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Aflflen, dfie sfich

kontextueflfler Auffmerksamkefit

verpflfichtet wfissen.





Vorwort

 Mefine Worte sfind Vögefl
mfit Wurzefln

(Hfiflde Domfin)

 Dfie große Lfiteratfin Hfiflde Domfin beschrefibt fihre Worte fin efinem sprachflfichen Bfifld afls 

»Vögefl mfit Wurzefln«. Demnach sfind sfie verankert fin efinem ffesten Grund und schwfin-

gen sfich doch auff fin dfie Frefihefit, fin Höhe und Wefite.

Dfieses Bfifld von Worten, dfie verankert und zugflefich ffrefi sfind, fist finhafltflfich flefitend 

ffür dfiese Studfie. Sfie wfidmet sfich den aus sprachflfichen Äußerungen rekonstrufierten 

Vorsteflflungen von jungen Menschen, dfie fin unterschfiedflficher Wefise jewefifls kflar kon-

textueflfl efingebettet und verortet sfind: aflfltagswefltflfich und theoflogfisch. Entschefiden-

des Interesse gfiflt den von den efinzeflnen Jugendflfichen vorgenommenen ffrefien Aus- 

und Entffafltungen finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen und theoflogfischen Verankerungen 

sowfie den angesfichts dfieser unterschfiedflfichen Efinbettungen kontextbedfingten Vor-

steflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen.

Dfie Metapher von Domfin fist auch fin fformafler Hfinsficht ffür das Verffassen jeder, 

auch  dfieser  Arbefit  sehr  treffend.  Fester  Grund  und  genügend  Frefiraum  sfind  unab-

dfingbare Voraussetzungen daffür, dass efine Studfie entstehen kann. Ich bfin sehr dank-

bar, befides fin umffassender Wefise erffahren zu haben.

Dfieser Band fist auff der Basfis entschefidender Vorarbefiten wesentflfich fim Rahmen des 

FWF-Eflfise-Rfichter-Projekts Reflfigfionspädagogfische Anaflysen zur Opfferthematfik (V679-G32) 

[Grant DOI: 10.55776/V679] von Juflfi 2019 bfis Junfi 2023 an der Unfiversfität Wfien sowfie 

von Juflfi 2023 bfis Januar 2024 an der Unfiversfität Innsbruck entstanden, an der Unfiver-

sfität Wfien afls Habfiflfitatfionsschrfifft efingereficht und fim Sommer 2024 dort angenommen 

worden.  Für  dfie  Druckflegung  wurden  kflefinere  Überarbefitungen  vorgenommen.  Der 

Österrefichfische Wfissenschafftsffonds FWF hat auch dfie Veröffentflfichung fim Prfint- und 

Open-Access-Format voflflumffängflfich geffördert [Grant DOI: 10.55776/PUB1275].

Für dfie Ermögflfichung des fformaflen Rahmens, efingebettet fin efinen wfissenschafft-

flfichen Kontext efine Quaflfifikatfionsarbefit verffassen und dfiese pubflfizfieren zu können, 

danke fich dem Österrefichfischen Wfissenschafftsffonds FWF, der Unfiversfität Wfien und 

der Unfiversfität Innsbruck von Herzen.

Innerhaflb der genannten Instfitutfionen waren und sfind es konkrete Menschen, dfie 

Haflt gegeben haben und geben sowfie Unterstützung zum Ausfloten der Frefiräume ge-

währt haben und gewähren.

Von Sefiten des FWF haben v. a. Susanne Woytacek afls operatfive Projektbetreuerfin 

und Dorfis Hasflfinger afls Verantwortflfiche ffür seflbständfige Pubflfikatfionen fin aflflen ffrag-
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flfichen Angeflegenhefiten mfit kompetenten Auskünfften zu kflaren Orfientfierungen und 

sficheren Rahmenbedfingungen ffür dfie wfissenschafftflfiche Tätfigkefit befigetragen.

Von besonderer Bedeutung ffür dfie Studfie fist der Befitrag der Schüfler:finnen, dfie 

sfich an der empfirfischen Beffragung betefiflfigt und fihre Gedanken zur Verffügung ge-

steflflt, sowfie der Lehrpersonen und Dfirektor:finnen, dfie den Rahmen daffür ermögflficht 

haben. Ohne sfie wäre dfie Arbefit nficht mögflfich geworden.

An der Unfiversfität Wfien waren vfiefle fformeflfle und finfformeflfle Begegnungen, Hfin-

wefise und Rückmefldungen, besonders fim Kontext der Kathoflfisch-Theoflogfischen Fa-

kufltät, ffachflfich anregend und wefiterfführend. Steflflvertretend ffür dfie Vfieflen, dfie das 

Erfleben von Verwurzeflung und Frefihefit ermögflficht haben, danke fich von Herzen dem 

Fakufltätsmanager Rudoflff Kafisfler sowfie aflflen, dfie fin dfiesen Jahren fin verschfiedenen 

Konsteflflatfionen das Instfitut ffür Praktfische Theoflogfie geprägt haben. Sfie haben ge-

währflefistet, dass fim akademfischen Kontext efin ffester Grund ffür mfich gegeben war 

–  und  zugflefich  efin  kreatfiver,  ffördernder  und  ffordernder  Dfiskursraum.  Maßgebflfich 

verantwortflfich daffür waren das Lefitungsteam des Instfituts, Chrfistfian Frfiesfl, Andrea 

Lehner-Hartmann,  Johann  Pock  und  Regfina  Poflak,  sowfie  dfie  umffassend  unterstüt-

zenden admfinfistratfiven Kräffte Monfika Mannsbarth und Chrfistfina Wacheflhoffer.

Afls unmfitteflbarste akademfische Hefimat fist es der Fachberefich Reflfigfionspädago-

gfik  und  Katechetfik,  dem  fich  fin  bflefibender  Dankbarkefit  verbunden  bfin.  Unter  der 

von  Wertschätzung  und  Wefite  geprägten,  umsfichtfigen  und  ermutfigenden  Lefitung 

von Andrea  Lehner-Hartmann  war  fin  verschfiedenen  Personenkonsteflflatfionen  efin 

finspfirfierendes, ffrefies Nachdenken mögflfich. Im Lauffe der Jahre gehörten dem Fach-

berefichsteam Bettfina Brandstetter, Johanna Kaflfian, Fflorfian Mayrhoffer, Davfid Nova-

kovfits und Vfiera Pfirker an – berefichert durch verschfiedene Studfienassfistent:finnen. 

Das gemefinsame Arbefiten fin den Teamtreffen wurde fim Wfintersemester 2019/20 we-

sentflfich durch Oflfiver Refis beflebt, der fin dfieser Zefit fim Rahmen efiner DAAD-Dozentur 

an der Unfiversfität Wfien tätfig war und dfie Studfie auch fin der Foflge mfit Interesse be-

gflefitete.

Über das Fachberefichsteam an der Kathoflfisch-Theoflogfischen Fakufltät hfinaus 

zähflen  dfie  reflfigfionspädagogfischen  Kooperatfionspartner:finnen  der  KPH  Wfien/Nfie-

derösterrefich, dfie Forschungsfinfitfiatfive flebens.werte.schufle und der sfich etabflfierende 

Forschungskrefis Reflfigfionspädagogfik zu den reflfigfionspädagogfisch anregenden Größen fim 

Umffefld der Aflma Mater Rudoflphfina, dfie fimmer wfieder entschefidende Impuflse ffür das 

efigene (Wefiter-)Arbefiten flfiefferten.

Von unschätzbarem Wert war auch das fin der Projektflauffzefit an der Unfiversfität 

Wfien von Wfissenschafftfler:finnen verschfiedener theoflogfischer Fachberefiche genutzte 

Projektarbefitszfimmer, das Verankerung und Frefihefit bot. Expflfizfit hervorgehoben sefi 

dfie Zefit mfit der fin der Kfirchengeschfichte behefimateten Bürokoflflegfin Andrea Rfiedfl, 

mfit der der Arbefitsraum zum besten Eckbüro avancfierte.

Dfie Schflussarbefiten zur Studfie sfind auffgrund efines beruflfichen Wechsefls am Instfi-

tut ffür Praktfische Theoflogfie der Kathoflfisch-Theoflogfischen Fakufltät bzw. dem Instfitut 

ffür Fachdfidaktfik der Fakufltät ffür LehrerInnenbfifldung an der Unfiversfität Innsbruck 

erffoflgt. Efin großer  Vertrauensvorschuss,  efin  herzflfiches  Wfiflflkommen  und  vfieflffache 

konkrete Unterstützung haben das Efinfleben an den befiden Fakufltäten fleficht gemacht 

und neue Kräffte ffrefigesetzt.
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In  steflflvertretender  Wefise  ffür  das  unmfitteflbarste  Arbefitsumffefld  –  das  Instfitut  ffür 

Praktfische Theoflogfie mfit aflflen Mfitarbefiter:finnen – efin herzflfiches Danke an dfie mfit 

Wohflwoflflen, Umsficht und der besonderen Kombfinatfion von Engagement und Geflas-

senhefit sehr unterstützend agfierende Instfitutsflefiterfin Annfi Ffindfl-Ludescher. Wesent-

flfich hat der Fachberefich Katechetfik/Reflfigfionspädagogfik und -dfidaktfik afls zentraflste 

Arbefitsefinhefit dazu befigetragen, Wurzefln an efinem neuen Ort schflagen und Frefiräu-

me gestaflten zu können: Martfina Kramfl hat dfie Übergabe der Fachberefichs-Agenden 

fin auffmerksamer Wefise ermögflficht. Sehr finspfirfierend war und fist dfie gemefinsame 

Arbefit mfit den – fin der Zefit des Ersteflflens dfieser Arbefit fin unterschfiedflfichen Kon-

steflflatfionen tätfigen – Fachberefichsmfitgflfiedern Johannes Brunner, Johannes Härtfing, 

Marfia Juen, Petra Juen und Ingrfid Wafibfl sowfie den studentfischen Mfitarbefiterfinnen 

Johanna Berger und Eva Kuen.

An befiden unfiversfitären Orten, Wfien und Innsbruck, waren vfieflffäfltfige findfivfidueflfle 

wfissenschafftflfiche  Kontakte  über  dfie  Reflfigfionspädagogfik  hfinaus  ffür  das  Entwfickefln 

dfieser Studfie bestärkend und fin efinem guten Sfinn herausffordernd. Steflflvertretend 

ffür  dfie  Vfieflen  stehen  Jakob  Defibfl,  Mathfias  Moosbrugger,  Józeff  Nfiewfiadomskfi  und 

Petra Stefinmafir-Pösefl sowfie der aus efinem Fortbfifldungsflehrgang an der Unfiversfität 

Wfien unter der Lefitung von Barbara Prowaznfik gewachsene Krefis von Wfissenschafft-

flerfinnen verschfiedener Dfiszfipflfinen. Ich bfin dankbar ffür dfie wertvoflfle Erffahrung, efi-

nander auch angesfichts je spezfifischer kontextueflfler Gegebenhefiten fin ffreundschafft-

flficher Atmosphäre verbunden zu sefin und sfich zu grundflegenden wfie konkreteren 

Fragen aus verschfiedenen Perspektfiven fin wefiterfführender Wefise auszutauschen.

Dfie wertschätzend-konstruktfiven Gutachten samt Anregungen ffür Präzfisfierungen 

und kflefine Wefiterfführungen, dfie Annegret Reese-Schnfitker, Bert Roebben und Hanna 

Roose fim Zuge des Habfiflfitatfionsverffahrens ersteflflt haben, waren ffür dfie Arbefit an der 

Pubflfikatfion der Studfie von großem Wert.

Efine Freude war dfie Ermögflfichung der Auffnahme der Studfie fin dfie Refihe Reflfigfions-

pädagogfik finnovatfiv durch dfie Refihenherausgeber:finnen. Dfie Druckflegung begflefiteten 

von Sefite des Kohflhammer-Verflags Andrea Häuser und Sebastfian Wefigert mfit Kom-

petenz und Engagement.

Ihnen aflflen efin sehr herzflfiches Danke.

Über das unmfitteflbar wfissenschafftflfiche Umffefld hfinaus haben vfiefle entfferntere und 

nähere Freund:finnen sowfie mefine Famfiflfie das Entstehen dfieser Studfie mfit Wohflwofl-

flen, Antefiflnahme und Ermutfigung begflefitet. Ich danke fihnen aus ganzem Herzen ffür 

aflfles grundflegende Interesse an der Studfie, ffür aflfle konkrete Unterstützung, aber auch 

ffür aflfle gute und manchmafl wfichtfige Kontextuaflfisfierung und Reflatfivfierung der Arbefit.

Dfie Bedeutung der exfistenzfieflflen Erffahrung des Auffgehoben- und zugflefich Frefi-

geflassen-Sefins fin der Begegnung mfit vfieflen – fin besonderer Wefise aflflen dfirekt und 

findfirekt genannten – Menschen und fim Erahnen des aflflumffassend tragenden und he-

rausffordernden göttflfichen Gehefimnfisses kann nficht fin adäquater Wefise mfit Worten 

zum Ausdruck gebracht werden. Ich bfin zutfieffst dankbar ffür aflfles von verschfiedener 

Sefite umffassend Ermögflfichte und Geschenkte.

Innsbruck, Februar 2026

Karfin Peter
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1     Annäherungen

Jugendflfiche und fihre – fimmer nur findfirekt zugängflfichen – Vorsteflflungen stehen fim 

Mfitteflpunkt dfieser Studfie. Mfit efinem Interesse ffür Bfifldungsprozesse wfird damfit efin 

ffür soflche Verfläuffe entschefidender Faktor näher fin den Bflfick genommen. Dabefi wfird 

efin spezfifischer Fokus gewähflt. Dfie Auffmerksamkefit gfiflt juvenfiflen Vorsteflflungen an-

gesfichts unterschfiedflficher Rahmungen: Inwfieffern bflefiben Vorsteflflungen stabfifl, wenn 

sfich dfie Kontextuaflfisfierung ändert, finwfieffern verändern sfie sfich? Und mfit efinem de-

zfidfiert reflfigfionspädagogfischen und reflfigfionsdfidaktfischen Anflfiegen: Was passfiert fim 

Übergang von aflfltagswefltflfichen zu theoflogfischen Rahmungen? Und weflche Bedeu-

tung hat dfies ffür reflfigfiöse Lernprozesse?

In  efiner  ersten  Annäherung  an  dfiese  Thematfik  werden  drefi  große,  fin  sfich  sehr 

refichhafltfige Dfiskursstränge der Reflfigfionspädagogfik und Reflfigfionsdfidaktfik auffgeru-

ffen, von denen ffür dfie Studfie Impuflse fin spezfifischer Wefise auffgenommen werden. 

Es geht damfit auch efine Efinbettung der Studfie fin umffassendere Horfizonte efinher 

(► Kap. 1.1). Ausgehend von dfieser wefit angeflegten Efinordnung und den dfieser verfi-

dankten  Anregungen  wfird  das  konkrete  Erkenntnfisfinteresse  der  Studfie  skfizzfiert 

(► Kap. 1.2).

1.1     Ausgangspunkte  und  Efinordnungen

Dfie  fin  dfieser  Studfie  vorgenommene  Fokussfierung  auff  juvenfifle  Vorsteflflungen  wfird 

finnerhaflb der verschfiedenen Mögflfichkefiten der Erfforschung von Perspektfiven von 

Schüfler:finnen verortet (► Kap. 1.1.1). Das Interesse an juvenfiflen theoflogfischen Vorg-

steflflungen, dfie stets nur anhand von Äußerungen der Efinzeflnen erschflossen werden 

können, flegt efine Berücksfichtfigung des Dfiskurses um verbafle reflfigfiöse Ausdrucks-

wefisen,  konkret  der  gegenwärtfig  fim  chrfistflfichen  Kontext  konstatfierten  reflfigfiösen 

Sprachkrfise, nahe (► Kap. 1.1.2). Mfit dem Anflfiegen, Vorsteflflungen hfinsfichtflfich der 

dfiese prägenden Rahmungen fin den Bflfick zu nehmen und mögflfiche Spezfifika theoflo-

gfisch gerahmter Vorsteflflungen herauszuarbefiten, gewfinnen – mfitunter spannungs-

voflfle – Vergflefiche und Reflatfionen an Reflevanz. Entsprechend wfird der Dfiskurs um 

Korreflatfion efingespfieflt, fin dem dfie grundflegende Reflatfion und Spannung zwfischen 

Offenbarung und aflfltägflficher Lebensweflt, zwfischen Tradfitfion und Erffahrung ausge-

flotet wfird (► Kap. 1.1.3).
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1.1.1     Subjektfive Perspektfiven afls spezfiffsche Zugrfiffe auff 
Wfirkflfichkefit

Dfie  subjektfiven  Perspektfiven  Heranwachsender  werden  prfinzfipfieflfl  fin  unterschfied-

flficher Wefise mfittefls verschfiedener Zugänge, Auffmerksamkefiten und theoretfischen 

Rahmungen  erfforscht.  Nach  efiner  grundflegenden  Orfientfierung  fin  dfiesem  Fefld 

(► Kap. 1.1.1.1) wfird efine Fokussfierung auff dfie ffür dfiese Studfie flefitenden Vorsteflflungen 

vorgenommen (► Kap. 1.1.1.2).

1.1.1.1     Theoretfische  Ansätze  und  Zfieflrfichtungen

Dfie Annäherungen an dfie Perspektfiven von Schüfler:finnen mfittefls unterschfiedflficher 

theoretfischer Konzepte schflagen sfich auch fin efiner Brefite an Termfinfi nfieder. Im reflfi-

gfionsdfidaktfischen Fefld werden dfie verschfiedenen Begrfiflfichkefiten aflflerdfings öffters 

fin efinem »unspezfifischen Aflfltagssfinn verwendet, nficht afls definfiertes Konstrukt mfit 

efinem entsprechenden Theorfierahmen.«1

Mfit Efinsteflflungen (attfitudes) werden fin efinem präzfisen sozfiaflpsychoflogfischen Ver-

ständnfis kognfitfive, affektfive und verhafltensbezogene Aspekte zu efinem Phänomen 

erffasst. Gemefint fist dfie »Prädfisposfitfion oder Nefigung efiner Person, efin Objekt oder 

dessen symboflfische Repräsentatfion fin efiner bestfimmten Art und Wefise zu bewerten.«2 

Im Bflfick fist so das finnere Verhäfltnfis efiner Person zu efinem bestfimmten Phänomen, 

mfit dem efin Werturtefifl efinhergeht. Dem entsprechenden Phänomen werden Wertfig-

kefit und Präfferenz verflfiehen, abhängfig von der persönflfichen Wfichtfigkefit desseflben, 

von dessen Reflevanz ffür das efigene Tun und von der jewefiflfigen kontextueflflen Efinbet-

tung. Afls Überzeugungen (beflfieffs) geflten dfie eflementarsten kognfitfiven Efinhefiten von 

Efinsteflflungen  und  Werthafltungen.  Dfiese  können  von  mehr  oder  wenfiger  zentrafler 

Bedeutung sefin, wobefi dfie Änderungsresfistenz mfit dem Ausmaß an Zentraflfität kor-

reflfiert.3

Befi Studfien fim Fefld der Reflfigfionsdfidaktfik zu Efinsteflflungen bzw. Überzeugungen 

von Schüfler:finnen zu verschfiedensten Themenberefichen ffäflflt häufig efine kognfitfive 

Ausrfichtung auff. Dfies steflflt efinen Unterschfied zu Untersuchungen fin der naturwfis-

senschafftflfichen Domäne dar, fin der fim Modeflfl der Conceptuafl Ecoflogy kognfitfive, affek-

tfive und kontextueflfle Faktoren Berücksfichtfigung finden.4

Domänenübergrefiffend wfird mfit Präkonzepten (preconceptfions) von vornherefin auff 

dfie  kognfitfive  Dfimensfion  fim  Kontext  der  Lehr-  und  Lernfforschung  sowfie  der  kon- 

struktfivfistfischen  Dfidaktfik  ffokussfiert.  Unter  Präkonzepten  firmfieren  vorunter-

rfichtflfiche kognfitfive Vorsteflflungen von Schüfler:finnen, dfie dfie Verarbefitung neuer 

Unterrfichts finhaflte beefinflussen und afls Lernvoraussetzungen fin den Bflfick kommen. 

1 Hermfisson 2020, 129.
2 Seefl 2003, 123, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
3 Vgfl. Seefl 2003, 123–127.
4 Vgfl. Hermfisson 2020, 127, 129–130.
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Vorsteflflungen (tefifls aflflerdfings auch gflefichgesetzt mfit beflfieffs5), dfie ffür dfiese Studfie flefi-

tend sfind (detafiflflfierter ► Kap. 1.1.1.2), werden häufig synonym mfit Präkonzepten ver-

standen. Im Berefich der naturwfissenschafftflfichen Dfidaktfik, besonders fin der Bfioflogfie-6 

und Physfikdfidaktfik7, fist efine vertfieffte Ausefinandersetzung mfit domänenspezfifischen 

Präkonzepten bzw. Vorsteflflungen von Schüfler:finnen und deren Entwfickflung bestens 

etabflfiert. »Forschungen zu Schüflervorsteflflungen und deren Roflfle befim Lernen und 

Lehren« bfiflden den »wfichtfigsten Zwefig naturwfissenschafftsdfidaktfischer Forschung.«8 

Dfie efindeutfige Verortung finnerhaflb der Lehr- und Lernfforschung bedeutet, dass dfie 

Beschäfftfigung mfit Vorsteflflungen von Schüfler:finnen mfit efiner Auffmerksamkefit ffür 

Intentfionaflfität und Normatfivfität fim Horfizont efiner Zfieflorfientfierung erffoflgt.9 Vorstefl-

flungen von Schüfler:finnen werden fin bestfimmter Absficht fins Zentrum gerückt. Zum 

efinen finden sfie Berücksfichtfigung, um Ausgangspunkte und mögflfiche Erschwernfisse 

befi der Pflanung und Infitfifierung fintentfionafler Lernprozesse ausmachen zu können. 

»Lernende durchdenken und verarbefiten angebotene Infformatfionen auff Grundflage 

dessen, was sfie berefits zum Thema fin den Unterrficht mfitbrfingen. Efine große Roflfle 

spfieflen dabefi dfie fintufitfiven, aus dem Aflfltag mfitgebrachten oder fim vorhergehen-

den Unterrficht entwfickeflten Vorsteflflungen«10. Berefits bestehende Vorsteflflungen der 

Schüfler:finnen steflflen »grundflegende Voraussetzungen und Anknüpffungspunkte«11 

ffür Lernprozesse dar, können sfich aber auch afls Stoflperstefine erwefisen. Zum anderen 

finden Vorsteflflungen von Schüfler:finnen Beachtung, um dfie getätfigten Lernschrfitte 

der Heranwachsenden  fim  Sfinn  adäquater  Vorsteflflungsveränderungen  evaflufieren 

und beurtefiflen zu können.

In der Domäne Reflfigfion fist dfie Vorsteflflungsfforschung fin deutflfich gerfingerem Maß 

kflar theoretfisch gerahmt. Was mfit Vorsteflflungen erfforscht wfird, wfird häufig nficht nä-

her definfiert, dfie Abgrenzung gegenüber Efinsteflflungen nficht exakt gezogen. Erhebun-

gen zu reflfigfionsbezogenen Vor- und Efinsteflflungen Jugendflficher können hfinsfichtflfich 

der reflfigfiösen Prägung des Beffragungssettfings geordnet werden – nach (1) Studfien, 

dfie fim Kontext  von  Reflfigfionsgemefinschafften,  (2)  angesfichts  wefltanschauflfich  mög-

flfichst neutrafler Gegebenhefiten sowfie (3) fim Rahmen von konffessfioneflflem Reflfigfions-

unterrficht entstanden sfind. Dfie konkreten Anflagen der Arbefiten sfind je nach Inter-

essen sehr spezfifisch, sodass efine unmfitteflbare Vergflefichbarkefit der Studfien nur fin 

efingeschränktem Maß mögflfich fist. Dfie vfieflffäfltfigen Untersuchungen bfieten aber efin 

recht anschauflfiches Gesamtbfifld von reflfigfionsbezogenen Vor- und Efinsteflflungen Ju-

gendflficher. Hfinsfichtflfich der präfferfierten Methodenwahfl wfird fin der Erhebung von 

Efinsteflflungen tendenzfieflfl auff quantfitatfive, fin der Erhebung von Vorsteflflungen mehr-

hefitflfich  auff  quaflfitatfive  Verffahren  zurückgegrfiffen,  wobefi  finsgesamt  vermehrt  efine 

5 Vgfl. Kfirchner 2016, 55.
6 Vgfl. exempflarfisch Kattmann 2016 (mfit efiner kurzen theoretfischen Verortung 11–20); Ham-

mann/Asshoff 2017 (mfit aflflgemefinen Ausfführungen 7–94); Refinfisch/Heflfig/Krüger 2020.
7 Vgfl. exempflarfisch Schecker/Wfiflheflm/Hopff/Dufit 2018.
8 Gropengfießer/Marohn 2018, 51.
9 Vgfl. Hermfisson 2020, 128.
10 Schecker/Dufit 2018, 2, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
11 Gropengfießer 2020, 16.



18 1 Annäherungen

trfianguflatorfische Herangehenswefise gewähflt wfird bzw. fin besonderer Wefise quantfi-

tatfive Untersuchungen durch quaflfitatfive vertfiefft werden.12

Auch  Studfien  zu  reflfigfionsbezogenen  Vorsteflflungen  von  Heranwachsenden,  dfie 

kflar fim Schuflkontext verortet sfind, sfind wenfiger finnerhaflb der Lehr- und Lernffor-

schung afls vfieflmehr finnerhaflb der Kfinder- und Jugendtheoflogfie sfitufiert. Efine soflche 

Verankerung  geht  mfit  efinem  wefiter  geffassten  Anflfiegen  efinher.  Gerade  fin  der  Aus-

prägung der Theoflogfie von Kfindern und Jugendflfichen wfird dfie umffassende Zfieflrfichtung 

»fidentfitätsorfientfiert und dfie Autonomfie des Kfindes akzeptfierend dadurch bestfimmt, 

mfit der Förderung von Kreatfivfität und efigenständfigen theoflogfischen Lefistungen Kfin-

der afls mündfige Chrfisten zu erzfiehen.«13 Entsprechend gerfingere Auffmerksamkefit fist 

der Frage nach unrfichtfigen oder ffaflschen Äußerungen und deren Wefiterentwfickflung 

gewfidmet, auch wenn dfiese, besonders fin der Ausprägung der Theoflogfie mfit Kfindern, 

über dfie Ausefinandersetzung mfit absefitfigen Vorsteflflungen14 ebenffaflfls fin den Bflfick 

kommt.15

Im  reflfigfionsdfidaktfischen  Fefld  flassen  sfich  befi  Forschungen  zu  Perspektfiven  von 

Schüfler:finnen drefi Zfieflsetzungen ausmachen. (1) Zum Ersten wfird damfit efin grund-

flegend besseres Verständnfis der Wefltdeutungen von Heranwachsenden angestrebt. 

Daffür fist das Interesse flefitend, »[v]erstehen zu woflflen, aus weflchen Interpretatfions-

mustern dfie Wefltsficht von Jugendflfichen zusammengesetzt fist«16. Gerade wefifl fin Ju-

gendstudfien  Reflfigfion  offt  kefine  besondere  Berücksfichtfigung  erffährt,  wfird  mfit  dem 

Erkunden der Lebensreaflfität junger Menschen und deren Wefltdeutungen efinem Desfi-

derat fin prfinzfipfieflfler Wefise nachgekommen. Darüber hfinaus bfieten dfie Erkenntnfisse 

auch »neue Impuflse zur Orfientfierung fin […] Unterrfichts- bzw. Lernsfituatfion[en]«17. 

(2) Zum Zwefiten werden mfit dfiesen Studfien junge Menschen afls Akteur:finnen reflfigfiö-

ser Lehr- und Lernprozesse gewürdfigt. Im Anflfiegen, »mehr Auffschfluß über dfiejenfigen 

zu erflangen, ffür dfie der Unterrficht gedacht fist: dfie Schüflerfinnen und Schüfler«18, wer-

den deren denkerfische Voraussetzungen und Motfivatfionen untersucht. Im größeren 

Kontext der Subjektorfientfierung wfird so dem nachgegangen, was Schüfler:finnen afls 

reflevante Faktoren fin Lehr- und Lernprozesse mfit- und efinbrfingen, um dfiese ausge-

hend von dfiesen Erkenntnfissen konzfipfieren zu können. (3) Zum Drfitten fist mfit den 

Studfien angezfieflt, reflfigfiöse Bfifldungspraxfis zu untersuchen und zu evaflufieren, zum 

efinen durch dfie Erfforschung bestehender Praxfis, zum anderen durch Studfien, dfie dfie 

Wfirksamkefit von dfidaktfischen Interventfionen anaflysfieren. Dfie evafluatfiven Erkennt-

nfisse bfieten finsgesamt Impuflse zur Wefiterentwfickflung unterrfichtflficher Praxfis.19

12 Vgfl.  wefiterfführend  efinen  Überbflfick  über  dfie  Forschungen  zu  Vor-  und  Efinsteflflungen  Ju-
gendflficher fin der Domäne Reflfigfion fin Peter 2024a.

13 Zfimmermann 2018, 452.
14 Vgfl. exempflarfisch Zfimmermann 2016.
15 Vgfl. Hermfisson 2020, 130–131.
16 Gennerfich 2010, 11.
17 Gennerfich 2010, 11.
18 Wefiße 2000, 5.
19 Vgfl. Hermfisson 2020, 131–132.
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Thematfisch  werden  fin  der  reflfigfionsdfidaktfischen  Forschung  zu  Perspektfiven  von 

Schüfler:finnen  tendenzfieflfl  grundflegende  reflfigfiöse  Efinsteflflungen  sowfie  Efinsteflflun-

gen zu Wefltbfifldern, zu reflfigfiöser Pfluraflfität und zum Reflfigfionsunterrficht anaflysfiert. 

 Hfinsfichtflfich Präkonzepten bzw. Vorsteflflungen von Schüfler:finnen flfiegen Studfien und 

Metaanaflysen zu eflementaren Gflaubensfinhaflten und efinem brefiten Themenspek-

trum  wfie Gott, Jesus Chrfistus, Hefiflfiger Gefist, Schöpffung, Aufferstehung, Sünde, Rechtffertfi-

gung, Lefid, Tod vor.20 Besondere Schwerpunktsetzungen zefigen sfich befi den Themen 

Gott, Jesus Chrfistus sowfie Schöpffung finkflusfive der sfich naheflegenden Querverbfindun-

gen zu naturwfissenschafftflfichen Zugängen.21

1.1.1.2     Spezfiffkum Vorsteflflung

Grundflegend können Vorsteflflungen afls findfivfidueflfle gedankflfiche Konstruktfionen ver-

standen werden, dfie sfich auff efinen Phänomenberefich bezfiehen, der Orfientfierung fin 

der Weflt dfienen, aber nficht dfirekt zugängflfich sfind, sondern nur auffgrund von Indfi-

zfien, wfie z. B. verbaflen Äußerungen, erschflossen werden können.22 Aflfles andere afls 

trfivfiafl fist es aber, näher zu bestfimmen, was efine Vorsteflflung genau ausmacht.

In neurophysfioflogfischer Perspektfive, fin der neuronafle Netzwerke afls Grundflage 

von kognfitfiven Strukturen geflten, werden neuronafle Aktfivfitätsmuster afls Basfis von 

Vorsteflflungen ausgemacht. Es werden aflfl dfiejenfigen Verknüpffungen gespefichert, dfie 

sfich bewährt haben.23 In der kognfitfionsflfingufistfischen Theorfie erffahrungsbasfierten 

Verstehens gründen aflfle Vorsteflflungen fin Erffahrungen. Verkörperte Vorsteflflungen sfind 

fin dfiesem Zugang Vorsteflflungen, dfie unmfitteflbar mfit Erffahrungen verbunden sfind 

und auff Basfisbegrfiffen (wfie: Mensch, Baum, …) und kfinästhetfischen Schemata (wfie: 

oben – unten, Gabe – Geber, …) beruhen. Sfie bfiflden dfie Basfis ffür fimagfinatfive Vorsteflflun-

gen, befi denen kefine unmfitteflbaren Erffahrungen gegeben sfind, und dfie deshaflb aus 

Anaflogfien und Übertragungen aus dem Berefich der verkörperten Vorsteflflungen ent-

wfickeflt werden.24 In dfiesem Verständnfis basfieren aflfle Vorsteflflungen fim engeren oder 

wefiteren Sfinn auff Erffahrungen und der Wechseflwfirkung zwfischen Indfivfiduum und 

Umweflt.  Vorsteflflungen  sfind  dem:der  Efinzeflnen  prfinzfipfieflfl  verffügbar,  werden  aber 

nficht fin jeder Sfituatfion fin gfleficher Wefise aktfivfiert. So kann efin Begrfiff fin verschfie-

denen Kontexten mfit unterschfiedflfichen Vorsteflflungen verknüpfft werden. In vfieflen 

Fäflflen sfind Verknüpffungen zwfischen verschfiedenen, z. B. flebenswefltflfichen und wfis-

senschafftflfichen, Vorsteflflungen gegeben.25

20 Efinen Überbflfick hfinsfichtflfich Erhebungen zu Perspektfiven von Schüfler:finnen zu zentraflen 
Gflaubensfinhaflten bfietet Spfichafl 2018, 257–266. Sfiehe auch Peter 2024.

21 Vgfl. Hermfisson 2020, 132–133.
22 Vgfl.  Gropengfießer/Marohn  2018,  50–51,  54–55;  Schecker/Dufit  2018,  9–10;  Gropengfießer 

2020, 13–15.
23 Vgfl. Roth 1997, v. a. 248–270.
24 Vgfl. Lakoff/Johnson 1980; Lakoff 1987, v. a. 153–154, 370–373; zusammenffassend Gropengfie-

ßer 2007, v. a. 110–113.
25 Vgfl. Marohn 2008, 58–59; Schecker/Dufit 2018, 9–10.
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Innerhaflb konstruktfivfistfischer Zugänge können vfier ffundamentafle Überzeugungen 

zu Vorsteflflungen ausgemacht werden. (1) Vorsteflflungen werden von Menschen auff 

der Grundflage bfisherfiger Erffahrungen und Vorsteflflungen konstrufiert. (2) Sfie haben 

efinen  vorfläufigen  und  hypothetfischen  Charakter.  (3)  Vorsteflflungen  haben  sfich  ffür 

den:dfie Efinzeflne:n afls vfiabefl zu erwefisen – wobefi dfie Brauchbarkefit unterschfiedflfich 

stark ausgeprägt sefin kann. (4) Sfie werden von jedem Indfivfiduum, efingebunden fin efin 

sozfiafles Umffefld, seflbst konstrufiert.26

Afls fformafle Merkmafle ffür Vorsteflflungen sfind (1) der:dfie Träger:fin, dfie konkrete 

Person, deren Vorsteflflung von Reflevanz fist, (2) der fintentfionafle Gegenstandsbezug, 

das Phänomen, auff das sfich dfie Vorsteflflung bezfieht, und (3) der Kontext entschefi-

dend.27 »[D]fie subjektfive Perspektfive und das finhafltflfich Konzepthaffte«28 werden ge-

koppeflt. Dabefi können Vorsteflflungen fin unterschfiedflfichem Maß verffestfigt sefin. Zum 

efinen kann es sfich um tfieff verankerte Theorfien handefln, dfie nficht fleficht auffgegeben 

werden, zum anderen können sfie auch aus Sfituatfionen heraus afls Ad-hoc-Konstruk-

tfionen gebfifldet werden.29 Prfinzfipfieflfl flässt sfich fin der kognfitfiven Struktur efine Tfieffen- 

und  efine  Oberflächenstruktur  ausmachen.  Dfie  Tfieffenstruktur  bfifldet  fim  Sfinn  efines 

Vorverständnfisses den reflevanten übergrefiffenden Denkrahmen, aus dem fin efiner 

konkreten Sfituatfion bestfimmte Eflemente aktfivfiert und mfitefinander fin Verbfindung 

gebracht werden. Was dann konkret mobfiflfisfiert wfird und fin der Foflge z. B. durch ver-

bafle Äußerungen zugängflfich fist, bfifldet dfie Oberflächenstruktur. Efin Rückschfluss auff 

dfie Tfieffenstruktur fist nur mfittefls efiner Interpretatfion mögflfich.30

Zur präzfiseren Bestfimmung von Vorsteflflungen erwefisen sfich efine Sensfibfiflfisfierung 

ffür  begrfiflfiche  Unterschfiede  fin  verschfiedenen  Sprachräumen  und  Abgrenzungen 

von wefiteren kognfitfiven Konstrukten afls hfiflffrefich.

Im  angeflsächsfischen  Raum  sfind  fim  Zusammenhang  mfit  Vorsteflflungen  großtefifls 

dfie Begrfiffe concepts oder conceptfions fin Verwendung, während das deutsche Pendant 

Konzept  mfit  stärkeren  Assozfiatfionen  efines  geschflossenen  wfiderspruchsffrefien  Sys-

tems efinhergeht und das Gemefinte wenfiger trfifft. Wenn aflflerdfings Vorsteflflungen von 

Schüfler:finnen fim Rahmen von Forschungen zu Vorsteflflungsveränderungen (concep-

tuafl change) thematfisfiert werden, fist tefifls auch fim deutschsprachfigen Raum – anaflog 

zu  den  ebenffaflfls  mfit  efinbezogenen  wfissenschafftflfichen  Konzepten  –  von Schüfler:fin-

nenkonzepten oder Präkonzepten bzw. prfimären Konzepten dfie Rede. Mentafle Modeflfle und 

subjektfive Theorfien fimpflfizfieren gegenüber Vorsteflflungen ebenffaflfls efinen höheren An-

spruch hfinsfichtflfich Extensfion und Kohärenz. Befi subjektfiven Theorfien, dfie gemefinhfin 

fin efinem kflar definfierten Forschungsdesfign erhoben werden, kommt darüber hfinaus 

stärker dfie handflungsflefitende Bedeutung fin den Bflfick.31 Zum Tefifl werden Vorsteflflun-

26 Vgfl. Dufit 1996, 43–44.
27 Vgfl. Kfirchner 2016, 61.
28 Büttner/Refis 2020, 16.
29 Vgfl. Dufit 1993, 7; Dufit/Treagust/Wfidodo 2013, 487.
30 Vgfl. Nfiedderer/Schecker 1992, v. a. 78–87; Schecker/Dufit 2018, 10.
31 Vgfl. Groeben/Wahfl/Schflee/Scheefle 1988, v. a. 11–29 bzw. Groeben/Scheefle 2020, v. a. 187–

189. Für efinen dfifferenzfierten Überbflfick sfiehe Lehner-Hartmann 2014, 133–165.
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gen (conceptfions) nach Kompflexfitätsgrad mfittefls verschfiedener Termfinfi unterschfie-

den. In dfiesem Sfinn werden Begrfiffen efinffachste Vorsteflflungen (concepts) zugeord-

net. Wenn mehrere Begrfiffe mfitefinander verbunden werden, fist von efinem Konzept 

auszugehen. Vorsteflflungen höherer Kompflexfität werden afls Denkfigur oder subjektfive 

Theorfie verstanden.32

Mfit Wfissen wfiederum haben Vorsteflflungen gemefinsam, dass es sfich um mentafle 

Konstruktfionen handeflt, dfie fin neuronaflen Aktfivfitäten gründen. Afls efine entschefi-

dende  Dfifferenz  kann  ausgemacht  werden,  dass  es  sfich  befi  Vorsteflflungen  um  efine 

subjektfive erkflärungswfirksame Verständnfiswefise efines bestfimmten Objekt(berefich)s 

handeflt. Deshaflb können Vorsteflflungen fin sfich wfidersprüchflfich und ohne Wahrhefits-

anspruch sefin. Befi Wfissen hfingegen wfird von Gewfisshefit und Rfichtfigkefit der Annah-

men ausgegangen, dfie unter wfissenschafftflfichen Krfiterfien auff Wfiderspruchsffrefihefit, 

Objektfivfierbarkefit, Repflfizfierbarkefit und Vaflfidfierbarkefit hfin überprüffbar sfind.33

Zwfischen Vorsteflflungen und Kompetenzen flassen sfich afls Gemefinsamkefiten ffest-

machen: »Latenz afls subjektfive Dfisposfitfion, Erflernbarkefit, dfie zu Veränderung fführt, 

Kontextgebundenhefit  afls  Ausflöser  ffür  Unterschfiede,  Kompflexfität  (Integratfion  von 

motfivatfionaflen, voflfitfionaflen und sozfiaflen Berefitschafften und Fähfigkefiten), unscharffe 

Extensfionaflfität (Umffang nficht exakt bestfimmbar) und fihre Funktfionaflfität (fintern afls 

subjektfive Vfiabfiflfität vs. externe Probflemflöseffähfigkefit).«34 Efine wefitere Gemefinsam-

kefit  zefigt  sfich  fin  der  ausschflfießflfichen  Zugängflfichkefit  über  finterpretatfive  Erschflfie-

ßungen, wobefi fin der Art des Erschflfießens berefits efin Unterschfied deutflfich wfird: Vor-

steflflungen werden fin erster Lfinfie aus sprachflfichen Äußerungen, Kompetenzen aus 

der Perfformanz befi Probflembewäfltfigungen abgeflefitet. Dfies verwefist auff efine wefitere 

Dfifferenz: Vorsteflflungen werden wefitgehend kognfitfiv verstanden, während befi Kom-

petenzen kognfitfive Aspekte gemefinsam mfit motfivatfionaflen, voflfitfionaflen und sozfia-

flen Faktoren afls reflevant erachtet werden.35

In  dfieser  Studfie  werden  Vorsteflflungen  afls  von  efinem  sozfiafl  efingebetteten  Indfi-

vfiduum  erffahrungsbasfiert  entwfickeflte  gedankflfiche  Konstruktfionen  zu  efinem  Ob-

jekt(berefich) verstanden. Sfie umffassen theorfieähnflfiche, aber durchaus nficht wfider-

spruchsffrefie Gedanken, denen Strukturfierungs- und Ordnungsffunktfion zukommt. Sfie 

sfind  efinfigermaßen  stabfifle,  wenngflefich  veränderbare,  kontextabhängfige  Kognfitfio-

nen. Innerhaflb efines Vorsteflflungssystems kommt efinzeflnen Vorsteflflungen, dfie aus-

schflfießflfich findfirekt rekonstrufiert werden können, unterschfiedflfiche Bedeutung zu.

32 Vgfl. Gropengfießer/Marohn 2018, 51–52.
33 Vgfl. Krüger 2020, 127–128.
34 Krüger 2020, 128–129.
35 Vgfl. Krüger 2020, 128–129.
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1.1.2     Reflfigfiöse  Sprachffähfigkefit  angesfichts  reflfigfiöser 
Sprachkrfise

Wefifl Vorsteflflungen fimmer nur findfirekt, vorrangfig durch Rekonstruktfionsprozes-

se  sprachflficher  Äußerungen  erschflossen  werden  können,  fist  mfit  reflfigfionspädago-

gfischem  und  reflfigfionsdfidaktfischem  Interesse  den  prfinzfipfieflflen  Spezfifika  reflfigfiöser 

Sprache und fihrem Gebrauch durch Jugendflfiche nachzugehen.

Mfit reflfigfiöser Sprache kommt efin kompflexes, aflfles andere afls efindeutfig zu be-

stfimmendes Phänomen fin den Bflfick. Es kann unter verschfiedenen Rücksfichten be-

schrfieben werden, wfird damfit aber auch unscharff: Reflfigfiöse Sprache »erschefint her-

meneutfisch afls Symbofl und Metapher, theoflogfisch afls angemessene Rede von Gott, 

psychoanaflytfisch  afls  wunsch-  oder  konflfiktbestfimmte  Phantasfie,  kognfitfiv-struktu-

reflfl afls Tefifl der Symboflffunktfion, sozfioflogfisch afls Medfium des sozfiaflen Austausches fin 

reflfigfiösen Gruppen, Instfitutfionen und Lebensweflten.«36

In  efiner  chrfistflfich-theoflogfischen  Perspektfive  erwefist  sfich  fin  der  Reflexfion  reflfi-

gfiöser sprachflficher Voflflzüge dfie Unterschefidung von Theoflogfie des Wortes und Theo-

flogfie der Sprache afls hfiflffrefich. Mfit Theoflogfie des Wortes  wfird  verdeutflficht,  dass  jedes 

reflfigfiöse Sprechen des Menschen afls Antwort auff dfie fimmer vorausgehende Anrede 

Gottes verstanden  wfird.  Mfit Theoflogfie der Sprache sfind dfie grundflegenden mensch-

flfichen  Mögflfichkefiten  und  Grenzen  reflfigfiösen  Redens  gemefint.  In  fihr  können  zwefi 

unterschfiedflfiche Schwerpunktsetzungen ausgemacht werden: Der efine Pofl steflflt efine 

prfinzfipfieflfl skeptfische Posfitfion dar, dfie das grundsätzflfich Unzurefichende aflfler reflfigfiö-

sen Sprache betont und v. a. fin der negatfiven Theoflogfie efingehoflt wfird. Der andere 

Pofl umffasst optfimfistfischere Efinschätzungen hfinsfichtflfich der Mögflfichkefiten mensch-

flficher Sprache fim Fefld des Reflfigfiösen. Besonders efinflussrefich fist dabefi das Erffahrung-

Ausdruck-Modeflfl, fin dem Sprache afls Ausdrucksmögflfichkefit efiner besonderen (Gflau-

bens-)Erffahrung  verstanden  wfird.  Mfit  dem flfingufistfic turn  fim  20.  Jh.  rückt  reflfigfiöse 

Sprache überhaupt stärker afls reflfigfiöse Erffahrung und reflfigfiöse Erkenntnfis mfitkon-

stfitufierendes und mfitstrukturfierendes Phänomen fins Bflfickffefld der Auffmerksamkefit.37

Entsprechend flässt sfich efine aflflgemefine, kontextunabhängfige Theorfie reflfigfiöser 

Sprache nficht entwfickefln. In flfingufistfischer Perspektfive können nur semantfische und 

pragmatfische Indfizfien angefführt werden, dfie dfie Efinordnung efiner sprachflfichen Ge-

gebenhefit afls reflfigfiös naheflegen: Bezugnahmen auff den Textkanon efiner reflfigfiösen 

Tradfitfion bzw. dfie erkennbare Absficht der verffassenden Person; efin bestfimmter Kon-

text, ffür den der Text vorgesehen fist; efin spezfifischer Wortschatz; efine bestfimmte re-

flfigfiöse Interpretatfion bzw. efin bestfimmter reflfigfiöser Gebrauch des Textes.38 Jüngere, 

fin erster Lfinfie sprachempfirfisch ausgerfichtete Untersuchungen sfind v. a. pragmatfisch 

und heurfistfisch ausgerfichtet, wobefi dabefi dem Konzept efines reflfigfiösen Kernwort-

schatzes entschefidende Bedeutung zukommt.39 Gerade auch mfit Bflfick auff stärker 

36 Schwefitzer 1990, 292.
37 Vgfl. Afltmeyer 2011, 37–64, 110–115.
38 Vgfl. Jeffner 1972, 3–10, v. a. 5–8.
39 Vgfl. Afltmeyer 2011, 122.
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reflexfiv geprägte, aflso theoflogfische Texte, erwefist sfich efin Zugrfiff auff efiner seman-

tfischen  Ebene  aflflerdfings  afls  nficht  spezfifisch  genug.  So  finden  sfich  fim  chrfistflfichen 

Kontext vergflefichswefise wenfige dezfidfiert ffachspezfifische Begrfiffe, dfie mefist fin erster 

Lfinfie efinem phfiflosophfischen Dfiskurs entstammen und ffast ausschflfießflfich konturfier-

te theoflogfische Bedeutung haben (z. B. Hypostase, Transsubstantfiatfion, …). Der Großtefifl 

der reflevanten theoflogfischen Fachtermfinfi besteht hfingegen aus Begrfiflfichkefiten, dfie 

auch fin efinem aflfltagswefltflfichen Kontext mehr oder wenfiger gefläufig sfind. Befi Begrfiff-

ffen mfit bfibflfischer Prägung, aber auch befi systematfisch-theoflogfischen Ausdrücken 

fist dfies fin überwfiegendem Maß der Faflfl, wfie befispfieflswefise befi Schufld, Vergebung, Er-

flösung, Erwähflung, Hfimmefl, …

Steffan  Afltmeyer  unterschefidet  mfit  Bruno  Latour  tradfierte  reflfigfiöse  Sprache  afls 

Sprachsystem von efinem aktfiven reflfigfiösen Sprachgebrauch oder efinem reflfigfiösen 

Sprechen, das wesentflfich afls efin Bezfiehungsgeschehen ausgemacht wfird.40 Dfie Cha-

rakterfistfik reflfigfiöser Sprechwefise zefigt sfich ffür Bruno Latour fin Abgrenzung von efiner 

s. E. gegenwärtfig geseflflschafftflfich domfinanten »›Doppeflkflfick‹-Kommunfikatfion«41, dfie 

auff Posfitfivfierung, unmfitteflbare, transfformatfionsflose Wefitergabe und Konservfierung 

von Infformatfion ausgeflegt fist. Er versteht reflfigfiöse Sprechwefise eher afls efin »Lfiebes-

gespräch[]«42,  das  efiner  je  neuen  Aktuaflfisfierung  bedarff.  In  dfiesem  Sfinn  steht  efine 

reflfigfiöse Tradfitfion fimmer und stets neu vor efiner Übersetzungsauffgabe, gerade auch 

angesfichts der Dfifferenzfierung von reflfigfiöser Sprache und reflfigfiösem Sprechen. Es 

gfiflt demnach, »Wörter zu ändern, um den Sfinn zu bewahren«43 und »wahrhefitsge-

treue  Erfindung[en]«44 zu fforcfieren. Gemefint fist dfie Herausfforderung, »ausgehend 

von der gegenwärtfigen Erffahrung neu zu verstehen, was dfie Überflfiefferung uns wohfl 

sagen könnte – sfie verflefiht uns dann Worte, dfieseflben Worte, aber sfie sfind anders 

auszusprechen.  Nficht  dfie  Erneuerung  desseflben,  sondern  sefin Vergegenwärtfigen tut 

not.«45  Übersetzung  wfird  damfit  zu  efiner  Kernauffgabe  reflfigfiöser  Tradfitfion,  befi  der 

sowohfl abstrahfierendes aflflgemefines Erkflären46 afls auch wortwörtflfiche Wfiederhoflung 

zu vermefiden fist.47

Trotz  der  aflfles  andere  afls  efindeutfigen  Bestfimmung  von  reflfigfiöser  Sprache  bzw. 

reflfigfiösem Sprechen wfird fim chrfistflfichen Kontext efine umffassende Sprachkrfise kon-

statfiert, dfie fin efiner Doppeflstruktur afls »Sprachverflust« auff Sefite (ofizfieflfler) Über-

flfiefferung und »reflfigfiöse[r] Sprachflosfigkefit«48 auff Sefite der efinzeflnen Subjekte aus-

gemacht wfird.

40 Vgfl. Afltmeyer 2017, 106–107.
41 Latour 2016, 35, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt, u. ö.
42 Latour 2016, 39; sfiehe dazu Latour 2016, 39–43, 69–79.
43 Latour 2016, 16.
44 Latour 2016, 158.
45 Latour 2016, 105, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
46 Vgfl. Latour 2016, 64.
47 Vgfl. Latour 2016, 105.
48 Afltmeyer 2011, 15.
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Rund um das »Verständfigungsprobflem«49 kfirchflficher Verkündfigung verdeutflficht efin 

fintensfiver Dfiskurs um Kfirchensprache dfie Schwfierfigkefit, dass dfiese spezfifisch geprägt 

und bfinnenorfientfiert wahrgenommen wfird. So, dass es auch ffür theoflogfische Proffes-

sfionfist:finnen anspruchsvoflfl fist, efine aflfltagswefltflfich anknüpffende und verständflfiche 

Sprache ffür reflfigfiöse bzw. theoflogfische Inhaflte zu entwfickefln.50 Efine dfifferenzfierte 

Ausefinandersetzung um dfie Besonderhefiten kfirchflficher Sprache fführt aflflerdfings zu 

ffundamentafleren Fragen nach den Konzepten, dfie den sprachflfichen Ausdruckswefi-

sen zugrunde flfiegen, deren Reflevanz sowfie deren Verqufickung mfit Macht-, Kontroflfl- 

und Bfindungsffragen.51

Das »Ausdrucksprobflem«52 wfird häufig fin besonderer Wefise an jungen Menschen 

ffestgemacht. Der Jugendsprache kommt efine geradezu sefismographfische Bedeutung 

zu, fin der geseflflschafftflfiche Gegebenhefiten »gespfiegeflt und gegengespfiegeflt«53 wer-

den.  Reflfigfiöse  Sprache  schefint  ffür  Jugendflfiche,  wenn  nficht  efine  tote  oder  ausster-

bende, so zumfindest doch efine »Fremdsprache«54 zu sefin. Anderersefits hat sfich mfit 

der Kfinder-55 und Jugendtheoflogfie56 efine umffassende Auffmerksamkefit ffür tefifls sehr 

efigenständfige reflfigfiöse bzw. theoflogfische Gedankengänge und Ausdruckswefisen von 

Heranwachsenden  etabflfiert.57  Gerade  deshaflb  fist  efin  dfifferenzfierterer  Bflfick  auff  Ju-

gendflfiche und deren reflfigfiöse Sprachffähfigkefit flohnend.

Auff  der  efinen  Sefite  werden  juvenfifle  Nfichtberücksfichtfigung  und  juvenfifles  Mfiss-

verstehen  tradfitfioneflfl  chrfistflficher  Ausdruckswefisen  fin  verschfiedensten  Untersu-

chungen  über  Jahre  und  Jahrzehnte  hfinweg  deutflfich.  Burkard  Porzeflt  konstatfiert 

berefits  1999  fin  sefiner  Untersuchung  zu  Intensfiverffahrungen  von  16–18-jährfigen 

Jugendflfichen, »dass  kefin  efinzfiger  der  Probanden,  dfie  fin  den  Schflüsseflpassagen  zu 

Wort kamen, auff Efinzeflvokabefln, Wendungen oder Vorsteflflungen zurückgrefifft, dfie 

49 Afltmeyer 2011, 13.
50 Sfiehe exempflarfisch Fflügge 2016; Lefimgruber 2016; Fflügge 2016a; Lefimgruber 2016a; Bünker 

2016; Feddersen/Gessfler 2020; Gärtner 2020.
51 Vgfl. Bünker 2016.
52 Afltmeyer 2011, 13.
53 Neufland 2003, 11, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt; Neufland 2007, 95.
54 Afltmeyer 2011, 13.
55 Krfiterfien und Abgrenzungen der Kfindertheoflogfie erörtert fim Rahmen efiner Gesamtdar-

steflflung  Zfimmermann  2010,  80–93.  Exempflarfisch  zu  Grundflegungen  bzw.  (Zwfischen-)Bfi-
flanzen sfiehe Bucher 2002; Schwefitzer 2003; Büttner/Bucher 2005; Freudenberger-Lötz 2007 
sowfie dfie Bände des Jahrbuch ffür Kfindertheoflogfie (JaBuKfi) unter wechseflnder Herausgeber-
schafft.

56 Exempflarfisch zur Jugendtheoflogfie sfiehe Schwefitzer 2005; Schflag/Schwefitzer 2011; Schflag/
Schwefitzer 2012; Dfieterfich 2012; Freudenberger-Lötz 2012a sowfie dfie Bände des Jahrbuch ffür 
Jugendtheoflogfie (JBJTh) mfit wechseflnden Herausgeber:finnen.

57 Für efine krfitfische Ausefinandersetzung mfit der grundflegenden Konzeptfion der Kfinder- und 
Jugendtheoflogfie, v. a. hfinsfichtflfich der sfich zefigenden symmetrfischen und asymmetrfischen 
Reflatfionen, des jewefifls zugrunde flfiegenden Reflfigfions- und Theoflogfieverständnfisses sowfie 
der  prfinzfipfieflflen  Grenzen  des  Ansatzes  sfiehe  exempflarfisch  Schfluß  2005;  Grümme  2006; 
Dressfler 2014.
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sfich efiner reflfigfiösen Sprach- und Erffahrungstradfitfion zuordnen flassen.«58 Hans-Ge-

org Zfiebertz, Borfis Kaflbhefim und Uflrfich Rfiegefl zefigen 2003, dass Skepsfis gegenüber 

tradfitfioneflflen  Gottesvorsteflflungen  zu  semantfischen  Leersteflflen  fführt,  dfie  mfit  abs-

trakten  Termfinfi  –  wfie Macht oder Krafft  –  geffüflflt  werden.  Damfit  efinhergehend  sfind 

erhebflfiche Schwfierfigkefiten der Jugendflfichen zu beobachten, dfie Frage nach Gott zu 

verbaflfisfieren.59 Etwa efin Vfiertefl der kathoflfischen sowfie efin Drfittefl der evangeflfischen 

Beruffsschüfler:finnen fin der 2008 erschfienenen, von Andreas Fefige und Carsten Gen-

nerfich verantworteten Studfie, fin der finsgesamt 8.000 wefltanschauflfich unterschfied-

flfich gebundene Jugendflfiche fin Deutschfland hfinsfichtflfich »Wefltwahrnehmungen und 

[…]  Wefltdeutungskategorfien«60  untersucht  werden,  bekunden  Schwfierfigkefiten  mfit 

vfieflen  semantfischen  chrfistflfichen  Gflaubensfformuflfierungen,  obwohfl  sfie  sfich  afls  der 

chrfistflfichen Reflfigfion zugehörfig verstehen.61 Im gflefichen Jahr flotet Andreas Prokopff 

mfittefls Intervfiews dfie Reflfigfiosfität von Gymnasfiast:finnen der 11. und 12. Jahrgangs-

stuffe  aus  und  stößt  dabefi  auff  Dfiskontfinufitäten  zu  tradfitfioneflflen  chrfistflfichen  Deu-

tungsmustern.62 Gennerfich kommt 2010 fim Rahmen efiner Untersuchung zu Werten 

und Efinsteflflungen Jugendflficher zum Schfluss, dass fin deren Ausdruckswefise »expflfizfit 

reflfigfiöse Begrfiflfichkefiten […] mefist kefine Roflfle«63 spfieflen. In sefiner korpusflfingufistfi-

schen Studfie wefist Steffan Afltmeyer 2011 nach, dass juvenfifle schrfifftflfiche Äußerungen 

zur Gottesffrage auffaflflend fin fichbezogener Sprache gehaflten und erffahrungsbezogen 

gestafltet sfind. Dabefi verwenden dfie Jugendflfichen nur wenfige theoflogfische Begrfiffe 

und grefiffen fin nur gerfingem Ausmaß auff bfibflfisch-metaphorfische Ausdruckswefisen 

zurück.64 In efiner Untersuchung zur Spfirfituaflfität fim Umffefld der evangeflfischen Kfirche 

von Tobfias Fafix 2015 zefigt sfich, dass dfie beffragten 14–19-jährfigen Jugendflfichen Be-

zugnahmen auff unterschfiedflfiche wefltanschauflfiche Tradfitfionen vornehmen, dfie fin efi-

nfigen Fäflflen mfitefinander gekoppeflt werden. Überwfiegend brfingen sfie fihre reflfigfiösen 

Erffahrungen aber nficht unmfitteflbar rückgebunden an efine kfirchflfich-dogmatfische 

Semantfik zum Ausdruck. In der Begegnung mfit chrfistflfich geprägten Begrfiffen zefigen 

sfich Verständnfis- und Kommunfikatfionsprobfleme. Ausnahmen sfind Jugendflfiche, dfie 

aktfive reflfigfiöse Sozfiaflfisatfion erflebt und/oder efinen kfirchflfichen Bezug haben.65 Ins-

gesamt flässt sfich hfinsfichtflfich der Verwendung reflfigfiöser Sprache efine Schwfierfigkefit 

Jugendflficher ausmachen, dfie v. a. dfie Verknüpffung von reflfigfiöser Tradfitfion und per-

sönflfichen Vorsteflflungen betrfifft.

Auff der anderen Sefite wfird aber auch deutflfich, dass Jugendflfiche durchaus mfit tra-

dfitfioneflflen reflfigfiösen Begrfiffen und Kategorfien umzugehen vermögen, dass sfie dfie-

se afls Bezugsgrößen heranzfiehen, um fihre Zugänge zu reflfigfiösen Themenberefichen 

58 Porzeflt 1999, 256.
59 Vgfl. Zfiebertz/Kaflbhefim/Rfiegefl 2003, 340–341.
60 Fefige/Gennerfich 2008, 21.
61 Vgfl. Fefige/Gennerfich 2008, 107–108.
62 Vgfl. Prokopff 2008, 240–241.
63 Gennerfich 2010, 13.
64 Vgfl. Afltmeyer 2011, 226–234.
65 Vgfl. Fafix 2015, 58–64.
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zum Ausdruck zu brfingen. Sfie grefiffen »[r]eflfigfiöses Kernvokabuflar«66 auff, aflflerdfings fin 

höchst unterschfiedflficher Wefise – von afirmatfiv bfis abflehnend.

Constantfin  Kflefin  und  Hefinz  Strefib  verdeutflfichen  dfies  fin  efiner  Auswertung  von 

Intervfiews mfit Jugendflfichen zwfischen 13 und 25 Jahren zu Todesvorsteflflungen, wo-

befi efine Frage expflfizfit dem Danach gewfidmet fist.67 Zu ähnflfichen Ergebnfissen kommt 

dfie Studfie von Fefige/Gennerfich befi chrfistflfich geprägten Jugendflfichen. Tradfitfionefl-

flen chrfistflfichen Begrfiflfichkefiten kommt befi den Heranwachsenden angesfichts ver-

schfiedener  exfistenzfieflfler  Themenberefiche,  wesentflfich  wfiederum  angesfichts  escha-

toflogfischer Fragesteflflungen, besondere Bedeutung zu. Es schefint gerade fin dfiesem 

Fefld kefine Semantfik zu geben, »dfie sfich afls aflternatfiv zur finstfitutfioneflfl verwaflteten 

reflfigfiösen Sprache versteht.«68 Auch befi sfich von tradfitfioneflfl chrfistflfichen Vorgaben 

unterschefidenden Zugängen »gfibt es nur das Phänomen, dass man fin der Regefl aflflefin 

efine Negatfion der daffür herkömmflfich angebotenen Semantfik zu artfikuflfieren wefiß.«69 

Dfiese  Tendenz  zefigt  sfich  auch  fin  anderen  Themenffefldern.  In  der  Untersuchung 

von Prokopff zur Reflfigfiosfität von Jugendflfichen erwefist sfich dfiese afls persönflfiche Aus-

gestafltung tradfitfioneflfler Vorgaben: »Efigene reflfigfiöse Sprache oder Artfikuflatfion ent-

steht, wenn Jugendflfiche sfich an vorgegebenen reflfigfiösen Sprachspfieflen abarbefiten.«70 

Fafix konstatfiert, dass »dogmatfische Füflflungen von tradfitfioneflflen Gflaubensbegrfiffen 

[…] neu auffgefladen und subjektfiv geffüflflt«71 werden. Afltmeyer beobachtet efindeutfig 

negatfive Bezugnahmen auff dfie tradfitfioneflfl ffür dfie Prägung chrfistflficher Sprache ent-

schefidenden Größen von Bfibefl und Kfirche. Im Zuge dfieser Abgrenzung wfird zugflefich 

aber auch dfie efigene wefltanschauflfiche Überzeugung konkretfisfiert.72 Chrfistflfiche Tra-

dfitfion  wfird  so  häufig  fin  negatfiver  und  abgrenzender  Wefise  fins  Spfiefl  gebracht,  um 

dfie efigene Posfitfion zu kflären und zu bestfimmen: »Dfie reflfigfiöse Semantfik, derer sfich 

Jugendflfiche bedfienen, schefint nficht ffrefi wähflbar zu sefin, sondern sfie fist sehr offt ver-

ankert fin efinem tradfitfioneflflen Kontext, der überhaupt erst reflfigfiöse Kommunfikatfion 

ermögflficht.«73

Angesfichts dfieser Beobachtungen und Überflegungen fist dfie These von der grund-

flegenden  Krfise  reflfigfiöser  Sprache  dfifferenzfiert  zu  betrachten.  Tradfitfioneflfl  reflfigfiö-

se Sprache erwefist sfich efinersefits afls schwer zugängflfich, anderersefits afls Potenzfiafl 

und Unterstützung zur Artfikuflatfion efigener reflfigfiöser Zugänge. Gerade mfit Bflfick auff 

Jugendflfiche zefigt  sfich  »efigene  reflfigfiöse  Sprache«74  finsgesamt  wenfiger  afls  Generfie-

rung neuer Semantfik oder Syntax, sondern fin der Form spezfifischer Bezugnahmen 

und  Deutungen  tradfitfioneflfler  Begrfiffe.  Vor  dem  Hfintergrund  der  Unterschefidung 

von reflfigfiöser Sprache und reflfigfiösem Sprechen steflflt reflfigfiöse Sprache so auch efine 

66 Afltmeyer 2011, 195.
67 Vgfl. Strefib/Kflefin 2010.
68 Fefige/Gennerfich 2008, 94.
69 Fefige/Gennerfich 2008, 94–95.
70 Prokopff 2008, 241.
71 Fafix 2015, 63.
72 Vgfl. Afltmeyer 2011, 218–219.
73 Prokopff 2008, 241.
74 Gärtner 2013, 44.
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Ressource ffür reflfigfiöses Sprechen bzw. Sprechen über Reflfigfion dar, dfie fin kreatfiver 

Wefise genützt wfird. Auff dfieser Grundflage wfird mfit Bflfick auff den Reflfigfionsunterrficht 

fim reflfigfionsdfidaktfischen Dfiskurs der ffür jedes Unterrfichtsffach vfiruflenten Frage nach 

Sprachschuflung und Sprachfförderung fin vfieflffäfltfiger Wefise und auff verschfiedenen 

Ebenen nachgegangen.75

In dfieser Studfie werden sprachflfiche, fin schrfifftflficher Form getätfigte Äußerungen 

von Jugendflfichen anaflysfiert, um deren Vorsteflflungen rekonstrufieren zu können. Auff 

Basfis der Erkenntnfisse zu reflfigfiösem Sprechen wfird dfie Auffmerksamkefit konkret auff 

dfie  finhafltflfiche  Ausgestafltung  efines  sowohfl  aflfltagswefltflfich  afls  auch  chrfistflfich-theo-

flogfisch gefläufigen Begrfiffs geflegt.

1.1.3     Korreflatfion  afls  spannungsausflotendes  Grundprfinzfip

Den Überflegungen zu den Spezfifika reflfigfiöser Sprache fist fimpflfizfit fimmer efine Ver-

gflefichsgröße, zu der sfich reflfigfiöse Sprache verhäflt bzw. von der sfie sfich unterschefidet, 

finhärent.  Damfit  gewfinnen  Spannungsverhäfltnfisse  an  Reflevanz,  dfie  fin  der  Domäne 

Reflfigfion fin grundflegender Wefise fin der Reflatfion von Transzendenz und Immanenz, 

von  Gott  und  Mensch,  von  Offenbarung  und  Erffahrung  ausgeflotet  und  unter  dem 

Stfichwort Korreflatfion verhandeflt werden.

Korreflatfion afls »Grundbewegung chrfistflfichen Lebens«76 kann afls Prfinzfip geflten, 

das dfie Theoflogfie mehr oder wenfiger bewusst fimmer schon geprägt hat und fimmer 

noch prägt.77 Paufl Tfiflflfich auff evangeflfischer und Edward Schfiflflebeeckx auff kathoflfischer 

Sefite tragen maßgebflfich dazu befi, efin »auff Wechseflsefitfigkefit ausgeflegtes Auffefinan-

der-Verwfiesen-Sefin«78  afls  entschefidendes  Offenbarungsverständnfis  zu  etabflfieren. 

Angesfichts der fin fihrer Wfirkenszefit vorherrschenden Betonung der unvermfitteflten 

Gegenübersteflflung von Gott und Weflt fin der von der Dfiaflektfischen Theoflogfie gepräg-

ten evangeflfischen Theoflogfie sowfie efinem Ausefinandertreten von Gnade und Natur 

fin der von der neuschoflastfisch geprägten kathoflfischen Theoflogfie werden mfit efiner 

soflchen Verhäfltnfisbestfimmung neue Akzente gesetzt.79

Tfiflflfich  konzfipfiert  efin  Offenbarungsverständnfis  fim  Bfifld  von  Frage  und  Antwort. 

Dabefi  bestehen  Frage,  dfie  dem  Menschen  zugeordnet  wfird,  und  Antwort,  dfie  Gott 

zugeordnet wfird, zunächst unabhängfig vonefinander und können nficht vonefinander 

abgeflefitet werden. Dfie Frefihefit Gottes und dfie Frefihefit des Menschen werden auff dfie-

se Wefise afls essenzfieflfl und grundflegend ausgewfiesen. Erst fin efinem zwefiten Schrfitt 

werden Gott, der sfich auff den Menschen bezfieht, und der Mensch, der sfich fin efinem 

»theoflogfischen Zfirkefl«80 verortet, Gott anerkennt und sfich afls Fragender nach Gott 

75 Sfiehe  exempflarfisch  Peter  2016;  Schuflte  2018;  Afltmeyer  2021;  Reese-Schnfitker/Bertram/
Fröhfle 2022; Tacke 2022; Afltmeyer 2023.

76 Engflert 1996, 7.
77 Vgfl. Tfiflflfich 1983, 74.
78 Prokopff/Zfiebertz 2000, 24.
79 Vgfl. Schambeck 2015, 41.
80 Tfiflflfich 1984, 21.
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ausstreckt,  fin  »gegensefitfige[r]  Abhängfigkefit«81 verstanden.82 Auff der Basfis dfieses 

grundsätzflfichen Verständnfisses etabflfiert Tfiflflfich schflfießflfich Korreflatfion afls Methode, 

»Fragen und Antworten, Sfituatfion und Botschafft, menschflfiche Exfistenz und göttflfiche 

Seflbstoffenbarung« so auffefinander zu bezfiehen, »daß kefine von befiden beefinträch-

tfigt wfird«83.

Schfiflflebeeckx  verdeutflficht,  dass  chrfistflfiche  Offenbarung  sowohfl  fin  tradfierten 

Erffahrungen  des  jüdfischen  und  chrfistflfichen  Gflaubens  afls  auch  fin  gegenwärtfigen 

menschflfichen Erffahrungen von Chrfist:finnen und Nficht-Chrfist:finnen erkennbar wfird. 

Damfit wfird efine Reflatfion zwfischen Tradfitfion und Sfituatfion angenommen, dfie über 

den theoflogfischen Zfirkefl hfinausgeht und Korreflatfion afls grundflegendes Verhäfltnfis 

zwfischen Tradfitfion und Sfituatfion beschrefibt. Der chrfistflfiche Gflaube wfird dabefi nficht 

afls aflflefinfiges Sfinndeutungsangebot, sondern afls efine Optfion unter anderen verstan-

den. Schfiflflebeeckx betont dfie Pfluraflfität und Fragfiflfität der Sfinndeutungsangebote und 

dfie Zwefideutfigkefit menschflficher Erffahrung.84 Wefiterfführend setzt er dfie befiden Grö-

ßen fin efin wechseflsefitfig krfitfisches Verhäfltnfis. Dfie zwefi Queflflen chrfistflficher Theoflogfie 

– dfie »Erffahrungstradfitfion« und dfie »heutfigen, neuen menschflfichen Erffahrungen« 

– müssen »ständfig krfitfisch mfitefinander fin Kontakt«85 gehaflten werden. Begrfiflfich 

ffassen flässt sfich dfies afls »efine ›krfitfisch-produktfive Wechseflbezfiehung‹ oder efine ›In-

ter-Reflatfion‹ oder eben efine ›Korreflatfion‹«86. 

Korreflatfion fist fin dfiesem Sfinn afls efin theoflogfisch-hermeneutfisches Prfinzfip zu 

verstehen, das dfie wechseflsefitfige Bezogenhefit der befiden Größen reflektfiert. In der 

Konzeptfion  von  reflfigfiöser  Bfifldung  wfird  entschefidend  auff  dfieses  Prfinzfip  Bezug  ge-

nommen, so dass sfich Korreflatfionsdfidaktfik afls »reflfigfionsdfidaktfische Fundamentaflka-

tegorfie«87, ja afls »dfie grundflegende Dfidaktfik finnerhaflb der (kathoflfischen) Reflfigfions-

pädagogfik«88 erwefist. Lefitende Idee fist es, aktueflfle flebenswefltflfiche Erffahrungen und 

Gflaubensüberzeugungen fin efine Reflatfion zuefinander zu brfingen. Dfie befiden Größen 

werden dabefi fin unterschfiedflficher Wefise geffasst. Das sfind zum efinen zefitgenössfisches 

Bewusstsefin, aktueflfle Lebenssfituatfion und gegenwärtfige Erffahrungen, zum anderen gött-

flfiche Offenbarung, chrfistflfiche Tradfitfion und kfirchflficher Gflaube.89 

Afls grundflegend ffür dfie Korreflatfionsdfidaktfik kann efin Dfiktum der anthropoflo-

gfischen Begründung des Reflfigfionsunterrfichts der Würzburger Synode geflten, auch 

wenn  der  Korreflatfionsbegrfiff  dabefi  nficht  zur  Sprache  kommt:  »Der  Gflaube  soflfl  fim 

Kontext des Lebens voflflzfiehbar, und das Leben soflfl fim Lficht des Gflaubens verstehbar 

werden.«90 Anflfiegen der Korreflatfionsdfidaktfik afls Etabflfierung efines drfitten Weges fist 

81 Tfiflflfich 1983, 78.
82 Vgfl. Schambeck 2015, 41–47.
83 Tfiflflfich 1983, 15.
84 Vgfl. Schambeck 2015, 51–59.
85 Schfiflflebeeckx 1979, 13.
86 Engflert 2002, 235.
87 Schambeck 2021, 221.
88 Hefifl 2012, 55, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
89 Vgfl. Engflert 2002, 235, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
90 Der Reflfigfionsunterrficht fin der Schufle, Nr. 2.4.2.
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es, sowohfl zu verhfindern, dass Gflaubensoffenbarung bzw. Tradfitfion afls erstarrte und 

von der Lebenswfirkflfichkefit flosgeflöste Größe überflfieffert werden, afls auch, dass dfiese 

vöflflfig an dfie  Lebenswfirkflfichkefit  angepasst  und  deren  Efigenwert  dadurch  nfiveflflfiert 

werden.91  Damfit  wfird  »jede  Absoflutsetzung  heutfiger  Erffahrung«  ebenso  wfie  »jede 

fideoflogfisfierende Festschrefibung überflfiefferter Gflaubensgestafltungen«92 finffrage ge-

steflflt. Angezfieflt fist fim Sfinn Schfiflflebeeckx’ efine Wechseflbezfiehung mfit dem Potenzfiafl, 

dass sfich befide betefiflfigten Größen, dfie Gflaubensüberflfiefferung und dfie Gegenwarts-

erffahrung der Menschen, verändern. »Dfie gegensefitfige Wechseflbezfiehung wfird krfi-

tfisch genannt, wefifl fin der Gegenübersteflflung von Gflaubensüberflfiefferung und Gegen-

wartserffahrung  dfiese  Gegenwartserffahrungen  geprüfft  und  verändert  werden,  und 

wefifl zugflefich dfie Gflaubensüberflfiefferung fin efinem neuen Lficht erschefint. Produktfiv 

fist dfiese Wechseflbezfiehung, wefifl efinersefits dfie Gflaubensüberflfiefferung neue Lebens-

erffahrungen anstößt und anderersefits dfie gegenwärtfigen Erffahrungen dfie Gflaubens-

überflfiefferung neu beffragen.«93 In dfiesem Sfinn geht es darum, »dfie große Tradfitfion 

chrfistflfichen  Gflaubens  fins  Spfiefl  unserer  Gegenwart  zu  brfingen;  und  zwar  auff  efine 

nficht-tradfitfionafle Wefise, das hefißt: krfitfisch, reflexfiv, achtungsvoflfl, aber ohne Scheu 

vor Aktuaflfisfierung und Transfformatfion.«94

Dfieser anaflytfischen Unterschefidung von Offenbarung bzw. Gflaubensüberflfiefferung 

und gegenwärtfiger Erffahrung wfird aber auch sehr krfitfisch begegnet. Für Hubertus 

Haflbffas wfird damfit künstflfich ausefinandergerfissen, was unflösbar zusammengehört; 

der von Gotthofld E. Lessfing vfieflzfitfierte »garstfige brefite Graben«95 wfird demnach da-

durch überhaupt erst hergesteflflt. Haflbffas wehrt sfich gegen dfie damfit efinhergehende 

Geffahr der Konstruktfion reflfigfiöser Sonderweflten und ffordert efinen Ansatz, fin dem 

anthropoflogfische Erffahrungen fim Horfizont mystfischer Erffahrung fin fihrer Tfieffe er-

schflossen werden.96 Gegen efine Trennung der Berefiche brfingt er dfie Forderung efin, 

dass theoflogfische Aussagen fimmer das Potenzfiafl bergen müssen, »dfie menschflfichen 

Aflfltagserffahrungen auffzubrechen, zu vertfieffen oder zu verändern.«97 Er sfieht des-

haflb  fin  efiner  »[r]eflfigfiöse[n]  Sprachflehre«98 den entschefidenden reflfigfionsdfidaktfi-

schen Ansatzpunkt.

Afls popufläres und wefit geffasstes Grundprfinzfip der (kathoflfischen) Reflfigfionsdfidak-

tfik bflefibt Korreflatfion afls dfidaktfisches Konzept »sehr vage«99. Aus efiner korreflatfiven 

Grundfintufitfion  ergfibt  sfich  nficht  unmfitteflbar  efine  spezfifische  Dfidaktfik.  »[D]er  Kor-

reflatfionsdfidaktfik  [fist  es]  nur  fin  Ansätzen  geflungen,  efin  überzeugendes dfidaktfisches 

Modeflfl zu entwerffen, das dfie reflfigfionsunterrfichtflfiche Praxfis begflefitet, reflektfiert und 

91 Vgfl. Hfiflger 2010, 347; Zfiebertz/Hefifl/Prokopff 2003a, 25–26.
92 Fuchs 1985, 89.
93 Zentraflsteflfle Bfifldung der Deutschen Bfischoffskonfferenz 1985.
94 Engflert 2002, 234.
95 Lessfing 1979, 13.
96 Vgfl. Haflbffas 1991, 750.
97 Haflbffas 1982, 48.
98 Haflbffas 2012, zur Abgrenzung gegenüber der Korreflatfionsdfidaktfik v. a. 12–14.
99 Engflert/Hennecke/Kämmerflfing 2014, 17.
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ffördert.«100 In der Konkretfisfierung können verschfiedene Formen von Korreflatfions-

strategfien – wfie Frage-Antwort-Schema, Überbfietung, addfitfive Korreflatfion bzw. Korreflatfion 

afls Strukturanaflogfie oder Korreflatfion afls Kontrast101 – ausgemacht werden, fin denen sfich 

dfie unterschfiedflfich konkretfisfierte Verhäfltnfisbestfimmung der befiden Größen dfidak-

tfisch nfiederschflägt.

Im  Zuge  fihrer  empfirfischen  Unterrfichtsanaflysen  unterschefiden  Rudoflff  Engflert, 

Eflfisabeth Hennecke und Markus Kämmerflfing sfieben korreflatfive Varfianten.102 In der 

Beobachtung  von  reflfigfionsunterrfichtflficher  Praxfis  wfird  deutflfich,  dass  »[r]eflfigfiöse 

Tradfitfionen und vor aflflem fihr Gefltungsanspruch […] sehr vorsfichtfig efingebracht«103 

werden. Efine reflfigfiöse Tradfitfion wfird demnach afls efine Größe fin den Unterrficht efin-

gespfieflt, dfie es kennenzuflernen gfiflt (sachkundflfiche Varfiante), dfie krfitfisch zu prüffen 

fist (reflevanzprüffende Varfiante) oder dfie dfie Erffahrungen von Schüfler:finnen bestätfigt 

(adaptfive Varfiante). Auch vor dem Hfintergrund efines wefiten Korreflatfionsverständ-

nfisses  »finden  sfich  fin  erhebflfichem  Umffang  Formen  unterrfichtflficher  Praxfis,  dfie  an 

efinem soflchen Dfiaflog [mfit der Tradfitfion] kefin stärkeres Interesse zefigen.«104

Angesfichts dfieser Beffunde und Rückmefldungen aus der Praxfis wfird dfie Korrefla-

tfionsdfidaktfik trotz fihrer gerade fim Kontext kathoflfischer Reflfigfionsdfidaktfik unbestrfit-

tenen  Bedeutung  auch  angeffragt  bzw.  schefint  angesfichts  aktueflfler  Gegebenhefiten 

nficht mehr tragffähfig zu sefin. Dfies fist zunächst mögflfichen Efinsefitfigkefiten geschufl-

det, dfie spannenderwefise an befiden Poflen ffestgemacht werden. Efinersefits wfird efine 

mangeflnde Berücksfichtfigung der Lebensweflten der Heranwachsenden und efine da-

mfit efinhergehende mehr oder wenfiger versteckte »offenbarungstheoflogfische Deduk-

tfion«105 bekflagt. Anderersefits schefint angesfichts der konstfitutfiven Berücksfichtfigung 

flebenswefltflficher Erffahrungen das Gespür ffür dfie Fremdhefit und das Irrfitatfionspoten-

zfiafl der chrfistflfichen Gflaubensüberflfiefferung abhanden zu kommen.106

Engflert macht außerdem konzeptfioneflfle Gründe angesfichts sfich wandeflnder Aus-

gangsbedfingungen afls Ursache ffür efine Inffragesteflflung der Korreflatfionsdfidaktfik aus.107 

Er zefichnet efine Entwfickflung nach, fin der sfich Korreflatfionsdfidaktfik fimmer mehr afls 

efine praktfische Hermeneutfik versteht: afls Exegese efiner bestfimmten Lebenspraxfis, 

afls Befitrag, Gflaubensvoflflzüge Efinzeflner zumfindest potenzfieflfl zu ermögflfichen. Dabefi 

steflflt sfich dfie Frage, ob korreflatfive Prozesse ohne Kontakt zu geflebtem Chrfistentum 

mögflfich  sfind.  Angesfichts  des  zunehmenden  Ausffaflfls  an  chrfistflficher  Lebenspraxfis 

schefint  dfie  Korreflatfionsdfidaktfik  nficht  fin  genereflfler  Wefise  ffür  aflfle  Lebensberefiche, 

aber ffür den Kontext Schufle an fihr Ende gekommen zu sefin.108 Engflert pflädfiert des-

100 Refiflfly 2001, 92, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
101 Vgfl.  Prokopff/Zfiebertz  2000,  27;  Engflert  2002,  238–239;  Hfiflger  2010,  347;  Woppowa  2018, 

125–127. 
102 Vgfl. Engflert/Hennecke/Kämmerflfing 2014, 49–73, v. a. 68–73.
103 Engflert/Hennecke/Kämmerflfing 2014, 109.
104 Engflert/Hennecke/Kämmerflfing 2014, 109.
105 Refiflfly 1993, 17, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
106 Vgfl. Ruster 2000, 198–201; Ruster 2000a.
107 Vgfl. Engflert 1993.
108 Vgfl. Engflert 1996, 12–18.
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haflb  ffür  efin  engeres  Verständnfis  und  efine  Auffmerksamkefit  auch  ffür  das  »Jensefits 

der Korreflatfionsdfidaktfik«109. Aflflerdfings kann afls Anflfiegen efiner bewusst gewähflten 

korreflatfionsdfidaktfischen  Vorgehenswefise  –  ebenffaflfls  mfit  Engflert  –  das  anaflytfische 

Offenflegen der Struktur efines chrfistflfichen Exfistenzvoflflzugs geflten, um Menschen Ge-

flegenhefit zu bfieten, dfiese verstehen zu flernen, gerade auch wenn sfie dfiese nficht oder 

nficht voflflumffängflfich seflbst mfitvoflflzfiehen woflflen.110

Angesfichts der fin der Reflfigfionsdfidaktfik zu beobachtenden Tendenz der Betonung 

subjektfiver Gflaubensvoflflzüge wfird aber auch efine neue Berücksfichtfigung von theo-

flogfischen Inhaflten stark gemacht111, nficht zufletzt neu herausgeffordert durch finter-

konffessfioneflfle und finterreflfigfiöse Settfings reflfigfiöser Bfifldung112 – ohne efinen Rückffaflfl 

fin  materfiaflkerygmatfische  Lernfformate  zu  propagfieren.  Zfiefl  soflcher  Bfifldungs-  und 

Lernprozesse  fist  fim  Kontext  Schufle  nficht  efin  exfistenzfieflfler  Gflaubensvoflflzug,  sehr 

wohfl geht es aber darum, »dfie Tradfitfion des chrfistflfichen Gflaubens […] fin den Such-

bewegungen  heutfiger  Heranwachsender  fins  Spfiefl  zu  brfingen.«113  Dfies  findet  Ver-

wfirkflfichung,  wenn  dfie  Tradfitfion  zur  Seh-  und  Sprachschufle  ffür  dfie  efigene  Gflau-

bensüberzeugung wfird; wenn sfich Tradfitfion afls produktfive Unterbrechung efigener 

Vorsteflflungs-  und  Verhafltensmuster  erwefist;  wenn  deutflfich  wfird,  weflche  Lebens-

mögflfichkefiten sfich aus soflchen Gflaubensüberzeugungen ergeben und manfiffestfieren 

können.114 In efinem soflchen Verständnfis etabflfiert Bert Roebben das Bfifld des Narthex, 

der Efingangshaflfle efiner Kfirche, efiner »Pufferzone zwfischen der Außenweflt und dem 

finneren hefiflfigen Raum«115. An dfiesem Ort, fin dem sfich befide Weflten treffen, können 

exfistenzfieflfle Fragen »fin der Spannung von Sehnsucht und Perspektfive«116, »von Her-

kunfft und Zukunfft«117, »von Immanenz und Transzendenz«118 überhaupt erst gene-

rfiert und Antwortversuche entwfickeflt werden.

Mfit dfiesen Überflegungen zur Reflatfion von Lebensweflt und Offenbarung bzw. Tra-

dfitfion geht dfie Frage efinher, weflche Krfiterfien erffüflflt sefin müssen, damfit efin korre-

flatfiver Lernprozess afls gegeben gesehen werden kann. Kann von efinem soflchen nur 

109 Engflert 1996, 17.
110 Vgfl. Engflert 1996, 7.
111 Vgfl. exempflarfische Monographfien und Sammeflbände zur Ausefinandersetzung mfit der Got-

tesffrage  und  Chrfistoflogfie:  Gärtner  2011;  Krafft/Roose  2011;  Engflert  2012;  Adam/Engflert/
Lachmann/Mette  2014;  Dausner/Enxfing  2014;  Pemsefl-Mafier/Schambeck  2015;  Pemsefl-
Mafier 2016;  Engflert/Schwefitzer  2017;  Rothgangefl/Sfimojokfi/Körtner  2019;  Büttner/Refis 
2020; Waflfldorff 2021; Schambeck 2022.

112 Vgfl. exempflarfische Pubflfikatfionen, v. a. mfit deutflfich praxfisorfientfierter Akzentsetzung zur 
Ausefinandersetzung  mfit  systematfisch-theoflogfischen  Themen:  Woppowa  2015  mfit  The-
menausarbefitungen u. a. zu Gott, Marfia sowfie Passfion und Aufferstehung; Schwefitzer/Uflffat 
2021  mfit  fisflamfisch-chrfistflfichen  Themenausarbefitungen  u. a.  zur  Gottesffrage  sowfie  Jesus 
und Mohammed bzw. Bfibefl und Koran.

113 Engflert 1998, 8.
114 Vgfl. Engflert 1998, 8.
115 Roebben 2011, 93.
116 Roebben 2011, 94.
117 Roebben 2011, 95.
118 Roebben 2011, 96.
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gesprochen werden, wenn der entsprechende Gflaubensfinhaflt fim wefitesten Sfinn exfis-

tenzfieflfle  Bedeutung  ffür  dfie  efigene  Lebensgestafltung  gewfinnt,  oder  fist  efine  Zuord-

nung auch dann flegfitfim, wenn efin Gflaubensfinhaflt zunächst efinffach, befispfieflswefise 

fim Sfinn efines Probedenkens, nach- bzw. mfitvoflflzogen wfird? Im schuflfischen Kontext 

kann Ersteres  kefin  überprüffbares  Lernzfiefl  darsteflflen.  Es  fist  damfit,  wenn  nficht  ffür 

efine prfinzfipfieflfle Überwfindung argumentfiert wfird, efin wefites Korreflatfionsverständ-

nfis angezefigt.119 

Innerhaflb der Definfitfionsbrefite der Korreflatfionsdfidaktfik flassen sfich verschfiedene 

Akzentufierungen und (Wefiter-)Entwfickflungen beobachten. In fihnen wfird jewefifls auch 

efin spezfifisches Verständnfis des Zuefinanders von Tradfitfion und Erffahrung sfichtbar.

(1) Der aflterfitätstheoretfische Ansatz von Bernhard Grümme kann afls spezfifische Aus-

prägung und Entwfickflung der Korreflatfionsdfidaktfik verstanden werden, finsoffern er 

das  asymmetrfische  Verhäfltnfis  zwfischen  Gflaubensoffenbarung  und  gegenwärtfigen 

Lebenserffahrungen hervorhebt.120 Innerhaflb der genereflflen Auffmerksamkefit ffür den 

Zu- und Anspruch des Anderen werden fin besonderer Wefise dfie Aflterfität Gottes und 

der Offenbarung betont, auch wenn an der Mögflfichkefit efiner dfiaflogfischen Begegnung 

mfit dfiesen Größen ffestgehaflten wfird. Im Zuge der Zurückwefisung efiner »Verschmefl-

zungshermeneutfik«121 werden zum efinen dfie konkreten Schüfler:finnen fin fihrer durch 

Frefihefit und Gebrochenhefit geprägten Identfitätssuche, zum anderen dfie Gflaubens-

finhaflte fin fihrer Fremdhefit und Irrfitatfion hervorgehoben.

(2)  Afls  konkrete  Mögflfichkefit,  korreflatfive  Prozesse  zu  finfitfifieren,  brfingt  Mfirjam 

Schambeck Chfiffren fins Spfiefl. Dfiese können sowohfl flebenswefltflfichen afls auch theo-

flogfischen Sprachspfieflen entstammen und soflflen ermögflfichen, »Themen sowohfl von 

flebenswefltflfichen Erffahrungen afls auch mfittefls theoflogfischer Konzepte zu ffüflflen.«122 

Anflfiegen der Ausefinandersetzung mfit Chfiffren fist es, dfie Lebensreflevanz auch theoflo-

gfisch deutbarer Themen auffzuzefigen und Lebenserffahrungen theoflogfisch bearbefit-

bar zu machen. Chfiffren wfird das Potenzfiafl zugestanden, den Erffahrungen der He-

ranwachsenden  näher  afls  theoflogfische  Deutungen  zu  sefin  und  efine  »vermfitteflnde 

Funktfion fim Lehr- und Lerngeschehen«123 efinzunehmen.124

(3) Auff fimpflfizfite Korreflatfionen fin gestaflterfischen Ausdrucksfformen macht Hans Schmfid 

fin sefiner korreflatfiven Medfiendfidaktfik125 auffmerksam. Konstfitutfiv dabefi fist, dass 

»Assozfifierung und Dfissozfifierung«126 mögflfich und auffefinander bezogen sfind. Befi der 

Assozfifierung gfiflt es, sfich mfit efiner Gflaubenserffahrung konffrontfieren zu flassen bzw. 

an fihr  tefiflzuhaben,  befi  der  Dfissozfifierung  wfird  dfiese  fin  reflexfiver  Wefise  bearbefitet. 

Immer, wenn auff dfiese Wefise efin Stück Gflaubenstradfitfion – efin Text, efin Lfied, efin Bfifld 

–  von Schüfler:finnen fin kreatfiver Wefise verflebendfigt wfird, gehen damfit korreflatfive 

119 Vgfl. Schambeck 2015a, 87–88.
120 Vgfl. Grümme 2012.
121 Grefiner 2000, 290 mfit Rekurs auff Theo Sundermefier.
122 Schambeck 2015, 62.
123 Schambeck 2015, 62.
124 Vgfl. Schambeck 2015, 61–63.
125 Vgfl. Schmfid 1997, v. a. 36–51, 241–253.
126 Schmfid 1997, 245.
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Prozesse  efinher,  wefifl  efine  Ausefinandersetzung  mfit  Überflfieffertem  vor  dem  Hfinter-

grund der efigenen Lebenswfirkflfichkefit geschfieht.127

(4) Mfit dem Auffgrefiffen von Grundgedanken der Dekonstruktfion  rfichtet  Uflrfich 

Kropač  dfie  Auffmerksamkefit  auff  dfie  spannungsrefiche  Bezfiehung  zwfischen  Subjekt 

und Text fim wefiten Sfinn von Tradfitfion. Korreflatfion wfird »nficht afls efine noch her-

zusteflflende, sondern afls schon voflflzogene Wechseflbezfiehung«128 verstanden. Dfie 

charakterfistfischen Bewegungen von Destruktfion und Konstruktfion sfind darauff hfin 

ausgeflegt, dfie Bezfiehungen zwfischen Subjekt und Text dauerhafft zu verflüssfigen. Vor 

dem Hfintergrund der Annahme efiner grundflegenden Fremdhefit der befiden Größen 

wfird durch das Forcfieren efiner anhafltenden Frage-Hafltung zum efinen vorschneflflen 

harmonfischen Zuordnungen entgegenwfirkt, zum anderen aber auch dazu ermutfigt, 

mögflfiche Sfinnpotenzfiafle zu Sfinngebfiflden neu zusammenzusetzen. Dfie Aktfionsrfich-

tung findet dabefi fin efiner Doppeflbewegung statt: Das Subjekt dekonstrufiert dfie Tra-

dfitfion, dfie Tradfitfion dekonstrufiert das Subjekt.129

(5) Befi der von Hans-Georg Zfiebertz, Steffan Hefifl und Andreas Prokopff entwfickeflten 

abduktfiven Korreflatfion130 geht es um efin Auffspüren berefits flatent vorhandener Korre-

flatfionen fin der Lebensweflt und der Reflfigfiosfität von Jugendflfichen. Erffahrung und Tra-

dfitfion  werden  dabefi  afls  »finefinander  verwobene  reflfigfiöse  Deutungsmuster«131 ver-

standen. Im Hfintergrund fist dfie Überzeugung präsent, dass »Bewährungsstrategfien 

des Menschen fin efiner von Ungewfißhefiten geprägten Weflt […] nfiemafls auff schon vor-

handene Tradfitfionseflemente verzfichten, dfie sozusagen das Arsenafl von (reflfigfiösen) 

Sfinndeutungsmustern darsteflflen, aus dem man sfich fin der konkreten Krfisensfituatfion 

bedfient.«132 In efinem soflchen Verständnfis sfind fin der Erffahrung von Heranwachsen-

den findfivfidueflfl verarbefitete Tradfitfionsspuren enthaflten. Tradfitfion flfiegt demnach »fin 

transfformfierter Form fin der heutfigen Erffahrung vor.«133 Mfit der Vorsteflflung efiner 

soflch »organfischen Zusammengehörfigkefit von Tradfitfion und Erffahrung«134 können 

korreflatfiv geprägte Eflemente, wenn vfieflfleficht auch fin gebrochener Wefise, fin der Reflfi-

gfiosfität und Lebenswfirkflfichkefit von Heranwachsenden fimmer schon und fimmer neu 

geffunden  werden  –  auch  da,  wo  nur  mehr  efin  gerfinger  chrfistflficher  Sozfiaflfisatfions-

grad gegeben fist. Entsprechend werden vorhandene »Korreflatfionen en mfinfiature«135, 

Brücken zwfischen Tradfitfion und Erffahrung, auffgedeckt, dfie zum Ausgangspunkt von 

Lernprozessen  werden  können.  Abduktfive  Korreflatfion  mefint  entsprechend  dfie  Re-

konstruktfion soflch transfformfierter Reflfigfion fin heutfiger Reflfigfiosfität.136 

127 Vgfl. Engflert 2002, 237.
128 Hfiflger/Kropač 2002, 62.
129 Vgfl. Kropač 2002, 13–18; Hfiflger/Kropač 2002, 60–62.
130 Vgfl. Prokopff/Zfiebertz 2000; Hefifl/Prokopff/Zfiebertz 2001; Zfiebertz/Hefifl/Prokopff 2003; fin be-

sonderer Wefise Zfiebertz/Hefifl/Prokopff 2003a sowfie Hefifl 2012.
131 Hefifl/Prokopff/Zfiebertz 2001, 164.
132 Prokopff/Zfiebertz 2000, 30.
133 Hefifl/Prokopff/Zfiebertz 2001, 164.
134 Prokopff/Zfiebertz 2000, 30.
135 Hfiflger 2010, 353.
136 Vgfl. Hefifl 2012, 59.
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Für den Horfizont dfieser Studfie fist der ffür dfie Reflfigfionspädagogfik und Reflfigfionsdfidak-

tfik finsgesamt sehr prägende Dfiskurs rund um Korreflatfion v. a. hfinsfichtflfich der durch-

gehend bearbefiteten Spannung von Tradfitfion und Lebensweflt bedeutsam. Inspfirfiert 

davon  werden  fin  sehr  spezfieflfler  Wefise  dfie  Spezfifika  theoflogfischer  Vorsteflflungen 

angesfichts deren Reflatfionen zu aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen fin den Bflfick genom-

men. Insoffern wfird nficht korreflatfiven Prozessen seflbst, sondern der Frage nach Vor-

aussetzungen ffür korreflatfive Prozesse fim engeren Sfinn nachgegangen. Damfit werden 

Vorbedfingungen ffür dfie Mögflfichkefit tatsächflfich korreflatfiver Verschränkungen von 

aflfltagswefltflfichen und theoflogfischen Aspekten untersucht.

1.2     Erste Skfizzfierung des Erkenntnfisfinteresses der 
Studfie

Das Erkenntnfisfinteresse dfieser Studfie flässt sfich auff der Grundflage des auffgemachten 

wefiten Horfizonts fin efinem ersten Schrfitt skfizzfieren und verorten. Im Zentrum der 

Auffmerksamkefit  stehen  dfie  Spezfifika  unterschfiedflfich  –  aflfltagswefltflfich  und  theoflo-

gfisch – gerahmter Vorsteflflungen (► Kap. 1.1.1.2) von Jugendflfichen, dfie auffgrund ver -

baflfisfierter Ausdruckswefisen (► Kap. 1.1.2) rekonstrufiert werden. 

Mfit theoflogfisch reflevanten Vorsteflflungen und angesfichts der Mögflfichkefit, sfich 

reflexfiv  zu  dfiesen  zu  verhaflten137, jedenffaflfls mfit fihnen »seflbstbestfimmt umgehen 

[zu] können«138, fist das Theoflogfisfieren von Heranwachsenden fim Bflfick. Dfieses wfird 

hfinsfichtflfich Gemefinsamkefiten mfit und Unterschfieden zu aflfltagswefltflfich geprägten 

Vorsteflflungen expflfizfiert. In den Bflfick kommen damfit Voraussetzungen korreflatfiver 

Prozesse (► Kap. 1.1.3).

Das Erkenntnfisfinteresse der Studfie fist entschefidend ffachdfidaktfisch konturfiert. Dfie 

Infitfifierung, Gestafltung und Begflefitung reflfigfiöser Bfifldungsprozesse junger Menschen 

fim schuflfischen Kontext fist fihr Ffluchtpunkt. Das Anflfiegen der Arbefit flässt sfich finner-

haflb der wesentflfich von Uflrfich Rfiegefl und Martfin Rothgangefl ausgearbefiteten Forma-

te ffachdfidaktfischer Forschung afls »[r]eflfigfionsdfidaktfische Grundflagenfforschung«139 nä-

her charakterfisfieren.140 Geflefistet wfird damfit efin Befitrag, dfie »Ausgangsbedfingungen 

von reflfigfiösem Lehren und Lernen sowfie der Bedfingungsffaktoren des Reflfigfionsunter-

rfichts«141 näher zu erfforschen. Mfit dem Fokus auff Schüfler:finnen kommen entschefi-

dende »Akteure[] des Reflfigfionsunterrfichts«142 fin den Bflfick. Dfie Studfie flässt sfich damfit 

konkret der »SchüflerInnenfforschung afls Anaflyse von ffachflfichen Aflfltagsvorsteflflungen 

und ffachbezogenen Kompetenzen«143 zuordnen.

137 Vgfl. Schwefitzer 2003, 11–12, 17.
138 Strfiet 2007, 10.
139 Rfiegefl/Rothgangefl 2021, 542.
140 Vgfl. Rfiegefl/Rothgangefl 2020, 3–6.
141 Rfiegefl/Rothgangefl 2020, 8.
142 Rfiegefl/Rothgangefl 2021, 543.
143 Rfiegefl/Rothgangefl 2020, 5, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
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Das grundflegende Erkenntnfisfinteresse dfieser Studfie (► Kap. 1.2) erffährt fin der Foflge 

mfittefls  efiner  ffachdfidaktfischen  sowfie  efiner  theoflogfischen  Verortung  nähere  theo-

retfische Präzfisfierung (► Kap. 2.3).  In  ffachdfidaktfischer  Hfinsficht  wfird  der Conceptuafl 

Change-Ansatz afls Horfizont gewähflt (► Kap. 2.1), afls aflfltagswefltflfich und theoflogfisch 

reflevantes Fefld wfird exempflarfisch dfie Opfferthematfik herangezogen (► Kap. 2.2).

2.1     Der Conceptuafl Change-Ansatz afls Horfizont

Den  Spezfifika  aflfltagswefltflfich  und  theoflogfisch  gerahmter  Vorsteflflungen  von  Schü-

fler:finnen wfird fin dfieser Studfie auff der Grundflage des dfidaktfischen Ansatzes Concep-

tuafl Change nachgegangen. Dfie Charakterfistfika dfieses Ansatzes werden beschrfieben 

(► Kap. 2.2.1) und Überflegungen zum Theoflogfisfieren fin der Perspektfive dfieses Horfid-

zonts angesteflflt (► Kap. 2.1.2).

2.1.1    Spezfiffka des dfidaktfischen Ansatzes Conceptuafl Change

Über dfie prfinzfipfieflflen Anflfiegen des Conceptuafl Change-Ansatzes (► Kap. 2.1.1.1) hfinaus 

wfird fin besonderer Wefise dfie Ausdfifferenzfierung des Ansatzes hfinsfichtflfich efiner ver-

tfikaflen und efiner horfizontaflen Perspektfive (► Kap. 2.1.1.2) erörtert, dfie ffür dfie wefiteff-

re Studfie von essenzfieflfler Bedeutung fist.

2.1.1.1     Anflfiegen  und  Konkretfisfierungen  des Conceptuafl Change-Ansatzes

Vorsteflflungen von Personen (► Kap. 1.1.1.2) beefinflussen deren Lernprozesse fin wer-

sentflficher Wefise. Sfie bestfimmen den Bflfick auff dfie Weflt finsgesamt und auff konkrete 

Fach- und Themenberefiche.1 Lernen wfird fim Rahmen des fin der naturwfissenschafft-

flfichen Fachdfidaktfik etabflfierten Conceptuafl Change-Ansatzes2 afls Conceptuafl Change, afls 

Veränderung von aflfltagswefltflfich bestfimmten hfin zu wfissenschafftflfich orfientfierteren 

Vorsteflflungen verstanden und beschrfieben.3 Dabefi sfind »Conceptuafl Changes at the 

1 Vgfl. Dufit 1993, 7.
2 Vgfl. Krüger 2007; Vosnfiadou 2008; Vosnfiadou 2013; Gropengfießer/Marohn 2018.
3 Vgfl. Inagakfi 2001, 2498.
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flevefl off scfience concepts […] aflways domafin-specfific. […] [T]he kfind off changes ne-

cessary are – offten ffundamentaflfly – dfifferent ffor dfifferent domafins and even sub-do-

mafins.«4

Gerade fin den Anffängen des Conceptuafl Change-Ansatzes werden dfie von wfissen-

schafftflfichen  Efinschätzungen  abwefichenden  Vorsteflflungen  der  Schüfler:finnen  aus-

schflfießflfich  afls  auszumerzende  und  zu  ersetzende  Fehfl-  oder  Faflschvorsteflflungen 

(mfisconceptfions) beurtefiflt. Dfiese auff Defizfite gerfichtete Sfichtwefise erffährt fin der Foflge 

Ergänzung und Wandflung, wefifl deutflfich wfird, dass auch dfie von wfissenschafftflfichen 

Erkenntnfissen abwefichenden  Vorsteflflungen  dazu  befitragen,  vfiefle  Aflfltagsphänome-

ne  deuten  und  bewäfltfigen  zu  können.5 Afls neutraflere und respektvoflflere Bezefich-

nungen etabflfieren sfich deshaflb andere Termfinfi: ffrühere, vorausgehende, vorherfige 

(prfior)6, ursprüngflfiche, vorwfissenschafftflfiche7 eflementare8 oder aflternatfive Vorsteflflungen 

(aflternatfive conceptfions, aflternatfive fframeworks)9  sowfie Lernerperspektfiven10. Schüfler:fin-

nenvorverständnfis oder Präkonzept flegen den Fokus auff kognfitfive Voraussetzungen 

fin  Lernprozessen.11  Darüber  hfinaus  werden  z. T. Aflfltagsvorsteflflungen und flebensweflt-

flfiche Vorsteflflungen von Vorsteflflungen, dfie auffgrund unbeabsfichtfigter Wfirkungen des 

Unterrfichts  –  afls Unterrfichtsvorsteflflungen und unterrfichtsbedfingte Vorsteflflungen  –  ent-

stehen, unterschfieden.12

In der vorflfiegenden Studfie fist fim Anflfiegen efiner neutraflen Ausdruckswefise efiner-

sefits von prfimären und aflfltagswefltflfich gerahmten bzw. Aflfltagsvorsteflflungen, anderersefits 

von sekundären Vorsteflflungen dfie Rede.

Kefin Konsens besteht darüber, was efine Vorsteflflungsveränderung, efinen Concep-

tuafl Change,  näherhfin  ausmacht  und  wfie  efin  soflcher  erffoflgt.  Vorsteflflungsverände-

rungen werden aus verschfiedenen theoretfischen Perspektfiven beschrfieben und dfie 

Grundfideen fin unterschfiedflfichen Begrfiffen zum Ausdruck gebracht. Je nach theoretfi-

schem Zugang ergeben sfich auch ffür dfie Infitfifierung und Begflefitung efines Conceptuafl 

Change fim Rahmen efines fintentfionafl angeflegten Lernprozesses unterschfiedflfiche Fofl-

gerungen und Konsequenzen.

Im  ursprüngflfichen  Sfinn  mefint Conceptuafl Change efinen radfikaflen Vorsteflflungs-

wandefl; Conceptuafl Deveflopment oder Conceptuafl Growth strefichen dfie Prozesshafftfigkefit 

und dfie sfich entwfickeflnde Veränderung heraus. Mfit Conceptuafl Reorganfisatfion werden 

dfie Neuorganfisatfion, mfit Conceptuafl Reconstructfion dfie Neukonstruktfion der adaptfier-

ten Vorsteflflungen betont, mfit Wfissensveränderung dfie damfit efinhergehenden Auswfir-

kungen ffür das zur Verffügung stehende Wfissen hervorgehoben. Trotz dfieser deut-

4 Treagust/Dufit 2008, 320.
5 Vgfl. Marohn 2008, 59; Gropengfießer/Marohn 2018, 52; Krüger 2007, 82.
6 Vgfl. Predfiger 2008, 129.
7 Vgfl. Barke/Harsch 2011, 10.
8 Vgfl. Egbers/Marohn 2014, 120.
9 Vgfl. Gropengfießer/Marohn 2018, 52; Gropengfießer 2020, 11.
10 Vgfl. Hammann/Asshoff 2017, 15.
11 Vgfl. Schecker/Dufit 2018, 12.
12 Vgfl. Hammann/Asshoff 2017, 18–19.
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flfich unterschfiedflfichen, nficht nur begrfiflfichen, sondern wesentflfich auch finhafltflfichen 

Akzentufierungen wfird Conceptuafl Change afls übergrefiffende Bezefichnung verwendet.13 

In der afls grundflegend zu verstehenden Theorfie von George J. Posner et afl. bedeu-

tet efin Conceptuafl Change efine Akkomodatfion, efinen voflflständfigen Wechsefl der Vor-

steflflung fin epfistemoflogfischer Hfinsficht. Ausgeflöst wfird efine soflch radfikafle Verände-

rung durch efinen kognfitfiven Konflfikt, aflso durch Konffrontatfion mfit Infformatfionen, 

dfie den efigenen Erwartungen zuwfiderflauffen. Unzuffrfiedenhefit mfit dem bestehenden 

sowfie Verständflfichkefit,  Pflausfibfiflfität  und  Fruchtbarkefit  efines  neuen  Konzepts  wer-

den fin dfiesem Sfinn afls fförderflfiche Faktoren ffür efine erffoflgrefiche Vorsteflflungsver-

änderung ausgemacht.14  Efin  kognfitfiver  Konflfikt  kann  durch  dfie  Konffrontatfion  mfit 

unerwarteten Daten ausgeflöst werden, fführt aflflerdfings nficht zwfingend zu efiner Vor-

steflflungsveränderung. Es fist auch mögflfich, dass dfie neuen Daten fignorfiert, zurückge-

wfiesen, mfit der Zuordnung zu efinem anderen Gefltungsberefich ausgekflammert oder 

hfinsfichtflfich  efiner  Berücksfichtfigung  auffgeschoben  bzw.  umfinterpretfiert  werden.15 

Dfie  Idee  der  Infitfifierung  von  Vorsteflflungsveränderungen  durch  efinen  kognfitfiven 

Konflfikt steflflt aber nach wfie vor efine grundflegende dfidaktfische Strategfie dar.16 Dfie 

besten Voraussetzungen daffür sfind gegeben, wenn das Levefl des kognfitfiven Konflfikts 

von den Heranwachsenden weder afls zu hoch noch afls zu nfiedrfig erffahren wfird.17

In der spezfifischen Form der Überwfindung von Kategorfisfierungsffehflern versteht 

Mficheflene T. H. Chfi efinen Conceptuafl Change. Dabefi wfird efin Denkkonzept efiner der 

drefi ontoflogfischen Kategorfien Dfinge (matter/entfitfies), Prozesse (processes), mentafle Zu-

stände (mentafl states), dfie sfich fim Lauffe der kognfitfiven Entwfickflung efines Menschen 

ausbfiflden, zugeordnet; der Change besteht fin der Umordnung zu efiner besser passen-

den Kategorfie. Zu efinem Conceptuafl Change fin dfiesem Sfinn tragen nficht nur kognfitfive 

Konflfikte befi, vfieflmehr fist das Wfissen um dfie Kategorfien und dfie efigenen Zuordnun-

gen mfit ausschflaggebend.18

In unterschfiedflficher Wefise wfird dfie Efigenart der prfimären Vorsteflflungen befi efi-

nem Conceptuafl Change beschrfieben.

Andrea dfiSessa sfieht dfie prfimären, aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen afls finkohären-

te Bruchstücke (phenomenoflogficafl prfimfitfives [p-prfims]), dfie seflbsterkflärend und nficht 

wefiter  erkflärungsbedürfftfig,  aber  wenfig  mfitefinander  vernetzt  sfind.  Dfiese  Vorstefl-

flungen sfind fin manchen Kontexten abruffbar, fin anderen hfingegen nficht. Conceptuafl 

Change bedeutet fin dfiesem Verständnfis Vernetzen dfieser efinzeflnen Tefifle, sodass efine 

kohärente, kompflexere Wfissensstruktur (coordfinatfion cflasses) gebfifldet werden kann.19 

Efinen  soflchen  Prozess  unterstützen  können  kognfitfive  Konflfikte,  dfie  kognfitfive  Un-

zuffrfiedenhefit und den Wunsch nach dem Auffbau efiner kohärenten Wfissensstruktur 

13 Vgfl. Marohn 2008, 59–60; Krüger 2007, 81–83; Gropengfießer/Marohn 2018, 56–57.
14 Vgfl. Posner/Strfike/Hewson/Gertzog 1982.
15 Vgfl. Chfinn/Brewer 1993, 4–14.
16 Vgfl. Lfin 2016.
17 Vgfl. Lee/Byun 2012.
18 Vgfl. Chfi/Sflotta 1994; Chfi 2008; Chfi 2013, 56–61.
19 Vgfl. dfiSessa 1993, v. a. 111–117; dfiSessa 2002.
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mfit sfich brfingen können. Voraussetzung daffür fist aflflerdfings dfie Fähfigkefit, zwfischen 

Beobachtungen und theoretfischem Wfissen unterschefiden und so efinen mögflfichen 

Wfiderspruch wahrnehmen zu können.20

Steflfla Vosnfiadou geht fin fihrem Framework  Theory  Approach hfingegen davon aus, 

dass Vorsteflflungen fin theoretfische Strukturen efingebettet und so Tefifl umffassender 

Theorfien sfind. Dabefi können aflflgemefine und recht stabfifle Rahmentheorfien, dfie on-

toflogfische  und  epfistemoflogfische  Grundannahmen  umffassen,  sowfie  finhafltsspezfifi-

sche Theorfien, dfie sfich auff efinen konkreten ffachflfichen Inhafltsberefich oder Erkennt-

nfisgegenstand  bezfiehen,  unterschfieden  werden.  Neue  Daten  werden  fimmer  schon 

fin dfie berefits bestehenden Strukturen efingeordnet und fin dfiesem Zusammenhang 

finterpretfiert. Conceptuafl Change  fist  fin  dfiesem  Verständnfis  efine  Wefiterentwfickflung 

bestehender Vorsteflflungen durch Anreficherungen oder Revfisfionen vorhandener 

Theorfien.21 Dfie Rahmentheorfie zu verändern bedeutet, verwurzeflte Erffahrungen zu 

erschüttern. Mfit Veränderungen der Rahmentheorfie gehen entsprechende Auswfir-

kungen  auff  dfie  an  dfiese  angebundenen  finhafltsspezfifischen  Theorfien  efinher.  Efinen 

Befitrag zur Veränderung kann das Bewusstmachen von finadäquaten ontoflogfischen 

und epfistemoflogfischen Annahmen flefisten.22  Deutflfich  wfird  fin  dfiesem  Zugang  efine 

mögflfiche  Schwfierfigkefit  befi  Vorsteflflungsveränderungen:  Bestehende  Rahmentheo-

rfien können dfie Integratfion oder Veränderung von finhafltsspezfifischen Theorfien, dfie 

der stabfiflen Rahmung entgegenstehen, verhfindern. Manchmafl werden fim Bemühen, 

wfissenschafftflfiche  Infformatfionen  fin  dfie  bestehende  Rahmentheorfie  zu  fintegrfieren, 

efigene kreatfive, synthetfische (synthetfic) Vorsteflflungen gebfifldet.23

Dfie besondere Bedeutung der sfituatfiven Verortung von Wfissen fin verschfiedenen 

Wfissensberefichen (dfifferent domafins off understandfing) wfird von Sfiflvfia Caravfita und Ofla 

Haflfldén betont. Sfie sehen Vorsteflflungen jewefifls fin spezfifische Sfitufierungen mfit efige-

nen Logfiken efingebettet und unterschefiden dezfidfiert efinen Aflfltagskontext (empfirficafl 

context) von efinem wfissenschafftflfichen Kontext (theoretficafl context). In befiden Kontex-

ten flassen sfich verschfiedene Ebenen mfit spezfifischen Ausprägungen unterschefiden: 

Praxfis (practfice), theoretfischer Rahmen (fframework), Metaüberflegungen (meta flevefl 

off  fframework).24  In  dfiesem  Zusammenhang  wfird  dfie  Herausfforderung  efines Concep-

tuafl Change  zur  Bewäfltfigung  efines  »probflem  off  contextuaflfizatfion«25. Efine adäquate 

Kontextuaflfisfierung efines Phänomens erffoflgt über dfie Efinordnung efiner Sfituatfion 

(sfituatfionafl context), dfie efingebrachten Deutungen (cognfitfive context) und dfie entspre-

chenden Artfikuflatfionsmögflfichkefiten (cuflturafl context oder contextuaflfizatfion fin a speech 

genre).26

20 Vgfl. Krüger 2007, 88.
21 Vgfl. Vosnfiadou/Brewer 1992, v. a. 575–582; Vosnfiadou 2013a, v. a. 13–21.
22 Vgfl. Krüger 2007, 89.
23 Vgfl. Vosnfiadou/Brewer 1992, 535–585, v. a. 578–580; Vosnfiadou 22013, v. a. 15–20.
24 Vgfl. Caravata/Haflfldén 1994, v. a. 106–109.
25 Haflfldén 1999, 65.
26 Vgfl. Haflfldén 1999, 56–65.
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Wefiterfführend und krfitfisch hfinsfichtflfich efiner Berücksfichtfigung von Kontext und 

Kontextuaflfisfierung kann mfit efiner dfiskursanaflytfischen Auffmerksamkefit auff dfie 

unterschfiedflfichen Bewertungen – efiner Hochschätzung von wfissenschafftflfichen Deu-

tungen  gegenüber  efiner  nfiedrfigeren  Beurtefiflung  von  aflfltagswefltflfichen  Verständ-

nfissen  –  und  dfie  unterschfiedflfichen  Zugangsmögflfichkefiten  zum  Erwerb  adäquater 

Ausdruckswefisen fin den verschfiedenen Kontexten verwfiesen werden.27 Roger Säfljö 

konstatfiert:  »the  reafl  probflems  off  the  dfifferences  between  scfientfific  concepts  and 

those  characterfistfic  off  everyday  flfiffe  have  fless  to  do  wfith  conceptuafl  dfificufltfies  or 

mfisconceptfions on the part off so-caflfled naïve subjects and more to do wfith the pro-

bflem that peopfle do not have access to contexts fin whfich scfience taflk fis ffunctfionafl 

and necessary.«28

Auffmerksamkefit  und  Sensfibfiflfität  ffür  geseflflschafftflfiche  Macht-  und  Bewertungs-

strukturen sfind ffür aflfle ffachdfidaktfischen Konzeptfionen entschefidend zu berücksfich-

tfigende Faktoren. Menschen, auch Heranwachsende, sfind fimmer schon mfit verschfie-

denen  Deutungsrahmen  konffrontfiert.  Um  dfie  jewefiflfigen  Anfforderungen  fin  dfiesen 

verschfiedenen Kontexten rfichtfig verorten zu können, fist aflflerdfings erfforderflfich, »to 

know the rufles ffor transflatfion between the practficafl context and the theoretficafl con-

text.«29 Für efinen geflungenen Conceptuafl Change fist fin dfiesem Verständnfis dfie Unter-

schefidung verschfiedener Kontexte und das Wfissen darum, weflche Vorsteflflungen fin 

weflchem Kontext reflevant sfind, vonnöten.30

Efin Conceptuafl Change  fin  efinem  kflassfischen  Verständnfis  wfird  fin  erster  Lfinfie  afls 

kognfitfives Phänomen auffgeffasst. Dfie Idee efines soflchen »cofld Conceptuafl Change« 

mfit efiner »cognfitfion-onfly«31-Perspektfive  wfird  fin  verschfiedener  Wefise  krfitfisfiert32, 

da Vorsteflflungsveränderungen wesentflfich auch von Aspekten, dfie über das Kognfitfi-

ve hfinausgehen, mfitbeefinflusst werden. Aus motfivatfionspsychoflogfischer Sficht sfind 

dementsprechend auch stärker affektfiv geprägte Faktoren zu berücksfichtfigen: Zfiefl-

orfientfierung, Interessen und Werthafltungen, Überzeugungen von der efigenen Seflbst-

wfirksamkefit  sowfie  Seflbstkontroflfle.  Wobefi  finnerhaflb  dfieser  Berefiche  jewefifls  wfiede-

rum  dfiverse  Aspekte  efine  prägende  Roflfle  spfieflen:  Lernerffahrungen  und  Lern-  und 

Probflemflösungsstrategfien  sowfie  metakognfitfive  Fähfigkefiten,  motfivatfionafle  Gründe 

ffür dfie Wahfl efiner Auffgabe und Efinschätzungen hfinsfichtflfich des efigenen Potenzfiafls 

ffür deren Bewäfltfigung, fintrfinsfische, an finhafltflficher Auffgabenbewäfltfigung ausgerfich-

tete, oder extrfinsfische, an Perfformance finspfirfierte, Motfivatfion. Aus sozfiaflkonstruktfi-

vfistfischer Sficht fist auch der Kontext fim engeren und wefiteren Sfinn zu beachten, aflso 

dfie konkrete Lehr- und Lernsfituatfion fim Sfinn der Sfitufierthefit des Lernangebots und 

dfie Efinbettung fin efine konkrete Gruppe.33 Zunehmend findet metakognfitfives Wfissen, 

27 Vgfl. Säfljö 1999.
28 Säfljö 1999, 90.
29 Caravata/Haflfldén 1994, 108.
30 Vgfl. Krüger 2007, 89.
31 Pfintrfich/Marx/Boyfle 1993, 167.
32 Efinen Überbflfick über dfie angesfichts dfieser Begrenzung fformuflfierten Efinwände bfieten ex-

empflarfisch Dufit/Treagust 2003, 674–676.
33 Vgfl. Pfintrfich/Marx/Boyfle 1993; Pfintrfich 1999, 33–46.
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das erflaubt, den Erkenntnfisgewfinn zu reflektfieren, Beachtung. So können Begrenzt-

hefit, Vorfläufigkefit und Faflsfifizfierbarkefit des efigenen Wfissens bewusst gemacht wer-

den.34 

Entsprechend  dfieser  Perspektfivenerwefiterung  hat  auch  dfie  Idee,  efinen Concep-

tuafl Change mfittefls efines kognfitfiven Konflfikts zu provozfieren, Wefiterentwfickflung fin 

Rfichtung sozfiokognfitfiver Konflfikte – mfittefls Ausefinandersetzungen mfit verschfiede-

nen Posfitfionen finnerhaflb efiner Gruppe – erffahren. Im schuflfischen Kontext können 

sfich kognfitfive Konflfikte zwfischen den Erwartungen der Schüfler:finnen und wfissen-

schafftflfichen Erkenntnfissen, zwfischen den Vorsteflflungen von Schüfler:finnen und Leh-

rer:finnen sowfie zwfischen den Vorsteflflungen verschfiedener Schüfler:finnen ergeben.35 

Engagfierte  Betefiflfigung  fin  probflemzentrfierten  Dfiskussfionen  mfit  Peers  erwefist  sfich 

dabefi afls efinen Conceptuafl Change ffördernd und unterstützend.36 Der argumentatfive 

Austausch erffordert und ffördert das Bewusstwerden der efigenen und dfie Ausefinan-

dersetzung mfit efigenen und ffremden Vorsteflflungen.37 Neben kognfitfiven Konflfikten 

und deren Bewäfltfigung hat auch kooperatfives Lernen das Potenzfiafl, Vorsteflflungsver-

änderungen und -entwfickflungen zu finfitfifieren.38

Der  zunächst  ausschflfießflfich  kognfitfiv  ausgerfichtete Conceptuafl Change-Ansatz er-

ffährt so finsgesamt efine ffundamentafle Wefiterentwfickflung durch dfie Berücksfichtfigung 

umffassenderer Faktoren.39 Efin soflch mufltfiperspektfivfischer Zugang bfietet »a hoflfistfic 

approach to examfinfing Conceptuafl Change fin the cflassroom sfituatfion«40.

Hfinsfichtflfich der Infitfifierung efines angestrebten Conceptuafl Change fin Lernprozes-

sen  flassen  sfich  zwefi  grundflegende  Strategfien  unterschefiden.  Befi  der revoflutfionären 

Strategfie wfird efin dfiskontfinufierflficher Lernweg beschrfitten, findem efin kognfitfiver Kon-

flfikt, dem fimmer efine Konffrontatfion finhärent fist, auffgegrfiffen und bearbefitet wfird. 

Dfie evoflutfionäre Strategfie geht von efinem kontfinufierflfichen Lernweg aus, befi dem an 

bestehende  Vorsteflflungen  von  Schüfler:finnen  angeknüpfft  wfird  oder  Umdeutungen 

bestehender Vorsteflflungen angeboten werden und so efine schrfittwefise Entwfickflung 

angestoßen  und  begflefitet  wfird.41  Für  Hammann/Asshoff  sfind  befide  Strategfien  fin 

Lernprozessen zu erwarten, abhängfig vom Verhäfltnfis der prfimären zu den fin finten-

dfierten  Lernprozessen  angestrebten  sekundären  Vorsteflflungen.42  Insgesamt  schefi-

nen  nämflfich  auch  Vorsteflflungsveränderungen  durch  kognfitfive  Konflfikte  nficht  zu 

efinem pflötzflfichen Umflernen zu fführen, sondern auffgrund der jewefiflfigen Erffahrun-

34 Vgfl. Georghfiades 2000, v. a. 126–136.
35 Vgfl. Dufit 1996, 57.
36 Vgfl. Chan 2001.
37 Vgfl. Mason 1996; Mason 1998; Mason/Santfi 1998.
38 Vgfl. Lfin u. a. 2016, 2617–2646.
39 Vgfl. Dufit/Treagust/Wfidodo 2013, 487–493.
40 So Venvfiflfle/Treagust 1998, 1053, dfie fin fihrer Studfie ontoflogfische, epfistemoflogfische und 

sozfiafl-affektfive Aspekte berücksfichtfigen.
41 Vgfl. Dufit 1996, 55–57; Dufit 1999, 275–278; Georghfiades 2000, 121; Wfidodo/Dufit 2005, 132; 

Schecker/Dufit 2018, 5–6.
42 Vgfl. Hammann/Asshoff 2017, 16.
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gen efin kontfinufierflfiches Lernen mfit gradueflflen Veränderungen zu bewfirken.43 Trea-

gust/Dufit ffoflgern deshaflb: »It fis not onfly necessary to careffuflfly ensure that students 

experfience the conflfict but aflso to consfider the rofle off specfific, usuaflfly smaflfl scafle, 

sudden finsfights wfithfin the flong-flastfing graduafl process off Conceptuafl Change.«44

Zur dfidaktfischen Konkretfisfierung der Infitfifierung und Begflefitung efines Conceptuafl 

Change wfird fin den Anffängen der Entwfickflung des dfidaktfischen Ansatzes efin fideafl-

typfisches Schema konzfipfiert: Den Schüfler:finnen werden fihre aflfltagswefltflfichen Vor-

steflflungen zu efinem Gegenstandsberefich bewusst gemacht und sfie werden mfit efinem 

Phänomen  konffrontfiert,  befi  dem  sfich  dfiese  afls  wenfig  bfis  nficht  hfiflffrefich  erwefisen. 

Dfie efingebrachten neuen, wfissenschafftflfich orfientfierten Vorsteflflungen vermögen zu 

efinem besseren Verständnfis bzw. efiner eventueflfl damfit verbundenen Probflemflösung 

befizutragen.  Dfie  dfifferenzfierteren,  wfissenschafftflfich  ausgerfichteten  Vorsteflflungen 

können sfich auff dfiese Wefise – so dfie fideafltypfische Annahme – afls verständflfich, efin-

fleuchtend  und  ffruchtbar  ffür  den:dfie  Lernende:n  erwefisen  und  sfich  ffür  efine  Über-

nahme auffdrängen.45 In der Foflge wfird ffür das Anflfiegen, efinen Conceptuafl Change zu 

ermögflfichen, fim Rahmen efines konstruktfivfistfischen Grundverständnfisses efine kon-

krete dfidaktfische Konzeptfion entworffen: (1) Den Begfinn steflflt efine Orfientfierung fim 

Themenberefich dar, fin deren Zuge (2) dfie dfiesbezügflfichen Aflfltagsvorsteflflungen der 

Schüfler:finnen bewusstgemacht  werden.  (3)  In  efiner  Phase  des  Umflernens  –  gefför-

dert durch efine Auswahfl aus den vfieflffäfltfigen Mögflfichkefiten etabflfierter Lernsettfings 

– werden dfie Aflfltagsvorsteflflungen an wfissenschafftflfichen Perspektfiven orfientfiert und 

umstrukturfiert sowfie (4) an konkreten Befispfieflen erprobt und vertfiefft. (5) In efiner 

Reflexfionsphase werden dfie neu erworbenen Vorsteflflungen – auch fim Vergflefich zu 

den Aflfltagsvorsteflflungen – und dfie mfit dfiesen efinhergehenden Veränderungen über-

prüfft und bewertet.46

2.1.1.2     Der Conceptuafl Change-Ansatz fin vertfikafler und horfizontafler 
Perspektfive

Efine Dfifferenzfierung der Beobachtungen ermögflficht, dass befi Conceptuafl Changes ver-

tfikafle und horfizontafle Perspektfiven unterschfieden werden können.

Prfimäre,  aflfltagswefltflfiche  Vorsteflflungen  werden  befi  efinem  fim  Zuge  von  Lern-

prozessen angestrebten Conceptuafl Change fin der Regefl nficht voflflständfig durch se-

kundäre,  wfissenschafftflfich  orfientfierte  Vorsteflflungen  ersetzt,  sondern  bflefiben,  auch 

wenn  neue  Vorsteflflungen  erworben  werden,  bestehen.  In  bestfimmten  Sfituatfionen 

wfird auch nach Erwerb sekundärer Vorsteflflungen auff prfimäre, sfich afls stabfifl erwefi-

sende  Vorsteflflungen  zurückgegrfiffen.  In  ffachdfidaktfischen  Studfien  zefigt  sfich,  dass 

Schüfler:finnen offensfichtflfich fin Aflfltagssfituatfionen fin erster Lfinfie mfit fihren prfimären 

43 Vgfl. Lfimón 2001, 360–364.
44 Treagust/Dufit 2008, 320.
45 Vgfl. Georghfiades 2000, 121.
46 Vgfl. Wfidodo/Dufit 2005, 135–137. Sfiehe auch Kattmann 2016, 20, der aflflerdfings dfie Orfientfie-

rungsphase fim Themenberefich wegflässt und nur vfier Phasen beschrefibt.



42 2 Theoretfische Verortungen

Vorsteflflungen agfieren, während fin dezfidfiert unterrfichtflfichen, aflso wfissenschafftsorfi-

entfierten Kontexten dfie erflernten eflaborfierten sekundären Vorsteflflungen aktfivfiert 

werden.47 »Seflbst nach Jahren systematfischen Unterrfichts stehen Aflfltagswfissen und 

Schuflwfissen offt unverbunden nebenefinander, und dfie Aflfltagskonzepte geflangen fin 

entsprechenden Kontexten wefiter zur Anwendung.«48

Besonders deutflfich wfird dfies, wenn dfie kontextueflfle Efinbettung unsficher fist bzw. 

von den Schüfler:finnen afls offen wahrgenommen wfird. Efine Rückffrage efiner Schüfle-

rfin an fihre Lehrerfin angesfichts efiner Auffgabe fim mathematfischen Fefld der Stochastfik 

expflfizfiert dfies: »Do you want me to do fit wfith probabfiflfity or wfith my normafl thfin-

kfing?«49 In dfiesem Faflfl vermag das 11-jährfige Mädchen sefine Unsficherhefit hfinsficht-

flfich des rfichtfigen Zugangs bzw. dfie fihres Erachtens offensfichtflfich flegfitfimen unter-

schfiedflfichen  Mögflfichkefiten  der  Bearbefitung  der  Auffgabensteflflung  auch  reflexfiv 

efinzuhoflen. Dfie Schüflerfin artfikuflfiert efine ffür sfie wahrnehmbare Dfifferenz zwfischen 

efiner von fihrer Aflfltagsvorsteflflung geflefiteten und efiner fim Mathematfikunterrficht er-

worbenen Herangehenswefise, dfie sfie befide afls mögflfiche und pflausfibfle Zugänge zur 

Lösung der Auffgabensteflflung erachtet.

Dfiese mfit den kontextbedfingt unterschfiedflfichen Vorsteflflungen efinhergehende 

»derartfige Zwefisprachfigkefit« wfird aflflerdfings afls »nficht probflematfisch« efingeschätzt, 

»soffern  dfie  Vorsteflflungen  kontextspezfifisch  angemessen  verwendet  werden«50. Es 

fist nficht zu erwarten, dass sämtflfiche Aflfltagsvorsteflflungen auffgrund des schuflfischen 

Wfissenserwerbs vöflflfig adaptfiert werden. Es gfiflt aber: »Wfichtfig fist […] dfie Fähfigkefit, 

auffgrund des ffachwfissenschafftflfichen Verständnfisses Abstand von der Aflfltagssprache 

und fihren Metaphern nehmen zu können, wenn es dfie Sfituatfion erffordert.«51 Ganz 

nach  dem  Motto:  »Dfifferent  representatfions  ffor  dfifferent  contexts«52. Afls dfidaktfi-

sche Herausfforderung und Zfieflrfichtung erwefist sfich deshaflb: »students have to flearn 

that scfience conceptfions are vafluabfle and ffrufitffufl fin certafin contexts whereas stu-

dents’ aflternatfive (everyday) conceptfions aflflow a ffrufitffufl (vfiabfle) deaflfing wfith phe-

nomena fin other contexts«53.

In den Fokus kommt damfit efine Perspektfive, dfie finnerhaflb des Conceptuafl Change-

Ansatzes dfie sfituatfive Auffmerksamkefit fforcfiert und Vorsteflflungsveränderungen an-

gesfichts verschfiedener – gerade aflfltagswefltflficher und wfissenschafftflficher – Kontexte 

besondere Beachtung verflefiht.54 Mfit dfieser Auffmerksamkefit wfird deutflfich: »Concep-

tfion change fis not soflefly to be seen as ›fin the head‹ changes off conceptfions, but aflso 

as changes off the findfivfiduafl’s reflatfion wfith the worfld.«55 Der jewefiflfige Kontext wfird 

verstanden afls »fframe […] that surrounds the event befing examfined and provfides re-

47 Vgfl. Dufit 1993, 7; Dufit 1999, 270–271; Hammann/Asshoff 2017, 17.
48 Schnotz 2006, 78.
49 Predfiger 2008, 126.
50 Hammann/Asshoff 2017, 17, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
51 Hammann/Asshoff 2017, 17.
52 Pozo/Gómez/Sanz 1999, 161.
53 Dufit 1996, 53.
54 Vgfl. Caravata/Haflfldén 1994; Haflfldén 1999.
55 Dufit 1999, 270.
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sources ffor fits approprfiate finterpretatfion«56. Er spfieflt demnach efine entschefidende 

Bedeutung ffür den konkret aktfivfierten Zugang zur Weflt und dfie daraus resufltfierende 

Deutung der begegnenden Phänomene.

Wefiterfführend entstehen Überflegungen, fin denen fin kompflementärer Wefise so-

wohfl verschfiedene, prfinzfipfieflfl gflefichrangfige kontextueflfl spezfifische Zugänge und dfie 

damfit  efinhergehenden  Vorsteflflungen  afls  auch  unterschfiedflfiche  Nfiveaus  finnerhaflb 

efines kontextueflflen Zugangs berücksfichtfigt werden. Susanne Predfiger beschrefibt dfie 

Veränderungen von »prfior conceptfions«57 hfin zu wfissenschafftflfichen Vorsteflflungen 

afls »Conceptuafl Change[s] fin a vertficafl vfiew«58. In efiner soflchen Perspektfive fist efin 

Conceptuafl Change »characterfized by the afim off overcomfing findfivfiduafl (mfis-)concep-

tfions and careffuflfly substfitutfing them by reguflar conceptfions«59. Afls dfidaktfisch ent-

schefidende Frage fin dfieser Perspektfive erwefist sfich: »How to finfitfiate a sustafinabfle 

deveflopment ffrom prfior findfivfiduafl conceptfions to the fintended […] [scfientfific] con-

ceptfions?«60 Wefifl ffrühere Vorsteflflungen bestehen bflefiben und je nach Kontext dfiese 

oder  dfie  neu  erworbenen  aktuaflfisfiert  werden  und  sfich  jewefifls  bewähren,  fist  dfiese 

vertfikafle Beschrefibung der Vorsteflflungsveränderung »[to] be compflemented by a ho-

rfizontafl vfiew«61. In dfiesem Sfinn werden verschfiedene, aber grundsätzflfich afls gflefich-

rangfig zu bewertende Zugänge unterschfieden, auff dfie je nach Rahmung flegfitfimerwefi-

se zugegrfiffen werden kann.62 Mfit efiner horfizontaflen Perspektfive wfird so efin »shfifft 

off contexts fin whfich everyday and scfientfific conceptfions are to be actfivated«63 fin den 

Bflfick genommen. In dfidaktfischer Hfinsficht fist efin Lernprozess fin dfieser Perspektfive zu 

konzfipfieren »on the basfis off a persfistfing co-exfistence off prfior and […] scfientfific con-

ceptfions«64. Afls reflevante dfidaktfische Frage, dfie sowohfl dfie vertfikafle afls auch dfie ho-

rfizontafle Perspektfive berücksfichtfigt, steflflt sfich: »How can the findfivfiduafl repertofire 

off prfior conceptfions be extended to […] scfientfific conceptfions, and how can flearners 

be enabfled to chose the adequate conceptfions fin varyfing contexts?«65

Zur Verdeutflfichung des Spezfifikums efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Per-

spektfive flegt sfich efine Efinordnung durch Vergflefiche mfit Konzepten nahe, denen ähn-

flfiche Grundfideen finhärent sfind.

Yrjö  Engeström  rfichtet  fin  efinem  systemfischen  Zugang  dfie  Auffmerksamkefit  auff 

unterschfiedflfiche Aktfivfitätssysteme.  Efin  Aktfivfitätssystem  fist  jewefifls  von  efiner  spezfi-

fischen  Ratfionaflfität  geprägt.  In  dfiesem  (1)  denken  und  handefln  Menschen  –  auch 

(2) auff  efin  konkretes  Thema  hfin  –  (3)  auff  der  Basfis  gemefinschafftflficher  Regefln  und 

(4) verwenden bestfimmte Instrumente und Arteffakte, um (5) neue Bedeutungen oder 

56 Goodwfin/Durantfi 1992, 3.
57 Predfiger 2008, 130, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
58 Predfiger 2008, 130.
59 Predfiger 2008, 132.
60 Predfiger 2008, 132.
61 Predfiger 2008, 133.
62 Vgfl. Predfiger 2008, 133–134.
63 Predfiger 2008, 134, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
64 Predfiger 2008, 134, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
65 Predfiger 2008, 134.
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Objekte zu schaffen.66 An efinem konkreten Ort, z. B. fim Fachunterrficht der Schufle, 

können verschfiedene Aktfivfitätssysteme auffefinanderpraflflen: das Aktfivfitätssystem 

der  jewefiflfigen  Fachdfiszfipflfin  und  das  Aktfivfitätssystem  der  aflfltägflfichen  Lebensweflt 

der Heranwachsenden. Gegenüber dfiesem systemfischen Bflfick mfit der Auffmerksam-

kefit ffür Systeme und deren Ratfionaflfitäten rückt efin Conceptuafl Change fin horfizontafler 

Perspektfive konkrete Personen, dfie fin verschfiedene systemfische Zusammenhänge 

efingebunden sfind, fin den Fokus. Entschefidend fist, wfie dfiese Personen Vorsteflflungen 

zu efinem spezfifischen Phänomenberefich fin unterschfiedflfichen Kontexten, dfie von je 

unterschfiedflfichen Logfiken geprägt sfind, konstrufieren und efinen Wechsefl zwfischen 

verschfiedenen Ratfionaflfitäten gestaflten. 

Größere Überefinstfimmungen des Konzepts efines Conceptuafl Change fin horfizontafler 

Perspektfive gfibt es mfit der Idee unterschfiedflficher Sprachspfiefle von Ludwfig Wfittgen-

stefin.67  Insoffern  Wfittgenstefin  dfie  kontextueflflen  Bedfingungen  ffür  Sprachspfiefle  be-

tont – aflso neben aflfltagswefltflfichen Äußerungen auch Fachsprachen wfie Mathematfik 

oder  Phfiflosophfie  afls  soflche  auswefist  –  kann  der  Verwefis  auff  Sprachspfiefle  m. E.  afls 

efine verständflfiche Anaflogfie und Erfläuterung ffür efinen Conceptuafl Change fin horfizon-

tafler Perspektfive geflten.

Dfie Grundfidee efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Perspektfive fin der An-

näherung an efin Phänomen flässt sfich der Sache nach auch fin bfifldungstheoretfisch 

efingebetteten  Überflegungen  entdecken.  »Perspektfivenwechsefl«  und  »damfit  ver-

bundene[s] Unterschefidungsvermögen«68 charakterfisfieren fin der Efinschätzung von 

Bernhard Dressfler Bfifldungsprozesse. Sfie sfind »afls kufltureflfle Basfisflefistung zu ver-

stehen,  dfie  aflfles  Lernen  begflefitet.«69 Dementsprechend schflägt er vor, efine Dfidak-

tfik  des  Perspektfivenwechsefls zu konzeptuaflfisfieren.70  Efin  soflcher  Perspektfivenwechsefl 

fist bezugnehmend auff dfie Baumert’schen Modfi der Wefltbegegnung71 zwfischen den 

Fächern gedacht, »aflso fim Kontext unterschfiedflficher Wefltbeobachtungs- und Weflt-

gestafltungsperspektfiven«72, dfie afls unterschfiedflfiche Horfizonte des Wefltverstehens 

weder substfitufierbar noch nach Gefltungshfierarchfien zu ordnen sfind. Wefifl »der se-

mantfische Gehaflt  efines  Lerngegenstandes  […]  nficht  von  der  perspektfivfischen  Dar-

steflflungsgestaflt zu trennen [fist], fin der er kommunfizfiert wfird«73, sfind nficht nur Be-

deutungen, sondern spezfifische Kommunfikatfionsfformen zu vermfittefln. Für Dressfler 

fist damfit auch dfie Notwendfigkefit verbunden, Perspektfivenwechsefl zwfischen den Fä-

66 Vgfl. Engeström nach Roebben 2023, 174–177.
67 Für Wfittgenstefin fist ffür dfie »Bedeutung efines Wortes […] sefin Gebrauch fin der Sprache« 

ausschflaggebend. (Wfittgenstefin 1977, §43). In dfiesem Sfinn gfibt es »efine Vfieflzahfl sfinnvoflfler 
Sprachverwendungen […] und efine Vfieflzahfl sfinnvoflfler Kontexte« (Keflflerwessefl 2009, 288).

68 Dressfler 2007, 254.
69 Dressfler 2008, 82.
70 Vgfl. Dressfler 2008.
71 Vgfl.  Baumert  2002,  106–108,  113;  wefiterfführend  auffgenommen  fim  sogenannten  Kflfieme-

Gutachten ffür natfionafle Bfifldungsstandards fin Deutschfland: Bundesmfinfisterfium ffür Bfifldung 
und Forschung (BMBF) 2003, 62–68.

72 Dressfler 2008, 88.
73 Dressfler 2008, 77, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
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chern – fin der Logfik des Conceptuafl Change-Ansatzes aflso Wechsefl auff der horfizontaflen 

Ebene – afls soflche auszuwefisen und zu thematfisfieren.74

Darüber  hfinaus  findet  fin  den  bfifldungstheoretfischen  Überflegungen  von  Dressfler 

efin  Perspektfivenwechsefl  auch  finnerhaflb  der  efinzeflnen  Fächer  Berücksfichtfigung, 

finsoffern efine ffachflfiche Bfinnenperspektfive, dfie mfit spezfifischen Sprachspfieflen, Zefi-

chenfformen und Gestafltungsmustern den jewefiflfigen ffachflfichen Code bfifldet, und efine 

Außenperspektfive,  efine  reflexfive  Kommunfikatfion  über  dfie  jewefiflfige  Fachperspek-

tfive,  unterschfieden  werden.75  Im  Bflfick  fist  dabefi  das  jewefiflfige  Wfissenssystem  efines 

ffachflfichen Zugangs, das »nur auff dem Wege efiner ffachflfichen Sprachflehre«76 erschflos-

sen werden kann, »wefifl dfie ffachflfichen Semantfiken außerhaflb fihrer Codes gflefichsam 

nficht ›ffunktfionfieren‹ und unverstanden bflefiben.«77 Zur ffachflfichen Bfifldung fim Sfinn 

efiner  Sprachflehre  gehören  demgemäß  dfie  Thematfisfierung  der  jewefiflfigen  weflter-

schflfießenden Funktfion, das Efinüben der konkreten angemessenen Anwendung der 

Fachsprache, aber auch der Wechsefl der Kommunfikatfionsperspektfive fin efine refle-

xfive Dfistanz.78  Im  Zuge  dfieses  Vermögens  geht  es  entsprechend  nficht  nur  darum, 

sfich finnerhaflb des ffachflfichen Codes zu bewegen, sondern auch dfie Code-Dfifferenz zu 

beherrschen, dfie es ermögflficht, »Beobachtungen erster und zwefiter Ordnung zu ver-

schränken und zu unterschefiden«79.

Besonderhefit und Stärke des Conceptuafl Change-Ansatzes  flfiegen  wesentflfich  dar-

fin, dass mfit vertfikafler und horfizontafler Dfimensfion zwefi entschefidende, aber unter-

schfiedflfiche  Perspektfiven  fin  efinem  theoretfischen  Rahmen  zusammengehaflten  wer-

den. In efiner vertfikaflen Perspektfive fist dfie Änderung von (mefist probflematfischen) 

prfimären hfin zu (ffachflfich korrekten und angestrebten) sekundären Vorsteflflungen fim 

Bflfick. Befi efinem Conceptuafl Change unter horfizontafler Rücksficht gfiflt dfie Auffmerksam-

kefit dem sfituatfionsadäquaten Wechsefl zwfischen verschfiedenen, gflefichrangfigen Zu-

gängen zu efinem Phänomen: zwfischen efiner aflfltägflfichen und efiner proffessfioneflflen 

Sfichtwefise, aber auch zwfischen verschfiedenen Fachdfiszfipflfinen und fihren je efigenen 

Ratfionaflfitäten.

2.1.2     Spezfiffsche Vorsteflflungspassung: Theoflogfisfieren fin der 
Perspektfive von Conceptuafl Change

Der Conceptuafl Change-Ansatz eröffnet, gerade auch fin der horfizontaflen Ausprägung, 

ffür dfie Reflfigfionsdfidaktfik auffschflussrefiche Perspektfiven. Efin Guttefifl theoflogfischer 

(Fach-)Begrfiffe wfird auch fin aflfltagswefltflfichen Kontexten verwendet; aflfltagswefltflfiche 

74 Vgfl. Dressfler 2006, 108–114; Dressfler 2007, 254–255, 259; Dressfler 2008, 75–78; Dressfler 2010, 
9–14.

75 Vgfl. Dressfler 2006, 144–150; Dressfler 2007, 257–258; Dressfler 2008, 88; Dressfler 2010, 18–20; 
Dressfler 2012, 73–75.

76 Dressfler 2008, 85.
77 Dressfler 2008, 85.
78 Vgfl. Dressfler 2008, 84–85; Dressfler 2010, 20–23.
79 Dressfler 2008, 88, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
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und theoflogfische Kontextuaflfisfierungen steflflen – auch wenn sfie Überschnefidungen 

auffwefisen – zunächst je efigenständfige Rahmungen dar, dfie jewefifls von efiner bestfimm-

ten Logfik geprägt sfind. Aflfltagswefltflfich und theoflogfisch gerahmte Vorsteflflungen er-

wefisen  sfich  entsprechend  zunächst  afls  je  efigenständfige  Zugänge  zur  Wfirkflfichkefit 

unter  je  spezfifischen  Ratfionaflfitätsbedfingungen  –  afls  je  spezfifische  Vorsteflflungs-

passungen. Efin Wechsefl zwfischen dfiesen kann afls Conceptuafl Change fin horfizontafler 

Perspektfive, afls Vorsteflflungspassung angesfichts unterschfiedflficher Rahmungen und 

deren je spezfifischen Ratfionaflfitäten verstanden werden. Theoflogfisfieren bedeutet fin 

dfiesem Sfinn das Zurechtfinden fin und Agfieren aus efiner bestfimmten Logfik.

Auff der Basfis des Conceptuafl Change-Ansatzes fin horfizontafler Perspektfive flegt es 

sfich  mfit  reflfigfionsdfidaktfischem  Interesse  nahe,  Vorsteflflungen  angesfichts  fihrer  aflfl-

tagswefltflfichen und theoflogfischen Rahmungen fin den Bflfick zu nehmen. Von Interesse 

fist, ob und wfie sfich dfie spezfifischen Vorsteflflungspassungen fim Wechsefl von aflfltags-

wefltflficher  und  theoflogfischer  Kontextuaflfisfierung  zefigen  –  afls  Vorsteflflungsstabfiflfitä-

ten oder Vorsteflflungsveränderungen. In der Beobachtung und der Anaflyse soflcher 

Passungen angesfichts des Wechsefls von aflfltagswefltflficher zu theoflogfischer Rahmung 

flfiegt das Potenzfiafl, dem theoflogfischen Nachdenken, dem Theoflogfisfieren und dessen 

Spezfifika, näher auff dfie Spur zu kommen. 

2.2     Opfferthematfik  afls  exempflarfisches  Fefld

Um das Charakterfistfische unterschfiedflfich gerahmter juvenfifler Vorsteflflungen fim Sfinn 

efines Conceptuafl Change  fin  horfizontafler  Perspektfive  und  damfit  wefiterfführend  das 

Spezfifische  theoflogfischer  Vorsteflflungen  zu  erfforschen,  fist  dfie  Ausefinandersetzung 

mfit efinem Themenberefich geffordert, der sowohfl aflfltagswefltflfiche afls auch theoflogfi-

sche Aktuaflfität und Reflevanz besfitzt. Efin soflches Themenffefld steflflt dfie vfieflffäfltfige und 

wfirkmächtfige  Opfferthematfik  dar,  dfie  »fin  bestfimmtem  Sfinn  ›zefitgemäß‹«80 fist. Sfie 

kann zu efinem der »Schflüsseflbegrfiffe[] mfit fihrer evokatfiven Krafft und fihrer schreck-

flfichen Vfiefldeutfigkefit« gerechnet werden, mfittefls derer es mögflfich fist, »Auffgabe und 

Sehnsucht«81 der gegenwärtfigen Zefit zu charakterfisfieren.

Dfie  Bedeutung  der  Opfferthematfik  sowohfl  fin  der  aflfltagswefltflfichen  afls  auch  der 

theoflogfischen Ratfionaflfität spfiegeflt sfich befispfieflhafft fin efiner Pflakataktfion samt ent-

sprechenden Hfintergrundfinfformatfionen der Evangeflfischen Kfirche fin Hessen und 

Nassau zum Karffrefitag 2012 wfider. Das Bfifld des Fotograffen Raflff Kopp zefigt efine Hand, 

dfie das vfictory-Zefichen vor efinem bewöflkten Hfimmefl fformt. Dabefi wefist dfie Hand-

fläche efine bflutende Wunde auff. In den Hfimmefl fist das fin Kflefinschrefibung gehafltene 

Wort opffer? gedruckt.82 Mfit dem Pflakat und der vertfieffenden 70-sefitfigen Handrefi-

80 Schflag 2009, 179.
81 Rahner 1978, 111.
82 Sfiehe Opffer-Pflakat der Evangeflfischen Kfirche Hessen und Nassau zu Karffrefitag 2012. Verffüg-

bar unter: http://www.raflffkopp.bfiz/prfint04.php [20.02.2026].

http://www.ralfkopp.biz/print04.php
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chung83 werden dfie aflfltagswefltflfiche und theoflogfische Verwendung des Opfferbegrfiffs 

angespfieflt und auffgegrfiffen.84

In  der  Foflge  wfird  dfie  Opfferthematfik  zum  efinen  hfinsfichtflfich  der  vfieflffäfltfigen  As-

pekte  und  Ambfivaflenzen  finnerhaflb  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung  ausgeflotet 

(► Kap. 2.2.1), zum anderen werden unterschfiedflfiche reflfigfiöse bzw. chrfistflfich-theos-

flogfische Zugänge verdeutflficht (► Kap. 2.2.2) und der Status Quo des Theoflogfisfierens 

zur Opfferthematfik mfit Jugendflfichen dargeflegt (► Kap. 2.2.3).

2.2.1     Ambfivaflente  Opfferbegrfifffichkefiten  und  dfisparate 
Opffererffahrungen

Der Opfferbegrfiff und dfie Erffahrungen, dfie dfiesem zugrunde flfiegen, bergen besondere 

Spezfifika und gehen mfit auffaflflenden Ambfivaflenzen efinher. Angesfichts der aflfltags-

sprachflfichen Vfiefldeutfigkefiten (► Kap. 2.2.1.1) bfieten flexfikaflfische Kflärungen Orfientfien-

rung (► Kap. 2.2.1.2).  Dfie  finnerhaflb  der  westflfichen  Geseflflschafft  finsgesamt  prägend 

wfirkenden Opffernarratfive (► Kap. 2.2.1.3) werden auff dfie Bedeutung ffür und dfie Erü-

ffahrungen von Jugendflfichen hfin nochmafls ffokussfiert (► Kap. 2.2.1.4).

2.2.1.1     Aflfltagssprachflfiche  Vfiefldeutfigkefiten

»Der Begrfiff des Opffers fist nficht nur omnfipräsent, sondern steflflt auch efinen der am 

häufigsten mfissverstandenen Begrfiffe dar. Efin poflfitfischer Kampffbegrfiff, efin Zauber-

wort, mfit dem man sefine Gegner mundtot oder zahflungsberefit machen kann. Kaum 

efin Begrfiff der schönen neuen Medfienweflt wfiegt so tonnenschwer und schefint dabefi 

gflefichzefitfig so verzwackt. Kaum efin Begrfiff wfird so gerne afls moraflfische Keufle ge-

schwungen, und befi kaum efinem Begrfiff ffäflflt dfie Schwarzwefißmaflerefi so stark aus 

wfie befi dfiesem.«85 Dfie von der Journaflfistfin Kfirstfin Brefitenffeflflner fformuflfierten Beob-

achtungen hfinsfichtflfich der ambfivaflenten Bedeutung und Wfirkmächtfigkefit des Opffer-

begrfiffs brfingen pofintfiert zum Ausdruck, dass sfich fin fihm fin der deutschen Sprach-

weflt aktueflfl verschfiedene Vorsteflflungen und Dfiskurse bündefln. 

In der Lebensweflt Jugendflficher fist der Opfferbegrfiff vor efinfigen Jahren afls Schfimpff-

wort neu auffgetaucht und hat wefite Verbrefitung geffunden.86 Dabefi wfird er mfit dem 

efindeutfigen Zfiefl, andere abzuwerten, zum Efinsatz gebracht. Zum Tefifl wfird er fin zuge-

spfitzter Wefise afls Drohung oder afls Ausdruck der Absficht, den anderen zu vernfichten, 

83 Vgfl. Kfirchenflefitung der Evangeflfischen Kfirche fin Hessen und Nassau 2012.
84 Vgfl. Wabefl 2019, 72–73.
85 Brefitenffeflflner 2018, 11–12.
86 Dfie Verwendung dfieses Begrfiffs afls Schfimpffwort spfiegeflt sfich exempflarfisch auch fin Über-

schrfifften verschfiedener Zefitschrfifften und Zefitungen wfider: Encke 2016: Du Opffer!; Rosbach 
2015: »Du Jude, du Opffer!« Antfisemfitfismus an Schuflen; Wendefl 2012: »Ey, Opffer, komm mafl 
her!« Efine Projektwoche zur Ausefinandersetzung mfit Begrfiffen aus der heutfigen Jugend-
sprache.
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verwendet: »Du bfist efin Opffer, kefin Pflayer, kefin Rapper, kefin Mann. Du bfist efin Opffer, 

kefin Könfig, wfir regfieren das Land. Du bfist efin Opffer, wfie offt hat man’s dfir gesagt? Du 

bfist geopffert, du Opffer«87, hefißt es fim Song Du Opffer von Ffler ffeat. B-Tfight. Noch expflfi-

zfiter rappt Bushfido: »Wenn wfir kommen, bfist du Opffer tot« bzw. »wenn wfir kommen, 

jetzt, bfist du Opffer tot«88. Auch Matthfias Stroflz und Kurt Razeflflfi grefiffen dfiese Ratfiona-

flfität auff und fformuflfieren fin Ich muss sfiegen: »Ich massakrfier dfich. Du Nazfi, du Opffer, du 

Schwefin.«89 Afls Opffer werden fin dfiesem Sfinn dfie Menschen bezefichnet, »mfit denen 

›man es machen kann‹. Auffgrund bestfimmter Verhafltenswefisen oder Efigenschafften, 

dfie man fihnen zuschrefibt, geflten sfie afls dfie geborenen Opffer. Dfies sfind dfie, dfie kefinen 

Wert mehr darsteflflen, kefine Auffmerksamkefit mehr verdfienen, auff der sozfiaflen Lefiter 

ganz unten stehen und auff dfie man somfit ganz und gar verzfichten kann.«90 

Dfiametrafl  entgegengesetzt  dazu  gfibt  es  aber,  jedenffaflfls  fin  der  westflfichen  Weflt, 

auch dfie Tendenz, den Opfferbegrfiff ffür sfich zu beanspruchen, wefifl mfit fihm Prfivfifle-

gfien efinherzugehen schefinen: »Es herrscht efin wahres Grfiss darum, sfich seflbst zum 

Opffer zu stfiflfisfieren. Efin Wettbewerb des Unterdrücktsefins fist entstanden. Wer flefidet 

mehr? Wer ffühflt sfich geffährdeter afls der andere? Verfletzungen werden nficht mehr 

tapffer verborgen, sondern offensfiv fin jeder Kamera zur Schau gesteflflt, samt Kroko-

dfiflstränen,  sefien  sfie  echt  oder  gespfieflt.  Wer  dfie  größeren  Kränkungen  vorwefisen 

kann, hat gewonnen.«91

Dfie  Kompflexfität  fim  Deutschen  wfird  dadurch  erhöht,  dass  der  passfive  Gebrauch 

des Opfferbegrfiffs fim Sfinn von Zum-Opffer-gemacht-Werden Ergänzung durch efine ak-

tfive  Verwendung  des  Termfinus  mfit  efiner  anderen  Bedeutung  findet: Opffer-Brfingen. 

Gemefint fist damfit jemand, der sfich zugunsten efiner anderen Größe seflbst aktfiv efin-

brfingt, ja opffert. In der aflfltägflfichen Sprachverwendung und fim medfiaflen Dfiskurs des 

deutschsprachfigen Raums spfieflt dfiese Wortbedeutung efine gerfingere Roflfle, zugflefich 

schwfingt stärker afls fin anderen Sprachen efin reflfigfiöser Unterton mfit.92

2.2.1.2     Lexfikaflfische  Orfientfierungen

Etymoflogfisch flässt sfich das deutsche Verb opffern auff das aflthochdeutsche opffarōn so-

wfie das mfitteflnfiederdeutsche oppern bzw. das äfltere opp(a)rōn zurückfführen, denen 

wohfl das flatefinfische operārfi (werktätfig sefin) zugrunde flfiegt. Sefit Cyprfian (ca. 200/210–

258) wfird es fin der Bedeutung von Aflmosen geben gebraucht. Dfie sächsfischen und ffrfie-

87 Ffler ffeat. B-Tfight: Du Opffer. Verffügbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=yRrr
ZD78jCc [20.02.2026].

88 Bushfido:  Wenn  wfir  kommen.  Verffügbar  unter: https://www.youtube.com/watch?v=5ReS
DbEJ9sQ [07.01.2025].

89 Stroflz/Razeflflfi: Ich muss sfiegen. Verffügbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=rxt
TaufiXS08 [20.02.2026].

90 Schflag 2009, 179.
91 Hamann 2016.
92 Vgfl. Brefitenffeflflner 2018, 16–17.

https://www.youtube.com/watch?v=yRrrZD78jCc
https://www.youtube.com/watch?v=yRrrZD78jCc
https://www.youtube.com/watch?v=5ReSDbEJ9sQ
https://www.youtube.com/watch?v=5ReSDbEJ9sQ
https://www.youtube.com/watch?v=rxtTauiXS08
https://www.youtube.com/watch?v=rxtTauiXS08
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sfischen Formen, aus denen das engflfische offer hervorgeht, entwfickefln sfich hfingegen 

aus dem flatefinfischen offerre (darbrfingen).93

Für das fin efiner reflfigfionswfissenschafftflfichen Perspektfive fim Deutschen mfit Opffer 

Gemefinte  fist  der  flatefinfische  Begrfiff sacrfificfium reflevant, der sfich aus den Bestand-

tefiflen sacer (hefiflfig) und ffacere (machen) ergfibt und so vfiefl mefint wfie etwas fin den Berefich 

des Hefiflfigen überfführen, aflso etwas (den Göttern) afls Opffer darbrfingen.94 In engflfisch- und 

ffranzösfischsprachfigen  Fachdfiskursen  fist  efine  termfinoflogfische  Dfifferenzfierung  zu 

beobachten. Afls Entsprechung zum Deutschen Opffer wfird offerfing (obflatfion) afls über-

geordneter Begrfiff verwendet, während mfit sacrfifice fin efinem untergeordneten und 

spezfieflflen Sfinn nur Handflungen bezefichnet werden, befi denen Materfie zerstört wfird. 

Der fim Deutschen ebenffaflfls mfit dem Opfferbegrfiff adressfierte Gegenstand efiner Dar-

brfingung – fim Sfinn von Opffergabe oder Opffermaterfie – wfird fin den vom Latefinfischen 

beefinflussten Termfinoflogfien afls vfictfima bezefichnet.95

In  Bedeutungswörterbüchern,  dfie  gegenwärtfige  Bedeutungen  von  Begrfiffen 

strukturfieren, verdeutflficht sfich das aktueflfl so schfiflflernde Bedeutungsspektrum des 

Opfferbegrfiffs  fim  deutschsprachfigen  Raum.  Im  Wörterbuch  der  Deutschen  Sprache 

werden dem Begrfiff Opffer ffoflgende Bedeutungen zugeordnet: »1. schmerzflficher Ver-

zficht; 2. unter schmerzflfichem Verzficht dargebrachte Spende; 3. Gabe ffür efine Gott-

hefit; 4. jmd., der efine Mfissetat, etw. Schflfimmes erduflden musste«96. Dfie ersten drefi 

Bedeutungen krefisen finhafltflfich um Opffer fin efinem aktfiven Sfinn afls Verzficht und Hfin-

gabe,  das  z. T.  ffür  jemand  anderen  –  auch  efine  transzendente  Macht  –  erffoflgt.  Mfit 

dem Opfferbegrfiff wfird dabefi sowohfl das Geschehen ffür dfie:den Opfferbrfingenden (1.) 

afls auch das Objekt des Geschehens (2., 3.) bezefichnet. Dfie vfierte Bedeutung brfingt 

afls Bezefichnung ffür jemanden, der efin Wfiderffahrnfis erflefidet, efinen gänzflfich neuen, 

passfiven Aspekt efin.

Der Duden fführt fin ähnflficher Wefise nachstehende Bedeutungen zum Opfferbegrfiff 

an:

 »1.a)  fin  efiner  kufltfischen  Handflung  voflflzogene  Hfingabe  von  jemandem,  etwas  an  efine 
Gotthefit;  b)  Opffergabe;  2.  durch  persönflfichen  Verzficht  mögflfiche  Hfingabe  von  etwas  zu-
gunsten efines andern; 3. jemand, der durch jemanden, etwas umkommt, Schaden erflefidet; 
4. Schwächflfing, Verflfierer (besonders afls Schfimpffwort)«97. 

 Dfie zwefi erstgenannten Bedeutungen flassen sfich fim Verständnfis efiner hfingebenden 

Handflung zugunsten anderer – auch efiner transzendenten Macht – bzw. des konkre-

ten  Guts,  das  anderen  fin  efinem  soflchen  hfingebenden  Tun  übermfitteflt  wfird,  unter 

Opffer-Brfingen  subsumfieren.  Dfie  zwefi  wefiteren  Bedeutungen  bezfiehen  sfich  auff  efine 

passfiv erflfittene Beefinträchtfigung, Schflechtersteflflung oder -bewertung efiner Person, 

93 Vgfl. Kfluge 1963, 523.
94 Vgfl. Sefiwert 1998, 270.
95 Vgfl. Sefiwert 1998, 269–270.
96 Dfigfitafles Wörterbuch der Deutschen Sprache. Im Orfigfinafl auffgrund Zefiflenumbrüchen ohne 

Strfichpunkten zwfischen den efinzeflnen Bedeutungsangaben.
97 Bfibflfiographfisches  Instfitut.  Duden.  Im  Orfigfinafl  auffgrund  Zefiflenumbrüchen  ohne  Strfich-

punkten zwfischen den efinzeflnen Bedeutungsangaben.
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z. T. fim Vergflefich oder bewfirkt durch andere, fim Sfinn von Zum-Opffer-gemacht-Werden 

oder Opffer-Sefin.

Im Deutschen ranken sfich dfie Vorsteflflungen zum Opfferbegrfiff damfit spannender-

wefise um zwefi sehr unterschfiedflfiche Kernbedeutungen, dfie fin anderen Sprachräu-

men – fim Engflfischen, aber auch fin den romanfischen Sprachen – mfit separaten Termfi-

nfi zum Ausdruck gebracht werden: zum efinen das aktfive Opffer-Brfingen (flat. sacrfificfium) 

ffür jemanden bzw. etwas afls Investfieren von etwas oder sfich seflbst ffür jemanden oder 

efine Sache; zum anderen das passfive Erflefiden fin der Bedeutung von Opffer-Sefin oder 

Zum-Opffer[-gemacht]-Werden (flat. vfictfima). Es können damfit sowohfl genufin reflfigfions-

wfissenschafftflfiche und theoflogfische Vorsteflflungen (Opffer-Brfingen ffür efine transzendente 

Wfirkflfichkefit) afls auch anthropoflogfische Erffahrungen (Opffer-Sefin, Zum-Opffer[-gemacht]-

Werden, aber auch Opffer-Brfingen ffür jemanden/etwas) artfikuflfiert werden.98

2.2.1.3     Opffer und Opffernarratfive fin efiner Opfferkufltur

Grundflegend schefint dfie »Idee des Opffers […] efine anthropoflogfische Konstante«99 zu 

sefin,  fin  der  sfich  Erffahrungen  des  Ausgeschflossen-Werdens  sowfie  des  Efinsatzes  ffür 

efine Person oder efine Sache verdfichten. Zugflefich wfird deutflfich, dass sfich Bedeutun-

gen, Beurtefiflungen und Auswfirkungen dfieser Konstante kontextabhängfig ändern.100

Für Menschen der Gegenwart – so kann pofintfiert fformuflfiert werden – fist der »Be-

grfiff des Opffers [prfinzfipfieflfl] efine Zumutung«101. Schflfießflfich kann mfit Jürgen Haber-

mas afls »normatfiver Kern« der Auffkflärungskufltur geflten, »dfie Morafl des öffentflfich 

zugemuteten sacrfificfium abzuschaffen«102. Auch Bemühungen, Opffer fim Sfinn von Vfik-

tfimfisfierungen (gänzflfich) zu vermefiden, werden grundflegend getefiflt. In Handflungs-

mustern des aflfltägflfichen Lebens, poflfitfischen Narratfiven und medfiaflen Inszenfierun-

gen fist das Opffer aber wefiterhfin wfirkmächtfig.103 Opffererffahrungen und -reaflfitäten 

samt den berefits fin der Opfferbegrfiflfichkefit angekflungenen Ambfivaflenzen sfind nficht 

nur ffür den:dfie Efinzeflne:n bedeutsam, sondern können ffür dfie gesamte westflfiche Kufl-

tur afls prägend efingeschätzt werden. Sfie sfind, fin Anaflogfie zum Opfferbegrfiff und den 

herrschenden  Opfferdfiskursen,  kompflex  und  wfidersprüchflfich  und  auff  unterschfied-

flfiche, aber wfirkmächtfige Wefise fim tägflfichen Leben der westflfichen Weflt präsent.

Rfichard J. Evans sprficht von der »prfimacy off vfictfimhood fin the fformatfion off con-

temporary Amerfican cuflture and fidentfity«104. In Europa zefigt sfich abgesehen von der 

Efingebundenhefit fin gflobafle Erffahrungen wfie dfie Covfid-19-Pandemfie und dfie Kflfima-

krfise, angesfichts derer sfich so gut wfie aflfle Menschen afls Opffer erfleben, fin den fletz-

ten Jahren und Jahrzehnten efin Anstfieg an Vfiktfimfisfierungserffahrungen. Dfies betrfifft 

98 Vgfl. Gutmann 2001, 1459–1461; Borgeaud 2003, 570; Dafly 2009, 1–2.
99 Spaemann 1995, 24.
100 Vgfl. Gofltermann 2017, v. a. 22–25.
101 Orth 2001, 195.
102 Habermas 1998, 152, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
103 Vgfl. Gutmann 2005, 11.
104 Evans 1996, xfiv.
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efinersefits Menschen mfit Fflucht- und Mfigratfionserffahrungen, dfie über traumatfisfie-

rende Erffahrungen hfinaus häufig den Efindruck haben, fin den Ankunfftsfländern nficht 

wfirkflfich anerkannt zu werden105, anderersefits Tefifle der autochthonen Bevöflkerung, 

dfie  ffürchten,  durch  den  Zuzug  von  Menschen  Nachtefifle  zu  erflefiden106.  In  jüngster 

Vergangenhefit fführen der Krfieg fin der unmfitteflbaren Nachbarschafft und dfie damfit 

efinhergehenden  ökonomfischen  Auswfirkungen  zum  Efindruck,  Opffer  unbeefinfluss-

barer Machtzusammenhänge zu sefin. Dfie Konffrontatfion mfit der Opfferthematfik fin 

dfiesem passfiven Verständnfis erffoflgt finsgesamt auff vfieflffäfltfige Wefise, wefifl Menschen 

»tagtägflfich reafle Opffer und Opfferverhäfltnfisse«107 erfleben. Sfie seflbst oder fihre Famfiflfien-

angehörfigen und Freunde können sehr unmfitteflbar zum Opffer werden und Margfina-

flfisfierungen und Stfigmatfisfierungen erffahren: fim engen ffamfiflfiären Kontext, fim Freun-

des- bzw. Bekanntenkrefis sowfie dem schuflfischen, beruflfichen oder geseflflschafftflfichen 

Umffefld. Dfie Opfferthematfik fin dfieser Hfinsficht fist auch fin der medfiaflen Berfichterstat-

tung über Ausbeutung, Gewaflt, Krfieg, Verffoflgung und Vernfichtung sehr präsent.108

Dfie Ambfivaflenz der Opfferreaflfitäten und Opfferdfiskurse zefigt sfich darfin, dass fin en-

geren prfivaten Zusammenhängen wfie fin größeren, geseflflschafftflfichen Kontexten efine 

doppeflte Bewegung zu beobachten fist: Zum efinen werden poflemfische Ausefinander-

setzungen auff Kosten von Fefindbfifldern gefführt – und dadurch dfie durch dfiese Bfiflder 

repräsentfierten Menschen zu vfiktfimfisfierten Opffern; zum anderen gewfinnen Opffer-

narratfive, Erzähflungen aus der efigenen Opfferperspektfive an Bedeutung, ja werden 

bewusst efingesetzt.109 Gerade fin den westflfichen Ländern flässt sfich efin Paradfigmen-

wechsefl  »von  der  Herofisfierung  zur  Vfiktfimfisfierung«110 beobachten. Dfieser »passfive 

turn ffrom sacrfifice to vfictfim as current predomfinant semantfics fin the post-herofic, 

western socfietfies«111 bfirgt wefitrefichende Impflfikatfionen. Der Opfferstatus schefint fim 

Kontext westflficher Kufltur offt efinen Vortefifl, zumfindest moraflfischer Quaflfität, mfit sfich 

zu brfingen. Danfiefle Gfigflfioflfi verdeutflficht dfies fin zugespfitzter, poflemfischer Wefise: »Das 

Opffer fist der Hefld unserer Zefit. Opffer zu sefin verflefiht Prestfige, verschafft Auffmerk-

samkefit, versprficht und ffördert Anerkennung, erzeugt machtvoflfl Identfität, Anrecht, 

Seflbstachtung. Es fimmunfisfiert gegen jegflfiche Krfitfik, garantfiert efine über jeden ver-

nünfftfigen Zwefiffefl erhabene Unschufld.«112 Unter dfieser Rücksficht bfirgt dfie Roflfle des 

Opffers »Verfführungspotentfiafl«113.

Entsprechend  unterschefiden  Matthfias  Dusfinfi  und  Thomas  Edflfinger  zwfischen 

(1) reaflen Opffern, dfie unter außersprachflfichen, ffaktfisch nachwefisbaren Macht- und 

Unterdrückungsverhäfltnfissen  flefiden,  (2)  symboflfischen  Opffern  afls  Lefidtragenden 

105 Vgfl. Ffiddfian-Qasmfiyeh/Loescher/Long/Sfigona 2014; Schefiffefle 2008.
106 Vgfl. Sonnenberg 2020.
107 Schflag 2009, 180, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
108 Vgfl. Schflag 2009, 180–181.
109 Insgesamt exempflarfisch Franzen/Schuflze Wessefl 2012; Bfinder u. a. 2020; ffür dfie Debatte um 

dfie Efinordnung der Shoa exempflarfisch Chaumont 2001.
110 Sabrow 2012, 46.
111 Ffischer 2006, 69, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
112 Gfigflfioflfi 2016, 9.
113 Brefitenffeflflner 2018, 19.
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sprachflficher Dfiskrfimfinfierungen, (3) geffühflten Opffern, ffür dfie sfich durch den Op-

fferdfiskurs sensfibfiflfisfierte Menschen fin ffürsprechender Wefise efinzusetzen genötfigt 

sehen, und (4) efingebfifldeten Opffern. Zu fletzteren zähflen dfiejenfigen, dfie mfit dem 

sowohfl  findfivfidueflfl  afls  auch  koflflektfiv  zu  beobachtenden  Phänomen  von  Seflbststfiflfi-

sfierungen afls Opffer Profit schflagen, um den mfit der Opfferroflfle auch efinhergehenden 

Auffmerksamkefits- und Machtstatus zu errefichen. Dabefi sfind dfie getroffenen Unter-

schefidungen nficht ffestgeflegt, sondern fim Ffluss zu verstehen.114 »Symboflfische Op-

fferposfitfionen rfingen um Anerkennung afls reafle Opfferposfitfionen; geffühflte und efin-

gebfifldete  Opfferposfitfionen  wefisen  fihren  steflflvertretenden,  fiflflusfionären  Charakter 

vehement zurück.«115 

Das geseflflschafftflfich brefit etabflfierte posfitfiv zu bewertende Ansfinnen, den Opffern 

mehr Beachtung zu schenken und Entschädfigungsflefistungen ffür dfiese zu generfieren, 

bfirgt auch efine Kehrsefite. Schflfießflfich muss es, wo Opffer sfind, auch Täter:finnen ge-

ben. Und so geht es »fin efinem merkwürdfigen medfiaflen Gerangefl darum, Opffer auffzu-

spüren, dfie Täter oder sfich seflbst oder gflefich aflfle zusammen zu beschufldfigen und sfich 

damfit afls überflegen fin Szene zu setzen. Auff dfiese Wefise werden efine erhöhte Wahr-

nehmung von Unrecht, efin verstärkter Humanfismus und efin poflfitfischer Dfiskurs, dem 

es efinst um efinen Zuwachs an Frefihefit und Mündfigkefit zu tun war, durch Moraflfisfie-

ren ersetzt.«116 Dfie Suche nach Täter:finnen kann wfiederum Vfiktfimfisfierungen, Vfiktfi-

mfisfierungen zwefiter Ordnung, mfit sfich brfingen. Dfies, findem Opffer vorgefführt und so 

efin zwefites Mafl vfiktfimfisfiert werden oder Täter:finnen auff efine Wefise gejagt werden, 

dfie neue Opffer ffordert.117

Auffgrund der umffassenden und kompflexen kufltureflflen Bedeutung des vfiktfimfi-

sfierten Opffers flässt sfich dfie westflfiche Geseflflschafft gar afls »vfictfimhood cuflture«118 be-

schrefiben und unter dfieser Rücksficht efine umffassende »Opfferversessenhefit«119 kons-

tatfieren.

Dfie geseflflschafftflfich prägende Bedeutung von Opffererffahrungen und Opffernarra-

tfiven kann auch an vfieflffäfltfigen künstflerfischen Neu-Inszenfierungen des Opffermotfivs 

und modernen Opffermythen abgeflesen werden. Innerhaflb der kufltureflflen Berefiche 

von Lfiteratur und Ffiflm flassen sfich zwar auch vfieflffache Ankflänge an Opffererffahrun-

gen fim Sfinn der Vfiktfimfisfierung ausmachen, öffter schefinen hfier aflflerdfings Opffer fin 

der Bedeutung von sacrfificfium auffgegrfiffen zu werden. Trotz oder gerade angesfichts 

des Bemühens fin der Moderne, Opffer dfieser Ausprägung abzuschaffen, finden sfie sfich 

nämflfich »unerkannt und verändert, fin poflfitfischen Mythen und ökonomfischen Kon-

steflflatfionen, fin Fantasy-Märchen und Lebensgeschfichten wfieder. Das Opffer fist ver-

schoben, verdrängt, verstümmeflt, aber offenbar nficht sefiner Macht beraubt.«120

114 Vgfl. Dusfinfi/Edflfinger 2012, 53–54.
115 Dusfinfi/Edflfinger 2012, 54.
116 Brefitenffeflflner 2018, 12.
117 Vgfl. Brefitenffeflflner 2018, 12–13.
118 Campbeflfl/Mannfing 2014, 692.
119 Brefitenffeflflner 2013, 13. 
120 Gutmann 1995, 13.
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In  den  verschfiedenen  Pflots  popuflärer  Buchrefihen,  gerade  fim  Genre  Fantasy,  und 

fin großen Kfinofiflmen gfibt es fimmer wfieder das Motfiv, dass efin:e Hefld:fin efin Opffer 

brfingt, ja sfich  auffopffert  –  ffür  dfie  gute  Sache,  das  Leben  bedrohter  Menschen,  ffür 

den:dfie Geflfiebte:n oder ffür dfie ganze Menschhefit. Dfies schflfießt tefifls dfie Hfingabe des 

efigenen Lebens mfit efin. In Astrfid Lfindgrens Brüder Löwenherz rfiskfiert und verflfiert Jo-

nathan fim Ansfinnen, sefinen kflefinen Bruder Krümefl mfit efinem Sprung aus der bren-

nenden Wohnung zu retten, sefin Leben. Im Land Nfingfijafla, fin das sfie befide efintreten, 

fist es umgekehrt der kflefine Krümefl, der sefinen großen Bruder rettet und mfit fihm auff 

den Schufltern fins Land Nangfiflfimfi sprfingt. Krabat wfird fin Otffrfied Preußflers gflefichna-

mfiger Bearbefitung des Sagenstoffes durch dfie Berefitschafft sefiner geflfiebten Kantorka, 

fihr  Leben  ffür  fihn  zu  geben,  vom  bösen  Zauber  beffrefit.  Harry  Potters  Mutter  steflflt 

sfich fin der Bestseflfler-Refihe von Joanne K. Rowflfing schützend vor fihren kflefinen Sohn 

und  gfibt  fihr  Leben  ffür  sefines.  Harry  Potter  seflbst  wfiederum  fist  berefit,  sefin  Leben 

fim Kampff gegen das Böse zu finvestfieren. In Star Wars IV–VI (USA 1977–1983) fist der 

Jedfi-Rfitter Luke Skywaflker entschflossen, sfich töten zu flassen, um nficht zum Werk-

zeug des Bösen zu werden. Sefin Vater, der ehemaflfige Jedfi-Rfitter Anakfin Skywaflker, 

der afls Darth Vader ffür dfie dunkfle Sefite der Macht kämpfft, ergrefifft fim Zuge efines 

Kampffes doch Partefi ffür sefinen Sohn und attackfiert fim Wfissen, dass fihm das sefin Le-

ben kosten wfird, sefinen Mefister, den Imperator. Es wfird dadurch efine neue Frfiedens-

ordnung mögflfich. In Termfinator 2 (USA 1991) stfimmt dfie Termfinatormaschfine T-800 

der efigenen Zerstörung zu, damfit kefine Tefifle aus fihr zu efinem späteren Zefitpunkt fin 

firgendefiner Wefise zu efiner Geffahr ffür dfie Menschen werden können. Im Ffiflm Tfitanfic 

(USA 1997) opffert Jack Dawson sefin Leben ffür Rose DeWfitt Bukater. In Armaggedon 

(USA 1998) übernfimmt Harry S. Stamper ansteflfle von A. J. Frost dfie das efigene Leben 

kostende Auffgabe, dfie Bombe zur Zerstörung des dfie Erde bedrohenden Asterofiden 

zu zünden, um damfit dfie Weflt zu retten. Auch der Tod von Waflt fin Gran Torfino (USA 

2008), der sfich unbewaffnet efiner gewaflttätfigen Gang entgegensteflflt, fim Kugeflhagefl 

stfirbt, efine sfich eskaflfierende Gewafltdynamfik durchbrficht und damfit Sue und Thaos 

efin Leben fin Frfieden eröffnet, kann fin dfiesem Sfinn geflesen werden. In Bflade Runner 

2049 (USA 2017) verwfirkflficht das Maschfinenwesen K aflfias Joe mfit sefinem Tod ffür dfie 

anderen das, was zuvor afls das Menschflfichste überhaupt ausgewfiesen wfird.121

Dfiese brefite Präsenz des Opffermotfivs fim Sfinn von sacrfificfium  schefint  etwas  von 

dem aflflgemefinen Empfinden wfiderzuspfiegefln, dass es auch absefits der großen Hefl-

dentaten ohne dfie Berefitschafft, etwas von den efigenen Lebensressourcen zu geben 

und somfit »ohne dfiese aflfltägflfichen Opffer […], kefin gutes Leben geben«122 kann.

Das schefinbar firreflevante und zu überwfindende Opffermotfiv entpuppt sfich mfit sefi-

nen vfieflffäfltfigen Aspekten afls brefit präsent »fin der Seflbstthematfisfierung des Lebens 

121 Vgfl. Gutmann 1998, 138–146; Hammer 2003, v. a. 157–177, 184–192; Zfimmermann 2005, 635–
638; Pfirner 2008, 75; Weg-Engeflschaflk 2012. Efine Anaflyse und dfidaktfische Auffarbefitung zu 
Termfinator 2 auch unter der Berücksfichtfigung der Opfferffrage bfietet Woflff 2014. Wefiterffüh-
rend zur Opfferthematfik fim Ffiflm sfiehe auch Gutmann 2004; Pahfl 2009; Kfirsner 2014; Kfirsner 
2020, 25–32.

122 Peter 2013, 367.
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und des Lebensgeffühfls heutfiger Menschen, dfie sfich opffern und geopffert werden, und 

es fist da fin den Opffermythen der Popuflarkufltur, fin der das Bedürffnfis und dfie Sehn-

sucht nach der Thematfisfierung des Opffers auffbrficht«123.

2.2.1.4     Juvenfifle  Opffererffahrungen

Jugendflfiche sfind, wfie aflfle Menschen, vfieflffach mfit schfiflflernden und vfiefldeutfigen Op-

fferphänomenen fin Berührung, durchaus auch fin efiner exfistenzfieflflen Wefise. 

Mfit Opffer fim Sfinn von vfictfima kommen sfie fin Berührung, finsoffern sfie Opfferer-

ffahrungen  anderer  fim  persönflfichen  Nahberefich  oder  medfiafl  mfitbekommen  oder 

gar seflbst vfiktfimfisfierende Erffahrungen machen. Über den Berefich von Famfiflfie und 

Freundeskrefis124 hfinaus fist dfies auch fim schuflfischen Kontext der Faflfl. Dabefi können 

Opffer des Bfifldungssystems, dfie auffgrund der überwfiegenden Ausrfichtung der Schu-

fle auff bfifldungsbürgerflfiche Schüfler:finnen struktureflfle Benachtefiflfigung erffahren, und 

Opffer fim Bfifldungssystem, dfie finnerhaflb des Systems unter persönflfichen Attacken zu 

flefiden haben, unterschfieden werden.125

Schufle übernfimmt mfit Enkuflturatfion, Quaflfifikatfion, Aflflokatfion und Integratfion126 

Auffgaben, dfie sowohfl ffür dfie Entwfickflung des:der Efinzeflne:n afls auch ffür das Beste-

hen der Geseflflschafft von entschefidender Bedeutung sfind. Damfit gehen aber auch Un-

terschefidungs- und Beurtefiflungswefisen efinher, dfie systemfisch Gewfinner:finnen und 

Verflfierer:finnen unter den Schüfler:finnen erzeugen. Dfie Bfifldungsfinstfitutfion afls soflche 

produzfiert so Opffer. Es sfind dfies Heranwachsende, dfie mfit den strfikten Normvorga-

ben des Systems fin Konflfikt kommen, dfie den ffest vorgegebenen Anfforderungen nficht 

ausrefichend gerecht werden, dfie – ffrefiwfiflflfig oder unffrefiwfiflflfig – ffrüh aus der Instfitutfi-

on ausschefiden und/oder sfie ohne dfie angestrebte Quaflfifikatfion verflassen. Innerhaflb 

efines dfifferenzfierten Schuflsystems erwefist sfich dfie »Deflegatfion von Probflemen bzw. 

Probflemkfindern an dfie nächst nfiedrfigere Schuflfform«127 afls efine systemfinterne vfik-

tfimfisfierende Probflembearbefitung. Efine efigene, durchaus brefite Ausefinandersetzung 

wfird fin dfiesem Zusammenhang fim Kontext des Inkflusfionsdfiskurses darüber gefführt, 

ob jedwede äußere Dfifferenzfierung fin efinem Schuflsystem afls negatfiv zu bewertende 

Segregatfion und Vfiktfimfisfierung zu geflten hat.128 Auch abgesehen von dfieser prfin-

zfipfieflflen  Frage  und  trotz  der  evfidenten  Bedeutung  der  efinzeflnen  konkreten  Lehr-

123 Rfitter 2003, 217.
124 Exempflarfisch  spezfifisch  zu  häusflficher  Gewaflt  sfiehe  Kavemann/Kreyssfig  2013;  spezfifisch 

zu Abwertungen und Gewaflt auffgrund von Gruppenzugehörfigkefit/en sfiehe Möflfler/Grote/
Noflde/Schuhmacher 2016; spezfifisch zu finszenfierter und dokumentfierter Gewaflt sfiehe Hfifl-
gers 2011.

125 Vgfl. Peter 2018a.
126 Vgfl. Fend 2009, 50–53.
127 Radtke 2004, 158.
128 Sfiehe dfie exempflarfische Efinschätzung efines finstfitutfioneflfl dfifferenzfierten Schuflsystems afls 

»sozfiafldarwfinfistfische  Härte«  (Wocken  2011,  47)  bzw.  afls  »unverdünnte  Höflfle«  (Demmer 
2009, 26). Zu mögflfichen bflfinden Fflecken hfinsfichtflfich (neuer) Exkflusfionen fin soflch radfikaflen 
Efinschätzungen und deren Konsequenzen sfiehe Peter 2018.
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person fin der efinzeflnen konkreten Kflasse – »what teachers do matters«129 – können 

auffaflflende  Gemefinsamkefiten,  ja  Muster  hfinsfichtflfich  sogenannter  Bfifldungsverflfie-

rer afls Opffer des Bfifldungssystems fidentfifizfiert werden. Schuflerffoflg bzw. -mfisserffoflg 

korreflfiert mfit Aspekten von (1) sozfiafler Herkunfft, von (2) Mfigratfionserffahrung bzw. 

-hfintergrund, z. T. auch mfit (3) Geschflechtszugehörfigkefit. Dfie sozfiafle Herkunfft, v. a. 

der Bfifldungshfintergrund des Eflternhauses, spfieflt dabefi dfie ausschflaggebendste Rofl-

fle.130 Öffters dynamfisfieren sfich dfie mfit negatfivem Schuflerffoflg korreflfierenden sozfiaflen 

Faktoren – gerfinge fformafle Bfifldung der Efltern, nfiedrfiger Beruffsstatus der Efltern und 

nfichtdeutsche Aflfltagssprache – wechseflsefitfig131; efin Faktum, das efine fintersektfionafle 

Betrachtung naheflegt132. Auch befi efinem ffrühen Bfifldungsabbruch fist häufig efin Zu-

sammenwfirken mehrerer Rfisfikoffaktoren gegeben.133 Angesfichts der fim geseflflschafft-

flfichen Dfiskurs gewonnenen Auffmerksamkefit ffür dfiese Zusammenhänge besteht afl-

flerdfings auch dfie Geffahr, dfie genannten Tendenzen fimmer neu zu konstfitufieren, zu 

bestätfigen und zu verstärken.134

In  vfieflen  Ländern  kann  dfie  exempflarfisch  ffür  Deutschfland  ausgemachte  »ausge-

prägte Abhängfigkefit zwfischen Bfifldungserffoflg und sozfiafler Herkunfft«135 konstatfiert 

werden. In Österrefich fist dfie sozfiafle Herkunfft fin besonderer Wefise prägend ffür den 

Bfifldungsverflauff. So können z. B. 25% der Lefistungsunterschfiede der 15–16-Jährfigen 

fim  Lesen  auff  sfie  zurückgefführt  werden.  Damfit  befindet  sfich  Österrefich  unter  den 

europäfischen  Ländern,  deren  Bfifldungssysteme  dfie  Nachtefifle  ffamfiflfiärer  Vorausset-

zungen der Schüfler:finnen fin dfiesem Berefich am schflechtesten auszugflefichen ver-

mögen.136  Besonders  deutflfich  wfirkt  sfich  efin  soflch  bfifldungssystemfisches  Manko  an 

den Schnfittsteflflen verschfiedener Schufltypen fin dfifferenzfierten Schuflsystemen aus. 

Berefits dfie Entschefidung über den Besuch des wefiteren Schufltyps nach der Grund-

schufle  fist  fin  Österrefich  nur  zu  etwa  efinem  Drfittefl  durch  Lefistungsunterschfiede  zu 

erkflären.137 Entsprechend schwach fist dfie Auffwärtsmobfiflfität fin Sachen Bfifldung aus-

geprägt. Bfloß 21% der jungen Erwachsenen zwfischen 25 und 34 Jahren, dfie sfich nficht 

mehr fin Ausbfifldung befinden, wefisen fin Österrefich efinen höheren Bfifldungsabschfluss 

afls fihre Efltern auff. Besonders ekflatant fist dfies fim tertfiären Sektor. Ledfigflfich 11% der 

jungen Menschen erwerben fim Unterschfied zu schflechter quaflfifizfierten Efltern efinen 

129 Hattfie 2009, 22.
130 Vgfl. Neubacher u. a. 2019, 248–255.
131 Vgfl. Oberwfimmer/Baumegger/Vogtenhuber 2019, 44–46; Neubacher u. a. 2019, 252–255.
132 Für efinen kflefinen Überbflfick zur Intersektfionaflfitätsfforschung, deren Grundüberzeugungen 

und Ausefinandersetzungen sfiehe Wefinbach 2014; Meyer 2017; Waflgenbach 2017, 53–90.
133 Vgfl. Stefiner/Pessfl/Brunefforth 2016, 196–202.
134 Für efinen dfifferenzfierten Überbflfick der verschfiedenen Zugänge, deren Chancen und Gren-

zen fin der Berücksfichtfigung von Dfifferenz sfiehe Mecherfifl/Pflößer 2009, 199–206.
135 Berteflsmann Stfifftung, Instfitut ffür Schuflentwfickflungsfforschung & Instfitut ffür Erzfiehungs-

wfissenschafft der Frfiedrfich-Schfiflfler-Unfiversfität Jena 2014, 17.
136 Vgfl. Oberwfimmer u. a. 2016, 178–180.
137 Vgfl. Mayrhoffer u. a. 2019, 146; Wfimmer/Oberwfimmer 2021, 262–263.
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Hochschuflabschfluss.138  So  sfind  es  wesentflfich  struktureflfle  Gründe,  dfie  efine:n  Schü-

fler:fin zum Opffer des Bfifldungssystems werden flassen.

Zu den aus persönflfichen Attacken resufltfierenden Opffererffahrungen fim Bfifldungs-

system  –  aber  auch  darüber  hfinaus  –  zähflt  wesentflfich  das  brefit  untersuchte  Phä-

nomen  Mobbfing  bzw.  Buflflyfing.139  Darunter  wfird  gemefinhfin  efin  wfiederhofltes,  von 

Schädfigungsabsficht  geprägtes  Handefln  fim  Kontext  efines  Machtungflefichgewfichts 

verstanden.140 Dfie Efinschätzungen hfinsfichtflfich der Verbrefitung dfieses Phänomens 

unter Jugendflfichen fim schuflfischen Kontext ffaflflen dabefi sehr dfivers aus. Sfie refichen 

von 86% der Schüfler:finnen afls Betroffene über jeden zwefiten Heranwachsenden141 bfis 

zu vorsfichtfigeren und optfimfistfischeren Beurtefiflungen. In der finternatfionaflen HBSC-

Studfie zefigen sfich ffür den Zefitraum zwfischen 2002 und 2010 »posfitfive trends towards 

a decrease fin buflflyfing vfictfimfizatfion«142.  Für  deutsche  Schuflen  wefisen  Meflzer  und 

Schubarth zwfischen 2002 und 2014 efinen Rückgang der Schüfler:finnen mfit Vfiktfimfi-

sfierungserffahrungen von 36,6% auff 23,1% aus.143 Für den österrefichfischen Kontext 

flfiegt  der  Antefifl  der  Betroffenen  fim  Jahr  2018,  mfit  fleficht  unterschfiedflfichen  Vertefi-

flungen  nach  Schufltyp  und  Geschflecht,  zwfischen  12%  und  26%.  Unter  Mobbfing  fim 

engeren Sfinn – mfit den charakterfistfischen wfiederhoflten Übergrfiffen – flefiden befi den 

Jüngeren (Schuflstuffen 5 und 7) ca. 10%, befi den Äflteren (Schuflstuffen 9 und 11) ca. 6% 

der Schüfler:finnen.144 Dfie Auswfirkungen ffür dfie Betroffenen sfind jedenffaflfls ffatafl.145 In 

der HBSC-Studfie werden sfie zusammenffassend beschrfieben: »Invoflvement fin buflfly-

fing  affects  young  peopfle’s  physficafl  heaflth,  resufltfing  fin  somatfic  symptoms  such  as 

head,  back  and  stomach  aches  […],  psychoflogficafl  dfistress  (depressfion,  bad  temper, 

nervousness, floneflfiness and suficfidafl fideatfion […]) and flong-term patterns off probflem 

behavfiour, fincfludfing aggressfion, vfioflence, probflem drfinkfing and substance use […]. 

Young peopfle finvoflved fin buflflyfing report more negatfive schoofl experfiences […], reff-

flected fin poor reflatfionshfips wfith peers and teachers.«146 Dfie negatfiven psychfischen 

Auswfirkungen  »fincflude  psychoflogficafl  mafladjustment,  psychosomatfic  heaflth  prob-

flems and suficfide«147.

138 Vgfl. OECD 2015, 6–7.
139 Efinen Überbflfick über Definfitfion, dfie unterschfiedflfichen Roflflen, den typfischen Verflauff und 

dfie  Auswfirkungen  efines  soflchen  Geschehens  sowfie  efine  Ausefinandersetzung  mfit  aktuefl-
flen  Untersuchungen  bfieten  aflfle  efinschflägfigen  Pubflfikatfionen,  z. T.  mfit  unterschfiedflfichen 
Schwerpunktsetzungen.  Exempflarfisch  Jfimerson/Swearer/Espeflage  2010;  Schefithauer/
Hayer/Petermann 2003; Teuschefl/Heuschen 2013; Smfith 2014; Wachs/Hess/Schefithauer/
Schubarth 2016; mehrere Befiträge fin Srabstefin/Merrfick 2013. Auch popuflärwfissenschafft-
flfich wfird das Thema brefit auffgegrfiffen, exempflarfisch von Lfink 2016.

140 Vgfl. Oflweus 1996, 9.
141 Vgfl. Gourneau 2012, 117–118.
142 WHO 2016, 197.
143 Vgfl. Meflzer/Schubarth 2016, 67–68.
144 Vgfl. Bundesmfinfisterfium ffür Arbefit, Sozfiafles, Gesundhefit und Konsumentenschutz 

(BMASGK) 2019, 48.
145 Vgfl. Peter 2020.
146 WHO 2016, 197.
147 WHO 2016, 197.
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Zu  Vfiktfimfisfierungserffahrungen  Jugendflficher  gehört  über  dezfidfierte  Mobbfing-Phä-

nomene hfinaus aber auch ganz aflflgemefin dfie Beffürchtung, aus Gemefinschafften aus-

geschflossen und margfinaflfisfiert zu werden oder angesfichts der Anfforderungen fin der 

Arbefits- und Beruffsweflt unter dfie Räder zu kommen.148

Forscherfisch fin gerfingerem Ausmaß sfind juvenfifle Erffahrungen mfit Opffer fim Sfinn 

von sacrfificfium fim Bflfick. Zum efinen sfind Heranwachsende – je jünger sfie sfind, umso 

mehr – fin efinem größeren Ausmaß afls der Großtefifl der Erwachsenen darauff ange-

wfiesen, dass andere zu fihren Gunsten efigene Bedürffnfisse opffern und steflflvertretend 

Verantwortung übernehmen. Aus dfieser Erffahrung können Verstehenszugänge ffest-

gemacht werden, dfie über dfiejenfigen der Erwachsenen hfinausgehen.149 Zum anderen 

schefint dfiese Opfferbedeutung von Jugendflfichen »afls nervfige, beflastende oder […] fin 

fihrer Frefihefit efinschränkende Verpflfichtung gegen fihren Wfiflflen«150 wahrgenommen zu 

werden. Berefits kflefine Zugeständnfisse oder Pflfichten können damfit fin Verbfindung 

gebracht werden, Opffer brfingen zu müssen. Efinsatz ffür andere fist denkbar, »Efinsatz 

um jeden Prefis hfingegen […] offenbar nur ffür den aflflerengsten Krefis der efigenen Be-

zugsgruppe«151.

Resümfierend  flässt  sfich  jedenffaflfls  ffesthaflten,  dass  ffür  Jugendflfiche  »Opffer  offen-

sfichtflfich efin flebens- und gegenwartsreflevantes Thema«152 fist. Über Konffrontatfionen, 

Auffnahmen und Bearbefitungen des Opffermotfivs hfinaus (► Kap. 2.2.1.3) sfind auch 

konkrete Opffererffahrungen, fin der Bedeutung von vfictfima  wfie  von sacrfificfium, un-

bestrefitbar präsent. Sfie zefigen sfich zum efinen fin Erffahrungen, seflbst zu den Gewfin-

ner:finnen oder den Verflfierer:finnen zu zähflen oder andere zu soflchen zu machen bzw. 

fim Nachdenken darüber, wer sfich ffür dfie efigene Person und den efigenen Weg enga-

gfiert und woffür sfich der efigene Efinsatz fin weflchem Sfinn flohnt.

2.2.2     Reflfigfiöse  Opfferdeutungen  und  Opfferkonzepte

Neben  der  verbrefiteten  Aflfltagsbedeutung  und  -erffahrung  handeflt  es  sfich  befi Opffer 

zugflefich  um  efinen  Zentraflbegrfiff  mfit  entsprechender  Wfirkmächtfigkefit  fin  reflfigfiö-

ser bzw. theoflogfischer Hfinsficht. Dfies wfird mfittefls efiner reflfigfionswfissenschafftflfichen 

(► Kap. 2.2.2.1) und efiner chrfistflfich-theoflogfischen Herangehenswefise (► Kap. 2.2.2.2), 

dfie wefitere Ausdfifferenzfierung erffährt, näher fin den Bflfick genommen.

148 Vgfl. Schflag 2009, 180–181.
149 Vgfl. Pfirner 2008, 75–76.
150 Schflag 2009, 179, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
151 Schflag 2009, 179.
152 Rfitter 2003, 204.
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2.2.2.1     Reflfigfionswfissenschafftflfiche  Zugänge

Opffer wfird tefifls geradezu afls efin Konstfitutfivum von Reflfigfion efingeschätzt. »Es gfibt 

kefine Reflfigfion ohne Opffer«153, fformuflfiert Odo Casefl. Aflflerdfings fist gar nficht so efin-

deutfig,  wfie  dfieses  Konstfitutfivum  zu  ffassen  fist:  »Es  gfibt  kefine  unfiversafl-aflflgemefin-

güfltfige Opfferdefinfitfion«154. Auch fin efiner reflfigfionswfissenschafftflfichen und reflfigfions-

geschfichtflfichen  Perspektfive  flässt  sfich  efine  genereflfl  getefiflte  Definfitfion  des  Opffers 

»weder hfistorfisch-genetfisch noch flogfisch-systematfisch«155 finden. Dfivergenzen be-

stehen v. a. deshaflb, wefifl fin verschfiedenen Definfitfionen fin unterschfiedflficher Wefise 

deskrfiptfive, finterpretfierende und theoretfische Aspekte Berücksfichtfigung finden.156 

Lefitend ffür reflfigfionswfissenschafftflfiche Zugänge fist fin erster Lfinfie Opffer fim Sfinn von 

sacrfificfium, finsoffern efin Mensch afls efinzeflner oder afls Repräsentant efiner Gemefin-

schafft fim Rahmen efiner reflfigfiösen Handflung fin rfitueflfler Wefise efin materfieflfles Objekt 

aus  sefinem  Efigentum  entäußert.157 Über dfiese Kernbedeutung afls Mfinfimaflkonsens 

hfinaus  werden  finnerhaflb  efiner  »Theorfie  rfitueflflen  Handeflns«158 efinfige kuflturüber-

grefiffende Struktureflemente ausgemacht, dfie kontextueflfl sehr unterschfiedflfich aus-

geprägt sfind. 

In der Beschrefibung efines Opfferszenarfios werden dfie an efinem Opffer betefiflfigten 

Personen und Gegenstände, v. a. dfie Opffermaterfie, sowfie Ort und Zefit von Opfferhand-

flungen fin den Bflfick genommen.

Befi den betefiflfigten Personen können dfiejenfigen, dfie das Opffer veranflassen bzw. 

finanzfieren (Opffernde), dfiejenfigen, dfie den Opfferakt voflflzfiehen (Ofizfianten), sowfie 

wefitere betefiflfigte Personen und Zuschauer unterschfieden werden.159 Gerade fin stra-

tfifizfierten und sozfiafl dfifferenzfierten Geseflflschafften sfind es efigens besteflflte Personen, 

dfie steflflvertretend ffür efin Koflflektfiv Opffer darbrfingen. Für den Opffervoflflzug fist über 

dfie aflflgemefine Berechtfigung und Beffähfigung hfinaus mefist auch efine spezfieflfle Vorbe-

refitung ffür dfie konkrete Opfferhandflung erfforderflfich.160 Dfie das Opffer Empffangenden 

überragen grosso modo den Menschen und sfind fim Berefich der Transzendenz ange-

sfiedeflt. Es können menschflfiche Wesen, z. B. Ahnen, sefin, fin der Regefl handeflt es sfich 

aber um Gotthefiten, Gefister oder Dämonen.161

Im Zentrum der Auffmerksamkefit der fin das Opffergeschehen efinbezogenen Gegen-

stände steht dfie Opffermaterfie. Befi aflfler kontextueflfl unterschfiedflfichen Ausgestafltung 

wfird durchgängfig etwas gewähflt, das ffür dfie Opffernden efine besondere Bedeutung 

hat, häufig etwas Lebendfiges oder das Symbofl ffür etwas Lebendfiges. »Denn offenbar 

geht es  befim  Opffervorgang  nficht  nur  um  dfie  Bezfiehung  zwfischen  Mensch  (Geber) 

153 Casefl 1960, 37, Hervorhebung fim Orfigfinafl mfittefls Sperrung.
154 Drexfler 1993, 3.
155 Paus 1998, 1061.
156 Vgfl. Sefiwert 1998, 268–269.
157 Vgfl. Hennfinger 1993, 544–545; Paus 1998, 1061; Sefiwert 1998, 269; Drexfler 2005, 608.
158 Sefiwert 1998, 275.
159 Vgfl. Sefiwert 1998, 275.
160 Vgfl. Hennfinger 1993, 545; Gerflfitz 1995, 255; Paus 1998, 1061–1062; Sefiwert 1998, 275–276.
161 Vgfl. Hennfinger 1993, 549; Paus 1998, 1062.
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und Gotthefit (Empffänger), sondern auch zwfischen Mensch und Opffer (Gabe).«162 In 

Hfirtenkuflturen  sfind  bflutfige  Opffer  übflfich,  dfie  nach  spezfifischen  Regefln  ausgewähflt 

werden.163 Das Bflut seflbst spfieflt afls »besonderer Lebens- u. Machtträger«164 dabefi offt 

efine herausgehobene Roflfle. Unbflutfige Opffer sfind fin Sammfler- und Agrarkuflturen v. a. 

vegetabfifle Opffer, aber auch Lfibatfionen, das Spenden besonderer Fflüssfigkefiten, und 

das  Darbrfingen  von  wertvoflflen  Gegenständen  wfie  Schmuck.165  In  dfiachroner  Auff-

merksamkefit fist fin verschfiedenen Tradfitfionen efine zunehmende Abkehr von bflutfi-

gen Opffern zugunsten unterschfiedflficher Substfitutfionen zu beobachten.166 

Auch Zefit und Ort von Opfferhandflungen sfind fin der Regefl nficht beflfiebfig, sondern 

Tefifl der rfitueflflen Ordnung und geben Hfinwefise auff dfie konkrete Bedeutung des Op-

ffers.167 Dfie zefitflfiche Verortung fist häufig durch das astronomfische Jahr und den Zy-

kflus der Jahreszefiten – fin agrarfischen Geseflflschafften wesentflfich geprägt durch Saat 

und Ernte –, durch besondere Anflässe fim Leben efinzeflner Menschen – wfie Geburt, Infi-

tfiatfion, Hochzefit, Tod – sowfie bedeutsame Geschehnfisse ffür dfie Gemefinschafft – wfie 

Errfichtung von Tempefln, Wechsefl von Herrschenden, aber auch Naturkatastrophen 

und Epfidemfien – bestfimmt.168 Dargebracht werden Opffer offt an numfinosen Pflätzen, 

abhängfig von der konkreten Gottesvorsteflflung, »aflso überaflfl dort, wo sfich dfie Götter 

und Gefister auffhaflten«169.

Der Handflungsabflauff von Opffern umffasst über den Opfferakt hfinaus vor- und nach-

berefitende Rfiten. Opffer sfind häufig fin efinen größeren rfitueflflen Kompflex, der sfich aus 

verschfiedenen Aktfionen zusammensetzt, efingebettet. Aus efiner theoretfischen Per-

spektfive steflflt sfich das Probflem der Segmentfierung, der Abtrennung efinzeflner Rfiten 

fim Rahmen efines soflch kompflexen Geschehens. Im Vorffefld der Opfferhandflung berefi-

ten sfich dfie handeflnden Personen entsprechend vor, häufig durch rfitueflfle Refinfigun-

gen, Fasten und sexueflfle Enthafltsamkefit. Aber auch der Opfferpflatz, dfie verwendeten 

Utensfiflfien  und  dfie  Opffermaterfie  werden  nach  rfitueflflen  Vorschrfifften  hergerfichtet. 

Das Opfferrfituafl seflbst befinhafltet fin der Regefl verschfiedene rfitueflfle Handflungen, dfie 

verbafle Äußerungen, Gesänge, Gesten, Bewegungen und Prozessfionen umffassen kön-

nen. Von besonderer Bedeutung fist der Rfitus um dfie Opffermaterfie, dfie durch Töten, 

Verbrennen  oder  Ausschütten  häufig  tefiflwefise  oder  ganz  zerstört  wfird.  Manchmafl 

werden Tefifle der Opffermaterfie efiner menschflfichen Verwendung, befispfieflswefise fim 

Rahmen efiner Mahflzefit, wfieder zugängflfich gemacht.170 In so gut wfie aflflen Kuflturen 

162 Gerflfitz 1995, 255.
163 Vgfl. Gerflfitz 1995, 255–256.
164 Paus 1998, 1062.
165 Vgfl. Hennfinger 1993, 545–546; Gerflfitz 1995, 256; Drexfler 2005, 607–608.
166 Vgfl. Hennfinger 1993, 546–547; Gerflfitz 1995, 257; Paus 1998, 1062; Sefiwert 1998, 282.
167 Vgfl. Paus 1998, 1062; Sefiwert 1998, 275.
168 Vgfl. Hennfinger 1993, 548–549; Gerflfitz 1995, 256.
169 Gerflfitz 1995, 256.
170 Vgfl.  Hennfinger  1993,  547–548;  Gerflfitz  1995,  254;  Paus  1998,  1062;  Sefiwert  1998,  275–276; 

Drexfler 2005, 610.
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und Reflfigfionen entwfickeflt sfich efine Krfitfik an materfieflflen, v. a. bflutfigen Opffern, dfie 

efine Ethfisfierung und Spfirfituaflfisfierung des Opffergeschehens mfit sfich brfingt.171

Mfit dem Anflfiegen, efin konkretes Opfferszenarfio mögflfichst genau ffassen zu kön-

nen, flenkt das Opfferaktfionsschema von Sfigrfid Brandt afls »Opfferwahrnehmungs- und 

Opfferbeobachtungsschema«172 dfie Auffmerksamkefit auff ffünff Instanzen, um dfie Opffer-

handflung afls systemfischen Vorgang umffassend fin den Bflfick zu nehmen. Dabefi kann 

efin:e Akteur:fin gflefichzefitfig mehrere Roflflen efinnehmen, gerade Spendende und Voflfl-

zfiehende efines Opffers bzw. Empffangende und Nutznfießende efines Opffers ffaflflen nficht 

seflten zusammen.

 »1) Wer oder was brfingt Opffer bzw. fist verantwortflfich ffür dfie Vfiktfimfisfierung von Leben? 
Wer oder was fist aflso Opfferspender? 
2) Durch wen oder weflche Instanz wfird das Opffer dargebracht? Wer oder weflche Instanz 
fist Opffervoflflzfieher?
3) Wem oder weflcher Instanz wfird das Opffer gebracht? Wer oder weflche Instanz fist Opffer-
empffänger?
4) Wer oder was fist vfictfim?
5)  Wem  oder  weflcher  Instanz  kommt  das  Opffer  zugute?  Wer  oder  was  fist  aflso Opffernutz-
nfießer?«173

 In  dem  so  wefiten  und  dfisparaten  Fefld  der  Opfferthematfik  flassen  sfich  verschfiedene 

Arten anaflytfischer Dfifferenzfierungen ausmachen. In Kflassfifikatfionen werden Unter-

schefidungen nach der Opffermaterfie und der Art des Umgangs mfit dfieser vorgenom-

men.  So  wfird  zum  efinen  zwfischen  Menschenopffern,  Tfieropffern  und  vegetabfiflen 

Opffern  bzw.  bflutfigen  und  unbflutfigen  Opffern,  zum  anderen  zwfischen  Brandopffern, 

Schflachtopffern,  Versenkungsopffern,  Lfibatfionen  (Trankopffer)  und  Vernfichtungsop-

ffern dfifferenzfiert.174 Befi Typoflogfien erffoflgen Unterschefidungen nach der Absficht der 

Handeflnden, wobefi dfie mefisten Opfferrfiten mehrere Sfinnfintentfionen befinhaflten, befi-

spfieflswefise Lob-, Dank-, Bfitt- und Sühnopffer.175 

Mfit der Absficht der Betefiflfigten rücken auch Fragen nach dem Zfiefl und Sfinn von 

Opfferhandflungen fins Zentrum der Auffmerksamkefit. Mfittefls zusammenffassender Be-

schrefibungen wfird der Versuch unternommen, den vfieflgestafltfigen Opfferausprägun-

gen gerecht zu werden. Efin häufig angestrebtes Zfiefl von Opffern fist, mfit dem Trans-

zendenten fin Bezfiehung zu treten und so Antefifl an dessen Macht zu erhaflten oder 

umgekehrt,  sfich  fin  efinem  apotropäfischen  Sfinn  vor  Unhefiflvoflflem  zu  schützen.  Den 

Opfferhandflungen können fin dfiesem Sfinn verschfiedene Motfive zugrunde flfiegen: dfie 

aflflgemefine Bfitte um Wohflergehen; der konkrete Wunsch nach Gemefinschafft mfit dem 

Göttflfichen; das Anflfiegen, vor Unhefifl, Krankhefit oder efiner Bestraffung ffür sündfiges 

Verhaflten bewahrt zu bflefiben; der Dank ffür erffahrene Zuwendung; das Anflfiegen um 

Auffrechterhafltung  und  Stabfiflfisfierung  von  Ordnungen  sowfie  das  Verflangen,  etwas 

171 Vgfl. Köttfing 1984, 47; Gerflfitz 1995, 257; Paus 1998, 1063; Sefiwert 1998, 282–283; am Befispfiefl 
des Chrfistentums auch Drexfler 2005, 611–612.

172 Brandt 2001, 69, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
173 Brandt 2001, 69, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
174 Vgfl. Sefiwert 1998, 280; Drexfler 2005, 608.
175 Vgfl. Sefiwert 1998, 280; Drexfler 2005, 608–609.
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Zukünfftfiges fin Erffahrung zu brfingen. Während fim (Bfitt-)Opffer dfie Gabe afls Vorflefis-

tung enthaflten fist, wfird fim Faflfle von Geflübdeopffern efin Opfferversprechen nach dem 

Efintreten des Erbetenen fin Form efiner Opffergabe efingeflöst.176 Den Opfferhandflungen 

kann efine verbfindende bzw. konstfitufierende Intentfion finhärent sefin, mfit dem Zfiefl, 

Bezfiehungen zu erhaflten, zu bestärken, zu erneuern oder efinen neuen finstfitutfionefl-

flen Status von Personen oder Gegenständen zu bewfirken. Es kann fihnen aber auch efin 

eflfimfinfierender  bzw.  destrufierender  Sfinn  finnewohnen,  mfit  dem  efine  Dfistanzfierung 

von etwas Unhefiflvoflflem oder das Fernhaflten efiner unerwünschten Interventfion des 

Göttflfichen erreficht werden soflfl.177 

Afls  Opffertheorfien  sfind  Überflegungen  zu  Ursprung  und  Intentfion  der  Opffer  dfie 

ersten  Ausfführungen,  dfie  fim  Anflfiegen  efiner  wfissenschafftflfichen  Ausefinanderset-

zung  mfit  dem  Phänomen  entstanden  sfind.  Sfie  sfind  dem  Anflfiegen  verpflfichtet,  dfie 

ursprüngflfichsten Formen und damfit das Efigentflfiche der Opffer zu beschrefiben.178 In-

nerhaflb der vfieflffäfltfigen Versuche, dfie verschfiedenen Opffertheorfien zu systematfi-

sfieren, nfimmt Joseph Hennfinger efine Unterschefidung von sfieben Typen vor, an der 

fimmer  wfieder  Anflefihe  genommen  wfird.  (1)  Das  Opffer  erschefint  afls  Gabe,  um  efine 

transzendente Macht fim Sfinn des do ut des zu efigenen Gunsten zu beefinflussen (Ed-

ward Burnett Tyflor) oder fihr zu hufldfigen (Wfiflheflm Schmfidt). (2) Es wfird afls rfitueflfler 

Voflflzug der mystfischen Verefinfigung mfit der Gotthefit, dfie sfich fin besonderer Wefise 

fin  Opffermahflzefiten  verwfirkflficht  (Wfiflflfiam  Robertson  Smfith),  oder  afls  (3)  Kommu-

nfikatfionsfform  zwfischen  proffaner  und  sakrafler  Weflt  (Henrfi  Hubert,  Marcefl  Mauss) 

gesehen.  (4)  Dem  Opffer  wfird  afls  rfitueflfles  Mfittefl,  zwfischenmenschflfiche  Aggressfion 

zu reguflfieren, kathartfische Wfirkung zugestanden (René Gfirard, Waflter Burkert). Es 

wfird afls (5) magfisches, prädefistfisches Rfituafl (Gerardus van der Leeuw), afls (6) Mfittefl 

zur  Wfiederhersteflflung  ursprüngflficher  Ordnungen  (Adoflff  Eflflegard  Jensen)  oder  afls 

(7) Angstreaktfion und damfit afls psychopathoflogfische Ausdrucksfform (Vfittorfio Lan-

ternarfi) efingeschätzt.179

Den systematfisch ausgerfichteten Bemühungen, mfittefls efiner Opffertheorfie efine 

umffassende, genereflfle Kflärung der Bedeutung des Phänomens Opffer zu errefichen, 

wfird fim Rahmen der gegenwärtfigen reflfigfions- und kuflturwfissenschafftflfichen Zugän-

ge zunehmend skeptfisch begegnet. So wfird zwar dfie Mögflfichkefit anerkannt, mfittefls 

Sfinnbeschrefibungen Intentfion und Zfiefl efines konkreten Opfferrfituafls zu ffassen, aflfl-

gemefine Aussagen über dfie Bedeutung von Opffern werden aber zunehmend vermfie-

den. Efinzeflne Aspekte der Opffertheorfien werden durchaus auffgegrfiffen, aber nficht 

fim Sfinn efiner ausschflfießflfichen, aflflgemefinen Erkflärung, sondern afls kompflementär zu 

denkende Aspekte. Genereflfl rücken fin reflfigfionswfissenschafftflfichen Untersuchungen 

der  fletzten  Jahrzehnte  neue  Aspekte  fins  Bflfickffefld  des  Interesses.  Im  Kontext  efines 

gewefiteten  Bezugrahmens  werden  Opffer  fin  erster  Lfinfie  afls  Sonderfform  rfitueflflen 

Handeflns angesehen und untersucht. Gegenüber der flange Zefit domfinfierenden her-

176 Vgfl. Köttfing 1984, 44–45; Gerflfitz 1995, 256; Paus 1998, 1061–1062; Drexfler 2005, 609.
177 Vgfl. Paus 1998, 1062; Sefiwert 1998, 279–281; Drexfler 2005, 609.
178 Vgfl. Sefiwert 1998, 271.
179 Vgfl. Hennfinger 21993, 550–554.
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meneutfischen Fragesteflflung nach dem Sfinn des Opffers ffür dfie Agfierenden finden v. a. 

sozfioflogfische  Perspektfiven  zur  Bezfiehung  zwfischen  Opfferrfituaflen  und  dem  geseflfl-

schafftflfichen Leben Beachtung; hermeneutfische Zugänge werden unter strukturaflfis-

tfischer und kommunfikatfionstheoretfischer Rücksficht neu fformfiert und Opfferrfituafle 

afls symboflfischer Ausdruck von Wefltbfifldstrukturen verstanden.180

Dfie kflassfischen aflflgemefinen Opffertheorfien steflflen fim Zuge dfieser Entwfickflung nur 

noch so etwas wfie efinen konzeptfioneflflen Rahmen oder den Ausgangspunkt ffür dfie 

fins Zentrum gerückten ethnoflogfischen Efinzefluntersuchungen dar. Auffgrund der pos-

tuflfierten Unmögflfichkefit, aflflgemefingüfltfige Aussagen über dfie Bedeutung von Opffern 

treffen zu können, gfiflt dfie Auffmerksamkefit konkreten Opfferhandflungen und deren 

Kombfinatfionen. Ursprung und Zweck der vfieflffäfltfigen Ausprägungen der kufltfischen 

Opffer werden überwfiegend mfit unterschfiedflfichen theoretfischen Mfittefln und auff un-

terschfiedflfiche Wefise zu ffassen versucht. Grundflegend fist dfie Überzeugung von Ambfi- 

und  Mufltfivaflenz  der  Opffer,  abhängfig  von  der  Efinbettung  fin  das  jewefiflfige  größere 

reflfigfiöse und kufltureflfle System, efinhergehend mfit efiner Präfferenz ffür kontextuaflfi-

sfierte Betrachtungen von Opfferrfituaflen und dem Herausarbefiten efiner Vfieflzahfl von 

kontextabhängfigen Opfferbedeutungen.181 Forcfiert wfird so finsgesamt efin »poflythetfic 

approach«182, ffür den afls maßgebflfich fformuflfiert wfird: »[I]nstead off definfing fit, ffocus 

on fidentfifiyfing basfic actfivfitfies that characterfize sacrfificfiafl events«183.

In rfituafltheoretfischen Ansätzen werden unter Ausbflendung sowohfl efines theore-

tfischen Überbaus afls auch von symboflfischen Dfimensfionen überhaupt nur efinzeflne 

Handflungssequenzen, z. B. bestfimmte Gesten und unmfitteflbare Berührungen, afls 

entschefidend erachtet und anaflysfiert. Befi efiner soflchen Fokussfierung fist »no room 

ffor the finevfitabfle fincflusfion off theoflogficafl consfideratfions.«184 Im Gegentefifl, dfie kon-

textueflfle reflfigfiöse Efinbettung von Opffern wfird afls erkenntnfishfinderflfich efingeschätzt, 

afls zutreffend wfird erachtet: »[W]hat makes a sacrfifice a rfituafl event fis not fits specfifi-

caflfly reflfigfious context, but fits behavfiourafl essence.«185 Frfits Staafl beschrefibt pofintfiert 

»[t]he meanfingflessness off rfituafl and the myth«186. Fragflfich bflefibt, ob mfit dfieser Re-

duktfion und dem Verzficht auff dfie Bedeutungsffrage nficht gerade essenzfieflfle Aspekte 

des Opffers unberücksfichtfigt bflefiben und ausgebflendet werden.

2.2.2.2     Chrfistflfich-theoflogfische Zugänge – Opfferdfiskurse und Opffermodeflfle

Für efine chrfistflfich-theoflogfische Annäherung an dfie Opfferthematfik wfird der Opffer-

begrfiff zunächst angesfichts der Vfieflffaflt an Opfferdfiskursen finnerhaflb der chrfistflfichen 

Theoflogfie skfizzfiert (► Kap. 2.2.2.2.1). Mfittefls ffünff chrfistflfich-theoflogfischer Opffermog-

180 Vgfl. Sefiwert 1998, 274–275.
181 Vgfl. Sefiwert 1998, 274; Drexfler 2005, 612–613; McCflymond 2008, 25–34, 152–154.
182 McCflymond 2008, 2, 33.
183 McCflymond 2008, 2.
184 Gruenwafld 2003, 2.
185 Gruenwafld 2003, 184.
186 Staafl 1989, 453.
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deflfle (► Kap. 2.2.2.2.2) wfird dfie Brefite des Feflds ffür efine grundflegende Orfientfierung 

anschflfießend fin strukturfierter Wefise vermessen.

2.2.2.2.1     Vfieflffäfltfige  Opfferdfiskurse

Befi Opffer handeflt es sfich fin der chrfistflfichen Theoflogfie um efinen Zentraflbegrfiff mfit 

entsprechender Wfirkmächtfigkefit, der aflflerdfings aflfles andere afls efindeutfig bestfimmt 

fist. Der chrfistflfiche Phfiflosoph Robert Spaemann betrachtet dfie Idee des Opffers finner-

haflb des Chrfistentums afls »efine der am wenfigstens [sfic!] gedankflfich gekflärten«187. 

Karfl Lehmann ortet ffür dfie kathoflfische Theoflogfie efinen »flange Zefit wenfig reflektfier-

te[n] Sprachgebrauch von Opffer«188, Odo Casefl häflt ffest, dass Opffer von der kathoflfi-

schen Kfirche nficht definfiert fist 189. Das Spezfifikum efines chrfistflfich-theoflogfischen Op-

fferverständnfisses wfird dabefi wesentflfich von der Efinschätzung des Opffer(tode)s Jesu 

her entwfickeflt. Dfie befiden Bedeutungsstränge vfictfima und sacrfificfium finden dabefi fin 

unterschfiedflficher Wefise hfinsfichtflfich finhafltflficher Konkretfion, Gewfichtung und mög-

flficher Zusammenhänge Berücksfichtfigung.

Bedeutung und konkrete Vorsteflflung des Opffertodes Jesu haben fim Lauff der Ge-

schfichte unterschfiedflfiche Akzentufierungen erffahren. Afls entschefidender Schflüssefl 

zum Verständnfis chrfistflficher Erflösungsflehre über Jahrhunderte hfinweg wfird Opffer 

fin der Neuzefit zu efiner sehr dfivers efingeschätzten Kategorfie. Ingoflff Daflfferth macht 

»verschfiedene Grammatfiken dfieses Begrfiffs«190 aus, dfie den Ausefinandersetzungen 

fin  der  2.  Häflffte  des  20.  Jahrhunderts  zugrunde  flfiegen.  Gerade  ffür  dfie  fin  Tübfingen 

etabflfierte bfibflfische Theoflogfie steflflt der Opffergedanke efine unverzfichtbare Überfle-

gung dar. Demnach kann dfie Hefiflsbedeutung des Todes Jesu fim Horfizont der steflflver-

tretenden Lebenshfingabe nur »mfit dem Sühnegedanken«191 adäquat geffasst werden. 

Demgegenüber wfird dfie Vorsteflflung vom Opffer Jesu fin dfieser Zefit auffgrund unmfit-

teflbar  theoflogfischer  Anffragen  und  wegen  der  ambfivaflenten  Auswfirkungen  auff  dfie 

Ideoflogfie-,  Reflfigfions-  und  Frömmfigkefitsgeschfichte  überwfiegend  nficht  (mehr)  afls 

hfiflffrefiches theoflogfisches Konzept angesehen und deshaflb nficht mehr herangezo-

gen.192 »Zu vfiefl unauffgekflärtes und schefinbar unauffkflärbares Verfführungspotentfiafl 

schfien fim Opfferbegrfiff zu schflummern«193, zu groß dfie Geffahr, mfit dem Opfferbegrfiff 

»Unverständnfis oder […] Abwehrreaktfionen«194 auszuflösen, zu drfingend dfie Notwen-

dfigkefit, »dfie damfit gemefinten Sachverhaflte zu übersetzen und dfiesbezügflfiche Mfiss-

verständnfisse zu beheben.«195 Etwa mfit dem Begfinn der 1990er Jahre wfird angesfichts 

des  anhafltenden  säkuflaren  Gebrauchs,  ja  efiner  verstärkten  Zuwendung  zur  Opffer-

187 Spaemann 1995, 21.
188 Lehmann 1983, 142.
189 Vgfl. Casefl 1986, 3.
190 Daflfferth 1991, 174, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
191 Gese 1977, 104.
192 Vgfl. Moosbrugger 2014, 14.
193 Jüngefl 1990, 261.
194 Imbach 2011, 13.
195 Imbach 2011, 13.
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thematfik vonsefiten verschfiedener wfissenschafftflficher Dfiszfipflfinen – wfie Phfiflosophfie, 

Poflfitfik- und Sozfiaflwfissenschafften, Entwfickflungspsychoflogfie, Ökonomfie und Kufltur-

wfissenschafften  –  und  auffgrund  der  fin  Bfibefl  und  Tradfitfion  verankerten  Bedeutung 

dfie  damfit  efinhergehende  theoflogfische  Herausfforderung  wfieder  neu  angenommen. 

Dfies fführt zu efiner regeflrechten Renafissance des Opfferbegrfiffs fin der theoflogfischen 

Reflexfion.196 Für Eberhard Jüngefl zähflt es »zu den bemerkenswertesten Zefichen der 

Zefit, daß dfie schefinbar flängst obsoflet gewordene Kategorfie des Opffers wfieder posfi-

tfiven Gebrauchswert gewfinnt.«197 Dfiese fintensfive Ausefinandersetzung mfit dem Op-

fferbegrfiff  schflägt  sfich  auch  fin  efiner  Füflfle  an  Pubflfikatfionen  nfieder.198 Efin besonde-

rer Strefitpunkt fist dabefi dfie dem Opffer finhärente Gewafltthematfik. Für dfie efinen fist 

»[o]hne das Gewafltsame und Schändflfiche sefines [=Jesu] Todes […] nficht verständflfich, 

warum dfie Schrfifft von fihm afls steflflvertretendem Sühnetod sprficht«199, ffür dfie ande-

ren flfiegt fin der unauflösflfichen Verknüpffung mfit Gewaflt dfie Geffahr efiner mögflfichen 

Legfitfimfierung  wefiterer  Gewaflttaten200. Durchgängfig handeflt es sfich befi Opffer fim 

theoflogfischen Kontext um »efine höchst umstrfittene Kategorfie«201. Fragen wfie »Lässt 

sfich Jesu Tod afls efin Opffer deuten?«202 und »Gfibt es fim Chrfistentum noch Opffer?«203 

werden  aus  unterschfiedflfichen  Opffervorsteflflungen  heraus  sehr  dfivers  beantwortet. 

Entsprechend umstrfitten fist auch, finwfieffern sfich Opffer afls soterfioflogfische Deutungs-

kategorfie efignet.

Dfie  Herausfforderung  der  Etabflfierung  efines  theoflogfischen  Opfferbegrfiffs  besteht 

darfin, »daß er efinersefits den (aflflerdfings fin sfich seflbst sehr schwankenden) Daten der 

aflflgemefinen Reflfigfionsgeschfichte  gerecht  wfird,  andersefits  sowohfl  auff  das  ›O[pffer]‹ 

Chrfistfi  am  Kreuz  afls  auch  auff  dfie  Meßffefier  afls  ›O[pffer]‹  angewendet  werden  kann, 

ohne dfiesen befiden ntfl. O[pffern] Gewaflt anzutun.«204 Karfl Rahner begründet und ffofl-

gert: »Denn so wahr es fist, daß fletztflfich befi Kreuz u[nd] Messe nur aus dfiesen Wfirk-

flfichkefiten seflbst heraus (u[nd] nficht von anderswo her) gewußt werden kann, was befi 

fihnen ›O[pffer]‹ bedeutet, so käme dfie Erkflärung, dfiese befiden Wfirkflfichkefiten sefien 

O[pffer], auff efine fleere Tautoflogfie hfinaus, wenn nficht eben doch efin vom Wfissen um 

dfiese Wfirkflfichkefiten, dfie ja seflbst verständflfich gemacht werden soflflen, unabhängfiger 

O[pffer]begrfiff  vorausgesetzt  werden  könnte,  der  auff  dfiese  Wfirkflfichkefit  wenfigstens 

anaflog  u[nd]  modfifizfiert  angewendet  werden  kann.  Unter  dfieser  Probflemsteflflung 

196 Vgfl. Negefl 2005, 17–21; Moosbrugger 2014, 15.
197 Jüngefl 1990, 261.
198 Vgfl. den Lfiteraturberficht Orth 2001 sowfie chronoflogfisch wefiterfführend mfit efiner Fokussfie-

rung auff Sammeflbände exempflarfisch Lufibfl/Scheuter 2001; Weth 2001; Rfitter 2003a; Ackflfin 
Zfimmermann/Annen 2009; Hampefl/Weth 2010; Strfiet/Tück 2012; Werbfick 2013; jewefifls efi-
nfige expflfizfit der Opfferthematfik gewfidmete Befiträge fin Häffner/Schmfid 2002; Frey/Schröter 
2005; Janowskfi/Hamm 2013; Grund 2015 und Hüttenhoff/Kraus/Meyer 2018.

199 Hopfing 2002, 249.
200 Vgfl. Strobefl 1991, 56–57.
201 Hoffmann 2013, 295; Hoffmann 2013b, 51.
202 Hoffmann 2013, 295; Hoffmann 2013b, 51.
203 Hoffmann 2013, 295; Hoffmann 2013b, 51.
204 Rahner 1968, 1174.
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wfird  man  efinen  varfiabflen,  aber  doch  fimmer  noch  genügend  deutflfichen  O[pffer]be-

grfiff verflangen müssen.«205

2.2.2.2.2     Ausflotungen  mfittefls  Opffermodeflflen

Um angesfichts dfieser Ungekflärthefit bzw. Offenhefit des theoflogfischen Opfferbegrfiffs 

dfie Brefite unterschfiedflficher Grundgedanken chrfistflficher Opffertheoflogfien erffassen 

zu können, wfird efin modeflflbezogener Zugang gewähflt, basfierend auff den von Ger-

hard  Büttner  und  Oflfiver  Refis  entwfickeflten  Überflegungen  zum  Theoflogfisfieren  mfit 

Hfiflffe von Modeflflen.206 Anflfiegen efiner soflchen Herangehenswefise fist es, fin der Aus-

efinandersetzung mfit efinem Themenffefld mfittefls Modeflflen von konkreten efinzeflnen 

theoflogfischen Posfitfionen zu abstrahfieren und grundflegende, fin sfich schflüssfige Denk-

konzepte auszumachen und zu unterschefiden. Dfie verschfiedenen Modeflfle stehen fin 

Spannung zuefinander und konstfitufieren gemefinsam dfie dfiskursfive Brefite des Feflds.207 

Efin soflches Ausfloten efines Dfiskursraums mfittefls Modeflflen kann mfit der aus dem 

Conceptuafl Change-Ansatz gewonnenen Unterschefidung efiner horfizontaflen und efiner 

vertfikaflen Perspektfive (► Kap. 2.1.1.2)  afls  Ausdfifferenzfierung  von  grundflegend  afls 

gflefichwertfig anzusehenden Zugängen auff efiner horfizontaflen Ebene verstanden wer-

den. Auff je spezfifische kontextueflfle Gegebenhefiten, Erffahrungen und Herausfforde-

rungen wfird mfit der Entwfickflung von je spezfifischen, fin sfich kohärenten Modeflflen 

reagfiert,  dfie  von  efiner  bestfimmten  flefitenden  Idee  geprägt  sfind,  aber  jewefifls  auch 

Leersteflflen bergen und krfitfisch angeffragt werden können.

Mfittefls der Modeflflflogfik werden fin der Foflge der chrfistflfiche Opfferdfiskurs und dfie 

vfieflffäfltfigen sfich darfin zefigenden Opffervorsteflflungen ausgeflotet und strukturfiert. 

Damfit kommt das grundflegend etabflfierte und an verschfiedenen Themenffefldern be-

währte Theoflogfisfieren mfit Modeflflen an efinem bfisher nficht bearbefiteten Themenffefld 

zur Anwendung. Zugflefich wfird mfit dfieser Vorgehenswefise fim Kontext der Opfferthe-

matfik efinem entschefidenden Faktor der Unübersfichtflfichkefit der Dfiskussfionsflage ent-

gegengewfirkt – dass nämflfich »jewefifls unterschfiedflfiche Opffervorsteflflungen zugrunde 

geflegt (und nficht fimmer expflfizfiert) werden.«208

Für den Kontext dfieser Arbefit fist auff der Grundflage der aflflgemefinen Modeflflthe-

orfie von Herbert Stachowfiak209 maßgebflfich, dass efin Modeflfl efinen (flefichteren) Zu-

grfiff auff efin kompflexes Orfigfinafl ermögflficht, es repräsentfiert und dessen wesentflfiche 

Efigenschafften befinhafltet, ohne es seflbst zu sefin.210 In dfifferenzfierterer Wefise fist das 

205 Rahner 1968, 1174.
206 Dfie theoretfische Grundflage dazu findet sfich fin Büttner/Refis 2020, v. a. 13–32.
207 Vgfl. Büttner/Refis 2020, v. a. 17.
208 Hoffmann 2013, 306.
209 Vgfl. Stachowfiak 1973.
210 Vgfl. dfie Definfitfion von Wüstneck: »Efin Modeflfl fist efin System, das afls Repräsentant efines 

kompflfizfierten Orfigfinafls auff Grund mfit dfiesem gemefinsamer, ffür efine bestfimmte Auffgabe 
wesentflficher Efigenschafften von efinem drfitten System benutzt, ausgewähflt oder geschaffen 
wfird, um fletzterem dfie Erffassung oder Beherrschung des Orfigfinafls zu ermögflfichen oder zu 
erflefichtern bzw. um es zu ersetzen« (Wüstneck 1963, 1522–1523, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt).
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Verständnfis flefitend, dass efin Modeflfl (1) fin efinem bestfimmten Verhäfltnfis zu efinem 

materfieflflen oder mentaflen Orfigfinafl steht, (2) den Zugang zu dfiesem ermögflficht bzw. 

erflefichtert  –  (3)  ohne  dfie  grundflegende  Kontfingenz  fin  der  Orfigfinafl-Modeflfl-Bezfie-

hung auffzuheben – und (4) ffür efine spezfifische Modeflflnutzung entwfickeflt und her-

angezogen wfird. Es (5) besfitzt efine bestfimmte, fin sfich wfiderspruchsffrefie Logfik (6) fin 

Spannung zu anderen Modeflflen, mfit denen gemefinsam efine dfiskursfive Ordnung ge-

nerfiert wfird, und (7) bfietet efinen Bezugspunkt sowohfl ffür wfissenschafftflfiche afls auch 

präwfissenschafftflfiche Überflegungen. Es (8) steht fin Bezfiehung mfit anderen Modeflflen, 

mfit denen es Verknüpffungen oder Kombfinatfionen gfibt, so dass tefifls Modeflflkompflexe 

gebfifldet werden.211

Im Rahmen der Unterschefidung von sfimuflatfiven und heurfistfischen Modeflflen, dfie 

sfich aus der dfifferenten finhafltflfichen Ausgestafltung und der Art des Refferenzbezugs 

ergfibt, sfind dfie neu entwfickeflten chrfistflfich-theoflogfischen Opffermodeflfle afls heurfistfi-

sche Modeflfle zu verstehen. Anders afls sfimuflatfive Modeflfle, dfie durch efine mögflfichst 

gerfinge  Abwefichung  vom  Orfigfinafl,  z. B.  durch  refine  Maßstäbflfichkefit,  und  das  Aus-

bflenden fihrer Konstruktfivfität gekennzefichnet sfind, wefisen sfie efinen mögflfichst offe-

nen Refferenzbezug auff. Sfie »entstammen efiner Praxfis, dfie mfit Reaflfitäten umgeht, 

dfie zum Befispfiefl unbetretbar sfind, unsfichtbar oder sfichtbar aber unbekannt«212, und 

machen fihre Konstruktfivfität transparent.213

Mfit Bflfick auff dfie ffür dfie Modeflflbfifldung reflevanten Efigenschafften wfird zwfischen 

Struktur-  und  Funktfionsmodeflflen  dfifferenzfiert.  Für  erstere  sfind  dfie  Ähnflfichkefiten 

befi entschefidenden Eflementen und deren Efigenschafften sowfie der Struktur, befi zwefi-

teren  dfiejenfigen  befi  Prozessen,  Vorgängen  und  Arbefitswefisen  ausschflaggebend.214 

Dfie herausgearbefiteten chrfistflfich-theoflogfischen Opffermodeflfle können den Funk-

tfionsmodeflflen  zugerechnet  werden,  wefifl  sfie  auff  das  Opffergeschehen  v. a.  fin  sefiner 

Prozesshafftfigkefit, afls efin Geschehen mfit verschfiedenen Protagonfist:finnen und Aus-

wfirkungen, rekurrfieren.

Angesfichts  der  Posfitfionfierung  fin  Modeflflbfifldungsprozessen  werden  Unterschefi-

dungen  getroffen,  dfie  gerade  fin  efinem  dfidaktfischen  Horfizont  von  Interesse  sfind: 

(1) Denkmodeflfle sfind Vorsteflflungen efines Menschen fim Sfinn des Modeflfl von. Es sfind 

Aussagesysteme, fin denen Beobachtungen theorfiegeflefitet efin kohärentes Ganzes bfifl-

den. (2) Ad hoc-Konstruktmodeflfle werden von Betefiflfigten fim Zuge modeflflfierender Über-

flegungen  spontan  gebfifldet,  ohne  dass  deren  Kohärenz  wfirkflfich  überprüfft  werden 

könnte.215 (3) Anschauungsmodeflfle  afls  Resufltat  gedankflficher  Arbefit  werden  fim  Sfinn 

211 Vgfl.  Mahr  2008,  187–218,  193,  213–217;  Bafifler-Jones  2013,  1–3,  13;  Büttner/Refis  2020,  17, 
21–23.

212 Boehm 2010, 117.
213 Vgfl. Boehm 2010, 115–117; Büttner/Refis 2020, 23.
214 Vgfl. Kattmann 2008, 334; Hefitzmann 2010, 92–93; Upmefier zu Beflzen 2013, 331–332; Schflü-

ter/Kremer 2015, 8–10; Büttner/Refis 2020, 24.
215 Konstruktmodeflfle werden z. T. auch fin anderer Wefise, afls Modeflfle efines nur theoretfischen 

Geffüges bzw. Konstrukts, definfiert. Vgfl. Kattmann 2008, 335–336; fin der Foflge auch Hefitz-
mann 2010, 92; Upmefier zu Beflzen 2013, 332.
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efines Modeflfl ffür fim Zuge der Modeflflkommunfikatfion nach außen entwfickeflt.216 Dfie fin 

der Foflge vorgesteflflten chrfistflfich-theoflogfischen Opffermodeflfle sfind afls Denkmodeflfle 

zu verorten, finsoffern fin fihnen jewefifls efin theorfiegeflefitetes, kohärentes Gesamtver-

ständnfis zum Ausdruck gebracht wfird, das aber vergflefichswefise abstrakt bflefibt.

Inhafltflfich  sfind  dfie  chrfistflfich-theoflogfischen  Opffermodeflfle  wesentflfich  vom  Op-

ffer(tod)  Jesu  herausgearbefitet.  Afls  strukturflefitendes  Prfinzfip  ffür  das  Etabflfieren  der 

theoflogfischen Opffermodeflfle bzw. der Modeflfle des Opffers Jesu wfird auffgrund der aflfl-

tagswefltflfichen Bedeutungsreflevanz (► Kap. 2.2.1), dfie auch ffür dfie empfirfische Unterfi-

suchung von entschefidender Bedeutung fist (► Kap. 3), zunächst dfie Unterschefidung 

von sacrfificfium und vfictfima herangezogen. Interessanterwefise zefigen sfich dabefi efin-

drückflfiche Korreflatfionen zur theoflogfischen Grundspannung von Transzendenz und 

Immanenz, dfie fin den theoflogfischen Modeflflüberflegungen von Büttner/Refis flefitend 

fist.217

Dfie Opffermodeflfle Sacrfificfium  ffür  Transzendenz  (OJ I), Sacrfificfium  der  Transzendenz 

(OJ II), Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion  (OJ III), Transzendentes Vfictfima  (OJ IV)  und 

Immanentes Vfictfima (OJ V) konstfitufieren zusammen dfie Brefite des chrfistflfich-theoflogfi-

schen Dfiskurses zur Opfferthematfik und bfiflden den Dfiskursrahmen ffür konkrete Argu-

mentatfionen und Posfitfionen.218 Dfie efinzeflnen Modeflfle sfind zur besseren Veranschau-

flfichung mfit Bezugnahme auff exempflarfische theoflogfische Posfitfionen entwfickeflt. Dfies 

dfient der Expflfikatfion der Modeflfle, bedeutet aber nficht, dass konkrete theoflogfische 

Posfitfionfierungen voflflumffängflfich mfit efinzeflnen Modeflflen fident sfind. Theoflogfische 

Posfitfionen sfind fin der Regefl Tefifl umffassender Theorfien, dfie verschfiedene Berefiche 

und Fragen abdecken und hfinsfichtflfich efiner konkreten Thematfik, wfie der Opfferthe-

matfik, efine besondere Nähe zu efinem Modeflfl auffwefisen, dabefi aber durchaus Aspekte 

verschfiedener  Modeflfle  fin  unterschfiedflficher  Gewfichtung  berücksfichtfigen  und  kop-

pefln.  Herangezogen  werden  sfie  zum  efinen  ffokussfiert  auff  dfie  konkrete  Opfferffrage, 

zum anderen mfit exempflarfischen Aussagen, um dfie jewefiflfige Modeflflflogfik zu verdeut-

flfichen, ohne sfie damfit gänzflfich zu fidentfifizfieren. Dfie mfit den efinzeflnen Modeflflen fin 

Verbfindung  gebrachten  theoflogfischen  Rfichtungen  sowfie  konkrete  Aussagen  sfind 

deshaflb nur afls fideafltypfische Erfläuterungen zu verstehen.

Dfie ffünff Opffermodeflfle werden mfittefls efiner Tabeflfle hfinsfichtflfich verschfiedener Ka-

tegorfien ffür efine grundflegende Übersficht dargesteflflt und fin der Foflge efinzefln näher 

erfläutert (► Kap. 2.2.2.2.2.1 bfis ► Kap. 2.2.2.2.2.5), efin abschflfießendes Resümee bfietet 

efine kurze Zusammenffassung (► Kap. 2.2.2.2.2.6).

216 Vgfl. Hefitzmann 2010, 91; Schflüter/Kremer 2015, 11, 13; Büttner/Refis 2020, 24–26.
217 Vgfl. Büttner/Refis 2020, 31 sowfie fin den konkreten Ausffafltungen der theoflogfischen Modeflfle 

zu verschfiedenen Themen.
218 Vgfl. Büttner/Refis 2020, 17.
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2.2.2.2.2.1     Sacrfiffficfium  ffür  Transzendenz

Im Opffermodeflfl Sacfiffrficfium ffür Transzendenz (OJ I) wfird das Opffer Jesu nficht nur afls efin 

sacrfificfium ffür Gott verstanden, sondern auch fim Berefich der Transzendenz verortet. 

Mfit efiner soflch starken Transzendenz-Betonung und der kflaren sacrfificfium-Ausrfich-

tung wefist dfieses Opffermodeflfl hohe Überefinstfimmung mfit reflfigfionswfissenschafftflfich 

beschrfiebenen Opffern auff. Charakterfistfisch daffür sfind Opfferhandflungen fim Sfinn efi-

nes sacrfificfiums ffür efine transzendente Größe, mfit dem Anflfiegen, dass dfie durch das 

Transzendente  gewährflefistete  hefiflfige  Ordnung  und  dfie  unmfitteflbar  damfit  zusam-

menhängende  Sozfiaflstruktur  auffrechterhaflten  werden.  Sowohfl  das  Transzendente 

afls unmfitteflbarer Adressat und Profiteur efines soflchen Opffers afls auch dfie von der 

Gotthefit sfichergesteflflte Ordnung werden der Sphäre des Hefiflfigen und Transzenden-

ten zugeordnet. Dfie ffür efin Opffer entschefidenden Größen werden durch Efinhafltung 

spezfifischer  Vorschrfifften  aus  dem  Aflfltagsfleben  herausgeflöst  gesehen.  Efin  Opffer  fin 

dfiesem Sfinn fist charakterfisfiert durch aus dem proffanen Leben herausgehobene Per-

sonen afls Opfferdarbrfingende, herausgehobene Opfferrfiten, herausgehobene Orte und 

Zefiten, an denen das Opffer voflflzogen wfird, sowfie efine herausgehobene Opffermaterfie 

(detafiflflfierter ► Kap. 2.2.2.1).

Dfie geseflflschafftflfich-kufltureflfle Efinbettung und Verankerung dfieses Opffermodeflfls 

bfiflden  Opffer  zur  Auffrechterhafltung  der  (göttflfichen)  Ordnung.  In  efinfigen  entschefi-

denden  Zügen  wfird  dfieses  Modeflfl  von  der  tradfitfioneflflen  chrfistflfichen  Opffertheoflo-

gfie repräsentfiert. Deshaflb wfird ffoflgend mfit der Satfisffaktfionstheorfie von Anseflm von 

Canterbury (1033–1109) deren bekannteste und efinflussrefichste Konkretfion fin fihrer 

grundflegenden Argumentatfion nachgezefichnet.

Befi Anseflm konkretfisfiert sfich efin Opffer ffür dfie Auffrechterhafltung der göttflfichen 

Ordnung vor dem Hfintergrund efines hfierarchfischen Geseflflschafftssystems afls Wfieder-

gutmachung der verfletzten Ehre Gottes und des damfit efinhergehenden Verflusts der 

göttflfichen Ordnung. Anseflm versteht dfie Ordnung der Weflt fin unmfitteflbarem Zusam-

menhang mfit der Ehre Gottes. Gott dfie Ehre zu erwefisen, bedeutet ffür den Menschen, 

fin Überefinstfimmung mfit dem göttflfichen Wfiflflen zu sefin.219 »Wer dfiese schufldfige Ehre 

Gott nficht erwefist, nfimmt Gott, was fihm gebührt, und entehrt Gott; und das hefißt 

›sündfigen‹.«220 Auch dfie Schöpffungsordnung wfird damfit afls aus den Fugen geraten 

gesehen.221 Vor dem Hfintergrund efiner reflatfionafl-finterpersonaflen Rechtsordnung, 

dfie sfich auch fim Lehenswesen zu Anseflms Lebenszefit nfiederschflägt, und der damfit 

efinhergehenden Vorsteflflung von Gottes Gerechtfigkefit, kann dfie Wfiedergutmachung 

der Ehrverfletzung Gottes und dfie Wfiederhersteflflung der göttflfichen Ordnung nficht 

aflflefin auffgrund Gottes Barmherzfigkefit erffoflgen.222

219 Vgfl. Gäde 1989, 82–84.
220 Anseflm von Canterbury 1993, I, 11 (41).
221 Vgfl. Gäde 1989, 85, 87–88.
222 Vgfl. Anseflm von Canterbury 1993, I, 12 (41, 43); Greshake 1973, 327, 335.
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Entsprechend gfiflt ffür Anseflm fin der Foflge das Prfinzfip: aut satfisffactfio aut poena223. Der 

Mensch flefistet entweder Genugtuung ffür dfie verfletzte Ehre Gottes oder verffäflflt ewfiger 

Straffe. In der zugrunde flfiegenden germanfischen Rechtsfidee und dem sfich daraus ent-

wfickeflnden Lehenswesen fist »Ehre der Inbegrfiff der geseflflschafftflfichen Exfistenz«224. 

Nficht  nur  fim  germanfischen,  schon  fim  römfischen  Recht  und  schflfießflfich  übernom-

men auch fin der kfirchflfichen Bußtheoflogfie und -praxfis werden Ehrverfletzungen und 

Gesetzesverstöße fin dfiesem Sfinn verstanden und entsprechend geregeflt.225 Genug-

tuung bedeutet vor dfiesem Hfintergrund nficht nur, dfie verfletzte Ehre wfiederherzu-

steflflen, sondern auch dfie mfit der Ehrverfletzung efinhergehende Beschämung durch 

dfie Entehrung zu tfiflgen.226 Demgemäß genügt es angesfichts der Ehrverfletzung Gottes 

»nficht,  nur  das  zurückzugeben,  was  [Gott]  geraubt  wurde,  sondern  wegen  der  zu-

geffügten Entehrung muß er [der Mensch] mehr erstatten, afls er genommen hat. […] 

Auch das fist zu beachten: wenn jemand das ungerecht Entwendete efinflöst, muß er 

das geben, was von fihm nficht geffordert werden könnte, wenn er nficht Fremdes ge-

raubt hätte. So muß aflso jeder, der sündfigt, Gott dfie geraubte Ehre efinflösen, und das 

fist dfie ›Genugtuung‹, dfie jeder Sünder Gott flefisten muß.«227 Anseflm kommt vor dem 

Hfintergrund des Ehrgedankens zu ffoflgendem Schfluss: »Wenn fich dfie [sündfige] Hand-

flung [des Menschen] seflber erwäge, sehe fich, daß sfie etwas ganz Gerfingffügfiges fist; 

betrachte fich aber was das hefißt: gegen den Wfiflflen Gottes [verstoßen], so erkenne 

fich, daß es etwas sehr Schweres und mfit kefinem Schaden Vergflefichbares fist. […] Es fist 

kflar, daß Gott dfie Genugtuung nach der Größe der Sünde ffordert.«228

Daraus ergfibt sfich ffür Anseflm dfie Konsequenz, dass dfie Genugtuung zur Wfie-

derhersteflflung der Ehre Gottes vom Verursachenden der Ehrverfletzung, aflso dem 

Menschen, erbracht werden muss, sfie aber auffgrund der Schwere der Ehrverfletzung 

gegenüber Gott nur von efinem Gott geflefistet werden kann. Entsprechend sfieht er es 

afls notwendfig an, dass dfie Genugtuung »efin Gott-Mensch flefiste«229. Jesus Chrfistus, 

afls wahrer Gott und wahrer Mensch, erbrfingt dfie gefforderte Genugtuung, findem er 

ffrefiwfiflflfig und ungeschufldet sefin Leben opffert: »Kefin Mensch außer fihm [Jesus] hat je-

mafls durch sefin Sterben Gott gegeben, was er nficht efinst mfit Notwendfigkefit verflfieren 

soflflte, oder efingeflöst, was er nficht schufldete. Jener aber opfferte dem Vater ffrefiwfiflflfig, 

was er durch kefine Notwendfigkefit jemafls verflfieren soflflte, und flöste ffür dfie Sünder 

efin, was er ffür sfich nficht schufldfig war.«230

223 Vgfl. Anseflm von Canterbury 1993 I, 15 (50, 51): »[N]ecesse est ut omne peccatum satfisffactfio 
aut poena sequatur« (Es fist »notwendfig, daß jeder Sünde Genugtuung oder Straffe ffoflge.«); 
I, 13 (46, 47): »Necesse est ergo, ut aut abflatus honor saflvatur aut poena sequatur.« (»Aflso fist 
es notwendfig, daß entweder dfie geraubte Ehre wfiederhergesteflflt wfird, oder Straffe ffoflge.«)

224 Greshake 1973, 331.
225 Vgfl. Greshake 1973, 332–333.
226 Vgfl. Menke 2009, 192.
227 Anseflm von Canterbury 1993, I, 11 (41).
228 Anseflm von Canterbury 1993, I, 21 (77).
229 Anseflm von Canterbury 1993, II, 7 (99).
230 Anseflm von Canterbury 1993, II, 18 (145).
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Anseflm verwendet ffür den Opffergedanken fim flatefinfischen Orfigfinafl nficht das Verb sa-

crfificare, aber mfit offerre efinen Termfinus, dem über Grundbedeutungen wfie entgegen-

tragen, -brfingen, darsteflflen, (vorsätzflfich) zefigen hfinaus fim Kfirchenflatefin dfie Bedeutungen 

finsbes. Gott schenken, hefiflfigen, wefihen, opffern zukommen.231

In dfieser Lesart steflflen dfie Überflegungen Anseflms efine Konkretfisfierung des Opffer-

modeflfls Sacrfificfium ffür Transzendenz dar. Das Opffer Jesu erwefist sfich fin dfiesem Sfinn afls 

sacrfificfium ffür Gott. Der Gott-Mensch Jesus opffert sfich ffür Gott, konkret ffür dfie Wfie-

dergutmachung  der  verfletzten  Ehre  Gottes.  Dfie  Menschen  profitfieren  findfirekt  von 

dfieser Wfiederhersteflflung der Transzendenzbezfiehung, der gesficherten göttflfichen 

Ordnung und der damfit fin Verbfindung stehenden Sozfiaflstruktur.

Der  Zusammenhang  zwfischen  dem  Opffer  Jesu  und  (mögflfichen)  Opffertaten  der 

Menschen wfird fim Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz fin erster Lfinfie afls anafloge fimfi-

tatfio gedacht: Wfie Jesus durch sefinen Opffertod dfie entschefidende Wfiedergutmachung 

flefistet – und dfie Menschhefit damfit von fihrer Erbschufld beffrefit –, so sfind dfie Men-

schen angehaflten, fihre persönflfichen Sünden durch Opfferhandflungen zu sühnen. In 

der Theoflogfiegeschfichte äußert sfich dfies konkret fim Verständnfis, dass durch dfie Sa-

tfisffaktfion Jesu dfie Erbsünde mfit fihrer Sündenschufld und Sündenstraffe fin der Tauffe 

jedes Menschen efin ffür aflflemafl vergeben fist, aber aflfle nach der Tauffe begangenen 

Sünden Straffoflgen nach sfich zfiehen, dfie von jedem:r seflbst zu tragen und zu erflefiden 

sfind.  Sfind  sfie  befim  Tod  nficht  abgeflefistet,  wfird  efine  Läuterungszefit,  das  Fegeffeuer, 

ffäflflfig.232 Fegeffeuer-, Abflass- und Bußflehre werden mfit der Opffertheoflogfie fin Verbfin-

dung gebracht, ja von dfieser theoflogfisch überfformt und gedeutet. Mfit Rückgrfiff auff 

efine kflassfische chrfistoflogfische Unterschefidung wfird das Opffer Jesu fin efinem soflchen 

Verständnfis nficht fin erster Lfinfie afls sacramentum, sondern afls exempflum angesehen. 

Angesfichts der efigenen persönflfichen Sünden gfibt es geradezu efine Verpflfichtung ffür 

den Menschen, seflbst Opffer zu brfingen.233 Dfiese efigenen Opffer werden an Jesu Opffer-

tat ausgerfichtet, dfie efigenen Bußwerke afls Antefiflhabe an Chrfistfi Opffer verstanden. 

Thomas von Aqufin häflt exempflarfisch ffest: »Daher müssen dfie, weflche nach der Tauffe 

sündfigen, dem flefidenden Chrfistus gflefichfförmfig werden durch firgend etwas an Straffe 

und Lefiden, das sfie seflbst auff sfich nehmen.«234 Dabefi betont er, dass wegen der Mfit-

wfirkung der Genugtuung Chrfistfi dfie Straffe gerfinger ausffäflflt afls dfiese der Sünde efi-

gentflfich entsprechen würde.235 In der Foflge entwfickeflt sfich aflflerdfings efine Dynamfik, 

dfie dfiesbezügflfich wenfig Zurückhafltung kennt. Das Opffer Jesu, überwfiegend hfinsficht-

flfich sefines Lefidens verstanden, wfird zum Inbegrfiff und damfit zum Vorbfifld persön-

flficher Frömmfigkefit. Das efigene Opffer, das fin ffrommer Hafltung getragene persönflfiche 

Lefiden, sogar efigene masochfistfische Seflbsternfiedrfigung werden afls prfivfiflegfierte Orte 

der Bezfiehung zu Gott gesehen und entsprechend regeflrecht gesucht, tefifls sogar afls 

231 Vgfl. Georges 1998, 1328.
232 Vgfl. Angenendt 2009, 645–646.
233 Vgfl. Jüngefl 1990, v. a. 264–265.
234 Thomas v. Aqufin zfit. n. Angenendt 2009, 646–647.
235 Vgfl. Angenendt 2009, 647.
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Zefichen ffür besondere göttflfiche Erwähflung gedeutet.236 Wfiflfle zum Opffer und absoflute 

Opfferberefitschafft werden fin efinem soflchen Verständnfis fin efinem seflbstzerstörerfischen 

Sfinn ffataflerwefise »afls chrfistflfiche Konsequenz des Kreuzesopffers Jesu geffordert.«237

Innerhaflb des Modeflfls Sacrfificfium ffür Transzendenz wfird efine Bandbrefite an konkre-

ten Ausgestafltungen und Foflgerungen deutflfich. Auch Anseflm kann – finnerhaflb der 

gflefichen Modeflflflogfik verbflefibend – dfifferenzfierter finterpretfiert werden, afls efine sfich 

häufig fin expflfizfiter Wefise auff fihn beruffende sehr schflfichte Satfisffaktfionstheorfie nahe-

flegt, dfie dfie kontextueflflen Efinbettungen sefines Argumentatfionsgangs wenfig oder gar 

nficht  berücksfichtfigt.  Befi  Anseflm  finden  sfich  auch  expflfizfite  Aussagen,  dass  »Gottes 

Ehre […], sowefit es fihn betrfifft, nfichts hfinzugeffügt noch entzogen werden«238 kann. In 

dfiesem Sfinn fist es nficht Gott, der der Wfiederhersteflflung sefiner Ehre bedarff, sondern 

es geht »um dfie Ordnung und Schönhefit der Weflt, dfie dem Menschen übergeben und 

durch sefine Schufld zerstört fist«239.  Der  Fokus  wfird  damfit  nficht  auff  dfie  wfiederher-

zusteflflende Hefiflfigkefit Gottes, sondern vfieflmehr auff dfie göttflfiche Ordnung und fihre 

ffür den Menschen essenzfieflfle Bedeutung geflegt. Auch das Verhäfltnfis zwfischen dem 

Opffer Jesu und den Opffertaten der Menschen kann befi Anseflm seflbst so verstanden 

werden, dass das sacrfificfium Jesu berefits voflflumffängflfiche Erflösung bewfirkt und wefite-

re, findfivfidueflfle Opfferhandflungen der Menschen gerade nficht mehr erfforderflfich sfind: 

»[N]fimm mfich und erflöse dfich!«240

Afls spezfifische Akzentufierung finnerhaflb des Modeflfls Sacrfificfium ffür Transzendenz 

können theoflogfische Überflegungen verstanden werden, dfie Gott nficht nur afls Letzt-

verantwortflfichen ffür efine göttflfiche, gute Ordnung, sondern dezfidfiert auch afls Schufl-

dfigen  an  aflflem  Lefid  und  Unhefifl  der  Weflt  sehen.  In  fletzter  Konsequenz  fist  es  dann 

auch dfie Schufld Gottes und nficht dfie der Menschen, dfie mfit dem Opffertod Jesu afls 

efinem sacrfificfium  zu  sühnen  fist.  Das  ganze  Geschehen  wfird  damfit  noch  deutflficher, 

nämflfich  gänzflfich,  fin  den  Berefich  der  Transzendenz  verflagert.  In  dfiesem  Zugang 

»stfirbt Gott ffür sfich seflbst«241, Gott brfingt efin Opffer ffür Gott. Efin soflches Verständnfis 

bfirgt  dfie  Tendenz,  das  Opffer  Jesu  und  auch  sefine  posfitfiven  Auswfirkungen  von  der 

Geschfichte der Menschen vöflflfig zu entkoppefln. »Wfie Gott fin fihm [Jesus] ffür dfiese ge-

ffaflflene Schöpffung sühnt, so werden dfies dfie Menschen ffür fihr Böses zu tun haben.«242 

Dfie Transzendenz-Betonung geht so wefit, dass dfie Verbfindung zur Immanenz nficht 

mehr gegeben fist.

Das Opffermodeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz wfird finnerhaflb des theoflogfischen Dfis-

kurses angesfichts der zugrunde flfiegenden Vorsteflflung von Gott und efiner göttflfichen 

Ordnung, dfie an kufltfisch-jurfidfischen Parametern orfientfiert fist und befi deren Inffrage-

steflflung  bzw.  Verfletzung  efine  Wfiedergutmachung  erfforderflfich  fist,  stark  angeffragt. 

236 Vgfl. Moosbrugger 2016, 398.
237 Daflfferth 1994, 291.
238 Anseflm von Canterbury 1993, I, 15 (49).
239 Greshake 1973, 328.
240 Anseflm von Canterbury 1993, II, 20 (153).
241 Žfižek 2003, 16, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
242 Fuchs 1999, 29.
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Dfie finnertheoflogfische Krfitfik an der tradfitfioneflflen Opffertheoflogfie mfit der gefforder-

ten Lebenshfingabe Jesu und anaflog den flebensefinschränkenden Lefistungen der Gfläu-

bfigen ffäflflt umffangrefich und harsch aus. Adoflff von Harnack sfieht damfit »fin gfleficher 

Wefise dfie Vernunfft und dfie Morafl« beflefidfigt und efin »Attentat«243 auff das Evange-

flfium verübt. Für fihn fist nfie zuvor »efine so schflfimme Theorfie afls kfirchflfiche producfirt 

worden«244.  Joseph  Ratzfinger  häflt  ffest:  »Von  manchen  Andachtstexten  her  drängt 

sfich dem Bewußtsefin dann geradezu dfie Vorsteflflung auff, der chrfistflfiche Gflaube an 

das Kreuz steflfle sfich efinen Gott vor, dessen unnachsfichtfige Gerechtfigkefit efin Men-

schenopffer, das Opffer sefines efigenen Sohnes, verflangt habe. Und man wendet sfich 

mfit Schrecken von efiner Gerechtfigkefit ab, deren finsterer Zorn dfie Botschafft von der 

Lfiebe ungflaubwürdfig macht.«245

2.2.2.2.2.2     Sacrfiffficfium  der  Transzendenz

Gegenüber dem Opffermodeflfl Sacrfificfium  ffür  Transzendenz  (OJ I)  erffährt  fim  Modeflfl 

Sacrfificfium  der  Transzendenz  (OJ II)  fimmanentes  Geschehen  größere  Beachtung,  das 

transzendente  Geschehen  wfird  auff  Immanenz  hfin  geöffnet  gedacht.  Zugflefich  wfird 

dfie Aktfionsflogfik oder »Sfinnrfichtung«246 entschefidend umgedreht. Dfie transzendente 

Größe Gott profitfiert nficht vom Opffer, sondern brfingt efin soflches. Opffer fin dfiesem 

Modeflfl fist efin sacrfificfium nficht von den Menschen ffür Gott, sondern von Gott ffür dfie 

Menschen: »Dfie Opfferrfichtung verfläufft von Gott zu den Menschen.«247 Damfit fist efine 

»grundflegende  Umprägung  des  Opfferbegrfiffs  und  überhaupt  der  kufltfischen  Denk-

wefise«248 gegeben, efine »Inversfion der kufltfischen Opfferperspektfive«249.

Dem Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz flfiegt efin geseflflschafftflfich-kufltureflfles Op-

fferverständnfis  zugrunde,  das  sfich  von  efinem  schflfichten,  häufig  auff  Rezfiprozfität 

angeflegten  Gabeverständnfis  abgrenzt  und  dfie  Bezfiehung  zwfischen  Gebendem  und 

Empffangendem fin efinem  tfiefferen  Sfinn  verortet.  Im  Bflfick  sfind  »das  Gabenkaflküfl 

durchbrechende und deutflfich ›an dfie Substanz gehende‹ […] Darbrfingungen oder In-

vestfitfionen von Leben und Lebensressourcen.«250 Efin soflches Handefln bedeutet »Tefifl-

haben an efiner zwefiten Person, mfittefls efines Gegenstandes, der aber efigentflfich kefin 

›Gegenstand‹  fist,  sondern  efin  Stück  des  efigenen  Seflbst.  ›Geben‹  fist  etwas  von  sfich 

seflbst fin das  ffremde  Dasefin  brfingen,  so,  daß  efin  ffestes  Band  geknüpfft  wfird.«251  In 

efinem soflchen Verständnfis fist Opffer efin flebenskonstfitufierender Efinsatz ffür andere. 

Afls soflcher kann nficht nur efine herausragende humanfitäre Mfissfion, sondern prfinzfi-

pfieflfl jeder Efinsatz ffür andere, gerade ffür Schwächere und Angewfiesene, afls Opffer fim 

243 Harnack 1910, 403.
244 Harnack 1910, 409, Hervorhebung fim Orfigfinafl. 
245 Ratzfinger 1968, 231.
246 Gestrfich 2000, 283, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt. 
247 Brandt 2001, 75, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
248 Hfiflberath/Schnefider 1991, 116.
249 Menke 2002, 152.
250 Brandt 2001, 69.
251 Leeuw 1933, 328.
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Sfinn von Leben flebt von anderem Leben gesehen werden: »Aflfler Nachwuchs erffordert 

Opffer; Zeugung und Auffzucht zehren am Leben der Gebärenden und Erzfiehenden, ja 

zehren es mögflficherwefise aus.«252

In der theoflogfischen Ratfionaflfität steflflt das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzen-

denz das präfferfierte Modeflfl der neueren flfiberaflen Theoflogfie dar. Ausschflaggebend 

fin dfiesem fist, »daß Sühne und O[pffer] […] afls göttflfiche Seflbsthfingabe an dfie sonst fin 

fihren Sünden verflorenen Menschen«253 verstanden werden. »Wer fist es […], der hfier 

opffert? […] Es bflefibt überhaupt nur dfie Antwort: Gott seflbst!«254 

Dfiese göttflfiche Zuwendung verdfichtet sfich afls Opffer Jesu fin sefiner proexfistenten 

Hafltung,  dfie  dfie  Berefitschafft,  daffür  das  efigene  Leben  auffs  Spfiefl  zu  setzen,  mfitefin-

schflfießt. Im Bflfick fist damfit »dfie Gesamtexfistenz Jesu, d. h. das Leben, das Jesus fin flfie-

bender Hfingabe an dfie anderen geflebt hat« und der »Tod, der dfie Konsequenz dfieses 

Lebens war.«255 Jesu Leben und Geschfick erwefisen sfich so finsgesamt afls efin sacrfificfium 

ffür dfie Menschen: »Wenn man Jesu Tod efinbettet fin sefin Wfirken sonst, fihn dort zu- 

und efinordnet, kann man von efinem Lebensopffer Jesu Chrfistfi sprechen.«256 Der Tod 

am Kreuz wfird damfit zur »höchsten Ausdrückflfichkefit und Zusammenffassung sefiner 

[Jesu] flebensflangen Seflbstgabe«257. Entsprechend wfird betont, dass »nfirgends fim NT 

Jesu Opffertod fim Sfinn efiner Gott gnädfig stfimmenden bzw. sefinen Zorn abwenden-

den menschflfichen Handflung verstanden wfird, sondern afls Ausdruck der flfiebenden 

Zuwendung  Gottes  zu  den  Menschen.«258  Das  Kreuz  wfird  so  zu  efinem  Krfistaflflfisatfi-

onspunkt, an dem fin Jesus zum efinen das Wohflwoflflen Gottes ffür dfie Menschen, zum 

anderen auch sefine Antwort, dfie Annahme dfieses Entgegenkommens und dessen Er-

wfiderung, sfichtbar wfird. Auff dfiese Wefise zefigt sfich dfie »Struktur der doppeflt-efinen, 

sfich  finefinanderffügenden  abstefigenden  und  auffstefigenden  Lfiebesbewegung«259, fin 

der dfie Hfinwendung Gottes zu den Menschen mfit Jesu Annahme dfieser Zuwendung 

und sefiner Hfinwendung zum Vater korrespondfiert. So fist ffür das Modeflfl Sacrfificfium 

der Transzendenz mfit kflassfischem Vokabuflar gesprochen zum efinen dfie katabatfische 

Hfingabebewegung Gottes zu den Menschen, zum anderen dfie anabatfische Reaktfion 

der Annahme und Bejahung dfieser Zuwendung fin Jesus prägend.260

Funktfion des Opffers fim Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz fist es, dfie Bezfiehung der 

Menschen zu Gott zu stärken bzw. dfie durch dfie Sünde der Menschen beefinträchtfigte 

Bezfiehung wfiederherzusteflflen. Das Opffer Jesu steflflt efin Opffer dar, das aflfle anderen 

Opffer überwfindet. Dfie Menschen afls fin dfiesem Modeflfl vom Opffer unmfitteflbar Profi-

tfierende erffahren dfie Nähe Gottes, ohne dass sfie efin Opffer brfingen müssen. Das Efin-

zfigartfige des Opffers Jesu fist, dass »es ffür aflfle Menschen endgüfltfig dfie Gemefinschafft 

252 Angenendt 2011, 120.
253 Gestrfich 2003, 586.
254 Gestrfich 2000, 294, fim Orfigfinafl der zwefite Satz kursfiv gesetzt.
255 Janowskfi 2010, 56, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
256 Berger 1998, 103.
257 Menke 2010, 208.
258 Kraus 2003, 581.
259 Hfiflberath/Schnefider 1991, 118.
260 Vgfl. Schnefider 1999, 127–128.
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mfit Gott ermögflficht«261. Wefifl nficht das Kreuz Jesus, sondern Jesus »das Kreuz besfiegt 

(Aufferstehung), fist sefin O[pffer] (sefin Geben) efin unzerstörbarer, endgüfltfiger Zugang 

z[ur] Gemefinschafft mfit Gott«262.

Dfie Menschen sfind fin dfiesem Opffermodeflfl fin dfie antwortende Reaktfion Jesu auff 

dfie Zuwendung des göttflfichen Vaters mfit hfinefingenommen. Entsprechend wfird das 

von fihnen  erwartete  (Opffer-)Verhaflten  gesehen.  Tendenzfieflfl  stärker  fim  evangeflfi-

schen Raum verortet fist das Betonen des Annehmens und Sfich-Hfinefinnehmen-Las-

sens der Menschen fin dfieses Tun Jesu, tendenzfieflfl stärker von kathoflfischer Sefite wfird 

das Antefiflnehmen an Jesu sacrfificfium und efin mögflfiches Wefiterfführen efines sacrfificfi-

um-Handeflns zugunsten anderer Menschen hervorgehoben. Chrfistflfiche Exfistenz fist 

fin  dfiesem  Modeflfl  jedenffaflfls  »fimmer  Tefiflhabe  am  Opffer  Jesu  Chrfistfi«263. Der Opffer-

metaphorfik wfird dabefi efin bflefibend heurfistfischer Wert ffür Gfläubfige zugestanden.264

Im Rahmen des Modeflfls Sacrfificfium der Transzendenz können verschfiedene spezfi-

fische Akzentufierungen ausgemacht werden.

In  efiner  soflchen  Akzentufierung  wfird  besonders  hervorgehoben,  dass  Jesus  fim 

Opffergeschehen mehrffache Roflflen zukommen. Auff dfiese chrfistoflogfische »Verdfich-

tung«265 macht schon Augustfinus auffmerksam: »[S]o fist der efine wahre Mfittfler [Je-

sus], der uns [Menschen] durch das Opffer des Frfiedens mfit Gott versöhnte, efins ge-

bflfieben mfit jenem, dem er opfferte, hat zur Efinhefit mfit sfich verbunden jene, ffür dfie er 

opfferte, fist seflbst efins fin sfich afls Opfferer und Opffergabe.«266

In efiner anderen Akzentufierung wfird stark gemacht, dass mfit dem Opffer Jesu aflfle 

Opfferflogfik  an  fihr  Ende  gekommen  und  prfinzfipfieflfl  überwunden  fist.  Dfiese  Überzeu-

gung  wfird  anhand  unterschfiedflficher  Argumentatfionsflfinfien  entwfickeflt.  Efine  soflche 

Argumentatfion setzt befi der gegenüber dem Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) 

umgedrehten  Aktfionsflogfik  an.  »Mfit  Recht  wfird  […]  gesagt,  Jesus  habe  dem  Opffer-

kuflt efine Rfichtungsumkehr auffgenötfigt […] und fihn damfit an sefin ›finneres Ende‹ ge-

bracht.«267 Efine andere Argumentatfion grefifft dfie Mehrffachfidentfifizfierungen Jesu fim 

Opffergeschehen auff. Gerade wefifl Jesus verschfiedene Posfitfionen des Opffergeschehens 

besetzt, wfird sefin Opffertod afls »dfie voflflkommene Vermfittflung« und »das Ende aflfler 

unvoflflkommenen«268 Opffer gesehen.

In efiner wefiteren Akzentufierung wfird das Entschefidende des sacrfificfiums Jesu so 

stark auff sefin Leben bezogen, dass dfie Bedeutung des Kreuzes afls refine Konsequenz 

sefines Lebens gesehen wfird. Das Kreuz bfifldet fin dfiesem Sfinn das (unauswefichflfiche) 

Ende efines efindrückflfichen sacrfificfiums fim Leben Jesu, ohne dass fihm efine gänzflfich efi-

gene und besondere Bedeutung zugemessen wfird. »Dfie beffrefite, ffrefie, zum äußersten 

›Für-dfie-andern‹  berefite  Proexfistenz  Jesu  fist  somfit  der  Ort  wfirkflficher  Versöhnung 

261 Menke 1998, 1068. 
262 Menke 1998, 1069.
263 Hfiflberath/Schnefider 1991, 119.
264 Vgfl. Hoffmann 2013a, 404–406.
265 Hoffmann 2013a, 399.
266 Augustfinus 1935, IV 14, 19 [167].
267 Gestrfich 2001, 359, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
268 Hoffmann 2013a, 408.



79 2.2 Opfferthematfik afls exempflarfisches Fefld

mfit  Gott  und  wfirkflficher  Beffrefiung  der  Menschen.«269 Entsprechend gfiflt fin genera-

flfisfierter  Wefise  –  auch  ffür  dfie  Lebenswefise  gfläubfiger  Chrfist:finnen:  »Dfie  […]  geflebte 

Proexfistenz, sfie fist das chrfistflfiche Opffer, das dfie wahre Versöhnung und Beffrefiung 

brfingt.«270 

Auch  efine  spezfifische  Deutung  der  Anseflm’schen  Posfitfion  (► Kap. 2.2.2.2.2.1), fin 

der entschefidende anthropoflogfische und sozfioflogfische Aspekte neu geffasst werden, 

kann finnerhaflb des Opffermodeflfls Sacrfificfium  der  Transzendenz  verortet  werden.  In 

efinem  soflchen  Verständnfis  efiner  »anthropozentrfisch  geflesene[n]  Satfisffaktfionsfleh-

re«271 reaflfisfiert der Mensch sefine Seflbstbestfimmung gerade fin sefiner Bezogenhefit 

auff den Schöpffer. Der Verflust dfieser Bezogenhefit brfingt ffür den Menschen Seflbst- 

und Frefihefitsefinschränkungen mfit sfich. Das Opffer Jesu bedeutet fin dfieser Lesart dfie 

Wfiederhersteflflung  dfieser  Bezfiehungswfirkflfichkefit  bzw.  der  damfit  efinhergehenden 

Ordnung und  dfie  Wfiedergewfinnung  verflorener  menschflficher  Seflbstbestfimmung. 

Der Sühne- und Straffcharakter des Opffers Jesu wfird zugunsten der Wfiedererflangung 

efiner posfitfiven Wfirkflfichkefit zurückgesteflflt.272 In efiner soflchen Deutung hebt sfich dfie 

Anseflm’sche Theorfie wesentflfich von den sefine Zefit prägenden Vorsteflflungen ab und 

kann afls Konkretfisfierung des Modeflfls Sacrfificfium  der  Transzendenz  geflesen  werden. 

Insoffern  entschefidet  dfie  Lesart  darüber,  ob  dfie  Anseflm’sche  Argumentatfion  fin  das 

Opffermodeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) oder Sacrfificfium der Transzendenz efin-

zuordnen fist.

Theoflogfisch angeffragt werden kann das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz 

finsgesamt hfinsfichtflfich des zur Anwendung gebrachten Opfferbegrfiffs. Dfie Umkehrung 

der Sfinnrfichtung, mfit der Gottes Zuwendung zu den Menschen fins Zentrum gerückt 

wfird, fist fin efiner chrfistflfichen Gflaubensvorsteflflung von der Sache her unstrfittfig, nficht 

aber, was dfie termfinoflogfische Bezefichnung afls Opffer und dfie damfit efinhergehende 

Wefitung des Opfferbegrfiffs betrfifft. Fragflfich fist, ob das Spezfifikum des Opffers – und 

damfit auch Jesu Opffer – damfit präzfis genug geffasst wfird. Veronfika Hoffmann pflädfiert 

deshaflb daffür, den Opffertermfinus nficht (auch) ffür dfie fin efiner chrfistflfichen Perspek-

tfive fimmer vorausgehende Zuwendung Gottes, sondern nur ffür dfie darauffoflgende 

Reaktfion der Menschen zu verwenden, wobefi der Antwort von Jesus Chrfistus fideafl-

typfische und besondere Bedeutung zukommt.273

2.2.2.2.2.3     Vfictfima-Sacrfiffficfium-Transfformatfion

Im  Opffermodeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion  (OJ III)  werden  dfie  zwefi  Opffer-

bedeutungen vfictfima und sacrfificfium  gflefichermaßen  bedacht  und  mfitefinander  ver-

schränkt. Ausgangspunkt daffür fist dfie Anerkennung der Efigengesetzflfichkefit der Im-

manenz, dfie afls von Vfiktfimfisfierungen geprägt verstanden wfird. Dfiese wfird fin dfiesem 

269 Kessfler 1974, 12.
270 Kessfler 1974, 12.
271 Menke 2009, 194.
272 Vgfl. Greshake 1973, 333–334; Negefl 2005, 236–243; Menke 2009, 194–196.
273 Vgfl. Hoffmann 2013a, 389–391.
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Modeflfl von efinem der transzendenten Logfik verpflfichteten sacrfificfium gekreuzt und 

dadurch transfformfiert gesehen.

Dfie  Auffmerksamkefit  ffür  dfie  dfie  Geseflflschafft  wesentflfich  bestfimmenden  vfiktfimfi-

sfierenden Zusammenhänge und dfie Frage nach efinem Auffbrechen derseflben stefl-

flen den entschefidenden geseflflschafftflfich-kuflturtheoretfischen Bezugsrahmen ffür das 

Opffermodeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion dar. In umffassender Wefise findet dfie 

Bedeutung von Vfiktfimfisfierungen ffür aflfles menschflfiche Zusammenfleben fin der Mfi-

metfischen Theorfie von René Gfirard Berücksfichtfigung. In dfieser kuflturanthropoflogfi-

schen  Theorfie  werden  Vfiktfimfisfierungsdynamfiken  afls  grundflegende  Struktur  jeder 

menschflfichen Kufltur – und damfit auch von Reflfigfion – gesehen, dfie jede größere oder 

kflefinere Gruppe prägt. Demnach übernehmen vfiktfimfisfierte Opffer angesfichts von sfich 

stetfig  auffschaukeflnden  wechseflsefitfigen  Rfivaflfitäten  und  Konflfikten  finnerhaflb  efiner 

Sozfietät efine gewafltkanaflfisfierende und dfie Gruppe stabfiflfisfierende Funktfion. Efin vfictfi-

ma – efine efinzeflne Person oder efine Personengruppe – wfird, obwohfl nficht mehr oder 

wenfiger schufld an der eskaflfierenden Krfise afls aflfle anderen, ffür dfiese verantwortflfich 

gemacht und vfiktfimfisfiert. Dfiese Vfiktfimfisfierung verändert »dfie Gewaflt Aflfler-gegen-Aflfle 

[…] spontan, automatfisch fin efin Aflfle-gegen-Efinen« und steflflt so »dfie Efinhefit der Ge-

mefinschafft«274 wfieder her. Sfie erwefist sfich damfit afls »versöhnende[s] Opffer«275, wefifl 

sfich dfie zuvor vöflflfig der Gewaflt ausgeflfiefferte Gruppe neu zu konstfitufieren vermag 

und Frfiede unter den Mfitgflfiedern efinkehrt. Gegenüber der zuvor herrschenden ge-

waflttätfigen Sfituatfion der Entdfifferenzfierung werden (neue) Ordnungen geschaffen, 

dfie auch dfie Kategorfien von Raum (Menge hfier versus Opffer dort) und Zefit (Krfise 

vorher versus Frfiede nachher) umffassen.276

Im theoflogfischen Kontext wfird das Opffermodeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion 

wesentflfich von der Dramatfischen Theoflogfie vertreten. Dabefi erffoflgt auch efine dezfi-

dfierte Ausefinandersetzung mfit der Mfimetfischen Theorfie, fin deren Zuge wechseflsefi-

tfige Beefinflussungen zwfischen Mfimetfischer Theorfie und Dramatfischer Theoflogfie zu 

beobachten sfind.277

Lefitende Vorsteflflung des theoflogfischen Opffermodeflfls Vfictfima-Sacrfificfium-Transffor-

matfion fist Jesu Transfformatfion sefiner Opfferroflfle. »Und wefifl der so Gekreuzfigte das 

Zum-Opffer-gemacht-Werden nficht efinffach passfiv erdufldet, sondern aktfiv fin efin Me-

dfium der Seflbstverschenkung transfformfiert, bekommt dfie Kategorfie ›Opffer‹ fim Bflfick 

274 Gfirard 2002, 41, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
275 Gfirard 1987, 104 u. ö.
276 Vgfl. Gfirard 1987, zusammenffassend 457–475; Gfirard 2009, 31–56. Efine umffassende systema-

tfische Darflegung der Grundflagen der Mfimetfischen Theorfie bfietet Paflaver 2008, v. a. 55–250. 
Sfiehe  auch  dfie  zusammenffassenden  Darflegungen  Nfiewfiadomskfi  1998,  102–105;  Nfiewfia-
domskfi 2019, v. a. 180–192.

277 Gfirard flehnt es zunächst deutflfich ab, Jesu Tod afls Opffer zu denken (vgfl. exempflarfisch Gfirard 
2009, 233–235), fim Austausch mfit Schwager übernfimmt er aber schflfießflfich dessen zustfim-
mende Deutung und Efinschätzung. Näheren Efinbflfick fin dfie wechseflsefitfigen Bezfiehungen 
der Opffervorsteflflungen zwfischen Mfimetfischer Theorfie und Dramatfischer Theoflogfie, kon-
kretfisfiert  an  der  Ausefinandersetzung der  jewefiflfigen Gründerväter  René  Gfirard  und Ray-
mund Schwager, bfietet Moosbrugger 2014.
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auff fihn efine neue Bedeutung.«278 Dfie Opfferbedeutungen vfictfima und sacrfificfium wer-

den so nficht nur befide auff Jesus bezogen, sondern mfit sefiner Person fin spezfifischer 

Wefise zuefinander fin Bezfiehung gesetzt. Jesus afls Opffer fin der Bedeutung von vfictfima 

wandeflt  das  Erflefiden  von  Wfiderffahrnfissen  und  Beefinträchtfigungen,  sefine  Vfiktfimfi-

sfierung, fin efine Hafltung der Hfingabe, fin efin sacrfificfium. »Sefin [Jesu] Tod fist demnach 

von außen gesehen das Ergebnfis efiner Vfiktfimfisfierung, sefin Sterben fist von finnen her 

betrachtet efin Akt der Lfiebe, der Übergabe des Lebens an den Vater und efin Akt der 

radfikaflen Fefindesflfiebe uns Menschen gegenüber. Durch dfiesen Akt der Fefindesflfiebe 

wfird das tremendum der Vfiktfimfisfierung nficht ungeschehen gemacht, wohfl aber ver-

wandeflt. […] Chrfistus gfibt sfich an sefinen Vater hfin (sacrfificfium) und nfimmt fin dfiese 

Hfingabe aflfl dfie Vfiktfimfisfierungsvorgänge (aflfl das vergossene Bflut) hfinefin.«279 Jesus 

macht so »[d]as radfikafle Ausgeflfieffertsefin gegenüber sefinen Fefinden, wfie er es fim Ge-

tötetwerden erffuhr, […] zum radfikaflen Ausgeflfieffertsefin gegenüber sefinem Vater«280.

Dfiese  Transfformatfion  wfird  fin  dfiesem  Modeflfl  zum  entschefidenden  Charakterfis-

tfikum  von  Opffer.  Ausschflaggebend  daffür  fist  »dfie  Verwandflung  der  Passfivfität  […]. 

Dadurch  daß  er  [Jesus]  das  fihn  treffende  Lefiden  unefingeschränkt  annahm,  war  es 

berefits mehr afls efin refines Erflefiden. Bejahtes Erduflden wfird zu efiner neuen Form der 

Aktfivfität.«281 Mögflfich fist efin soflches Verhaflten auffgrund efines entschefidenden Be-

zugspunktes, der außerhaflb der Opffer-Täter-Logfik flfiegt: »Afls Opffer kann das Sterben 

Jesu deshaflb bezefichnet werden, wefifl Jesus durch sefine Bezfiehung zum Vater (durch 

Lfiebe) beffähfigt wfird, dfie Foflge der Sünde, das Kreuz, fin efin Zefichen des Gebens zu 

verwandefln.«282 Dfie Erffahrung der Vfiktfimfisfierung, dfie mfit Hass und Gewaflt efinher-

geht, wfird fim Zuge dfieser Transfformatfion zu efinem sacrfificfium, zu efiner »Hafltung des 

Lebens und der Lfiebe«283.

Im Modeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion wfird betont, dass mfit Jesu Opffer efin 

grundsätzflfiches Auffdecken und Verwandefln finnerwefltflficher Vfiktfimfisfierungsflogfiken, 

dfie afls dfie  Menschhefitsgeschfichte  untergründfig  prägend  gesehen  werden,  efinher-

geht. Das Opffer Jesu besteht fin dfiesem Verständnfis darfin, dass Jesus sfich fin dfiese vfik-

tfimfisfierende Logfik efinflässt, um sfie von finnen her zu transfformfieren. Mögflfich fist dfies, 

findem  sfich  Jesus  ganz  von  der  Gewaflt  treffen  flässt,  sfie  aber  aus  der  Bezfiehung  zu 

sefinem göttflfichen Vater heraus fin vergebender Wefise aushäflt und so den Krefisflauff 

der Gewaflt durchbrficht. Afls vfictfima, das sefin Lefid zu efinem sacrfificfium wandeflt, deckt 

er so dfie herrschende Vfiktfimfisfierungsflogfik auff und transfformfiert unvermefidbare 

Opfferzusammenhänge. Im Opffer Jesu wfird auff dfiese Wefise deutflfich, »dass dfie Lfiebe 

Gottes, dfie fin der gfläubfigen Hafltung Jesu nach chrfistflfichem Bekenntnfis erstmafls fin 

voflfler Wefise menschflfiche Gestaflt angenommen hat, berefit fist, bfis fin dfie Abgründe des 

278 Menke 2002, 157.
279 Nfiewfiadomskfi 2019a, 242–243, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
280 Schwager 1996, 240, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
281 Schwager 1996, 238.
282 Menke 2002, 158, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
283 Nfiewfiadomskfi 2019a, 247.
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menschflfichen Zusammenflebens […] hfinefin zu gehen, und so dfie Menschen errefichen 

kann, dfie sfich seflbst nficht aus dfiesen Abgründen beffrefien können.«284

Für den Begründer der Dramatfischen Theoflogfie Raymund Schwager fist Jesus mehr 

afls efin zuffäflflfiges Opffer, wefifl sefine Botschafft »von der unbegrefiflfichen Lfiebe Gottes […] 

den untergründfigsten Groflfl«285 der Menschen weckt. »In der Aflflfianz gegen fihn [Jesus] 

offenbarten  sfich  dfie  dunkeflsten  Mächte  des  menschflfichen  Herzens.  Dfie  koflflektfive 

Übertragung gewann deshaflb efinen ganz neuen Sfinn. Sfie war reafler und unfiversafler 

afls befi den Zusammenrottungen gegen zuffäflflfige Sündenböcke. Aflfle gottffefindflfichen 

Mächte verbanden sfich gegen fihn und entfluden fihren bösen Wfiflflen auff sefinen Lefib.«286 

Dfiese umffassende Vfiktfimfisfierung vermag Jesus auffgrund der Nähe zu sefinem göttflfi-

chen Vater zu transfformfieren: »Er [Jesus] hat […] dfie koflflektfive böse Tat ganz auff sfich 

genommen und sfie fin sefinem efigenen Lefib durch sefine gewafltffrefie und verzefihende 

Lfiebe verwandeflt.«287 Dabefi erwefist sfich »der Gflaube Jesu afls dfie tfieffste exfistenzfieflfle 

Frefihefit,  dfie  auch  an  dem  Punkt,  an  dem  dfie  sakrfifizfieflfl-koflflektfiven  Mechanfismen 

übermächtfig werden, wfirkmächtfige Frefihefit bflefibt und nficht der Logfik des Sünden-

bockmechanfismus verffäflflt«288. Nur auffgrund dfieses afls Bezfiehungswfirkflfichkefit cha-

rakterfisfierten Gflaubens kann das Spezfifikum des Opffers Jesu fim Sfinn efines sacrfificfiums 

zum Tragen kommen, dessen Wfirksamkefit sfich fin kefiner Wefise aus efiner Vfiktfimfisfie-

rungs- oder Gewafltflogfik generfiert. »Jesus muss genau dfiesem Krefisflauff [der Gewaflt] 

zum Opffer ffaflflen, wefifl nur er fin dfiesen Krefisflauff, der aflfle Menschen verskflavt, efine 

vöflflfig neue Hafltung efinbrfingen kann: dfie Hafltung der Hfingabe an den Gott, der mfit 

dfiesem Krefisflauff nfichts zu tun hat.«289 Mfit dfieser neuen Hafltung, der fin Frefihefit mög-

flfichen Hfingabe, und dem damfit efinhergehenden grundflegenden Auffbrechen der aflfles 

prägenden Vfiktfimfisfierungsflogfik fist efine soterfioflogfische Konkretfisfierung gegeben. In 

dfiesem Verständnfis »muss« der Tod Jesu »fim anthropoflogfisch härtesten und unbe-

quemsten, aber auch fim theoflogfisch erflösendsten und hefiflsamsten Sfinn des Wortes 

efin Opffer genannt werden«290. Es fist efin erflösendes Opffer (sacrfificfium), wefifl es Opffer 

fim Sfinn von Vfiktfimfisfierungen auffbrficht und transfformfiert.

Im Modeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion sfind fin Jesu Transfformatfion des Op-

ffers  aflfle  Menschen  mfit  efinbezogen  und  profitfieren  von  dfiesem.  Jesus  fidentfifizfiert 

sfich  mfit  aflflen,  auch  »mfit  sefinen  Gegnern,  finsoffern  dfiese  seflber  Opffer  [der  Sünde] 

sfind.«291  Dfies  fist  dfie  Voraussetzung  daffür,  dass  sefine  Opffertransfformatfion  wfirkflfich 

aflflen Menschen zugutekommt: »Dfie ›Umkehrung‹ und Transfformatfion des Bösen be-

gann damfit, daß Jesus sefine Gegner fins Getötetwerden efinschfloß«292. Auff dfiese Wefise 

hat Jesus »auch fihre Weflt, fin der sfich fihr böser Wfiflfle verffangen hat, unterwandert 

284 Moosbrugger 2014, 315.
285 Schwager 1994, 214.
286 Schwager 1994, 214.
287 Schwager 1994, 217.
288 Moosbrugger 2014, 350.
289 Moosbrugger 2016, 403.
290 Moosbrugger 2016, 403.
291 Schwager 1996, 239–240.
292 Schwager 1996, 238.
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und durch sefine transfformfierende Krafft nochmafls von efiner neuen Tfieffe her zum 

hfimmflfischen Vater hfin geöffnet.«293 Mfit dem Mfitbedenken der Gegner Jesu werden 

dfie Auswfirkungen sefines Opffers mögflfichst umffassend erwogen. Entsprechend fist der 

Gedanke  naheflfiegend,  dass  Jesus  »fin  dfiese  [dfie  Vfiktfimfisfierung  transfformfierende] 

Hfingabe  aflfl  dfie  Vfiktfimfisfierungsvorgänge  (aflfl  das  vergossene  Bflut)  hfinefin[nfimmt]. 

Damfit geht der Schrefi der Opffer der Wefltgeschfichte nficht fins Leere.«294 

In der Foflge werden dfie Menschen fin dfiesem Modeflfl afls dazu ermächtfigt und be-

aufftragt gesehen, fin gfleficher Wefise unvermefidbare Opfferflogfiken an efinzeflnen Orten 

auffzudecken und zu transfformfieren. Für Raflff Mfiggeflbrfink fist fin dfiesem Sfinn efin sacrfi-

ficfium efines Menschen exempflarfisch da zu entdecken, wo dfieser finmfitten »aflfler Ver-

strfickung fin Opfferfideoflogfien und Opfferrhetorfik« den »Mut findet, fim Vertrauen auff 

Gott ffür dfie afls rfichtfig erkannte Entschefidung efinzustehen und dfie Konsequenzen ffür 

dfie Entschefidung zu tragen«, ja den Verflust an Lebensmögflfichkefiten um der »größe-

ren Mögflfichkefit Gottes«295 wfiflflen zu bejahen.

Gerade  finnerhaflb  der  Dramatfischen  Theoflogfie  wfird  dfie  finnerhaflb  des  Chrfisten-

tums  finterpretatfionsoffene  Bedeutung  der  Soterfioflogfie  anhand  der  Opfferthematfik 

konkretfisfierend erfläutert. Erflösung mefint demnach das fin und mfit Jesus verwfirkflfich-

te grundsätzflfiche Auffbrechen und dfie Transfformatfion fimmanenter, unvermefidbarer 

Vfiktfimfisfierungsflogfiken, hfinter dfie es finnerwefltflfich aber fimmer wfieder auch efin Zu-

rückffaflflen gfibt. Dfiese Konkretfisfierung der Soterfioflogfie anhand efines spezfifischen Op-

fferverständnfisses und dessen Foflgen werden auch krfitfisch gesehen. Angeffragt wfird, 

ob mfit dfieser Spezfifizfierung nficht efine (unberechtfigte) Efinschränkung erffoflgt.296 Der 

dramatfische Theofloge Schwager wehrt sfich dagegen, wenn dfie fim Opffermodeflfl Vfic-

tfima-Sacrfificfium-Transfformatfion beschrfiebene Wandflung nur auff efiner Wfissensebene 

angesfiedeflt wfird. Das am Kreuz sfichtbare Opffer steflflt ffür fihn nficht nur efine »Queflfle 

des Wfissens«, sondern auch efine »Queflfle des Lebens«297 dar. Dennoch bflefibt dfie An-

ffrage, ob mfit der mfit dfiesem Modeflfl efingebrachten soterfioflogfischen Konkretfisfierung 

des Opffertodes Jesu nficht efine zu starke Festflegung efinhergeht.

2.2.2.2.2.4     Transzendentes  Vfictfima

Auff fimmanente, auch flefidvoflfle Zusammenhänge, fin dfie sfich dfie transzendente Größe 

Gott ganz hfinefinbegfibt und von der sfie sfich betreffen flässt, konzentrfiert sfich das Op-

ffermodeflfl Transzendentes Vfictfima (OJ IV). In Überefinstfimmung mfit dem Modeflfl Vfictfi-

ma-Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III) wfird von Efigengesetzflfichkefiten des fimmanenten 

Berefichs ausgegangen und fin dfiese, dem Inkarnatfionsgedanken entsprechend, Gott 

hfinefingedacht. Stärker afls fim Modeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III) wfird 

293 Schwager 1996, 240.
294 Nfiewfiadomskfi 2019a, 24.
295 Mfiggeflbrfink 2003, 117.
296 Für efinen Überbflfick zur v. a. gegenüber der Mfimetfischen Theorfie vorgebrachten Krfitfik, das 

Opffer Jesu auff dfie Efinsficht fin finnerwefltflfiche Zusammenhänge zu reduzfieren, sfiehe Moos-
brugger 2014, 32, 358–359. 

297 Schwager 2014, Brfieff vom 29.03.1978, 130 bzw. 131.
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dfie Ausflfiefferung Gottes an finnerwefltflfiche Vfiktfimfisfierungsgeschehnfisse und das da-

mfit verbundene Lefiden afls vfictfima betont. Das Opffermodeflfl Transzendentes Vfictfima fist 

vom Anflfiegen geprägt, »Gott fin der Geschfichte«298 zu denken und das Sfich-Efinflassen 

Gottes fin dfie Weflt mfit sefiner Berefitschafft, sfich fin Soflfidarfität mfit aflflen Opffern seflbst 

zum Opffer machen zu flassen, hervorzuheben.

Geseflflschafftflficher und kuflturtheoretfischer Hfintergrund dfieses Opffermodeflfls fist 

dfie Auffmerksamkefit ffür flefidende Menschen, gerade soflche, dfie Opffer von vfiktfimfi-

sfierenden geseflflschafftflfichen Strukturen sfind, verbunden mfit dem Anflfiegen, fihnen 

größere Frefihefit und Seflbstbestfimmung zu ermögflfichen.

Entsprechend wfird das Modeflfl Transzendentes Vfictfima finnerhaflb der theoflogfischen 

Ratfionaflfität fim 20./21. Jahrhundert auch von Konzeptfionen mfit efiner hohen Sensfibfi-

flfität ffür poflfitfisch-kontextueflfle Gegebenhefiten, wfie der Beffrefiungstheoflogfie, vertre-

ten. Aber auch fin Konzepten trfinfitarfischer Kreuzestheoflogfie, fin denen dfie finnertrfi-

nfitarfischen Bezfiehungen dfifferenzfiert bedacht werden, wfird dfie Berefitschafft Gottes 

betont, sfich mfit dem Hfinefinbegeben fin dfie Weflt von Lefid und Vfiktfimfisfierungen be-

treffen zu flassen. Es fist dfie kflassfische Posfitfion des Patrfipassfionfismus, fin der der gött-

flfiche Vater dfirekt fin das Lefidensgeschehen finvoflvfiert gesehen wfird, dfie damfit auffge-

nommen und überwfiegend fim Sfinn efines Patrficompassfionfismus afls Mfitbetroffenhefit 

Gottes vertreten wfird.

Lefitende Vorsteflflung  des  theoflogfischen  Opffermodeflfls Transzendentes Vfictfima fist 

dfie vöflflfige Soflfidarfität Gottes mfit flefidenden Menschen, deren Schficksafl er fin der Be-

refitschafft tefiflt, sfich seflbst zum Opffer machen zu flassen: »Efine Soflfidarfität, dfie fin efiner 

Weflt der Opffer nficht berefit fist, seflbst zum Opffer zu werden, wäre schon kefine Soflfida-

rfität mehr.«299 Das Kreuz fist fin dfiesem Verständnfis »dfie Konsequenz der vorherfigen 

Grundentschefidung  Gottes  ffür  dfie  Inkarnatfion,  dfie  radfikafle  Annäherung  aus  Lfiebe 

und fin Lfiebe, wohfin dfies auch fimmer fführen mag. Dfiese Inkarnatfion fist bedfingungsflo-

se Ausflfiefferung, ohne daß efine Hfintertür offenbflefibt«300. Gott begfibt sfich fin Jesus am 

Kreuz so fin Lefid und Tod hfinefin, dass dfies »nficht außerhaflb Gottes« bflefibt, sondern 

»zu efinem Geschehen finnerhaflb Gottes seflber«301 wfird.

Entsprechend wfird auch das Verhäfltnfis zwfischen fimmanenter und ökonomfischer 

Trfinfität neu fformfiert. Dfie »herkömmflfiche Unterschefidung von fimmanenter und öko-

nomfischer Trfinfität [fist] auff[zu]geben, nach weflcher das Kreuz nur fin der Hefiflsöko-

nomfie, nficht aber fin der fimmanenten Trfinfität zu stehen kommt.«302 Gott fist afls un-

mfitteflbar mfitbetroffen vom erflfittenen Lefid Jesu zu denken: »Wer […] fin der Passfion 

Chrfistfi nur das Lefiden des guten Menschen aus Nazareth zu erkennen vermag, ffür 

den muß Gott unauswefichflfich zur kaflten, stummen und ungeflfiebten Hfimmeflsmacht 

werden. Das aber wäre das Ende des chrfistflfichen Gflaubens. […] Dfie chrfistflfiche Theo-

flogfie fist darum wesentflfich genötfigt, Gott seflbst fin der Passfion Chrfistfi zu erkennen 

298 Mofltmann 1972, 233.
299 Sobrfino 1998, 334.
300 Sobrfino 1998, 334.
301 Wfiederkehr 1973, 454.
302 Mofltmann 1980, 176–177.
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und dfie Passfion Chrfistfi fin Gott seflbst zu entdecken.«303 Schon befi den Kfirchenvätern 

wfird  efin  soflcher  Gedanke  etabflfiert,  am  deutflfichsten  befi  Orfigfines:  »Und  der  Vater 

seflbst, der Gott des Aflfls, ›flangmütfig und gar sehr mfitflefidend‹, (Ps 102,8) flefidet nficht 

auch er gewfissermaßen? Oder wefißt du nficht, daß er, wenn er sfich fin dfie Vorsehung 

am Menschflfichen herabfläßt (quando humana dfispensat), menschflfiches Lefiden mfit-

flefidet? […] Der Vater seflbst fist nficht ohne Mfitempfindung (fimpassfibfiflfis).«304 Im Ge-

kreuzfigten wfird so das Ebenbfifld des unsfichtbaren Gottes sfichtbar: »[D]as fist Gott und 

so fist Gott«305. Gott fist demnach afls gekreuzfigter Gott306 zu verstehen. Damfit fist »nfichts 

anderes afls dfie provozfierende und schockfierende Form der Aussage [gemefint], daß 

Gott soflfidarfisch fist.«307 Entschefidend fist, dass »Gott sfich nficht nur fin der Mensch-

hefit Chrfistfi, sondern fin dessen trfinfitarfischer Sendung ganz […] treffen fläßt«308. Das 

Kreuz fist deshaflb »mfitten fim trfinfitarfischen Sefin Gottes«309  zu  denken.  Indem  Gott 

sfich fin dfie – flefidvoflfle – Geschfichte efinflässt, ergfibt sfich auch finnertrfinfitarfisch »etwas 

›Neues‹«310.

Im  Opffermodeflfl Transzendentes Vfictfima berührt fin dfiesem Sfinn aflfles fimmanente 

menschflfiche Lefid, jede Vfiktfimfisfierung, unmfitteflbar auch den transzendenten Gott: 

»Aflfle menschflfiche Geschfichte, wfie sehr sfie von Schufld und Tod bestfimmt sefin mag, 

fist fin dfieser Geschfichte Gottes, d. h. fin der Trfinfität auffgehoben und fin dfie Zukunfft 

der ›Geschfichte Gottes‹ fintegrfiert. Es gfibt kefin Lefiden, das fin dfieser Geschfichte Gottes 

nficht Gottes Lefiden, es gfibt kefinen Tod, der nficht fin der Geschfichte auff Goflgotha Got-

tes Tod geworden wäre.«311 So kann Jürgen Mofltmann davon sprechen, »daß, wfie das 

Kreuz Chrfistfi, auch Auschwfitz fin Gott seflbst fist«312.

Wesentflfiche Funktfion des Opffermodeflfls Transzendentes Vfictfima  fist  es,  Bewäfltfi-

gungs-  und  Überwfindungsmögflfichkefiten  der  fimmanent  prägenden  Vfiktfimfisfie-

rungsstrukturen und -zusammenhänge ffür flefidende und benachtefiflfigte Menschen 

auffzuzefigen. Dfie Berefitschafft Gottes, sfich seflbst zum Opffer machen zu flassen, sefine 

Soflfidarfität und sefin Mfitflefiden gerade mfit vuflnerabflen Menschen steflflen fin dfiesem 

Modeflfl berefits zentrafle Aspekte efiner Vfiktfimfisfierungsbewäfltfigung und -veränderung 

dar. Dfie konsequente, soflfidarfische Lfiebe Gottes wfird berefits afls »wfirksam«313 gese-

hen.  Sfie  begünstfigt  –  so  Jon  Sobrfino  –  »eher  dfie  Beffrefiung  afls  dfie  Resfignatfion«314. 

Für vfiktfimfisfierte Menschen fist efinem »ganz anderen und […] fim Tfieffsten, fim Lefiden 

303 Mofltmann 1980, 37–38.
304 Orfigfines (Ezech. h. 6,6 Baehr. VIII, 384–385) zfit. n. Baflthasar 1990, 301.
305 Mofltmann 1972, 190, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
306 Vgfl. den prägnanten Buchtfitefl Der gekreuzfigte Gott (Mofltmann 1972).
307 Sobrfino 1998, 334.
308 Baflthasar 1980, 312.
309 Mofltmann 1972, 192, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
310 Mofltmann 1975, 79.
311 Mofltmann 1972, 233.
312 Mofltmann 1972, 266, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
313 Sobrfino 1998, 336.
314 Sobrfino 1998, 336.
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ffremder Gott […] nficht zu trauen«315. Das soflfidarfische Handefln und Lefiden Gottes be-

wfirken, »daß andere dfie Sache wefiterverffoflgen, fin der sfich dfie Lfiebe [Gottes] ausge-

drückt hat.«316 Impflfizfiert fist damfit wefiterfführend der Aufftrag an dfie Menschen, sfich 

gegenüber stärker fin Bedrängnfis befindenden Menschen soflfidarfisch zu verhaflten.

In dfiesem Opffermodeflfl  können  unterschfiedflfiche  Akzentufierungen  ausgemacht 

werden.  In  kontextueflfl  sensfibflen  Posfitfionen  mfit  efiner  hohen  Auffmerksamkefit  ffür 

finnerwefltflfiche Unrechtszusammenhänge wfie beffrefiungstheoflogfischen Überzeugun-

gen wfird das (Mfit-)Lefiden Gottes unter den Efigengesetzflfichkefiten der geschfichtflfichen 

Weflt entffafltet. Afls maßgebflfich ffür Chrfistus erwefisen sfich »sefine Ernfiedrfigung, sefine 

kenosfis, sefin Verborgensefin, sefin Kreuz.«317 Er unterwfirfft sfich fimmanenten Logfiken 

und Unrechtszusammenhängen und wfird deshaflb fin soflfidarfischer Wefise mfit dem ge-

kreuzfigten Voflk zum vfictfima.

In trfinfitarfischen Kreuzestheoflogfien wfird dfie menschflfiche Lefidensgeschfichte, v. a. 

Jesu  Vfiktfimfisfierung,  fin  erster  Lfinfie  fin  Zusammenhang  mfit  finnertrfinfitarfischen  Be-

zfiehungen  bedacht.  Dfie  Geschfichte  Jesu  erwefist  sfich  so  prfimär  afls  »Geschfichte  des 

Sohnes mfit sefinem Vater«318, das Kreuz afls trfinfitarfische Bezfiehungsangeflegenhefit. 

Dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, wfird mfit dem göttflfichen Vater fin Verbfindung ge-

bracht und tefifls auff dfiesen zurückgefführt. Er wfird dann afls Urheber der Ausflfiefferung 

Jesu an finnerwefltflfiche Gegebenhefiten oder überhaupt afls derjenfige gesehen, der Je-

sus zum Opffer macht. »Das Geschehen am Kreuz muß […] afls efin Geschehen zwfischen 

Gott und dem Gottessohn verstanden werden. Indem der Vater sefinen Sohn ans Lefi-

den und an den gottflosen Tod dahfingfibt, handeflt Gott an sfich seflbst«319, sozusagen 

»Gott gegen Gott«320. Für Baflthasar trfifft »[d]er Zorn Gottes gegen dfie Vernefinung 

der göttflfichen Lfiebe […] auff efine göttflfiche Lfiebe, dfie des Sohnes, dfie sfich dfiesem Zorn 

aussetzt und fihn entwaffnet und buchstäbflfich gegenstandsflos macht.«321 Mofltmann 

fformuflfiert fin zugespfitzter Wefise: »Der Vater fist dfie Lfiebe, dfie kreuzfigt, der Sohn fist 

dfie gekreuzfigte Lfiebe, und der Hefiflfige Gefist fist dfie unbesfiegbare Macht des Kreuzes.«322

An das Opffermodeflfl Transzendentes Vfictfima werden verschfiedene Anffragen heran-

getragen. Dfie dfiesem Opffermodeflfl finhärente Fokussfierung auff Vfiktfimfisfierungen und 

dfie Betonung der Berefitschafft Gottes, sfich seflbst vfiktfimfisfieren zu flassen, brfingen efine 

starke Lefidsensfibfiflfität und -orfientfierung mfit sfich. Gerade aus efiner (sozfiafl-)ethfischen 

Perspektfive steht dfieses Modeflfl deshaflb aber auch fim Verdacht, nur gerfinges Verän-

derungs- und Beffrefiungspotenzfiafl zu befinhaflten und stattdessen zu efiner Perpetufie-

rung von Vfiktfimfisfierungssfituatfionen befizutragen, ja darüber hfinaus Lefid und Vfiktfi-

mfisfierungen mögflficherwefise sogar zu verkflären.

315 Sobrfino 2008, 412.
316 Sobrfino 1998, 336.
317 Sobrfino 1995, 590, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
318 Mofltmann 1980, 90.
319 Mofltmann 1972, 179.
320 Mofltmann 1972, 144.
321 Baflthasar 1980, 326.
322 Phfiflaret von Moskau zfit. n. Mofltmann 1980, 98–99.
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Angesfichts  der  Betonung  der  Ohnmacht  Gottes,  dfie  sfich  fin  der  vöflflfigen  Unterwer-

ffung gegenüber der finnerwefltflfichen Logfik und dem (Mfit-)Lefiden afls Vfiktfimfisfierter 

mfit den Vfiktfimfisfierten zefigt, kann grundsätzflfich angeffragt werden, ob und wfie Gott 

zugflefich efine soterfioflogfische Roflfle zukommt bzw. zukommen kann. Karfl Rahner ffor-

muflfiert sefin dfiesbezügflfiches Unbehagen: »[I]ch [würde] […] sagen, daß es efine mo-

derne Tendenz […] gfibt […], dfie efine Theoflogfie des Todes Gottes konzfipfiert, weflche 

mfir fim Grunde genommen gnostfisch erschefint. Um – efinmafl prfimfitfiv gesagt – aus 

mefinem Dreck  und  Schflamassefl  und  mefiner  Verzwefiflung  herauszukommen,  nützt 

es mfir doch nfichts, wenn es Gott – um es efinmafl grob zu sagen – genauso dreckfig 

geht.«323 Befi manchen Posfitfionen trfinfitarfischer Kreuzestheoflogfien taucht sogar dfie 

grundflegende Frage nach der Erflösungsbedürfftfigkefit Gottes seflbst auff. »Dfie Identfi-

fikatfion Gottes mfit dem Drama der Geschfichte droht dfie fimmanente Trfinfität fin dfie 

Geschfichte zu verstrficken und aflflen gegentefiflfigen Beteuerungen zum Trotz dfie gött-

flfiche Frefihefit zu beefinträchtfigen.«324 Auch befi beffrefiungstheoflogfisch finspfirfierten 

Akzentufierungen wfird dfie Frage nach der Soterfioflogfie vfiruflent. Befi dfiesen Posfitfionen 

wfird tefifls efine »Reflatfivfierung der Hefiflsbedeutung des Kreuzes« ausgemacht. Exem-

pflarfisch befi Sobrfino erschefint das gekreuzfigte Voflk afls »Reaflsymbofl des Hefifls«325, dem 

efine ausschflaggebende soterfioflogfische Roflfle zukommt. Es fist demnach nficht Chrfistus, 

sondern das gekreuzfigte Voflk, das zum »Prfinzfip von Hefifl und Erflösung ffür dfie ganze 

Weflt«326 und damfit zur entschefidenden soterfioflogfischen Größe wfird.

Mfit Rahner kann fim Hervorheben der unmfitteflbaren und dfirekten Betroffenhefit 

Gottes von Lefid – »daß Gott geflfitten habe, Gott gestorben sefi« – tendenzfieflfl dfie »neu-

chaflkedonensfische« Deutung entdeckt werden, fin der »aus efiner Idfiomenkommunfi-

katfion  (der  zwefi  Naturen)  eben  doch  efine  Idfiomenfidentfität  (von  befiden)«327  wfird. 

Damfit  schefint  das  fin  Chaflcedon  beschrfiebene  Unvermfischtsefin  von  Gotthefit  und 

Menschhefit fin Jesus und dfie Zuordnung von Tod und Endflfichkefit zur kreatürflfichen 

Wfirkflfichkefit auffgegeben.

In  Zusammenhang  mfit  den  von  trfinfitarfischen  Kreuzestheoflogfien  besonders  be-

achteten finnertrfinfitarfischen Reflatfionen und Geschehnfissen wfird dem göttflfichen Va-

ter efine entschefidende, tefifls efine finfitfiatfive Roflfle am Kreuzesgeschehen zugeschrfie-

ben. Dfieser Aspekt, der fin sefiner voflflen Ausprägung fim Modeflfl Immanentes Vfictfima 

(OJ V) verankert fist, erffährt scharffe Krfitfik. Exempflarfisch fformuflfiert Dorothee Söflfle: 

»Ich verstehe dfieses Modeflfl fim Rahmen der übernommenen Tradfitfion. Aber fich bfin 

es flefid, mfich von fihr beflehren zu flassen, daß Jesus an Gott kaputtgfing, daß Gott, je-

denffaflfls fin efiner Person, efin Henker fist. Ich verstehe dfie flefidende Lfiebe, aber unter 

efiner, dfie kreuzfigt, kann fich mfir nfichts vorsteflflen (außer den sadomasochfistfischen 

323 Rahner 1982, 245–246.
324 Tück 2015, 24–25.
325 Lünfing 2007, 251.
326 Eflflacuría 1996, 836.
327 Rahner 1983, 211.
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Bedürffnfissen, dfie fin aflflen Menschen stecken und dfie hfier efin Projektfionsschema ge-

ffunden haben).«328

2.2.2.2.2.5     Immanentes  Vfictfima

Das Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima  (OJ V)  steflflt  sfich  fin  entschefidenden  Aspekten 

konträr zum ersten Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) dar. Während fim Modeflfl 

Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) efine fletztflfich ffrefie, wenn auch fin efinem bestfimm-

ten System afls notwendfig wahrgenommene, Opfferhandflung zugunsten efiner trans-

zendenten Größe mfit efiner soterfioflogfischen Dfimensfion fin der Sphäre des Hefiflfigen 

flefitend fist, fist befim Modeflfl Immanentes Vfictfima efine erzwungene Vfiktfimfisfierung fim 

finnerwefltflfichen Zusammenhang ohne efin soterfioflogfisches Moment fim Bflfick. Gegen-

über  der  Frefiwfiflflfigkefit  des sacrfificfiums  fist  dfie  erzwungene  Vfiktfimfisfierung  prägend; 

posfitfive,  fim  wefitesten  Sfinn  erflösende  Aspekte  ffaflflen  gänzflfich  aus.  Wfie  das  Modeflfl 

Transzendentes Vfictfima (OJ IV) fist das Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima an der Opffer-

bedeutung vfictfima orfientfiert. Anders afls ersteres flässt es sfich struktureflfl aber afls 

vöflflfig fimmanentes Geschehen rekonstrufieren – auch wenn fin Darflegungs- und Be-

gründungszusammenhängen efines soflchen Opffers mfit efiner transzendenten Größe 

argumentfiert wfird.

Geseflflschafftflfich-kuflturtheoretfischer Bezugsrahmen des Opffermodeflfls Immanentes 

Vfictfima fist dfie zunehmende Sensfibfiflfisfierung ffür Opfferreaflfitäten und dfie daraus resufl-

tfierenden konkreten Schficksafle von Menschen, dfie unter dfiesen zu flefiden haben. Dfie 

Auffmerksamkefit  bezfieht  sfich  auff  kflassfische  Vfiktfimfisfierungen,  aflso  auff  gewafltvoflfle 

Übergrfiffe fin personafler Hfinsficht, und auff dfiskrfimfinfierende Strukturen sowfie subtfifle 

Opffermechanfismen. Dfiese umffassen Festschrefibungen und Degradfierungen afls vfictfi-

ma sowfie dfirekte oder findfirekte Zwänge zum Erbrfingen efines sacrfificfiums.

Dfie probflematfische Degradfierung efines Opffers auch befi wohflmefinender, fin unter-

stützender Absficht getätfigten Verwendung des Opfferbegrfiffs kann fin Anflehnung an 

dfie Überflegungen von Marfia Katharfina Moser an ffünff Aspekten ffestgemacht werden. 

Mfit der Efintefiflung von Opffern gegenüber Nficht-Opffern bzw. Tätern und Heflffern geht 

dfie  Geffahr  efiner  (1)  ffestflegenden  und  (2)  homogenfisfierenden  Kategorfisfierung  efin-

her, dfie dfie (3) Betroffenen zu passfiven Lefidenden herabwürdfigt, fihre (4) Opfferroflfle 

fin  Rfichtung  efiner  Opfferfidentfität  generaflfisfiert  und  totaflfisfiert  sowfie  angesfichts  von 

(5) Exkuflpatfionen mfit Verwefis auff dfie Unschufld der Opffer sowohfl deren Verantwor-

tung afls auch konkrete Handflungsmögflfichkefiten negfiert.329

Auch Opffer fin Form von sacrfificfia werden fin dfiesem Modeflfl afls vfiktfimfisfierend ge-

sehen, wenn sfie von Efinzeflnen erzwungen werden, efine das efigene Leben efinschrän-

kende  Verzfichtshafltung  fforcfieren  und  zugflefich  macht-  und  gewafltvoflfle  Strukturen 

stützen. Dfie tefifls mfit Rekurs auff efin höheres Gut – Gott, Reflfigfion, aber auch Natfion 

328 Söflfle 1979, 115.
329 Vgfl. Moser 2007a, 25–27; grundflegender und ausfführflficher, dfie entschefidenden Überflegun-

gen aflflerdfings fin vfier Aspekten darflegend, Moser 2007, 422–424.
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oder säkuflare Ideoflogfien – gefforderten und fin efinem »Sog des Opfferdenkens«330 dann 

auch tatsächflfich erbrachten sacrfificfia, fletztflfich überhaupt jegflfiche Formen von Seflbst-

auffopfferung, werden fin dfiesem Sfinn afls »Anefifferung zu sfinnfloser Seflbstzerstörung«331 

verstanden. Dfie Efinfforderung von Pflficht und Opffer erwefist sfich so afls Ausbeutung 

und Vfiktfimfisfierung: »Pflficht-Morafl und Opffer-Morafl sfind, bfifldflfich gesprochen, kufl-

tureflfle Zapffsäuflen, an denen sfich Macht-Maschfinen aflfler Art mfit menschflfichen Ener-

gfien aufftanken – offt ohne zu zahflen.«332

Prägende geseflflschafftflfich-kufltureflfle Vorsteflflungen des Modeflfls Immanentes Vfictfi-

ma sfind aflso Opffer fim Sfinn von vfictfima finkflusfive degradfierender Opfferzuschrefibun-

gen sowfie erzwungene Opffer fim Sfinn von sacrfificfium, dfie dfie Lebensmögflfichkefiten der 

Betroffenen zugunsten des Machterhaflts herrschender Menschen oder Instfitutfionen 

bzw. Systemen efinschränken.

Lefitende Vorsteflflung dfieses Opffermodeflfls fist dfie Vfiktfimfisfierung Jesu: »Davon, daß 

Jesus efin Opffer fim Sfinn von ›vfictfim‹ war« kann »theoflogfisch nficht […] abgesehen wer-

den.«333 Das Opffergeschehen fist dabefi gänzflfich fin der Immanenz verankert, es gfibt 

kefin Auffbrechen der Vfiktfimfisfierungsflogfik durch soterfioflogfische Aspekte, auch wenn 

afls Infitfiator und Verantwortflficher dfieser Vfiktfimfisfierung überwfiegend der göttflfiche 

Vater  gesehen  wfird.  Dabefi  wfird  davon  ausgegangen,  dass  »Gott  hfinter  der  Gewaflt 

steht, dfie Jesus zu Tode ffoflterte«334. Häufig rückt dfiese Ausflfiefferung des Sohnes durch 

den Vater fins Zentrum: »[W]fir müssen das ›dahfingeben‹ [sfic!] fim Voflflsfinn verstehen 

und es nficht zu ›Sendung‹ oder ›Geschenk‹ abschwächen. Hfier fist das geschehen, was 

Abraham an Isaak nficht zu tun brauchte […]: Chrfistus wurde vom Vater fin voflfler Ab-

sficht dem Schficksafl des Todes überflassen; Gott hat fihn hfinausgestossen [sfic!] unter 

dfie Mächte des Verderbens, ob dfiese nun Mensch oder Tod hefissen [sfic!]. […] Dfiese 

Aussage fist vergflefichbar nur mfit 2 Kor 5,21: ›Gott hat Chrfistus zur Sünde gemacht‹. 

Chrfistus fist der Verfluchte Gottes«335. Innerhaflb dfieser Modeflflflogfik argumentfierend 

erhebt Tfiflman Moser fin sefiner krfitfischen Abrechnung mfit der erflebten und erflfitte-

nen chrfistflfichen Reflfigfion dfirekt Ankflage gegen Gott: »Befi definem efigenen Sohn warst 

du dann ungenfierter [afls befi dem von efinem Engefl geretteten Isaak] und hast definem 

Sadfismus ffrefien Lauff geflassen.«336

In  dfiesem  Modeflfl  kommt  dem  Opffer  Jesu  maxfimafl  dfie  Erffüflflung  der  Forderung 

»efines gekränkten, durch menschflfiche Mfissetaten beflefidfigten, zürnenden und straff-

wfiflflfigen  Gottes«337 zu, aber kefin erflösender Aspekt. Dfie soterfioflogfische Dfimensfion 

wfird vom Opffer flosgeflöst und fin anderer Wefise zum Ausdruck gebracht. Dfiese Ent-

koppeflung wfird tefifls expflfizfit angestrebt, um dem Ausmaß des Schreckens des Opffers 

330 Brfittnacher 2001, 66. 
331 Angenendt 2011, 126.
332 Beck 1998, 648–649.
333 Kuhflmann 2004, 115.
334 Söflfle 1996, 132.
335 Popkes 1967, 286–287.
336 Moser 1976, 20.
337 Buggfle 1992, 134.
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gerecht zu werden. Entsprechend soflflte »der Begrfiff Opffer nficht mehr mfit Erflösung 

fin Zusammenhang gebracht werden«338.

Im theoflogfischen Kontext wfird das Modeflfl Immanentes Vfictfima v. a. von hfinsfichtflfich 

der Opfferthematfik krfitfisch argumentfierenden Zugängen ffemfinfistfischer Theoflogfie 

sowfie psychoflogfischen Ansätzen und Strömungen der neueren flfiberaflen Theoflogfie 

herangezogen und zurückgewfiesen. In efiner krfitfischen Reflexfion flefidvoflfler Auswfir-

kungen des Operfierens mfit dfiesem Opffermodeflfl fist es auch über den akademfischen 

Berefich  hfinaus  von  Reflevanz.  Innerhaflb  des  theoflogfischen  Dfiskurses  begegnet  das 

Modeflfl Immanentes Vfictfima fin erster Lfinfie ex negatfivo. Es wfird durchwegs negatfiv ana-

flysfiert und bewertet, ja »dfie Tatsache des unschufldfigen Menschenopffers [samt deren 

Impflfikatfionen]  skandaflfisfiert«339.  Lufise  Schottroff  grefifft  fin  dfiesem  Zusammenhang 

den – gerade auch von Ernst Bfloch340 – efingebrachten »Vorwurff des Kannfibaflfismus 

und Sadfismus«341 auff. So wfird dfieses Opffermodeflfl fin erster Lfinfie fin findfirekter Wefise 

– fin Krfitfik an und Abgrenzung von dfiesem sowfie fin Bemühungen es zu überwfinden 

– sfichtbar, da es fim Wfiderspruch zu entschefidenden chrfistflfich-theoflogfischen Über-

zeugungen  gesehen  wfird.  Efine  vöflflfige  Orfientfierung  an  dfiesem vfictfima- und fimma-

nenzorfientfierten Modeflfl geht fin der Regefl entsprechend auch mfit efinem prfinzfipfiefl-

flen Bruch mfit der Opffertheoflogfie efinher.

Afls  Ursache  dfieses  Modeflfls  sfieht  Georg  Baudfler  dfie  Bflendung  der  Menschen 

»durch Tötungs-Imponfiergehabe und Angstffaszfinatfion«342. Innerhaflb ffemfinfistfischer 

Theoflogfie  wfird  dfie  Etabflfierung  dfieses  Opffermodeflfls  efinem  patrfiarchafl  verhaffteten 

Denken zugeschrfieben. Schottroff macht dfie Projektfion efines »despotfischen patrfiar-

chaflen Vater[s] […], der sefinen Sohn opffert«343, aus. Für Dorothee Söflfle fist efin soflches 

Denken »wefithfin an der Faszfinatfion, dfie von der Gewaflt ausgeht, orfientfiert. Gerade 

darfin fist es patrfiarchafl.«344  Auch  der  Gedanke  der  Efinwfiflflfigung  des  Opffers  Jesu  fin 

sefin Geschfick wfird finnerhaflb dfieser Logfik modeflflfiert: »Dadurch wfird zwar dfie sadfis-

tfische Vorsteflflung von Gott gebannt«, es bflefibt aber »das hfierarchfische Verhäfltnfis und 

dfie Fremdbestfimmung zwfischen Gott, dem Vater, und Jesus, dem Sohn, fletztflfich be-

stehen«345. Afls Ergänzung zum sadfistfischen Vater wfird der masochfistfische Sohn ge-

sehen.346

Dem Opffer fim Modeflfl Immanentes Vfictfima kommt durch dfie Legfitfimfierung vfiktfimfi-

sfierender Unrechtszusammenhänge dfie Funktfion der Auffrechterhafltung und Perpe-

tufierung von Macht- und Opfferstrukturen zugunsten der aktueflfl Herrschenden und 

zu Lasten der Unterflegenen zu. Dfieses Opffermodeflfl erwefist sfich so afls »herrschaffts-

338 Strobefl 1991, 57.
339 Kuhflmann 2004, 113.
340 Vgfl. Bfloch 1968, 223.
341 Schottroff 1991, 226.
342 Baudfler 1994, 332.
343 Schottroff 1992, 216.
344 Söflfle 1996, 132.
345 Strobefl 1991, 57–58, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
346 Vgfl. Strobefl 1990, 35, 47.
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sfichernd[]«347. Für Söflfle befinhafltet es zwar kefine unmfitteflbaren Verhafltensanwefisun-

gen,  sehr  wohfl  aber  Denkschemata,  dfie  sadfistfisches  Verhaflten  normaflfisfieren.348  In 

anffragender Wefise fformuflfiert Regufla Strobefl: »Legfitfimfiert dfieses sogenannte Hefifls-

handefln Gottes fim Kreuz nficht fimmer wefitere Gewaflttaten, daß Mächtfige wefiterhfin 

andere opffern, ffür das Wohfl des Staates und ffür das Hefifl des Voflkes oder der ganzen 

Weflt? Opffer werden fin efinem Hfierarchfieverhäfltnfis voflflzogen. Es sfind dfie Mächtfigen 

mfit fihren Herrschaffts- und Profitfinteressen, dfie zahflrefiche Opffer ffordern, dfie andere 

dazu bestfimmen, Opffer  zu  sefin  und  dfie  von  den  Opffern  auch  profitfieren.«349  Noch 

perfider  wfird  es,  wenn  dfiese  Logfik  von  den  Opffern  seflbst  übernommen  wfird  bzw. 

übernommen werden  soflfl:  »Nfie  können  sfich  Verantwortflfiche  beruhfigter  fim  Sessefl 

zurückflehnen, afls wenn jene, dfie sfie dem Wohflstand oder der efigenen Karrfiere geop-

ffert oder fim Macht- und Potenzgebaren vergewafltfigt haben, efinsehen, daß sfie das Ge-

schehene seflbst gewähflt, sfich ffrefiwfiflflfig daffür entschfieden haben.«350 Entsprechend 

werden efingefforderte Formen von Gehorsam, Unterwerffung, Seflbstverfleugnung, ja 

sacrfificfia, afls Vfiktfimfisfierungsfformen verstanden, dfie zur Stabfiflfisfierung von Unrechts- 

und  Mfissbrauchsverhäfltnfissen  befitragen  und  mfit  dem  Verwefis  auff  Jesu  Opffertod 

flegfitfimfiert werden.  Im  Rahmen  ffemfinfistfischer  Theoflogfie  wfird  darauff  auffmerksam 

gemacht, dass unter den Wfirkungen dfieses Opffermodeflfls vor aflflem sozfiafl Benach-

tefiflfigte zu flefiden haben351 und dass efine Hafltung, dfie Verzficht und Opffer ffordert, fin 

besonderer Wefise fin der Erzfiehung von Mädchen zum Tragen kommt.352 In asymme-

trfischen Strukturen wfird dfie »Geffährdung, dfie mfit der chrfistflfichen Ideaflfisfierung des 

Opffers efinhergeht«353, betont und dfie Mögflfichkefit efines ffrefiwfiflflfigen Opfferverhafltens 

prfinzfipfieflfl angezwefiffeflt.

Bezugnahmen auff das Modeflfl Immanentes Vfictfima erffoflgen häufig nficht nur fin krfi-

tfischer, dfistanzfierender und abflehnender Wefise, sondern fin der Absficht, dfie dfieser 

Logfik verpflfichtet verstandene Opffertheoflogfie prfinzfipfieflfl zu überwfinden. In dfiesem 

Bemühen können zwefi unterschfiedflfiche Akzentufierungen ausgemacht werden. Zum 

efinen findet sfich dfie Überzeugung, dass schon fin der bfibflfischen Tradfitfion dfie Über-

wfindung efines soflchen Opffermodeflfls gegeben fist, zum anderen wfird dfies afls noch zu 

bewäfltfigende Auffgabe ffür dfie chrfistflfiche Theoflogfie definfiert.

Am deutflfichsten macht wohfl Ingoflff U. Daflfferth auff Grundflage des Modeflfls Imma-

nentes Vfictfima den Gedanken der berefits fin der bfibflfischen Tradfitfion erffoflgten Über-

wfindung jegflficher Opffertheoflogfie stark. Dfie Mehrffachfidentfifizfierung Jesu fin der bfib-

flfischen Beschrefibung des Opffergeschehens und dfie Übertragung der verschfiedenen 

Opfferffunktfionen auff fihn mefint s. E. gerade nficht das voflflständfige Erffüflflen der Er-

ffordernfisse efines Kufltopffers, sondern bedeutet fin der damfit efinhergehenden Über-

347 Sorge 1983, 67.
348 Vgfl. Söflfle 1973, 39.
349 Strobefl 1991, 56–57.
350 Strobefl 1991, 58.
351 Vgfl. Gebara 2000, 121.
352 Vgfl. Gebara 2000, 122; zu den Unterschfieden fin der Übernahme dfieser Opfferflogfik zwfischen 

den Geschflechtern auch Kuhflmann 2004, 112–113.
353 Ffischbach 2022.
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stefigerung  efine  chrfistflfiche  Revfisfion,  konkret  dfie  Auflösung  jegflficher  Opfferpraxfis 

und  dfie  grundflegende  Überwfindung  sämtflficher  opffertheoflogfischer  Vorsteflflungen. 

»Achtet man hermeneutfisch nficht nur darauff, daß dfie Gedankenweflt des Opffers fim 

Neuen Testament efine Roflfle spfieflt, sondern wfie sfie verwendet wfird, dann wfird deut-

flfich, daß mfittefls der Opfferkategorfie seflbst ausgedrückt und gezefigt wfird, daß das Opffer afls 

Voflflzugswefise und afls Denkfform des Hefifls überhoflt fist.«354 Dfie »Zerbrechung [sfic!] der Op-

ffervorsteflflung afls soterfioflogfischer Kategorfie«355 verdeutflficht s. E., »daß dfie gestörte, 

beschädfigte Gemefinschafft zwfischen Gott und Mensch […] auff ganz anderem Weg efin ffür 

aflflemafl und ewfig güfltfig wfiederhergesteflflt, berefinfigt und neu geordnet fist: durch Got-

tes eschatoflogfische Seflbstvergegenwärtfigung fin Kreuz und Aufferweckung Jesu Chrfis-

tfi.«356 Demnach wfird finnerhaflb der (bfibflfischen) Tradfitfion mfittefls Opfferkategorfien dfie 

Kategorfie des Opffers grundsätzflfich obsoflet.357

In anderen Zugängen wfird mfit Bezugnahme auff dfie bfibflfische Tradfitfion dfie Über-

wfindung  der  Opffertheoflogfie  fim  Sfinn  des  Modeflfls Immanentes Vfictfima hfingegen afls 

noch zu flefistende Auffgabe fin unterschfiedflficher Wefise efingemahnt oder konkret an-

gegangen.  Dabefi  wfird  zum  efinen,  gerade  fin  ffemfinfistfisch-theoflogfischer  Tradfitfion, 

efine bestfimmte opffervermefidende Praxfis afls ausschflaggebend erachtet. Für efine 

soflche fist wenfiger entschefidend, »ob fich nficht mehr über das Kreuz oder über das 

Opffer Jesu spreche«, sondern vfieflmehr über das Efintreten und Auffstehen »gegen dfie 

Kreuze fin unserer Weflt und fim efigenen Leben.«358 Zum anderen wfird efine grundfle-

gende Überwfindung der Opffertheoflogfie afls notwendfig erachtet. Angesfichts aktueflfler 

reflfigfions- und kuflturgeschfichtflficher Efinsfichten wfird endgüfltfig der Zefitpunkt afls ge-

kommen gesehen, »fin der Interpretatfion des Jesusgeschehens auff den Opfferbegrfiff 

zu verzfichten.«359 Demnach sfind dfie Begrfiffe Opffer, aber auch Hfingabe »von fihrem Ur-

sprung und fihrer Geschfichte her zwar auff efine äußerst subflfime, gerade dadurch aber 

so geffährflfiche (wefifl nur schwer erkennbare) Wefise fim Denk- und Geffühflshorfizont der 

Gewaflt verankert,  daß  dort,  wo  sfie  zur  Interpretatfion  chrfistflficher  Gflaubensgehaflte 

herangezogen werden, fimmer wfieder mehr oder wenfiger zuerst ebenffaflfls subflfime, 

dann  aber  offt  unmfitteflbar  fins  Grobe  umschflagende  Formen  gewaflthafften  Denkens 

und Tuns fin das Leben efindrfingen.«360 Das Verflassen der »morphoflogfischen Feflder 

der Gewaflt«361 soflfl ermögflfichen, »das Efigentflfiche der ffroh machenden Botschafft vom 

aufferweckten  Gekreuzfigten  von  dfieser  menschhefitsgeschfichtflfichen  und  ursünd-

flfichen  Überflagerung  durch  dfie  Gewafltffaszfinatfion  zu  beffrefien  und  den  chrfistflfichen 

Gott afls Gott der Lfiebe zur Erschefinung zu brfingen.«362

354 Daflfferth 1995, 291, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
355 Daflfferth 1995, 291, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
356 Daflfferth 1994, 299, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
357 Vgfl. Daflfferth 1994, 298.
358 Schottroff 1996, 118.
359 Baudfler 1994, 333.
360 Baudfler 1993, 24.
361 Baudfler 1993, 24.
362 Baudfler 1993, 24.
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2.2.2.2.2.6     Resümee

Mfit  den  ffünff  chrfistflfich-theoflogfischen  Modeflflen  werden  dfie  entschefidenden  Denk-

figuren zum Opffer Jesu und der Opfferdfiskurs finsgesamt rekonstrufiert. Dfie Deutungs-

brefite voflflzfieht sfich fin der Spannung zwfischen sacrfificfium und vfictfima sowfie Trans-

zendenz  und  Immanenz.  Dabefi  ffäflflt  auff,  dass  efine  spezfieflfle  Berücksfichtfigung  von 

sacrfificfium – fin den Modeflflen Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I), Sacrfificfium der Trans-

zendenz (OJ II) und Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III) – mfit efiner besonderen 

Bedeutung des transzendenten Berefichs efinhergeht, während efine spezfieflfle Beach-

tung von vfictfima – fin den Modeflflen Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III), Trans-

zendentes Vfictfima (OJ IV) und Immanentes Vfictfima (OJ V) – mfit efiner besonderen Refle-

vanz des fimmanenten Berefichs korreflfiert.

Auffgespannt fist der chrfistflfich-theoflogfische Dfiskursrahmen zur Opfferthematfik 

zwfischen  den  Modeflflen Sacrfificfium  ffür  Transzendenz  (OJ I)  und Immanentes Vfictfima 

(OJ V), dfie finnerhaflb der theoflogfischen Debatten fin besonderer Wefise umstrfitten sfind 

bzw. dezfidfiert abgeflehnt werden. Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) mefint das fin Ana-

flogfie zu verschfiedenen reflfigfionswfissenschafftflfichen Zugängen zu verstehende Opffer 

Jesu zugunsten des göttflfichen Vaters, damfit dfieser dfie Schufld der Menschen vergfibt 

und dfie von fihm garantfierte göttflfiche kosmfische Ordnung und efin ffrefies Leben der 

Menschen gewährflefistet. In der Konkretfisfierung der Anseflm’schen Satfisffaktfionsthe-

orfie fist dfieses Modeflfl flange Zefit domfinfierend und durch Gebete sowfie Lfieder nach wfie 

vor sehr präsent. Gerade fin der Deutung afls efiner von Gott gefforderten Wfiedergut-

machung fin Form efines Bflutzoflfls wfird es fim theoflogfischen Dfiskurs zurückgewfiesen 

(► Kap. 2.2.2.2.2.1). Den konträren Pofl bfifldet das ganz auff der Sefite der Immanenz ane-

gesfiedeflte Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V). Darunter fist dfie unffrefiwfiflflfige Vfiktfimfisfie-

rung Jesu bzw. sefin erzwungenes sacrfificfium durch den göttflfichen Vater zu verstehen, 

ohne dass dfiesem Geschehen efin soterfioflogfisches Moment finnewohnt. Dfieses Modeflfl 

steflflt aus ffachtheoflogfischer Perspektfive efin Fehflkonzept dar, das fim Wfiderspruch zu 

entschefidenden theoflogfischen und anthropoflogfischen Überzeugungen steht und nur 

abgeflehnt  werden  kann.  In  der  Absoflutsetzung  dfieses  Modeflfls  wfird  dfie  chrfistflfiche 

Opffertheoflogfie häufig finsgesamt verworffen (► Kap. 2.2.2.2.2.5).

Zwfischen  dfiesen  befiden  Modeflfl-Poflen  können  drefi  Opffermodeflfle  afls  aflternatfive 

Deutungen efingeordnet werden. Maßgebflfich ffür das Modeflfl Sacrfificfium der Transzen-

denz (OJ II), fin dem dfie Aspekte von sacrfificfium und das Zugehen der Transzendenz 

auff Immanenz flefitend sfind, fist, dass Gott – fin Jesus – efin Opffer zugunsten der Men-

schen  brfingt.  Dfie  göttflfiche  Pro-Exfistenz  erwefist  sfich  fin  verdfichteter  Wefise  fin  Jesu 

Kreuzestod (► Kap. 2.2.2.2.2.2). Stärker den Aspekten vfictfima und dem vöflflfigen Efin-

flassen der Transzendenz fin den Berefich der Immanenz fist das Modeflfl Transzendentes 

Vfictfima (OJ IV) verpflfichtet. Es betont das fin Jesus verwfirkflfichte soflfidarfische Mfitflefi-

den Gottes mfit vfiktfimfisfierten Menschen mfit der Berefitschafft sfich fin der wesentflfich 

nach efigengesetzflfichen Regeflungen ffunktfionfierenden Weflt seflbst zum Opffer machen 

zu flassen (► Kap. 2.2.2.2.2.4). Im Kreuzungspunkt zwfischen den befiden Ausprägungen 

– sacrfificfium und vfictfima, Transzendenz und Immanenz – fist das Opffermodeflfl Vfictfima-

Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III) angesfiedeflt, das dfie unterschfiedflfichen Aspekte am 

stärksten austarfiert. Jesu Tod wfird dabefi afls Vfiktfimfisfierung vonsefiten der Menschen 
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verstanden, dfie von Jesus zu efinem sacrfificfium hfin zu Gott und den Menschen trans-

fformfiert wfird (► Kap. 2.2.2.2.2.3).

Auch hfinsfichtflfich Aktfionsflogfik und Rfichtung des Opffers werden Unterschfiede zwfi-

schen den befiden Opffermodeflflen, dfie dfie Pofle des Dfiskursraums bfiflden, und den drefi 

zwfischen dfiesen efingebetteten Modeflflen deutflfich. Gemefinsam fist den befiden sehr dfi-

vergenten Modeflflen Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) und Immanentes Vfictfima (OJ V), 

dass – wenn auch auff sehr unterschfiedflfiche Wefise – Gott afls Profiteur des Opffers Jesu 

gesehen wfird. Im Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) fist der transzendente Gott 

und sefine mfit fihm efinhergehende göttflfiche Ordnung fin sehr unmfitteflbarer Wefise 

entschefidender Nutznfießer. Im Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V), das fim Unterschfied 

zu aflflen anderen kefine soterfioflogfische Dfimensfion auffwefist, kann ebenffaflfls Gott afls 

herrschende Größe afls vom Ausspfieflen der efigenen Überflegenhefit profitfierend gese-

hen werden. In den drefi anderen Opffermodeflflen – Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II), 

Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion  (OJ III)  und Transzendentes Vfictfima  (OJ IV)  –  hfin-

gegen wfird das Opffer Jesu afls efines, das den Menschen zugutekommt, beschrfieben.

2.2.3     Theoflogfisfieren mfit Jugendflfichen zur Opfferthematfik

Für  dfie  fin  efinem  dfidaktfischen  Horfizont  angesfiedeflte  Arbefit  fist  über  das  begrfiflfi-

che, dfiskursfive und erffahrungsbezogene Ausfloten der Opfferthematfik (► Kap. 2.2.1, 
► Kap. 2.2.2)  hfinaus  von  Interesse,  wfie  dfieses  Themenffefld  fin  dfidaktfischer  Hfinsficht 

Berücksfichtfigung findet. Theoflogfisches Nachdenken mfit Jugendflfichen zur Opfferthe-

matfik fin efinem dfidaktfischen Settfing wfird angesfichts der damfit verbundenen prfinzfi-

pfieflflen Herausfforderungen (► Kap. 2.2.3.1) und der reflfigfionsdfidaktfischen Konkretfic-

sfierungen, dfie sfich dabefi zefigen (► Kap. 2.2.3.2), fin den Bflfick genommen.

2.2.3.1     Grundflegende  Herausfforderungen

Dfie  Opfferthematfik  findet  fin  reflfigfionsdfidaktfischen  Entwürffen  wenfig  bfis  kefine  be-

sondere  Beachtung.  Und  dfies,  obwohfl  sfie  sowohfl  fin  sakraflen  afls  auch  säkuflaren 

Fefldern präsent fist und über dezfidfiert theoflogfische Dfiskurse hfinaus efine dfie Geseflfl-

schafft prägende Roflfle efinnfimmt (► Kap. 2.2.1),  gerade  auch  fin  der  Lebensweflt  Jub-

gendflficher: »Offenkundfig kommt dfie moderne Geseflflschafft, fin dfie Schüflerfinnen und 

Schüfler hfinefinwachsen, ohne efine soflche Deutungskategorfie nficht aus.«363 Auch dfie 

Chrfistoflogfiedfidaktfik364, ffür dfie sfich aflflerdfings finsgesamt »efine unübersehbare reflfi-

gfionsdfidaktfische Ratflosfigkefit«365 konstatfieren flässt, bfietet nur wenfige Ansatzpunkte. 

Gerade hfinsfichtflfich der Kreuzestheoflogfie kann efine »reflfigfionspädagogfische Verun-

sficherung«366 ausgemacht werden, dfie sfich nficht nur fin der Unterrfichtsgestafltung, 

363 Rupp/Spaeth 2005, 7.
364 Für efinen Überbflfick zu aktueflflen chrfistoflogfiedfidaktfischen Entwfickflungen sfiehe Peter 2019.
365 Engflert/Schwefitzer 2017a, 7.
366 Pfirner 2008, 71.
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sondern auch fin den Vorgaben der Lehrpfläne, fin Schuflbüchern und Unterrfichtsma-

terfiaflfien manfiffestfiert.367 Für dfie Opfferthematfik gfiflt dfies noch efinmafl fin  verschärffter 

Wefise. Das fist zum efinen mögflficherwefise der Efinschätzung afls sehr spezfifischer The-

matfik geschufldet. Zum anderen fist gut mögflfich, dass dfie fin der zwefiten Häflffte des 

20. Jahrhunderts finnerhaflb der theoflogfischen Debatte finsgesamt brefit getefiflte Skep-

sfis  gegenüber  dem  Opffertermfinus  und  sefiner  Lefistungsffähfigkefit  angesfichts  dessen 

Mfissverständflfichkefit nachwfirkt (► Kap. 2.2.2.2.1).

Wefifl  dfie  Opfferthematfik  aber,  gerade  unter  Heranwachsenden,  ffester  »Bestand-

tefifl der säkuflaren Aflfltagssprache«368 und fim Kontext sämtflficher Reflfigfionen präsent 

fist  sowfie  efine  Renafissance  finnerhaflb  des  chrfistflfich-theoflogfischen  Dfiskurses  erflebt, 

flässt sfie sfich »nficht fignorfieren«369. Sfie bfirgt efinen unhfintergehbaren Anspruch ffür 

dfie Theoflogfie fim Aflflgemefinen und dfie Reflfigfionsdfidaktfik fim Besonderen. Efin soflcher 

fist es, Kflärungen und Orfientfierungen fin efinem dfisparaten Fefld anzubfieten und so dfie 

Thematfik »ffür unsere Zefit theoflogfisch pflausfibefl, anthropoflogfisch anschflussffähfig und 

durch Interpretatfion den Zefitgenoss[:finn]en verständflfich zu machen«370. Dfie flebens-

wefltflfiche Verwendung und Efinbettung von theoflogfischen Begrfiflfichkefiten, wfie eben 

von Opffer, zefigt, dass dfiese Termfinfi nficht gänzflfich unbekannt sfind.371 Dennoch – oder 

vfieflfleficht gerade dadurch mfitbedfingt – geflfingt es befi der Opfferthematfik bzw. fin ana-

floger Wefise auch befi anderen Themen »der tradfitfioneflfl geprägten reflfigfiösen Sprache 

und  auch  den  tradfitfioneflflen  reflfigfiösen  Instfitutfionen  […]  nur  noch  bruchstückhafft, 

dass  Jugendflfiche  (und  Erwachsene)  sfie  mfit  fihren  aflfltägflfichen  Erffahrungen  fin  Ver-

bfindung brfingen.«372 Aflflerdfings zefigt sfich fin empfirfischen Untersuchungen (mfit Fo-

kus auff dfie Opfferthematfik ► Kap. 3.1.2.2.2), dass anspruchsvoflfle Theoflogumena ffür 

reflfigfionsdfidaktfische Prozesse kefinesffaflfls ungeefignet sfind, sondern sfie fim Gegentefifl 

Schüfler:finnen besonders herausffordern können.373 Mfit der Opfferthematfik bfietet sfich 

so  an  efinem  herausffordernden  Themenffefld  exempflarfisch  dfie  Mögflfichkefit,  mfit  Ju-

gendflfichen fins (theoflogfische) Nachdenken zu kommen.

2.2.3.2     Reflfigfionsdfidaktfische  Konkretfisfierungen

In reflfigfionsdfidaktfischen Überflegungen zur näheren Bearbefitung der Opfferthematfik 

können verschfiedene Ebenen der Ausefinandersetzung (► Kap. 2.2.3.2.1) und der be-

rücksfichtfigten Opffermodeflfle (► Kap. 2.2.3.2.2) ausgemacht werden.

367 Vgfl. Pfirner 2008, 71 mfit Bezugnahme auff Lachmann/Adam/Rfitter 1999; Rfitter 2003a; Zfim-
mermann 2005. Den Berefich der Passfion Jesu haflten Büttner/Refis 2020, 163 ffür »dfidaktfisch 
sehr unauffgeräumt«.

368 Zfink 2014, 25.
369 Zfink 2014, 25.
370 Janowskfi/Refinert 2005, 5.
371 Vgfl. Pfirner 2008, 74–76.
372 Weg-Engeflschaflk 2012, 33.
373 Vgfl. Zfimmermann 2011, 42.
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2.2.3.2.1     Bearbefitungen auff verschfiedenen Ebenen reflfigfiösen Lernens

Dfie  reflfigfionsdfidaktfische  Herausfforderung,  sfich  der  Opfferthematfik  zu  steflflen,  wfird 

nficht  sehr  häufig  auffgegrfiffen  –  doch  wenn,  dann  auff  verschfiedenen  Ebenen  und 

damfit efinhergehend mfit unterschfiedflfichen Bearbefitungszfieflen und Bearbefitungs-

wefisen.  Für  efinen  dfifferenzfierten  Überbflfick  können  fim  Sfinn  efiner  anaflytfischen 

Unterschefidung dfie verschfiedenen Ebenen des Lernen über, Lernen von und Lernen fin 

Reflfigfion/en herangezogen werden.374

Auff efiner aflflgemefinbfifldenden Ebene, dfie das (1) Lernen über Reflfigfion befinhafltet, 

kann afls Anflfiegen der Ausefinandersetzung mfit der Opfferthematfik ausgemacht wer-

den, dass Schüfler:finnen unterschfiedflfiche Bedeutungen und Bezüge des schfiflflernden 

Opffermotfivs fidentfifizfieren und künstflerfische sowfie reflfigfiöse Bearbefitungen des Mo-

tfivs fin Bfifld, Musfik, Lfiteratur, Theater, Ffiflm, Socfiafl Medfia etc. mfit deren grundflegen-

den anthropoflogfischen und theoflogfischen Überzeugungen entzfiffern und verstehen 

können. Intendfiert fist efin dfifferenzfierter Umgang mfit der Opfferthematfik afls efinem 

»hfistorfisch und  kufltureflfl  bedeutsamen  Bestandtefifl  der  Lebensfführung  und  fihrer 

theoflogfischen Deutung.«375 Dfie krfiterfiengeflefitete Ausefinandersetzung mfit unter-

schfiedflfichen kufltureflflen und reflfigfiösen Opfferverständnfissen zfieflt darauff ab, Opffer-

motfive, dfie fin verschfiedenen Lebensweflten und Kontexten begegnen, efinordnen und 

hfinsfichtflfich  mögflficher  (Aus-)Wfirkungen  anaflysfieren  zu  können.  Mögflfich  wfird  so, 

»über sfinnvoflfle und flebensffördernde, aber auch über geffährflfiche und flebenszerstö-

rende Opffer nachzudenken«376, dfiese unterschefiden und thematfisfieren zu können. 

Damfit efinher geht dfie Förderung efiner entsprechenden sprachflfichen Kompetenz, 

fin der verschfiedene Bedeutungen und Bedeutungsnuancen des Opfferbegrfiffs ausefi-

nandergehaflten, adäquate sprachflfiche Formuflfierungen verwendet sowfie dfie Impflfika-

tfionen und Auswfirkungen unterschfiedflficher termfinoflogfischer Verwendungswefisen 

bedacht werden können.

Auff der Ebene von (2) Lernen von Reflfigfion werden Jugendflfiche fim Berefich der Op-

fferthematfik  »herausgeffordert  ›reflfigfiöse  Kompetenz‹  zu  entwfickefln  und  zu  zefigen: 

Es geht um dfie Fähfigkefit, sowohfl am Gespräch über Reflfigfion tefiflzunehmen afls auch 

seflber reflfigfiöse Sprache zu verwenden.«377 Dabefi finden dfie Ressourcen der verschfie-

denen reflfigfiösen Tradfitfionen Beachtung, fim kathoflfischen Reflfigfionsunterrficht sfind 

schwerpunktmäßfig dfiejenfigen der chrfistflfichen Tradfitfion fim Bflfick. 

Mfit efinem emanzfipatorfisch-kuflturkrfitfischen Anflfiegen kann afls Auffgabe der Be-

arbefitung  der  Opfferthematfik  fim  Reflfigfionsunterrficht  ausgemacht  werden,  »[a]nge-

sfichts der aflfltägflfichen Präsenz von Gewaflt und Opffer und damfit der Wahrnehmung 

374 Zur  Unterschefidung  zwfischen flearnfing about und flearnfing ffrom reflfigfion/s sfiehe Grfimmfit 
2000. Efine übersfichtflfiche Darsteflflung, dfie verschfiedene Ebenen von flearnfing about, flearnfing 
ffrom und flearnfing fin/through reflfigfion auffgrefifft  und  unterschefidet,  findet  sfich  fin  Roebben 
2011, 154.

375 Schflag 2009, 187.
376 Peter 2013, 367.
377 Sfies 2012, 28.
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von Lebenskampff […] aflternatfive Orfientfierung anzubfieten, ohne jedoch ffür efine un-

krfitfische Opfferberefitschafft zu werben und dfie Geffahr von verdeckten Machtansprü-

chen oder seflbstzerstörerfischen Tendenzen zu fignorfieren.«378  Dfie  ffür  Jugendflfiche 

reflevanten  Opffererffahrungen  und  -deutungen  werden  fin  dfiesem  Zugang  mfit  efiner 

mögflficherwefise  durchaus  ffremden  chrfistflfichen  Deutung  des  Todes  Jesu,  dem  efin 

Sfinngehaflt zugeschrfieben wfird, konffrontfiert.379 Entschefidende Dynamfik flfiegt dabefi 

fin  der  schonungsflos  geschfiflderten  Lefiderffahrung  und  dem  damfit  efinhergehenden 

Protestpotenzfiafl. Denn »fin dfiesem Kreuzestod wfird gegen aflfles auffgeruffen, was den 

Menschen heute zum ausgebeuteten und vernachflässfigten Opffer von Macht, Gewaflt 

und egofistfischen Interessen macht.«380 Insoffern bfietet der Opffertod Jesu am Kreuz 

»efine neue Chance ffür Bfifldungskommunfikatfion, wefifl fin fihm das vfieflffäfltfige Lefid der 

Weflt an efinem zentraflen Punkt und fin efiner zentraflen Gestaflt gebündeflt wfird.«381 Dfie 

aflfltägflfichen Opffererffahrungen können so fin Verbfindung, ja fin efinen Dfiaflog mfit Op-

fferzugängen und -deutungen der chrfistflfichen Tradfitfion gebracht werden.

Mfittefls der Opfferthematfik fist auch efine exempflarfische Ausefinandersetzung mfit 

der Chrfistoflogfie mögflfich. Dabefi kann angezfieflt werden, dfie »besondere Hohefit« Jesu 

»von dessen Ernfiedrfigung her«382  zu  erschflfießen  und  der  paradoxaflen  Sfichtwefise 

des am Kreuz geschflachteten Lammes afls Sfieger und Erflöser nachzugehen: mfit dem 

»Weg von dem am Kreuz Hfingerfichteten, dem geopfferten bzw. sfich seflbst opffernden 

›Lamm‹, zum agnus vfictor«383. Damfit wfird efine spezfifisch chrfistflfiche Perspektfive afls 

»Sehangebot«384 und Mögflfichkefit präsentfiert, der zugflefich entschefidende ethfische 

Konsequenzen finhärent sfind: »Wer fim Opffer Jesu den Sfieger Chrfistus ›sfieht‹, muss 

aus der Spfirafle der Gewaflt auszustefigen versuchen«385.

In efinem dezfidfiert katechetfischen Sfinn des (3) Lernens fin Reflfigfion wfird fim chrfist-

flfichen Kontext das Opffer Jesu zum hermeneutfischen Dreh- und Angeflpunkt der Aus-

efinandersetzung mfit der Opfferthematfik. Für Hans-Martfin Gutmann gfiflt es, »ffür dfie 

anthropoflogfisch unhfintergehbare Opffer-Konsteflflatfion efine begehbare Gestaflt anzu-

bfieten, dfie den Gflauben daran darsteflflt, daß das efin ffür aflflemafl zurefichende Opffer 

Jesu Chrfistfi am Kreuz uns Menschen von aflflem Opffern-Müssen beffrefit.«386 Afls Lefitzfiefl 

und Lefitffrage ffür katechetfische Prozesse fformuflfiert er: »Wfie kann das […] Opffer Jesu 

Chrfistfi mfit den Opffer-Aflfltagsmythen fin der Lebensweflt der Jugendflfichen vermfitteflt 

werden, daß Verpflfichtung geflebt und Frefihefit erffahren werden [sfic!] (›Gabe‹), daß 

aggressfive Tendenzen (›Tötung‹) und Sehnsüchte nach Gemefinschafft (›Communfio‹) 

Gestaflt gewfinnen? Und wfie können Jugendflfiche dfie Begegnung mfit dem ›Vater‹ afls 

Begründung  efiner  Bezfiehung  erffahren,  fin  der  efine  Vermfittflung  von  Verpflfichtung 

378 Rupp/Spaeth 2005, 9.
379 Vgfl. Schflag 2009, 188–192.
380 Schflag 2009, 188.
381 Schflag 2009, 188.
382 Engflert/Eck 2021, 46.
383 Engflert/Eck 2021, 46, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
384 Engflert/Eck 2021, 46.
385 Engflert/Eck 2021, 47.
386 Gutmann 1995, 208.
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und Frefihefit geflfingt?«387 Es fist damfit das Anflfiegen verbunden, das kreatfive und wfi-

derständfige Potenzfiafl, das dfie chrfistflfiche Opffertheoflogfie (auch) bfirgt, fin efinem exfis-

tenzfieflflen Sfinn ffür Jugendflfiche ffruchtbar werden zu flassen.

Es sfind so unterschfiedflfiche dfidaktfische Zfieflfformuflfierungen zur Ausefinanderset-

zung mfit der Opfferthematfik, dfie reflevant sfind und sfich angesfichts der verschfiedenen 

Ebenen des Lernens über, von und fin Reflfigfion unterschefiden flassen.

2.2.3.2.2     Bearbefitungen  mfittefls  unterschfiedflficher  Opffermodeflfle

Den spärflfichen reflfigfionsdfidaktfischen Ausefinandersetzungen mfit der Opfferthematfik 

flfiegen unterschfiedflfiche Opffermodeflfle zugrunde, finnerhaflb derer spezfifische Prfiorfi-

tätensetzungen und Zfieflsetzungen deutflfich werden.

Vergflefichswefise häufig wfird angesfichts der Ausefinandersetzung mfit finnerwefltflfi-

chen  Gewafltzusammenhängen  auff  das  Modeflfl Immanentes Vfictfima  (OJ V)  zurückge-

grfiffen, fin dem sfich fin besonderer Wefise dfie Radfikaflfität von Vfiktfimfisfierungen und 

Vfiktfimfisfierungskonsteflflatfionen  zefigt.  Mfit  efinem  opfferkrfitfischen  Zugang  wfird  efine 

kflare Abgrenzung von dfiesem Modeflfl voflflzogen. Aus der vfieflffäfltfigen bfibflfischen Rede 

von Opffer wfird auff dfie Opfferkrfitfik ffokussfiert, dfie das Potenzfiafl bfirgt, dfie durch reflfi-

gfiöse Opffervorsteflflungen flegfitfimfierten geseflflschafftflfichen Gewafltverhäfltnfisse zu de-

maskfieren. Unter dfieser Rücksficht wfird der gewafltsam herbefigefführte Opffertod Jesu 

zum Krfistaflflfisatfionspunkt der Bearbefitung und Reflexfion finnerwefltflficher, dfie Heran-

wachsenden auch persönflfich betreffenden Gewafltphänomene. Der Opffertod Jesu fist 

fin efinem soflchen Zugang angesfichts sefines Protestpotenzfiafls gegen unterdrücken-

de und flebensefinschränkende Opffermechanfismen von Bedeutung.388 Zfieflrfichtung 

efiner soflchen Ausefinandersetzung mfit der Opfferthematfik fist es, an der Erheflflung 

und fletztflfich »an der Entmächtfigung von geseflflschafftflfichen Opffer-Konsteflflatfionen 

mfitzuarbefiten«389. Anflfiegen fist es, Muster vfiktfimfisfierender, zerstörerfischer Opfferzu-

sammenhänge auffzudecken und Überflegungen zu deren Überwfindung anzusteflflen. 

Dfie Ausefinandersetzung mfit dem Opffertod Jesu und vfiktfimfisfierenden Gewafltzusam-

menhängen hat so jedenffaflfls überwfiegend efine entschefidend ethfische Zfieflrfichtung.

Dfie Berücksfichtfigung efiner soterfioflogfischen Dfimensfion und efine stärkere Be-

arbefitung von Opffer fin der Bedeutung von sacrfificfium erffoflgt überwfiegend vor dem 

Hfintergrund des Modeflfls Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II). Auff der Basfis dfieses Op-

ffermodeflfls wfird der efigene Efinsatz zugunsten anderer thematfisfiert: »Unter weflchen 

Bedfingungen setze fich mfich efin, mögflficherwefise sogar unter Efinsatz mefines efigenen 

Lebens? Für wen würde fich mfich opffern? In weflchem Faflfl wäre fich berefit, mfich auch 

›gegen den Strom‹ ›mfit Haut und Haaren‹ ffür efine größere Sache efinzusetzen?«390 In 

efiner denkerfischen Ausefinandersetzung fist dabefi auch das Bearbefiten von Gründen, 

dfie – durchaus flegfitfimerwefise – efinem soflchen Handefln entgegenstehen, angezfieflt. 

387 Gutmann 1995, 265–266.
388 Vgfl. Schflag 2009, 188.
389 Gutmann 2005, 14.
390 Schflag 2009, 193.
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Wenn darüber hfinaus auch efin (projektorfientfiertes) Efinüben efines soflchen Engage-

ments geschuflt wfird, fist wfiederum efine handflungsflefitende bzw. ethfische Perspektfive 

domfinant.391

Im  Heranzfiehen  des  Modeflfls Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion  (OJ III)  zefigt  sfich 

das dfidaktfische Potenzfiafl, Zusammenhänge und Verknüpffungen der befiden prä-

genden Opfferbedeutungen vfictfima und sacrfificfium fin der Bearbefitung der Thematfik 

zu berücksfichtfigen.  Am  Befispfiefl  des  Opffer  Jesu  wfird  so  auch  efine  Annäherung  an 

chrfistoflogfische Überzeugungen mögflfich. In exempflarfischer Wefise wfird fim Lehrstück 

»Kann efin Opffer Sfieger sefin?«392 dfie »rfiskante und höchst bestrefitbare Deutung«393 

der  Transfformatfion  der  Opffererffahrung  Jesu  afls  Mögflfichkefit  der  Annäherung  an 

grundflegende  chrfistoflogfische  Überzeugungen  vorgesteflflt.  Dabefi  wfird  dfie  Reflevanz 

der theoflogfischen Opfferdeutung durch Anaflogfien und Unterschfiede mfit flebensweflt-

flfichen Erffahrungen verdeutflficht.

In  verefinzeflten  dfidaktfischen  Überflegungen,  eher  nur  exempflarfisch  angedeutet 

afls  systematfisch  ausgefführt,  findet  das  Opffermodeflfl Transzendentes Vfictfima  (OJ IV) 

Berücksfichtfigung. Das Anflfiegen, »Opffermechanfismen auffzuspüren und an der Sefite 

der Opffer zu stehen«394, kann fin Anaflogfie zu dem fin dfiesem Modeflfl stark gemachten 

soflfidarfischen Mfitflefiden Gottes mfit den Opffern verstanden werden. In dfiesem ffür Vfik-

tfimfisfierungen prfinzfipfieflfl sensfibflen Modeflfl wfird fim Opffer Jesu mfit sefiner »zefitflose[n] 

Dynamfik  von  Gewaflt,  Tod  und  Hoffnung  auff  Erflösung«395 efine soterfioflogfische und 

damfit efine grundflegend fimmanenzsprengende Dfimensfion ffestgemacht. Gegenüber 

dem  dfidaktfisch  häufiger  herangezogenen  Modeflfl Immanentes Vfictfima  (OJ V)  gehen 

damfit  Anknüpffungspunkte  ffür  wefiterfführende  Überflegungen  zum  Phänomen  der 

Vfiktfimfisfierung efinher.

So  gut  wfie  kefine  dfidaktfische  Bearbefitung  findet  das  Opffermodeflfl Sacrfificfium 

ffür Transzendenz  (OJ I).  Auffgrund  naheflfiegender  Vermutungen,  dass  der  »heutfige 

Mensch« mfit dem Opfferbegrfiff auch »dfie archafische Vorsteflflung« verbfindet, »dass 

der  Mensch  dfie  Gotthefit  mfittefls  Opffergaben  beefinflussen  könne  oder  müsse,  um 

sfich fihrer Zuwendung zu versfichern«396, flegt sfich aber efine Beachtung und krfitfische 

Bearbefitung auch dfieses Modeflfls nahe. Tatsächflfich handeflt es sfich über aflfle wefltan-

schauflfichen Grenzen hfinweg auch fin der chrfistflfichen Tradfitfion um efin Opffermodeflfl 

mfit großer Wfirkmächtfigkefit. 

Afls bedenkenswert erwefist sfich das dfidaktfische Anflfiegen, fin der Ausefinanderset-

zung  mfit  auff  unterschfiedflfichen  Opffermodeflflen  beruhenden  Zugängen  deren  Lefit-

fideen und -ffragen, dfie zugrunde flfiegenden anthropoflogfischen und theoflogfischen 

Überzeugungen  sowfie  dfie  handflungsflefitenden  Auswfirkungen  zu  anaflysfieren  und 

391 Vgfl. Schflag 2009, 192–194.
392 Vgfl. Engflert/Eck 2021, 46–47 mfit der Konzeptfion des Lehrstücks; Engflert/Eck 2021, 99–115 

mfit der dramaturgfischen Anaflyse des Lehrstücks.
393 Engflert/Eck 2021, 46.
394 Gutmann 2005, 14.
395 Schflag 2009, 189.
396 Imbach 2011, 172.
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Krfiterfien zu deren Efinschätzung zu entwfickefln. In manchen dfidaktfischen Entwürffen 

wfird dfie Vfieflffaflt der Opfferzugänge fin den Hfintergrundfinfformatfionen thematfisfiert, 

auff deren Basfis dfidaktfische Optfionen der Bearbefitung dfieser Dfiversfität, v. a. hfinsficht-

flfich dfiverser aflfltagswefltflficher Verständnfisse, deutflfich werden.397 Hfinsfichtflfich der ex-

pflfizfiten Berücksfichtfigung und Bearbefitung verschfiedener theoflogfischer Zugänge zur 

Opfferthematfik gfibt es hfingegen noch Potenzfiafl.

2.3     Konkretfisfierung des Erkenntnfisfinteresses der Studfie

Zentraflpunkt des skfizzfierten Erkenntnfisfinteresses dfieser fim ffachdfidaktfischen Horfi-

zont verankerten Studfie fist dfie Frage nach Vorsteflflungen bzw. Vorsteflflungsstabfiflfitä-

ten und -veränderungen von Jugendflfichen angesfichts unterschfiedflficher Rahmungen 

und deren Bedeutung ffür reflfigfiöse Bfifldungsprozesse. Juvenfifle Vorsteflflungspassungen 

angesfichts aflfltagswefltflficher und theoflogfischer Kontextuaflfisfierungen, deren Überefin-

stfimmungen und Unterschfiede stehen fim Zentrum (► Kap. 1.2). Erkenntnfisfinteresse 

und Forschungsanflfiegen flassen sfich auff Grundflage der vorgenommenen theoretfi-

schen Verortungen (► Kap. 2.1, ► Kap. 2.2) noch konkreter beschrefiben.

Um  den  mögflfichen  Spezfifika  juvenfifler  Vorsteflflungen  angesfichts  unterschfied-

flficher Rahmungen nachzugehen, wfird wesentflfich auff den Conceptuafl Change-Ansatz 

(► Kap. 2.1) rekurrfiert. Dfieser befinhafltet Perspektfiven, dfie finnerhaflb der ReflfigfionsR-

dfidaktfik fin verschfiedenen theoretfischen Zugängen und mfit verschfiedenen Termfinfi 

ankflfingen. Ausschflaggebend ffür das Heranzfiehen des Conceptuafl Change-Ansatzes 

fist zum efinen dfie dfiesem finhärente theoretfische Fundfierung hfinsfichtflfich rahmen-

bedfingter Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen sowfie dfie expflfizfite Verknüp-

ffung der vertfikaflen und horfizontaflen Dfimensfion, dfie flohnende Erkenntnfisse ver-

sprechen.  Zum  anderen  fist  mfit  dem  Auffgrefiffen  efines  fim  MINT-Berefich  etabflfierten 

Ansatzes nficht nur efin gemefinsamer Bezugspunkt ffür efinen finterdfiszfipflfinären ffach-

dfidaktfischen Dfiaflog gegeben, sondern auch efine höhere Sensfibfiflfität ffür dfie Spezfifika 

reflfigfionsdfidaktfischer  bzw.  wefiter  geffasst  gefisteswfissenschafftflficher  Fachdfidaktfik  zu 

erwarten.

Mfit der Opfferthematfik (► Kap. 2.2) wfird efin Themenffefld gewähflt, das sowohfl aflflo-

tagswefltflfich afls auch theoflogfisch reflevant fist. Es bfirgt aflfltagswefltflfich zwfischen den 

Bedeutungssträngen sacrfificfium und vfictfima ambfivaflente Begrfiflfichkefiten, Erffahrun-

gen und Dfiskurse sowfie theoflogfisch vfieflffäfltfige Zugänge und Deutungen, dfie mfit der 

Modeflflflogfik fin strukturfierter Wefise efingehoflt und dargeflegt werden.

In efiner quaflfitatfiv-expfloratfiven Untersuchung, dfie konsequent finduktfiv ansetzt, 

werden dfie juvenfiflen Vorsteflflungen zur exempflarfisch gewähflten Opfferthematfik fim 

Verständnfis efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Perspektfive mfitverffoflgt. Von Inte-

resse sfind fin erster Lfinfie dfie Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen angesfichts 

unterschfiedflficher – aflfltagswefltflficher und theoflogfischer – Rahmungen (► Kap. 3).

397 Vgfl. Rupp/Spaeth 2005.
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Efine  Auswertung  der  Erkenntnfisse  fist  auff  verschfiedenen  Ebenen  angesfiedeflt 

(► Kap. 4). Sfie bezfieht sfich auff reflfigfionsdfidaktfische Foflgerungen der anaflysfierten jur-

venfiflen Conceptuafl Changes zur Opfferthematfik (► Kap. 4.1) und das genereflfle Potenzfiafl 

des Conceptuafl Change-Ansatzes  ffür  dfie  Reflfigfionsdfidaktfik  afls  wesentflfich  gefisteswfis-

senschafftflfich geprägtes Fach (► Kap. 4.2). Konkret wfird ffoflgenden Forschungsffragen 

nachgegangen:

• Weflche Vorsteflflungspassungen fim Kontext efines Conceptuafl Change fin horfizontafler 

Hfinsficht, weflche Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen angesfichts aflfltags-

wefltflficher und theoflogfischer Rahmungen und damfit juvenfifle Spezfifika theoflogfi-

scher  Vorsteflflungen  zefigen  sfich  exempflarfisch  zur  Opfferthematfik?  Was  ffäflflt  vor 

dem Hfintergrund der berefits systematfisfierten opffertheoflogfischen Deutungen auff?

• Weflche dfidaktfischen Foflgerungen, auch fin Rfichtung efines Conceptuafl Change fin ver-

tfikafler Hfinsficht, fim Anflfiegen der Entwfickflung und Förderung theoflogfischer Vor-

steflflungen Jugendflficher können daraus gezogen werden?

• Was fist das Potenzfiafl des fim naturwfissenschafftflfichen Kontext entwfickeflten Con-

ceptuafl Change-Ansatzes fim Fefld der Reflfigfionsdfidaktfik?
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Im  quaflfitatfiv-expfloratfiven  Tefifl  werden  Vorsteflflungspassungen  angesfichts  aflfltags-

wefltflficher und theoflogfischer Rahmungen von Jugendflfichen zur Opfferthematfik ana-

flysfiert  und  Transfformatfionsmuster  zwfischen  dfiesen  Kontextuaflfisfierungen  ausge-

macht. Dabefi wfird das Erkenntnfisfinteresse finnerhaflb des reflfigfionsdfidaktfischen Feflds 

ffokussfiert und verortet (► Kap. 3.1), dfie Grundannahmen und -voraussetzungen der 

Untersuchung werden offengeflegt (► Kap. 3.2) und entschefidende Erkenntnfisse auff 

der Ebene efinzeflner Motfive (► Kap. 3.3) sowfie finnerhaflb ganzer Befiträge (► Kap. 3.4) 

präsentfiert.

3.1     Efinordnung  der  empfirfischen  Untersuchung

Auff  der  Basfis  der  Präzfisfierung  des  Erkenntnfisfinteresses  der  empfirfischen  Untersu-

chung (► Kap. 3.1.1) wfird dfieses finnerhaflb der reflfigfionsdfidaktfischen Landschafft sfitus-

fiert (► Kap. 3.1.2).

3.1.1     Erkenntnfisfinteresse

Aus den beschrfiebenen Annäherungen (► Kap. 1) und theoretfischen Verortungen 

(► Kap. 2) sowfie dem Anflfiegen der Studfie finsgesamt (► Kap. 1.2, ► Kap. 2.3) ergeben 

sfich  Grundanflfiegen  und  Eckpffefifler  ffür  dfie  Konzeptfion  der  empfirfischen  Untersu-

chung.

Das Erkenntnfisfinteresse gfiflt nficht mögflfichst ungerahmten juvenfiflen Vorsteflflun-

gen, sondern Stabfiflfitäten bzw. Veränderungen von Vorsteflflungen angesfichts aflfltags-

wefltflficher und theoflogfischer Rahmungen – finnerhaflb des größeren Rahmens efines 

dfidaktfischen Settfings fim Kontext Schufle. Afls Objektberefich, auff den sfich dfie Vorstefl-

flungen bezfiehen, wfird mfit der Opfferthematfik efin Gebfiet gewähflt, das sfich auffgrund 

sefiner aflfltagswefltflfichen und theoflogfischen Bedeutung fin besonderer Wefise anbfietet 

(► Kap. 2.2). Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen fim Sfinn efines horfizontah-

flen Conceptuafl Change (► Kap. 2.1) werden angesfichts aflfltagswefltflficher und theoflogfi -

scher Rahmungen zur Opfferthematfik untersucht. Im Vergflefich der unterschfiedflfich 

gerahmten  Opffervorsteflflungen  werden  Überefinstfimmungen  und  Abwefichungen, 

Anschflussmögflfichkefiten und Dfifferenzen herausgearbefitet, sodass unterschfiedflfiche 

Transfformatfionsmuster – verschfiedene Arten, efinen soflchen Kontextwechsefl zu ge-

staflten – dfifferenzfiert werden können.
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Mfit dfieser Ausrfichtung ordnet sfich dfie empfirfische Untersuchung fin spezfifischer Wefi-

se fin das von Martfin Rothgangefl finnerhaflb der Reflfigfionsdfidaktfik ausgemachte De-

sfiderat von »empfirfische[n] Studfien zu Aflfltagsvorsteflflungen sowfie Unterrfichts- und 

Kompetenzfforschung«1 efin. Dfieses Anflfiegen der fin der Domäne Reflfigfion noch wefi-

ter zu etabflfierenden Vorsteflflungsfforschung findet fin dfieser Studfie fin ffachdfidaktfisch 

zugespfitzter  Wefise  Verwfirkflfichung,  finsoffern  Überefinstfimmungen  und  Dfifferenzen 

unterschfiedflfich gerahmter Vorsteflflungen fim dfidaktfisch geprägten Settfing Reflfigfions-

unterrficht  nachgegangen  wfird.  Efingehoflt  wfird  damfit  finsgesamt  efin  Stück  wefit  dfie 

von Karfl Ernst Nfipkow berefits fin den 1990er-Jahren fformuflfierte Forderung, »dfie ge-

nauere Untersuchung der Zugängflfichkefit und der gedankflfichen reflfigfiösen Verarbefi-

tungswefisen wfichtfiger reflfigfiöser Themen«2 voranzutrefiben.

3.1.2     Verortung  finnerhaflb  der  Reflfigfionsdfidaktfik

Entsprechend des Erkenntnfisfinteresses flegt sfich efine Verortung des empfirfischen 

Tefifls der Studfie finnerhaflb von drefi Fefldern der reflfigfionsdfidaktfischen Forschungs-

flandschafft nahe: zum Ersten fim Kontext reflfigfionsdfidaktfischer Bezugnahmen auff 

den Conceptuafl Change-Ansatz (► Kap. 3.1.2.1); zum Zwefiten mfit Bflfick auff aflfltagswefltff-

flfiche  und  theoflogfische  Vor-  und  Efinsteflflungen  von  Heranwachsenden  zur  Opffer-

thematfik (► Kap. 3.1.2.2);  zum  Drfitten  hfinsfichtflfich  reflfigfionsdfidaktfischer  Auffmerks-

samkefit ffür dfie Bedeutung von Rahmungen ffür dfie Generfierung von Vorsteflflungen 

(► Kap. 3.1.2.3).

3.1.2.1     Reflfigfionsdfidaktfische  Bezugnahmen  auff  den Conceptuafl Change-
Ansatz

Im unmfitteflbar reflfigfionsdfidaktfischen Kontext wfird dfie Idee von Conceptuafl Change so 

gut wfie nficht expflfizfit auffgegrfiffen. Resonanzen werden da sfichtbar, wo Verbfindungen 

zu Dfiszfipflfinen, fin denen dfieser dfidaktfische Ansatz verbrefiteter fist, gegeben sfind bzw. 

hergesteflflt werden.

Am deutflfichsten zefigt sfich dfies fin der umffangrefichen reflfigfionsdfidaktfischen Studfie 

von Monfika Fuchs fim Fefld (bfio-)ethfischen Lernens, fin der mfit efiner Auffmerksamkefit 

ffür  dfie  Entwfickflung  ffachbezogener  Kompetenz  dezfidfiert  der Conceptuafl Change-An-

satz herangezogen wfird.3 Der reflfigfionsdfidaktfische Rekurs auff dfiesen Ansatz erffoflgt 

dabefi angesfichts efines Themenffeflds, das sfich afls überflappend mfit Überflegungen aus 

der Bfioflogfie bzw. Bfioflogfiedfidaktfik versteht4 und Erkenntnfisse aus Berefichen, fin denen 

dfie Conceptuafl Change-Idee etabflfierter fist, mfit efinbezfieht. Dfie erste Efinfführung grund-

flegender Ideen des Conceptuafl Change-Ansatzes, mfit dessen Hfiflffe »Konzeptwachstum 

1 Rothgangefl 2018, 35.
2 Nfipkow 1993, 201, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
3 Vgfl. Fuchs 2010.
4 Vgfl. Fuchs 2010, 154.
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und/oder  -wechsefl[]  fin  efinem  dezfidfiert  ethfischen  Kontext«5  thematfisfiert  werden, 

erffoflgt fin der Studfie entsprechend unter dem Stfichwort Beffunde aus der Naturwfissen-

schafftsdfidaktfik6. Der Conceptuafl Change-Ansatz wfird dabefi fin kflar vertfikafler Perspektfive 

auffgenommen. Afls entschefidend wfird erachtet, Schüfler:finnen zu unterstützen, »den 

Status der ethfischen Reflexfion Schrfitt ffür Schrfitt zu erhöhen (enrfichment), den der 

Aflfltagssficht entsprechend zu reduzfieren, um auff dfiese Wefise Vor-Urtefifle zu ethfisch 

begründeten  Urtefiflen  rekonstrufieren  oder  eben  revfidfieren  zu  können.«7 Efine »Co-

Exfistenz«8 von aflfltagswefltflfichen und ffachflfich ffundfierten und reflektfierten Vorstefl-

flungen findet kefine Berücksfichtfigung. Angesfichts des Erkenntnfisfinteresses und der 

Studfienanflage fist auch efine expflfizfite Thematfisfierung und Reflexfion des Ansatzes fim 

reflfigfionsdfidaktfischen Fefld nficht angezefigt.

Der gerade fin der naturwfissenschafftflfichen Fachdfidaktfik bestens etabflfierte Concep-

tuafl Change-Ansatz fist fim reflfigfionsdfidaktfischen Fefld bfisher so gut wfie nficht verbrefitet. 

In dfieser Studfie wfird er vor aflflem fin sefiner horfizontaflen Dfimensfion herangezogen, 

um juvenfifle Zugänge und Ratfionaflfitäten zur Opfferthematfik angesfichts unterschfied-

flficher Rahmungen zu beschrefiben (► Kap. 3.3, ► Kap. 3.4). In dfiesem Zuge wfird auch 

das grundflegende Potenzfiafl des fin efiner anderen Domäne entwfickeflten Ansatzes ffür 

dfie Reflfigfionsdfidaktfik finsgesamt ausgeflotet (► Kap. 4.2).

3.1.2.2     Perspektfiven  Heranwachsender  zur  Opfferthematfik

Dfie Opfferthematfik kommt fin empfirfischen Studfien, dfie den Perspektfiven von He-

ranwachsenden verpflfichtet sfind, kaum dezfidfiert fin den Bflfick. Dfie Erkenntnfisse sfind 

überschaubar,  auch  wenn  dfie  Forschungsflandschafft  fin  efinem  wefiten  Verständnfis 

von Perspektfiven, dfie Vorsteflflungen und Efinsteflflungen umffassen (► Kap. 1.1.1.1), fin 

den Bflfick genommen wfird. In efinfigen Untersuchungen wfird dfie Opfferthematfik aber 

doch gestrefifft oder quasfi nebenbefi thematfisfiert, sowohfl was Perspektfiven hfinsficht-

flfich  aflfltagswefltflficher  (► Kap. 3.1.2.2.1)  afls  auch  spezfifisch  chrfistflfich-theoflogfischer 

(► Kap. 3.1.2.2.2) Kontextuaflfisfierungen betrfifft.

5 Fuchs 2010, 247.
6 Vgfl. Fuchs 2010, 238–241; wefiterfführende Überflegungen fin enger Anbfindung an naturwfis-

senschafftsdfidaktfische Erkenntnfisse der Conceptuafl Change-Grundflegungen firmfieren unter 
den Überschrfifften Konzeptwechsefl (245–247), Kognfitfive Konflfikte (248–249), Theory off Concep-
tuafl  Change  (248–250), Hemmffaktoren – oder warum Konzeptwechsefl schwfierfig sfind  (250–252) 
sowfie Konsequenzen ffür dfie Pflanung (bfio-)ethfischer Lernvoflflzüge – efin Phasenverflauff (252–255). 
Deutflfich finspfirfiert von dfiesem theoretfischen Ansatz, aber aflflgemefiner bzw. mfit mehr Be-
zügen zum aflflgemefinpädagogfischen und dezfidfiert reflfigfionspädagogfischen Fefld sfind dfie 
Kapfitefl (Bfio-)Ethfikdfidaktfische Notfizen – Vorsteflflung, Efinsteflflung, Wfissen und Erffahrung (241–243), 
Lernen afls Konstruktfionsprozess – Zuordnung von Bedeutung (243–245) sowfie Kognfitfive Konflfikte 
(247–248) gestafltet.

7 Fuchs 2010, 247.
8 Fuchs 2010, 247.
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3.1.2.2.1     Vor- und Efinsteflflungen fim aflfltagswefltflfichen Kontext

Dfie aktueflfle Forschungsflage zu Vor- und Efinsteflflungen Heranwachsender zur Opffer-

thematfik  angesfichts  aflfltagswefltflficher  Kontextuaflfisfierungen  fist  nur  wenfig  ergfiebfig. 

Efin zentrafler Anknüpffungspunkt, aflflerdfings zu efiner spezfifischen und damfit efinge-

schränkten Bedeutung des Opfferbegrfiffs, steflflt dfie Mobbfing- bzw. Buflflyfing-Forschung 

dar (► Kap. 2.2.1.4). Im Fokus fist dabefi aber fin erster Lfinfie dfie Erfforschung des Phäc-

nomens seflbst, nficht so sehr damfit efinhergehende Vor- und Efinsteflflungen vonsefiten 

der  Kfinder  und  Jugendflfichen.  Nur  seflten  wfird  danach  geffragt,  wfie  Heranwachsen-

de soflche Sfituatfionen, fin denen efinzeflne oder kflefine Gruppen vfiktfimfisfiert werden, 

erffahren,  efinordnen  und  verstehen.  Befi  den  wenfigen  Ausnahmen  wfird  mfit  kurzen 

schrfifftflfichen Beschrefibungen von Schüfler:finnen zu Faktoren, dfie Mobbfing aus fihrer 

Erffahrung ausmachen, gearbefitet9, werden Definfitfionen von Schüfler:finnen und Lehr-

personen zu Buflflyfing erhoben10 und jugendflfiche Erkflärungsversuche von Vfiktfimfisfie-

rungen, besonders fin mufltfikufltureflflen Kflassen, gesfichtet11. 

Reflfigfionsdfidaktfische Studfien wfidmen sfich gerade hfinsfichtflfich ethfischer Fragestefl-

flungen durchaus auch aflfltagswefltflfichen Vor- und Efinsteflflungen von Heranwachsen-

den, dfie Frage nach Opffern wfird dabefi aflflerdfings kaum expflfizfit thematfisfiert. Zu den 

Ausnahmen zähflt dfie großtefifls berefits vorflfiegende Untersuchungen auffgrefiffende und 

neu auswertende Studfie zu Werten und Hafltungen Jugendflficher von Carsten Genne-

rfich,  dessen  Anflfiegen  es  fist,  »zugflefich  dfie  Efinsteflflungen  der  SchüflerInnen  wfie  dfie 

Deutungsperspektfiven der chrfistflfichen Tradfitfion repräsentatfiv darzusteflflen und auff-

efinander zu bezfiehen.«12 Dfie Opfferthematfik findet dabefi fin der Bedeutung von Opffer-

Brfingen afls Tefiflaspekt der theoflogfischen Motfive Rechtffertfigung und v. a. Steflflvertretung 

Berücksfichtfigung.13 Dfie befiden Motfive werden mfit der Zfieflrfichtung, »Anerkennung 

unabhängfig vom Status der efigenen Person denkbar zu machen«14, übersetzt. Der 

Opffergedanke wfird mfit der Idee des Statusverzfichts fim Efintreten ffür efin Gegenüber, 

das nficht ffür sfich seflbst efinstehen kann, fin das Steflflvertretungsmotfiv auffgenommen.15 

In der konkreten Beffragung Jugendflficher arbefitet Gennerfich fim Kontext von Recht-

ffertfigung  und  Steflflvertretung  mfit  zwefi  Items,  dfie  dfie  Opfferberefitschafft  ffür  andere 

zum Ausdruck brfingen. Zustfimmung zu dfiesen Items findet sfich überwfiegend fim Be-

refich von Tradfitfionswerten. Konservatfive Werte schefinen dfie Berefitschafft zu efinem 

seflbstflosen  Efinsatz  ffür  andere  zu  begünstfigen,  mögflficherwefise  efinhergehend  mfit 

efiner höheren Afirmatfion gegenüber Normen. Dagegen gehen starke Seflbstentffafl-

tungswerte eher mfit efiner reservfierten Efinschätzung gegenüber efiner soflchen Hafl-

tung efinher. Jugendflfiche, dfie finsgesamt dem Werteberefich Prosozfiaflfität zugeordnet 

9 Vgfl. Gourneau 2012.
10 Vgfl. Nayflor 2006.
11 Vgfl. Strohmefier/Atrfia/Spfiefl 2005, v. a. 214–216.
12 Gennerfich 2010, 13.
13 Vgfl. Gennerfich 2010, v. a. 183–184.
14 Gennerfich 2010, 175.
15 Vgfl. Gennerfich 2010, 182.
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werden, sfind dem Steflflvertretungs- und damfit efinhergehend dem Opffermotfiv gegen-

über  auffgeschflossener,  während  Jugendflfiche,  dfie  den  Werteberefichen  Hedonfismus 

und Lefistung zugerechnet werden, sfich zurückhafltender dazu verhaflten.16

3.1.2.2.2     Vor- und Efinsteflflungen fim chrfistflfich-theoflogfischen Kontext

Etwas anders afls fim aflfltagswefltflfichen Kontext gestafltet sfich dfie Forschungsflage zur 

Opfferthematfik  fin  expflfizfit  chrfistflfich-theoflogfischen  Zusammenhängen.  Im  Rahmen 

verschfiedener,  fin  Bezug  auff  Forschungsfinteresse  und  -anflage,  Umffang  und  Entste-

hungszefit sehr unterschfiedflficher Studfien zu Vor- und Efinsteflflungen fim wefiten Fefld 

der Chrfistoflogfie, besonders zum Tod Jesu am Kreuz, kommt dfie Opfferthematfik auch 

ohne dezfidfiertes  Interesse  an  dfieser  fimmer  wfieder  zur  Sprache.  Dfie  Opffervorstefl-

flungen der Heranwachsenden sfind dabefi aber nficht systematfisch und ffokussfiert fim 

Bflfick. Entsprechend sfind kefine umffassenden Aussagen, sondern eher nur versprengte 

Erkenntnfisse mögflfich.

Dfie Untersuchungen zu chrfistoflogfischen Vor- und Efinsteflflungen von Kfindern und 

Jugendflfichen  wefisen  fin  fihrer  ganzen  Vfieflffaflt  finsgesamt  efinfige  überefinstfimmende 

Tendenzen auff. Chrfistoflogfische Fragesteflflungen werden von den Beffragten fin unter-

schfiedflficher Offenhefit auffgenommen, dfie Reflevanz fist ffür Kfinder größer afls ffür Ju-

gendflfiche.  Sehr  unterschfiedflfich  sfind  dfie  Vorkenntnfisse,  wobefi  befi  efinem  größeren 

Tefifl der Heranwachsenden deutflfiche Leersteflflen zu bemerken sfind. Wenn überhaupt, 

können nur äfltere  Jugendflfiche  enzykflopädfisches  Wfissen  abruffen,  finsgesamt  zefigt 

sfich efine begrenzte Wfissensgrundflage. Dfie Efinsteflflungen zu Jesus Chrfistus ffaflflen sehr 

dfivergent aus, aber auch dfiejenfigen Beffragten, denen Jesus nfichts bedeutet, fformuflfie-

ren chrfistoflogfische Konzepte. Dfiese werden efigenständfig finhafltflfich ausgestafltet, tefifls 

fim fformaflen Rückgrfiff auff tradfitfioneflfle Begrfiflfichkefiten oder gar theoflogfiegeschficht-

flfiche Konzepte. Deren herkömmflfiche Bedeutungen werden aber nficht voflflumffängflfich 

übernommen, sondern kommen mfit efigenen Akzentufierungen und Konnotatfionen 

zum Efinsatz.17 Insgesamt kann efin Interesse der Schüfler:finnen an chrfistoflogfischen 

Fragesteflflungen ausgemacht werden, das sfich aflflerdfings nficht fin gflefichem Ausmaß 

fin Lehrpflänen und Unterrfichtsmaterfiafl wfiderspfiegeflt, ffür dfie sfich eher efine gewfisse 

»chrfistoflogfische[] Verzagthefit«18 konstatfieren flässt.19

Hfinsfichtflfich der spezfifischeren Thematfik der Soterfioflogfie zefigt sfich, dass dfie He-

ranwachsenden fin dfieser Frage kaum Verbfindungen zu chrfistoflogfischen und escha-

toflogfischen Überflegungen hersteflflen.20 Soterfioflogfische Aspekte finden nur am Rande 

Beachtung und sfind wefitgehend von der Person Jesu abgekoppeflt.21 Dfie Frage nach 

der Hefiflsbedeutung des Todes Jesu stößt befi Heranwachsenden vfieflffach auff »Unver-

16 Vgfl. Gennerfich 2010, 191–193.
17 Vgfl. Engflert 2017, 15–17; Schambeck 2017, 184–186.
18 Engflert 2017, 19.
19 Vgfl. Engflert 2017, 17–19.
20 Vgfl. Gärtner 2017, 172–173.
21 Vgfl. Büttner/Thfierffeflder 2001, 25–26; Büttner 2004, 52.
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ständnfis, Wfiderspruch und Spott«22, ffür vfiefle fist sfie ohne Bedeutung bzw. ohne Re-

flevanz23.

Dfie genaueren Erkenntnfisse zu Vor- und Efinsteflflungen von Kfindern und Jugend-

flfichen  zur  Opfferthematfik  werden  fin  der  Foflge  fim  Kontext  der  jewefiflfigen  Untersu-

chungsanordnung  vorgesteflflt,  begfinnend  mfit  Untersuchungen,  dfie  grundsätzflfiche 

chrfistoflogfische Fragesteflflungen fim Bflfick haben, hfin zu soflchen, dfie sfich näher dem 

Tod Jesu wfidmen.

Robert  Schuster  wertet  Geflegenhefitstexte  von  16–20-jährfigen  Jugendflfichen  zur 

Person Jesu aus,  dfie  angestoßen  durch  Fragen  zur  Vfita  Jesu  fim  Rahmen  des  Reflfi-

gfionsunterrfichts von 14 Reflfigfionsgruppen an beruflfichen Schuflen fin Württemberg, 

fin denen Jugendflfiche unterschfiedflficher konffessfioneflfler und reflfigfiöser Bekenntnfisse 

(evangeflfisch, kathoflfisch, musflfimfisch) mfitefinander flernen, entstanden sfind.24  In  je-

der drfitten Darsteflflung des Lebens Jesu wfird dabefi efigens Jesu Tod thematfisfiert. Auch 

wenn damfit kefine persönflfiche Gflaubenszustfimmung efinhergeht, fist das »Für unsere 

Sünden - Für uns - Für aflfle - Für uns Menschen […] ffür dfie Jugendflfichen der Ausdruck efi-

ner Horfizontverschmeflzung«25 zwfischen der Geschfichte Jesu und der Geschfichte der 

Menschen. Dfieser grundflegende Gedanke wfird tefifls auch mfittefls der Opffertermfinoflo-

gfie näher erfläutert, wfie efinfige exempflarfische Befispfiefle verdeutflfichen: »Er [Jesus] op-

fferte sfich am Kreuz ffür uns«26; »[e]r [Jesus] fist der Gesandte Gottes, der dfie Menschen 

von aflflem Bösen erflösen soflfl. Jesus fist ffür unsere Sünden am Kreuz gestorben, er hat 

sfich ffür uns geopffert«27; »das größte Werk, das er [Jesus] voflflbracht hat, fist, dass er 

sfich ffür uns aflfle und aflfl unsere Sünden, dfie wfir gemacht haben, geopffert hat und am 

Kreuz gestorben fist«28. Thematfisfiert wfird so Jesu »Art, Efinsteflflung und Verhaflten – 

sefine Opfferberefitschafft ffür andere Menschen – sefine Berefitschafft zu flefiden«29. 

In der Studfie von Heflmut Hanfisch und Sfiegffrfied Hoppe-Graff zu chrfistoflogfischen 

Begrfiffskonstruktfionen von Gymnasfiast:finnen der 6. Jahrgangsstuffe, dfie den evange-

flfischen Reflfigfions- bzw. Ethfikunterrficht besuchen, bezfieht sfich fim Rahmen der haflb-

standardfisfierten Intervfiews efine Frage dezfidfiert auff Jesu Tod.30 Soterfioflogfische Be-

deutung  wfird  dfiesem  von  den  Beffragten  finsgesamt  kaum  befigemessen.31  In  efinem 

Faflfl schefint der Opfferbegrfiff fin den wörtflfich wfiedergegebenen Überflegungen efines 

Jugendflfichen auff, fin efinem anderen fin der Rekonstruktfion der Ausfführungen efiner 

Jugendflfichen,  weshaflb  offenbflefibt,  ob  und  wfie  der  Begrfiff  tatsächflfich  efigenständfig 

verwendet wfird.32 Für den Opffertermfinus gfiflt entsprechend wohfl, was dfie Studfien-

22 Krafft 2007, 60.
23 Vgfl. Hanfisch/Hoppe-Graff 2002, 184.
24 Vgfl. Schuster 2001, 140–141.
25 Schuster 2001, 154, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
26 Schuster 2001, 152, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
27 Schuster 2001, 152, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
28 Schuster 2001, 153, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
29 Schuster 2001, 154, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
30 Vgfl. Hanfisch/Hoppe-Graff 2002, 7–8, 23–25.
31 Vgfl. Hanfisch/Hoppe-Graff 2002, 119–120.
32 Vgfl. Hanfisch/Hoppe-Graff 2002, 32, 119, 145, 184.
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autoren genereflfl zu Zugang und Kenntnfis der Jugendflfichen zum Tod Jesu resümfie-

ren: dass das gerfinge Wfissen der Schüfler:finnen überwfiegend abstrakt und fformeflhafft 

bflefibt und so zu efinem »bfloßen Verbaflfismus [fführt], der nficht dazu taugt, dfie Bedeu-

tung […] fin dfie Begrfiffskonstruktfion von Jesus Chrfistus zu fintegrfieren.«33

Zu  ähnflfichen  Ergebnfissen  geflangt  Gerhard  Büttner  fin  zwefi  eher  afls  Faflflstudfien 

angeflegten  chrfistoflogfischen  Untersuchungen,  dfie  durchaus  dfifferenzfierte  Darfle-

gungen der Beffragten auffwefisen. Gemefinsam mfit Anke Bflümm konffrontfiert Büttner 

Schüfler:finnen der 4. bfis 8. Jahrgangsstuffe fim nficht näher beschrfiebenen Kontext fin 

schrfifftflficher Form mfit efiner Frage, dfie efine starke These bfirgt: »Warum flfieß Gott Je-

sus  am  Kreuz  flefiden  und  sterben?«34  Dfie  Antworten  der  Schüfler:finnen  werden  an-

hand  der  gewähflten  Deutungsstrategfien  finhafltflfich,  aflflerdfings  »vorsfichtfig  und  […] 

theoflogfisch gesehen, eher fformafl«35 sowfie hfinsfichtflfich quantfitatfiver Auffäflflfigkefiten 

näher geordnet und beschrfieben. Dfie Verwendung der Opffertermfinoflogfie findet fim 

Rahmen der genereflflen Auffmerksamkefit ffür dfie Verarbefitung tradfitfioneflfler Motfive 

über aflfle Ordnungskategorfien hfinweg Berücksfichtfigung. Gerade wenn Schüfler:finnen 

fin fihren Antworten ausschflfießflfich mfit tradfitfioneflflen Motfiven operfieren, bflefibt offen, 

»ob dfies Ausdruck ffür efin wfirkflfiches Verständnfis gemäß der Überflfiefferung fist oder 

bfloß dfie Wfiedergabe von mehr oder wenfiger Geflerntem.«36 Dfie zwefi wörtflfichen Aus-

sagen, fin denen auff dfie Opffertermfinoflogfie zurückgegrfiffen wfird, wefisen m. E. aflfler-

dfings über efine bfloße Wfiedergabe hfinaus durchaus efigenständfige Überflegungen auff. 

Im  Rahmen  ffamfiflfiafler  Logfik  operfiert  efine  Schüflerfin  mfit  der  Opffervorsteflflung,  um 

das Ausmaß des Efinsatzes Gottes ffür dfie Menschen auszudrücken: »Aber fich denke, 

dass Gott Jesus ffür uns Menschen geopffert hat … es fist Gott vfieflfleficht nficht fleficht ge-

ffaflflen, sefinen efinzfigen Sohn zu opffern.«37 In efinem zwefiten, afls göttflfiche Pädagogfik 

näher beschrfiebenen Zugang wfird dfie Opffervorsteflflung nficht afls Charakterfisfierung 

efines exkflusfiven Geschehens, sondern efines finsgesamt erstrebenswerten Tuns ver-

standen: »Gott flfieß Jesus am Kreuz flefiden und sterben, um … zu zefigen, dass man zu 

sefiner Mefinung stehen und nficht so schneflfl auffgeben soflfl, auch wenn man daffür Op-

ffer brfingen muss.«38 Überefinstfimmend wfird fin befiden Befispfieflen dfie Opfferrfichtung 

von Gott zu den Menschen betont. Im ersten Faflfl kflfingt mfit der beschrfiebenen Schwe-

re efines soflchen Tuns auch dfie Nähe und besondere Reflatfion Gottes zu Jesus durch.

Afls  Impufls  ffür  efin  Unterrfichtsgespräch  fim  Kflassenverband  efiner  9.  Schuflstuffe 

efines Gymnasfiums wfird befi der Bearbefitung der Gethsemane-Perfikope dfie Perspek-

tfive Jesu befi der Passfion fins Zentrum gesteflflt.39 In dfiesem Gespräch macht Büttner 

drefi Bezüge zur theoflogfischen Tradfitfion aus: Zorn Gottes, Gottes Pflan und Opffer.40 Das 

Opfferverständnfis  verschfiebt  sfich  sefiner  Efinschätzung  nach  dabefi  »weg  von  efiner 

33 Hanfisch/Hoppe-Graff 2002, 120.
34 Bflümm/Büttner 1998, 35.
35 Bflümm/Büttner 1998, 37.
36 Bflümm/Büttner 1998, 35.
37 Bflümm/Büttner 1998, 35.
38 Bflümm/Büttner 1998, 36.
39 Vgfl. Büttner 2003, 176–177.
40 Vgfl. Büttner 2003, 180.
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Engfführung, dfie aflflefin das bflutfige Lebensopffer fin den Bflfick nfimmt. Demnach fist Jesu 

gesamtes Leben efin ›Opffer‹ ffür dfie Sefinen und dfie Weflt. Sefin Tod fist efine Konsequenz, 

finsoffern er sefiner Sache treu bflefibt, nficht aber efine flogfische Notwendfigkefit oder gar 

efin sfinguflärer Kuflmfinatfionspunkt.«41

Tobfias Zfiegfler untersucht dfie eflementaren Sfinnstrukturen der chrfistoflogfischen 

Vorsteflflungen von Schüfler:finnen der 11. Jahrgangsstuffe fim evangeflfischen Reflfigfions-

unterrficht fin Baden-Württemberg anhand von 386 Auffsätzen aus 25 Kflassen, dfie von 

sechs Lefitffragen zur Person Jesu finspfirfiert sfind.42 Obwohfl dem Tod Jesu expflfizfit efine 

Lefitffrage gewfidmet fist, nehmen nur etwas mehr afls dfie Häflffte der Beffragten (55%) 

auff fihn Bezug. Von denjenfigen Jugendflfichen, dfie sfich zu Jesu Tod äußern, deutet fihn 

dfie Mehrhefit (90%) soterfioflogfisch. Eher seflten finden sfich dabefi efigenständfige Ver-

arbefitungswefisen. Afls häufigstes Interpretament des Todes Jesu wfird von den Schü-

fler:finnen das ffür uns zur Bedeutungsbestfimmung herangezogen, nur wenfige der Be-

ffragten (4%) brfingen Opffertermfinfi zum Efinsatz.43 »Nur fin efinem Dutzend Auffsätzen 

begegnet dfie Opffer-Termfinoflogfie, mehrhefitflfich fin der zustfimmenden Rede von Jesu 

efigenem Opffer bzw. sefiner Auffopfferung, sefltener fin Gestaflt der Vorsteflflung von Gott 

afls Subjekt, das sefinen Sohn opffert.«44 Dabefi wfird z. T. Jesu außergewöhnflfiches Tun 

herausgestrfichen: »Sefin Tod war bfitter und sefin Leben opfferte er ffür andere Men-

schen, schon damafls war er efin besonderer Mensch und Prophet.«45 Tefifls wfird Jesu 

Handefln darüber hfinaus auch efin Vorbfifldcharakter zugesprochen: »Sefinen Tod starb 

er zur Vergebung unserer Sünden; es war deshaflb efin sehr auffopffernder Tod (Jesus 

war nfie seflbstsüchtfig und egozentrfisch, oder auff vfiefl Refichtum aus, er war mfit dem, 

was er hatte, zuffrfieden). Nach Gottes Vorsteflflungen soflfl man sfich ffür andere auffop-

ffern und nficht seflbstsüchtfig fleben.«46

Efinwände  gegen  dfie  Opffervorsteflflung  ffaflflen  gerfing  aus.  Wenn  aflflerdfings  soflche 

Efinwände fformuflfiert werden, dann durchaus fin sehr nachdrückflficher Wefise, z. B. hfin-

sfichtflfich der Grausamkefit efiner Opfferhandflung:47 »Der Tod Jesu bedeutet ffür mfich, 

dass Gott sefinen Sohn geopffert hat, dass Jesus efin Märtyrer war und mfir ffäflflt kefin 

Argument daffür efin, dass sefin Tod sfinnvoflfl war. Es war vfieflfleficht ffür dfie Menschen 

efin Zefichen, dass Gott sefin Lfiebstes opffert ffür uns, aber darauff hätte fich gut und ger-

ne verzfichten können. Ich finde das wfirkflfich grausam. […] Er [=Jesus] hat sfich ffür dfie 

Menschhefit oder deren Sünden, geopffert, aber hatte das überhaupt efinen Sfinn?«48

Zfiegfler verschränkt hfinsfichtflfich der Opfferthematfik dfie von den Schüfler:finnen efin-

gebrachten Vorsteflflungen mfit der Theorfie des reflfigfiösen Urtefifls nach Frfitz Oser/Paufl 

Gmünder. So sfind z. B. auff Stuffe 2 (do ut des) zum efinen Deutungen mögflfich, dfie Jesu 

Tod afls efin Gott geschufldetes Opffer oder afls efine von fihm aufferflegte Straffe verstehen, 

41 Büttner 2003, 184, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
42 Vgfl. Zfiegfler 2006, 181, 184–187.
43 Vgfl. Zfiegfler 2006, 305–306; Zfiegfler 2017, 138–139.
44 Zfiegfler 2006, 306.
45 Zfiegfler 2006, 240.
46 Zfiegfler 2006, 247.
47 Vgfl. Zfiegfler 2017, 139.
48 Zfiegfler 2006, 237.
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zum  anderen  Vorsteflflungen,  fin  denen  dfie  Hfingabe  des  Sohnes  Ausdruck  der  Lfiebe 

Gottes fist, dfie Menschen ffür sfich zu gewfinnen. Dfie Voraussetzungen ffür kompflexe-

re Interpretatfionen sfieht Zfiegfler fin der beffragten Afltersgruppe fim Horfizont dfieser 

Theorfie aber afls nficht gegeben.49

Mfirjam Zfimmermann geht fin fihren verschfiedenen empfirfischen Studfien fimmer 

wfieder  auch  Anknüpffungspunkten  an  tradfitfioneflfle  theoflogfische  Denkmuster  nach. 

In efiner Untersuchung zur Deutung des Todes Jesu werden 121 Schüfler:finnen fim Afl-

ter von 10 bfis 19 Jahren fim Rahmen des evangeflfischen Reflfigfionsunterrfichts an vfier 

Gymnasfien fin Baden-Württemberg fin der Passfionszefit schrfifftflfich beffragt.50  In  den 

Erfläuterungen  wfird  von  vfieflen  Schüfler:finnen  mfit Erflösung, Vergebung, Gnade oder 

eben auch Opffer  auff  tradfitfioneflfle  Formefln  zurückgegrfiffen,  wobefi  Verständnfis  und 

Bezug zum efigenen Leben mfit stefigendem Lebensaflter zunehmen. In den Antworten 

der Heranwachsenden sfind neben hfistorfischen auch unterschfiedflfiche theoflogfische 

Erkflärungen und Deutungen zu finden, z. T. auch efine Dfifferenzfierung zwfischen dfie-

sen Ebenen.51  In  den  exempflarfischen  wörtflfichen  Wfiedergaben  der  Ausfführungen 

der Beffragten zefigen sfich dabefi verefinzeflt auch Bezugnahmen auff dfie Opfferthematfik: 

»damfit den Menschen fihre Schuflden und Sünden vergeben werden, er [Jesus] hat sfich 

geopffert«52; »[j]a, er [Gott] woflflte, dass aflfle Menschen gflefich sfind und dfie Sünden afl-

fler vergeben sfind, so opfferte er sefinen efigenen Sohn, sefin wfichtfigster Tefifl!«53; »Gott 

opfferte sefinen Sohn, um dfie Sünden der Menschen zu vergeben«54.

Efine zwefite Untersuchung von Zfimmermann, dfie fim Kontext efiner  Veranstafltung 

der  Kfinder-Unfi  zum  Thema Mordffaflfl Jesus  stattfindet,  umffasst  273  Beffragte  der 

 5.-7. Jahrgangsstuffe aus verschfiedenen Schufltypen und mfit unterschfiedflfichen reflfigfi-

ösen Prägungen. Lefitend sfind dabefi zwefi schrfifftflfiche, offen gehafltene Auffgabenstefl-

flungen. Zum efinen wfird dfie efinen Impuflsdfiaflog zu efinem Wegkreuz abschflfießende 

Frage gesteflflt: »Warum hängt der denn da?«55, zum anderen wfird dfie Aufforderung 

fformuflfiert, seflbst Fragen zum Tod Jesu nfiederzuschrefiben.56 Befi der Generfierung efi-

gener Fragen werden von den Schüfler:finnen auch tradfitfioneflfle Termfinfi verwendet. 

Hfinsfichtflfich der Opfferthematfik ffäflflt dfie Rede vom Seflbstopffer Jesu fins Auge, der efin 

starkes Moment der Frefiwfiflflfigkefit finhärent fist.57 Befi den Erfläuterungen der Heran-

wachsenden zum Tod Jesu spfieflt fim Rahmen soterfioflogfischer Überflegungen der Steflfl-

vertretungsgedanke  efine  entschefidende  Roflfle,  z. T.  wfird  fin  dfiesem  Zusammenhang 

von den Beffragten auff den Opffertermfinus zurückgegrfiffen. Dabefi fist auffaflflend, dass 

kefine passfiven Formuflfierungen verwendet werden, dfie zum Ausdruck brfingen, dass 

Jesus zum Opffer gemacht wfird (vfictfima). Immer steht das Opffer, das Jesu brfingt (sacrfi-

49 Vgfl. Zfiegfler 2006, 160, Anm. 49.
50 Vgfl. Zfimmermann 2010, 323–334.
51 Vgfl. Zfimmermann 2010, 324–325.
52 Zfimmermann 2010, 326.
53 Zfimmermann 2010, 328.
54 Zfimmermann 2010, 328.
55 Zfimmermann 2010, 340.
56 Vgfl. Zfimmermann 2010, 339–343.
57 Vgfl. Zfimmermann 2010, 349.
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ficfium), fim Zentrum. In zwefi Befiträgen findet sfich dfie Formuflfierung, dass Jesus sefin 

Leben opffert, fin aflflen anderen Fäflflen fist fin reflexfiver Wefise von sefinem Seflbstopffer 

dfie Rede. Für Zfimmermann flassen sfich befi den gewähflten Opfferfformuflfierungen aflfler-

dfings fim Unterschfied zu Steflflvertretungsaussagen, mfit denen efin Bezug zu den Sün-

den der Menschen hergesteflflt wfird, kaum efigene und kreatfive Gedanken ausmachen.58

Insgesamt zefigen sfich fin dfieser Untersuchung befi den Beffragten auffaflflende An-

knüpffungen an tradfitfioneflfle theoflogfische Deutungsmuster. Für Zfimmermann fist »dfie 

genannte Füflfle theoflogfischer Deutungsmuster bemerkenswert, dfie mfit vfieflen bekann-

ten Deutungsangeboten der bfibflfischen und theoflogfischen Tradfitfion konvergfieren.«59 

Dfie Studfienautorfin steflflt sfich dabefi dfie Frage, ob dfie Beffragten fihre dfiesbezügflfichen 

Überflegungen aus efinem Fundus des koflflektfiven oder kufltureflflen Gedächtnfisses be-

zfiehen.60  »Dass  das  Steflflvertretungsmotfiv  fin  der  Lebensweflt  der  Kfinder  vorkommt 

und offenbar verstanden werden kann, wfird auch durch dfie wefite Verbrefitung ähn-

flficher Motfive fin dem gut rezfipfierten Fantasy-Genre deutflfich. Dfie Kfinder verknüpffen 

[…] aflflerdfings nficht efigenständfig dfiese befiden Deutungsweflten.«61 

Mfirjam Schambeck untersucht mfittefls Intervfiews mfit 22 Jugendflfichen zwfischen 13 

und 23 Jahren sowohfl Deutungen des Kreuzestodes Jesu afls auch dessen Bedeutung 

ffür dfie Beffragten. Innerhaflb der vfieflffäfltfigen Deutungen wfird von den Jugendflfichen 

auch auff das Theoflogumenon des Opffers rekurrfiert – sowohfl afls vom hfimmflfischen 

Vater geffordertes Geschehen afls auch afls von Jesus ffrefiwfiflflfig voflflbrachtes Tun.62

Anflfiegen der umffassenden Studfie von Mfichaefla Aflbrecht fist es fin ähnflficher und 

doch  spezfifischer  Wefise,  »das  Denken  und  Empfinden  Jugendflficher  bezügflfich  des 

Sterbens Jesu zu erffassen.«63 Daffür wertet sfie dfie schrfifftflfiche Beffragung von 77 Ju-

gendflfichen der 11. und 12. Jahrgangsstuffe fim kathoflfischen und evangeflfischen Reflfigfi-

ons- sowfie dem Ethfikunterrficht aus. Konffrontfiert werden dfie Schüfler:finnen mfit drefi 

sfich an efinen Impuflstext anschflfießenden Fragen, dfie mögflfiche Probfleme der Vorstefl-

flung, dass Jesus ffür uns gestorben fist, und dfie Bedeutung des Kreuzestodes Jesu und 

sefiner Aufferweckung thematfisfieren.64

Tradfitfioneflfle Deutungen des Kreuzestodes sfind der überwfiegenden Mehrhefit der 

Jugendflfichen bekannt und werden auch von denjenfigen, dfie sfich fin der persönflfichen 

Efinschätzung krfitfisch dazu verhaflten, refferfiert. Dfie Schüfler:finnen nehmen fihre Deu-

tungen häufig mfittefls tradfitfioneflfler Begrfiflfichkefiten vor. Trotz der sficheren Verwen-

dung dfieser Termfinfi schefint »efin vertfiefftes Verständnfis […] nur befi efinem gerfingen 

Tefifl der Jugendflfichen«65 vorzuflfiegen. So bflefibt überwfiegend offen, was dfie Jugend-

flfichen seflbst mfit den Begrfiffen verbfinden.66 Dfie tradfitfioneflflen Deutungen schefinen 

58 Vgfl. Zfimmermann 2010, 367–368.
59 Zfimmermann 2010, 373.
60 Vgfl. Zfimmermann 2010, 375.
61 Zfimmermann 2010, 374.
62 Vgfl. Schambeck 2013.
63 Aflbrecht 2007, 76.
64 Vgfl. Aflbrecht 2007, 80–88.
65 Aflbrecht 2007, 139.
66 Vgfl. Aflbrecht 2007, 139–140.
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häufig aflfler schwfierfigen Spfitzen entfledfigt. In manchen Fäflflen wfird efin symboflfisches 

oder metaphorfisches Verständnfis des Kreuzestodes Jesu ffavorfisfiert. Das Neben- und 

Inefinander von tradfitfioneflflen Spracheflementen und findfivfidueflflen Anefignungen ge-

flfingt fin besonderer Wefise fin der Interpretatfion des Kreuzestodes afls Geschehen aus 

Lfiebe.67

Der Kreuzestod Jesu wfird von Jugendflfichen, dfie das Bezfiehungsgeschehen fin den 

Vordergrund rücken, posfitfiv auffgenommen, wefifl darfin Jesu Dasefin und sefin Engage-

ment ffür andere sfichtbar wfird. Auch dass Gott sefinen Sohn ffür dfie Menschen hfingfibt 

und  opffert,  wfird  fin  dfiesem  Sfinn  afls  Zefichen  der  Lfiebe  zu  den  Menschen  gedeutet. 

Tefifls wfird efine soflche Vorsteflflung aber auch krfitfisch hfinterffragt. In den dezfidfiert er-

ffragten Schwfierfigkefiten der Jugendflfichen mfit der Kreuzestodflehre findet dfieses Mo-

ment  aflflerdfings  kefine  Erwähnung.68  Entsprechend  resümfiert  Aflbrecht:  »Insgesamt 

äußern sfich nur reflatfiv wenfige Jugendflfiche afirmatfiv zur Interpretatfion der Hfingabe 

Jesu afls Opffer  Gottes;  dfiese  Deutung  fist  ffür  dfie  hfier  beffragten  SchüflerInnen  offen-

sfichtflfich wenfiger wfichtfig afls ffür äfltere Generatfionen von Chrfisten. Häufiger wfird Je-

sus afls Subjekt des Geschehens fin den Bflfick genommen. Sefin ffrefiwfiflflfiger Kreuzestod 

zefige, was er ffür dfie Menschen zu tun berefit sefi. Damfit heben dfie Jugendflfichen efinen 

Aspekt hervor, der tradfitfioneflfl eher fim Hfintergrund steht. Efinfige wenfige erwähnen 

befide Aspekte: Für sfie fist dfie Hfingabe des Sohnes und dfie Seflbstopfferung Jesu Aus-

druck efin und desseflben: der Lfiebe Gottes. Um das Kreuzesgeschehen so zu deuten, 

müssen Jesus Chrfistus und Gottvater afls efine Efinhefit gedacht werden.«69

Befim Gebrauch der Opffertermfinoflogfie bflefibt es befi den Schüfler:finnen ffür Aflbrecht 

»[fi]n  der  Regefl  […]  befi  efiner  bfloß  oberflächflfichen  Begrfiffsverwendung.  Genaueres 

schefint den mefisten Jugendflfichen […] nficht bekannt zu sefin. Dfie bfibflfischen Aussagen 

dazu und fihre Nfiederschfläge fin der Lfiturgfie sagen den Jugendflfichen wenfig. Sfie wer-

den  davon  offensfichtflfich  nficht  erreficht.«70  Der  Opfferbegrfiff  zähflt  fin  der  Efinschät-

zung der Studfienautorfin deshaflb zu »den tradfitfioneflflen Aussagen zum Kreuzestod 

Jesu Chrfistfi […], dfie Jugendflfiche heute fin fihrer efigentflfichen ursprüngflfichen Bedeu-

tung nficht mehr verstehen.«71 Dabefi wfird von fihr sehr wohfl zugestanden, dass dfie 

Schüfler:finnen den Opfferbegrfiff wfie auch andere Termfinfi finnerhaflb der theoflogfischen 

Ratfionaflfität sfinnvoflfl zu verwenden wfissen, aber efine hfinrefichende Begrfiffserfläute-

rung kann von fihnen fi. E. mefistens nficht geflefistet werden.72

In efiner sehr kurzen Beschrefibung efiner unterrfichtflfichen Ausefinandersetzung mfit 

dem  Opffer  Jesu  fin  efinem  Kurs  efines  Beruflfichen  Gymnasfiums  werden  –  aflflerdfings 

ohne  nähere  Erfläuterungen  zum  wefiteren  Kontext  –  Fragen  von  Jugendflfichen  zur 

Opfferthematfik auffgenommen: »Was hat es efigentflfich auff sfich mfit dfiesem Opffer? Wa-

rum soflflte jemand ffür mfich geopffert werden? Kann es sefin, dass efin flfiebender Gott so 

67 Vgfl. Aflbrecht 2007, 139–144.
68 Vgfl. Aflbrecht 2007, 204.
69 Aflbrecht 2007, 142, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
70 Aflbrecht 2007, 273.
71 Aflbrecht 2007, 314.
72 Vgfl. Aflbrecht 2007, 314, Anm. 373.
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efin grausames Opffer verflangt? Kann Gott überhaupt efin flfiebender Gott sefin, wenn er 

es zuflässt, dass sefin efigener Sohn auff so grausame Wefise umgebracht wfird? Warum 

braucht Gott überhaupt Opffer? Kann es kefine Vergebung ohne Opffer geben? ...«73

Insgesamt flfieffern dfie verschfiedenen chrfistoflogfischen Studfien trotz fihrer spezfifi-

schen Schwerpunktsetzungen und Ausrfichtungen auch hfinsfichtflfich der Opfferthema-

tfik auffschflussrefiche Erkenntnfisse zu den Perspektfiven Heranwachsender. Der Opffer-

gedanke wfird von den Beffragten überwfiegend zur Beschrefibung der Seflbsthfingabe 

Jesu herangezogen, deutflfich sefltener, um Gottes Handefln an sefinem Sohn darzuflegen 

oder Jesus afls passfives Opffer (vfictfima) zu beschrefiben. Das Opffer Jesu wfird demnach 

v. a. afls Auffgabe des efigenen Lebens oder fin reflexfiver Wefise afls Sfich-seflbst-Auffgeben 

verstanden. Efine 13-jährfige Schüflerfin exempflfifizfiert fin efinem Intervfiew: »Jesus wurde 

nficht geopffert – Jesus hat sfich geopffert. Das fist efin großer Unterschfied. Wefifl, dfie Tfiere 

wurden geopffert. Und Jesus hat sfich geopffert. Efinmafl fist derjenfige, der geopffert wfird, 

damfit efinverstanden und sagt, ja bfitte, fich mach’s ffür dfich. Und das andere Mafl wfird 

der  efinffach  dazu  verurtefiflt,  aber  macht  es  nficht  ffür  efinen.  Und  wfiflfl  das  efigentflfich 

gar nficht.«74 In den mefisten Ausfführungen erwefist sfich so Jesus seflbst afls Infitfiator 

des Geschehens. Wenn doch beschrfieben fist, dass Jesus von Gott Vater geopffert wfird, 

wfird dfies überwfiegend afls Zefichen der Lfiebe Gottes zu den Menschen gedeutet, seflten 

probflematfisfiert.75

Über  dfie  Opfferthematfik  hfinaus  zefigt  sfich  fin  überefinstfimmender  Wefise,  dass  Ju-

gendflfiche, um fihre efigene Vorsteflflung fim Berefich der Chrfistoflogfie – gerade auch zur 

Frage des Todes Jesu – zum Ausdruck zu brfingen, fimmer wfieder auff tradfitfioneflfle Be-

grfiflfichkefiten zurückgrefiffen. Tradfitfioneflfle Termfinfi und Deutungen sfind zumfindest 

fin Ansätzen bekannt, unabhängfig davon, wfie efine Posfitfionfierung dazu vorgenommen 

wfird. Dfie Heranwachsenden können mfit fihnen umgehen, dfiese efinfigermaßen »sach-

gerecht verwenden«76, ja »gewfißermaßen sprachflfich jongflfieren«77.

Zugflefich wfird recht efinheflflfig afls offene Frage konstatfiert, finwfieffern dfie herange-

zogenen tradfitfioneflflen Begrfiflfichkefiten, finkflusfive der Opffertermfinoflogfie, fim persön-

flfichen Verständnfis verankert sfind, ob und wfie sfie konkret finhafltflfich geffüflflt werden. 

So überwfiegt dfie auffgrund der Untersuchungssettfings manchmafl stärker vermute-

te  afls  beflegte  Efinschätzung,  dfie  Begrfiffe  würden  ohne  persönflfiche  Durchdrfingung, 

fisoflfiert und flosgeflöst von efigenen Verständnfissen und Überzeugungen verwendet.78 

Vorherrschend fist der Efindruck, dass dfie Beffragten »gar nficht wfissen, was genau dfie-

se Formefln der Tradfitfion mefinen. Sfie grefiffen kfirchflfich-bfibflfische Sprachfformen auff, 

ohne dass deutflfich wfird, was dfies hefißt. […] Auff Nachffragen […] kann oder wfiflfl efin 

großer Tefifl nficht antworten.«79 Dfie vorgenommenen juvenfiflen Begrfiffsverwendun-

73 Weg-Engeflschaflk 2012, 33.
74 Zfimmermann 2010, 367–368, Anm. 68, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
75 Vgfl. Zfiegfler 2006, 306; Aflbrecht 2007, 113–120; Zfimmermann 2010, 367.
76 Krafft/Roose 2011, 49.
77 Wefidmann 1973, 72 zfit. n. Aflbrecht 2007, 314, Anm. 373.
78 Vgfl. Krafft/Roose 2011, 48–51.
79 Aflbrecht 2007, 103–104.
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gen werden deshaflb tefifls afls refiner Verbaflfismus efingeschätzt. Fragflfich bflefibt so, »ob 

efigene Zugänge der Beffragten dfie Verwendung des chrfistflfich-kfirchflfichen Vokabuflars 

bestfimmen«80.

Aus dfiesem Forschungsstand heraus erwefist sfich efine nähere Ausefinandersetzung 

mfit den Vorsteflflungen, dfie Jugendflfiche mfit reflfigfiösen Termfinfi fin Verbfindung brfin-

gen, afls Desfiderat, dem sfich dfie ffoflgende empfirfische Untersuchung verpflfichtet wefiß. 

Zu efiner besseren Kflärung dfieses Anflfiegens werden befi der exempflarfisch gewähflten 

Opfferthematfik, finspfirfiert von der Idee efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Hfin-

sficht, Vorsteflflungen angesfichts unterschfiedflficher Kontextuaflfisfierungen anaflysfiert, 

um auch dfie Spezfifika theoflogfischer Vorsteflflungen besser ausmachen zu können.

3.1.2.3     Reflfigfionsdfidaktfische Auffmerksamkefit ffür unterschfiedflfich gerahmte 
Vorsteflflungen

In efinzeflnen empfirfischen Studfien zefigt sfich efine tefifls nur angedeutete bzw. findfirekt 

zu  erschflfießende  Auffmerksamkefit  ffür  dfie  Bedeutung  und  dfie  Auswfirkung  unter-

schfiedflficher – aflfltagswefltflficher und theoflogfischer – Rahmungen ffür dfie Vorsteflflun-

gen  der  Beffragten.  In  der  Foflge  wfird  dfies  an  exempflarfischen  Befispfieflen  finnerhaflb 

chrfistoflogfischer Untersuchungen expflfizfiert, fin denen unterschfiedflfiche Efinschätzun-

gen dazu deutflfich werden.

Aflbrecht  bemerkt  fin  der  berefits  auffgegrfiffenen  Studfie  zu  juvenfiflen  Vor-  und 

Efinsteflflungen zum Tod  Jesu  (► Kap. 3.1.2.2.2),  dass  aflfltagswefltflfiche  Ratfionaflfitäten 

adäquate theoflogfische  Vorsteflflungen  erschweren  können.  Gerade  befi  der  Opffer-

thematfik erwefist sfich ffür sfie, dass dfie aflfltagswefltflfich vorherrschenden negatfiven As-

sozfiatfionen efinem posfitfiven Verständnfis, das sfie finnerhaflb der chrfistflfichen Tradfitfion 

mfit  dem  Durchbrechen  und  Überwfinden  von  Lebensefinschränkendem  ffestmacht, 

dfiametrafl entgegenstehen.81 Entsprechend bedarff es ffür sfie, um Fehflverständnfisse 

auffgrund  aflfltagswefltflficher  Vorsteflflungen  zu  vermefiden,  »efiner  vertfiefften  wfissen-

schafftflfichen Ausefinandersetzung«82 mfit der bfibflfischen und kfirchflfichen Tradfitfion.

In efiner Faflflstudfie anaflysfiert Manffred L. Pfirner efin Unterrfichtsgespräch efiner afl-

tersgemfischten Grundschuflkflasse mfit Kfindern zwfischen 7 und 9 Jahren, ausgehend 

von efinem Bfifld- und Textfimpufls zum Kreuz Jesu,83 wobefi dfie Opfferthematfik fin der 

Gesprächsanaflyse kefine Roflfle spfieflt.84  Interessant  ffür  dfiese  Studfie  fist  aber  dfie  aflfl-

gemefin fformuflfierte Erkenntnfis, dass Kfinder Deutungen des Kreuzestodes, dfie sfie zu 

Gehör bekommen oder mfit denen sfie konffrontfiert werden, efigenständfig wefiterffüh-

ren können, findem sfie auff Modeflfle aus der Lebensweflt zurückgrefiffen.85 Damfit finden 

80 Krafft/Roose 2011, 49.
81 Vgfl. Aflbrecht 2007, 314.
82 Aflbrecht 2007, 273.
83 Vgfl. Pfirner 2008.
84 Vgfl. Pfirner 2008, 76–80.
85 Vgfl. Pfirner 2008, 81.
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expflfizfit Zusammenhänge und mögflfiche Interaktfionen zwfischen unterschfiedflfich ge-

rahmten Vorsteflflungen Berücksfichtfigung.

Dfie fin efinzeflnen Untersuchungen deutflfich werdenden Auffmerksamkefiten ffür dfie 

Bedeutung und den Zusammenhang von aflfltagswefltflfich und theoflogfisch gerahmten 

Vorsteflflungen, dfie  befi  Aflbrecht  afls  Schwfierfigkefit,  befi  Pfirner  afls  Chance  dargeflegt 

werden, werden fin dfieser Studfie systematfisch fins Zentrum gerückt.

3.2     Methodoflogfie  und  Rahmenbedfingungen  der 
empfirfischen Untersuchung

Dem Erkenntnfisfinteresse des empfirfischen Tefifls der Studfie entsprechend (► Kap. 3.1) 

sfind  Methodoflogfie  und  Rahmenbedfingungen  gewähflt.  Auff  Basfis  der  Darflegung 

der  grundflegend  quaflfitatfiven  Ausrfichtung  dfieser  empfirfischen  Untersuchung 

(► Kap. 3.2.1)  werden  Konzeptfion  und  Durchfführung  der  Erhebung  sowfie  das  darw-

aus resufltfierende Untersuchungsmaterfiafl (► Kap. 3.2.2) und das Auswertungs- sowfie 

Anaflysefinstrumentarfium (► Kap. 3.2.3) beschrfieben.

3.2.1     Quaflfitatfiv-empfirfisches  Grundverständnfis  und 
methodfische Herangehenswefise

Dfie empfirfische Untersuchung fist grundflegend quaflfitatfiv angeflegt (► Kap. 3.2.1.1), be -

zfieht aber auch quantfitatfiv finspfirfierte Auffmerksamkefiten (► Kap. 3.2.1.2) mfit efin und 

wefiß sfich etabflfierten Gütekrfiterfien (► Kap. 3.2.1.3) verpflfichtet.

3.2.1.1     Quaflfitatfive  Erkenntnfisstruktur

Das Erkenntnfisfinteresse der empfirfischen Erhebung gfiflt juvenfiflen Vorsteflflungssta-

bfiflfitäten und -veränderungen fim Sfinn efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Per-

spektfive angesfichts unterschfiedflficher kontextueflfler Efinbettungen. Konkret werden 

Vorsteflflungen  zur  Opfferthematfik  angesfichts  aflfltagswefltflficher  und  theoflogfischer 

Rahmungen fin efinem dfidaktfischen Settfing untersucht.

Wefifl zu dfiesem spezfifischen Erkenntnfisfinteresse kefine vorgängfigen Studfien gege-

ben sfind, flegt sfich efine empfirfische Pfiflot-Untersuchung nahe. Efine quaflfitatfive Heran-

gehenswefise bfietet sfich an, wefifl »quaflfitatfive Forschung […] fimmer dort zu empffehflen 

[fist],  wo  es  um  dfie  Erschflfießung  efines  bfisflang  wenfig  erfforschten  Wfirkflfichkefitsbe-

refichs  (›Feflderkundung‹)  mfit  Hfiflffe  von  ›sensfibfiflfisfierenden  Konzepten‹  […]  geht.«86 

Entsprechend bfietet efin quaflfitatfiv-empfirfisches Pfiflotprojekt dfie Mögflfichkefit, detafifl-

genau zu erkunden, ob und wfie sfich Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen an-

gesfichts  unterschfiedflficher  Rahmungen  zefigen,  und  wefiterfführend  zu  untersuchen, 

86 Fflfick/Kardorff/Stefinke 2017, 25.
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ob und weflche Besonderhefiten theoflogfisch gerahmter Vorsteflflungen auszumachen 

sfind. In dfiesem Sfinn fist dfie Untersuchung efinersefits darum bemüht, dfie »Sfinguflarfi-

tät« der Rückmefldungen zu berücksfichtfigen, anderersefits fist sfie auch »an Generaflfi-

sfierungen finteressfiert«87.

Das  Charakterfistfikum  quaflfitatfiver  sozfiaflwfissenschafftflficher  Forschung  fist  nficht 

fleficht per definfitfionem ffestzumachen. Efinheflflfig wfird höchstens dfie Unmögflfichkefit efi-

nes soflch definfitorfischen Unterffangens betont, wefifl es sfich dabefi um efinen »Oberbe-

grfiff ffür unterschfiedflfiche Forschungsansätze«88 handeflt, dfie »fin fihren theoretfischen 

Annahmen, fin fihrem Gegenstandsverständnfis und methodfischen Fokus«89  dfifferfie-

ren. Dfiese »Dfiversfifizfierung«90 wfird tefifls deutflfich negatfiv konnotfiert afls »Zerspflfitte-

rung«91, »Sammeflsurfium«92  oder  »ufferflose[s]  Chaos«  bzw.  »Tohuwabohu«93  wahr-

genommen. Angesfichts dfieser schefinbaren »Vfieflffaflt ohne rechte Efinhefit«94  wfird 

efin gemefinsames »(wackeflfiges) Fundament«95 überhaupt finffrage gesteflflt. In dfiesem 

Zuge werden Vorschfläge entwfickeflt, dfieser Beobachtung auch semantfisch Rechnung 

zu tragen und statt quaflfitatfiver Sozfiaflfforschung treffender vom »Fefld der quaflfitatfiven 

Methoden«96  oder  »quaflfitatfiv  […]  ›orfientfierten‹  Methoden«97 zu sprechen. Auch 

aflternatfive  Begrfiffsbestfimmungen  mfit  spezfifisch  finhafltflfich  konturfierten  Krfiterfien 

werden  etabflfiert.  Raflff  Bohnsack  befispfieflswefise  vermefidet  dfie  Unterschefidung  von 

quaflfitatfiver und  quantfitatfiver  Sozfiaflfforschung  und  dfifferenzfiert  stattdessen  zwfi-

schen rekonstruktfiven und hypothesenüberprüffenden Verffahren.98

Innerhaflb  efiner  großen  Vfieflffaflt  von  Ausprägungen  quaflfitatfiver  Sozfiaflfforschung 

flassen  sfich  mfit  Chrfistfian  Lüders  und  Jo  Refichertz  verschfiedene  Hauptflfinfien  unter-

schefiden: (1) In efiner ersten Hauptflfinfie werden ausgehend von theoretfischen Annah-

men des symboflfischen Interaktfionfismus und der Phänomenoflogfie subjektfive Bedeu-

tungen und findfivfidueflfle Sfinnzuschrefibungen auffgespürt. Dfie »Sficht des Subjekts«99 

wfird dabefi fins Zentrum gerückt, der subjektfive Sfinn erfforscht. (2) In efinem zwefiten 

Strang geht es darum, vor dem Hfintergrund von Überzeugungen der Wfissenssozfio-

flogfie und des Konstruktfivfismus, Routfinen des Aflfltags und dfie Hersteflflung sozfiafler 

Wfirkflfichkefit zu untersuchen und so sozfiafles Handefln deskrfiptfiv darzusteflflen. Zfiefl fist 

es, Prozesse der Konstfitufierung von sozfiafl getefiflten Sfituatfionen, Mfiflfieus und Ordnun-

gen zu beschrefiben, den sozfiaflen Sfinn.  (3)  In  efiner  drfitten  Hauptausprägung  finden 

87 Hefimbrock/Dfinter 2007, 314.
88 Fflfick/Kardorff/Stefinke 2017, 18.
89 Fflfick/Kardorff/Stefinke 2017, 18.
90 Fflfick 2007, 222. 
91 Refichertz 2007, 196.
92 Breuer 2007, 213.
93 Jüttemann 2007, 231 bzw. 232.
94 Refichertz 2007, 197.
95 Refichertz 2007a, 279.
96 Refichertz 2007, 197.
97 Mayrfing 2007, 251.
98 Vgfl. Bohnsack 2014, 11–12.
99 In Anflehnung an den Tfitefl von Bergofld/Fflfick 1987.
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auff der Grundflage von strukturaflfistfischen, psychoanaflytfischen und ethnomethodo-

flogfischen Überflegungen flatente sozfiafle Konfiguratfionen und unbewusste psychfische 

Strukturen Beachtung. Objektfiver Sfinn  soflfl  sfichtbar  gemacht  werden,  findem  hand-

flungs- und bedeutungsgenerfierende Tfieffenstrukturen hermeneutfisch rekonstrufiert 

werden.100 (4) Refichertz ergänzt dfiese drefi Stränge später um efine vfierte Rfichtung, 

dfie sfich zum Zfiefl setzt, dfie ffür das Handefln von Menschen ausschflaggebenden Sfinn-

bezüge zu (re)konstrufieren.101

Dfie Konkretfisfierung quaflfitatfiver Forschung »fist genereflfl dadurch geprägt, dass 

es  […]  nficht dfie Methode gfibt, sondern efin methodfisches Spektrum unterschfiedflfi-

cher Ansätze, dfie je nach Fragesteflflung und Forschungstradfitfion ausgewähflt werden 

können«102, ja müssen. Dfie Grundsätze und Regefln des quaflfitatfiven Forschungspara-

dfigmas sfind nficht afls starre Vorgabe zu verstehen, sondern sfind angesfichts des zu 

untersuchenden Forschungsgegenstandes flexfibefl, aber konsfistent und nachvoflflzfieh-

bar  zu  entwfickefln.  An  der  konkret  zu  erkundenden  Wfirkflfichkefit  haben  sfie  sfich  zu 

bewähren.103

Dfie  fim  Rahmen  dfieser  reflfigfionsdfidaktfischen  Studfie  angesteflflte  Pfiflot-Untersu-

chung wefiß sfich den Grundsätzen quaflfitatfiver Sozfiaflfforschung verpflfichtet und flässt 

sfich  v. a.  der  ersten  Hauptflfinfie  zuordnen,  fin  der  den  Sfichtwefisen  und  Perspektfiven 

von Subjekten nachgegangen wfird. Damfit efinher geht efin stark finhafltflfich geprägtes 

Interesse  und  das  Zfiefl,  den  gewähflten  Gegenstandsberefich  »expfloratfiv  zu  struktu-

rfieren«104. Das Anaflyseverffahren fist entsprechend hermeneutfisch-finterpretatfiv ge-

wähflt,  fim  Gadamer’schen  Sfinne  des  »Doflmetschens,  Erkflärens  und  Ausflegens«105. 

Dem empfirfischen Tefifl der Studfie kommt efin heurfistfischer Anspruch zu: Dfie Unter-

suchung efiner sehr begrenzten Kohorte fist nficht repräsentatfiv, aber strebt dfie Etab-

flfierung efiner Typoflogfie von juvenfiflen Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen 

angesfichts  aflfltagswefltflficher  und  theoflogfischer  Rahmungen  fim  Sfinn  des Conceptuafl 

Change fin horfizontafler Perspektfive am exempflarfischen Befispfiefl der Opfferthematfik an.

3.2.1.2     Quantfitatfiv  finspfirfierte  Auffmerksamkefit

Dfie Erkenntnfisstruktur des empfirfischen Tefifls dfieser Studfie fist efindeutfig quaflfitatfiv, 

dennoch werden zur besseren Verdeutflfichung efinzeflner Tendenzen sowfie der Cha-

rakterfisfierung der Befiträge finsgesamt auch Aspekte, dfie von quantfitatfiven Verffahren 

100 Vgfl. Lüders/Refichertz 1986, 92–95; Kurzffassungen finden sfich auch fin Refichertz 2007, 198–
199; Fflfick 2012, 81–97; Lamnek/Kreflfl 2016, 40–43; Fflfick/Kardorff/Stefinke 2017, 18–19.

101 Vgfl. Refichertz 2007, 199; zusammenffassend auch Lamnek/Kreflfl 2016, 41.
102 Fflfick/Kardorff/Stefinke 2017, 22.
103 Vgfl. Porzeflt 2000, 63.
104 Lamnek/Kreflfl 2016, 42.
105 Hans-Georg Gadamer definfiert Hermeneutfik afls »Kunst […] des Verkündens, Doflmetschens, 

Erkflärens und Ausflegens. […] Dfie Lefistung der H[ermeneutfik] besteht grundsätzflfich fimmer 
darfin efinen Sfinnzusammenhang aus efiner anderen ›Weflt‹ fin dfie efigene zu übertragen« (Ga-
damer 1974, 1061).
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finspfirfiert sfind, herangezogen. Dfiese quantfitatfive Auffmerksamkefit steflflt efine Hfiflffe 

dar, fim Rahmen des quaflfitatfiven Verffahrens dem heurfistfischen Anflfiegen entspre-

chend auffaflflende Häufigkefiten zu erffassen und sfichtbar zu machen. Auff dfiese Wefise 

flassen sfich Muster und Strukturen über dfie findfivfidueflfle Varfianz hfinaus erkennen. 

Wfiederhoflungen werden dabefi »afls Verschränkung von Identfität und Dfifferenz«106 fin 

efinem  dynamfischen  Sfinn  verstanden.  So  werden  finnerhaflb  efiner  Vorgehenswefise, 

dfie grundflegend quaflfitatfiv angeflegt fist, quantfitatfive Aspekte reflevant.

Mfit efiner soflchen Vorgehenswefise werden dfie grundflegenden Unterschfiede zwfi-

schen quantfitatfiven und quaflfitatfiven Zugängen fin fihren dfivergfierenden Zfieflsetzun-

gen  –  dem  Auffspüren  von  Gesetzen  und  Kausaflfitäten  gegenüber  der  Beschrefibung 

von Regefln und Regeflmäßfigkefiten107 – durchaus anerkannt. Efinem Verständnfis, das 

von efiner radfikaflen Entgegensetzung von quantfitatfiven und quaflfitatfiven empfirfi-

schen Forschungsparadfigmen und der Unmögflfichkefit, dfiese auffefinander zu bezfiehen, 

ausgeht,  wfird  damfit  aber  wfidersprochen.  In  efiner  soflch  strfikten  Entgegensetzung 

werden  dfie  befiden  Herangehenswefisen  und  deren  Voraussetzungen  auffgrund  der 

Unterschfiede fim grundflegenden Verständnfis der Wfirkflfichkefit und der Annäherung 

an  dfiese  afls  »wefitgehend  finkompatfibefl«108  betrachtet.  Demnach  wfird  fin  quaflfitatfi-

ven Zugängen dfie sozfiafle Wfirkflfichkefit wesentflfich afls konstrufiert verstanden und efin 

finterpretatfives Paradfigma efingesetzt, fin quantfitatfiven Zugängen stärker dfie afls au-

ßerhaflb der Interpretatfionen exfistfierende objektfive Reaflfität gesehen und mfit efinem 

normatfiven Paradfigma gearbefitet.109  Entschefidende  Dfivergenzen  werden  entspre-

chend an den Zfieflen und Verffahrenswefisen, dfie dfie Herangehenswefise an dfie Erffah-

rungsdaten finkfludfiert, ffestgemacht:110 In dfiesem Verständnfis erfforscht quantfitatfives 

Denken  sozfiafles  Leben  anaflog  zu  naturwfissenschafftflfichen  Gegebenhefiten,  finsoffern 

es »sfich den Menschen und Dfingen annähert, findem es sfie testet und vermfisst, mfit 

fihnen experfimentfiert und fihre statfistfische Repräsentanz überprüfft«111. Das Zfiefl qua-

flfitatfiver  Zugänge  wfird  hfingegen  darfin  gesehen,  »Lebensweflten  ›von  finnen  heraus‹ 

aus der Sficht der handeflnden Personen«112 zu beschrefiben. Entsprechend wfird den 

befiden Paradfigmen efin gänzflfich unterschfiedflfiches Verständnfis von Weflt und Mensch 

zugeordnet: efinem quantfitatfiv-empfirfischen Paradfigma efin materfiaflfistfisch-determfi-

nfistfisches, efinem quaflfitatfiven Zugang efin humanfistfisches Weflt- und Menschenbfifld.113

Dagegen gfibt es auch Versuche, dfie befiden Zugänge stärker zu vermfittefln, dfie 

kflaren  Gegenübersteflflungen  flufider  zu  deuten  und  fin  der  Foflge  »quantfitatfive  und 

quaflfitatfive Methoden […] afls sfich ergänzende Aflternatfiven fim Fefld empfirfischer For-

schung«114 zu verstehen. Auch angesfichts sehr pofintfiert herausgearbefiteter Unter-

106 Schäffer 2019, 25.
107 Vgfl. Schumacher 2018, 149–154.
108 Schumacher 2018, 147.
109 Vgfl. Lamnek/Kreflfl 2016, 46–47.
110 Vgfl. Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 21; Fflfick/Kardorff/Stefinke 2017, 24–25.
111 Mayrfing 2016, 9.
112 Fflfick/Kardorff/Stefinke 2017, 14.
113 Vgfl. Schumacher 2018, 147–148, fin der Tendenz auch Lamnek/Kreflfl 2016, 44.
114 Lamnek/Kreflfl 2016, 19.
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schfiede wfird damfit dfie Efinschätzung vertreten, dass »efinzeflne Verffahrenswefisen oder 

auch Erkenntnfisse aus dem jewefifls anderen Paradfigma ›gewfinnbrfingend‹ übernom-

men werden«115 können. Das verstärkte Etabflfieren von methodfischer Trfianguflatfion 

und  Mfixed  Methods-Zugängen,  fin  denen  efin  Forschungsgegenstand  gezfieflt  sowohfl 

mfittefls quantfitatfiver afls auch mfittefls quaflfitatfiver Paradfigmen befleuchtet wfird, trägt 

wesentflfich dazu befi, dfie verschfiedenen Zugänge nficht ausschflfießflfich fin efinem strfik-

ten Gegensatz zu sehen, sondern »Gemefinsamkefiten und Überschnefidungen ebenso 

[…] wfie vfieflffäfltfige sfinnvoflfle Kombfinatfionsmögflfichkefiten«116 auszumachen. In dfiesem 

Sfinn werden wechseflsefitfige Ergänzung und Bereficherung betont: »[W]fie dfie Schenkefl 

efines Trfiangefls zusammengeschwefißt sfind, so sfind quaflfitatfive und quantfitatfive Ana-

flyseschrfitte mfitefinander zu verbfinden, sfie sfind auffefinander angewfiesen, um efinen 

refinen Kflang hervorbrfingen zu können.«117 

Im  empfirfischen  Tefifl  dfieser  Studfie  findet  das  Zuefinander  von  quaflfitatfiven  und 

quantfitatfiven Paradfigmen nficht fim Sfinn efines kflassfischen Mfixed Methods-Desfigns, 

sondern fim Rahmen efines efindeutfig quaflfitatfiven Zugangs Berücksfichtfigung. Inner-

haflb  des  quaflfitatfiven  Paradfigmas  werden  zur  Verdeutflfichung  von  prägenden  Ten-

denzen bzw. Mustern mfit Wfiederhoflungen und Häuffungen auch Aspekte mfit efinbe-

zogen, dfie sfich quantfitatfiven Auffmerksamkefiten verdanken. Dfies erffoflgt angeflehnt 

an dfie Idee efiner transfformatorfischen Trfianguflatfion, der Vertfieffung quaflfitatfiver Be-

ffunde durch quantfitatfive Aspekte.118 Dfiese von quantfitatfiven Verffahren angeregten 

Beobachtungen verstehen sfich afls Aussagen zu Auffäflflfigkefiten fim Rahmen efiner qua-

flfitatfiv-heurfistfischen Anaflyse, werden aber expflfizfit ausgewfiesen und nficht afls »ver-

deckte[] Quantfifizfierung«119 fin dfie Auswertung mfit hfinefingenommen.

3.2.1.3     Gütekrfiterfien

Dfie  kflassfischen  Gütekrfiterfien  empfirfischer  Sozfiaflfforschung  –  Vaflfidfität,  Reflfiabfiflfität, 

Objektfivfität, Repräsentatfivfität und Generaflfisfierbarkefit – haben sfich fim Rahmen des 

quantfitatfiven Forschungsparadfigmas etabflfiert. Auffgrund des genereflflen Anspruchs 

orfientfieren sfich auch quaflfitatfive Zugänge an dfiesen Krfiterfien.120 Dabefi wfird tefifls das 

Anflfiegen verffoflgt, dfie Gütekrfiterfien ffür den Berefich quaflfitatfiver Sozfiaflfforschung zu 

spezfifizfieren und so auch »das Verhäfltnfis unterschfiedflficher Formen empfirfischer So-

zfiaflfforschung adäquat zu definfieren.«121

Vaflfidfität oder Güfltfigkefit sfind gegeben, wenn dfie wfissenschafftflfiche Konstruktfion 

der  Untersuchung  dem  empfirfischen  Phänomen  entsprechend  und  angemessen  er-

ffoflgt. Dabefi kommt dem Krfiterfium der Vaflfidfität gegenüber den anderen Gütekrfi-

115 Schumacher 2018, 162.
116 Oswafld 2013, 186.
117 Mayrfing 2016, 148.
118 Vgfl. Zfiebertz 2000, 37–38.
119 Oswafld 2013, 188.
120 Vgfl. Lamnek/Kreflfl 2016, 146–180.
121 Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 21.
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terfien  besondere  Bedeutung  zu.  Innerhaflb  des  quantfitatfiven  Paradfigmas  flfiegt  dfie 

Herausfforderung fin erster Lfinfie befi der Datengewfinnung, angesfichts der standardfi-

sfierten Datenerhebung treten befi Auswertung und Interpretatfion kaum Schwfierfig-

kefiten  auff.  Umgekehrt  steflflt  auffgrund  der  tendenzfieflfl  größeren  Nähe  zu  den  Phä-

nomenen und der stärkeren Subjektorfientfierung ffür quaflfitatfive Zugänge kaum dfie 

Erhebungswefise  dfie  Schwfierfigkefit  dar,  sondern  Auswertung  und  Interpretatfion.122 

Während fin quantfitatfiver Forschung dfie Güfltfigkefitsprüffung an messtechnfischen Ver-

ffahren orfientfiert fist, fist sfie fim quaflfitatfiven Paradfigma finterpretatfiv-kommunfikatfiv 

ausgerfichtet. »In der quaflfitatfiven Forschung wfird Vaflfidfität afls efin Prozess mfit dem 

Zfiefl der Vertrauenswürdfigkefit verstanden.«123 In dfiesem Sfinn fist Vaflfidfität fin efinem 

quaflfitatfiven Settfing gegeben, wenn dfie beobachtbare Praxfis adäquat erhoben und re-

konstrufiert wfird. »Ausdfifferenzfierung und Generaflfisfierung von Regefln ffür dfie Daten-

erhebung und finsbesondere ffür dfie Auswertung«124 sfind daffür essenzfieflfl. Vaflfidfität fim 

quaflfitatfiven Paradfigma flässt sfich afls »Adäquathefit des wfissenschafftflfichen Verstehens 

auff der Grundflage der Rekonstruktfion der Aflfltagsmethoden des Verstehens bestfim-

men.«125  Für  Jürgen  Habermas  sfind  es  »[d]fieseflben  Strukturen,  dfie  Verständfigung 

ermögflfichen«, dfie auch »ffür dfie Mögflfichkefiten efiner reflexfiven Seflbstkontroflfle des 

Verständfigungsvorgangs«126 sorgen. Geflefitet von dfiesem Verständnfis wfird Vaflfidfität 

fin dfieser Studfie wesentflfich durch Expflfikatfion und Dokumentatfion der regeflgeflefiteten 

Untersuchungsanordnung und -auswertung verwfirkflficht gesehen.

Mfit  Reflfiabfiflfität  oder  Zuverflässfigkefit  fist  dfie  Genaufigkefit  der  gewähflten  Untersu-

chungsmethode fim Bflfick. Im Rahmen quantfitatfiver Verffahren wfird auff Standardfisfie-

rung und Operatfionaflfisfierung gesetzt, um so das ffür den Nachwefis der Reflfiabfiflfität afls 

entschefidend erachtete Zfiefl der Reproduzfierbarkefit der Messergebnfisse zu gewähr-

flefisten. Für quaflfitatfive Verffahren hfingegen fist genau dfie sfituatfive Kontextgebun-

denhefit  von  Datenerhebung  und  Auswertung  charakterfistfisch,  dfie  efine  soflche  An-

fforderung vor besondere Herausfforderungen steflflt.127 Deshaflb wfird dfie Mögflfichkefit 

der »Interpretatfionszuverflässfigkefit« durch »Handflungs- bzw. Denkanwefisungen zur 

maxfimaflen struktureflflen Varfiatfion der Perspektfiven sowfie durch Such- und Ffinde-

hfiflffen befi der Reduzfierung des Ausgangsmaterfiafls auff gemefinsame Strukturen«128 

efingebracht. Im Anflfiegen, mögflfichst efinen »Nachwefis der Reproduktfionsgesetzflfichkefit 

der Faflflstruktur«129 erbrfingen zu können, werden dfie Struktureflemente nficht beflfiebfig 

herausgegrfiffen, sondern über dfie Fäflfle hfinweg systematfisch herausgearbefitet.130 In 

dfiesem Sfinn fist Reflfiabfiflfität auch fin dfiesem empfirfischen Tefifl angezfieflt.

122 Vgfl. Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 22; Lamnek/Kreflfl 2016, 146–147, 150–151, 159–162.
123 Lamnek/Kreflfl 2016, 161.
124 Lamnek/Kreflfl 2016, 151.
125 Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 23, fim Orfigfinafl dfie Hervorhebung ffettgedruckt.
126 Habermas 1981, 176, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
127 Vgfl. Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 24–25; Lamnek/Kreflfl 2016, 162–166.
128 Lamnek/Kreflfl 2016, 165.
129 Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 25, Hervorhebung fim Orfigfinafl ffettgedruckt.
130 Vgfl. Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 25–26.



122 3 Empfirfische Efinbflficke und Anaflysen

Objektfivfität mefint dfie finterfindfivfidueflfle Zuverflässfigkefit sowfie Nachprüffbarkefit efiner 

Untersuchung  auff  den  Ebenen  von  Durchfführung,  Auswertung  und  Interpretatfion. 

In quantfitatfiven Verffahren, ähnflfich aber auch befi efinfigen quaflfitatfiven Zugängen, befi 

denen befispfieflswefise mfit fim Vorffefld ffestgeflegten Kategorfien an das Untersuchungs-

materfiafl  herangegangen  wfird,  wfird  dfie  Eflfimfinfierung  der  Subjektfivfität  durch  mög-

flfichst  finvarfiante,  standardfisfierte  Vorgehenswefisen  zu  sfichern  gesucht.  Im  quaflfita-

tfiven Paradfigma wfird hfingegen bestrfitten, dass fintersubjektfive Nachprüffbarkefit am 

besten oder gar ausschflfießflfich durch Standardfisfierung zu errefichen fist.131 Das Anflfie-

gen der ohnehfin nfie voflflständfig efinflösbaren Objektfivfität wfird afls Intersubjektfivfität 

und reflektfierte Subjektfivfität geffasst.132 Deshaflb werden auff der Basfis aflfltägflficher Re-

gefln und Standards dfie efinzeflnen Schrfitte fformaflfisfiert und auff dfiese Wefise standar-

dfisfiert.133 Intersubjektfivfität fist fin dfiesem Sfinn Resufltat efines Anaflyseprozesses, der 

sukzessfive  nachvoflflzfiehbar  wfird.  Zur  Beurtefiflung  der  Nachvoflflzfiehbarkefit  können 

finnere  und  äußere  Stfimmfigkefit  herangezogen  werden.  Erstere  bezfieht  sfich  auff  dfie 

Konsfistenz  der  Interpretatfion  der  Daten,  zwefitere  auff  dfie  Pflausfibfiflfität  der  Efinord-

nung fin bfisher vorhandenes Wfissen zum Untersuchungsgegenstand.134 Reflektfierte 

Subjektfivfität findet durch methodfische Kontroflfle des gesamten Forschungsprozesses 

Verwfirkflfichung.135 Dfieser Anspruch wfird auch ffür den empfirfischen Tefifl dfieser Studfie 

erhoben. Wenn fin dfieser Untersuchung auch Häufigkefiten Berücksfichtfigung finden, 

werden dadurch Schflussffoflgerungen verdeutflficht, »fim Unterschfied zur quantfitatfiven 

Vorgehenswefise wfird jedoch dfie Subjektfivfität des Forschers voflfl efinbezogen.«136

Im quantfitatfiven Paradfigma wfird das Krfiterfium der Repräsentatfivfität afls Bedfin-

gung ffür dfie Generaflfisfierbarkefit von Aussagen verstanden. Dfie durch efin statfistfisches 

Sampflfing gegebene Repräsentatfivfität der Stfichprobe flässt generaflfisfierte Aussagen 

ffür dfie Gesamtgröße zu. Im quaflfitatfiven Paradfigma wfird dfie fim Berefich quantfitatfiver 

Forschung unter statfistfischer Rücksficht gegebene Repräsentatfivfität durch kontex-

tueflfle  Gefltungsmaßstäbe  ersetzt.  Efine  Mögflfichkefit  der  Veraflflgemefinerung,  dfie  auff 

Repräsentanz abzfieflt, steflflt fim Berefich quaflfitatfiver Forschung dfie Konstruktfion von 

Ideafltypen dar, findem das Materfiafl auff Ähnflfichkefiten und Gegensätze durchgearbefi-

tet wfird. Auff dfiese Wefise wfird »sozfiafler Sfinn fin abstrahfierter Form geffasst.«137 An-

gezfieflt fist Repräsentanz, konzeptueflfle Repräsentatfivfität bzw. Repräsentatfion, fin der 

aflfle Fäflfle oder Daten, dfie ffür dfie umffassende Entwfickflung der gegenstandsbezogenen 

Theorfie von Reflevanz sfind, Berücksfichtfigung finden.138 Befi der Typenbfifldung flassen 

sfich zwefi modeflflhaffte Arten unterschefiden: Im ersten Modeflfl werden verschfiedene 

Aspekte efines Faflfls fin fihrem finneren Zusammenspfiefl typoflogfisch geffasst. Damfit re-

131 Vgfl. Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 26–27; Lamnek/Kreflfl 2016, 168–169.
132 Vgfl. Kruse 2015, 55.
133 Vgfl. Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 27–28.
134 Vgfl. Lamnek/Kreflfl 2016, 169–172.
135 Vgfl. Kruse 2015, 55–56.
136 Lamnek/Kreflfl 2016, 172.
137 Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 32.
138 Vgfl.  Przyborskfi/Wohflrab-Sahr  2014,  31–33;  Kruse  2015,  57;  Lamnek/Kreflfl  2016,  175,  178–

180.
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präsentfiert dfie Faflflstruktur den Typus. Dahfinter steht dfie Überzeugung, dass jeder 

Faflfl fin Ausefinandersetzung mfit aflflgemefinen Regefln sefine Besonderhefit ausbfifldet. Im 

zwefiten Modeflfl werden ffaflflspezfifische Beobachtungen unterschfiedflfichen Typen zu-

geordnet.139 Orfientfiert an dfiesem zwefiten Modeflfl werden fin dfiesem empfirfischen Tefifl 

Repräsentatfivfität und Generaflfisfierbarkefit efingehoflt. 

Über Überflegungen hfinaus, wfie dfie fim quantfitatfiven Kontext etabflfierten Gütekrfi-

terfien Reflfiabfiflfität, Vaflfidfität, Objektfivfität, Repräsentatfivfität und Generaflfisfierbarkefit 

fim quaflfitatfiven Kontext spezfifizfiert werden und Verwfirkflfichung finden können, sfind 

auch, u. a. von Phfiflfipp Mayrfing140, efigene Gütekrfiterfien ffür quaflfitatfive Verffahren ent-

wfickeflt  worden.  Dfiese  Gütekrfiterfien  haben  sfich  fim  Rahmen  des  quaflfitatfiven  Para-

dfigmas etabflfiert, dennoch fist denkbar, dass sfie fin dfifferenzfierter Wefise umgekehrt 

auch auff quantfitatfive Zugänge anwendbar sfind.141 Der empfirfische Tefifl dfieser Unter-

suchung orfientfiert sfich wesentflfich an fihnen.

Zu dfiesen Krfiterfien zähflt dfie (1) präzfise und nachvoflflzfiehbare Verffahrensdoku-

mentatfion, konkret dfie »Expflfikatfion des Vorverständnfisses, Zusammensteflflung des 

Anaflysefinstrumentarfiums,  Durchfführung  und  Auswertung  der  Datenerhebung«142, 

dfie mfit den Ausfführungen zu den Grundflegungen des empfirfischen Tefifls erffüflflt 

wfird. Dfie (2) »Nähe zum Gegenstand«143, dfie sfich fim Hfinefinbegeben fin dfie »natür-

flfiche Lebensweflt der Befforschten«144 und fin efiner transparenten Efinbfindung der Be-

ffragten  zefigt,  wfird  durch  das  konkret  entwfickeflte  Erhebungssettfing  efingehoflt.  Dfie 

(3) »Regeflgeflefitethefit«145 des Vorgehens und dfie (4) »argumentatfive Interpretatfions-

absficherung«146,  dfie  dfie  fintersubjektfive  Nachvoflflzfiehbarkefit  des  Erkenntnfisweges 

gewährflefisten, finden durch das Efinhaflten der systematfisch angeordneten Auswer-

tungsschrfitte  und  dfie  Begründungen  fin  der  Ergebnfisbeschrefibung  Verwfirkflfichung. 

Der  (5)  wefit  verstandenen  »Trfianguflatfion«147,  dfie  verschfiedene  Herangehenswefi-

sen hfinsfichtflfich Methoden, Theorfien, Interpretatfionen und Datenqueflflen umffassen 

kann, um efin Phänomen umffassender zu erfforschen, wfird fin spezfifischer Wefise durch 

dfie Berücksfichtfigung quantfitatfiver Aspekte fim Gesamtrahmen efines quaflfitatfiven Pa-

radfigmas nachgekommen. Nur efine (6) »kommunfikatfive Vaflfidfierung«148 – dfie Über-

prüffung der Forschungsergebnfisse, findem dfiese den Beffragten nochmafls vorgeflegt 

werden – wfird fin dfieser Studfie nficht vorgenommen. Efine soflche fist auffgrund des ge-

wähflten Erhebungssettfings efiner schrfifftflfichen anonymen Beffragung nficht verwfirk-

flfichbar, ffür den Erkenntnfisgewfinn aber auch nficht bedeutsam.

139 Vgfl. Przyborskfi/Wohflrab-Sahr 2014, 33–34.
140 Dfie Gütekrfiterfien quaflfitatfiver Forschung ffoflgen der Ausarbefitung von Mayrfing 2016, 144–

148, werden aflflerdfings fin abgeänderter Anordnung auffgenommen.
141 Vgfl. Lamnek/Kreflfl 2016, 146.
142 Mayrfing 2016, 145.
143 Mayrfing 2016, 146.
144 Mayrfing 2016, 146.
145 Mayrfing 2016, 145.
146 Mayrfing 2016, 145.
147 Mayrfing 2016, 147.
148 Mayrfing 2016, 147.
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3.2.2     Erhebung  und  Untersuchungsmaterfiafl

Das Untersuchungscorpus des empfirfischen Tefifls (► Kap. 3.2.2.3) ergfibt sfich aus der 

auff der Grundflage des Erhebungsdesfigns (► Kap. 3.2.2.1) durchgefführten Erhebung 

(► Kap. 3.2.2.2).

3.2.2.1     Erhebungsdesfign

Ausgehend vom Erkenntnfisfinteresse, den juvenfiflen Vorsteflflungsstabfiflfitäten und 

-veränderungen fim Sfinn efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Perspektfive zwfischen 

aflfltagswefltflficher und theoflogfischer Kontextuaflfisfierung am exempflarfischen Befispfiefl 

der Opfferthematfik nachzugehen, fist das empfirfische Untersuchungsdesfign gestafltet. 

In der Foflge werden dfie entschefidenden Eckpunkte der Vorüberflegungen mfit fihren 

Fokussfierungen,  dfie  fimmer  auch  Begrenzungen  und  Lfimfitfierungen  bedeuten,  und 

das sfich daraus ergebende konkrete Untersuchungsfinstrumentarfium dargeflegt.

Dfidaktfisches Settfing fim Schuflkontext fim Rahmen von kathoflfischem Reflfigfionsunterrficht

Auffgrund efiner grundflegend ffachdfidaktfischen Efinordnung der Studfie flegt es sfich 

nahe, dfie Erhebung dfieser Untersuchung fim schuflfischen Kontext, konkret fim Rah-

men von kathoflfischem Reflfigfionsunterrficht, zu verorten.

Mfit dfiesem schuflfischen Settfing fist aflflerdfings auch efine bestfimmte, von Schüfler:fin-

nen fim Unterrficht efingeübte Verhafltenswefise mfitzuberücksfichtfigen, auch wenn dfie 

Beffragung überwfiegend durch dfie Studfienautorfin afls schuflexterne Person durchge-

fführt und mfit efiner entsprechenden Erfläuterung vom schuflaflfltägflfichen Geschehen 

abgehoben wurde (► Kap. 3.2.2.2). Georg Brefidenstefin beschrefibt fin sefinen ethnografi-

phfischen Studfien zur Tefiflnahme von Schüfler:finnen am Unterrficht mfit »Schüfler[fin-

nen]job«149  efinen  »finstrumenteflfl-strategfische[]n«150 handflungspraktfischen Zugang 

afls ausschflaggebend ffür dfie konkrete Bewäfltfigung von Unterrfichtssfituatfionen. Damfit 

sfind gflefichermaßen Hafltung wfie Arbefitswefise der Schüfler:finnen gemefint, mfit denen 

dfie vorgegebenen Verpflfichtungen routfinfiert und pragmatfisch erffüflflt werden, ohne 

deren  Sfinn  und  Legfitfimfität  zu  er-  und  hfinterffragen.  Afls  maßgebflfiche  Ausrfichtung 

fin der Erffüflflung dfieses Schüfler:finnenjobs erwefist sfich dabefi dfie von Ökonomfie und 

Efizfienz geprägte »Produktfionsorfientfierung«151. Verefinzeflt findet sfich efine Verseflb-

ständfigung der handwerkflfichen Bearbefitung der Auffgaben, befi der dfie finhafltflfiche Dfi-

mensfion fin den Hfintergrund rückt. Insgesamt wfird mfit der Produktfionsorfientfierung 

der »schwer zu ffassende Charakter schuflfischen ›Lernens‹ […] fin ffassbare, handhabba-

re Produkte überfführt«152 und damfit kaflkuflfierbar.153 Über dfiesen genereflflen schuflfi-

schen Rahmen hfinaus gfibt auch der spezfifischere ffachflfiche Rahmen des Reflfigfionsun-

149 Brefidenstefin 2006, 87 u. ö.
150 Brefidenstefin 2006, 11.
151 Brefidenstefin 2006, 221.
152 Brefidenstefin 2006, 222.
153 Vgfl. Brefidenstefin 2006, 11–12, 87–223, v. a. 87–88, 214–223.
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terrfichts efine Kontextuaflfisfierung vor. Durch dfie konkrete sfituatfive Verortung werden 

so mögflficherwefise berefits von vornherefin fin besonderer Wefise Überflegungen fin efine 

theoflogfische Rfichtung aktfivfiert.

Der  mfit  Schufle  und  Reflfigfionsunterrficht  aus  guten  Gründen  gewähflte  konkrete 

Kontext bfifldet den Rahmen der Erhebung, den es auch fin der Auswertung entspre-

chend mfitzuberücksfichtfigen gfiflt.

Sprachflfich artfikuflfierte Vorsteflflungen

Im  Fokus  dfieser  Studfie  stehen  Vorsteflflungen,  dfie  auffgrund  sprachflficher  Artfikufla-

tfionen  der  Beffragten  erschflossen  werden  (► Kap. 1.1.1.2). Über dfie Aflternatfivflosfigt-

kefit angesfichts efiner angestrebten dfifferenzfierten Erhebung hfinaus macht dfie zen-

trafle  Bedeutung,  dfie  sprachflfichen  Ausdruckswefisen  fim  Berefich  reflfigfiöser  Bfifldung 

zukommt,  efine  soflche  Vorgehenswefise  besonders  finteressant.  Zugflefich  steflflt  dfiese 

sprachflfiche Fokussfierung auch efine kflare Grenze der Untersuchung dar (► Kap. 3.2.2.2, 
► Kap. 3.2.2.3).

Schufltyp(en) und Jahrgangsstuffen

Dfie Rekonstruktfion von Vorsteflflungen mfittefls sprachflficher Artfikuflatfionen bedeutet, 

dass efine Beffragung sprachflfich kompetenterer Personen, dfie auch über entsprechen-

des Wfissen fin aflflgemefinbfifldender und reflfigfiös-wefltanschauflficher Hfinsficht verffügen, 

ergfiebfigere und auffschflussrefichere Ergebnfisse erwarten flässt afls efine Erhebung unter 

Menschen, befi denen dfies (noch) nficht so stark ausgeprägt fist. Aus dfiesem Grund und 

wefifl hfinsfichtflfich des verffoflgten Erkenntnfisfinteresses so gut wfie kefine Anknüpffungs-

punkte aus vorherfigen Studfien gegeben sfind, fist dfie näher ausgewertete Erhebung 

dfieser  Pfiflotstudfie  auff  Schüfler:finnen  am  Ende  der  Sekundarstuffe  II  (Jahrgangsstuffe 

11/12) fin  efinem  gymnasfiaflen  Schufltyp  mfit  vergflefichswefise  umffangreficher  Aflflge-

mefinbfifldung ausgerfichtet. Efine, schflussendflfich nficht fim Detafifl ausgewertete, Erhe-

bung befi afltersgflefichen Schüfler:finnen efiner beruffsbfifldend ausgeflegten duaflen (Aus-)

Bfifldungsfform  bestätfigt  dfiese  Annahme  und  das  gewähflte  Vorgehen  (► Kap. 3.2.2.2, 
► Kap. 3.2.2.3).

Schrfifftflfiche Beffragung

Dfie  Beffragung  der  Jugendflfichen  erffoflgt  fin  efiner  schrfifftflfichen,  offenen  Form.  Aus-

schflaggebend ffür dfiese Vorgehenswefise fist dfie damfit ffür dfie Beffragten efinhergehende 

Mögflfichkefit und Notwendfigkefit, fihre Vorsteflflung/en seflbsttätfig und -reguflfierend fin 

efiner ffür sfie überschaubaren Form darzuflegen. Schrfifftflfiche Erhebungsmethoden, dfie 

nficht fin efin dfirektes Kommunfikatfionsgeschehen efingebunden sfind, sfichern ffür dfie 

Beffragten  efin  höchstes  Maß  an  efigenständfiger  Ausefinandersetzung  mfit  der  Frage-

steflflung, ausrefichend Zefit und umffassende Anonymfität. Im Gegensatz zu mündflfichen 

Beffragungswefisen  sfind  schrfifftflfiche  Äußerungen  fin  der  Regefl  wenfiger  unmfitteflbar 

und spontan, daffür überflegter und durchdachter.154 Dfie Mögflfichkefit von Nach-, Ver-

ständnfis- und Vertfieffungsffragen befi Leersteflflen oder nficht fleficht nachvoflflzfiehbaren 

154 Vgfl. Bortz/Dörfing 2006, 308.
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Überflegungen ffäflflt aflflerdfings gänzflfich aus.155 Ergebnfis schrfifftflficher Erhebungen sfind 

so dfie hfinsfichtflfich Inhaflt, Form und Umffang gänzflfich efigenständfig vorgenommenen 

Bearbefitungen der Vorgabe/n durch dfie Beffragten.

Für efine soflche Erhebungsfform sprficht, dass fim Kontext Schufle Schrefibauffträge 

übflfich sfind und kefine spezfifische Sondersfituatfion darsteflflen. Sfie bergen auffgrund des 

Settfings aber auch dfie Geffahr, trotz gegentefiflfiger Bekräfftfigung fim Zuge der Erhe-

bung von den Schüfler:finnen mfit efiner Lefistungsüberprüffung fin Verbfindung gebracht 

zu werden und damfit mögflficherwefise sozfiafl erwünschte Antworten zu provozfieren 

(sfiehe auch dfie vorangehenden Überflegungen zum dfidaktfischen Settfing fin dfiesem 

Kapfitefl).

Dfie Entschefidung ffür efin Erhebungsfformat mfittefls schrfifftflficher, offener Beffragung 

wfird durch berefits vorflfiegende reflfigfionsdfidaktfische Studfien zu Vor- und Efinsteflflun-

gen von Schüfler:finnen fim thematfischen Umffefld bestärkt, fin denen sfich schrfifftflfiche 

Beffragungswefisen, befi aflfler Unterschfiedflfichkefit der konkreten Zfieflsetzungen und der 

damfit efinhergehenden gewähflten Methodoflogfie, bewährt und etabflfiert haben.156

Unterschfiedflfiche Rahmungen mfittefls semantfischer Marker

Konkrete Anregungen zur Erhebung von Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderun-

gen  angesfichts  aflfltagswefltflficher  und  theoflogfischer  Rahmungen  zum  Opfferbegrfiff 

bfietet dfie von begrfiflfichen Netzwerken her argumentfierende Frame-Semantfik. Mfit 

dfieser wfird davon ausgegangen, dass sfich dfie Bedeutung von Begrfiffen »von den Be-

dfingungen fihres Verstehens her«157 ergeben. Efin Begrfiff wfird eng mfit Frames (Szenen, 

Schemata) fin Verbfindung gebracht, dfie durch dfiese auffgeruffen werden.158 Sprachflfi-

che Ausdrücke ffungfieren so »afls Anspfieflungen auff vorausgesetztes Wfissen«159. Begrfiff-

ffe sfind demnach fin »Wfissensrahmen […] organfisfiert. Sfie sfind aflso fin größere finhafltflfi-

che (Kontextuaflfisfierungs-)Zusammenhänge efingebunden.«160 Deshaflb kann »efin und 

dasseflbe Wort je nach Kontext unterschfiedflfiche Sorten Hfintergrundwfissen aktfivfie-

ren.«161  Entsprechend  ergeben  sfich  aktueflfle  Bedeutungen  efines  Begrfiffs  »fin  efinem 

bestfimmten […] Kontext: Normaflerwefise benutzen und verstehen wfir Wörter nficht 

fisoflfiert, sondern fim Satzzusammenhang und zudem efingebettet fin efine bestfimmte 

Rede- bzw. Rezeptfionssfituatfion.«162 (wefitere Ausfführungen zur Frame-Semantfik afls 

Anregung ffür das Auswertungs- und Anaflysefinstrumentarfium unter ► Kap. 3.2.3.2).

In  dfiesem  Verständnfis  erffoflgt  dfie  aflfltagswefltflfiche  und  dfie  theoflogfische  Kontex-

tuaflfisfierung  fin  der  Beffragung  durch  spezfifische  semantfische  Marker  fin  der  Frage-

155 Versuche, efine Nachffrageschflefiffe fim Rahmen efines schrfifftflfichen Settfings zu etabflfieren, ha-
ben sfich nficht wfirkflfich bewährt (vgfl. Aflbrecht 2007, 88–90).

156 Sfiehe dazu exempflarfisch dfie Studfien von Zfiegfler 2006; Aflbrecht 2007; Schwarzkopff 2015; 
Wefiß 2016.

157 Busse 2012, 83.
158 Vgfl. Busse 2012, 83.
159 Busse 2009, 83.
160 Busse 2009, 84.
161 Busse 2012, 88.
162 Schwarz-Frfiesefl/Chur 2014, 32.



127 3.2 Methodoflogfie und Rahmenbedfingungen der empfirfischen Untersuchung

steflflung,  durch  dfie  je  spezfifische  Wfissensrahmen  und  damfit  efinhergehende  Ratfio-

naflfitäten  aktfivfiert  werden.  Entschefidend  ffür  dfieses  Untersuchungsdesfign  fist,  den 

Proband:finnen dfie befiden unterschfiedflfich kontextuaflfisfierten Vorgaben serfieflfl vorzu-

flegen, um dfie Vorsteflflungen finnerhaflb der jewefiflfigen Rahmung erheben und fin efiner 

vergflefichenden Wefise anaflysfieren zu können. Afls entschefidende semantfische Marker 

ffür den aflfltagswefltflfichen Kontext der Opfferthematfik werden fin der Fragesteflflung Be-

grfiffe zum aflfltägflfichen Lebensumffefld der Schüfler:finnen efingespfieflt (Famfiflfie, Freundes-

krefis, Schufle, Medfien), afls sfignfifikante Hfinwefise ffür den theoflogfischen Rahmen sfind es 

expflfizfite Fokussfierungen auff das Opffer Jesu (Jesu Tod, chrfistflfiche Tradfitfion).

Fragesteflflung

Efine schrfifftflfiche Erhebung mfit zwefi offenen, efinmafl aflfltagswefltflfich, efinmafl theoflo-

gfisch  kontextuaflfisfierten  Fragesteflflungen  versprficht  Erkenntnfisse  darüber,  wfie  dfie 

Schüfler:finnen  den  Opfferbegrfiff  angesfichts  der  unterschfiedflfichen  Rahmungen  und 

der damfit verbundenen  spezfifischen  Ratfionaflfitäten  jewefifls  finhafltflfich  ausgestaflten. 

Um dfie Schüfler:finnen anzuregen, fihre efigenen Vorsteflflungen finnerhaflb der jewefiflfi-

gen Kontextuaflfisfierungen darzuflegen, fist efine Baflance zwfischen finspfirfierendem Im-

pufls und Offenhefit fin der Fragesteflflung vonnöten. Efin Zuvfiefl an Vorgaben engt mög-

flficherwefise efin, efin Zuwenfig senkt eventueflfl dfie Motfivatfion, dfie efigene Vorsteflflung 

ausfführflfich zu beschrefiben. Erkenntnfisse aus der Kfinder- und v. a. der Jugendtheoflo-

gfie zefigen, dass es ffür efigenständfige theoflogfische Überflegungen und Äußerungen der 

Heranwachsenden nficht nur hfiflffrefich und anregend, sondern geradezu erfforderflfich 

fist, dass dfiese nficht ausschflfießflfich mfit offenen Fragesteflflungen konffrontfiert werden, 

sondern sfich mfit Vorgaben ausefinandersetzen können.163

Für dfie zwefi Fragesteflflungen, befi denen jewefifls mfit den entsprechenden semantfi-

schen Markern dfie spezfifische Kontextuaflfisfierung gebfifldet wfird, wfird so efin Mfittefl-

weg gewähflt. Zum efinen wfird dfie Fragesteflflung mögflfichst offen fformuflfiert, zum an-

deren efin kflefiner zusätzflficher Impufls efingespfieflt. Für dfiesen wfird angesfichts der ffür 

den deutschen Sprachraum charakterfistfischen schfiflflernden Brefite des Opfferbegrfiffs 

auff dfie befiden grundflegenden Bedeutungsstränge zurückgegrfiffen (► Kap. 2.2.1.2). So 

soflfl das Bedeutungsspektrum des Opfferbegrfiffs angerfissen, aber nficht zu vfiefl efinge-

schränkt oder vorweggenommen werden. Zugunsten efines mögflfichst umffassenden 

Anregungsffaktors wfird efine personafle dynamfisch-finteraktfionafle gegenüber efiner es-

senzfiaflfistfischen und abstrakten Form des Impuflses ffavorfisfiert: jemand wfird zum Opffer 

gemacht – jemand brfingt ffür jemanden efin Opffer. In Frage 1, mfit der dfie aflfltagswefltflfiche 

Rahmung  auffgeruffen  wfird,  werden  dfie  befiden  Koflflokatfionen  ohne  wefiteren  Kom-

mentar afls Anregung schflficht efingespfieflt, fin Frage 2 werden sfie dfirekt fin dfie Erkun-

163 Vgfl. exempflarfisch Schflag/Schwefitzer 2011, 33; Dfieterfich 2012a, 44–45; Freudenberger-Lötz 
2012, 123–124. Sfiehe auch dfie Efinschätzung von Büttner 2002, 279, dass »sfich der Efinsatz 
von Interpretamenten  der  Tradfitfion  durchaus  bewährt,  wenn  dfiese  theoflogfischen  Inter-
pretatfionen nficht afls undfiskutfierbare Wahrhefit, sondern afls Verständfigungsangebote dar-
geboten werden.«
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dung der Deutung des Opffers Jesu mfit efinbezogen. In befiden Fragesteflflungen wfird 

dezfidfiert auff efinen persönflfichen Zugang ffokussfiert: befi dfir, definer Mefinung nach.

Dfie den Schüfler:finnen gesteflflten zwefi Fragen flauten:

1. Jemand wfird zum Opffer gemacht – Jemand brfingt ffür jemanden efin Opffer. Was verbfindest 

du mfit dem Opfferbegrfiff? Weflche Bfiflder tauchen da befi dfir auff (aus Famfiflfie, Freun-

deskrefis, Schufle, Medfien, …)? 

2. Jesu Tod wfird fin der chrfistflfichen Tradfitfion afls Opffer gedeutet: Was fist definer Mefi-

nung nach darunter zu verstehen? Gehört das eher zu jemand wfird zum Opffer ge-

macht oder zu jemand brfingt ffür jemanden efin Opffer? Oder fist es ganz etwas anderes?

Über dfie fim Zuge dfieser Studfie näher ausgewertete Erhebung hfinaus wurde efine wefi-

tere Erhebungsweflfle mfit geänderter Fragesteflflung durchgefführt, dfie wesentflfich zur 

Entschefidung ffür das schflussendflfich maßgebflfiche Untersuchungsdesfign befigetragen 

hat. Dfie Beffragung mfit zwefi refin offenen Fragesteflflungen ohne efingespfieflte Koflfloka-

tfionen  erbrachte  wenfiger  aussagekräfftfige  und  ergfiebfige  Ergebnfisse  und  bestätfigte 

so, dass dfie zusätzflfichen Hfinwefise zu tendenzfieflfl ausfführflficheren Erfläuterungen und 

Präzfisfierungen anregen. Dfie wefitere Erhebungsweflfle mfit abgeänderter Fragesteflflung 

erwfies sfich so ffür dfie expfloratfive Untersuchung afls nficht zusätzflfich erkenntnfisrefich 

und wurde nficht fim Detafifl ausgewertet (► Kap. 3.2.2.2, ► Kap. 3.2.2.3).

Reflexfion des Erhebungsdesfigns

Im Zuge der Auswertung und Anaflysen des erhobenen Materfiafls sfind über dfie Bestä-

tfigung der Adäquathefit des Untersuchungsdesfigns auch flohnenswerte Ideen ffür wefi-

terfführende Fragesteflflungen entstanden, dfie fim Rahmen dfieser Studfie nachträgflfich 

nficht mehr erhoben werden konnten. Auffschflussrefich wäre, dfie befiden Fragesteflflun-

gen mfit den je spezfifischen semantfischen Markern und den damfit efinhergehenden 

Rahmungen auch fin umgekehrter Refihenffoflge zu steflflen: zunächst theoflogfisch, dann 

aflfltagswefltflfich. Damfit wären Hfinwefise auff dfie Stabfiflfität der angesfichts unterschfied-

flficher Rahmungen evozfierten Vorsteflflungen gegeben. Wefiterfführend wäre dfie Efin-

schätzung der Schüfler:finnen seflbst auff dfie von fihnen getätfigten Conceptuafl Changes 

angesfichts  der  unterschfiedflfichen  Kontextuaflfisfierungen  von  Interesse.  Dfies  würde 

fihre  efigene  reflexfive  Sfichtwefise  und  efinen  Vergflefich  mfit  den  von  fihnen  reafl  voflfl-

zogenen Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen ermögflfichen. Es sfind dfies An-

regungen, dfie ffür vergflefichbare bzw. nachffoflgende Studfien das Potenzfiafl ffür vertfieffte 

und wefiterfführende Erkenntnfisse bergen.

3.2.2.2     Erhebungssettfing

Dfie Erhebungen der schflfießflfich ffür dfie detafiflflfierte Auswertung herangezogenen Befi-

träge der Schüfler:finnen wurden fim Schufljahr 2017/18 fin efiner ersten Erhebungsweflfle 

an vfier Gymnasfien unterschfiedflficher Formen und Schwerpunktsetzungen – Oberstu-

ffenreaflgymnasfium, Gymnasfium, Reaflgymnasfium – fim urbanen Raum fin den Bundes-

fländern Wfien und Tfirofl durchgefführt. In vfier, z. T. ffür den Reflfigfionsunterrficht auch 

aus  verschfiedenen  Schwerpunktsetzungen  zusammengesetzten  Kflassen  wurden  42 
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Jugendflfiche, 29 Schüflerfinnen und 13 Schüfler der Schuflstuffen 11 und 12 fim Rahmen 

des kathoflfischen Reflfigfionsunterrfichts beffragt.

Über  dfie  Erhebung  der  detafiflflfiert  ausgewerteten  Befiträge  hfinaus  wurden  fim 

Schufljahr 2018/19 fin efiner zwefiten Erhebungsweflfle Beffragungen ebenffaflfls fim urba-

nen Raum fin den Bundesfländern Wfien und Tfirofl mfit verändertem Erhebungsdesfign 

reaflfisfiert. Dabefi waren dfie Schüfler:finnen der 11./12. Schuflstuffe nur mfit offenen Fra-

gen konffrontfiert, auff das Efinspfieflen von Koflflokatfionen afls Impufls wurde verzfichtet 

(► Kap. 3.2.2.1). Dfiese zwefite Erhebungsweflfle ffand neben ffünff Kflassen fim Gymnasfiafl -

berefich – von der Schuflfform her wfiederum Oberstuffenreaflgymnasfium, Gymnasfium 

und Reaflgymnasfium umffassend – auch fin zwefi Beruffsschuflkflassen verschfiedener Be-

ruffsrfichtungen statt, dfie Schüfler:finnen fin efinem duaflen System mfit praktfischer Tä-

tfigkefit fim Beruff und begflefitender Schuflbfifldung efine Beruffsausbfifldung ermögflfichen.

Dfie Lehrpersonen an den Gymnasfien fin befiden Erhebungsweflflen gaben kefine spe-

zfieflflen Besonderhefiten hfinsfichtflfich des nomfineflflen Reflfigfionsbekenntnfisses der be-

ffragten Schüfler:finnen an, dezfidfiert erhoben wurde es fin Erhebungsweflfle I fim Unter-

schfied zu Geschflecht und Aflter der Beffragten nficht. In Österrefich wfird konffessfioneflfler 

Reflfigfionsunterrficht afls Pflfichtffach gefführt, efine Abmefldung von dfiesem fist finnerhaflb 

der ersten ffünff Werktage efines Schufljahres ffür Schüfler:finnen ab dem 14. Lebensjahr 

efigenständfig mögflfich. Im Rahmen efines Schuflversuchs wfird an efinfigen Schuflen schon 

flänger efin sefit dem Schufljahr 2021/22 fin auffstefigender Wefise ab der 9. Schuflstuffe fins 

Regeflschuflwesen  übernommener  Ethfikunterrficht  afls  Ersatzunterrficht  gefführt.  Für 

Schüfler:finnen, dfie kefiner Reflfigfionsgemefinschafft angehören, dfie Reflfigfionsunterrficht 

anbfietet, fist efine Anmefldung zum Reflfigfionsunterrficht efiner ffrefi gewähflten Konffes-

sfion afls Frefigegenstand jederzefit mögflfich. Dfie fim kathoflfischen Reflfigfionsunterrficht 

beffragte Kohorte besteht demnach aus Schüfler:finnen, dfie nomfineflfl der römfisch-ka-

thoflfischen Kfirche oder efiner nficht-anerkannten Reflfigfionsgemefinschafft angehören, 

aber sfich zum kathoflfischen Reflfigfionsunterrficht angemefldet haben. Für dfie Beffragung 

ausschflaggebend war dfie aktueflfle Tefiflnahme am kathoflfischen Reflfigfionsunterrficht.

Der Reflfigfionsunterrficht fin den Beruffsschuflen, dfie fin der zwefiten, schflussendflfich 

nficht fim Detafifl ausgewerteten Erhebungsweflfle (► Kap. 3.2.2.3) Berücksfichtfigung ffanfi-

den, fist fin Österrefich fin den Bundesfländern unterschfiedflfich geregeflt. In Tfirofl steflflt 

konffessfioneflfler Reflfigfionsunterrficht fin den Beruffsschuflen anaflog zu den anderen 

Schufltypen efin Pflfichtffach dar, fin Wfien wfird er nur afls Frefiffach angeboten. Auff Infitfia-

tfive efinzeflner Ffirmen wurde deshaflb fin Bundesfländern ohne efinen verpflfichtenden 

bekenntnfisgebundenen Reflfigfionsunterrficht efin efigenes Fach entwfickeflt, fin dem ffür 

aflfle Schüfler:finnen efiner Kflasse unabhängfig von der nomfineflflen reflfigfiösen Bekennt-

nfiszugehörfigkefit des:der Efinzeflnen wefltanschauflfich-ethfische Fragen fim Mfitteflpunkt 

stehen. Anders afls fin Tfirofl erffoflgte fin Wfien dfie Erhebung deshaflb fin efinem soflchen 

Settfing. Den Unterrficht fin den fin dfiesem Schufltyp beffragten Kflassen ertefiflten katho-

flfische Reflfigfionsflehrer:finnen, während dfie Schüfler:finnen nomfineflfl unterschfiedflfichen 

Reflfigfionsgemefinschafften  –  Isflam,  römfisch-kathoflfische  Kfirche,  orthodoxe  Kfirchen, 

Sfikhfis mus –  angehörten  sowfie  ohne  anerkanntes  reflfigfiöses  Bekenntnfis  waren.  Für 

dfie Untersuchung wurden dfie fin dfiesem Settfing erhobenen Befiträge nur von Schü-

fler:finnen herangezogen, dfie sfich fim Zuge der persönflfichen Angaben afls römfisch-ka-

thoflfisch dekflarfierten.
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In befiden Erhebungsweflflen erffoflgte fim Vorffefld der Untersuchung weder efin finhaflt-

flfich spezfifisch ausgerfichteter Unterrficht noch wurden dfie Schüfler:finnen über den er-

hobenen Themenberefich finfformfiert. Dfie Schüfler:finnen waren aber darüber fin Kennt-

nfis gesetzt, dass ffür dfie anonyme Beffragung fihre efigenständfigen Überflegungen von 

Interesse sfind, dfie ausschflfießflfich von der Studfienautorfin efingesehen und ohne Rück-

mefldung an dfie Lehrpersonen oder Auswfirkung auff den Reflfigfionsunterrficht bzw. des-

sen Beurtefiflung ausgewertet werden.

Durchgefführt wurden dfie Erhebungen von der Studfienautorfin unter Anwesenhefit 

der jewefiflfigen Lehrperson, fin efinem Faflfl von der Lehrperson aflflefin. Dfie Untersuchung 

ffand fin aflflen Fäflflen fim Rahmen des Unterrfichts, dfie schflfießflfich fim Detafifl ausgewer-

tete Erhebungsweflfle I ausschflfießflfich fim Rahmen von kathoflfischem Reflfigfionsunter-

rficht, und damfit fin efinem kflassfisch dfidaktfischen Settfing statt. Dfie Jugendflfichen be-

antworteten  zunächst  Frage  1  schrfifftflfich  auff  efinem  Bflatt  und  erhfieflten  erst  nach 

Abgabe dfieses Bflattes das nächste Bflatt mfit Frage 2 zur Beantwortung. Zur efindeutfi-

gen Zuordnung der befiden separat und nachefinander beschrfiebenen Bflätter wähflten 

dfie Schüfler:finnen efinen Phantasfienamen, den sfie auff befiden Bflättern vermerkten. 

Für dfie Beantwortung der zwefi Fragen war efine ganze Unterrfichtsstunde anberaumt.

3.2.2.3     Untersuchungscorpus

Afls ffür dfie Studfie reflevantes Untersuchungscorpus wurden nach efiner ersten Anaflyse 

des Materfiafls der befiden Erhebungsweflflen nur dfie Befiträge aus Erhebung I ffestgeflegt. 

In efiner Durchsficht aflfler Befiträge und efiner näheren Auswertung der Erhebungswefl-

fle I  zefigte  sfich,  dass  dfie  Befiträge  dfieser  Erhebung,  dfie  fin  verschfiedenen  Gymnasfi-

umsfformen mfittefls kflefiner Impuflse fin der Fragesteflflung erffoflgte, ffür das gewähflte 

Erkenntnfisfinteresse auffschflussrefiche und aussagekräfftfige Ergebnfisse flfieffern. Für dfie 

Konzentratfion auff Erhebungsweflfle I sfind mehrere Gründe ausschflaggebend.

In den Befiträgen der Jugendflfichen der Beruffsschuflen der Erhebungsweflfle II wer-

den fin befiden Rahmungen, besonders aber finnerhaflb der theoflogfischen Kontextua-

flfisfierung, überwfiegend nur sehr kurze, komprfimfierte Überflegungen angesteflflt, dfie 

efine Efinschätzung der Opffervorsteflflung nur äußerst rudfimentär zuflassen. Ins Auge 

ffaflflen artfikuflfierte Unsficherhefiten zum erffragten Thema, gerade fin der theoflogfischen 

Rahmung.  Auffaflflend  fist,  dass  fin  mehr  afls  der  Häflffte  der  Fäflfle  fim  Zuge  der  unter-

schfiedflfichen Kontextuaflfisfierungen von den Schüfler:finnen gänzflfich unterschfiedflfiche 

Bedeutungsaspekte bearbefitet werden. Zum Großtefifl werden finnerhaflb der aflfltags-

wefltflfichen Rahmung ausschflfießflfich Vorsteflflungen aktfivfiert, dfie der Bedeutung Zum-

Opffer-gemacht-Werden zugeordnet werden können, fin der theoflogfischen nur soflche, 

dfie unter Opffer-Brfingen zu subsumfieren sfind. Dfiese kflare Tendenz zefigt sfich auch befi 

efiner finhafltflfich orfientfierten Ausflegung, dfie – auffgrund der nficht erffoflgten Efinspfie-

flungen der Koflflokatfionen wfie fin Erhebung I – dfie Ankflänge an dfie befiden wesentflfi-

chen Bedeutungsstränge sehr wefit ffasst.

Dfie Ausfführungen der Gymnasfiast:finnen der zwefiten Erhebungsweflfle erffoflgen fin 

efinem Umffang, der  das  Erufieren  der  Opffervorsteflflung  fin  praktfisch  aflflen  Befiträgen 

auch finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung mögflfich macht. In ffast drefi Vfiertefl der 
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Fäflfle kommt dfie Brefite des Bedeutungsspektrums des Opfferbegrfiffs finnerhaflb befider 

Kontextuaflfisfierungen zum Tragen, fin etwas mehr afls efinem Vfiertefl der Befiträge wer-

den finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung zuvor nficht thematfisfierte Aspekte neu 

efingebracht.  Zum  Vergflefich:  In  Erhebung I,  fin  der  entschefidende  Opfferbedeutun-

gen expflfizfit fin dfie Fragesteflflung efingespfieflt werden, fist dfies fin knapp unter efinem 

Vfiertefl der Fäflfle gegeben (vgfl. dfie nähere Auswertung fin ► Kap. 3.3 und ► Kap. 3.4). 

Dfiesbezügflfich zefigt sfich befi den beffragten Gymnasfiast:finnen efin angesfichts der un-

terschfiedflfich angeflegten Fragesteflflungen der befiden Erhebungsweflflen nachvoflflzfieh-

barer  Unterschfied,  aflflerdfings  wenfiger  gravfierend,  afls  von  vornherefin  vfieflfleficht  zu 

erwarten gewesen wäre und efine efigene Auswertung von Erhebung II pflausfibfiflfisfieren 

würde.

Dfie Durchsficht der Befiträge aus Erhebung II fim Anschfluss an dfie genaue Anaflyse 

von Erhebung I bestätfigt dfie Refichhafltfigkefit und den Sättfigungsgrad der Anaflyse von 

Erhebung I hfinsfichtflfich des Erkenntnfisfinteresses ffür dfie finfitfifierte expfloratfive Studfie. 

Afls Untersuchungscorpus wfird ffür dfie genaue Auswertung dfieser Pfiflotstudfie deshaflb 

Erhebung I  definfiert.  Erhebung II  flfieffert  aflflerdfings  nficht  nur  efine  Bestätfigung  der 

Studfienanflage, sfie bfirgt darüber hfinaus zum efinen findfirekte Hfinwefise ffür aflflffäflflfige 

nachffoflgende  Untersuchungen  fin  Schufltypen  mfit  gerfingerem  aflflgemefinbfifldendem 

Antefifl bzw. befi jüngeren Afltersgruppen. In soflchen Settfings könnten wefitere Impuflse 

befi Erhebungen fin schrfifftflficher, aber auch fin mündflficher Form Anrefize ffür dfie Be-

refitschafft zu ausfführflficheren Überflegungen der Beffragten darsteflflen. Zum anderen 

zefigt sfich, dass efin detafiflflfiertes Herausarbefiten der Unterschfiede der befiden Erhe-

bungsweflflen, gerade auch unter Berücksfichtfigung der Erhebung fin der Beruffsschufle, 

durchaus efine efigene Untersuchung unter neuem Fokus wert sefin könnte.

3.2.3     Auswertungs-  und  Anaflysefinstrumentarfium

Das konkrete Auswertungsverffahren der empfirfischen Untersuchung (► Kap. 3.2.3.3) 

fist den Grundüberzeugungen des Integratfiven Basfisverffahrens nach Jan Kruse ver-

pflfichtet (► Kap. 3.2.3.1) und auff dfieser Grundflage von Konzepten der flfingufistfischen 

Semantfik (► Kap. 3.2.3.2) finspfirfiert.

3.2.3.1     Integratfives  Basfisverffahren  afls  Grundflage

Jan Kruse entwfirfft fim Rahmen der von fihm fin fihren grundflegenden Konzeptfionen 

sehr  dfivergent  wahrgenommenen  rekonstruktfiven  Ansätze  quaflfitatfiver  Sozfiaflffor-

schung efin Integratfives Basfisverffahren.164 Afls ffundamentafles Anflfiegen dabefi benennt 

er den Versuch, »Sfinnstrukturen hfinter Sfinnstrukturen«165 auffzuspüren. 

Kruse grefifft daffür auff Grundunterschefidungen von Karfl Mannhefim zurück, der 

»erstens efinen kommunfikatfiv-generaflfisfierten  bzw. fimmanenten oder auch objektfiven 

164 Vgfl. Kruse 2015.
165 Kruse 2015, 25.
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Sfinngehaflt, zwefitens efinen (fintendfierten) Ausdruckssfinn und drfittens efinen dokumen-

tarfischen Sfinngehaflt, der afls ›Sfinn hfinter Sfinn‹  –  aflso  afls ›hfintersfinnfiger Sfinn‹  […]  –  zu 

verstehen fist«166, annfimmt. Der objektfive Sfinn umffasst dfie denotatfive Funktfion von 

Zefichen, nämflfich dfie flexfikaflfische Bedeutung von Wörtern oder dfie materfiafle Aussage 

von  Arteffakten  und  Handflungen.  Im  Bflfick  fist  das, was  gesagt  oder  angezefigt  wfird. 

Der Ausdruckssfinn besteht darüber hfinaus fin den konnotatfiven Bezfiehungen efines 

Zefichens. Efine entschefidende Roflfle spfieflt dfie kontextueflfle Efinbettung, aflso nficht nur 

was, sondern auch wfie sfich etwas darsteflflt. Darfin zefigt sfich der spezfifische Stfiflzusam-

menhang, der sfich aus der sozfiaflen Konstruktfion von Reaflfität ergfibt und denotatfi-

ven Zefichen spezfifische Bedeutung verflefiht. Der dokumentarfische Sfinn bzw. Wefltan-

schauungssfinn mefint dfie fim Ausdruck berefits enthafltene Efinbettung des Zefichens fin 

den größeren Zusammenhang efines Wfissenssystems. Ausgehend von dfieser obersten 

Ebene des Wfissenskontexts flassen sfich auch dfie auff der denotatfiven und konnotatfi-

ven Ebene deutflfichen Wefisen, was und wfie etwas thematfisfiert wfird, erkflären.167

Der dokumentarfische Sfinn wefist nach Mannhefim wesentflfich efine sozfiafle Dfimen-

sfion auff. Zugrunde flfiegt dfieser efin afls Kontagfion verstandener Prozess der Sfinnes-

wahrnehmung, der das Fundament aflflen menschflfichen Erkennens bfifldet. Auff dfiesem 

gründet zum efinen dfie Ebene des konjunktfiven Sfinns, dfie sfich aus der koflflektfiven 

Efingebundenhefit  fin  efinen  gemefinsamen  Erffahrungsraum  wfie  Generatfion,  Mfiflfieu, 

Kufltur ergfibt, zum anderen dfie findfivfiduaflbfiografische Erffahrungsauffschfichtung, dfie 

sfich afls fidfiosynkratfische Indexfikaflfität bzw. subjektfive Dfimensfion dokumentarfischen 

Sfinns erwefist.168

Im Unterschfied zu verbrefiteten Rezeptfionen, dfie sfich vorwfiegend auff den doku-

mentarfisch-konjunktfiven Sfinn bezfiehen, betont Kruse dfie auch befi Mannhefim ge-

gebene Auffmerksamkefit ffür findfivfiduaflbfiografische Erffahrungsauffschfichtungen, dfie 

sfich sozfiafl efingebunden voflflzfiehen.169 Damfit zefigt sfich dfie »Erffahrungs- und Deu-

tungsmächtfigkefit von Akteur/finn/en vor dem Hfintergrund bestehender koflflektfiver 

(Wfissens-)Strukturen«170.

Kruse rückt auff dfieser Grundflage entschefidend dfie sprachflfiche Gestaflt der Aus-

fführungen der Beffragten fins Zentrum. Am Begfinn der Auffmerksamkefit ffür erhobenes 

Materfiafl steht ffür fihn dfie Frage, wfie durch den Efinsatz sprachflficher Mfittefl Sfinn gene-

rfiert wfird.171 S. E. müssen sfich »Sozfiaflwfissenschafftfler/finnen […] fim Anaflyseprozess 

ffoflgflfich zuerst efinmafl efin ganzes Stück wefit afls ›Sprachwfissenschafftfler/finnen‹ ver-

haflten.«172  Den  grundflegenden  Überzeugungen  entsprechend  wfird  fin  sprachflfichen 

Äußerungen dfie Was-Ebene – dfie flexfikaflfische Wortsemantfik – von der Wfie-Ebene – der 

166 Kruse 2015, 78, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
167 Vgfl. Kruse 2015, 78–80.
168 Vgfl. Kruse 2015, 81–82.
169 Vgfl. Kruse 2015, 82.
170 Kruse 2015, 82.
171 Vgfl. Kruse 2015, 462.
172 Kruse 2015, 462.
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Äußerungsgestaflt und Perfformanz – unterschfieden. Befide Ebenen gemefinsam kons-

tfitufieren dfie Bedeutung efines Begrfiffs.173 

Auff  dfiesem  Fundament  sowfie  geprägt  von  der  Überzeugung  der  Bedeutung  efi-

ner  offenen  Herangehenswefise  an  das  Materfiafl174  entwfickeflt  Kruse  das  Integratfive 

Basfisverffahren afls Anflefitung ffür efinen Anaflyseprozess. Dfieses Verffahren fforcfiert 

efinen  mögflfichst  offenen  Zugang  zu  den  textueflflen  Daten  »efinersefits  auff  der Basfis 

efines (mfikro-)sprachflfich-deskrfiptfiven Anaflyseansatzes und anderersefits durch dfie 

Integratfion verschfiedener spezfieflfler fforschungsgegenständflficher und methodfischer 

Anaflyseheurfistfiken.«175 Das Integratfive Basfisverffahren versteht sfich so afls efine Art 

»Tooflbox«176, afls »Schflüsseflbund«177, aus dem vfiefle jewefifls nur flfimfitfiert efinsetzbare 

Zugrfiffsmögflfichkefiten, Schflüssefl, zur Anaflyse efines Textes gewähflt werden können.

Der Kern des  Integratfiven  Basfisverffahrens,  dfie  offene  (mfikro-)sprachflfiche,  de-

skrfiptfive Anaflyse, beruht auff den drefi sprachflfich-kommunfikatfiven Auffmerksam-

kefitsebenen  Pragmatfik,  Syntax  und  Semantfik.  Das  offene  Kodfieren  des  textueflflen 

Materfiafls unter der Berücksfichtfigung dfieser Auffmerksamkefitsebenen steflflt dfie fin-

duktfive Prozessdfimensfion der Auswertung dar. Um efinem finduktfivfistfischen Seflbst-

mfissverständnfis vorzubeugen, sfind aber auch fin efinem offenen Auswertungsprozess 

deduktfive Aspekte hfiflffrefich. Soflche deduktfiven Prozesseflemente werden fin Form von 

Anaflyseheurfistfiken efingebracht, dfie dfie Anaflyse »offen strukturfieren«178. Befi dfiesen 

Anaflyseheurfistfiken handeflt es sfich zum efinen um »thematfische Auffmerksamkefits-

ebenen«179, das sfind »fforschungsgegenständflfiche Anaflyseheurfistfiken, d. h. thematfische 

(Sub-)Dfimensfionen«180,  dfie  sfich  aus  dem  spezfifischen  Erkenntnfisfinteresse  und  der 

Forschungsffrage ergeben, zum anderen um »anaflysemethodfische Auffmerksamkefitsebe-

nen«181, d. h. »spezfifische Anaflysefinstrumente fi. S. v. methodfischen Anaflyseheurfistfiken«182, 

wfie Agencyanaflyse, Posfitfionfinganaflyse, Argumentatfionsanaflyse, Metaphernanaflyse, 

Dfiskursanaflyse. Dfie je nach Materfiaflgrundflage und aus fforschungspraktfischen Über-

flegungen  heraus  getroffene  Wahfl  und  Anwendung  soflcher  Anaflyseheurfistfiken  er-

flauben es, dfie Versprachflfichungsprozesse efinersefits datenzentrfiert, anderersefits aus 

spezfifischen Perspektfiven präzfiser zu anaflysfieren.183

Dfiese  drefi  Verffahrensdfimensfionen  –  sprachflfich-kommunfikatfive  Auffmerksam-

kefitsebenen, thematfische Auffmerksamkefitsebenen und anaflysemethodfische Auff-

merksamkefitsebenen  –  bfiflden  fim  Integratfiven  Basfisverffahren  efine  »übergeordnete 

173 Vgfl. Kruse 2015, 343.
174 Vgfl. Kruse 2015, 462–465.
175 Kruse 2015, 465, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
176 Kruse 2015, 465.
177 Kruse 2015, 465, fim Orfigfinafl kursfiv gesetzt.
178 Kruse 2015, 467.
179 Kruse 2015, 467.
180 Kruse 2015, 467, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
181 Kruse 2015, 468, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
182 Kruse 2015, 467, Hervorhebung fim Orfigfinafl.
183 Vgfl. Kruse 2015, 465–468.
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Prozessdfimensfion«184. Auff Basfis beobachteter Muster, wfie (Thematfisfierungsregefln), 

was (Motfive) sowfie was wfie versprachflficht wfird, werden konsfistente Sfinnstrukturen 

herausgearbefitet. Dfiese werden über Textdaten sowfie über verschfiedene Fäflfle hfin-

weg abstrahfiert verdfichtet, fin der Foflge werden zentrafle Motfive sowfie zentrafle The-

matfisfierungsregefln ausgewfiesen. In dfiesem Verdfichtungs- und Abstraktfionsprozess 

zefigt  sfich,  weflche  methodfischen  Anaflyseheurfistfiken  besonders  ergfiebfige  Resufltate 

flfieffern, wobefi fforschungsgegenständflfiche Anaflyseheurfistfiken stärkere Berücksfichtfi-

gung finden. So kommen finsgesamt fim Ausflegungsprozess zum efinen eher öffnende, 

zum anderen eher schflfießende Verffahren zum Tragen.185

Das  Integratfive  Basfisverffahren  bfifldet  dfie  entschefidende  Grundflage  ffür  dfie  Ent-

wfickflung efines adäquaten Anaflysefinstrumentarfiums ffür den empfirfischen Tefifl dfieser 

Studfie. Dem Erkenntnfisfinteresse entsprechend, juvenfifle Vorsteflflungen bzw. Vorstefl-

flungsstabfiflfitäten und -veränderungen zum Opfferbegrfiff angesfichts unterschfiedflficher 

Rahmungen zu anaflysfieren, flegt es sfich afls Auswertungsverffahren aus zwefi Gründen 

nahe. Zum  efinen  fist  finnerhaflb  der  theoretfischen  Grundannahmen,  dfie  wesentflfich 

koflflektfive Wfissensbestände berücksfichtfigen, auch dfie Fokussfierung auff subjektfive 

Reflevanzen der efinzeflnen Proband:finnen mögflfich. Zum anderen bfietet es Anregung 

und  Unterstützung  dabefi,  sprachflfiche  Ausdruckswefisen  der  Jugendflfichen  dfifferen-

zfiert auszuwerten. Mfittefls efiner dfifferenzfierten Anaflyse der verbaflen Ausfführungen 

der Jugendflfichen werden so fihre Vorsteflflungen erschflossen.

Dfie fim Sfinn  efines  Werkzeugkastens  gedachten,  flexfibefl  zu  nutzenden  Anaflyse-

Toofls ermutfigen zur Etabflfierung efines Auswertungsfinstrumentarfiums je nach kon-

kretem Forschungsverständnfis und -finteresse sowfie dem vorflfiegenden Datenmate-

rfiafl. In dfieser Untersuchung erffoflgt dfie Anaflyse der schrfifftflfichen Ausfführungen der 

Jugendflfichen fin efiner prfinzfipfieflfl finduktfiv angeflegten und dennoch auch Anaflyseheu-

rfistfiken berücksfichtfigenden Wefise. So werden expflfizfite Beobachtungen hfinsfichtflfich 

Agency, Posfitfionfing und Metaphern angesteflflt. Über Anaflysen auff der semantfischen 

Ebene hfinaus finden auch syntaktfische Auffäflflfigkefiten Berücksfichtfigung. Damfit kon-

kretfisfiert sfich das Anflfiegen, der sprachflfichen Ausgestafltung der Ausfführungen der 

Jugendflfichen fin detafiflflfierter Wefise Beachtung zu schenken und ffür das Herausarbefi-

ten des Was auch das Wfie  sowfie  das Was  wfie entsprechend zu berücksfichtfigen. Auff 

dfiese Wefise werden Motfive und Muster fidentfifizfiert, dfie dfie Texte der Jugendflfichen 

prägen. 

Das theoretfische Auswertungsfinstrumentarfium findet fin Ausefinandersetzung mfit 

flfingufistfischen Konzepten der Semantfik wefitere Konkretfisfierung, sodass fin den über-

wfiegend  argumentatfiv  strukturfierten  Texten  der  Jugendflfichen  das  Rekonstrufieren 

der z. T. sehr ffefinen und durchaus dfifizfifl auszumachenden Vorsteflflungen und Vor-

steflflungsveränderungen mögflfich wfird.

184 Kruse 2015, 468.
185 Vgfl. Kruse 2015, 468–469.
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3.2.3.2     Konzepte der flfingufistfischen Semantfik afls Anregung

Das offene Verständnfis des Integratfiven Basfisverffahrens (► Kap. 3.2.3.1) ermögflficht 

es, Auffmerksamkefiten auch aus anderen Fefldern fin das methodfische Ausflegungs-

werkzeug zu fintegrfieren. Das Erkenntnfisfinteresse des empfirfischen Tefifls der Studfie, 

das sprachflfichen Bedeutungen, Bedeutungsstabfiflfitäten, aber auch Bedeutungsverän-

derungen und -verschfiebungen gfiflt, fführt fin den flfingufistfischen Berefich der Semantfik. 

Dfie flfingufistfische Semantfik wfidmet sfich der Bedeutung sprachflficher Efinhefiten. Da-

befi können verschfiedene Bedeutungsebenen ausgemacht werden. Während mfit der 

Ausdrucksbedeutung bzw. flexfikaflfischen Bedeutung befi aflflen damfit verbundenen grund-

flegenden Schwfierfigkefiten dfie »Bedeutung von Wörtern, Phrasen und Sätzen ffür sfich 

genommen«186 sfituatfionsunabhängfig geffasst wfird, wfird mfit der Äußerungsbedeutung 

bzw. aktueflflen Bedeutung dfie »Ausdrucksbedeutung fin efinem konkreten Kontext«187 

efingehoflt.  Der  Äußerungskontext  umffasst  mfit  Sprecher:fin,  Adressat:finnen,  Raum, 

Ort, Zefit und anderen sfituatfiven Gegebenhefiten ffür dfie Äußerung reflevante Fakto-

ren. Mfit dem kommunfikatfiven Sfinn fist dfie »Sprechaktebene der Bedeutung«188, dfie 

Bedeutung der Äußerung fin efinem konkreten Interaktfionszusammenhang, gemefint.189 

Dfie Semantfik beschäfftfigt sfich entsprechend nficht nur mfit der Bedeutung efinffacher 

oder kompflexer sprachflficher Ausdrücke, sondern auch mfit den Schnfittsteflflen von 

Ausdrucksbedeutung und Äußerungsbedeutung sowfie kommunfikatfivem Sfinn.190 Da-

mfit kommt semantfische Kompetenz nficht nur afls statfisches Kenntnfissystem, son-

dern auch unter prozedurafler Perspektfive fin den Bflfick.191 Lexfikaflfische Bedeutungen 

zu aktfivfieren und fim Sprachrezeptfions- und Sprachproduktfionsprozess sfituatfions-

adäquat efinzusetzen, fist Tefifl dfieser semantfischen Kompetenz. Dfie Grenze zwfischen 

Semantfik und Pragmatfik verfläufft damfit flfießend.

Innerhaflb der Semantfik flfiegt den Ansätzen, dfie unter Merkmafl- oder Komponenten-

semantfik subsumfiert werden und dfie efiner strukturaflfistfischen Idee verpflfichtet sfind, 

dfie Vorsteflflung zugrunde, dass sfich Bedeutungen »aus eflementaren Inhafltseflemen-

ten, den semantfischen Merkmaflen […], zusammensetzen.«192 Dfie Kombfinatfion ver-

schfiedener Merkmafle konstfitufiert demnach dfie Bedeutung efines Begrfiffs. Semantfi-

sche Merkmafle haben efinen dfistfinktfiven Charakter, sfie grenzen Wortbedeutungen 

vonefinander  ab.  Dabefi  werden  fin  der  Merkmaflsemantfik  Bedeutungen  mfittefls  der 

Kombfinatfion efinsteflflfiger bfinärer Prädfikatfionen, dfie zutreffen oder nficht zutreffen, 

ausgewfiesen. Grundflegende Idee fist es, dfie flexfikaflfische Bedeutung efines Ausdrucks 

voflflständfig fin bfinäre Merkmafle zu dekomponfieren. Daffür bedarff es efiner Merkmafl-

flfiste, dfie aflfle Efigenschafften der mögflfichen Refferenten erffasst und sfich fin mfindestens 

186 Löbner 2015, 4.
187 Löbner 2015, 5.
188 Löbner 2015, 8.
189 Vgfl. Schwarz-Frfiesefl/Chur 2014, 32–36; Löbner 2015, 1–8.
190 Vgfl. Löbner 2015, 19.
191 Vgfl. Schwarz-Frfiesefl/Chur 2014, 35.
192 Schwarz-Frfiesefl/Chur 2014, 41.
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efinem Aspekt von der Merkmaflflfiste aflfler anderen Begrfiffe unterschefidet. Efin soflch 

dekomposfitorfisches Vorgehen bfirgt ffür dfie Verdeutflfichung und Erkflärung semantfi-

scher Daten efinfiges an Potenzfiafl, da sowohfl recht dfifferenzfierte Beschrefibungen der 

Bedeutungen afls auch gut nachvoflflzfiehbare Darsteflflungen der Reflatfionen zwfischen 

Bedeutungen mögflfich sfind. Dennoch fist dfie Lefistungsffähfigkefit gerade auffgrund der 

Fokussfierung auff bfinäre Merkmafle zfiemflfich efingeschränkt, wefifl kompflexere Bedeu-

tungsstrukturen ebenso wenfig abgebfifldet werden können wfie komposfitfionafle Efigen-

schafften.193

Aber auch fin anderen, fin umffassendere Theorfien efingebetteten Ansätzen der Se-

mantfik spfieflt dfie Dekomposfitfion flexfikaflfischer Bedeutung efine Roflfle. Formeflansätze 

verwenden efine fformafle Sprache, um Bedeutung abzubfiflden, und arbefiten dabefi mfit 

eflementaren Bedeutungskomponenten. Dadurch können auch kompflexe Strukturen, 

wfie dfie Bedeutung mehrsteflflfiger Prädfikatsausdrücke, repräsentfiert werden.194 In der 

Prototypensemantfik wfird zur Bedeutungsbestfimmung von exempflarfischen Befispfieflen 

ausgegangen. Es können gradueflfle Zugehörfigkefiten zu efiner Kategorfie unterschfieden 

werden.  Entschefidend  fist  dfie  Ähnflfichkefit  zum  Prototyp,  der  mentaflen  Repräsenta-

tfion efines typfischen Mfitgflfieds der entsprechenden Kategorfie.195

Efinen anderen Zugang wähflen semantfische Ansätze, dfie der Frame-Theorfie zuzu-

ordnen sfind. Dfie Frame-Semantfik, dfie sfich auff kognfitfionsflfingufistfische Überflegungen 

stützt, geht davon aus, dass jeder Ausdruck efin kompflexes, strukturfiertes, netzwerk-

artfiges Konstrukt zahflreficher Wfissenseflemente bfifldet und seflbst wfiederum fin größere 

Zusammenhänge efingeordnet fist.196 Dfies geht mfit efinem spezfifischen Kommunfikatfi-

onsverständnfis efinher: »Sprachflfiche Zefichen setzen fin Kommunfikatfionszusammen-

hängen Anhaflts- und Markfierungspunkte, dfie es ermögflfichen, den Bedeutungsgehaflt 

[…] fim fimpflfizfiten Rückgrfiff auff Wefltwfissen […] zu konstrufieren.«197 Entsprechend fist 

dfie jewefiflfige Kontextuaflfisfierung mfit ausschflaggebend ffür dfie konkret aktfivfierte Be-

deutung efines Begrfiffs. Unter Frames werden Begrfiffsstrukturen, »Schemata«198, ver-

standen, dfie fihrersefits fin wefitere Frames efingebunden sfind. Befi efinem Frame gfibt es 

efinen efindeutfig definfierten Refferenten, den Possessor, mfit dem jedes andere Eflement, 

das unterschfiedflfich bestfimmt werden kann, verbunden fist. In der Frame-Semantfik 

können Wortbedeutungen dekomponfiert werden, findem dfiese fin fihre Attrfibute und 

deren konkrete  Bestfimmungen  auffgeschflüsseflt  werden.199 Gegenüber der bfinären 

Merkmaflsemantfik  fist  dfie  Frame-Semantfik  deutflfich  offener  und  vermag  anders  afls 

dfie Prototypentheorfie auch kflare Aussagen über Zusammensetzung und Struktur von 

Konzepten zu treffen. Vorzug des Frame-Ansatzes fist, dass mfit fihm sowohfl semantfi-

193 Vgfl. Schwarz-Frfiesefl/Chur 2014, 41–49; Löbner 2015, 272–273, 275–283, 292–293.
194 Vgfl. Löbner 2015, 288–289.
195 Vgfl Schwarz-Frfiesefl/Chur 2014, 49–60; Löbner 2015, 322–367, zusammenffassend 364–366.
196 Vgfl. Bechmann 2016, 270–272, 275–278.
197 Busse 2009, 83.
198 Busse 2012, 55.
199 Vgfl. Löbner 2015, 370–375; Bechmann 2016, 269–270.
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sche Dekomposfitfion mögflfich fist afls auch Mechanfismen der Komposfitfion erffasst wer-

den können.200

Für dfiese Studfie sfind über semantfische Überflegungen zur Bedeutungsbestfimmung 

efines Begrfiffs hfinaus auch flfingufistfische Beobachtungen zum Bedeutungswandefl von 

Interesse. Dfiese setzen zentrafl befim Gebrauch von Begrfiffen an. »Über Veränderun-

gen des Wortgebrauchs, aflso über Veränderungen der Regefl des Wortgebrauchs, 

flassen sfich semantfische Veränderungen von Wortbedeutungen (sprfich: Bedeutungs-

wandefl) erffassen.«201 Bedeutungswandefl kann zum efinen hfinsfichtflfich Veränderun-

gen der mfit dem Begrfiff verbundenen konnotatfiven Wertungen afls Bedeutungsver-

schflechterung oder Bedeutungsverbesserung202  beobachtet  werden,  zum  anderen 

auch hfinsfichtflfich der Extensfion, dem Umffang von Begrfiffen und der damfit efinherge-

henden fintensfionaflen, finhafltflfichen Veränderung afls Bedeutungsspezfiaflfisfierung oder 

Bedeutungsgeneraflfisfierung. Befi Bedeutungsspezfiaflfisfierungen kommt befi efinem Aus-

druck mfindestens efin dfistfinktfives Merkmafl dazu, sodass dfieser näher bestfimmt fist 

und sfich dfie Extensfion z. T. verkflefinert; befi Bedeutungsgeneraflfisfierungen wfird mfin-

destens efin bestfimmtes semantfisches Merkmafl, das dfie spezfifische Interpretatfion des 

Ausdrucks ausmacht, weggeflassen. Dfie Nutzungsmögflfichkefiten des Begrfiffs können 

dadurch Erwefiterung erffahren.203

Das spezfifische Interesse dfieser Studfie gfiflt – fin den Begrfiflfichkefiten flfingufistfischer 

Semantfik  ausgedrückt  –  juvenfiflen  Äußerungsbedeutungen  des  Begrfiffs Opffer ange-

sfichts unterschfiedflficher Kontextuaflfisfierungen. Über dfie grundflegende flexfikaflfische 

und  aflflgemefin  getefiflte  Bedeutung  des  Opfferbegrfiffs  hfinaus  werden  dfie  mfittefls  se-

mantfischer Marker aflfltagswefltflfich und theoflogfisch kontextuaflfisfierten findfivfidueflflen 

Bedeutungsaktuaflfisfierungen fin den Fokus gerückt. Entschefidendes Erkenntnfisfinte-

resse  fist,  weflche  Äußerungsbedeutungen  sfich  angesfichts  dfieser  unterschfiedflfichen 

Äußerungskontexte zefigen, weflche spezfifischen Lesarten und Bedeutungsmodfifika-

tfionen  jewefifls  aktfivfiert  werden.  Mfit  dem  Fokus  auff  Äußerungsbedeutungen,  auff  je 

aktuaflfisfierte Bedeutungen angesfichts unterschfiedflficher kontextueflfler Efinbettungen, 

fist efin Interesse gegeben, das finnerhaflb der Lfingufistfik an der Grenze zwfischen Se-

mantfik und Pragmatfik angesfiedeflt und streng genommen eher der Pragmatfik zuzu-

ordnen fist: »Aktueflfle Bedeutungen gehören […] aflso nach der tradfitfioneflflen Kompe-

tenz/Perfformanz-Efintefiflung fin dfie Pragmatfik.«204

Trotz dfieser Efinordnung sfind es fin erster Lfinfie Überflegungen aus dem Berefich der 

flfingufistfischen Semantfik, dfie sfich afls hfiflffrefich ffür dfie Konkretfisfierung des Anaflyse-

finstrumentarfiums ffür das erhobene Textmaterfiafl erwefisen. Lefitend ffür dfie Anaflyse 

der juvenfiflen Opffervorsteflflungen fist dfie finnerhaflb der Semantfik sehr prägende de-

komposfitorfische Grundfidee. Entschefidende Auffmerksamkefit gfiflt dabefi den aktfivfier-

ten semantfischen Netzwerken zum Opfferbegrfiff mfit efinzeflnen Bedeutungseflementen 

200 Vgfl. Busse 2012, 595–604; Löbner 2015, 368, 391–393; Bechmann 2016, 272–273.
201 Bechmann 2016, 186.
202 Vgfl. Bechmann 2016, 232–240.
203 Vgfl. Bechmann 2016, 240–249.
204 Schwarz-Frfiesefl/Chur 2014, 32.
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und Bedeutungsreflatfionen, dfie dfie Äußerungsbedeutung finsgesamt ausmachen. Dfie 

Äußerungsbedeutungen werden angesfichts der jewefiflfigen Rahmungen mfit fihren Efle-

menten  und  Reflatfionen  herausgearbefitet.  So  können  dfie  mfit  dem  Kontextwechsefl 

efinhergehenden  Bedeutungsstabfiflfitäten,  Bedeutungsmodfifikatfionen  samt  Bedeu-

tungsspezfiaflfisfierungen bzw. Bedeutungsgeneraflfisfierungen und Bedeutungsnuancfie-

rungen anaflysfiert werden.

3.2.3.3     Konkretes  Auswertungsverffahren

Das konkrete Auswertungsverffahren dfieses empfirfischen Tefifls erffoflgt auff Grundflage 

des Integratfiven Basfisverffahrens (► Kap. 3.2.3.1), fin das Aspekte und AuffmerksamkefiA-

ten aus Konzepten flfingufistfischer Semantfik auffgenommen sfind (► Kap. 3.2.3.2).

Das Anaflysefinstrumentarfium fist hfinsfichtflfich des Erkenntnfisfinteresses entwfickeflt, 

juvenfifle  Vorsteflflungen  sowfie  Vorsteflflungsstabfiflfitäten  und  -veränderungen  zur  Op-

fferthematfik  angesfichts  aflfltagswefltflficher  und  theoflogfischer  Rahmungen  fim  Sfinn  je 

spezfifischer  Äußerungsbedeutungen  zu  untersuchen.  Dabefi  sfind  dfie  mfittefls  spezfi-

fischer  semantfischer  Marker  unterschfiedflfich  gerahmten  Ausfführungen  durch  das 

Erhebungssettfing fin Schufle und Reflfigfionsunterrficht nochmafls doppeflt gerahmt. In 

efinfigen Befiträgen werden von den Beffragten auch tatsächflfich berefits finnerhaflb der 

aflfltagswefltflfich  gerahmten  Ausfführungen  transzendente,  z. T.  dezfidfiert  chrfistflfiche 

Bezüge hergesteflflt (► Kap. 3.4.6.1.1). Von efiner Schüflerfin (O1w) wfird der Kontext Re -

flfigfionsunterrficht auch expflfizfit thematfisfiert. Befi der Auswertung fist dfiese doppeflte 

kontextueflfle Rahmung zu berücksfichtfigen. Dfie Ergebnfisse sfind auffgrund der ffach-

dfidaktfischen Ausrfichtung der Studfie aber vfieflfleficht gerade deshaflb von besonderer 

Aussagekrafft.

Dfie Ausfführungen efiner beffragten Person angesfichts der unterschfiedflfichen Rah-

mungen werden afls efin Faflfl verstanden. Dfie befiden angesfichts unterschfiedflficher Kon-

textuaflfisfierungen  verffassten  Texte  zur  Opfferthematfik  werden  afls  zwefi  Tefifle  efines 

Faflfls zunächst jewefifls separat anaflysfiert. Dfie befiden Äußerungsbedeutungen werden 

fin efinem wefiteren  Schrfitt  hfinsfichtflfich  Überefinstfimmungen  und  Unterschefidung 

strukturanaflytfisch mfitefinander vergflfichen. Dfie finduktfive Herangehenswefise brfingt 

mfit sfich, dass sfich gewfisse Beobachtungen und erste Unterschefidungen erst fim Lauffe 

des Anaflyseprozesses zefigen bzw. prozedurafl verffefinern flassen und der Ausflegungs-

vorgang so mehrere Schflefiffen durchfläufft und dabefi Dfifferenzfierung und Vertfieffung 

erffährt.

Grundflage der Anaflyse der Vorsteflflungen und fin der Foflge der Vorsteflflungssta-

bfiflfitäten  und  -veränderungen  zum  Opfferbegrfiff  fist  efine  detafiflflfierte  finduktfive  Un-

tersuchung  der  Befiträge.  Dabefi  werden  umffassende  semantfische  und  syntaktfische 

Beobachtungen – wfie befispfieflswefise zu Subjekt-Objekt-Verwendungen, Aktfiv-Passfiv-

Konstruktfionen, Efinsatz von Personaflpronomfina – angesteflflt, dfie Themenentffafltung205 

–  deskrfiptfiv,  narratfiv,  expflfikatfiv,  argumentatfiv  –  berücksfichtfigt  sowfie  sprachflfiche 

205 Vgfl. Brfinker/Cöflffen/Pappert 2014, 60–73.
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Bfiflder, Agency-Aspekte und persönflfiche Posfitfionfierungen anaflysfiert. Mfittefls der se-

mantfischen  Idee  der  Dekomposfitfion  werden  Bedeutungseflemente  und  -reflatfionen 

ausgemacht. Efine finhafltflfiche Segmentfierung des jewefiflfigen Textes fist Voraussetzung 

daffür, über dfie Efinzeflbeobachtungen hfinaus dfie Gesamtaussage, dfie sequenzfieflfle 

Struktur und dfie Argumentatfionswefise efines Befitrags auffzuspüren.

Das Efinspfieflen der zwefi grundflegenden Bedeutungen des Opfferbegrfiffs fin dfie Fra-

gesteflflung brfingt von vornherefin dfie Erffordernfis efines dfifferenzfierten Zugrfiffs mfit 

sfich, um zu aussagekräfftfigen Beobachtungen angesfichts kflefiner Verschfiebungen und 

ffefinen Schfichtungen zu geflangen. Um dfies mögflfichst zu gewährflefisten, werden dfie 

fin  dfie  Fragesteflflung  efingebrachten  Koflflokatfionen  – Zum-Opffer-gemacht-Werden, Op-

ffer-Brfingen – sowfie wefitere von den Jugendflfichen seflbständfig efingebrachte Vorstefl-

flungskompflexe – z. B. Seflbststfiflfisfierung afls Opffer, spaßhaffte Verwendung des Opfferbegrfiffs 

unter Freunden,  …  –  afls  Motfive  separat  betrachtet,  beobachtet  und  mfitverffoflgt.  Da 

efine besondere Faszfinatfion des schfiflflernden Opfferbegrfiffs gerade dfie fim Deutschen 

gegebene Doppeflbedeutung von Opffer-Brfingen und Zum-Opffer-(gemacht-)Werden aus-

macht, wfird fin der Anaflyse befim Nachverffoflgen efinzeflner Eflemente und Reflatfionen 

besonders auch auff dfie Reflatfionen dfieser Motfive geachtet, dfie sfich zwfischen efinem 

unverbundenen Nebenefinander und expflfizfiten finhafltflfichen Verknüpffungen gestafl-

ten. Dfie Charakterfisfierung der efinzeflnen Motfive erffoflgt angeflehnt an dfie Attrfibute 

der Frame-Semantfik. Um fin efinem nficht-flfingufistfischen Kontext besser verständflfich 

zu  sefin,  werden  dfie  efin  Motfiv  prägenden  Bedeutungseflemente  und  -reflatfionen  afls 

Merkmafle bezefichnet, obwohfl sfie nficht fim Sfinn der bfinären Merkmaflsemantfik zu ver-

stehen sfind.

Zur Ergebnfissficherung der detafiflflfierten sequenzfieflflen Anaflysen werden dfie vfieflffäfl-

tfigen Efinzeflbeobachtungen geordnet und fin tabeflflarfischer Form zusammengefführt. 

Dabefi werden finhafltflfiche Muster, dfie an den Bedeutungseflementen und -reflatfionen 

der semantfischen Struktur ausgemacht werden, sowfie syntaktfische Auffäflflfigkefiten, 

dfie sfinguflär oder wfiederhoflt aufftauchen, fin dfifferenzfierter Wefise ffestgehaflten. Dfie 

Beobachtungen zu den efinzeflnen Segmenten werden gebündeflt, Themen und Kon-

zepte – semantfische Motfive auff der Was-Ebene – und Thematfisfierungsregefln – seman-

tfische Muster auff der Wfie-Ebene  –  herausgearbefitet.  So  werden  der  proposfitfionafle 

Gehaflt  gehoben  und  dfie  Art  der  Thematfisfierungswefise  dokumentfiert.  Dfie  Zusam-

menschau der so strukturfierten Beobachtungen ergfibt efine detafiflflfierte Gesamtsficht 

der jewefiflfigen Opffervorsteflflung und bfifldet dfie Basfis ffür aflfle wefiteren Auswertungen. 

Efin exempflarfisches Befispfiefl efiner ausdfifferenzfierten Efinzeflanaflyse efines Faflfles fin Ta-

beflflenfform findet sfich fim Anhang (P1w fin Anhang 1).206

Um  dfie  Vorsteflflungsstabfiflfitäten  und  -veränderungen  sfichtbar  zu  machen,  wfird 

ausgehend von den Detafiflbeobachtungen efine strukturanaflytfische Auswertung der 

unterschfiedflfich gerahmten Ausfführungen gewähflt. Daffür wfird jewefifls dfie semantfi-

sche Struktur mfit Bedeutungseflementen und -reflatfionen der efinzeflnen Motfive dar-

geflegt. Auff dfieser Basfis werden Konsfistenzen und Veränderungen auff Ebene der ver-

206  Der Anhang fist afls dfigfitafles Zusatzmaterfiafl abruffbar unter https://dfl.kohflhammer.de/978-
3-17-046267-0.

https://dl.kohlhammer.de/978-3-17-046267-0
https://dl.kohlhammer.de/978-3-17-046267-0
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wendeten Motfive mfit deren konkreter Merkmaflsausgestafltung herausgearbefitet. In 

dfieser strukturanaflytfischen Auswertung flassen sfich angesfichts des fim Sfinn efines Con-

ceptuafl Change  fin  horfizontafler  Perspektfive  verstandenen  Kontextwechsefls  ffaflflüber-

grefiffend ffünff Typen, mfit denen dfieser bewäfltfigt wfird, ausmachen. Dfiese werden zum 

efinen afls grundflegende Conceptuafl Change-Typen mögflfichst generaflfisfierend beschrfie-

ben, um anafloge Beobachtungen und Übertragungen auff andere Themenberefiche zu 

erflefichtern, zum anderen aber auch hfinsfichtflfich finhafltflficher Ausgestafltungen dfiffe-

renzfiert und konkretfisfiert dargeflegt (► Kap. 3.3).

Wefifl dfie Vorsteflflungsveränderungen und -nuancfierungen zum Tefifl sehr ffefin sfind 

und unterschfiedflfich gewfichtet und efingetefiflt werden können, erwefist sfich das Heraus-

arbefiten efinzeflner Conceptuafl Change-Typen afls Herausfforderung. Dfie getroffenen Ent-

schefidungen hfinsfichtflfich der Beschrefibung efinzeflner Motfive bzw. Merkmafle werden 

deshaflb pflausfibfiflfisfiert und efinfige Abgrenzungen bzw. Zwefiffeflsffäflfle, dfie tefifls begründet 

auch anders vorgenommen hätten werden können, thematfisfiert (Anhang 2.6).

Über dfie ffaflflübergrefiffend herausgearbefiteten Conceptuafl Change-Typen hfinaus 

werden fin efinem zwefiten Schrfitt dfie efinzeflnen Fäflfle, dfie befiden Gesamttexte der je-

wefiflfigen Schüfler:finnen, fin den Bflfick genommen (► Kap. 3.4). Sfie werden hfinsfichtflfich 

der fin fihnen sfichtbar werdenden Conceptuafl Changes – dfie häufig von verschfiedenen 

Conceptuafl Change-Typen  geprägt  sfind  –  und  wefiteren  finhafltflfichen  Auffäflflfigkefiten 

untersucht  und  dfie  strukturanaflytfische  Auswertung  ausgewfiesen.  Dfie  Kurzdarstefl-

flungen aflfler Fäflfle mfit den fin fihnen enthafltenen Conceptuafl Changes  finden  sfich  fim 

Anhang (Anhang 2). Für efine Kategorfisfierung der Texte sfind dfie jewefifls domfinanten 

Conceptuafl Changes ausschflaggebend (► Kap. 3.4.1). Auff der Grundflage dfieser Kategoe-

rfisfierung werden dfie Spezfifika der Fäflfle beschrfieben (► Kap. 3.4.2). Auffgrund des reflfin-

gfionsdfidaktfisch besonderen Interesses an den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen 

werden dfiese unter verschfiedenen Rücksfichten noch genauer anaflysfiert (► Kap. 3.4.3, 
► Kap. 3.4.4).  Daffür  wfird  über  dfie  strukturanaflytfischen  Kurzdarsteflflungen  hfinaus 

wfieder  auff  dfie  detafiflflfierten  Gesamtauswertungen  der  Efinzeflffäflfle  zurückgegrfiffen. 

Auch befim  wefiterfführenden  Vergflefich  der  über  den  Kontextwechsefl  hfinweg  prä-

genden Opffermodeflfle (► Kap. 3.4.5) und ffür dfie Anaflyse der finhafltflfich besonders auffs-

ffaflflenden Vorsteflflungen angesfichts aflfltagswefltflficher und theoflogfischer Rahmungen 

(► Kap. 3.4.6) sfind dfie Efinzeflffaflflauswertungen grundflegend.

3.2.4     Formafle Hfinwefise zur Darflegung der Ergebnfisse

Für efin besseres Verständnfis der Darflegung der Auswertungsergebnfisse, dfie auch fim 

Rahmen der strukturanaflytfischen Auswertung ersteflflte Tabeflflen umffasst, werden efi-

nfige fformafle Hfinwefise angefführt, dfie sfich sowohfl auff dfie ffaflflübergrefiffenden Concep-

tuafl Change-Typen (► Kap. 3.3) afls auch auff dfie Befiträge der Schüfler:finnen afls je spezfi -

fische Fäflfle mfit fihren Conceptuafl Changes und Auffäflflfigkefiten (► Kap. 3.4) bezfiehen.

Dfie  Ausfführungen  jedes:r  Schüfler:fin  werden  mfittefls  der  Zuwefisung  efines  Groß-

buchstabens,  efiner  Zfiffer  und  efines  kflefinen  Buchstabens  fformaflfisfiert  und  fidentfifi-

zfierbar gemacht. Dfie Zutefiflung des Großbuchstabens erffoflgt per Zuffaflfl fin aflphabe-

tfischer Refihenffoflge. Dfie Zfiffer bfietet efinen Hfinwefis auff das Bundesfland, fin dem dfie 
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Erhebung stattgeffunden hat; gflefiche Zfiffer bedeutet gflefiches Bundesfland (1: erstes 

Bundesfland, 2: zwefites Bundesfland). Efin kflefingeschrfiebener Buchstabe gfibt darüber 

hfinaus den efigenen Auswefis des Geschflechts des:r Beffragten wfieder, wobefi aflfle Anga-

ben finnerhaflb des bfinären Geschflechtersystems erffoflgten (w: wefibflfich, m: männflfich). 

Insgesamt umffasst das Corpus dfie Fäflfle A1w-V1w bzw. A2m-T2m.

Befi Verwefisen auff dfirekte Aussagen wfird mfit T1 oder T2 auff den jewefiflfigen Text fin 

der Beantwortung der ersten oder zwefiten Fragesteflflung Bezug genommen, mfit Zn-n 

werden  dfie  Zefiflennummern  der  Transkrfipte  angegeben.  Befi  findfirekten  Verwefisen 

wfird  zugunsten  efiner  besseren  Lesbarkefit  auff  konkrete  Steflflenangaben  verzfichtet. 

Angesfichts des  überschaubaren  Textumffangs  der  Ausfführungen  der  Jugendflfichen 

sfind dfie betreffenden Passagen der fim Anhang voflflumffängflfich zugängflfichen Befiträge 

(vgfl. Anhang 3) recht gut auffzufinden.

Befi  dfirekt  zfitfierten  Ausfführungen  der  Jugendflfichen  wfird  dfie  mögflfichst  detafifl-

genaue,  aflfle  grammatfikaflfischen  und  orthografischen  Efigenhefiten  bzw.  Fehfler  ab-

bfifldende, Transkrfiptfion der Befiträge sfichtbar. Unfleserflfichkefiten und dfie damfit efin-

hergehenden erfforderflfichen Ausflassungen fim Text sfind durch runde Kflammern 

ausgewfiesen  (vgfl.  Erfläuterung  am  Begfinn  von  Anhang  3);  Ausflassungen  durch  dfie 

Studfienautorfin sfind mfit eckfigen Kflammern beflegt.

Zur  Ermögflfichung  des  besseren  Nachvoflflzfiehens  der  Ergebnfisse  fist  efin  Anhang 

ausgearbefitet,  der  onflfine  abruffbar  fist.  Enthaflten  sfind  efine  Efinzeflffaflflanaflyse  (P1w) 

(vgfl. Anhang 1), Kurzdarsteflflungen aflfler Fäflfle samt Hfinwefisen zu Efinordnungsschwfie-

rfigkefiten, Abgrenzungen und Zwefiffeflsffäflflen (vgfl. Anhang 2) sowfie dfie Transkrfiptfion 

aflfler Befiträge (vgfl. Anhang 3).

Dfie Darflegung der empfirfischen Erkenntnfisse erffoflgt tefifls fin recht detafiflflfierter 

Wefise. Dfie Zwfischenresümees und Resümees dfienen dazu, entschefidende Ergebnfisse 

zu bündefln.

3.3     Faflflübergrefiffende Conceptuafl Change-Typen   zur 
Opfferthematfik angesfichts aflfltagswefltflficher und 
theoflogfischer Rahmungen

Der durch dfie semantfischen Marker fin den Fragesteflflungen vorgegebene Wechsefl von 

der aflfltagswefltflfichen zur theoflogfischen Rahmung wfird von den beffragten Jugendflfi-

chen auff der Ebene der versprachflfichten Opffervorsteflflungen auff sehr unterschfied-

flfiche Wefise finhafltflfich voflflzogen. Aus der Füflfle der Ausgestafltungen von efiner Opffer-

vorsteflflung angesfichts aflfltagswefltflficher Rahmung (Opffervorsteflflung 1: OV 1) zu efiner 

Opffervorsteflflung angesfichts theoflogfischer Rahmung (Opffervorsteflflung 2: OV 2) wer-

den auff der Grundflage efiner finduktfiven strukturanaflytfischen Anaflyse (► Kap. 3.2.3.3) 

über aflfle Befiträge der Schüfler:finnen hfinweg ffünff grundflegende Typen fim Sfinn efiner 

flokaflen Theorfie ausgemacht. Wefifl dfiese Typfisfierungen Vorsteflflungsstabfiflfitäten und 

-veränderungen angesfichts unterschfiedflficher Rahmungen fim Sfinn von Conceptuafl 

Changes fin horfizontafler Perspektfive fin den Bflfick nehmen, werden sfie entsprechend fin 

etwas verefinffachter Wefise afls Conceptuafl Change-Typen bezefichnet.
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Um Art und Quaflfität dfieser Conceptuafl Change-Typen näher ffassen zu können, werden 

fim Zuge der Typenbeschrefibungen auch dfie damfit efinhergehenden verschfiedenen 

finhafltflfichen Komponenten und Bewegungen fin den Bflfick genommen. Dfie Darflegung 

der verschfiedenen Ausdfifferenzfierungen ergfibt so finsgesamt efin umffassendes Gesamt-

bfifld des jewefiflfigen Conceptuafl Change-Typs.

Dfie fin Tabeflflenfform gehafltenen Übersfichten sfind, efiner finduktfiven Vorgehenswefi-

se verpflfichtet, mögflfichst nah an den Ausfführungen der Schüfler:finnen orfientfiert. Im 

Anflfiegen efiner mögflfichst guten Übersfichtflfichkefit und Nachvoflflzfiehbarkefit werden fin 

dfiesem ffaflflübergrefiffenden  Zugang  aflfle  mfitverffoflgten  Motfive  extra  ausgewfiesen.  In 

zwefi begründeten Ausnahmen, befi O1w und E1w, werden darüber hfinaus sehr aus-

geprägte, aber dfisparate Merkmafle efines Motfivs der aflfltagswefltflfichen Kontextuaflfi-

sfierung finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung getrennt angefführt (a und b).

Um dfie fin efinem nächsten Schrfitt anaflysfierte Kontextwechseflgestafltung der ge-

samten Befiträge der efinzeflnen Schüfler:finnen und so der efinzeflnen Fäflfle (► Kap. 3.4) 

auch berefits fin dfieser ffaflflübergrefiffenden Typenbfifldung sficht- und nachvoflflzfiehbar 

zu machen, werden fin den Tabeflflen dfie Zuordnung zum Faflfl, dem dfie konkrete Con-

ceptuafl Change-Typ-Verwfirkflfichung entnommen fist, sowfie konkrete Hfinwefise zu den 

wefiteren Motfiven und Conceptuafl Change-Typen desseflben Faflfls angefführt.

Dfie Textpassagen der Ankerbefispfiefle dfienen der Veranschauflfichung der jewefiflfigen 

Conceptuafl Change-Typen und der ffür dfiese reflevanten Merkmafle. Befi den kefine bzw. 

wenfige  Unterkategorfien  auffwefisenden Conceptuafl Change-Typen Konsfistenz  (CCT 1) 

(► Kap. 3.3.1), Fokussfierung  (CCT 2)  (► Kap. 3.3.2) und Neuthematfisfierung  (CCT 5) 

(► Kap. 3.3.5) werden dfie Ankerbefispfiefle vorangesteflflt, befi den mehrere Unterkatee-

gorfien auffwefisenden Conceptuafl Change-Typen Adaptfierung (CCT 3) (► Kap. 3.3.3) und 

Ffiguratfion (CCT 4) (► Kap. 3.3.4) werden sfie fim Zuge der jewefiflfigen Unterkategorfien 

angefführt.  Im  Resümee  (► Kap. 3.3.6)  werden  dfie  Beobachtungen  zu  den  efinzeflnen 

Conceptuafl Change-Typen  mfitefinander  fin  Verbfindung  gebracht.  Hfinwefise  zum  bes-

seren Verständnfis der fin den Ausfführungen verwendeten Abkürzungen finden sfich 

unter ► Kap. 3.2.4.

3.3.1     Konsfistenz  (CCT 1)

Der Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz (CCT 1) fist dann gegeben, wenn dfie mfit efinem 

Motfiv  efinhergehende  grundflegende  Vorsteflflung  bzw.  sefine  semantfische  Struktur 

über den Kontextwechsefl hfinweg fin gfleficher Wefise zu finden fist, auch wenn dfie kon-

krete Ausgestafltung anhand unterschfiedflficher Bfiflder und/oder Protagonfist:finnen 

erffoflgt. Der Intensfionsberefich des Motfivs bflefibt so fident.

Ankerbefispfiefl

Afls exempflarfisches Befispfiefl ffür den Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz (CCT 1) bfieten 

sfich Passagen von O2w an, fin denen sowohfl das Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-

Werden afls auch das Motfiv Opffer-Brfingen fin stabfifler Wefise über den Kontextwechsefl 

hfinweg durchgehaflten werden.
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Tab. 2: Ankerbefispfiefl Conceptuafl Change-Ty p Konsfistenz (CCT 1)

OV Text Motfiv und Merk-
mafl/e

Conceptu-
afl Change-
Typ

OV 11 Ich verbfinde mfit dem Begrfiff »Opffer« zwefi 
Dfinge:
2 1) Dass efine Person Opffer efiner Sfituatfion be-
zfiehungswefise efiner
3 Tat wfird. Bedeutet: Dass befispfieflswefise efine 
andere Person (Täter)
4 dfie andere Person (Opffer) fin firgendefiner wefise 
verfletzt oder bedrängt
5 auff efiner Wefise, fin weflcher das Opffer dem Täter 
hfiflflos ausge-
6 flfieffert fist (z. B. Raubüberffäflfle, sexueflfle Grenz-
überschrefitung aka Vergewafltfigung,
7 Mobbfing fin der Schufle, etc.)

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-
gemacht-Werden: Be-
efinträchtfigung durch 
andere Menschen er-
flefiden, denen der:dfie 
Betroffene hfiflflos 
ausgeflfieffert fist

8 2) Dass efine Person etwas ffür efine ander Person 
auffgfibt,
9 etwas wertvoflfles bezfiehungswefise persönflfiches 
(Träume, Zfiefle)
10 und somfit efin Seflbstopffer brfingt.

Opffer-Brfingen/Seflbst-
opffer: ffrefies Auffgeben 
von etwas Wertvoflflem 
bzw. Persönflfichem, 
um jemand anderem 
etwas Gutes zu er-
mögflfichen

OV 21 Ich verstehe darunter, dass Jesu sefin Leben ffür 
uns Menschen
2 gegeben hat, um uns von unseren Sünden zu 
beffrefien, quasfi dfie
3 Menschhefit zu retten.

Opffer-Brfingen: ffrefie 
Auffgabe (Jesu) von et-
was Wertvoflflem bzw. 
Persönflfichem (efigenes 
Leben durch sficheren 
Tod), um anderen 
(Menschen) etwas 
Gutes zu ermögflfichen 
(von Sünden beffrefien, 
Menschhefit retten)

Konsfistenz 
(CCT 1)

10 Anderersefits hat Jesus ffur efin Opffer gebracht, 
wefifl er eben 
11 trotz der ffaflschen Anschufldfigungen sfich nficht 
gewehrt hat,
12 nficht davon geflauffen fist und entschefiden den 
Kreuzweg fin den 
13 sficheren Tod gegangen fist, um unn um uns eben 
von den Sünden
14 zu beffrefien

6 Efinersefits wurde Jesus finsoffern
7 afls Opffer gemacht, da man fihn beschufldfigt hat, 
efin Gottes-
8 flästerer zu sefin. Dfies war auch fletzendflfich der 
Grund, weshaflb 
9 Jesus gekreuzfigt wurde, obwohfl er kefin Gottes-
flästerer war.

Zum-Opffer-gemacht-
Werden: Beefinträch-
tfigung (Jesu) durch 
andere Menschen er-
flefiden, denen der:dfie 
Betroffene (Jesus) 
ausgeflfieffert fist (ffafl-
sche Beschufldfigung, 
Gottesflästerer zu sefin 
und Kreuzfigung)

Konsfistenz 
(CCT 1)
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O2w charakterfisfiert fin den ausgewähflten Passagen dfie zwefi fin der Fragesteflflung vor-

gegebenen  Koflflokatfionen  fin  den  befiden  Rahmungen  fin  jewefifls  konsfistenter  Wefise. 

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden erschefint afls Beefinträchtfigung fin efiner konkre-

ten Sfituatfion durch andere Menschen, denen der:dfie Betroffene hfiflflos ausgeflfieffert 

fist. Opffer-Brfingen/Seflbstopffer wfird afls ffrefies Auffgeben von etwas Wertvoflflem bzw. Per-

sönflfichem beschrfieben, um jemand anderem etwas Gutes zu ermögflfichen.

Inhafltflfiche Ausgestafltungen

Dfie Motfive der dem Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz (CCT 1) zugeordneten Vorstefl-

flungsstabfiflfitäten sfind finhafltflfich unterschfiedflfich ausgestafltet, wefisen aber dennoch 

finsgesamt finhafltflfich efinfige auffaflflende Tendenzen auff.

Tab. 3: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Konsfistenz (CCT 1)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Sfich durchhafltende/s Merkmafl/e: OV 1 = OV 2 Faflfl

Opffer-Sefin unffähfiger, unvermögender Mensch K2w [1]

Zum-Opffer-Werden
[wefiteres Motfiv: CCT 3c]

hfiflfloses, passfives, ohnmächtfiges Ausgeflfieffert-
sefin und Sfich-nficht-wehren-Können

J1w [3.2]

Zum-Opffer-gemacht-Werden
[wefitere Motfive: CCT 2a, 
CCT 2b, CCT 3b bzw. CCT 4c]

durch andere (Ausschfluss) D1w 
[4.1.2]

Zum-Opffer-gemacht-Werden
[wefitere Motfive: CCT 2a, 
CCT 2b bzw. CCT 3e bzw. 
CCT 3g bzw. CCT 4a]

seeflfische und körperflfiche Beefinträchtfigung 
durch andere erflefiden 

N2w 
[4.1.2]

Zum-Opffer-gemacht-Werden
[wefiteres Motfiv: CCT 2b, Mo-
tfiv-Verknüpffung: CCT 4d]

Beefinträchtfigung durch andere erflefiden U1w 
[4.2.1]

Zum-Opffer-gemacht-Werden
[wefitere Motfive: CCT 2a, 
CCT 2b, Motfiv-Verknüpffung: 
CCT 4d]

Efinschränkung erflefiden auffgrund anderer R2m 
[4.2.1]

Zum-Opffer-gemacht-Werden Beefinträchtfigung durch andere Menschen erflefi-
den, denen der:dfie Betroffene ausgeflfieffert fist

O2w [1]

Opffer-Brfingen ffrefies Auffgeben von etwas Wertvoflflem bzw. 
Persönflfichem, um anderen etwas Gutes zu er-
mögflfichen

Opffer-Brfingen Verzficht auff Efigenes, um Leben anderer zu ver-
bessern; Ausdruck von Lfiebe und Sorge um dfiese

L2w [2]

Zum-Opffer-gemacht-Werden
[wefiteres Motfiv: CCT 2a]

von anderen schflecht behandeflt werden



145 3.3 Faflflübergrefiffende Conceptuafl Change-Typen

Motfiv Sfich durchhafltende/s Merkmafl/e: OV 1 = OV 2 Faflfl

Sfich-Opffern a) efinsefitfiges Tun (Jesu ffür Menschen) [auch: b) 
CCT 3d bzw. CCT 3e]

O1w [3.2]

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-
Werden

von anderen beefinträchtfigt werden

Zwang, Opffer zu brfingen, 
durch Übermächtfige

Zwang durch Übermächtfige/s (Innerwefltflfiches 
oder Transzendentes), dass jemand efin Opffer ffür 
andere brfingt (der:dfie dazu beffähfigt fist)

I1w [1]

Äqufivaflenzvorsteflflung von 
Opffer-Brfingen und Zum-Opffer-
gemacht-Werden

Äqufivaflenzvorsteflflung von Zum-Opffer-gemacht-
Werden und Opffer-Brfingen, von Zwang und ffrefier 
Entschefidung, vom Profitfieren anderer und 
efinem seflbst

Opffer-Brfingen/Sfich-ffür-jeman-
den-Opffern
[wefiteres Motfiv: CCT 2a]

Sfich-Zurücknehmen (sefin efigenes Leben auffs 
Spfiefl setzen), um ffür andere Gutes zu bewfirken; 
Zefichen von Nächstenflfiebe (Bsp. Jesus)

S2w [2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2b]

posfitfiv konnotfierter Efinsatz ffür andere B2m [2]

Ausefinandersetzung mfit 
Opfferbegrfiff
[wefitere Motfive: CCT 4b, 
CCT 5]

Ausefinandersetzung mfit Opfferbegrfiff V1w 
[5.2]

Konsfistente Vorsteflflungen über den Kontextwechsefl hfinweg erffoflgen deutflfich häu-

figer befim Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden/Opffer-Sefin afls befim Motfiv Opffer-Brfingen. 

In sechs Fäflflen fist ersteres, fin zwefi Fäflflen zwefiteres gegeben; fin vfier Fäflflen sfind befide 

Motfive bzw. efine Kombfinatfion aus befiden zu finden. Dfie Vorsteflflung von Opffer fim 

Sfinn von vfictfima wfird entsprechend häufiger konsfistent durchgehaflten afls jene von 

Opffer afls sacrfificfium. Nur fin efinem Faflfl, befi V1w, fist es fin der Ausefinandersetzung mfit 

dem Opfferbegrfiff efin anderes Motfiv afls dfie fin der Fragesteflflung vorgegebenen Koflflo-

katfionen, das fin konsfistenter Wefise begegnet.

Dfie Motfive Zum-Opffer-gemacht-Werden bzw. Opffer-Brfingen sfind fim Conceptuafl Change-

Typ Konsfistenz jewefifls überwfiegend von efiner recht aflflgemefinen Vorsteflflung geprägt. 

Opffer-Sefin wfird fin erster Lfinfie afls von anderen Menschen verursachte Beefinträchtfi-

gung verstanden. So fist fin exempflarfischer Wefise ffür U1w finnerhaflb der aflfltagsweflt-

flfichen Rahmung befim Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden dfie Vorsteflflung von Mobbfing 

flefitend: »Personen werden beflefidfigt und psychfisch verfletzt. Sfie werden aflso zum Op-

ffer gemacht. Sfie sfind efin Opffer und können sfich nficht wehren« (T1/Z2–4). Theoflo-

gfisch gerahmt findet sfich dfies fin konsfistenter Wefise am Bespfiefl Jesu, finsoffern dfieser 

»auch zum Opffer gemacht [wurde], er musste efine Stacheflkrone tragen und wurde 

geffofltert« (T2/Z6–7).

Nur K2w, dfie sfich auch finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung nur aflflgemefin auff 

Opffertod bezfieht, aber weder Jesu Opffertod noch efine transzendente Perspektfive mfit 

efinbezfieht, flegt fim Zuge efiner konsfistenten Vorsteflflung den Fokus auff Opffer-Sefin fin efi-

nem essenzfiaflfistfischen Sfinn. Dfie aflfltagswefltflfich gerahmte Vorsteflflung, dass efin »Op-
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ffer jemand sozfiafl unffähfiges« (T1/Z1) fist, entsprficht der finnerhaflb der theoflogfischen 

Rahmung fin aflflgemefiner Wefise vorgenommenen Charakterfisfierung efines Opffertodes 

afls efinem »Totd aus Unffähfigkefit« (T2/Z2).

Efine finsgesamt so kflare finhafltflfiche Ausprägung flässt sfich befim Motfiv Opffer-Brfingen 

nficht ausmachen. Opffer-Brfingen wfird befi den sfich konsfistent durchhafltenden Vorstefl-

flungen sowohfl fim Sfinn von Verzficht afls auch fim Sfinn von Efinsatz ffür jemand anderen 

verstanden.

L2w  agfiert  fin  exempflarfischer  Wefise  mfit  efiner  Vorsteflflung  von Opffer-Brfingen afls 

Verzficht. In der aflfltagswefltflfichen Rahmung zefigt sfich dfies fin der beschrfiebenen Be-

refitschafft, sfich fin den efigenen Lebensmögflfichkefiten efinzuschränken: »Man brfingt efin 

Opffer ffür jemanden, wenn man auff z. B. etwas verzfichtet, um anderen zu heflffen oder 

dfie Sache anderen gfibt« (T1/Z5–7). Unter dfieser Formuflfierung können persönflfiche 

Efinschränkungen, dfie über Materfieflfles hfinausgehen, verstanden werden. In der theo-

flogfischen  Rahmung  kommt  dfiese  Vorsteflflung  fin  der  Schfiflderung  von  Jesu  Tun  zur 

Anwendung, finsoffern er »sefin Leben auffs Spfiefl gesetzt« (T2/Z8), »sefin Leben ffür das 

der Menschhefit  hergegeben«  (T2/Z2–3)  hat.  B2m  hfingegen  häflt  fin  exempflarfischer 

Wefise befi Opffer-Brfingen sowohfl aflfltagswefltflfich afls auch theoflogfisch ffür reflevant, »dass 

man sfich ffür efine Person efinsetzt« (T1/Z13). Befi S2w und O1w fist finnerhaflb dfieser 

Bandbrefite an Vorsteflflungskonkretfisfierungen auffaflflend, dass berefits finnerhaflb der 

aflfltagswefltflfichen Rahmung Jesu Opffer afls Befispfiefl angefführt wfird.

Dfie genereflfle Tendenz, dass konsfistent durchgehafltene Motfive von finhafltflfich eher 

aflflgemefinen Aspekten geprägt sfind, wfird fin zwefi bemerkenswerten Fäflflen (I1w, V1w) 

durchbrochen, fin denen sehr besondere und spezfifische finhafltflfiche Ausgestafltungen 

kontextübergrefiffend konsfistent bflefiben.

So tarfiert I1w fin befiden Kontextuaflfisfierungen mfittefls efiner durchaus kompflexen 

Äqufivaflenzvorsteflflung Opffer afls efin Tun fin der Spannung zwfischen Zwang und ffrefier 

Zustfimmung, zwfischen dem Profitfieren anderer und der handeflnden Person seflbst 

aus. Efine übermächtfige Instanz, efine übermächtfige Gruppe bzw. efine übermächtfige 

transzendente Krafft, brfingt efine Person dazu bzw. zwfingt sfie, dass dfiese von sfich aus, 

aflso mfit efinem Aspekt der Frefiwfiflflfigkefit efin Opffer brfingt. Dfieses zu efiner Opffertat ge-

drängte Opffer wfird afls ausrefichend ffähfig erachtet, dfie übertragene Auffgabe zu bewäfl-

tfigen und fin gewfisser Wefise seflbst vom efigenen Tun zu profitfieren. In der aflfltagsweflt-

flfichen Rahmung beschrefibt I1w dfies aus efigener Erffahrung an zwefi Befispfieflen: zum 

efinen mfit der von efiner Gruppe erwünschten efigenen Berefitschafft, afls Skfifläufferfin afls 

Erste fins Rennen zu gehen und so wertvoflfle Streckenfinfformatfionen an dfie anderen 

wefiterzugeben, aber auch sfich seflbst flänger auff den zwefiten Durchgang vorberefiten 

zu können; zum anderen mfit dem von efiner Kflasse gefforderten Meflden efines:r Schü-

fler:fin ffür efine mündflfiche Prüffung, das andere vor dem Auffgeruffen-Werden und efiner 

schflechten Note bewahrt. Der Aspekt der erzwungenen Frefiwfiflflfigkefit und das efigene 

Profitfieren efines:r kompetenten Schüflers:fin können dabefi erschflossen werden. In der 

theoflogfischen Rahmung wfird Jesu Opffer fin konsfistenter Wefise mfit derseflben Äqufi-

vaflenzvorsteflflung beschrfieben: fin der Spannung zwfischen Zwang durch den Aufftrag 

Gottes bzw. der Erwartung der Menschen und der ffrefien Entschefidung Jesu. Dfie posfi-

tfiven Auswfirkungen efines Opffers kommen anderen, mfit dem Voflflzfiehen von etwas 

ffür efinen Wertvoflflen aber auch dem:der Opfferbrfingenden seflbst zugute.
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Aus efiner ffachflfichen Perspektfive auffaflflend fist befi dfiesem Conceptuafl Change-Typ, wfie 

dfie  Erwartungen  der  Menschen  angesfichts  des  Opffertodes  Jesu  finhafltflfich  konkret 

fformfiert werden. Dfie Identfifikatfion Jesu mfit dem erwarteten Retter bfietet, wenn sfie 

– was der Text naheflegt – sehr ffrüh, ja vfieflfleficht sogar vorgeburtflfich, angesetzt wfird, 

Potenzfiafl ffür Mfissverständnfisse: »Vor sefiner Geburt hfieß es ja schon, dass der ›Retter‹ 

geboren  wfird«  (T2/Z13–14).  Besonders  deutflfich  wfird  dfies  fin  der  Gflefichsetzung  der 

Rettungserwartung mfit dem berefits ffestgeflegten und aflflen bekannten Opffertod Jesu 

fim  Sfinn  des  Sterbens  ffür  andere:  »[D]fie  dfie  an  fihn  [Jesus]  gegflaubt  haben  kannten 

sefin Schficksafl schon aber haben fihm nficht gesagt, dass es sfich nficht flohnt ffür sfie zu 

sterben« (T2/Z14–16). Hfier werden offensfichtflfich spätere chrfistflfiche Überzeugungen 

vom Opffertod Jesu fin dfie Sfituatfion zur Zefit des Lebens Jesu hfinefinprojfizfiert.

V1w rfingt fim Rahmen befider Kontextuaflfisfierungen fin konsfistenter Wefise sehr um 

efinen adäquateren, besseren semantfischen Zugrfiff auff das Phänomen Opffer-Brfingen. 

Dfies steflflt efine Ausnahme dar, da fintensfive begrfiflfiche Reflexfionen fin der Regefl fin 

der theoflogfischen Rahmung wegffaflflen (CCT 2). Dfie fintensfive begrfiflfiche Ausefinan-

dersetzung schflägt sfich befi V1w finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung auch fin efiner 

begrfiflfichen Dfifferenzfierung nfieder (CCT 4b).

Zwfischenresümee

Opffervorsteflflungen fim Zusammenhang mfit dem Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz 

(CCT 1) erwefisen sfich tendenzfieflfl afls aflflgemefin und vage. Opffer fim Sfinn von vfictfima 

wfird  v. a.  afls  von  Menschen  verursachtes  Wfiderffahrnfis  gesehen,  befi  Opffer  fim  Sfinn 

von sacrfificfium  kommen  sowohfl  efigener  Verzficht  afls  auch  Efinsatz  ffür  andere  zum 

Tragen. Über den Kontextwechsefl hfinweg konsfistente Opffervorsteflflungen begegnen 

häufiger fin der Bedeutung von vfictfima afls fin der Bedeutung von sacrfificfium. Im Ver-

gflefich erschefinen Vorsteflflungen von Opffer fim Sfinn efiner Vfiktfimfisfierung aflso kon-

textübergrefiffend stabfifler afls Vorsteflflungen von Opffer afls sacrfificfium.

Im konsfistenten Durchhaflten der kompflexen Opffervorsteflflung von I1w zefigt sfich 

exempflarfisch fim Zusammenspfiefl des Aufftrags efiner höheren Macht (Gott), der Er-

wartungen anderer und der Zustfimmung der efigenen Person efin finteressantes Bün-

defl an Faktoren, das Fragen zur Bedeutung und Gewfichtung der jewefiflfigen Faktoren 

eröffnet.

3.3.2     Fokussfierung  (CCT 2)

Mfit dem Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung  (CCT 2)  fist  gemefint,  dass  Motfive,  dfie 

finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung zu finden sfind, fin der theoflogfischen Rah-

mung zur Gänze weggeflassen werden (Reduzfierung [CCT 2a]) oder Ausflassungen und 

Efinschränkungen von Merkmaflen finnerhaflb efines Motfivs erffoflgen (Konzentrfierung 

[CCT 2b]).  Auch  efine  fim  theoflogfischen  Kontext  vorgenommene  bfloße  Bezugnahme 

auff efinen Begrfiff ohne finhafltflfiche Erfläuterung wfird dfiesem Conceptuafl Change-Typ zu-

geordnet und afls Fokussfierung [ohne Erfläuterung] ausgewfiesen. Dfie Fokussfierung auff efi-

nfige Merkmafle durch das Wegflassen anderer brfingt efine Erwefiterung des Intensfions-

berefichs des jewefiflfigen Motfivs mfit sfich und bedeutet efine Begrfiffsgeneraflfisfierung.
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Ankerbefispfiefl

Im prototypfischen Befispfiefl fin den Ausfführungen von H2m findet sfich der Conceptuafl 

Change-Typ Fokussfierung (CCT 2) sowohfl fin Form efiner Reduzfierung (CCT 2a) – mfit dem 

Wegflassen  efines  kompfletten  Motfivs  –  afls  auch  efiner Konzentrfierung  (CCT 2b)  –  mfit 

dem Wegflassen efinzeflner Merkmafle finnerhaflb efines Motfivs.

Für H2m bedeutet Jemanden-zum-Opffer-Machen fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung, 

dass jemand schflechte Behandflung erffährt, mefist Beefinträchtfigungen zu erflefiden hat 

und afls Opffer hfingesteflflt wfird. Opffer-Brfingen erwefist sfich afls steflflvertretender Efinsatz 

ffür  jemanden  aus  Lfiebe,  mfit  dem  Zfiefl,  den:dfie  andere:n  vor  Schaden  zu  bewahren 

und zu  beschützen.  Innerhaflb  der  theoflogfischen  Kontextuaflfisfierung  thematfisfiert 

H2m das Motfiv Jemanden-zum-Opffer-Machen nficht und nfimmt somfit efine Fokussfierung 

fin Form efiner Reduzfierung (CCT 2a) vor. Innerhaflb des auffgegrfiffenen Motfivs Opffer-Brfin-

gen findet sfich efine Fokussfierung fin Form efiner Konzentrfierung (CCT 2b). Das Motfiv wfird 

theoflogfisch  gerahmt  zwar  auffgegrfiffen,  dfie  Bedeutung  des  Reflatfionsaspekts  aber 

nficht mehr zur Sprache gebracht. Dfie Überflegungen bezfiehen sfich ganz auff den steflfl-

vertretenden Efinsatz ffür andere.

Tab. 4: Ankerbefispfiefl Conceptuafl Change-Ty p Fokussfierung (CCT 2): Reduzfierung (CCT 2a), Kon-
zentrfierung (CCT 2b)

OV Text Motfiv und Merk-
mafl/e

Conceptu-
afl Change-
Typ

OV 11 1.) »Jemanden zum Opffer machen«, fist ffür mfich 
wenn man
2 jemanden beflefidfigt bzw. moobt. Der zum Opffer 
gemachte
3 trägt mefistens Schäden davon, egafl ob psy-
hfisch oder
4 körperflfich. Er wfird von efiner oder mehreren 
Personen afls
5 Opffer dargesteflflt, obwohfl er sfich seflbst nficht 
afls »Opffer«
6 sfieht.

Jemanden-zum-Op-
ffer-Machen: jemanden 
schflecht behandefln 
(mefist mfit Beefin-
trächtfigungen ffür 
den:dfie Geschädfig-
te:n) und afls Opffer 
hfinsteflflen (obwohfl 
Seflbstsficht nficht so)

7 2.) Der Begrfiff »ffür jemanden efin Opffer brfin-
gen« fist ffür mfich
8 wenn man sfich ffür jemanden efinsetzt, um fihn 
oder sfie
9 zu beschützen vor Schaden. Man nfimmt den 
Schaden bzw.
10 dfie Schufld auff sfich, wefifl man dfie andere Per-
son flfiebt oder
11 sfie jemanden sehr wfichtfig fist. 

Opffer-Brfingen: steflflver-
tretender Efinsatz ffür 
jemanden aus Lfiebe, 
um andere:n vor 
Schaden zu bewahren 
und zu beschützen
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OV Text Motfiv und Merk-
mafl/e

Conceptu-
afl Change-
Typ

OV 21 Afls Opffertod verstehe fich, dass Jesus ffür unsere 
Süden,
2 dfie dfie Menschen begangen haben, dfie Konse-
quenzen
3 auff sfich genommen hat und ffür uns am Kreuz
4 gestorben fist. Für mfich gehört dfies zu »jemand 
brfingt ffür
5 jemanden efin Opffer«, da er sfich ffür unsere 
Süden
6 »bestraffen« flfies. Ich persönflfich denke das 
heutzutage kefiner
7 bzw. wenfige sfich auch ffür andere Menschen 
opffern würde.

Opffer-Brfingen (Jesu): 
steflflvertretender Efin-
satz ffür andere
[nficht: motfivfiert 
durch besondere 
Nähe]

Konzen-
trfierung 
(CCT 2b)

[nficht: Jemanden-zum-
Opffer-Machen]

Redu-
zfierung 
(CCT 2a)

3.3.2.1    Reduzfierung: Nficht-Berücksfichtfigung von Motfiven (CCT 2a)

Der Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung wfird fin Form efiner Reduzfierung (CCT 2a) ak-

tuaflfisfiert, wenn fim Zuge des Kontextwechsefls kompflette Motfive kefine Berücksfichtfi-

gung mehr finden. 

Tab. 5: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Fokussfierung: Reduzfierung (CCT 2a)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv/e
OV 1

Wegflassung/en Fokussfierte/s Motfiv/e
OV 2

Faflfl

Jemanden-zum-Opffer-
Machen
Opffer-Brfingen

Jemanden-zum-Opffer-Machen Opffer-Brfingen [auch: CCT 2b] H2m 
[2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
Opffer-Brfingen

Zum-Opffer-gemacht-Werden Opffer-Brfingen [auch: CCT 2b] D2m 
[2]

Opffer-Brfingen Opffer-Brfingen [auch: CCT 3a, 
CCT 3c]

F2m 
[3.3]Zum-Opffer-gemacht-

Werden
Zum-Opffer-gemacht-Werden

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
Opffer-Brfingen

Zum-Opffer-gemacht-Werden Opffer-Brfingen [auch: CCT 4b] L1m 
[4.1.1]
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Motfiv/e
OV 1

Wegflassung/en Fokussfierte/s Motfiv/e
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden Opffer-Brfingen [auch: CCT 3d, 
CCT 3ff, CCT 4c]

B1w 
[4.1.2]

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-
gemacht-Werden
Opffer-Brfingen

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

Opffer-Brfingen [auch: CCT 3d, 
CCT 4a]

T2m 
[4.1.2]

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-
gemacht-Werden
Opffer-Brfingen

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

Opffer-Brfingen [auch: CCT 3e] E1w 
[3.3]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden [wefiteres Motfiv:
CCT 5]

S1m 
[5.1.1]

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-
gemacht-Werden
verbafle Verwendung 
des Opfferbegrfiffs afls 
refine Redewendung

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-ge-
macht-Werden
verbafle Verwendung des 
Opfferbegrfiffs afls refine Rede-
wendung

[wefiteres Motfiv:
CCT 5]

A1w 
[5.1.1]

Gegensatz von Opffer-
Brfingen und Zum-Op-
ffer-Machen
Jemanden-zum-Opffer 
Machen
Seflbststfiflfisfierung afls 
Opffer

Gegensatz von Opffer-Brfingen 
und Zum-Opffer-Machen

Jemanden-zum-Opffer-Machen

Seflbststfiflfisfierung afls Opffer

[wefiteres Motfiv:
CCT 5]

F1w 
[5.1.1]

Opffer-Brfingen
Opfferdarsteflflung

Opffer-Brfingen [auch: CCT 2b, 
CCT 3b]

M2m 
[3.3]

Seflbststfiflfisfierung afls 
Opffer

Seflbststfiflfisfierung afls Opffer Opfferdarsteflflung [auch: 
CCT 3e]

Opffer-Brfingen
Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Opffer-Brfingen [auch: CCT 2b, 
CCT 3d]
Zum-Opffer-gemacht-Werden 
[auch: CCT 4a]
[auch: Motfiv-Verknüpffung 
CCT 4d]

Q2w 
[4.3]

Seflbststfiflfisfierung afls 
Opffer

Seflbststfiflfisfierung afls Opffer

Opffer-Brfingen
Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Opffer-Brfingen [auch: CCT 2b, 
CCT 3e, CCT 3g, CCT 4a]
Zum-Opffer-gemacht-Werden 
[auch: CCT 1]

N2w 
[4.1.2]

mfissbräuchflfiche Be-
grfiffsverwendung

mfissbräuchflfiche Begrfiffsver-
wendung

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-
gemacht-Werden
Opffer-Brfingen

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-ge-
macht-Werden [auch: CCT 1]
Opffer-Brfingen [auch: CCT 2b]
[auch: Motfiv-Verknüpffung 
CCT 4d]

R2m 
[4.2.1]

assozfiatfionsfloser 
Begrfiff

assozfiatfionsfloser Begrfiff
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Motfiv/e
OV 1

Wegflassung/en Fokussfierte/s Motfiv/e
OV 2

Faflfl

Jemanden-zum-Opffer-
Machen
Opffer-Brfingen

Jemanden-zum-Opffer-Machen 
[auch: CCT 2b]
Opffer-Brfingen [auch: CCT 3b]
[auch: Motfiv-Verknüpffung 
CCT 4d]

I2m 
[4.2.2]

Verwendung des Op-
fferbegrfiffs afls beflefi-
dfigender Spaß- bzw. 
sachflficher Begrfiff

Verwendung des Opffer-
begrfiffs afls beflefidfigender 
Spaß- bzw. sachflficher Begrfiff

Opffer-Brfingen/Sfich-ffür-
jemanden-Opffern

Opffer-Brfingen [auch: CCT 1] S2w 
[2]

Opfferbegrfiff afls Be-
flefidfigung

Opfferbegrfiff afls Beflefidfigung

Opffer-Brfingen
Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Opffer-Brfingen [auch: CCT 1]
Zum-Opffer-gemacht-Werden 
[auch: CCT 1]

L2w 
[2]

Verwendung des Op-
fferbegrfiffs afls Spaß

Verwendung des Opfferbe-
grfiffs afls Spaß

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-
Werden

Opffer-Sefin/Zum-Opffer-Werden 
[auch: CCT 3c] 
[wefiteres Motfiv: CCT 5]

A2m 
[5.2]

Verwendung des Op-
fferbegrfiffs afls Spaß

Verwendung des Opfferbe-
grfiffs afls Spaß

Opffer-Brfingen
Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Opffer-Brfingen [auch: CCT 3b, 
CCT 4c]
Zum-Opffer-gemacht-Werden 
[auch: CCT 1]

D1w 
[4.1.2]

Opffer afls Begrfiff fin 
Jugendsprache unter 
Freunden

Opffer afls Begrfiff fin Jugend-
sprache unter Freunden

Mögflfichkefit, sfich afls 
Opffer zu sehen oder 
Opffer zu brfingen

Mögflfichkefit, sfich afls Opffer 
zu sehen oder Opffer zu 
brfingen

In 10 Fäflflen – und damfit ffast fin der Häflffte der 19 Beflege, fin denen efine Reduzfierung 

(CCT 2a) gegeben fist – wfird das finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung auffgeruffe-

ne Motfiv Opffer-Sefin, Zum-Opffer-Machen bzw. Zum-Opffer-gemacht-Werden fin der theoflo-

gfischen Kontextuaflfisfierung gar nficht mehr thematfisfiert (H2m, D2m, E1w, F2m, L1m, 

B1w, T2m, S1m, A1w, F1w). Überwfiegend wfird damfit dfie Vorsteflflung von sozfiafl be-

dfingter Vfiktfimfisfierung weggeflassen, befi B1w und E1w ffäflflt darüber hfinaus auch dfie 

Vorsteflflung von nficht-menschflfich verursachten Opffererffahrungen aus.

Im Wechsefl von efiner aflfltagswefltflfichen zu efiner theoflogfischen Rahmung betrfifft 

dfie Reduzfierung  befi  zwefi  Jugendflfichen  (M2m,  Q2w)  das  Motfiv  der  Seflbststfiflfisfierung 

afls Opffer, das kefine Roflfle mehr spfieflt und weggeflassen wfird. Auch befi F1w, dfie dfie-

ses Motfiv der Seflbststfiflfisfierung fin Kombfinatfion mfit der Beschufldfigung efiner anderen 

Person afls Täter:fin konkret ausgestafltet, findet es fin der theoflogfischen Kontextuaflfi-

sfierung kefine wefitere Berücksfichtfigung.
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In 8 Fäflflen wfird dfie finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung vorgenommene Refle-

xfion des Opfferbegrfiffs fin der theoflogfischen Rahmung nficht mehr auffgegrfiffen. Damfit 

ffaflflen dfie sfingufläre Verwendung des Opfferbegrfiffs afls sachflficher Termfinus und aflfle 

Hfinwefise auff den Opfferbegrfiff afls Beflefidfigung sowfie afls Tefifl efiner Spaßsfituatfion oder 

-handflung vöflflfig aus (A1w, N2w, R2m, I2m, S2w, L2w, A2m, D1w). Von D1w wfird über-

dfies auch dfie Vorsteflflung, dass efine Wahflmögflfichkefit gegeben fist, sfich afls Opffer zu 

sehen oder efin Opffer zu brfingen, finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung nficht mehr 

thematfisfiert.

Zwfischenresümee

Befi Reduzfierungen (CCT 2a) afls konkrete Ausprägungen des Conceptuafl Change-Typs Fo-

kussfierung werden tendenzfieflfl dfie Motfive Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden bzw. 

Seflbststfiflfisfierung afls Opffer sowfie soflche, dfie sfich um begrfiflfiche Reflexfionen  ranken, 

mfit dem Kontextwechsefl weggeflassen. Zugflefich finden dfie fin der Fragesteflflung vor-

gegebenen Koflflokatfionen, dabefi v. a. das Motfiv Opffer-Brfingen,  wefitere  Berücksfichtfi-

gung. Es zefigt sfich so efine Bedeutungsverflagerung fin Rfichtung der vorgegebenen 

Koflflokatfionen, finhafltflfich fin erster Lfinfie hfinsfichtflfich Opffer-Brfingen.

3.3.2.2    Konzentrfierung: Nficht-Berücksfichtfigung/en finnerhaflb von Motfiven 
(CCT 2b)

Efine Konzentrfierung  (CCT 2b)  fist  dfie  Konkretfisfierung  des Conceptuafl Change-Typs Fo-

kussfierung, befi dem Wegflassungen und Efinschränkungen finnerhaflb efinzeflner Motfive 

erffoflgen.

Häufiger afls fin der Form efiner Reduzfierung (CCT 2a), der Nficht-Berücksfichtfigung 

ganzer Motfive, findet sfich der Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung fin Form efiner Kon-

zentrfierung (CCT 2b), dem Wegflassen von efinzeflnen Merkmaflen befi efinzeflnen Motfi-

ven. Auffaflflend fist, dass soflche Ausflassungen finnerhaflb efines Motfivs nur befi den fin 

der Fragesteflflung vorgegebenen Koflflokatfionen Zum-Opffer-gemacht-Werden und Op-

ffer-Brfingen erffoflgen und nficht befi anderen, von den Schüfler:finnen efigenständfig ent-

wfickeflten bzw. efingebrachten Motfiven zu finden sfind. Gerade befi den fin dfie Frage-

steflflung efingebrachten Efinspfieflungen flässt sfich efine kontextbezogen dfifferenzfierte 

Ausefinandersetzung beobachten. Dabefi werden Konzentrfierungen sefltener befim Mo-

tfivkompflex Opffer-Sefin/Zum-Opffer-Machen/Zum-Opffer-gemacht-Werden (9 Mafl), häufiger 

befim Motfiv Opffer-Brfingen (15 Mafl) voflflzogen.

Befim Motfivkompflex Opffer-Sefin/Zum-Opffer-Machen/Zum-Opffer-gemacht-Werden geht 

mfit dem Wegflassen efines nficht von Menschen verursachten Wfiderffahrnfisses fin der 

theoflogfischen Kontextuaflfisfierung fin mehreren Fäflflen dfie Fokussfierung auff efine von 

Menschen  bewfirkte  Beefinträchtfigung  efinher  (B2m,  P2w,  T1w,  I2m,  G1w,  befi  fletzte-

rer fin Kombfinatfion mfit der nficht wefiter thematfisfierten harmflosen Beschfimpffung). 

In aflfl dfiesen Fäflflen erffoflgt fim Zuge des Kontextwechsefls efine Fokussfierung auff refla-

tfionafle zwfischenmenschflfiche Aspekte und Zusammenhänge mfit efiner Betonung von 

zwfischenmenschflfichen Ursachen. Auch befi P1w bflefibt, obwohfl dfie Schflechtersteflflung 

durch andere Menschen fim Zuge efiner Vergflefichssfituatfion nficht mehr thematfisfiert 
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wfird, dfie Vorsteflflung efiner durch andere Menschen verursachten schflechteren Sfitu-

atfion des Opffers bestehen: »Er [Jesus] wurde von den anderen verurtefiflt zu sterben. 

[…] Aflso fist er firgendwfie schon zum Opffer gemacht worden« (T2/Z3–5).

Tab. 6: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Fokussfierung: Konzentrfierung (CCT 2b)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Wegflassung Fokussfierte/s 
Merkmafl/e
OV 2

Faflfl

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 1]

Erflefiden von Negatfi-
vem auffgrund anderer 
Menschen, z. T. wegen 
efigener Unffähfigkefit, 
oder auffgrund nficht von 
Menschen verursachten 
Wfiderffahrnfissen (Natur-
katastrophen, …)

Erflefiden von 
Negatfivem durch 
andere wegen 
efigener Un-
ffähfigkefit bzw. 
von nficht von 
Menschen ver-
ursachten Wfider-
ffahrnfissen

Erflefiden von Ne-
gatfivem auffgrund 
anderer Menschen 

B2m 
[2]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden/
Opffer-Sefin
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3b bzw. 
CCT 3d]

Zfiefl der Übergrfiffe 
anderer; Erflefiden von 
nficht von Menschen 
verursachten Wfider-
ffahrnfissen

evtfl. mfitschufl-
dfiges Zfiefl an 
Übergrfiffen 
anderer; Erflefiden 
von nficht von 
Menschen ver-
ursachten Wfider-
ffahrnfissen

unschufldfiges Zfiefl 
der Übergrfiffe 
anderer 

P2w 
[3.3]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b; auch: 
Motfiv-Verknüp-
ffung CCT 4d]

Negatfives erflefiden 
durch andere Menschen 
oder nficht-menschflfiche 
Ursachen (Verflust; Be-
flefidfigung und Verhöh-
nung)
[auch: CCT 3c]

durch nficht 
von Menschen 
verursachte 
Wfiderffahrnfisse 
(Verflust)

Negatfives erflefiden 
(Jesu) durch von 
anderen Men-
schen verursachte 
Wfiderffahrnfisse 
(Verurtefiflung, ge-
wafltsamer Tod)

T1w 
[4.2.2]

Jemanden-zum-
Opffer-Machen/
Opffer-Sefin 
[wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 3b; 
auch: Motfiv-
Verknüpffung 
CCT 4d]

Beefinträchtfigungen 
durch andere Menschen 
sowfie durch nficht von 
Menschen verursachte 
Wfiderffahrnfisse erflefiden

Beefinträchtfigun-
gen durch nficht 
von Menschen 
verursachte 
Wfiderffahrnfisse 
erflefiden

Beefinträchtfigun-
gen durch andere 
Menschen erflefiden

I2m 
[4.2.2]

Opffer-Sefin
[wefiteres Motfiv: 
CCT 5]

harmflose ungflückflfiche 
Beefinträchtfigung oder 
Verfletzung durch ande-
re erffahren

harmflose un-
gflückflfiche Beefin-
trächtfigung

Verfletzung durch 
andere erffahren

G1w 
[5.1.2]
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Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Wegflassung Fokussfierte/s 
Merkmafl/e
OV 2

Faflfl

Opffer-Sefin
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b; auch: 
Motfiv-Verknüp-
ffung CCT 4d]

auffgrund anderer – und 
fim Vergflefich zu anderen 
– fin schflechter Sfituatfion 
sefin

[Vergflefichs-
aspekt]

auffgrund anderer 
fin schflechter Sfitua-
tfion sefin

P1w 
[4.2.1]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden/
Opffer-Sefin
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b, CCT 3a 
bzw. 2x CCT 3e]

unschufldfig Zum-Op-
ffer-gemacht-Werden – 
Mögflfichkefit, sfich davor 
zu schützen, zum Opffer 
zu werden (fimpflfizfit: aus 
bestfimmtem Grund zum 
Opffer werden)

unschufldfig Zum-
Opffer-gemacht-
Werden

aus bestfimmtem 
Grund (auffgrund 
efigener Taten) 
Zum-Opffer-gemacht-
Werden

N1w 
[3.3]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 4c]

Ausschfluss aus Gruppe 
wegen spezfifischer 
Efigenschafft des Opffers 
bzw. Efiffersucht der 
Täter

Ausschfluss wegen 
Efiffersucht der 
Täter

Ausschfluss wegen 
spezfifischer Efigen-
schafft des Opffers 
(Krafft und Stärke)

G2w 
[4.1.1]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b bzw. 
CCT 4b; auch: 
Motfiv-Verknüp-
ffung CCT 4d]

Ausschfluss und ffefind-
seflfige Behandflung durch 
andere

[nähere Erfläute-
rung]

[ohne Erfläuterung] R1w 
[4.3]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 3e]

geffordertes Menschen-
opffer ffür Gott (Verwefis 
auff Gen 22); efigener Ver-
zficht zum Wohfle Anver-
trauter fim Nahberefich
[auch: CCT 3b]

geffordertes Men-
schenopffer ffür 
Gott (Verwefis auff 
Gen 22)

efigener Verzficht 
zum Wohflergehen 
Anvertrauter fim 
Nahberefich 

M2m 
[3.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b, CCT 3a 
bzw. 2x CCT 3e]

Opffer-Brfingen fim Rah-
men von Bräuchen und 
Rfituaflen; Unangeneh-
mes ffür andere tun; 
Sfich-Auffopffern

Opffer-Brfingen 
fim Rahmen von 
Bräuchen und 
Rfituaflen

Unangenehmes ffür 
andere tun; Sfich-
Auffopffern

N1w 
[3.3]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 1, CCT 2a]

Efinsatz ffür andere 
[auch: CCT 3b bzw. 
CCT 4c]; kufltfisches Opffer

kufltfisches Opffer Efinsatz ffür andere D1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b; auch: 
Motfiv-Verknüp-
ffung CCT 4d]

Opffergabe zur Besänff-
tfigung von Transzen-
dentem; Geben oder auff 
etwas verzfichten ffür 
andere 

Opffergabe zur 
Besänfftfigung von 
Transzendentem

Geben oder auff 
etwas verzfichten 
ffür andere

P1w 
[4.2.1]
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Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Wegflassung Fokussfierte/s 
Merkmafl/e
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[auch: CCT 3d; 
wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 4a; 
auch: Motfiv-
Verknüpffung 
CCT 4d]

Inkauffnahme von 
efigenen Nachtefiflen 
zum Vortefifl anderer 
Menschen oder Götter 
(fim Rahmen kufltfischer 
Opffer zu Ehren efiner 
höheren Macht)

ffür Götter 
(fim Rahmen 
kufltfischer Opffer 
zu Ehren efiner 
höheren Macht)

Inkauffnahme von 
efigenen Nach-
tefiflen zum Vortefifl 
anderer

Q2w 
[4.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 5]

Gabe aus Posfitfion der 
Unterflegenhefit zu-
gunsten transzendenter 
Größe ffür efigenes Wohfl-
ergehen bzw. Verzficht 
und Efinsatz aus Posfitfion 
der Überflegenhefit ffür 
Posfitfives anderer fim 
Nahberefich
[auch: CCT 3g, CCT 4b]

Gabe aus Posfitfion 
der Unterflegen-
hefit zugunsten 
transzendenter 
Größe ffür efigenes 
Wohflergehen; 
Profitfierende nur 
fim Nahberefich

Verzficht und Efin-
satz aus Posfitfion 
der Überflegen-
hefit ffür Posfitfives 
anderer

Q1w 
[5.2]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 3c, CCT 5]

kufltfische Opffergabe 
ffür Gott; persönflficher 
Verzficht unter nahen 
Menschen (Freunden, 
Famfiflfie)
[auch: CCT 4b]

kufltfische 
Opffergabe ffür 
Gott; Tun unter 
Freunden

persönflficher 
Verzficht unter 
Menschen

J2m 
[5.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

Auffgeben von jemandem 
bzw. von etwas von sfich 
seflbst ffür das Gute efines 
anderen; harmfloses 
Opffer: gerfingffügfiges 
efinmaflfiges, überschau-
bares Zurücksteflflen von 
etwas

Auffgeben/Opffern 
von jemandem; 
harmfloses Opffer

Auffgeben von 
etwas von sfich 
seflbst ffür das Gute 
anderer Menschen

D2m 
[2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 1; auch: 
Motfiv-Verknüp-
ffung CCT 4d]

Verzficht auff efigenes 
Wohflergehen mfit posfi-
tfiven Auswfirkungen ffür 
jemanden (Bsp. Jesus ffür 
Menschen) oder etwas

posfitfive Aus-
wfirkungen ffür 
Sache

Verzficht auff 
efigenes Wohflerge-
hen mfit posfitfiven 
Auswfirkungen ffür 
jemanden

U1w 
[4.2.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b, CCT 3c; 
auch: Motfiv-
Verknüpffung 
CCT 4d]

Auffgeben von wfichtfigem 
Efigenem ffür posfitfive 
Auswfirkungen anderer; 
Zefichen ffür Lfiebe und 
Wfichtfigkefit der begüns-
tfigten Person; Erwägung 
der Notwendfigkefit von 
Opffern

Zefichen ffür Lfiebe 
und Wfichtfigkefit 
der begünstfigten 
Person; posfitfive 
Auswfirkungen 
ffür andere; Not-
wendfigkefit von 
Opffern

Auffgeben von 
wfichtfigem Efigenem 
(Leben) ffür andere

T1w 
[4.2.2]
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Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Wegflassung Fokussfierte/s 
Merkmafl/e
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

steflflvertretender Efin-
satz ffür andere, motfi-
vfiert durch besondere 
Nähe

motfivfiert durch 
besondere Nähe

steflflvertretender 
Efinsatz ffür andere

H2m 
[2]

Opffer-Brfingen 
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b; auch: 
Motfiv-Verknüp-
ffung CCT 4d]

Verzficht oder steflflver-
tretender Efinsatz ffür 
andere; Ausdruck beson-
derer Nähe
[auch: CCT 4b]

Steflflvertretung; 
Ausdruck beson-
derer Nähe

Efinsatz ffür andere R1w 
[4.3]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 1, CCT 2a; 
auch: Motfiv-
Verknüpffung 
CCT 4d]

(steflflvertretend) Nega-
tfives wegen Negatfivem 
anderer auff sfich neh-
men (Jesu) zum Vortefifl 
anderer

(steflflvertretend) 
wegen Negatfivem 
anderer

Negatfives auff sfich 
nehmen (Jesu) zum 
Vortefifl anderer

R2m 
[4.2.1]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 1, CCT 2a]

persönflficher Verzficht 
und Efinsatz ffür andere, 
nahe Menschen 
[auch: CCT 3e, CCT 3g, 
CCT 4a]

ffür nahe Men-
schen

ffür andere N2w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 5]

Auffgeben von etwas ffür 
efinen seflbst Wfichtfigem 
zugunsten efiner Sache 
bzw. efinem nahen Men-
schen; Opffergabe efines 
Tfieres (wohfl zugunsten 
efiner Transzendenz)

[nähere Erfläute-
rung]

[ohne Erfläuterung] K1w 
[5.1.2]

Dfie Ausflassungen von N1w und G2w brfingen finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung 

efine Fokussfierung auff dfie Person, dfie zum Opffer gemacht wfird, und damfit konkret 

auff Jesus, sefin Wesen und sefin Verhaflten, mfit sfich. N1w konzentrfiert sfich darauff, dass 

Jesus afls vfiktfimfisfierte Person auffgrund sefiner bewusst voflflzogenen Taten zum Opffer 

wfird. Sfie fführt unter umgekehrten Vorzefichen dfie Vorsteflflung aus der aflfltagsweflt-

flfichen Rahmung ffort, dass es mögflfich fist, sfich davor zu schützen, zum Opffer zu wer-

den, verffoflgt dfie gegensätzflfiche Mögflfichkefit aber nficht wefiter, dass jemand ohne sefin 

Zutun zum Opffer wfird. Dfie Schüflerfin streficht besonders dfie von Jesus voflflzogenen, 

aber nficht näher charakterfisfierten »Taten, dfie sefine Entschefidung waren« (T2/Z5), 

afls mfit ausschflaggebend ffür sefine Opfferroflfle hervor. Noch deutflficher betont G2w fim 

Zuge des Kontextwechsefls, dass dfie herausgehobene Posfitfion des Opffers Jesus efine 

ursächflfiche Roflfle ffür dessen Vfiktfimfisfierung spfieflt. In der aflfltagswefltflfichen Rahmung 

thematfisfierte Aspekte auffsefiten der Täter:finnen, wfie Efiffersucht, werden nficht mehr 

auffgegrfiffen, hfingegen dfie besondere Roflfle Jesu betont. Sefine »unvorsteflflbare[] Krafft 

Menschen  zu  hefiflen«  (T2/Z3–4)  befinhafltet  efine  so  umffassende  Überflegenhefit  Jesu 
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gegenüber  anderen  Menschen,  dass  sfie  angstefinflößend  fist  und  fihn  afls  Opffer  prä-

destfinfiert. In soflchen Aussagen schfimmert dfie Vorsteflflung von der Göttflfichkefit Jesu 

durch.

Dfie  Fokussfierung  von  R1w  befim  Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden fim 

Rahmen der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung erwefist sfich afls vöflflfiger Verzficht auff 

erfläuternde Bemerkungen. In der aflfltagswefltflfichen Rahmung werden Erfläuterungen 

afls Beschrefibung von Ausschfluss und der ffefindseflfigen Zuschrefibung durch andere ge-

boten: »Mfit ›Opffer‹ verbfinde fich efin Mobbfinopffer oder genereflfl efine Person, dfie, aus 

firgendweflchen Gründen, von Anderen ffefindseflfig behandeflt wfird und ausgeschflossen 

wfird« (T1/Z2–4). In den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen hfingegen rekurrfiert 

R1w  zwar  auff  das  Motfiv,  verzfichtet  dabefi  aber  auff  jegflfiche  finhafltflfiche  Erfläuterung 

oder  Konkretfisfierung,  wohfl  wefifl  es  afls  ausrefichend  gekflärt  oder  seflbstverständflfich 

erachtet wfird.

Befim Motfiv Opffer-Brfingen begegnet dfie finnerhaflb der theoflogfischen gegenüber der 

aflfltagswefltflfichen Rahmung am häufigsten vorgenommene und finhafltflfich wohfl mar-

kanteste Wegflassung fin Form efiner Nficht-Berücksfichtfigung von kufltfischen Opffervor-

steflflungen, aflso von Opffern zugunsten efiner transzendenten Größe. Aflfltagswefltflfich 

gerahmt  rekurrfiert  M2m  fin  dfiesem  Zusammenhang  auff  das  fin  Gen  22  bearbefitete 

Thema der gefforderten Tötung des efigenen Sohnes afls Gflaubenserwefis ffür Gott. Befi 

finsgesamt 7 Schüfler:finnen findet dfie Vorsteflflung efines Kufltopffers zugunsten efiner 

transzendenten  Macht  fim  Zuge  des  Kontextwechsefls  kefine  Berücksfichtfigung  mehr 

(M2m, N1w, D1w, P1w, Q2w, Q1w, J2m). Innerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfie-

rung werden von den betreffenden Jugendflfichen offensfichtflfich so andere Vorsteflflun-

gen auffgeruffen, dass auch kefine abwägenden Thematfisfierungen oder Abgrenzungen 

zu Kufltopffern erffoflgen, sondern auff dfiese Vorsteflflung schflfichtweg kefin Bezug mehr 

genommen wfird. Mfit dem Opffertod Jesu wfird nficht das Besänfftfigen efiner transzen-

denten Größe fin Verbfindung gebracht, sondern efin Tun aus efiner gflefichrangfigen oder 

übergeordneten Posfitfion ffür andere, das efigenen Efinsatz oder Verzficht bedeutet; efine 

Vorsteflflung, dfie von den Beffragten efingebracht, hfinsfichtflfich deren Reaflfisfierung aber 

durchaus dfivers dfiskutfiert wfird (► Kap. 3.4.3 zum Verhäfltnfis von OV 2 und OJ).

Dfiese Tendenz, dass durch Wegflassungen finnerhaflb efines Motfivs reflatfionafle zwfi-

schenmenschflfiche Aspekte und das persönflfiche Engagement der opffernden Person 

fim  Opffergeschehen  fim  Wechsefl  von  aflfltagswefltflfichem  zu  theoflogfischem  Kontext 

stärker betont werden, findet sfich auch befi wefiteren finhafltflfichen Schwerpunktset-

zungen. Befi D2m fist es durch Konzentrfierungen auff den persönflfichen, exfistenzfieflflen 

Efinsatz  des:r  Opffernden  ffür  andere  zu  beobachten.  Aus  efinem  wefiten  Verständnfis 

von Opffer-Brfingen ffokussfiert er sfich ganz auff das Investfieren von etwas Efigenem ffür 

jemand  anderen.  Berefits  fin  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung  wfird  dfiese  Vorsteflflung 

mfittefls verschfiedener Befispfiefle zum Ausdruck gebracht: Verkauff des efigenen Autos, 

um efinem Freund Gefld zu flefihen, bzw. fin efiner Krfiegssfituatfion ffür Abflenkung sorgen, 

damfit andere flfiehen können.

U1w brfingt fin fihren aflfltagswefltflfich gerahmten Überflegungen efin, dass Opffer-Brfin-

gen auch ffür efine Instfitutfion – »Opffer ffür dfie Schufle« (T1/Z13) – erffoflgen kann. Nficht 

ausdrückflfich  thematfisfiert  sfie  dabefi,  finwfieffern  efin  soflches  Tun  dem:der  Schüfler:fin 

seflbst zugutekommt bzw. kommen könnte. Berefits aflfltagswefltflfich gerahmt fführt dfie 
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Jugendflfiche  afls  Befispfiefl  ffür  efin  Opffer  zugunsten  anderer  Jesus  an.  In  der  theoflogfi-

schen Rahmung bezfieht sfie sfich fin ffokussfierender Wefise ausschflfießflfich auff dfie Vor-

steflflung  efiner  Opffertat  zugunsten  anderer  Menschen;  Opfferhandflungen  zugunsten 

efiner Sache oder Instfitutfion ffaflflen aus.

In vfier Fäflflen (T1w, H2m, R1w, R2m) betrfifft dfie Ausflassung finnerhaflb des Motfivs 

Opffer-Brfingen efinen (Tefifl-)Aspekt von zwfischenmenschflfichen Faktoren, wobefi deren 

grundflegende Bedeutung auch fin den ffokussfierten Merkmaflen durchgehaflten wfird. 

Befi T1w trfitt mfit der Wegflassung der von der Opffertat profitfierenden Person, der 

dfieses »Zefichen ffür Lfiebe« (T1/Z5) und der »Wfichtfigkefit der anderen Person« (T1/

Z14–15) gfiflt, ganz dfie sfich fin durchhafltender Wefise beschrfiebene Roflfle der opfferbrfin-

genden Person und deren Berefitschafft, sfich seflbst ffür das Gute anderer zu finvestfie-

ren, fin den Vordergrund. In der theoflogfischen Rahmung werden mfittefls dfieser Vor-

steflflung Jesus und sefin reafles Lefiden zentrafl dfiskutfiert. H2m und R1w thematfisfieren 

fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung Opffer afls steflflvertretenden Efinsatz ffür andere, den 

sfie afls Zefichen besonderer Nähe zwfischen den Betefiflfigten auffassen. In der theoflo-

gfischen Rahmung grefiffen befide dfie besondere Nähe der Betefiflfigten nficht mehr auff, 

haflten aber an der Vorsteflflung des persönflfichen Efinsatzes ffür andere ffest. Befim de-

zfidfierten Steflflvertretungsgedanken zefigt sfich efine Dfifferenz: H2m häflt dfiesen über 

den Kontextwechsefl hfinweg konsfistent durch, während fihn R1w nficht wefiterverffoflgt. 

Auch befi  R2m  bflefibt  mfit  der  Kernaussage,  Negatfives  zum  Vortefifl  anderer  auff  sfich 

zu  nehmen,  efin  efindeutfiger  Bezfiehungsaspekt  fim  Kontextwechsefl  von  Aflfltagsweflt 

zu Theoflogfie konstant. Es sfind Überflegungen, dfie der Schüfler finnerhaflb befider Rah-

mungen am Opffertod Jesu ffestmacht. Aflflerdfings schfimmert mfit der Vorsteflflung, dass 

der Opffertod ffür das negatfive Tun der Menschen erffoflgt, aflfltagswefltflfich gerahmt efin 

Steflflvertretungsaspekt durch, der finnerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung 

nficht mehr auffgegrfiffen wfird.

Im  Gesamt  der  Vorsteflflungsveränderungen,  dfie  efine Konzentrfierung befim Motfiv 

Opffer-Brfingen auffwefisen, können dfiejenfigen von J2m und N2w unter efiner gewfissen 

Rücksficht afls Ausnahmen geflten. Befi befiden kommt das fin der aflfltagswefltflfichen Rah-

mung präsente Merkmafl der Verortung fim unmfitteflbaren Nahberefich bzw. der beson-

deren Bezfiehung zum Opfferbrfingenden fin den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen 

nficht mehr zum Tragen; das Motfiv wfird fin aflflgemefinerer Wefise dargesteflflt. Befi J2m 

können,  müssen  aber  nficht  zwfingend,  dfie  Auffmerksamkefit  Jesu  ffür  das  Lefiden  der 

Menschen und  sefin  Wunsch,  dfies  mfit  sefinem  Opffer  zu  ändern,  afls  Hfinwefis  auff  efin 

Naheverhäfltnfis des opfferbrfingenden Jesus zu den von sefinem Opffer profitfierenden 

Menschen gedeutet werden. Befi N2w gfibt es befi dfiesem Conceptuafl Change-Typ kefinen 

Hfinwefis auff efine besondere Bezfiehung zum Opfferbrfingenden (anders aflflerdfings befi 

CCT 3e).

Befi K1w findet sfich befim Motfiv Opffer-Brfingen prfinzfipfieflfl dasseflbe Phänomen wfie 

befi  R1w  befim  Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden, finsoffern efin finnerhaflb der aflfltags-

wefltflfichen Rahmung erfläutertes Motfiv fin der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung ohne 

wefitere Erfläuterung seflbstverständflfich zur Anwendung kommt, efine Expflfikatfion off-

ffensfichtflfich  afls  nficht  erfforderflfich  betrachtet  wfird.  Aflflerdfings  steflflt  sfich  dfie  Sache 

hfier efin  wenfig  kompflexer  dar,  wefifl  dfie  Vorsteflflungen  von  K1w  zu Opffer-Brfingen fin-

nerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung aflfles andere afls efindeutfig sfind. Sfie umffassen 
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neben  dem  zwfischenmenschflfichen  Phänomen  des  Auffgebens  von  etwas  ffür  efinen 

seflbst Wfichtfigem zugunsten efiner Sache bzw. efinem nahestehenden Menschen auch 

dfie Opffergabe efines Tfieres fin efinem kufltfischen Sfinn ffür efine transzendente Größe. 

Trotz dfieser so dfisparaten aflfltagswefltflfich gerahmten Vorsteflflungen wfird fin der theo-

flogfischen Rahmung das Motfiv ohne Hfinwefis oder Spezfifizfierung, fin weflchem Sfinn es 

zu verstehen fist, verwendet.

Zwfischenresümee

Insgesamt zefigen sfich fin der Ausgestafltung des Conceptuafl Change-Typs Fokussfierung 

fin Form von Konzentrfierung (CCT 2b) efinfige kflare Tendenzen. Befim Motfiv Zum-Opffer-

gemacht-Werden/Opffer-Sefin  wfird  zum  efinen  durch  dfie  fim  Zuge  des  Kontextwechsefls 

vorgenommenen Wegflassungen anderer Ursachen finnerhaflb der theoflogfischen Rah-

mung das Opffergeschehen afls efindeutfig zwfischenmenschflfiches Geschehen bestfimmt. 

Zum anderen erffoflgt, fin gerfingerem Ausmaß, efine Fokussfierung auff den vfiktfimfisfier-

ten  Jesus,  dessen  Sonderstatus,  sefine  besondere  Krafft  und  sefin  bewusst  gewähfltes 

Tun. Dfie Besonderhefit Jesu wfird afls mfit ausschflaggebend ffür sefine Opfferroflfle gese-

hen. Deutflfich wfird so dfie Tendenz, sfich das Opffererefignfis Jesu auch angesfichts sefiner 

Vfiktfimfisfierung afls efinen Handflungskompflex vorzusteflflen, fin dem Jesus afls entschefi-

dender, das ganze Geschehen mfitbestfimmender Akteur agfiert.

Mfit den Konzentrfierungen befim Motfiv Opffer-Brfingen  werden  tendenzfieflfl  ebenffaflfls 

dfie zwfischenmenschflfichen Reflatfionen fin den Vordergrund gerückt. In besonders efin-

drückflficher Wefise zefigt sfich dfies fim Wegffaflflen von kufltfischen Opffervorsteflflungen, dfie 

finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung nficht mehr thematfisfiert werden.

Inhafltflfich fist von besonderem Interesse, dass und wfie Überflegungen zur Steflflver-

tretung efingebracht und über den Kontextwechsefl hfinweg gestafltet werden. In drefi 

Fäflflen findet der Aspekt efines steflflvertretenden Handeflns berefits fin der aflfltagsweflt-

flfichen Rahmung Berücksfichtfigung (H2m, R1w, R2m), wobefi R2m dfies auch finnerhaflb 

der aflfltagswefltflfichen Rahmung expflfizfit auff Jesu Tod bezfieht. Nur von H2m wfird dfie-

ser Vorsteflflungsaspekt auch fin der theoflogfischen Rahmung herangezogen, R1w und 

R2m thematfisfieren fihn finnerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung nficht mehr.

3.3.2.3    Zwfischenresümee

Fokussfierungen  (CCT 2)  flassen  sfich  afls Reduzfierung  (CCT 2a),  dfie  Nficht-Berücksfichtfi-

gung kompfletter Motfive, und Konzentrfierung  (CCT 2b),  dfie  Nficht-Berücksfichtfigung 

von Merkmaflen finnerhaflb von Motfiven befi sfich durchhafltenden Aspekten, näher 

charakterfisfieren.

Befi Reduzfierungen (CCT 2a) zefigt sfich dfie Tendenz, dass dfie Motfive Opffer-Sefin/Zum-

Opffer-gemacht-Werden, dfie Seflbststfiflfisfierung afls Opffer oder auch Überflegungen zur 

begrfiflfichen Reflexfion mfit dem Kontextwechsefl weggeflassen werden, während das 

Motfiv Opffer-Brfingen durchgehaflten wfird. Damfit ffokussfieren sfich Jugendflfiche fim Zuge 

des Kontextwechsefls auff efin kflassfisches theoflogfisches Motfiv, während andere Motfive 

nficht wefitergefführt werden.
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Befi Konzentrfierungen (CCT 2b), Wegflassungen finnerhaflb von Motfiven, werden dfie fin 

efinem  Opffergeschehen  betefiflfigten  zwfischenmenschflfichen  Reflatfionen  betont.  Dfies 

geschfieht befi Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden v. a. durch den Verzficht auff das 

Efinbezfiehen von nficht-menschflfichen Ursachen, befim Motfiv Opffer-Brfingen durch dfie 

Nficht-Berücksfichtfigung von kufltfischen Opffern, dfie efiner transzendenten Macht gefl-

ten. Befim Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden wfird durch dfie mfit dem Kon-

textwechsefl  efinhergehenden  Ausflassungen  darüber  hfinaus  deutflfich,  dass  von  den 

Jugendflfichen auch befi Opffer fim Sfinn von Vfiktfimfisfierungen Jesus afls vfictfima afls ent-

schefidender Akteur des Opffergeschehens verstanden wfird. Bemerkenswert fist, dass 

der fim wfissenschafftflfichen Fefld durchaus kontrovers dfiskutfierte Aspekt der Steflflver-

tretung verefinzeflt von Schüfler:finnen berefits fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung auffge-

nommen, fin der theoflogfischen Rahmung, obwohfl es sfich um efine tradfitfioneflfle theo-

flogfische Vorsteflflung handeflt, aber nficht seflbstverständflfich thematfisfiert wfird.

3.3.3     Adaptfierung  (CCT 3)

Der Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung (CCT 3) fist gegeben, wenn finnerhaflb der theo-

flogfischen gegenüber der aflfltagswefltflfichen Rahmung efine flefichte Vorsteflflungsverän-

derung efines berefits thematfisfierten Motfivs erffoflgt. Es handeflt sfich dabefi um kflefine 

Veränderungen, befi denen dfie Grundausrfichtung der Vorsteflflung – wfie Kausaflzusam-

menhänge, Quaflfität des Opffergeschehens, dfie daran betefiflfigten Subjekte und Objekte 

sowfie dfie Reflatfionen zwfischen verschfiedenen Aspekten des Opffergeschehens – un-

verändert  bflefibt.  In  den  Bflfick  kommen  Nuancfierungen  und  Spezfifizfierungen,  wes-

haflb dfie Unterkategorfien dfieses Conceptuafl Change-Typs mfit fformaflen Beschrefibun-

gen geffasst werden. Adaptfierungen sfind entweder afls refine Vorsteflflungsveränderung 

oder afls Vorsteflflungserwefiterung, mfit dem Efinbrfingen der veränderten Vorsteflflung 

afls efiner zusätzflfichen Denkmögflfichkefit, gegeben. Mfit efiner Adaptfierung kann efine 

flefichte Veränderung des Intensfionsberefichs des jewefiflfigen Motfivs efinhergehen.

3.3.3.1    Verschränkung  (CCT 3a)

Afls efine konkrete Ausprägung des Conceptuafl Change-Typs Adaptfierung zefigt sfich befi 

Verschränkungen (CCT 3a) fin der theoflogfischen Rahmung efin Zusammenzfiehen von 

finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Kontextuaflfisfierung separat dargeflegten Vorsteflflun-

gen. Da dfie ffür dfie Verschränkung herangezogenen aflfltagswefltflfich gerahmten Vorstefl-

flungen berefits fformfiert gegeben sfind, ergfibt sfich so hfinsfichtflfich der theoflogfisch ge-

rahmten Opffervorsteflflung nur efine kflefine Vorsteflflungsveränderung. Das Hersteflflen 

expflfizfit  neuer  Reflatfionen  hfingegen,  gerade  zwfischen  den  zwefi  Bedeutungen Opffer-

Brfingen und Zum-Opffer-gemacht-Werden, wfird afls Efinbrfingen efiner neuen Vorsteflflungs-

figur gewertet und damfit dem Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion (CCT 4d) zugeordnet.

In zwefi Fäflflen, jewefifls befim Motfiv Opffer-Brfingen, begegnet fim Zuge des Kontext-

wechsefls efine Verschränkung.
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Tab. 7: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Adaptfierung: Verschränkung (CCT 3a)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Verschränkung
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b]

etwas Unangenehmes tun, das 
ffür anderen gut fist und Sfich-ffür-
efine-Beruffung-Opffern/ffrefiwfiflflfi-
ges Opffer-Sefin
[auch: CCT 2b, 2x CCT 3e]

ffrefiwfiflflfiges Sfich-Auffopffern 
bzw. ffrefiwfiflflfiges Opffer-
Sefin mfit posfitfiven Auswfir-
kungen ffür andere

N1w 
[3.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

etwas ffür jemanden ertragen 
(zwfischenmenschflfiches Tun) 
und Opffergabe brfingen (ffür 
Transzendentes)
[auch: CCT 3c]

sfich seflbst ffür andere 
opffern 

F2m [3.3]

N1w verbfindet dfie aflfltagswefltflfich gerahmte Vorsteflflung, sfich ffür efine größere Sache, 

»efine Sache, efine Beruffung, efine Mfissfion« (T1/Z13) zu opffern, damfit, etwas Unange-

nehmes ffür andere Menschen zu übernehmen. So wfird fin der theoflogfischen Rahmung 

dfie Vorsteflflung Sfich-ffür-andere-Auffopffern  bzw.  ffrefiwfiflflfig  efin Opffer-zugunsten-anderer-

Sefin  generfiert.  Im  Nachdenken  über  den  Tod  Jesu  wfird  so  dfie  auch  aflfltagswefltflfich 

gerahmte, durchaus efinen transzendenten Aspekt befinhafltende Vorsteflflung der Hfin-

gabe an etwas Größeres mfit der Vorsteflflung des Efinsatzes ffür andere Menschen fin 

Zusammenhang gebracht.

Befi F2m werden auff den ersten Bflfick unterschfiedflfichere Vorsteflflungen mfitefinan-

der verschränkt, wobefi dfieseflbe Dynamfik zu beobachten fist. Dfie theoflogfisch gerahm-

te Vorsteflflung von Jesu Opffertod, sfich seflbst ffür andere zu opffern – »Jesus hat sfich ffür 

uns geopffert und fist gestorben fist ffür uns gestorben« (T2/Z2–3) –, steflflt efine Kombfi-

natfion von fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung unterschfiedflfich kontextuaflfisfierten und 

getrennt  angefführten  Vorsteflflungen  dar.  Dfie  aflfltagswefltflfich  reflfigfionswfissenschafft-

flfich finspfirfierte Vorsteflflung efiner Opffergabe ffür efine transzendente Macht – »fin aflten 

Kuflturen oder Reflfigon Opffergaben brfingen (fin Form von Tfieren, Schmüuck, …) (T1/

Z4–5)  –  wfird  mfit  der  fim  zwfischenmenschflfichen  Berefich  angesfiedeflten  Vorsteflflung 

verschränkt, etwas zugunsten anderer Menschen zu ertragen – »etwas zu ertragen 

oder erduflden ffür efine oder mehreren Personen« (T1/Z2–3).

In befiden Fäflflen der finhafltflfichen Verschränkung der fin der aflfltagswefltflfichen Rah-

mung  separaten  Merkmafle  wfird  fim  theoflogfisch  gerahmten  Nachdenken  über  Jesu 

Opffertod efine verdfichtete Opffervorsteflflung entwfickeflt. In dfieser werden dfie Hfingabe 

an efine transzendente Größe und der Efinsatz ffür andere so mfitefinander verbunden, 

dass dfie Hfingabe an andere Menschen afls entschefidender Aspekt erschefint.
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3.3.3.2    Spezfiffsche Akzentufierung (CCT 3b)

Befi efiner spezfifischen Akzentufierung (CCT 3b) werden fin der aflfltagswefltflfichen und der 

theoflogfischen Rahmung jewefifls unterschfiedflfiche, aber finhafltflfich zusammenhängen-

de Aspekte efiner Vorsteflflung hervorgehoben. Es handeflt sfich um spezfifische Akzent-

setzungen finnerhaflb efiner grundflegenden Vorsteflflung und somfit um efine mfit dem 

Kontextwechsefl efinhergehende, nur flefichte Vorsteflflungsveränderung.

Tab. 8: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Adaptfierung: Spezfifische Akzentufierung (CCT 3b)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Spezfifffische Akzentufierung
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3c]

Efinsatz von Efigenem (Hfiflffe, 
Geffaflflen tun) mfit posfitfiven 
Auswfirkungen ffür andere

Efigenes (Leben) auffgeben 
ffür posfitfive Auswfirkungen 
anderer 

C2m [3.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b]

Hfintansteflflen efigener Be-
dürffnfisse zugunsten derer 
geflfiebter Menschen
[auch: CCT 3d]

posfitfive Auswfirkungen ffür 
andere

P2w [3.3]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 2b; 
auch: Motfiv-Ver-
knüpffung CCT 4d]

Tun ffür jemanden trotz mög-
flficher efigener Nachtefifle

posfitfive Auswfirkungen ffür 
andere

I2m 
[4.2.2]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 1, CCT 2a]

jemandem heflffen und ffür 
fihn da sefin
[auch: CCT 2b, CCT 4c]

sfich ffür andere ffrefiwfiflflfig 
steflflen

D1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 3e]

efigener Verzficht ffür andere
[auch: CCT 2b]

Efigenes (Leben) finvestfieren 
ffür andere

M2m [3.3]

Spezfifische Akzentufierungen finden sfich ausschflfießflfich befim Motfiv Opffer-Brfingen.

In drefi der ffünff Fäflfle werden befi dfiesem Motfiv finnerhaflb der theoflogfischen Kon-

textuaflfisfierung gegenüber der aflfltagswefltflfichen Rahmung wenfiger Efinsatz und Enga-

gement der Person, dfie efin Opffer brfingt, afls vfieflmehr dfie posfitfiven Auswfirkungen, dfie 

efin soflches Tun ffür andere hat, hervorgehoben. I2m fführt fim Auffgrefiffen efiner kflassfi-

schen theoflogfischen Vorsteflflung fin besonderer Wefise afls Auswfirkung des Opffertodes 

Jesu dfie Sündenbeffrefiung ffür dfie Menschen an; C2m setzt den Fokus auff dfie ffür fihn 

mfit dem Opffertod Jesu ffür aflfle Menschen efinhergehende Zusage efines Wefiterflebens 

nach dem Tod und der damfit verbundenen Angstreduktfion; P2w betont neben der 

sehr pragmatfisch definfierten Entstehung des Chrfistentums auch posfitfive Auswfirkun-

gen ffür den:dfie efinzeflne:n Gfläubfige:n.
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D1w und M2m nehmen fim Rahmen der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung jewefifls sfin-

gufläre Akzentufierungen vor, wobefi befi den befiden tendenzfieflfl efinander entgegenge-

setzte Bewegungen zu beobachten sfind. D1w beschrefibt Opffer-Brfingen fin der aflfltags-

wefltflfichen Rahmung afls unmfitteflbare und dfirekte Hfiflffe ffür efine andere Person. In der 

theoflogfischen Rahmung hfingegen erwefist sfich am Befispfiefl Jesus efine soflche Hand-

flung  eher  afls  efin  findfirektes  Tun,  afls  efin  Sfich-Steflflen,  von  dem  andere  profitfieren: 

»Jesus brachte ffür uns efin Opffer und zwar sfich seflbst. Er hätte abhauen können und 

sfich versteckten, doch er steflflte sfich« (T2/Z1–3). M2m flegt umgekehrt finnerhaflb der 

aflfltagswefltflfichen  Rahmung  den  Fokus  mfit  dem  Verzfichtsaspekt  auff  efin  Agfieren,  fin 

dem sfich jemand zurücknfimmt. In der theoflogfischen Rahmung und den Überflegun-

gen zum Opffertod Jesu hfingegen betont der Schüfler efin aktfives Sfich-Efinbrfingen und 

Sfich-Investfieren:  »Er  [Jesus]  wusste  dass  er  gekreuzfigt  werden  soflflte  fist  aber  nficht 

geffeflohen oder ähnflfiches sondern opfferte sefin Leben und schfickte sefine Jünger weg, 

dfie sfich fin Sficherhefit brfingen soflflten. […] er hat sfich dem aflflen gesteflflt und brachte 

mefiner Mefinung nach efin Opffer« (T2/Z2–5.8–9).

Befi den spezfifischen Akzentufierungen zum Motfiv Opffer-Brfingen zefigt sfich finhafltflfich 

dfie Tendenz, fim theoflogfisch gerahmten Nachdenken über das Opffer Jesu gegenüber 

dem Efinsatz der opffernden Person dfie posfitfiven Auswfirkungen des Tuns ffür andere 

hervorzuheben.

3.3.3.3    Ausdfifferenzfierung  (CCT 3c)

Im Rahmen efiner Ausdfifferenzfierung (CCT 3c) erffahren fim Zuge des Kontextwechsefls 

efinzeflne Merkmafle efines Motfivs nähere Erfläuterung durch finhafltflfiche Anreficherun-

gen und/oder Dfifferenzfierungen. Dadurch werden Grundaussage und Denkrfichtung 

nficht fin fihrer Ausrfichtung verändert, aber durch dfifferenzfierende Perspektfiven, u. U. 

auch fin auswefitender Wefise, näher ausgeflotet.

Tab. 9: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Adaptfierung: Ausdfifferenzfierung (CCT 3c)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1 

Ausdfifffferenzfierung
OV 2

Faflfl

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b; auch: 
Motfiv-Verknüpffung 
CCT 4d]

Negatfives erflefiden
[auch: CCT 2b]

Auswfirkungen des Nega-
tfiven: flefidvoflfle Auswfir-
kungen auch ffür Umffefld

T1w 
[4.2.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3d]

Beefinträchtfigung durch andere 
erflefiden

Auswfirkungen der Be-
efinträchtfigung: flefidvoflfle 
Auswfirkungen auch 
ffür (abstraktes) Umffefld 
(Chrfistentum)

E2w [3.1]
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Motfiv Merkmafl/e
OV 1 

Ausdfifffferenzfierung
OV 2

Faflfl

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3b]

Beefinträchtfigung durch andere 
erflefiden

Verhaflten des Opffers: sfich 
nficht wehren und Tun 
befibehaflten

C2m 
[3.1]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefitere Motfive: 
CCT 2b, CCT 4b, 
CCT 5]

Beefinträchtfigung durch andere 
erflefiden

Unbedfingthefit/Not-
wendfigkefit des Opffers; 
Verhaflten des Opffers: sfich 
nficht wehren

J2m [5.2]

Opffer-Sefin/Zum-Op-
ffer-gemacht-Werden
[wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 5]

betroffene Person: Unter-
flegenhefit (Beefinträchtfigung, 
Posfitfion der Schwäche – durch 
bestfimmte efigene Efigenschaff-
ten, spezfifisches [efigenver-
schufldetes] Tun oder wegen 
Mobbfing-Verhaflten bzw. Über-
grfiffe anderer)

betroffene Person: Opffer 
(fin Posfitfion der Schwä-
che) und auch Antfi-Opffer 
bzw. Täter (fin Posfitfion der 
Stärke) 

A2m 
[5.2]

Jemanden-zum-Opffer-
Machen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3g]

Machtausübung aus über-
flegener Posfitfion (fimpflfizfit: 
Unterflegenhefit und Schwäche 
des Opffers), Bestfimmung über 
den:dfie andere:n ohne Berück-
sfichtfigung sefines:fihres Wfiflflens

Art der Machtausübung: 
Bestfimmung (Beaufftra-
gung) aus überflegener 
Posfitfion und auch durch 
Erwartungen von efigent-
flfich Unterflegenen

C1w [3.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

etwas ffür jemanden ertragen 
(zwfischenmenschflfiches Tun) 
und Opffergabe brfingen (ffür 
Transzendentes)
[auch: CCT 3a]

Motfivatfion des Tuns: aus 
Lfiebe

F2m [3.3]

Sfich-zum-Opffer-Ma-
chen bzw. Opffer-Brfin-
gen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 4a]

Efinsatz ffür posfitfive Perspektfive 
ffür andere und sfich seflbst 

Motfivatfion des Tuns: aus 
Lfiebe 

H1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 1]

ffrefiwfiflflfiges, aktfives, seflbst-
bestfimmtes Tun, um anderen 
zu heflffen

Berefitschafft des Tuns: ab-
hängfig von Bezfiehungs-
quaflfität zu profitfierender 
Person [befi Opffertod]

J1w [3.2]

Ausdfifferenzfierungen  sfind  fin  überwfiegendem  Maß  befim  Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-

gemacht-Werden zu finden.

Dabefi  wfird  von  efinfigen  Schüfler:finnen  finnerhaflb  der  theoflogfischen  gegenüber 

der aflfltagswefltflfichen  Rahmung  näher  fin  den  Bflfick  genommen,  was  passfiert,  wenn 

jemand  zum  Opffer  gemacht  wfird.  E2w  und  T1w  bezfiehen  dabefi  dfie  Auswfirkungen 

ffür das Umffefld des Opffers mfit efin: T1w thematfisfiert den Schmerz der Menschen, dfie 
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Jesus flfiebten, E2w fformuflfiert – aflflerdfings finhafltflfich fin hfistorfisch finkorrekter Wefise –, 

dass der Tod Jesu auch »Lefid ffürs Chrfistentum« (T2/Z8) mfit sfich brachte. Jedenffaflfls 

wfird so finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung efin findfivfiduaflfisfierender Bflfick aflflefin 

auff das Opffer gesprengt.

Während dfiese befiden Jugendflfichen den Bflfick über das unmfitteflbare Vfiktfimfisfie-

rungsgeschehen hfinaus wefiten, nehmen C2m und J2m mfit dem Kontextwechsefl efinen 

tfieffergehenden Bflfick vor. Sfie beschrefiben finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung das 

Verhaflten der vfiktfimfisfierten Person, Jesus, näher und betonen mfit dem Sfich-nficht-

Wehren  dfie  Frefiwfiflflfigkefit  von  Jesu  Tun.  Gerade  befi  C2m  schwfingen  Intentfionaflfität 

und Aktfivfität fim Verhaflten Jesu auch afls Opffer mfit: »[J]edoch hat er [Jesus] sfich nficht 

dagegen gewehrt und stand zu sefiner Ansficht, dfie damafls sehr krfitfisfiert wurde« (T2/

Z2–4). Dfie Vorsteflflung des besonderen Verhafltens Jesu angesfichts der gegen fihn ge-

rfichteten Übergrfiffe könnte aus dem Gesamtkontext heraus eventueflfl sogar berefits 

afls Opffer-Brfingen geflesen werden. Wefifl dfies fim Unterschfied zu Befiträgen, dfie dezfidfiert 

reflatfionafle Verknüpffungen der befiden Bedeutungen vornehmen (CCT 4d), aber nficht 

expflfizfit so ausgewfiesen wfird, wfird efine soflche Lesart hfier nficht ffavorfisfiert, sondern 

Jesu Verhaflten afls spezfifische Ausgestafltung sefiner Roflfle afls vfictfima verstanden. J2m 

brfingt angesfichts des Vorgehens der Täter:finnen auch efinen Notwendfigkefitsaspekt 

efin: »Er [Jesus] musste sterben und er hat sfich nficht gewehrt. -> er wurde zum Opffer 

Opffer« (T2/Z4–5).

Noch stärker ausgeprägt fist befi A2m dfie mfit dem Kontextwechsefl efinhergehende 

nähere Charakterfisfierung der Roflfle des Opffers Jesu. Im Wesentflfichen erffährt dabefi 

dfie  Vorsteflflung  efiner  Normabwefichung  efines  Opffers  efine  Erwefiterung.  Dfie  essen-

zfiaflfistfische Abwefichung efines Opffers von der normgebenden Mehrhefit, dfie sfich fin-

nerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung afls Unterflegenhefit konkretfisfiert, findet sfich 

finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung befi Jesus (auch) fim Sfinn efiner Überflegenhefit. 

Der Jugendflfiche grefifft zunächst auff dfie aus der aflfltagswefltflfichen Rahmung bekannte 

Abwefichung fim Sfinn efiner Schwäche zurück: »[I]n dfieser Sfituatfion war er [Jesus] fin 

der  Opfferroflfle«  (T2/Z7–8).  In  der  Foflge  macht  er  dfiese  Abwefichung  aber  auch  am 

wfirkmächtfigen Handefln Jesu und damfit an sefiner Stärke ffest: »[A]ber wfieder ande-

rersefits war er [Jesus] auch fin der Antfi-Opffer-Roflfle, aflso fin der Täterroflfle fin gewfisser 

hfinsficht, wefifl er afls ›Täter‹ hfingerfichtet wurde« (T2/Z8–10).

Das Verhäfltnfis efines Opffers gegenüber denjenfigen, dfie es vfiktfimfisfieren, erffährt 

befi  C1w  fim  Zuge  des  Kontextwechsefls  wefitere  Dfifferenzfierung.  Aflfltagswefltflfich  ge-

rahmt zefigt sfich dfiese Reflatfion afls Machtausübung und Unterdrückung von Stärkeren 

gegenüber Schwächeren. Theoflogfisch gerahmt fführt dfie Schüflerfin dfiese Vorsteflflung 

zunächst wefiter, findem Gottes Aufftrag an Jesus zur Rettung der Menschen aus efiner 

Posfitfion der Überflegenhefit beschrfieben wfird, dfie dfie Notwendfigkefit von Jesu Opffer-

tod befinhafltet: »Denn Jesus wfird von Gott auff dfie Erde geschfickt um dfie Menschen zu 

retten. Und dfiese Rettung fist nur durch den Opffertod mögflfich. Aflso hat Gott Jesus so-

zusagen zum Opffer gemacht« (T2/Z2–6). Zugflefich nfimmt C1w auch efine Ausdfifferen-

zfierung und Erwefiterung fihrer Vorsteflflung von Macht zwfischen Opffern und Tätern, 

Stärkeren und Schwächeren vor. Im Geschehen um Jesus fidentfifizfiert dfie Schüflerfin 

efine zwefite Art der Machtausübung, dfie jemanden zum Opffer werden flässt: auffgrund 

von Erwartungen von Gflefichrangfigen oder gar Unterflegenen. »Und dann gfibt es noch 
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dfie anderen Menschen auff der Erde wfie zum Befispfiefl dfie Jünger, dfie zuflassen, dass 

Jesus zum Opffer wfird. Aflso haben auch sfie auff efine Art und Wefise Jesus zum Opffer 

gemacht. Aber nficht findem sfie fihn gezwungen haben sondern findem sfie es firgendwfie 

von fihm erwartet haben« (T2/Z14–19).

Wefiters wfird fim Zusammenhang mfit dem Motfiv Opffer-Brfingen von der aflfltagsweflt-

flfich zur theoflogfisch gerahmten Vorsteflflung dfie Bedeutung der reflatfionaflen Bfindung 

des Opfferbrfingenden zu denjenfigen, dfie von dfiesem Handefln profitfieren, näher er-

fläutert und betont. Afls Motfivatfion ffür Jesu Verhaflten wfird sefine Lfiebe zu den Men-

schen  angefführt:  »Er  [Jesus]  hat  sfich  aus  Lfiebe  geopffert!«  (F2m  T2/Z7)  bzw.  »[e]r 

[Jesus] hat aus Lfiebe zum Menschen gehandeflt« (H1w T2/Z2–3). Befi J1w wfird dfie Vor-

steflflung,  dass  Jesus  »auch  gestorben  [fist]  ffür  dfie  anderen  Menschen«  (T2/Z4–5)  fin 

exkursartfig  efingeschobene  Überflegungen  aus  dem  tägflfichen  Leben  efingebettet,  fin 

denen dfie Bezfiehung zwfischen der sfich opffernden Person und derjenfigen, ffür dfie das 

Opffer gebracht wfird, afls ausschflaggebend beschrfieben wfird: »Mefiner Mefinung nach 

hängt es von der Sfituatfion ab, ob fich ffür andere Menschen sterbe, damfit es fihnen 

danach besser geht oder sfie überfleben. Efine Mutter würde, zum Befispfiefl ffüh ffür fihr 

Kfind vfiefles tun und wahrschefinflfich auch sterben, wenn sfie entschefiden müsste, wer 

von fihnen überfleben soflflte. Jedoch ffür andere Personen, dfie fich nficht kenne, fist es 

wfieder etwas anderes« (T2/Z6–13). Im nficht expflfizfit gemachten Anaflogfieschfluss fist 

es das Naheverhäfltnfis Jesu zu jedem Menschen, das sefinem Opffertod ffür andere zu-

grunde flfiegt.

Der Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung reaflfisfiert sfich fin Form von Ausdfifferenzfie-

rung finsgesamt überwfiegend befim Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden. Im Unterschfied 

zur aflfltagswefltflfichen werden finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung dfie Auswfirkun-

gen  efiner  Vfiktfimfisfierung,  konkret  von  Jesu  Vfiktfimfisfierung,  ffür  das  Umffefld  fin  den 

Bflfick genommen. Es werden aber auch das (besondere) Sefin und Verhaflten Jesu afls 

Opffer näher erfläutert und das Verhäfltnfis derer, dfie zu sefiner Vfiktfimfisfierung befitra-

gen, zu dfiesem vfictfima dfifferenzfierter beschrfieben. Befim Motfiv Opffer-Brfingen erffahren 

reflatfionafle Aspekte nähere Erfläuterung. Dabefi wfird fim Wesentflfichen dfie Bedeutung 

der Bfindung des Opfferbrfingenden, Jesus, zu den von efinem soflchen Tun profitfieren-

den Menschen expflfizfiert.

3.3.3.4    Abstraktfion  (CCT 3d)

Adaptfierung fin Form efiner Abstraktfion (CCT 3d) mefint, dass efin finnerhaflb der aflfltags-

wefltflfichen Rahmung efingebrachtes Merkmafl fin der theoflogfischen Rahmung fin efiner 

abstrakteren Wefise Verwendung findet und dfie Vorsteflflung so efine Auswefitung er-

ffährt.

Abstraktfionen  zefigen  sfich  ausschflfießflfich  befim  Motfiv Opffer-Brfingen und bezfiehen 

sfich aflflesamt auff dfie Auswfirkung efiner Opfferhandflung. In den sechs Fäflflen werden 

fin der theoflogfischen gegenüber der aflfltagswefltflfichen Rahmung v. a. Instfitutfionen afls 

Profitfierende efines Opffers angefführt. Damfit kommen wesentflfich dfie – sfich fin efiner 

Instfitutfion  zusammenschflfießenden  –  Menschen  fin  den  Bflfick,  darüber  hfinaus  wfird 

aber auch dfie dfie efinzeflnen Indfivfiduen überstefigende Größe reflevant.
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Tab. 10: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Adaptfierung: Abstraktfion (CCT 3d)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Abstraktfion
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 3c]

nächstenflfiebender Efinsatz 
ffür andere, dfie Hfiflffe be-
nötfigen

ffür anderes (Chrfistentum)E2w [3.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2a]

ffür andere (besonders 
nahe) Menschen
[auch: CCT 3ff, CCT 4c]

ffür nahe Menschen (Mfit-
gfläubfiger, Brüder und 
Schwestern) und Chrfisten-
tum

B1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2b]

ffür andere (Geflfiebte)
[auch: CCT 3b]

ffür andere (Anhänger, 
Chrfisten) und anderes 
(Entstehung des Chrfisten-
tums)

P2w [3.3]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: CCT 2a, 
CCT 4a; auch: Motfiv-
Verknüpffung CCT 4d]

ffür andere Menschen
[auch: CCT 2b]

ffür andere (fim Leben; fim 
Tod) und anderes (Entste-
hung des Chrfistentums)

Q2w 
[4.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2a]

ffür andere Menschen
[auch: CCT 4a]

ffür andere (Sündenverge-
bung der Menschen) und 
anderes (Popuflarfität der 
kath. Kfirche)

T2m 
[4.1.2]

Sfich-ffür-andere-Opffern
[wefiteres Motfiv: CCT 1]

b) Tun ffür nahe Menschen 
[auch: CCT 3e bzw. a) 
CCT 1]

Tun (Jesu) fin efinem sym-
boflfischen Sfinn ffür etwas 
Größeres

O1w [3.2]

E2w fführt aflfltagswefltflfich gerahmt hfiflffsbedürfftfige Menschen afls Profitfierende efiner 

Opffertat an, während es ffür sfie theoflogfisch gerahmt mfit dem »Chrfistentum« (T2/Z3) 

efine abstraktere Größe fist, der Jesu Opffer zugutekommt.

In den anderen ffünff Fäflflen wfird dfie fim Zuge des Kontextwechsefls generfierte abs-

trahfierte Vorsteflflung der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu afls Ergänzung und Er-

wefiterung zu der sfich durchhafltenden Vorsteflflung, dass von efinem Opffer konkrete 

andere Menschen profitfieren, efingebracht (B1w, P2w, Q2w, T2m, O1w).

Befi B1w und P2w sfind es Menschen aus dem Nahberefich, dfie sowohfl finnerhaflb der 

aflfltagswefltflfichen afls auch der theoflogfischen Rahmung afls von efinem Opffer profitfie-

rend gedacht werden. B1w wefitet dfiese Vorsteflflung der Profitfierenden fin der theo-

flogfischen Rahmung fin abstrakter Wefise, finsoffern das Opffer Jesu auch »ffür uns, das 

Chrfistentum« (T2/Z2) und damfit ffür efine fim wefitesten Sfinn afls Instfitutfion geffasste 

Größe erffoflgt. P2w vergrößert den Krefis der Profitfierenden fin der theoflogfischen Rah-

mung fim Verflauff fihrer Ausfführungen kontfinufierflfich: über dfie »Anhänger« Jesu und 

»firgendwfie auch […] dfie Chrfisten fim wefiteren Sfinne« (T2/Z4–5) hfinaus wfird schflfieß-

flfich auch dfie Entstehung des Chrfistentums angefführt.
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Q2w und T2m haflten dfie finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung generfierte Vor-

steflflung, dass konkrete andere Menschen von efinem Opffer profitfieren, fin der theo-

flogfischen Rahmung durch. Dfies zefigt sfich fin der Vorsteflflung von Jesu Efinsatz ffür Be-

nachtefiflfigte fin sefinem Leben und dem Nachdenken über dfie Erflösung und Rettung 

von Menschen durch sefinen Tod (Q2w) sowfie der Sündenvergebung ffür dfie Menschen 

(T2m). Erwefiterung findet dfiese Konstante befi befiden Jugendflfichen durch abstrakte-

re und fformaflere Vorsteflflungen, fin denen afls Auswfirkungen des Opffers Jesu mfit der 

Entstehung des Chrfistentums (Q2w) sowfie der Zunahme der Popuflarfität der kathoflfi-

schen Kfirche (T2m) auch finstfitutfioneflfle Größen Berücksfichtfigung finden.

O1w etabflfiert finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung efine symboflfische Verständ-

nfiswefise, dfie sfie mfit Jesu Tod fin Verbfindung brfingt. Für sfie wfird dadurch verdeut-

flficht, dass es sfich flohnt und Sfinn ergfibt, efin Opffer »ffür etwas ›Größeres‹« (T2/Z15) zu 

brfingen. Mfit dfieser Abstraktfion wfird efine wefite Vorsteflflung sfichtbar. Dfiese kann efine 

transzendente Größe, efine Idee, finstfitutfioneflfle Aspekte und konkrete Menschen um-

ffassen, dfie aber hfinter der abstrakten Größe verdeckt bflefiben.

Innerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung verschfieben sfich dfie Vorsteflflun-

gen befim Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung fim Sfinn efiner Abstraktfion gegenüber der 

aflfltagswefltflfichen  Rahmung  hfinsfichtflfich  der  Profitfierenden  efiner  Opffertat  fin  Rfich-

tung efiner (auch) aflflgemefineren bzw. symboflfischeren Vorsteflflung. Anders afls aflfltags-

wefltflfich gerahmt kann efin Opffer nficht nur anderen, sondern auch anderem zugute-

kommen.

3.3.3.5    Präzfisfierung  (CCT 3e)

Der Conceptuafl Change-Typ Präzfisfierung (CCT 3e) fist dann gegeben, wenn fim Zuge des 

Kontextwechsefls Merkmafle erkennbar konkretfisfiert werden und efine sfich durchhafl-

tende Vorsteflflung auff dfiese Wefise spezfifische Erfläuterung bzw. Efingrenzung erffährt.

Präzfisfierungen werden überwfiegend befim Motfiv Opffer-Brfingen vorgenommen und 

bezfiehen sfich fin erster Lfinfie auff Vorsteflflungen, dfie unmfitteflbar auff Person und Leben 

Jesu bezogen sfind.

Im Sfinn efiner Präzfisfierung wfird der Rezfiprozfitätsaspekt, das Profitfieren auch des 

Opfferbrfingenden seflbst von sefinem Opfferhandefln, finnerhaflb der theoflogfischen Rah-

mung befi Jesus nficht afls efin posfitfives Zurückwfirken efiner äußeren Größe, sondern fin 

spezfifischer Wefise afls sfinnstfifftendes Tun (O1w) verstanden. Verzficht und Efinsatz ffür 

andere Menschen  werden  befi  Jesus  afls  Berefitschafft,  Schflechtes  zugunsten  anderer 

auff sfich zu nehmen, konkretfisfiert (N2w). Damfit schfimmert finnerhaflb der theoflogfi-

schen Rahmung dfie Vorsteflflung von Steflflvertretung durch.

Gflefich zwefi Vorsteflflungsmerkmafle erffahren befi N1w finnerhaflb der theoflogfischen 

Rahmung efine Präzfisfierung. Zum efinen konkretfisfiert dfie Schüflerfin das aflfltagswefltflfich 

gerahmte Sfich-Auffopffern ffür efine Beruffung afls jesuanfisches Erffüflflen des Sendungs-

aufftrags des hfimmflfischen Vaters: »Sefin Vater schfickte fihn [Jesus] von Anffang an mfit 

dfiesem Aufftrag auff dfie Erde« (T2/Z12–13). Zum anderen präzfisfiert sfie den fimpflfizfiten 

Gedanken efiner nachträgflfichen Würdfigung efines soflchen Tuns, dfie fin der Postuflatfion 

von Hefiflfigen fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung mfitschwfingt, mfit der Schfiflderung der 
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sfich wandeflnden Efinschätzung und späten Würdfigung des Opffers Jesu fin der theo-

flogfischen Rahmung.

Tab. 11: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Adaptfierung: Präzfisfierung (CCT 3e)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Präzfisfierung
OV 2

Faflfl

Sfich-ffür-andere-Opffern
[wefiteres Motfiv: CCT 1]

b) Sfich-Opffern fim Wfissen, 
dass Gutes zurückkommt 
(Rezfiprozfität)
[auch: CCT 3d; a) CCT 1]

Sfich-Opffern (Jesu) mfit 
spezfifischer Form der 
Rezfiprozfität: sfinnstfifften-
des Opffer 

O1w [3.2]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: CCT 1, 
CCT 2a]

persönflficher Verzficht und 
Efinsatz ffür Profitfieren 
anderer
[auch: CCT 2b, CCT 3g, 
CCT 4a]

Übernahme von Schflech-
tem ffür Profitfieren ande-
rer (Steflflvertretung)

N2w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2a]

Auffgeben von wfichtfigem 
Efigenem ffür jemanden 
oder etwas

Unterschefidung: Opffertod 
– Märtyrertod

E1w [3.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2b]

Sfich-Auffopffern ffür Be-
ruffung
[auch: CCT 3a, CCT 3e]

(Jesu) Erffüflflen des Auff-
trags (Gottes)

N1w 
[3.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2b]

Sfich-Auffopffern/Sfich-zum-Op-
ffer-Machen und [fimpflfi-
zfite] spätere Verehrung 
(Hefiflfiger)
[auch: CCT 3a, CCT 3e]

spätere Efinschätzung des 
Sfich-Auffopfferns/Opffer-Sefins 
(Jesu) afls Hefldentat

N1w 
[3.3]

Zum-Opffer-gemacht-Wer-
den [wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 2b bzw. 
CCT 3b]

afls Opffer dargesteflflt 
werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden 
(nficht nur afls Opffer dar-
gesteflflt werden) ffür efigene 
Sache/Überzeugung

M2m 
[3.3]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden [wefiteres Motfiv: 
CCT 4b bzw. CCT 4c]

stärkerer Macht ausge-
flfieffert und ergeben sefin 
(göttflfich oder menschflfich)

Vorherbestfimmung durch 
stärkere (höhere) Macht 
ausgeflfieffert sefin 

M1w 
[4.1.2]

Auff efine grundsätzflfichere Frage bezfieht sfich dfie Vorsteflflungsveränderung befi E1w. 

Dfie Unterschefidung des Auffgebens von etwas persönflfich sehr Wfichtfigem ffür »jeman-

den«, aflso ffür efine Person, oder aber abstrakter »ffür etwas« (T1/Z4) erffährt fin der 

theoflogfischen Rahmung angesfichts des Opffers Jesu efine Konkretfisfierung fin der Dfiffe-

renzfierung zwfischen Opffertod und Märtyrertod. Definfitorfisch wfird efin Märtyrertod 

afls Sterben ffür efine Sache, konkret ffür den efigenen Gflauben beschrfieben, während 

Opffertod kennzefichnend ffür Lebensretter fist, »dfie efin anderes Leben retten und fih-

res geben« (T2/Z8–9). Jesu Handefln wfird finnerhaflb dfieser mfit dem Kontextwechsefl 

konkretfisfierten Unterschefidung dem efines Märtyrers zugerechnet: »Jesu Tod war efin 
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Märtyrertod« (T2/Z9). Dfie recht kflar efingefführte Unterschefidung erffährt fim Verflauff 

der Ausfführungen aflflerdfings gerade angesfichts des Todes Jesu noch efine wefitere, an-

ders geflagerte Präzfisfierung, ffür dfie dfie Efinschränkung der opffernden Person seflbst 

ausschflaggebend fist. Dfies zefigt sfich fin der unterschfiedflfichen Quaflfifizfierung von Jesu 

Tod vor und nach sefiner Aufferstehung. In der Zefit bfis zu sefiner Aufferstehung könn-

te der Tod Jesu ffür E1w angesfichts des Verflusts des efigenen Lebens doch »vfieflfleficht 

efin  Opffertod«  (T2/Z14)  sefin,  nach  sefiner  Aufferstehung  –  offensfichtflfich  auffgrund 

der Wfiedererflangung des Lebens und damfit dem Wegffaflflen efiner persönflfichen Efin-

schränkung – »aber höchstens efin Märtyrertod« (T2/Z15).

M2m arbefitet mfit dem Kontextwechsefl befim Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden efin 

gegen  efin  Opffer  gerfichtetes  beefinträchtfigendes  Tun  prägnanter  und  spezfifischer 

heraus. In der aflfltagswefltflfichen Rahmung wfird nur das Darsteflflen efines Opffers the-

matfisfiert: »In den Medfien fist hfingegen dfie andere Sefite [fi. U. zu Opffer-Brfingen] stär-

ker präsent. Das Leute fin dfie Opfferroflfle gesteflflt werden« (T1/Z13–15). Innerhaflb der 

theoflogfischen Rahmung fist fin den Ausfführungen zu Jesus hfingegen efin dfirektes Vor-

gehen gegen efin Opffer angesfichts dessen Überzeugung fim Bflfick: »das Jesu zum Opffer 

gemacht wurde da er ja nfichts verbrochen hat und nur wegen sefinem Gflauben bzw. 

der Verkörperung efines Gflaubens gekreuzfigt wurde« (T2/Z6–8).

M1w präzfisfiert mfit dem Kontextwechsefl dfie finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rah-

mung sehr aflflgemefin gehafltene Vorsteflflung, dass efin Opffer efiner überflegenen, gött-

flfichen oder menschflfichen Macht ausgeflfieffert fist. Theoflogfisch gerahmt konkretfisfiert 

sfich dfies afls Vorherbestfimmung durch efine höhere Macht: »Natürflfich kann man z der 

Mefinung sefin, dass jedes Leben efiner Person vorbestfimmt fist, und Gott von Anffang an 

wefiß warum du flebst und was du auszufführen hast« (T2/Z2–4).

Inhafltflfich wfird  befi Präzfisfierungen  fim  Rahmen  efines  Kontextwechsefls  efine  große 

Brefite deutflfich. Präzfisfierungen finden sfich überwfiegend befim Motfiv Opffer-Brfingen afls 

Konkretfisfierung der Person oder des Verhafltens Jesu: Der Rezfiprozfitätsaspekt erwefist 

sfich  befi  Jesus  afls  Sfinnstfifftung,  Grundgedanken  efines  steflflvertretenden  Handeflns 

kommen auff,  Jesu  Aufferstehung  fführt  zu  efiner  dfifferenzfierten  Beurtefiflung  sefines 

Tuns. Darüber hfinaus wfird dfie Roflfle des göttflfichen Vaters finnerhaflb efines Beruffungs-

geschehens präzfisfiert. Befim Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden  wfird  dfie  Bedeutung 

efines Vfiktfimfisfierungsgeschehens fin verschärffter Wefise dargesteflflt sowfie der aflflge-

mefine Gedanke, efiner höheren Macht gegenüber ausgeflfieffert zu sefin, afls Vorherbe-

stfimmung durch Gott konkretfisfiert.

3.3.3.6    Mfinfimafl-Abänderung  (CCT 3ff)

Afls Mfinfimafl-Abänderung (CCT 3ff) fim Zuge des Kontextwechsefls erwefist sfich efine theo-

flogfisch gerahmte Vorsteflflung, dfie gegenüber der aflfltagswefltflfich gerahmten efine kflefi-

ne Abwefichung auffwefist.

Nur befi B1w findet sfich befim Motfiv Opffer-Brfingen der Conceptuafl Change-Typ Adap-

tfierung fin Form efiner Mfinfimafl-Abänderung. Dfie Schüflerfin behäflt über den Wechsefl von 

aflfltagswefltflficher zu theoflogfischer Rahmung hfinweg dfie Grundausrfichtung fihrer Vor-

steflflung befi, wandeflt dfiese aber fin zwefi Rfichtungen mfinfimafl ab – sowohfl hfinsfichtflfich 
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efiner findfirekteren afls auch efiner dfirekteren Vorsteflflung. Ausgangspunkt fist dfie aflfl-

tagswefltflfich gerahmte Vorsteflflung, dass mfit efinem Opffer Efigenes zur Unterstützung 

anderer auffgegeben wfird, aber auch efin efigenes Profitfieren damfit efinhergeht. Dfies 

wfird zum efinen findfirekter ausgedrückt – afls efin Auffgeben von etwas ffür efine Sache, 

dfie  wfiederum  posfitfive  Auswfirkungen  ffür  andere  und  fimpflfizfit  ffür  efinen  seflbst  hat: 

»Er [Jesus] hat sfich ffür sefine Reflfigfion / sefinen Gflauben hfingegeben um uns zu zefigen, 

dass er ffür uns stfirbt und um uns zu bewefisen, dass es nach Tod auch efin das Leben fim 

Hfimmefl wefiter geht« (T2/Z6–10) Zum anderen wfird es fin dfirekterer Wefise afls Hfin-

gabe ffür andere ausgewfiesen: »[E]r [Jesus] opffert sfich ffür sefine Mfitgfläubfiger, sefine 

Brüder  und  Schwestern,  ffür  uns«  (T2/Z14–15).  Dfie  grundflegende  Vorsteflflung  zefigt 

sfich mfit dem Kontextwechsefl so mfit flefichten Abänderungen.

Tab. 12: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Adaptfierung: Mfinfimafl-Abänderung (CCT 3ff)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Mfinfimafl-Abänderung
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

etwas von sfich auffgeben 
zur Unterstützung anderer 
(finkfl. Rezfiprozfität)
[auch: CCT 3d, CCT 4c]

etwas ffür efine Sache auffgeben 
ffür posfitfive Auswfirkungen 
anderer (finkfl. fimpflfizfiter Rezfi-
prozfität) bzw. sfich hfingeben 
ffür andere 

B1w 
[4.1.2]

3.3.3.7    Änderung der Argumentatfionsrfichtung (CCT 3g)

Efine Änderung der Argumentatfionsrfichtung (CCT 3g) afls Konkretfisfierung des Conceptu-

afl Change-Typs Adaptfierung bedeutet, dass dfie grundflegende Vorsteflflung samt dem 

kausaflen Zusammenhang der zum Efinsatz gebrachten Merkmafle befi efinem Kontext-

wechsefl durchgehaflten, dfie Argumentatfion aber aus efiner anderen Rfichtung vorge-

nommen wfird. Dfies brfingt efine fleficht veränderte Aussage mfit sfich.

Drefi Mafl werden jewefifls befim Motfiv Sfich-zum-Opffer-Machen bzw. Opffer-Brfingen mfit 

dem Kontextwechsefl Änderungen der Argumentatfionsrfichtung vorgenommen. In aflflen 

Fäflflen geht damfit dfie Vorsteflflung der Notwendfigkefit efines Opffers efinher, um Posfitfi-

ves bewfirken zu können.

N2w und C1w sehen dfie Notwendfigkefit des Opffers Jesu ffür Frefihefit – »dass sfich 

Jesus uns eben opffern musste, damfit wfir ffrefi sfind« (N2w T2/Z9–10) – und Rettung – 

»dfiese Rettung fist nur durch den Opffertod [Jesu] mögflfich« (C1w T2/Z4–5) – der Men-

schen gegeben. Für Q1w fist das Opffer Jesu ffür den Gflauben der Menschen unabdfing-

bar: »Denn nur durch sefinen Tod würden dfie Menschen Gflauben« (T2/Z6–7). In aflflen 

drefi Fäflflen wfird der Notwendfigkefitsaspekt des Opffers Jesu mfit der entsprechenden 

Zfieflrfichtung efingebracht, ohne dass efine nähere Erfläuterung oder efine Begründung 

ffür dfiesen Zusammenhang erffoflgt.
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Tab. 13: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Adaptfierung: Änderung der Argumentatfionsrfich-
tung (CCT 3g)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Änderung Argumenta-
tfionsrfichtung
OV 2

Faflfl

Sfich-zum-Opffer-Machen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3c]

ffrefiwfiflflfiges Sfich-Zurück-
nehmen mfit posfitfiven 
Auswfirkungen ffür andere

Notwendfigkefit des ffrefiwfifl-
flfigen Sfich-Zurücknehmens 
mfit posfitfiven Auswfirkungen 
ffür andere

C1w [3.1]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: CCT 1, 
CCT 2a]

Agfieren ffür andere (nahe 
Menschen)
[auch: CCT 2b, CCT 3e, 
CCT 4a]

Notwendfigkefit des Opffers 
ffür Profitfieren anderer

N2w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 5]

Agfieren ffür andere
[auch: CCT 2b, CCT 4b]

Notwendfigkefit des Opffers 
ffür Posfitfives anderer

Q1w [5.2]

3.3.3.8    Zwfischenresümee

Der Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung (CCT 3) wefist fin fformafler und finhafltflficher Hfin-

sficht  efine  große  Brefite  auff.  Dabefi  können  befi  den  sfieben  verschfiedenen  Konkretfi-

sfierungen  der  Kontextwechseflgestafltung  efinfige  auffaflflende  finhafltflfiche  Tendenzen 

ausgemacht werden.

Befim Motfiv Opffer-Brfingen werden finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung dfie Vor-

steflflung der Hfingabe an efine transzendente Größe und der Efinsatz ffür andere Men-

schen so mfitefinander fin Verbfindung gebracht, dass dfie Hfingabe an andere Menschen 

zentrafl fist (Verschränkung  [CCT 3a]).  Dfie  besondere  Reflatfion  des  opfferbrfingenden 

Jesus  zu  den  von  sefiner  Opffertat  Profitfierenden  wfird  hervorgehoben  und  auch  afls 

Grundflage und Motfivatfion sefines Tuns beschrfieben (Ausdfifferenzfierung [CCT 3c]). In 

besonderer Wefise kommen dfie posfitfiven Auswfirkungen des Opffers Jesu ffür andere fin 

den Bflfick (Spezfifische Akzentufierung [CCT 3b]). Dabefi zefigt sfich efine Berücksfichtfigung 

der Auswfirkungen auch fin abstrahfierter Wefise, ffür Instfitutfionen oder fin efinem aflflge-

mefineren, symboflfischen Sfinn (Abstraktfion [CCT 3d]). Afls spezfifische Adaptfierung wfird 

finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung auch dfie Notwendfigkefit efines Opffers, konkret 

des Opffers Jesu, artfikuflfiert (Änderung der Argumentatfionsrfichtung [CCT 3g]).

Befi  den  wenfiger  häufig  aufftretenden Adaptfierungen befim Motfiv Zum-Opffer-ge-

macht-Werden wfird theoflogfisch gerahmt das Opffer, Jesus, mfit sefiner spezfifischen Art 

der Abwefichung von der Norm, dfie aus efiner Überflegenhefit resufltfiert, genauer be-

schrfieben (Ausdfifferenzfierung  [CCT 3c]).  Näher  fin  den  Bflfick  genommen  werden  dfie 

verschfiedenen  Betefiflfigten  an  efinem  Vfiktfimfisfierungsgeschehen:  Jesu  Verhaflten  afls 

Opffer (Ausdfifferenzfierung [CCT 3c]), das Verhaflten der fihn Vfiktfimfisfierenden, das sfich 

afls Ausspfieflen von Überflegenhefit, aber auch afls Herantragen von hohen Erwartungen 

an fihn konkretfisfiert (Ausdfifferenzfierung [CCT 3c]), sowfie dfie Auswfirkungen sefiner Vfik-
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tfimfisfierung ffür sefin Umffefld (Ausdfifferenzfierung [CCT 3c]). In Efinzeflffäflflen taucht mfit 

der Frage, wer Jesus vfiktfimfisfiert, dfie Vorsteflflung der Vorherbestfimmung des Opffers 

Jesu durch Gott auff (Präzfisfierung [CCT 3e]), und Gottes Sendungsaufftrag wfird afls efine 

Art Beffehfl efiner höheren Macht verstanden, dfie Jesus zum Opffer macht (Ausdfifferen-

zfierung [CCT 3c]).

Mfit dfiesen Adaptfierungen gehen efinfige aus efiner theoflogfischen Perspektfive um-

strfittene bzw. anzuffragende Aspekte efinher, wfie dfie Vorsteflflung der Notwendfigkefit 

des Opffers oder efin Mfitwfirken Gottes an der Vfiktfimfisfierung Jesu. In efinfigen Fäflflen 

werden dfie Auswfirkungen des Todes Jesu, tefifls fin Anaflogfie zu den Vorsteflflungen fin-

nerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung, tefifls fim Zuge von Adaptfierungen (Abstraktfion 

[CCT 3d]), nur auff efinen bestfimmten Krefis von Menschen bezogen. Im Detafifl findet 

sfich auch theoflogfiegeschfichtflfich nficht Gedecktes, wfie z. B. dfie Vorsteflflung, dass Jesu 

Vfiktfimfisfierung »Lefid ffürs Chrfistentum« (E2w T2/Z8, Ausdfifferenzfierung [CCT 3c]) mfit 

sfich brachte.

3.3.4     Ffiguratfion  (CCT 4)

Aus dem Fefld der Musfik fist der Begrfiff Ffiguratfion ffür efine gravfierendere Vorsteflflungs-

veränderung  entflehnt.  Er  bezefichnet  dort  dfie  abwechsflungsrefiche  Ausgestafltung 

efiner  Meflodfie.  In  efiner  recht  wefit  geffassten  Anaflogfie  mefint  efine Ffiguratfion  (CCT 4) 

fim  hfier  vorflfiegenden  Zusammenhang  dfie  mfit  dem  Kontextwechsefl  efinhergehende 

Auffnahme efines berefits zuvor thematfisfierten Motfivs mfit efiner gravfierenden Vorstefl-

flungsveränderung. Anders afls befim Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung (CCT 3) erffoflgt 

efine soflche Änderung nficht fim Rahmen efiner sfich fin den Grundzügen durchhaflten-

den Vorsteflflung, sondern findem neue Aspekte zum Tragen kommen, sodass efine 

grundflegend neue Vorsteflflung entsteht. Dfiese wfird mfittefls quaflfitatfiv neuer Merkma-

fle generfiert – hfinsfichtflfich Ursächflfichkefit und Wfirksamkefit des Opffergeschehens sowfie 

der Roflflen und Reflatfionen der betefiflfigten Größen. Entsprechend werden auch dfie Un-

terkategorfien des Conceptuafl Change-Typs Ffiguratfion finhafltflfich näher bestfimmt. Wfie 

Adaptfierungen können auch Ffiguratfionen afls refine Vorsteflflungsveränderungen oder afls 

Vorsteflflungserwefiterungen durch das Efinbrfingen efiner zusätzflfichen Optfion gestafltet 

sefin. Efine Ffiguratfion geht fin der Regefl mfit efiner Veränderung des Intensfionsberefichs 

des jewefiflfigen Motfivs efinher.

3.3.4.1    Ursächflfichkefit  (CCT 4a)

Ffiguratfionen, dfie sfich auff dfie Ursächflfichkefit (CCT 4a) des Opffergeschehens bezfiehen, be-

deuten efine mfit dem Kontextwechsefl efinhergehende Vorsteflflungsveränderung hfin-

sfichtflfich der efin Opffergeschehen ausflösenden Aspekte.

Ffiguratfionen, befi denen sfich dfie Vorsteflflung hfinsfichtflfich der Ursächflfichkefit efines 

Opffergeschehens ändert, sfind sowohfl befim Motfiv Opffer-Brfingen afls auch befim Motfiv 

Zum-Opffer-gemacht-Werden auszumachen.
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Tab. 14: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Ffiguratfion: Ursächflfichkefit (CCT 4a)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Änderung hfinsfichtflfich 
Ursache
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: CCT 1, 
CCT 2a]

persönflficher Verzficht und 
Efinsatz ffür Profitfieren 
anderer
[auch: CCT 2b, CCT 3e, 
CCT 3g]

andere/neue Rahmung: 
Bedeutung efiner trans-
zendenten Macht fin 
Opffergeschehen

N2w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: CCT 2a]

efigene Efinschränkung 
ffrefi fin Kauff nehmen zur 
Unterstützung und Ermög-
flfichung von Posfitfivem
[auch: CCT 3d]

andere/neue Rahmung: 
Spannung zwfischen 
Prädestfinatfion und 
ffrefier Entschefidung – 
ffür Ermögflfichung von 
Posfitfivem

T2m 
[4.1.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefiteres Motfiv: CCT 3c]

durch nficht von anderen 
Menschen verursachte 
Wfiderffahrnfis bzw. Seflbst-
verschuflden

andere/neue Ursächflfich-
kefit: durch (Erwartungen) 
andere(r) Menschen

H1w 
[4.1.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefiteres Motfiv: CCT 2a, 
CCT 2b bzw. CCT 3d; 
auch: Motfiv-Verknüp-
ffung CCT 4d]

Benachtefiflfigung durch 
andere oder anderes erffah-
ren (bestfimmte Sfituatfion, 
Verbrechen: Unschufld, 
Wehrflosfigkefit des Opffers)

Sfich-zum-Opffer-Machen 
(und dadurch Benachtefiflfi-
gung erflefiden)

Q2w
[4.2.3]

Befim Motfiv Opffer-Brfingen fführen zwefi Jugendflfiche mfit dem Kontextwechsefl expflfizfit 

neu dfie Roflfle Gottes angesfichts des Opffergeschehens Jesu efin. N2w thematfisfiert dfie 

Bedeutung efiner steuernden transzendenten Macht: »Höchstwahrschefinflfich war das 

aflfles von Gott gepflant und vorhergesehen« (T2/Z12–13). Befi T2m eröffnet das Efin-

bezfiehen der Mögflfichkefit efiner fim Sfinn efines Fatums gedachten Prädestfinatfion efine 

neue Vorsteflflungsoptfion: »Zwar fist sefin [Jesu] Schficksafl von Anffang an schon besfie-

geflt« (T2/Z2–3). Dfie adverbfieflfle Satzefinflefitung macht berefits deutflfich, dass dfies nficht 

dfie aflflefinfige Überflegung zum Opffertod Jesu bflefibt: »[T]rotzdem hätte er [Jesus] sfich 

auch dagegen entschefiden kannn« (T2/Z3). Der Schüfler verortet das Opffer Jesu damfit 

fin der durchaus spannungsvoflflen Reflatfion zwfischen Vorhersehung und Frefihefit und 

generfiert damfit  efinen  gegenüber  der  aflfltagswefltflfichen  Kontextuaflfisfierung  neuen 

Rahmen ffür das Opffergeschehen.

Auch dfie Roflfle der Menschen und dfie Roflfle Jesu finden befi Ausgestafltungen der 

Ffiguratfion Ursächflfichkefit  neue  Betonung.  H1w  thematfisfiert  aflfltagswefltflfich  gerahmt 

afls Ursachen ffür efinen Unffaflfl, der afls Präzedenzffaflfl efiner Opffererffahrung fin der Be-

deutung von Zum-Opffer-gemacht-Werden zur Sprache kommt, Wfiderffahrnfisse, dfie 

nficht  auff  andere  Menschen  zurückgefführt  werden,  sowfie  efigenes  Verschuflden  der 
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Betroffenen. Innerhaflb der theoflogfischen Rahmung hfingegen kommt angesfichts des 

Opffers  Jesu  mfit  dem  Tun  anderer  Menschen  efine  andere  Ursache  fins  Spfiefl.  Dfieses 

Agfieren von Menschen wfird aflflerdfings nficht fim Sfinn von negatfiven Übergrfiffen oder 

sozfiaflem Ausschfluss verstanden, sondern fin der sehr spezfifischen Wefise der an Jesus 

herangetragenen posfitfiven, ja überwäfltfigenden und (über-)ffordernden Erwartungen: 

»Aber firgendwfie fist Jesus auch efin wenfig zum Opffer gemacht worden, wenn man flän-

ger nachdenkt, da er sefit sefiner Geburt ›der Retter‹ usw. genannt wurde. Ich kann mfir 

schon vorsteflflen, dass dfiese Tatsache ffür efin Kfind sehr vfiefl Druck war« (T2/Z12–17).

Q2w sfieht aflfltagswefltflfich gerahmt dfie Ursache ffür dfie Erffahrung des Zum-Opffer-

gemacht-Werdens oder Opffer-Sefins befi anderen (Menschen) oder anderem. Opffer sfind 

entsprechend »unschufldfig und können an fihrer Sfituatfion nfichts ändern« (T1/Z7–8). 

In der theoflogfischen Rahmung hfingegen, fin der das Motfiv auff Jesus hfin bedacht wfird, 

erffährt dfie verursachende Größe efine gravfierende Änderung. Nficht jemand oder et-

was von außen fist ausschflaggebend ffür efine Opffererffahrung, sondern das Opffer, Jesus, 

seflbst fist entschefidender Akteur: »Jesus hat sfich seflbst zum Opffer gemacht« (T2/Z1).

In der Zusammenschau  der  mfit  dem  Kontextwechsefl  efinhergehenden  Vorstefl-

flungsveränderungen befim Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion, dfie dfie Ursächflfichkefit 

efines Opffergeschehens betreffen, zefigt sfich zum Ersten dfie Bedeutung efiner fin unter-

schfiedflfichem Konkretfions- bzw. Abstrahfierungsgrad beschrfiebenen transzendenten 

Krafft  afls  ordnende  Macht  efines  Opffergeschehens.  Jesus  wfird  dfieser  Macht  unter-

schfiedflfich  zugeordnet,  wobefi  auch  efin  Austarfieren  zwfischen  vorgegebenem  Fatum 

und der Frefihefit Jesu deutflfich wfird. Zum Zwefiten wfird das besondere Agfieren und 

Sefin von Jesus betont. Dabefi wfird zum efinen efin wohfl nficht nur exkflusfiv befi Jesus 

zu beobachtendes Handefln afls aktfives Sfich-zum-Opffer-Machen quaflfifizfiert. Zum ande-

ren wfird dfie hervorgehobene Posfitfion Jesu afls efine Art Prädestfinatfion von unten be-

schrfieben, afls Erwartungen von Menschen, dfie an Jesus von Geburt an herangetragen 

werden.

3.3.4.2    Wfirksamkefit  (CCT 4b)

Befi Ffiguratfionen hfinsfichtflfich der Wfirksamkefit (CCT 4b) des Opffergeschehens sfind mfit 

dem Kontextwechsefl geänderte Vorsteflflungen hfinsfichtflfich der Auswfirkungen efines 

Opffergeschehens zu beobachten.

Ffiguratfionen, dfie sfich auff dfie Wfirksamkefit  des  Opffergeschehens  bezfiehen,  finden 

sfich ausschflfießflfich befim Motfiv Opffer-Brfingen. Sfie werden häufig fin unmfitteflbarem Zu-

sammenhang mfit der Person Jesu und deren Sondersteflflung vorgenommen.

Efine soflche Korreflatfion der figurfierten Opffervorsteflflung mfit der Sonderroflfle Jesu 

fist befi G2w und M1w gegeben. In befiden Fäflflen wfird finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen 

Rahmung Opffer-Brfingen (nur) afls kufltfisches Opffer gegenüber efiner höheren Macht be-

schrfieben. Innerhaflb der theoflogfischen Rahmung hfingegen wfird ffür M1w mfit dem 

Opffer(tod)  Jesu  neben  der  sfich  durchhafltenden  Ehrerbfietung  gegenüber  Gott  ent-

schefidend dfie herausgehobene Roflfle Jesu und sefin Tun ffür unterflegene bzw. gflefich-

wertfige Menschen sfichtbar. Der Jugendflfiche fist »der Mefinung, dass Jesus sfich ffür dfie 

Menschhefit entschfieden geopffert hat. Gflefichzefit auch ffür Gott« (T2/Z9–11). Befi G2w fin-
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det finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung dfie transzendente Krafft afls Profitfierende 

des Opffergeschehens überhaupt kefine Berücksfichtfigung mehr, entschefidend fist nur 

mehr der Efinsatz Jesu ffür unterflegene bzw. gflefichwertfige Menschen.

Tab. 15: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Ffiguratfion: Wfirksamkefit (CCT 4b)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Änderung hfinsfichtflfich 
Wfirksamkefit
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b]

ffür Gott
[auch: CCT 4c]

ffür andere Menschen (Ret-
tung ffür Chrfist:finnen, Gflau-
bensvermfittflung ffür vfiefle)

G2w 
[4.1.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3e]

ffür höhere Macht (Gott)
[auch: CCT 4c]

ffür höhere Macht (Gott) und 
Unterflegene bzw. Gflefichbe-
rechtfigte (andere Menschen)

M1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

ffrefier Efinsatz ffür andere mfit 
Berefitschafft, seflbst Nachtefifl 
zu erflefiden mfit posfitfiven 
Auswfirkungen ffür andere; 
besondere Reflatfionaflfität zu 
denen, ffür dfie dfies erffoflgt

posfitfive Auswfirkungen ffür 
andere (mfit besonderer Refla-
tfionaflfität) und Rezfiprozfität 
(efigenes Profitfieren: Sfinnstfiff-
tung; Sefin befi Gott)

L1m 
[4.1.1]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 3c, CCT 5]

etwas Sefin-Lassen oder Tun 
ffür efine Sfituatfionsverbesse-
rung (finkfl. Rezfiprozfität):
kufltfische Opffergabe, damfit 
es Menschen besser geht; 
persönflficher Verzficht ffür ge-
mefinsames Zfiefl
[auch: CCT 2b]

etwas Sefin-Lassen oder Tun, 
damfit es anderen besser geht 
(ohne Rezfiprozfität)

J2m 
[5.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b; auch: 
Motfiv-Verknüpffung 
CCT 4d]

ffür andere
[auch: CCT 2b]

ffür andere und ffür efigene 
Überzeugung

R1w 
[4.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 5]

Agfieren ffür andere
[auch: CCT 2b, CCT 3g]

ffür andere und ffür efigene 
Sache (Überzeugung, Gflaube)

Q1w 
[5.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 1, CCT 5]

Auffgeben von Wfichtfigem ffür 
andere: Rezfiprozfitäts-Ge-
schehen

Unterschefidung je nach 
Rezfiprozfität: Opffer-Brfingen 
(Geschenk): Offenhefit ffür 
Rezfiprozfität vs. Opffern: ohne 
Offenhefit ffür Rezfiprozfität

V1w 
[5.2]
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Auch befi L1m geht dfie Ffiguratfion der Opffervorsteflflung mfit der Sonderroflfle Jesu efin-

her.  Aflfltagswefltflfich  gerahmt  fist Opffer-Brfingen von der Berefitschafft charakterfisfiert, 

seflbst  Nachtefifle  ffür  andere  –  gerade  nahe  Menschen  –  zu  erflefiden.  Mfit  dem  Kon-

textwechsefl wfird dfiese Vorsteflflung durchgehaflten. Dfie von Jesu Opffer profitfierenden 

Menschen werden mfit »sefin Voflk« (T2/Z3) ebenffaflfls fin efinem besonderen Nahever-

häfltnfis zu Jesus beschrfieben. Darüber hfinaus brfingt der Schüfler dfie figurfierte Vor-

steflflung efin, dass Opffer-Brfingen auch dem Opfferbrfingenden seflbst zugutekommt, befi 

Jesus auff zwefiffache Wefise. Zum efinen afls efine Jesu Opfferhandefln finhärente sfinnstfiff-

tende Dfimensfion, zum anderen afls efin persönflficher Gewfinn, ffür den dfie besondere 

Nähe  zu  sefinem  hfimmflfischen  Vater  grundflegend  fist:  »[E]r  [Jesus]  wusste  er  müsse 

sterben und er würde aber befi Gott später durch dfie Aufferstehung sefines Lefibes sefin« 

(T2/Z11–13).

Mfittefls efiner von der Sache her genau umgedrehten Argumentatfionswefise brfingt 

J2m dfie Sonderroflfle Jesu finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung zum Ausdruck. Dfiese 

verdeutflficht sfich ffür fihn fin Jesu Berefitschafft, efin Opffer zugunsten anderer zu brfingen, 

ohne fin firgendefiner Wefise seflbst efinen Vortefifl daraus zu zfiehen, während finnerhaflb 

der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung Opffer-Brfingen afls rezfiprokes Geschehen vorgesteflflt 

wfird. Aflfltagswefltflfich gerahmt erffoflgen kufltfische Opffer, um efine transzendente Größe 

zu beschwfichtfigen und dfie Sfituatfion der Menschen finsgesamt, aflso auch dfie Lage des 

Opfferbrfingenden seflbst, zu verbessern. Opffer fim zwfischenmenschflfichen Berefich wer-

den fim Nahberefich von Freundeskrefis und Famfiflfie zur Verwfirkflfichung efines gemefin-

samen Zfiefls verortet, von dem der:dfie Opfferbrfingende ebenffaflfls seflbst profitfiert. Jesu 

Opffer fin der theoflogfischen Rahmung hfingegen kommt nur anderen Menschen zugu-

te, ohne dass er seflbst afls davon profitfierend beschrfieben wfird.

Dfie zwefi Jugendflfichen R1w und Q1w brfingen mfit dem Kontextwechsefl neben der 

konsfistent wefitergefführten Vorsteflflung des Opffers Jesu ffür andere Menschen auch 

dfie Vorsteflflung des Efintretens ffür dfie efigene Überzeugung efin. In der abschflfießenden 

Bfiflanz fführt Q1w befide Merkmafle nachefinander an: »Fazfit: er opfferte sfich damfit auch 

wfir wfie er an dem Gflauben ffesthaflten können. Gflefich wfie vfiefle Menschen vor und 

nach fihm h starb er da er an sefiner Überzeugung / sefinem Gflauben ffesthfieflt« (T2/

Z7–10).

V1w entwfickeflt finnerhaflb der theoflogfischen efine gegenüber der aflfltagswefltflfichen 

Rahmung figurfierte Opffervorsteflflung. Dabefi etabflfiert dfie Schüflerfin zu der sfich kon-

sfistent durchhafltendenden Vorsteflflung von Opffer-Brfingen efine ergänzende Aflternatfi-

ve. Stabfifl bflefibt dfie Vorsteflflung, der efin rezfiprokes Moment – finsoffern dfie Person, dfie 

efin Opffer ffür andere brfingt, seflbst von fihrem Tun profitfiert – zumfindest afls Poten-

zfiaflfität finhärent fist. Im aflfltagswefltflfichen Kontext wfird Opffer-Brfingen entsprechend afls 

Tausch  verstanden.  In  der  theoflogfischen  Rahmung  entsprficht  dfies  der  Vorsteflflung 

von Opffer-Brfingen afls Geschenk, das ebenffaflfls posfitfiv auff den:dfie Geber:fin zurück-

wfirkt. Ergänzend unterschefidend fführt V1w efine Opffervorsteflflung efin, dfie sfie davon 

auch begrfiflfich abgrenzt, aflflerdfings nficht näher an Befispfieflen erfläutert. Im Unter-

schfied zu »Opffer brfingen, Opffer geben« (T1/Z1) bezefichnet V1w dfiese Aflternatfive afls 

opffern und sfieht dfie dfifferentfia specfifica fim vöflflfigen Fehflen der Offenhefit ffür Aspekte 

der Rezfiprozfität: »›Opffern‹ tun nur jene Menschen, dfie erwarten nur etwas zu s ver-

flfieren, jedoch nfichts fim Gegenzug zu bekommen« (T2/Z12–14). Opffern steflflt demnach 
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– ganz kflar flässt sfich dfies aflflerdfings nficht auflösen – wohfl efin efinsefitfiges Geschehen 

ohne Offenhefit ffür Rezfiprozfität dar, während Opffer-Brfingen anaflog zur Überrefichung 

efines Geschenks wesentflfich durch dfie Mögflfichkefit rezfiproker Voflflzüge konstfitufiert 

fist. Jesu Tun wfird von V1w finteressanterwefise expflfizfit afls Geschenk tfituflfiert und da-

mfit afls von Offenhefit ffür Rezfiprozfität geprägt gesehen.

Insgesamt  wfird  deutflfich,  dass  fin  den  fim  Zuge  des  Kontextwechsefls  vorgenom-

menen Ffiguratfionen der Opffervorsteflflung, dfie dfie Wfirksamkefit des Opffergeschehens 

betreffen,  dfiese  ffast  durchgehend  mfit  dem  Hervorheben  efiner  Sondersteflflung  der 

opffernden Person, Jesus, efinhergehen. In efinfigen Fäflflen erffoflgt dfiese Vorsteflflungs-

veränderung durch efine Ergänzung und Erwefiterung der finnerhaflb der aflfltagsweflt-

flfichen Rahmung etabflfierten Vorsteflflung. Gegenüber efiner kufltfischen Opffervorstefl-

flung, von der fin erster Lfinfie dfie übergeordnete transzendente Größe profitfiert, wfird 

das Opffergeschehen fin theoflogfischer Rahmung auch afls Tun ffür gflefichrangfige bzw. 

unterflegene Menschen gesehen. In ergänzender Wefise wfird das Efintreten Jesu nficht 

nur ffür andere Menschen, sondern ffür sefine Gflaubensüberzeugung efingebracht.

Innerhaflb  dfieser  figurfierten  Vorsteflflungen  tauchen  efinfige  finhafltflfich  besonders 

bedenkenswerte und anregende Themen und Fragen auff. Mfit der Betonung der Son-

dersteflflung Jesu kommt dfie über das Opffer hfinausfführende ffundamentafl chrfistoflo-

gfische Frage nach dem Verhäfltnfis von Menschflfichkefit und Göttflfichkefit Jesu fin den 

Bflfick. Der Hfinwefis auff dfie dem Opffer Jesu finhärente Offenhefit ffür Rezfiprozfität, ffür 

posfitfive Auswfirkungen ffür dfie opfferbrfingende Person seflbst, bfirgt Abgrenzung und 

Anffrage gegenüber masochfistfischen Tendenzen, dfie sfich fin Opffervorsteflflungen, ge-

rade auch fim chrfistflfichen Kontext, manchmafl zefigen.

3.3.4.3    Roflflen  (CCT 4c)

Vorsteflflungsveränderungen fim Sfinn des Conceptuafl Change-Typs Ffiguratfion, dfie sfich 

auff dfie Roflfle/n (CCT 4c) fim Opffergeschehen bezfiehen, bedeuten, dass mfit dem Kon-

textwechsefl dfie Art der (aktfiven) Betefiflfigung an efinem Opffergeschehen fin geänderter 

Wefise bestfimmt wfird.

Ffiguratfionen, fin denen dfie Roflflen fim Opffergeschehen fim Zuge des Kontextwechsefls 

anders definfiert werden, finden sfich fin vfier Fäflflen, jewefifls befim Motfiv Opffer-Brfingen.

Mfit der geänderten Roflflenausgestafltung  fin  der  figurfierten  Opffervorsteflflung  von 

D1w wfird dfie Herausgehobenhefit Jesu sfichtbar, finsoffern Jesus unter der Vorausset-

zung und fim spezfifischen Wfissen ffür dfie Menschen efin Opffer brfingt, »dass er Gottes 

Sohn  fist  und  fihm  nfichts  passfieren  wfird«  (T2/Z3–4).  Damfit  wfird  das  finnerhaflb  der 

aflfltagswefltflfichen  Rahmung  etabflfierte Opffer-Brfingen  afls  Investfieren  von  Efigenem  fin 

der theoflogfischen Rahmung befi Jesus so verstanden, dass efin soflches Engagement ffür 

andere nficht auff Kosten des Opfferbrfingenden geht bzw. gehen muss. Im Hfintergrund 

verbfirgt sfich dabefi efin Bfifld von Jesus, befi dem auffgrund sefiner besonderen Gottes-

nähe efine gewfisse Art Unverwundbarkefit gegeben fist und sefine voflfle Menschflfichkefit 

fletztflfich reflatfivfiert wfird.
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Tab. 16: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Ffiguratfion: Roflflen (CCT 4c)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Änderung hfinsfichtflfich Roflfle
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 1, CCT 2a]

Investfieren von Efigenem
[auch: CCT 2b, CCT 3b]

andere/neue Voraussetzung: fim 
Wfissen, dass Investfieren des Efige-
nen unbeschadet überstanden wfird
[negatfive Abgrenzung zu Opffer-Brfin-
gen: Sfich-Steflflen aus Angst, ohne 
Efigenes ffür andere finvestfieren zu 
woflflen]

D1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b]

Opffergabe afls Dank ffür 
Bewäfltfigtes
[auch: CCT 4b]

Efinsatz des efigenen Lebens G2w 
[4.1.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 3e]

etwas auffgeben
[auch: CCT 4b]

sfich (efigenes Leben) hfingeben M1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

sfich ffür jemand anderen 
opffern
[auch: CCT 3ff]

sfich ffür jemand anderen und je-
mand anderen (nahe Person), nficht 
sfich seflbst opffern

B1w 
[4.1.2]

Befi G2w und M1w verändert sfich mfit dem Kontextwechsefl dfie Roflfle der Person, dfie 

das Opffer darbrfingt: von efiner Person, dfie etwas opffert, hfin zu efiner, dfie sfich seflbst fin-

vestfiert. Befide beschrefiben finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Kontextuaflfisfierung efine 

Opfferhandflung fin Form efines kufltfischen Opffers. M1w charakterfisfiert dfies afls archa-

fisches Tfieropffer auff efinem Afltar, das dfie Erhabenhefit der transzendenten Macht und 

zugflefich dfie menschflfiche Ergebenhefit gegenüber dfieser Transzendenz verdeutflficht; 

G2w  schfifldert  efine  Opffergabe  afls  Dank  ffür  efine  überstandene  schwfierfige  Sfituatfion 

oder Krankhefit. In der theoflogfischen Rahmung thematfisfieren befide angesfichts des 

Opffers Jesu den Efinsatz des efigenen Lebens: »Er [Jesus] hat sefin Leben […] auffs Spfiefl 

gesetzt« (G2w T2/Z13–15); Jesus hat sfich »entschfieden geopffert« (M1w T2/Z10). Opffer-

Brfingen  erwefist  sfich  exempflfifizfiert  am  Opffer  Jesu  darfin,  dass  nficht  etwas  Äußeres, 

sondern etwas Efigenes, das efigene Leben finvestfiert wfird. Befi befiden Schüfler:finnen 

korreflfiert dfiese figuratfive Vorsteflflungsveränderung mfit Ffiguratfionen hfinsfichtflfich der 

Wfirksamkefit des Opffergeschehens (CCT 4b). Opffer-Brfingen erffoflgt demnach nficht (nur) 

zugunsten  efiner  höheren  Macht,  sondern  wesentflfich  ffür  andere  Menschen.  Damfit 

wfird efine Vorsteflflung absefits efines kufltfischen Opffergedankens etabflfiert und efin refla-

tfionafler Aspekt, der andere Menschen fin den Bflfick nfimmt, gestärkt.

In  efine  andere  Rfichtung  wefist  dfie Ffiguratfion  befi  B1w  mfit  der  Berücksfichtfigung 

der Roflfle Gottes. Innerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung fist befi fihr befim Motfiv Op-

ffer-Brfingen das Investfieren von Efigenem ffür andere entschefidend. Mfit dem Kontext-

wechsefl und der Fokussfierung auff das Geschehen um Jesus häflt sfich dfiese Vorsteflflung 

efinersefits durch – »da er [Jesus] […] sfich afls Opffer gebracht hat« (T2/Z2–3) –, zum 
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anderen erffährt sfie durch dfie Berücksfichtfigung des neu efingefführten Protagonfisten 

Gott  efine  figuratfive  Erwefiterung.  Für  dfie  Schüflerfin  brfingt  auch  Gott  mfit  dem  Tod 

efines anderen, sefines Sohnes Jesus, efin Opffer: »Aber nficht nur Jesus hat efin Opffer ge-

bracht, sondern auch Gott, der sefinen ›Sohn‹ uns geschenkt und dann geopffert hat« 

(T2/Z15–17). Dabefi rfichtet B1w dfiese Ffiguratfion, fin der nficht etwas Efigenes oder dfie 

efigene Person, sondern efin anderer Mensch geopffert wfird, nah an fihrer bfisherfigen 

Vorsteflflung aus, ja ordnet dfiese mfit efinem auch ffast seflbstverständflfich der ursprüng-

flfichen zu bzw. nfimmt sfie fin dfiese hfinefin. Mfit Jesus opffert Gott fin dfieser Vorsteflflung 

nficht etwas anderes Äußeres, sondern efinen wesentflfichen Tefifl von sfich seflbst. Efine 

soflche Vorsteflflung  fimpflfizfiert  efin  großes  Naheverhäfltnfis  zwfischen  Gott  Vater  und 

Gott Sohn und unterbfindet efine krfitfische Anffrage an das Opfferhandefln Gottes.

Befi Ffiguratfionen, dfie sfich auff efine neue Roflflenbestfimmung fin der Opfferhandflung be-

zfiehen, zefigt sfich finnerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung efinersefits dfie Son-

derroflfle  Jesu,  dem  finnerwefltflfich  fletztflfich  nfichts  Schflechtes  wfiderffahren  kann.  An-

derersefits wfird am Befispfiefl Jesu deutflfich, dass ffür Opffer-Brfingen das Efinbrfingen von 

etwas Efigenem, ja von sfich seflbst, afls maßgebflfich erachtet wfird. Auch das finnerhaflb 

der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung thematfisfierte Opffern des Sohnes durch Gott 

wfird fin der Logfik des Opfferns von etwas Efigenem verstanden. Mfit der Verhäfltnfisbe-

stfimmung zwfischen Gott Vater und Gott Sohn fim Opffergeschehen fist jedenffaflfls efine 

entschefidende Frage chrfistflficher Opffertheoflogfie thematfisfiert.

3.3.4.4     Reflatfionafle  Motfiv-Verknüpffung  (CCT 4d)

Reflatfionafle Motfiv-Verknüpffungen (CCT 4d) afls Konkretfisfierung des Conceptuafl Change-

Typs Ffiguratfion sfind gegeben, wenn fim Zuge des Kontextwechsefls durch das Herstefl-

flen neuer reflatfionafler Verknüpffungen zwfischen den Motfiven Zum-Opffer-gemacht-Wer-

den und Opffer-Brfingen efine Änderung der Vorsteflflung generfiert wfird.

Tab. 17: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Ffiguratfion: Reflatfionafle Motfiv-Verknüpffung 
(CCT 4d)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Änderung hfinsfichtflfich 
Reflatfion der Motfive
OV 2

Faflfl

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

Erflefiden von Negatfivem (Verflust, 
Beflefidfigung, Verhöhnung) [auch: 
CCT 2b, CCT 3c]

reflatfionafle Verknüpffung: 
Zum-Opffer-gemacht-Wer-
den afls Opffer-Brfingen ffür 
andere

T1w 
[4.2.2]

Opffer-Brfingen Auffgeben von wfichtfigem Efigenem 
ffür andere; Zefichen ffür Lfiebe und 
Wfichtfigkefit der anderen Person; 
posfitfive Auswfirkungen ffür andere 
[auch: CCT 2b]



181 3.3 Faflflübergrefiffende Conceptuafl Change-Typen

Motfiv Merkmafl/e
OV 1

Änderung hfinsfichtflfich 
Reflatfion der Motfive
OV 2

Faflfl

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

Beefinträchtfigung durch andere 
erflefiden [auch: CCT 1]

reflatfionafle Verknüpffung: 
Zum-Opffer-gemacht-Wer-
den afls Opffer-Brfingen ffür 
andere 

U1w 
[4.2.1]

Opffer-Brfingen Verzficht auff efigenes Wohflergehen 
mfit posfitfiven Auswfirkungen ffür je-
manden oder etwas [auch: CCT 2b]

Jemanden-zum-
Opffer-Machen

Beefinträchtfigung erflefiden durch 
andere Menschen sowfie durch 
nficht von Menschen verursachte 
Wfiderffahrnfisse [auch: CCT 2b]

reflatfionafle Verknüpffung: 
Opffer-Brfingen durch Zuflas-
sen, zum Opffer gemacht 
zu werden

I2m 
[4.2.2]

Opffer-Brfingen 
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

hfingebungsvoflfles Tun ffür jeman-
den trotz mögflficher efigener Nach-
tefifle [auch: CCT 3b]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

benachtefiflfigt aus Sfituatfion hfinaus-
gehen – z. T. durch andere [auch: 
CCT 4a]

reflatfionafle Verknüpffung: 
Sfich-zum-Opffer-Machen 
und dadurch Opffer-Brfin-
gen

Q2w 
[4.3]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

Nachtefifl ffür Vortefifl anderer fin 
Kauff nehmen (auch: fim Rahmen 
kufltfischer Opffer zu Ehren efiner 
höheren Macht) [auch: CCT 2b, 
CCT 3d]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

auffgrund anderer fin schflechter 
Sfituatfion sefin [auch: CCT 2b]

transfformatfive Verknüp-
ffung: Zum-Opffer-gemacht-
Werden zu Opffer-Brfingen 
wandefln

P1w 
[4.2.1]

Opffer-Brfingen etwas Wfichtfiges geben bzw. darauff 
verzfichten; Opffergabe ffür Trans-
zendentes [auch: CCT 2b]

Opffer-Sefin/Zum-
Opffer-gemacht-
Werden

Efinschränkung erflefiden durch 
andere [auch: CCT 1]

reflatfionafle (kausafle) Ver-
knüpffung: Auffopfferung 
fim Zuge von Zum-Opffer-
gemacht-Werden

R2m 
[4.2.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

(steflflvertretend) Negatfives zum 
Vortefifl anderer auff sfich nehmen 
[auch: CCT 2b]

Opffer-Brfingen Verzficht ffür andere [auch: CCT 2b, 
CCT 4b]

kausafle Verknüpffung: 
Auffopfferung, deswegen 
Zum-Opffer-gemacht-Werden 

R1w [4.3]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

[ohne Erfläuterung] [auch: CCT 2b]

Neue  reflatfionafle  Verknüpffungen  der  Motfive Zum-Opffer-gemacht-Werden und Opffer-

Brfingen, dfie fim Zuge des Kontextwechsefls vorgenommen werden, werden ausschflfieß-

flfich unmfitteflbar fim Zusammenhang mfit Vorsteflflungen zum Tod Jesu fformfiert. Sfie ge-

hen auch mfit anderen Vorsteflflungsveränderungen efinher (sfiehe dfie entsprechenden 
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Verwefise und näheren Beschrefibungen). Art der Verknüpffung und der Ausgestafltung 

dfieser reflatfionaflen Zusammenhänge erffoflgen dabefi auff sehr unterschfiedflfiche Wefise.

Drefi Mafl begegnet dfie fim Zuge des Kontextwechsefls mfittefls efiner neuen Reflatfion efin-

hergehende Vorsteflflung, dass das Opffer-Brfingen Jesu ffür andere fin der Zustfimmung 

bzw. dem Zuflassen dessen, dass er zum Opffer gemacht wfird, besteht (T1w, U1w, I2m). 

Für T1w hat Jesus dfies »hfingenommen und es dann seflbst afls Opffer gesehen« (T2/

Z3). I2m fformuflfiert, dass Jesus »uns Menschen von unseren Sünden beffrefien [woflflte] 

und hats sfich dadurch ›zum Opffer‹ machen flassen« (T2/Z9–10). Für U1w wurde Jesus 

»zum Opffer gemacht, hat es aber ffrefiwfiflflfig zugeflassen, wefifl er uns erflösen woflflte« 

(T2/Z10–11).  Auff  dfieser  Lfinfie  flfiegt  auch  dfie  Vorsteflflung  von  Q2w,  fin  der  Jesus  sfich 

seflbst zum Opffer macht, um efin Opffer ffür andere zu brfingen: »Jesus hat sfich seflbst 

zum Opffer gemacht und durch sefinen Tod hat er ffür aflfle Chrfisten efin Opffer gebracht« 

(T2/Z1–2).

Efinen stärkeren finneren Zusammenhang transfformatfiver Art zwfischen den zwefi 

grundflegenden Opfferbedeutungen steflflt P1w finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung 

her. Für sfie wandeflt Jesus das äußere Opffer-Sefin bzw. Zum-Opffer-gemacht-Werden durch 

sefine finnere Hafltung. Inmfitten der von außen finfitfifierten Geschehnfisse und Wfider-

ffahrnfisse zefigt sfich so efin Opffer-Brfingen.  Jesus  fist  »firgendwfie  schon  zum  Opffer  ge-

macht worden. Er hat das aber vfieflfleficht mfit so vfiefl Würde ertragen und somfit ›den 

Spfieß  umgedreht‹,  damfit  aus  dem  ›er-wfird-zum-Opffer‹  efin  ›-fich-brfinge-das  Opffer‹ 

wfird und er der Menschhefit so efinen Geffaflflen tun kann« (T2/Z5–9).

Efinen  kausaflen  Zusammenhang  zwfischen  den  grundflegenden  Opffermotfiven  auff 

efinander dfiametrafl entgegengesetzte Wefise entwerffen fim Zuge des Kontextwechsefls 

R1w und R2m. R1w sfieht Jesu auffopffernden Efinsatz fim Leben ffür andere afls Ursache 

ffür sefine Vfiktfimfisfierung: »Er [Jesus] hat sfich auffgeopffert ffür Andere und wurde fin 

Foflge  dessen  seflbst  zum  Opffer  gemacht«  (T2/Z5–6).  Umgekehrt  steflflt  ffür  R2m  das 

Zum-Opffer-gemacht-Werden Jesu dfie Voraussetzung ffür sefine Opffertat dar: »Wäre Jesus 

wfirkflfich efinen so herofischen und nächstenflfiebenden Tod gestorben, auch wenn er 

nficht zum Opffer gemacht worden wäre? Mefiner Mefinung nach fist Jesus Opffergabe 

Auffopfferung erst durch das zum Opffer- (…) machen mögflfich geworden« (T2/Z15–19). 

Dfie passfivfische Opffererffahrung wfird zur condfitfio sfine qua non ffür das aktfive Opffer-Brfin-

gen Jesu.

In jedem sechsten Befitrag nehmen Jugendflfiche, wohfl wesentflfich anfimfiert durch 

dfie Fragesteflflung, fim Rahmen der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung expflfizfit unmfit-

teflbar reflatfionafle Verknüpffungen der vorgegebenen Koflflokatfionen vor, dfie fin dfieser 

Wefise fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung nficht zu finden sfind. Dfiese dem Conceptuafl 

Change-Typ Ffiguratfion zugeordneten Vorsteflflungen, fin denen dfie Opffermotfive efine 

geänderte  Reflatfion  auffwefisen,  bergen  theoflogfisch  herausffordernde  Überflegungen 

zum  Opffertod  Jesu:  dfie  Unterschefidung  und  das  Verhäfltnfis  von  Zuflassen  bzw.  Er-

tragen und aktfivem Handefln sowfie dfie Unterschefidung und das Verhäfltnfis von äu-

ßeren Gegebenhefiten und finnerer Posfitfionfierung. Dabefi zefigt sfich befi den Jugend-

flfichen durchaus efine Tendenz der Gewfichtung dfieses Spannungsverhäfltnfisses. Efine 

bestfimmte Art des Umgangs, konkreter des Ertragens der passfiven Opffererffahrung 

oder gar der Efinwfiflflfigung fin dfiese – fin der Bedeutung von Opffer-Sefin oder Zum-Opffer-

gemacht-Werden – werden am Exempflum Jesu afls aktfives Opffer verstanden – fim Sfinn 
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von Opffer-Brfingen ffür andere. Intentfion und Hafltung Jesu werden gegenüber schefin-

bar übermächtfigen Gegebenhefiten afls efigentflfich maßgebflfiche Größen sefines Opffers 

erachtet.

3.3.4.5    Zwfischenresümee

Der Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion (CCT 4), der gravfierendere Änderungen der Op-

ffervorsteflflung  mfit  dem  Wechsefl  von  der  aflfltagswefltflfichen  zur  theoflogfischen  Rah-

mung umffasst, bezfieht sfich finsgesamt überwfiegend auff das Motfiv Opffer-Brfingen sowfie 

geänderte Reflatfionen zwfischen den Motfiven Opffer-Brfingen und Opffer-Sefin bzw. Zum-

Opffer-gemacht-Werden.

In  den  Vorsteflflungsveränderungen  dfieses Conceptuafl Change-Typs  finden  ten-

denzfieflfl Gott afls transzendente Größe sowfie dfie herausgehobene Roflfle von Jesus fim 

Opffergeschehen  besondere  Beachtung.  Gott  wfird  afls  ordnende  Krafft  finnerhaflb  des 

Opffergeschehens (Ursächflfichkefit [CCT 4a]) oder gar afls efine sefinen Sohn und dadurch 

etwas von sfich seflbst auffgebende und flefidende Größe (Roflflen [CCT 4c]) gesehen. Kufl-

tfische Opffervorsteflflungen mfit Gaben zu Ehren efiner transzendenten Macht, dfie fin 

der aflfltagswefltflfichen Rahmung thematfisfiert werden, werden mfit Bflfick auff Jesus um 

Opffervorsteflflungen zugunsten von afls gflefichrangfig oder untergeordnet efingeschätz-

ten Menschen ergänzt (Wfirksamkefit [CCT 4b]). Dfies geht mfit der Vorsteflflung des In-

vestfierens von Efigenem bzw. von sfich seflbst ansteflfle efines äußeren Guts efinher (Roflflen 

[CCT 4c]). Dfie Sonderroflfle, dfie Jesus zugeschrfieben wfird, zefigt sfich gegenüber den aflfl-

tagswefltflfich gerahmten Vorsteflflungen an unterschfiedflfichen Aspekten: an der hohen 

Erwartungshafltung,  dfie  fihm  afls  Opfferbrfingenden  offensfichtflfich  entgegengebracht 

wfird (Ursächflfichkefit [CCT 4a]); an der fihm zugeschrfiebenen Gewfisshefit, ffür sefinen Efin-

satz zugunsten anderer kefine Beefinträchtfigung zu erflefiden (Roflflen [CCT 4c]); an der 

spezfifischen Form der Rezfiprozfität, dfie sefin Opfferhandefln afls sfinnstfifftendes Tun und 

fim Horfizont der Nähe zu Gott auswefist (Wfirksamkefit [CCT 4b]); am Efintreten Jesu, das 

nficht nur ffür andere Menschen, sondern auch ffür sefine Gflaubensüberzeugung gese-

hen wfird (Wfirksamkefit [CCT 4b]).

Besondere Beachtung verdfienen dfie fim Rahmen von Ffiguratfionen  vorgenommenen 

näheren Reflatfionsbestfimmungen zwfischen den Motfiven Opffer-Brfingen und Zum- Opffer-

gemacht-Werden. Dabefi wfird finnerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung tenden-

zfieflfl v. a. dfie Transfformatfion der Erffahrung von Zum-Opffer-gemacht-Werden zu efinem 

bewussten Opffer-Brfingen deutflfich (Reflatfionafle Motfiv-Verknüpffung [CCT 4d]).

Spezfifische Akzentufierungen fim Rahmen des Conceptuafl Change-Typs Ffiguratfion be-

finhaflten das Rfingen um grundflegende chrfistflfiche Überzeugungen. Dfie Vorsteflflung, 

dass mfit dem Opffertod des Sohnes auch Gott Vater efin Opffer brfingt (Roflflen [CCT 4c]), 

fführt dfirekt zu Kernffragen der Gottesflehre; das Durchschfimmern von Abwägungen 

zwfischen der menschflfichen und/oder göttflfichen Sefite Jesu (Roflflen [CCT 4c]) befinhafl-

tet  entschefidende  Fragen  der  Chrfistoflogfie.  Spezfifisch  zur  unmfitteflbaren  Opfferthe-

matfik drängen sfich Fragen zum Opffer-Brfingen Jesu fin sefinem Leben (Reflatfionafle Motfiv-

Verknüpffung [CCT 4d]), dem Ausfloten von Opffervorsteflflungen zwfischen Proexfistenz 

und Masochfismus (Wfirksamkefit [CCT 4b]) und efinem mögflfichen Zusammenhang von 
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Vfiktfimfisfierung und Opffer-Brfingen  befi  Jesus  (Reflatfionafle Motfiv-Verknüpffung  [CCT 4d]) 

auff.

3.3.5     Neuthematfisfierung  (CCT 5)

Der Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung (CCT 5) fist gegeben, wenn efin Motfiv, das 

finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Kontextuaflfisfierung nficht zu finden fist, finnerhaflb der 

theoflogfischen Kontextuaflfisfierung neu efingebracht wfird. Mfit efiner Neuthematfisfierung 

geht jedenffaflfls efin neuer Intensfionsberefich efinher.

Ankerbefispfiefl

In prototypfischer Wefise bearbefitet S1m finnerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfie-

rung efin Motfiv, das finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung kefine Berücksfichtfigung 

findet.

In der aflfltagswefltflfichen Rahmung thematfisfiert S1m nur das Motfiv Zum-Opffer-ge-

macht-Werden, fin der theoflogfischen Rahmung nfimmt der Schüfler darauff nficht mehr 

Bezug,  sondern  setzt  sfich  ausschflfießflfich  mfit  dem  neu  auffgegrfiffenen  Motfiv Opffer-

Brfingen  ausefinander.  Inhafltflfich  unterschfieden  wfird  dabefi  auffaflflenderwefise Opffer-

Brfingen fin efinem wörtflfichen und efinem nficht-wörtflfichen Sfinn.

Inhafltflfiche Ausgestafltungen

Dfie fim Zuge des Kontextwechsefls neu efingebrachten Motfive (CCT 5) wefisen finhafltflfich 

unterschfiedflfiche Ausgestafltungen auff.
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Tab. 18: Ankerbefispfiefl Conceptuafl Change-Ty p Neuthematfisfierung (CCT 5)

OV Text Motfiv und Merk-
mafl/e

Conceptuafl 
Change-
Typ

OV 11 Vfiefle verwenden das Wort »Opffer« afls 
Schfimpffwort
2 oder afls Beflefidfigung. Offt hört man: Ma was
3 bfisch denn du ffür a Opffer?« Obwohfl Opffer-Sefin
4 sehr schflfimm sefin kann. Zum Befispfiefl: Mob-
bfing-
5 opffer, oder Opffer von efinem Vergewafltfiger usw 
...
6 Mefist sfind dfie Mobbfingopffer fin der Schufle.
7 Dfie Mfitschüfler suchen sfich efinen Schüfler aus
8 der Kflasse aus, der zu vfieflfleficht efin wenfig
9 schwächer fist afls dfie anderen. Dfie anderen
10 haben kefine Angst, fihn zu mobben, da sfie
11 fin efiner größeren Gruppe sfind und vfiefl 
stärker
12 sfind. Vfiefle sfind auch efinffach nur Mfitfläuffer.
13 Sfie finden es flustfig mfitanzusehen, wfie efiner
14 gemobbt wfird, aber sfie sfind seflbst zu ffefige,
15 mfit zu mobben.

Zum-Opffer-gemacht-
Werden: Beefinträch-
tfigung, dfie Unter-
flegene durch andere 
erflefiden; 
wenfiger schflfimm: 
verbafle Verwendung 
des Opfferbegrfiffs 
afls dahfingesagtes 
Schfimpffwort oder 
Beflefidfigung

OV 21 Mefiner Mefinung nach gehört es eher zu »je-
mand
2 brfingt ffür jemanden anderen efin Opffer«. Jesus
3 hat ffür uns Menschen efin Opffer gebracht. Ohne
4 Jesus würden wfir Menschen nficht auff
5 der Weflt sefin. Es würde nfichts geben. Kefine
6 Bäume, kefine Häuser, kefine Wfiesen … Es würde
7 kefine Weflt geben. Hätte Jesus nficht Deshaflb
8 bfin fich der Mefinung das Jesu Tod efin Opffertod
9 war. Das Wort Opffer fist aber nficht wort-
10 wörtflfich zu verstehen, da es ffür fihn nficht nur
11 negatfives gfibt. Ohne den Tod hätte er jetzt
12 nficht fim Hfimmefl sefin können und uns Men-
schen
13 beschützen. Wfir hätten kefinen Schutzengefl.
14 Jeder Mensch hat efinen Schutzengefl und 
braucht
15 fihn fin guten so wfie fin schflechten Zefiten.
16 Wäre Jesu nficht gestorben, wäre nfichts so,
17 wfie es jetzt aflfles fist mfit der Weflt usw.

Opffer-Brfingen fim 
wörtflfichen Sfinn: 
efigener Efinsatz mfit 
negatfiven Auswfir-
kungen ffür efinen 
seflbst und posfitfiven 
ffür andere
(fimpflfizfit: Opffer-Brfin-
gen [Jesu] nficht fim 
wörtflfichen Sfinn: 
ohne negatfive 
Auswfirkung ffür 
Opffernden)

Neu 
(CCT 5): 
Opffer-Brfin-
gen fin 
wörtflfichem 
und nficht-
wörtflfichem 
Sfinn
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Tab. 19: Ausgestafltungen Conceptuafl Change-Ty p Neuthematfisfierung (CCT 5)
Verwefise fin eckfiger Kflammer: Verwefise auff wefitere Motfive finnerhaflb des Faflfls bzw. Kategorfi-
sfierung des Faflfls (► Kap. 3.4.1)

Wefitergefführ-
te/s Motfiv/e 
aus OV 1

Neues Motfiv
OV 2

Inhafltflfiche Ausgestafltung
OV 2

Faflfl

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b]

Efigenes ffür andere zurücksteflflen G1w 
[5.1.2]

Opffer-Brfingen
[wefitere Motfive: 
CCT 2a, CCT 3c]

Efinsatz ffür andere mfit negatfiven Auswfir-
kungen ffür den Agfierenden seflbst

A2m 
[5.2]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

efigenes Tun ffür dfie Ermögflfichung von 
etwas Besserem ffür andere (notwendfig)

F1w 
[5.1.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

nficht-wörtflficher Sfinn: efigener Efin-
satz ffür sfich und andere ohne negatfive 
Auswfirkungen [fimpflfizfit: Opffer-Brfingen 
fim wörtflfichen Sfinn: efigener Efinsatz mfit 
negatfiven Auswfirkungen ffür efinen seflbst 
und posfitfiven ffür andere]

S1m 
[5.1.1]

Opffer-Brfingen
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2a]

Sfich-opffern-Lassen: steflflvertretendes Han-
defln, um andere zu verschonen

A1w 
[5.1.1]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefitere Motfive: 
CCT 1, CCT 4b]

zu etwas gezwungen werden (abgrenzend 
dazu: ffrefie Zustfimmung)

V1w 
[5.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b, CCT 3g, 
CCT 4b]

Unangenehmes durch andere erflefiden Q1w [5.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden
[wefiteres Motfiv: 
CCT 2b]

[ohne Erfläuterung] K1w 
[5.1.2]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden 
[auch: CCT 3c]
Opffer-Brfingen 
[auch: CCT 2b, 
CCT 4b]

Meta-Perspektfive 
zur Efinschätzung 
des Opffers Jesu

Perspektfivfität zur Efinschätzung des 
Opffers Jesu ausschflaggebend

J2m [5.2]
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Mfit efinem flefichten Überhang wfird befi Neuthematfisfierungen auff das Motfiv Opffer-Brfin-

gen  rekurrfiert.  Dabefi  wefisen  dfie  neu  efingebrachten  Vorsteflflungen  fin  mehr  afls  der 

Häflffte der Fäflfle efin sehr aflflgemefines Verständnfis auff: afls Zurücksteflflen von Efigenem 

ffür andere (G1w); afls Efinsatz ffür andere mfit negatfiven Auswfirkungen ffür den Agfie-

renden seflbst (A2m); afls efigenes Tun ffür dfie Ermögflfichung von Besserem ffür andere 

(F1w). Es finden sfich aber auch zwefi spezfieflflere Vorsteflflungen. S1m brfingt fim Zuge 

der Neuthematfisfierung des Motfivs Opffer-Brfingen  efine  fimpflfizfite  Dfifferenzfierung  zum 

Opffer Jesu efin: »Das Wort Opffer fist aber nficht wortwörtflfich zu verstehen, da es ffür fihn 

[Jesus] nficht nur negatfives gfibt« (T2/Z9–11). Daraus flässt sfich erschflfießen, dass ffür 

den Schüfler efin Opffer fin efinem voflflen und wörtflfichen Sfinn durch Efinschränkungen 

ffür dfie Person, dfie efin soflches ffür andere brfingt, charakterfisfiert fist. A1w konkretfisfiert 

dfie neu efingebrachte Vorsteflflung von Opffer-Brfingen afls Steflflvertretung.

Im  Zuge  des  mfit  dem  Kontextwechsefl  sefltener  neu  efingespfieflten  Motfivs Zum-

Opffer-gemacht-Werden beschrefibt V1w fihre Vorsteflflung fin genereflfler Wefise afls »dass 

man von jemandem etwas erzwfingt und dfieser jemand zum somfit zum Opffer wfird« 

(T2/Z8–9). Von Q1w wfird das neu thematfisfierte Motfiv, wohfl finspfirfiert durch dfie Fra-

gesteflflung,  nur  angerfissen  und  efine  mögflfiche  Efin-  oder  Zuordnung  des  Todes  Jesu 

vorgenommen, ohne dass efine tfieffergehende finhafltflfiche Bearbefitung erffoflgt. Sfie be-

flässt es befim Hfinwefis, dass andere Menschen daffür ausschflaggebend sfind, dass Jesus 

zum Opffer gemacht wfird. Überhaupt nur andeutungswefise afls Optfion zur Deutung 

des Opffers Jesu  berücksfichtfigt  K1w  das  neu  efingespfieflte  Motfiv Zum-Opffer-gemacht-

Werden.

In  efinem  Faflfl  wfird  fim  Zuge  des  Kontextwechsefls  mfit  der  metamotfivfischen  Idee 

der Perspektfivfität efin wefiterfführender Aspekt efingebracht: »Es kommt auff dfie Per-

spektfive an, Wenn man es geseflflschafftflfich sfieht dann wurde er [Jesus] zum Opffer je-

ner  [Menschen].  Spfirfitueflfl  gesehen  hat  er  sfich  geopffert«  (J2m  T2/Z8–10).  Über  dfie 

öffters  zu  beobachtende  doppeflte  Zuordnung  des  (Opffer-)Todes  Jesu  zu  den  befiden 

Motfiven Opffer-Brfingen und Zum-Opffer-gemacht-Werden hfinaus wfird hfier neu efine spe-

zfifische Reflatfionaflfität der befiden Aspekte vorgenommen – und erfinnert damfit an dfie 

reflatfionaflen Motfiv-Verknüpffungen finnerhaflb des Conceptuafl Change-Typs Ffiguratfion 

(CCT 4d). J2m steflflt aber nficht so sehr efine dfirekte Reflatfion zwfischen den zwefi Bedeu-

tungen zur Erfläuterung des Opffertodes Jesu her, sondern definfiert efine drfitte Größe, 

dfie ffür dfie Zuordnung ausschflaggebend fist. Dfie vom Schüfler beschrfiebenen optfiona-

flen Perspektfiven ähnefln aflflerdfings den Foflgerungen, dfie sfich aus den reflatfionaflen 

Motfiv-Verknüpffungen ergeben. Dort werden befi Zum-Opffer-gemacht-Werden fin erster 

Lfinfie äußere Gegebenhefiten und Rahmenbedfingungen fin den Bflfick genommen, befi 

Opffer-Brfingen v. a. dfie Posfitfionfierung und Hafltung Jesu dazu. J2m unterschefidet efine 

geseflflschafftflfiche und efine spfirfitueflfle Sficht, dfie von außen an dfie Efinschätzung und 

Vorsteflflung  des  Opffergeschehens  Jesu  herangetragen  werden  können.  Erstere  be-

zfieht sfich auff äußere, sozfioflogfische Aspekte, zwefitere wesentflfich auff finnere Bewe-

gungen und Hafltungen Jesu.

Zwfischenresümee

Der Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung (CCT 5) fist mfit efinem flefichten Überhang 

befim Motfiv Opffer-Brfingen  zu  finden.  Dabefi  sfind  Neuauffnahmen  efines  Motfivs  mefist 
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von efinem recht aflflgemefinen Verständnfis geprägt, das nficht sehr detafiflflfiert erfläutert 

und entffafltet wfird. Besondere Auffmerksamkefit erwecken dfie fim Zuge des neu the-

matfisfierten Motfivs Opffer-Brfingen  efingebrachte  Unterschefidung  von  Opffer  fin  efinem 

wörtflfichen bzw. nficht-wörtflfichen Sfinn (S1m) sowfie dfie Vorsteflflung, dass Opffer-Brfin-

gen fim Sfinn efiner Steflflvertretung erffoflgt (A1w). Spezfieflfl finteressant fist auch dfie neu 

thematfisfierte Dfimensfion der Perspektfivfität (J2m), dfie unterschfiedflfiche Efinschätzun-

gen des Opffertodes Jesu ermögflficht.

3.3.6     Resümee

Dfie ffünff Conceptuafl Change-Typen umffassen angesfichts des Wechsefls von efiner aflfl-

tagswefltflfichen  zu  efiner  theoflogfischen  Rahmung  jewefifls  spezfifische  fformafle  Arten 

juvenfifler Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen zur Opfferthematfik. Mfit den 

ffaflflübergrefiffend entwfickeflten fformaflen Typen werden auch finhafltflfiche Motfive und 

deren Ausgestafltungen über den durch semantfische Marker findfizfierten Kontext-

wechsefl hfinweg verffoflgt. Efine zusammenffassende Charakterfisfierung der  Conceptuafl 

Change-Typen Konsfistenz (CCT 1) (► Kap. 3.3.1), Fokussfierung  (CCT 2)  (► Kap. 3.3.2), 

 Adaptfierung (CCT 3) (► Kap. 3.3.3), Ffiguratfion (CCT 4) (► Kap. 3.3.4) und Neuthematfisfie-

rung (CCT 5) (► Kap. 3.3.5) fist fin den dfie Beschrefibungen abschflfießenden Zwfischene-

resümees zu finden.

Dfie konkreten Ausgestafltungen der Conceptuafl Change-Typen zefigen mfit dem Kon-

textwechsefl  efinhergehend  vfieflffäfltfige  bedenkenswerte thematfische Schwerpunkte und 

finhafltflfiche Nuancfierungen zur Opfferthematfik. Es werden damfit Themen und Fragestefl-

flungen  reflevant,  dfie  zum  Großtefifl  auch  finnerhaflb  des  theoflogfischen  Fachdfiskurses 

dfisparat beantwortet werden (► Kap. 2.2.2.2.2).

Im  Rahmen  des Conceptuafl Change-Typs Konsfistenz  (CCT 1)  entwfickeflt  efine  Schü-

flerfin,  I1w,  fihre  Vorsteflflung  zu  den  ausschflaggebenden  Faktoren  efines  Opffers  bzw. 

des  Opffers  Jesu  fim  Austarfieren  ffoflgender  Größen:  höhere  Macht,  Erwartungen  an-

derer und efigene Entschefidung des Opffers. Wenn dfiese Größen noch um efin gewaflt-

voflfles Vorgehen anderer ergänzt werden, sfind entschefidende Faktoren hfinsfichtflfich 

des Opffers Jesu berücksfichtfigt. Dfie spezfifische Vorsteflflung von Erwartungen anderer 

Menschen afls reflevanter Faktor ffür das Opffer Jesu fim Sfinn efiner Vfiktfimfisfierung be-

gegnet auch fim Rahmen der Conceptuafl Change-Typen Adaptfierung (Ausdfifferenzfierung 

[CCT 3c], Präzfisfierung  [CCT 3e])  und Ffiguratfion (Ursächflfichkefit  [CCT 4a]).  Ebenso  wfird 

dfie Roflfle Gottes fim Sfinn der Vorherbestfimmung des Opffergeschehens oder afls hö-

here Macht, dfie efin soflches Verhaflten ffordert, fim Rahmen von Adaptfierungen (Präzfi-

sfierung [CCT 3e]) und Ffiguratfionen (Ursächflfichkefit [CCT 4a]) efingebracht. Innerhaflb des 

Conceptuafl Change-Typs Ffiguratfion (Roflflen [CCT 4c]) wfird der Part Gottes anderersefits 

aber auch afls schmerzhafftes Opffern von etwas Efigenem und Wertvoflflem verstanden. 

Im Zuge des Conceptuafl Change-Typs Adaptfierung (Änderung der Argumentatfionsrfichtung 

[CCT 3g]) wfird mfit der Vorsteflflung der Notwendfigkefit des Opffers Jesu efin kflassfischer 

Topos auffgenommen.

Dfie besondere Roflfle, dfie Jesus seflbst fin dfiesem Geschehen zukommt, wfird fim Rah-

men von unterschfiedflfichen Conceptuafl Change-Typen mfit unterschfiedflfichen finhaflt-
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flfichen Nuancfierungen zum Ausdruck gebracht. Wegflassungen angesfichts von Fokus-

sfierungen (Konzentrfierungen [CCT 2b]) wefisen darauff hfin, dass Jesus nficht zuffäflflfig zum 

Opffer wfird, sondern auffgrund sefines Sefins und Verhafltens. Sefine Wfirkmächtfigkefit, 

dfie fihn fin dfiese Roflfle brfingt (Ausdfifferenzfierung [CCT 3c]), und sefin besonderes Ver-

haflten afls vfictfima – das Sfich-nficht-Wehren, dfie dezfidfierte Zustfimmung und dfie Trans-

fformatfion des Opffergeschehens – werden fim Zuge von Adaptfierungen sowfie v. a. von 

Ffiguratfionen (Ausdfifferenzfierung [CCT 3c], Reflatfionafle Motfiv-Verknüpffung [CCT 4d]) näher 

charakterfisfiert. In verschfiedenen adaptfierten Vorsteflflungen werden das Verhäfltnfis 

von Jesus zu denen, dfie an sefiner Vfiktfimfisfierung betefiflfigt sfind – vom Ausspfieflen der 

Überflegenhefit gegenüber Jesus bfis zum Herantragen hoher Erwartungen an fihn (Aus-

dfifferenzfierung  [CCT 3c])  –,  sowfie  dfie  Auswfirkungen  des  Vfiktfimfisfierungsgeschehens 

Jesu  ffür  das  wefitere  Umffefld  (Ausdfifferenzfierung  [CCT 3c])  thematfisfiert.  In  manchen 

Ffiguratfionen (Ursächflfichkefit  [CCT 4a])  wfird  dfie  ffrefie  Entschefidung  Jesu,  efin  Opffer  zu 

brfingen, dezfidfiert hervorgehoben.

Mfittefls Vorsteflflungsveränderungen der Typen Adaptfierung und Ffiguratfion werden 

Jesu besondere Nähe zu Gott (Wfirksamkefit [CCT 4b]: L1m; Roflflen [CCT 4c]: D1w) sowfie 

sefin Efinsatz des efigenen Lebens ffür andere (Verschränkung [CCT 3a], Roflflen [CCT 4c]) 

betont. Im Zuge von Ffiguratfionen, dfie efine nähere Reflatfionsbestfimmung der Motfive 

Zum-Opffer-gemacht-Werden und Opffer-Brfingen vornehmen (Reflatfionafle Motfiv-Verknüp-

ffung [CCT 4d]), wfird dfie Vorsteflflung generfiert, dass sfich efine Vfiktfimfisfierungserffah-

rung fin efin Hfingabe-Geschehen verwandefln kann. Beachtenswert fist fin dfiesem Zu-

sammenhang auch dfie fim Zuge der Neuthematfisfierung [CCT 5] von J2m efingebrachte 

Vorsteflflung der Perspektfivfität, wonach das Opffer Jesu je nach gewähflter Perspektfive 

afls sozfioflogfisches oder afls spfirfitueflfles Phänomen efingeordnet werden kann.

Dfie  Auswfirkungen  des  Opffers  Jesu  werden  fin  besonderer  Wefise  fim  Rahmen  der 

Conceptuafl Change-Typen Adaptfierung (CCT 3) und Ffiguratfion (CCT 4) vfiruflent. Dfie posfi-

tfiven Auswfirkungen der Opffertat Jesu (Spezfifische Akzentufierung [CCT 3b]) und dfie gro-

ße Nähe Jesu zu den Menschen, dfie von sefinem Opffer profitfieren (Ausdfifferenzfierung 

[CCT 3c]), kommen wesentflfich fin adaptfierten Vorsteflflungen des Motfivs Opffer-Brfingen 

zum Tragen. Jesu besonderer Efinsatz ffür andere sowfie auch ffür sefine Gflaubensüber-

zeugung (Wfirksamkefit [CCT 4b]) erwefist sfich fin efinfigen Ffiguratfionen afls entschefidendes 

Spezfifikum. Im Zuge von Adaptfierungen (Abstraktfion [CCT 3d]) werden dfie Wfirkungen 

des Opffers Jesu fin abstrahfierter, veraflflgemefinerter Wefise verstanden, fim Zuge von 

Ffiguratfionen werden dfie profitfierenden Größen neu bedacht: Menschen, denen über 

efine transzendente Größe hfinaus das Opffer Jesu zugutekommt; dfie Person Jesu seflbst, 

dfie fim Sfinn der Rezfiprozfität davon profitfiert (Wfirksamkefit [CCT 4b]). Öffters, sowohfl 

befi sfich über den Kontextwechsefl hfinweg konsfistent durchhafltenden afls auch mo-

dfifizfierten Vorsteflflungen, wfird der Krefis der von Jesu Opffer Profitfierenden nur afls 

efine mehr oder wenfiger wefit geffasste, bestfimmte Gruppe von Menschen verstanden. 

Damfit efinher gehen unterschfiedflfiche Vorsteflflungen, finwfieffern dem Tod Jesu soterfio-

flogfische Bedeutung zukommt und wfie dfiese verstanden werden kann.

In  aflflen Conceptuafl Change-Typen  sfind  finhafltflfich  reflevante  und  bedenkenswerte 

Vorsteflflungen der Jugendflfichen zu finden, dfie mfit der Opfferthematfik fin Verbfindung 

stehen, aber über dfiese hfinausgehen. Dfie Frage nach der Roflfle Gottes fim Opffergesche-

hen fist fim Kern efine Frage nach dem Gottesbfifld. Das Hervorheben der Sonderroflfle 
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Jesu geht mfit der chrfistoflogfischen Zentraflffrage nach Göttflfichkefit und Menschflfichkefit 

Jesu efinher. Afls wefiterfführend erwefist sfich dfie Frage nach dem Zusammenhang von 

hfistorfischen Gegebenhefiten, Überflfiefferungen und theoflogfischen Deutungen. Fest-

gemacht werden kann dfies an exempflarfischen Vorsteflflungen von Schüfler:finnen, dfie 

offensfichtflfich efin Bestehen des Chrfistentums afls fixe Größe zum Zefitpunkt des To-

des Jesu annehmen, z. B. dfie Vorsteflflung, der Tod Jesu hätte »Lefid ffürs Chrfistentum« 

(E2w T2/Z8 – Ausdfifferenzfierung [CCT 3c]) mfit sfich gebracht.

Efine Zusammenschau der Charakterfistfika der ffünff Conceptuafl Change-Typen und 

der mfit fihnen efinhergehenden finhafltflfichen Ausgestafltungen macht deutflfich, dass 

neben den vfieflfleficht erwartbareren, recht aflflgemefin bflefibenden und wenfig ausdfiffe-

renzfierten Vorsteflflungen fim Rahmen des Conceptuafl Change-Typs Konsfistenz (CCT 1) 

soflche auch befim Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung (CCT 5) zu beobachten 

sfind.  Efin  größerer  Dfifferenzfierungsgrad  finnerhaflb  der  Vorsteflflungen  fist  mfit Fokus-

sfierungen (CCT 2), deutflficher noch mfit Adaptfierungen (CCT 3) und Ffiguratfionen (CCT 4) 

befi jenen Conceptuafl Change-Typen ffestzusteflflen, befi denen Schüfler:finnen fihre Vor-

steflflungen mfit dem Kontextwechsefl fin stärkerer Wefise verändern.

Auffaflflend fist, dass dfie zwefi fim deutschsprachfigen Raum wfichtfigen Opfferbedeu-

tungen – Opffer fim Sfinn von vfictfima sowfie Opffer fim Sfinn von sacrfificfium – finnerhaflb 

der verschfiedenen Conceptuafl Change-Typen nficht fin gfleficher Wefise präsent sfind. Op-

ffer fim Verständnfis von vfictfima wfird häufiger fin konsfistenter Wefise (CCT 1) verwendet 

afls Opffer fin der Bedeutung von sacrfificfium. Befi Fokussfierungen (CCT 2) wfird öffter dfie 

Vorsteflflung Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden weggeflassen, während dfie Vorstefl-

flung Opffer-Brfingen durchgehaflten wfird. Befi den Conceptuafl Change-Typen Adaptfierung 

(CCT 3) und Ffiguratfion (CCT 4) wfird überwfiegend Opffer fim Sfinn von sacrfificfium heran-

gezogen und bearbefitet, befi Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung (CCT 5) v. a. efine 

Opffervorsteflflung mfit dfieser Bedeutung neu efingebracht.

Auffaflflenderwefise  fist über aflfle fformafl bestfimmten Conceptuafl Change-Typen hfin-

weg dfie gflefiche finhafltflfiche Tendenz ffestzusteflflen. Im Zuge des Kontextwechsefls gfibt es 

efine Präfferenz hfin zu den vorgegebenen Koflflokatfionen, v. a. zum Motfiv Opffer-Brfingen. 

Insgesamt ffaflflen nficht-menschflfiche Efinflussffaktoren und kufltfische Opffervorsteflflun-

gen weg, personafle Reflatfionen und personafles Engagement gewfinnen an Bedeutung. 

Auch fim Rahmen von Vfiktfimfisfierungszusammenhängen zefigt sfich efin Hervorheben 

der finvoflvfierten Bezfiehungen sowfie das Betonen des besonderen Verhafltens des Op-

ffers Jesus.

Dfiese über aflfle Conceptuafl Change-Typen  hfinweg  deutflfiche  Tendenz  der  Vorstefl-

flungsveränderung kann fin Entsprechung zu entschefidenden theoflogfischen Überzeu-

gungen, evtfl. afls Auffgrefiffen oder Wfiderspfiegeflung derseflben verstanden werden. Der 

Grad der Durchdrfingung dfieser Vorsteflflungen und Vorsteflflungsveränderungen, dfie 

aus  ffachflficher  Perspektfive  efine  adäquate  Rfichtung  auffwefisen,  bflefibt  fin  vfieflen  Fäfl-

flen  aflflerdfings  offen.  Efin  näherer  Bflfick  fin  dfie  finhafltflfiche  Ausgestafltung  der Concep-

tuafl Changes  verdeutflficht,  dass  dfie  zu  beobachtende  theoflogfische  Intufitfion  befi  den 

Schüfler:finnen mfit efiner finhafltflfichen Brefite an Konkretfisfierungen efinhergeht. Sfie 

zefigen sfich fin vfieflffäfltfigen Vorsteflflungen, dfie aus efiner theoflogfischen Fachperspektfi-

ve tefifls afls dfifferenzfierungs- und vertfieffungswürdfig erschefinen. Dfies deckt sfich mfit 

Ergebnfissen empfirfischer Erhebungen zu Vorsteflflungen von Schüfler:finnen finnerhaflb 
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des  chrfistoflogfischen  Feflds  der  fletzten  Jahre  (►  Kap.  3.1.2.2).  Insgesamt  bergen  dfie 

Erkenntnfisse  aber  jedenffaflfls  dfie  Aufforderung,  dfie  Efinschätzungen  efines  radfikaflen 

Tradfitfionsabbruchs, dfie sfich vorrangfig aus dem Vergflefich mfit und der Dfiskrepanz zu 

efiner theoflogfischen Fachperspektfive ergeben, fin dfifferenzfierter Wefise zu betrachten.

3.4     Faflflfinhärente Conceptuafl Changes und 
Auffäflflfigkefiten  zur Opfferthematfik angesfichts 
aflfltagswefltflficher und theoflogfischer Rahmungen

Über ffaflflübergrefiffende Beobachtungen hfinaus, dfie das Herauskrfistaflflfisfieren und Cha-

rakterfisfieren von Conceptuafl Change-Typen zur Opfferthematfik ermögflfichen und efinen 

Gesamtefindruck von kontextbedfingten Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen 

finnerhaflb der Kohorte gewähren, fist auch von Interesse, wfie fin den efinzeflnen Fäflflen, 

fin den von den efinzeflnen Schüfler:finnen verffassten befiden Texten, der Wechsefl von 

aflfltagswefltflficher zu theoflogfischer Rahmung finsgesamt bewäfltfigt wfird.

Der  Kontextwechsefl  schflägt  sfich  fin  den  Opffervorsteflflungen  der  Jugendflfichen  fin 

sehr unterschfiedflficher Wefise nfieder. Manche Schüfler:finnen operfieren mfit nur efinem 

Conceptuafl Change-Typ, recht häufig sfind fin den Ausfführungen der Schüfler:finnen aber 

Kombfinatfionen  verschfiedener  Typen  zu  finden.  Deshaflb  wfird  efin  Schema  zur  Ord-

nung der Fäflfle etabflfiert, ffür das dfie fin den Ausfführungen gravfierendste Abwefichung 

von der Ausgangsvorsteflflung afls domfinant erachtet und ffür dfie Efintefiflung heran-

gezogen wfird. Dfie Ordnung der Befiträge erffoflgt entsprechend auff Basfis der berefits 

etabflfierten Conceptuafl Change-Typen (► Kap. 3.3) nach dem jewefifls domfinanten Con-

ceptuafl Change-Typ.

Auff Grundflage efiner soflchen Kategorfisfierung aflfler Fäflfle (► Kap. 3.4.1) werden ent -

schefidende Auffäflflfigkefiten der Befiträge näher beschrfieben (► Kap. 3.4.2). Innerhaflb 

dfieses Kategorfienrahmens gfiflt fin der Foflge den theoflogfisch gerahmten Ausfführun-

gen nähere Auffmerksamkefit. Dfie Reflatfionen zwfischen der grundflegenden Opffervor-

steflflung und der Vorsteflflung vom Opffer(tod) Jesu (► Kap. 3.4.3) werden ebenso wfie 

verschfiedene  finhafltflfiche  und  struktureflfle  Prägungen  (Modeflfl  des  Opffertodes  Jesu, 

Argumentatfionsstruktur, tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme, Perspektfivfi-

tät  hfinsfichtflfich  der  Auswfirkungen  des  Opffertodes  Jesu)  näher  vergflefichend  anafly-

sfiert (► Kap. 3.4.4).  Dfie  herangezogenen  Opffermodeflfle  werden  wfiederum  über  den 

Kontextwechsefl  hfinweg  mfitverffoflgt  (► Kap. 3.4.5).  Abschflfießend  wfird  der  Bflfick  auff 

finhafltflfich  auffäflflfige  Opffervorsteflflungen  fin  der  aflfltagswefltflfichen  und  der  theoflogfi-

schen Rahmung sowfie deren Verortung finnerhaflb des etabflfierten Ordnungsschemas 

gerfichtet (► Kap. 3.4.6). Erfläuterungen zu den fin der Darflegung der Ergebnfisse vere-

wendeten Abkürzungen finden sfich fin den fformaflen Hfinwefisen unter ► Kap. 3.2.4.
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3.4.1     Kategorfisfierung der Fäflfle nach domfinanten Conceptuafl 
Change-Typen

Efine tabeflflarfische Darsteflflung bfietet efine Übersficht aflfler Befiträge der Schüfler:finnen 

nach dem fin fihnen je domfinanten Conceptuafl Change-Typ. Afls domfinanter Conceptuafl 

Change-Typ efines Faflfls wfird der herangezogen, der dfie größte Abwefichung der theo-

flogfisch gerahmten von der aflfltagswefltflfich gerahmten Vorsteflflung auffwefist (Konsfis-

tenz [CCT 1] – Fokussfierung [CCT 2] – Adaptfierung [CCT 3] – Ffiguratfion [CCT 4] – Neuthe-

matfisfierung [CCT 5]).

Tab. 20: Kategorfisfierung nach domfinantem Conceptuafl Change-Ty p
Angaben fin eckfiger Kflammer: Conceptuafl Change-Typ bzw. Anzahfl der Befiträge fin jewefiflfiger 
(Unter-)Kategorfie

Domfi-
nanter 
Con-
ceptuafl 
Change-
Typ

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfierung [3]
[10]

Ffiguratfion [4]
[15]

Neuthematfi-
sfierung [5]
[9]

K2w, 
O2w, 
I1w

S2w, 
L2w, 
B2m, 
H2m, 
D2m

C2m, E2w, C1w, 
J1w, O1w, M2m, 
E1w, F2m, P2w, 
N1w

L1m, G2w, H1w, M1w, 
B1w, T2m, D1w, N2w, 
P1w, U1w, R2m, T1w, 
I2m, R1w, Q2w

S1m, A1w, 
F1w, G1w, 
K1w, A2m, 
V1w, Q1w, J2m

[1]
[3]
K2w, 
O2w, 
I1w

[2]
[5]
S2w, 
L2w, 
B2m, 
H2m, 
D2m

[3.1]
[3]
C2m, 
E2w, 
C1w

[3.2]
[2]
J1w, 
O1w

[3.3]
[5]
M2m, 
E1w, 
F2m, 
P2w, 
N1w

[4.1]
[8]

[4.2]
[5]

[4.3]
[2]
R1w, 
Q2w

[5.1]
[5]

[5.2]
[4]
A2m, 
V1w, 
Q1w, 
J2m

[4.1.1]
[2]
L1m, 
G2w

[4.2.1]
[3]
P1w, 
U1w, 
R2m

[5.1.1]
[3]
S1m, 
A1w, 
F1w

[4.1.2]
[6]
H1w, 
M1w, 
B1w, 
T2m, 
D1w, 
N2w

[4.2.2]
[2]
T1w, 
I2m

[5.1.2]
[2]
G1w, 
K1w
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Konsfistenz [1]: Konsfistente Opffervorsteflflung [3]

K2w, O2w, I1w

Fokussfierung [2]: Nficht-Berücksfichtfigung von Vorsteflflungsaspekten (Motfiv/e: Reduzfierung; 

Merkmafl/e: Konzentrfierung) [5]

S2w, L2w, B2m, H2m, D2m

Adaptfierung [3]: Gerfingffügfige Nuancfierung der Vorsteflflung [10]

• Adaptfierung [3.1]: C2m, E2w, C1w [3]

• Konsfistenz und Adaptfierung [3.2]: J1w, O1w [2]

• Fokussfierung und Adaptfierung [3.3]: M2m, E1w, F2m, P2w, N1w [5]

Ffiguratfion [4]: Gravfierende Nuancfierung der Vorsteflflung [15] 

• Ffiguratfion efinzeflner Vorsteflflungsaspekte [4.1] [8]

– Fokussfierung und Ffiguratfion: L1m, G2w [4.1.1] [2]

– (Konsfistenz, Fokussfierung,) Adaptfierung und Ffiguratfion [4.1.2]: H1w, M1w, B1w, 

T2m, D1w, N2w [6]

• Ffiguratfion durch reflatfionafle Verknüpffung von Vorsteflflungsaspekten [4.2] [5]

– (Konsfistenz,) Fokussfierung und reflatfionafle Verknüpffung [4.2.1]: P1w, U1w, R2m 

[3]

– Fokussfierung, Adaptfierung und reflatfionafle Verknüpffung [4.2.2]: T1w, I2m [2]

• Ffiguratfion efinzeflner Vorsteflflungsaspekte sowfie reflatfionafle Verknüpffung [4.3] [2]

– R1w, Q2w

Neuthematfisfierung [5]: Neues Motfiv [9]

• Fokussfierung und Neuthematfisfierung [5.1] [5]

– Reduzfierung und Neuthematfisfierung [5.1.1]: S1m, A1w, F1w [3]

– Konzentrfierung und Neuthematfisfierung [5.1.2]: G1w, K1w [2]

• (Konsfistenz, Fokussfierung,) Adaptfierung, Ffiguratfion und Neuthematfisfierung [5.2] [4]

– A2m, V1w, Q1w, J2m

Dfie  Ausfführungen  der  Jugendflfichen  sfind  nficht  gflefichmäßfig  auff  dfie  verschfiedenen, 

auffgrund der je domfinanten Conceptuafl Change-Typen generfierten Kategorfien ver-

tefiflt. Befi den Kategorfien, dfie efine größere Anzahfl von Fäflflen umffassen, werden aus 

finhafltflfichen Gründen auch Unterkategorfien unterschfieden. Gerade wefifl efin großer 

Antefifl auff Befiträge mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion [4] entffäflflt, fin-

den hfier fin der Foflge auch drefi Untergruppen Beachtung. Aussagen zu Befiträgen mfit 

domfinantem Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz [1] können angesfichts der finsgesamt 

bfloß drefi zugehörfigen Fäflfle nur mfit besonderer Zurückhafltung getroffen werden, wo-

befi den Ausfführungen von K2w, dfie finnerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung 

fin kefiner Wefise auff Jesus Bezug nehmen, nochmafls efine Sonderroflfle zukommt. 
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3.4.2     Spezfiffka der Fäflfle hfinsfichtflfich (domfinanter) Conceptuafl 
Change-Typen

Auff der Grundflage der Kategorfisfierung der Befiträge nach den fin fihnen prägenden 

Conceptuafl Change-Typen werden dfie Fäflfle efiner Kategorfie hfinsfichtflfich mögflficher fin-

hafltflficher Überefinstfimmungen untersucht.

3.4.2.1    Auffäflflfigkefiten

Dfie Befiträge der efinzeflnen Schüfler:finnen und dfie Gestafltung des Wechsefls von der 

aflfltagswefltflfichen zur theoflogfischen Rahmung ffaflflen findfivfidueflfl sehr spezfifisch aus, 

dennoch flassen sfich befi Befiträgen, dfie vom gflefichen domfinanten Conceptuafl Change-

Typ geprägt sfind, efinfige gemefinsame Tendenzen ausmachen.

Sehr gerfing ffaflflen dfie Überefinstfimmungen der drefi Fäflfle aus, befi denen der Con-

ceptuafl Change-Typ Konsfistenz [1] domfinant fist, der Kontextwechsefl aflso ausschflfieß-

flfich mfittefls Konsfistenzen (CCT 1) bearbefitet wfird. Dfie gerfinge Faflflzahfl geht mfit efiner 

hohen  finhafltflfichen  Dfiversfität  efinher.  So  wfird  fin  efinem  Befitrag  auch  finnerhaflb  der 

theoflogfischen Rahmung fin kefiner Wefise auff Jesu Opffertod efingegangen und Opffer auff 

efine unvermögende, unffähfige Person bezogen (K2w). In efinem anderen wfird fin kon-

sfistenter Wefise efine Äqufivaflenzvorsteflflung von Zum-Opffer-gemacht-Werden und Opffer-

Brfingen, von Zwang und ffrefier Entschefidung entwfickeflt (I1w). Im drfitten Faflfl (O2w) 

fist dfie größte Resonanz zu Posfitfionen efiner theoflogfischen Fachperspektfive gegeben. 

Unter dem Stfichwort »Seflbstopffer« (T2/Z3) wfird Jesus afls efigenmächtfig agfierender 

Akteur und zugflefich afls ohnmächtfig Lefidender charakterfisfiert und damfit dfie ganze 

Spannung, dfie der Vorsteflflung von Jesu Opffer finnewohnt, zum Ausdruck gebracht.

In den ffünff Befiträgen, fin denen der Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung [2] domfi-

nant  fist,  betreffen  dfie  mfit  dem  Kontextwechsefl  efinhergehenden  Aus-  und  Wegflas-

sungen (CCT 2) fin erster Lfinfie dfie von den Jugendflfichen seflbst efingebrachten Motfive 

sowfie das Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden. Dfie Fokussfierung erffoflgt hfinsfichtflfich Op-

ffer-Brfingen und damfit fin Rfichtung efiner theoflogfisch tradfitfioneflflen Opffervorsteflflung.

Von zwefi Jugendflfichen wfird das Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden fin der 

theoflogfischen  Kontextuaflfisfierung  überhaupt  nficht  mehr  bearbefitet  (CCT 2a:  H2m, 

D2m).  Efin  wefiterer  Jugendflficher  konzentrfiert  sfich  befi  dfiesem  Motfiv  ganz  auff  von 

Menschen verursachtes Übefl (CCT 2b: B2m). Auch dfie von zwefi wefiteren Jugendflfichen 

(S2w, L2w) finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung angesteflflten Überflegungen zu 

nficht adäquaten Begrfiffsverwendungen, dfie der »wahre[n] Bedeutung« (L2w T1/Z15) 

des Opfferbegrfiffs fim Sfinn von Opffer-Brfingen nficht gerecht werden, finden finnerhaflb 

der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung kefine Auffnahme mehr (CCT 2a).

In zwefi Befiträgen (H2m, D2m) wfird über dfie Reduzfierung (CCT 2a) befim Motfiv Zum-

Opffer-gemacht-Werden hfinaus noch efine Konzentrfierung  (CCT 2b)  befim  Motfiv Opffer-

Brfingen vorgenommen. Dabefi wfird angesfichts der sfich durchhafltenden Vorsteflflung 

efines steflflvertretenden Tuns dfie besondere Nähe zwfischen der opfferbrfingenden Per-

son und den von efinem Opffer profitfierenden Größen weggeflassen (H2m) bzw. auff dfie 
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Konkretfisfierungen von Opffer-Brfingen  afls  Opffern  von  efiner  anderen  Person  bzw.  afls 

gerfingffügfiges Opffer verzfichtet (D2m).

Befi den 10 Fäflflen, dfie vom Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung  [3]  geprägt  sfind, 

können  über  dfie  drefi  Unterkategorfien  hfinweg  efinfige  gemefinsame  Tendenzen  aus-

gemacht werden.

Dfie fin dfiesen Befiträgen sfich durchhafltend konsfistenten Opffervorsteflflungen  (CCT 1) 

bezfiehen sfich auff das Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden.  Sfie  werden  auff-

ffaflflenderwefise aber nficht zur Deutung des Todes Jesu herangezogen (J1w [3.2], O1w 

[3.2]).

Im Zuge von Reduzfierungen (CCT 2a) erffoflgt fin den Ausfführungen dfieser Kategorfie 

durch Wegflassungen der Motfive Opffer-Seflbststfiflfisfierung  (M2m  [3.3])  und Zum-Opffer-

gemacht-Werden (E1w [3.3], F2m [3.3]) efine Fokussfierung auff das Motfiv Opffer-Brfingen. 

Innerhaflb des Motfivs Zum-Opffer-gemacht-Werden werden fim Zusammenhang mfit Kon-

zentrfierungen (CCT 2b) nficht-menschflfiche Ursachen zugunsten menschflficher Größen 

nficht wefiter bedacht (P2w [3.3]), aber dfie besondere Roflfle Jesu, der auffgrund sefiner 

Taten zum Opffer wfird (N1w [3.3]), wfird näher beschrfieben. Befim Motfiv Opffer-Brfingen 

fist dfie Verstärkung zwfischenmenschflficher Reflatfionen gegenüber kufltfischen Opffer-

vorsteflflungen zu beobachten (M2m [3.3], N1w [3.3]).

In anafloger Wefise werden befi dezfidfierten Adaptfierungen tendenzfieflfl ebenffaflfls dfie 

Sonderroflfle Jesu sowfie reflatfionafle Efinbettungen und Verständnfiswefisen sefines Op-

ffer(tode)s verstärkt. Jesu besondere Roflfle zefigt sfich dabefi fin den ausdfifferenzfierten 

Vorsteflflungen  (CCT 3c),  dass  Jesus  auffgrund  hoher  Erwartungen  vfiktfimfisfiert  wfird 

(C1w [3.1]), der näheren Beschrefibung sefines spezfifischen Verhafltens afls vfictfima (C2m 

[3.1]) und den besonders bedachten Auswfirkungen der Vfiktfimfisfierung Jesu ffür sefin 

Umffefld (E2w [3.1]),  denen  reflatfionafle  Bezüge  finhärent  sfind.  In  den  Vorsteflflungen 

zum Opffer-Brfingen Jesu wfird sefin Sonderstatus fim näher beschrfiebenen Übernehmen 

des Aufftrags Gottes afls Erffüflflen der efigenen Beruffung deutflfich (CCT 3e: N1w [3.3]). 

Hfinsfichtflfich der Betonung von Jesu Sonderroflfle können auch dfie spezfifische Präzfisfie-

rung des Rezfiprozfitätsaspekts fim Opffergeschehen, das sfich afls sfinnstfifftendes Tun er-

wefist (CCT 3e: O1w [3.2]), und dfie Abstraktfion der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu 

(CCT 3d: E2w [3.1], O1w [3.2], P2w [3.3]) verstanden werden. Dfie Adaptfierungen, dfie dfie 

Reflatfionsdfimensfion des Opffers Jesu betonen, konkretfisfieren sfich fin der dezfidfiert aus-

gewfiesenen Lfiebe afls Motfivatfion sefines Tuns (CCT 3c: F2m [3.3]), fin der Vorsteflflung, 

dass Jesus sfich seflbst ffür andere opffert (CCT 3a: F2m [3.3]), sowfie fim Herausstrefichen 

der  posfitfiven  Auswfirkungen  ffür  andere  gegenüber  dem  Hfintansteflflen  efigener  Be-

dürffnfisse (CCT 3b: P2w [3.3]). Auch dfie besonders akzentufierte Berefitschafft Jesu, das 

efigene Leben zugunsten anderer auffzugeben (CCT 3b: C2m [3.1]) oder es ffür andere 

zu finvestfieren (CCT 3b: M2m [3.3]), kann dfieser finhafltflfichen Nuancfierung zugeordnet 

werden.  Dfie  fin  aflflgemefiner  Wefise  efingebrachte  Bedeutung  der  Bezfiehungsquaflfität 

ffür efin Opffer kann fin efinem Anaflogfieschfluss ebenffaflfls hfinsfichtflfich der Nähe Jesu zu 

den Menschen geflesen werden (CCT 3c: J1w [3.2]).

Entsprechend der vergflefichswefise hohen Anzahfl von 15 Befiträgen mfit domfinan-

tem Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion [4] sfind dfie gemefinsamen Tendenzen über dfie 

drefi Unterkategorfien hfinweg brefit geffächert und flassen sfich nur fin efiner sehr grund-

flegenden Wefise nachzefichnen.
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Konsfistente  Vorsteflflungen  über  den  Kontextwechsefl  hfinweg  (CCT 1)  finden  sfich  fin 

dfiesen Befiträgen nur befim Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden (D1w [4.1.2], N2w [4.1.2], 

U1w [4.2.1], R2m [4.2.1]), womfit fin überefinstfimmender Wefise das Erflefiden efiner Be-

efinträchtfigung durch andere gemefint fist. 

Befi Reduzfierungen, Ausflassungen von ganzen Motfiven (CCT 2a), wfird fin aflflen Fäflflen 

dfieser Kategorfie fim Zuge des Kontextwechsefls von den befiden fin der Fragesteflflung 

vorgegebenen Koflflokatfionen nur das Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden 

auffgegeben  (L1m  [4.1.1],  B1w  [4.1.2],  T2m  [4.1.2]).  Es  zefigt  sfich  finsgesamt  dfie  Ten-

denz, v. a. auff Motfive zu verzfichten, dfie fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung efigenstän-

dfig  efingebracht  wurden.  Dfies  betrfifft  Opffer  afls  Begrfiff  fin  der  Jugendsprache  unter 

Freunden (D1w [4.1.2]), afls beflefidfigender Spaß- bzw. sachflficher (I2m [4.2.2]) oder afls 

assozfiatfionsfloser Begrfiff fim ffamfiflfiären Kontext (R2m [4.2.1]), afls mfissbräuchflfiche Be-

grfiffsverwendung (N2w [4.1.2]), afls Opffer-Seflbststfiflfisfierung (Q2w [4.3]) sowfie afls Ent-

schefidungsmögflfichkefit, sfich seflbst afls jemand zu sehen, der efin Opffer fist oder efin 

Opffer brfingt (D1w [4.1.2]).

Dfie Konzentrfierungen, Fokussfierungen finnerhaflb efinzeflner Motfive (CCT 2b), ffaflflen 

dfifferenzfiert aus und zefigen zwefi Tendenzen. Zum efinen werden Vorsteflflungen kon-

kretfisfiert,  findem  reflatfionafle  Aspekte  und  dfie  besondere  Roflfle  Jesu  hervorgehoben 

werden. Zum anderen finden sfich aber auch gegenfläufige Entwfickflungen, fin denen 

konkretere Vorsteflflungen zugunsten aflflgemefinerer auffgegeben werden.

Das Hervorheben reflatfionafler Zusammenhänge konkretfisfiert sfich befim Motfiv 

Zum-Opffer-gemacht-Werden durch das Wegflassen nficht von Menschen verursachter 

Wfiderffahrnfisse  und  dfie  Betonung  zwfischenmenschflficher  Phänomene  (T1w  [4.2.2], 

I2m  [4.2.2]).  Indem  efin  ffür  efine  Dfiskrfimfinfierungssfituatfion  ausschflaggebender  Ver-

gflefich finnerhaflb efiner Gruppe nficht auffgegrfiffen wfird, wfird das Tun anderer fin ana-

floger  Wefise  afls  ursächflfich  ffür  dfie  Opffersfituatfion  dargesteflflt  (P1w  [4.2.1]).  Mfit  der 

Nficht-Berücksfichtfigung von Aspekten auff Sefite der Täter:finnen und der damfit efin-

hergehenden Hervorhebung der Efigenschafften des Opffers afls Grund ffür efin Vfiktfimfi-

sfierungsgeschehen schfimmert dfie Sonderroflfle Jesu durch (G2w [4.1.1]). 

Dfieseflbe Tendenz, reflatfionafle Aspekte stark zu machen, wfird fin Befiträgen dfieser 

Kategorfie befim Motfiv Opffer-Brfingen durch dfie Ausflassung von kufltfischen Aspekten 

und dfie Fokussfierung auff den Efinsatz ffür andere sfichtbar (D1w [4.1.2], P1w [4.2.1], Q2w 

[4.3]).  Durch  das  Wegflassen  posfitfiver  Auswfirkungen  efiner  Opffertat  ffür  efine  Sache 

werden ebenffaflfls dfie davon profitfierenden Menschen hervorgehoben (U1w [4.2.1]). 

Darüber hfinaus zefigt sfich aber gerade befi dfiesem Motfiv dfie gegenfläufige Tendenz, 

von Näherbestfimmungen abzusehen und aflflgemefinere Vorsteflflungen efinzubrfingen. 

Mfit  dem  Wegflassen  der  besonderen  Reflatfion  zu  den  begünstfigten  Personen  (N2w 

[4.1.2], T1w [4.2.2]), der Steflflvertretung (R2m [4.2.1], R1w [4.3]) und der Notwendfig-

kefit von Opffern (T1w [4.2.2]) wfird dfie Fokussfierung auff das aflflgemefine Auffgeben von 

wfichtfigem  Efigenem  bzw.  auff  den  Efinsatz  ffür  andere  vorgenommen.  Es  geht  damfit 

efine grundsätzflfichere und gewefitete Vorsteflflung efinher.

Befi den Adaptfierungen, dfie finnerhaflb der Befiträge mfit domfinantem Conceptuafl 

Change-Typ Ffiguratfion  vorgenommen  werden,  wfird  efine  Vfieflffaflt  der  damfit  efinher-

gehenden finhafltflfichen Nuancfierungen deutflfich, wobefi befim Motfiv Opffer-Brfingen efin 

Schwerpunkt  auff  der  Betonung  des  Efinsatzes  des  Opfferbrfingenden  und  sefiner  Be-
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zfiehung  zu  den  Profitfierenden  auszumachen  fist.  Efine  soflch  spezfifische  Akzentufie-

rung erffoflgt durch das Hervorheben der efigenen Invoflvfierung des opfferbrfingenden 

Jesus (CCT 3b: D1w [4.1.2]), das Betonen des Übernehmens von Schflechtem ffür andere 

(CCT 3e: N2w [4.1.2]) und das Herausstrefichen der posfitfiven Auswfirkungen efines sofl-

chen Tuns ffür andere (CCT 3b: I2m [4.2.2]) bzw. ffür anderes (CCT 3d: B1w [4.1.2], T2m 

[4.1.2]). Dfie Motfivatfion efines soflchen Opffers, des Opffers Jesu, wfird fim Zuge efiner Aus-

dfifferenzfierung mfit Lfiebe näher quaflfifizfiert (CCT 3c: H1w [4.1.2]).

Befi Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden  werden  mfit  den Adaptfierungen fin der 

theoflogfischen Rahmung v. a. nähere Beschrefibungen vorgenommen. In Form efiner 

Ausdfifferenzfierung wfird dfie Bedeutung efiner Vfiktfimfisfierung ffür das Umffefld des Op-

ffers, Jesus, mfitbedacht (CCT 3c: T1w [4.2.2]). Spezfifische Präzfisfierung erffährt das Aus-

geflfieffertsefin an efine höhere Macht afls efine Vorherbestfimmung (CCT 3e: M1w [4.1.2]). 

Besondere Auffmerksamkefit verdfienen dfie dfie Befiträge dfieser Kategorfie prägen-

den Ffiguratfionen. Nur fin efinem Faflfl wfird efine Ffiguratfion befim Motfiv Opffer-Sefin/Zum-

Opffer-gemacht-Werden vorgenommen. Dabefi wfird afls neue Ursache der Vfiktfimfisfierung 

Jesu dfie Roflfle der Menschen bedacht, dfie mfit fihren Erwartungen dfie Sonderroflfle, dfie 

Jesus efinnfimmt, verdeutflfichen (CCT 4a: H1w).

Ansonsten sfind aflfle Ffiguratfionen dem Motfiv Opffer-Brfingen zuzuordnen. Dabefi kom-

men  auch  Vorsteflflungen  zum  Tragen,  fin  denen  Gott  bzw.  efine  transzendente  Grö-

ße efine konstfitutfive Roflfle spfieflt. Dfies wfird fin efinem Faflfl fin der Berefitschafft Gottes 

deutflfich, mfit dem Opffer Jesu seflbst efin schmerzflfiches Opffer zu brfingen (CCT 4c: B1w 

[4.1.2]). Im Zuge von Ffiguratfionen, fin denen entschefidend veränderte Ursachen zum 

Tragen kommen (CCT 4a), werden ebenffaflfls dfie Bedeutung efiner transzendenten Grö-

ße  (N2w  [4.1.2])  sowfie  dfie  Spannung  zwfischen  Prädestfinatfion  und  ffrefier  Entschefi-

dung (T2m [4.1.2]) fim Opffergeschehen Jesu reflevant. Efinmafl mehr wfird dfie Sonder-

roflfle Jesu fin der spezfifischen Wefise des Sfich-zum-Opffer-Machens (Q2w [4.3]) gegenüber 

der Vorsteflflung, dass efin soflches Opffer von anderen finfitfifiert wfird, verdeutflficht.

Jesus  kommt  auch  befi  figurfierten  Roflflen  (CCT 4c)  fimmer  wfieder  fin  spezfifischer 

Wefise fin den Bflfick. So wfird befi Jesu Opffer statt der Hfingabe von etwas aus dem efige-

nen Berefich dfie Hfingabe des efigenen Lebens vfiruflent (G2w [4.1.1], M1w [4.1.2]). Ins 

Spfiefl gebracht wfird auch, dass Jesus efin Opffer fim Wfissen und unter der Vorausset-

zung brfingt, efin soflches Tun seflbst gänzflfich unbeschadet zu überstehen (D1w [4.1.2]).

Neue Akzentufierungen zefigen sfich fin der Berücksfichtfigung derer, ffür dfie efin sofl-

ches  Opffer  wfirksam  wfird  (CCT 4b).  Statt  (G2w  [4.1.1])  oder  neben  (M1w  [4.1.2])  efi-

ner  höheren  Macht  werden  andere  Menschen  –  und  damfit  Gflefichrangfige  oder  gar 

Unterflegene – bedacht, ffür dfie das Opffer Jesu erffoflgt. Darüber hfinaus wfird mfit dem 

Efintreten ffür dfie efigene Überzeugung auch efin persönflfiches, größeres Anflfiegen fins 

Zentrum  der  Auffmerksamkefit  gerückt  (R1w  [4.3]).  Mfit  dem  Profitfieren  des  opffer-

brfingenden Jesu von sefinem efigenen Tun wfird efin Rezfiprozfitätsaspekt stark gemacht 

(L1m [4.1.1]).

Besonders auffaflflend sfind Ffiguratfionen, fin denen der Kontextwechsefl mfittefls efiner 

spezfifischen  neuen  Reflatfionsbestfimmung  zwfischen  den  Motfiven Opffer-Brfingen und 

Zum-Opffer-gemacht-Werden gestafltet wfird (CCT 4d). Efine Jugendflfiche versteht dfie Vfik-

tfimfisfierung Jesu afls Foflge sefiner Auffopfferung fim Leben (R1w [4.3]), während efin an-

derer sefine Vfiktfimfisfierung afls Voraussetzung ffür sefine Opffertat sfieht (R2m [4.2.1]). In 
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aflflen anderen Fäflflen wfird efin Bejahen bzw. efin bestfimmtes Ausffüflflen und Gestaflten 

der passfiven Opfferroflfle Jesu afls efin aktfives Opffer-Brfingen verstanden. Efin Zuflassen der 

Vfiktfimfisfierung (I2m [4.2.2]), dfie Zustfimmung zur Erffahrung von Zum-Opffer-gemacht-

Werden (U1w [4.2.1], T1w [4.2.2]) oder von Sfich-zum-Opffer-Machen (Q2w [4.3]) werden 

afls Opffer-Brfingen  verstanden.  In  efiner  besonderen  transfformatfiven  Form  verknüpfft 

P1w [4.2.1] dfie befiden Motfive. Für sfie verwandeflt Jesus mfit sefiner Hafltung dfie erffah-

rene und erflfittene Vfiktfimfisfierung fin efin Opffer-Brfingen.

Befi den 9 Fäflflen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung [5] zefigt 

sfich,  dass  fin  den  Befiträgen,  dfie  den  Kontextwechsefl  mfittefls  [5.1] Neuthematfisfierung 

(CCT 5)  und Fokussfierung  (CCT 2)  gestaflten,  fin  der  theoflogfischen  Rahmung  über-

wfiegend  das  Motfiv Opffer-Brfingen  neu  fformfiert  (S1m,  A1w,  F1w,  G1w,  nficht  aber  befi 

K1w),  das  Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden  hfingegen  nficht  auffgegrfiffen 

wfird  (S1m,  A1w,  befi  G1w  fim  Sfinn  efiner  harmflosen  Beefinträchtfigung).  Demgegen-

über werden fin Befiträgen mfit [5.2] Neuthematfisfierungen (CCT 5), befi denen fim Zuge 

des Kontextwechsefls auch Ffiguratfionen (CCT 4) und/oder Adaptfierungen (CCT 3) sowfie 

Fokussfierungen (CCT 2) – und fin efinem Faflfl auch efine Konsfistenz (CCT 1) – auffschefinen, 

finhafltflfich brefitere Vorsteflflungen sfichtbar: Opffer-Brfingen  (A2m), Zum-Opffer-gemacht-

Werden (V1w, Q1w), Meta-Perspektfive zur Efinschätzung des Opffers Jesu (J2m). Auch 

dfie wefiteren Vorsteflflungsveränderungen sfind von größerer Vfieflffaflt geprägt.

3.4.2.2    Resümee

Dfie gerfingsten Überefinstfimmungen und efine hohe finhafltflfiche Dfiversfität wefisen dfie 

Befiträge auff, dfie durch den Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz [1] geprägt sfind. Dfie ge-

rfinge Faflflzahfl und dfie große Brefite flassen kefine wfirkflfiche Schwerpunktbestfimmung 

zu.

In den Befiträgen, fin denen der Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung [2] domfinant fist, 

betreffen dfie Aus- und Wegflassungen fin erster Lfinfie dfie von den Jugendflfichen seflbst 

efingebrachten Motfive sowfie das Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden. Dfie Fokussfierungen 

hfin zum Motfiv Opffer-Brfingen wefisen fin Rfichtung efiner tradfitfioneflflen theoflogfischen 

Opffervorsteflflung.

In den Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung [3] werden 

fim Zuge des Kontextwechsefls tendenzfieflfl der Reflatfionsaspekt des Opffergeschehens, 

v. a. befim Motfiv Opffer-Brfingen, und dfie Sonderroflfle Jesu fin efinem Opffergeschehen, fin 

besonderer Wefise befim Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden, betont.

Befiträge mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion [4] wefisen – auch auff-

grund der hohen Anzahfl an Befiträgen, dfie dfiesem Typ zugeordnet sfind – efine Vfieflffaflt 

der  Gestafltung  des  Kontextwechsefls  und  der  damfit  efinhergehenden  Vorsteflflungen 

auff. Entsprechend zefigen sfich recht brefit geffächerte Tendenzen, dfie tefifls Überschnefi-

dungen mfit der Charakterfisfierung der Befiträge mfit anderen domfinanten Conceptuafl 

Change-Typen  auffwefisen.  So  werden  auch  hfier Fokussfierungen auff das Motfiv Opffer-

Brfingen deutflfich. Befi der Konkretfisfierung von Vorsteflflungen durch dfie Betonung der 

reflatfionaflen Aspekte des Opffergeschehens und der Sonderroflfle Jesu zefigt sfich aber 

auch dfie gegenfläufige Tendenz, konkretere Vorsteflflungen zugunsten aflflgemefinerer 
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Vorsteflflungen  auffzugeben.  Afls  spezfifische  Akzentufierung  fin  dfiesen  Befiträgen  er-

wefisen sfich das Heraussteflflen des Efinsatzes des opfferbrfingenden Jesus durch sefine 

efigene  Invoflvfierung  fins  Opffergeschehen,  sefine  Bezfiehung  zu  den  von  der  Opffertat 

Profitfierenden und dfie konstfitutfive Berücksfichtfigung der Roflfle Gottes. Letztere ver-

deutflfichen sfich fim Kontext efines Prädestfinatfionsgedankens bzw. der aktfiven Mfitbe-

tefiflfigung, aber auch dem Mfitflefiden von Gott Vater am Opffer sefines Sohnes.

Auch fin den Befiträgen, fin denen der Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung [5] 

prägend fist, flässt sfich fim Zuge des Kontextwechsefls efine Tendenz hfin zum Motfiv Op-

ffer-Brfingen beobachten, obwohfl dfie neu efingebrachten Vorsteflflungen finsgesamt efine 

größere finhafltflfiche Brefite auffwefisen.

3.4.3     Reflatfion grundflegender Opffervorsteflflung und Vorsteflflung 
vom Opffer(tod) Jesu finnerhaflb theoflogfischer Rahmung

Wenn dfie voflflständfigen Befiträge der efinzeflnen Schüfler:finnen fin den Bflfick genommen 

werden, ffäflflt auff, dass dfie Opffervorsteflflung fim Rahmen theoflogfischer Kontextuaflfisfie-

rung (OV 2) fin vfieflen Fäflflen, auffgrund der Fragesteflflung durchaus erwartungsgemäß, 

durch dfie Darflegung des Opffer(tode)s Jesu (OJ) gebfifldet wfird und damfit Deckungs-

gflefichhefit  gegeben  fist.  Aflflerdfings  finden  sfich  auch  andere  Konsteflflatfionen.  Darfin 

werden dfifferenzfierte Abgrenzungen und Posfitfionfierungen zu Jesu Opffer vorgenom-

men oder Aussagen über das Opffer bzw. den Opffertod Jesu hfinaus getroffen, sodass 

efine  Dfifferenz  zwfischen  der  finsgesamt  sfichtbaren  Opffervorsteflflung  (OV 2)  und  der 

Vorsteflflung  zum  Opffer(tod)  Jesu  (OJ)  zu  beobachten  fist.  Entsprechend  fist  mfit  der 

(Opffer-)Vorsteflflungsreflatfion das Verhäfltnfis der persönflfichen Vorsteflflung und Efin-

schätzung des Opffer(tode)s Jesu (Opffer[tod]vorsteflflung Jesu: OJ) zur grundflegenden 

Opffervorsteflflung finnerhaflb theoflogfischer Kontextuaflfisfierung (OV 2) fim Fokus.

Auffgrund der großen Überefinstfimmung zwfischen der sfich genereflfl zefigenden Op-

ffervorsteflflung  finnerhaflb  theoflogfischer  Kontextuaflfisfierung  (OV 2)  und  der  Vorstefl-

flung vom Opffertod Jesu (OJ) kann dfiese Reflatfionsbeschrefibung noch etwas ffefiner und 

detafiflflfierter afls zwfischen den Opffervorsteflflungen angesfichts aflfltagswefltflficher (OV 1) 

und  theoflogfischer  (OV 2)  Kontextuaflfisfierung  erffoflgen.  Deshaflb  gfiflt  dfie  Auffmerk-

samkefit hfier nficht nur Bedeutungseflementen und -reflatfionen, mfit denen Deckungs-

gflefichhefit (OVR 1) (► Kap. 3.4.3.1), dfifferenzfierte  Bezugnahmen  (OVR 2)  (► Kap. 3.4.3.2) 

und ffehflende Berücksfichtfigung des Opffertodes Jesu (OVR 4) (► Kap. 3.4.3.4) ausgewfiesen 

werden;  es  finden  auch Erfläuterungen  des  Opffertodes  Jesu  durch  aflflgemefine  Opffer-

vorsteflflungen sowfie nähere Spezfifizfierungen durch Quaflfitäts- und Wertungsefinschät-

zungen Berücksfichtfigung. Dfiese können fim Rahmen von Deckungsgflefichhefit  (OVR 3a) 

(► Kap. 3.4.3.3.1) oder von dfifferenzfierter Bezugnahme (OVR 3b) (► Kap. 3.4.3.3.2) erffofl.-

gen. Nach efiner Darflegung der jewefiflfigen Besonderhefiten der (Opffer-)Vorsteflflungs-

reflatfionen kommen auch mögflfiche Auffäflflfigkefiten hfinsfichtflfich der Kategorfisfierung 

der Befiträge auffgrund prägender Conceptuafl Change-Typen fin den Bflfick.



200 3 Empfirfische Efinbflficke und Anaflysen

3.4.3.1     Deckungsgflefichhefit  (OVR 1)

Befi Deckungsgflefichhefit (OVR 1) der theoflogfisch gerahmten aflflgemefinen Opffervorstefl-

flung (OV 2) mfit der Opffer(tod)vorsteflflung Jesu (OJ) wfird erstere (OV 2) ausschflfießflfich 

durch dfie Ausfführungen zu zwefiterer (OJ) gebfifldet.

Tab. 21: Reflatfion OV 2 und OJ: Deckungsgflefichhefit (OVR 1)
Anordnung der Befiträge nach Motfiven bzw. finhafltflfichen Merkmaflsausprägungen sowfie der 
Art des Auffgrefiffens bestfimmter Merkmafle

Motfiv/e Merkmafl/e
OV 2 = OJ

Faflfl

Opffer-Brfingen sfich seflbst ffür andere aus Lfiebe opffern (Jesu) F2m [3.3]

Opffer-Brfingen ffrefier Efinsatz (Jesu) ffür andere (nahe Menschen), mfit der 
Berefitschafft, seflbst Nachtefifl zu erflefiden (und Leben zu rfis-
kfieren) mfit posfitfiven Auswfirkungen ffür andere; besondere 
Reflatfionaflfität zu denen, ffür dfie das erffoflgt; Tun ffür Akteur 
(Jesu) seflbst mfit posfitfiven Auswfirkungen

L1m 
[4.1.1]

Opffer-Brfingen jemand (Jesus) gfibt etwas von sfich auff ffür posfitfive Auswfir-
kungen anderer, naher Menschen (bzw. fimpflfizfit auch ffür 
sfich seflbst) bzw. jemand (Jesus) gfibt sfich hfin ffür jemanden 
(bzw. fimpflfizfit auch ffür sfich seflbst)

jemand (Gott) schenkt andere, nahe Person (Sohn Jesus) 
und opffert sfie ffür andere

B1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen Opffer-Brfingen (Jesu) fim nficht-wörtflfichen Sfinn: efigener Efin-
satz mfit posfitfiven Auswfirkungen ffür efinen seflbst und ffür 
andere (Rezfiprozfität) [fimpflfizfit: Opffer-Brfingen fim wörtflfichen 
Sfinn: efigener Efinsatz mfit negatfiven Auswfirkungen ffür 
efinen seflbst und posfitfiven ffür andere]

S1m 
[5.1.1]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Beefinträchtfigung (Jesu) durch andere Menschen erflefiden, 
denen der Betroffene ausgeflfieffert fist

O2w [1]

Opffer-Brfingen ffrefie Auffgabe (Jesu) von etwas Wertvoflflem bzw. Persönflfi-
chem, um anderen etwas Gutes zu ermögflfichen

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden (Jesu) durch Aufftrag des Über-
flegenen (Gott), auffgrund von Erwartungen von efigentflfich 
Unterflegenen (Menschen)

C1w [3.1]

Sfich-zum-Opffer-Ma-
chen/Opffer-Brfingen

Notwendfigkefit des ffrefiwfiflflfigen Sfich-Zurücknehmens (Jesu 
Sterben) zugunsten der Unterstützung anderer (Rettung)

Opffer-Sefin/Zum-Op-
ffer-gemacht-Werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden (Jesu) afls (unschufldfiges) Zfiefl der 
Übergrfiffe anderer

P2w [3.3]

Opffer-Brfingen Verhaflten (Jesu), von dem (nahe) Menschen profitfieren

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Unterdrückung (Jesu) wegen Abwefichen von Gruppe ange-
sfichts besonderer Fähfigkefiten und Stärke

G2w 
[4.1.1]

Opffer-Brfingen Efinsatz des efigenen Lebens (Jesu) ffür das Leben anderer
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Motfiv/e Merkmafl/e
OV 2 = OJ

Faflfl

Sfich-zum-Opffer-Ma-
chen/Opffer-Brfingen

Efinsatz (Jesu) ffür posfitfive Auswfirkungen ffür andere und 
sfich seflbst – aus Lfiebe

H1w 
[4.1.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Efinschränkung (Jesu) durch andere erflefiden (durch Er-
wartungen anderer)

Opffer-Brfingen (Jesu) Efinsatz ffür andere mfit negatfiven Auswfirkungen ffür 
sfich seflbst

A2m 
[5.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Zum-Opffer-Werden (Jesu) afls Opffer und Antfi-Opffer bzw. 
Täter (fin aktfiver Täterroflfle)

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden (Jesu): Unangenehmes durch 
andere erflefiden

Q1w [5.2]

Opffer-Brfingen (Jesu) Verzficht und Efinsatz aus Posfitfion der Überflegenhefit 
ffür Posfitfives anderer (Menschen und fihren Gflauben) und 
ffür efigene Sache (Überzeugung, Gflaube); Notwendfigkefit 
von Opffer-Brfingen

Opffer-Brfingen etwas Wfichtfiges geben bzw. auff etwas verzfichten, das ffür 
efinen (Jesus) seflbst sehr schmerzhafft fist und Überwfindung 
kostet, ffür andere aber gut fist

P1w 
[4.2.1]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

auffgrund anderer fin schflechter Sfituatfion sefin (Jesu)

Motfiv-Verknüpffung (Jesu) Wandflung von Zum-Opffer-gemacht-Werden zu Opffer-
Brfingen

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Efinschränkung (Jesu) erflefiden auffgrund anderer R2m 
[4.2.1]

Opffer-Brfingen Efinschränkung (Tod) (Jesu) auff sfich nehmen zum Vortefifl 
anderer

Motfiv-Verknüpffung Auffopfferung (Jesu) nur fin Foflge von Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Opffer-Brfingen Efinsatz und Verzficht (Jesu) ffür andere
Auffopfferung (Jesu) auch ffür efigene Überzeugung

R1w [4.3]

Zum-Opffer-ge-
macht-Werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden (Jesu) [ohne Erfläuterung]

Motfiv-Verknüpffung Auffopfferung (Jesu) ffür andere, deswegen zum Opffer ge-
macht

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Beefinträchtfigung (Jesu) erflefiden durch andere – sfich nficht 
dagegen wehren

J2m [5.2]

Opffer-Brfingen (Jesu) Agfieren afls Sefin-Lassen oder Tun, damfit es anderen 
besser geht

Perspektfivfität je nach Perspektfive unterschfiedflfiche Beurtefiflung des efinen 
Geschehens (Opffer Jesu)
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Gerade  auffgrund  der  zugespfitzten  Fragesteflflung  fist  befi  16  Jugendflfichen,  d.  h.  befi 

mehr afls efinem Drfittefl der Beffragten, dfie aflflgemefine Opffervorsteflflung finnerhaflb 

theoflogfischer  Rahmung  (OV 2)  fident  mfit  der  Vorsteflflung  vom  Opffer(tod)  Jesu  (OJ). 

In aflfl dfiesen Fäflflen setzen sfich dfie Jugendflfichen mfit dem Motfiv Opffer-Brfingen (aus-

schflfießflfich  mfit  dfiesem  Motfiv:  F2m  [3.3],  L1m  [4.1.1],  B1w  [4.1.2],  S1m  [5.1.1])  oder 

mfit  efiner  Kombfinatfion  von  Motfiven  ausefinander.  Dabefi  wfird  ffast  durchgängfig  auff 

dfie befiden vorgegebenen Koflflokatfionen Zum-Opffer-gemacht-Werden und Opffer-Brfingen 

rekurrfiert (O2w [1], C1w [3.1], P2w [3.3], G2w [4.1.1], H1w [4.1.2], A2m [5.2], Q1w [5.2]). 

Von efinfigen Schüfler:finnen werden dfie befiden Motfive fin besonderer Wefise fin efinen 

reflatfionaflen Zusammenhang gebracht (P1w [4.2.1], R2m [4.2.1], R1w [4.3], J2m [5.2]).

Dfie vfier Schüfler:finnen, dfie ausschflfießflfich das Motfiv Opffer-Brfingen thematfisfieren, 

heben fin besonderer Wefise den Reflatfionsaspekt hervor. Jesus opffert sfich »aus Lfiebe« 

(F2m  [3.3]  T2/Z3)  ffür  dfie  Menschen.  In  sefinem  Tun  zefigt  sfich  sefine  besondere  Be-

zfiehung zu »sefin[em] Voflk […], das sfind […] aflfle Menschen und Kfinder Gottes« (L1m 

[4.1.1]  T2/Z3.4–5).  Auch  wenn  Jesus  seflbst  afls  Profitfierender  von  sefinem  Opffertod 

gesehen wfird,  wfird  dfieses  Profitfieren  wesentflfich  reflatfionafl  gedacht,  wefifl  es  damfit 

efinhergeht,  »uns  Menschen  [zu]  beschützen«  (S1m  [5.1.1]  T2/Z11–13).  Auffaflflend 

dabefi sfind schöpffungstheoflogfische Aspekte, dfie mfit der Vorsteflflung vom Opffertod 

Jesu auffgeruffen werden. Besonders fins Auge ffäflflt auch efine Ausgestafltung der refla-

tfionaflen Grundfintufitfion befi B1w [4.1.2], dfie Jesus und Gott Vater so nahe zusammen-

denkt, dass das göttflfiche Opffern des Sohnes zugunsten der Menschen fin Anaflogfie 

zum Seflbstopffer Jesu verstanden wfird.

In den wefiteren Fäflflen wfird Jesu Opffertod sowohfl angesfichts von Opffer-Brfingen afls 

auch von Zum-Opffer-gemacht-Werden bedacht. Insgesamt wfird auch fin dfiesen Befiträ-

gen befim Motfiv Opffer-Brfingen  der  Reflatfionsaspekts  betont.  Es  wfird  afls  efin  Handefln 

»aus Lfiebe zum Menschen« (H1w [4.1.2] T2/Z2) beschrfieben; dfie von Jesu Opffer profi-

tfierenden Menschen werden näher quaflfifizfiert. Über »sefinee [Jesu] Anhänger« (P2w 

[3.3]  T2/Z4)  –  aflso  efinen  engen  Krefis  –  hfinaus  sfind  es  schflfießflfich  »firgendwfie  auch 

[…] dfie Chrfisten fim wefiteren Sfinne« (P2w [3.3] T2/Z4–5), denen es zugutekommt. Befi 

zwefi Jugendflfichen ffäflflt angesfichts des Efinsatzes ffür dfie Menschen besonders dfie Vor-

steflflung von der Notwendfigkefit des Opffers Jesu zur Verwfirkflfichung dfieses Anflfiegens 

auff: »Und dfiese Rettung [der Menschen] fist nur durch den Opffertod mögflfich« (C1w 

[3.1] T2/Z4–5) bzw.  »[d]enn  nur  durch  sefinen  Tod  würden  dfie  Menschen  Gflauben« 

(Q1w [5.2] T2/Z6–7).

Im  Zuge  der  Bearbefitung  des  Motfivs Zum-Opffer-gemacht-Werden  wfird  mfit  der  Je-

sus zugestandenen Sonderroflfle efin kflassfischer Topos auffgegrfiffen. Es wfird damfit zum 

Ausdruck gebracht, dass Jesus auffgrund sefiner Stärke (G2w [4.1.1]) bzw. auffgrund sefi-

nes aktfiven und starken Agfierens afls Täter (A2m [5.2]) zum Opffer gemacht wfird. Mfit 

den an Jesus herangetragenen Erwartungen, dfie »sehr vfiefl Druck« (H1w [4.1.2] T2/

Z17) bedeuten und auff dfiese Wefise vfiktfimfisfierend wfirken, kommt efin eher unerwar-

tetes Moment zum Tragen.

Was  zu  Jesu  Tod  fführt,  wfird  von  mehreren  Schüfler:finnen  fin  der  theoflogfischen 

Kontextuaflfisfierung mfit reflatfionaflen Motfiv-Verknüpffungen der Koflflokatfionen Zum-

Opffer-gemacht-Werden und Opffer-Brfingen verdeutflficht. Dfie Argumentatfionswefisen von 

zwefi Schüfler:finnen können, obwohfl sfie efinander dfiametrafl entgegengesetzt verflau-
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ffen, durchaus afls auff tradfitfioneflflen Überzeugungen auffbauend verstanden werden. 

Für R1w [4.3] fführt Jesu Sfich-Opffern fim Leben dazu, dass er zum Opffer gemacht wfird; 

ffür R2m [4.2.1] fist das Zum-Opffer-gemacht-Werden Jesu fletztflfich dfie Voraussetzung ffür 

sefin Opffer fim Sfinn der Hfingabe. P1w [4.2.1] brfingt mfit der Idee der Wandflung von 

Zum-Opffer-gemacht-Werden zu Opffer-Brfingen dfie befiden Motfive fin efin besonderes Ver-

häfltnfis. In efiner gewfissen Anaflogfie dazu grefifft J2m [5.2] dfiesen Gedanken auff efiner 

anderen Ebene auff. Er brfingt Perspektfivfität afls ausschflaggebende Größe efin, um efine 

geseflflschafftflfiche Außen- und efine spfirfitueflfle Innensficht des Todes Jesu unterschefi-

den zu können.

Zwfischenresümee

Dfie Motfiv-Ausarbefitungen, fin denen dfie theoflogfisch gerahmte Opffervorsteflflung 

(OV 2) gänzflfich anhand des Opffer(tode)s Jesu (OJ) entwfickeflt wfird, sfind tefifls, gerade 

fin fihrer Grundausrfichtung, an tradfitfioneflfl finspfirfierten theoflogfischen Efinschätzun-

gen orfientfiert. Dfie Sonderroflfle Jesu fist ausschflaggebend daffür, dass Jesus zum Opffer 

gemacht wfird, dfie Reflatfion Jesu zu den Menschen Voraussetzung daffür, dass er efin 

Opffer ffür dfiese brfingt. Dfie Ausarbefitungen finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung be-

finhaflten fin den konkreten finhafltflfichen Ausgestafltungen tefifls aber auch efigenständfi-

ge, kreatfive und überraschende Vorsteflflungen, gerade hfinsfichtflfich der Roflfle Gottes 

fim Opffergeschehen, den Verknüpffungen der Motfive oder fin sfinguflären Vorsteflflun-

gen wfie efiner schöpffungstheoflogfischen Bezugnahme.

3.4.3.2     Dfifferenzfierte  Bezugnahme  (OVR 2)

In den juvenfiflen Befiträgen wfird finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung öffters um dfie 

Vorsteflflung des Opffertodes Jesu gerungen. Dabefi werden dfie ffür dfie Opffervorsteflflung 

(OV 2) prägenden Aussagen fin unterschfiedflficher Wefise – afirmatfiv, aversfiv oder ab-

wägend – zur Erfläuterung der persönflfichen Vorsteflflung des Opffer(tode)s Jesu (OJ) he-

rangezogen. Dfies brfingt efin dfifferenzfiertes Verhäfltnfis (OVR 2) der dfie Opffervorsteflflung 

(OV 2)  finsgesamt  prägenden  Motfive  und  Merkmafle  und  derjenfigen,  mfit  denen  das 

Opffer Jesu konkret beschrfieben wfird (OJ), mfit sfich.

18 Schüfler:finnen grefiffen finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung fin dfifferenzfierter 

Wefise dfie aflflgemefine Opffervorsteflflung (OV 2) auff, um den Opffertod Jesu (OJ) zu cha-

rakterfisfieren. Dabefi zefigen sfich neben Präsentatfion bzw. Zustfimmung afls posfitfivem 

Auffgrefiffen efiner Vorsteflflung dfie dfifferenzfierteren Formen Erwägung, Dfistanzfierung 

und Inffragesteflflung.

Zwefi Jugendflfiche brfingen das Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden afls Erwägung efin, 

der sfie fletztflfich afls Optfion fin der Beschrefibung des Opffers Jesu zustfimmen. L2w [2] 

thematfisfiert neben der von fihr präfferfierten Vorsteflflung, dass Jesus efin Opffer afls »Zefi-

chen ffür Lfiebe und Sorge« (T2/Z5–6) um dfie Menschen brfingt, dfie Mögflfichkefit, dass 

Jesus zum Opffer gemacht wfird. N1w [3.3] gesteht »zwar« (T2/Z4) zu, dass Jesus von 

anderen zum Opffer gemacht wfird bzw. sfich seflbst auffopffernd fin dfie Opfferroflfle begfibt, 

entschefidend fist ffür sfie aber, dass Jesus »ffür uns Chrfisten dfieses Opffer brfingen [woflfl-

te] fim Namen sefines Vaters und fim Namen dfieser Mfissfion« (T2/Z7–8).
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Tab. 22: Reflatfion OV 2 und OJ: Dfifferenzfierte Bezugnahme (OVR 2)
Anordnung der Befiträge nach Motfiven bzw. finhafltflfichen Merkmaflsausprägungen sowfie der 
Art des Auffgrefiffens bestfimmter Merkmafle

Motfiv/e OV 2 Merkmafl/e OV 2 Merkmafl/e OJ Faflfl

Opffer-Brfingen Verzficht auff Efigenes (efigenes 
Leben), um Leben anderer zu 
verbessern; Ausdruck von Lfiebe 
und Sorge um andere

Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt; Er-
wägung, dass Jesus zum 
Opffer gemacht wfird

L2w [2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

von anderen schflecht behan-
deflt werden (Jesu)

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Zum-Opffer-gemacht-Werden 
(Jesu) aus bestfimmtem Grund 
(auffgrund efigener Taten) [zu-
stfimmende Erwägung]

Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt; Er-
wägung, dass Jesus zum 
Opffer gemacht wfird

N1w [3.3]

Opffer-Brfingen ffrefiwfiflflfige Auffopfferung bzw. 
ffrefiwfiflflfiges Opffer-Sefin (Jesu); 
(Jesu) Erffüflflen des Aufftrags 
(des Vaters); spätere Efinschät-
zung des Sfich-Auffopfferns/Opffer-
Sefins (Jesu) afls Hefldentat

Opffer-Brfingen bewusstes Investfieren des 
Efigenen, um Anvertraute fim 
Nahberefich fin Sficherhefit zu 
brfingen

Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt; Er-
wägung, dass Jesus zum 
Opffer gemacht wfird

M2m 
[3.3]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

unschufldfiges Erflefiden von Be-
efinträchtfigungen bzw. Tod

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Beefinträchtfigung durch andere 
erflefiden – sfich nficht wehren 
und sefin Tun befibehaflten

Erwägung, dass Jesus 
zum Opffer gemacht wfird 
und efin Opffer brfingt bzw. 
Jesus zum Opffer gemacht 
wfird; Zustfimmung, dass 
Jesus efin Opffer brfingt

C2m [3.1]

Opffer-Brfingen Efigenes auffgeben ffür posfitfive 
Auswfirkungen anderer

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Beefinträchtfigung durch andere 
erflefiden 

Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt, findem 
er sfich zum Opffer machen 
flässt; Erwägung, dass 
Jesus (nur) zum Opffer ge-
macht wfird

I2m 
[4.2.2]

Opffer-Brfingen/Sfich-
Opffern

Tun ffür Gutes anderer

Motfiv-Verknüpffung Opffer-Brfingen, findem sfich je-
mand zum Opffer machen flässt

Opffer-Brfingen Efinsatz ffür andere Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt; Dfistan-
zfierung davon, dass Jesus 
zum Opffer gemacht wfird

B2m [2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

Negatfives erflefiden auffgrund 
anderer
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Motfiv/e OV 2 Merkmafl/e OV 2 Merkmafl/e OJ Faflfl

Opffer-Brfingen Übernahme von Schflechtem 
ffür Profitfieren anderer; Not-
wendfigkefit von Opffer-Brfingen 
ffür Profitfieren anderer; Efinver-
ständnfis bzw. Pflanung durch 
höhere Macht

Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt; Dfistan-
zfierung davon, dass Jesus 
zum Opffer gemacht wfird

N2w 
[4.1.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

seeflfische und körperflfiche Be-
efinträchtfigung durch andere 
erflefiden

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

unffrefiwfiflflfig (durch negatfive 
Vorherbestfimmung) höherer 
Macht (Gott) ausgeflfieffert sefin

Dfistanzfierung davon, 
dass Jesus von Gott 
(durch Vorherbestfim-
mung) zum Opffer 
gemacht wfird; Zustfim-
mung, dass Jesus efin 
Opffer brfingt, findem er 
sfich ffrefiwfiflflfig opffert

M1w 
[4.1.2]

Opffer-Brfingen ffrefiwfiflflfig sfich ffür höhere Macht 
(Gott) – und Unterflegene bzw. 
Gflefichberechtfigte (andere Men-
schen) – hfingeben

Opffer-Brfingen/Sfich-
ffür-andere-Opffern

efinsefitfiges Tun; spezfifisches 
(symboflfisches) Verständnfis: ffür 
etwas Größeres; sfinnstfifftend

Dfistanzfierung davon, 
dass Jesus efin efinsefitfiges 
Opffer ffür dfie Menschen 
brfingt; Zustfimmung zu 
efinem symboflfischen 
Opfferverständnfis; Dfistan-
zfierung davon, dass Jesus 
zum Opffer gemacht wfird

O1w [3.2]

Opffer-Sefin/Zum-Op-
ffer-gemacht-Werden

von anderen beefinträchtfigt 
werden

Opffer-Brfingen [ohne Erfläuterung] Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt, und In-
ffragesteflflung; Erwägung, 
dass Jesus zum Opffer 
gemacht wfird

K1w 
[5.1.2]Zum-Opffer-gemacht-

Werden
[ohne Erfläuterung]
[Überflegungen zu Umgang mfit 
bzw. Deutung der (bfibflfischen) 
Tradfitfion (Überflegungen auff 
hermeneutfischer Ebene)]

Opffer-Brfingen Sfich-Steflflen ffür andere fin 
ffrefiem Tun, nficht aus Angst – 
fim Wfissen, dass efinem nfichts 
passfiert

Zustfimmung, dass Jesus 
efin Opffer brfingt – fim Wfis-
sen, dass fihm (afls Sohn 
Gottes) nfichts passfieren 
wfird, und Inffragesteflflung 
(Handefln Jesu evtfl. afls 
Handefln aus Angst); Dfis-
tanzfierung davon, dass 
Jesus zum Opffer gemacht 
wfird (wefifl er verehrt 
wfird)

D1w 
[4.1.2]

Zum-Opffer-gemacht-
Werden

zum Opffer anderer werden: 
Ausschfluss aus Gruppe

Opffer-Brfingen efigenes Tun ffür dfie Ermögflfi-
chung von etwas Besserem ffür 
andere (notwendfig)

Zustfimmung, dass Jesus 
mfit sefinem Tod efin Opffer 
brfingt, und Inffragestefl-
flung 

F1w 
[5.1.1]
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Motfiv/e OV 2 Merkmafl/e OV 2 Merkmafl/e OJ Faflfl

Motfiv-Verknüp-
ffung: Zum-Opffer-
gemacht-Werden 
– Opffer-Brfingen

ffrefies Zustfimmen zu Zum- Opffer-
gemacht-Werden (Negatfives 
erflefiden) afls Opffer-Brfingen ffür 
andere (Auffgeben von wfichtfi-
gem Efigenem ffür andere)

Zustfimmung, dass Jesus 
mfit sefinem Tod zum 
Opffer gemacht wfird und 
efin Opffer brfingt, und 
Dfistanzfierung von Opffer-
tod Jesu

T1w 
[4.2.2]

Motfiv-Verknüp-
ffung: Zum-Opffer-
gemacht-Werden 
– Opffer-Brfingen

Zuflassen von Zum-Opffer-ge-
macht-Werden (Beefinträchtfi-
gung durch andere erflefiden) afls 
Opffer-Brfingen (Verzficht auff efige-
nes Wohflergehen mfit posfitfiven 
Auswfirkungen ffür andere)

Zustfimmung, dass Jesus 
mfit sefinem Tod zum 
Opffer gemacht wfird und 
efin Opffer brfingt, und 
Dfistanzfierung von Opffer-
Brfingen Jesu 

U1w 
[4.2.1]

Motfiv-Verknüp-
ffung: Zum-Opffer-
gemacht-Werden 
– Opffer-Brfingen

Sfich-zum-Opffer-Machen und so 
Benachtefiflfigung erflefiden und 
dadurch Opffer-Brfingen (Efinsatz 
samt Nachtefifl auff sfich nehmen 
zum Vortefifl anderer)

Zustfimmung, dass Jesus 
mfit sefinem Tod efin Opffer 
brfingt, und Dfistanzfie-
rung von Opffertod Jesu 
(nur Zustfimmung zu Op-
ffer Jesu fin sefinem Leben)

Q2w 
[4.3]

Zwang durch Über-
mächtfige/s, Opffer 
zu brfingen bzw. 
Äqufivaflenzvorstefl-
flung

Zwang durch Übermächtfiges 
(Gott), dass jemand efin Opffer 
ffür andere brfingt (der dazu 
beffähfigt fist) bzw. Äqufivaflenz-
vorsteflflung von Zum-Opffer-ge-
macht-Werden und Opffer-Brfingen, 
von Zwang und ffrefier Entschefi-
dung, vom Profitfieren anderer 
und efinem seflbst

Dfistanzfierung davon, 
dass Jesus aflflefin durch 
Zwang durch Übermäch-
tfiges (Gott) zum Opffer 
gemacht wfird; Präsenta-
tfion efiner Äqufivaflenzvor-
steflflung

I1w [1]

Opffer-Brfingen Auffgeben von wfichtfigem 
Efigenem ffür jemanden vs. 
Märtyrertod: Auffgeben von 
wfichtfigem Efigenem ffür Sache/
Überzeugung

Zustfimmung und Dfistan-
zfierung (durch Dfifferen-
zfierung) zu Jesu Tod afls 
Opffertod

E1w [3.3]

Opffer-Brfingen efigene massfive Efinschränkung 
fin Kauff nehmen zur Unterstüt-
zung und Ermögflfichung von 
Posfitfivem ffür andere/s; ffrefiwfifl-
flfiges Tun – trotz Vorsehung

Zustfimmung, dass Jesus 
– trotz Vorsehung – ffrefi-
wfiflflfig efin Opffer brfingt; 
Dfifferenzfierung hfinsficht-
flfich der Auswfirkungen 
des Opffertodes Jesu 
(Popuflarfität der kath. 
Kfirche, nficht Vergebung 
der Sünden)

T2m 
[4.1.2]

Von  drefi  Jugendflfichen  werden  Vorsteflflungen  erwogen,  dfie  fletztflfich  nficht  afls  aus-

schflaggebend ffür das Opffer Jesu erachtet werden. Für M2m [3.3] und I2m [4.2.2] fist 

schflussendflfich nficht maßgebflfich, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird. C2m [3.3] be-

zfieht  sfich  fin  sefiner  aflternatfiven,  fihn  nficht  wfirkflfich  überzeugenden  Optfion  auff  dfie 
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»Kombfinatfion« (T2/Z1) der Vorsteflflung, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird und efin 

Opffer brfingt bzw. nur darauff, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird. Insgesamt fist M2m 

jedenffaflfls der  »Mefinung«  (T2/Z9),  ffür  C2m  »überwfiegt  […]  eher«  (T2/Z5),  ffür  I2m 

flfiegt »am nähesten« (T2/Z8), dass Jesus efin Opffer brfingt. Befi I2m fist dfiese Vorsteflflung 

von Opffer-Brfingen mfit der spezfifischen Vorsteflflung von Sfich-zum-Opffer-machen-Lassen 

verbunden.

Auch dezfidfierte Negfierungen efiner efingebrachten Opffervorsteflflung zur Deutung 

des Opffertodes Jesu finden sfich. Vfier Schüfler:finnen flehnen mfittefls efiner Dfistanzfie-

rung dfie Vorsteflflung, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, finsgesamt ab: »[A]ber fich 

denke sehe das ganz anders« (B2m [2] T2/Z5–6); »[d]azu fist dann zu kontern« (N2w 

[4.1.2] T2/Z8–9); »[d]och fich gflaube« (M1w [4.1.2] T2/Z8); »[fi]ch sehe es aber nficht 

so« (O1w [3.2] T2/Z2–3). Entschefidend fist ffür sfie, dass Jesus efin Opffer brfingt. Für B2m 

kommt dfieses Opffer den Menschen zugute, ffür M1w hat Jesus sfich »ffür dfie Mensch-

hefit entschfieden geopffert […]. Gflefichzefit auch ffür Gott« (M1w T2/Z10–11). N2w fformu-

flfiert spezfifischer, dass es sfich befi Jesu Opffer um efin notwendfiges Opffer handeflt, finso-

ffern »sfich Jesus uns eben opffern musste, damfit wfir ffrefi sfind und Gott konnte deshaflb 

nficht efingrefiffen« (T2/Z9–10). O1w fführt noch efine spezfifische Unterschefidung efin. 

Sfie verhäflt sfich aversfiv zur Vorsteflflung, »dass nur durch dfiesen efinen Menschen [Je-

sus] dfie ganze Menschhefit ›gerettet‹ wurde« (T2/Z3–4) und etabflfiert efine symboflfi-

sche Sficht: »[Ich] verstehe es [Jesu Opffertod] eher symboflfisch. […] Ich nehme nur mfit, 

dass es sfich manchmafl flohnt etwas ffür etwas ›Größeres‹ zu opffern« (T2/Z4–5.14–15).

Drefi Jugendflfiche steflflen fihre zunächst dargeflegte Vorsteflflung, dass Jesus efin Op-

ffer  brfingt,  wfieder  finffrage.  K1w  [5.1.2]  präsentfiert  fihre  Vorsteflflung  von  vornherefin 

eher hypothetfisch – »[fi]ch finde es [der Tod Jesu] gehört eher zu ›jemand brfingt ffür 

jemand anderen efin Opffer‹. Wenn Jesus so wfie er dargesteflflt fist wfird auch war trfifft 

dfies auch efindeutfig zu« (T2/Z1–4) – und artfikuflfiert fin der Foflge fihre Zwefiffefl: »Jedoch 

steflflt sfich mfir dfiese Theorfie genereflfl fimmer wfieder fin Frage« (T2/Z4–5). D1w [4.1.2] 

fformuflfiert fihre Unsficherhefit mfittefls efiner konkreten Frage: »[W]arum sfind wfir uns 

tefiflwefise so sficher, dass sfich Jesus geopffert hat und er nficht vor flauter Angst sfich ge-

steflflt hat?« (T2/Z13–15) Entsprechend könnte der Tod Jesu »auch ganz etwas anderes 

[afls efin Opffertod] sefin und auch somfit aflfles auschflfießen an, was dfie Menschhefit bfis 

heute gegflaubt hat« (T2/Z10–12). F1w [5.1.1] steflflt finffrage, dass Jesus »sfich ffür uns 

auffgeopffert« (T2/Z4) hat, wefifl ffür sfie unkflar fist, weflche posfitfiven Auswfirkungen da-

mfit efinhergehen. Über dfie dfifferenzfierte Bezugnahme zum Motfiv Opffer-Brfingen hfin-

aus wfidmen sfich K1w und D1w auch dem Motfiv Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Werden. 

Befi K1w ergfibt sfich dfies durch dfie Inffragesteflflung von Jesu Opffertod afls Opffer-Brfingen 

zumfindest afls Optfion. Für D1w fist angesfichts der Verehrung Jesu hfingegen »auszu-

schflfießen, dass er von der Geseflflschafft verstoßen wurde um somfit fihr Opffer zu sefin« 

(T2/Z8–10). 

Efine Inffragesteflflung  efiner  zuvor  präsentfierten  Vorsteflflung  findet  sfich  auch  befi 

kompflexeren Vorsteflflungen vom Opffer Jesu, fin der dfie vorgegebenen Koflflokatfionen 

fin efine spezfifische Reflatfion zuefinander gesetzt werden. Demnach »hat Jesu Tod befi-

des, er wurde zum Opffer gemacht, brachte aber auch seflbst efin Opffer« (T1w [4.2.2] 

T2/Z4–5). Jesus wurde »zum Opffer gemacht, hat es aber ffrefiwfiflflfig zugeflassen« (U1w 

[4.2.1] T2/Z10–11) bzw. hat »sfich seflbst zum Opffer gemacht und durch sefinen Tod […] 
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efin Opffer gebracht« (Q2w [4.3] T2/Z1–2). Zu dfiesen Vorsteflflungen gehen dfie drefi Ju-

gendflfichen fin der Foflge auff Dfistanz. Dfies offensfichtflfich, wefifl sfie entschefidende Krfite-

rfien befi Jesu Opffer doch nficht oder nur fin sehr spezfifischer Wefise afls gegeben sehen. 

Das betrfifft dfie Krfiterfien Verzficht (U1w), das Auffgeben von Wfichtfigem und Erflefiden 

von Negatfivem  (T1w)  bzw.  das  Profitfieren  anderer  von  efiner  Opffertat  (Q2w).  U1w 

und Q2w stuffen entsprechend zwar Jesu Lefiden bzw. Leben, aber nficht sefinen Tod afls 

Opffer efin.

Auff  jewefifls  sfingufläre  Wefise  konkretfisfieren  drefi  Schüfler:finnen  fihre  Vorsteflflung 

vom Opffer Jesu. I1w [1] flehnt dfie Mögflfichkefit ab, dass Jesus aflflefin durch den Zwang 

des übermächtfigen  Gottes  zum  Opffer  gemacht  wfird.  Sfie  etabflfiert  efine  Äqufivaflenz-

vorsteflflung, fin der sfich befim Opffer Jesu Zum-Opffer-gemacht-Werden und Opffer-Brfingen, 

Zwang  und  ffrefie  Entschefidung,  ffremdes  und  efigenes  Profitfieren  dfie  Waage  haflten. 

E1w [3.3] unterschefidet fim Rahmen fihrer hypothetfisch fformuflfierten Zustfimmung – 

»wenn man es nur so [mfit der Bfibefl betrachtet]« (T2/Z2) – nficht gänzflfich konsfistent 

zwfischen Opffertod und Märtyrertod und sfieht den Tod Jesu höchstens fin den Tagen 

zwfischen dem Sterben und der Aufferstehung Jesu afls Opffertod, danach maxfimafl afls 

Märtyrertod. T2m [4.1.2] nfimmt efine doppeflte Dfifferenzfierung vor. Zum efinen präffe-

rfiert der Schüfler trotz Überflegungen zur Bedeutung der Vorhersehung dfie Vorstefl-

flung, dass Jesus ffrefiwfiflflfig efin Opffer brfingt. Zum anderen stfimmt er der Vorsteflflung 

zu,  dass  durch  Jesu  Tod  dfie  Popuflarfität  der  kathoflfischen  Kfirche  stefigt,  grenzt  sfich 

aber von der tradfierten Vorsteflflung ab, dass Jesus mfit sefinem Tod Sünden vergfibt.

Zwfischenresümee

Über sfingufläre Posfitfionen und dfie fim Konkreten von großer Indfivfiduaflfität gepräg-

ten Vorsteflflungen hfinaus flassen sfich fin den Befiträgen, dfie efin dfifferenzfiertes Verhäfltnfis 

(OVR 2)  zwfischen  der  aflflgemefinen  Opffervorsteflflung  finnerhaflb  theoflogfischer  Kon-

textuaflfisfierung (OV 2) und dem Opffer(tod) Jesu (OJ) auffwefisen, efinfige grundflegende 

Tendenzen ausmachen. Zwefi Jugendflfiche (L2w [2], N1w [3.3]) sfind mfit dem Efinbrfin-

gen efiner aflternatfiven Vorsteflflung, dfie efine potenzfieflfle Denkmögflfichkefit auch ffür sfie 

seflbst darsteflflt, recht nah an efiner Reflatfion, fin der dfie aflflgemefine Opffervorsteflflung 

deckungsgflefich mfit der Vorsteflflung des Opffertodes Jesu fist (sfiehe OVR 1 ► Kap. 3.4.3.1). 

Befi  den  anderen  zefigt  sfich  dfie  Dfiskrepanz  deutflficher.  Von  mehreren  Jugendflfichen 

wfird  der  Vorsteflflung,  dass  Jesus  efin  Opffer  brfingt,  afirmatfiv,  dass  Jesus  zum  Opffer 

gemacht wfird, tendenzfieflfl oder efindeutfig aversfiv begegnet. Ebenffaflfls mehrere Schü-

fler:finnen steflflen dfie Vorsteflflung, dass Jesus efin Opffer brfingt oder efine kompflexere 

Opffervorsteflflung, fin der zwefi Motfive mfitefinander kombfinfiert werden, finffrage bzw. 

flehnen dfie Vorsteflflung des Opffertodes oder efines Opffers Jesu überhaupt ab.

3.4.3.3     Expflfikatfion: Wefiterfführung bzw. Spezfiffzfierung (OVR 3)

Wenn  dfie  Reflatfion  zwfischen  der  theoflogfisch  gerahmten  aflflgemefinen  Opffervorstefl-

flung (OV 2) und der Vorsteflflung des Opffertodes Jesu (OJ) afls Expflfikatfion (OVR 3) be-

schrfieben wfird, bedeutet dfies, dass dfie Ausfführungen, dfie sfich dezfidfiert auff den Tod 
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Jesu bezfiehen, durch aflflgemefine Opffervorsteflflungen wefitergefführt werden oder nä-

here Spezfifizfierung erffahren.

Expflfikatfionen fim Sfinn von Wefiterfführungen umffassen ganze Motfive oder efinzeflne 

Merkmafle, dfie sfich nficht unmfitteflbar auff Jesu Opffer(tod), sondern auff dfie genereflfle 

Opffervorsteflflung bezfiehen (wefiterfführende aflflgemefine Opffer[tod]-Motfive/Merkma-

fle). Sfie steflflen efinen Tefifl der grundflegenden Struktur der Opffervorsteflflung des:der 

jewefiflfigen Jugendflfichen fin der theoflogfischen Rahmung (OV 2) dar und sfind afls soflche 

entsprechend fin der Charakterfisfierung der (Opffer-)Vorsteflflungsveränderung abge-

bfifldet (sfiehe dfie Kurzdarsteflflungen der efinzeflnen Fäflfle fim Anhang 2)207.

Nficht darunter ffaflflen Aussagen, dfie fisoflfiert zwar afls wefiterfführende Aussagen zum 

Opfferverständnfis geflesen werden können, fim Gesamtduktus des efinzeflnen Befitrags 

aber efinen unmfitteflbaren  finneren  Zusammenhang  zu  Aussagen  hfinsfichtflfich  Jesu 

Opffer(tod) auffwefisen und entsprechend afls strukturfinhärenter Aspekt der Opffervor-

steflflung Jesu auffgeffasst werden. So erfläutert D2m [2] sefine Efinordnung des Todes Jesu 

zur Koflflokatfion Opffer-Brfingen mfit: »[D]enn er [Jesus] opfferte sfich ffür dfie Chrfisten um 

sfie uns von unseren Sünden zu beffrefien« (T2/Z2–3). Dfie sfich anschflfießenden aflflge-

mefinen Ausfführungen flassen sfich fim Rahmen des Gesamtzusammenhangs afls Erörte-

rung der fin der Beschrefibung von Jesu Tun berefits sfichtbaren Charakterfistfika werten: 

»Afls Opffertod zu verstehen fist wenn sfich efine Person, geopffert und dfieser bewusst 

war, dass sfie sterben wfird, und dfiese Person tut dfies ffür das gute anderer Menschen« 

(T2/Z3–6). Ebenso wfird befi S2w [2] dfie aflflgemefine Vorsteflflung, efinen Opffertod »auch 

mfit Nächstenflfiebe [zu] verbfinden« (T2/Z7–8), fin Zusammenhang mfit efiner Aussage 

gesehen, dfie dfie Reflatfionaflfität betont: dass »wfir […] Jesus wfichtfiger [sfind], afls er sfich 

seflbst« (T2/Z4–5). Befi Expflfikatfionen fim Sfinn von Wefiterfführungen sfind Vorsteflflun-

gen fim Bflfick, dfie efindeutfig wefiterrefichende Gedanken bergen.

Expflfikatfionen fim Sfinn von Spezfifizfierungen mefinen näher erörternde Erkflärungen efi-

ner Vorsteflflung, v. a. fin Form von wertenden Quaflfifizfierungen oder aflfltagswefltflfichen 

Bezügen und Befispfieflen (spezfifische Opffer[tod]-Aspekte). Dfiese vergflefichswefise sehr 

spezfieflflen, ffefinen und wertenden Aspekte sfind fim Rahmen der Charakterfisfierung der 

(Opffer-)Vorsteflflungsveränderung angesfichts unterschfiedflficher Kontextuaflfisfierung 

nficht efigens ausgewfiesen. Sfie finden aber hfinsfichtflfich der Konstfitufierung der Opffer-

vorsteflflung finnerhaflb theoflogfischer Kontextuaflfisfierung expflfizfite Beachtung.

Dfie  Expflfikatfionen  afls  wefiterfführende  bzw.  spezfifizfierende  Ausfführungen  finden 

sfich fim Kontext efines finsgesamt von Deckungsgflefichhefit (OVR 3a) oder von dfifferenzfier-

ter Bezugnahme (OVR 3b) geprägten Verhäfltnfisses zwfischen der theoflogfisch gerahm-

ten aflflgemefinen Opffervorsteflflung (OV 2) und der Vorsteflflung vom Opffertod Jesu (OJ).

3.4.3.3.1     Expflfikatfion fim Rahmen von Deckungsgflefichhefit (OVR 3a)

Befi  ffünff  Jugendflfichen,  deren  theoflogfisch  gerahmte  aflflgemefine  Opffervorsteflflung 

(OV 2) sfich prfinzfipfieflfl afls deckungsgflefich mfit fihrer Vorsteflflung von Jesu Opffertod (OJ) 

207 Der Anhang fist afls dfigfitafles Zusatzmaterfiafl abruffbar unter https://dfl.kohflhammer.de/978-
3-17-046267-0.

https://dl.kohlhammer.de/978-3-17-046267-0
https://dl.kohlhammer.de/978-3-17-046267-0
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zefigt, finden sfich auch wefiterfführende bzw. spezfifizfierende aflflgemefine Opffervorsteflflun-

gen.

Tab. 23: Reflatfion OV 2 und OJ: Expflfikatfion fim Rahmen von Deckungsgflefichhefit (OVR 3a)
Anordnung der Befiträge nach Motfiven bzw. finhafltflfichen Merkmaflsausprägungen sowfie der 
Art des Auffgrefiffens bestfimmter Merkmafle

Motfiv/e
OV 2

Merkmafl/e OV 2 = OJ Wefiterfführung (aflfl-
gemefine Opffer[tod]-
Motfive/Merkmafle)

Spezfifffizfierung 
(spezfifffische Op-
ffer[tod]-Aspekte)

Faflfl

Opffer-Brfin-
gen

ffrefiwfiflflfiges, aktfives, 
seflbstbestfimmtes Tun 
(Jesu) mfit der Berefit-
schafft seflbst Nachtefifl zu 
erflefiden, um anderen zu 
heflffen

Opffertod abhängfig von 
Nähe zu profitfierender 
Person

J1w 
[3.2]

Zum-Opffer-
gemacht-
Werden

Opffertod: hfiflfloses, 
passfives, ohnmächtfi-
ges Ausgeflfieffertsefin 
und Sfich-nficht-weh-
ren-Können

Opffer-Brfin-
gen

Opffern (Jesu) von sfich 
seflbst ffür Gutes anderer 
Menschen

Außergewöhnflfich-
kefit efines Opffer-
todes fin gegen-
wärtfiger Zefit

D2m 
[2]

Opffer-Brfin-
gen

Sfich-Zurücknehmen 
(Jesu) (sefin efigenes 
Leben auffs Spfiefl setzen), 
um ffür andere Gutes 
zu bewfirken (Leben ffür 
Menschen); Zefichen von 
Nächstenflfiebe

Außergewöhnflfich-
kefit efines Opfferto-
des fin gegenwärtfi-
ger Zefit; Opffertod 
afls schönes und 
sefltenes Tu n

S2w [2]

Opffer-Brfin-
gen

steflflvertretender Efinsatz 
(Jesu) ffür andere

Außergewöhnflfich-
kefit efines Opffer-
todes fin gegen-
wärtfiger Zefit

H2m 
[2]

Opffer-Brfin-
gen/Sfich 
Opffern(-
Lassen)

steflflvertretendes Han-
defln (Jesu), um andere zu 
verschonen

Erörterung ang. 
Redewendung und 
Bsp. aus Aflfltags-
fleben

A1w 
[5.1.1]

J1w [3.2] zfieht fim Zuge fihrer theoflogfisch gerahmten Ausfführungen zu Jesu Opffer(tod) 

(OJ) ausschflfießflfich das Motfiv Opffer-Brfingen heran. Ihre Vorsteflflung dazu fführt sfie mfit 

efinem Gedanken, der den Reflatfionsaspekt efines soflchen Tuns fin aflflgemefiner, aber 

dfifferenzfierter  Wefise  hervorhebt,  wefiter:  »Mefiner  Mefinung  nach  hängt  es  von  der 

Sfituatfion ab, ob fich ffür andere Menschen sterbe, damfit es fihnen danach besser geht 
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oder sfie überfleben. Efine Mutter, würde, zum Befispfiefl, ffüh ffür fihr Kfind vfiefles tun und 

wahrschefinflfich auch sterben, wenn sfie entschefiden müsste, wer von fihnen überfleben 

soflflte. Jedoch ffür andere Personen, dfie fich nficht kenne, fist es wfieder etwas anderes« 

(T2/Z6–13). Der Efinsatz des efigenen Lebens wfird afls efinfigermaßen nachvoflflzfiehbar 

dargeflegt, wenn es sfich um nahe Menschen handeflt, besonders ffür soflche, ffür dfie efine 

Verantwortung gegeben fist, nficht aber ffür persönflfich nficht vertraute oder nficht be-

kannte Menschen. Impflfizfit ergfibt sfich daraus, dass es sfich befi Jesu Berefitschafft, sefin 

Leben »ffür dfie anderen Menschen« (T2/Z4–5) – und damfit nficht nur ffür fihm naheste-

hende Personen – efinzusetzen, um efin sehr außergewöhnflfiches Tun handeflt. Darüber 

hfinaus brfingt dfie Schüflerfin zum Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden dfie nficht auff Jesus 

hfin gedachte, aflflgemefine Vorsteflflung efin, dass Opffertod auch bedeutet, »dass jemand 

zum Opffer gemacht wfird, (…) zum Befispfiefl befi efiner Vergewafltfigung und dfie Person 

stfirbt daran« (T2/Z14–16).

Drefi Schüfler:finnen fführen fim Zuge fihrer Überflegungen zu Opffer finnerhaflb der 

theoflogfischen  Kontextuaflfisfierung  aflflgemefine,  nficht  auff  das  Opffer  Jesu  bezogene, 

nähere und wertende Erörterungen fin Form von Spezfifizfierungen an. Dabefi wfird fin 

großer Überefinstfimmung  dfie  Besonderhefit  efines  Opffertodes  gerade  ffür  dfie  gegen-

wärtfige Zefit fin genereflfler Wefise expflfizfiert. Für D2m [2] fist efin Opffertod »etwas ganz 

schwfirfieges, […] und fich gflaube, nficht das heute Menschen vfiefl vfiefle Menschen gfibt, 

dfie dazu berefit wären sfich zu ffür andere opffern« (T2/Z6–9). S2w [2] äußert mfit Bedau-

ern: »Lefider passfiert das [efinen Opffertod ffür jemand anderen brfingen] heutzutage 

nur  noch  sehr  seflten«  (T2/Z10–11).  Am  gegenwartspessfimfistfischsten  ffäflflt  dfie  Vor-

steflflung von H2m [2] aus: »Ich persönflfich denke das heutzutage kefiner bzw. wenfige 

sfich auch ffür andere Menschen opffern würde« (T2/Z6–7). Dfie Argumentatfion ffür dfie-

se Efinordnung ffäflflt fleficht unterschfiedflfich nuancfiert aus. Dfie Begründung von D2m, 

dass  »der  Mensch  afls  [tut]  um  zu  überfleben«  (T2/Z7)  fist  grundflegend  anthropoflo-

gfisch  ausgerfichtet.  S2w  argumentfiert  stärker  kontextuaflfisfiert.  In  fihrer  Vorsteflflung 

erffoflgt efin Opffertod – den sfie afls »etwas schönes«, das »nficht unterschätzt werden 

soflflte« (T2/Z8–9) näher quaflfifizfiert – »heutzutage nur noch sehr seflten, wefifl aflfle nur 

auff sfich seflbst schauen und gefizfig sfind« (T2/Z10–12). In aflflen drefi Fäflflen wfird mfittefls 

efiner  Spezfifizfierung  dfie  Außergewöhnflfichkefit  efines  Opffertodes  und  damfit  fimpflfizfit 

auch dfie Außergewöhnflfichkefit der Tat Jesu hervorgehoben und fin Opposfitfion zu den 

afls ffür dfie gegenwärtfige Zefit charakterfistfisch ausgemachten Tendenzen gesetzt.

In ähnflficher Wefise brfingt A1w [5.1.1] aflflgemefine Vorsteflflungen und v. a. Befispfiefle 

zu Opffer-Brfingen bzw. Opffertod aus dem Aflfltagsfleben, konkret aus der Schuflwfirkflfich-

kefit, fin fihre Ausfführungen efin: »[A]uch fim aflfltägflfichen Leben wfird dfieser Begrfiff ver-

wendet, wenn sfich zum Befispfiefl jemand ffrefiwfiflflfig zu etwas mefldet. Hfier wfird auch offt 

dfie Redewendung ›opfferst du dfich ffür uns‹ gebracht. […] [F]ür mfich hefißt Opffertod 

efinffach, dass man sfich ffür anstatt jemand anderen ›zur verffügung‹ steflflt, um jeman-

den zu verschonen« (T2/Z5–7.9–11). Mfit der gewähflten Anaflogfie fist wohfl efin ffrefiwfifl-

flfiges Meflden ffür efine Prüffung gemefint, das anderen Schüfler:finnen efin unffrefiwfiflflfiges 

Auffgeruffen-Werden und damfit efine mögflfiche schflechte Note erspart. Mfit dfiesen aus 

der efigenen Lebensweflt gespefisten Beobachtungen erffährt dfie Vorsteflflung des Opffer-

todes Jesu spezfifische Vertfieffung und Veranschauflfichung.
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Zwfischenresümee

Befi den Aspekten, dfie dfie ansonsten an der Vorsteflflung von Jesu Opffer(tod) ausge-

rfichtete theoflogfisch gerahmte aflflgemefine Opffervorsteflflung wefiterfführen oder spe-

zfifizfieren, ffäflflt der hohe Antefifl an flebenswefltflfichen Bezügen und dfie damfit fimpflfizfit 

efinhergehende Quaflfifizfierung von Jesu Opffertat afls außergewöhnflfiches Tun auff (D2m 

[2], S2w [2], H2m [2]). Für J1w [3.2] fist efin Opffertod zugunsten efiner anderen Person 

umso pflausfibfler, je näher efinem dfie Person steht, ffür dfie man sfich opffert. A1w [5.1.1] 

hfingegen zfieht efine Anaflogfie zwfischen Jesu Opffertat und efinem aflfltägflfichen steflflver-

tretenden Efinsatz zugunsten efiner anderen Person. Nur befi J1w wfird mfit Zum-Opffer-

gemacht-Werden efin Motfiv bearbefitet, das fin wefiterfführender Wefise nficht fin Reflatfion 

zu Jesu Opffertod gesetzt wfird.

3.4.3.3.2     Expflfikatfion fim Rahmen dfifferenzfierter Bezugnahme (OVR 3b)

Auch fim Rahmen efines prfinzfipfieflfl dfifferenzfierten Verhäfltnfisses zwfischen der Opffervor-

steflflung finnerhaflb theoflogfischer Kontextuaflfisfierung fim Aflflgemefinen (OV 2) und der 

Vorsteflflung von Jesu Opffertod fim Besonderen (OJ) finden sfich befi drefi Jugendflfichen 

Expflfikatfionen fin Form von Wefiterfführungen sowfie Spezfifizfierungen.

Dfie Vorsteflflung vom Opffertod Jesu präsentfiert V1w [5.2] fin dfifferenzfierter Bezug-

nahme  auff  fihre  theoflogfisch  gerahmte  aflflgemefine  Opffervorsteflflung.  Sfie  erwägt,  ob 

Jesus zum Opffer gemacht wfird, fist gegenüber efiner soflchen Efinschätzung aflflerdfings 

skeptfisch,  wefifl  sfie  befi  Jesus  efinen  Frefihefitsaspekt  gegeben  sfieht.  Im  Rahmen  des 

Motfivs Opffer-Brfingen  brfingt  dfie  Schüflerfin  efine  dfie  Vorsteflflung  zum  Opffer(tod)  Jesu 

wefiterfführende aflflgemefine Unterschefidung efin. Sfie definfiert Opffern, dem kefine Off-

ffenhefit  ffür  Rezfiprozfitätsaspekte  finhärent  fist,  fim  Unterschfied  zu Opffer-Brfingen, das 

anaflog zum Brfingen efines Geschenks rezfiprok konstfitufiert wfird: »›Opffern‹ tun nur 

jene Menschen, dfie erwarten nur etwas zu s verflfieren, jedoch nfichts fim Gegenzug zu 

bekommen. Andere Menschen beschenken und erwarten nfichts fim Gegenzug, obwohfl 

sfie fimmer genau jene es sfind dfie etwas fin Form von Dankbarkefit zurückbekommen« 

(T2/Z12–16). Jesu Opffertod wfird dezfidfiert afls »Geschenk« (T2/Z2) bezefichnet und da-

mfit afls offen ffür Rezfiprozfitätsaspekte verstanden.

In  Form  von  Spezfifizfierungen  präzfisfieren  zwefi  Jugendflfiche  fihre  theoflogfisch  ge-

rahmte aflflgemefine Opffervorsteflflung, dfie fin dfifferenzfierter Wefise auff Jesu Opffertod 

bezogen  fist.  E2w  [3.1]  erwägt,  dass  Jesus  zum  Opffer  gemacht  wfird  und  efin  Opffer 

brfingt, sfieht finsgesamt aber doch sefine Vfiktfimfisfierung afls entschefidend an. Afls Befleg 

ffür fihre Präfferenz macht sfie stark, dass Jesu Geschfick »Lefid ffür aflfle Betefiflfigten« (T2/

Z7) mfit sfich brfingt. Darüber hfinaus fführt sfie efine afls Spezfifizfierung gewertete flfingu-

fistfische Efinschätzung an: »Zudem fist Opffertod, auch efin Begrfiff ffür mfich mfit den man 

etwas negatfives verbfindet, denn fich find der Tod fist etwas tragfisches und nficht gera-

de erffreuflfich und auch das Wort Opffer fin dfiesem Zusammenhang fist nficht fist nficht 

gerade posfitfiv zu deuten« (T2/Z10–12). Umgekehrt wfird fin der Vorsteflflung von G1w 

[5.1.2] Jesus nficht zum Opffer gemacht, sondern brfingt efin Opffer. Was Opffer-Brfingen ffür 

jemand anderen ausmacht, erfläutert sfie an efinem fim Aflfltagsfleben verankerten Befi-

spfiefl: »Wenn efine Freundfin und fich zwefi Pfläne haben und fich sage, das wfir fihren Pflan 

machen, dann brfinge fich auch efin Opffer, findem fich mefinen Pflan auffgebe« (T2/Z4–6).
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Tab. 24: Reflatfion OV 2 und OJ: Expflfikatfion fim Rahmen dfifferenzfierter Bezugnahme (OVR 3b)
Anordnung der Befiträge nach Motfiven bzw. finhafltflfichen Merkmaflsausprägungen sowfie der 
Art des Auffgrefiffens bestfimmter Merkmafle

Motfiv/e
OV 2

Merkmafl/e OV 2 = OJ Wefiter-
fführung 
(aflflgemefine 
Opffer[tod]-
Motfive/
Merkmafle) 

Spezfi-
fffizfierung 
(spezfi-
fffische Op-
ffer[tod]-
Aspekte)

Motfiv/e und 
Merkmafl/e OV 2 
– OJ

Faflfl

Opffer-Brfin-
gen

Auffgeben von Wfich-
tfigem ffür andere 
(efinsefitfiger Efinsatz – 
dennoch mfit Offenhefit 
ffür Rezfiprozfität [fin 
Form von Dankbar-
kefit])

Opffern (fi. U. 
zu Opffer-
Brfingen) afls 
efinsefitfiges 
Geschehen 
ohne Rezfi-
prozfität

Zustfimmung 
zu Opffer-Brfingen 
Jesu (Geschenk) 
u. Dfistanzfierung 
von Opffern Jesu; 
nficht auffgenom-
mene Erwägung 
von Zum-Opffer-
gemacht-Werden 
Jesu

V1w 
[5.2]

Ausefinand. 
mfit Opffer-
begrfiff

ffavorfisfierter Aflterna-
tfivbegrfiff: Geschenk

Zum-Op-
ffer-gemacht-
Werden

zu etwas gezwungen 
werden (abgrenzend 
dazu: ffrefie Zustfim-
mung)

Zum-Op-
ffer-gemacht-
Werden

Beefinträchtfigung 
durch andere erflefiden 
– mfit flefidvoflflen Aus-
wfirkungen auch ffür 
(abstraktes) Umffefld 

Opffertod 
afls negatfiv 
konnotfier-
ter Begrfiff

Zustfimmung, 
dass Jesus zum 
Opffer gemacht 
wfird; nficht 
auffgenommene 
Erwägung, dass 
Jesus efin Opffer 
brfingt und zum 
Opffer gemacht 
wfird

E2w 
[3.1]

Opffer-Brfin-
gen

ffür anderes

Opffer-Brfin-
gen

Efigenes ffür andere 
zurücksteflflen

Bsp. aus 
Aflfltags-
fleben

Zustfimmung, Tod 
Jesu afls Opffer-
Brfingen zu verste-
hen; Dfistanzfie-
rung davon, dass 
Jesus zum Opffer 
gemacht wfird

G1w 
[5.1.2]

Opffer-Sefin Verfletzung durch 
andere

Zwfischenresümee

Opffervorsteflflungen über Jesu Opffer(tod) hfinaus (OV 2) werden fin Befiträgen, fin denen 

fin der theoflogfischen Rahmung fin dfifferenzfierter Wefise Bezug auff Jesu Opffer(tod) (OJ) 

genommen  wfird,  finhafltflfich  fin  unterschfiedflficher  Wefise  efingebracht:  fin  Form  efiner 

Dfifferenzfierung finnerhaflb efines Motfivs (V1w [5.2)], mfit efiner Begrfiffsreflexfion (E2w 

[3.1]) und mfit efinem Befispfiefl aus dem Aflfltagsfleben (G1w [5.1.2]).
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3.4.3.4     Kefine  Berücksfichtfigung  (OVR 4)

Efine  Sonderroflfle  hfinsfichtflfich  des  Verhäfltnfisses  zwfischen  der  Opffervorsteflflung  fin-

nerhaflb der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung finsgesamt (OV 2) und der Vorsteflflung 

vom Opffer(tod) Jesu (OJ) kommt K2w [1] zu. Trotz des auff Jesus gerfichteten Fokus der 

zwefiten Frage fin der Erhebung nfimmt sfie auff fihn und sefin(en) Opffer(tod) fin fihren 

Ausfführungen kefinen Bezug (OVR 4). Dfie Opffervorsteflflung fim theoflogfischen Kontext 

fist entsprechend ohne jegflfichen Hfinwefis auff das Opffer Jesu gebfifldet.

3.4.3.5     Resümee

Befi den nach domfinanten Conceptuafl Change-Typen  geordneten  Befiträgen  werden 

hfinsfichtflfich des Verhäfltnfisses zwfischen der aflflgemefinen Opffervorsteflflung finnerhaflb 

theoflogfischer  Kontextuaflfisfierung  (OV 2)  und  der  Vorsteflflung  des  Opffer(tode)s  Jesu 

(OJ) efinfige Auffäflflfigkefiten deutflfich.

Tab. 25: Reflatfion OV 2 und OJ: Übersficht OVR

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

(Opffer-)Vorstefl-
flungsreflatfion OV 2 
– OJ

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fo-
kus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Deckungsgflefichhefit 
(OVR 1)
OV 2 = OJ

O2w 
[1]

L2w 
[1]

C1w, F2m, 
P2w, N1w 
[4]

L1m, 
G2w, 
H1w, B1w
[4]

P1w, R2m
[2]

R1w
[1]

S1m, A2m, 
Q1w, J2m 
[4]

Dfifferenzfierte Be-
zugnahme (OVR 2)
OV 2 <--> OJ

I1w 
[1]

B2m 
[1]

C2m, O1w, 
M2m, E1w 
[4]

M1w, 
T2m, 
D1w, N2w
[4]

U1w, 
T1w, I2m 
[3]

Q2w
[1]

F1w, K1w 
[2]

Expflfikatfion fim 
Rahmen von De-
ckungsgflefichhefit 
(OVR 3a)
OV 2 > + = OJ

S2w, 
H2m, 
D2m 
[3]

J1w 
[1]

A1w 
[1] 

Expflfikatfion fim 
Rahmen dfifferen-
zfierter Bezugnah-
me (OVR 3b)
OV 2 > + <--> OJ

E2w 
[1]

G1w, V1w 
[2]

Kefine Berücksfichtfi-
gung (OVR 4)
OJ: -

K2w 
[1]



215 3.4 Faflflfinhärente Conceptuafl Changes und Auffffäflflfigkefiten

In den Befiträgen, dfie hfinsfichtflfich der Kontextwechseflgestafltung von Fokussfierung [2] 

und Neuthematfisfierung  [5]  geprägt  sfind,  zefigt  sfich  dfie  Verhäfltnfisbestfimmung  fin  je 

efiner  spezfifischen  Reaflfisfierungsmögflfichkefit  fleficht  domfinant:  fin  Befiträgen,  dfie  von 

Fokussfierung [2] geprägt sfind, fin Form von Expflfikatfion fim Rahmen von Deckungsgflefich-

hefit (OVR 3a); fin denen, fin denen efine Neuthematfisfierung [5] vorgenommen wfird, fin 

Form von Deckungsgflefichhefit (OVR 1). Damfit sfind fin den Befiträgen, fin denen mfit Fokus-

sfierung [2] efine vergflefichswefise hohe Vorsteflflungskonstanz über den Kontextwech-

sefl hfinweg gegeben fist, fin den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen reflatfiv häufig 

Expflfikatfionen über den Opffertod Jesu (OJ) hfinaus zu beobachten. In den Befiträgen 

hfingegen, fin denen der Kontextwechsefl durch das Efinbrfingen efines neuen Motfivs [5] 

geprägt fist, fist finnerhaflb efiner gewfissen Brefite an Verhäfltnfisbestfimmungen ffast dfie 

Häflffte aflfler Reflatfionen durch Deckungsgflefichhefit bestfimmt. Dfie Thematfisfierung efines 

neuen Motfivs geschfieht fin dfiesen Fäflflen mfit der posfitfiven Darflegung der Vorsteflflung 

des Opffer(tode)s Jesu (OJ).

In Befiträgen, deren Kontextwechsefl von Ffiguratfionen [4] und damfit am stärksten 

von  finhafltflfichen  Vorsteflflungsmodfifizfierungen  geprägt  fist,  wfird  das  Verhäfltnfis  der 

genereflflen  Opffervorsteflflung  (OV 2)  zur  Vorsteflflung  vom  Opffertod  Jesu  (OJ)  fin  gflefi-

chem  Ausmaß deckungsgflefich (OVR 1) und mfit dfifferenzfierten  Bezugnahmen  (OVR 2) 

gestafltet. Auffaflflend fist, dass fin kefinem Faflfl efine Expflfikatfion (OVR 3) vorgenommen 

wfird.  Auch  befi  von Adaptfierungen  [3]  geprägten  Befiträgen  sfind  nur  fin  efinem  Fünff-

tefl  der  Befiträge  und  damfit  fin  vergflefichswefise  wenfigen  Fäflflen Expflfikatfionen  (OVR 3) 

der Vorsteflflung vom Opffertod Jesu (OJ) fin der aflflgemefinen Opffervorsteflflung (OV 2) 

zu beobachten. Tendenzfieflfl werden aflso fin Befiträgen, fin denen der Kontextwechsefl 

wesentflfich  durch  Bearbefitung  und  Modfifizfierung  von  Vorsteflflungen  gestafltet  wfird 

(Adaptfierung [3], Ffiguratfion [4]), fin der aflflgemefinen Opffervorsteflflung (OV 2) über Jesu 

Opffertod  (OJ) hfinausfführende Aspekte (OVR 3) nur seflten sfichtbar. Dfie Vorsteflflungen 

bflefiben fin unterschfiedflfichen Reflatfionsbestfimmungen v. a. von der unmfitteflbaren 

Ausefinandersetzung mfit dem Opffertod Jesu (OJ) bestfimmt (OVR 1, OVR 2).

3.4.4     Tfieffenbohrungen  finnerhaflb  theoflogfischer  Rahmung

Für efinen wefiterfführenden Efinbflfick fin dfie Charakterfistfika und Spezfifika der reflfigfions-

dfidaktfisch besonders reflevanten theoflogfisch gerahmten Ausfführungen der Jugend-

flfichen werden dfiese mfittefls verschfiedener Tfieffenbohrungen, Auffmerksamkefiten, dfie 

über dfie finhafltflfiche Vorsteflflungsebene hfinausgehen, wefiter anaflysfiert – fimmer auch 

unter Berücksfichtfigung  mögflficher  Zusammenhänge  mfit  den  kontextwechseflprä-

genden Conceptuafl Change-Typen. Näher fin den Bflfick genommen werden dfie fin den 

theoflogfisch gerahmten Ausfführungen zur Anwendung gebrachten Opffermodeflfle fin 

der Efinschätzung des Opffertodes Jesu (► Kap. 3.4.4.1), dfie gewähflte Argumentatfionsr-

struktur (► Kap. 3.4.4.2), dfie Art der Refferenznahme auff tradfitfioneflfl-theoflogfische 

Queflflen (► Kap. 3.4.4.3) und dfie Perspektfivfität fin der Beschrefibung der Auswfirkungen 

des Opffertodes Jesu (► Kap. 3.4.4.4). Dfiese verschfiedenen Beobachtungen werden fin 

efinem zwefiten Schrfitt mfitefinander fin Verbfindung gebracht, um so mögflfiche Korrefla-

tfionen entdecken zu können (► Kap. 3.4.4.5).
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3.4.4.1     Modeflfl  des  Opffertodes  Jesu

Dem Versuch, dfie kompflexen juvenfiflen Opffervorsteflflungen fim Rahmen theoflogfischer 

Kontextuaflfisfierung zu schematfisfieren, flfiegt das Anflfiegen zugrunde, mögflfiche finhaflt-

flfiche Auffäflflfigkefiten hfinsfichtflfich des Opffertodes Jesu fin den juvenfiflen Befiträgen mfit 

gemefinsamen domfinanten Conceptuafl Change-Typen überschaubar zugängflfich zu ma-

chen. Daffür werden dfie Befiträge darauffhfin gesfichtet, weflche grundflegenden chrfist-

flfich-theoflogfischen Opffermodeflfle (► Kap. 2.2.2.2.2) – Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I), 

Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II), Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III), Transzen-

dentes Vfictfima  (OJ IV), Immanentes Vfictfima  (OJ V)  –  herangezogen  werden  oder  aber 

kefine Aussage (OJ VI) getroffen wfird.

Da dfie Schüfler:finnen Vorsteflflungen kreatfiv mfitefinander fin Verbfindung brfingen, 

Dfifferenzfierungen efinfführen und Modfifizfierungen vornehmen, fist efine Efinordnung 

nur fin annähernder Wefise mögflfich. Ausschflaggebend ffür dfie Kategorfisfierung der Op-

ffer(tod)vorsteflflung Jesu anhand der Opffermodeflfle fist der Gesamtefindruck der theo-

flogfisch gerahmten Ausfführungen. Aber auch Koppeflungen verschfiedener Modeflfle, 

Erwägungen  oder  Dfistanzfierungen  von  Modeflflen  werden  nach  Mögflfichkefit  auffge-

nommen  und  ausgewfiesen.  Gerade  wenn  expflfizfit  Verbfindungen  zwfischen  Vorstefl-

flungen hergesteflflt werden, werden dfiese zur Efinordnung des ffavorfisfierten Modeflfls 

herangezogen, auch wenn sfich nähere Erfläuterungen nur auff efinzeflne Vorsteflflungs-

aspekte bezfiehen. Dfie unter der Modeflflebene firmfierenden Vorsteflflungen können fim 

Detafifl fin den efinzeflnen Faflflbeschrefibungen (Anhang 2) nachvoflflzogen werden.

In nur efinem Befitrag (H2m [2]) flässt sfich afls zugrunde flfiegendes Opffermodeflfl Sacrfi-

ficfium ffür Transzendenz (OJ I) – Opffer-Brfingen zugunsten efiner Transzendenz – ausma-

chen, wobefi auch fin dfiesem Faflfl dfie Zuordnung nficht ganz efindeutfig fist. Dfie beschrfie-

bene Übernahme der Konsequenzen der Sünde der Menschen durch Jesus und sefine 

Berefitschafft, sfich »ffür unsere Süden ›bestraffen‹« (T2/Z5–6) zu flassen, können aber 

afls von Jesus gegenüber Gott efingeflöster Befitrag zur Wfiedergutmachung und Wfie-

derhersteflflung göttflficher Ordnung geflesen werden. Damfit finden sfich entschefidende 

Überzeugungen des Modeflfls Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) wfieder.

Das Modeflfl, auff das dfie Beffragten am häufigsten zurückgrefiffen, fist Sacrfificfium der 

Transzendenz (OJ II)  –  das Opffer-Brfingen  efiner  transzendenten  Größe  zugunsten  der 

Menschen. Es wfird ausschflfießflfich und voflflumffängflfich, aber auch fin Abgrenzung zu 

anderen Modeflflen, fim Bedenken aflternatfiver Optfionen sowfie fin efiner krfitfischen Aus-

efinandersetzung zur Anwendung gebracht.
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Tab. 26: T2: Modeflfl Opffertod Jesu
Fettdruck: Mehrffachzuordnung
Kursfivsetzung: finkfl. Dfistanzfierung bzw. Inffragesteflflung
nficht x: Dfistanzfierung von Modeflfl
Optfion x: Bedenken efines Modeflfls
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse / Dfistanzfierung von wefiterem Modeflfl / Kop-
peflung mfit wefiterem Modeflfl / Efinbrfingen wefiterer Optfionen / Dfistanzfierung gegenüber zunächst 
ffavorfisfiertem Modeflfl

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Modeflfl 
Opffertod 
Jesu

Konsfis-
tenz [1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Sacrfifi-
cfium ffür 
Transzen-
denz (OJ I)
[1]

H2m 
[1/1/0/0]

Sacrfifi-
cfium der 
Trans-
zendenz 
(OJ II)
[30]

O2w, I1w 
[2/1/2/
0/0]

S2w, L2w 
[+Optfion 
OJ V], 
B2m 
[nficht 
OJ V], 
D2m 
[4/1/0/
1/0]

C2m 
[+Optfion 
OJ V], J1w, 
O1w [nficht 
OJ V], M2m 
[+Optfion 
OJ V], E1w, 
F2m, P2w, 
N1w [+Op-
tfion OJ V] 
[8/1/2/ 3/1]

L1m, G2w, 
M1w [nficht 
OJ V], B1w, 
T2m, D1w 
[nficht 
OJ V], N2w 
[nficht OJ V] 
[7/3/1/ 0/1]

S1m, A1w, 
F1w, G1w 
[nficht 
OJ V], K1w 
[+Op-
tfion OJ V], 
A2m, V1w 
[nficht 
OJ V], 
Q1w, J2m 
[9/2/3/ 1/2]

Vfictfima-
Sacrfificfi-
um-Trans-
fformatfion 
(OJ III)
[2]

P1w, T1w 
[2/0/0/
0/1]

Transzen-
dentes 
Vfictfima 
(OJ IV)
[8]

C1w, N1w 
[+Op-
tfion OJ V] 
[2/0/2/ 0/0]

H1w 
[1/0/1/ 0/0]

U1w, 
R2m, 
I2m 
[3/0/0/
0/1]

R1w, Q2w 
[2/0/0/
0/1]

Imma-
nentes 
Vfictfima 
(OJ V)
[10]

O2w, I1w 
[2/0/2/
0/1]

E2w [+Op-
tfion OJ II], 
C1w, P2w 
[3/0/2/ 1/0]

G2w, H1w 
[2/0/2/ 0/0]

A2m, 
Q1w, J2m 
[3/0/3/ 0/0]

Kefine 
Aussage 
(OJ VI)
[1]

K2w 
[1/0/0/
0/0]



218 3 Empfirfische Efinbflficke und Anaflysen

8  Schüfler:finnen  (S2w  [2],  D2m  [2],  F2m  [3.3],  L1m  [4.1.1],  B1w  [4.1.2],  T2m  [4.1.2], 

S1m [5.1.1], A1w [5.1.1]) ffavorfisfieren fin recht efindeutfiger Wefise ausschflfießflfich dfieses 

Modeflfl. Auch der Befitrag von J1w [3.2], fin dem fin wefiterfführender Wefise aflflgemefi-

ne Überflegungen zur Opfferthematfik ergänzt werden (OVR 3a), kann hfinsfichtflfich der 

Efinschätzung des Opffers Jesu afls dfiesem Modeflfl verpflfichtet efingeordnet werden. Im 

Bflfick fist dabefi jewefifls efin aktfives Tun Jesu mfit posfitfiven, soterfioflogfisch reflevanten 

Auswfirkungen ffür dfie Menschen. Exempflarfisch brfingt es S2w auff den Punkt: »Er [Je-

sus] hat sfich ffür uns geopffert, findem er ffür uns gestorben fist, damfit wfir fleben können« 

(T2/Z1–2). In den Ausfführungen von A1w findet sfich efine passfivfische Formuflfierung 

– »er [Jesus] hat sfich anstatt der Menschhefit opffern flassen« (T2/Z12) –, dfie wefiteren 

Aussagen und der Gesamtduktus flegen aber efine Zuordnung zu dfiesem Modeflfl nahe.

Sechs Jugendflfiche (B2m [2], O1w [3.2], M1w [4.1.2], N2w [4.1.2], G1w [5.1.2], V1w 

[5.2]) zfiehen neben Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) mfit Immanentes Vfictfima (OJ V) 

efin wefiteres Opffermodeflfl fin fihren Ausfführungen heran. In dfiesem wfird Jesu Tod afls 

von  den  Menschen  oder  Gott  verursachte  Vfiktfimfisfierung  oder  erzwungenes sacrfi-

ficfium beschrfieben, ohne dass damfit efin erflösendes Moment efinhergeht. In dfiesem 

Sfinn bedenkt V1w efinen Opffertod fin aflflgemefiner Wefise afls von Zwang geprägt. Mfit 

Bflfick auff  Jesus  wfird  von  anderen  efingebracht,  dass  dfieser  efin  Opffer  fim  Sfinn  efines 

vfictfima fist (G1w), dass er konkret durch Pontfius Pfiflatus (B2m) bzw. durch aflflgemefin 

menschflfiches Agfieren (O1w, N2w) oder durch Gottes Vorherbestfimmung (M1w) Vfik-

tfimfisfierung erffährt. Befi aflflen sechs Schüfler:finnen wfird fin der Gesamtefinschätzung 

des Opffertodes Jesu aber efine Dfistanzfierung gegenüber dfiesem Modeflfl nur schon mfit-

tefls efiner expflfizfit sprachflfichen Abgrenzung deutflfich: »aber fich denke sehe das ganz 

anders« (B2m T2/Z5–6); »auff kefinen Faflfl« (O1w T2/Z8), »[d]och fich gflaube« (M1w T2/

Z8); »Krfitfiker, aflflerdfings, könnten mefinen […]. Dazu fist dann zu kontern« (N2w T2/

Z5.8–9); »[e]r [Jesus] war kefin Opffer« (G1w T2/Z1–2); »bedeuted etwas anderes« (V1w 

T2/Z4). Afls maßgebflfich ffür dfie Deutung des Opffertodes Jesu erwefist sfich ffür dfiese Ju-

gendflfichen finsgesamt das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II), auch wenn 

fin den konkreten Ausfführungen durchaus efine finhafltflfiche Brefite sfichtbar wfird. Befi 

N2w  kflfingt  mfit  der  Argumentatfion,  dass  Jesus  sfich  »opffern  musste,  damfit  wfir  ffrefi 

sfind« und Gott »deshaflb nficht efingrefiffen [konnte]« (T2/Z9.10) efin Notwendfigkefits-

aspekt durch, dem efine Nähe zu Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) finhärent fist. 

Insgesamt betont dfie Schüflerfin aber mfit Jesu Tun zugunsten der Menschen efinen As-

pekt, der ffür das Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) charakterfistfisch fist: »Er [Je-

sus] hat aflfl dfie Lefiden (Opffer) auff sfich genommen, um uns zu ›erflösen‹« (T2/Z3). O1w 

etabflfiert finnerhaflb des Opffermodeflfls Sacrfificfium  der  Transzendenz  (OJ II)  efine  spezfi-

fische, symboflfische Vorsteflflung, dfie aber der Grundfintufitfion des Modeflfls verpflfichtet 

bflefibt: »Laut der Bfibefl hat sfich Jesus ffür dfie Menschen geopffert und fihnen das Leben 

geschenkt. Ich sehe es aber nficht so […], sondern verstehe es [Opffer] eher symboflfisch. 

Manchmafl flohnt es sfich etwas zu opffern und es muss Sfinn ergeben haben, dass Jesus 

›ffür uns gestorben fist‹« (T2/Z1–3.4–7).

Auffaflflend fist, dass fim Zuge der Zurückwefisungen des Modeflfls Immanentes Vfictfima 

(OJ V) zur Deutung des Opffertodes Jesu tefifls Argumente angefführt werden, dfie aus 

efiner hfistorfisch-krfitfischen Perspektfive fin der konkreten Ausgestafltung afls jeden-

ffaflfls efinsefitfig zu beurtefiflen sfind. Am deutflfichsten brfingt G1w dfies fin efinem Satz zum 
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Ausdruck: »Er [Jesus] war kefin Opffer, denn er wurde geflfiebt« (T2/Z1–2). In ähnflficher 

Wefise erffoflgt dfie Efinschätzung von O1w: »Er [Jesus] wurde aber auff kefinen Faflfl ›zum 

Opffer gemacht‹, auch wenn er verraten wurde. Vfiefle Leute standen hfinter fihm und 

wußten sefine Tat ›zu schätzen‹« (T2/Z8–10). Für V1w fist es dfie ffrefie Zustfimmung zu 

und Annahme Jesus des gegen fihn gerfichteten Vorgehens, ffür M1w dfie ffrefie Entschefi-

dungsmögflfichkefit  Jesu,  mfit  der  efine  Dfistanzfierung  vom  Modeflfl Immanentes Vfictfima 

(OJ V) vorgenommen wfird.

Vfier Jugendflfiche (L2w [2], C2m [3.1], M2m [3.3], N1w [3.3]) brfingen fin fihren Über-

flegungen zum Opffertod Jesu neben dem von fihnen ffavorfisfierten Opffermodeflfl Sacrfi-

ficfium  der  Transzendenz  (OJ II)  das  Modeflfl Immanentes Vfictfima  (OJ V)  afls  Optfion  efin. 

Von drefien wfird dfie Aflternatfive expflfizfit afls efinzfig mögflfiche, zusätzflfiche Vorsteflflung 

ausgewfiesen. L2w fführt sfie efinflefitend afls Mögflfichkefit an: »Man kann […] aber auch 

zu […] efinordnen« (T2/Z9–10). M2m bezfieht sfich auff dfie Verbrefitung efiner soflchen 

Efinschätzung: »Ich denke zwar, dass vfiefle mefinen […]« (T2/Z5). Befi C2m deutet sfich 

zunächst  efine  Kombfinatfion  der  zwefi  Modeflfle  an,  fim  Zuge  sefiner  wefiteren  Ausffüh-

rungen erwefist sfich aber sefine Präfferenz ffür das Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz 

(OJ II): »Jedoch wenn man wefiter darüber nachdenkt überwfiegt ffür mfich eher, dass er 

[Jesus] ffür dfie Menschen efin Opffer gebracht hat« (T2/Z4–6).

N1w kennzefichnet wfie M2m das nficht-ffavorfisfierte, aber optfionafle Modeflfl Imma-

nentes Vfictfima (OJ V) mfit »zwar« (T2/Z4). Sfie zfieht neben dem Erwägen dfieses Modeflfls 

mfit dem Modeflfl Transzendentes Vfictfima (OJ IV), fin dem Jesus efine erflösende Opfferroflfle 

efinnfimmt, efine wefitere ffür sfie pflausfibfle Mögflfichkefit fin Betracht: »Sefin [Jesu] Vater 

schfickte fihn von Anffang an, mfit dfiesem Aufftrag [dfie Menschen von Schufld zu be-

ffrefien] auff dfie Erde und der nahm daffür dfie Opfferroflfle efin« (T2/Z12–14).

In vfier wefiteren Fäflflen (E1w [3.3], D1w [4.1.2], F1w [5.1.1], K1w [5.1.2]) wfird das fin 

den Ausfführungen zu Jesu Opffertod zur Anwendung gebrachte Opffermodeflfl Sacrfificfi-

um der Transzendenz (OJ II) fin unterschfiedflficher Wefise finffrage gesteflflt oder abflehnend 

beurtefiflt.

D1w [4.1.2] bestärkt zum efinen das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) 

mfittefls efiner Zurückwefisung des Modeflfls Immanentes Vfictfima (OJ V). Ausschflaggebend 

daffür fist ffür sfie dfie anhafltende Verehrung Jesu: »Er [Jesus] wurde von vfieflen verehrt 

und das fist heutzutage noch fimmer der Faflfl, deshaflb fist es auszuschflfießen, dass er von 

der Geseflflschafft verstoßen wurde um somfit fihr Opffer zu sefin« (T2/Z6–10). Über dfie 

Offenhefit ffür andere Modeflfle hfinaus – »[e]s kann aber auch ganz etwas anderes sefin« 

(D1w T2/Z10–11) – steflflt sfie zum anderen mfit der angezwefiffeflten Frefiwfiflflfigkefit Jesu 

aber auch das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) finffrage: »[W]arum sfind 

wfir uns tefiflwefise so sficher, dass sfich Jesus geopffert hat und er nficht vor flauter Angst 

sfich gesteflflt hat?« (T2/Z13–15).

Für  F1w  [5.1.1]  sfind  es  dfie  ffehflenden  posfitfiven  Auswfirkungen,  dfie  sfie  das  Erflö-

sungsmoment  des  Opffertodes  Jesu  und  damfit  efin  Stück  wefit  dfie  Adäquathefit  des 

Modeflfls Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) ffür dfieses Geschehen finsgesamt fin Zwefiffefl 

zfiehen flassen: »Was fich nur nficht verstehe fist, was ffür efin Nutzen der Tod von Jesus 

hatte. Was fist besseres nachgekommen? Sowefit fich wefiß besteht dfie Weflt fin großen 

Tefiflen fimmer noch aus Hass, Gewaflt, Krfieg, gegensefitfigen Schufldzuschfiebungen und 
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Unruhen.  Aflso  ffrage  fich  mfich,  was  der  Tod  Jesu  schflussendflfich  den  Menschen  ge-

bracht hat« (T2/Z7–13).

Befi E1w [3.3] fist es efine wefiterfführende, nficht fin aflflen Aspekten schflüssfige Unter-

schefidung zwfischen Märtyrer- und Opffertod, mfit der efine Dfistanzfierung vom Modeflfl 

Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) zur Deutung des Todes Jesu zu beobachten fist. Mfit 

der  Vorsteflflung,  dass  Jesu  Efinsatz  mehr  sefinem  »Gflauben«  (T2/Z10)  afls  konkreten 

Menschen dfient und er sefin Leben mfit der Aufferstehung zurückbekommt, fist ffür dfie 

Schüflerfin Jesu Tod fin Abgrenzung zu efinem Opffertod eher afls Märtyrertod zu verste-

hen. Mfit dfiesen spezfifisch argumentfierten Efinschränkungen werden entschefidende 

Aspekte des Modeflfls Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) nficht mehr oder nur noch fin 

efingeschränkter Wefise vertreten.

K1w [5.1.2] ffavorfisfiert berefits unter dem Vorbehaflt, dass »Jesus so wfie er darge-

steflflt fist wfird auch war« (T2/Z2–3), das Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II). Auff-

grund grundflegender hermeneutfischer Überflegungen steflflt sfie aber auch dfies finffra-

ge – »Ist es [dfie Vorsteflflung vom Opffertod Jesu] efin Bfifld ffür etwas anderes oder efine 

wahre Geschfichte?« (T2/Z7–8) – und präsentfiert mfit der Überflegung, dass Jesus zum 

Opffer gemacht wfird, efine Optfion, dfie dem Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) zugeord-

net werden kann.

In sfieben Befiträgen (O2w [1], I1w [1], P2w [3.3], G2w [4.1.1], A2m [5.2], Q1w [5.2], 

J2m [5.2]) findet sfich efine gflefichwertfige Koppeflung des Opffermodeflfls Sacrfificfium der 

Transzendenz  (OJ II)  mfit  dem  Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima  (OJ V).  Dfie  konkrete 

Ausgestafltung dfieser Koppeflung ffäflflt aflflerdfings sehr unterschfiedflfich aus. 

In der überwfiegenden Mehrhefit werden befide Modeflfle gflefichermaßen afls ffür Jesu 

Opffertod von Bedeutung herangezogen. In dfiesem Sfinn fist ffür den Opffertod Jesu efi-

nersefits zutreffend, ja entschefidend, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, ohne dass 

dfiesem  Geschehen  efin  posfitfiver  Wert  oder  efine  posfitfive  Auswfirkung  zugestanden 

wfird (Immanentes Vfictfima [OJ V]). Anderersefits wfird betont, dass Jesus sfich afls auch 

transzendente  Größe  ffrefi  entschefidet,  efin  Opffer  mfit  posfitfiven,  soterfioflogfisch  be-

deutsamen Auswfirkungen ffür dfie Menschen zu brfingen (Sacrfificfium der Transzendenz 

[OJ II]).

Mfittefls der Bezugnahme auff dfie befiden Koflflokatfionen aus der Vorgabe wfird dfie 

Modeflflkoppeflung fin efinfigen Fäflflen dezfidfiert deutflfich. So fformuflfiert J2m, »dass er [Je-

sus] befides fist« (T2/Z1): efin fimmanentes vfictfima und efiner aus dem Transzendenz-

berefich, der efin sacrfificfium zugunsten der Menschen brfingt. Besonders fist, dass der 

Schüfler dfie je spezfifische Perspektfive auff dfiese befiden Verwfirkflfichungen des Opffers 

Jesu thematfisfiert: »Wenn man es geseflflschafftflfich sfieht dann wurde er zum Opffer je-

ner [Menschen]. Spfirfitueflfl gesehen hat er sfich geopffert« (T2/8–10). Für Q1w wfird Je-

sus »[e]finersefits von den Sofldaten zum Opffer gemacht, aflflerdfings hatte Jesu dfie Wahfl 

zu sterben oder wefiterzufleben. Er entschfied sfich dazu sfich zu opffern« (T2/1–3). In der 

Vorsteflflung von P2w hat »Jesus Tod […] efin bfisschen von befidem« (T2/Z1); G2w fführt 

an, dass »hfierbefi […] befides der Faflfl« (T2/Z1–2) fist; ffür A2m fist es »efine Mfischung« 

(T2/Z10) aus befidem.

Sefltener finden sfich spezfifischere Koppeflungen der Modeflfle. Befi O2w erffoflgt efine 

soflche unter dem übergeordnet ffavorfisfierten Opffermodeflfl Sacrfificfium  der  Transzen-

denz (OJ II): »Ich verstehe darunter [unter dem Opffertod Jesu], dass Jesu sefin Leben 
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ffür uns Menschen gegeben hat, um uns von unseren Sünden zu beffrefien, quasfi dfie 

Menschhefit  zu  retten«  (T2/Z1–3).  In  der  näheren  Erfläuterung  fführt  dfie  Schüflerfin 

Überflegungen an, dfie auch dem Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) zuzurechnen sfind: 

Jesus wurde »afls Opffer gemacht« (T2/Z7). I1w koppeflt neben der Dfistanzfierung von 

dfiesem Modeflfl – »[fi]ch gflaube aber« (T2/Z3–4) – mfit der konkreten Vorsteflflung, dass 

Gott Jesus schfickt, um sfich ffür sefin Voflk zu opffern, dfie befiden Modeflfle zu efiner Äqufi-

vaflenzvorsteflflung, fin der sfich dfiese dfie Waage haflten. In dfiesem Sfinn war Jesus ffrefi 

»seflbst [zu] entschefiden ob er stfirbt oder nficht« (T2/Z5–6), wurde aber auch efin we-

nfig »fin dfiese Roflfle gezwungen« (T2/Z11).

Das Opffermodeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III), fin dem dfie Vfiktfimfisfie-

rungs- fin efine sacrfificfium-Logfik gewandeflt wfird, kommt fin zwefi Befiträgen (P1w [4.2.1], 

T1w  [4.2.2])  zum  Tragen.  In  sehr  kflarer  Wefise  argumentfiert  P1w  auff  der  Grundfla-

ge dfieses Modeflfls. Für sfie »wurde [Jesus] von den anderen [Menschen] verurtefiflt zu 

sterben., das hat er nficht seflbst entschfieden« (T2/Z3–4). Dfiese Vfiktfimfisfierung hat er 

»aber vfieflfleficht mfit so vfiefl Würde ertragen und somfit den Spfieß umgedreht, damfit 

aus  dem  ›er-wfird-zum-Opffer‹  efin  ›-fich-brfinge-das-Opffer‹  wfird  und  er  der  Mensch-

hefit so efinen Geffaflflen tun kann« (T2/Z6–9). Dfie Schüflerfin schrefibt dfie Wandflung der 

Vfiktfimfisfierungserffahrung fin efin sacrfificfium-Geschehen der Hafltung Jesu zu. Den Aus-

wfirkungen des Opffertodes Jesu kommt fihres Erachtens durchaus efine soterfioflogfische 

Dfimensfion zu. Anders afls fin der Voflflfform des Modeflfls fist aflflerdfings efin grundflegen-

des Durchbrechen von Vfiktfimfisfierungsflogfiken nficht fim Bflfick.

Mfit  der  Beschrefibung  von  Jesu  besonderem  Umgehen  und  Deuten  der  erflebten 

Vfiktfimfisfierung grefifft T1w ebenffaflfls den Transfformatfionsaspekt und damfit das ent-

schefidende Charakterfistfikum des Modeflfls Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion  (OJ III) 

auff. Jesus hat fihrer Vorsteflflung gemäß das, was fihm zugeffügt wfird, »hfingenommen 

und es dann seflbst afls Opffer gesehen« (T2/Z3). Dfie Jugendflfiche zwefiffeflt dfieses Modeflfl 

angesfichts der Aufferstehung Jesu und der fi. E. damfit efinhergehenden Auffhebung der 

Beefinträchtfigungen aber auch an. Efine Vfiktfimfisfierung steflflt ffür sfie efin konstfitutfives 

Eflement fihrer Opffervorsteflflung dar, dfie sfie befi Jesus wenfiger unmfitteflbar an dessen 

Tod, sondern vor aflflem an sefinem Lefiden vor sefinem Tod ffestmacht: »Aflso fist es [Jesu 

Opffer] vfieflfleficht  gar  kefin  Opffertod  sondern  efin O […]  Opffer-vor-Tod«  (T2/Z15–16). 

Auffaflflend fist, dass dfie Schüflerfin dfie Erflösungsdfimensfion des Opffertodes Jesu ffür an-

dere nur fimpflfizfit zum Ausdruck brfingt.

Dfie  Vorsteflflungen  von  sfieben  Jugendflfichen  (C1w  [3.1],  H1w  [4.1.2],  U1w  [4.2.1], 

R2m  [4.2.1],  I2m  [4.2.2],  R1w  [4.3],  Q2w  [4.3])  entsprechen  am  ehesten  dem  Opffer-

modeflfl Transzendentes Vfictfima (OJ IV). Außerdem vertrfitt N1w [3.3] dfieses Modeflfl ne-

ben dem Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II). Im Modeflfl Transzendentes Vfictfima 

(OJ IV) wfird der Berefitschafft Jesu, sfich fin soflfidarfischer Wefise zum Opffer machen zu 

flassen, soterfioflogfische Bedeutung befigemessen.

In  fihren  Ausfführungen  grefiffen  dfie  dfieses  Modeflfl  ffavorfisfierenden  Jugendflfichen 

tefifls auff dfie zwefi großen Motfive Zum-Opffer-gemacht-Werden und Opffer-Brfingen zurück 

und wefisen dfiese expflfizfit afls reflevant ffür dfie Deutung von Jesu Opffertod aus: »Jesu 

Opffertod gehört fin befide Kategorfien« (R2m T2/Z1). Dfie zwefi Koflflokatfionen werden 

aflflerdfings fin efine spezfifische Reflatfion gebracht. Afls entschefidend wfird Jesu Berefit-

schafft hervorgehoben, dfie efigene Vfiktfimfisfierung ffür andere zu erflefiden und somfit 
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fin efin passfivfisches Erduflden efinzuwfiflflfigen. Entsprechend fist ffür R2m »Jesus Opffer-

gabe Auffopfferung erst durch das zum Opffer- (…) machen mögflfich geworden« (T2/

Z18–19). Dfie konkrete Ausprägung erhäflt das Opffer Jesu demnach, sprachflfich etwas 

unkflar ausgedrückt, durch dfie erflfittene Vfiktfimfisfierung, dfie den Tod mfitefinschflfießt. 

Efin auffopfferndes Leben hätte Jesus jedenffaflfls fführen können, aber nficht »efinen so 

herofischen  und  nächstenflfiebenden  Tod«  (T2/Z15–16).  I2m  beschrefibt,  dass  »Jesus 

uns  Menschen  von  unseren  Sünden  beffrefien«  (T2/Z8–9)  woflflte  und  »sfich  dadurch 

›zum Opffer‹ machen« (T2/Z9–10) hat flassen. R1w brfingt dfie ffür Jesu Opffertod afls refle-

vant erachteten Aspekte Opffer-Brfingen zugunsten anderer sowfie ffür dfie efigene Über-

zeugung und Zum-Opffer-gemacht-Werden fin efinen spezfifischen kausaflen Zusammen-

hang: »Er [Jesus] hat sfich auffgeopffert ffür Andere und wurde fin Foflge dessen seflbst 

zum Opffer gemacht« (T2/Z5–6). Sfie artfikuflfiert damfit Vorsteflflungen, dfie am ehesten 

dfiesem Opffermodeflfl zuzuordnen sfind.

U1w [4.2.1] und Q2w [4.3] dfistanzfieren sfich von fihrer wesentflfich dem Modeflfl Trans-

zendentes Vfictfima (OJ IV) verpflfichteten Efinschätzung auch wfieder. U1w häflt fin efiner 

efingerahmten Textpassage dfiesem Modeflfl verpflfichtet angesfichts Jesu Opffertod ffest: 

»Jesus wurde zum Opffer gemacht, hat es aber ffrefiwfiflflfig zugeflassen, wefifl er uns er-

flösen woflflte« (T2/Z10–11). Entschefidend fist ffür dfie Schüflerfin dfie ffür dfieses Opffermo-

deflfl charakterfistfische Berefitschafft Jesu, sfich zum Opffer machen zu flassen. Sfie grenzt 

sfich von dfieser Efinordnung aber auch ab, wefifl Jesu Gewfisshefit um das sefinem Tod 

ffoflgende Sefin befi Gott dfie Vfiktfimfisfierungserffahrung fi. E. entschefidend efinschränkt: 

»[F]ür Jesus, der vom Hfimmeflrefich wefiß fist es nficht schflfimm vomn der sündhafften 

Weflt fins Paradfies zu kommen. Es fist nficht mafl efin Opffer, mefiner Mefinung nach« (T2/

Z16–19).

Q2w brfingt efin, dass Jesus »sfich seflbst zum Opffer gemacht und durch sefinen Tod 

[…] ffür aflfle Chrfisten efin Opffer gebracht« (T2/Z1–2) hat. Dfiese Vorsteflflung kann eben-

ffaflfls am ehesten, wenn auch nficht ganz efindeutfig, dem Modeflfl Transzendentes Vfictfima 

(OJ IV) zugeordnet werden. Dfie Vorsteflflung, dass Jesus sfich »kreuzfigen [hat] flassen« 

(T2/Z4) und dfie beschrfiebene Bedeutung der Kreuzfigung bestärken efine Modeflflefin-

ordnung, fin der der opfferbrfingende Jesus efigene Nachtefifle zugunsten anderer fin Kauff 

nfimmt. Aflflerdfings dfistanzfiert sfich Q2w angesfichts fi. E. ausbflefibender posfitfiver Aus-

wfirkungen auch davon, Jesu Tod afls Opffer zu bezefichnen. Im Leben Jesu gesteht sfie 

soflche Opffer, dfie von efiner aktfiveren Vorsteflflung geprägt efine Tendenz zum Modeflfl 

Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) auffwefisen, durchaus zu.

C1w [3.1] und H1w [4.1.2] operfieren nur mfit der Koflflokatfion Zum-Opffer-gemacht-

Werden, koppefln dabefi aber das Modeflfl Transzendentes Vfictfima (OJ IV) mfit dem Modeflfl 

Immanentes Vfictfima (OJ V). Das Modeflfl Transzendentes Vfictfima (OJ IV) wfird fin der Vor-

steflflung deutflfich, dass Jesus sfich »seflbst [so] zum Opffer gemacht« (C1w T2/Z11–12, 

H1w T2/Z1–2) hat. Das soterfioflogfische Moment zefigt sfich fin der Vorsteflflung der Ret-

tung der Menschen (C1w) sowfie findfirekter fin der Beschrefibung der Motfivatfion Jesu, 

»aus Lfiebe zum Menschen« (H1w T2/Z2) und »auch ff so ffür sfich seflber« (H1w T2/

Z3–4) zu handefln. Das Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) wfird herangezogen, finsoffern 

dfie von den Menschen, v. a. von den Jüngern, an Jesus gerfichteten, afls vfiktfimfisfierend 

gedeuteten Erwartungen thematfisfiert werden: »Aflso haben auch sfie auff efine Art und 
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Wefise Jesus zum Opffer gemacht« (C1w T2/Z17–18). Befi C1w kommen auch vfiktfimfisfie-

rende Erwartungen vonsefiten Gottes zur Sprache.

Das Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) zfiehen 10 Jugendflfiche heran: O2w [1], 

I1w [1], E2w [3.1], C1w [3.1], P2w [3.3], G2w [4.1.1], H1w [4.1.2], A2m [5.2], Q1w [5.2], 

J2m [5.2]. Dfie Verantwortung daffür, dass Jesus ohne soterfioflogfische Dfimensfion vfiktfi-

mfisfiert wfird, wfird dabefi fin aflflen Fäflflen befi den Menschen bzw. efinzeflnen Menschen-

gruppen ffestgemacht, verefinzeflt auch befi Gott gesehen (I1w, C1w).

Dfieses  Opffermodeflfl  wfird  fin  der  überwfiegenden  Zahfl  abflehnend,  erwägend  oder 

fin Verbfindung  mfit  efinem  anderen  Modeflfl  auffgegrfiffen  und  auff  dfiese  Wefise  ent-

schefidend reflatfivfiert. In sfinguflärer Wefise hfingegen wfird es von E2w ffavorfisfiert. Dfie 

Schüflerfin argumentfiert hfinsfichtflfich des Opffertodes Jesu zwar auch mfit dem Modeflfl 

Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) – »anderer Sefits brfingt er [Jesus] ffürs Chrfistentum 

efin Opffer« (T2/Z2–3) –, finsgesamt und überwfiegend fist ffür sfie befi dfiesem Geschehen 

aber  ausschflaggebend,  dass  es  »mehr  Lefid  ffür  aflfle  Betefiflfigten«  (T2/Z7)  brfingt.  Mfit 

der Fokussfierung auff dfie Vfiktfimfisfierung Jesu, ohne dass posfitfive Auswfirkungen oder 

gar efine soterfioflogfische Dfimensfion Berücksfichtfigung finden, kommt das Modeflfl Im-

manentes Vfictfima (OJ V) zum Tragen. Bfis auff dfiese Ausnahme, fin der auff dfieses Modeflfl 

ebenffaflfls nficht fisoflfiert zurückgegrfiffen wfird, wfird Immanentes Vfictfima (OJ V) nfie afls 

entschefidendes Deutungsmodeflfl ffür das Opffer Jesu herangezogen. Das aus theoflogfi-

scher Sficht afls Fehflkonzept zu beurtefiflende Modeflfl erwefist sfich fin den Vorsteflflungen 

der Jugendflfichen zum Opffer(tod) Jesu nficht afls prägend.

Afls efinzfige aflfler Beffragten nfimmt K2w [1] finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung 

fin kefiner Wefise auff Jesus und sefinen Tod Bezug, sondern steflflt mfit aflflgemefinen Aus-

fführungen zu efinem Opffertod wefiterfführende Überflegungen an. Sfie seflbst wfirfft da-

befi dfie Frage auff, finwfieffern fihre »Begrfiffsassozfiatfion mfit der Theoflogfie zusammen-

hängt« (T2/Z3–4). Da K2w kefine Aussage (OJ VI) zu Jesus trfifft, flässt sfich fihr Modeflfl 

des Opffertodes Jesu nficht erschflfießen.

Zwfischenresümee

Befim Rückgrfiff der Jugendflfichen auff Opffermodeflfle finnerhaflb der theoflogfischen Kon-

textuaflfisfierung flassen sfich prfinzfipfieflfl, aber auch angesfichts der Kategorfisfierung der 

Befiträge nach domfinanten Conceptuafl Change-Typen finteressante Beobachtungen an-

steflflen. Grundflegend ffäflflt auff, dass von den Beffragten überwfiegend das Opffermodeflfl 

Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) ffür dfie Deutung von Jesu Opffertod herangezogen 

wfird. In ffast drefi Vfiertefl der Befiträge wfird dfieses Modeflfl vorrangfig vertreten, auch 

wenn fin efinfigen Fäflflen efine andere Optfion efingespfieflt wfird oder fim Zuge der Aus-

fführungen efine Dfistanzfierung davon erffoflgt. Recht häufig, fin etwa efinem Vfiertefl der 

Befiträge, wfird das theoflogfisch abzuflehnende Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) fin fir-

gendefiner Form bedacht, aflflerdfings wfird es fin kefinem Faflfl fin fisoflfierter Wefise afls Deu-

tungsmodeflfl  ffür  das  Opffer  Jesu  verwendet.  Das  Opffermodeflfl Transzendentes Vfictfima 

(OJ IV) kommt etwa fin efinem Fünfftefl der Befiträge zum Tragen. Dfie befiden wefiteren 

Opffermodeflfle Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) und Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion 

(OJ III)  sowfie  dfie  Unmögflfichkefit  der  Rekonstruktfion  efines  Modeflfls  (OJ VI)  sfind  nur 

fin efinzeflnen Befiträgen gegeben. Dass nur fin efinem Faflfl das Opffermodeflfl Sacrfificfium 

ffür Transzendenz (OJ I) vfiruflent wfird, mag überraschen und geht mfit der efinheflflfigen 
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Tendenz  efinher,  dass  fim  Zuge  des  Kontextwechsefls  angesfichts  Jesu  Opffertod  kufltfi-

sche Opffervorsteflflungen auffgegeben werden. Naheflfiegender fist, dass sfich das auch 

finnerhaflb der theoflogfischen Tradfitfion wenfiger expflfizfit verbrefitete Modeflfl Vfictfima-

Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III) fin den Befiträgen der Schüfler:finnen sefltener findet.

Von besonderem Interesse ffür dfiese Studfie sfind Auffäflflfigkefiten der Verwendung 

der Opffermodeflfle zur Deutung des Opffer(tode)s Jesu angesfichts der Kategorfisfierung 

der Befiträge nach domfinanten Conceptuafl Change-Typen.

In Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz [1] findet sfich mfit 

K2w der efinzfige Befitrag, fin dem Jesu Opffertod nficht thematfisfiert wfird und dement-

sprechend auch kefine Aussage hfinsfichtflfich des herangezogenen Opffermodeflfls mög-

flfich fist. Dfie anderen befiden Befiträge dfieser Kategorfie koppefln dfie Modeflfle Sacrfificfium 

der Transzendenz  (OJ II)  und Immanentes Vfictfima  (OJ V)  jewefifls  fin  spezfifischer  Wefise. 

Angesfichts der gerfingen Faflflzahfl und des Beffundes flässt sfich befi den von dfiesem Con-

ceptuafl Change-Typ geprägten Befiträgen hfinsfichtflfich der ffavorfisfierten Opffermodeflfle 

kefine efinhefitflfiche Gesamttendenz ausmachen.

Zu den Befiträgen, dfie von Fokussfierung [2] geprägt sfind, zähflt mfit H2m der efinzfi-

ge fim gesamten Sampfle, der mfit dem Opffermodeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) 

operfiert. Aflfle anderen brfingen das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) zur 

Anwendung. Efine Dfistanzfierung oder Inffragesteflflung findet sfich fin aflflen Befiträgen 

ebenso wenfig wfie dfie Koppeflung mfit efinem anderen Modeflfl, efine aflternatfive Optfion 

nur fin efinem Faflfl. Dfie Befiträge mfit dfiesem domfinanten Conceptuafl Change-Typ sfind 

damfit finsgesamt hfinsfichtflfich der herangezogenen Opffermodeflfle von je efindeutfigen, 

theoflogfisch verbrefiteten Vorsteflflungen geprägt.

Überwfiegend wfird auch fin den Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ 

Adaptfierung [3] das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) herangezogen, fin 

efinem Faflfl (E1w [3.3]) efinhergehend mfit efiner Dfistanzfierung davon. In efinem Faflfl er-

ffoflgt efine Koppeflung mfit dem Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) (P2w [3.3]), fin drefi 

Befiträgen efine Erwägung ([C2m [3.1], M2m [3.3], N1w [3.3]) desseflben. In zwefi Fäflflen 

dfieser Kategorfie wfird das Modeflfl Transzendentes Vfictfima (OJ IV) jewefifls mfit efinem wefi-

teren  Modeflfl  gekoppeflt  (N1w  [3.3]  mfit Sacrfificfium der Transzendenz  [OJ II];  C1w  [3.1] 

mfit Immanentes Vfictfima [OJ V]). Spezfieflfl fist der Befitrag von E2w [3.1], fin dem neben 

dem Erwägen von Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) finnerhaflb der ganzen Kohorte 

überhaupt  fin  sfinguflärer  Wefise  ausschflfießflfich  das  Modeflfl Immanentes Vfictfima  (OJ V) 

ffavorfisfiert wfird. Insgesamt ffäflflt befi Befiträgen dfieses Conceptuafl Change-Typs trotz der 

kflaren Tendenz ffür efin Modeflfl auff, dass drefi der ffünff Opffermodeflfle herangezogen 

werden und efine finsgesamt recht große Berefitschafft gegeben fist, dfiese mfit anderen 

Modeflflen zu koppefln und Aflternatfiven zu bedenken.

Befi den Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion [4] zefigt sfich 

dfie größte Brefite an Opffermodeflflen, auff dfie Bezug genommen wfird. Bfis auff das Opffer-

modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz  (OJ I)  wfird  auff  aflfle  Modeflfle  zurückgegrfiffen.  Dfie 

Berücksfichtfigung der Untergruppen verdeutflficht, dass fin Befiträgen mfit domfinanten 

Ffiguratfionen efinzeflner Vorsteflflungsaspekte [4.1] überwfiegend das Modeflfl Sacrfificfium der 

Transzendenz (OJ II) flefitend fist, fin efinem Faflfl mfit efiner Dfistanzfierung (D1w), fin efinem 

Faflfl (G2w) gekoppeflt mfit dem Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V). Nur H1w ope-

rfiert mfit den Modeflflen Transzendentes Vfictfima (OJ IV) und Immanentes Vfictfima (OJ V). 
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In den Befiträgen hfingegen, fin denen dfie vorgegebenen Koflflokatfionen Opffer-Brfingen 

und Zum-Opffer-gemacht-Werden mfit dem Kontextwechsefl fin efine neue reflatfionafle Bezfie-

hung gebracht werden [4.2, 4.3], erwefisen sfich dfie Opffermodeflfle Vfictfima-Sacrfificfium-

Transfformatfion (OJ III) und Transzendentes Vfictfima (OJ IV) afls prägend. In efinem Drfittefl 

dfieser Befiträge werden dfiese aber auch wfieder finffrage gesteflflt oder es erffoflgt efine 

Dfistanzfierung.

In  den  Befiträgen  mfit  domfinantem Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung  [5] 

fist fin aflflen Fäflflen efine Bezugnahme auff das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz 

(OJ II) gegeben. Zwefi Mafl erffoflgt efine Dfistanzfierung von dfiesem Modeflfl (F1w, K1w), fin 

efinem Faflfl das Efinbrfingen efiner Aflternatfive (K1w). In efinem Drfittefl der Befiträge wfird 

dfieses Opffermodeflfl mfit dem Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) gekoppeflt.

Dfie Auffmerksamkefit ffür das Heranzfiehen der Opffermodeflfle zur Efinschätzung des 

Opffertodes Jesu finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung ermögflficht efine vertfieffte ver-

gflefichende Charakterfisfierung der Befiträge angesfichts der je domfinanten Conceptuafl 

Change-Typen. Dabefi zefigen sfich besonders hfinsfichtflfich der Brefite der herangezoge-

nen Opffermodeflfle kflare Unterschfiede.

In den wenfigen von Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz [1] geprägten Befiträgen wer-

den überwfiegend dfie Opffermodeflfle Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) und Immanentes 

Vfictfima (OJ V) fin spezfieflfler Wefise gekoppeflt. In Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl 

Change-Typ Fokussfierung [2] werden mfit den Opffermodeflflen Sacrfificfium ffür Transzen-

denz (OJ I) und Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) nur sacrfificfium-orfientfierte und fin der 

theoflogfischen Tradfitfion vergflefichswefise stark verankerte Modeflfle efingebracht und 

überwfiegend fin efindeutfiger Wefise vertreten. In Befiträgen, dfie fim Zuge des Kontext-

wechsefls domfinant von Neuthematfisfierungen [5] geprägt sfind, kommen mfit Sacrfificfium 

der Transzendenz (OJ II) und Immanentes Vfictfima (OJ V) zwefi Opffermodeflfle zum Tragen. 

Vergflefichswefise offt wfird dabefi dfie efigene Posfitfion durch den Ausschfluss von Aflter-

natfiven gestärkt oder Modeflfle mfitefinander gekoppeflt. In Befiträgen mfit domfinantem 

Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung [3] sfind nficht nur drefi Opffermodeflfle (Sacrfificfium 

der Transzendenz [OJ II], Transzendentes Vfictfima [OJ IV], Immanentes Vfictfima [OJ V]) flefi-

tend, sondern werden über das ffavorfisfierte Modeflfl hfinaus auch dfie mefisten Optfionen 

bedacht. Efine noch größere finhafltflfiche Brefite fist fin Befiträgen mfit domfinantem Con-

ceptuafl Change-Typ Ffiguratfion [4] gegeben. Bfis auff das Opffermodeflfl Sacrfificfium ffür Tran-

szendenz (OJ I) finden aflfle Opffermodeflfle Berücksfichtfigung. Neben der Heranzfiehung 

verschfiedener Modeflfle sfind auch recht häufig negatfive Abgrenzungen von anderen 

Modeflflen und Inffragesteflflungen bzw. Dfistanzfierungen von efinem zuvor vertretenen 

Modeflfl zu finden.

Insgesamt zefigt sfich aflso, dass fin Befiträgen, fin denen fin der Bearbefitung des Kon-

textwechsefls dfie Conceptuafl Change-Typen Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4] prägend 

sfind, fin den Vorsteflflungen zum Opffertod Jesu tendenzfieflfl finhafltflfich vfieflffäfltfigere Op-

ffermodeflfle und häufiger auch Aflternatfiven zur ffavorfisfierten Vorsteflflung efingebracht 

werden  afls  fin  Befiträgen,  fin  denen  Vorsteflflungen  über  den  Kontextwechsefl  hfinweg 

überwfiegend durchgehaflten [2] oder ganz neu efingebracht [5] werden.
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3.4.4.2     Argumentatfionsstruktur

Über dfie fin den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen reflevanten finhafltflfichen Aspek-

te hfinaus fist auch dfie Art, wfie dfiese von den beffragten Jugendflfichen entwfickeflt und 

dargeflegt werden, von Interesse. Vorsteflflungsentwfickflung und -gestafltung werden fin 

efinem wefiten Sfinn afls Argumentatfion verstanden. Dfie Darflegungen, Rechtffertfigun-

gen und Begründungen der Jugendflfichen wefisen dfie ffür Argumentatfionen charakte-

rfistfischen sprachflfichen Handflungen des Behauptens, Begründens und Krfitfisfierens208 

auff. Sfie erffüflflen entschefidende Krfiterfien ffür efine Argumentatfion, finsoffern dfie efigene 

Vorsteflflung  efinsfichtfig  und  nachvoflflzfiehbar  gemacht  wfird209 und »rechtffertfigende 

und begründende Argumente ffür dfie efinzeflnen Mefinungen und Entschefidungen vor-

getragen werden«210, auch wenn dfies hfinsfichtflfich Ausfführflfichkefit, Nachvoflflzfiehbar-

kefit, Strfingenz und Dfifferenzfierthefit fin unterschfiedflfichem Maß gegeben fist.

Reflfigfionspädagogfische Untersuchungen, dfie sfich auff Argumentatfionen von Schü-

fler:finnen  ffokussfieren,  bfieten  auffschflussrefiche  Hfinwefise  ffür  ffruchtbrfingende  Beob-

achtungen.211 Für dfie vertfieffte Anaflyse der theoflogfisch gerahmten Ausfführungen 

der Jugendflfichen sfind vor aflflem dfie Muster von Vorsteflflungsdarflegungen und damfit 

Argumentatfionsstrukturen  von  Interesse.  Spezfieflfle  Auffmerksamkefit  gfiflt  dabefi  der 

Dynamfik, mfit der dfie Schüfler:finnen fihre Vorsteflflung entwfickefln und vertreten. Wfie-

derum fist auch fim Fokus, ob und wenn weflche Auffäflflfigkefiten sfich dabefi fim Zuge der 

Ordnung der Befiträge nach domfinanten Conceptuafl Change-Typen zefigen.

In  den  findfivfidueflflen  Darflegungs-  und  Argumentatfionswegen  der  Schüfler:finnen 

können vfier grundflegende Muster von Argumentatfionsstrukturen ausgemacht wer-

den, wobefi dfie Kategorfisfierung nach zunehmenden Maß der Ausefinandersetzung mfit 

anderen Posfitfionen erffoflgt: Dfie efigene Vorsteflflung wfird offengeflegt und fin der Foflge 

näher erfläutert (Entffafltung [A I]); dfiese wfird sukzessfive entwfickeflt bzw. es erffoflgt dfie 

Fokussfierung auff efinen Aspekt (Entwfickflung [A II]); dfie efigene Vorsteflflung erffoflgt an-

gesfichts der Erwägung von Aflternatfiven (Aflternatfiv-Erwägung [A III]); sfie ergfibt sfich 

aus der Inffragesteflflung bzw. Abgrenzung zu sowfie Efinschränkung efiner zuvor präsen-

tfierten Vorsteflflung (Abgrenzende Neuposfitfionfierung [A IV]).

Dfie Argumentatfionsstruktur Entffafltung (A I) fist dadurch gekennzefichnet, dass mfit 

Begfinn der Ausfführungen dfie grundflegende Opffervorsteflflung dargeflegt und fin der 

Foflge ausgefführt bzw. vertfiefft wfird.

K2w [1], dfie fin fihren theoflogfisch gerahmten Ausfführungen sehr aflflgemefin bflefibt 

und fin kefiner Wefise auff Jesu Tod Bezug nfimmt, charakterfisfiert efinen Opffertod zu-

nächst afls efinen »Totd aus Unffähfigkefit. Wenn jemand sfich überschätzt und dann kre-

pfiert« (T2/Z2–3). In den wefiteren Ausfführungen exempflfifizfiert sfie efinen soflchen Tod 

afls »befim B Bottfleflfippen überffahren zu werden oder befim Ffidget spfinnen an efinem 

208 Vgfl. Wohflrapp 2009, 185–235.
209 Vgfl. Lewandowskfi 1994, 87.
210 Gfifl 2012, 10.
211 Vgfl. Schwarzkopff 2015; Wefiß 2016.
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Herzfinffarkt zu sterben« (T2/Z6–7) wfie auch »gegen efine Stange flauffen oder vom Bflfitz 

getroffen zu werden« (T2/Z9).

Tab. 27: T2: Argumentatfionsstruktur
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Argumenta-
tfionsstruktur

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokussfie-
rung [2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Entffafltung (A I)
[12]

K2w 
[1]

S2w, H2m, 
D2m 
[3]

C1w, F2m, 
P2w 
[3]

L1m, G2w, 
B1w 
[3]

S1m, A1w
[2]

Entwfickflung 
(A II)
[11]

O2w 
[1]

C2m, E2w
[2]

H1w
[1]

P1w, 
R2m, 
I2m
[3]

R1w
[1]

A2m, 
Q1w, J2m
[3]

Aflternatfiv-Er-
wägung (A III)
[10]

L2w, B2m
[2]

J1w, M2m, 
N1w
[3]

M1w, 
T2m, N2w
[3]

G1w, V1w 
[zus. Dfiff.]
[2]

Abgrenzende 
Neuposfitfionfie-
rung (A IV)
[9]

I1w
[1]

O1w [zus. 
Neg.], E1w 
[2]

D1w [zus. 
Neg.] 
[1]

U1w, 
T1w 
[2]

Q2w
[1]

F1w, K1w
[2]

Auch efinfige Schüfler:finnen, dfie sfich dezfidfiert auff Jesu Opffer(tod) bezfiehen, flegen fihre 

dfiesbezügflfiche Vorsteflflung fin Form efiner Entffafltung dar. A1w [5.1.1] beschrefibt zu-

nächst aflflgemefin, was Opffertod ffür sfie bedeutet und ordnet dfieser Vorsteflflung spä-

testens am Ende des Textes Jesu Opffer zu: »Auch Jesus hat das gemacht, denn auch er 

hat sfich anstatt der Menschhefit opffern flassen zu sterben. Er fist aflso ffür dfie Menschen 

gestorben« (T2/Z11–13). H2m [2] veranschauflficht sefine prfinzfipfieflfle Vorsteflflung von 

Opffertod anhand von Jesu Tun und Geschfick: »Afls Opffertod verstehe fich, dass Jesus 

ffür unsere Süden, dfie dfie Menschen begangen haben, dfie Konsequenzen auff sfich ge-

nommen hat und ffür uns am Kreuz gestorben fist« (T2/Z1–4). Andere ffokussfieren sfich 

von vornherefin auff den Opffertod Jesu: »Der Opffertod Jesu fist afls ›jemanden brfingt ffür 

jemanden anderen efin Opffer‹ zu verstehen, da er sfich berefit erkflärt hat ffür sefin Voflk 

aflso  ffür  uns  Menschen  zu  sterben«  (L1m  [4.1.1]  T2/Z1–4).  Oder:  »Mefiner  Mefinung 

nach fist Jesu Tod ›er brfingt ffür jmd efin Opffer‹, da er ffür uns, das Chrfistentum e sfich afls 

Opffer gebracht hat« (B1w [4.1.2] T2/Z1–3). In ähnflficher Wefise sfind auch dfie Aussagen 

von efinfigen Jugendflfichen strukturfiert, dfie sfich nficht auff den Opffertod, sondern auff 

dfie Opffertat Jesu bezfiehen (S1m [5.1.1]) oder Jesu Tun afls efin Sfich-Opffern beschrefiben 

(D2m [2], S2w [2], F2m [3.3]).

Von dfieser Argumentatfionsstruktur sfind auch Befiträge geprägt, fin denen efine zu-

nächst fformafle Aussage fin wefiterer Foflge finhafltflfiche Ausgestafltung erffährt. C1w [3.1] 
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gfibt efinflefitend mfit Bezug auff dfie vorgegebenen Koflflokatfionen an, dass ffür sfie »Jesu 

Tod efine Mfischung aus den zwefi Sfituatfionen« (T2/Z1–2) fist. In der Foflge erfläutert sfie, 

dass Jesus auffgrund sefiner Sendung von Gott und wegen der Erwartungen vonsefiten 

der Menschen zum Opffer gemacht wfird, aber auffgrund sefines ffrefien Wfiflflens und sefi-

nes Wunsches, dfie Menschen zu retten, sfich seflbst zum Opffer macht und damfit efin 

Opffer brfingt. Zwefi wefitere Schüfler:finnen fführen fim ersten Satz an, dass »Jesus Tod 

[…] efin bfisschen von befidem« (P2w [3.3] T2/Z1) bzw. »befides der Faflfl« (G2w [4.1.1] T2/

Z1–2) fist, um dfie efigene Vorsteflflung anschflfießend zu entffaflten und zu begründen.

Das Argumentatfionsmuster Entwfickflung (A II)  fist  gegeben,  wenn  dfie  Vorsteflflung 

der  Schüfler:finnen  zum  Opffer(tod)  Jesu  fim  Lauffe  der  Ausfführungen  kontfinufierflfich 

entsteht, aflso dfie zu Begfinn präsentfierte Efinschätzung fim Fortgang der Ausfführun-

gen um sfignfifikant neue Aspekte ergänzt wfird oder efine Fokussfierung auff bestfimmte 

finhafltflfiche Aspekte erffoflgt.

In efinfigen Befiträgen erffoflgt dfiese argumentatfive Entwfickflung der efigenen Opffer-

vorsteflflung schrfittwefise fin mehreren Etappen. P1w [4.2.1] und A2m [5.2] befispfiefls-

wefise nehmen den:dfie Leser:fin mfit hfinefin fin ffortflauffend generfierte Überflegungen, 

dfie erst zum Schfluss efin voflflständfiges Bfifld ergeben. P1w setzt befi efiner verbrefiteten 

tradfitfioneflflen Vorsteflflung an: »Man sagt, dass Jesus efin Opffer gebracht hat, findem er 

sfich ans Kreuz hat nagefln flassen« (T2/Z1–2). Gegen efine soflche Vorsteflflung, fin der 

dfie Frefihefit Jesu stark betont fist, brfingt dfie Schüflerfin den Hfinwefis auff dfie fin dfiesem 

Geschehen wfirkenden Zwänge efin: »Aber wfirkflfich ffrefiwfiflflfig hat er [Jesus] das ja nficht 

gemacht.  Er  wurde  von  den  anderen  verurtefiflt  zu  sterben.,  das  hat  er  nficht  seflbst 

entschfieden. Aflso fist er firgendwfie schon zum Opffer gemacht worden« (T2/Z2–5). Mfit 

efinem  Gegen-Efinwand,  der  dfie  Frefihefit  Jesu  fin  sefinem  spezfieflflen  Umgang  mfit  den 

vorgegebenen  Zwängen  thematfisfiert,  werden  dfie  befiden  Motfive  mfitefinander  ver-

knüpfft: »Er [Jesus] hat das aber vfieflfleficht mfit so vfiefl Würde ertragen und somfit ›den 

Spfieß  umgedreht‹,  damfit  aus  dem  ›er-wfird-zum-Opffer‹  efin  ›-fich-brfinge-das-Opffer‹ 

wfird und er der Menschhefit so efinen Geffaflflen tun kann« (T2/Z6–9). Erst damfit sfind 

entschefidende Komponenten der Opffervorsteflflung von P1w sfichtbar.

A2m häflt fin efiner ersten Efinschätzung des Opffertodes Jesu dfie Koflflokatfion, dass 

Jesus efin Opffer brfingt, ffür zutreffend. »Aber anderersefits« (T2/Z6) fist ffür den Jugend-

flfichen auch dfie Auffassung, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, zuflässfig. Dfies, wefifl 

s. E. Jesus »später dann zum Opffer gemacht [wurde], findem er hfingerfichtet wurde, 

fin dfieser Sfituatfion war er fin der Opfferroflfle« (T2/Z6–8). Auch dfiese Vorsteflflung fführt 

der Schüfler nochmafls wefiter: »[A]ber wfieder anderersefits war er [Jesus] auch fin der 

Antfi-Opffer-Roflfle,  aflso  fin  der  Täterroflfle«  (T2/Z8–9).  Am  Ende  geflangt  er  zum  Fazfit: 

»Efine Mfischung aus befiden Thesen Phrasen veranschauflficht dfie Deutung Deutung« 

(T2/Z10–11).

Befi vfier Jugendflfichen (I2m [4.2.2], R2m [4.2.1], R1w [4.3], J2m [5.2]) zefigt sfich nach 

grundflegenden Zu- und Efinordnungen des Opffertodes Jesu fin efinem wefiteren Schrfitt 

jewefifls efine neue Überflegung, dfie besonders das Verhäfltnfis der vorgegebenen Kofl-

flokatfionen betrfifft. I2m versteht Jesu Opffertod zunächst afls Opffer-Brfingen, wobefi er 

erwägend  zugesteht,  dass  man  auch Jemand-wfird-zum-Opffer-Gemacht »hfinefinfinter-

pretfieren« (T2/Z4) könnte. Schflfießflfich beschrefibt er das Opffer-Brfingen Jesu näher afls 

»›zum Opffer‹ machen flassen« (T2/Z9–10). R2m ordnet Jesu Opffertod zunächst »befi-
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de[n] Kategorfien« (T2/Z1) zu, bestfimmt fin der Foflge das Verhäfltnfis efiner soflchen Efin-

schätzung aber präzfiser: »Mefiner Mefinung nach fist Jesus Opffergabe Auffopfferung erst 

durch das zum Opffer- (…) machen mögflfich geworden« (T2/Z17–19). Ebenffaflfls von Be-

gfinn an berücksfichtfigt R1w angesfichts des (Opffer-)Todes Jesu dfie Motfive Opffer-Brfin-

gen und Zum-Opffer-gemacht-Werden: »Unter den Opffertod Jesu versteht können befi-

de gegensätzflfiche Begrfiffe genannt werden. Da Jesus zum efinen zum Opffer gemacht 

wurde und zum anderen efin Opffer ffür sefine Anhänger erbracht hat« (T2/Z1–4). In der 

Erfläuterung flegt dfie Schüflerfin fin der Verknüpffung der Koflflokatfionen efinen Akzent 

(auch) auff das Opffer Jesu fin sefinem Leben: »Er [Jesus] hat sfich auffgeopffert ffür Andere 

und wurde fin Foflge dessen seflbst zum Opffer gemacht« (T2/Z5–6). J2m brfingt nach 

der Zuordnung des Opffertodes Jesu zu befiden Vorgaben abschflfießend efinen neuen 

Gedanken efin: »Es kommt auff dfie Perspektfive an, Wenn man es geseflflschafftflfich sfieht 

dann wurde er [Jesus] zum Opffer jener. Spfirfitueflfl gesehen hat er sfich geopffert« (T2/

Z8–10).

Im Rahmen dfieses  Argumentatfionsmusters  finden  sfich  auch  Befiträge,  fin  denen 

efine  sukzessfive  Erwefiterung  der  efigenen  Vorsteflflung  sfichtbar  wfird.  So  beschrefibt 

H1w [4.1.2] zu Begfinn, dass Jesus sfich »seflbst zum Opffer gemacht« (T2/Z1–2) hat. Im 

Verflauff fihrer Überflegungen fformuflfiert dfie Schüflerfin, dass »firgendwfie […] Jesus auch 

efin wenfig zum Opffer gemacht worden« (T2/Z12–13) fist. Für O2w [1] fist zunächst dfie 

Vorsteflflung reflevant, »dass Jesu sefin Leben ffür uns Menschen gegeben hat, um uns 

von unseren Sünden zu beffrefien« (T2/Z1–2). Im Anschfluss fführt sfie aber erkflärend 

und wefiterfführend aus, dass sfie dfieses »Seflbstopffer« (T2/Z3) Jesu »sowohfl fin dfie Ka-

tegorfie ‹›jemand wfird zum Opffer gemacht‹ afls auch ›jema fin dfie Kategorfie ›jemand 

brfingt ffür jemand anderen efin Opffer‹« (T2/Z4–6) efinordnet. 

Umgekehrt finden sfich Fäflfle, fin denen efine umffassender angeflegte Vorsteflflung fim 

Verflauff der Ausfführungen auff efinen Aspekt ffokussfiert wfird. So fführen C2m [3.1] und 

E2w [3.1] zunächst an, dass der Opffertod Jesu afls »efine Kombfinatfion befider Dfinge« 

(C2m  T2/Z1)  zu  verstehen  fist,  »den  auff  der  efinen  Sefite  wfird  er  [Jesus]  zum  Opffer 

gemacht, afls er ans Kreuz genageflt worden fist, anderer Sefits brfingt er ffürs Chrfisten-

tum efin Opffer« (E2w T2/Z1–3). Im Zuge fihrer Ausfführungen krfistaflflfisfiert sfich dann 

aber  jewefifls  efin  Aspekt  afls  ausschflaggebend  heraus.  Für  C2m  fist Opffer-Brfingen ent-

schefidend: »Jedoch wenn man wefiter darüber nachdenkt überwfiegt ffür mfich eher, 

dass er [Jesus] ffür dfie Menschen efin Opffer gebracht hat« (T2/Z4–6). E2w kommt ab-

schflfießend hfingegen zur Überzeugung, dass »doch [Jesu] Opffertod zu jemand wfird 

zum Opffer gemacht [zu] zähflen« (T2/Z13) fist. In ähnflficher Wefise betont Q1w [5.2] zu 

Begfinn dfie gflefichgewfichtfige Bedeutung der Koflflokatfionen befi Jesu Opffertod: »Efiner-

sefits wfird Jesus von den Sofldaten zum Opffer gemacht, aflflerdfings hatte Jesu dfie Wahfl 

zu sterben oder wefiterzufleben« (T2/Z1–2). Sfie konzentrfiert sfich fin der Foflge bfis zum 

»Fazfit« (T2/Z7) aber ausschflfießflfich darauff, dass Jesus efin Opffer brfingt.

Das Argumentatfionsmuster Aflternatfiv-Erwägung (A III) bedeutet, dass sfich dfie ffa-

vorfisfierte  Efinschätzung  der  Jugendflfichen  angesfichts  erwogener  aflternatfiver  Vor-

steflflungen deutflficher und präzfiser zefigt. Dfie Aflternatfiven werden dabefi expflfizfit afls 

soflche ausgewfiesen: »Man kann dfie Sfituatfion aber auch zu […] efinordnen« (L2w [2] 

T2/Z9–10); »[n]atürflfich kann man es auch anders sehen« (B2m [2] T2/Z3–4); »kann je-

doch auch bedeuten« (J1w [3.2] T2/Z14); »[fi]ch denke zwar, dass vfiefle mefinen« (M2m 
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[3.3] T2/Z5); »[z]war« (N1w [3.3] T2/Z4; T2m [4.1] T2/Z2); »kann man z der Mefinung 

sefin«  (M1w  [4.1]  T2/Z2);  »Krfitfiker,  aflflerdfings,  könnten  mefinen«  (N2w  [4.1]  T2/Z5); 

»[e]r war kefin […]« (G1w [5.1.2] T2/Z1); »[…] bedeuted etwas anderes« (V1w [5.2] T2/

Z4). Dfie Präsentatfion der efigenen Vorsteflflung erffoflgt fin unterschfiedflficher Wefise und 

umffasst sowohfl das Bedenken von Optfionen afls auch das dezfidfierte Negfieren der Afl-

ternatfiven.

Fünff Schüfler:finnen (L2w [2], J1w [3.2], M2m [3.3], N1w [3.3], T2m [4.1.2]) brfingen 

fin  fihren  Befiträgen  efine  von  der  efigenen  Efinschätzung  des  Opffertodes  Jesu  abwefi-

chende Vorsteflflung afls mögflfiche Aflternatfive efin. Sfie verstehen unter dem Opffertod 

Jesu »efine ffrefiwfiflflfiger Opfferung« (N1w T2/Z1–2) bzw. efine »Auffopfferung ffür andere« 

(N1w T2/Z9), »efine Art der Opfferbrfingung« (M2m T2/Z1–2) sowfie dass Jesus »efin Op-

ffer ffür sefine Mfitmenschen brfingt« (L2w T2/Z1–2). In zwefi gedankflfichen Schrfitten er-

fläutert J1w: »Unter dem Begrfiff Opffertod verstehe fich, das efine Person ffür jemand an-

deren efin Opffer brfingt. Jesus hat sfich fist auch gestorben ffür dfie anderen Menschen« 

(T2/Z2–5). Über dfiese ffavorfisfierte Vorsteflflung hfinaus findet befi aflflen ffünff auch efine 

wefitere Vorsteflflung Berücksfichtfigung. L2w, M2m und N1w bedenken, dass Jesus von 

anderen zum Opffer gemacht wfird. J1w brfingt afls Mögflfichkefit ergänzend efine aflflge-

mefine aflternatfive Opffervorsteflflung efin, dfie sfich nficht auff Jesu Tod bezfieht: »Opffertod 

kann jedoch auch bedeuten, dass jemand zum Opffer gemacht wfird, (…) zum Befispfiefl 

befi efiner Vergewafltfigung und dfie Person stfirbt daran, konnte sfie nfichts daffür« (T2/

Z14–17). In anafloger Wefise bedenkt T2m gegenüber dem von fihm vertretenen ffrefien 

und bewussten Tun Jesu, dass Jesu »Schficksafl von Anffang an schon besfiegeflt« (T2/

Z2–3) gewesen sefin könnte. Letztflfich betont er aber dfie Souveränfität Jesu, finsoffern 

»er [Jesus] sfich auch dagegen entschefiden kannn« (T2/Z3).

Wefitere  ffünff  Schüfler:finnen  (B2m  [2],  M1w  [4.1.2],  N2w  [4.1.2],  G1w  [5.1.2],  V1w 

[5.2]) wefisen  efine  zu  fihrer  Vorsteflflung  efingebrachte  aflternatfive  Sfichtwefise  kflarer, 

tefifls dezfidfiert negfierend, zurück. Vor dem Hfintergrund dfieser Kontrastffoflfie trfitt dfie 

persönflfich vertretene Vorsteflflung deutflficher hervor. Aflfle ffünff Jugendflfichen brfingen 

dfie Vorsteflflung, dass Jesus efin Opffer brfingt, gegen mögflfiche Efinwände efin. M1w be-

denkt  dfie  Vorherbestfimmung  des  Schficksafls  Jesu  afls  efine  Wefise,  fin  der  Jesus  zum 

Opffer gemacht wfird, häflt dfieser aber dfie Seflbstbestfimmung Jesu entgegen. B2m dfis-

tanzfiert  sfich  davon,  dass  Jesus  von  Pontfius  Pfiflatus  zum  Opffer  gemacht  wfird.  N2w 

thematfisfiert fin der Dfistanzfierung von der Vorsteflflung, dass Jesus zum Opffer gemacht 

wfird, dfie  Notwendfigkefit  des  Opffers  Jesu  ffür  dfie  Frefihefit  der  Menschen,  dfie  auch 

das  Nficht-Efingrefiffen,  ja  den  Pflan  Gottes  ffür  dfieses  Geschehen  mfitefinschflfießt.  G1w 

schflfießt auffgrund fihrer, bfibflfisch aflflerdfings nficht zu hafltenden, Vorsteflflung der aus-

schflfießflfichen posfitfiven Resonanz auff Jesus: »Er [Jesus] war kefin Opffer, denn er wurde 

geflfiebt« (T2/Z1–2). Für V1w fist der Frefiwfiflflfigkefitsaspekt ffür fihre Zurückwefisung der 

Vorsteflflung, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, maßgebflfich. Sfie brfingt darüber hfin-

aus efine Unterschefidung zwfischen Opffer-Brfingen und Opffern efin, wobefi der Rezfiprozfi-

tätsaspekt afls Unterschefidungskrfiterfium dfient.

Dfie Argumentatfionsstruktur Abgrenzende Neuposfitfionfierung (A IV)  fist  gegeben, 

wenn gegenüber efiner zuvor posfitfiv efingebrachten Vorsteflflung mfittefls Inffragestefl-

flung oder Abgrenzung efine andere, neue Vorsteflflung vertreten wfird. In dfieser Argu-
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mentatfionsstruktur zefigt sfich dfie Entwfickflung efiner Vorsteflflung fin der Reflatfivfierung 

oder Zurückwefisung efiner zuvor präsentfierten Vorsteflflung.

In den Befiträgen von I1w [1] und O1w [3.2] wfird dfie Abgrenzung zu efiner zuvor 

etabflfierten Vorsteflflung auch fin den gewähflten Formuflfierungen ersfichtflfich. I1w voflfl-

zfieht dfies mfit »fich gflaube aber« (T2/Z3–4) gegenüber der zuvor geschfiflderten Efin-

schätzung, dass Gott Jesus beaufftragt, sfich zu opffern, und etabflfiert fin der Foflge efine 

Äqufivaflenzvorsteflflung, fin der sfich wfie fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung Zum-Opffer-

gemacht-Werden und Opffer-Brfingen, Investfieren und Profitfieren dfie Waage haflten. O1w 

grenzt sfich mfit »fich sehe es aber nficht so« (T2/Z2–3) davon ab, dass Jesus sfich »ffür dfie 

Menschen geopffert und fihnen das Leben geschenkt« (T2/Z1–2) hat, und entwfickeflt 

efigenständfig efine »eher symboflfisch[e]« (T2/Z4–5) Vorsteflflung. In dfiesem Zuge brfingt 

sfie auch dfie Vorsteflflung, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, negfierend efin. Auffafl-

flend fist, dass fin befiden Fäflflen dfie Abgrenzung gegenüber efiner Vorsteflflung erffoflgt, 

dfie efine hohe Überefinstfimmung mfit der Tradfitfion auffwefist, und mfit der Entwfickflung 

efiner efigenständfigen Vorsteflflung efinhergeht.

In den Befiträgen von vfier Schüfler:finnen (D1w [4.1.2], T1w [4.2.2], F1w [5.1.1], K1w 

[5.1.2])  wfird  fim  Verflauff  der  Ausfführungen  efine  zuvor  präsentfierte  Vorsteflflung  des 

Opffer(tode)s Jesu finffrage gesteflflt. Dfies offensfichtflfich, wefifl efin ffür efin Opffer entschefi-

dendes Krfiterfium (doch) nficht afls gegeben angesehen wfird. In dfieser Wefise zfieht F1w 

dfie Vorsteflflung, dass Jesus mfit sefinem Tod efin Opffer brfingt, fin der Foflge fin Zwefiffefl. 

Ihre aflflgemefine definfitorfische Beschrefibung von Opffer-Brfingen befinhafltet wesentflfich, 

dass »etwas besseres m nachkommen kann« (T2/Z6–7). Angesfichts des Bflficks auff dfie 

Reaflfität der Weflt mfit »Hass, Gewaflt, Krfieg, gegensefitfige[] Schufldzuschfiebungen und 

Unruhen« (T2/10–11) bflefibt  ffür  sfie  offen,  was  der  Tod  Jesu  bewfirkt  (hat).  Impflfizfit 

wfird damfit deutflfich, dass Jesu Tod den Krfiterfien efines Opffers nficht entsprficht. Für 

D1w wfird das ffrefie Tun der opfferbrfingenden Person zum ausschflaggebenden Aspekt, 

der befim Tun Jesu nficht mfit Sficherhefit verortet werden kann: »Dfie Frage steflfl fich mfir 

trot trotzdem noch, warum sfind wfir uns tefiflwefise so sficher, dass sfich Jesus geopffert 

hat und er nficht vor flauter Angst sfich gesteflflt hat?« (T2/Z12–15). Befi T1w werden dfie 

efigenen Efinschränkungen des Opfferbrfingenden zum maßgebflfichen Krfiterfium ffür dfie 

Efinschätzung des Opffertodes Jesu: »Doch afls was fist dann sefine [Jesu] Aufferstehung 

zu sehen? Macht das das Op den Opffertod nficht firgendwfie wfirkungsflos, ja sogar rück-

gängfig? Er Je Oder fist der Schaden den er über dfie Zefit vor sefinem Tod hfinweg erflebt 

hat das wfirkflfiche Opffer?« (T2/Z9–12). Wefiterfführend entwfickeflt dfie Schüflerfin efinen 

Aflternatfivvorschflag, fin dem das Opffer-Brfingen Jesu fin sefine Lebenszefit  verflagert wfird: 

»Aflso fist es vfieflfleficht gar kefin Opffertod sondern efin O (…) Opffer-vor-Tod« (T2/Z15–

16). K1w steflflt dfie Vorsteflflung von Jesu Tod afls Opffer-Brfingen »genereflfl fimmer  wfieder 

fin Frage« (T2/Z4–5). Konkret fist sfie unsficher, ob der Opffertod Jesu »efin Bfifld ffür  etwas 

anderes oder efine wahre Geschfichte« (T2/Z7–8) fist. Hermeneutfische  Zugänge zur bfib-

flfischen Tradfitfion sfind ffür sfie dementsprechend ausschflaggebend ffür efine adäquate 

Vorsteflflung. Nachdem dfie Frage nach mögflfichen Deutungen der bfibflfischen Erzähflung 

ffür K1w »nficht genau zu beantworten fist« (T2/Z8), fist ffür sfie auch dfie Zuordnung zu 

Zum-Opffer-gemacht-Werden denkbar.

Drefi Jugendflfiche (E1w [3.3], U1w [4.2.1], Q2w [4.3]) nehmen gegenüber efiner zuvor 

präsentfierten  Vorsteflflung  über  efine  Inffragesteflflung  hfinaus  efine  gänzflfiche  Neuefin-
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schätzung des Opffer(tode)s Jesu vor. Auch fin dfiesen Fäflflen schefint efin spezfifisches, 

erschflfießbares  Krfiterfium  ffür  dfie  Entwfickflung  efiner  aflternatfiven  Vorsteflflung  aus-

schflaggebend zu sefin. Q2w arbefitet sfich an der am Anffang fformuflfierten Vorsteflflung, 

dass Jesus efin Opffer brfingt, kontfinufierflfich ab. Efin entschefidendes Charakterfistfikum 

efines Opffers steflflt dessen posfitfive Auswfirkungen dar, dfie ffür sfie befim Tod Jesu unkflar 

sfind. Das Chrfistentum fist fi. E. unabhängfig vom Geschehen um den Tod Jesu entstan-

den und dfie Vorsteflflung, dass dfieser Tod Erflösung und Rettung ffür dfie Menschen 

bedeutet, überzeugt dfie Schüflerfin nficht: »Wenn er [Jesus] sfich nficht hätte kreuzfigen 

flassen hätte das mefiner Mefinung nach nficht vfiefl geändert« (T2/Z3–5). So kommt Q2w 

zu efiner gegenüber der zu Begfinn präsentfierten Vorsteflflung abwefichenden Efinschät-

zung: »Während d  sefines  Lebens  hat  Jesus  vfiefle  Opffer  gebracht  (Armen  gehoflffen, 

etc.),  aber  sefin  Tod  seflbst  war  mefiner  Mefinung  nach  kefin  Opffer«  (T2/Z8–10).  E1w 

setzt sfich von der anffangs efingebrachten tradfitfioneflflen, afls bfibflfisch ausgewfiesenen 

Vorsteflflung ab, dass es sfich befi Jesu Tod um efin Opffer-Brfingen ffür andere handeflt. Sfie 

sfieht  Jesu  Tod  eher  afls  efinen  Märtyrer-  denn  afls  Opffertod.  Das  Investfieren,  ja  der 

Verflust von Efigenem, erwefist sfich daffür afls entschefidendes Krfiterfium: »[W]enn je-

mand ffür jemanden efin Opffer brfingt, dann bekommt er dfieses Opffer nficht zurück, sefi 

es Zefit, oder das efigene Leben« (T2/Z11–12). Befi Jesus fist ffür E1w dfieser unwfieder-

brfingflfiche Verflust nach sefiner Aufferstehung nficht (mehr) gegeben. Deshaflb ffoflgert 

sfie abschflfießend: »In den Tagen, dfie er [Jesus] tot war, war es vfieflfleficht efin Opffertod, 

danach aber höchstens efin Märtyrertod« (T2/Z14–15). U1w entwfickeflt efine durchaus 

kreatfive Vorsteflflung durch dfie Verknüpffung der fin der Vorgabe efingespfieflten Mo-

tfive: »In Jesu’s Faflfl muss man efine Verbfindung zwfischen befiden Aussagen schaffen. 

-> Jesus wurde zum Opffer gemacht, hat es aber ffrefiwfiflflfig zugeflassen, wefifl er uns er-

flösen woflflte« (T2/Z8–11). In der Foflge setzt sfie sfich von der Vorsteflflung efines Opffers 

befim Tod Jesu aflflerdfings zunehmend ab, v. a. angesfichts sefines efigenen Profitfierens: 

»Außerdem war das Opffer das Jesu gebracht hat, mefiner Mefinung nficht so groß wfie 

jeder fimmer tut« (T2/Z12–14). Gerade fim sficheren Bewusstsefin, fins Hfimmeflrefich zu 

kommen, fist Sterben ffür Jesus »nficht schflfimm« (T2/Z17) und dfie Schüflerfin kommt zu 

efiner gegenüber dem Begfinn entgegengesetzten Efinschätzung: »Es fist nficht mafl efin 

Opffer, mefiner Mefinung nach« (T2/Z18–19).

Zwfischenresümee

Mfit Auffmerksamkefit ffür dfie Argumentatfionsstrukturen fin den theoflogfisch gerahm-

ten Ausfführungen zefigen sfich befi den nach domfinanten Conceptuafl Change-Typen 

kategorfisfierten Befiträgen efinfige Auffäflflfigkefiten. In Befiträgen mfit domfinantem Con-

ceptuafl Change-Typ Fokussfierung [2] kommen nur dfie Argumentatfionsstrukturen Ent-

ffafltung (A I) und Aflternatfiv-Erwägung (A III) zum Efinsatz. In den Befiträgen mfit den do-

mfinanten Conceptuafl Change-Typen Konsfistenz  [1], Adaptfierung  [3], Ffiguratfion  [4]  und 

Neuthematfisfierung [5] sfind dfie verschfiedenen Argumentatfionsstrukturen recht ausge-

gflfichen vertreten, wobefi sfich fin der Kategorfie Ffiguratfion [4] efine auffaflflende Gewfich-

tung zefigt. In Befiträgen, dfie domfinante Ffiguratfionen befi efinzeflnen Vorsteflflungsaspekten 

auffwefisen [4.1], wfird v. a. efine Grundfidee entffafltet (A I), tefifls unter Berücksfichtfigung 

mögflficher Aflternatfiven (A III). In Befiträgen, dfie von Ffiguratfionen geprägt sfind, dfie 

auch neue reflatfionafle Verknüpffungen  befinhaflten  [4.2,  4.3],  überwfiegen  hfingegen  dfie 
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schrfittwefise Entwfickflung (A II) und das Herausarbefiten der efigenen Vorsteflflung mfit-

tefls Abgrenzung zu efiner zuvor efingebrachten Vorsteflflung (A IV).

Interessante Muster zefigen sfich, wenn dfie Befiträge hfinsfichtflfich der Argumenta-

tfionsstrukturen, fin denen grundflegend efine Idee verffoflgt wfird (Entffafltung [A I]), auch 

unter  der  Erwägung  von  Aflternatfiven  (Aflternatfiv-Erwägung  [A III]),  gegenüber  den-

jenfigen, fin denen stärker neue Posfitfionen entwfickeflt werden (Entwfickflung [A II], Ab-

grenzende Neuposfitfionfierung [A IV]), fin den Bflfick genommen werden. In Befiträgen mfit 

domfinantem Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz [1] und Neuthematfisfierung [5] herrscht 

auch  unter  dfieser  Rücksficht  efine  mehr  oder  wenfiger  ausgewogene  Vertefiflung  der 

zur Anwendung gebrachten Argumentatfionsstrukturen. In den von Fokussfierung [2] 

geprägten Befiträgen sfind ausschflfießflfich Argumentatfionswefisen zu finden, fin denen 

efine Vorsteflflung durchgehaflten wfird (Entffafltung [A I], Aflternatfiv-Erwägung [A III]). Befi 

soflchen mfit domfinanter Adaptfierung [3] fist ebenffaflfls dfiese Argumentatfionsstruktur 

etwas stärker vertreten. Anders befi Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ 

Ffiguratfion [4]. In dfiesen sfind mfit zwefi Drfittefl der Fäflfle deutflfich Argumentatfionswefisen 

vorherrschend, fin denen fim Verflauff der Ausfführungen neue Vorsteflflungen generfiert 

werden.

Insgesamt sfind dfie größten Unterschfiede zwfischen den Befiträgen mfit den domfi-

nanten Conceptuafl Change-Typen Fokussfierung [2] und Ffiguratfion [4] zu beobachten. In 

Befiträgen mfit domfinanter Fokussfierung [2], fin denen dfie Opffervorsteflflung über den 

Kontextwechsefl hfinweg eher durchgehaflten wfird, wfird fin den theoflogfisch gerahm-

ten  Ausfführungen  nfie  efine  Vorsteflflung  kontfinufierflfich  (A II)  oder  gegenüber  efiner 

zuvor  efingebrachten  Vorsteflflung  (A IV)  entwfickeflt.  In  Befiträgen  mfit  domfinanter 

Ffiguratfion [4], dfie mfit dem Kontextwechsefl dfie gravfierendsten Vorsteflflungsverände-

rungen auffwefisen, wfird hfingegen besonders häufig efine Neuposfitfionfierung mfittefls 

Entwfickflung (A II) oder Abgrenzung zu efiner zuvor präsentfierten Vorsteflflung (A IV) 

vorgenommen.

3.4.4.3     Tradfitfioneflfl-theoflogfische  Refferenznahme

In unterschfiedflficher Wefise erffoflgen fin den theoflogfisch gerahmten Befiträgen der Ju-

gendflfichen Bezugnahmen auff tradfierte theoflogfische Vorsteflflungen und Größen. Auff 

dfiese  wfird  rekurrfiert, ohne  dass  sfie  ausgewfiesen  (R I)  oder  aber  findem  sfie  afls  soflche 

expflfizfit beflegt werden (R II). Sfie können aber auch ohne Berücksfichtfigung (R III) bflefiben.

Efinfige Jugendflfiche nehmen fin fihren Ausfführungen zu Jesu Opffertod auff Vorstefl-

flungen der theoflogfischen Tradfitfion Bezug, findem sfie dfiese ausdrückflfich afls soflche 

bzw. afls aflflgemefin gängfige chrfistflfiche Mehrhefitsmefinung kennzefichnen und auswefisen 

(R II):  »der  chrfistflfiche  Gflauben  versteht  dfiese  Deutung«  (F1w  [5.1.1]  T2/Z3);  »vom 

Standpunkt efines ›wahren Chrfisten‹« (T1w [4.2.2] T2/Z7); »so wfird das fimmer fin der 

Kfirche  gesagt«  (Q2w  [4.3]  T2/Z3);  »flaut  der  Bfibefl«  (O1w  [3.2]  T2/Z1);  »fin  der  Bfibefl 

fist dfie Rede davon« (E1w [3.3] T2/Z1) bzw. »fin der Bfibefl wfird offt geschrfieben« (D1w 

[4.1.2] T2/Z4–5); »überaflfl hefißt es« (U1w [4.2.1] T2/Z4); »es hefißt ja« (I1w [1] T2/Z2); 

»man sagt« (P1w [4.2.1] T2/Z1); »wfie […] dargesteflflt wfird« (K1w [5.1.2] T2/Z2–3).
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Tab. 28: T2: Tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Tradfitfioneflfl-
theoflogfische 
Refferenznahme

Konsfis-
tenz [1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Kefine expflfizfite 
Kennzefichnung 
efiner tradfierten 
theofl. Vorstefl-
flung (R I)
[31]

O2w 
[1]

S2w, L2w, 
B2m, 
H2m, 
D2m 
[5]

C2m, E2w, 
C1w, J1w, 
M2m, F2m, 
P2w, N1w 
[8]

L1m, 
G2w, 
H1w, 
M1w, 
B1w, 
T2m, 
N2w 
[7]

R2m, 
I2m 
[2]

R1w 
[1]

S1m, A1w, 
G1w, A2m, 
V1w, Q1w, 
J2m 
[7]

Expflfizfite Kenn-
zefichnung efiner 
tradfierten theofl. 
Vorsteflflung 
(R II)
[10]

I1w 
[1]

O1w, E1w 
[2]

D1w 
[1]

P1w, 
U1w, 
T1w
[3]

Q2w 
[1]

F1w, K1w 
[2]

Kefine Refferenz-
nahme auff efine 
tradfierte theofl. 
Vorsteflflung 
(R III)
[1]

K2w 
[1]

Mfit  der  Bezugnahme  auff  dfie  chrfistflfiche  Tradfitfion  bzw.  efiner  Vorsteflflung,  dfie  afls 

chrfistflfich  brefit  vertreten  ausgewfiesen  wfird,  geht  zfiemflfich  durchgängfig  dfie  finhaflt-

flfiche  Vorsteflflung  efinher,  dass  Jesus  mfit  sefinem  Tod  efin  Opffer  brfingt,  von  dem  dfie 

Menschen profitfieren. Für F1w [5.1.1] fist mfit Verwefis auff den chrfistflfichen Gflauben 

»Jesus‹ Tod afls ›jemand brfingt ffür jemand anderen efin Opffer‹« (T2/Z1–2) zu verste-

hen. Für K1w [5.1.2] »gehört« (T2/Z1) unter der refferfierten Voraussetzung Jesu Tod 

»eher« (T2/Z1) zu dfiesem Motfiv, ffür T1w [4.2.2] fist Jesus fin dfiesem Sfinn »definfitfiv efin 

Opfferbrfinger« (T2/Z8). I1w [1] wefist mfittefls efiner Refferenznahme aus, dass »Gott […] 

Jesus [schfickt] um sfich ffür sefin Voflk zu Opffern« (T2/Z2–3). P1w [4.2.1] refferfiert, »dass 

Jesus efin Opffer gebracht hat, findem er sfich ans Kreuz hat nagefln flassen« (T2/Z1–2); 

Q2w [4.3], dass Jesus »sfich seflbst zum Opffer gemacht und durch sefinen Tod […] efin 

Opffer gebracht« (T2/Z1–2) hat. D1w [4.1.2] äußert auff dfiese Wefise, »dass Jesus sfich 

ffür uns geopffert hat« (T2/Z5–6), O1w [3.2], dass Jesus sfich »ffür dfie Menschen geopffert 

und fihnen das Leben geschenkt« (T2/Z1–2) hat. Für E1w [3.3] ergfibt sfich aus efiner sofl-

cherart dekflarfierten Vorsteflflung, »dass Jesus ffür dfie Erflösung aflfler Menschen stfirbt« 

(T2/Z1–2). Im Zuge efiner ausgewfiesenen Refferenznahme brfingt U1w [4.2.1] efin, dass 
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Jesus »ffür das Voflk gestorben« (T2/Z4) fist und »efin Opffer ffür uns gebracht [hat], um 

uns zu ›erflösen‹« (T2/Z5). 

In den anderen Befiträgen erffoflgen durchaus auch Übernahmen von tradfitfioneflfl-

theoflogfischen Vorsteflflungen oder Anspfieflungen auff dfiese, dfiese werden aber afls Re-

fferenzgröße nficht expflfizfit ausgewfiesen, sondern sfind den dargeflegten juvenfiflen Vorstefl-

flungen finhärent (R I).

In nur efinem Faflfl, befi K2w, erffoflgt weder efine expflfizfite noch efine fimpflfizfite Refferenznah-

me auff efine tradfierte theoflogfische Vorsteflflung (R III).

Zwfischenresümee

Expflfizfite Refferenznahmen auff Größen und Vorsteflflungen der Tradfitfion (R II) sfind fin den 

nach domfinanten Conceptuafl Change-Typen geordneten Befiträgen fin ungfleficher Ver-

tefiflung zu finden. Befi den Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Fokus-

sfierung  [2]  gfibt  es  überhaupt  kefinen  Befitrag,  fin  dem  efine  tradfitfioneflfl-theoflogfische 

Vorsteflflung afls soflche ausgewfiesen wfird. Am häufigsten, etwa fin efinem Drfittefl der 

Fäflfle, finden sfich expflfizfite Refferenznahmen fin Befiträgen mfit domfinantem Conceptu-

afl Change-Typ Ffiguratfion [4]. Sfie werden fin Ausfführungen dfieser Kategorfie häufiger 

vorgenommen afls fin Befiträgen mfit den domfinanten Conceptuafl Change-Typen Adap-

tfierung [3] und Neuthematfisfierung [5], fin denen fin etwa jedem vfierten Befitrag efine ex-

pflfizfite Kennzefichnung efiner Refferenznahme gegeben fist. 

Dfie Berücksfichtfigung der Untergruppen fin Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl 

Change-Typ Ffiguratfion [4] zefigt efine wefitere Auffäflflfigkefit. Während sfich das Verhäfltnfis 

von expflfizfiter Refferenznahme zur Nficht-Kennzefichnung befi Befiträgen mfit Ffiguratfio-

nen efinzeflner Vorsteflflungsaspekte [4.1] anaflog zu den Befiträgen mfit anderen domfinan-

ten Conceptuafl Change-Typen verhäflt, fist befi den Ffiguratfionen, dfie durch neue reflatfionafle 

Verknüpffungen  gebfifldet  werden  [4.2],  efine  deutflfiche  Häuffung  zu  beobachten.  In  zwefi 

Drfittefl der Fäflfle erffoflgt hfier efin expflfizfiter Auswefis der Refferenznahme auff tradfierte 

Vorsteflflungen.

Insgesamt werden fin Befiträgen, fin denen mfit dem Kontextwechsefl domfinant gra-

vfierendere Vorsteflflungsveränderungen erffoflgen (Ffiguratfion [4]), tradfitfioneflfl-theoflo-

gfische Vorsteflflungen häufiger expflfizfit ausgewfiesen afls fin denjenfigen, fin denen kflefi-

nere Vorsteflflungsveränderungen (Adaptfierung [3]) prägend sfind oder neue Aspekte 

efingebracht werden (Neuthematfisfierung [5]). Auffaflflenderwefise findet sfich fin Befiträ-

gen, fin denen der Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung [2] domfinant fist und Vorsteflflun-

gen tendenzfieflfl durchgehaflten werden, kefine expflfizfite Refferenznahme (R I). Je gravfie-

render der Kontextwechsefl mfittefls efiner Vorsteflflungsveränderung bearbefitet wfird, 

umso eher erffoflgt efine ausgewfiesene Refferenznahme auff tradfitfioneflfle Vorsteflflungen.

3.4.4.4     Perspektfivfität hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu

Perspektfivfität  wfird  fin  den  Befiträgen  der  Jugendflfichen  fim  Rahmen  theoflogfischer 

Kontextuaflfisfierung  fin  erster  Lfinfie  befi  der  Berücksfichtfigung  der  Auswfirkungen  des 

Opffer(tode)s Jesu sfichtbar. In dfiesem Zusammenhang flassen sfich verschfiedene pers-

pektfivfische Zugänge unterschefiden.
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Efin bfinnenperspektfivfischer Zugang (P I) fist gegeben, wenn durchgehend und ausschflfieß-

flfich Formuflfierungen fin der 1. Person-Perspektfive (wfir, uns) gewähflt werden und dfie 

verffassende Person sfich damfit seflbst afls fin dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu 

finvoflvfiert sfieht. Efine domfinante Bfinnenperspektfive (P II) wfird efingenommen, wenn sfich 

angesfichts unterschfiedflficher perspektfivfischer Aussagen dfie 1.-Person-Perspektfive 

prfinzfipfieflfl afls bestfimmend erwefist. Dfies wfird afls gegeben gesehen, wenn fin zwefi oder 

mehr Äußerungen efine 1.-Person-Perspektfive efingenommen, verefinzeflt fin unmfittefl-

barem Zusammenhang aber auch auff andere Formuflfierungen zurückgegrfiffen wfird, 

oder wenn fin unmfitteflbar auffefinanderffoflgenden Äußerungen finnerhaflb efines Satzes 

dfie Textdynamfik efine Invoflvfierung des:der Verffassenden zefigt. Um efinen Perspektfi-

venwechsefl  (P III)  handeflt  es  sfich,  wenn  fin  der  Beschrefibung  der  Auswfirkungen  des 

Opffer(tode)s Jesu efin Wechsefl zwfischen efinfigermaßen gflefich gewfichteten Perspektfi-

ven zu beobachten fist, aflso efine Änderung von der 3. zur 1. Person-Perspektfive, von 

der 1. zur 3.-Person-Perspektfive oder efin changfierender Wechsefl zwfischen den befi-

den Zugängen. Außenperspektfive (P IV) mefint, dass mögflfiche Auswfirkungen des Op-

ffer(tode)s Jesu ausschflfießflfich mfittefls der 3.-Person-Perspektfive geschfifldert werden 

(zugunsten Menschen, Menschhefit, Chrfist:finnen, Chrfistentum), so dass nficht unmfitteflbar 

spürbar wfird, dass der:dfie Schüfler:fin sfich seflbst afls Tefifl der von Jesu Tod Profitfieren-

den versteht. Efine kontextueflfle Perspektfive (P V) fist gegeben, wenn Auswfirkungen des 

Opffers Jesu ausschflfießflfich ffür Personen fin dessen unmfitteflbarem Umffefld beschrfie-

ben sfind. Efinfige Befiträge flfieffern kefine Hfinwefise auff dfie Auswfirkungen des Todes Jesu 

ffür Personen und sfind deshaflb nficht efinordenbar (P VI).

Dfie Anaflyse der Perspektfivfität der Schüfler:finnen hfinsfichtflfich der Auswfirkungen 

des Opffer(tode)s Jesu fin den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen bfirgt auch Hfin-

wefise  auff  dfie  juvenfiflen  Vorsteflflungen  zu  den  genereflflen  Auswfirkungen  des  Opffers 

Jesu bzw. der von Jesu Opffer Profitfierenden (Näheres dazu ► Kap. 3.4.6.2.4).

Mfit efiner Bfinnenperspektfive (P I) sehen sfich dfie Schüfler:finnen voflflumffängflfich fin dfie 

posfitfiven  Auswfirkungen  des  Opffertodes  Jesu  mfit  hfinefingenommen.  Dabefi  wfird  dfie 

verwendete 1.-Person-Perspektfive unterschfiedflfich definfiert und erfläutert.

Drefi Jugendflfiche (S2w [2], N2w [4.1.2], G1w [5.1.2]) brfingen dfie Bfinnenperspektfive 

ausschflfießflfich mfittefls unpersönflficher Formuflfierungen (wfir, uns) zum Ausdruck, befi 

denen offenbflefibt, wen dfies genau umffasst. G1w vertrfitt dfie Ansficht, dass Jesus »ffür 

uns  efin  Opffer  gebracht«  (T2/Z1)  hat.  N2w  [4.1.2]  beschrefibt  mfittefls  verschfiedener 

Formuflfierungen konkretfisfierend, dass Jesus sfich mfit sefinem Tod »ffür uns aflfle geop-

ffert« (T2/Z1–2) hat, er »ffür uns gestorben« (T2/Z2) fist, »um uns zu ›erflösen‹« (T2/

Z3), und »sfich […] uns eben opffern [musste], damfit wfir ffrefi sfind« (T2/Z9–10). Befi S2w 

[2] kommt noch unmfitteflbarer dfie Bezfiehungsdfimensfion zum Tragen: Jesus hat sfich 

demnach »ffür uns geopffert, findem er ffür uns gestorben fist, damfit wfir fleben können. 

[…] Wfir (…) sfind Jesus wfichtfiger, afls er sfich seflbst. Er steflflt sefin Leben auffs Spfiefl, nur 

um uns zu retten« (T2/Z1–6).
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Tab. 29: T2: Perspektfivfität hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Perspektfivfität 
hfinsfichtflfich der 
Auswfirkungen 
des Todes Jesu

Konsfis-
tenz [1]
[3]

Fokussfie-
rung [2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8][4.2: 5] [4.3: 2]

Bfinnenperspek-
tfive (P I)
[8]

S2w, B2m
[2]

F2m 
[1]

D1w, 
N2w
[2]

I2m 
[1]

S1m, G1w
[2]

Domfinante Bfin-
nenperspektfive 
(P II)
[5]

O2w 
[1] 

H2m, D2m
[2]

L1m, 
B1w
[2]

Perspektfiven-
wechsefl (P III)
[12]

L2w 
[1]

C2m, O1w, 
P2w, N1w
[4]

T2m 
[1]

P1w, 
U1w 
[2]

F1w, V1w, 
Q1w, J2m
[4]

Außenperspektfi-
ve (P IV)
[10]

E2w, C1w, 
J1w, E1w
[4]

G2w, 
H1w, 
M1w
[3] 

R1w, 
Q2w 
[2]

A1w 
[1]

Kontextueflfle 
Perspektfive (P V)
[4]

I1w 
[1]

M2m 
[1]

R2m 
[1]

A2m 
[1]

Kefine Efinorden-
barkefit (P VI)
[3]

K2w 
[1]

T1w 
[1]

K1w 
[1]

Befi den Ausfführungen von ffünff Schüfler:finnen (B2m [2], F2m [3.3], D1w [4.1.2], I2m 

[4.2.2], S1m [5.1.1]) wfird fin unterschfiedflficher Wefise deutflfich, dass dfie 1.-Person-Per-

spektfive auff aflfle Menschen bezogen wfird und damfit dfie Jugendflfichen seflbst auch fin-

kfludfiert. Am vagsten ffäflflt dfie Expflfikatfion befi D1w aus. Ihrer Efinschätzung nach hat 

Jesus entsprechend der bfibflfischen Überflfiefferung, »dass Jesus sfich ffür uns geopffert 

hat und sonst ffür nfiemanden« (T2/Z5–6), »ffür uns« (T2/Z1) efin Opffer gebracht. In 

der Inffragesteflflung dfieser Vorsteflflung fformuflfiert sfie aflflerdfings: »Es kann aber auch 

ganz etwas anderes sefin und somfit aflfles auschflfießen an, was dfie Menschhefit bfis heute 

gegflaubt  hat«  (T2/Z10–12).  In  dfieser  Aflternatfivvorsteflflung  kommt  dfie  Menschhefit 

nficht afls dfirekt Profitfierende von Jesu Opffer zur Sprache, sondern afls Größe, dfie das 

Opffer Jesu und sefine Auswfirkungen auff efine bestfimmte Wefise efinschätzt. Auffgrund 

des hergesteflflten Zusammenhangs fist denkbar, dass dfie finffrage gesteflflte Vorsteflflung 

der posfitfiven Auswfirkungen des Opffers Jesu ebenffaflfls dfie ganze Menschhefit umffasst.

Auch F2m nfimmt dfie Erfläuterung der 1.-Person-Perspektfive erst fim Verflauff der 

Ausfführungen vor, aflflerdfings fin efiner etwas größeren Efindeutfigkefit. Er beschrefibt, 
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dass Jesus sfich »ffür uns geopffert« (T2/Z2) hat, »ffür uns gestorben« (T2/Z2–3) fist und 

mfit der Intentfion, »uns von unseren Sünden zu beffrefien« (T2/Z3–4), »ffür uns efin Op-

ffer gebracht« (T2/Z6) hat. Dfie Präzfisfierung der 1.-Person-Perspektfive erffoflgt mfit der 

Aussage: Und »[o]bwohfl wfir Menschen seflber fihn gekreuzfigt haben, flfiebt er [Jesus] 

uns fimmer noch und beffrefit uns wefiterhfin von unseren Sünden« (T2/Z4–5).

Noch deutflficher ffäflflt der Auswefis, dass von Jesu Opffer dfie Menschhefit profitfiert, 

afls deren Tefifl sfich dfie Jugendflfichen verstehen, befi B2m, I2m und S1m aus. B2m ffor-

muflfiert,  dass  Jesus  »ffür  uns  Menschen  efin  Opffer  gebracht  hat«  (T2/Z1–2.6–7).  Für 

I2m hat Jesus »sfich geopffert damfit unsere Sünden vergehen und wfir gute Menschen 

sefin konnen« (T2/Z2–3) bzw. woflflte er »uns Menschen von unseren Sünden beffrefien« 

(T2/Z9). S1m verdeutflficht dfies fin mehreren Passagen sefiner Ausfführungen. S. E. hat 

Jesus »ffür uns Menschen efin Opffer gebracht« (T2/Z3); »ohne Jesus würden wfir Men-

schen nficht auff der Weflt sefin« (T2/Z3–5); »ohne den Tod hätte er [Jesus] jetzt nficht fim 

Hfimmefl sefin können und uns Menschen beschützen« (T2/Z11–13). Außerdem fführt 

der Schüfler Auswfirkungen des Todes Jesu ffür dfie ganze Weflt an, dfie afls efigenständfige 

Größe neben der gewähflten 1.-Person-Perspektfive Erwähnung findet.

Efine domfinante Bfinnenperspektfive (P II),  befi  der  sfich  dfie  1.-Person-Perspektfive  afls 

bestfimmende Sfichtwefise fin den Ausfführungen zu den Auswfirkungen des Todes Jesu 

erwefist, fist befi ffünff Beffragten (O2w [1], H2m [2], D2m [2], L1m [4.1.1], B1w [4.1.2]) ge-

geben.

B1w beschrefibt dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu zfiemflfich durchgängfig fin 

efiner  nficht  näher  spezfifizfierten  1.-Person-Perspektfive.  Im  Rahmen  zwefier  kflefiner 

Efinschübe brfingt dfie Schüflerfin efine 3.-Person-Perspektfive und damfit efine entspre-

chend  efingebettete  Außenperspektfive  efin.  Efinmafl  erfläutert  sfie  dfie  von  Jesu  Opffer 

Profitfierenden,  denen  sfie  sfich  offensfichtflfich  zugehörfig  ffühflt,  mfit  dem  sachflfichen 

»das Chrfistentum« (T2/Z2), efinmafl mfit »sefine [Jesu] Mfitgfläubfiger, sefine Brüder und 

Schwestern«  (T2/Z14–15).  O2w  erwefitert  fihre  zu  Textbegfinn  fin  der  1.-Person-Per-

spektfive gehafltenen Ausfführungen um efine Erfläuterung fin der 3. Person-Perspek-

tfive. Sfie versteht unter dem Opffertod Jesu, »dass Jesu sefin Leben ffür uns Menschen 

gegeben hat, um uns von unseren Sünden zu beffrefien« (T2/Z1–2), und ergänzt dfies 

mfit »quasfi dfie Menschhefit zu retten« (T2/Z2–3). Zum Abschfluss fihrer Ausfführungen 

beschrefibt sfie dfie Auswfirkungen des Todes Jesu ausschflfießflfich fin der 1.-Person-Per-

spektfive,  womfit  sfich  fim  Gesamtduktus  dfie  Mfit-Invoflvfierung  der  Schüflerfin  afls  prä-

gend  erwefist.  Afls  Profitfierende  des  Opffer(tode)s  Jesu  fführt  L1m  »sefin  [Jesu]  Voflk« 

(T2/Z3) bzw. »das Voflk« (T2/Z4–5) an, das aber fin befiden Fäflflen mfit efiner Erfläuterung 

fin der 1.-Person-Perspektfive näher charakterfisfiert wfird. Das Tun Jesu erffoflgt fin der 

Vorsteflflung des Schüflers »aflso ffür uns Menschen« (T2/Z3–4), was sfich auch fin der 

wefiteren konsequenten Verwendung der 1.-Person-Perspektfive nfiederschflägt. Auch 

befi H2m, der nur fin efinem Nebensatz dfie 3.-Person-Perspektfive zum Efinsatz brfingt, 

domfinfiert dfie 1.-Person-Perspektfive. Jesus hat s. E. »ffür unsere Süden, dfie dfie Men-

schen begangen haben, dfie Konsequenzen auff sfich genommen« (T2/Z1–3). Befi D2m 

ffoflgen Außen- und Bfinnenperspektfive unmfitteflbar nachefinander fin efinem Satz; sfie 

sfind damfit ffast gflefich gewfichtet. Auffgrund der Textdynamfik wfird der Befitrag der do-

mfinanten Bfinnenperspektfive zugerechnet: »[E]r [Jesus] opfferte sfich ffür dfie Chrfisten 

um sfie uns von unseren Sünden zu beffrefien« (T2/Z2–3).
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Perspektfivenwechsefl (P III) mefint, dass fin der Beschrefibung der Auswfirkungen des Op-

ffer(tode)s Jesu mehr oder wenfiger gflefich gewfichtet von der Außen- zur Bfinnenper-

spektfive  oder  umgekehrt  von  der  Bfinnen-  zur  Außenperspektfive  gewechseflt  wfird 

oder öffters efine Änderung der Perspektfiven erffoflgt.

Befi 8 Schüfler:finnen (L2w [2], C2m [3.1], O1w [3.2], P2w [3.3], T2m [4.1.2], P1w [4.2.1], 

U1w [4.2.1], V1w [5.2]) fist efin Wechsefl von efiner Außen- zu efiner Bfinnenperspektfive 

zu beobachten.

L2w  beschrefibt  zunächst  aflflgemefin,  ohne  expflfizfiten  Bezug  auff  Jesu  Opffer,  auch 

wenn dfieser mfitschwfingt, efinen Opffertod und dessen Auswfirkungen fin der 3. Person-

Perspektfive: »Darunter [Opffertod] verstehe fich, dass jemand efin Opffer ffür sefine Mfit-

menschen brfingt. Er hat sefin Leben ffür das der Menschhefit hergegeben« (T2/Z1–3). 

Mfit der expflfizfiten Bezugnahme auff Jesus wechseflt sfie fin dfie 1.-Person-Perspektfive: 

»Um uns zu retten und um uns efin gutes Leben zu ermögflfichen, hat sfich Jesus geop-

ffert« (T2/Z6–7). Befi C2m überwfiegt nach aflflgemefin gehafltenen Erfläuterungen, dass 

Jesus  »ffür  dfie  Menschen  efin  Opffer  gebracht  hat«  (T2/Z6),  efine  Bfinnenperspektfive. 

Jesu Tod soflfl deutflfich machen, »dass wfir kefine Angst vor dem Tod haben soflflten und 

uns nficht wehren soflflen, da Gott uns empffangen wfird« (T2/Z8–10). P2w schfifldert zu-

nächst, dass Jesus »ffür sefinee Anhänger und firgendwfie auch ffür dfie Chrfisten fim wefi-

teren Sfinne« (T2/Z4–5) efin Opffer gebracht hat, ja, dass durch dfie Aufferstehung fletzt-

flfich »das Chrfistentum entstanden« fist und Jesus »sefinen Anhängern den Gflauben ans 

Gute & an Wunder zurückgebracht« (T2/Z6.6–8) hat. In der Foflge häflt sfie ffest, dass 

dadurch »wfir Chrfisten etwas [haben] an das wfir Gflauben können und […] somfit nfie 

dfie Hoffnung auff Wunder [zu] verflfieren« (T2/Z8–9) brauchen.

Zwefi  Schüfler:finnen  wechsefln  fin  recht  unmfitteflbar  auffefinander  ffoflgenden  Aus-

sagen von efiner Außen- zu efiner Bfinnenperspektfive. Für P1w tut Jesus mfit sefinem 

Handefln »der Menschhefit […] efinen Geffaflflen« (T2/Z9), damfit »wfir nach dem ›Tod efin 

besseres Leben haben‹« (T2/Z11). Für V1w hat Jesus mfit sefinem Tod efin Opffer »ffür 

dfie ganze W Menschhefit gegeben […]. Es fist efin Geschenk an uns« (T2/Z1–3).

Befi drefi Jugendflfichen geht der hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu 

voflflzogene Perspektfivenwechsefl mfit efiner Inffragesteflflung efiner Vorsteflflung bzw. der 

Etabflfierung efiner neuen Vorsteflflung efinher. U1w beschrefibt, dass Jesus »ffür das Voflk 

gestorben« (T2/Z4) fist, dass er »efin Opffer ffür uns gebracht [hat], um uns zu ›erflösen‹« 

(T2/Z5). In fihrer Zwfischenbfiflanz verstärkt sfie dfie bfinnenperspektfivfische Sficht, dass 

Jesus  mfit  sefinem  Tun  »uns  erflösen  woflflte«  (T2/Z11),  steflflt  dfies  anschflfießend  aber 

finffrage. Ähnflfich fführt T2m zunächst »dfie Popuflarfität der kathoflfischen Kfirche« (T2/

Z8) afls mögflfiche Auswfirkung des Opffer(tode)s Jesu an, um sfich fim Anschfluss daran 

von efiner bfinnenperspektfivfischen Sficht abzugrenzen: »dass er [Jesus] mfit sefinen Tod 

unser Sunden vergfibt kann fich mfir nficht vorsteflflen« (T2/Z8–10). O1w gfibt zunächst 

dfie  fi. E.  fin  bfibflfischer  Perspektfive  gegebene  Vorsteflflung  wfieder,  dass  Jesus  »ffür  dfie 

Menschen« (T2/Z1) gestorben fist und so »dfie ganze Menschhefit ›gerettet‹« (T2/Z3–4) 

hat. Sfie seflbst grenzt sfich davon ab und präsentfiert efine symboflfische Sficht, fin der 

»Sfinn ergeben« (T2/Z7) muss, »dass Jesus ›ffür uns gestorben fist‹« (T2/Z7), und dfie 

verdeutflficht,  dass  »es  sfich  manchmafl  flohnt  etwas  ffür  etwas  ›Größeres‹  zu  opffern« 

(T2/Z14–15). Mfit der  Auffnahme  der  Formuflfierung,  dass  Jesus ffür uns gestorben fist, 

brfingt sfie fin fihre sfich von tradfitfioneflflen Überzeugungen unterschefidende Vorstefl-
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flung efin tradfitfioneflfles Moment finkflusfive der damfit efinhergehenden 1.-Person-Per-

spektfive efin.

In umgekehrter Wefise voflflzfiehen drefi wefitere Schüfler:finnen (N1w [3.3], F1w [5.1.1], 

J2m [5.2]) efinen Perspektfivenwechsefl von efiner Bfinnen- zu efiner Außenperspektfive. 

J2m fformuflfiert zu Begfinn, dass Jesus sfich »ffür unsere Sünden« (T2/Z1) geopffert hat. 

Im Zuge der Darflegung des Zwecks efines soflchen Tuns, »damfit dfie Menschen Refin 

refin  fleben  können«  (T2/Z7),  wechseflt  er  fin  efine  Außenperspektfive.  Auch  N1w  be-

schrefibt dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu zuerst fin der 1.-Person-Perspektfive: 

»Er [Jesus] brfingt ffür uns efin Opffer, damfit wfir von unserer Schufld und Süne beffrefit 

werden und fin den Hfimmefl kommen können« (T2/Z2–4) bzw. Jesus woflflte »ffür uns 

Chrfisten dfieses Opffer brfingen« (T2/Z7–8). In den aflflgemefineren Aussagen und der 

abschflfießenden Passage verwendet sfie dfie 3.-Person-Perspektfive, findem sfie Jesu Tun 

afls »Auffopfferung ffür andere« (T2/Z9) bezefichnet, »mfit dem Sfinn anderen zu heflffen« 

(T2/Z10–11). Jesus wfird »von kefinem Chrfisten jetzt noch afls Opffer gesehen, sondern 

afls Retter« (T2/Z14–15). Ähnflfich erffoflgt der Perspektfivenwechsefl befi F1w. Sfie gfibt zu-

nächst dfie chrfistflfiche Efinschätzung wfieder, dass Jesus »sfich ffür uns auffgeopffert [hat], 

sodass wfir ffrefi sfind« (T2/Z4–5), zfieht dfies fin der Foflge aber mfittefls Formuflfierungen fin 

der 3.-Person-Perspektfive fin Zwefiffefl: »Aflso ffrage fich mfich, was der Tod Jesu schfluss-

endflfich den Menschen gebracht hat« (T2/Z12–13).

Afls zwfischen der 3. und der 1.-Person-Sficht changfierender Perspektfivenwechsefl 

erwefist sfich (nur) der Befitrag von Q1w [5.2]. Am deutflfichsten wfird dfieser Wechsefl fin 

efiner Passage, fin der dfie Schüflerfin befide Perspektfiven nur durch efinen Schrägstrfich 

getrennt unmfitteflbar anefinanderrefiht und damfit efinander de ffacto gflefichsetzt. Jesus 

opffert sefin Leben »ffür sefinen Gflauben« (T2/Z4) sowfie »ffür dfie Menschen / ffür uns« 

(T2/Z5). Q1w begründet fihre Efinschätzung mfit der aflflgemefinen Aussage, dass »nur 

durch sefinen Tod […] dfie Menschen Gflauben« (T2/Z6–7) und schflfießt mfit efinem Fazfit, 

fin dem sfie sfich fin dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu wfieder seflbst mfit hfinefin-

nfimmt: »[E]r opfferte sfich damfit auch wfir wfie er an dem Gflauben ffesthaflten können« 

(T2/Z7–8).

Mfit efiner Außenperspektfive (P IV) werden dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu 

von 10 Schüfler:finnen (E2w [3.1], C1w [3.1], J1w [3.2], E1w [3.3], G2w [4.1.1], H1w [4.1.2], 

M1w [4.1.2], R1w [4.3], Q2w [4.3], A1w [5.1.1]) ausschflfießflfich fin efiner 3.-Person-Per-

spektfive dargeflegt.

Für E2w brfingt Jesu Tod »Lefid ffür aflfle Betefiflfigten« (T2/Z7) sowfie »Lefid ffürs Chrfis-

tentum« (T2/Z8) mfit sfich. Damfit beschrefibt sfie afls efinzfige aflfler Beffragten negatfive 

Auswfirkungen des Opffertodes Jesu – und wähflt daffür efine Außenperspektfive.

A1w setzt befi efiner sehr aflflgemefinen, von efiner Außensficht geprägten Schfiflderung 

efines Opffertodes an, befi der unkflar bflefibt, ob sfie sfich damfit unmfitteflbar auff Jesu Tun 

bezfieht: »Opffertod bedeutet ffür mfich, dass jemand an Steflfle efines Anderen gestor-

ben fist. Er hat sfich sozusagen ›geopffert‹ ffür jemand anderen zu sterben« (T2/Z1–3). 

Auch dfie Aussagen, dfie sfich dezfidfiert Jesu Opffer wfidmen, sfind fin efiner dfistanzfierten 

3.-Person-Perspektfive gehaflten: Jesus »hat sfich anstatt der Menschhefit opffern flassen 

zu sterben. Er fist aflso ffür dfie Menschen gestorben« (T2/Z12–13). J1w brfingt efin, dass 

Jesus »ffür dfie anderen Menschen« (T2/Z4–5) gestorben fist. M1w beschrefibt, dass »Je-

sus sfich ffür dfie Menschhefit entschfieden geopffert hat« (T2/Z10).



241 3.4 Faflflfinhärente Conceptuafl Changes und Auffffäflflfigkefiten

Efinfige  Schüfler:finnen  charakterfisfieren  näher,  fin  weflcher  Wefise  dfie  Menschen  bzw. 

dfie Menschhefit von Jesu Opffertod profitfieren. Für C1w erffahren dfie Menschen durch 

Jesu Opffer(tod) Rettung. H1w flegt dar, dass Jesu Tun »den Menschen neue Hoffnun-

gen gemacht [hat]. So brauchen sfich dfie Menschen nficht mehr ffürchten« (T2/Z6–7). 

Außerdem fist Jesus »ffür vfiefle Erdenbürger auch efine wfichtfige Stütze, wenn es fihnen 

fin gewfissen Sfituatfionen nficht gut geht« (T2/Z10–12). E1w schfifldert, dass Jesus über 

»sefinen  Gflauben«  (T2/Z10)  hfinaus  »ffür  dfie  Erflösung  aflfler  Menschen«  (T2/Z1)  sefin 

Leben geflassen hat.

Befi Q2w, R1w und G2w werden posfitfive Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu nur 

ffür bestfimmte Menschengruppen fin efiner spezfifischen Reflatfion zu Jesus artfikuflfiert: 

ffür  margfinaflfisfierte  Gruppen  sowfie  Anhänger:finnen  Jesu  zu  sefiner  Lebenszefit  bzw. 

Chrfist:finnen aflfler Zefiten. Für Q2w hat Jesus zwar zu Lebzefiten »vfiefle Opffer gebracht 

(Armen gehoflffen etc.)« (T2/Z9), sefin Tod fist aber nficht afls Opffer zu verstehen. Sfie äu-

ßert sfich durchgängfig skeptfisch hfinsfichtflfich der Bedeutung des Todes Jesu »ffür aflfle 

Chrfisten« (T2/Z2): »Das Chrfistentum wäre auffgrund der Wunder, dfie er [Jesus] voflfl-

bracht hat, wohfl trotzdem entstanden« (T2/Z5–6). Sfie bestrefitet, »dass Jesus durch 

sefinen Tod firgendwen ›erflöst‹ hat, wfie das fimmer gesagt wfird« (T2/Z6–7). R1w be-

schrefibt zum efinen fin sehr aflflgemefiner Wefise, dass Jesus sowohfl »ffür sefinen Gflau-

ben« (T2/Z7) gestorben fist afls auch sfich »auffgeopffert ffür Andere« (T2/Z5) hat, zum 

anderen spezfifischer, dass Jesus »efin Opffer ffür sefine Anhänger erbracht hat« (T2/Z3–

4). Dabefi bflefibt offen, wer auff dfiese Wefise bezefichnet wfird: Naheflfiegend fist efin eher 

engeres  Verständnfis,  das  Menschen  unmfitteflbar  zur  Zefit  Jesu  umffasst;  denkbar  fist 

aber auch efin wefiterer Sfinn, fin dem dfie Nachffoflgenden aflfler Zefiten gemefint sfind. G2w 

brfingt ebenffaflfls efine Deutung efin, dfie den Fokus auff den engen Krefis um Jesus flegt: 

»Er hat sefin Leben ffür das Leben vfiefler anderer auffs Spfiefl gesetzt. Er hat vfieflen das 

Leben gerettet, denn Leute dfie Jesus ffoflgten wurden von der Geseflflschafft verffoflgt bzw 

ausgeschflossen« (T2/Z13–17). Es findet sfich darüber hfinaus mfit der Vorsteflflung, dass 

Jesus mfit sefinem Opffertod »ffür aflfle Chrfistfinnen & Chrfistfin efine Opfferge efin Opffer ge-

bracht« (T2/Z12–13) hat, aber auch efine Zefit und Raum sprengende Perspektfive, dfie 

dfie  damfit  fin  Zusammenhang  gesehene  Gflaubenswefitergabe  und  Gflaubensvermfitt-

flung thematfisfiert: »Durch sefinen Tod haben sfich () dfie Jungern auff dem Weg gemacht 

den Gflauben fin dfie Weflt hfinauszutragen & es vfieflen zu vermfittefln« (T2/Z19–22).

Befi efiner aflflefin kontextueflfl (auff dfie Zefit Jesu) ffokussfierten Perspektfive (P V) sfind hfin-

sfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu befi vfier Schüfler:finnen (I1w [1], M2m 

[3.3], R2m [4.2.1], A2m [5.2]) ausschflfießflfich Menschen zur Zefit Jesu fim Bflfick, weshaflb 

dfie Beschrefibung entsprechend fin der 3.-Person-Perspektfive erffoflgt.

Überhaupt nur auff dfie Lebenszefit Jesu bezogen beschrefibt A2m dfie posfitfiven Aus-

wfirkungen des Opffers Jesu, finsoffern »er [Jesus] sfich ffür andere efingesetzt« (T2/Z2), 

»aAnderen gehoflffen oder sfie gehefiflt usw.« (T2/Z4) hat. Hfinsfichtflfich der Auswfirkun-

gen des Todes Jesu trfifft der Schüfler kefine Aussage. Ebenffaflfls sehr spezfifisch auff den 

unmfitteflbaren Krefis um Jesus und fim Hfinbflfick auff refin finnerwefltflfiche Konsequenzen 

werden dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu von M2m dargesteflflt. Ausdrückflfich 

genannt fist, dass Jesus sefin Leben opfferte und sefine Jünger wegschfickte, »dfie sfich fin 

Sficherhefit brfingen soflflten« (T2/Z4–5). I1w wefist afls vom Opffertod Jesu profitfierend 

»sefin [Jesu] Voflk« (T2/Z3, unter Anfführungszefichen fin Z7) aus. Dfieses wfird fin der Fofl-
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ge näher afls Menschengruppe beschrfieben, dfie Jesus schon vor sefinem Tod »besser 

kennen geflernt« (T2/Z7–8) und fihn zur Entschefidung gebracht hat, »dass es fihm Wert 

fist ffür dfiese Menschen zu sterben« (T2/Z9). Befi dfiesen Personen schefint es sfich auch 

um dfiejenfigen zu handefln, »dfie an fihn [Jesus] gegflaubt haben« (T2/Z14). R2m sfieht 

dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu nur ffür efinen unmfitteflbaren engen Freun-

des- und Jüngerkrefis um Jesus gegeben, bezfieht aber ausdrückflfich efine soterfioflogfi-

sche Dfimensfion mfit efin. Für fihn flfiegt der Nutzen des Opffers Jesu darfin, »aflfle sefine 

[Jesu] Mfitfläuffer fin den ›Hfimmefl‹ zu brfingen um fihnen efin flLeben nach dem Tod zu 

gewehren« (T2/Z6–8). 

Nficht efinordenbar (P VI) sfind dfie Befiträge von T1w [4.2.2] und K1w [5.1.2], fin denen 

zwar Jesu Tun beschrfieben wfird, aber kefine Überflegungen hfinsfichtflfich der Auswfir-

kungen ffür andere angesteflflt werden, sowfie der Befitrag von K2w [1], fin dem sfinguflär 

Jesu  Tod  finnerhaflb  der  theoflogfischen  Rahmung  überhaupt  kefine  Berücksfichtfigung 

findet.

Zwfischenresümee

Dfie verschfiedenen Perspektfiven fin der Beschrefibung der Auswfirkungen des Opffer(to-

de)s Jesu finden sfich über aflfle Kategorfien der Befiträge hfinweg. Augenschefinflfich fist, 

dass efine Außenperspektfive (P IV) hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu 

–  bfis  auff  A1w  [5.1.1]  –  nur  fin  Befiträgen  mfit  domfinanten Conceptuafl Change- Typen 

Adap tfierung  [3]  und Ffiguratfion  [4]  efingenommen  wfird,  fin  soflchen  mfit  domfinanten 

Conceptuafl Change-Typen Konsfistenz  [1]  und Fokussfierung  [2]  hfingegen  nfie. Perspektfi-

venwechsefl (P III) sfind fin Befiträgen mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen Fokussfie-

rung [2], Adaptfierung [3], Ffiguratfion [4] und Neuthematfisfierung [5] gegeben, aflflerdfings 

fin unterschfiedflficher Vertefiflung: In Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ 

Fokussfierung [2] sfind sfie am sefltensten und nur afls Wechsefl von Außen- zu Bfinnen-

perspektfive (L2w [2]) zu finden; fin von Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4] geprägten 

Ausfführungen sfind sfie bfis auff efinen Befitrag (N1w [3.3]) ebenffaflfls nur afls Wechsefl von 

Außen- zu Bfinnenperspektfive (C2m [3.1], O1w [3.2], P2w [3.3], T2m [4.1.2], P1w [4.2.1], 

U1w  [4.2.1])  gegeben.  In  Ausfführungen  mfit Neuthematfisfierung  [5]  sfind  umgekehrt 

nur Wechsefl von Bfinnen- zu Außenperspektfive (F1w [5.1.1], J2m [5.2], V1w [5.2]) und 

changfierende Perspektfivenwechsefl (Q1w [5.2]) zu beobachten.

Auffaflflend  fist,  dass  dfie  Befiträge  mfit  domfinantem Conceptuafl Change-Typ Fokus-

sfierung [2] hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu überwfiegend, fin 4/5 

aflfler Fäflfle, (domfinant-)bfinnenperspektfivfisch geprägt  sfind  (P I,  P II).  Dfie  Schüfler:finnen, 

dfie  den  Kontextwechsefl  mfit  efiner  sfich  überwfiegend  durchhafltenden  Opffervorstefl-

flung  gestaflten,  sehen  sfich  aflso  fin  erster  Lfinfie  afls  Tefifl  der  Profitfierenden  von  Jesu 

Opffertod. In Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung [5] 

fist ffast fin der Häflffte aflfler Fäflfle efin Perspektfivenwechsefl  (P III)  ffestzusteflflen.  Das  mfit 

dem Kontextwechsefl efinhergehende Efinbrfingen gänzflfich neuer Motfive zur Opfferthe-

matfik fist demnach hfinsfichtflfich der Vorsteflflungen zum Nutzen des Opffer(todes) Jesu 

häufig von sfich wandeflnden Betefiflfigten-Perspektfiven bestfimmt. Befi Ausfführungen, 

fin denen Adaptfierungen [3] domfinant sfind, aflso mfit dem Kontextwechsefl gerfingffügfi-

ge Verschfiebungen fin den Opffervorsteflflungen efinhergehen, sfind fin 4/5 der Befiträge 

Perspektfivenwechsefl (P III) und Außenperspektfive (P IV) vorherrschend. In Befiträgen, dfie 
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von Ffiguratfionen  [4]  geprägt  sfind,  flässt  sfich  mfit  efinem  Drfittefl  aflfler  Befiträge  finner-

haflb durchaus unterschfiedflficher Ausgestafltungen efine besondere Akzentufierung befi 

der Darflegung aus efiner Außenperspektfive (P IV) ffeststeflflen. Wenn der Kontextwech-

sefl  mfittefls  gerfingffügfiger  bzw.  gravfierenderer  Vorsteflflungsveränderungen  gestafltet 

fist, werden dfie Auswfirkungen des Opffertodes Jesu finnerhaflb theoflogfischer Rahmung 

demnach zu efinem Guttefifl fin efiner 3.-Person-Perspektfive und damfit aus efiner Außen-

sficht fformuflfiert.

3.4.4.5     Verschränkung  verschfiedener  Beobachtungen

Über dfie Charakterfisfierung der juvenfiflen Befiträge nach domfinanten Conceptuafl 

Change-Typen hfinaus fist es flohnend, dfie Erkenntnfisse der zur näheren Beschrefibung 

herangezogenen Beobachtungsperspektfiven mfitefinander fin Verbfindung zu brfingen. 

Es zefigen sfich hfier Auffäflflfigkefiten, dfie über das Erkenntnfisfinteresse der mfit efinem 

Conceptuafl Change fin horfizontafler Perspektfive efinhergehenden Vorsteflflungsverände-

rungen hfinausgehen, aber dennoch auffschflussrefich sfind.

3.4.4.5.1     Modeflfl des Opffertodes Jesu und Argumentatfionsstruktur

Wenn befi den Ausfführungen der Jugendflfichen finnerhaflb der theoflogfischen Kontex-

tuaflfisfierung dfie zur Deutung des Opffertodes Jesu herangezogenen Modeflfle (OJ) und 

dfie  fin  den  Befiträgen  gewähflte  Argumentatfionsstruktur  (A)  mfitefinander  fin  Verbfin-

dung gebracht werden, werden efinfige Korreflatfionen deutflfich.

In  Befiträgen,  fin  denen  efine  zu  Begfinn  der  Ausfführungen  präsentfierte  Vorstefl-

flung fin der Foflge entffafltet  wfird  (A I),  wfird  fin  der  überwfiegenden  Zahfl  der  Fäflfle  das 

Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) ffavorfisfiert. Wenn Vorsteflflungen des 

Opffer(tode)s Jesu fim Verflauff der Ausfführungen schrfittwefise entwfickeflt werden (A II), 

geht dfies fin ffast der Häflffte der Befiträge damfit efinher, dass von den Jugendflfichen gflefi-

chermaßen zwefi Opffermodeflfle vertreten werden: Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) 

und Immanentes Vfictfima (OJ V). Befi Argumentatfionswefisen, fin denen aflternatfive Vor-

steflflungen erwogen  werden  (A III),  wfird  bfis  auff  efine  Ausnahme  (N1w  [3.3])  fletztflfich 

das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) ffavorfisfiert. Dfiese Erwägungen sfind 

häufiger afls Abgrenzung gegenüber efinem anderen Modeflfl – fin aflflen Fäflflen gegen-

über dem Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) – denn afls Auffwefisen efiner aflterna-

tfiven Mögflfichkefit – fin aflflen Fäflflen mfit der Berücksfichtfigung des Modeflfls Immanentes 

Vfictfima (OJ V) – gestafltet. Dfie Argumentatfionsstruktur Abgrenzende Neuposfitfionfierung 

(A IV) wfird mfit efiner Ausnahme fin aflflen Befiträgen mfit der Abgrenzung gegenüber 

efinem  zuvor  vertretenen  Opffermodeflfl  vorgenommen,  wobefi  finhafltflfich  von  unter-

schfiedflfichsten Opffermodeflflen ausgegangen wfird.
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Tab. 30: T2: Modeflfl Opffertod Jesu und Argumentatfionsstruktur
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse
Fettdruck: Mehrffachzuordnung
Kursfivsetzung: finkfl. Dfistanzfierung bzw. Inffragesteflflung
nficht x: Dfistanzfierung gegenüber wefiterem Modeflfl
Optfion x: Bedenken efines wefiteren Modeflfls
Nähere Hfinwefise zur Argumentatfionsstruktur nficht angefführt (► Kap. 3.4.4.2)

Argumentatfionsstruktur

Modeflfl Opffer-
tod Jesu

Entffafltung (A I)
[fin 12 Befiträgen 
15 Beflege]

Entwfickflung 
(A II)
[fin 11 Befiträgen 
16 Beflege]

Aflternatfiv-Er-
wägung (A III)
[fin 10 Befiträgen 
11 Beflege]

Abgrenzende 
Neuposfitfionfie-
rung (A IV)
[fin 9 Befiträgen 
10 Beflege]

Sacrfificfium ffür 
Transzendenz 
(OJ I)
[1]

H2m 
[1]

Sacrfificfium der 
Transzendenz 
(OJ II)
[30]

S2w, D2m, F2m, 
P2w, L1m, G2w, 
B1w, S1m, A1w
[9]

O2w, C2m [+Op-
tfion OJ V], A2m, 
Q1w, J2m
[5]

L2w [+Optfion 
OJ V], B2m [nficht 
OJ V], J1w, M2m 
[+Optfion OJ V], 
N1w [+Optfion 
OJ V], M1w [nficht 
OJ V], T2m, N2w 
[nficht OJ V], G1w 
[nficht OJ V], V1w 
[nficht OJ V]
[10]

I1w, O1w [nficht 
OJ V], E1w, D1w 
[nficht OJ V], F1w, 
K1w [+Optfion 
OJ V]
[6]

Vfictfima-Sacrfifi-
cfium-Transffor-
matfion (OJ III)
[2]

P1w
[1]

T1w
[1]

Transzendentes 
Vfictfima (OJ IV)
[8]

C1w
[1]

H1w, R2m, I2m, 
R1w
[4]

N1w [+Optfion 
OJ V]
[1]

U1w, Q2w
[2]

Immanentes 
Vfictfima (OJ V)
[10]

C1w, P2w, G2w
[3]

O2w, E2w [+Op-
tfion OJ II], H1w, 
A2m, Q1w, J2m
[6]

I1w
[1]

Kefine Aussage 
(OJ VI)
[1]

K2w
[1]

Insgesamt wfird fin Befiträgen, fin deren Argumentatfion efine Vorsteflflung stärker durch-

gehaflten wfird (Entffafltung [A I], Aflternatfiv-Erwägung [A III]), Jesu Opffertod überwfiegend 

mfit den Modeflflen Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) bzw. Immanentes Vfictfima (OJ V) 
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gedeutet. In Befiträgen hfingegen, fin denen sfich efine stärkere gedankflfiche Entwfick-

flung ffeststeflflen flässt (Entwfickflung [A II], Abgrenzende Neuposfitfionfierung [A IV]), werden 

fin vergflefichswefise größerer Zahfl auch wefitere Opffermodeflfle vertreten bzw. tefifls auch 

wfieder  krfitfisch  finffrage  gesteflflt.  Gerade  dfie  sefltener  herangezogenen  Opffermodeflfle 

Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OJ III) und Transzendentes Vfictfima (OJ IV) sfind über-

wfiegend  fin  Befiträgen  zu  finden,  fin  denen  dfie  efigene  Vorsteflflung  schrfittwefise  ent-

wfickeflt (Entwfickflung [A II]) oder efine Inffragesteflflung bzw. Abgrenzung zu efiner zuvor 

dargeflegten Vorsteflflung vorgenommen wfird (Abgrenzende Neuposfitfionfierung [A IV]).

3.4.4.5.2     Modeflfl des Opffertodes Jesu und tradfitfioneflfl-theoflogfische 
Refferenznahme

In der Zusammenschau der Anaflysen zu den Ausfführungen finnerhaflb theoflogfischer 

Rahmung  zefigen  sfich  zwfischen  der  Efinschätzung  des  Opffertodes  Jesu  (OJ)  und  der 

tradfitfioneflfl-theoflogfischen Refferenznahme (R) auffschflussrefiche Zusammenhänge.

In den Befiträgen, fin denen Bezugnahmen auff dfie theoflogfische Tradfitfion nficht ex-

pflfizfit ausgewfiesen werden (R I), wfird fin mehr afls drefi Vfiertefl der Fäflfle das Opffermodeflfl 

Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) vertreten. Damfit fist dfies vergflefichswefise häufiger 

der Faflfl afls fin Befiträgen mfit efiner expflfizfit ausgewfiesenen Refferenznahme (R II), fin denen 

dfies (nur) fin etwas mehr afls der Häflffte der Ausfführungen gegeben fist. Befi den Jugend-

flfichen, dfie fihre Bezugnahme auff efine tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenz dekflarfieren, 

wfird aflso finsgesamt fin efiner größeren Bandbrefite auff dfie Opffermodeflfle zugegrfiffen. 

So  findet  sfich  das  tradfitfioneflfle  Opffermodeflfl Sacrfificfium  ffür  Transzendenz  (OJ I)  aus-

schflfießflfich fin efinem Befitrag ohne (R I), das ungewohntere Modeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-

Transfformatfion (OJ III) nur fin Befiträgen mfit expflfizfitem Auswefis der theoflogfischen Tradfitfion 

(R II). Besonders auffaflflend fist auch, dass dfie Inffragesteflflung oder Dfistanzfierung von 

efinem zuvor etabflfierten Opffermodeflfl nur fin Befiträgen mfit ausgewfiesener Refferenz-

nahme gegeben fist, dort aflflerdfings mfit der Ausnahme von O1w [3.2] fin aflflen Fäflflen. 

Dfie Inffragesteflflung bzw. Dfistanzfierung von efinem zuvor efingebrachten Modeflfl korre-

flfiert offensfichtflfich mfit der dezfidfierten und damfit auch reflektfierten Bezugnahme auff 

dfie theoflogfische Tradfitfion.

Insgesamt zefigt sfich, dass fin Befiträgen, fin denen efine Refferenznahme auff dfie theo-

flogfische Tradfitfion expflfizfit ausgewfiesen wfird (R II), vfieflffäfltfigere Opffermodeflfle herange-

zogen werden und öffters efine Inffragesteflflung oder Dfistanzfierung von efinem zuvor 

vertretenen Modeflfl vorgenommen wfird afls fin Befiträgen, fin denen darauff verzfichtet 

wfird (R I).
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Tab. 31: T2: Modeflfl Opffertod Jesu und tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse
Fettdruck: Mehrffachzuordnung
Kursfivsetzung: finkfl. Dfistanzfierung bzw. Inffragesteflflung
nficht x: Dfistanzfierung gegenüber wefiterem Modeflfl
Optfion x: Bedenken efines wefiteren Modeflfls

Tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme

Modeflfl Opffertod 
Jesu

Kefine expflfizfite Kennzefich-
nung efiner trad. theofl. Vor-
steflflung (R I)
[fin 31 Befiträgen 40 Beflege]

Expflfizfite Kenn-
zefichnung efiner 
trad. theofl. Vor-
steflflung (R II)
[fin 10 Befiträgen 
11 Beflege]

Kefine Refferenz-
nahme auff efine 
trad. theofl. 
Vorsteflflung 
(R III)
[fin 1 Befitrag 1 
Befleg]

Sacrfificfium ffür 
Trans zendenz (OJ I)
[1]

H2m
[1]

Sacrfificfium der 
Trans zendenz (OJ II)
[30]

O2w, S2w, L2w [+Optfion OJ V], 
B2m [nficht OJ V], D2m, C2m 
[+Optfion OJ V], J1w, M2m 
[+Optfion OJ V], F2m, P2w, N1w 
[+Optfion OJ V], L1m, G2w, M1w 
[nficht OJ V], B1w, T2m, N2w 
[nficht OJ V], S1m, A1w, G1w 
[nficht OJ V], A2m, V1w [nficht 
OJ V], Q1w, J2m
[24]

I1w, O1w [nficht 
OJ V], E1w, D1w 
[nficht OJ V], F1w, 
K1w [+Optfion 
OJ V]
[6]

Vfictfima-Sacrfificfi-
um-Transfformatfion 
(OJ III)
[2]

P1w, T1w
[2]

Transzendentes 
Vfictfima (OJ IV)
[8]

C1w, N1w [+Optfion OJ V], H1w, 
R2m, I2m, R1w
[6]

U1w, Q2w
[2]
 

Immanentes Vfictfima 
(OJ V)
[10]

O2w, E2w [+Optfion OJ II], C1w, 
P2w, G2w, H1w, A2m, Q1w, 
J2m
[9]

I1w 
[1]

Kefine Aussage (OJ V)
[1]

K2w
[1]

3.4.4.5.3     Modeflfl des Opffertodes Jesu und Perspektfivfität

Von Interesse fist, wfie sfich fim Zuge der theoflogfisch gerahmten juvenfiflen Ausfführun-

gen  dfie  herangezogenen  Modeflfle  zum  Opffer(tod)  Jesu  (OJ)  zur  Posfitfionaflfität  ange-

sfichts der Auswfirkungen sefines Opffer(tode)s (P) verhaflten. Efine bfinnenperspektfivfische 
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Sficht (P I) hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu, aflso efine, fin der sfich 

dfie Jugendflfichen mfittefls efiner 1.-Person-Perspektfive afls mfit hfinefingenommen artfi-

kuflfieren, geht bfis auff den Befitrag von I2m [4.2.2] fin aflflen Fäflflen mfit dem Modeflfl Sacrfi-

ficfium der Transzendenz (OJ II) efinher. Efin anafloger, wenn auch nficht ganz so efindeu-

tfiger Beffund zefigt sfich befi Befiträgen mfit efiner domfinant-bfinnenperspektfivfischen Sficht 

(P II), fin denen ebenffaflfls dfie 1.-Person-Perspektfive flefitend fist. Auch hfier agfieren dfie 

Schüfler:finnen überwfiegend mfit dem Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II). Efine 

Schüflerfin (O2w [1]) zfieht darüber hfinaus das Modeflfl Immanentes Vfictfima (OJ V) heran, 

efin Schüfler (H2m [2]) operfiert nur mfit dem Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I). 

Efine  größere  Vfieflffaflt  an  Opffermodeflflen  befi  efiner  mehrhefitflfichen  Verwendung  des 

Modeflfls Sacrfificfium  der  Transzendenz  (OJ II)  fist  befi  den  Befiträgen  gegeben,  fin  denen 

dfie Jugendflfichen dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu fin efinem Wechsefl zwfischen 

1.- und 3. Personperspektfive (P III) beschrefiben. In Befiträgen, fin denen dfie Beffragten dfie 

Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu nur hfinsfichtflfich der Menschen zur Zefit Jesu (P V) 

bzw. außenperspektfivfisch (P IV) fin den Bflfick nehmen oder mögflfiche Auswfirkungen gar 

nficht thematfisfieren (P VI), fist das Opffermodeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) we-

nfiger prägend. Im Gegenzug gewfinnen fim Verhäfltnfis dfie anderen Opffermodeflfle, Im-

manentes Vfictfima (OJ V), Transzendentes Vfictfima (OJ IV) und Vfictfima-Sacrfificfium-Trans-

fformatfion (OJ III), an Bedeutung. Besonders auffaflflend fist, dass fin Befiträgen, dfie dfie 

Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu von außen beschrefiben (P IV), häufig Opffermodeflfle 

herangezogen  werden,  dfie  dfie  Vfiktfimfisfierung  Jesu  betonen  (Transzendentes Vfictfima 

[OJ IV], Immanentes Vfictfima [OJ V]).

Insgesamt wfird so deutflfich, dass Schüfler:finnen, dfie mfit efiner bfinnenperspektfivfischen 

(P I), efiner domfinant-bfinnenperspektfivfischen Sficht (P II) sowfie efinem Perspektfivenwechsefl 

(P III) dfie efigene Invoflvfierung fin dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu ankflfingen 

flassen,  Jesu  Opffer(tod)  überwfiegend  mfit  dem  Modeflfl Sacrfificfium  der  Transzendenz 

(OJ II)  erfläutern.  Jugendflfiche  hfingegen,  dfie  sfich  hfinsfichtflfich  der  Auswfirkungen auff 

Jesu Lebenszefit ffokussfieren (P V), efine Außenperspektfive efinnehmen  (P IV)  oder Auswfir-

kungen gar nficht thematfisfieren (P VI), operfieren gflefich offt oder öffters mfit anderen Op-

ffermodeflflen (Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion [OJ III], Transzendentes Vfictfima [OJ IV], 

Immanentes Vfictfima [OJ V]). Genereflfl zefigt sfich so dfie Tendenz, dass von Jugendflfichen 

mfit efiner perspektfivfisch dfistanzfierteren Hafltung gegenüber den Auswfirkungen des 

Opffer(tode)s Jesu auff efine brefitere Varfianz an Opffermodeflflen zurückgegrfiffen wfird.
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3.4.4.5.4     Argumentatfionsstruktur  und  tradfitfioneflfl-theoflogfische  Refferenznahme

Wenn dfie fin den juvenfiflen Befiträgen fim Rahmen theoflogfischer Kontextuaflfisfierung 

sfichtbare Argumentatfionsstruktur (A) und dfie Art der Refferenznahme (R) fin efin Ver-

häfltnfis zuefinander gesetzt werden, zefigt sfich, dass befi efinem Ausbflefiben efiner expflfizfiten 

Refferenz auff dfie theoflogfische Tradfitfion (R I) dfie Argumentatfionsmuster Entffafltung (A I), 

Entwfickflung (A II) und Aflternatfiv-Erwägung (A III) zum Efinsatz kommen, aber nfiemafls 

efine abgrenzende Neuposfitfionfierung (A IV) erffoflgt. Umgekehrt gfiflt, dass efin expflfizfiter 

Auswefis der theoflogfischen Tradfitfion (R II) bfis auff efinen Faflfl fimmer mfit efiner abgrenzenden 

Neuposfitfionfierung (A IV) efinhergeht. Nur P1w [4.2.1], dfie mfittefls der Argumentatfions-

struktur Entwfickflung (A II) vorgeht, dfistanzfiert sfich zwar von der Voflflfform der efin-

gebrachten tradfitfioneflfl-theoflogfischen Vorsteflflung, grefifft Tefifle davon aber posfitfiv auff 

und denkt dfiese efigenständfig wefiter. Der Befitrag von K2w [1] steflflt überhaupt efinen 

Sonderffaflfl dar, wefifl dfie Schüflerfin auch finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung kefine 

erkennbar theoflogfische Aussage trfifft.

Tab. 33: T2: Argumentatfionsstruktur und tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse
Nähere Hfinwefise zur Argumentatfionsstruktur nficht angefführt (► Kap. 3.4.4.2)

Tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme

Argumentatfions-
struktur

Kefine expflfizfite 
Kennzefichnung 
efiner tradfierten 
theofl. Vorsteflflung 
(R I)
[31]

Expflfizfite Kenn-
zefichnung efiner 
tradfierten theofl. 
Vorsteflflung (R II)
[10]

Kefine Refferenz-
nahme auff efine 
tradfierte theofl. Vor-
steflflung (R III)
[1]

Entffafltung (A I)
[12]

S2w, H2m, D2m, C1w, 
F2m, P2w, L1m, G2w, 
B1w, S1m, A1w 
[11]

K2w 
[1]

Entwfickflung (A II)
[11]

O2w, C2m, E2w, H1w, 
R2m, I2m, R1w, A2m, 
Q1w, J2m 
[10]

P1w 
[1]

Aflternatfiv-Erwägung 
(A III)
[10]

L2w, B2m, J1w, M2m, 
N1w, M1w, T2m, N2w, 
G1w, V1w 
[10]

Abgrenzende Neu-
posfitfionfierung (A IV)
[9]

I1w, O1w, E1w, D1w, 
U1w, T1w, Q2w, F1w, 
K1w 
[9]
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Sehr efindrückflfich zefigt sfich so, dass efin expflfizfiter Refferenzauswefis der Bezugnahme 

auff dfie theoflogfische Tradfitfion  (R II)  ffast  ausschflfießflfich  mfit  efiner  Argumentatfionswefi-

se efinhergeht, fin der efine Opffervorsteflflung fin Abgrenzung zu efiner zuvor efingespfieflten 

Vorsteflflung  etabflfiert  wfird  (A IV).  Efine  soflch  expflfizfite  Refferenznahme  korrespondfiert 

argumentatfiv offensfichtflfich mfit der Generfierung efiner persönflfich pflausfibflen Opffer-

vorsteflflung auff der Grundflage efiner vorausgehenden Dfistanzfierung.

3.4.4.5.5     Argumentatfionsstruktur  und  Perspektfivfität

In  der  Zusammenschau  der  theoflogfisch  gerahmten  Ausfführungen  angesfichts  Ar-

gumentatfionsstruktur  (A)  und  Perspektfivfität  hfinsfichtflfich  der  Auswfirkungen  des 

Opffer(tode)s Jesu (P) wfird deutflfich, dass efine bfinnenperspektfivfische Sficht fin der 1.-Per-

son-Perspektfive  (P I)  vorwfiegend  fin  Argumentatfionswefisen  der  Form Entffafltung  (A I) 

sowfie Aflternatfiv-Erwägung (A III) zum Efinsatz kommt, aflso mfit Argumentatfionsstruk-

turen efinhergeht, befi denen efine Vorsteflflung, z. T. unter Berücksfichtfigung von Afl-

ternatfiven, durchgehaflten wfird. Auch efine domfinante Bfinnenperspektfive hfinsfichtflfich der 

Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu (P II) korreflfiert am häufigsten mfit der Argumenta-

tfionsstruktur Entffafltung (A I), fin nur efinem Faflfl mfit Entwfickflung (A II). Wenn sfich Schü-

fler:finnen mfittefls efiner 1.-Person-Perspektfive fin dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu 

mfit hfinefingenommen verstehen (PI, P II), geht dfies demnach öffter mfit Argumentatfions-

strukturen efinher, fin denen efine Opffervorsteflflung fim Zuge der theoflogfisch kontex-

tuaflfisfierten Überflegungen durchgehaflten wfird (A I, A III), afls mfit soflchen, fin denen efine 

neue Vorsteflflung entwfickeflt wfird (A II, A IV). Efin anderes Bfifld zefigt sfich befi Befiträgen, fin 

denen dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu aus efiner Außenperspektfive geschfifldert 

werden  (P IV).  Da  haflten  sfich  Argumentatfionsstrukturen,  fin  denen  efine Vorsteflflung 

durchgehaflten (A I, A III) und soflche, fin denen efine neue Vorsteflflung generfiert wfird (A II, 

A IV), dfie Waage. In den Befiträgen, fin denen dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu 

mfittefls efines Perspektfivenwechsefls (P III) zum Ausdruck gebracht, oder fin denen dfiese 

auff dfie Zefit Jesu ffokussfiert werden (P V), findet sfich hfingegen efin Überhang von Argu-

mentatfionen, fin denen Neues etabflfiert wfird (A II, A IV).

Prfinzfipfieflfl flässt sfich ffesthaflten, dass fin theoflogfisch gerahmten Befiträgen, fin denen 

sfich dfie Schüfler:finnen afls fin dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu mfit hfinefingenom-

men verstehen (P I, P II), argumentatfiv überwfiegend efine Opffervorsteflflung durchgehafl-

ten wfird (A I). Hfingegen begegnen fin Ausfführungen, fin denen efin Perspektfivenwechsefl 

(P III) voflflzogen wfird oder dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu kontextuaflfisfiert un-

mfitteflbar  ffür  dfie  Zefit  Jesu  dargesteflflt  werden  (P V),  häufig  Argumentatfionen,  fin  denen 

auch aflternatfive Opffervorsteflflungen erwogen werden (A III) oder efine neue Vorsteflflung eta-

bflfiert wfird (A II, A IV). In Fäflflen, fin denen dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu aus 

efiner Außensficht  (P IV)  beschrfieben  werden,  kommen  ungeffähr  gflefichgewfichtet ver-

schfiedene Argumentatfionsstrukturen zur Anwendung (A I-A IV).
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Tab. 34: T2: Argumentatfionsstruktur und Perspektfivfität
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse
Nähere Hfinwefise zur Argumentatfionsstruktur nficht angefführt (► Kap. 3.4.4.2)

Argumentatfionsstruktur

Perspektfivfität 
hfinsfichtflfich der 
Auswfirkungen 
des Todes Jesu

Entffafltung (A I)
[12]

Entwfickflung 
(A II)
[11]

Aflternatfiv-Er-
wägung (A III)
[10]

Abgrenzende 
Neuposfitfionfie-
rung (A IV)
[9]

Bfinnenperspek-
tfive (P I)
[8]

S2w, F2m, S1m 
[3]

I2m 
[1]

B2m, N2w, G1w 
[3]

D1w 
[1]

Domfinante Bfin-
nenperspektfive 
(P II)
[5]

H2m, D2m, L1m, 
B1w 
[4]

O2w 
[1]

Perspektfiven-
wechsefl (P III)
[12]

P2w 
[1]

C2m, P1w, Q1w, 
J2m
[4]

L2w, N1w, T2m, 
V1w 
[4]

O1w, U1w, F1w 
[3]

Außenperspektfi-
ve (P IV)
[10]

C1w, G2w, A1w 
[3]

E2w, H1w, R1w 
[3]

J1w, M1w 
[2]

E1w, Q2w 
[2]

Kontextueflfle 
Perspektfive (P V)
[4]

R2m, A2m 
[2]

M2m 
[1]

I1w 
[1]

Kefine Efinorden-
barkefit (P VI)
[3]

K2w 
[1]

T1w, K1w 
[2]

3.4.4.5.6     Tradfitfioneflfl-theoflogfische  Refferenznahme  und  Perspektfivfität 

In  der  Berücksfichtfigung  der  perspektfivfischen  Zugänge  zur  Beschrefibung  der  Aus-

wfirkungen des Opffer(tode)s Jesu (P) sowfie der Refferenznahmen auff dfie theoflogfische 

Tradfitfion (R) fin den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen der Jugendflfichen zefigen 

sfich efinfige auffäflflfige Korreflatfionen. So wfird deutflfich, dass der expflfizfite Auswefis efiner 

Vorsteflflung der theoflogfischen Tradfitfion (R II) besonders offt mfit efinem Perspektfivenwechsefl 

(P III) fin der Schfiflderung der Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu korreflfiert, nfie hfin-

gegen mfit efiner domfinanten Bfinnenperspektfive (P II) und fin nur je efinem Faflfl mfit efiner 

Bfinnenperspektfive (P I: D1w [4.1.2]) sowfie mfit efiner kontextueflfl auff Zefit und Person Jesu 

gerfichteten Perspektfive (P V: I1w [1]) efinhergeht. 
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Tab. 35: T2: Tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme und Perspektfivfität
Zfiffernangaben fin Kflammer: Anzahfl Vorkommnfisse

Tradfitfioneflfl-theoflogfische Refferenznahme

Perspektfivfität 
hfinsfichtflfich der 
Auswfirkungen des 
Todes Jesu

Kefine expflfizfite 
Kennzefichnung 
efiner trad. theofl. 
Posfitfion Vorsteflflung 
(R I)
[31]

Expflfizfite Kenn-
zefichnung efiner 
tradfierten theofl. 
Vorsteflflung (R II)
[10]

Kefine Refferenznah-
me auff efine tradfier-
te theofl. Vorsteflflung 
(R III)
[1]

Bfinnenperspektfive 
(P I)
[8]

S2w, B2m, F2m, N2w, 
I2m, S1m, G1w
[7]

D1w [1]

Domfinante Bfinnen-
perspektfive (P II)
[5]

O2w, H2m, D2m, L1m, 
B1w
[5]

Perspektfivenwechsefl 
(P III)
[12]

L2w, C2m, P2w, N1w, 
T2m [Abflehnung von 
Tefifl der Trad.], V1w, 
Q1w, J2m
[8]

O1w, P1w, U1w, F1w
[4]

Außenperspektfive 
(P IV)
[10]

E2w, C1w, J1w, G2w, 
H1w, M1w, R1w, A1w 
[8] 

E1w, Q2w 
[2]

Kontextueflfle Per-
spektfive (P V)
[4]

M2m, R2m, A2m 
[3]

I1w 
[1] 

Kefine Efinordenbar-
kefit (P VI)
[3]

T1w, K1w 
[2]

K2w 
[1]

Wenn  Jugendflfiche  sfich  aflso  seflbst  mfit  fin  dfie  Auswfirkungen  des  Opffer(tode)s  Jesu 

hfinefingenommen verstehen (P I, P II), wefisen sfie fin fihren Beschrefibungen tradfitfioneflfl-

theoflogfische Bezugnahmen so gut wfie nfie expflfizfit aus (R II), während dfies fin Befiträgen 

mfit anderen posfitfioneflflen Efinordnungen (P III, P IV, P V, P VI) fimmer wfieder der Faflfl fist.

3.4.4.6    Resümee

Insgesamt  ffäflflt  fin  den  wefiterfführenden  Anaflysen  der  theoflogfisch  gerahmten  Aus-

fführungen angesfichts der prägenden Opffermodeflfle (► Kap. 3.4.4.1), der Argumen,-

tatfionsstruktur (► Kap. 3.4.4.2), der tradfitfioneflfl-theoflogfischen Refferenznahme 

(► Kap. 3.4.4.3) und der Perspektfivfität hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes 

Jesu (► Kap. 3.4.4.4) efine entschefidende Dfifferenzflfinfie zwfischen den Befiträgen auff: Auff der 

efinen Sefite sfind Befiträge auszumachen, fin denen Opffervorsteflflungen über den Kon-
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textwechsefl hfinweg stärker durchgehaflten werden (domfinante Conceptuafl Change-Ty-

pen Konsfistenz [1] und Fokussfierung [2]) bzw. – fin abgeschwächter Wefise – auch jene, 

fin  denen  mfit  dem  Kontextwechsefl  gänzflfich  neue  Aspekte  aufftauchen  (domfinanter 

Conceptuafl Change-Typ Neuthematfisfierung [5]). Auff der anderen Sefite gfibt es Befiträge, 

fin  denen  kflefinere  oder  größere  Adaptfierungen  der  Opffervorsteflflung  prägend  sfind 

(domfinante Conceptuafl Change-Typen Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4]).

Dabefi  zefigt  sfich,  dass  fin  Befiträgen,  fin  denen  fim  Zuge  des  Kontextwechsefls Vor-

steflflungen neu efingebracht oder stärker durchgehaflten werden (fideafltypfisch domfinanter 

Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung  [2]),  fin  erster  Lfinfie  das  Opffermodeflfl Sacrfificfium 

der Transzendenz  (OJ II)  herangezogen  wfird  (► Kap. 3.4.4.1).  Argumentatfiv  wfird  efine 

Vorsteflflung, tefifls unter Berücksfichtfigung aflternatfiver Optfionen, tendenzfieflfl durch-

gehaflten (Entffafltung  [A I], Aflternatfiv-Erwägung  [A III])  (► Kap. 3.4.4.2), das Efinspfieflen 

tradfitfioneflfler Vorsteflflungen erffoflgt fin der Regefl ohne besondere Kennzefichnung  (R I) 

(► Kap. 3.4.4.3), fin dfie Auswfirkungen des Opffertodes Jesu wfissen sfich dfie Schrefibend-

den tendenzfieflfl mfit hfinefingenommen (Bfinnenperspektfive [P I], Domfinante Bfinnenpers-

pektfive [P II] bzw. Perspektfivenwechsefl [P III) (► Kap. 3.4.4.4).

Im Unterschfied dazu kommen fin Befiträgen, fin denen fim Zuge des Kontextwechsefls 

(gravfierendere) Vorsteflflungsveränderungen  sfichtbar  werden  (fideafltypfisch  domfinanter 

Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion [4]), häufig vfieflffäfltfigere Opffermodeflfle zum Efinsatz 

und werden öffter Aflternatfiven erwogen (Sacrfificfium der Transzendenz [OJ II], Vfictfima-

Sacrfificfium-Transfformatfion  [OJ III], Transzendentes Vfictfima  [OJ IV], Immanentes Vfictfima 

[OJ V]) (► Kap. 3.4.4.1). Im Zuge der Argumentatfion wfird dfie efigene Vorsteflflung öffo-

ter entwfickeflt (Entwfickflung [A II]) oder fin Abgrenzung gegenüber zuvor präsentfierten 

Vorsteflflungen efingebracht (Abgrenzende Neuposfitfionfierung [A IV]) (► Kap. 3.4.4.2), das 

Efinspfieflen tradfitfioneflfler theoflogfischer Vorsteflflungen wfird häufiger expflfizfit ausgewfie-

sen  (R II)  (► Kap. 3.4.4.3)  und  dfie  Beschrefibung  der  Auswfirkungen  des  Opffer(tode)s 

Jesu erffoflgt tendenzfieflfl eher aus efiner Außensficht (P IV) (► Kap. 3.4.4.4).

Auffschflussrefich fist darüber hfinaus, wenn dfie Erkenntnfisse der zur näheren Cha-

rakterfisfierung der nach domfinantem Conceptuafl Change-Typ kategorfisfierten theoflo-

gfisch gerahmten Befiträge herangezogenen Beobachtungsperspektfiven mfitefinander 

fin Verbfindung gebracht werden (► Kap. 3.4.4.5).

In  Befiträgen,  fin  denen  argumentatfiv  efine  Vorsteflflung stärker  durchgehaflten  wfird 

(A I, A III), wfird von den Schüfler:finnen ffast durchgehend mfit den Opffermodeflflen Sa-

crfificfium der Transzendenz (OJ II) bzw. Sacrfificfium ffür Transzendenz (OJ I) operfiert. Vfiefl-

ffäfltfigere  Opffermodeflfle  (OJ),  dfie  dann  auch  öffters  wfieder  finffrage  gesteflflt  werden, 

kommen fin Befiträgen zum Tragen, fin denen eher efine gedankflfiche Entwfickflung zu be-

obachten fist (A II, A IV) (► Kap. 3.4.4.5.1).

In Ausfführungen, fin denen efine Refferenznahme auff tradfitfioneflfl-theoflogfische Vor-

steflflungen expflfizfit ausgewfiesen fist (R II), wfird auff Opffermodeflfle (OJ) fin efiner größeren 

finhafltflfichen Brefite rekurrfiert und erffoflgt häufiger efine Inffragesteflflung oder Dfistan-

zfierung von efinem zuvor efingebrachten Modeflfl afls fin Befiträgen, fin denen efine soflche 

Bezugnahme nficht dezfidfiert gekennzefichnet fist (R I) (► Kap. 3.4.4.5.2).

In Befiträgen, fin denen fin der Beschrefibung der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu 

dfie efigene Invoflvfierung mfit zum Ausdruck gebracht wfird (P I, P II, P III), wfird häufig efin 

bestfimmtes Opffermodeflfl (Sacrfificfium  der  Transzendenz  [OJ II])  herangezogen.  In  Befi-
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trägen, fin denen dfie Auswfirkungen des Opffertodes Jesu fin efiner dfistanzfierteren Wefise 

oder gar nficht beschrfieben werden (P IV, P V, P VI), kommen vfieflffäfltfigere Opffermodeflfle 

zum Efinsatz (► Kap. 3.4.4.5.3).

Das expflfizfite Auswefisen efiner tradfitfioneflfl-theoflogfischen Efinschätzung  (R II)  korreflfiert 

ffast durchgängfig mfit efiner Argumentatfionswefise, fin der efine Opffervorsteflflung fin Ab-

grenzung zu efiner zuvor efingespfieflten Vorsteflflung etabflfiert wfird (A IV). Efin expflfizfiter Re-

fferenzauswefis erffoflgt aflso fin erster Lfinfie dann, wenn fim Verflauff der Ausfführungen 

efine sfich davon unterschefidende andere Vorsteflflung afls dfie efigene efingebracht wfird 

(► Kap. 3.4.4.5.4).

Efin kontfinufierflfiches Entffaflten der efigenen Vorsteflflung  (A I)  korreflfiert  überwfiegend 

mfit bfinnenperspektfivfischen Zugängen zu den Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu (P I, P II). 

Wenn befi der Darflegung der efigenen Vorsteflflung auch aflternatfive Vorsteflflungen Berück-

sfichtfigung finden (A III), dfie efigene Vorsteflflung schrfittwefise entwfickeflt wfird (A II) oder efine 

Abgrenzung zu zuvor dargeflegten Vorsteflflungen erffoflgt (A IV), wfird dfie Efinschätzung der 

Auswfirkungen des Opffertodes Jesu tendenzfieflfl aus efiner dfistanzfierteren Sfichtwefise vor-

genommen ([P I], P III, P IV, P V) (► Kap. 3.4.4.5.5).

Efine dekflarfierte Bezugnahme auff dfie theoflogfische Tradfitfion (R II) hfinsfichtflfich der Pro-

fitfierenden des Opffer(tode)s Jesu korreflfiert so gut wfie nfie mfit efiner bfinnenperspektfivfi-

schen Sficht (P I), fin der sfich dfie Schüfler:finnen seflbst afls Profitfierende des Opffert(tode)

s Jesu verstehen. Efine soflche Dekflaratfion geht überwfiegend mfit efinem etwas dfistan-

zfierteren Zugang (P III, P IV, P V) efinher (► Kap. 3.4.4.5.6).

3.4.5     Opffermodeflfle  und  Opffermodeflflveränderungen 
angesfichts aflfltagswefltflficher und theoflogfischer 
Rahmungen

Efigens  fin  den  Bflfick  genommen  und  über  den  Kontextwechsefl  hfinweg  mfitverffoflgt 

werden  dfie  von  den  beffragten  Jugendflfichen  herangezogenen  Opffermodeflfle.  Daffür 

werden ausgehend von den chrfistflfich-theoflogfischen Opffermodeflflen (► Kap. 2.2.2.2.2) 

und der Bezugnahme der Schüfler:finnen auff dfiese (► Kap. 3.4.4.1) fin abgeflefiteter Wefie-

se auch Opffermodeflfle ffür dfie aflfltagswefltflfiche Rahmung generfiert und deren Bedeu-

tung fin den juvenfiflen Ausfführungen anaflysfiert (► Kap. 3.4.5.1). Auff dfieser Grundflage 

werden dfie über den Kontextwechsefl hfinweg sfichtbaren Vorsteflflungsstabfiflfitäten und 

-veränderungen der dfie Befiträge prägenden Opffermodeflfle auffgezefigt (► Kap. 3.4.5.2).

3.4.5.1     Abgeflefitete und wefiterentwfickeflte Opffermodeflfle finnerhaflb 
aflfltagswefltflficher Rahmung

Dfie zur Sfichtung des theoflogfischen Opfferdfiskurses entwfickeflten chrfistflfich-theoflogfi-

schen  Modeflfle  orfientfieren  sfich  am  Opffer  Jesu  (► Kap. 2.2.2.2.2). Mfit dem Anflfiegen, 

juvenfifle Vorsteflflungskonsfistenzen und -veränderungen angesfichts des Wechsefls 

von aflfltagswefltflficher zu theoflogfischer Rahmung auch auff efiner Modeflflebene ffestzu-

machen,  werden  ausgehend  von  den  am  Opffer  Jesu  erarbefiteten  chrfistflfich-theoflo-
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gfischen Modeflflen Opffermodeflfle ffür dfie aflfltagswefltflfiche Rahmung entwfickeflt. Dfiese 

Veraflflgemefinerung der chrfistflfich-theoflogfischen Opffermodeflfle kommt fin besonderer 

Wefise befi den Modeflflen zum Tragen, ffür dfie Jesus afls Akteur mfit göttflficher Krafft maß-

gebflfich  fist.  Außerdem  werden  befi  efinzeflnen  Modeflflen  Unterkategorfien  ffür  ffefinere 

Unterschefidungen bedacht. Zwefi Modeflfle werden überhaupt neu auffgenommen.

Das Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OA I/OJ I) wfird finnerhaflb der aflfltagsweflt-

flfichen  wefitgehend  wfie  fin  der  theoflogfischen  Rahmung  verstanden.  Gemefint  fist  efin 

Opffer, das fim Sfinn efines sacrfificfiums an Gott gerfichtet fist.

Das chrfistflfich-theoflogfische Modeflfl Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) wfird fim aflfl-

tagswefltflfichen Kontext afls Sacrfificfium ffür andere/s (OA II) geffasst. Damfit werden Art 

und Rfichtung efines Opffers zugunsten anderer befibehaflten. Befi dfiesem anderen, das 

von efinem sacrfificfium profitfiert, kann es sfich um (1) andere Menschen, um (2) andere 

finkflusfive der efigenen Person oder wefiter geffasst um (3) nficht-menschflfiches anderes 

handefln.

Das Opffermodeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion  (OA III/OJ III)  wfird  fin  der  aflfl-

tagswefltflfichen und der theoflogfischen Rahmung fin fidentfischer Wefise auffgeffasst. Aus-

schflaggebend fist, dass dfie Erffahrung, zu efinem vfictfima  gemacht  zu  werden,  fin  efin 

sacrfificfium zugunsten anderer transfformfiert wfird.

Das Modeflfl Transzendentes Vfictfima (OJ IV) wfird fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung 

afls Soflfidarfität mfit Vfictfima/e (OA IV) ausgestafltet. Es geht um dfie Berefitschafft, dfie Ohn-

machtserffahrung efines vfictfima soflfidarfisch zu tefiflen.

Wfiederum fin der Grundausrfichtung fident bflefibt das Modeflfl Immanentes Vfictfima 

(OA V/OJ V). Entschefidend fist auch fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung dfie Erffahrung, 

efin vfictfima zu sefin bzw. zu efinem soflchen gemacht zu werden. Für efine nähere Prä-

zfisfierung  können  dfie  daffür  ausschflaggebenden  ursächflfichen  Größen  –  (1)  das  Ver-

haflten anderer Menschen, (2) evtfl. auffgrund der efigenen Person bzw. efigener Efigen-

schafften und Fähfigkefiten sowfie (3) höhere Gewaflt – unterschfieden werden.

Neu fin dfie Modeflflflogfik finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung wfird das Modeflfl 

Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung  (OA VI) auffgenommen,  das  gegeben  fist,  wenn  jemand  sfich 

seflbst afls vfictfima darsteflflt, um daraus Profit zu schflagen.

Ebenffaflfls neu hfinzu kommt das Modeflfl Vfictfima-Anaflogfie (OA VII). Dazu zähflen Vfik-

tfimfisfierungen fin efinem anaflogen Sfinn, ohne wfirkflfich negatfive Konsequenzen ffür dfie 

Betroffenen.  Es  fist  grundflegend  efine  Opfferzuschrefibung,  dfie  efinvernehmflfich  oder 

aus Spaß vorgenommen wfird.

Adaptfierung  bzw.  Auswefitung  der  Opffermodeflfle  auch  ffür  dfie  aflfltagswefltflfiche 

Logfik  geschehen  unter  Befibehafltung  der  etabflfierten Sacrfificfium-Vfictfima-Ordnung. 

Tatsächflfich  erwefitern  dfie  befiden  von  den  Schüfler:finnen  generfierten  Modeflfle  dfie 

Vfictfima-Orfientfierung.  Auffaflflend  fist,  dass  fin  dfiesen  neuen  Opffermodeflflen  dfie  Aus-

wfirkungen efiner Vfiktfimfisfierung zunehmend abgeschwächt dargesteflflt werden. Befi 

Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung (OA VI) geht es darum, efinen efigenen Vortefifl aus efiner ver-

mefintflfichen Opfferroflfle zu gewfinnen, befi Anaflogem Vfictfima (OA VII) wfird Opffer afls efin 

harmfloses Spaßgeschehen beschrfieben.
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Auffaflflend fist, dass dfie Jugendflfichen fin fihren aflfltagswefltflfich gerahmten Ausfführun-

gen ffast durchgängfig auff mehrere Opffermodeflfle zurückgrefiffen, auch wenn efinzeflne 

Modeflfle dabefi tefifls fledfigflfich fin efinem Satz oder Haflbsatz angerfissen und angedeutet, 

aber nficht wfirkflfich entffafltet werden. Nur befi V1w [5.2] (Sacrfificfium ffür andere/s [OA II]) 

und K2w [1] (Immanentes Vfictfima [OA V]) fist der gesamte aflfltagswefltflfich gerahmte Befi-

trag von efinem Opffermodeflfl geprägt. Das Efinbrfingen der Opffermodeflfle erffoflgt, wohfl 

wesentflfich der Fragesteflflung geschufldet, überwfiegend ohne efine krfitfische Inffrage-

steflflung oder gar Abgrenzung. Efine Ausnahme bfiflden zwefi Ausfführungen fim Rahmen 

des Modeflfls Sacrfificfium ffür Transzendenz (OA I). 

Womögflfich mfitbeefinflusst durch das Erhebungssettfing fim größeren Kontext des 

Reflfigfionsunterrfichts (► Kap. 3.2.2.2) brfingt ffast efin Vfiertefl der Beffragten fin der aflfle-

tagswefltflfichen  Rahmung  das  Opffermodeflfl Sacrfificfium  ffür  Transzendenz  (OA I)  efin. 

Dabefi  werden  Bfiflder  von  »Bräuchen  und  Rfituaflen«  (N1w  [3.3]  T1/Z7)  bzw.  »aflte[n] 

Bräuchen und Abergflaube« (Q1w [5.2] T1/Z1–2) auffgeruffen, befi denen »efin Lamm auff 

dem Afltar g Gott geopffert« (M1w [4.1.2] T1/Z5) wfird. Mfit efiner soflchen »Opffergabe[]« 

(D1w  [4.1.2]  T1/Z1–2;  F2m  [3.3]  T1/Z4)  wfird  das  Anflfiegen  verbunden  gesehen,  »fir-

gendefine Form von höherer Macht zu ehren« (Q2w [1] T1/Z4–5), efine transzendente 

Macht zu besänfftfigen (P1w [4.2.1], J2m [5.2]) oder Dank gegenüber Gott zum Ausdruck 

zu brfingen (G2w [4.1.1]).

Zwefi Bezugnahmen auff dfieses Modeflfl erffoflgen krfitfisch rezfipfierend bzw. fin Form 

efiner Anffrage: K1w [5.1.2] präsentfiert dfie efigene Opffervorsteflflung fin Abgrenzung von 

Opffern fin Form von toten Tfieren oder Lebewesen. M2m [3.3] setzt sfich krfitfisch mfit 

der Opfferfforderung an Abraham fin Gen 22 ausefinander: »Wfieso soflflte fich ffür efinen 

Gflauben efin Leben opffern? Noch dazu das von mefinem efigenen Kfind« (T1/Z4–5).

In  mehr  afls  drefi  Vfiertefl  der  Befiträge  wfird  von  den  Jugendflfichen  fin  der  aflfltags-

wefltflfichen Rahmung das Modeflfl Sacrfificfium ffür andere/s (OA II) auffgegrfiffen. Überwfie-

gend fist damfit efin reflatfionafles Tun ffür andere, efin Zurücksteflflen von Efigenfinteressen 

zugunsten  anderer  gemefint.  Es  konkretfisfiert  sfich  fin  Efinsatz,  Unterstützung,  »Mfit-

geffühfl und […] Hfiflffsberefitschafft« (C1w [3.1] T1/Z18) ffür efine andere Person, mfit der 

Berefitschafft, sfich »dabefi zu vernachflässfigen« (S2w [2] T1/Z5), »efinen Nachtefifl« (Q2w 

[1] T1/Z2) zu erflefiden und »seflbst zu schaden« (I2m [4.2.2] T1/Z13) zu kommen. Es 

kann bedeuten, »Schaden bzw. dfie Schufld« (H2m [2] T1/Z9–10) des anderen auff sfich 

zu nehmen und »etwas zu ertragen oder erduflden« (F2m [3.3] T1/Z2). Immer wfie-

der wfird efin soflches Tun afls Ausdruck efiner besonders engen reflatfionaflen Bfindung 

zwfischen den Betefiflfigten verstanden – afls »efine[] Art hfingabe« (I2m [4.2.2] T1/Z12), 

»Zefichen der Lfiebe und, Anerkennung und Wertschätzung« (S2w [2] T1/Z2–3). Dfies 

wefist  »dfie  Wfichtfigkefit  der  anderen  Person«  (T1w  [4.2.2]  T1/Z14–15)  aus  und  »ver-

stärkt« (J2m [5.2] T1/Z15) dfie gegensefitfige Bfindung. Es zefigt, »dass dfie Person efinem 

vfiefl bedeutet« (L2w [2] T1/Z8–9), dass »efine besondere Verbfindung oder Bezfiehung« 

(R1w [4.3] T1/Z7–8) gegeben fist. Hfinsfichtflfich Intensfität und Ausmaß efines soflchen sa-

crfificfiums zugunsten anderer wfird aflflerdfings efine große Bandbrefite an Vorsteflflungen 

deutflfich. Sfie reficht von efinem recht aflfltägflfichen Handefln, »das man vfieflfleficht nficht 

so gerne tut, aber es ffür jemand anderen trotzdem tut« (N1w [3.3] T1/Z4–5), bfis hfin 

zu  efinem  sehr  besonderen,  außergewöhnflfichen  Verhaflten.  Es  manfiffestfiert  sfich  fim 

Verzfichten auff etwas »wfichtfiges« (P1w [4.2.1] T1/Z17), »wertvoflfles bezfiehungswefise 
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persönflfiches« (O2w [1] T1/Z9), »[v]fieflfleficht efin Tefifl definer Persönflfichkefit, oder efin 

Hobby, Freunde […]. [E]tw. das dfir wfichtfig fist« (K1w [5.1.2] T1/Z6–9).

In wenfiger afls efinem Fünfftefl der Ausfführungen befinhafltet dfie Vorsteflflung Sacrfifi-

cfium ffür andere/s auch efinen rezfiproken Aspekt. Dfieser erwefist sfich zum efinen fim Wfis-

sen um efine anafloge Gegenflefistung – dass dfie jetzt vom efigenen Tun Profitfierenden 

»das seflbe ffür mfich machen würden« (B1w [4.1.2] T1/Z6–7) – oder fim aflflgemefinen 

Vertrauen, »dass etwas Gutes zurückkommen wfird« (O1w [3.2] T1/Z9–19). Zum ande-

ren umffasst dfies dfie unmfitteflbare Erffahrung efiner finneren Zuffrfiedenhefit und Freude, 

dfie mfit efinem soflchen Agfieren efinhergeht: »Ich würde fimmer wfieder kflefinere Opffer 

brfingen, denn sfie machen mfich gflückflfich, aflso bekomme fich ja auch etwas daffür zu-

rück« (V1w [5.2] T1/Z6–8).

In  wenfigen  Expflfikatfionen  wfird  finnerhaflb  dfieses  Modeflfls Opffer-Brfingen auch ffür 

efine abstraktere Größe – »ffür jemand[] oder etwas anderes« (E1w [3.3] T1/Z4), »ffür 

dfie Schufle« (U1w [4.2.1] T1/Z13, auch D2m [2]), »ffür efine Sache, efine Beruffung, efine 

Mfissfion« (N1w [3.3] T1/Z13) – bedacht.

Das Modeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OA III) wfird überhaupt von kefinem 

der Beffragten fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung efingespfieflt.

Nur von efiner Person wfird finnerhaflb der aflfltagswefltflfich gerahmten Ausfführun-

gen das Modeflfl Soflfidarfität mfit Vfictfima/e (OA IV) efingebracht: »Opffer sefin fist auch mfit 

Schmerz verbunden und dazu ffäflflt mfir soffort der Begrfiff Mfitflefid efin,. Mfitflefid haben 

ffür efin Opffer« (N1w [3.3] T1/Z9–10).

Am mefisten, fin wefit mehr afls drefi Vfiertefl der aflfltagswefltflfich gerahmten Ausfführun-

gen, wfird von den Jugendflfichen mfit dem Modeflfl Immanentes Vfictfima (OA V) operfiert. 

Fast durchgehend fist damfit efin reflatfionafles Geschehen unter Menschen gemefint, fin 

dem efine Person durch andere »seeflfisch oder körperflfich zu Schaden« (N2w [4.1.2] T1/

Z6) kommt, »bedrängt« (O2w [1] T1/Z4), »bedrückt« und »beefinträchtfigt« (J2m [5.2] 

T1/Z2), »ausgegrenzt« und »verfletzt« (N2w [4.1.2] T1/Z4) wfird. Dfie Machtvertefiflung 

zwfischen den Betefiflfigten fist dabefi asymmetrfisch: Efin Opffer »kann sfich offtmafls nficht 

dagegen wehren« (J1w [3.2] T1/Z11–12) und fist dem Geschehen »hfiflflos ausgeflfieffert« 

(O2w [1] T1/Z5–6). Mobbfing fist efine häufig gewähflte Konkretfisfierung dfieses Modeflfls 

(L2w T1/Z2 [2]; B2m [2] T1/Z2; H2m [2] T1/Z2; D2m [2] T1/Z1.4; C2m [3.1] T1/Z4; E2w 

[3.1] T1/Z1.3.5; O1w  [3.2]  T1/Z5;  F2m  [3.3]  T1/Z7;  P2w  [3.3]  T1/Z2;  L1m  [4.1.1]  T1/

Z2.14; B1w [4.1.2] T1/Z12; D1w [4.1.2] T1/Z2; N2w [4.1.2] T1/Z2; U1w [4.2.1] T1/Z2.5; 

I2m  [4.2.2]  T1/Z4;  R1w  [4.3]  T1/Z2;  S1m  [5.1.1]  T1/Z4–5.6.10.14.15;  A1w  [5.1.1]  T1/

Z7.8; G1w [5.1.2] T1/Z3.9.12; A2m [5.2] T1/Z7[durchgestrfichen].8[2x].9.10.11).

In etwas wenfiger afls der Häflffte dfieser Ausfführungen schfimmert zusätzflfich efin es-

senzfiaflfistfischer Aspekt durch, finsoffern dfie Vfiktfimfisfierung fin efiner Form auch an den 

Opffern seflbst ffestgemacht wfird, dfie auffgrund von »Verständnfis, Aufftreten, Aussehen, 

Rangordnung, …« (A2m [5.2] T1/Z2) »nficht fin dfie Geseflflschafft passen und somfit aus-

geschflossen werden« (D1w [4.1.2] T1/Z4–6). Dfies fist z. B. der Faflfl, wenn das Opffer fin 

körperflficher Hfinsficht von den anderen, dfie afls »mächtfiger oder stärker« (C1w [3.1] 

T1/Z7) efingeschätzt werden, abweficht, aflso befispfieflswefise »schwächer oder kflefiner« 

(E1w [3.3] T1/Z2) fist oder »dficker[] […] mfit Brfiflfle« (M1w [4.1.2] T1/Z11). Auch spezfi-

fische  »Efigenschafften«  (G2w  [4.1.1]  T1/Z3)  bzw.  efin  mögflficher  Mangefl  an  sozfiaflen 

Kompetenzen,  wfie  »nficht  ffähfig  zurückzureden  bzw.  gewohnt  Konflfikte  anders  zu 
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flösen« (T2m [4.1.2] T1/Z4–5), oder efin gerfingerer Status auffgrund von Besfitz, »befi-

spfieflswefise  nficht  Markensachen  oder  dfie  neuesten  Smartphones  besfitzen«  (L1m 

[4.1.1] T1/Z9–10), werden afls mögflfiche Mfit-Ursache auffsefiten des vfictfima angefführt. 

Auch dass jemand »firgendetwas dummes« (C2m [3.1] T1/Z10) sagt oder tut, wfird afls 

Grund daffür angegeben, dass der beflefidfigende Opfferbegrfiff zur Anwendung kommt.

Wfiderffahrnfisse nficht-menschflficher  Art  werden  etwa  fin  jedem  ffünfften  Befitrag 

dfieses Modeflfls afls Ursache efiner Vfiktfimfisfierung, mefist afls zusätzflficher Aspekt, an-

gefführt. Dfie Betroffenen werden dann afls »Opffer efiner Naturkatastrophe« (B2m [2] 

T1/Z9), efines Unffaflfls (E1w [3.3], H1w [4.1.2], I2m [4.2.2]), »efiner schweren Krankhefit« 

(P2w [3.3] T1/Z7) oder afls Hfinterbflfiebene nach efinem Todesffaflfl (B1w [4.1.2]) beschrfie-

ben. Sfie sfind »zur ffaflschen Zefit am ffaflschen Ort«, sodass fihnen »efin ungflückflficher 

Zuffaflfl« (P2w [3.3] T1/Z8–9) oder efine harmflose ungflückflfiche Beefinträchtfigung wfider-

ffährt (G1w [5.1.2]). Es fist damfit efin »Verflust« (T1w [4.2.2] T1/Z1) verbunden.

In  drefi  Fäflflen  wfird  fin  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung  das  Modeflfl Vfictfima-Seflbst-

stfiflfisfierung (OA VI) auffgeruffen. Dabefi wfird betont, dass dfie Opfferroflfle von Efinzeflnen 

auch dazu ge- oder mfissbraucht werden kann, »um Auffmerksamkefit/Mfitflefid zu be-

kommen« (Q2w [1] T1/Z9), »um sfich efinen Vortefifl zu verschaffen (…) oder jemanden 

damfit zu sSchaden«  (M2m  [3.3]  T1/Z17–18).  F1w  [5.1.1]  beschrefibt  ausfführflfich  efin 

Befispfiefl aus fihrem efigenen Freundeskrefis, fin dem sfich fi. E. jemand afls Opffer generfiert, 

was dazu fführt, dass fletztflfich aflfle fin dfiesem Krefis zum Opffer werden. Dfie das Gesche-

hen finfitfifierende Person war »efin Opffer, wfir waren efin Opffer und unsere Freundschafft 

fist durch dfiese Opffer zerbrochen« (T1/Z18–20).

Das Modeflfl Vfictfima-Anaflogfie (OA VII) kommt aflfltagswefltflfich gerahmt fin jedem sfieb-

ten Befitrag zum Tragen. Charakterfistfisch ffür dfieses Modeflfl fist, dass Zuschrefibungen 

mfittefls des Opfferbegrfiffs, v. a. fin der Jugendsprache (D1w [4.1.2]), nur fin efinem ana-

flogen, abgewandeflten Sfinn afls Vfiktfimfisfierung verstanden werden. Dfies fist gegeben, 

wenn Freunde den Begrfiff »nur aus« (L2w [2] T1/Z14) bzw. »afls Spaß« (A2m [5.2] T1/

Z5)  oder  afls  »Redewendung«  (A1w  [5.1.1]  T1/Z14),  z. B.  nach  efinem  Mfissgeschfick 

benutzen (A1w [5.1.1], G1w [5.1.2]). Dass auch fin dfiesem Modeflfl efin Changfieren mfit 

efiner ernsthafften Vfiktfimfisfierung gegeben fist, verdeutflficht dfie damfit efinhergehen-

de Gflefichsetzung von »Beflefidfigung/Spaß« fin den Ausfführungen efines Schüflers (I2m 

[4.2.2] T1/Z9).

Zwfischenresümee

In jewefifls mehr afls drefi Vfiertefl der aflfltagswefltflfich gerahmten Befiträge wfird von den 

Jugendflfichen mfit den Modeflflen Immanentes Vfictfima (OA V) und Sacrfificfium ffür andere/s 

(OA II)  operfiert.  Dfiese  befiden  mfit  Abstand  am  häufigsten  efingebrachten  Opffermo-

deflfle sfind auch dfiejenfigen, dfie wohfl am nächsten an dfie großen Bedeutungsstränge 

fim Deutschen ► Kap. 2.2.1.2) angebunden sfind. Dennoch fist fin etwas mehr afls efinem 

Vfiertefl der Befiträge das Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OA I) flefitend. Auff dfie von 

den Schüfler:finnen seflbst krefierten Modeflflbfifldungen Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung (OA VI) 

und Vfictfima-Anaflogfie (OA VII) wfird fin den Ausfführungen finnerhaflb der aflfltagswefltflfi-

chen Rahmung fin jedem 14. bzw. jedem sfiebten Befitrag und damfit nficht aflflzu offt, aber 

doch häufiger rekurrfiert afls auff dfie wefiteren Modeflfle, dfie fim chrfistflfich-theoflogfischen 
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Dfiskurs zu finden sfind: Soflfidarfität mfit Vfictfima/e (OA IV) und Vfictfima-Sacrfificfium-Trans-

fformatfion (OA III).

Auch mfit Bflfick auff dfie nach Gestafltung des Kontextwechsefls kategorfisfierten Befi-

träge zefichnet sfich efine Tendenz ab. Besonders fin den Ausfführungen, fin denen mfit 

dem Kontextwechsefl ganz neue Aspekte fin dfie Opffervorsteflflung efingebracht werden 

[5], sfind Auffäflflfigkefiten hfinsfichtflfich der herangezogenen Opffermodeflfle fin der aflfltags-

wefltflfichen Rahmung zu beobachten. Im Vergflefich zu den Befiträgen, dfie von anderen 

Conceptuafl Change-Typen geprägt sfind, werden aflfltagswefltflfich gerahmt sefltener dfie 

domfinfierenden Modeflfle Immanentes Vfictfima (OA V) und Sacrfificfium ffür andere/s (OA II) 

herangezogen, sondern häufiger andere Modeflfle präfferfiert: Sacrfificfium ffür Transzen-

denz (OA I), Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung (OA VI) und Vfictfima-Anaflogfie (OA VII).

3.4.5.2     Opffermodeflfle und deren Veränderungen angesfichts des 
Kontextwechsefls

Efin Vergflefich der von den Jugendflfichen fin der aflfltagswefltflfichen (► Kap. 3.4.5.1) und 

der theoflogfischen Rahmung (► Kap. 3.4.4.1) herangezogenen Opffermodeflfle ermögm-

flficht efine Anaflyse der Conceptuafl Changes auch auff der Ebene der flefitenden Modeflfle.

In  befiden  Rahmungen  werden  dfie  Opffermodeflfle  tefifls  nur  angedeutet,  sfie  sfind 

großtefifls nficht wfirkflfich dfifferenzfiert ausgearbefitet. Mfitbeefinflusst durch dfie unter-

schfiedflfiche Art der Fragesteflflung – fin der aflfltagswefltflfich gerahmten Frage sfind dfie 

Proposfitfionen afls Anregung efingespfieflt, fin der theoflogfisch gerahmten Frage afls Be-

zugspunkte efinbezogen (► Kap. 3.2.2.1) – ffäflflt auff, dass dfie Modeflfle fin der aflfltagswefltr-

flfichen  Rahmung  überwfiegend  schflficht  efingebracht  werden,  während  fin  der  theo-

flogfischen  Rahmung  fin  höherem  Ausmaß  efine  abwägende  Ausefinandersetzung  mfit 

fihnen erffoflgt. Dabefi werden fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung zumefist mfindestens 

zwefi Modeflfle efingespfieflt. In der theoflogfischen Rahmung finden sfich öffters Dfistanzfie-

rungen bzw. Inffragesteflflungen, dezfidfierte Negfierungen und das optfionafle Bedenken 

wefiterer Modeflfle. Dfie Frage nach der efigenen Vorsteflflung von Jesu Opffer fin der theo-

flogfischen Rahmung aktfivfiert überwfiegend verschfiedene Modeflfle, dfie afls mehr oder 

wenfiger zutreffend quaflfifizfiert werden.

In den aflfltagswefltflfich gerahmten werden gegenüber den theoflogfisch gerahmten 

Ausfführungen zahflrefichere Modeflfle fin efiner größeren Modeflflbrefite auffgeruffen. Der 

Kontextwechsefl mfit der Frage nach dem Opffer Jesu fführt zu spezfifischen Verschfie-

bungen und Fokussfierungen.

Efine  sfich  über  den  Kontextwechsefl  hfinweg  durchhafltende  starke  Schwerpunkt-

setzung zefigt sfich mfit dem Modeflfl Sacrfificfium ffür andere/s/Sacrfificfium der Transzendenz 

(OA II/OJ II)  afls  Opffer  efines  Menschen  ffür  andere/s  bzw.  afls  Opfferhandefln  Jesu  zu-

gunsten der Menschen.

Das fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung ebenffaflfls promfinent vertretene Modeflfl Im-

manentes Vfictfima (OA V) kommt fin der theoflogfischen Rahmung (OJ V) deutflfich seflte-

ner, auff etwa efin Vfiertefl reduzfiert, vor. Es wfird fin der theoflogfischen Rahmung ver-

gflefichswefise wenfig dfiskutfiert und fin kefinem Faflfl fisoflfiert zur Deutung des Opffers Jesu 
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herangezogen. Während dfie Debatte um dfieses Modeflfl fim theoflogfischen Dfiskurs brefit 

gefführt wfird, fist sfie unter den beffragten Jugendflfichen kaum präsent.

Sehr deutflfich fist efine mfit dem Kontextwechsefl gegebene Verschfiebung befim Mo-

deflfl Sacrfificfium ffür Transzendenz (OA I/OJ I) zu beobachten. Das fin der aflfltagswefltflfichen 

Rahmung mehrere Mafle auffgeruffene Modeflfl findet fin der theoflogfischen Rahmung so 

gut wfie kefine Verwendung mehr. Efin Opffer zugunsten efiner transzendenten Größe 

wfird von den Beffragten trotz Modeflflkenntnfis nficht mfit dem Opffer Jesu fin Verbfindung 

gebracht. 

Von der aflfltagswefltflfichen zur theoflogfischen Rahmung finden auch dfie fin efinfigen 

Fäflflen efingespfieflten Modeflfle Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung (OA VI), Opffer afls Efigenbezefich-

nung, um daraus efinen Vortefifl zu generfieren, sowfie Vfictfima-Anaflogfie (OA VII), Opffer 

afls efine spaßhaffte Redewendung, kefine Berücksfichtfigung mehr.

So gut wfie kefine Roflfle fin befiden Rahmungen spfieflt das Modeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-

Transfformatfion (OA III/OJ III).

Das Modeflfl Soflfidarfität mfit Vfictfima/e/Transzendentes Vfictfima  (OA IV/OJ IV)  hfinge-

gen wfird fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung nur fin efinem Faflfl, fin der theoflogfischen 

Rahmung hfingegen fin mehreren Fäflflen efingebracht. Das soflfidarfische Mfitflefiden mfit 

efinem Opffer fist dementsprechend fin der theoflogfischen Ratfionaflfität präsenter afls fin 

der aflfltagswefltflfichen.

Insgesamt wfird mfit dem Wechsefl von der aflfltagswefltflfichen zur theoflogfischen Rah-

mung auff dfie mefisten Opffermodeflfle fin gerfingerem Ausmaß Bezug genommen. Efine 

gegensätzflfiche Bewegung fist nur befim Modeflfl Soflfidarfität mfit Vfictfima/e/Transzendentes 

Vfictfima (OA IV/OJ IV) zu verzefichnen. Das Modeflfl Sacrfificfium ffür andere/s/Sacrfificfium 

der Transzendenz (OA II/OJ II) fist über den Kontextwechsefl hfinweg fin etwa gflefichem 

Ausmaß vertreten, das Modeflfl Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OA III/OJ III) spfieflt 

fin befiden Rahmungen nficht wfirkflfich efine Roflfle. Hfinsfichtflfich der flefitenden Opffermo-

deflfle erffoflgt fin der theoflogfischen Rahmung efine Fokussfierung auff aus theoflogfischer 

Sficht  pflausfibfle  Modeflfle,  wobefi  dfies  mfit  efinem  höheren  Ausmaß  der  Ausefinander-

setzung mfit den Modeflflen efinhergeht. Das aus theoflogfischer Sficht afls nficht adäquat 

efinzustuffende Modeflfl Immanentes Vfictfima (OA V/OJ V) wfird fin der theoflogfischen Rah-

mung  fin  deutflfich  gerfingerem  Ausmaß  überhaupt  herangezogen  und  nficht  fisoflfiert 

vertreten. Dfie zwefi fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung generfierten Modeflfle Vfictfima-

Seflbststfiflfisfierung (OA VI) und Vfictfima-Anaflogfie (OA VII) werden fim Zuge des Kontext-

wechsefls nficht mehr efingebracht. Mfit dfieser Veränderung auff der Modeflflebene zefigt 

sfich anaflog, was auch fin der ffefineren Anaflyse efinzeflner Motfive (► Kap. 3.3) sfichtbar 

wfird:  Von  der  aflfltagswefltflfichen  zur  theoflogfischen  Rahmung  werden  Vorsteflflungs-

veränderungen vorgenommen, dfie sfich tendenzfieflfl mfit theoflogfischen Vorsteflflungen 

decken. 

Mfit efiner Auffmerksamkefit ffür dfie Befiträge angesfichts der fin fihnen domfinanten 

Conceptuafl Change-Typen  wfird  deutflfich,  dass  fin  Ausfführungen,  dfie  vom Conceptuafl 

Change-Typ Neuthematfisfierung  [5]  geprägt  sfind,  fin  der  theoflogfischen  Rahmung  aus-

gehend von der größten Brefite an herangezogenen Opffermodeflflen efine Fokussfierung 

ausschflfießflfich auff dfie gängfigen Modeflfle Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) und Imma-

nentes Vfictfima (OJ V) erffoflgt. In Befiträgen mfit den Conceptuafl Change-Typen Fokussfie-

rung [2], Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4] fist efin deutflficher Rückgang der Bezugnah-
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men auff das Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima  (OJ V),  fin  Befiträgen  mfit  domfinantem 

Conceptuafl Change-Typ Ffiguratfion  [4]  auch  von Sacrfificfium  der  Transzendenz  (OJ II)  zu 

beobachten. Dfies geht fin Ausfführungen, dfie von Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4] ge-

prägt sfind, finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung mfit efiner häufigeren Verwendung 

der finsgesamt seflten efingespfieflten Opffermodeflfle Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion 

(OJ III) und Transzendentes Vfictfima (OJ IV) efinher.

3.4.5.3    Resümee

Dfie ffünff ffür dfie theoflogfische Rahmung entwfickeflten Opffermodeflfle (► Kap. 2.2.2.2.2) 

erwefisen sfich, tefifls fin fleficht abgeänderter Form, auch ffür dfie aflfltagswefltflfiche Rah-

mung afls sfinnvoflfle Ordnung des Dfiskursraums: Sacrfificfium ffür Transzendenz (OA I/OJ I), 

Sacrfificfium  ffür  andere/s/Sacrfificfium  der  Transzendenz  (OA II/OJ II), Vfictfima-Sacrfificfium-

Transfformatfion (OA III/OJ III), Soflfidarfität mfit Vfictfima/e/Transzendentes Vfictfima (OA IV/

OJ IV), Immanentes Vfictfima (OA V/OJ V). Ergänzung finden dfiese durch zwefi nur fin der 

aflfltagswefltflfichen Rahmung präsente Modeflfle: Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung (OA VI), Vfictfi-

ma-Anaflogfie (OA VII).

Von den Schüfler:finnen wfird fin der aflfltagswefltflfichen gegenüber der theoflogfischen 

Rahmung auff zahflrefichere und vfieflffäfltfigere Modeflfle Bezug genommen. Afls efinzfi-

ges Modeflfl wfird Soflfidarfität mfit Vfictfima/e/Transzendentes Vfictfima (OA IV/OJ IV) fin der 

theoflogfischen Rahmung deutflfich häufiger herangezogen afls fin der aflfltagswefltflfichen. 

Das Modeflfl Sacrfificfium ffür andere/s/Sacrfificfium der Transzendenz (OA II/OJ II) fist fin den 

befiden unterschfiedflfichen Rahmungen fin etwa gflefich häufig präsent; Vfictfima-Sacrfifi-

cfium-Transfformatfion  (OA III/OJ III)  kommt  fin  befiden  Rahmungen  nficht  wfirkflfich  vor. 

Dfie anderen Opffermodeflfle sfind fin der aflfltagswefltflfichen Kontextuaflfisfierung von grö-

ßerer Bedeutung afls fin der theoflogfischen. Damfit zefigen sfich fin der Verwendung der 

Opffermodeflfle mfit dem Kontextwechsefl Verschfiebungen von efiner größeren Modeflfl-

brefite hfin zu Modeflflen, dfie auch finnerhaflb der ffachwfissenschafftflfichen theoflogfischen 

Communfity vertreten werden, sfich entsprechend fin der Tendenz mfit theoflogfischen 

Überzeugungen decken.

Hfinsfichtflfich der fin den Befiträgen domfinanten Conceptuafl Change-Typen wfird deut-

flfich, dass fin den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen, dfie mfit dem Kontextwechsefl 

neue finhafltflfiche Aspekte auffwefisen [5], aus der fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung um-

ffassenderen Modeflflbrefite fin der theoflogfischen Rahmung efine Konzentratfion auff dfie 

gängfigen Opffermodeflfle Sacrfificfium ffür andere/s/Sacrfificfium der Transzendenz (OJ II) und 

Immanentes Vfictfima (OA V/OJ V) erffoflgt. In Befiträgen hfingegen, fin denen der Kontext-

wechsefl durch kflefinere oder größere Vorsteflflungsveränderungen von Adaptfierung [3] 

und Ffiguratfion [4] geprägt fist, zefigt sfich fin der theoflogfischen Rahmung efin Rückgang 

der Bezugnahmen auff gängfige Opffermodeflfle und efine vermehrte Berücksfichtfigung 

von anderen Modeflflen, wfie Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OA III/OJ III) und Soflfi-

darfität mfit Vfictfima/e/Transzendentes Vfictfima (OA IV/OJ IV).
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3.4.6     Inhafltflfiche Auffäflflfigkefiten und deren Verortungen 
angesfichts aflfltagswefltflficher und theoflogfischer 
Rahmungen

In  den  Befiträgen  der  Jugendflfichen  finden  sfich  sowohfl  fin  den  aflfltagswefltflfich 

(► Kap. 3.4.6.1) afls auch fin den theoflogfisch (► Kap. 3.4.6.2) gerahmten Ausfführungen 

finhafltflfich  tefifls  sehr  spezfifische  Opffervorsteflflungen  und  auffaflflende  Opffervorstefl-

flungsakzentufierungen. Dfiese werden fin der Foflge fin fihrer Besonderhefit fin den jewefi-

flfigen Rahmungen dargesteflflt und auff Auffäflflfigkefiten hfinsfichtflfich des Vorkommens 

fin den nach Conceptuafl Change-Typen kategorfisfierten Befiträgen untersucht. Damfit 

werden  Beobachtungen  zu  verschfiedenen  Aspekten  der  Anaflyse  des  Kontextwech-

sefls (► Kap. 3.3)  gebündeflt.  Verefinzeflt  kommen  dabefi  auch  Nuancfierungen  fin  den 

Bflfick, dfie fin der strukturanaflytfisch ausgerfichteten Anaflyse der Opffervorsteflflungen 

zwfischen den unterschfiedflfichen Rahmungen nur fin Verbfindung mfit anderen finhaflt-

flfichen Merkmaflen Auffnahme geffunden haben oder über dfiese hfinausfführen.

3.4.6.1     Auffäflflfigkefiten  finnerhaflb  aflfltagswefltflficher  Rahmung

In den juvenfiflen Ausfführungen, dfie aflfltagswefltflfich gerahmt sfind, können finhafltflfich 

auffaflflende  und  hervorstechende  Vorsteflflungen  ausgemacht  werden,  dfie  berefits 

efinen Transzendenzbezug auffwefisen (► Kap. 3.4.6.1.1) oder fimmanent verortet sfind 

(► Kap. 3.4.6.1.2).

3.4.6.1.1     Auffaflflende  Transzendenzbezüge

Besondere Beachtung verdfienen jene Vorsteflflungen, denen berefits finnerhaflb der aflfl-

tagswefltflfichen  Rahmung  expflfizfite  Transzendenzbezüge  finhärent  sfind.  Vermutflfich 

sfind  sfie  wesentflfich  vom  grundflegenden  Settfing  des  Reflfigfionsunterrfichts  finspfirfiert 

(► Kap. 3.2.2.2).

In  11  Befiträgen  (M2m  [3.3],  F2m  [3.3],  N1w  [3.3],  G2w  [4.1.1],  M1w  [4.1.2],  D1w 

[4.1.2], P1w [4.2.1], Q2w [4.3], K1w [5.1.2], Q1w [5.2], J2m [5.2]) finden sfich berefits fin 

der aflfltagswefltflfichen  Kontextuaflfisfierung kufltfische Opffervorsteflflungen. Dabefi tau-

chen zum efinen Vorsteflflungen fin aflflgemefiner Wefise von »Bräuchen und Rfituaflen« 

(N1w T1/Z7), von »Opffer[n] […] auch befi Rfituaflen« (Q2w T1/Z3–4) und fin »aflten Kufl-

turen oder Reflfigfion« (F2m T1/Z4) auff. Zum anderen sfind konkretere Vorsteflflungen 

zu finden: Gaben fim Zuge »aflte[r] Bräuche und Abergflaube befi denen man efinem hö-

heren  Wesen/efiner  höheren  Macht  etwas  präsentfiert  und  daffür  efine A art Gegen-

flefistung erhäflt« (Q1w T1/Z1–3); »Opffer um dfie Götter zu beschwfichtfigen« (J2m T1/

Z7); »Opffergabe[n] an Gott« (D1w T1/Z1–2); dass »efin Lamm […] auff dem Afltar g Gott 

geopffert« (M1w T1/Z5) wfird; dfie Entwfickflung von Menschenopffern zu vegetabfiflen 

Opffern (P1w). Tefifls bezfiehen sfich dfiese Vorsteflflungen dezfidfiert auff außerchrfistflfiche 

Reflfigfionen oder werden fin efinem nficht näher spezfifizfierten Sfinn verwendet. Dfie aflfl-

gemefineren Schfiflderungen können mögflficherwefise – das flässt sfich nficht fimmer mfit 

Sficherhefit  erschflfießen  –  auch  auff  das  Chrfistentum  hfin  geflesen  werden.  Dezfidfiert 
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chrfistflfiche  Ankflänge  finden  sfich  fin  der  Thematfisfierung  der  an  Abraham  gerfichte-

ten  Forderung,  sefinen  Sohn  zu  opffern  (M2m),  sowfie  der  ffamfiflfiären  Erffahrung  des 

Schflachtens  efines  Lammes  afls  Dank  ffür  erffahrene  Genesung  (G2w).  In  zwefi  Befiträ-

gen wfird efine kufltfische Opffervorsteflflung auch fim Zuge von bfibflfischen Bezugnahmen 

deutflfich.  M2m  [3.3]  setzt  sfich  expflfizfit  mfit  dem  von  Abraham  gefforderten  Opffer  fin 

Gen 22 ausefinander; K1w [5.1.2] thematfisfiert das fin der Bfibefl geschfiflderte Töten von 

Lebewesen, wobefi nähere Hfinwefise auff konkrete Bfibeflsteflflen oder kontextueflfle Efin-

bettungen unterbflefiben.

Tab. 37: T1: Auffaflflende Transzendenzbezüge

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Transzendenz-
bezug fin aflfl-
tagswefltflficher 
Rahmung

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfie-
rung 
[2] 
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] [15] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

4.1 [8] 4.2 [5] 4.3 [2]

Kufltfisches Opffer / 
Opffergabe an Gott 
zum Dank

M2m [For-
derung an 
Abraham, 
efigenen 
Sohn zu tö-
ten], F2m, 
N1w

G2w, 
M1w, D1w

P1w Q2w K1w, Q1w, 
J2m

Bfibflfische Anspfie-
flungen

M2m [Gen 
22]

K1w [aflflg. 
Töten von 
Lebewe-
sen]

Jesu Opffertod S2w O1w U1w, 
R2m

Persönflficher 
Gflaube reflevant 
ffür Vfiktfimfisfie-
rungsbewäfltfigung

E2w 

Opffer ffür (trans-
zendenzbezogene) 
Beruffung

N1w

Opffer fin verschfie-
denen reflfigfiösen 
Tradfitfionen 

O1w [Chrfis-
tentum/
Buddhfis-
mus]

Dfie vfier Jugendflfichen (S2w [2], O1w [3.2], U1w [4.2.1], R2m [4.2.1]) hfingegen, dfie be-

refits finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung Jesu Opffertod thematfisfieren, verste-

hen sefin Opffer nficht fin efinem kufltfischen Sfinn. Efingebettet wfird es fin Opffervorstefl-
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flungen, fin denen das efinsefitfige Tun ffür andere (O1w), dfie Zurücknahme von Efigenem, 

um Gutes ffür andere zu bewfirken (S2w), der persönflfiche Verzficht auff efigenes Wohfl-

ergehen zugunsten posfitfiver Auswfirkungen ffür andere (U1w) sowfie dfie Übernahme 

von Negatfivem zum Vortefifl anderer (R2m) ausschflaggebend sfind.

In zwefi  Befiträgen  werden  berefits  fim  aflfltagswefltflfichen  Kontext  Ankflänge  an  dfie 

chrfistflfich geprägte transzendente Sphäre deutflfich. N1w [3.3] beschrefibt das Phäno-

men, dass Menschen fihr Leben efiner übergeordneten Beruffung und Mfissfion wfidmen. 

Mfit »Hefiflfige[n], Mfissfionare[n]« (T1/Z14) werden chrfistflfiche Termfinfi verwendet, um 

Personen zu bezefichnen, dfie sfich ganz ffür efin größeres Anflfiegen »(auff-)opffern« (T1/

Z12).  E2w  [3.1]  thematfisfiert  fin  efiner  wefiterfführenden  ffür  dfie  strukturanaflytfische 

Auswertung nficht reflevanten Überflegung dfie mögflfiche Bedeutung des Gflaubens ffür 

efine vfiktfimfisfierte Person. In fihrer Efinschätzung »kann der Gflaube an z. B. Gott heflffen 

um mfit dfieser Sfituatfion besser um zu gehen, es gfibt efinen mehr Haflt« (T1/Z7–8).

Efine expflfizfit ausgewfiesene transzendente nficht-chrfistflfiche Perspektfive zefigt sfich 

darüber hfinaus befi O1w [3.2]. Sfie flässt neben dem Tod Jesu zur Erfläuterung der Rezfi-

prozfität mfit dem wefiterfführenden, fin dfie strukturanaflytfische Auswertung nficht expflfi-

zfit efinflfießenden, Karma-Begrfiff auch Opffervorsteflflungen fim Buddhfismus ankflfingen.

Zwfischenresümee

Insgesamt fist auffaflflend, dass dfie berefits fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung vorzufin-

denden Transzendenzbezüge fin mehr afls der Häflffte der Fäflfle finhafltflfich afls kufltfische 

Opffervorsteflflungen  ausgestafltet  sfind.  Auch  dfie  bfibflfischen  Bezüge  gehen  tefiflwefise 

mfit  kufltfischen  Opffervorsteflflungen  efinher,  auffaflflenderwefise  aber  nficht  dfie  Bezug-

nahmen auff Jesu Opffertod.

Transzendenzbezüge finnerhaflb der aflfltagswefltflfichen Kontextuaflfisfierung sfind v. a. 

fin Befiträgen mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen Adaptfierung [3], Ffiguratfion [4] 

und Neuthematfisfierung  [5]  gegeben.  Kufltfische  Opffervorsteflflungen  kommen  aflfltags-

wefltflfich gerahmt ebenffaflfls fin Befiträgen vor, dfie von dfiesen Conceptuafl Change-Typen 

geprägt sfind. Jesu Opffertod wfird fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung fin efinzeflnen Befi-

trägen thematfisfiert, dfie den Kontextwechsefl mfittefls domfinanter Fokussfierung [2], Ad-

aptfierung [3] oder Ffiguratfion [4] gestaflten. Dfie überwfiegende Mehrzahfl wefiterer chrfist-

flfich-transzendenter  Verwefise  fim  Rahmen  der  aflfltagswefltflfichen  Kontextuaflfisfierung 

findet  sfich  fin  Befiträgen  mfit  dem Conceptuafl Change-Typ Adaptfierung  [3],  ffür  den  fim 

Zuge des Kontextwechsefls kflefine Vorsteflflungsveränderungen charakterfistfisch sfind.

Gerade zwfischen  den  Befiträgen  mfit  den  domfinanten Conceptuafl Change-Typen 

 Fokussfierung  [2]  und Neuthematfisfierung  [5]  wfird  hfinsfichtflfich  transzendenter  Bezug-

nahmen  finnerhaflb  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung  efine  entschefidende  Dfifferenz 

deutflfich.  In  Befiträgen,  dfie  dfie  Opffervorsteflflung  über  den  Kontextwechsefl  hfinweg 

stärker durchhaflten (Fokussfierung [2]), finden sfich soflche Verwefise kaum – und wenn 

dann mfit Bezug auff Jesu Opffertod. In Befiträgen, fin denen Neuthematfisfierungen [5] prä-

gend sfind, tauchen sfie häufiger auff und umffassen fin erster Lfinfie kufltfische Ankflänge.
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3.4.6.1.2     Auffaflflende  fimmanente  Vorsteflflungen

Auch absefits von Transzendenzbezügen finden sfich berefits fin der aflfltagswefltflfichen 

Rahmung auffaflflende fimmanente Vorsteflflungen zur Opfferthematfik.

Tab. 38: T1: Auffaflflende fimmanente Vorsteflflungen

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Auffffäflflfigkefit

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] [15] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

4.1 [8] 4.2 [5] 4.3 [2]

Reflexfion der Be-
grfiffsbedeutung: 
wahre Bedeutung; 
Bemühen um Ver-
besserung bzw. Auff-
ruff zu Reflexfion

S2w, 
L2w 

M2m, E1w N2w T1w, I2m

Opfferbegrfiff 
(auch) afls Spaß / 
Redewendung, 
unter Freunden / 
harmflose Beefin-
trächtfigung bzw. 
Efinschränkung

L2w D1w I2m A1w, G1w, 
A2m

Opfferbegrfiff afls as-
sozfiatfionsfloser bzw. 
sachflficher Begrfiff

R2m, 
I2m

Rfingen um Begrfiff 
ffür Opffer-Brfingen

V1w

Opffer-Sefin (auch) 
essenzfiaflfistfisch – 
aus efigenem Unver-
mögen oder wegen 
Abwefichungen

K2w, 
I1w

B2m C2m, 
C1w, P2w 
[evtfl.], 
E1w

L1m, 
G2w, 
M1w, 
T2m, 
D1w

P1w [Be-
zefich-
nung 
›Opffer‹]

S1m, A2m

Opffer-Sefin wegen 
nficht menschflficher 
Ursachen

B2m P2w, E1w H1w, 
B1w

T1w, I2m G1w

Betonung der Un-
schufld des Opffers

N1w Q2w

Mögflfichkefit, sfich 
davor zu schüt-
zen, zum Opffer zu 
werden

N1w
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Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Auffffäflflfigkefit

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] [15] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

4.1 [8] 4.2 [5] 4.3 [2]

Verhafltensmögflfich-
kefiten afls vfictfima

E2w 

Opffer-Seflbststfiflfi-
sfierung

M2m Q2w F1w

Reflatfionsaspekt befi 
Opffer-Brfingen

O2w S2w, 
L2w, 
H2m

O1w, 
M2m, 
P2w

L1m, 
B1w, 
N2w

T1w R1w K1w, Q1w

Opffer-Brfingen afls 
steflflvertretendes 
Handefln

H2m R2m R1w

Rezfiprozfität von 
Opffer-Brfingen

O1w H1w, 
B1w

K1w, V1w

Häufigkefit von Op-
ffer-Brfingen fin gegen-
wärtfiger Weflt 

E2w

Opffer-Brfingen afls 
Efinsatz ffür Aus-
geschflossene, mfit 
dem Rfisfiko, seflbst 
ausgeschflossen zu 
werden

L1m

Machtffaktor fim 
Opffergeschehen / 
Opffer-Brfingen afls afl-
ternatfiver Umgang 
mfit Macht

C1w M1w

Opffer-Brfingen fin 
Überflussgeseflfl-
schafft nficht fleficht, 
wefifl Verzficht kaum 
schmerzt

P1w

(Notwendfigkefit 
von) Opffer, um 
Lfiebe zu zefigen

T1w



270 3 Empfirfische Efinbflficke und Anaflysen

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Auffffäflflfigkefit

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] [15] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

4.1 [8] 4.2 [5] 4.3 [2]

Äqufivaflenzvorstefl-
flung von Zum-Opffer-
gemacht-Werden und 
Opffer-Brfingen, von 
Zwang und ffrefier 
Entschefidung, vom 
Profitfieren anderer 
und efinem seflbst

I1w

Sfich-zum-Opffer-Ma-
chen mfit posfitfiven 
Auswfirkungen ffür 
andere

C1w H1w

Wahflmögflfichkefit, 
Opffer zu sefin oder 
Opffer zu brfingen

D1w

In  mehreren  Befiträgen  wfird  fin  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung  über  dfie  struktur-

anaflytfisch erffassten Vorsteflflungen hfinaus dfie Bedeutung des Opfferbegrfiffs auff efiner 

reflexfiven Ebene thematfisfiert. Dabefi wfird efine von der Bedeutung Opffer-Brfingen ab-

wefichende  Begrfiffsverwendung  (L2w  [2])  oder  efine  Verwendung  fim  Sfinn  efiner  Be-

flefidfigung  (S2w  [2])  afls  »verschflfimmert[e]«  (I2m  [4.2.2]  T1/Z15)  und  nficht  korrekte 

Redewefise charakterfisfiert. Auff dfieser Lfinfie flfiegen auch Efinschätzungen, dass der Op-

fferbegrfiff  angesfichts  der  Bedeutung Opffer-Brfingen »ja doch nficht so efin schflfimmes 

Wort« (T1w [4.2.2] T1/Z16) fist, Überflegungen, wfie der Opfferbegrfiff mfit posfitfiveren 

Konnotatfionen fin Verbfindung gebracht werden könnte (E1w [3.3]), bzw. Appeflfle, den 

Opfferbegrfiff »mfit Bedacht« (M2m [3.3] T1/Z19) zu verwenden. Von N2w [4.1.2] wfird 

efigens dfie »flefider häufig ffaflsch gebraucht[e] bzw. mfissbraucht[e]« (T1/Z15–16) Ver-

wendung des Opfferbegrfiffs, ohne »über dfie efigentflfiche, wahre Bedeutung [des Opffer-

begrfiffs] nachzudenken« (T1/Z17), betont.

Ebenffaflfls  recht  häufig  wfird  der  Opfferbegrfiff  afls  harmfloser  Spaßausdruck  oder 

afls »Redewendung« (A2m [5.2] T1/Z14) unter Freunden thematfisfiert (L2w [2], D1w 

[4.1.2], I2m [4.2.2], A1w [5.1.1], G1w [5.1.2], A2m [5.2]): »Freunde unterefinander benut-

zen den Begrfiff nur aus Spaß« (L2w T1/Z13–14). I2m fführt dfie Begrfiffsverwendung afls 

»Beflefidfigung/Spaß«  (T1/Z9)  gflefichrangfig  nebenefinander  an.  In  den  Ausfführungen 

von zwefi Schüflern (R2m [4.2.1], I2m [4.2.2]) wfird der Opfferbegrfiff fin bestfimmten Kon-

texten afls assozfiatfionsflos bzw. sachflfich ausgewfiesen.

Das Rfingen um efine adäquate Begrfiflfichkefit ffür Opffer-Brfingen und dfie Suche nach 

Aflternatfiven finden sfich, fin dfieser Wefise sfinguflär, befi V1w [5.2], dfie auffgrund des ffür 

sfie entschefidenden Rezfiprozfitätsaspekts efine andere Bezefichnung ffavorfisfiert: »Wür-
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de dfieser Begrfiff [der Opfferbegrfiff] mfit etwas Gutes tun ersetzt werden, hätte es ffür 

mfich dfie gflefiche efine bessere Bedeutung, denn das Opffer fist darfin ›etwas Gutes‹ und fin 

dfiesem Sfinn auch kefin Opffer, denn man off opffert ja efigentflfich nfichts, wenn man et-

was, wfie Gflückflfichkefit zurückbekommt« (T1/Z10–14).

Befim Motfivkompflex Zum-Opffer-gemacht-Werden/Opffer-Sefin  findet  sfich  fin  etwa  efi-

nem Drfittefl der Befiträge (K2w [1], I1w [1], B2m [2], C2m [3.1], C1w [3.1], E1w [3.3], L1m 

[4.1.1], G2w [4.1.1], M1w [4.1.2], T2m [4.1.2], D1w [4.1.2], S1m [5.1.1], A2m [5.2]) finner-

haflb  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung  efin  essenzfiaflfistfisches  Verständnfis  hfinsfichtflfich 

derer, dfie zum Opffer gemacht werden. Dass jemand zum Opffer gemacht wfird, hat fin 

dfiesem Sfinn nficht nur mfit den Tätern, sondern wesentflfich auch mfit Efigenschafften 

und Verhafltenswefisen des Opffers zu tun. Sehr deutflfich wfird dfies befi K2w [1]: »Für 

mfich fist efin Opffer jemand sozfiafl unffähfiges. […] Wenn man zum Befispfiefl etwas komfi-

sches macht oder man etwas nficht schafft fist man efin Opffer (sefiner seflbst)« (T1/Z1.3–

5). Befi P1w [4.2.1] fist zwar nur von Menschen dfie Rede, dfie afls »Opffer« bezefichnet 

werden, finsgesamt zefigt sfich fin fihrer Schfiflderung aber ebenffaflfls efin Vfiktfimfisfierungs-

geschehen. Nur bedfingt flässt sfich befi P2w [3.3] efine dezfidfierte Aussage hfinsfichtflfich 

der  Roflfle  der  Opffer  ausmachen.  Unbestrfitten  wfird  dfie  Ursache  ffür  efin  Vfiktfimfisfie-

rungsgeschehen  an  den  Tätern  ffestgemacht:  »[M]anchmafl  machen  sfie  es  […]  nur 

aus refiner Langewefifle« (T1/Z4). Dfie zwefite Optfion – »[m]anchmafl aus efi haben dfiese 

Leute efinen Grund sfich efinem Opffer das Leben schwer zu machen« (T1/Z2–3) – flässt 

offen, ob dfieser vermefintflfiche Grund befi den Tätern, befi efiner externen Größe oder 

befi den Opffern verortet wfird.

Daneben kommen auch nficht-menschflfiche Größen wfie Naturkatastrophen, Unffäfl-

fle, Krankhefiten, Verflusterffahrungen oder kflefinere bzw. größere Wfiderffahrnfisse afls 

Ursache von ›Opffer-Sefin‹ zum Tragen (B2m [2], E1w [3.3], P2w [3.3], H1w [4.1.2], B1w 

[4.1.2], T1w [4.2.2], I2m [4.2.2], G1w [5.1.2]). In sehr grundflegender Wefise fformuflfiert 

fin dfiesem Sfinn P2w: »Efin Opffer fist sehr offt efine Person, dfie (…) zur ffaflschen Zefit am 

ffaflschen Ort war oder der efin ungflückflficher Zuffaflfl wfiderffährt« (T1/Z7–9).

Q2w  [4.3]  hebt  dfie  Unschufld  des  Opffers  besonders  stark  hervor;  N1w  [3.3]  be-

schrefibt sowohfl dfie Unschufld efines Opffers afls auch dfie Mögflfichkefit, sfich davor schüt-

zen  zu  können,  zum  Opffer  gemacht  zu  werden.  Indfirekt  wfird  damfit  wfiederum  befi 

den Opffern seflbst efin Tefifl der Verantwortung verortet, efin Vfiktfimfisfierungsgesche-

hen zu vermefiden. E2w [3.1] bedenkt dfie fin dfie strukturanaflytfische Auswertung nficht 

expflfizfit  efinflfießenden  Verhafltensmögflfichkefiten  efines vfictfima. Dfiese umffassen den 

Austausch mfit anderen Menschen und efine stärkende Gflaubensbezfiehung zu efiner 

transzendenten Größe. In drefi Befiträgen wfird dfie Mögflfichkefit artfikuflfiert, sfich seflbst 

zum Opffer zu stfiflfisfieren (M2m [3.3], Q2w [4.3], F1w [5.1.1]), »um sfich efinen Vortefifl zu 

verschaffen« (M2m T1/Z17–18) und »Auffmerksamkefit/Mfitflefid zu bekommen« (Q2w 

T1/Z9).

Befim Motfiv Opffer-Brfingen wfird fin efinfigen Fäflflen berefits finnerhaflb der aflfltagsweflt-

flfichen Rahmung efin besonderer Reflatfionsaspekt zwfischen der opfferbrfingenden und 

der  vom  Opffer  profitfierenden  Person  deutflfich  (O2w  [1],  S2w  [2],  L2w  [2],  H2m  [2], 

O1w [3.2], M2m [3.3], P2w [3.3], L1m [4.1.1], B1w [4.1.2], N2w [4.1.2], T1w [4.2.2], R1w 

[4.3], K1w [5.1.2], Q1w [5.2]). Opffer wfird fin dfiesem Sfinn afls Ausdruck efiner »besonde-

re[n] Verbfindung oder Bezfiehung« (R1w T1/Z7–8), afls »Zefichen der Lfiebe und, An-
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erkennung und Wertschätzung« (S2w T1/Z2–3) verstanden. Es verdeutflficht, dass der 

opfferbrfingenden Person dfiejenfige, ffür dfie das Opffer erffoflgt, »sehr wfichtfig fist« (H2m 

T1/Z11) und »vfiefl bedeutet« (L2w T1/Z8–9). Entsprechend werden Befispfiefle fimmer 

wfieder aus dem Famfiflfien- und Freundeskrefis herangezogen bzw. fim unmfitteflbaren 

Nahberefich verortet.

In drefi Befiträgen (H2m [2], R2m [4.2.1], R1w [4.3]) findet sfich dfie aus theoflogfischer 

Perspektfive spannende Vorsteflflung von Opffer afls efinem steflflvertretenden Handefln, 

befi R1w konkret am Befispfiefl Jesu. Fünff Jugendflfiche (O1w [3.2], H1w [4.1.2], B1w [4.1.2], 

K1w [5.1.2], V1w [5.2]) konzfipfieren Opffer-Brfingen afls efin Rezfiprozfitätsgeschehen mfit 

guten  Auswfirkungen  auch  ffür  dfie  opfferbrfingende  Person  seflbst.  Dfiese  können  mfit 

der Opffertat afls Werterffahrung efinhergehen (H1w, K1w, V1w) oder werden afls Ent-

gegenkommen zu efinem späteren Zefitpunkt von der aktueflfl profitfierenden Sefite er-

wartet (O1w, B1w).

Efine  durchaus  ambfivaflente  Überflegung  zur  Häufigkefit  von Opffer-Brfingen fin der 

gegenwärtfigen Weflt, dfie nficht fin dfie strukturanaflytfische Auswertung ffäflflt, fführt E2w 

[3.1] an. Zum efinen häflt dfie Schüflerfin ffest, dass zu efinem Opffer »nur mehr wenfige« 

berefit sfind, wefifl »jeder […] sfich seflbst am wfichtfigsten« (T1/Z10–11) fist, zum anderen 

sfieht  sfie  auch  »vfiefle,  gute,  hfiflffsberefite  Menschen,  dfie  dann  da  sfind,  wenn  man  sfie 

braucht, egafl fin weflcher Lebensflage« (T1/Z15–16). L1m [4.1.1] beschrefibt Opffer-Brfin-

gen afls efinen Efinsatz ffür andere, finkflusfive der Berefitschafft, efinen Nachtefifl zu erflefi-

den.  Es  steflflt  efin  Engagement  ffür  dfiejenfigen  dar,  dfie  afls  Opffer  betrachtet  werden, 

mfit der Berefitschafft, seflbst ausgeschflossen und damfit zum Opffer gemacht zu werden. 

C1w [3.1] und M1w [4.1.2] schfifldern Opffer-Brfingen afls efinen aflternatfiven Umgang mfit 

Macht fin efinem von Macht geprägten Raum. P1w [4.2.1] sfieht fin efiner über dfie struk-

turanaflytfische Auswertung hfinausfführenden Wefise Opffer-Brfingen fin efiner Überfluss-

geseflflschafft  afls  efin  sefltenes  Unterffangen,  wefifl  es  fi. E.  angesfichts  des  Vfieflen  seflten 

vorkommt, dass efin Verzficht wfirkflfich afls schmerzflfich erffahren wfird. T1w [4.2.2] hfin-

gegen steflflt fin dfieser Expflfizfithefit dfie sfingufläre Überflegung an, dass Opffer-Brfingen not-

wendfig fist, um Lfiebe zum Ausdruck zu brfingen.

Efine  besondere  Reflatfion  zwfischen  den  Motfiven Opffer-Brfingen und Zum-Opffer-ge-

macht-Werden  findet  sfich  aflfltagswefltflfich  gerahmt  finhafltflfich  fin  unterschfiedflficher 

Wefise ausgestafltet. I1w [1] entwfickeflt efine Äqufivaflenzvorsteflflung von Zum-Opffer-ge-

macht-Werden und Opffer-Brfingen.  C1w  [3.1]  und  H1w  [4.1.2]  verstehen  efin Sfich-zum-

Opffer-Machen mfit posfitfiven Auswfirkungen ffür andere afls Opffer-Brfingen. Für D1w [4.1.2] 

haben Menschen dfie Wahflmögflfichkefit, efin Opffer zu sefin oder efin Opffer zu brfingen. Es 

fist dfies efine Vorsteflflung, dfie sfich fin Spannung zu der von fihr ebenffaflfls efingebrachten 

Vorsteflflung  verhäflt,  dass  Menschen  auffgrund  von  Normabwefichungen  aus  geseflfl-

schafftflfichen Zusammenhängen ausgeschflossen und damfit zum Opffer werden.

Zwfischenresümee

Innerhaflb der aflfltagswefltflfichen Rahmung zefigen sfich auffäflflfige finhafltflfiche Ausgestafl-

tungen der Opffervorsteflflung afls Reflexfion zum Opfferbegrfiff, zu den Motfiven Opffer-

Brfingen und Opffer-Sefin sowfie angesfichts besonderer Reflatfionen zwfischen den befiden 

Motfiven. Mfit Bflfick auff dfie domfinanten Conceptuafl Change-Typen werden spezfifische 

Schwerpunktsetzungen deutflfich.
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In mehr afls efinem Vfiertefl aflfler Befiträge über aflfle Kategorfisfierungen nach domfinan-

ten Conceptuafl Change-Typen  hfinweg  werden  essenzfiaflfistfische  Überflegungen  dazu 

angesteflflt, weshaflb Menschen vfiktfimfisfiert werden – auffgrund von Norm-Abwefichun-

gen  oder  persönflfichem  Unvermögen.  Hfinsfichtflfich  des  Motfivs Opffer-Brfingen  wfird  fin 

Befiträgen aflfler domfinanten Conceptuafl Change-Typen bfis auff Konsfistenz [1] der beson-

dere Reflatfionsaspekt des Opfferbrfingenden zu der davon profitfierenden Person her-

vorgehoben.

Reflexfionen um dfie Bedeutung des Opfferbegrfiffs finden sfich fin den aflfltagswefltflfich 

gerahmten Ausfführungen mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen Fokussfierung [2], 

Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4]. Der Opfferbegrfiff auch fin ›aflternatfivem Gebrauch‹, 

der dfie Verwendung des Opffertermfinus afls Spaß mfitefinschflfießt, begegnet fin Befiträ-

gen mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen Fokussfierung [2], Ffiguratfion [4] und Neu-

thematfisfierung [5], aber nficht Adaptfierung [3].

Besondere  Reflatfionsbezfiehungen  finnerhaflb  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung  zwfi-

schen den Motfiven Opffer-Brfingen und Opffer-Sefin  sowfie  spezfifische  Akzentufierungen 

zefigen  sfich  ausschflfießflfich  fin  Befiträgen  mfit  domfinanten Conceptuafl Change-Typen 

Adaptfierung  [3]  und Ffiguratfion  [4].  Entsprechend  sfind  spezfieflflere  aflfltagswefltflfich  ge-

rahmte fimmanente Opffervorsteflflungen tendenzfieflfl fin Befiträgen gegeben, fin denen 

der Kontextwechsefl fin domfinanter Wefise mfittefls efiner flefichten oder größeren Vor-

steflflungsveränderung gestafltet wfird.

3.4.6.2     Auffäflflfigkefiten  finnerhaflb  theoflogfischer  Rahmung

In efinem wefiteren Schrfitt wfird finhafltflfichen Besonderhefiten finnerhaflb der theoflogfi-

schen Rahmung nachgegangen, v. a. fim Zusammenhang mfit Vorsteflflungen zum Op-

ffer(tod) Jesu (► Kap. 3.4.6.2.1), den dfiesen verursachenden (► Kap. 3.4.6.2.2) und den 

davon  profitfierenden  Größen  (► Kap. 3.4.6.2.3)  sowfie  den  damfit  fin  Verbfindung  gen-

brachten (soterfioflogfischen) Auswfirkungen (► Kap. 3.4.6.2.4). Aber auch deutflfich werc-

dende chrfistoflogfische und anthropoflogfische Aspekte (► Kap. 3.4.6.2.5), trfinfitarfische 

Verhäfltnfisbestfimmungen (► Kap. 3.4.6.2.6)  sowfie  bfibflfisch-systematfisch-hfistorfische 

Auffäflflfigkefiten (► Kap. 3.4.6.2.7) erffahren Beachtung.

3.4.6.2.1     Opffer(tod)  Jesu

In den theoflogfisch gerahmten Beschrefibungen des Opffer(tode)s Jesu ffaflflen Ausffüh-

rungen der Schüfler:finnen fins Auge, dfie efinersefits stärker von tradfitfioneflfl-theoflogfi-

schen Vorsteflflungen geprägt bzw. anderersefits eher efigenständfig entwfickeflt sfind. Dfie 

Nähe der von den Jugendflfichen efingebrachten Vorsteflflungen zur chrfistflfich-theoflogfi-

schen Tradfitfion wfird ffür efine erste Orfientfierung mfittefls unterschfiedflficher Schattfie-

rungen fin der tabeflflarfischen Auflfistung zum Ausdruck gebracht. Dfie Angaben zum 

ersten Tefifl der Tabeflfle werden fim Anschfluss erfläutert, dfie wefiteren Abschnfitte wer-

den fim Zuge der ffoflgenden Vertfieffungen (► Kap. 3.4.6.2.2 bfis ► Kap. 3.4.6.2.5) näher 

ausgefführt.
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Tab. 39: T2: Auffaflflende Vorsteflflungen zum Opffertod Jesu
Fettdruck: Mehrffachzuordnungen
Schattfierung: Ausmaß der Orfientfierung an Tradfitfion (dunkfle Schattfierung: stärker an 
Tradfitfion orfientfiert; mfittflere Schattfierung: unterschfiedflfich stark an Tradfitfion orfientfiert; ohne 
Schattfierung: stärker efigenständfig entwfickeflt)

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Auffffäflflfigkefit

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fo-
kus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Ad-
aptfie-
rung 
[3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Äqufivaflenzvorsteflflung 
von Zum-Opffer-gemacht-
Werden und Opffer-Brfingen, 
von Zwang und ffrefier 
Entschefidung, vom Profi-
tfieren anderer und Jesus 
seflbst

I1w

Spezfifisch reflatfionafle Zu-
sammenhänge der Motfive 
Opffer-Brfingen und Zum-
Opffer-gemacht-Werden fim 
Kontext des Opffers Jesu

P1w, 
U1w, 
R2m, 
T1w, 
I2m

R1w, 
Q2w

Zum-Opffer-gemacht-Werden 
und Opffer-Brfingen Jesu fim 
Leben

T1w R1w, 
Q2w

A2m

Jesu Tod nur afls Zum-Op-
ffer-gemacht-Werden

E2w

Jesus wfird nficht zum 
Opffer gemacht, wefifl er 
verehrt und geflfiebt wurde

O1w D1w G1w

Symboflfisches Verständnfis 
des Opffers Jesu

O1w S1m

Zusammenhang des Op-
ffers Jesu mfit Schöpffungs-
theoflogfie

S1m

[Expflfikatfion: Wefiterffüh-
rung bzw. Spezfifizfierung] 
(► Kap. 3.4.3.3)

S2w, 
H2m, 
D2m

J1w E2w A1w, 
G1w, V1w

Rfingen um adäquate Be-
grfiflfichkefit ffür Opffer-Brfin-
gen Jesu

V1w
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Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Auffffäflflfigkefit

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fo-
kus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Ad-
aptfie-
rung 
[3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Bedeutung der Perspektfi-
vfität befi Efinschätzung des 
Opffers Jesu

J2m

Sfich-zum-Opffer-Machen Jesu 
ffür andere

C1w H1w Q2w

Sfich-opffern-Lassen Jesu A1w

Gott brfingt Jesus afls – und 
damfit seflbst efin – Opffer

B1w

Gott sendet Jesus, um sfich 
zu opffern

I1w N1w

Gott macht Jesus zum 
Opffer

C1w M1w

Opffer(tod) Jesu (von Gott) 
vorhergesehen und ge-
pflant

M1w, 
T2m, 
N2w

Jesus wfird durch Er-
wartungen von Menschen 
zum Opffer gemacht

I1w C1w H1w

Nähere Ausfführungen unter ► Kap. 3.4.6.2.2

Opffer(tod) Jesu auch ffür 
Gott

M1w

Opffer(tod) Jesu mfit posfitfi-
ven Auswfirkungen ffür fihn 
seflbst (Rezfiprozfität)

I1w O1w L1m, 
H1w, 
B1w

S1m, V1w

Jesu Wfiedererflangung 
sefines Lebens durch Auff-
erstehung bzw. Sefin fim 
Paradfies: kefin Opfferhan-
defln Jesu

E1w U1w, 
T1w

Nähere Ausfführungen unter ► Kap. 3.4.6.2.3
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Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Auffffäflflfigkefit

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fo-
kus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Ad-
aptfie-
rung 
[3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Tod Jesu wegen Gflauben 
bzw. Überzeugung

M2m

Tod Jesu ffür Gflauben bzw. 
Überzeugung

E1w B1w R1w Q1w

Märtyrer(tod) E1w [T1w] Q1w

Jesus afls herausragender 
Mensch, der um sefin Un-
beschadet-Bflefiben bzw. 
vom Hfimmeflrefich und 
dem späteren Sefin befi 
Gott wefiß

L1m, 
D1w

U1w

Nähere Ausfführungen unter ► Kap. 3.4.6.2.5

Jesu Opffer fim Sfinn der 
Steflflvertretung

H2m N2w A1w

Nähere Ausfführungen unter ► Kap. 3.4.6.2.4 bzw. ► Kap. 3.4.6.2.5

Efine Schüflerfin (I1w [1]) bfietet finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung hfinsfichtflfich des 

Opffertodes Jesu efine finteressante Äqufivaflenzvorsteflflung, fin der Zum-Opffer-gemacht-

Werden und Opffer-Brfingen, Zwang und ffrefie Entschefidung, das Profitfieren anderer und 

Jesus seflbst fin efinem Gflefichgewficht gesehen werden.

Tefifls sehr nah an tradfitfioneflflen theoflogfischen Vorsteflflungen, tefifls afls sehr efigen-

ständfig  entwfickeflt  erwefisen  sfich  Vorsteflflungen  des  Opffertodes  Jesu,  dfie  ebenffaflfls 

efine expflfizfit reflatfionafle Verknüpffung der Motfive Opffer-Brfingen und Zum-Opffer-ge-

macht-Werden  auffwefisen  und  finhafltflfich  sehr  unterschfiedflfich  ausgefformt  sfind.  R2m 

[4.2.1] beschrefibt das Zum-Opffer-gemacht-Werden Jesu afls notwendfige Voraussetzung 

ffür sefin Opffer-Brfingen: »Mefiner Mefinung nach fist Jesus Opffergabe Auffopfferung erst 

durch das zum Opffer- (…) machen mögflfich geworden« (T2/Z17–19). Umgekehrt sfieht 

R1w [4.3] das Opffer-Brfingen Jesu fin sefinem Leben afls Ursache daffür, dass er zum Op-

ffer  gemacht  wfird:  »Er  hat  sfich  auffgeopffert  ffür  Andere  und  wurde  fin  Foflge  dessen 

seflbst  zum  Opffer  gemacht«  (T2/Z5–6).  Andere  Schüfler:finnen  denken  dfie  Aspekte, 

dass Jesus sfich  seflbst  zum  Opffer  macht  bzw.  bewusst  zum  Opffer  machen  flässt  und 

efin Opffer brfingt, fin unmfitteflbarer Wefise zusammen. Für Q2w [4.3] macht Jesus sfich 

seflbst zum Opffer und brfingt damfit efin Opffer. Für I2m [4.2.2] und U1w [4.2.1] flässt sfich 

Jesus bewusst zum Opffer machen, wefifl er efin Opffer ffür dfie Menschen brfingen wfiflfl. 

So fformuflfiert I2m: »Aber ffür mfich flfiegt mfir ›efin Opffer brfingen‹ am nähesten denn 
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Jesus woflflte uns Menschen von unseren Sünden beffrefien und hats sfich dadurch ›zum 

Opffer‹ machen flassen« (T2/Z8–10). Und U1w häflt ffest: »Jesus wurde zum Opffer ge-

macht, hat es aber ffrefiwfiflflfig zugeflassen, wefifl er uns erflösen woflflte« (T2/Z10–11). In 

der gflefichen Rfichtung argumentfiert P1w [4.2.1], dfie dfie Aspekte finhafltflfich noch enger 

anefinanderknüpfft und efinen transfformatfiven Zusammenhang hersteflflt: »Er [Jesus] 

hat das [Zum-Opffer-gemacht-Werden] aber mfit so vfiefl Würde ertragen und somfit ›den 

Spfieß  umgedreht‹,  damfit  aus  dem  ›er-wfird-zum-Opffer‹  efin  ›-fich-brfinge-das-Opffer‹ 

wfird« (T2/Z6–8). Für T1w [4.2.2] fist Jesu Deutung des Geschehens entschefidend: »Jesu 

Tod war ffür mfich kefin nficht ganz efin Opffertod, da er verurtefiflt wurde und somfit nficht aus 

ffrefien Stücken sfich afls Opffer dabrachte. Aflflerdfings hat er es hfingenommen und es 

dann seflbst afls Opffer gesehen« (T2/Z1–3).

In  den  theoflogfisch  gerahmten  Ausfführungen  der  Jugendflfichen  werden  Vorstefl-

flungen sfichtbar, dfie das Opffer-Brfingen  Jesu  eher  fin  sefinem  Leben  afls  fin  sefinem  Tod 

verorten: »Aflso fist es [das Opffer Jesu] vfieflfleficht gar kefin Opffertod sondern efin O (…) 

Opffer-vor-Tod«  (T1w  [4.2.2]  T2/Z15–16).  Dfie  Vorsteflflung,  dass  Jesus  sfich  fin  sefinem 

Leben opffert, wfird an Jesu auffopfferndem Tun zugunsten anderer (R1w [4.3]), sefinem 

Efinsatz finkflusfive sefiner Hefiflungstätfigkefit ffür andere (A2m [5.4]), besonders ffür Arme 

(Q2w [4.3]), ffestgemacht.

Es  finden  sfich  auch  Vorsteflflungen  vom  Tod  Jesu,  dfie  wefiter  von  tradfitfioneflflen 

theoflogfischen Posfitfionen entffernt sfind. Dfie finnerhaflb des gesamten Textcorpus sfin-

gufläre Vorsteflflung, dass Jesu Tod fin erster Lfinfie afls Zum-Opffer-gemacht-Werden zu ver-

stehen  fist,  brfingt  E2w  [3.1]  efin:  »Aber,  wenn  fich  darüber  nachdenke  würde  fich  es 

doch efin wenfig mehr zur Aussage ›jemand wfird zum Opffer‹ zuordnen« (T2/Z5–7). Sfie 

begründet dfiese Efinschätzung mfit dem Negatfiven und Lefidvoflflen, das mfit Jesu Tod 

auch ffür dfie Menschen fin Jesu näherem Umffefld und fin der Foflge ffür dfie Gfläubfigen 

gegeben fist. Demgegenüber schflfießen drefi Jugendflfiche (O1w [3.2], D1w [4.1.2], G1w 

[5.1.2]) kategorfisch aus, dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, wefifl fi. E. das entschefi-

dende Charakterfistfikum der Abflehnung durch andere befi Jesus nficht voflflumffängflfich 

zutreffend fist: »Er wurde von vfieflen verehrt und das fist heutzutage noch fimmer der 

Faflfl, deshaflb fist es auszuschflfießen, dass er von der Geseflflschafft verstoßen wurde um 

somfit fihr Opffer zu sefin« (D1w T2/Z6–10).

In zwefi Befiträgen (O1w [3.2], S1m [5.1.1]) wfird der Opffertod Jesu »eher symboflfisch« 

(O1w T2/Z4–5) bzw. »nficht wortwörtflfich« (S1m T2/Z9–10) gedacht. O1w versteht das 

Opffer Jesu afls efine Hfingabe zugunsten von etwas Größerem, fin das reflatfionafle Aspek-

te zu anderen Menschen durchaus mfit efingeschflossen sefin können. Für S1m brfingt 

das Opffer ffür Jesus seflbst – offensfichtflfich fim Unterschfied zum gängfigen, aflfltagsweflt-

flfichen Opffer-Brfingen  –  nficht  nur  Negatfives  mfit  sfich:  »Das  Wort  Opffer  fist  aber  nficht 

wortwörtflfich zu verstehen, da es ffür fihn [Jesus] nficht nur negatfives gfibt« (T2/Z9–11). 

Anderersefits brfingt der Schüfler starke schöpffungstheoflogfische Bezüge efin: »Jesus hat 

ffür  uns  Menschen  efin  Opffer  gebracht.  Ohne  Jesus  würden  wfir  Menschen  nficht  auff 

der Weflt sefin. Es würde nfichts geben. Kefine Bäume, kefine Häuser, kefine Wfiesen … Es 

würde kefine Weflt geben. […] Wäre Jesu nficht gestorben, wäre nfichts so, wfie es jetzt 

aflfles fist mfit der Weflt usw.« (T2/Z2–7.16–17). (Zum Notwendfigkefitsaspekt sfiehe näher 
► Kap. 3.4.6.2.2, zu den Profitfierenden von Jesu Opffer[tod] ► Kap. 3.4.6.2.3.)
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Es können finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung über Jesu Opffer(tod) hfinaus auch 

aflflgemefine wefiterfführende oder spezfifizfierende aflfltagswefltflfiche Opffervorsteflflungen 

ausgemacht werden (► Kap. 3.4.3.3). In befinahe überefinstfimmender Wefise setzen drefi 

Schüfler:finnen (D2m [2], S2w [2], H2m [2]) den Opffertod Jesu fin Reflatfion zu Verhafl-

tenswefisen fin der Gegenwart und schätzen efin Sfich-Opffern afls »sehr seflten[es]« (S2w 

T2/Z11) und besonderes Tun efin. J1w [3.2] betont wefiters nficht nur dfie Bedeutung 

efiner nahen reflatfionaflen Bfindung ffür dfie Berefitschafft, efin Opffer ffür jemanden zu 

brfingen, sondern steflflt auch Überflegungen zum passfiven Aspekt efines Opffers fim Sfinn 

des  Erdufldens  an.  Das  zur  Beschrefibung  des  Opffertodes  Jesu  herangezogene  Motfiv 

Opffer-Brfingen wfird von G1w [5.1.2] und A1w [5.1.1] mfittefls aflfltägflficher Befispfiefle bzw. 

befi A1w auch mfittefls gängfiger Redewendungen näher erörtert. Dass Opffern fim Unter-

schfied zu Opffer-Brfingen  efin  efinsefitfiges  Geschehen  ohne  Rezfiprozfität  fist,  fführt  V1w 

[5.2] ergänzend an. Efine Reflexfion des negatfiv konnotfierten Opfferbegrfiffs brfingt E2w 

[3.1] spezfifizfierend efin.

Verefinzeflt  finden  sfich  spezfieflfle,  sfingufläre  Vorsteflflungen.  V1w  [5.2]  rfingt  finten-

sfiv  um  Mögflfichkefiten  efiner  adäquateren  begrfiflfichen  Bezefichnung  ffür Opffer-Brfin-

gen, auch ffür das Opffer-Brfingen Jesu: »Es fist efin Geschenk an uns und soflflte auch so 

bezefichnet werden« (T2/Z2–3). Dass dfie Deutung des Opffergeschehens Jesu je nach 

efingenommener Perspektfive unterschfiedflfich ausffäflflt, brfingt J2m [5.2] efin: »Es kommt 

auff dfie Perspektfive an, Wenn man es geseflflschafftflfich sfieht dann wurde er zum Opffer 

jener. Spfirfitueflfl gesehen hat er sfich geopffert« (T2/Z8–10).

Wefitere  Auffäflflfigkefiten  zu  Jesu  Opffer(tod)  werden  fim  zwefiten  Tefifl  der  Tabeflfle 

übersfichtsmäßfig  dargesteflflt,  fin  ausdfifferenzfierter  Wefise  aber  hfinsfichtflfich  der  ver-

ursachenden Größen (► Kap. 3.4.6.2.2), der besonderen Reflatfionen bzw. profitfierenb-

den Größen (► Kap. 3.4.6.2.3) sowfie der dezfidfierten (soterfioflogfischen) Auswfirkungen 

(► Kap. 3.4.6.2.4) noch efigens fin den Bflfick genommen.

Zwfischenresümee

Dfie  von  den  Jugendflfichen  entwfickeflten  theoflogfisch  gerahmten  Opffervorsteflflungen 

befinhaflten unter verschfiedenen Rücksfichten finhafltflfiche Besonderhefiten und Auffäfl-

flfigkefiten, dfie deutflfich über efine bfloße Zuordnung zu Opffer-Brfingen (ffür dfie Menschen) 

bzw. Zum-Opffer-gemacht-Werden  hfinausgehen.  Soflch  auffaflflende  Vorsteflflungen  zum 

Opffertod Jesu finden sfich finsgesamt antefiflsmäßfig vergflefichswefise seflten fin Befiträgen 

mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen Konsfistenz [1] und Fokussfierung [2], am häu-

figsten – fin befinahe aflflen Fäflflen – fin Befiträgen mfit domfinantem Conceptuafl Change-

Typ Ffiguratfion [4]. In Ausfführungen mfit prägenden Adaptfierungen [3] und Neuthematfi-

sfierungen [5] pendeflt sfich der Antefifl der Auffäflflfigkefiten zwfischen den Extremen efin. 

Interessanterwefise sfind auch fin Befiträgen mfit domfinanter Neuthematfisfierung [5] be-

sondere Opffervorsteflflungen zu efinem Guttefifl angesfichts sfich durchhafltender Über-

flegungen,  Bezugnahmen  auff  oder  Wefiterentwfickflung  berefits  efingefführter  Aspekte 

zu finden und gehen mefist nficht unmfitteflbar mfit der Efinfführung efines zuvor nficht 

thematfisfierten Aspekts efinher.  Auffaflflende  Vorsteflflungen,  sowohfl  soflche,  dfie  stär-

ker  an  der  Tradfitfion  ausgerfichtet  sfind,  afls  auch  unerwartete  und  kreatfive,  zefigen 

sfich vorrangfig da, wo fim Zuge des Kontextwechsefls bestehende Überflegungen und 

Vorsteflflungsfiguren wefitergedacht oder um neue Aspekte ergänzt werden. Sfie sfind 
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wenfiger befim Durchhaflten bestehender Überflegungen, befi Ausflassungen oder befim 

Efinbrfingen gänzflfich neuer Aspekte zu finden.

Dfie Efinschätzung,  weflche  dfieser  auffaflflenden  Opffervorsteflflungen  eher  an  theo-

flogfischen Tradfitfionssträngen orfientfiert und weflche eher afls efigenständfig entwfickeflt 

geflten  kann,  geht  mfit  deutflfichen  Unschärffen  efinher.  Befi  aflfler  gebotenen  Vorsficht 

fist beachtenswert, dass fin Ausfführungen mfit domfinanter Ffiguratfion [4] – und damfit 

fin Befiträgen, dfie vom Conceptuafl Change-Typ mfit der größten Vorsteflflungstransffor-

matfion geprägt sfind – fimmer wfieder auff an der theoflogfischen Tradfitfion orfientfierte 

Vorsteflflungen zurückgegrfiffen wfird. Dagegen sfind stärker efigenständfig entwfickeflte 

Vorsteflflungen verhäfltnfismäßfig häufiger fin Befiträgen mfit domfinanten Adaptfierungen 

[3] und Neuthematfisfierungen [5] zu beobachten.

3.4.6.2.2     Verursachende  des  Opffer(tode)s  Jesu

In recht vfieflen theoflogfisch gerahmten Ausfführungen der Jugendflfichen treten Vor-

steflflungen hfinsfichtflfich des Opffers bzw. der den Opffertod Jesu verursachenden Größen 

zutage, dfie fin der Foflge fin drefi Abschnfitten dargeflegt werden. (1) Dfie an der theoflo-

gfischen Tradfitfion orfientfierten Vorsteflflungen der Jugendflfichen umffassen Überflegun-

gen zur finhafltflfich unterschfiedflfich ausgestaflteten Idee der Notwendfigkefit des Opffers 

Jesu, zum gewafltvoflflen Tun der Menschen, dfie Jesus zum Opffer machen, sowfie zu Jesu 

Berefitschafft, efin Opffer bzw. sfich seflbst afls Opffer zu brfingen. (2) In spezfifischeren Vor-

steflflungen werden bestfimmte Personengruppen afls Verursacher:finnen fin den Bflfick 

genommen. (3) In efinzeflnen Befiträgen werden dfie Jesu Opffer(tod) Verursachenden 

gar nficht thematfisfiert.

Mfit der Vorsteflflung der Notwendfigkefit wfird efine fin der theoflogfischen Tradfitfion 

sehr unterschfiedflfich ausgeflegte Ursache ffür den Opffertod Jesu fin den juvenfiflen Befi-

trägen fin spezfifischer Wefise auffgegrfiffen. Befi F1w [5.1.1] kflfingt der Notwendfigkefits-

aspekt fin sehr aflflgemefiner Form durch: »Es hefißt ja offt, man müsse Opffer brfingen, 

damfit etwas besseres m nachkommen kann« (T2/Z5–7). Von drefi Jugendflfichen (C1w 

[3.1], N2w [4.1.2], Q1w [5.2]) wfird dfie Vorsteflflung der Notwendfigkefit des Opffertodes 

Jesu fin tradfitfioneflflerer Form artfikuflfiert. Der Opffertod Jesu fist demnach erfforderflfich, 

damfit dfie Rettung der Menschen (C1w) und fihre Frefihefit (N2w) gewährflefistet sfind 

bzw. Gflaube (Q1w) mögflfich wfird. Darüber hfinaus wendet S1m [5.1.1] dfie Vorsteflflung 

der Notwendfigkefit schöpffungstheoflogfisch an: »Jesus hat ffür uns Menschen efin Opffer 

gebracht. […] Wäre Jesu nficht gestorben, wäre nfichts so, wfie es jetzt aflfles fist mfit der 

Weflt usw.« (T2/Z2–3.16–17). Offen bflefibt dabefi, ob efine spezfifische Größe hfinter dfie-

ser postuflfierten Notwendfigkefit steht und um weflche es sfich dabefi handefln könnte. 

J2m [5.2] brfingt den Notwendfigkefitsaspekt nficht fin Zusammenhang mfit den Auswfir-

kungen des Opffers Jesu, sondern thematfisfiert fihn angesfichts dessen Vfiktfimfisfierung 
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aus der Sficht der Täter:finnen: »Er [Jesus] musste sterben und er hat sfich nficht ge-

wehrt. -> er wurde zum Opffer Opffer« (T2/Z4–5).

Tab. 40: T2: Ursachen von Jesu Opffertod: aflflgemefin
Fettdruck: Doppeflzuordnung

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Ursachen von 
Jesu Opffertod: aflfl-
gemefin

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Adap-
tfierung 
[3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthema-
tfisfierung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Notwendfigkefit des 
Opffers (Jesu)

C1w
[1]

N2w
[1]

S1m [fin-
dfirekt: 
schöpffungs-
notwendfig], 
F1w [aflfle 
Opffer], Q1w, 
J2m [Vfiktfi-
mfisfierung]
[4]

Kefine spezfifische 
Subjektangabe 
(Passfiv-Formuflfie-
rungen)

O2w
[1]

L2w, 
H2m
[2]

C2m, 
E2w, 
O1w, 
M2m
[4]

U1w, 
T1w
[2]

R1w
[1]

K1w, A2m, 
V1w
[3]

Gewafltvoflfles Tun 
von Menschen

F2m
[1]

G2w
[1]

P1w
[1]

Gewafltvoflfles Tun 
von Koflflektfiven 
(Geseflflschafft)

D1w
[1]

J2m
[1]

Berefitschafft Jesu O2w
[1]

S2w, 
L2w, 
H2m, 
D2m
[4]

C2m, 
E2w, 
J1w, 
O1w, 
M2m, 
F2m
[6]

L1m, 
G2w, 
D1w
[3]

P1w, 
U1w, 
T1w
[3]

R1w, 
Q2w
[2]

S1m, A1w, 
F1w, G1w, 
K1w, A2m, 
V1w, J2m
[8]

Dfie Vorsteflflung von der Notwendfigkefit des Todes Jesu wfird entsprechend sowohfl an-

gesfichts der Auswfirkungen der erfforderflfichen Opfferhandflung (zu den Profitfierenden 

von Jesu Opffer[tod] sfiehe näher ► Kap. 3.4.6.2.3) afls auch fim Zusammenhang mfit der 

Macht  der  Menschen  bedacht,  während  efine  mögflfiche  Forderung  vonsefiten  Gottes 

nficht expflfizfit thematfisfiert wfird.

Befi Passfiv-Formuflfierungen,  um  dfie  verursachenden  Größen  des  Opffergesche-

hens Jesu zu beschrefiben, bflefibt der efigentflfiche Akteur befi Jesu Opffer unbestfimmt; 
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durchgängfig verbfirgt sfich dahfinter aber efin menschflfiches Handefln. Dfieses Tun der 

nficht näher genannten Menschen wfird unterschfiedflfich charakterfisfiert, wobefi häufig 

Handflungen fin der fletzten Lebensphase Jesu näher beschrfieben werden. Angefführt 

werden ffaflsche Beschufldfigungen (O2w [1]), Verrat (L2w [1], C2m [3.1]), dfie Verurtefi-

flung zum Sterben (P1w [4.2.1], T1w [4.2.2]), dfie Nötfigung zum Tragen efiner »Stachefl-

krone« (U1w [4.2.1] T2/Z7), Foflter (U1w [4.2.1]), Verhöhnung und Zwang, das Kreuz 

zu tragen (T1w [4.2.2]), Kreuzfigung (O2w [1], E2w [3.1], M2m [3.3], P1w [4.2.1]) bzw. 

Hfinrfichtung (A2m [5.2]) und damfit efinhergehendes Lefid auch ffür andere (E2w [3.1], 

T1w [4.2.2]). In zwefi Fäflflen (R1w [4.3], K1w [5.1.2]) werden kefine Präzfisfierungen vor-

genommen.

Besonders fins Auge ffäflflt fin dfiesem Zusammenhang dfie Vorsteflflung von H2m [2], 

dass Jesus sfich ffür dfie Sünden der Menschen »›bestraffen‹ flfieß« (T2/Z6). Dfie bestra-

ffende Instanz wfird dabefi nficht genannt; es fist naheflfiegenderwefise aber efine höhere 

Macht, der efin soflches Vermögen zugeschrfieben wfird. Ebenffaflfls auffaflflend fist, dass 

O1w [3.2] zwar anfführt, dass Jesus verraten wfird, dfies mfit Hfinwefis auff dfie Jesus ent-

gegengebrachte  Zunefigung  aber  nficht  afls  Indfiz  daffür  versteht,  dass  er  zum  Opffer 

gemacht wfird. Auch V1w [5.2] ordnet angesfichts der Berefitschafft Jesu, efin Opffer zu 

brfingen, sefinen Tod trotz der Kreuzfigung nficht dem Motfiv Zum-Opffer-gemacht-Werden 

zu.

Dass Jesus zum Opffer gemacht wfird, wfird fin efinzeflnen Befiträgen expflfizfit auff das 

aktfive Tun von Menschen oder Menschengruppen zurückgefführt, dfie nficht näher de-

finfiert werden. In sfinguflärer Wefise beschrefibt F2m [3.3], dass »wfir Menschen seflber 

fihn [Jesus] gekreuzfigt haben« (T2/Z4), womfit sfich der Schüfler mfittefls der gewähflten 

1.-Person-Perspektfive  fin  dfie  Gruppe  der  Verantwortflfichen  mfit  hfinefinnfimmt.  G2w 

[4.1.1] fführt findfirekt »dfie Leute« (T2/Z3) afls Verursachende des Vfiktfimfisfierungsge-

schehens Jesu an. P1w [4.2.1] beschrefibt, dass Jesus »von den anderen« (T2/Z34) zum 

Sterben verurtefiflt wfird. Zwefi Jugendflfiche überflegen, finwfieffern Jesus zum Opffer der 

»Geseflflschafft« (D1w [4.1.2] T2/Z9; J2m [5.2] T2/Z2) wfird.

Auffaflflend fist, dass aflfl dfiese findfirekten und dfirekten Hfinwefise auff efin gewafltvoflfles 

Handefln an Jesus mfit dem Bedenken sefiner Berefitschafft, efin Opffer zu brfingen, efin-

hergehen. In efinfigen Fäflflen kommt afls Ursache des Opffertodes Jesu überhaupt nur 

Jesu Efinverständnfis bzw. dfie Reaflfisfierung sefines Opffers zur Sprache (S2w [2], D2m [2], 

J1w [3.2], L1m [4.1.1], S1m [5.1.1], F1w [5.1.1], G1w [5.1.2]). Efine Schüflerfin (A1w [5.1.1]) 

operfiert dabefi mfit der auffaflflenden Formuflfierung, dass Jesus sfich opffern flässt, efine 

andere (Q2w [4.3]) damfit, dass Jesus sfich mfit sefinem Opffer-Brfingen seflbst zum Opffer 

macht.

Neben dfiesen aflflgemefineren und verbrefiteteren Vorsteflflungen, dass Jesu Opffertod 

Resufltat  des  gewafltvoflflen  Tuns  von  nficht  näher  beschrfiebenen  anderen  Menschen 

und Koflflektfiven bzw. sefiner efigenen Entschefidung fist, finden sfich fin anderen Befiträ-

gen auch spezfifischere und ungewohntere Aspekte. 

Inhafltflfich wfird fim Zuge spezfifischerer Vorsteflflungen fin jedem sfiebten Befitrag mfit 

der Roflfle Jesu auch dfie Roflfle Gottes befi Jesu Opffertod mfitbedacht. Am deutflfichsten 

fformuflfiert B1w [4.1.2], dass Gott fin dfieses Geschehen fin efiner ffür dfie Menschen posfi-

tfiven Wefise finvoflvfiert fist: »Aber nficht nur Jesus hat efin Opffer gebracht, sondern auch 

Gott, der sefinen ›Sohn‹ uns geschenkt und dann geopffert hat« (T2/Z15–17). Das Tun 
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Gottes wfird von der Schüflerfin wenfiger fim Zuge efiner krfitfischen Anffrage an efin mög-

flficherwefise brutafles und bflutrünstfiges Handefln artfikuflfiert, sondern mfit der Hfingabe 

des efigenen Sohnes ffür dfie Menschen afls etwas Posfitfives und Bewundernswertes.

Tab. 41: T2: Ursachen von Jesu Opffertod: spezfifisch
Fettdruck: Betefiflfigung von Gott bzw. Jesus

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Ursachen 
von Jesu 
Opffertod: 
spezfifffisch

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfi-
sfierung 
[5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Ursächflfich-
kefit ffür / 
Schufldfige 
am Tod Jesu 
(Verengung)

I1w 
[Gott, 
Jesus, 
Erwar-
tungen 
der 
Men-
schen]

B2m 
[Jesus, 
Pfifla-
tus]

C1w [Gott, 
Jesus, 
Erwartun-
gen der 
Menschen]; 
E1w [Jesus, 
Römer, 
Juden?]; P2w 
[judäfisches 
Voflk, Jesus]; 
N1w [Men-
schen, Gott, 
Jesus]

H1w [Erwartun-
gen der Men-
schen, Jesus]; 
M1w [Vorher-
bestfimmung 
Gottes, Jesus]; 
B1w [Jesus, 
Gott]; T2m 
[aflflg. Vorher-
bestfimmung, 
Jesus]; N2w 
[Menschen, 
Jesus, Pflan 
Gottes]

R2m 
[Geflehr-
te bzw. 
Juden, 
Pfiflatus, 
Römer, 
Jesus]; 
I2m 
[Jesus, 
Römer]

Q1w 
[Sofl-
daten, 
Jesus]

Neben der fin dfieser efindeutfigen Form sfinguflären Beschrefibung der doppeflten Infitfi-

fierung des Opffergeschehens finden sfich efinfige konkretere und dfifferenzfiertere Be-

schrefibungen des Zusammenwfirkens von Gott und Jesus, wobefi tefifls auch dfie Roflfle 

der Menschen fin aflflgemefiner Wefise Berücksfichtfigung findet.

In ausfführflficher Wefise bedenkt C1w [3.1], wer fin weflcher Form dazu befiträgt, dass 

Jesus zum Opffer wfird. Dabefi setzt sfie befim Sendungsaufftrag Gottes an: »Jesus wfird 

von Gott auff dfie Erde geschfickt um dfie Menschen zu retten. Und dfiese Rettung fist nur 

durch den Opffertod mögflfich. Aflso hat Gott Jesus sozusagen zum Opffer gemacht« (T2/

Z2–6). Zugflefich thematfisfiert dfie Schüflerfin dfie ffrefie Zustfimmung Jesu zum Opfferge-

schehen: »Jesus hat sfich daffür entschfieden, dass er dfie Menschen retten wfiflfl und sfich 

seflbst so zum Opffer gemacht. Gott und Jesus seflbst machen Jesus zum Opffer« (T2/

Z10–13). Darüber hfinaus berücksfichtfigt sfie auch den besonderen Part der Menschen: 

»Und  dann  gfibt  es  noch  dfie  anderen  Menschen  auff  der  Erde  wfie  zum  Befispfiefl  dfie 

Jünger, dfie zuflassen, dass Jesus zum Opffer wfird. Aflso haben auch sfie auff efine Art und 

Wefise Jesus zum Opffer gemacht. Aber nficht findem sfie fihn gezwungen haben sondern 

findem sfie es firgendwfie von fihm erwartet haben« (T2/Z14–20).

Zwefi Jugendflfiche (I1w [1], N1w [3.3]) gehen fin überefinstfimmender Wefise vom Sen-

dungsaufftrag Gottes aus, dem Jesus fin ffrefier Wefise nachkommt und »daffür dfie Opffer-
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roflfle« (N1w T2/Z13–14) efinnfimmt. Jesus wfird dabefi zum efinen durch das Tun anderer 

zum Opffer gemacht (N1w), tefifls fin der spezfieflflen Wefise durch Erwartungen, dfie an Jesus 

herangetragen werden und fihn zur Erffüflflung sefines Aufftrags drängen (I1w). Zum an-

deren wfird der Opffertod Jesu afls »efine ffrefiwfiflflfiger Opfferung« (N1w T2/Z1–2) gesehen.

Zwefi  Jugendflfiche  (M1w  [4.1.2],  N2w  [4.1.2])  brfingen  das  Mfitwfirken  Gottes  fim  Sfinn 

efiner Vorherbestfimmung bzw. efines Pflans aflflen Geschehens efin. M1w erwägt, »dass 

jedes Leben efiner Person vorbestfimmt fist, und Gott von Anffang an wefiß warum du 

flebst und was du auszufführen hast. Jesu Auffgabe könnt daher mfit der Kreuzfigung, dfie 

vorherbestfimmt war, enden gewesen sefin« (T2/Z2–6). Für N2w fist das Geschfick Jesu 

»höchstwahrschefinflfich […] von Gott gepflant und vorhergesehen« (T2/Z13). Zugflefich 

betonen befide aber  auch  dfie  ffrefie  Zustfimmung  Jesu  zu  dfieser  Vorherbestfimmung. 

N2w bedenkt darüber hfinaus dfie Roflfle der sfich gegen Jesus wendenden Menschen. 

Befi efinem wefiteren Schüfler, T2m [4.1.2], findet sfich der sehr aflflgemefine und nficht 

näher auff efine personafle transzendente Größe hfin spezfifizfierte Hfinwefis, dass »sefin 

[Jesu] Schficksafl von Anffang an schon besfiegeflt« (T2/Z2–3) war. Dfieser Gedanke wfird 

durch  dfie  Betonung  des  ffrefien  Handeflns  Jesu  aflflerdfings  entschefidend  reflatfivfiert: 

»[T] rotzdem hätte er sfich auch dagegen entschefiden kannn« (T2/Z3).

Auffaflflend fist, dass fin kefinem Faflfl, wohfl mfitbeefinflusst durch dfie auff Jesus ffokus-

sfierte Fragesteflflung, Gott afls aflflefinfiger Akteur beschrfieben wfird. Immer, am wenfigs-

ten deutflfich befi N2w [4.1.2], wfird neben dem Herausarbefiten des Antefifls Gottes auch 

dfie Frefiwfiflflfigkefit des Tuns Jesu betont. Drefi Jugendflfiche fformuflfieren dabefi expflfizfit, 

dass Jesus »sfich seflbst […] zum Opffer gemacht« (C1w [3.1] T2/Z11–12; H1w [4.1.2] T2/

Z1–2; Q2w [4.3] T2/Z1) hat.

Für  H1w  [4.1.2]  sfind  (nur)  dfie  ffrefie  Entschefidung  Jesu  und  dfie  Erwartungen  der 

Menschen ausschflaggebend ffür Jesu Opffertod. Befi fihr begegnet wfie befi I1w [1] und 

C1w [3.1] dfie Vorsteflflung, dass Jesus nficht nur durch gewaflttätfiges Vorgehen, son-

dern  wesentflfich  durch  Erwartungen  der  Menschen  zum  Opffer  gemacht  wfird.  Dfies, 

findem efine Opffer- und Rettungstat von Jesus erwartet, ja von fihm efingeffordert wfird. 

Es sfind wohfl retrospektfive Rückbflenden ausgehend von chrfistflfichen Gflaubensüber-

zeugungen und -verehrungsfformen, dfie den Schüfler:finnen aktueflfl zugängflfich sfind, 

dfie zu efiner soflchen Efinschätzung der Sfituatfion zur Zefit Jesu fführen.

In jedem sfiebten Befitrag werden menschflfiche Akteur:finnen am Opffergeschehen 

Jesu efingehender  kflassfifizfiert,  neben  der  fin  aflfl  dfiesen  Ausfführungen  betonten  Zu-

stfimmung und damfit Betefiflfigung von Jesus seflbst. Dabefi werden z. T. nur efinfige der 

aus den bfibflfischen Queflflen bekannten Personengruppen angefführt. Zfiemflfich umffas-

send nfimmt R2m [4.2.1] Geflehrte bzw. Juden, Römer und Pontfius Pfiflatus fin den Bflfick. 

Ähnflfich fführt E1w [3.3] expflfizfit dfie Römer afls Schufldfige an Jesu Tod an und gfibt mfit 

der Erwähnung des Nficht-Bestrefitens der Gottessohnschafft Jesu afls Grund ffür sefinen 

Tod  fimpflfizfit  efinen  Hfinwefis  auff  jüdfische  Betefiflfigte.  P2w  [3.3]  sprficht  ausschflfießflfich 

vom »judäfischen Voflk« (T2/Z2), das Jesus zum Opffer macht, während I2m [4.2.2] nur 

dfie »Römer« (T2/Z4), Q1w [5.2] ausschflfießflfich dfie »Sofldaten« (T2/Z1) und B2m [2] 

noch spezfifischer nur »Pontfius Pfiflatus« (T2/Z4–5) erwähnt.

Impflfizfit  wfird  mfit  soflchen  Spezfifizfierungen  bestfimmten  Personengruppen  gene-

raflfisfierend efine besondere Verantwortung, wenn nficht dfie Schufld an Jesu Tod, zu-

geschrfieben.  Das  fin  der  Geschfichte  des  Chrfistentums  fimmer  wfieder  aufftauchende 
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Muster efines soflchen gegen Juden:Jüdfinnen gerfichteten Vorwurffs spfieflt befi den Be-

ffragten afls ausschflfießflfiche Zuschrefibung aflflerdfings kefine Roflfle.

Befi K2w [1], befi der fin den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen fin kefiner Wefise Je-

sus Berücksfichtfigung findet, fist entsprechend kefin Hfinwefis auff mögflfiche Ursachen 

und Verursachende sefines Opffertodes gegeben.

Tab. 42: T2: Ursachen von Jesu Opffertod: kefine Bezugnahme

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Ursachen 
von Jesu Op-
ffertod: kefine 
Bezugnahme

Konsfis-
tenz [1]
[3]

Fokussfie-
rung [2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthema-
tfisfierung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

K2w

Zwfischenresümee

Es  flassen  sfich  mehrere  Vorsteflflungen  von  den  Ursachen  des  Opffertodes  Jesu  aus-

machen: (1) aflflgemefine, (2) stärker an der theoflogfischen Tradfitfion orfientfierte sowfie 

(3) spezfifischere Ursachen. Schflfießflfich können (4) Thematfisfierungen von Ursachen 

des Opffertodes gänzflfich ffehflen.

Eher aflflgemefin gehaflten und geseflflschafftflfich verbrefitet sfind Vorsteflflungen von 

der Notwendfigkefit des Opffer(tode)s Jesu, vom gewafltvoflflen Agfieren von Menschen 

und der Berefitschafft Jesu, efin Opffer zu brfingen. Auch Passfiv-Formuflfierungen ohne 

dezfidfierten finhafltflfichen Hfinwefis auff dfie handeflnden Größen werden afls aflflgemefine 

Vorsteflflung gewertet. Afls spezfifischere Vorsteflflungen geflten: Vorsteflflungen von Je-

sus  entgegengebrachten  Erwartungen,  dfie  afls  vfiktfimfisfierend  efingeschätzt  werden; 

Fokussfierungen auff bestfimmte Menschengruppen, dfie afls eher römfisch bzw. eher jü-

dfisch efingeordnet werden können; dfie dezfidfierte Berücksfichtfigung der Roflfle Gottes 

bzw. efiner Vorherbestfimmung sowfie spezfifische Kombfinatfionen dfieser Faktoren. Nur 

fin efinem Faflfl (K2w [1]), fin dem kefin Bezug auff Jesus und sefin Opffer genommen wfird, 

sfind auch kefine Ankflänge an dfie das Opffer Jesu bzw. sefinen Opffertod verursachenden 

Größen zu finden.

Dfie hfinsfichtflfich der Verursachenden des Opffer(tode)s Jesu aflflgemefin gehafltenen 

und sfich deutflfich mfit tradfitfioneflflen Aspekten ausefinandersetzenden Vorsteflflungen 

sfind fin so gut wfie aflflen Befiträgen, dfie von Fokussfierung [2] oder Neuthematfisfierung [5] 

geprägt sfind, zu finden. In Ausfführungen mfit domfinanter Adaptfierung [3] und Ffigura-

tfion [4] sfind sfie fin etwas über der Häflffte der Fäflfle vertreten, fin Befiträgen, dfie von Kon-

sfistenz [1] geprägt sfind, am sefltensten. Spezfifischere Vorsteflflungen der den Opffertod 

Jesu verursachenden Größen flassen sfich wfiederum fin Befiträgen mfit aflflen domfinan-

ten Conceptuafl Change-Typen  finden,  umgekehrt  proportfionafl  zu  den  stärker  aflflge-

mefin ausgerfichteten und an gefläufigeren Vorsteflflungen orfientfierten Ausfführungen 

–  bfis  auff  dfie  auffgrund  der  gerfingen  Faflflzahfl  efigens  zu  beurtefiflenden  Befiträge  mfit 

domfinanter Konsfistenz [1]. In Befiträgen mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen Ad-
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aptfierung [3] und Ffiguratfion [4] sfind spezfifischere Vorsteflflungen fin etwas wenfiger afls 

der Häflffte der Ausfführungen vertreten. Es fist dfies deutflfich öffter afls fin Befiträgen mfit 

domfinanter Konsfistenz  [1], Fokussfierung  [2]  und Neuthematfisfierung  [5],  fin  denen  dfies 

nur verefinzeflt der Faflfl fist.

3.4.6.2.3     Besondere Reflatfionsbezfiehungen und Profftfierende angesfichts Jesu 
Opffer(tod)

In den theoflogfisch gerahmten Überflegungen der Jugendflfichen zum Opffer(tod) Jesu 

finden sfich fimmer wfieder Hfinwefise auff dfie besondere Bezfiehung zwfischen Jesus und 

den von sefinem Opffer profitfierenden Personen und Personengruppen.

Fast durchwegs werden befim Motfiv Opffer-Brfingen reflatfionafle Aspekte zwfischen Jesus 

und den von sefinem Opffer(tod) Profitfierenden dezfidfiert zum Ausdruck gebracht, afl-

flerdfings unterschfiedflfich stark betont.

Tab. 43: T2: Bezfiehungsaspekt befi Jesu Opffertod
Fettdruck: Doppeflzuordnung

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Bezfiehungsas-
pekt befi Jesu 
Opffer(tod)

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfi-
sfierung 
[5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

Expflfizfite Refla-

tfionsbeschrefi-

bung

I1w S2w, 

L2w

F2m H1w P1w S1m

Besondere Nähe 

zu den von Jesu 

Opffer Profitfie-

renden

I1w 

[sefin 

Voflk]

M2m [sefine 

Jünger], P2w 

[sefine An-

hänger]

L1m [sefin 

Voflk], B1w 

[sefine Mfit-

gfläubfiger, 

sefine Brüder 

und Schwes-

tern]

R2m [sefine 

Mfitfläuffer]

R1w 

[sefine 

Anhän-

ger]

ffür O2w B2m, 

H2m, 

D2m

C2m, E2w, 

J1w, O1w, 

E1w, N1w

G2w, M1w, 

T2m, D1w, 

N2w

U1w Q2w A1w, 

F1w, 

G1w, 

A2m, 

V1w, 

Q1w, J2m

Opffer fim Sfinn 

der Steflflvertre-

tung

H2m N2w A1w

fimpflfizfites ffür C1w I2m

kefine Berück-

sfichtfigung

K2w T1w K1w
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In jedem sechsten Befitrag wfird dfie Bezfiehungsdfimensfion zwfischen Jesus und den von 

sefinem Opffer Profitfierenden fin expflfizfiter Wefise artfikuflfiert. In gflefich mehreren Befi-

trägen wfird Jesu Opffer afls efin Handefln aus Lfiebe näher charakterfisfiert. L2w [2] bettet 

dfie Ausfführungen zu Jesu Opffertod fin dfie aflflgemefine Beschrefibung von Opffer-Brfingen 

afls »Zefichen ffür Lfiebe und Sorge« (T2/Z3–6) efin. Zwefi Schüfler:finnen (F2m [3.3], H1w 

[4.1.2]) beschrefiben dfie flfiebevoflfle Zuwendung Jesu zu den Menschen afls Motfivatfion 

ffür Jesu Tun: »Er hat sfich aus Lfiebe geopffert« (F2m T2/Z7) bzw. »[e]r hat aus Lfiebe 

zum Menschen gehandeflt« (H1w T2/Z2–3), wobefi H1w auch das efigene Profitfieren 

Jesu artfikuflfiert. Zwefi wefitere Schüfler:finnen (S2w [2], I1w [1]) betonen dfie handflungs-

flefitende Bedeutung, dfie dfie Menschen ffür Jesus haben: »Wfir (…) sfind Jesus wfichtfiger, 

afls er sfich seflbst« (S2w T2/Z4–5) bzw. Jesus hat »entschfieden, dass es fihm Wert fist, 

ffür dfiese Menschen zu sterben« (I1w T2/Z8–9). Im Rahmen der näheren Erfläuterung 

der Absficht bzw. des Nutzens des Opffers Jesu wfird fin zwefi wefiteren Befiträgen (P1w 

[4.1.2], S1m [5.1.1]) efin besonderer Bezfiehungsaspekt deutflfich. Demnach woflflte Jesus 

mfit sefinem Opffer »der Menschhefit […] efinen Geffaflflen tun« (P1w T2/Z9) und war sefin 

Tod erfforderflfich, wefifl er sonst »jetzt nficht fim Hfimmefl sefin können und uns Menschen 

beschützen« (S1m T2/Z11–13) hätte können. Sowohfl fim Anflfiegen, den Menschen et-

was Besonderes zu gewähren, afls auch fim Wunsch, dfie Menschen vom Hfimmefl aus zu 

beschützen, wfird dfie besondere Nähe Jesu zu den Menschen deutflfich.

In efinfigen Fäflflen zefigt sfich dfie reflatfionafle Dfimensfion, findem näher beschrfieben 

wfird, wem der Opffertod Jesu zugutekommt. Dabefi werden dfie von Jesu Opffer profitfie-

renden Menschen durch Possessfivpronomfina afls fin efiner engeren Bezfiehung zu Jesu 

charakterfisfiert: »sefine Jünger« (M2m [3.3] T2/Z4); »sefinee Anhänger« (P2w [3.2] T2/

Z4); »sefine Mfitgfläubfiger, sefine Brüder und Schwestern« (B1w [4.1.2] T2/Z14–15); »aflfle 

sefine Mfitfläuffer« (R2m [4.2.1] T2/Z6); »sefine Anhänger« (R1w [4.3] T2/Z4); »sefin Voflk« 

(I1w [1] T2/Z3; L1m [4.1.1] T2/Z3).

Öffters  wfird  zumfindest  mfit  efinem ffür und efiner aflflgemefinen Beschrefibung der 

profitfierenden Größe efine Reflatfion, dfie finhafltflfich unterschfiedflfich ausgestafltet sefin 

kann,  zum  Ausdruck  gebracht  (O2w  [1],  B2m  [2],  H2m  [2],  D2m  [2],  C2m  [3.1],  E2w 

[3.1], J1w [3.2], O1w [3.2], E1w [3.3], N1w [3.3], G2w [4.1.1], M1w [4.1.2], T2m [4.1.2], 

D1w [4.1.2], N2w [4.1.2], U1w [4.2.1], I2m [4.2.2], Q2w [4.3], A1w [5.1.1], F1w [5.1.1], 

G1w [5.1.2], A2m [5.2.], V1w [5.2], Q1w [5.2], J2m [5.2]).

In drefi Befiträgen (H2m [2], N2w [4.1.2], A1w [5.1.1]) wfird mfit der Deutung des Op-

ffers Jesu afls Steflflvertretung dfie Reflatfion zu den Menschen fin spezfifischer, theoflogfisch 

bedeutsamer Wefise beschrfieben. Dabefi wfird Jesu Opffer afls Efinstehen ffür dfie bzw. an-

steflfle der Menschen verstanden. H2m bfietet dfiesbezügflfich efine spezfieflfl akzentufierte 

Vorsteflflung. In sefinen Augen hat Jesus mfit dem Kreuzestod »ffür unsere Süden, dfie dfie 

Menschen begangen haben, dfie Konsequenzen auff sfich genommen« (T2/Z1–3), er hat 

sfich »ffür unsere Süden ›bestraffen‹« (T2/Z5–6) flassen.

Dfie reflatfionafle Dfimensfion wfird fin manchen Befiträgen auch mfit der Zfieflbeschrefi-

bung des Tuns Jesu efingespfieflt: »Jesus hat sfich daffür entschfieden, dass er dfie Men-

schen retten wfiflfl und sfich seflbst so zum Opffer gemacht« (C1w [3.1] T2/Z10–12); »Jesus 

hat sfich geopffert, damfit unsere Sünden vergehen und wfir gute Menschen sefin kon-

nen« (I2m [4.2.2] T2/Z2–3).
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Wfie bedeutsam dfie reflatfionafle Dfimensfion ffür dfie Erfläuterung des Opffers Jesu fist, zefigt 

sfich auch darfin, dass abgesehen vom Befitrag von K2w [1], fin dem Jesu Tod überhaupt 

nficht thematfisfiert wfird, der Reflatfionsaspekt nur fin zwefi Befiträgen (T1w [4.2.2], K1w 

[5.1.2]) kefine besondere Roflfle spfieflt. In dfiesen Ausfführungen werden zwar jewefifls Er-

wägungen hfinsfichtflfich Jesu Opffertod angesteflflt, es unterbflefibt aber jegflficher Hfinwefis 

darauff, wer von dfiesem profitfiert und finwfieffern dabefi efine besondere Reflatfion zwfi-

schen den betefiflfigten Größen gegeben fist.

Über  besondere  Reflatfionsbezfiehungen  hfinaus  werden  fin  den  theoflogfisch  ge-

rahmten Ausfführungen der Jugendflfichen dfie von Jesu Opffer(tod) profitfierenden Men-

schen(gruppen) fin aflflgemefiner Wefise oder ganz konkret benannt.

Recht häufig sfind durchaus an der theoflogfischen Tradfitfion orfientfierte aflflgemefine 

Vorsteflflungen hfinsfichtflfich posfitfiver Auswfirkungen des Opffers Jesu bzw. Hfinwefise auff 

nficht näher spezfifizfierte Profitfierende fin den theoflogfisch gerahmten juvenfiflen Aus-

fführungen zu finden.

Tab. 44: T2: Profitfierende von Jesu Opffertod: aflflgemefin

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Profffitfierende von 
Jesu Opffertod: aflfl-
gemefin

Konsfis-
tenz [1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5][4.3: 2]

Nficht näher spezfi-
fizfierte Menschen

B2m, 
H2m
[2]

C2m, C1w, 
J1w, E1w, 
F2m
[5]

I2m
[1]

F1w, Q1w, 
J2m
[3]

Menschhefit L2w [1] D1w
[1]

P1w
[1]

Nficht näher spezfi-
fizfierte Menschen 
sowfie Menschhefit

O2w
[1]

A1w
[1]

Nficht spezfifizfierte 
1. Pers.-Pfl.-Perspek-
tfive (wfir, uns)

S2w
[1]

N2w
[1]

G1w
[1]

Kefine Konkretfisfie-
rung der Profitfie-
renden

T1w
[1]

K1w
[1]

Afls  Nutznfießende  des  Opffers  Jesu  werden  finhafltflfich  nficht  näher  charakterfisfier-

te Menschen (B2m [2], H2m [2], C2m [3.1], C1w [3.1], J1w [3.2], E1w [3.3], F2m [3.3], 

D1w  [4.1.2],  I2m  [4.2.2],  F1w  [5.1.1],  Q1w  [5.2],  J2m  [5.2]),  fin  abstrakterer  Wefise  dfie 

Menschhefit finsgesamt  (L2w  [2],  P1w  [4.2.1])  oder  Menschen  und  Menschhefit  (O2w 

[1],  A1w  [5.1.1])  präsentfiert.  Befi  D1w  [4.1.2]  fist  dfie  Zuordnung  zu  dfieser  Kategorfie 

nficht ganz efindeutfig, wefifl dfie Jugendflfiche afls Profitfierende des Opffers Jesu zunächst 
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efin nficht näher definfiertes wfir anfführt und erst fim Rahmen aflternatfiver Deutungen 

dfie »Menschhefit« (T2/Z12) efinfführt. Auffgrund des Gesamtzusammenhangs wfird hfier 

ffür  efine  Lesart  pflädfiert,  dfie  dfie  zuvor  efingefführte  1.-Person-Pflurafl-Perspektfive  afls 

Menschhefit versteht.

In drefi Befiträgen (S2w [2], N2w [4.1.2], G1w [5.1.2]) flassen sfich dfie vom Opffertod 

Profitfierenden nur finsoffern erschflfießen, afls jewefifls efine fim Pflurafl gehafltene 1.-Per-

son-Perspektfive (wfir, uns) efingenommen wfird. Damfit geben sfich dfie Jugendflfichen afls 

Mfitprofitfierende des Opffers Jesu zu erkennen, definfieren dfieses wfir aber nficht näher. 

(Für  Näheres  zur  Perspektfivfität  hfinsfichtflfich  der  Auswfirkungen  von  Jesu  Opffertod 
► Kap. 3.4.4.4).

In zwefi Fäflflen (K1w [5.1.2], T1w [4.2.2]) werden zwar posfitfive Auswfirkungen des 

Opffers  Jesu  bedacht,  dfie  Nutznfießenden  aber  nficht  konkretfisfiert.  T1w  gesteht  zu, 

dass aus der Perspektfive efines »wahren Chrfisten« Jesus »definfitfiv efin Opfferbrfinger« 

(T2/Z7.8) fist. Es bflefibt fin fihrer Beschrefibung aber wfie fin den Ausfführungen von K1w 

offen, ob jemand und wenn, wer konkret von Jesu Opffer(tod) profitfiert.

Von besonderem Interesse sfind dfie fin jedem drfitten der theoflogfisch kontextuaflfi-

sfierten Befiträge vorzufindenden näheren Charakterfisfierungen der von Jesu Opffer Pro-

fitfierenden, fin denen tefifls unerwartete Konkretfisfierungen aufftauchen. In mehreren 

Fäflflen werden verschfiedene Profitfierende angefführt. Neben Menschen und abstrakten 

Größen sfind es Gott und Jesus seflbst, dfie afls Nutznfießende fin den Bflfick kommen.

Dfie Näherquaflfifizfierung der von Jesu Opffertod Profitfierenden ffäflflt unterschfiedflfich 

konkret aus. Efinfige Beffragte bezfiehen sfich sehr spezfifisch auff efinen Krefis unmfitteflbar 

um Jesus. Befi M2m [3.3] findet sfich dfie Vorsteflflung, dass Jesu Opffertod unmfitteflbar 

bewfirkt, dass sfich dfie Jünger fin Sficherhefit brfingen können. Für R1w [4.3] und R2m 

[4.2.1] handeflt es sfich befi den Nutznfießenden um »sefine [Jesu] Anhänger« (R1w T2/

Z4) bzw. »aflfle sefine Mfitfläuffer« (R2m T2/Z6), wobefi hfier wohfl an Jesu unmfitteflbares 

Umffefld zu denken fist. In efinem Befitrag sfind es schflficht dfie »Anderen« (A2m [5.2] T2/

Z4), dfie von Jesu Opfferhandefln zu sefinen Lebzefiten profitfieren.

Öffters fführen dfie Jugendflfichen efin nficht wefiter kflassfifizfiertes »Voflk« (U1w [4.2.1] 

T2/Z4) bzw. »sefin [Jesu] Voflk« (I1w [1] T2/Z3; L1m [4.1.1] T2/Z3) und dfie Gruppe der 

Chrfist:finnen (D2m [2], N1w [3.3], G2w [4.1.1]) an. G2w verwefist darüber hfinaus auff 

dfie  noch  unspezfifischere  Gruppe  »vfiefler«  (T2/Z14),  an  dfie  dfie  Gflaubenswefitergabe 

erffoflgt.

In efinfigen Befiträgen werden spezfifizfierte, aber abstrakte Größen afls von Jesu Op-

ffertod profitfierend (mfit) fins Spfiefl gebracht, dfie wesentflfich auch fin efinem finstfitutfio-

naflfisfierten Sfinn verstanden werden können. T2m [4.1.2] brfingt dfie Kfirche efin; P2w 

[3.3] nfimmt neben den profitfierenden »Anhängern« (T2/Z6) fin spezfifischer Wefise dfie 

Entstehung des Chrfistentums und Chrfist:finnen fin den Bflfick. Q2w [4.3] berücksfichtfigt 

ebenffaflfls sowohfl Auswfirkungen ffür efinzeflne Menschen afls auch dfie Entstehung des 

Chrfistentums. B1w [4.1.2] bezfieht sfich auff Jesu »Mfitgfläubfiger, […] Brüder und Schwes-

tern« (T2/Z14–15) und das Chrfistentum. E2w [3.1] rekurrfiert ebenffaflfls auff posfitfive 

Auswfirkungen des Todes Jesu ffür das Chrfistentum. O1w [3.2] wähflt überhaupt efine 

grundflegende symboflfische Abstraktfion und deren Auswefitung. Sfie versteht den Op-

ffertod Jesu »eher symboflfisch« (T2/Z4–5) und ffoflgert daraus ffür sfich seflbst, dass »es 

sfich manchmafl flohnt etwas ffür etwas ›Größeres‹ zu opffern« (T2/Z14–15).



289 3.4 Faflflfinhärente Conceptuafl Changes und Auffffäflflfigkefiten

Ta
b.
 4
5:
 T
2: 
Pr
o
fit
fie
re
n
de
 v
o
n 
Je
s
u 
O
pff
er
t
o
d: 
s
pe
zfi
fis
c
h

Fe
tt
dr
uc
k: 
Re
zfi
pr
ok
es
 P
ro
fit
fie
re
n 
vo
n 
Go
tt
 b
z
w. 
Je
s
us
 s
efl
bs
t

K
at
e
g
or
fis
fie
r
u
n
g 
n.
 
d
o
mfi
n
a
nt
e
m 
Co
nc
e
pt
ua
fl 
C
ha
ng
e
-
T
y
p

Pr
off
fit
fie
re
n
de
 

vo
n 
Je
s
u 
O
pff
er
-

t
o
d:
 s
pe
zfi
fffi
sc
h

K
o
ns
fis
te
nz
 [
1]

[3
]

Fo
k
us
sfi
er
u
n
g 
[2
]

[5
]

A
d
a
pt
fie
r
u
n
g 
[3
]

[1
0]

Ffi
g
ur
at
fi
o
n 
[4
]

Ne
ut
he
m
at
fis
fie
-

r
u
n
g 
[5
]

[9
]

[4
.1
: 
8]

[4
.
2:
 
5]

[4
.
3:
 
2]

I1
w 
[s
efi
n 
Vo
fl
k, 

dfi
es
e 
Me
ns
c
he
n; 

fi
m
pfl
fiz
fit
: 
Je
s
us
]

D2
m 
[C
hr
fis
te
n, 

a
n
de
re
 
Me
n-

sc
he
n]

E2
w 
[C
hr
fis
-

te
nt
u
m]
; 
O1
w 

[
Me
ns
c
he
n/

Me
ns
c
h
he
fit
; 
Sfi
n
n 

ff
ür
 J
es
us
; 
et
wa
s 

»
Gr
ö
ße
re
s«
]; 

M
2 m
 [
J
ü
ng
er
 

fi
n 
Sfi
c
he
r
he
fit
]; 

P2
w 
[
A
n
hä
n
-

ge
r, 
C
hr
fis
te
n, 

C
hr
fis
te
nt
u
m]
; 

N1
w 
[C
hr
fis
te
n; 

Ve
re
hr
u
n
g 
Je
s
u 

afl
s 
Re
tt
er
]

L1
m 
[s
efi
n 
Vo
fl
k, 

w
fir
 
Me
ns
c
he
n;
 

Je
s
u 
Se
fi
n 
be
fi 

G
ot
t;
 s
fi
n
ns
tfi
ff-

te
n
de
s 
T
u
n]
; 

G2
w 
[C
hr
fis
t:
fi
n
-

ne
n, 
»v
fie
fle
«];
 

H1
w 
[
Me
ns
c
he
n; 

be
ss
er
es
 
Er
ge
-

h
e n
 J
es
u
]; 
M1
w 

[
Me
ns
c
h
he
fit
 
u
n
d 

G
ot
t]
; 
B1
w 
[C
hr
fis
-

te
n(
t
u
m)
,»
Mfi
t-

g
fl ä
u
bfi
ge
r, 
Br
ü
de
r 

u
n
d 
Sc
h
we
s
-

te
r
n«
; 
fi
m
pfl
fiz
fit
: 

Se
fi
n 
fi
m 
Hfi
m
me
fl 

w
fie
 
M e
ns
c
he
n 

ve
r
he
fi
ße
n]
; 
T2
m 

[
Kfi
rc
he
]

R
2 m
 [
Mfi
tfl
ä
uff
er
]

R1
w 
[
A
n
-

hä
ng
er
]; 
Q2
w 

[C
hr
fis
te
n(
t
u
m)
; 

Er
fl
ös
u
ng
 
u
n
d 

Re
tt
u
ng
 e
fi
nz
efl
-

ne
r]

S1
m 
[
Me
ns
c
he
n; 

Je
s
u 
Se
fi
n 
fi
m 

Hfi
m
me
fl 
u
n
d 

Sc
h
ut
zff
u
n
k
-

tfi
o
n]
; 
A2
m 

[a
n
de
re
 –
 z
u 
Le
b-

ze
fit
e
n 
Je
s
u]
; 
V1
w 

[
Me
ns
c
h
he
fit
; 

Off
ffe
n
he
fit
 ff
ür
 

Re
zfi
pr
oz
fit
ät
]



290 3 Empfirfische Efinbflficke und Anaflysen

In efinem Befitrag (M1w [4.1.2]) wfird das Opffer-Brfingen Jesu afls efin Tun ffür dfie Men-

schen  und  Gott  beschrfieben.  Dfie  Schüflerfin  fist  der  Ansficht,  »dass  Jesus  sfich  ffür  dfie 

Menschhefit entschfieden geopffert hat. Gflefichzefit auch ffür Gott« (T2/Z9–11).

Auffaflflend fist, dass tefifls fin rezfiproker Wefise Jesus seflbst afls Nutznfießer von sefi-

nem Opfferhandefln angefführt wfird. Dabefi wfird zum efinen Jesu Opffer afls etwas ffür fihn 

seflbst Sfinnstfifftendes ausgewfiesen. Demnach »muss [der Opffertod Jesu] Sfinn ergeben 

haben« (O1w [3.2] T2/Z6–7), auch oder gerade ffür Jesus seflbst; er war es »fihm Wert« 

(I1w [1] T2/Z9). Sefin Tod bfirgt trotz aflfler Schwere auch »etwas posfitfives, etwas das 

sefinem [Jesu] Leben Sfinn gfibt« (L1m [4.1.1] T2/Z17–18). Auch mfit der Efinordnung des 

Opffertodes Jesu afls Geschenk wfird efine gewfisse Rezfiprozfität ffür Jesus seflbst, z. B. »fin 

Form von Dankbarkefit« (V1w [5.2] T2/Z16), hervorgehoben.

Zum anderen werden dfie aus sefiner Opfferhandflung ffür Jesus seflbst resufltfierenden 

posfitfiven Konsequenzen bedacht. Aus der Vorsteflflung, dass Jesus mfit sefinem Opffer-

tod den Menschen den Bewefis erbrfingt, dass es nach dem Tod efin Leben fim Hfimmefl 

gfibt,  wfird  erschflossen,  dass  Jesus  seflbst  von  dfiesem  Leben  befi  Gott  profitfiert  (B1w 

[4.1.2]). H1w [4.1.2] fformuflfiert sehr aflflgemefin, dass es »Jesus nach der Aufferstehung 

auch vfiefl besser gegangen« (T2/Z8–9) fist. Von mehreren Jugendflfichen wfird konkret 

v. a. das Sefin befi Gott bzw. fim Hfimmefl afls posfitfive Konsequenz ffür Jesus seflbst ange-

fführt (L1m [4.1.1], S1m [5.1.1]). Efin Hfinwefis auff posfitfive Auswfirkungen flässt sfich auch 

aus der Jesus nach sefinem Tod entgegengebrachten Verehrung erschflfießen, wefifl er 

»jedoch von kefinem Chrfisten jetzt noch afls Opffer gesehen [wfird], sondern afls Retter« 

(N1w [3.3] T2/Z14–15).

Drefi Jugendflfiche sehen das nach dem Tod erffahrene Posfitfive ffür Jesus fletztflfich afls 

Indfiz daffür, dass es sfich befi sefinem Tod gar nficht um efinen Opffertod handeflt, dem 

ffür sfie offensfichtflfich per definfitfionem efine Efinschränkung des Opfferbrfingenden fin-

härent fist.

U1w  [4.2.1]  kommt  so  schflfießflfich  zur  Vorsteflflung,  dass  der  Übergang  von  der 

sündhafften Weflt zum Sefin befi Gott fim Hfimmefl ffür Jesus »nficht schflfimm« (T2/Z17), 

ja fletztflfich »nficht mafl efin Opffer« (T2/Z18–19) fist. E1w [3.3] geht davon aus, dass man 

befi efinem Opffer das Investfierte »nficht zurück[bekommt], sefi es Zefit, oder das efige-

ne Leben« (T2/Z12). Entsprechend kann dfie Jugendflfiche höchstens dfie Zefit zwfischen 

dem Tod Jesu und sefiner Aufferstehung afls Opffer(tod) sehen. T1w [4.1.2] ffragt sfich, ob 

dfie Aufferstehung Jesu, dfie Wfiedererflangung des Lebens »den Opffertod nficht firgend-

wfie  wfirkungsflos,  ja  sogar  rückgängfig«  (T2/Z10–11)  macht.  Sfie  ffokussfiert  sfich  ent-

sprechend auff dfie flefidvoflfle Zefit Jesu vor sefinem Sterben und generfiert dfie Idee von 

efinem »Opffer-vor-Tod« (T2/Z16).

Gar kefinen Hfinwefis auff Profitfierende von Jesu Opffertod gfibt es nur befi K2w [1], 

dfie fin fihren theoflogfisch gerahmten Ausfführungen überhaupt nficht auff Jesus efingeht.
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Tab. 46: T2: Profitfierende von Jesu Opffertod: Rezfiprozfität

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Profffitfieren-
de von Jesu 
Opffertod: 
Rezfiprozfität

Kon-
sfis-
tenz 
[1]
[3]

Fo-
kus-
sfie-
rung 
[2]
[5]

Adaptfierung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfi-
sfierung 
[5]
[9]

[4.1: 8][4.2: 5] [4.3: 2]

Posfitfives ffür 
Jesus nach 
sefinem Tod, 
deshaflb kefin 
Opffertod

E1w [Erflösung 
aflfler Menschen; 
dann: Aufferste-
hung afls Wfieder-
erflangung des 
Lebens Jesu: kefin 
Opffer]

U1w [Voflk; 
dann: Jesus 
fim Hfimmefl 
befi Gott: kefin 
Opffer]; T1w 
[kefin Hfinwefis 
hfinsfichtflfich 
Profitfieren-
der; Auff-
erstehung afls 
Wfiedererflan-
gung des 
Lebens Jesu: 
kefin Opffer]

Tab. 47: T2: Profitfierende von Jesu Opffertod: kefine Bezugnahme

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Profffitfierende 
von Jesu Op-
ffertod: kefine 
Bezugnahme

Konsfis-
tenz [1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthema-
tfisfierung 
[5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5] [4.3: 2]

K2w

Zwfischenresümee

In  der  überwfiegenden  Zahfl  der  theoflogfisch  gerahmten  Ausfführungen  der  Jugend-

flfichen, über aflfle Befiträge mfit unterschfiedflfich domfinanten Conceptuafl Change-Typen 

hfinweg, werden besondere Reflatfionen zwfischen dem opfferbrfingenden Jesus und den 

von  dfiesem  Opffer  Profitfierenden  deutflfich.  Dfieses  besondere  Naheverhäfltnfis  wfird 

mfittefls Possessfivpronomfina verdeutflficht oder afls efin Handefln ffür beschrfieben. Letz-

teres reaflfisfiert sfich fim expflfizfiten Benennen derer, ffür dfie dfieses Opffer erffoflgt, fin der 

Beschrefibung efines steflflvertretenden Tuns sowfie auff fimpflfizfite Art. Nur fin verefinzefl-

ten Befiträgen spfieflt dfie reflatfionafle Dfimensfion des Opffer(tode)s Jesu gar kefine Roflfle.

Befi den von Jesu Opffer(tod) Profitfierenden können recht gefläufige aflflgemefine, an 

der Tradfitfion  orfientfierte  und  davon  stärker  abwefichende  spezfifischere  Vorsteflflun-

gen unterschfieden werden. Aflflgemefiner ausgerfichtete Vorsteflflungen umffassen nficht 

näher  spezfifizfierte  Menschen  oder  dfie  Menschhefit,  efine  nficht  genauer  bestfimmte 

1.-Person-Pflurafl-Perspektfive sowfie Profitfierende, dfie nficht näher konkretfisfiert wer-
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den.  Befi  den  spezfifischeren  Vorsteflflungen  werden  afls  Profitfierende  von  Jesu  Op-

ffer(tod) efinzeflne Personengruppen angefführt, dfie enger oder wefiter bzw. abstrakter 

geffasst werden: vom engen Anhängerkrefis um Jesus über sefin Voflk hfin zu Kfirche und 

Chrfistentum. In efinem Faflfl wfird Gott, fimmer wfieder wfird Jesus seflbst afls von sefinem 

Opfferhandefln Profitfierender angefführt. Efigene Beachtung verdfienen dabefi Befiträge, 

fin denen dfieses Profitfieren Jesu afls so umffassend beschrfieben wfird, dass dfie Rede von 

efinem Opffer afls nficht mehr gerechtffertfigt erschefint.

Dfie Vorsteflflungen zu den von Jesu Opffer(tod) Profitfierenden wefisen Korreflatfionen 

mfit den fin den Befiträgen domfinanten Conceptuafl Change-Typen auff. Eher aflflgemefine-

re Vorsteflflungen der Nutznfießenden von Jesu Opffertod sfind fin Befiträgen mfit domfi-

nantem Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung [2] fin ffast aflflen Fäflflen vertreten. In Befiträ-

gen mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen Neuthematfisfierung [5] und Adaptfierung 

[3] sfind sfie fin über bzw. der Häflffte, fin denjenfigen mfit domfinanter Konsfistenz [1] oder 

Ffiguratfion [4] fin etwa efinem Drfittefl der Ausfführungen zu finden. Spezfifischere Vor-

steflflungen  verhaflten  sfich  etwa  umgekehrt  proportfionafl  zu  den  aflflgemefiner  gehafl-

tenen Vorsteflflungen: In Befiträgen, dfie von Ffiguratfion [4] geprägt sfind, sfind sfie fin ca. 

zwefi Drfittefln, fin soflchen mfit domfinanter Adaptfierung [3] fin etwa der Häflffte der Befiträ-

ge gegeben; fin soflchen mfit domfinanter Fokussfierung [2], Neuthematfisfierung [5] sowfie 

Konsfistenz [1] nur fin Efinzeflffäflflen. Damfit zefigt sfich efine Anaflogfie zu den Vorsteflflungen 

hfinsfichtflfich der Verursachenden des Opffers Jesu (► Kap. 3.4.6.2.2): In Befiträgen mfit 

domfinanter Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4] sfind spezfifischere Vorsteflflungen vorzu-

finden afls fin den Ausfführungen, fin denen dfie Conceptuafl Change-Typen Konsfistenz [1], 

Fokussfierung [2] oder Neuthematfisfierung [5] prägend sfind.

3.4.6.2.4     (Soterfioflogfische) Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu

In etwas wenfiger afls drefi Vfiertefl aflfler Befiträge werden von den Jugendflfichen fin den 

theoflogfisch  gerahmten  Ausfführungen  nficht  nur  Profitfierende  von  Jesu  Opffertod 

angefführt, sondern  auch  Überflegungen  zu  konkreten  Auswfirkungen  ffür  dfiese  an-

gesteflflt.  Anaflytfisch  unterschfieden  werden  können  Bezugnahmen  auff  tradfitfioneflfle 

Vorsteflflungen – Rettung, Erflösung, Sündenbeffrefiung, Ermögflfichung von Leben (fim 

Dfiessefits bzw.  Jensefits)  –  von  stärker  efigenständfig  entwfickeflten  Vorsteflflungen  der 

Jugendflfichen.  Befi  den  kflassfisch  theoflogfischen  Vorsteflflungen  zefigen  sfich  zum  Tefifl 

über  das  refine  Verwenden  efiner  tradfitfioneflflen  Formuflfierung  hfinaus  auch  Erfläute-

rungen  und  Ergänzungen  bzw.  neue  Zusammensteflflungen,  dfie  näheren  Efinbflfick  fin 

dfie persönflfichen Vorsteflflungen der Beffragten geben. Efigene Beachtung verdfienen 

Koppeflungen verschfiedener Vorsteflflungen, befi denen unterschfiedflfiche Efinzeflüber-

flegungen mfitefinander oder mfit wefiterfführenden Aspekten fin Verbfindung gebracht 

werden, häufig afls wechseflsefitfige Erfläuterung oder Konkretfisfierung.
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In efinfigen Fäflflen werden dfie Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu afls rettend quaflfi-

fizfiert: »uns […] retten« (S2w [2] T2/Z6; L2w [2] T2/Z6); »dfie Menschen […] retten« 

(C1w [3.1] T2/Z3); dfie »Menschhefit« retten (O2w [1] T2/Z3; O1w [3.2] T2/Z4); »Retter« 

(Q2w [4.3] T2/Z8).  Das  Rekurrfieren  auff  den  Rettungsgedanken  afls  Auswfirkung  des 

Todes Jesu befinhafltet u. a. auch dfie wohfl aus efiner präsentfischen Vorsteflflung resufl-

tfierende Retrospektfive, Jesus sefi schon zu sefinen Lebzefiten afls Retter gesehen und 

verehrt worden: »Vor sefiner Geburt hfieß es ja schon, dass der ›Retter‹ geboren wfird« 

(I1w [1] T2/Z13–14) bzw. »sefit sefiner Geburt [wurde er] ›der Retter‹ usw. genannt« 

(H1w [4.1.2] T2/Z14–15). In dfiesen befiden Fäflflen werden dfie hohen Erwartungen, mfit 

denen  Jesus  konffrontfiert  wfird,  aber  auch  afls  fihn  vfiktfimfisfierend  efingeschätzt.  N1w 

[3.3] sfieht dfie aktueflfle Verehrung Jesu fim Unterschfied zur Vfiktfimfisfierung zu sefinen 

Lebzefiten. Jesus »wfird jedoch von kefinem Chrfisten jetzt noch afls Opffer gesehen, son-

dern afls Retter« (T2/Z14–15).

In spezfifischer Wefise wfird dfie Vorsteflflung der durch Jesu Tod bewfirkten Sünden-

beffrefiung efingebracht. Dabefi »vergehen« (I2m [4.2.2] T2/Z3) durch den Opffertod dfie 

Sünden der Menschen bzw. werden dfiese von Sünden (O2w [1], H2m [2], L1m [4.1.1], 

findfirekt J2m [5.2]) bzw. von Schufld und Sünden (N1w [3.3]) beffrefit. F2m [3.3] brfingt 

auffaflflenderwefise auch efine präsentfische Vorsteflflung efin: Jesus »beffrefit uns wefiter-

hfin von unseren Sünden« (T2/Z5). Efine sfingufläre Vorsteflflung finnerhaflb der Anspfie-

flungen an dfie durch den Tod Jesu gegebene Sündenbeffrefiung befinhafltet der Befitrag 

von  H2m  [2].  Der  Jugendflfiche  postuflfiert  efinen  kausaflen  Zusammenhang  zwfischen 

den Sünden der Menschen und dem Tod Jesu mfittefls des Steflflvertretungsgedankens. 

Jesus hat sefines Erachtens dfie Konsequenzen der Sünden der Menschen auff sfich ge-

nommen und sfich ffür dfie Sünden der Menschen bestraffen flassen. 

Wefitgehend ohne nähere Charakterfisfierung ffaflflen dfie Bezugnahmen auff dfie Vor-

steflflung von Erflösung  aus,  exempflarfisch  befi  L1m  [4.1.1]:  »[D]urch  sefinen  [Jesu]  Tod 

am Kreuz und sefine Aufferstehung hat er uns erflöst« (T2/Z6–7). Auffaflflend fist dfie – 

an dfieser Steflfle ausnahmswefise mfitberücksfichtfigte – persönflfiche Posfitfionfierung der 

Schüfler:finnen dazu, da fin mehr afls der Häflffte dfieser efingebrachten Vorsteflflung efine 

Abgrenzung von fihr erffoflgt (E1w [3.3], Q2w [4.3], fim Zuge der grundflegenden Skepsfis 

gegenüber der Idee des Opffers Jesu auch befi U1w [4.2.1]).

Mehrere Überflegungen hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Todes Jesu ranken sfich 

um das (gute) Leben, das z. T. über den Tod hfinaus wefitergedacht wfird. Dabefi wfird dfie 

Vorsteflflung von Jesu Opffertod afls Ermögflfichung des Lebens der Menschen fim Dfies-

sefits efingebracht: »[D]amfit wfir fleben können« (S2w [2] T2/Z2); »und deshaflb dürffen 

wfir auff der Erde fleben« (L1m [4.1.1] T2/Z7–8); Leben ermögflfichend (O1w [3.2]). Dfieses 

Leben der Menschen wfird tefifls noch näher beschrfieben. Befi L2w [2] fist der Opffertod 

Jesu dfie Voraussetzung ffür efin »gutes Leben« (T2/Z6–7) der Menschen; befi J2m [5.2] 

daffür, dass dfie Menschen »refin fleben können« (T2/Z7). Das Opffer Jesu wfird darüber 

hfinaus aber auch afls Bedfingung der Mögflfichkefit bzw. afls Bewefis ffür efin Wefiterfleben 

fim Jensefits (B1w [4.1.2]), fim »Hfimmefl« (N1w [3.3] T2/Z3; R2m [4.2.1] T2/Z7), beschrfie-

ben. Von P1w [4.2.1] wfird dfies expflfizfit näher afls »besseres Leben« (T2/Z11) nach dem 

Tod kflassfifizfiert.

Über dfie eher kflassfisch-tradfitfioneflflen Vorsteflflungen hfinaus sfind auch efigenstän-

dfige Überflegungen der Jugendflfichen fin fihren Ausfführungen zu den Auswfirkungen des 
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Opffertodes Jesu zu finden. Dfiese bezfiehen sfich auff dfie Mögflfichkefiten konkreter Le-

bensgestafltung  sowohfl  zur  Zefit  Jesu  afls  auch  fim  Heute,  auff  dfie  Ausgestafltung  von 

Instfitutfionen sowfie dfie Entwfickflung der ganzen Schöpffung.

Im  Rahmen  der  auff  dfie  Zefit  Jesu  ffokussfierten  Auswfirkungen  kommen  v. a.  kon-

krete oder aflflgemefin gehafltene anthropoflogfische Vorsteflflungen fin den Bflfick, ohne 

dass dfiesen fim Wesentflfichen efine expflfizfit soterfioflogfische Bedeutung zugemessen 

wfird. In dfiesem Sfinn brfingt Jesus mfit sefinem konsequenten, den (Opffer-)Tod fin Kauff 

nehmenden Verhaflten Menschen sefines unmfitteflbaren Umffeflds fin Sficherhefit (M2m 

[3.3]) bzw. rettet vfiefle Menschen (G2w [4.1.1]). Verwfiesen wfird auff dfie mfit Jesu Tod 

efinsetzende umffassende Gflaubensverkündfigung und -verbrefitung (G2w [4.1.1]) sowfie 

dfie Gründung bzw. Entwfickflung von Instfitutfionen: dfie Entstehung des Chrfistentums 

(P2w [3.3], Q2w [4.3]) und dfie Popuflarfität der kathoflfischen Kfirche fin Foflge der afls My-

thos beschrfiebenen Aufferstehung (T2m [4.1.2]). Aflfl dfiesen Vorsteflflungen sfind nficht 

unmfitteflbar soterfioflogfische Aspekte finhärent. Anders fin Ausfführungen, fin denen 

dfie  Auswfirkungen  des  Opffer(tode)s  Jesu  auff  dfie  gegenwärtfige  Lebenssfituatfion  und 

Lebensfführung von Menschen bezogen werden. In dfiesen Befiträgen zefigen sfich so-

terfioflogfische Vorsteflflungen fin präsentfischer Ausgestafltung. Dabefi wfird der aus Jesu 

Opffertod  resufltfierende  Aspekt  der  Frefihefit  thematfisfiert  (N2w  [4.1.2],  F1w  [5.1.1]). 

Eventueflfl afls Konkretfisfierung dfieses grundflegenden Frefihefitsaspekts können dfie Er-

mögflfichung, gute Menschen zu sefin (I2m [4.2.2]), dfie Erffahrung von neuer Hoffnung, 

von Stütze und der Nficht-Notwendfigkefit von Furcht (H1w [4.1.2]), von Stärkung und 

der Orfientfierung durch efin Vorbfifld (B1w [4.1.2]) sowfie dfie Mfinderung der Angst vor 

dem efigenen Tod (C2m [3.1], B1w [4.1.2]) verstanden werden. Zum Tefifl wfird dabefi, 

wfie fin anschauflficher Wefise befi C2m, dfie Wfirkung des exempflarfischen Handeflns Jesu 

zum Ausdruck gebracht: »Er [Jesus] sfignaflfisfiert dadurch [mfit sefinem Opffertod], dass 

wfir kefine Angst vor dem Tod haben soflflten und uns nficht wehren soflflen, da Gott uns 

empffangen wfird« (T2/Z8–10). Dfie Auswfirkungen von Jesu Opffertod werden auch afls 

Gflaubensstärkung gesehen. Dabefi wfird dfie Ermögflfichung des Gflaubens an Gutes und 

Wunder (P2w [3.3]) sowfie des prfinzfipfieflflen Festhafltens am Gflauben (Q1w [5.2]) auff-

grund Jesu Tod efingebracht. Sehr spezfifisch ffaflflen dfie Ausfführungen von S1m [5.1.1] 

aus, der an Jesu Tod efine umffassende Schöpffungstheoflogfie ffestmacht. Demnach wäre 

ohne Jesu Tod »nfichts so, wfie es jetzt aflfles fist mfit der Weflt usw.« (T2/Z16–17). Auch 

Schutz und Schutzengefl ffür dfie Menschen werden afls durch Jesu Opffertod exempfla-

rfisch ermögflfichte Größen gesehen.

Immer wfieder werden Vorsteflflungen hfinsfichtflfich der Auswfirkungen von Jesu Op-

ffertod mfitefinander gekoppeflt. Aus den auffgegrfiffenen tradfitfioneflflen Überflegungen 

werden  besonders  häufig  der  Rettungsgedanke  und  dfie  Überflegung,  dass  dadurch 

neues Leben ermögflficht wfird, mfit anderen Hfinwefisen fin Verbfindung gebracht bzw. 

expflfizfiert.  So  entstehen  tefifls  vfieflschfichtfige  Überflegungen  und  Erfläuterungen,  wo-

befi nficht fimmer kflar wfird, ob dfiese ergänzend oder erfläuternd verstanden werden. 

O2w [1] verbfindet dfie Vorsteflflung der Rettung mfit der der Sündenbeffrefiung, finsoffern 

»Jesu sefin Leben ffür uns Menschen gegeben hat, um uns von unseren Sünden zu be-

ffrefien, quasfi dfie Menschhefit zu retten« (T2/Z1–3). N1w [3.3] ffügt zusätzflfich noch dfie 

durch dfie Sündenbeffrefiung ffür dfie Menschen gegebene Mögflfichkefit an, fin den Hfim-

mefl zu kommen. Drefi Jugendflfiche (S2w [2], L2w [2], O1w [3.2]) beschäfftfigen sfich über 
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dfie Vorsteflflung der Rettung hfinaus mfit der damfit gegebenen Mögflfichkefit, (gut) zu 

fleben. Wefiters macht H1w [4.1.2] neben dem Gedanken, dass Jesus afls Retter erwar-

tet wfird, dfie Überflegung stark, dass Jesu Tod und Aufferstehung den Menschen neue 

Hoffnung geben und Stütze sfind, sodass dfiese sfich nficht mehr zu ffürchten brauchen. 

Q2w [4.3] dfiskutfiert afls mögflfiche Foflgen des Todes Jesu sowohfl den Rettungs- und Er-

flösungsgedanken afls auch dfie Entstehung des Chrfistentums.

Neben dem Rettungsgedanken werden auch andere Aspekte fin Koppeflungen efin-

gebracht. L1m [4.1.1] erfläutert dfie Auswfirkungen von Erflösung damfit, dass Menschen 

auff Erden fleben dürffen und von den Sünden beffrefit sfind. N2w [4.1.2] fführt neben dem 

Erflösungsgedanken den des Frefi-Sefins der Menschen an. Den Gedanken der Beffrefiung 

von den Sünden verbfindet I2m [4.2.2] mfit der Mögflfichkefit, gute Menschen zu sefin. 

J2m [5.2] denkt dfie Beffrefiung der Sünden der Menschen und dfie Mögflfichkefit refin zu 

fleben, zusammen. T2m [4.1.2] grenzt sfich von der Vorsteflflung der Sündenbeffrefiung 

durch Jesu Tod ab, sfieht aber dfie Popuflarfität der kathoflfischen Kfirche afls efine Foflge 

von Jesu Tod.

Für drefi Jugendflfiche (P2w [3.3], G2w [4.1.1], B1w [4.1.2]) sfind mfit dem Tod Jesu ver-

schfiedene posfitfive Aspekte ffür dfie Menschen gegeben: Sficherhefit, dass es nach dem 

Tod efin Wefiterfleben gfibt, Stärkung und Vorbfifldwfirkung (B1w) bzw. Stärkung des Gflau-

bens an Gutes und an Wunder sowfie Entstehung des Chrfistentums (P2w). Über dfie kon-

krete Rettung des Lebens von Anhänger:finnen während sefines Lebens hfinaus erwähnt 

G2w dfie sfich auswefitende Gflaubensverkündfigung afls efine Konsequenz von Jesu Tod.

Zwfischenresümee

In den theoflogfisch gerahmten Vorsteflflungen der Jugendflfichen zu Jesu Opffertod wer-

den fimmer wfieder dessen Auswfirkungen thematfisfiert. Afls mögflfiche Konsequenzen ffür 

dfie  Menschen  können  Rettung,  Sündenbeffrefiung,  Erflösung,  Leben  fim  Dfiessefits  bzw. 

Leben fim Jensefits afls an tradfitfioneflflen theoflogfischen Vorsteflflungen orfientfiert ausge-

macht werden. Über dfiese kflassfisch soterfioflogfischen Aspekte hfinaus sfind auch stärker 

efigenständfig entwfickeflte Vorsteflflungen zu finden, dfie finhafltflfich v. a. auff dfie Mögflfich-

kefit  efiner  guten  Lebensgestafltung  und  auff  dfie  Entwfickflung  von  Instfitutfionen  sowfie 

der  ganzen  Schöpffung  ffokussfieren.  Dabefi  sfind  Auswfirkungen  des  Opffer(tode)s  Jesu, 

dfie dfirekt auff dfie Zefit Jesu bezogen werden, kaum soterfioflogfisch ausgerfichtet, wäh-

rend Konsequenzen, dfie auff dfie gegenwärtfige Lebenssfituatfion bezogen sfind, sehr wohfl 

soterfioflogfische Vorsteflflungen fin präsentfischer Ausgestafltung befinhaflten. Besonders 

auffaflflend  und  finteressant  fist,  dass  auch  tradfitfioneflfl-theoflogfische  Vorsteflflungen  zu 

den Auswfirkungen des Opffertodes Jesu mfitefinander fin Verbfindung gebracht werden 

und sfich so neu akzentufierte Vorsteflflungen und Vertfieffungen ergeben.

Insgesamt finden sfich Überflegungen hfinsfichtflfich der (soterfioflogfischen) Auswfir-

kungen des (Opffer-)Todes Jesu fin aflflen hfinsfichtflfich domfinanter Conceptuafl Change-Ty-

pen kategorfisfierten Befiträgen; fin etwa drefi Vfiertefln bfis zwefi Drfittefln der Ausfführun-

gen, dfie von domfinanter Konsfistenz [1], Fokussfierung [2], Adaptfierung [3] oder Ffiguratfion 

[4] geprägt sfind, fin wenfiger afls der Häflffte der Befiträge mfit domfinanter Neuthematfi-

sfierung [5].

Efin  etwas  anderes  Bfifld  zefigt  sfich,  wenn  tradfitfioneflfle  Vorsteflflungen  –  Rettung, 

Erflösung, Sündenbeffrefiung,  Ermögflfichung  von  Leben  –  sowfie  stärker  efigenständfig 
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entwfickeflte Vorsteflflungen dfifferenzfiert betrachtet werden. Tradfitfioneflfle Vorsteflflun-

gen finden sfich am häufigsten fin Befiträgen mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen 

Konsfistenz  [1]  und Fokussfierung  [2],  geffoflgt  von  soflchen  mfit  domfinanter Adaptfierung 

[3] und Ffiguratfion [4]. In Befiträgen mfit prägender Neuthematfisfierung [5] sfind sfie kaum 

zu finden. Efigenständfige soterfioflogfische Ideen hfingegen zefigen sfich fin Befiträgen mfit 

domfinanter Konsfistenz [1] und Fokussfierung [2] überhaupt nficht, am häufigsten – fin 

ffast der Häflffte aflfler Befiträge – fin soflchen mfit domfinanter Ffiguratfion [4], fin gerfingerem 

Ausmaß – fin efinem Drfittefl der Fäflfle – fin Befiträgen, dfie von Adaptfierung [3] und Neu-

thematfisfierung [5] geprägt sfind.

In  Befiträgen  mfit  domfinanten Conceptuafl Change-Typen Konsfistenz  [1]  und Fokus-

sfierung  [2]  sfind  demnach  auffaflflend  vfiefle  tradfitfioneflfle  und  gar  kefine  efigenständfig 

entwfickeflten  soterfioflogfischen  Aspekte  zu  finden,  während  fin  denen  mfit  domfinan-

ter Ffiguratfion [4] besonders häufig efigene soterfioflogfische Vorsteflflungen efingebracht 

werden. In Befiträgen mfit domfinanter Neuthematfisfierung [5] werden finsgesamt wenfi-

ge, aber spezfifische soterfioflogfische Überflegungen angesteflflt.

Interessant fist der Antefifl der Befiträge, fin denen eher tradfitfioneflfle und eher efigen-

ständfig generfierte Vorsteflflungen mfitefinander kombfinfiert werden. In Befiträgen mfit 

domfinanter Ffiguratfion  [4]  werden  dfie  efigenständfig  entwfickeflten  Vorsteflflungen  zu 

efinem Großtefifl, konkret fin zwefi Drfittefln der Fäflfle, kombfinfiert mfit tradfitfioneflflen Vor-

steflflungen. In Befiträgen hfingegen, dfie von Adaptfierung [3] und Neuthematfisfierung [5] 

geprägt sfind, werden kefine soflchen Koppeflungen vorgenommen.

3.4.6.2.5     Chrfistoflogfie  und  Anthropoflogfie

In den theoflogfisch gerahmten Befiträgen wfird von den Jugendflfichen mfit der Fragebe-

antwortung fimmer wfieder dfie Person Jesus entschefidend charakterfisfiert. Dfie Opffer-

thematfik erffährt damfit wesentflfich efine Verortung fim Themenberefich Chrfistoflogfie. 

Dabefi finden sfich Aspekte, dfie stärker das Mensch-Sefin Jesu betonen, und soflche, dfie 

sefine Außergewöhnflfichkefit, ja sefine Göttflfichkefit herausstrefichen. Impflfizfit und expflfi-

zfit wfird damfit deutflfich, was Jesus Chrfistus ausmacht. Gerade fin der Verhäfltnfisbestfim-

mung von Jesus zu anderen Menschen werden auch grundflegend anthropoflogfische 

Vorsteflflungen deutflfich.

In den expflfizfiten Charakterfisfierungen von Jesus sfind dezfidfierte Bezugnahmen auff 

menschflfiche Aspekte fin reflatfiv gerfingem Ausmaß zu finden. Zwefi Jugendflfiche (O2w 

[1], N2w  [4.1.2])  thematfisfieren  dfie  Anschufldfigungen,  mfit  denen  Jesus  konffrontfiert 

wfird, und sefine Verurtefiflung afls Gottesflästerer. In der geschfiflderten Außenwahrneh-

mung schwfingt der Gedanke efiner Anmaßung Jesu mfit, fin der jedenffaflfls dfie menschflfi-

che Sefite Jesu betont wfird. T2m [4.1.2] nfimmt mfit efiner hypothetfischen Beschrefibung 

der Geschfichte Jesu, fin der dfie Aufferstehungserffahrung bewusst außen vor geflassen 

wfird, auff  dfie  menschflfiche  Natur  Jesu  Bezug:  »Ohne  dfiesen  Tefifl  [der  Aufferstehung] 

der  Jesugeschfichte  wäre  Jesu  vfieflfleficht  nur  efin  bekannter  Wanderpredfiger  gewor-

den, der sehr schneflfl fin Vergessenhefit gerät« (T2/Z5–7). Am deutflfichsten kommt Jesu 

menschflfiche Sefite fin Form von sehr vuflnerabflen Aspekten befi I2m [4.2.2] zur Sprache. 

S. E. war »ffür dfie Römer […] damafls Jesus efin ›Opffer‹« (T2/Z4–5) und hatte dement-

sprechend zu flefiden.
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Tab. 49: T2: Charakterfistfika Jesu und sefines Tuns
Fettdruck: Mehrffachzuordnungen
Schattfierung: tendenzfieflfl Betonung der menschflfichen Natur Jesu; kefine Schattfierung: tenden-
zfieflfl Betonung der göttflfichen Natur Jesu bzw. sefiner Außergewöhnflfichkefit
Nficht ausgewfiesen: Opffer-Brfingen Jesu und Zum-Opffer-gemacht-Werden Jesu

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Charakterfistfika Jesu 
und sefines Tuns

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 
8]

[4.2: 
5]

[4.3: 
2]

Charakterfistfika Jesu

Beschufldfigung Jesu afls 
Gottesflästerer

O2w N2w

Wanderpredfiger T2m

Von anderen (Römern) 
afls Opffer gesehen und 
afls Opffer behandeflt (ge-
kreuzfigt)

I2m

Jesus wfird nficht zum Op-
ffer gemacht, wefifl er ver-
ehrt und geflfiebt wurde

O1w D1w G1w

Krafft/Stärke Jesu G2w A2m

Jesus afls herausragender 
Mensch, der um sefin Un-
beschadet-Bflefiben bzw. 
vom Hfimmeflrefich und 
dem späteren Sefin befi 
Gott wefiß

L1m, 
D1w

U1w

Charakterfistfika des 
Tuns Jesu

Tod wegen Gflauben bzw. 
Überzeugung

M2m

Tod ffür Gflauben bzw. 
Überzeugung

E1w B1w R1w Q1w

Märtyrertod E1w 
[Anaflogfie 
finnerhaflb 
von OV 2]

[T1w] Q1w 
[Anaflogfie 
finnerhaflb 
von OV 2]

Sfich-Steflflen Jesu aus 
Angst

D1w

Jesu Tod zwfischen Sfinn-
stfifftung und Schwere

L1m
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Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Charakterfistfika Jesu 
und sefines Tuns

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adaptfie-
rung [3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 
8]

[4.2: 
5]

[4.3: 
2]

Opffer-Brfingen Jesu fim 
Leben

T1w R1w, 
Q2w

A2m

Steflflvertretendes Han-
defln Jesu (anaflog zum 
Tun unter Menschen)

H2m 
[Ana-
flogfie zu 
Schfiflde-
rung fin 
OV 1]

A1w 
[Anaflogfie 
finnerhaflb 
OV 2]

Steflflvertretendes Han-
defln Jesu

N2w

Nur wenfige – fi. U. zu Je-
sus – zu Opffertod berefit

S2w, 
H2m, 
D2m

Nficht-Bestrefiten der 
Gottessohnschafft Jesu

E1w

Lebens- und v. a. Todes-
gestafltung Jesu von 
Wfissen um Aufferstehung 
her

C2m

Tod Jesu (nachträgflfich) 
afls Hefldentat gesehen

N1w

Innerwefltflfich orfientfier-
te Auswfirkungen des 
Opffer(tode)s Jesu (ffür 
Menschen und Instfitu-
tfionen)

E2w, 
M2m, 
P2w

G2w, 
B1w, 
T2m

R1w, 
Q2w

A2m

(Soterfioflogfische) Erwar-
tungen anderer an Jesus

I1w C1w H1w

Soterfioflogfische Auswfir-
kungen des Opffertodes 
Jesu

O2w, 
I1w

S2w, 
L2w, 
H2m, 
D2m

C2m, 
C1w, O1w, 
E1w, F2m, 
P2w, N1w

L1m, 
H1w, 
B1w, 
T2m, 
N2w

P1w, 
U1w, 
R2m, 
I2m

Q2w S1m, F1w, 
Q1w, J2m

Stärker  göttflfiche  Aspekte  bzw.  efine  herausgehobene  Steflflung  zefigen  sfich  mfit  der 

Betonung  der  Jesus  entgegengebrachten  besonderen  Zunefigung,  ja  der  Verehrung 

schon zu sefinen Lebzefiten (O1w [3.2], D1w [4.1.2], G1w [5.1.2]). Dfie Vorsteflflung, dass 

Jesus zum Opffer gemacht wfird, wfird fin dfiesen Fäflflen konsequenterwefise dezfidfiert ab-

geflehnt. Für G1w wurde Jesus »geflfiebt« (G1w T2/Z2), ffür O1w standen »[v]fiefle Leute 

[…] hfinter fihm und wußten sefine Tat ›zu schätzen‹« (O1w T2/Z9–10). D1w sfieht dfie 
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Verehrung Jesu von damafls bfis fin dfie Gegenwart durchgehend gegeben: »Er wurde 

von vfieflen verehrt und das fist heutzutage noch fimmer der Faflfl« (D1w T2/Z6–8).

Noch deutflficher wfird dfie Sondersteflflung Jesu fin zwefi Befiträgen (G2w [4.1.1], A2m 

[5.2]), fin denen dfie fihm fimmanente Krafft und Stärke fim Verhäfltnfis und gegenüber 

sefiner Umgebung betont werden. G2w verortet dfiese Krafft v. a. fin Fähfigkefiten Jesu, 

dfie so außergewöhnflfich sfind, dass sfie ausschflaggebend ffür sefine Ausgrenzung wer-

den: »da dfie Leute sfich vor sefiner unvorsteflflbaren Krafft Menschen zu hefiflen Angst 

hatten, sfie ffürchteten sfich davor wefifl er vfiefl stärker war afls jeder anderer und […] 

wfie fin mefiner Definfitfion angegeben (…) werden Leute von efiner Gruppe ausgestoßen 

wenn sfie nficht dazu passen & anders sfind« (T2/Z3–9). A2m beschrefibt Jesus ebenffaflfls 

afls jemanden, der auch aus efiner Posfitfion der Stärke heraus – »afls ›Täter‹« (T2/Z10) 

– und nficht nur afls Opffer hfingerfichtet wfird. Befi drefi Schüfler:finnen (L1m [4.1.1], D1w 

[4.1.2], U1w [4.2.1]) zefigt sfich dfie Herausgehobenhefit Jesu fin sefiner Gewfisshefit, durch 

sefin  Opffer  kefinen  Schaden  zu  erflefiden  bzw.  sogar  efinen  efigenen  Vortefifl  daraus  zu 

zfiehen. Dfies wfird fin aflflen drefi Fäflflen fletztflfich afls Resufltat der besonderen Bezfiehung 

Jesu zu sefinem hfimmflfischen Vater gesehen, dfie das Wfissen um das jensefitfige Leben 

fim Hfimmefl bzw. Sefin befi Gott (L1m, U1w) sowfie das Vertrauen fin dfie efigene Unbe-

schadethefit auffgrund sefiner besonderen Sohnschafft – »dass er Gottes Sohn fist und 

fihm nfichts passfieren wfird« (D1w T2/Z3–4) – fimpflfizfiert. 

Aber nficht nur fin der Annäherung an Jesus afls Person, sondern auch fin der Be-

schrefibung  sefines  Handeflns  –  wobefi  ersteres  tefifls  auch  durch  zwefiteres  zum  Aus-

druck gebracht wfird – zefigen sfich unterschfiedflfiche Akzentsetzungen. Dabefi wfird Jesu 

Tun stärker anaflog zu anderen Menschen hervorgehoben oder aber sefine (göttflfiche) 

Sondersteflflung zum Ausdruck gebracht.

Afls efin Verhaflten, das durchaus auch befi anderen Menschen zu beobachten fist, 

zefigt sfich fin mehreren theoflogfisch gerahmten Befiträgen Jesu (Opffer-)Tod wegen bzw. 

ffür den efigenen Gflauben und dfie efigene Überzeugung. So schfifldert efin Schüfler (M2m 

[3.3]) schflficht, dass Jesus wegen sefiner Gflaubensüberzeugung getötet wfird. Vfier Ju-

gendflfiche  (E1w  [3.3],  B1w  [4.1.2],  R1w  [4.3],  Q1w  [5.2])  beschrefiben,  dass  Jesus  mfit 

sefinem  Tod  efin  Opffer  (auch)  ffür  sefine  Überzeugung  brfingt,  wobefi  zwefi  Schüflerfin-

nen (Q1w, E1w) zur näheren Erfläuterung expflfizfit den Martyrfiumsgedanken auffgrefi-

ffen. Q1w erfläutert exempflarfisch: »Er [Jesus] entschfied sfich dazu sfich zu opffern. Man 

könnte fihn auch afls Märtyrer bezefichnen. Er starb ffür sefinen Gflauben. […] Gflefich wfie 

vfiefle Menschen vor und nach fihm h starb er da er an sefiner Überzeugung / sefinem 

Gflauben ffesthfieflt« (T2/Z3–10). Befi efiner wefiteren Schüflerfin (T1w [4.2.2]) findet sfich 

der Hfinwefis auff efine Verehrung Jesu afls »Märtyrer« (T2/Z9), aflflerdfings durchgestrfi-

chen und ohne nähere Erfläuterung.

Der sehr menschflfiche Aspekt der Angst wfird von D1w [4.1.2] efingebracht. Sfie ffragt 

sfich, ob anders afls fin der Tradfitfion überflfieffert nficht Angst der ausschflaggebende Fak-

tor ffür Jesu Tun gewesen sefin könnte: »Dfie Frage steflfl fich mfir trot trotzdem noch, 

warum sfind wfir uns tefiflwefise so sficher, dass sfich Jesus geopffert hat und er nficht vor 

flauter Angst sfich gesteflflt hat?« (T2/Z12–15) L1m [4.1.1] flotet das Tun Jesu zwfischen 

Sfinnstfifftung und Schwere  und  damfit  zwfischen  anthropoflogfisch  nachvoflflzfiehbaren 

Motfiven aus. Der Schüfler beschrefibt den bewussten Tod Jesu afls auch »etwas posfitfi-

ves, etwas das sefinem Leben Sfinn gfibt. Doch trotzdem merkt man, dass es ffür Jesus efin 
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Opffer war, das er uns gebracht hat, da er afls er am Kreuz starb na sefin fletzter Satz ›Es 

fist voflflbracht‹ war« (T2/Z17–22).

Indem dfie Opfferthematfik  von  efinfigen  Schüfler:finnen  nficht  nur  mfit  sefinem  Tod, 

sondern auch mfit sefinem Leben fin Verbfindung gebracht wfird, wfird ebenffaflfls stärker 

dfie menschflfiche Sefite Jesu betont. T1w [4.2.2] thematfisfiert dfie Efinschränkungen, dfie 

Jesus fim Leben erflefidet: »Dfie Verhöhnung, das Tragen des Kreuzes, den Schmerz aflfler 

dfie fihn flfiebten schefint ffür mfich hfier eher das Opffer zu sefin afls der Tod seflbst« (T2/

Z13–15). Für andere (R1w [4.3], Q2w [4.3], A2m [5.2]) fist Jesu Efinsatz ffür sefine Mfitmen-

schen entschefidend: Hfiflffe ffür Arme (Q2w) bzw. überhaupt ffür andere Menschen, dfie 

Hefiflungen mfitefinschflfießt (A2m); efin Sfich-Auffopffern ffür andere (R1w).

Mfit  dem  steflflvertretenden  Handefln  Jesu  begegnet  efine  Vorsteflflung,  dfie  anaflog 

zum Tun anderer  Menschen  (H2m  [2],  A1w  [5.1.1])  oder  afls  Hervorhebung  efines 

besonderen  Tuns  und  der  Nuancfierung  göttflficher  Aspekte  efingebracht  wfird  (N2w 

[4.1.2]). Im ersten Sfinn bedeutet Opffertod »dass man sfich ffür anstatt jemand anderen 

›zur verffügug‹ steflflt, um jemanden zu verschonen. Auch Jesus hat das gemacht, denn 

auch er hat sfich anstatt der Menschhefit opffern flassen zu sterben. Er fist aflso ffür dfie 

Menschen gestorben« (A1w T2/Z10–13). Im zwefiten Verständnfis erschefint Steflflver-

tretung afls efin hervorgehobenes Tun Jesu zur Erflösung der Menschen: »Er [Jesus] hat 

aflfl dfie Lefiden (Opffer) auff sfich genommen, um uns zu ›erflösen‹« (N2w T2/Z3).

In anderen Befiträgen trfitt deutflficher Jesu (auch) göttflfiche Sefite hervor. Drefi Schü-

fler:finnen (S2w [2], H2m [2], D2m [2]) argumentfieren ausgehend von fihrer Efinschät-

zung, dass fin der heutfigen Zefit nur wenfige Menschen zu efinem Opffertod berefit sfind: 

»Efin Opffertod fist mefines Ansfichts etwas ganz schwfirfieges, denn der Mensch tut afls um 

zu überfleben, und fich gflaube, nficht das heute Menschen vfiefl vfiefle Menschen gfibt, dfie 

dazu berefit wären sfich zu ffür andere opffern« (D2m T2/Z6–9). Auff dfieser Grundflage stficht 

der Opffertod Jesu afls efin besonderes, bewusstes Tun bzw. efin außergewöhnflfiches Ge-

schehen-Lassen hervor. Das Betonen des Nficht-Bestrefitens sefiner Gottessohnschafft 

kann ebenffaflfls afls Hervorheben der Sonderroflfle Jesu geflesen werden (E1w [3.3]). Befi 

C2m [3.1] findet sfich darüber hfinaus dfie nficht fleficht verständflfiche Vorsteflflung, dass 

Jesus »ffür dfie Menschen efin Opffer gebracht hat, wefifl er wusste, dass dfies vfiefl Aaussag-

ekräfftfiger zu sefiner der Ansficht der Aufferstehung passt« (T2/Z6–8). Am ehesten flässt 

sfich dfies afls Hfinwefis darauff verstehen, dass Jesus sefine Lebens- und Todesgestafltung 

vom Ende her vornfimmt, vom Wfissen um sefine Aufferstehung. Dfies kann tendenzfieflfl 

afls Verwefis auff sefine göttflfiche Natur geflesen werden. N1w [3.3] fführt an, dass Jesu Op-

ffertod nachträgflfich afls Hefldentat mfit großen Auswfirkungen gesehen wurde, womfit 

Jesu Tun wfiederum afls efin besonderes hervorgehoben wfird.

Vorsteflflungen von  Erwartungen,  dfie  an  Jesus  herangetragen  werden  und  dfie 

durchaus soterfioflogfisch geprägt sfind, sfind ebenffaflfls Indfiz ffür efine fihm zugeschrfiebe-

ne Sonderroflfle (I1w [1], C1w [3.1], H1w [4.1.2]). Für I1w und H1w wfird Jesus von sefi-

ner Geburt an afls ›Retter‹ verehrt, befi I1w finkfludfiert dfies expflfizfit dfie Erwartung des 

daffür offensfichtflfich erfforderflfichen Todes: »Vor sefiner Geburt hfieß es ja schon, dass 

der ›Retter‹ geboren wfird und dfie dfie an fihn gegflaubt haben kannten sefin Schficksaafl 

schon aber haben fihm nficht gesagt, dass es sfich nficht flohnt ffür sfie zu sterben. Damfit 

konnte Jesus ja annehmen, dass nfiemand wfiflfl, dass er noch flänger flebt, da er nur da 

fist um sefine Auffgabe zu erfledfigen« (T2/Z13–19). C1w bezfieht dfie an Jesus gerfichtete 
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Erwartung dfirekt auff sefinen rettungverhefißenden Opffertod, weshaflb sefine zum Tod 

fführende Vfiktfimfisfierung von den Menschen zugeflassen wfird.

Dfie Vorsteflflungen hfinsfichtflfich der Auswfirkungen des Opffertodes Jesu sfind finsge-

samt fin der Bandbrefite von stärker fimmanent – auff aflfles Innerwefltflfiche ffokussfiert 

– bfis zu transzendent – mfit efiner soterfioflogfischen Dfimensfion – ausgestafltet (Näheres 

unter ► Kap. 3.4.6.2.4).

Neben  den  mögflfichen  Spannungen,  dfie  dfie  Kombfinatfion  verschfiedener  Aspekte 

der  theoflogfisch  gerahmten  Vorsteflflungen  zu  Jesus  und  sefinem  Opffer(tod)  fin  sfich 

bfirgt  (Näheres  zu  Abwägungen  und  Posfitfionsänderungen  v. a.  unter ► Kap. 3.4.4.1, 
► Kap. 3.4.4.2), ffordern gewfisse Vorsteflflungen der Schüfler:finnen besonders aus bfibn-

flfisch-systematfisch-hfistorfischer Sficht spezfieflfle Auffmerksamkefit (► Kap. 3.4.6.2.7).

Zwfischenresümee

Dfie Beschrefibungen des charakterfistfischen Sefins und Tuns Jesu und dfie Reflatfionen zu 

anderen Menschen fim Kontext der Opfferthematfik wefisen unterschfiedflfiche Akzentu-

fierungen auff. In Ausfführungen, fin denen fim Zusammenhang mfit der Opfferthematfik 

das gflefichberechtfigte Efingebunden-Sefin Jesu fin dfie Menschhefit stark gemacht wfird, 

werden sefin Mensch-Sefin betont und aflflgemefin anthropoflogfische Vorsteflflungen zum 

Ausdruck gebracht. In Ausfführungen hfingegen, fin denen dfie Sonderroflfle und das he-

rausragende Verhaflten Jesu betont werden, fist es dfie göttflfiche Natur, dfie dfie Vorstefl-

flungen bestfimmt.

Es zefigt sfich, dass fin Befiträgen mfit domfinanter Konsfistenz [1] und Fokussfierung [2], 

geffoflgt von Adaptfierung [3] und Neuthematfisfierung [5], mehr Ankflänge an dfie göttflfiche 

afls an dfie menschflfiche Sefite Jesu gegeben sfind. Dfie größte Ausefinandersetzung mfit 

der menschflfichen Sefite Jesu findet sfich fin Befiträgen, fin denen mfit dem Kontextwech-

sefl domfinant efine Ffiguratfion [4] efines berefits thematfisfierten Motfivs erffoflgt.

3.4.6.2.6     Trfinfitarfische  Verhäfltnfisbestfimmungen

Dfie  Ausfführungen  der  Jugendflfichen  fim  Rahmen  der  theoflogfischen  Kontextuaflfisfie-

rung  bflefiben,  wohfl  auch  der  zugespfitzten  Fragesteflflung  geschufldet,  sehr  auff  Jesus 

Chrfistus ffokussfiert. In efinfigen Fäflflen, dfie unter anderen Auffmerksamkefiten berefits fin 

den Bflfick gekommen sfind (v. a. ► Kap. 3.4.6.2.2, ► Kap. 3.4.6.2.3, ► Kap. 3.4.6.2.5), wfird 

auch  expflfizfit  dfie  Roflfle  Gottes  afls  das  Opffergeschehen  finfitfifierende  bzw.  von  dfieser 

profitfierende Größe mfitbedacht. Daraus flassen sfich Hfinwefise zur trfinfitarfischen Ver-

häfltnfisbestfimmung fin den Ausfführungen abflefiten.
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Tab. 50: T2: Trfinfitarfische Verhäfltnfisbestfimmungen

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Trfinfitarfische Verhäflt-
nfisbestfimmungen

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adap-
tfierung 
[3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5][4.3: 2]

Jesus afls herausragen-
der Mensch – fletztflfich 
wegen besonderer Re-
flatfion zu hfimmflfischem 
Vater

L1m, D1w U1w

Sendung Jesu, dem 
Aufftrag des Opffers fin-
härent fist, durch Gott

I1w N1w

Gott macht Jesus zum 
Opffer

C1w M1w

Vorherbestfimmung des 
Opffers Jesu

M1w, 
T2m, N2w

Frefiwfiflflfige Efinwfiflflfi-
gung Jesu fin Opfferge-
schehen

I1w C1w, 
N1w

M1w, 
T2m, N2w 
[abge-
schwächt]

Gott brfingt Jesus afls 
– und damfit seflbst efin 
– Opffer

B1w

Opffertod Jesu auch ffür 
Gott

M1w

Befi drefi Schüfler:finnen (L1m [4.1.1], D1w [4.1.2], U1w [4.2.1]) erwefist sfich dfie Sonder-

roflfle  Jesu  fletztflfich  afls  Resufltat  sefiner  besonderen  Reflatfion  zu  sefinem  hfimmflfischen 

Vater.

Befi anderen wfird fim Zusammenhang mfit der Frage der Infitfifierung des Opffers Jesu 

dfie Roflfle Gott Vaters afls derjenfigen Krafft, dfie das Leben und Wfirken Jesu entschefi-

dend mfitbeefinflusst, näher spezfifizfiert. Zwefi Jugendflfiche fformuflfieren, dass dem Op-

ffer Jesu der Sendungsaufftrag Gottes zugrunde flfiegt (I1w [1], N1w [3.3]). So fformuflfiert 

I1w: »Es hefißt ja Gott schfickt Jesus um sfich ffür sefin Voflk zu Opffern« (T2/Z2–3). In der 

Vorsteflflung von  zwefi  wefiteren  Jugendflfichen  (M1w  [4.1.2],  C1w  [3.1])  fist  es  deshaflb 

fletztflfich firgendwfie auch Gott Vater, der Jesus zum Opffer macht: »Natürflfich kann man 

z  der  Mefinung  sefin,  dass  jedes  Leben  efiner  Person  vorbestfimmt  fist,  und  Gott  von 

Anffang an wefiß warum du flebst und was du auszufführen hast. Jesus Auffgabe könnt 

daher mfit der Kreuzfigung dfie vorherbestfimmt war, enden gewesen sefin« (M1w T2/

Z2–6). Und stärker postuflfierend: »Denn Jesus wfird von Gott auff dfie Erde geschfickt um 

dfie Menschen zu retten. […] Aflso hat Gott Jesus sozusagen zum Opffer gemacht« (C1w 

T2/Z2–3.5–6).
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In aflflgemefinerer Wefise wfird das Opffergeschehen Jesu fin drefi Befiträgen (M1w [4.1.2], 

N2w [4.1.2], T2m [4.1.2]) fin efine größere Vorherbestfimmung efingeordnet. M1w sfieht 

es afls Vorherbestfimmung durch Gott, N2w afls Vorhersehung und Pflan Gottes, T2m 

beschrefibt es sehr aflflgemefin afls »von Anffang an« (T2/Z2) gegebene Besfiegeflung des 

Schficksafls Jesu, ohne dass efine personafle Gottesvorsteflflung gezefichnet wfird.

In ffünff dfieser sechs Fäflfle, fin denen efine transzendente Größe afls ausschflaggebende 

Krafft ffür das Opffergeschehen thematfisfiert wfird (I1w, N1w, C1w, M1w, T2m, N2w), wfird 

aber auch dfie ffrefiwfiflflfige Efinwfiflflfigung Jesu fin sefine Roflfle ausdrückflfich betont. Efinzfig 

befi N2w ffäflflt dfieser Aspekt schwächer aus, auch wenn efinfige Aussagen der Schüflerfin 

ebenffaflfls fin dfiese Rfichtung verstanden werden können: »Er [Jesus] hat aflfl dfie Lefiden 

(Opffer) auff sfich genommen, um uns zu ›erflösen‹« (T2/Z3). In den vfier dfieser Befiträge, 

fin denen efine personafle Gottesvorsteflflung präsent fist (I1w, C1w, N1w, M1w), wfird efin 

efinfigermaßen ausbaflancfiertes Gflefichgewficht zwfischen Gott Vater und Gott Sohn zum 

Ausdruck gebracht, findem befide afls handeflnde Akteure dargesteflflt werden. N1w setzt 

unmfitteflbar an dfie Beschrefibung des Aufftrags durch den Vater dfie Zustfimmung Jesu 

– »und er [Jesus] nahm daffür dfie Opfferroflfle efin« (T2/Z13–14) – und betont, dass Jesus 

»fim Namen sefines Vaters und fim Namen dfieser Mfissfion« (T2/Z8) agfiert. In den drefi 

wefiteren Befiträgen wfird Jesu Entschefidungsmögflfichkefit hervorgehoben. Dfie »Seflbst-

bestfimmthefit« Jesu ermögflficht, dass er sfich »ffür dfie Menschhefit entschfieden geopffert 

hat« (M1w T2/9–10). Er hatte »dfie Wahfl […], denn er konnte sfich ja schflfießflfich seflbst 

entschefiden, ob er stfirbt oder nficht« (I1w T2/Z4–6). C1w beschrefibt, dass »Gott aflflen 

Menschen den ffrefien Wfiflflen gegeben [hat]. Das hefißt, dass Jesus sfich gegen dfie Ent-

schefidung Gottes steflflen hätte können und sfich vom ›Opffer-Sefin‹ beffrefien. Aber Jesus 

hat sfich daffür entschfieden, dass er dfie Menschen retten wfiflfl« (T2/Z10–11).

Auff andere, sfingufläre Art wfird das Verhäfltnfis zwfischen Gott Vater und Gott Sohn 

durch dfie Ausgestafltung der Roflfle Gottes afls Akteur und Mfit-Infitfiator des Opfferge-

schehens von B1w [4.1.2] beschrfieben. Auffgrund der Nähe und der Bezfiehung zu sefi-

nem Sohn artfikuflfiert dfie Schüflerfin, dass das Opffer Jesu efin auch ffür Gott Vater aktfives 

und schmerzflfiches Geschehen zugunsten der Menschen fist: »Aber nficht nur Jesus hat 

efin Opffer gebracht, sondern auch Gott, der sefinen ›Sohn‹ uns geschenkt und dann 

geopffert  hat«  (T2/Z15–17).  Ebenffaflfls  sfinguflär  brfingt  M1w  [4.1.2]  dfie  wefiterfführen-

de Vorsteflflung efin, dass das Opffer Jesu nficht nur zugunsten der Menschen, sondern 

auch ffür Gott Vater erffoflgt: Jesus hat sfich »ffür dfie Menschhefit entschfieden geopffert […]. 

Gflefichzefit auch ffür Gott« (M1w T2/9–10). Efine nähere Erfläuterung, finwfieffern dfieses 

Tun Gott zugutekommt, unterbflefibt aflflerdfings.

Efine  krfitfische  Ausefinandersetzung  mfit  bzw.  Anffrage  an  efin  dem  Opffer  Jesu  wo-

mögflfich zugrunde flfiegendes, opfferfforderndes Gottesbfifld erffoflgt erstaunflficherwefise 

nfie. Es fist vfieflfleficht der fin aflflen Fäflflen vorgenommenen Herausarbefitung der Zustfim-

mung  Jesu  geschufldet,  dass  fin  kefinem  Faflfl  Sendung  bzw.  Aufftrag  Gottes  zu  dfiesem 

Opffergeschehen Jesu schon von der Intentfion her krfitfisch oder abflehnend dfiskutfiert 

werden. Anffragen bezfiehen sfich auff dfie Hfistorfizfität und dfie Wfirksam- bzw. Bedeut-

samkefit des Opffergeschehens, nficht aber auff dfie dahfinterflfiegende prfinzfipfieflfle Idee 

des Opffers.
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Zwfischenresümee

Mfit  den  theoflogfisch  gerahmten  Erwägungen,  dfie  angesfichts  des  Opffer(tode)s  Jesu 

zwfischen der Infitfiatfive Gottes und der Efinwfiflflfigung, Zustfimmung bzw. dem ffrefiwfiflflfi-

gen Tun Jesu angesteflflt werden, wfird das Verhäfltnfis zwfischen Jesus und sefinem gött-

flfichen  Vater  ausgeflotet.  Überwfiegend  fin  Befiträgen  mfit  den  domfinanten Conceptuafl 

Change-Typen Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4] kommt damfit neben dezfidfiert chrfisto-

flogfischen Aspekten auch efine Ahnung von der trfinfitarfischen Dfimensfion fin den Bflfick. 

Mfit Vorherbestfimmung bzw. efinem Sendungsaufftrag wfird – auch wenn der Hfl. Gefist 

nficht thematfisfiert wfird – zumfindest dfie transzendente Größe bzw. Gott afls das Opffer-

geschehen  wesentflfich  prägende  Größe  gedacht.  Efine  krfitfische  Ausefinandersetzung 

mfit efinem Gott, der efin Opffer ffordert, erffoflgt aflflerdfings nfie. Dfie Betonung der Roflfle 

Gottes  fim  Opffergeschehen  Jesu  geht  fimmer  auch  mfit  der  Vorsteflflung  der  Zustfim-

mung Jesu efinher, womfit dfie Reflatfion zwfischen Gott Vater und Gott Sohn efinfigerma-

ßen ausgewogen bestfimmt wfird.

3.4.6.2.7     Bfibflfisch-systematfisch-hfistorfische  Auffäflflfigkefiten

Dfie verschfiedenen theoflogfisch gerahmten Opffervorsteflflungen der Jugendflfichen orfi-

entfieren  sfich  mehr  oder  wenfiger  nah  an  verschfiedenen  Strängen  der  chrfistflfichen 

Tradfitfion. Es finden sfich auch Vorsteflflungen, dfie fin Spannung oder fin dfirektem Wfi-

derspruch zu bfibflfisch-systematfisch-hfistorfischen Überzeugungen stehen, dfie wfiede-

rum fin wefitere Themenberefiche efingebettet sfind. Angesfichts der Füflfle an Aussagen, 

dfie fin den bfisherfigen Ausfführungen (► Kap. 3.4.6.2.1 bfis ► Kap. 3.4.6.2.6) deutflfich ge.-

worden  sfind,  und  neu  akzentufierter  Beobachtungen  werden  efinfige  Auffäflflfigkefiten 

herausgestrfichen bzw. gebündeflt.

In efinfigen Befiträgen  der  Jugendflfichen  werden  efigenwfiflflfige  Fokussfierungen  und 

Deutungen  fim  Rahmen  bfibflfischer  Rezeptfionen  sfichtbar.  Dabefi  wfird  dfie  Frage  nach 

Jesu Opffertod fin prfinzfipfieflfler Wefise afls entschefidende bfibeflhermeneutfische Heraus-

fforderung  dekflarfiert.  In  dfiesem  Sfinn  steflflt  sfich  ffür  K1w  [5.1.2]  dfie  Frage,  »wfie  dfie 

Erzähflung [von Jesu Opffer(tod)] zu verstehen fist. […] [S]chflfießflfich gfibt es unendflfiche 

Varfianten wfie dfie Erzähflung dann zu finterpretfieren wäre« (T2/Z6.10–11). E2w [3.1] 

fformuflfiert: »Um es [dfie Efinschätzung zum Opffer Jesu] genauer sagen zu können müss-

te fich dfiese [nficht näher definfierte] Textsteflfle nachflesen, um damfit fich es ffür mfich deu-

ten kann« (T2/Z4–5). In efiner Detafiflffrage zum Prozess Jesu geht J2m [5.2] davon aus, 

dass nach Jesu Geffangennahme nficht näher spezfifizfierte Menschen »efinen Mörder« 

(T2/Z3–4) ansteflfle von Jesus beffrefien woflflen. In den aktueflflen Evangeflfienübersetzun-

gen wfird der offensfichtflfich gemefinte Barabbas aflflerdfings nficht afls Mörder tfituflfiert. 

Sehr wohfl aber fin musfikaflfischen Vertonungen von Johann Sebastfian Bach sowfie fin 

efinem kflefinen Hfinwefis fin der Aposteflgeschfichte, fin der Wfiedergabe der Rede des Pet-

rus auff dem Tempeflpflatz (Apg 3,14). Dfie Bedeutung des hermeneutfischen Zugangs zu 

bfibflfischen Erzähflungen oder der bfibflfischen Tradfitfion finsgesamt wfird angesfichts bfib-

flfischer Ankflänge auch schon finnerhaflb der aflfltagswefltflfich gerahmten Ausfführungen 

vfiruflent. Dabefi wfird fin der Anspfieflung auff Gen 22 (ausschflfießflfich) auff dfie Forderung 

an Abraham,  sefinen  Sohn  zu  opffern,  rekurrfiert  (M2m  [3.3])  sowfie  noch  deutflficher 

das Töten von Lebewesen pauschafl finsgesamt afls bfibflfisch ausgewfiesen (K1w [5.1.2]).
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Tab. 51: T2: Bfibflfisch-systematfisch-hfistorfische Auffäflflfigkefiten

Kategorfisfierung n. domfinantem Conceptuafl Change-Typ

Bfibflfisch-systematfisch-
hfistorfische Auffffäflflfig-
kefiten

Kon-
sfistenz 
[1]
[3]

Fokus-
sfierung 
[2]
[5]

Adap-
tfierung 
[3]
[10]

Ffiguratfion [4] Neuthe-
matfisfie-
rung [5]
[9]

[4.1: 8] [4.2: 5][4.3: 2]

Bfibeflhermeneutfische Auff-
ffäflflfigkefiten

E2w, 
(M2m) 
[nur fin 
T1]

K1w 
[auch fin 
T1]

Spezfifikum Jesu: Pro-
phet/Gott

E2w

Efinsefitfige Bezugnahme 
auff hfistorfische Gegeben-
hefiten rund um Anffänge 
von Chrfistentum und 
Kfirche

E2w, 
P2w

T2m Q2w

Außergewöhnflfichkefit 
Jesu und sefines Opffer-
handeflns (göttflfiche Sefite 
Jesu)

I1w C1w, 
O1w

H1w, 
D1w

G1w

Jesu Tod nur afls Zum-
Opffer-gemacht-Werden 
(menschflfiche Sefite Jesu)

E2w

Fokussfierung hfinsficht-
flfich der an Jesu Op-
ffer(tod) Betefiflfigten

B2m P2w R2m, 
I2m

Q2w

Efinschränkung hfinsficht-
flfich des Unfiversaflan-
spruchs des Opffers Jesu

I1w E2w, 
M2m, 
P2w, 
N1w

G2w, 
B1w, 
T2m

R2m R1w A2m

Inffragesteflflung tradfitfio-
neflfl chrfistflfich-theoflogfi-
scher Opffervorsteflflungen

I1w O1w, 
E1w

L1m, 
H1w, 
B1w, 
D1w

U1w, 
T1w

Q2w F1w, 
K1w, 
V1w

Aus  efiner  systematfisch-theoflogfischen  Perspektfive  fist  dfie  Vorsteflflung  des  Spezfifi-

kums Jesu fin efiner besonderen und nficht gänzflfich auflösbaren Beschrefibung befi E2w 

[3.1] von besonderem Interesse, fin der dfiese Jesus afls »Prophet[]/Gott« (T2/Z9) der 

Chrfist:finnen charakterfisfiert. Dfie hervorgehobene Bedeutung des Prophetenstatus 

könnte efinen Hfinwefis auff efinen Ankflang an fisflamfische Vorsteflflungen befinhaflten, der 

gflefichzefitfig gegebene Verwefis auff dfie Göttflfichkefit Jesu steht dem aflflerdfings entgegen.
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In efinfigen Vorsteflflungen der Jugendflfichen wfird efine efinsefitfige Bezugnahme auff hfis-

torfische Gegebenhefiten deutflfich, gerade was den Zusammenhang des Opffers Jesu mfit 

dem Chrfistentum und der Kfirche anflangt. Für E2w [3.1] bedeutet der Tod Jesu »Lefid 

ffürs Chrfistentum« (T2/Z8). Mfit der gewähflten Formuflfierung wfird finsfinufiert, dass das 

Chrfistentum zu dfieser Zefit berefits afls efine fixe Größe etabflfiert war. Andere steflflen 

efinen unmfitteflbaren Kausaflzusammenhang zwfischen Jesu Leben, Tod bzw. Aufferste-

hung und der Entstehung des Chrfistentums bzw. der Popuflarfitätsstärkung der Kfirche 

her: »Durch sefine [Jesu] Aufferstehung fist ja das Chrfistentum entstanden« (P2w [3.3] 

T2/Z5–6); »[d]as Chrfistentum  wäre  auffgrund  der  Wunder,  dfie  er  [Jesus]  voflflbracht 

hat, wohfl […] entstanden« (Q2w [4.3] T2/Z5–6); »[s]omfit brfingt Jesus mfit sefinem Tod 

efin  Opffer  ffür  dfie  Popuflarfität  der  kathoflfischen  Kfirche«  (T2m  [4.1.2]  T2/Z7–8).  Aus 

ffachflficher Perspektfive flässt sfich an dfiesen unmfitteflbaren Kausaflvorsteflflungen efin 

efingeschränkter bfibflfisch-hfistorfischer Bflfick auff dfie Anffänge von Chrfistentum und 

Kfirche ausmachen.

Auch hfinsfichtflfich der konkreten Opfferthematfik bzw. dem Opffer Jesu zefigen sfich 

spezfifische  Akzent-  und  Schwerpunktsetzungen.  In  efinfigen  Fäflflen  wfird  finnerhaflb 

der theoflogfischen  Rahmung  dfie  Außergewöhnflfichkefit  Jesu  und  sefines  Opfferhan-

deflns betont, wenn damfit nficht überhaupt Jesu Lefidensffähfigkefit und somfit efin ent-

schefidender Aspekt des Mensch-Sefins finffrage gesteflflt wfird. Tefifls wfird fin dfiesem Sfinn 

dezfidfiert ausgeschflossen, dass Jesus mfit sefinem Tod zum Opffer gemacht wfird (O1w 

[3.2], D1w [4.1.2], G1w [5.1.2]). Dfies steht fin Spannung zur bfibflfischen Grundflage und 

der systematfisch-theoflogfischen Tradfitfion, fin der zwar nficht fimmer expflfizfiert, aber 

von der Sache her durchgehend vertreten wfird, dass Jesus mfit sefinem Tod zum Op-

ffer gemacht wfird. In anafloger Wefise fist dfie von efinfigen Schüfler:finnen beschrfiebene, 

an Jesus zu sefinen Lebzefiten herangetragene Erwartung zu verstehen, efin Opffer ffür 

dfie Menschhefit zu brfingen (I1w [1], C1w [3.1], H1w [4.1.2]). Gängfige hfistorfisch-krfi-

tfische Efinsfichten finden dabefi kefine Beachtung. Es schefint sfich um retrospektfive Efin-

schätzungen zu handefln, fin denen sfich dfie tradfitfioneflfle chrfistflfiche Verehrung nfie-

derschflägt. Vorsteflflungen, fin denen dfie menschflfiche Sefite Jesu betont wfird, werden 

hfingegen nur verefinzeflt prononcfiert vertreten. In sfinguflärer Wefise schätzt E2w [3.1] 

Jesu Tod fletztflfich nur afls Zum-Opffer-gemacht-Werden efin und betont damfit efindeutfig 

dfie menschflfiche Sefite Jesu. Das Ausfloten der göttflfichen und menschflfichen Sefite Jesu 

Chrfistfi erwefist sfich auch angesfichts der konkreten Opfferthematfik afls grundflegende 

theoflogfische Herausfforderung.

Auffaflflend  sfind  dfie  deutflfich  werdenden  dezfidfierten  Fokussfierungen  und  Efin-

schränkungen  hfinsfichtflfich  der  an  Jesu  Opffertod  betefiflfigten  Personengruppen.  Da-

befi werden dfie benannten Protagonfist:finnen tefifls stärker afls römfisch – Römer (I2m 

[4.2.2]);  Römer,  Pfiflatus  (R2m  [4.2.1]);  Pfiflatus  (B2m  [2]);  Sofldaten  (Q1w  [5.2])  –,  tefifls 

stärker afls jüdfisch – judäfisches Voflk (P2w [3.3]) – ausgewfiesen (sfiehe unter Berück-

sfichtfigung auch von Kombfinatfionen der Personengruppen ► Kap. 3.4.6.2.2). Soflche 

Spezfifizfierungen  gehen  mfit  der  Geffahr  verstärkter  Zuschrefibungen  auff  bestfimmte 

Personengruppen efinher, gerade hfinsfichtflfich Juden:Jüdfinnen efin fin der Geschfichte 

des Chrfistentums ffataflerwefise verbrefiteter Topos.

Umgekehrt  finden  sfich  Efinschränkungen  hfinsfichtflfich  des  Unfiversaflanspruchs 

der  Auswfirkungen  von  Jesu  Opffertod,  wenn  nur  efine  partfikuflare  Gruppe  afls  profi-
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tfierend angefführt wfird: dfie unmfitteflbaren Anhänger:finnen Jesu bzw. Menschen um 

fihn  (M2m  [3.3],  R2m  [4.2.1],  R1w  [4.3],  A2m  [5.2]),  das  nficht  näher  erfläuterte  Voflk 

(I1w [1]), dfie Gruppe der Chrfist:finnen (P2w [3.3], N1w [3.3], G2w [4.1.1], B1w [4.1.2]) 

bzw. nur das Chrfistentum (E2w [3.1]) und dfie Kfirche (T2m [4.1.2]). Dass der Tod Jesu 

unfiverseflfle Bedeutung haben könnte, fist fin dfiesen Vorsteflflungen nficht fim Bflfick (sfie-

he  unter  Berücksfichtfigung  auch  von  Kombfinatfionen  der  entsprechenden  Größen 
► Kap. 3.4.6.2.3).

Von  besonderem  Interesse  sfind  auch  Inffragesteflflungen  tradfitfioneflfl  chrfistflfich-

theoflogfischer Opffervorsteflflungen. Dfiese werden fim Zuge von abgrenzenden Neupo-

sfitfionfierungen (v. a. ► Kap. 3.4.4.2) generfiert. Dabefi werden gegenüber der Tradfitfion 

aflternatfive Vorsteflflungen efingebracht und Fragen auffgeworffen: mfit der Etabflfierung 

efiner Äqufivaflenz zwfischen Zwang und ffrefier Entschefidung, dem Profitfieren anderer 

und Jesus seflbst (I1w [1]), mfit der Entwfickflung efiner symboflfischen Opffervorsteflflung 

(O1w [3.2]), mfit der Betonung efines mögflficherwefise nficht ffrefien Agfierens des opffer-

brfingenden Jesu (D1w [4.1.2]), mfit der Vorsteflflung von gerfingen oder überhaupt aus-

bflefibenden  posfitfiven  Auswfirkungen  des  Opffers  (Q2w  [4.3],  F1w  [5.1.1]),  angesfichts 

hermeneutfischer Fragen zur Deutung der dem Opffer Jesu zugrunde flfiegenden bfibflfi-

schen Tradfitfion (K1w [5.1.2]). Ebenso brfingt das Bedenken der Rezfiprozfität, mfit der 

das efigene Profitfieren Jesu von sefinem Opffertod betont wfird, efine spezfifische Akzen-

tufierung chrfistflfich-theoflogfischer Vorsteflflungen mfit sfich (► Kap. 3.4.6.2.3).  Wesent-

flfich  fins  Treffen  gefführt  werden  dabefi  dfie  ffür  Jesus  gegebene  Sfinnhafftfigkefit  sefines 

Tuns (I1w [1], O1w [3.2], L1m [4.1.1]), das Sefin befi Gott fim Hfimmefl afls efin besseres 

Ergehen (L1m [4.1.1], H1w [4.1.2], B1w [4.1.2]) sowfie dfie Offenhefit ffür rezfiproke Er-

ffahrungen  (V1w  [5.2]).  In  efiner  wefiterfführenden  Inffragesteflflung  des  Opffer(tode)s 

Jesu werden dfie Aufferstehung Jesu bzw. sefin postmortafles Sefin fim Paradfies afls (refine) 

Wfiedererflangung und  Fortfführung  des  menschflfichen  Lebens  gesehen  und  jegflfiche 

Efinschränkung  ffür  den  opfferbrfingenden  Jesus  (E1w  [3.3],  U1w  [4.2.1],  T1w  [4.2.2]) 

wfird bestrfitten. Dass kefine Beefinträchtfigung ausgemacht werden kann, fführt zu efi-

nem Efinwand gegen dfie Annahme, dass Jesu Tod afls Opffertod zu verstehen fist. Dfie 

Vorsteflflung  der  bfloßen  Wfiedererflangung  des  Lebens  Jesu  mfit  sefiner  Aufferstehung 

bfirgt aflflerdfings  dfie  größere  Frage  nach  der  Quaflfität  von  Aufferstehung  –  und  dem 

Zusammenhang mfit Aufferweckung – und ewfigem Leben. In den Befiträgen, dfie dfie Re-

zfiprozfität des Opffers Jesu afls posfitfive Auswfirkung auch ffür Jesus seflbst beschrefiben, 

schfimmert hfingegen durch, dass das Sefin befi Gott (L1m [4.1.1]) bzw. fim Hfimmefl (S1m 

[5.1.1]) afls Leben fin efiner neuen Quaflfität verstanden wfird.

Zwfischenresümee

Mfit bfibflfisch-systematfisch-hfistorfischer Auffmerksamkefit sfind efinfige juvenfifle Vor-

steflflungen  zum  Opffer(tod)  Jesu  besonders  bemerkenswert.  Auffäflflfigkefiten  zefigen 

sfich sowohfl angesfichts bfibeflhermeneutfischer Überflegungen, dfie angesteflflt werden, 

um dfie Frage nach dem Opffer(tod) Jesu beantworten zu können, afls auch angesfichts 

konkreter bfibflfischer Rezeptfionswefisen. Efinsefitfige Bezugnahmen auff hfistorfische Ge-

gebenhefiten werden v. a. fim Themenffefld der Ekkflesfioflogfie rund um dfie Anffänge von 

Chrfistentum und Kfirche deutflfich. Je spezfifische Vorsteflflungen zum Opffer(tod) Jesu 

resufltfieren aus dem Betonen der göttflfichen und der menschflfichen Sefite Jesu: Efiner-
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sefits wfird dfie Außergewöhnflfichkefit des Opfferhandeflns Jesu betont, anderersefits das 

Opffergeschehen  Jesu  der  Bedeutung Zum-Opffer-gemacht-Werden  zugeordnet.  In  den 

Vorsteflflungen zu den betefiflfigten Personenkrefisen zefigen sfich sowohfl hfinsfichtflfich der 

Jesu Opffer(tod) Verursachenden afls auch der Profitfierenden spezfifische Fokussfierun-

gen und Efinschränkungen auff bestfimmte Menschen und Menschengruppen. Tradfi-

tfioneflfl-chrfistflfiche Opffervorsteflflungen werden von den Jugendflfichen finffrage gesteflflt 

und fin verschfiedenen Akzentufierungen efigenständfig wefitergedacht.

Soflche Vorsteflflungen der beffragten Jugendflfichen, dfie mfit bfibflfisch-systematfisch-

hfistorfischer Auffmerksamkefit fin besonderer Wefise hervorstechen, finden sfich finner-

haflb der theoflogfisch gerahmten Ausfführungen v. a. fin Befiträgen mfit domfinanten Con-

ceptuafl Change-Typen Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4].

3.4.6.3    Resümee

In den Befiträgen der Jugendflfichen zur Opfferthematfik können finhafltflfiche Auffäflflfig-

kefiten ausgemacht und fin Verbfindung mfit domfinanten Conceptuafl Change-Typen ge-

bracht werden.

Innerhaflb der aflfltagswefltflfich gerahmten Ausfführungen (► Kap. 3.4.6.1), fin denen trans-

zendente  Aspekte  berücksfichtfigt  werden  (► Kap. 3.4.6.1.1),  sfind  überwfiegend  kufltfie-

sche Opffervorsteflflungen gegeben, auch befi bfibflfischen Ankflängen. Dfies steflflt efinen 

deutflfichen Unterschfied zu Bezügen zu Jesu Opffertod dar, dfie nfie mfit Kufltvorsteflflun-

gen fin Verbfindung gebracht werden. Auffaflflende Vorsteflflungen, dfie refin fimmanent 

verortet sfind (► Kap. 3.4.6.1.2), zefigen efine finhafltflfiche Vorsteflflungsbrefite befi den Moe-

tfiven Opffer-Brfingen und Zum-Opffer-gemacht-Werden/Opffer-Sefin sowfie spezfieflfle Reflatfio-

nen zwfischen dfiesen Motfiven.

In  den theoflogfisch gerahmten Ausfführungen (► Kap. 3.4.6.2)  werden  vfieflffäfltfige  auffe-

ffäflflfige Vorsteflflungen zum Opffertod Jesu sfichtbar (► Kap. 3.4.6.2.1). Hfinsfichtflfich der 

Verursachenden  des  Opffertodes  Jesu  werden  neben  efiner  unterschfiedflfich  verstan-

denen  Notwendfigkefit  bestfimmte  Personengruppen  herausgehoben,  aber  auch  dfie 

Roflfle von Jesus seflbst, von Gott sowfie fin Efinzeflffäflflen dfie Mögflfichkefit efiner Vorher-

bestfimmung bedacht (► Kap. 3.4.6.2.2).  Innerhaflb  der  besonderen  Betonung  reflan-

tfionafler  Aspekte  zefigen  sfich  dfie  von  Jesu  Opfferhandefln  Profitfierenden.  Neben  den 

Menschen bzw. der Menschhefit mfit den Anhänger:finnen Jesu zu dessen Lebenszefit, 

den Chrfist:finnen, dem  Chrfistentum  sowfie  der  Kfirche  finden  sfich  auch  spezfifische-

re, den unfiversaflen Anspruch efinschränkende Überflegungen (► Kap. 3.4.6.2.3).  In 

knapp drefi Vfiertefln der Befiträge kommen Auswfirkungen des Opffer(tode)s Jesu zur 

Sprache. Hfinsfichtflfich efiner soterfioflogfischen Dfimensfion können eher tradfitfioneflfle-

re und eher efigenständfig entwfickeflte Vorsteflflungen unterschfieden werden, dfie tefifls 

mfitefinander kombfinfiert werden (► Kap. 3.4.6.2.4). Zur Person Jesu bewegen sfich dfie 

Vorsteflflungen der Jugendflfichen fin der Spannung zwfischen göttflficher und mensch-

flficher Natur (► Kap. 3.4.6.2.5). Trotz der wohfl durch dfie Fragesteflflung mfitbeefinflussn-

ten  Fokussfierung  auff  Jesus  kommt  fin  efinfigen  Befiträgen  auch  dfie  Roflfle  Gottes  zum 

Tragen und eröffnet Efinbflficke fin trfinfitarfische Vorsteflflungen der Schüfler:finnen. Da-

befi erffoflgt erstaunflficherwefise fin kefinem Faflfl efine krfitfische Ausefinandersetzung mfit 
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efinem mögflficherwefise opfferffordernden Gott (► Kap. 3.4.6.2.6). Aus bfibflfisch-systemafi-

tfisch-hfistorfischer Perspektfive sfind auffaflflende Vorsteflflungen angesfichts bestfimmter 

Fokussfierungen,  Schwerpunktsetzungen  und  Deutungen  fin  bfibeflhermeneutfischer 

Hfinsficht und befi konkreten bfibflfischen Rezeptfionen sowfie fin der Thematfisfierung von 

systematfisch-theoflogfischen  und  reflfigfiös-hfistorfischen  Fragesteflflungen  wfie  z. B.  der 

Ekkflesfioflogfie auszumachen (► Kap. 3.4.6.2.7).

Sowohfl  dfie  aflfltagswefltflfich  afls  auch  dfie  theoflogfisch  gerahmten  auffäflflfigen  Vor-

steflflungen sfind finsgesamt häufiger fin Befiträgen zu finden, fin denen dfie Conceptuafl 

Change-Typen Adaptfierung [3] und Ffiguratfion [4] prägend sfind, afls fin soflchen, fin denen 

Konsfistenz [1], Fokussfierung [2] und Neuthematfisfierung [5] domfinfieren.





4     Auswertung  und  dfidaktfische  Perspektfiven

Mfit dem Conceptuafl Change-Ansatz wfird fin dfieser Studfie auff efin Instrumentarfium zu-

rückgegrfiffen, das Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen zu beschrefiben hfiflfft 

– sowohfl fin der horfizontaflen Dfimensfion hfinsfichtflfich unterschfiedflficher kontextueflfler 

Efinbettungen afls auch  fin  der  vertfikaflen  Dfimensfion  ffachflficher  Kompetenzentwfick-

flung (► Kap. 2.1). Inhafltflfich fist mfit der exempflarfisch gewähflten Opfferthematfik efine 

reflevante, herausffordernde und vfieflschfichtfige, reflfigfionspädagogfisch aber vergflefichs-

wefise wenfig bearbefitete und dennoch gerade unter dfidaktfischer Rücksficht sehr refi-

che und flohnende Materfie fim Bflfick (► Kap. 2.2). Dfie Erkenntnfisse der empfirfischen 

Anaflyse der juvenfiflen Gestafltung von Conceptuafl Changes fin horfizontafler Perspektfive 

zwfischen aflfltagswefltflfichen und theoflogfischen Kontextuaflfisfierungen (► Kap. 3) wer -

den fin der Foflge fin reflfigfionsdfidaktfischer Absficht zusammengeffasst und ausgewertet 

(► Kap. 4.1). Daran anschflfießend wfird das Potenzfiafl des Conceptuafl Change-Ansatzes 

ffür dfie Reflfigfionsdfidaktfik finsgesamt ausgeflotet (► Kap. 4.2).

4.1     Reflfigfionsdfidaktfische  Perspektfiven   angesfichts 
juvenfifler Conceptuafl Changes zur Opfferthematfik

Erkenntnfisse zu juvenfiflen Conceptuafl Changes fin horfizontafler Perspektfive zur Opffer-

thematfik  finden  sfich  sowohfl  zu  ffaflflübergrefiffenden Conceptuafl Change-Typen per se 

(► Kap. 3.3) afls auch zu den von verschfiedenen Conceptuafl Change-Typen geprägten 

Befiträgen afls Ganzes (► Kap. 3.4). Wesentflfiche Ergebnfisse werden nun fin gebündefl -

ter Wefise und unter dfidaktfischer Perspektfive dargesteflflt und wefiterentwfickeflt. An-

spruch, Grenzen und Desfiderate der empfirfischen Untersuchung werden auffgezefigt 

(► Kap. 4.1.1). Überflegungen angesfichts der ffür dfie Studfie entschefidenden Bedeutung 

von Rahmungen werden auff verschfiedenen, auch wefiterfführenden Ebenen angesteflflt 

(► Kap. 4.1.2). Unter verschfiedenen Rücksfichten und hfinsfichtflfich fihres dfidaktfischen 

Potenzfiafls werden  dfie  erfforschten  juvenfiflen Conceptuafl Changes  ausgeflotet.  Näher 

befleuchtet  werden  Kongruenzen  und  Dfifferenzen  der  unterschfiedflfich  gerahmten 

Opffervorsteflflungen (► Kap. 4.1.3)  –  dfie  sfich  zwfischen  Sachgerechthefit  und  Sachde -

fizfiten  bewegen  (► Kap. 4.1.4)  –,  Korreflatfionen  zwfischen  Kontextwechseflgestafltung 

und finhafltflfichen Konkretfisfierungen der Opffervorsteflflung (► Kap. 4.1.5)  sowfie  Efin)-

bettungen theoflogfischer Opffervorsteflflungen fin umffassendere Vorsteflflungsgeflechte 

(► Kap. 4.1.6).
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4.1.1     Reffexfion und Desfiderate der empfirfischen Untersuchung

Im Zentrum des empfirfischen Tefifls der Studfie stehen juvenfifle Vorsteflflungen zur Op-

fferthematfik angesfichts aflfltagswefltflficher und theoflogfischer Rahmungen und dfie mfit 

dfiesem Kontextwechsefl efinhergehenden Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderun-

gen. Dfie angesfichts des Erkenntnfisfinteresses flefitende Methodoflogfie und das daraus 

entwfickeflte konkrete Untersuchungsdesfign bergen Chancen und Grenzen ffür den Er-

kenntnfisgewfinn (► Kap. 3.2). Dabefi wfird der Anspruch erhoben, substanzfieflfle Aussafl-

gen zum gewähflten Fokus treffen und dfidaktfische Foflgerungen ansteflflen zu können, 

auch wenn efinfiges offenbflefibt oder wefiterfführend untersucht werden könnte.

In der empfirfischen Untersuchung sfind mfit der bewussten Efinbettung fin das dfi-

daktfische Settfing von Schufle und konffessfioneflflem Reflfigfionsunterrficht sowfie der Auff-

merksamkefit ffür dfie Bearbefitung unterschfiedflfich gerahmter Fragesteflflungen nficht 

mögflfichst kontextungebundene, efigentflfiche Vorsteflflungen der Jugendflfichen, sondern 

Vorsteflflungskonstruktfionen fin Abhängfigkefit von den gegebenen und gesetzten Be-

dfingungen fim Bflfick. Hfinsfichtflfich der Stabfiflfität der evozfierten Vorsteflflungen – und 

damfit der Ergebnfisse – wäre es fin nachffoflgenden Untersuchungen gewfinnbrfingend, 

dfie Rahmungen, dfie  fin  dfieser  Studfie  von  aflfltagswefltflfich  hfin  zu  theoflogfisch  vorge-

geben sfind, auch fin umgekehrter Refihenffoflge efinzubrfingen. So könnten Überefin-

stfimmungen  und  Unterschfiede  der  unterschfiedflfichen  Versuchsanordnungen  her-

ausgearbefitet werden. Auffschflussrefich wäre auch das Efinhoflen der Efinschätzungen 

der Jugendflfichen seflbst zu stabfiflen bzw. sfich verändernden Vorsteflflungen angesfichts 

unterschfiedflficher  Rahmungen.  Dfie  beobachteten  juvenfiflen  Kontextwechseflgestafl-

tungen könnten so mfit den reflexfiven Efinschätzungen der Schüfler:finnen kontrastfiert 

werden.

Dfie fin der Untersuchung gewähflte Art der Fragesteflflung verdeutflficht, dass das Efin-

spfieflen nficht zu eng geffasster Impuflse zu efiner produktfiveren Ausefinandersetzung 

der Schüfler:finnen mfit der Thematfik befiträgt. Soflche Impuflse haben, wfie expflfizfite Be-

zugnahmen auff dfiese verdeutflfichen, finspfirfierende Wfirkung ffür efigenständfige und 

kreatfive Wefiterüberflegungen. Auff dfiese Wefise bestätfigen sfich Hfinwefise aus dem Fefld 

des Theoflogfisfierens mfit Jugendflfichen, dfie dfie Ausefinandersetzung mfit auch kflassfisch 

theoflogfischen Posfitfionen ffür dfiese Afltersgruppe afls anregend und hfiflffrefich ffür dfie 

Mögflfichkefit  der  Entwfickflung  efiner  efigenen  begründeten  Posfitfionfierung  darsteflflen 

(► Kap. 3.2.2.1).

Dfie Konzentratfion auff Opffervorsteflflungen und deren mögflfiche Transfformatfionen 

angesfichts  unterschfiedflficher  Rahmungen  evozfiert  efine  Fokussfierung  der  Untersu-

chung  auff  dfie  kognfitfive  Verarbefitung  begrfiflficher  Vorgaben.  In  den  persönflfichen 

Befispfieflen  und  Posfitfionfierungen  der  Jugendflfichen  zefigt  sfich  aber  auch  dfie  Bedeu-

tung der Opfferthematfik ffür fihr Leben, nficht nur fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung, 

sondern auch angesfichts tradfierter chrfistflficher Vorsteflflungen des Opffer(tode)s Jesu. 

Besonders deutflfich wfird dfies aflflefin schon dadurch, dass recht vfiefle Beffragte dfie Ursa-

chen  und  Auswfirkungen  des  Opffer(tode)s  Jesu  thematfisfieren  (► Kap. 3.4.6.2.3  bzw. 
► Kap. 3.4.6.2.4) und sfich dabefi fin unterschfiedflficher Wefise afls finvoflvfiert betrachten 
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(► Kap. 3.4.4.4). Dfie exfistenzfieflfle Bedeutung der Thematfik schfimmert fin efinzeflnen 

Äußerungen der Jugendflfichen fimmer wfieder durch.

Dfie empfirfische Studfie fist so angeflegt, dass den beffragten Jugendflfichen aflfltagsweflt-

flfiche und theoflogfische Rahmungen zur Opfferthematfik eröffnet und Gemefinsamkefi-

ten wfie Unterschfiede der aus den schrfifftflfichen Äußerungen rekonstrufierten Vorstefl-

flungen  anaflysfiert  werden.  Dfie  Untersuchung  versteht  sfich  so  zunächst  afls  Befitrag 

dazu, Vorbedfingungen ffür korreflatfive Prozesse zur Opfferthematfik besser verstehen 

zu  können  (wefiterfführend ► Kap. 4.2.1.4).  Mfit  dem  gewähflten  Erkenntnfisfinteresse 

werden fin den Ausfführungen der Jugendflfichen aber auch expflfizfit und fimpflfizfit vor-

genommene Verbfindungen zwfischen Aflfltagsweflt und theoflogfischer Tradfitfion deut-

flfich, dfie tefifls afls abduktfive Korreflatfionen geffasst werden können. Es wäre efine efigene 

Fokussfierung  wert,  soflchen Korreflatfionsspflfittern mfit spezfieflfler Auffmerksamkefit und 

fim Detafifl nachzugehen.

Für  mögflfiche  nachffoflgende  und  wefiterfführende  Untersuchungen  steflflt  sfich  wfie 

genereflfl befi den überwfiegend auff dfie Schuflstuffen 8 bfis 12 fim Gymnasfiaflberefich ausge-

rfichteten empfirfischen Studfien dfie Frage nach den Mögflfichkefiten efiner Adaptfierung 

ffür andere Schufltypen und jüngere Afltersgruppen (► Kap. 1.1.1.1, ► Kap. 3.1.2.2). An -

regungen daffür könnten befi efiner schrfifftflfichen Erhebung dezfidfiertere Efinbettungen 

und  Impuflse,  wohfl  auch  dfie  Aufftefiflung  fin  mehrere  Fragesteflflungen  sefin.  Befi  efiner 

mündflfichen Erhebung wären gezfiefltes Nachffragen und dfie Berücksfichtfigung von kre-

atfiven Ausdrucksmögflfichkefiten, befispfieflswefise fin Form von Standbfifldern und deren 

Erfläuterung, denkbar. Für efin mögflfichst präzfises Rekonstrufieren von Vorsteflflungen 

sfind aflflerdfings jedenffaflfls auch verbafle Ausdruckswefisen vonnöten.

Um vertfieffende Erkenntnfisse zu juvenfiflen theoflogfischen Opffervorsteflflungen ge-

wfinnen zu können, wäre auch efine kompflementäre fforscherfische Herangehenswefise 

flohnend:  das  Untersuchen  von  Erffahrungen,  Vorsteflflungen  und  Ausdruckswefisen, 

dfie fin der theoflogfischen Tradfitfion mfittefls Opfferbegrfiflfichkefiten zum Ausdruck ge-

bracht,  von  Heranwachsenden  mögflficherwefise  aber  fin  efigenständfiger  und  neuer 

Wefise gedeutet und verwendet werden.

Für efin wefiteres Ausfloten des dfidaktfischen Potenzfiafls der Auffmerksamkefit ffür dfie 

Gestafltung  von  Kontextwechsefln  bfieten  sfich  Untersuchungen  zu  dfiversen  anderen 

Themenffefldern an. Damfit fist nficht nur efin Erkenntnfisgewfinn fim jewefifls gewähflten 

thematfischen  Fefld  sowfie  der  aus  den  Erkenntnfissen  resufltfierenden  dfidaktfischen 

Überflegungen und Foflgerungen mögflfich, sondern auch efine Wefiterfführung und Prä-

zfisfierung efines auff dfie Beobachtung von Kontextwechsefln ausgerfichteten Untersu-

chungsfinstrumentarfiums.

4.1.2     Bedeutung von Rahmungen auff verschfiedenen Ebenen

Rahmungen können, finspfirfiert von den Überflegungen von Hanna Roose zum konffes-

sfioneflflen Reflfigfionsunterrficht1, afls äußere und finnere Bedfingungen von Ordnungen 

1 Vgfl. Roose 2022.
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verstanden  werden,  weflche  dfie  fim  jewefiflfigen  Berefich  verorteten  Phänomene  bzw. 

Interaktfionen prägen und strukturfieren. Befi äußeren Setzungen, wfie ffür das System 

Schufle befispfieflswefise mfittefls Gesetzen oder Räumen, fist dfies besonders kflar ersficht-

flfich. Anafloges gfiflt aber auch ffür sozfiafle Rahmungen. Ervfing Goffman geht fin sefiner 

Rahmenanaflyse  davon  aus,  dass  sozfiafle  Wfirkflfichkefit  durch  sozfiafle  Interaktfionen 

konstrufiert wfird, dfie von fimpflfizfiten Rahmungen fim Sfinne von Organfisatfionsstruktu-

ren und Orfientfierungsschemata geprägt sfind. Dfiese fim sozfiaflen Geffüge entstehenden 

Rahmungen bfiflden efinen »Verständnfishfintergrund ffür Erefignfisse«2. Mfit fihnen gehen 

Erwartungen efinher, auffgrund derer Handflungen gesetzt und efingeschätzt werden, 

dfie aber auch unterflauffen werden können.3 Darüber hfinaus können finnere Rahmun-

gen angenommen werden, dfie von Efinzeflnen afls Vorsteflflungen zu bestfimmten Phä-

nomenen angesfichts konkreter kontextueflfler Gegebenhefiten ausgebfifldet werden.

Für dfiese Studfie mfit efinem Interesse ffür dfie Bedeutung unterschfiedflficher – kon-

kret aflfltagswefltflficher und theoflogfischer – Rahmungen ffür Vorsteflflungen fist dfie dfiffe-

renzfierte Auffmerksamkefit ffür Rahmungen und Kontextuaflfisfierungen grundflegend. 

Dabefi kommen sfie auff verschfiedenen Ebenen und auff verschfiedene Wefise fins Spfiefl. 

Dfie theoretfische Grundflegung fist wesentflfich vom Conceptuafl Change-Ansatz fin horfi-

zontafler Ausprägung (► Kap. 2.1.1.2) finspfirfiert, ffür den unterschfiedflfiche, von vornhe-

refin gflefichrangfige Rahmungen bzw. Ratfionaflfitäten afls Zugrfiffsmögflfichkefiten auff efin 

Phänomen charakterfistfisch sfind. Im Ausfloten der Opfferthematfik sfind Rahmungen afls 

entschefidende Kontextuaflfisfierungen ffür dfie den Dfiskurs strukturfierenden Opffermo-

deflfle präsent (► Kap. 2.2.2.2.2). Befi der Durchfführung der empfirfischen Untersuchung 

grefiffen unterschfiedflfiche Rahmungen fin je prägender Wefise finefinander (► Kap. 3.2). 

Das entschefidende Erkenntnfisfinteresse – durchaus angeregt von der flfingufistfischen 

Frame-Theorfie mfit fihrer Auffmerksamkefit ffür dfie konstfitutfive Roflfle von Efinbettungen 

und Netzwerken ffür Bedeutungen (► Kap. 3.2.3.2) – gfiflt der je findfivfidueflflen finhafltu-

flfichen Vorsteflflungsausgestafltung angesfichts unterschfiedflficher Rahmungen, dfie mfit-

tefls semantfischer Marker fin den Fragesteflflungen generfiert werden (► Kap. 3.2.2.1). 

Dfie  Erhebung  seflbst  fist  mfit  dem  Reflfigfionsunterrficht  fin  der  Schufle  aber  sowohfl  fin 

fformafler afls auch fin finhafltflficher Hfinsficht nochmafls entschefidend kontextuaflfisfiert 

(► Kap. 3.2.2.2). Zum efinen bedeutet der Kontext Schufle ffür dfie Beffragten, dass dfiese 

fin fihrer Roflfle der Erffüflflung des Schüfler:finnenjobs angesprochen werden. Dfieser fist 

dadurch charakterfisfiert, dass dfie Heranwachsenden vorgegebene Auffträge produk-

tfionsorfientfiert erffüflflen. Zum anderen brfingt der Reflfigfionsunterrficht efine finhafltflfiche 

Rahmung mfit sfich, dfie dfie durch dfie Fragesteflflung vorgenommenen unterschfiedflfi-

chen Kontextuaflfisfierungen nochmafls efinbettet und prägt. Efine Schüflerfin brfingt dfies 

fin der Beantwortung der aflfltagswefltflfich gerahmten Fragesteflflung expflfizfit zum Aus-

druck, findem sfie auff das »Fach Reflfigfion« (O1w [3.2] T1/Z1–2) afls Kontext verwefist. 

Auch  wefitere  dezfidfiert  transzendente  Bezugnahmen  der  Schüfler:finnen  fin  den  aflfl-

2 Goffman 1980, 32.
3 »Ich gehe davon aus, daß wfir gemäß gewfissen Organfisatfionsprfinzfipfien ffür Erefignfisse – zu-

mfindest ffür sozfiafle – und ffür unsere persönflfiche Antefiflnahme an fihnen Definfitfionen efiner 
Sfituatfion auffsteflflen; dfiese Eflemente […] nenne fich ›Rahmen‹« (Goffman 1980, 19).
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tagswefltflfich gerahmten Ausfführungen (► Kap. 3.4.6.1.1) können afls durch dfiese Efind-

bettung zumfindest mfitgewfirkt angesehen werden.

In dfidaktfischer Hfinsficht bfirgt dfie Sensfibfiflfität ffür Kontextuaflfisfierungen dfie Chan-

ce,  aber  auch  dfie  Notwendfigkefit,  dass  Lehrpersonen  fin  fihren  dfidaktfischen  Über-

flegungen zum efinen auffmerksam ffür Rahmungen und dfie damfit efinhergehenden 

Prägungen des finhafltflfichen Unterrfichtsgeschehens sfind, zum anderen dfiese auch re-

flektfierend efinzuhoflen bzw. bewusst steuernd efinzusetzen vermögen (wefiterfführend 
► Kap. 4.2.1.3). So können fin efinem bestfimmten Themenffefld verschfiedene Perspeke-

tfiven mfit Verwefis auff dfie dfie Inhaflte jewefifls prägenden Rahmungen ausgewähflt, efin-

gebracht und anaflysfiert werden. Es bedeutet auch, dfie grundflegenden Efinbettungen 

und wefiterfführenden Bezüge efines konkreten Themenffeflds mfitzubedenken und ge-

gebenenffaflfls auch expflfizfit zu thematfisfieren – sowohfl was geseflflschafftflfiche afls auch 

ffachflfiche Verortungen anflangt (wefiterfführend ► Kap. 4.1.6).

Mfit efiner soflchen Auffmerksamkefit verdeutflficht sfich auch dfie Wfirkmächtfigkefit 

kontextueflfler Rahmungen durch dfie den schuflfischen Berefich so stark prägende 

Fächerflogfik.  Um  dfie  Vorstrukturfierungen  befi  der  Aktfivfierung  von  Vorsteflflungen, 

von  Denk-  und  Bearbefitungswefisen,  dfie  wesentflfich  ffachspezfifisch  erffoflgen,  reflek-

tfieren und gegebenenffaflfls überschrefiten zu können, flegen sfich Überflegungen zur 

Etabflfierung efiner Dfifferenzkompetenz fim schuflfischen Kontext nahe (wefiterfführend 
► Kap. 4.2.3.3).

4.1.3     Kongruenzen und Dfifferenzen aflfltagswefltflfich und 
theoflogfisch gerahmter Opffervorsteflflungen und fihre 
Bearbefitung

In verschfiedenen empfirfischen Untersuchungen zu reflfigfiösen, gerade auch zu chrfisto-

flogfischen Themenffefldern zefigt sfich überefinstfimmend jewefifls efine Vfieflffaflt juvenfifler 

Vorsteflflungen (► Kap. 3.1.2.2). In Efinkflang damfit wfird auch fin der vorflfiegenden Stufl-

dfie hfinsfichtflfich der spezfifischen Frage nach juvenfiflen Opffervorsteflflungen und deren 

Stabfiflfitäten und/oder Veränderungen angesfichts aflfltagswefltflficher und theoflogfischer 

Rahmungen efine große Gestafltungsbrefite deutflfich.

Faflflübergrefiffend können befi efinzeflnen Motfiven ffünff Arten, wfie Opffervorsteflflun-

gen  an  dfie  unterschfiedflfichen  Kontextuaflfisfierungen  angepasst  werden,  –  ffünff Con-

ceptuafl Change-Typen – unterschfieden werden. Befi Conceptuafl Change-Typ Konsfistenz 

(CCT 1) fist dfie Opffervorsteflflung fin der aflfltagswefltflfichen und der theoflogfischen Rah-

mung struktureflfl gflefich, befi Conceptuafl Change-Typ Fokussfierung (CCT 2) werden theo-

flogfisch gerahmt befi sfich prfinzfipfieflfl durchhafltenden Vorsteflflungen efinfige Aspekte 

nficht mehr auffgegrfiffen. Gemefinsam fist befiden Typen, dass über den Kontextwech-

sefl  hfinweg  entschefidende  Aspekte  tendenzfieflfl  durchgehaflten  werden.  Für  dfie Con-

ceptuafl Change-Typen Adaptfierung (CCT 3) und Ffiguratfion (CCT 4) fist charakterfistfisch, 

dass dfie Vorsteflflungen fin der theoflogfischen Rahmung gerfingffügfig bzw. gravfierender 

verändert werden. Befi Neuthematfisfierung (CCT 5) werden gänzflfich neue Aspekte efin-

gebracht. In besonderer Wefise augenffäflflfig wfird dfie juvenfifle Gestafltungsbrefite ange-

sfichts der fim Rahmen der Conceptuafl Change-Typen  auszumachenden  Unterkatego-
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rfien, fin denen efine Füflfle an verschfiedenen konkreten Kontextwechseflbearbefitungen 

deutflfich wfird (► Kap. 3.3).

Dfie Konkretfisfierungen der verschfiedenen Conceptuafl Change-Typen werden auch 

mfit Bflfick auff dfie befiden unterschfiedflfich gerahmten Befiträge der efinzeflnen Schüfler:fin-

nen – dfie zusammen afls efin Faflfl ausgewfiesen werden – sfichtbar, da fin dfiesen häufig 

mehrere Conceptuafl Change-Typen verwendet werden. Für efine Kategorfisfierung der 

Befiträge fist der Conceptuafl Change-Typ  ausschflaggebend,  dem  dfie  stärkste  Abwefi-

chung von der theoflogfischen zur aflfltagswefltflfichen Rahmung finhärent fist (► Kap. 3.4).

Innerhaflb  dfieser  Vfieflffaflt  an  Kontextwechseflgestafltungswefisen  zefigt  dfie  empfirfi-

sche  Untersuchung  befi  der  Mehrhefit  der  beffragten  Jugendflfichen  deutflfiche  finhaflt-

flfiche Zusammenhänge und Verbfindungen zwfischen aflfltagswefltflfich und theoflogfisch 

gerahmten  Opffervorsteflflungen.  In  mehr  afls  drefi  Vfiertefl  der  Befiträge  grefiffen  dfie 

Schüfler:finnen fin den theoflogfischen Ausfführungen auff aflfltagswefltflfiche Vorsteflflungen 

zurück und fführen dfiese fin konsfistenter, ffokussfierter bzw. wenfiger oder mehr verän-

derter Wefise wefiter. Obwohfl sfich befi der Opfferthematfik schon auffgrund der zwefi gro-

ßen  unterschfiedflfichen  Bedeutungsstränge  von Opffer-Sefin  bzw. Zum-Opffer-(gemacht-)

Werden und Opffer-Brfingen besonderes Potenzfiafl ffür efin neues Ansetzen – und damfit 

efine  Neuthematfisfierung  von  Vorsteflflungen  –  bfietet,  fist  dfies  fin  wenfiger  afls  efinem 

Vfiertefl der Fäflfle gegeben (► Kap. 3.4.1). 

Von der Anflage der empfirfischen Untersuchung her methodfisch nficht verfifizfier-

bar, aber auffgrund der Ergebnfisse naheflfiegend, flässt sfich efine wechseflsefitfige Beefin-

flussung der unterschfiedflfich gerahmten Vorsteflflungen vermuten. In manchen Fäflflen 

wfird das Auffgrefiffen der aflfltagswefltflfichen Opffervorsteflflung fin der theoflogfischen Rah-

mung dezfidfiert zum Thema gemacht. Am deutflfichsten nfimmt G2w [4.1.1] mfit »wfie fin 

mefiner  Definfitfion  angegeben«  (T2/Z6–7)  und  der  darauffoflgenden  Erfläuterung  fin-

nerhaflb der theoflogfischen Rahmung expflfizfit Bezug auff fihre aflfltagswefltflfich gerahmte 

Vorsteflflung von Zum-Opffer-gemacht-Werden.

Angesfichts der vfieflffäfltfigen und vfieflgestafltfigen Ergebnfisse fin der Anaflyse der Con-

ceptuafl Change-Typen befi efinzeflnen Motfiven und auch hfinsfichtflfich des Nfiederschflags 

fin den Befiträgen fist finsgesamt Zurückhafltung befim Abflefiten unmfitteflbarer dfidaktfi-

scher Foflgerungen geboten. Daffür sfind dfie Ergebnfisse zu dfisparat. Aber wefifl Wfissen 

und Verwendung des Opfferbegrfiffs auch aflfltagswefltflfich durchaus verbrefitet sfind und 

wegen  des  deutflfich  werdenden  Zusammenhangs  zwfischen  den  Opffervorsteflflungen 

und der Vfieflffäfltfigkefit der Vorsteflflungsveränderungen angesfichts unterschfiedflficher 

Rahmungen drängt sfich efine entsprechende prfinzfipfieflfle dfidaktfische Berücksfichtfi-

gung auff.

Innerhaflb der Reflfigfionsdfidaktfik wfird efin soflch expflfizfites dfidaktfisches Efinbezfiehen 

von aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen kontrovers dfiskutfiert, wobefi der Dfiskurs vorwfie-

gend ohne efindeutfige theoretfische Efinbettung erffoflgt. Efine soflche Vorgehenswefise 

kann zum efinen afls Beachtung der aktueflflen Lebensweflt Heranwachsender und der 

damfit efinhergehenden vorherrschenden Vorsteflflungen afls Seflbstverständflfichkefit 

angesehen werden. Zum anderen wfird fihr aber auch mfit Vorbehaflten begegnet, wenn 

dfie Kflufft zu theoflogfischen Vorsteflflungen afls zu groß und aflfltagswefltflfiche Vorsteflflun-

gen hfinsfichtflfich der Entwfickflung von adäquaten ffachflfichen Vorsteflflungen eher afls 

hfinderflfich gesehen werden. Dfie Erkenntnfisse der aktueflflen Studfie zefigen dfie Notwen-
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dfigkefit, Efinschätzungen hfinsfichtflfich aflfltagswefltflfich und theoflogfisch gerahmter Vor-

steflflungen und der Fähfigkefit Jugendflficher, mfit dfiesen umzugehen, fin dfifferenzfierter 

Wefise zu treffen. Hervorgehoben wfird entsprechend efine dfidaktfische Strategfie, mfit 

der Ratfionaflfitätswechsefl fim Sfinn efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Perspektfive 

aktfiv bearbefitet und reflektfiert werden. Dfies befinhafltet auch dfie Mögflfichkefit, der je 

spezfifischen  Ratfionaflfität  verschfiedener  theoflogfisch  gerahmter  Opffervorsteflflungen 

und deren Verbfindungen zu aflfltagswefltflfich gerahmten Ratfionaflfitäten nachzugehen. 

Efinbettung und Spezfifika theoflogfischer Zugänge zur Opfferthematfik können so fin dfiff-

fferenzfierter Wefise herausgearbefitet werden (wefiterfführend ► Kap. 4.2.1.3).

Mfit der Auffmerksamkefit ffür dfie prägenden unterschfiedflfichen Rahmungen geht 

auch dfie Ausefinandersetzung mfit den Impflfikatfionen der jewefiflfigen Opffervorsteflflun-

gen efinher. In der aflfltagswefltflfichen Rahmung mefint dfies efin Auffspüren von dfiesen 

finhärenten Transzendenzaussagen und -ansprüchen, fin der theoflogfischen Rahmung 

von  Auswfirkungen  auch  auff  aflfltagswefltflfiches  Handefln.  Letzteres  konkretfisfiert  sfich 

angesfichts aflfltagswefltflficher Impflfikatfionen der verschfiedenen Vorsteflflungen des Op-

ffertodes Jesu.

4.1.4     Auffmerksamkefit  ffür  Opffervorsteflflungen  und Conceptuafl 
Changes zwfischen Sachgerechthefit und Sachdeffzfiten

Dfie juvenfiflen Vorsteflflungsstabfiflfitäten und -veränderungen zur Opfferthematfik ange-

sfichts unterschfiedflficher Rahmungen können aus efiner ffachwfissenschafftflfichen Per-

spektfive  tefifls  afls  ffachflfich  adäquat,  tefifls  afls  ffachflfich  ausbauffähfig  efingeschätzt  wer-

den. Neben afls kontextangemessen efinzustuffenden Vorsteflflungskonturfierungen und 

-veränderungen (► Kap. 4.1.4.1) zefigt sfich auch Entwfickflungspotenzfiafl. Dfies betrfifft 

kflfischeehaffte  Kontextwechseflgestafltungen  (► Kap. 4.1.4.2), aber auch Konzeptuaflfih-

sfierungsdefizfite theoflogfischer Vorsteflflungen (► Kap. 4.1.4.3), dfie sfich über dfie Opfferb-

thematfik hfinaus auff verschfiedene Themenberefiche und grundflegende hermeneutfi-

sche Fragen bezfiehen.

4.1.4.1     Kontextadäquate  Vorsteflflungskonturfierungen  und  -veränderungen

Aus der empfirfischen Untersuchung wfird ersfichtflfich, dass dfie beffragten Schüfler:finnen 

fihre Opffervorsteflflungen fin der Tendenz fin ffachflfich adäquater Wefise kontextgemäß 

konturfieren bzw. verändern. Dfie rahmenspezfifischen Opffervorsteflflungen und Opffer-

vorsteflflungsveränderungen  entsprechen  überwfiegend  der  gemefinsamen  Intentfion 

der verschfiedenen theoflogfischen Fachperspektfiven (► Kap. 2.2.2.2.2).

Afls gemefinsame finhafltflfiche Tendenz über dfie verschfiedenen Conceptuafl Change-

Typen hfinweg wfird befi den efinzeflnen ffaflflübergrefiffend anaflysfierten Motfiven fim Zuge 

des Kontextwechsefls efine Bewegung hfin zu den fin der Fragesteflflung vorgegebenen 

Koflflokatfionen Jemand  wfird  zum  Opffer  gemacht  – Jemand brfingt ffür jemanden efin Opffer 

(► Kap. 3.2.2.1) und dabefi nochmafls verstärkt hfin zu zwefiterer deutflfich. Theoflogfisch 

gerahmt  werden  nficht-menschflfiche  Faktoren  efines  Opffergeschehens  und  kufltfische 
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Vorsteflflungen tendenzfieflfl weggeflassen, zwfischenmenschflfiche Reflatfionen fim Opffer-

geschehen und das besondere Verhaflten von Jesus betont (► Kap. 3.3). Anafloges findet 

sfich befi der Anaflyse der gesamten Befiträge: Das Motfiv Opffer-Brfingen wfird verstärkt, 

dfie reflatfionaflen Aspekte des Opffergeschehens um Jesus werden hervorgehoben, dfie 

entschefidende Roflfle, dfie Jesus zukommt – sowohfl afls vfictfima afls auch afls derjenfige, 

der efin sacrfificfium brfingt – wfird unterstrfichen (► Kap. 3.4).

Auch hfinsfichtflfich der herangezogenen Opffermodeflfle (► Kap. 2.2.2.2.2  bzw. 
► Kap. 3.4.5.1) zefigt sfich dfie Tendenz, dass mfit dem Wechsefl von der aflfltagswefltflfichen 

zur  theoflogfischen  Rahmung  von  den  Jugendflfichen  ffachwfissenschafftflfich  etabflfierte 

theoflogfische Vorsteflflungen  präfferfiert  werden.  In  der  aflfltagswefltflfichen  Rahmung 

zefigt sfich efine stärkere Anwendung aflfler sfieben ausgemachten Opffermodeflfle: Sacrfi-

ficfium ffür Transzendenz (OA I/OJ I); Sacrfificfium ffür andere/s/Sacrfificfium der Transzendenz 

(OA II/OJ II); Vfictfima-Sacrfificfium-Transfformatfion (OA III); Soflfidarfität mfit Vfictfima/e/Trans-

zendentes Vfictfima  (OA IV/OJ IV); Immanentes Vfictfima  (OA V); Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung 

(OA VI); Vfictfima-Anaflogfie (OA VII). In der theoflogfischen Rahmung wfird efine kflare Ver-

schfiebung von efiner größeren Vorsteflflungsbrefite hfin zum Modeflfl Sacrfificfium der Trans-

zendenz (OA II/OJ II) deutflfich – aflso zu efiner Vorsteflflung, fin der das Opffer Jesu afls efin 

Handefln Gottes zugunsten der Menschen zu verstehen fist. So gut wfie nfie wfird finner-

haflb der theoflogfischen Rahmung zur Deutung des Opffers Jesu ausschflfießflfich das aus 

ffachwfissenschafftflficher Sficht krfitfisch zu betrachtende Modeflfl Sacrfificfium ffür Transzen-

denz (OA I/OJ I) herangezogen, fin dem Jesu Tod afls (geffordertes) Geschehen, von dem 

Gott profitfiert, gedeutet wfird. Gar nfie wfird exkflusfiv auff das sfich aus theoflogfischer 

Perspektfive afls Fehflkonzept erwefisende Opffermodeflfl Immanentes Vfictfima (OA V/OJ V) 

rekurrfiert, ffür das dfie Vorsteflflung efiner Vfiktfimfisfierung ohne jegflfiche soterfioflogfische 

Dfimensfion flefitend fist. Auch dfie von den Jugendflfichen aflfltagswefltflfich gerahmt, kontu-

rfierten und fin der chrfistflfich-theoflogfischen Tradfitfion nficht bekannten Opffermodeflfle 

Vfictfima-Seflbststfiflfisfierung  (OA VI)  und Vfictfima-Anaflogfie  (OA VII)  spfieflen  finnerhaflb  der 

theoflogfischen Rahmung kefine Roflfle mehr (► Kap. 3.4.4.1, ► Kap. 3.4.5.2).

Bfis auff K2w [1] entwfickefln aflfle Beffragten finnerhaflb der theoflogfischen Rahmung 

fihre  Opffervorsteflflung  fin  der  Ausefinandersetzung  mfit  Jesu  Opffertod.  K2w  steflflt  afls 

efinzfige kefinen Bezug zu Jesu Opffer her und artfikuflfiert fihre Unkflarhefit hfinsfichtflfich 

der  Passung  fihrer  Vorsteflflung:  »Ich  wefis  jetzt  nficht  wfie  sehr  dfiesere  Begrfiffsasso-

zfiatfion mfit der Theoflogfie zusammenhängt« (T2/Z3–4). Damfit dekflarfiert sfie fihre Un-

sficherhefit darüber, ob sfie überhaupt fin efine theoflogfische Ratfionaflfität efingestfiegen 

fist. Der von K2w [1] auch fin der Efigenefinschätzung nficht geflungene Kontextwechsefl 

flenkt umgekehrt dfie Auffmerksamkefit auff das prfinzfipfieflfl geflfingende Voflflzfiehen efines 

soflchen befi aflflen anderen Beffragten.

In  dfiesem  Sfinn  können  dfie  juvenfiflen  Passungen  der  Opffervorsteflflungen  zu-

nächst afls Vermögen der Jugendflfichen gesehen werden, den Opfferbegrfiff überwfie-

gend kontextadäquat zu modeflflfieren und finnerhaflb efiner theoflogfischen Rahmung 

fin  efine  entsprechende  Logfik  efinzustefigen.  Dazu  gehört,  grundflegende  Aspekte  des 

Opfferphänomens fin efiner theoflogfischen Ratfionaflfität wfiederzugeben und sfich dazu 

zu verhaflten. Efine soflche zumfindest fin Ansätzen geflfingende Verwendung efines Fach-

begrfiffs samt den damfit efinhergehenden Efinordnungen und Bezügen kann aus efiner 

ffachwfissenschafftflfichen Perspektfive, aber auch aus efiner dfiszfipflfinenübergrefiffenden 
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ffachdfidaktfischen Sficht fim Anflfiegen des Efinübens efiner Fachflogfik und Fachsprache 

afls entschefidende Lefistung gewürdfigt werden. Es fist dfies efine posfitfivere Erkenntnfis, 

afls sfie fin anderen empfirfischen Untersuchungen zu juvenfiflen theoflogfischen Vorstefl-

flungen, gerade zum Tod Jesu, zu finden fist. Befi dfiesen wfird überwfiegend efine finhaflt-

flfich  wenfig  durchdrungene  Begrfiffsverwendung  der  Jugendflfichen  ausgemacht  und 

das korrekte Verwenden von Begrfiflfichkefiten tefifls afls refiner Verbaflfismus beschrfie-

ben (► Kap. 3.1.2.2.2). Dfiese Efinschätzungsunterschfiede resufltfieren wesentflfich aus je 

spezfifischen Untersuchungsfformaten und Vergflefichsgrößen. Während übflficherwefise 

eflaborfierte ffachtheoflogfische Opfferkonzepte den Vergflefichshorfizont zu den theoflogfi-

schen Vorsteflflungen der Jugendflfichen bfiflden, werden dfiese fin dfieser Studfie mfit fihren 

aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen kontrastfiert.

Zugflefich ffaflflen fin der empfirfischen Untersuchung aber auch entschefidende Defi-

zfite und Entwfickflungsmögflfichkefiten der theoflogfischen Opffervorsteflflungen fins Auge 

(wefiterfführend ► Kap. 4.1.4.2, ► Kap. 4.1.4.3). Insoffern fist durchaus auch efine Überu-

efinstfimmung  mfit  den  Ergebnfissen  vorausflfiegender  Untersuchungen  gegeben.  Dfie 

Efinschätzung efines Tradfitfionsabbruchs und dfie Wahrnehmung des Chrfistentums afls 

Fremdreflfigfion sfind hfinsfichtflfich der theoflogfisch gerahmten Vorsteflflungen zur Opffer-

thematfik, anaflog zum Urtefifl von Krafft/Roose ffür den Berefich der Chrfistoflogfie finsge-

samt4, aber jedenffaflfls dfifferenzfiert zu betrachten.

4.1.4.2     Kflfischeehaffte  Vorsteflflungen  und  Vorsteflflungsveränderungen

Dfie fim Zuge des Kontextwechsefls von den beffragten Jugendflfichen vorgenommenen 

Opffervorsteflflungsveränderungen entsprechen tendenzfieflfl theoflogfischen Intentfionen 

und können  afls  kontextadäquate  Vorsteflflungskonturfierungen  efingeschätzt  werden 

(► Kap. 4.1.4.1). Anaflog zu wefiter geffassten chrfistoflogfischen Untersuchungen bflefibt 

aflflerdfings  auch  fin  dfieser  Beffragung  zum  Tefifl  offen,  finwfieffern  dfiese  Vorsteflflungen 

gedankflfich wfirkflfich durchdrungen sfind und es sfich befi fihnen nficht nur um Kflfischees 

und  verefinffachte  bzw.  oberflächflfiche  Wfiedergaben  (wefiterfführend ► Kap. 4.1.4.3) 

handeflt. Angesfichts des schrfifftflfichen Erhebungssettfings ohne Nachffragemögflfichkefit 

können dfie Untersuchungsdaten dfiesbezügflfich nur bedfingt Auffschfluss geben.

In efinfigen Fäflflen erffoflgen kflfischeehafft wfirkende Ausfführungen der Jugendflfichen 

fim Rahmen der Darflegung der efigenen Vorsteflflung (v. a. ► Kap. 3.4.4.3), fin anderen, 

um sfich von efiner soflchen Vorsteflflung zu dfistanzfieren (v. a. ► Kap. 3.4.4.2). Efine sfim.-

pflfifizfierte Darflegung kann so afls Negatfivffoflfie dfienen, um dfie efigene Posfitfion afls aus-

sagekräfftfiger von dfieser abheben zu können, sfie kann aber auch Ausflöser ffür das Be-

mühen um efine aflternatfive Denkwefise sefin.

Potenzfieflfl kflfischeemäßfig übernommene Vorsteflflungen und Vorsteflflungsverände-

rungen  bergen  sowohfl  Potenzfiafl  afls  auch  Notwendfigkefit  ffür  efine  dfidaktfische  Wefi-

terarbefit.  Befi  wenfig  erfläuterten  theoflogfischen  Opffervorsteflflungen  drängt  sfich  auff, 

dfiese zu hfinterffragen, reflexfiv wefiterzubearbefiten sowfie zur Veranschauflfichung mfit-

4 Vgfl. Krafft/Roose 2011, 50.
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tefls seflbständfig gewähflter konkreter Befispfiefle zu ermutfigen. Mfirjam Zfimmermann 

fformuflfiert afls Anregung, fin efinem Lernprozess zu prüffen, »weflche Formuflfierungen 

hfier eher unreflektfiert aus der theoflogfischen Sprachtradfitfion auffgenommen werden, 

und  weflche  von  den  Kfindern  [und  Jugendflfichen]  mfit  efigenem  Sfinn  geffüflflt  werden 

können.«5 

Dfie Ausefinandersetzung mfit der voflflumffängflfichen Begrfiffsbedeutung von Opffer, 

auch fin der passfiven Bedeutung von Opffer-Sefin, könnte efine Mögflfichkefit darsteflflen, 

der  Geffahr  von  sfimpflfifizfierten  Prfiorfisfierungen  entgegenzuwfirken  und  zu  dfifferen-

zfierteren Überflegungen und epfistemoflogfischen Unterschefidungen auch fin der theo-

flogfischen Rahmung herauszuffordern. Das Auffgrefiffen der passfivfischen Opfferbedeu-

tung und kreatfive Verknüpffungen von Opffer-Sefin bzw. Zum-Opffer-gemacht-Werden mfit 

Opffer-Brfingen (besonders ► Kap. 3.3.4.4), dfie von efinfigen Schüfler:finnen vorgenommen 

werden,  sfind  efin  Hfinwefis  auff  das  damfit  efinhergehende  dfidaktfische  Potenzfiafl.  Efine 

wefiterfführende  Vertfieffung  bfietet  auch  dfie  Ausefinandersetzung  mfit  verschfiedenen 

finhafltflfichen Ausgestafltungen theoflogfischer Opffervorsteflflungen. Dfies bfirgt dfie Mög-

flfichkefit, dfie Wfiderständfigkefit ffrefizuflegen, dfie der Opffertheoflogfie je nach chrfistflfich-

theoflogfischem Zugang (► Kap. 2.2.2.2.2) auch finhärent fist, und dfiese fins (theoflogfie-

sche) Nachdenken efinzubrfingen (wefiterfführend ► Kap. 4.2.2.2).

4.1.4.3     Konzeptuaflfisfierungsdeffzfite  theoflogfisch  gerahmter 
Opffervorsteflflungen

Efinhergehend mfit der Geffahr kflfischeehaffter Transfformatfionen (► Kap. 4.1.4.2) wer -

den befi den theoflogfischen Vorsteflflungen der Schüfler:finnen fin Reflatfion zu ffachwfis-

senschafftflfich etabflfierten Opffervorsteflflungen – und damfit aus der Perspektfive efines 

vertfikafl ausgerfichteten Conceptuafl Change – gewfisse Defizfite sfichtbar. Dfies entsprficht 

den  Erkenntnfissen  verschfiedener  reflfigfionsdfidaktfisch  empfirfischer  Untersuchungen 

(► Kap. 3.1.2.2.2).  In  Überefinstfimmung  mfit  den  dem Conceptuafl Change-Ansatz ver-

pflfichteten  Beobachtungen  aus  anderen  gefisteswfissenschafftflfichen  Kontexten  sfind 

befi  den  Beffragten  aflflerdfings  kaum  Fehflvorsteflflungen  fin  efinem  engeren  Sfinn  –  afls 

Fehflvorsteflflungen  –  zu  finden  (wefiterfführend ► Kap. 4.2.2.1). Dfie juvenfiflen theofloe-

gfischen Opffervorsteflflungen können auff Ebene der Motfive (► Kap. 3.3), der Modeflfle 

(► Kap. 2.2.2.2.2, ► Kap. 3.4.4.1, ► Kap. 3.4.5.2) sowfie der ganzen Befiträge (► Kap. 3.4), 

auch wenn sfie tefifls nur fin Ansätzen ausgeffafltet sfind, finnerhaflb der Tradfitfionsbrefite 

efingeordnet werden. Aflflerdfings zefigen sfich z. T. entschefidende finhafltflfiche Leerstefl-

flen zur  Opfferthematfik,  wenfig  überzeugende  hermeneutfische  Gesamtausprägungen 

sowfie gerfing ausgeprägte Dfifferenzfierungen.

Hfinsfichtflfich  der  Verursachung  des  Opffertodes  Jesu  können  zunächst  finnerhaflb 

der Brefite chrfistflficher Opffervorsteflflungen unterschfiedflfiche Vorsteflflungen ausge-

macht werden. Auffaflflend fist, dass dfie Roflfle Gottes fin den Ausfführungen der Jugend-

flfichen dfiesbezügflfich nficht dezfidfiert probflematfisfiert wfird. Höchstens verefinzeflte, aflfl-

5 Zfimmermann 2010, 374.
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gemefin gehafltene Überflegungen zur Frage der Notwendfigkefit efines soflchen Opffers 

können fin findfirekter Wefise damfit fin Verbfindung gebracht werden (► Kap. 3.4.6.2.1). 

Überraschenderwefise werden auch an Jesus herangetragene Erwartungen, efin Opffer 

zu brfingen, afls Geschehen, fin dem Jesus zum Opffer gemacht wfird, gedeutet. In Bezug 

auff dfie Betefiflfigung von Menschen werden z. T. efinzeflne Gruppen afls aflflefin oder fin 

besonderer Wefise ffür das Opffer Jesu verantwortflfich dargesteflflt. Dfie fin der chrfistflfich-

theoflogfischen Tradfitfion fimmer wfieder efingebrachten spezfifischen Anschufldfigungen 

gegen Juden:Jüdfinnen sfind dabefi aber nficht zu beobachten (► Kap. 3.4.6.2.2).

Augenffäflflfig fist, dass dfie von Jesu Opffer Profitfierenden fin efinfigen Befiträgen afls spe-

zfifische Gruppe gedacht werden, efine unfiversafle Perspektfive aflso unterflauffen wfird. 

In efinem Befitrag wfird auch Gott afls von Jesu Opffer profitfierend angefführt, häufiger 

wfird Jesus seflbst afls Nutznfießer sefines Opfferhandeflns gesehen. Dfies wfird fin efinfigen 

Ausfführungen so stark gemacht, dass damfit fin Abrede gesteflflt wfird, dass es sfich befi 

Jesu  Tod  überhaupt  um  efin  Opffer  handeflt  (► Kap. 3.4.6.2.3). Hfinsfichtflfich der Ausc-

wfirkungen  des  Opffer(tode)s  Jesu  zefigen  sfich  neben  kflassfisch  soterfioflogfischen  Vor-

steflflungen, dfie z. T. fin unterschfiedflficher Wefise mfitefinander gekoppeflt werden, auch 

efigenständfig generfierte Vorsteflflungen (► Kap. 3.4.6.2.4).

Darüber hfinaus sfind es efinzeflne Aspekte, dfie fim Wfiderspruch oder fin efigenwfiflflfi-

ger Akzentufierung zur bfibflfischen Tradfitfion dargeflegt werden (► Kap. 3.4.6.2.7). Befi 

der Beurtefiflung der Reflatfion Jesu zu sefiner Umgebung kommen tefifls offensfichtflfiche 

Rückprojektfionen  aus  efiner  fin  der  Gegenwart  konstfitufierten  Jesusverehrung  zum 

Tragen. In dfiesem Zusammenhang erwefist sfich efine adäquate theoflogfische Herme-

neutfik,  gerade  befi  bfibflfischen  Bezugnahmen,  fimmer  wfieder  afls  wenfig  ausgebfifldet. 

Efinfige Jugendflfiche thematfisfieren seflbst expflfizfit Bedeutung und Deutung bfibflfischer 

Texte,  findem  sfie  dfie  Frage  nach  Jesu  Opffertod  afls  bfibeflhermeneutfische  Frage  aus-

machen.

Entwfickflungs-, Bearbefitungs- und Dfifferenzfierungspotenzfiafl befi den theoflogfisch 

gerahmten Opffervorsteflflungen zefigt sfich fin der Perspektfive efines vertfikaflen Con-

ceptuafl Change so finsgesamt sowohfl hfinsfichtflfich grundflegender theoflogfisch-herme-

neutfischer Zugänge afls auch fin Sachen Konzeptuaflfisfierung von Opffervorsteflflungen. 

Dabefi geht es zum efinen um Grundverständnfisse und Verhäfltnfisbestfimmungen von 

hfistorfischen Gegebenhefiten, bfibflfischer Überflfiefferung, theoflogfischen Deutungen 

sowfie von Perspektfiven Efinzeflner. Zum anderen wfird dfieses Desfiderat auch fin kon-

kreten Vorsteflflungsaspekten zu aflflen reflevanten Opfferkomponenten manfiffest, dfie fin 

dfidaktfischer Perspektfive Anflass zu efiner vertfiefften Ausefinandersetzung geben. Hfin-

sfichtflfich des Opffers Jesu steflflen sfich besonders Fragen nach dessen grundflegender 

Bedeutung,  nach  Zusammenhang  und  Zusammenwfirken  von  Vfiktfimfisfierung  und 

sacrfificfium, nach Zuffäflflfigkefit und/oder Notwendfigkefit, nach Frefiwfiflflfigkefit und/oder 

Zwang, nach Roflflen und Macht der betefiflfigten Größen.
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4.1.5     Berücksfichtfigung  des  Zusammenhangs  von Conceptuafl 
Change- und Opffervorsteflflungs-Gestafltung

In den Befiträgen der beffragten Jugendflfichen wfird efin Zusammenhang zwfischen der 

Art  und  Wefise,  wfie  sfich  dfie  Opffervorsteflflung  der  Schüfler:finnen  mfit  dem  Kontext-

wechsefl  verändert,  und  der  finhafltflfichen  Ausdfifferenzfierung  der  Opffervorsteflflung 

deutflfich.

Mfit Bflfick auff efinzeflne, ffaflflübergrefiffend anaflysfierte Opffermotfive (► Kap. 3.3) erwefi.-

sen sfich nficht nur konsfistente Opffervorsteflflungen (CCT 1) der Schüfler:finnen über-

wfiegend afls sehr aflflgemefin und vage, sondern auch soflche, dfie fim Rahmen der theo-

flogfischen Kontextuaflfisfierung neu thematfisfiert werden (CCT 5). Im Unterschfied dazu 

zefigt  sfich  befi  den  Opffervorsteflflungen,  dfie  fin  der  Bearbefitung  des  Kontextwechsefls 

den Conceptuafl Change-Typen Fokussfierung (CCT 2), vor aflflem aber Adaptfierung (CCT 3) 

und Ffiguratfion  (CCT 4)  zugerechnet  werden  können,  efin  höherer  Dfifferenzfierungs-

grad – sowohfl fim Kontext der aflfltagswefltflfichen afls auch der theoflogfischen Rahmung.

Hfinsfichtflfich der gesamten Befiträge efinzeflner Schüfler:finnen (► Kap. 3.4)  wfird 

deutflfich, dass fin den Ausfführungen, dfie angesfichts des Kontextwechsefls von gravfie-

renderen Vorsteflflungsveränderungen – von Adaptfierungen [3] und Ffiguratfionen [4] – 

geprägt sfind, fin der Tendenz vfieflffäfltfigere Opffervorsteflflungen präsent sfind afls fin den 

Ausfführungen mfit überwfiegend sfich durchhafltenden (Konsfistenz [1], Fokussfierung [2]) 

oder neu efingebrachten Vorsteflflungen (Neuthematfisfierungen [5]). Mfit rahmenbedfing-

ten größeren Vorsteflflungsveränderungen gehen sowohfl fin der aflfltagswefltflfichen afls 

auch fin der theoflogfischen Kontextuaflfisfierung findfivfidueflflere und spezfieflflere Opffer-

vorsteflflungen, auffaflflende Akzentufierungen sowfie besondere Reflatfionsbezfiehungen 

der Motfive Opffer werden/Opffer-Sefin und Opffer-Brfingen efinher.

In anafloger Wefise fist dfie vorherrschende Tendenz auch finnerhaflb der theoflogfisch 

gerahmten Ausfführungen zu beobachten. In Befiträgen mfit kontextbedfingt umffassen-

deren Vorsteflflungsveränderungen zefigt sfich befi den theoflogfisch gerahmten Vorstefl-

flungen efin häufigeres Rekurrfieren auff vfieflffäfltfigere Opffermodeflfle und Bedenken von 

Aflternatfiven (► Kap. 3.4.4.1),  efin  zahflreficheres  prozessuafles  argumentatfives  Entwfit-

ckefln efiner Posfitfion, das tefifls auch dezfidfierte Abgrenzungen von zuvor efingebrachten 

Posfitfionen umffasst (► Kap. 3.4.4.2), efin verbrefiteteres Auswefisen tradfitfioneflfl-theoflofi-

gfischer Refferenznahmen (► Kap. 3.4.4.3)  und  efin  stärker  aus  efiner  Außensficht  voru-

genommenes  Beschrefiben  der  Auswfirkungen  des  Opffer(tode)s  Jesu  (► Kap. 3.4.4.4). 

Überwfiegend  werden  Bezugnahmen  unmfitteflbar  auff  den  Opffertod  Jesu  vorgenom-

men und fin gerfingerem Ausmaß aflflgemefine Aussagen getätfigt (► Kap. 3.4.3.5).

Genereflfl  wfird  so  efine  Korreflatfion  zwfischen  der  horfizontaflen Conceptuafl Change-

Reaflfisfierung und der finhafltflfichen Ausgestafltung der Opffervorsteflflung deutflfich. Efi-

genständfige  theoflogfische  Vorsteflflungen  und  Posfitfionfierungen  gehen  häufiger  mfit 

kontextueflfl  bedfingten  kflefineren  oder  größeren  Akzentufierungen,  Verschfiebungen 

und Verknüpffungen efinher afls mfit dem Befibehaflten aflfltagswefltflficher Vorsteflflungen 

oder dem Efinbrfingen gänzflfich neuer Vorsteflflungen. Dfie Umgestafltung aflfltagswefltflfi-

cher Opffervorsteflflungen erwefist sfich dfiesbezügflfich afls Kreatfivberefich theoflogfischen 
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Nachdenkens – wobefi hfinsfichtflfich der Fachgerechthefit der Ausfführungen damfit aber 

noch kefine Aussage getroffen fist (► Kap. 4.1.4.3).

Aus dfieser Beobachtung flassen sfich dfidaktfische Überflegungen fin zwefi Rfichtungen 

ansteflflen.  Zum  efinen:  Dass  der  Dfifferenzfierungsgrad  theoflogfischer  Vorsteflflungen, 

dfie sfich eher konsfistent zu aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen verhaflten, deutflfiches Ent-

wfickflungspotenzfiafl bfietet, flegt dfie grundflegende dfidaktfische Optfion nahe, fim Rah-

men  des  Reflfigfionsunterrfichts  auch  aflfltagswefltflfiche  Vorsteflflungen  mfit  der  Absficht 

zunehmender Dfifferenzfierung zu berücksfichtfigen und mfit efinzubezfiehen. Nur schon 

fin der Ausefinandersetzung  mfit  aflfltagswefltflfichen  Vorsteflflungen  können  so  Unter-

schefidungen entwfickeflt werden, dfie auch ffür dfifferenzfierte theoflogfische Überflegun-

gen von Reflevanz sfind und auffgegrfiffen werden können. Zum anderen: Dass kreatfives 

theoflogfisches Nachdenken potenzfieflfl mfit efiner Veränderung von aflfltagswefltflfich ge-

fläufigen Vorsteflflungen efinhergeht, finspfirfiert zu dfidaktfischen Überflegungen bezüg-

flfich des produktfiven Potenzfiafls efiner Ausefinandersetzung mfit konkreten reflfigfiösen 

Inhaflten und Tradfitfionen auch fin efiner konffrontatfiven Wefise. Mfit dem Efinbrfingen 

finhafltflficher Impuflse afls Herausfforderung ffür efigenständfige Posfitfionfierungen, Wefi-

terüberflegungen und Adaptfionen flegt sfich efin Vorgehen nahe, das auch fin neueren 

reflfigfionsdfidaktfischen Reflexfionen wfieder verstärkt bedacht wfird (vgfl. dfie Lfiteratur-

verwefise unter ► Kap. 1.1.3).

4.1.6     Efinbettung theoflogfisch gerahmter Opffervorsteflflungen fin 
umffassendere Vorsteflflungsgeffechte

Auffaflflend fist, dass dfie theoflogfischen Opffervorsteflflungen der Jugendflfichen nficht nur 

fin Zusammenhang mfit aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen stehen, sondern mfit wefiteren 

und wefiterfführenden Vorsteflflungen anderer theoflogfischer Themenffeflder efinherge-

hen, dfiese bedfingen bzw. aus dfiesen resufltfieren. In der Regefl sfind dfiese aber ebenffaflfls 

nficht umffassend konzeptuaflfisfiert (► Kap. 4.1.4.3). Soflche Zusammenhänge und Efinh-

bettungen tangfieren v. a. dfie Themenberefiche Chrfistoflogfie, Soterfioflogfie und Anthro-

poflogfie sowfie wefiterfführend Gottesflehre, Trfinfität und Ethfik.

So werden mfit der Opfferthematfik über grundflegend anthropoflogfische Vorsteflflun-

gen hfinaus auch ethfische Probflemsteflflungen angesprochen. Dfies betrfifft sowohfl Ge-

stafltungsoptfionen angesfichts vfiktfimfisfierender Erffahrungen bzw. Strukturen afls auch 

Mögflfichkefiten – sowfie mehr oder wenfiger berechtfigte äußere bzw. finnere Grenzen – 

des Opffer-Brfingens ffür andere Menschen oder efine übergeordnete Sache. In den theo-

flogfischen Beschrefibungen des Opffers Jesu zefigen sfich chrfistoflogfische Vorsteflflungen, 

wobefi sowohfl befi der Opfferdeutung fim Sfinn von Opffer-Sefin/Zum-Opffer-gemacht-Wer-

den afls auch von Opffer-Brfingen eher menschflfiche oder eher göttflfiche Aspekte zum 

Tragen kommen können. Besonders menschflfiche Aspekte Jesu werden betont: wenn 

sefine Vfiktfimfisfierung oder sefin Opfferhandefln fin Anaflogfie zu Wfiderffahrnfis und Ver-

haflten anderer Menschen gesetzt werden; wenn Jesu Tod zwfischen Sfinnstfifftung und 

Schwere charakterfisfiert wfird; wenn sefin Sfich-Steflflen afls Handefln aus Angst gedeutet 

wfird; wenn auff das Opffer-Brfingen zu sefinen Lebzefiten und fin erster Lfinfie auff dfie finner-

wefltflfiche Bedeutung sefines Opffertodes verwfiesen wfird. In anderen Akzentufierungen 
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rückt hfingegen stärker dfie göttflfiche Sefite Jesu fin den Vordergrund: mfit dem Hervor-

heben, dass Jesus auffgrund sefiner herausragenden Persönflfichkefit und sefiner beson-

deren Fähfigkefiten zum Opffer gemacht wfird; dass sefin Opffertod etwas Efinzfigartfiges 

fist; dass sefin Opfferhandefln aus der Erffahrung der Nähe zum hfimmflfischen Vater und 

dem Wfissen um sefine Aufferstehung rührt; dass efin soflches Tun von den Menschen 

von  vornherefin  von  fihm  erwartet  wfird;  dass  sefin  Opffer(tod)  nach  wfie  vor  afls  Hefl-

dentat Verehrung findet und soterfioflogfische Auswfirkungen hat. Impflfizfit werden efin-

hergehend mfit dfiesen unterschfiedflfich nuancfierten chrfistoflogfischen Grundflegungen 

jewefifls auch anthropoflogfische Vorsteflflungen deutflfich, finsoffern Jesus sowohfl afls Tefifl 

der Menschhefit afls auch fin efiner sfich von dfieser unterschefidenden Sonderroflfle prä-

sentfiert wfird (► Kap. 3.4.6.2.5).

Fragen  nach  der  Notwendfigkefit  des  Opffers  Jesu,  nach  dem  Zusammenspfiefl  von 

Frefiwfiflflfigkefit und Zwang, von passfivem Erflefiden und aktfiver Hfingabe werden nficht 

nur fim Verhäfltnfis von Jesus und menschflfichen Größen, sondern auch fin der Reflatfion 

zu Gott dfiskutfiert. Damfit werden mfit Überflegungen zum Opffer Jesu wesentflfich auch 

Gottesvorsteflflungen und trfinfitarfische Konzepte vfiruflent (► Kap. 3.4.6.2.6).

Dfiese  Vorsteflflungszusammenhänge  und  -verflechtungen  bergen  dfidaktfisch 

das  Potenzfiafl,  ausgehend  von  efinem  spezfifischen  Thema  –  wfie  der  Opfferthematfik 

(► Kap. 2.2)  –  wefiterfführende,  sehr  grundflegende  und  vfieflffäfltfige  Themenberefiche 

bzw. konkrete Fragen zu bearbefiten. Bedeutung und Verwfirkflfichungsmögflfichkefiten 

von Lernprozessen an exempflarfischen Themenffefldern mfit efiner Auffmerksamkefit ffür 

deren wefiterfführende finhafltflfiche Vernetzungen gewfinnen so an Reflevanz. Dabefi fist 

das Etabflfieren efines Bewusstsefins ffür dfie Zusammenhänge verschfiedener Themen-

ffeflder angezfieflt, das konkret zum Auffbau und der Dfifferenzfierung von Vorsteflflungs-

netzwerken und gefistfigen Landkarten genutzt werden kann.

4.2     Potenzfiafl  des Conceptuafl Change-Ansatzes ffür dfie 
Reflfigfionsdfidaktfik

Nachdem fin dfieser Studfie mfit Conceptuafl Change afls theoretfische Grundflage efin dfidak-

tfischer Ansatz herangezogen wfird, der fin erster Lfinfie fim MINT-Berefich etabflfiert fist 

(► Kap. 2.1), gfiflt es, das Potenzfiafl dfieses theoretfischen Zugangs ffür dfie Reflfigfionsdfifl-

daktfik fin grundsätzflficher Wefise auszufloten. Im Bflfick sfind dabefi sowohfl durch dfiesen 

Ansatz fforcfierte Schwerpunktsetzungen und Perspektfiven finnerhaflb der Reflfigfionsdfi-

daktfik (► Kap. 4.2.1) afls auch mfit dem Domänentransffer notwendfigerwefise efinherges-

hende Akzentufierungen des Conceptuafl Change-Ansatzes seflbst (► Kap. 4.2.2). Darüber 

hfinaus werden auch wefiterfführende Anregungen, dfie sfich aus dfiesem Ansatz ffür dfie 

Reflfigfionsdfidaktfik ergeben, bedacht (► Kap. 4.2.3).

Mfit dfieser Potenzfiaflanaflyse wfird zugflefich exempflarfisch auch das Verhäfltnfis der 

Reflfigfionsdfidaktfik zu Dfidaktfiken anderer Dfiszfipflfinen reflektfiert. In der Bezugnahme 

auff den Conceptuafl Change-Ansatz zefigen sfich Gemefinsamkefiten mfit anderen Fachdfi-

daktfiken sowfie Spezfifika der Reflfigfionsdfidaktfik.
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4.2.1     Reflfigfionsdfidaktfische Perspektfiven fim Horfizont des 
Conceptuafl Change-Ansatzes

Mfit der Bezugnahme auff den Conceptuafl Change-Ansatz erffahren fin der Reflfigfionsdfi-

daktfik  efinfigermaßen  vertraute  Aspekte  auff  spezfifische  Wefise  Auffmerksamkefit  und 

Akzentufierung.  Dfiese  betreffen  dfie  besondere  Berücksfichtfigung  der  Vorsteflflungen 

von Schüfler:finnen (► Kap. 4.2.1.1) – wobefi verschfiedene Rahmungen und deren Re -

flatfionen besondere Beachtung erffahren (► Kap. 4.2.1.2) –, das Potenzfiafl der Bearbefifl-

tung von Kontext- und Ratfionaflfitätswechsefln (► Kap. 4.2.1.3) und dfie nähere Erhefl -

flung der Voraussetzungen korreflatfiver Modeflflfierungen (► Kap. 4.2.1.4).

4.2.1.1     Berücksfichtfigung der Vorsteflflungen von Schüfler:finnen afls 
dfidaktfisches Potenzfiafl

Erhebungen von Vorsteflflungen von Kfindern und Jugendflfichen sfind fim reflfigfionspäda-

gogfischen und reflfigfionsdfidaktfischen Berefich durchaus etabflfiert. Mfit der horfizontaflen 

und der vertfikaflen Dfimensfion bfietet der Conceptuafl Change-Ansatz zwefi unterschfiedflfi-

che Perspektfiven zur Annäherung an Vorsteflflungen und Vorsteflflungsveränderungen 

(► Kap. 2.1.1.2).

Anders afls fin anderen Fachdfidaktfiken sfind reflfigfionspädagogfisch und reflfigfions-

dfidaktfisch verantwortete Untersuchungen zu Vorsteflflungen von Heranwachsenden 

nficht fin erster Lfinfie fin den Kontext der Lehr- und Lernfforschung, sondern vor aflflem 

fin den Kontext der Kfinder- und Jugendtheoflogfie – v. a. fin dfie konkrete Ausprägung 

Theoflogfie der Kfinder und Jugendflfichen – efingebettet. Damfit sfind sfie wesentflfich der Wür-

dfigung der Vorsteflflungen der Heranwachsenden und der Förderung von deren Iden-

tfität, Kreatfivfität und Autonomfie verpflfichtet (► Kap. 1.1.1.1). Efine nähere Beschäfftfie-

gung  mfit  dem  fin  den  MINT-Dfiszfipflfinen  kflar  fin  der  Lehr-Lernfforschung  verorteten 

Ansatz Conceptuafl Change kann ffür dfie Reflfigfionsdfidaktfik efine Anregung darsteflflen, 

Vorsteflflungen von Schüfler:finnen auch systematfisch fin der Infitfifierung und Begflefitung 

von Lernprozessen afls Ressource zu sehen und zu berücksfichtfigen: fin der Erhebung 

von Lernvoraussetzungen sowfie fin der Evaflufierung von Lernwegen.

In  der  Perspektfive  efines Conceptuafl Change  fin  horfizontafler  Ausprägung  wfird  dfie 

bflefibende Bedeutung von auch noch wefiter zu entwfickeflnden Aflfltagsvorsteflflungen 

betont und efin adäquates Auffruffen unterschfiedflficher Vorsteflflungen afls entschefi-

dend  erachtet.  In  efiner  soflchen  Perspektfive  erffährt  mfit  der  Berücksfichtfigung  von 

Aflfltagsvorsteflflungen efin finnerhaflb der Reflfigfionsdfidaktfik verbrefitetes und doch un-

terschfiedflfich dfiskutfiertes Anflfiegen auff neue Art Bestärkung. Auch dfie empfirfischen 

Erkenntnfisse dfieser Studfie zur Opfferthematfik, dfie aus der Anaflyse der spezfifischen 

Ausgestafltung efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Perspektfive resufltfieren, ma-

chen auff dfie Chancen der Efinbezfiehung und Bearbefitung von aflfltagswefltflfichen Vor-

steflflungen afls dfidaktfische Strategfie auffmerksam (► Kap. 4.2.1.3).

Auff der Ebene reflfigfionsdfidaktfischer Forschung bfirgt dfie dem Conceptuafl Change-

Ansatz finhärente und durch dfiesen fforcfierte Erfforschung von Vorsteflflungen von 

Schüfler:finnen das Potenzfiafl ffür das Etabflfieren efiner konturfierten reflfigfionsdfidaktfi-
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schen Forschungsrfichtung finnerhaflb der reflfigfionsdfidaktfischen Grundflagenfforschung 

fim Format »Forschung zu den Akteuren des Reflfigfionsunterrfichts«6.

4.2.1.2     Ressourcenorfientfierter Bflfick auff theoflogfisch gerahmte Vorsteflflungen 
von Schüfler:finnen

Dfie horfizontafle Perspektfive des Conceptuafl Change-Ansatzes stärkt dfie Auffmerksam-

kefit ffür dfie Spezfifika der gedankflfichen Orfientfierung angesfichts je konkreter Rahmun-

gen. Theoflogfisfieren und theoflogfisches Nachdenken können fin efinem soflchen Horfi-

zont wesentflfich afls Operfieren mfit auch aflfltagswefltflfich gefläufigen Begrfiffen fin efiner 

theoflogfischen Ratfionaflfität auffgeffasst werden. Afls Vergflefichshorfizont dfient nficht dfie 

übflficherwefise  herangezogene  Fachperspektfive,  angesfichts  derer  dfie  theoflogfischen 

Vorsteflflungen der Jugendflfichen ffast notwendfigerwefise v. a. angesfichts fihrer Defizfi-

te fin den Bflfick kommen. Entschefidende Vergflefichsgröße sfind dfie aflfltagswefltflfich ge-

rahmten Vorsteflflungen der Jugendflfichen seflbst. Mfit efinem soflchen Vorgehen fist hfin-

sfichtflfich der juvenfiflen theoflogfischen Vorsteflflungen zunächst nficht der Abstand zu 

ausgeffefiflten ffachtheoflogfischen Konzepten entschefidend, ausschflaggebend sfind dfie 

Überefinstfimmungen mfit und Unterschfiede zu fihren aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen. 

Sfichtbar  wfird  so,  was  Schüfler:finnen  fim  Wechsefl  von  efiner  aflfltagswefltflfich  zu  efiner 

theoflogfisch gerahmten Vorsteflflung voflflzfiehen und flefisten. Dfies kann afls Wefiter-

schrefiben der Bemühungen verstanden werden, dfie Vorsteflflungen der Heranwach-

senden konsequent finduktfiv fin den Bflfick zu nehmen und nficht fin erster Lfinfie aus-

gehend von ffachwfissenschafftflfichen Ideaflen.7

4.2.1.3     Bearbefitung von Kontext- und Ratfionaflfitätswechsefln afls dfidaktfische 
Strategfie

Wfissenserwerb fin efinem bestfimmten Fefld bedeutet wesentflfich, sfich fin dem »ffür das 

Fach konstfitutfive[n] Symboflsystem«8 zurechtzufinden, sfich zu orfientfieren und dfie-

ses fin Gebrauch nehmen zu können, denn »Verstehen konstfitufiert sfich nficht anders 

afls durch dfie Tefiflnahme an efinem Sprachspfiefl.«9  Das  Hfinefinfinden  fin  efin  ffachflfich 

spezfifisches Symboflsystem und das dazugehörfige Sprachspfiefl geschfieht wefitgehend 

aber, wfie mfit dem Conceptuafl Change-Ansatz deutflfich wfird, nficht voraussetzungsflos, 

sondern ausgehend von und fin Zusammenhang mfit durchaus prägenden aflfltagsweflt-

flfich gerahmten Vorsteflflungen (► Kap. 2.1.1.2). Deshaflb flegt es sfich nahe, dfie von den 

Schüfler:finnen efingebrachten Aflfltagsvorsteflflungen fin der Gestafltung von Lernprozes-

sen entsprechend zu berücksfichtfigen.

6 Rfiegefl/Rothgangefl 2021, 542.
7 Dfieses grundflegende Bemühen beschrefibt exempflarfisch Afltmeyer 2011, 123–124.
8 Dressfler 2008, 85.
9 Dressfler 2008, 84.
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Prfinzfipfieflfl fist finnerhaflb der Reflfigfionsdfidaktfik efine hohe Sensfibfiflfität ffür dfie prägende 

Bedeutung der geseflflschafftflfichen Bedfingungen gegeben: »Von der Geseflflschafft und 

fihrer Kufltur [bzw. fihrer Kuflturen] geht efine grundflegende Prägung aus«10. Dennoch 

wfird der dezfidfierten Berücksfichtfigung von aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen fin der Be-

arbefitung theoflogfischer Themen auch Skepsfis entgegengebracht.

Hfinsfichtflfich der Opfferthematfik expflfizfiert Aflbrecht efine soflche Schwfierfigkefit ex-

empflarfisch  fin  fihrer  Studfie  zu  juvenfiflen  Vorsteflflungen  zum  Kreuzestod  Jesu.  Dabefi 

rekurrfiert sfie mfit der Beobachtung, dass der Opfferbegrfiff »fin der Gegenwartsspra-

che gefläufig, geradezu omnfipräsent [fist]; man denke an dfie vfieflen Unffaflflopffer, an dfie 

Opffer efines Attentats, an das auffopffernde Verhaflten mancher Menschen«11, auff dfie 

umffassende Bedeutungsbrefite des Begrfiffs. Im aflfltagswefltflfichen Gebrauch wfird fi. E. 

aflflerdfings ausschflfießflfich »Negatfives«12 mfit dem Begrfiff fin Verbfindung gebracht, kon-

trär zum Verständnfis fin der chrfistflfichen Tradfitfion, »wonach efin Opffer dfie Lebens-

efinschränkungen zu durchbrechen vermag«13.  Den  chrfistflfichen  Opfferbegrfiff  zähflt 

sfie entsprechend zu »den tradfitfioneflflen Aussagen zum Kreuzestod Jesu Chrfistfi […], 

dfie Jugendflfiche  heute  fin  fihrer  efigentflfichen  ursprüngflfichen  Bedeutung  nficht  mehr 

verstehen.«14 So flegt sfich befi der Opfferthematfik vfieflen Menschen heute »efin Ver-

ständnfis der chrfistflfich-kfirchflfichen Lehraussagen nahe, das ffragen flässt, ob Gott efin 

Opffer verflangt, bevor es [sfic!] sfich den Menschen fin Gnade zuwendet.«15 Dfie Tatsache, 

dass  der  Opfferbegrfiff  und  anaflog  dazu  wefitere  Termfinfi  der  chrfistflfichen  Theoflogfie 

durch efine aflfltagssprachflfiche Verwendung »nficht unbekannt sfind, sondern vfieflmehr 

fin efiner anderen Bedeutung auch fim proffanen Aflfltag begegnen, […] vergrößert dfie 

Geffahr des Mfissverstehens noch.«16 Angesfichts der aflfltagswefltflfich so anders afls theo-

flogfisch geprägten Vorsteflflung fist dfie Beffürchtung groß, dass efin spezfifisch theoflogfi-

sches Verständnfis verkürzt wahrgenommen und zu efiner »Karfikatur«17 wfird.18 Wenn 

dfie Kflufft zwfischen aflfltagswefltflfich und theoflogfisch geprägten Vorsteflflungen afls flern-

hfinderflfich efingeschätzt wfird, werden entsprechend Konsequenzen ffür den Umgang 

mfit aflfltagswefltflfich gefläufigen theoflogfischen Termfinfi gezogen. Exempflarfisch pflädfiert 

Sabfine Pemsefl-Mafier – aflflerdfings abhängfig von der reflfigfiösen Sozfiaflfisatfion der Lern-

gruppe – daffür, »theoflogfisch besetzte und beflastete Begrfiffe wfie Opffer oder Sühne 

zu probflematfisfieren und durch adäquatere zu ersetzen.«19 Ansteflfle des Opfferbegrfiffs 

schflägt sfie dfie reflatfionafl efingebettete Rede von Hfingabe, ansteflfle des Sühnetermfinus 

das Durchbrechen efines Teuffeflskrefises, das efinen neuen Anffang ermögflficht, vor.20

10 Zfiebertz 2010, 76.
11 Aflbrecht 2007, 314.
12 Aflbrecht 2007, 314.
13 Aflbrecht 2007, 314.
14 Aflbrecht 2007, 314.
15 Aflbrecht 2007, 273.
16 Aflbrecht 2007, 314–315.
17 Aflbrecht 2007, 278.
18 Vgfl. Aflbrecht 2007, 272–279.
19 Pemsefl-Mafier 2016, 159.
20 Vgfl. Pemsefl-Mafier 2016, 159.
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Anders dfie dfidaktfische Efinschätzung und Herangehenswefise von Rudoflff Engflert und 

Sebastfian Eck. Für dfie von fihnen konzfipfierten Lehrstücke fist charakterfistfisch, drama-

turgfische Spannungen von »Posfitfion und Gegenposfitfion, Synthesen und Transffor-

matfionen«21 ffruchtbar zu machen.22 So fist fin efinem Lehrstück, das mfittefls der Opffer-

thematfik efine chrfistoflogfische Ausefinandersetzung vorsfieht, dfie »Gegenübersteflflung 

zwefier fideafltypfischer Reaktfionen auff Vfiktfimfisfierungserffahrungen«23 zentrafl. Efiner 

aflfltagswefltflfich  gefläufigen  Normaflperspektfive,  dfie  auff  Vergefltung  setzt,  wfird  dfie 

durch Jesus repräsentfierte Gegenffoflfie entgegengesetzt. Aflflerdfings zefigt sfich fin der 

Durchfführung des Lehrstücks, dass dfie Frage, ob efin Opffer auch efin Sfieger sefin kann, 

von den Schüfler:finnen von Begfinn an – anders afls erwartet – durchaus bejaht wfird. 

Sfie brfingen von vornherefin auch efin, dass dfie Ausefinandersetzung efines Opffers mfit 

sefiner Roflfle zur Entwfickflung von Wfiderstandsffähfigkefit und efigenen Stärken befitra-

gen kann.24

Auff spezfifische Wefise findet dfie Debatte um dfie Berücksfichtfigung aflfltagswefltflficher 

Vorsteflflungen auch fin der Dfiskussfion um Erschflfießungswege mfittefls Vorsteflflungen 

und  Motfiven,  dfie  fin  der  zefitgenössfischen  Popuflärkufltur  begegnen,  fihren  Nfieder-

schflag. Afls Befispfiefl efiner efindrucksvoflflen Paraflfleflfisfierung kann dfie von efiner Schü-

flerfin efigenfinfitfiatfiv hergesteflflte Anaflogfie fim Berefich der Chrfistoflogfie geflten: »Wenn 

fich wfirkflfich jemandem erkflären müsste, wer Jesus war, würde fich sagen: Jesus war dfie 

Mutter von Harry Potter – Lfiflfly. Sfie gab sfich ffür fihn fin den Tod, damfit er wefiterfleben 

konnte. Harry Potter steflflt hfierbefi dfie Menschhefit dar, und der Todesfluch dfie Sün-

den, dfie Jesus ffür uns abgeffangen hat.«25 Gegenüber efiner dfidaktfischen Etabflfierung 

soflcher Vergflefiche können aflflerdfings auch befi dfiesem Paradebefispfiefl entschefidende 

Dfifferenzen zwfischen der popuflärkufltureflfl und der theoflogfisch verankerten Vorstefl-

flung ausgemacht werden, z. B. hfinsfichtflfich der Motfivatfion ffür efin soflches Tun sowfie 

Ausmaß und Bedeutung der Auswfirkungen. Außerdem wfird der Gedankengang ffür 

Heranwachsende, dfie mfit den herangezogenen popuflärkufltureflflen Vorsteflflungen ge-

rade aus dem Fantasy-Genre nficht wfirkflfich vertraut sfind, eher verkompflfizfiert afls ver-

efinffacht.  Schflfießflfich  fist  dabefi  efine  mehrffache  Denk-  oder  Transfformatfionsflefistung 

geffordert: efin Efintauchen fin bzw. Vertrautwerden mfit und Nachvoflflzfiehen von po-

puflärkufltureflflen Motfivverarbefitungen, dfie zum entschefidenden Ausgangspunkt des 

Nachvoflflzugs efines theoflogfischen Zugangs werden. Entsprechend krfitfisch gegenüber 

efiner  dfidaktfischen  Herangehenswefise  mfittefls  popuflärkufltureflfler  Verarbefitungen 

reflfigfiöser Vorsteflflungen  wfird  generaflfisfierend  angemerkt,  dass  soflche  Paraflfleflfisfie-

rungen  »etwas  Gezwungenes  haben«26,  »bfiswefiflen  künstflfich«  wfirken,  »theoflogfisch 

unbeffrfiedfigend«27  bflefiben  und  »dann  eher  kontraproduktfiv  afls  efine  wfirkungsvoflfle 

21 Engflert/Eck 2021, 26.
22 Vgfl. Engflert/Eck 2021, 23–28. Zur grundflegenden Idee und thematfisch unterschfiedflfich ge-

flagerten konkreten Lehrstück-Ausarbefitungen sfiehe Engflert 2012.
23 Engflert/Eck 2021, 46.
24 Vgfl. Engflert/Eck 2021, 100.
25 Zfiegfler 2006, 307.
26 Wfittmann/Büttner 2005, 28.
27 Pemsefl-Mafier 2016, 83.
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moderne Erschflfießungshfiflffe«28 sefin können. Deshaflb wfird bezwefiffeflt, »ob sfich an den 

reflfigfiösen Adaptfionen fin der zefitgenössfischen Popuflärkufltur Zugänge zu chrfistoflogfi-

schen Fragesteflflungen eröffnen flassen.«29

Aber gerade wefifl sfich »[p]flatte Paraflfleflfisfierungen […] verbfieten«30 und entschefi-

dende Dfifferenzen zu theoflogfischen Vorsteflflungen deutflfich werden, schefint es floh-

nend, das Potenzfiafl des Efinsatzes von popuflärkufltureflflen Verarbefitungen chrfistflficher 

Motfive und Vorsteflflungen gerade nficht angesfichts deren Nähe zu theoflogfischen Vor-

steflflungen, sondern ob fihrer Überefinstfimmung mfit aflfltagswefltflfichen Vorsteflflungen 

der Jugendflfichen zu beurtefiflen und efinzusetzen. Das dfidaktfische Agfieren mfit popu-

flärkufltureflflen  Ausgestafltungen  bfietet  dfie  Chance,  befi  aflfltagswefltflfichen  Vorsteflflun-

gen fin efiner vertrauten und so entsprechend nahen – und doch fleficht verffremdeten 

und so fin efiner dfie Bearbefitung mögflficherwefise erflefichternden Wefise – anzusetzen. 

In dfiese Rfichtung tendfieren auch Überflegungen, fin denen afls fideafle Anknüpffungs-

punkte ffür efine theoflogfische Ausefinandersetzung aflfltagswefltflfiche Vorsteflflungen fin 

der ganzen Brefite von begrfiflfichen Konnotatfionen über Aflfltagserffahrungen bfis zu 

Rezeptfionen fin Ffiflmen,  Lfiedern  und  Cflfips  angefführt,  aber  nficht  näher  theoretfisch 

efingehoflt oder reflektfiert werden.31

Dfie expflfizfite dfidaktfische Bearbefitung von aflfltagswefltflfich und theoflogfisch gerahm-

ten Vorsteflflungen bfietet – unabhängfig davon, ob und wfie dfiese über popuflärkufltu-

reflfle  Zugänge  efingespfieflt  werden  oder  nficht  –  Geflegenhefit,  dfie  Bedeutung  unter-

schfiedflficher  Rahmungen  und  deren  Auswfirkungen  auff  Vorsteflflungen  bewusst  und 

afls  Lernoptfion  ffruchtbar  zu  machen.  Im  Berefich  der  MINT-Fachdfidaktfik,  fin  der  fim 

Rückgrfiff auff den Conceptuafl Change-Ansatz Beobachtungen und Überflegungen zu von 

Schüfler:finnen efingebrachten aflfltagswefltflfich gerahmten Vorsteflflungen efinersefits und 

ffachspezfifisch gerahmten Vorsteflflungen anderersefits etabflfiert sfind, wfird dfie Bedeu-

tung von Aflfltagsvorsteflflungen ffür dfie Gestafltung von Lernprozessen hervorgehoben: 

»Untersuchungen  und  Unterrfichtserffahrungen  zefigen,  dass  der  Lernerffoflg  größer 

und nachhafltfiger fist afls übflfich, wenn dfie Aflfltagsvorsteflflungen fim Unterrficht ange-

sprochen und reflektfiert werden.«32

Je nach Beschaffenhefit der efingebrachten Aflfltagsvorsteflflungen können dabefi vfier 

Arten  der  dfidaktfischen  Bearbefitung  unterschfieden  werden.  (1)  Befi  efiner  Anknüp-

ffung  korreflfieren  gewfisse  Aspekte  der  aflfltagswefltflfichen  mfit  ffachflfich  angemessenen 

Vorsteflflungen und bfieten so efinen Ansatz- und Ausgangspunkt ffür dfie (Wefiter-)Ent-

wfickflung  entsprechender  Vorsteflflungen.  (2)  Perspektfivenwechsefl  mefint,  dass  dfie 

Aflfltagsvorsteflflung durch efine neue Sfichtwefise, dfie durch dfie Efinnahme efines neuen 

Bflfickwfinkefls  und  den  Vergflefich  mfit  der  bfisherfigen  Vorsteflflung  mögflfich  fist,  Ergän-

zung  findet.  (3)  Efin  Kontrast  fist  gegeben,  wenn  efine  wfissenschafftflfiche  Vorsteflflung 

afls Aflternatfive zur Aflfltagsvorsteflflung efingespfieflt und hfinsfichtflfich deren Mehrwert 

28 Pemsefl-Mafier 2016, 159.
29 Krafft/Roose 2011, 49.
30 Pemsefl-Mafier 2016, 159.
31 Vgfl. Janowskfi/Refinert 2005, 5.
32 Kattmann 2016, 20.
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erkennbar  wfird.  (4)  Befi  efiner  Brücke  wfird  das  Potenzfiafl  der  aflfltagswefltflfichen  Vor-

steflflungen  Lernender  genutzt,  um  efine  ffachflfich  angemessenere  Vorsteflflung  efinzu-

brfingen.33

Dfiese  Dfifferenzfierungen  sfind  auch  ffür  das  Fefld  der  Reflfigfionsdfidaktfik  anregend. 

Für dfie Gestafltung des Reflfigfionsunterrfichts fist dfie Überflegung flohnend, fin weflcher 

Wefise efin Efinspfieflen weflcher Perspektfive/n fin Reflatfion zu den von den  Schüfler:finnen 

aflfltagswefltflfich  vertretenen  bzw.  geseflflschafftflfich  präsenten  und  kufltureflfl  verarbefi-

teten  Vorsteflflungen  mögflfich  und  wefiterfführend  fist.  Gerade  angesfichts  der  fin  der 

Reflfigfionsdfidaktfik  afls  gefisteswfissenschafftflfich  geprägter  Dfiszfipflfin  gegebenen  Mufltfi-

perspektfivfität sfind Überflegungen vonnöten, weflche der vfieflffäfltfigen ffachflfichen Per-

spektfiven überhaupt – und dann fin weflcher Wefise – efingebracht werden (wefiterffüh-

rend ► Kap. 4.2.2.2). In aflterfitätssensfibflen Zugängen befispfieflswefise wfird hfinsfichtflfich 

der Bearbefitung efines Wechsefls zwfischen dfiesen Rahmungen fin besonderer Wefise dfie 

bflefibende Anders- und Fremdhefit efiner theoflogfischen Perspektfive zu achten efinge-

ffordert.34 Demnach gfiflt es gerade, »[d]as Sperrfige, das Fremde, das Anstößfige«35 nficht 

wegzuflassen oder zu umgehen, sondern ernst zu nehmen und dfidaktfisch auffzugrefi-

ffen.

Das expflfizfite Thematfisfieren von Kontext- und Ratfionaflfitätswechsefln bedeutet we-

sentflfich, Überefinstfimmungen sowfie Unterschfiede und mögflfiche Wechseflwfirkungen 

zwfischen den durch unterschfiedflfiche Logfiken gerahmten Vorsteflflungen reflexfiv efin-

zuhoflen: Was verschfiebt sfich von efiner aflfltagswefltflfich bzw. popuflärkufltureflfl zu efiner 

theoflogfisch gerahmten Perspektfive? Gfibt es theoflogfische Aspekte, dfie berefits fin efiner 

aflfltagswefltflfich bzw. popuflärkufltureflfl kontextuaflfisfierten Vorsteflflung enthaflten sfind? 

Weflche?  Weflche  Wfirkungen  entffaflten  theoflogfische  Aspekte  fin  aflfltagswefltflfich  bzw. 

popuflärkufltureflfl gerahmten Vorsteflflungen? Gerade wechseflsefitfige Beefinflussungen 

und  Durchdrfingungen,  aber  auch  vöflflfige  Neuansätze  verdfienen  besondere  Beach-

tung.  Efin  reflexfives  Efinhoflen  der  Denk-  und  Transfformatfionsmuster  eröffnet  auch 

efinen spezfifischen Bflfick auff Voraussetzungen und Gestafltungen korreflatfiver Prozesse 

(wefiterfführend ► Kap. 4.2.1.4).

Innerhaflb der MINT-Fachdfidaktfik sfind Überflegungen ausgearbefitet, wfie das An-

flfiegen  efiner  bewussten  Bearbefitung  und  Entwfickflung  von  Aflfltagsvorsteflflungen  fin 

Unterrfichtsphasen modeflflhafft verwfirkflficht werden kann. Für den fin erster Lfinfie gefis-

teswfissenschafftflfich orfientfierten Reflfigfionsunterrficht sfind dfiese, wfie hfinsfichtflfich der 

Opfferthematfik exempflfifizfiert wfird, entsprechend zu adaptfieren.

(1) Am Begfinn  der  dezfidfierten  Bearbefitung  von  Ratfionaflfitätswechsefln  steht  das 

Präsentmachen von Aflfltagsvorsteflflungen. Befi der Opfferthematfik bfieten sfich dfie befi-

den großen Bedeutungsstränge Opffer-Sefin bzw. Zum-Opffer-(gemacht-)Werden und Opffer-

Brfingen ffür efine erste Orfientfierung an. Zur Veranschauflfichung gängfiger aflfltagsweflt-

flficher Vorsteflflungen können das Ansetzen befi den Zugängen der Schüfler:finnen oder 

das Heranzfiehen popuflärkufltureflfler Verarbefitungen der Opfferthematfik fin Ffiflm und 

33 Vgfl. Kattmann 2016, 19–20.
34 Vgfl. exempflarfisch Grümme 2012.
35 Grümme 2012, 131.
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Lfiteratur hfiflffrefich sefin. Grundflegende Vorsteflflungen von Opffer-Sefin bzw. Zum-Opffer-

gemacht-Werden, z. B. auffgrund von Mobbfing, sowfie herofisches Opffer-Brfingen, gerade 

auch fin künstflerfischen Verarbefitungen, sfind fin aflfltagswefltflfichen Rahmungen gegen-

wärtfig durchaus präsent (► Kap. 2.2.1). (2) In efiner Phase der Perspektfivenerwefitefi-

rung erffoflgen Konffrontatfion und Ausefinandersetzung mfit prototypfischen theoflogfi-

schen Vorsteflflungen. Befi der Auswahfl entsprechender Zugänge – auch hfinsfichtflfich 

kreatfiver und künstflerfischer Verarbefitungen – kann den theoflogfischen Opffermodefl-

flen (► Kap. 2.2.2.2.2) efine Orfientfierungsffunktfion zukommen. (3) Dfie efingebrachten 

theoflogfischen  Zugänge  werden  fin  efiner  Vertfieffungsphase  ausgeflotet,  anhand  kon-

kreter Befispfiefle erwogen und fin Reflatfion zu den am Begfinn auffgegrfiffenen oder efin-

gespfieflten  aflfltagswefltflfich  gefläufigen  Perspektfiven  gesetzt.  Besonderes  Augenmerk 

gfiflt den Gemefinsamkefiten und Spezfifika der unterschfiedflfichen Herangehenswefisen. 

Das Bedenken des Zuefinanders der Bedeutungsstränge vfictfima und sacrfificfium erwefist 

sfich fin den Erkenntnfissen der empfirfischen Untersuchung dabefi afls flohnend. Im Zent-

rum steht efine dfifferenzfierte Ausefinandersetzung mfit den verschfiedenen Zugängen, 

finkflusfive  der  Berücksfichtfigung  deren  flebensffördernden  bzw.  -beefinträchtfigenden 

Konsequenzen. Befi der Opfferthematfik bedeutet dfies fin besonderer Wefise auch efine 

entsprechende Anaflyse der aus theoflogfischer Perspektfive krfitfisch zu beurtefiflenden 

bzw.  abzuflehnenden  Opffermodeflfle Sacrfificfium  ffür  Transzendenz  (OA 1/OJ I)  bzw. Im-

manentes Vfictfima (OA V/OJ V) (► Kap. 2.2.2.2.2 bzw. ► Kap. 3.4.5.1). Angestrebt fist finst-

gesamt  efin  vergflefichendes,  dfifferenzfiertes  Nachdenken,  das  efiner epfistemoflogfischen 

Unauffmerksamkefit36  entgegenwfirken  möchte.  Je  nach  dfidaktfischem  Anflfiegen  kann 

dfies auch fin efine Vertfieffung efines bzw. mehrerer kontrastfierender Zugänge münden. 

(4) Auff der Grundflage der neu efingebrachten Perspektfiven und der vertfiefften Aus-

efinandersetzung wfird dfie Mögflfichkefit efiner efigenen begründeten Posfitfionfierung der 

Schüfler:finnen zur Opfferthematfik fforcfiert. Auff dfieser Basfis bzw. fin dfiesem Zuge sfind 

auch Überflegungen mfit den Schüfler:finnen denkbar, dfie sfich auff efiner semantfischen 

Ebene bewegen und sfich z. B. fim Suchen von aflternatfiven Begrfiflfichkefiten, von Syn-

onymen und Antonymen konkretfisfieren können.

Obwohfl aus efinem anderen Anflfiegen entstanden, kann das von Engflert/Eck kon-

zfipfierte und erprobte chrfistoflogfische Lehrstück Kann efin Opffer Sfieger sefin?37 afls An-

regung daffür geflesen werden, wfie das fformafl beschrfiebene Schema mfit der Auswahfl 

spezfifischer Opfferkonzeptfionen und der Entwfickflung efiner Dramaturgfie Konkretfisfie-

rung finden kann.

Das Bearbefiten von kontextueflfl geprägten Vorsteflflungen und Vorsteflflungsver-

änderungen fist mfit reflfigfiöser Sprach- und Vorsteflflungsschuflung fin efinem entschefi-

denden Bfifldungsberefich verortet. Efine Ausefinandersetzung mfit bzw. das Abarbefiten 

an  bestehenden  Begrfiflfichkefiten  und  den  damfit  efinhergehenden  verschfiedenen 

Vorsteflflungen bfietet Chancen hfinsfichtflfich Kflärung, Orfientfierung und persönflficher 

Verortung fin efinem konkreten Phänomenberefich. Efine soflche Vorgehenswefise wfird 

auch durch empfirfische Untersuchungen gestützt, dfie juvenfifle Rückgrfiffe auff tradfi-

36 Vgfl. Engflert/Eck 2022, 215–223.
37 Vgfl. Engflert/Eck 2021, 46–47, 99–115.
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tfioneflfle reflfigfiöse Begrfiffe afls Unterstützung ffür das Formuflfieren efigener Vorsteflflun-

gen beflegen (► Kap. 1.1.2). Innerhaflb der an tradfierten Begrfiflfichkefiten orfientfierten 

(Sprach-)Bfifldungsprozesse sfind Rezeptfion und Ausefinandersetzung mfit theopoetfi-

schen und narratfiven Annäherungen sowfie efigene kreatfive Ausdruckswefisen afls ent-

schefidende Ergänzung und Erwefiterung zu berücksfichtfigen.

Das  skfizzfierte  dfidaktfische  Ansetzen  befi  Begrfiffen,  dfie  aflfltagswefltflfich  verortet, 

aber auch theoflogfisch von Reflevanz sfind, fist finsgesamt efine ergänzende Strategfie zu 

dfidaktfischen  Herangehenswefisen,  dfie  umgekehrt  den  Weg  von  juvenfiflen  »Lebens-

perspektfiven«38  hfin  zu  semantfischen  Präzfisfierungen  wähflen.  Exempflarfisch  entwfi-

ckeflt Carsten Gennerfich Überflegungen daffür, den »reflfigfiösen Kern fihrer [der Jugend-

flfichen]  Wefltsficht  mfit  Hfiflffe  der  systematfisch-theoflogfischen  Deutungstradfitfion  des 

Chrfistentums zur Sprache«39 zu brfingen, wobefi sfich »Übersetzungsflandkarten«40 afls 

mögflfiches Hfiflffsmfittefl erwefisen. Stephanfie Langenkämper fführt efine abduktfive Vor-

gehenswefise fins Treffen, befi der ausgehend von efigenen sprachflfichen Ausdruckswefi-

sen auch nfichtreflfigfiös sozfiaflfisfierte Schüfler:finnen erste Ideen hfinsfichtflfich äqufivaflen-

ter Bezfiehungen zu tradfitfioneflflen Begrfiflfichkefiten entwfickefln, dfiese überprüffen und 

schflfießflfich sfinnstfifftende Hypothesen bfiflden.41

4.2.1.4     Voraussetzungserheflflung  korreflatfiver  Prozesse

Der Conceptuafl Change-Ansatz fin horfizontafler Perspektfive bfietet efine theoretfische 

Grundflage,  Zusammenhänge  und  Dfifferenzen  von  aflfltagswefltflfich  und  theoflogfisch 

gerahmten Vorsteflflungen befi efinzeflnen Schüfler:finnen genauer zu beobachten und 

zu beschrefiben. Es sfind damfit zunächst je efigenständfige Vorsteflflungspassungen fim 

Bflfick, dfie afls Voraussetzungen ffür korreflatfive Prozesse (► Kap. 1.1.3) ausgemacht 

werden können. In den ffefinschfichtfig angeflegten Anaflysen des empfirfischen Tefifls dfie-

ser Studfie zefigen sfich dabefi auch von den Schüfler:finnen vorgenommene Verwefise auff 

Vorsteflflungen,  dfie  von  der  Schwerpunktsetzung  her  zunächst  der  je  anderen  Rah-

mung zugeordnet werden könnten (v. a. ► Kap. 3.4.6).

In  korreflatfionsdfidaktfischer  Absficht  fist  das  Auffspüren  von  Verbfindungen,  Ab-

hängfigkefiten  und  (wechseflsefitfigen)  Beefinflussungen  von  Vorsteflflungen  angesfichts 

unterschfiedflficher Rahmungen von besonderem Interesse. Das Heranzfiehen des Con-

ceptuafl Change-Ansatzes afls theoretfische Grundflage ffür dfie nähere Anaflyse und dfie 

Beschrefibung von Voraussetzungen korreflatfiver Prozesse erwefist sfich afls hfiflffrefich, 

unmfitteflbar korreflatfive Prozesse kommen damfit aflflerdfings nficht notwendfigerwefise 

fin den Bflfick.

38 Fefige/Gennerfich 2008, 21.
39 Gennerfich 2010, 11.
40 Gennerfich 2010a, 92.
41 Vgfl. Langenkämper 2020, 40–42.
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4.2.2     Spezfiffzfierung  des Conceptuafl Change-Ansatzes fin der 
Reflfigfionsdfidaktfik

Das  reflfigfionsdfidaktfische  Heranzfiehen  efines  fim  MINT-Berefich  etabflfierten  Ansatzes 

hat sefinen besonderen Refiz darfin, dass damfit efin gemefinsamer Bezugspunkt ver-

schfiedener  ffachdfidaktfischer  Dfiszfipflfinen  gegeben  fist.  In  der  Anwendung  dfieses  An-

satzes  fin  der  Reflfigfionsdfidaktfik  zefigen  sfich  mfit  der  Efigenart  gefisteswfissenschafftflfi-

cher  Fachdfidaktfiken  auch  efinfige  Spezfifika,  v. a.  hfinsfichtflfich  der  charakterfistfischen 

Ausprägung der Prfimärvorsteflflungen (► Kap. 4.2.2.1), von Mufltfiperspektfivfität afls 

flefitender ffachflficher Norm (► Kap. 4.2.2.2) sowfie der Berücksfichtfigung von über das 

Kognfitfive hfinausrefichenden Dfimensfionen fin Lernprozessen (► Kap. 4.2.2.3). Der ge.-

mefinsame theoretfische Rahmen von Conceptuafl Change ermögflficht es, dfie Besonder-

hefit der jewefiflfigen Fachberefiche fim Zuge efines finterdfiszfipflfinären Austauschs besser 

verständflfich zu machen.

4.2.2.1     Charakterfistfische  Ausgestafltung  der  Prfimärvorsteflflungen

Afls paradfigmatfisch ffür sämtflfiche gefisteswfissenschafftflfich geprägte Fächer können dfie 

befi der Entwfickflung efines Conceptuafl Change fin vertfikafler Hfinsficht ausgemachten Auff-

ffäflflfigkefiten von Schüfler:finnen fim Fefld der Geschfichtsdfidaktfik geflten, dfie auch ffür dfie 

Reflfigfionsdfidaktfik  auffschflussrefich  sfind.  Im  Unterschfied  zum  MINT-Berefich  werden 

fim Fach Geschfichte befi den Schüfler:finnen »kefine ausgesprochenen ›Fehflkonzepte‹ zu 

efinzeflnen Sachverhaflten« dfiagnostfizfiert. Aflflerdfings zefigt sfich befi den Lernenden nur 

»seflten efin konzeptueflfles Verständnfis von Geschfichte«, stattdessen bflefiben »Aflfltags-

kategorfien und -erffahrungen«42 auch fim Rahmen efiner gefforderten Fachratfionaflfität 

flefitend.

Aus reflfigfionsdfidaktfischer Perspektfive ffaflflen dabefi efinfige nähere Untersuchungs-

ergebnfisse besonders fins Auge. Im Zugrfiff auff hfistorfische Gegebenhefiten bflefibt befi 

den  Schüfler:finnen  efine  (1)  Domfinanz  flebenswefltflficher  Konzepte  bestehen.  Dabefi 

werden  von  den  Heranwachsenden  »vertraute  Erffahrungen  befinahe  umstandsflos 

auff dfie Vergangenhefit«43 übertragen, Kontextuaflfisfierungen und Krfitfik kaum efinge-

bracht. Dfie Schüfler:finnen entwfickefln so nur rudfimentäre Vorsteflflungen zur (2) nature 

off hfistory, zu dem, was hfistorfisches Wfissen ausmacht und wfie dfieses generfiert wfird.44

Ähnflfich  ffäflflt  der  Beffund  der  empfirfischen  Untersuchung  dfieser  reflfigfionsdfidaktfi-

schen Studfie aus. Dfie aus ffachflficher Perspektfive krfitfisch zu beurtefiflenden oder afls 

Fehflkonzepte  auszumachenden  Opffermodeflfle  werden  von  den  Jugendflfichen  fin  der 

theoflogfischen Rahmung nur seflten und nficht fin ausschflfießflficher Wefise verwendet, 

während sfie fin der aflfltagswefltflfichen Rahmung durchaus häufig herangezogen wer-

den (► Kap. 3.4.4.1, ► Kap. 3.4.5). Dfie theoflogfischen Prfimärvorsteflflungen der Herann-

42 Günther-Arndt 2018, 29.
43 Günther-Arndt 2018, 29–30.
44 Vgfl. Günther-Arndt 2018, 30.
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wachsenden erwefisen sfich so fim Wesentflfichen nficht afls dezfidfierte Fehflkonzepte fim 

Sfinn  von  expflfizfit  ffaflschen  Vorsteflflungen.  Sehr  wohfl  zefigen  sfich  aber  Defizfite  hfin-

sfichtflfich des hermeneutfischen Grundverständnfisses, ffachflficher Durchdrfingung und 

Dfifferenzfierthefit  (► Kap. 4.1.4.3). Für efinen Conceptuafl Change fin vertfikafler Hfinsficht 

flegt sfich fim Berefich gefisteswfissenschafftflficher Fachdfidaktfik entsprechend nahe, we-

sentflfich das grundflegende Fachverständnfis sowfie finhafltflfiche Vertfieffung und Dfiffe-

renzfierung konkreter ffachflficher Vorsteflflungen und deren Vernetzungen zu ffördern.

4.2.2.2     Bedeutung von Mufltfiperspektfivfität afls ffachflficher Norm

Efin wefiteres entschefidendes Spezfifikum der gefisteswfissenschafftflfich ausgerfichteten 

Fächer  flfiegt  fin  der  prägenden  Vorsteflflung  von  ffachflficher  Norm.  Dfiese  erwefist  sfich 

afls wenfiger efinhefitflfich afls fin den MINT-Fächern. Der zunächst finnerhaflb der natur-

wfissenschafftflfichen Fachdfidaktfik verortete Conceptuafl Change-Ansatz fist entsprechend 

von größerer Efindeutfigkefit geprägt. Erst fim Lauffe der Zefit werden dfie von den Ler-

nenden mfit- und efingebrachten Vorsteflflungen afls Ressource gesehen und wfird dfie 

Idee  efines Conceptuafl Change fin horfizontafler Dfimensfion etabflfiert (► Kap. 2.1.1.2). 

Trotz der damfit efinhergehenden Abschwächung bflefiben dfie spezfifischen normatfiven 

Impflfikatfionen fim Efinsatz von Conceptuafl Change fim MINT-Berefich tendenzfieflfl beste-

hen.45 Auch efin efingehender Dfiskurs zur Bedeutung mehrperspektfivfischer ffachflficher 

Zugänge ffür den Conceptuafl Change-Ansatz  fist  fim  Kontext  der  Naturwfissenschaffts-

dfidaktfik nficht zu beobachten. Für dfie gefisteswfissenschafftflfichen Domänen hfingegen 

steflflt efin vfieflperspektfivfischer Erkenntnfiszugang efin Konstfitutfivum dar. Annäherung 

an und Deutung von Phänomenen werden fin seflbstverständflficher Wefise mfittefls ver-

schfiedener theoretfischer Zugänge vorgenommen. Durch dfie methodfisch reflektfier-

te,  unterschfiedflfiche  Herangehenswefise  werden  verschfiedene  Aspekte  akzentufiert 

und Erkenntnfis afls dfifferenzfiertes Verstehen wfird mögflfich. Dfie vfieflffäfltfigen Zugänge 

tragen dazu befi, efin Phänomen unter kompflementären Rücksfichten fin umffassender 

Wefise beschrefiben zu können.

In  der  Theoflogfie  wfird  dfie  Frage  der  Vfieflperspektfivfität  fin  besonderer  Wefise  vfi-

ruflent. Zum efinen steflflen mannfigffafltfige Theorfien zu efinem Phänomen oder efiner 

Frage efine Seflbstverständflfichkefit dar (sfiehe exempflarfisch zur Opfferthematfik dfie ver-

schfiedenen theoflogfischen Modeflfle unter ► Kap. 2.2.2.2.2). Zum anderen drängt sfich 

auch dfie ffacettenrefiche Frage nach dem Wahrhefitsanspruch reflfigfiöser Überzeugun-

gen auff. Dfiese erwefist sfich fin der Spannung zwfischen dem gerade von flehramtflficher 

Sefite  betonten  chrfistflfichen  Wahrhefitsanspruch  und  dem  von  Schüfler:finnen  häufig 

auff der Grundflage efines naturaflfistfischen Wefltbfifldes fin entgegengesetzter Wefise ex-

pflfizfit oder fimpflfizfit vorgenommenen Absprechens der Wahrhefitsffähfigkefit von Gflau-

bensaussagen afls besonders brfisant. Efine dfifferenzfierte Ausefinandersetzung mfit der 

Wahrhefitsffrage angesfichts von Unterschefidungen auff verschfiedenen Ebenen fist da-

befi wefiterfführend: zwfischen entschefidbaren und unentschefidbaren Fragen, zwfischen 

45 Vgfl. Hermfisson 2020, 136–137.
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Wahrhefit an sfich und Wahrhefit ffür mfich, zwfischen Wahrhefiten mfit ffaktuaflem und sofl-

chen mfit fiktfionaflem Anspruch, zwfischen Aussage- und Sefinswahrhefit.46

Dfie  Dfifferenzfierung  zwfischen  entschefidbaren  und  unentschefidbaren  Fragen  fist 

hfinsfichtflfich der mufltfiperspektfivfischen Zugänge finnerhaflb der Theoflogfie – und da-

mfit der Reflfigfionsdfidaktfik – besonders auffschflussrefich. Cflaudfia Gärtner bezfieht sfich 

angesfichts der »Pfluraflfität von Verstehensansätzen«47 auff dfie von Hefinz von Foers-

ter efingebrachte Dfifferenzfierung zur Erfläuterung der Ausefinandersetzung um große 

Themen, dfie flegfitfimerwefise auff unterschfiedflfiche Art bearbefitet werden können. Da-

befi werden Fragen, dfie fin efinem normatfiven Rahmen efindeutfig entschfieden werden 

können, von unentschefidbaren Fragen dfifferenzfiert. Letztere sfind dadurch gekenn-

zefichnet, dass sfie nficht aflflgemefingüfltfig beantwortet werden können, sondern findfi-

vfidueflfl denkerfisch verantwortet werden. Interessant fist dfie Bedeutung, dfie fin dfieser 

Dfifferenzfierung dem jewefiflfigen Bezugsrahmen zukommt. Efine unentschefidbare Fra-

ge kann nämflfich fin efine entschefidbare überfführt und damfit efine Antwort doch afls 

rfichtfig oder ffaflsch kflassfifizfiert werden, findem efin normatfiver Rahmen gesetzt wfird. 

Dfies kann efin grundflegend theoflogfischer oder efin spezfifischerer, befispfieflswefise efin 

exegetfischer, Rahmen sefin. In dfiesem Sfinn erwefist sfich der Dfiskurs um Kernffragen 

chrfistflficher  Theoflogfie,  wfie  der  Chrfistoflogfie  und  der  Soterfioflogfie,  wesentflfich  auch 

afls efin Rfingen um den jewefifls ausschflaggebenden normatfiven Rahmen.48 Dfie Ausefi-

nandersetzung um dfie großen Fragen und um normatfive Rahmungen schflägt sfich fin 

efiner Vfieflffaflt durchaus flegfitfimer Vorsteflflungen nfieder, dfie finnerhaflb der chrfistflfichen 

Theoflogfie, aber auch darüber hfinaus afls Antwortmögflfichkefiten entwfickeflt werden.49

Dfie prfinzfipfieflfl flegfitfime Vfieflffaflt theoflogfischer Vorsteflflungen finnerhaflb des norma-

tfiven Rahmens chrfistflficher Gflaubenstradfitfion fist efine entschefidende Grundflage da-

ffür, auch vfieflffäfltfige seflbstreflexfive reflfigfiöse Äußerungen von nficht-wfissenschafftflfich 

quaflfifizfierten Menschen afls Theoflogfie zu quaflfifizfieren und fihnen theoflogfische Dfig-

nfität zuzugestehen. Mfit Bflfick auff Heranwachsende wfird dfies fim Ansatz der Kfinder- 

und  Jugendtheoflogfie  zum  flefitenden  Prfinzfip  (► Kap. 1.1.2).  Damfit  fist  wefiterfführend 

dfie Überzeugung verbunden, dass theoflogfische Vorsteflflungen von Heranwachsenden 

ffür dfie Theoflogfie afls wfissenschafftflfiche Dfiszfipflfin fim Aflflgemefinen und nficht nur ffür 

dfie Reflfigfionspädagogfik und Reflfigfionsdfidaktfik fim Besonderen von Bedeutung sfind, 

ja dfiese durch sfie efine Bereficherung erffahren können.50 Demnach sfind schon Kfinder 

fimstande, »Fragen [zu] steflflen und Probfleme auff[zu]werffen, dfie auch ffür dfie wfissen-

schafftflfiche  Dfiskussfion  von  Beflang  sefin  können.  Schflfießflfich  werden  fin  der  Kfinder-

theoflogfie  Antwortversuche,  Ideen  und  Sprachkonstrukte  hervorgebracht,  Denkan-

stöße aflso, dfie fin den wfissenschafftflfichen Dfiskurs krfitfisch und finnovatfiv efingebracht 

46 Sfiehe dfie umffassende Ausefinandersetzung mfit der Wahrhefitsffrage und fihrer Bedeutung ffür 
dfie Reflfigfionsdfidaktfik fin Engflert 2020, 127–152.

47 Gärtner 2018, 33.
48 Vgfl. Gärtner 2018, 33–35 mfit Rückgrfiff auff Foerster 2002, 28–31.
49 Exempflarfisch zur Aufferstehung sfiehe Gärtner 2018, 34–35.
50 Vgfl. Härfle 2004, 22–27.
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werden können.«51 Dfie mufltfipflen Vorsteflflungen der Heranwachsenden zu efinzeflnen 

Themenberefichen werden verschfiedentflfich fin efine strukturfierte und überbflficksmä-

ßfige Darsteflflung gebracht.52 Dfie tefifls auch firrfitfierenden Perspektfiven brfingen auch 

dfie Frage nach der Pflausfibfiflfität der verschfiedenen Zugänge und mögflficher Krfiterfien 

zur Beurtefiflung derseflben mfit sfich.53  Wobefi  dfies  –  wohfl  dem  prfinzfipfieflfl  durchaus 

kompflexen Normverständnfis des Fachs geschufldet – wenfiger zentrafl schefint afls dfie 

prfinzfipfieflfle Würdfigung der Vfieflffaflt an Deutungsmögflfichkefiten.

Das Anflfiegen der Beachtung und Bearbefitung von Mufltfiperspektfivfität kommt fin 

verschfiedenen reflfigfionsdfidaktfischen Ansätzen zum Tragen, wfie an efinfigen exempfla-

rfischen Konzepten verdeutflficht wfird.

Dezfidfiert der Bearbefitung vfieflffäfltfiger Zugänge und Sfichtwefisen sfind dfie wesent-

flfich von Jan Woppowa ausfformuflfierten reflfigfionsdfidaktfischen Prfinzfipfien Berücksfich-

tfigung von Mufltfiperspektfivfität und Perspektfivenverschränkung verpflfichtet.54 Konkreter 

Ausgangspunkt der Überflegungen fist der konffessfioneflfl-kooperatfiv verantwortete Re-

flfigfionsunterrficht, fin dem sfich dfie ffür reflfigfiöse Bfifldung genereflfl zentrafle Herausffor-

derung der Bearbefitung vfieflffäfltfiger Perspektfiven fin zugespfitzter Wefise zefigt. Dabefi 

wfird dfie Heterogenfität der Schüfler:finnen ffür dfie Entwfickflung efiner Dfidaktfik der kon-

ffessfioneflflen Kooperatfion auffgegrfiffen, finsoffern »Dfifferenz bewusst, ja sogar program-

matfisch fin das Unterrfichtsgeschehen herefin[ge]hoflt«55 wfird.

Grundflegendes Anflfiegen der reflfigfionsdfidaktfischen Prfinzfipfien Berücksfichtfigung 

von Mufltfiperspektfivfität und Perspektfivenverschränkung  fist  es,  »zentrafle  Inhaflte  mehr-

perspektfivfisch«56  zu  erschflfießen,  um  sowohfl  den  von  ffachwfissenschafftflficher  Sefite 

gegebenen pfluraflen Deutungen efines Phänomens afls auch der Heterogenfität der 

Lerngruppe  und  den  vorzufindenden  vfieflffäfltfigen  Vorsteflflungen  und  Zugängen 

mögflfichst  gerecht  zu  werden.  Entschefidende  Inspfiratfionen  daffür  sfind  aus  der  Ge-

schfichtsdfidaktfik  auffgegrfiffen.  Dfie  Vfieflffaflt  der  Perspektfiven,  »Grundsachverhaflt[e] 

menschflficher Wahrnehmung und Deutung der Wfirkflfichkefit«57,  wfird  afls  Resufltat 

unterschfiedflficher  sozfiafler  Standorte  auffgrund  spezfifischer  sozfiafler,  ökonomfischer, 

ethnfischer, geschflechtflficher, poflfitfischer, fideoflogfischer, reflfigfiöser, konffessfioneflfler 

und verschfiedener sfituatfiver Efinbettungen verstanden.58 Unterschfiedflfiche Zugänge 

bfieten so »perspektfivfische Brechungen der Wfirkflfichkefit«59, dfie es fin Lernprozessen 

51 Zfimmermann 2010, 90.
52 Vgfl. exempflarfisch Büttner/Freudenberger-Lötz/Kaflfloch/Schrefiner 2014.
53 Vgfl. Zfimmermann 2016.
54 Dfie Quaflfifizfierung von Berücksfichtfigung afls Mufltfiperspektfivfität und Perspektfivenverschränkung 

erffoflgt nficht durchgehend afls Prfinzfipfien. In dfieser Wefise findet sfie sfich fin den Ausfführun-
gen von Woppowa 2016 sowfie der Kurzffassung Woppowa 2018, 185–191, 185–186. Hfingegen 
begegnet Mufltfiperspektfivfität afls Prfinzfip, Perspektfivenverschränkung afls Lefitfigur  fin  Woppowa 
2017, 179.

55 Woppowa 2017, 175.
56 Woppowa 2018, 187.
57 Bergmann 2011, 65.
58 Vgfl. Pandefl 2017, 350; Bergmann 2016, 25.
59 Bergmann 2016, 26.
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auff verschfiedenen Ebenen zu berücksfichtfigen gfiflt. Im hfistorfischen Fefld sfind dfies dfie 

Zugänge der an efinem vergangenen Erefignfis unmfitteflbar betefiflfigten Menschen, dfie 

aus efiner späteren Betrachtung entstehenden Sfichtwefisen der Forscher:finnen sowfie 

der Schüfler:finnen fim Unterrfichtsgeschehen.60

Anaflog zur Efinbezfiehung verschfiedener Zugänge fim Fach Geschfichte werden dfie 

reflfigfionsdfidaktfischen Prfinzfipfien Berücksfichtfigung von Mufltfiperspektfivfität und Perspek-

tfivenverschränkung ffür reflfigfiöse Lernprozesse entffafltet. Afls normgebender Horfizont 

erwefist sfich, »von Anffang an darauff hfinzuwfirken, mehrere Perspektfiven mfitefinander 

zu verschränken, um nficht den Efindruck zu erwecken, efine bestfimmte (hfistorfische, 

reflfigfiöse, konffessfioneflfle) Perspektfive sefi dfie objektfive Spfiegeflung der Wfirkflfichkefit.«61 

Auch der Geffahr von dfichotomen Entgegensetzungen von Efigenem und Fremdem 

wfird damfit entgegengewfirkt. Mfit den Prfinzfipfien Berücksfichtfigung der Mufltfiperspektfivfi-

tät und Perspektfivenverschränkung fim reflfigfionsdfidaktfischen Fefld geht ffür Woppowa das 

Anflfiegen efinher, (1) konffessorfisches – nficht konffessfioneflfles – Lernen zu ermögflfichen. 

Dfie Bedeutung mehrperspektfivfischer  Zugänge  erwefist  sfich  gerade  hfinsfichtflfich  re-

flfigfiöser Entschefidungs- und Posfitfionfierungsffähfigkefit. Zfieflpunkt des Reflfigfionsunter-

rfichts fist dabefi dfie Beffähfigung zum Bekenntnfis, nficht das Bekenntnfis seflbst. Gemefint 

fist damfit efine Standpunktffähfigkefit, dfie fin fihrer Voflflfform auch dfie Fähfigkefit zu Pers-

pektfivenwechsefl und Perspektfivenübernahme befinhafltet, um verschfiedene Sfichtwefi-

sen mfitefinander fins Gespräch brfingen zu können. Mfit Bernhard Dressfler kann dabefi 

efin finterdfiszfipflfinärer Perspektfivenwechsefl zwfischen reflfigfiösen und nfichtreflfigfiösen 

Zugängen sowfie efin fintradfiszfipflfinärer Perspektfivenwechsefl zwfischen unmfitteflbarer 

Partfizfipatfion und efiner krfitfisch-reflexfiven Beobachtung unterschfieden werden. Das 

Thematfisfieren verschfiedener (konffessfioneflfler) Vorsteflflungen und Zugänge zu efinem 

Thema erffoflgt dabefi nficht um der Dfifferenzen wfiflflen, sondern wefifl dfiese efine beson-

dere Lernchance bfieten. Dfie Ausefinandersetzung mfit efinander »nficht ausschflfießen-

den, sondern efinschflfießenden«62 Posfitfionen bfietet fim Sfinn von (2) kompflementärem 

Lernen Geflegenhefit ffür efine umffassendere und tfieffergehende Annäherung an das je-

wefiflfige Phänomen. Das Berücksfichtfigen und Verschränken dfifferenter Vorsteflflungen 

und Deutungen bfirgt auch dfie Mögflfichkefit zu (3) kontroversem Lernen. Im Bflfick sfind 

dabefi sowohfl sachflfiche Perspektfiven, dfie aus kufltur- und gefisteswfissenschafftflficher, 

aus konffessfionsspezfifischer sowfie aus ffremdreflfigfiöser Sficht gespefist werden, afls auch 

personafle  Deutungsmuster,  dfie  dfie  Zugänge  der  Schüfler:finnen  sowfie  der  Lehrkrafft 

umffassen. Kontroversfität kann somfit auff verschfiedenen Ebenen zwfischen den ver-

schfiedenen Perspektfiven entstehen. Sachflfiche und personafle Deutungsmuster finden 

dabefi gflefichermaßen Beachtung.63

60 Vgfl.  Bergmann  2016,  26–30.  Er  fführt  dabefi  auch  efine  termfinoflogfische  Unterschefidung 
präzfisfierend efin: Mufltfiperspektfivfität ffür dfie Zugänge der Betefiflfigten und Betroffenen, Kon-
troversfität ffür dfie Deutungen späterer Betrachter:finnen, Pfluraflfität ffür dfie Zugänge der sfich 
aktueflfl Orfientfierenden (vgfl. Bergmann 2016, 29–30).

61 Woppowa 2018, 187.
62 Woppowa 2018, 187.
63 Vgfl.  Woppowa  2016,  45–48;  Woppowa  2017,  182–190;  efine  Kurzffassung  bfietet  Woppowa 

2018, 185–191.
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Mfit dfiesen Prfinzfipfien werden das reflfigfionsdfidaktfische Efinhoflen und Bearbefiten von 

Vfieflperspektfivfität  fin  umffassender  Wefise  reflektfiert.  Innerhaflb  der  grundflegenden 

Überflegungen wfird der Frage nach Krfiterfien ffür dfie Auswahfl der fin konkreten Lern-

prozessen herangezogenen Perspektfiven und deren Anefinanderrefihung aber nficht 

näher nachgegangen.

Im  wefitesten  Sfinn  afls  Konkretfisfierung  des  Anflfiegens,  efinen  Erkenntnfisgewfinn 

durch dfie Bearbefitung verschfiedener Perspektfiven zu ermögflfichen, kann dfie ffür den 

reflfigfionsdfidaktfischen  Berefich  wesentflfich  von  Engflert  vorangetrfiebene Lehrstückdfi-

daktfik64  verstanden  werden,  dfie  fin  der  Ausarbefitung  von  Lehrstücken  zu  verschfie-

denen  Themenberefichen  exempflfifizfiert  wfird65.  Dabefi  wfird  das  Potenzfiafl  ffür  efinen 

Lernffortschrfitt  fin  der  sfinnvoflfl  konzfipfierten  sequenzfieflflen  Ausefinandersetzung  mfit 

Fragen und je unterschfiedflfichen Zugängen zu efinem Phänomenberefich gesehen. Ent-

schefidend fist, dass fim Rahmen efiner unterrfichtflfichen Dramaturgfie verschfiedene Ver-

stehenswege eröffnet werden, dfie durch efinen Spannungsbogen zusammengehaflten 

und ffür den Erkenntnfisgewfinn mfitefinander fin Bezfiehung gebracht bzw. ffortschrefi-

tend bearbefitet werden.66

Grundflegende Überflegungen zur Strukturfierung verschfiedener Denkmögflfich-

kefiten  zu  efinem  Themenberefich  finden  sfich  befi  Gerhard  Büttner  und  Oflfiver  Refis, 

dfie Modeflfle afls »dfidaktfische Schflüsseflkategorfie«67 mfit entschefidender dfidaktfischer 

Steuerungsffunktfion etabflfieren. In efinem Abstrahfieren von konkreten Vorsteflflungen 

werden  Modeflfle  afls  dfie  »von  den  verschfiedenen  Akteur/finnen  des  Reflfigfionsunter-

rfichts  fins  Spfiefl  gebrachten  Modeflflfierung[en]  des  Unterrfichtsgegenstandes«68 ver-

standen.  In  dfiesem  Sfinn  flässt  sfich  zu  jedem  Themenberefich  efin  heurfistfischer  Mo-

deflflrahmen aus den das Thema prägenden Perspektfiven rekonstrufieren. Dfie von 

Büttner/Refis an konkreten Themenberefichen ausgearbefiteten denkerfischen Zugän-

ge bezfiehen sfich wesentflfich auff dfie chrfistflfiche, prfimär dfie westflfiche Tradfitfion, wobefi 

auch von efiner flegfitfimen Modeflflvfieflffaflt abwefichende, krfitfisfierte und abgeflehnte Zu-

gänge – und damfit Fehflkonzepte – auffgenommen werden. Das Programm besteht fim 

Sfinn efiner sozfioflogfischen Auffkflärung nach Luhmann darfin, »dfie Füflfle der Antwort-

mögflfichkefiten  auszufleuchten«  und  dabefi  auch  darzusteflflen,  »was  fin  der  Theoflogfie 

wfidersprüchflfich fist.«69 Dfieses Programm fist prfinzfipfieflfl über dfie chrfistflfiche Theoflogfie 

hfinaus um wefitere reflfigfiöse und phfiflosophfische Zugänge erwefiterbar.

Auff der Grundflage efines erarbefiteten Modeflflrahmens zu efinem bestfimmten The-

ma fist es mögflfich, dfie konkreten Modeflflfierungen aflfler entschefidenden Größen efines 

reflfigfiösen Lehr- und Lernprozesses zu anaflysfieren und zuefinander fin Reflatfion zu set-

zen: Modeflfle der Fachwfissenschafft, der verbfindflfichen Lehrpfläne, der Schüfler:finnen, 

der  Lehrkräffte,  der  Unterrfichtsmaterfiaflfien.  Damfit  kann  anaflysfiert  werden,  weflche 

64 Vgfl. Engflert 2012.
65 Vgfl. Engflert 2012; Engflert/Eck 2021.
66 Vgfl. Engflert/Eck 2021, 23–25.
67 Büttner/Refis 2020, 13.
68 Büttner/Refis 2020, 13.
69 Büttner/Refis 2020, 12.
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Modeflfle fin weflchen Zugängen mfit weflchen Konsequenzen prägend sfind und weflche 

um  weflchen  Prefis  ausgebflendet  werden.  Dfie  verschfiedenen  theoflogfischen  Modefl-

flfierungen der betefiflfigten Größen werden auff dfiese Wefise zuefinander fin Bezfiehung 

gesetzt  und  steflflen  efine  dfidaktfische  Entschefidungsgrundflage  dar.  Dfie  finafle  dfidak-

tfische  Entschefidung  der  Unterrfichtsgestafltung  kann  entsprechend  der  anvfisfierten 

Zfieflrfichtung  zwfischen  vertfieffender  Förderung  efiner  Deutungswefise  und  gezfieflter 

mufltfiperspektfivfischer Konffrontatfion ffaflflen. Grundflegend geht es dabefi nficht um das 

Ausbfiflden efiner efinzfigen afls rfichtfig erachteten Zugangs- und Verständnfiswefise, son-

dern um efine krfitfische Anaflyse, um Vertfieffung, Revfidfierung und/oder Wefitung der 

je efigenen Vorsteflflungen fin Ausefinandersetzung mfit efinem Gegenstand, der mehr-

perspektfivfisch zu verstehen fist.70

Deutflfich wfird mfit dfiesem Modeflflansatz, dass nficht jede Berücksfichtfigung unter-

schfiedflficher Vorsteflflungen das Potenzfiafl ffür efine Kompetenzfförderung hfinsfichtflfich 

Mufltfiperspektfivfität  bfirgt.  Efin  tfieffergehender  Bflfick  fin  Lehrpfläne  und  Schuflbücher 

zefigt, dass zu efinem Themenberefich zwar häufig durchaus unterschfiedflfiche Zugän-

ge vorgegeben bzw. efingebracht werden, damfit aber nficht zwfingend wefiterfführend 

neue Denkansätze fin den Bflfick kommen.71 Entschefidend ffür mufltfiperspektfivfisch an-

geflegte Lernprozesse fist, dass zum efinen substanzfieflfl unterschfiedflfiche Perspektfiven 

mfit  fihren  je  spezfifischen  Ratfionaflfitäten  ausgemacht  und  dfiese  zum  anderen  nficht 

nur nebenefinandergesteflflt, sondern geordnet, fin Reflatfion zuefinander gebracht und 

krfitfisch  anaflysfiert  werden.  Ohne  gezfieflten  und  reflektfierten  Efinsatz  grundflegend 

verschfiedener Zugänge mfit fihren je efigenen Logfiken fist dfie Wahrschefinflfichkefit hoch, 

dass das Efinspfieflen verschfiedener Perspektfiven ohne An- und Herausfforderungen 

bzw. ohne wefiterfführenden Erkenntnfiswert bflefibt.

Von den Lehrpersonen erffordert efine soflche Herangehenswefise und Zfieflrfichtung 

entsprechende Kompetenzen: »Wenn Lehrer/finnen nur efine Interpretatfion kennen, 

kflammern sfie sfich offt an dfiese und bflockfieren so efinen gemefinsamen Lernffortschrfitt, 

der erst dann mögflfich wfird, wenn das Zuefinander der Modeflfle von Lehrer/finnen und 

Schüfler/finnen [und verschfiedener ffachwfissenschafftflficher Modeflfle] fim Bflfick fist.«72

Dfie beschrfiebenen reflfigfionsdfidaktfischen Prfinzfipfien und Konzepte verdeutflfichen 

fin Anaflogfie zu anderen gefisteswfissenschafftflfichen Dfiszfipflfinen, wfie efine mufltfiperspek-

tfivfische ffachflfiche Norm fin dfiesem Fefld konkreten Nfiederschflag findet – jedenffaflfls fin 

der theoretfischen Konzeptfion. Empfirfische Untersuchungen mfit dem brefiteren Fokus 

auff wefltanschauflficher bzw. reflfigfiöser Vfieflffaflt zefigen, dass dfieser Anspruch fim Reflfi-

gfionsunterrficht überwfiegend nficht efingehoflt wfird. Deutflfich wfird, dass Lehrpersonen 

dfie Perspektfive fihres reflfigfiösen Bekenntnfisses tendenzfieflfl fin afirmatfiver Wefise ohne 

aflternatfive Denkmögflfichkefit  fin  den  Unterrficht  efinbrfingen.73  Dfie  Interaktfionen  er-

70 Vgfl. exempflarfisch zum Themenffefld Aufferstehung Refis 2009, 54–56.
71 Vgfl. Büttner/Refis 2020 fin der Anaflyse der Lehrpfläne und der Posfitfionen von Lehrpersonen 

zu verschfiedenen entschefidenden Themenberefichen.
72 Büttner/Refis 2020, 9.
73 Vgfl. Rfiegefl/Leven 2016.
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wefisen sfich dfiesbezügflfich afls monoperspektfivfisch angeflegt.74 Perspektfivenübernah-

men geflfingen aflfles andere afls fleficht.75 Dfie konzeptfioneflflen Überflegungen schefinen 

(noch) wenfig Nfiederschflag fin der konkreten Unterrfichtspflanung und -gestafltung ge-

ffunden zu haben.

Auff efiner konzeptfioneflflen Ebene fist dennoch auffgrund des gegenüber den MINT-

Fächern flefitenden mufltfiperspektfivfischen Fachverständnfisses dfie prfinzfipfieflfle Vor-

steflflung efines Conceptuafl Change fin vertfikafler Hfinsficht fim Fefld der Reflfigfionsdfidaktfik 

jedenffaflfls fin entsprechender Wefise zu adaptfieren. Dfie anzustrebende ffachflfiche Kom-

petenz fist wenfiger dfie Entwfickflung efiner bestfimmten ffachflfich korrekten Vorsteflflung, 

sondern eher das Wfissen um und Verffügen über mehrere ffachflfich flegfitfime Perspek-

tfiven und deren krfitfische Anaflyse. Dfiese Kompetenz erwefist sfich fim Abwägen, Ver-

orten,  Bearbefiten,  Anwenden  und  Beurtefiflen  verschfiedener  ffachflficher  Zugänge.  Es 

geht entschefidend um efine Wefitung des Bflficks, efine reflektfierte Horfizonterwefiterung 

finnerhaflb efiner spezfifischen Fachratfionaflfität.

4.2.2.3     Vfieflffäfltfige  Dfimensfionen  fin  Lernprozessen

Gerade  aus  efinem  mufltfiperspektfivfischen  Fachverständnfis  heraus  erwefist  sfich  efine 

dfifferenzfierte  und  reflektfierte  Orfientfierungskompetenz  der  Schüfler:finnen  afls  ent-

schefidendes  Zfiefl  gefisteswfissenschafftflficher  Fachdfidaktfik,  konkret  der  Reflfigfionsdfi-

daktfik. Efine soflche Kompetenz kann zunächst fim Sfinn efines besseren und genaueren 

Zurechtfindens fin efinem Themenberefich wesentflfich fin efinem kognfitfiven Sfinn ver-

standen werden. Damfit entsprficht sfie der Ausrfichtung des Conceptuafl Change-Ansat-

zes, der – trotz der Berücksfichtfigung affektfiver Faktoren fin efinzeflnen Wefiterentwfick-

flungen finnerhaflb der naturwfissenschafftflfichen Fachdfidaktfikfforschung (► Kap. 2.1.1.2) 

– kflar durch dfie Auffmerksamkefit auff dfie kognfitfive Dfimensfion konturfiert fist.

Orfientfierungskompetenz bedeutet gerade fin efinem mufltfiperspektfivfisch konstfi-

tufierten  Fefld  wfie  der  Domäne  Reflfigfion  aber  wesentflfich  auch  Posfitfionfierungsffähfig-

kefit der Schüfler:finnen. Mfit den daffür reflevanten Efinsteflflungen und Werthafltungen 

gewfinnen  über  dfie  kognfitfive  Dfimensfion  hfinaus  affektfive  Aspekte  an  Reflevanz.  In-

nerhaflb der Reflfigfionsdfidaktfik finden dfiese fin verschfiedenen dfidaktfischen Ansätzen 

Berücksfichtfigung,  fin  denen  zu  efinem  Themenffefld  befispfieflswefise  dfie  Erffahrungsdfi-

mensfion (perfformatfives Lernen76),  bfiografische  Bezüge  (bfiografisches  Lernen77) oder 

künstflerfische Ausdruckswefisen (ästhetfisches Lernen78) efingehoflt bzw. bearbefitet wer-

den.

Für efinen ffruchtbrfingenden Efinsatz des Conceptuafl Change-Ansatzes finnerhaflb der 

Reflfigfionsdfidaktfik – und wohfl der gefisteswfissenschafftflfichen, vfieflfleficht aber auch der 

naturwfissenschafftflfichen  Fachdfidaktfik  –  fist  es  entsprechend  wefiterfführend,  affek-

74 Vgfl. Rfiegefl/Deflflfing 2019.
75 Vgfl. Losert 2017, 107–132.
76 Exempflarfisch Dressfler 2015; Mendfl 2019; Mendfl 2023.
77 Exempflarfisch Mendfl 2015; Reese-Schnfitker 2015; Sajak/Efiff 2017.
78 Exempflarfisch Gärtner 2011; Gärtner 2016; Burrfichter/Gärtner 2023.
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tfiv sensfibfle dfidaktfische Ansätze efinzubfinden. Dfie wesentflfich kognfitfive Ausrfichtung 

des Conceptuafl Change-Ansatzes  erffährt  so  konzeptfioneflfle  Erwefiterung.  Dfie  konkre-

te Auswahfl und Roflfle von Ansätzen, dfie Dfimensfionen über das Kognfitfive hfinaus be-

rücksfichtfigen, hat sfich dabefi an der konkreten Ausrfichtung des Themenberefichs zu 

orfientfieren. Für dfie spezfifische Opfferthematfik könnten sfich z. B. fin besonderer Wefi-

se ästhetfische Zugänge naheflegen, dfie verschfiedene Aspekte des Opffergeschehens 

fin  kreatfiver  Wefise  auffgrefiffen  bzw.  zu  efiner  künstflerfischen  Ausdruckswefise  fführen. 

Damfit sfind efine persönflfiche Ausefinandersetzung und efine Posfitfionfierung zu efiner 

exfistenzfieflflen und ffür manche Schüfler:finnen wohfl beflastenden Thematfik fin efiner ge-

wfissen Verffremdung bzw. mfit efiner gewfissen Dfistanzfierungsoptfion mögflfich.

4.2.3     Wefiterfführende Anregungen ffür dfie Reflfigfionsdfidaktfik

In der Ausefinandersetzung mfit dem Conceptuafl Change-Ansatz werden finnerhaflb der 

Reflfigfionsdfidaktfik bestfimmte Perspektfiven betont (► Kap. 4.2.1) und Spezfifika der Dfisfi-

zfipflfin deutflfich, dfie entsprechende Ausgestafltungen und Adaptfierungen des Ansatzes 

mfit sfich brfingen (► Kap. 4.2.2). Der Conceptuafl Change-Ansatz bfirgt ffür dfie Reflfigfions-

dfidaktfik auch wefiterfführendes Potenzfiafl, findem er zu efiner Präzfisfierung der Zfieflbe-

stfimmung herausffordert (► Kap. 4.2.3.1), zur Reflexfion prägender dfidaktfischer Kona-

zepte anregt (► Kap. 4.2.3.2) und über dfie Dfiszfipflfingrenze hfinaus hfinsfichtflfich efiner 

Fundfierung von ffächerübergrefiffender Mehrperspektfivfität und Dfifferenzkompetenz 

herangezogen werden kann (► Kap. 4.2.3.3).

4.2.3.1     Präzfisfierung der Zfieflbestfimmungen reflfigfiöser Lernprozesse

Dfie Beschäfftfigung mfit dem Conceptuafl Change-Ansatz, gerade fin sefiner vertfikaflen Dfi-

mensfion, ffordert zu efiner Reflexfion der Zfieflbestfimmung reflfigfiöser Lernprozesse he-

raus. Damfit steflflen sfich Fragen nach dem prfinzfipfieflflen Zfiefl reflfigfiöser Lernprozesse, 

den Kompetenzen, dfie durch dfiese erworben werden soflflen, und den Wegen, dfie da-

ffür efingeschflagen werden können. Der Vergflefich mfit dem ffür den Conceptuafl Change-

Ansatz maßgebflfichen Kontext der Naturwfissenschafftsdfidaktfik bfirgt dfie Chance, dfie 

Spezfifika reflfigfionsdfidaktfischer Zfiefle und Vorgehenswefisen zu präzfisfieren.

Gflobafle Zfieflbeschrefibungen reflfigfiösen Lernens fim Schuflkontext umffassen afls zen-

traflen  Aspekt  wesentflfich  Orfientfierungsvermögen  und  Seflbstbestfimmung  des  Efin-

zeflnen fin dem von Mufltfiperspektfivfität geprägten Berefich von Wefltanschauung und 

Reflfigfion. In der ffür dfie Entwfickflung der kathoflfischen Reflfigfionsdfidaktfik ffundamenta-

flen Erkflärung der Würzburger Synode zum Reflfigfionsunterrficht wfird afls dessen Zfiefl 

ffestgeflegt: »Reflfigfionsunterrficht soflfl zu verantwortflfichem Denken und Verhaflten fim 

Hfinbflfick auff Reflfigfion und Gflaube beffähfigen«79. Orfientfierungs- und Entschefidungs-

ffähfigkefit gfiflt es gerade angesfichts pflurafler Posfitfionfierungsmögflfichkefiten wefiter zu 

entwfickefln. In dfiesem Sfinn fist es Auffgabe des Reflfigfionsunterrfichts, »zu persönflficher 

79 Der Reflfigfionsunterrficht fin der Schufle, Nr. 2.5.1.
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Entschefidung fin Ausefinandersetzung mfit Konffessfionen und Reflfigfionen, mfit Wefltan-

schauungen und Ideoflogfien« zu beffähfigen und »Verständnfis und Tofleranz gegenüber 

der Entschefidung anderer«80 zu ffördern.

In den Zfieflbestfimmungen reflfigfiöser Bfifldung erwefist sfich so das Wfissen um und der 

kompetente Umgang mfit mufltfipflen Perspektfiven und dfie efigene Posfitfionfierung zu 

verschfiedenen Themen und Fragen afls konstfitutfiv. Efinfigkefit, wfie dfieses Bfifldungszfiefl 

der Reflfigfionsdfidaktfik finsgesamt zu errefichen fist, fist damfit aber noch nficht gegeben. 

Schon dfie genaue Ausgestafltung des anvfisfierten Zfiefls kann unterschfiedflfich ausffaflflen: 

Lfiegt der Schwerpunkt auff efiner efigenen begründeten Posfitfion – mfit dem Wfissen da-

rum, dass auch andere, nficht näher bekannte Posfitfionen mögflfich sfind? Oder geht es 

um efin kompaktes Verffügen über dfie ganze Vorsteflflungsbrefite zu efinem Phänomen, 

finnerhaflb derer dfie efigene Posfitfion verortet werden soflfl? Damfit efinher geht auch dfie 

Frage nach Krfiterfien, auffgrund derer ausgewähflte Perspektfiven ausgehend von efiner 

ausgewähflten Zfieflausrfichtung Berücksfichtfigung finden bzw. finden soflflen – sowohfl 

finnerhaflb verschfiedener wefltanschauflficher Posfitfionen afls auch finnerhaflb der chrfist-

flfichen Tradfitfion (► Kap. 4.2.2.2). Begflefitend zu Präzfisfierungen der Zfieflbestfimmungen 

reflfigfiöser  Lernprozesse  flegt  sfich  efin  Abgflefichen  mfit  empfirfisch  erhobenen  Ergeb-

nfissen der an dfiesen Zfieflen orfientfierten Lernprozesse nahe.81 Dfie Beschäfftfigung mfit 

dem Conceptuafl Change-Ansatz verstärkt so fin genereflfler Wefise dfie Drfingflfichkefit der 

Präzfisfierung des Zfieflhorfizonts reflfigfionsdfidaktfischer Lernprozesse und der Mögflfich-

kefiten, sfich dfiesem konkret anzunähern, sowfie der empfirfischen Evaflufierung dfieser 

normatfiven Setzungen.

4.2.3.2     Auffmerksamkefit ffür prägende Ansätze und Prfinzfipfien

Das Auffgrefiffen des Conceptuafl Change-Ansatzes afls efinem fin der naturwfissenschafft-

flfichen Domäne verankerten Konzept macht auff dfie grundflegende Frage nach den fin 

der Reflfigfionsdfidaktfik flefitenden Ansätzen und Prfinzfipfien auffmerksam. Es kommen 

damfit auch ffachdfidaktfisch übergrefiffende Gemefinsamkefiten und gefisteswfissenschafft-

flfiche oder reflfigfionsdfidaktfische Spezfifika fin den Bflfick.

Näher fin den Fokus rücken damfit dfie dfiszfipflfinprägenden Grundflagen und dfie mfit 

dfiesen jewefifls efinhergehenden Prämfissen und Foflgerungen. Befi Ansätzen, dfie aus an-

deren Dfiszfipflfinen übernommen werden, steflflt sfich dfie Frage nach deren ursprüng-

flficher  Verortung  und  den  ffür  dfie  Reflfigfionsdfidaktfik  womögflfich  vorgenommenen 

und notwendfigen Adaptfierungen: Weflche anthropoflogfischen und flerntheoretfischen 

Überzeugungen und Prfinzfipfien sfind expflfizfit und fimpflfizfit flefitend? Wfie verhaflten sfich 

verschfiedene grundflegende Prägungen und Lefitfideen zuefinander? Und ob und wfie 

finden sfie Konkretfisfierung fin unterrfichtspraktfischen Modeflflen? Es sfind grundflegen-

de reflfigfionsdfidaktfische Fragen, dfie damfit an Reflevanz gewfinnen.

80 Der Reflfigfionsunterrficht fin der Schufle, Nr. 2.5.1.
81 Efinen  dfifferenzfierten  Vergflefich  von  normatfiven  Zfieflvorgaben  und  empfirfischen  Erkennt-

nfissen zur tatsächflfichen Wfirksamkefit und Nachhafltfigkefit reflfigfiöser Lernprozesse an ver-
schfiedenen Lernorten bfieten Könemann/Sajak/Lechner 2017.
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4.2.3.3     Fundfierung von ffächerübergrefiffender Mehrperspektfivfität und 
Dfifferenzkompetenz

Dfie fim Conceptuafl Change-Ansatz enthafltene Dfifferenzfierung zwfischen efiner vertfika-

flen und efiner horfizontaflen Dfimensfion (► Kap. 2.1.1.2) bfirgt über dfie Reflfigfionsdfidaktfik 

hfinaus und über dfie Fächergrenzen hfinweg Potenzfiafl ffür dfie Fundfierung von Mehr-

perspektfivfität fim Schuflkontext. Dabefi kann dfie zu ffördernde Dfifferenzkompetenz afls 

adäquater  Umgang  mfit  ffächerübergrefiffender  Mehrperspektfivfität  näher  konturfiert 

werden.

Prfinzfipfieflfl bfietet efine offen gestafltete Anfforderungssfituatfion dfie Mögflfichkefit, mfit 

verschfiedenen ffachflfichen Ratfionaflfitäten bearbefitet zu werden. Dfiese Ratfionaflfitäten 

können auff efiner horfizontaflen Ebene afls je spezfifisch, aber prfinzfipfieflfl gflefichrangfig 

verstanden werden. Mfit der Entschefidung ffür den Zugrfiff mfittefls efiner bestfimmten 

ffachflfichen Ratfionaflfität wfird dfie von vornherefin offene Anfforderungssfituatfion fin der 

gewähflten ffachflfichen Logfik gedeutet und afls ffachflfiches Modeflfl konturfiert. Kompe-

tenz auff dfieser horfizontaflen Ebene bedeutet demgemäß, verschfiedene Perspektfiven 

der Bearbefitung efines Phänomens dfifferenzfieren zu können und efine adäquate Wahfl 

ffür efine bestfimmte ffachflfiche Zugangswefise zu treffen, mfit der dfie Ausefinanderset-

zung konkret erffoflgt. Mfit dfieser auff efiner horfizontaflen Ebene angesfiedeflten Ent-

schefidung ffür efine bestfimmte ffachflfiche Ratfionaflfität eröffnet sfich dfie Mögflfichkefit der 

Orfientfierung und Wefiterentwfickflung auch auff efiner vertfikaflen Ebene: finnerhaflb der 

gewähflten ffachflfichen Logfik mfit den fin dfiesem Kontext etabflfierten Denk-, Zefichen-

fformen-, Sprach- und Handflungsmustern.82

Fachbezogene (Dfifferenz-)Kompetenz mefint fin dfiesem Sfinn das Erkennen spezfi-

fischer  semantfischer  Marker  und  Zurechtfinden  fin  den  jewefiflfigen  ffachflfichen  Dfis-

kursen, aflso Orfientfierung fin vertfikafler ffachflficher Hfinsficht. Gerade finnerhaflb der 

Theoflogfie,  ja  gefisteswfissenschafftflficher  Dfiszfipflfinen  überhaupt,  macht  dfiese  Kom-

petenz wesentflfich auch dfie Kenntnfis finnerffachflficher Mufltfiperspektfivfität, aflso efine 

fintraffachflfiche (Dfifferenz-)Kompetenz aus (► Kap. 4.2.2.2). Interffachflfiche (Dfifferenz-)

Kompetenz wfird benötfigt, um auff efine Anfforderungssfituatfion angesfichts verschfie-

dener Optfionen fin efiner bewussten Entschefidung mfittefls efiner konkreten ffachflfichen 

Ratfionaflfität zugrefiffen zu können.83

In  der  Regefl  wfird  finterffachflfiche  (Dfifferenz-)Kompetenz  fim  schuflfischen  Kontext 

wenfig geffördert, wefifl sfich dfie Schüfler:finnen fim jewefiflfigen Fachunterrficht fin efinem 

finstfitutfioneflfl vordefinfierten Raum bewegen, fin dem fihnen dfie Identfifizfierung der re-

flevanten ffachflfichen Ratfionaflfität abgenommen wfird. Offene Anfforderungssfituatfionen 

bergen ffür Schüfler:finnen dfie Herausfforderung, Ratfionaflfitäten, mfit denen efine Be-

arbefitung mögflfich fist, zu erkennen und efine adäquate Ratfionaflfität zu wähflen, mfit der 

dfie  konkrete  Anfforderung  bearbefitet  wfird.  Dabefi  gfiflt  es,  den  gewähflten  ffachflfichen 

Zugang mfit der Anfforderungssfituatfion abzugflefichen und gegebenenffaflfls zu modfifi-

82 Vgfl. Refis/Kempffer/Hußmann/Gärtner 2021, 93–97.
83 Vgfl. Refis/Kempffer/Hußmann/Gärtner 2021, 93–94.
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zfieren oder efine andere ffachflfiche Ratfionaflfität ffür dfie Bearbefitung zu wähflen.84 Der 

Conceptuafl Change-Ansatz bfietet ffür dfie Fundfierung und Ausdfifferenzfierung der ver-

schfiedenen (Dfifferenz-)Kompetenzen efine theoretfische Basfis und ermögflficht damfit 

dfie  Konzeptfionfierung  efiner  Dfidaktfik,  fin  der  dfie  ffachflfichen  Rahmungen  und  Lern-

schrfitte finnerhaflb dfieser Berücksfichtfigung finden, darüber hfinaus Aflflgemefinbfifldung 

über Fachgrenzen hfinweg gedacht und strukturfiert werden kann.

84 Vgfl. Refis/Kempffer/Hußmann/Gärtner 2021, 95, 108–109.
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