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Vorwort

Meine Worte sind Vogel
mit Wurzeln
(Hilde Domin)

Die groRe Literatin Hilde Domin beschreibt ihre Worte in einem sprachlichen Bild als
»V3gel mit Wurzeln«. Demnach sind sie verankert in einem festen Grund und schwin-
gen sich doch auf in die Freiheit, in Héhe und Weite.

Dieses Bild von Worten, die verankert und zugleich frei sind, ist inhaltlich leitend
fiir diese Studie. Sie widmet sich den aus sprachlichen AuRerungen rekonstruierten
Vorstellungen von jungen Menschen, die in unterschiedlicher Weise jeweils klar kon-
textuell eingebettet und verortet sind: alltagsweltlich und theologisch. Entscheiden-
des Interesse gilt den von den einzelnen Jugendlichen vorgenommenen freien Aus-
und Entfaltungen innerhalb der alltagsweltlichen und theologischen Verankerungen
sowie den angesichts dieser unterschiedlichen Einbettungen kontextbedingten Vor-
stellungsstabilitidten und -verdnderungen.

Die Metapher von Domin ist auch in formaler Hinsicht fiir das Verfassen jeder,
auch dieser Arbeit sehr treffend. Fester Grund und gentigend Freiraum sind unab-
dingbare Voraussetzungen dafiir, dass eine Studie entstehen kann. Ich bin sehr dank-
bar, beides in umfassender Weise erfahren zu haben.

Dieser Band ist auf der Basis entscheidender Vorarbeiten wesentlich im Rahmen des
FWF-Elise-Richter-Projekts Religionspidagogische Analysen zur Opferthematik (V679-G32)
[Grant DOI: 10.55776/V679] von Juli 2019 bis Juni 2023 an der Universitit Wien sowie
von Juli 2023 bis Januar 2024 an der Universitit Innsbruck entstanden, an der Univer-
sitit Wien als Habilitationsschrift eingereicht und im Sommer 2024 dort angenommen
worden. Fiir die Drucklegung wurden kleinere Uberarbeitungen vorgenommen. Der
Osterreichische Wissenschaftsfonds FWF hat auch die Verdffentlichung im Print- und
Open-Access-Format vollumfinglich geférdert [Grant DOL: 10.55776 /PUB1275].

Fiir die Ermdglichung des formalen Rahmens, eingebettet in einen wissenschaft-
lichen Kontext eine Qualifikationsarbeit verfassen und diese publizieren zu kdnnen,
danke ich dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF, der Universitit Wien und
der Universitit Innsbruck von Herzen.

Innerhalb der genannten Institutionen waren und sind es konkrete Menschen, die
Halt gegeben haben und geben sowie Unterstiitzung zum Ausloten der Freirdume ge-
wahrt haben und gewihren.

Von Seiten des FWF haben v. a. Susanne Woytacek als operative Projektbetreuerin
und Doris Haslinger als Verantwortliche fiir selbsténdige Publikationen in allen frag-
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lichen Angelegenheiten mit kompetenten Auskiinften zu klaren Orientierungen und
sicheren Rahmenbedingungen fiir die wissenschaftliche Titigkeit beigetragen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Studie ist der Beitrag der Schiiler:innen, die
sich an der empirischen Befragung beteiligt und ihre Gedanken zur Verfiigung ge-
stellt, sowie der Lehrpersonen und Direktor:innen, die den Rahmen dafiir ermdglicht
haben. Ohne sie wére die Arbeit nicht méglich geworden.

An der Universitidt Wien waren viele formelle und informelle Begegnungen, Hin-
weise und Riickmeldungen, besonders im Kontext der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit, fachlich anregend und weiterfiihrend. Stellvertretend fiir die Vielen, die das
Erleben von Verwurzelung und Freiheit erméglicht haben, danke ich von Herzen dem
Fakultdtsmanager Rudolf Kaisler sowie allen, die in diesen Jahren in verschiedenen
Konstellationen das Institut fiir Praktische Theologie gepriigt haben. Sie haben ge-
wihrleistet, dass im akademischen Kontext ein fester Grund fiir mich gegeben war
- und zugleich ein kreativer, fordernder und fordernder Diskursraum. MaRgeblich
verantwortlich dafiir waren das Leitungsteam des Instituts, Christian Friesl, Andrea
Lehner-Hartmann, Johann Pock und Regina Polak, sowie die umfassend unterstiit-
zenden administrativen Krifte Monika Mannsbarth und Christina Wachelhofer.

Als unmittelbarste akademische Heimat ist es der Fachbereich Religionspidago-
gik und Katechetik, dem ich in bleibender Dankbarkeit verbunden bin. Unter der
von Wertschdtzung und Weite gepragten, umsichtigen und ermutigenden Leitung
von Andrea Lehner-Hartmann war in verschiedenen Personenkonstellationen ein
inspirierendes, freies Nachdenken mdglich. Im Laufe der Jahre gehdrten dem Fach-
bereichsteam Bettina Brandstetter, Johanna Kalian, Florian Mayrhofer, David Nova-
kovits und Viera Pirker an - bereichert durch verschiedene Studienassistent:innen.
Das gemeinsame Arbeiten in den Teamtreffen wurde im Wintersemester 2019/20 we-
sentlich durch Oliver Reis belebt, der in dieser Zeit im Rahmen einer DAAD-Dozentur
an der Universitit Wien titig war und die Studie auch in der Folge mit Interesse be-
gleitete.

Uber das Fachbereichsteam an der Katholisch-Theologischen Fakultit hinaus
zdhlen die religionspidagogischen Kooperationspartner:innen der KPH Wien/Nie-
derdsterreich, die Forschungsinitiative lebens.werte.schule und der sich etablierende
Forschungskreis Religionspddagogik zu den religionspddagogisch anregenden GroRen im
Umfeld der Alma Mater Rudolphina, die immer wieder entscheidende Impulse fiir das
eigene (Weiter-)Arbeiten lieferten.

Von unschitzbarem Wert war auch das in der Projektlaufzeit an der Universitit
Wien von Wissenschaftler:innen verschiedener theologischer Fachbereiche genutzte
Projektarbeitszimmer, das Verankerung und Freiheit bot. Explizit hervorgehoben sei
die Zeit mit der in der Kirchengeschichte beheimateten Biirokollegin Andrea Riedl,
mit der der Arbeitsraum zum besten Eckbiiro avancierte.

Die Schlussarbeiten zur Studie sind aufgrund eines beruflichen Wechsels am Insti-
tut fiir Praktische Theologie der Katholisch-Theologischen Fakultit bzw. dem Institut
fiir Fachdidaktik der Fakultit fiir LehrerInnenbildung an der Universitit Innsbruck
erfolgt. Ein groRer Vertrauensvorschuss, ein herzliches Willkommen und vielfache
konkrete Unterstiitzung haben das Einleben an den beiden Fakultiiten leicht gemacht
und neue Krifte freigesetzt.
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In stellvertretender Weise fiir das unmittelbarste Arbeitsumfeld - das Institut fiir
Praktische Theologie mit allen Mitarbeiter:innen - ein herzliches Danke an die mit
Wohlwollen, Umsicht und der besonderen Kombination von Engagement und Gelas-
senheit sehr unterstiitzend agierende Institutsleiterin Anni Findl-Ludescher. Wesent-
lich hat der Fachbereich Katechetik/Religionspidagogik und -didaktik als zentralste
Arbeitseinheit dazu beigetragen, Wurzeln an einem neuen Ort schlagen und Freirdu-
me gestalten zu kdnnen: Martina Kraml hat die Ubergabe der Fachbereichs-Agenden
in aufmerksamer Weise erméglicht. Sehr inspirierend war und ist die gemeinsame
Arbeit mit den - in der Zeit des Erstellens dieser Arbeit in unterschiedlichen Kon-
stellationen titigen - Fachbereichsmitgliedern Johannes Brunner, Johannes Harting,
Maria Juen, Petra Juen und Ingrid Waibl sowie den studentischen Mitarbeiterinnen
Johanna Berger und Eva Kuen.

An beiden universitidren Orten, Wien und Innsbruck, waren vielfiltige individuelle
wissenschaftliche Kontakte {iber die Religionspidagogik hinaus fiir das Entwickeln
dieser Studie bestirkend und in einem guten Sinn herausfordernd. Stellvertretend
fiir die Vielen stehen Jakob Deibl, Mathias Moosbrugger, Jézef Niewiadomski und
Petra Steinmair-P3sel sowie der aus einem Fortbildungslehrgang an der Universitit
Wien unter der Leitung von Barbara Prowaznik gewachsene Kreis von Wissenschaft-
lerinnen verschiedener Disziplinen. Ich bin dankbar fiir die wertvolle Erfahrung, ei-
nander auch angesichts je spezifischer kontextueller Gegebenheiten in freundschaft-
licher Atmosphire verbunden zu sein und sich zu grundlegenden wie konkreteren
Fragen aus verschiedenen Perspektiven in weiterfithrender Weise auszutauschen.

Die wertschitzend-konstruktiven Gutachten samt Anregungen fiir Prizisierungen
und kleine Weiterfithrungen, die Annegret Reese-Schnitker, Bert Roebben und Hanna
Roose im Zuge des Habilitationsverfahrens erstellt haben, waren fiir die Arbeit an der
Publikation der Studie von groRem Wert.

Eine Freude war die Erméglichung der Aufnahme der Studie in die Reihe Religions-
pddagogik innovativ durch die Reihenherausgeber:innen. Die Drucklegung begleiteten
von Seite des Kohlhammer-Verlags Andrea Hiuser und Sebastian Weigert mit Kom-
petenz und Engagement.

Ihnen allen ein sehr herzliches Danke.

Uber das unmittelbar wissenschaftliche Umfeld hinaus haben viele entferntere und
nihere Freund:innen sowie meine Familie das Entstehen dieser Studie mit Wohlwol-
len, Anteilnahme und Ermutigung begleitet. Ich danke ihnen aus ganzem Herzen fiir
alles grundlegende Interesse an der Studie, fiir alle konkrete Unterstiitzung, aber auch
fiir alle gute und manchmal wichtige Kontextualisierung und Relativierung der Arbeit.

Die Bedeutung der existenziellen Erfahrung des Aufgehoben- und zugleich Frei-
gelassen-Seins in der Begegnung mit vielen — in besonderer Weise allen direkt und
indirekt genannten — Menschen und im Erahnen des allumfassend tragenden und he-
rausfordernden gdttlichen Geheimnisses kann nicht in addquater Weise mit Worten
zum Ausdruck gebracht werden. Ich bin zutiefst dankbar fiir alles von verschiedener
Seite umfassend Erméglichte und Geschenkte.

Innsbruck, Februar 2026
Karin Peter
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1 Annaherungen

Jugendliche und ihre - immer nur indirekt zugénglichen - Vorstellungen stehen im
Mittelpunkt dieser Studie. Mit einem Interesse fiir Bildungsprozesse wird damit ein
fiir solche Verldufe entscheidender Faktor niher in den Blick genommen. Dabei wird
ein spezifischer Fokus gewihlt. Die Aufmerksamkeit gilt juvenilen Vorstellungen an-
gesichts unterschiedlicher Rahmungen: Inwiefern bleiben Vorstellungen stabil, wenn
sich die Kontextualisierung éndert, inwiefern verdndern sie sich? Und mit einem de-
zidiert religionspidagogischen und religionsdidaktischen Anliegen: Was passiert im
Ubergang von alltagsweltlichen zu theologischen Rahmungen? Und welche Bedeu-
tung hat dies fiir religidse Lernprozesse?

In einer ersten Anndherung an diese Thematik werden drei groRe, in sich sehr
reichhaltige Diskursstringe der Religionspidagogik und Religionsdidaktik aufgeru-
fen, von denen fiir die Studie Impulse in spezifischer Weise aufgenommen werden.
Es geht damit auch eine Einbettung der Studie in umfassendere Horizonte einher
(» Kap. 1.1). Ausgehend von dieser weit angelegten Einordnung und den dieser veri
dankten Anregungen wird das konkrete Erkenntnisinteresse der Studie skizziert
(» Kap. 1.2).

1.1 Ausgangspunkte und Einordnungen

Die in dieser Studie vorgenommene Fokussierung auf juvenile Vorstellungen wird
innerhalb der verschiedenen Méglichkeiten der Erforschung von Perspektiven von
Schiiler:innen verortet (» Kap. 1.1.1). Das Interesse an juvenilen theologischen Vorg
stellungen, die stets nur anhand von AuRerungen der Einzelnen erschlossen werden
kénnen, legt eine Beriicksichtigung des Diskurses um verbale religidse Ausdrucks-
weisen, konkret der gegenwirtig im christlichen Kontext konstatierten religidsen
Sprachkrise, nahe (» Kap. 1.1.2). Mit dem Anliegen, Vorstellungen hinsichtlich der
diese priigenden Rahmungen in den Blick zu nehmen und mégliche Spezifika theolo-
gisch gerahmter Vorstellungen herauszuarbeiten, gewinnen — mitunter spannungs-
volle - Vergleiche und Relationen an Relevanz. Entsprechend wird der Diskurs um
Korrelation eingespielt, in dem die grundlegende Relation und Spannung zwischen
Offenbarung und alltiglicher Lebenswelt, zwischen Tradition und Erfahrung ausge-
lotet wird (» Kap. 1.1.3).
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1.1.1  Subjektive Perspektiven als spezifische Zugriffe auf
Wirklichkeit

Die subjektiven Perspektiven Heranwachsender werden prinzipiell in unterschied-
licher Weise mittels verschiedener Zuginge, Aufmerksamkeiten und theoretischen
Rahmungen erforscht. Nach einer grundlegenden Orientierung in diesem Feld
(» Kap. 1.1.1.1) wird eine Fokussierung auf die fiir diese Studie leitenden Vorstellungen
vorgenommen (» Kap. 1.1.1.2).

1.1.1.1  Theoretische Ansatze und Zielrichtungen

Die Anniherungen an die Perspektiven von Schiiler:iinnen mittels unterschiedlicher
theoretischer Konzepte schlagen sich auch in einer Breite an Termini nieder. Im reli-
gionsdidaktischen Feld werden die verschiedenen Begrifflichkeiten allerdings dfters
in einem »unspezifischen Alltagssinn verwendet, nicht als definiertes Konstrukt mit
einem entsprechenden Theorierahmen.«!

Mit Einstellungen (attitudes) werden in einem prézisen sozialpsychologischen Ver-
stdndnis kognitive, affektive und verhaltensbezogene Aspekte zu einem Phiinomen
erfasst. Gemeint ist die »Pridisposition oder Neigung einer Person, ein Objekt oder
dessen symbolische Représentation in einer bestimmten Art und Weise zu bewerten.«?
Im Blick ist so das innere Verhiltnis einer Person zu einem bestimmten Phinomen,
mit dem ein Werturteil einhergeht. Dem entsprechenden Phinomen werden Wertig-
keit und Priferenz verliehen, abhingig von der persénlichen Wichtigkeit desselben,
von dessen Relevanz fiir das eigene Tun und von der jeweiligen kontextuellen Einbet-
tung. Als Uberzeugungen (beliefs) gelten die elementarsten kognitiven Einheiten von
Einstellungen und Werthaltungen. Diese kénnen von mehr oder weniger zentraler
Bedeutung sein, wobei die Anderungsresistenz mit dem AusmaR an Zentralitit kor-
reliert.

Bei Studien im Feld der Religionsdidaktik zu Einstellungen bzw. Uberzeugungen
von Schiiler:innen zu verschiedensten Themenbereichen fillt hiufig eine kognitive
Ausrichtung auf. Dies stellt einen Unterschied zu Untersuchungen in der naturwis-
senschaftlichen Domine dar, in der im Modell der Conceptual Ecology kognitive, affek-
tive und kontextuelle Faktoren Beriicksichtigung finden.*

Domineniibergreifend wird mit Prikonzepten (preconceptions) von vornherein auf
die kognitive Dimension im Kontext der Lehr- und Lernforschung sowie der kon-
struktivistischen Didaktik fokussiert. Unter Prikonzepten firmieren vorunter-
richtliche kognitive Vorstellungen von Schiiler:innen, die die Verarbeitung neuer
Unterrichtsinhalte beeinflussen und als Lernvoraussetzungen in den Blick kommen.

Hermisson 2020, 129.

Seel 2003, 123, Hervorhebung im Original.
Vgl. Seel 2003, 123-127.

Vgl. Hermisson 2020, 127, 129-130.
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Vorstellungen (teils allerdings auch gleichgesetzt mit beliefs®), die fiir diese Studie lei-
tend sind (detaillierter » Kap. 1.1.1.2), werden hédufig synonym mit Prikonzepten ver-
standen. Im Bereich der naturwissenschaftlichen Didaktik, besonders in der Biologie-
und Physikdidaktik?, ist eine vertiefte Auseinandersetzung mit doménenspezifischen
Prikonzepten bzw. Vorstellungen von Schiiler:innen und deren Entwicklung bestens
etabliert. »Forschungen zu Schiilervorstellungen und deren Rolle beim Lernen und
Lehren« bilden den »wichtigsten Zweig naturwissenschaftsdidaktischer Forschung.«®
Die eindeutige Verortung innerhalb der Lehr- und Lernforschung bedeutet, dass die
Beschiftigung mit Vorstellungen von Schiiler:innen mit einer Aufmerksamkeit fiir
Intentionalitit und Normativitdt im Horizont einer Zielorientierung erfolgt.? Vorstel-
lungen von Schiiler:innen werden in bestimmter Absicht ins Zentrum geriickt. Zum
einen finden sie Beriicksichtigung, um Ausgangspunkte und mégliche Erschwernisse
bei der Planung und Initiierung intentionaler Lernprozesse ausmachen zu kénnen.
»Lernende durchdenken und verarbeiten angebotene Informationen auf Grundlage
dessen, was sie bereits zum Thema in den Unterricht mitbringen. Eine groRe Rolle
spielen dabei die intuitiven, aus dem Alltag mitgebrachten oder im vorhergehen-
den Unterricht entwickelten Vorstellungen«!®. Bereits bestehende Vorstellungen der
Schiiler:innen stellen »grundlegende Voraussetzungen und Ankniipfungspunkte«!!
fiir Lernprozesse dar, kénnen sich aber auch als Stolpersteine erweisen. Zum anderen
finden Vorstellungen von Schiiler:innen Beachtung, um die getitigten Lernschritte
der Heranwachsenden im Sinn adiquater Vorstellungsverdnderungen evaluieren
und beurteilen zu kénnen.

In der Domiine Religion ist die Vorstellungsforschung in deutlich geringerem MaR
klar theoretisch gerahmt. Was mit Vorstellungen erforscht wird, wird hiufig nicht ni-
her definiert, die Abgrenzung gegeniiber Einstellungen nicht exakt gezogen. Erhebun-
gen zu religionsbezogenen Vor- und Einstellungen Jugendlicher kénnen hinsichtlich
der religidsen Priigung des Befragungssettings geordnet werden — nach (1) Studien,
die im Kontext von Religionsgemeinschaften, (2) angesichts weltanschaulich még-
lichst neutraler Gegebenheiten sowie (3) im Rahmen von konfessionellem Religions-
unterricht entstanden sind. Die konkreten Anlagen der Arbeiten sind je nach Inter-
essen sehr spezifisch, sodass eine unmittelbare Vergleichbarkeit der Studien nur in
eingeschrinktem MaR méglich ist. Die vielfdltigen Untersuchungen bieten aber ein
recht anschauliches Gesamtbild von religionsbezogenen Vor- und Einstellungen Ju-
gendlicher. Hinsichtlich der priferierten Methodenwahl wird in der Erhebung von
Einstellungen tendenziell auf quantitative, in der Erhebung von Vorstellungen mehr-
heitlich auf qualitative Verfahren zuriickgegriffen, wobei insgesamt vermehrt eine

5 Vgl Kirchner 2016, 55.

6 Vgl exemplarisch Kattmann 2016 (mit einer kurzen theoretischen Verortung 11-20); Ham-
mann/Asshoff 2017 (mit allgemeinen Ausfithrungen 7-94); Reinisch/Helig/Kriiger 2020.

7 Vgl exemplarisch Schecker/Wilhelm/Hopf/Duit 2018.

8  Gropengieer/Marohn 2018, 51.

9 Vgl Hermisson 2020, 128.

10 Schecker/Duit 2018, 2, Hervorhebung im Original.

11 GropengieRer 2020, 16.
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triangulatorische Herangehensweise gewihlt wird bzw. in besonderer Weise quanti-
tative Untersuchungen durch qualitative vertieft werden.!?

Auch Studien zu religionsbezogenen Vorstellungen von Heranwachsenden, die
klar im Schulkontext verortet sind, sind weniger innerhalb der Lehr- und Lernfor-
schung als vielmehr innerhalb der Kinder- und Jugendtheologie situiert. Eine solche
Verankerung geht mit einem weiter gefassten Anliegen einher. Gerade in der Aus-
priagung der Theologie von Kindern und Jugendlichen wird die umfassende Zielrichtung
»identititsorientiert und die Autonomie des Kindes akzeptierend dadurch bestimmt,
mit der Férderung von Kreativitit und eigenstindigen theologischen Leistungen Kin-
der als miindige Christen zu erziehen.«!3 Entsprechend geringere Aufmerksamkeit ist
der Frage nach unrichtigen oder falschen AuRerungen und deren Weiterentwicklung
gewidmet, auch wenn diese, besonders in der Auspriagung der Theologie mit Kindern,
tiber die Auseinandersetzung mit abseitigen Vorstellungen!* ebenfalls in den Blick
kommt.'*

Im religionsdidaktischen Feld lassen sich bei Forschungen zu Perspektiven von
Schiiler:innen drei Zielsetzungen ausmachen. (1) Zum Ersten wird damit ein grund-
legend besseres Verstidndnis der Weltdeutungen von Heranwachsenden angestrebt.
Dafiir ist das Interesse leitend, »[v]erstehen zu wollen, aus welchen Interpretations-
mustern die Weltsicht von Jugendlichen zusammengesetzt ist«!¢. Gerade weil in Ju-
gendstudien Religion oft keine besondere Beriicksichtigung erfihrt, wird mit dem
Erkunden der Lebensrealitit junger Menschen und deren Weltdeutungen einem Desi-
derat in prinzipieller Weise nachgekommen. Dariiber hinaus bieten die Erkenntnisse
auch »neue Impulse zur Orientierung in [...] Unterrichts- bzw. Lernsituation[en]«!”.
(2) Zum Zweiten werden mit diesen Studien junge Menschen als Akteur:innen religis-
ser Lehr- und Lernprozesse gewiirdigt. Im Anliegen, »mehr AufschluR iiber diejenigen
zu erlangen, fiir die der Unterricht gedacht ist: die Schiilerinnen und Schiiler«!$, wer-
den deren denkerische Voraussetzungen und Motivationen untersucht. Im gréReren
Kontext der Subjektorientierung wird so dem nachgegangen, was Schiiler:innen als
relevante Faktoren in Lehr- und Lernprozesse mit- und einbringen, um diese ausge-
hend von diesen Erkenntnissen konzipieren zu kdnnen. (3) Zum Dritten ist mit den
Studien angezielt, religitse Bildungspraxis zu untersuchen und zu evaluieren, zum
einen durch die Erforschung bestehender Praxis, zum anderen durch Studien, die die
Wirksamkeit von didaktischen Interventionen analysieren. Die evaluativen Erkennt-
nisse bieten insgesamt Impulse zur Weiterentwicklung unterrichtlicher Praxis.!®

12 Vgl. weiterfithrend einen Uberblick iiber die Forschungen zu Vor- und Einstellungen Ju-
gendlicher in der Domine Religion in Peter 2024a.

13 Zimmermann 2018, 452.

14 Vgl. exemplarisch Zimmermann 2016.

15 Vg].. Hermisson 2020, 130-131.

16 Gennerich 2010, 11.

17 Gennerich 2010, 11.

18  Weille 2000, 5.

19 Vg].. Hermisson 2020, 131-132.
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Thematisch werden in der religionsdidaktischen Forschung zu Perspektiven von
Schiiler:innen tendenziell grundlegende religitse Einstellungen sowie Einstellun-
gen zu Weltbildern, zu religidser Pluralitdt und zum Religionsunterricht analysiert.
Hinsichtlich Prikonzepten bzw. Vorstellungen von Schiiler:innen liegen Studien und
Metaanalysen zu elementaren Glaubensinhalten und einem breiten Themenspek-
trum wie Gott, Jesus Christus, Heiliger Geist, Schépfung, Auferstehung, Siinde, Rechtferti-
gung, Leid, Tod vor.”® Besondere Schwerpunktsetzungen zeigen sich bei den Themen
Gott, Jesus Christus sowie Schdpfung inklusive der sich nahelegenden Querverbindun-
gen zu naturwissenschaftlichen Zugéingen.2!

1.1.1.2  Spezifikum Vorstellung

Grundlegend kdénnen Vorstellungen als individuelle gedankliche Konstruktionen ver-
standen werden, die sich auf einen Phdnomenbereich beziehen, der Orientierung in
der Welt dienen, aber nicht direkt zugéinglich sind, sondern nur aufgrund von Indi-
zien, wie z. B. verbalen AuRerungen, erschlossen werden kénnen.?? Alles andere als
trivial ist es aber, niher zu bestimmen, was eine Vorstellung genau ausmacht.

In neurophysiologischer Perspektive, in der neuronale Netzwerke als Grundlage
von kognitiven Strukturen gelten, werden neuronale Aktivitdtsmuster als Basis von
Vorstellungen ausgemacht. Es werden all diejenigen Verkniipfungen gespeichert, die
sich bewihrt haben.?? In der kognitionslinguistischen Theorie erfahrungsbasierten
Verstehens griinden alle Vorstellungen in Erfahrungen. Verkérperte Vorstellungen sind
in diesem Zugang Vorstellungen, die unmittelbar mit Erfahrungen verbunden sind
und auf Basisbegriffen (wie: Mensch, Baum, ...) und kinisthetischen Schemata (wie:
oben - unten, Gabe - Geber, ...) beruhen. Sie bilden die Basis fiir imaginative Vorstellun-
gen, bei denen keine unmittelbaren Erfahrungen gegeben sind, und die deshalb aus
Analogien und Ubertragungen aus dem Bereich der verkdrperten Vorstellungen ent-
wickelt werden.?* In diesem Verstindnis basieren alle Vorstellungen im engeren oder
weiteren Sinn auf Erfahrungen und der Wechselwirkung zwischen Individuum und
Umwelt. Vorstellungen sind dem:der Einzelnen prinzipiell verfiigbar, werden aber
nicht in jeder Situation in gleicher Weise aktiviert. So kann ein Begriff in verschie-
denen Kontexten mit unterschiedlichen Vorstellungen verkniipft werden. In vielen
Fillen sind Verkniipfungen zwischen verschiedenen, z. B. lebensweltlichen und wis-
senschaftlichen, Vorstellungen gegeben.?

20 Einen Uberblick hinsichtlich Erhebungen zu Perspektiven von Schiiler:innen zu zentralen
Glaubensinhalten bietet Spichal 2018, 257-266. Siehe auch Peter 2024.

21 Vgl Hermisson 2020, 132-133.

22 Vgl. GropengieBer/Marohn 2018, 50-51, 54-55; Schecker/Duit 2018, 9-10; Gropengieler
2020, 13-15.

23 Vgl. Roth 1997, v. a. 248-270.

24 Vgl Lakoff/Johnson 1980; Lakoff 1987, v. a. 153154, 370-373; zusammenfassend Gropengie-
Ber 2007, v. a. 110-113.

25 Vgl. Marohn 2008, 58-59; Schecker/Duit 2018, 9-10.
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Innerhalb konstruktivistischer Zugénge kénnen vier fundamentale Uberzeugungen
zu Vorstellungen ausgemacht werden. (1) Vorstellungen werden von Menschen auf
der Grundlage bisheriger Erfahrungen und Vorstellungen konstruiert. (2) Sie haben
einen vorldufigen und hypothetischen Charakter. (3) Vorstellungen haben sich fiir
den:die Einzelne:n als viabel zu erweisen - wobei die Brauchbarkeit unterschiedlich
stark ausgeprégt sein kann. (4) Sie werden von jedem Individuum, eingebunden in ein
soziales Umfeld, selbst konstruiert.?

Als formale Merkmale fiir Vorstellungen sind (1) der:die Tréger:in, die konkrete
Person, deren Vorstellung von Relevanz ist, (2) der intentionale Gegenstandsbezug,
das Phinomen, auf das sich die Vorstellung bezieht, und (3) der Kontext entschei-
dend.?” »[Dlie subjektive Perspektive und das inhaltlich Konzepthafte«?® werden ge-
koppelt. Dabei kénnen Vorstellungen in unterschiedlichem MaR verfestigt sein. Zum
einen kann es sich um tief verankerte Theorien handeln, die nicht leicht aufgegeben
werden, zum anderen kdnnen sie auch aus Situationen heraus als Ad-hoc-Konstruk-
tionen gebildet werden.? Prinzipiell l4sst sich in der kognitiven Struktur eine Tiefen-
und eine Oberfldchenstruktur ausmachen. Die Tiefenstruktur bildet im Sinn eines
Vorverstindnisses den relevanten iibergreifenden Denkrahmen, aus dem in einer
konkreten Situation bestimmte Elemente aktiviert und miteinander in Verbindung
gebracht werden. Was dann konkret mobilisiert wird und in der Folge z. B. durch ver-
bale AuRerungen zuginglich ist, bildet die Oberflichenstruktur. Ein Riickschluss auf
die Tiefenstruktur ist nur mittels einer Interpretation mdglich.*®

Zur préziseren Bestimmung von Vorstellungen erweisen sich eine Sensibilisierung
fiir begriftliche Unterschiede in verschiedenen Sprachrdumen und Abgrenzungen
von weiteren kognitiven Konstrukten als hilfreich.

Im angelsichsischen Raum sind im Zusammenhang mit Vorstellungen groRteils
die Begriffe concepts oder conceptions in Verwendung, wihrend das deutsche Pendant
Konzept mit stirkeren Assoziationen eines geschlossenen widerspruchsfreien Sys-
tems einhergeht und das Gemeinte weniger trifft. Wenn allerdings Vorstellungen von
Schiiler:innen im Rahmen von Forschungen zu Vorstellungsverdnderungen (concep-
tual change) thematisiert werden, ist teils auch im deutschsprachigen Raum — analog
zu den ebenfalls mit einbezogenen wissenschaftlichen Konzepten — von Schiiler:in-
nenkonzepten oder Prikonzepten bzw. primdren Konzepten die Rede. Mentale Modelle und
subjektive Theorien implizieren gegeniiber Vorstellungen ebenfalls einen hdheren An-
spruch hinsichtlich Extension und Kohirenz. Bei subjektiven Theorien, die gemeinhin
in einem klar definierten Forschungsdesign erhoben werden, kommt dariiber hinaus
stirker die handlungsleitende Bedeutung in den Blick.>! Zum Teil werden Vorstellun-

26 Vgl Duit 1996, 43-44.

27 Vgl Kirchner 2016, 61.

28 Biittner/Reis 2020, 16.

29 Vgl. Duit 1993, 7; Duit/Treagust/Widodo 2013, 487.

30 Vgl Niedderer/Schecker 1992, v. a. 78-87; Schecker/Duit 2018, 10.

31 Vgl. Groeben/Wahl/Schlee/Scheele 1988, v. a. 11-29 bzw. Groeben/Scheele 2020, v. a. 187-
189. Fiir einen differenzierten Uberblick siehe Lehner-Hartmann 2014, 133-165.
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gen (conceptions) nach Komplexitdtsgrad mittels verschiedener Termini unterschie-
den. In diesem Sinn werden Begriffen einfachste Vorstellungen (concepts) zugeord-
net. Wenn mehrere Begriffe miteinander verbunden werden, ist von einem Konzept
auszugehen. Vorstellungen héherer Komplexitit werden als Denkfigur oder subjektive
Theorie verstanden.*

Mit Wissen wiederum haben Vorstellungen gemeinsam, dass es sich um mentale
Konstruktionen handelt, die in neuronalen Aktivititen griinden. Als eine entschei-
dende Differenz kann ausgemacht werden, dass es sich bei Vorstellungen um eine
subjektive erklirungswirksame Verstindnisweise eines bestimmten Objekt(bereich)s
handelt. Deshalb kénnen Vorstellungen in sich widerspriichlich und ohne Wahrheits-
anspruch sein. Bei Wissen hingegen wird von Gewissheit und Richtigkeit der Annah-
men ausgegangen, die unter wissenschaftlichen Kriterien auf Widerspruchsfreiheit,
Objektivierbarkeit, Replizierbarkeit und Validierbarkeit hin iiberpriifbar sind.3?

Zwischen Vorstellungen und Kompetenzen lassen sich als Gemeinsamkeiten fest-
machen: »Latenz als subjektive Disposition, Erlernbarkeit, die zu Verdnderung fiihrt,
Kontextgebundenheit als Ausl8ser fiir Unterschiede, Komplexitdt (Integration von
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fihigkeiten), unscharfe
Extensionalitidt (Umfang nicht exakt bestimmbar) und ihre Funktionalitit (intern als
subjektive Viabilitit vs. externe Problemldseféhigkeit).«* Eine weitere Gemeinsam-
keit zeigt sich in der ausschlieRlichen Zuginglichkeit iiber interpretative Erschlie-
Rungen, wobei in der Art des ErschlieRens bereits ein Unterschied deutlich wird: Vor-
stellungen werden in erster Linie aus sprachlichen AuRerungen, Kompetenzen aus
der Performanz bei Problembewiltigungen abgeleitet. Dies verweist auf eine weitere
Differenz: Vorstellungen werden weitgehend kognitiv verstanden, wihrend bei Kom-
petenzen kognitive Aspekte gemeinsam mit motivationalen, volitionalen und sozia-
len Faktoren als relevant erachtet werden.*

In dieser Studie werden Vorstellungen als von einem sozial eingebetteten Indi-
viduum erfahrungsbasiert entwickelte gedankliche Konstruktionen zu einem Ob-
jekt(bereich) verstanden. Sie umfassen theoriedhnliche, aber durchaus nicht wider-
spruchsfreie Gedanken, denen Strukturierungs- und Ordnungsfunktion zukommt. Sie
sind einigermaRen stabile, wenngleich verinderbare, kontextabhiingige Kognitio-
nen. Innerhalb eines Vorstellungssystems kommt einzelnen Vorstellungen, die aus-
schlieRlich indirekt rekonstruiert werden kdnnen, unterschiedliche Bedeutung zu.

32 Vgl GropengieRer/Marohn 2018, 51-52.
33 Vgl Kriiger 2020, 127-128.

34 Kriiger 2020, 128-129.

35 Vgl Kriiger 2020, 128-129.
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1.1.2  Religiose Sprachfahigkeit angesichts religioser
Sprachkrise

Weil Vorstellungen immer nur indirekt, vorrangig durch Rekonstruktionsprozes-
se sprachlicher AuRerungen erschlossen werden kénnen, ist mit religionspidago-
gischem und religionsdidaktischem Interesse den prinzipiellen Spezifika religiéser
Sprache und ihrem Gebrauch durch Jugendliche nachzugehen.

Mit religidser Sprache kommt ein komplexes, alles andere als eindeutig zu be-
stimmendes Phinomen in den Blick. Es kann unter verschiedenen Riicksichten be-
schrieben werden, wird damit aber auch unscharf: Religitse Sprache »erscheint her-
meneutisch als Symbol und Metapher, theologisch als angemessene Rede von Gott,
psychoanalytisch als wunsch- oder konfliktbestimmte Phantasie, kognitiv-struktu-
rell als Teil der Symbolfunktion, soziologisch als Medium des sozialen Austausches in
religidsen Gruppen, Institutionen und Lebenswelten.«3®

In einer christlich-theologischen Perspektive erweist sich in der Reflexion reli-
gidser sprachlicher Vollziige die Unterscheidung von Theologie des Wortes und Theo-
logie der Sprache als hilfreich. Mit Theologie des Wortes wird verdeutlicht, dass jedes
religidse Sprechen des Menschen als Antwort auf die immer vorausgehende Anrede
Gottes verstanden wird. Mit Theologie der Sprache sind die grundlegenden mensch-
lichen M&glichkeiten und Grenzen religidsen Redens gemeint. In ihr kénnen zwei
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen ausgemacht werden: Der eine Pol stellt eine
prinzipiell skeptische Position dar, die das grundsitzlich Unzureichende aller religis-
sen Sprache betont und v. a. in der negativen Theologie eingeholt wird. Der andere
Pol umfasst optimistischere Einschitzungen hinsichtlich der Méglichkeiten mensch-
licher Sprache im Feld des Religiésen. Besonders einflussreich ist dabei das Erfahrung-
Ausdruck-Modell, in dem Sprache als Ausdrucksméglichkeit einer besonderen (Glau-
bens-)Erfahrung verstanden wird. Mit dem linguistic turn im 20. Jh. riickt religidse
Sprache iiberhaupt stirker als religidse Erfahrung und religiése Erkenntnis mitkon-
stituierendes und mitstrukturierendes Phdnomen ins Blickfeld der Aufmerksamkeit.?”

Entsprechend lisst sich eine allgemeine, kontextunabhingige Theorie religidser
Sprache nicht entwickeln. In linguistischer Perspektive kénnen nur semantische und
pragmatische Indizien angefiihrt werden, die die Einordnung einer sprachlichen Ge-
gebenbheit als religiés nahelegen: Bezugnahmen auf den Textkanon einer religidsen
Tradition bzw. die erkennbare Absicht der verfassenden Person; ein bestimmter Kon-
text, fiir den der Text vorgesehen ist; ein spezifischer Wortschatz; eine bestimmte re-
ligidse Interpretation bzw. ein bestimmter religidser Gebrauch des Textes.*® Jiingere,
in erster Linie sprachempirisch ausgerichtete Untersuchungen sind v. a. pragmatisch
und heuristisch ausgerichtet, wobei dabei dem Konzept eines religidsen Kernwort-
schatzes entscheidende Bedeutung zukommt.*® Gerade auch mit Blick auf stérker

36 Schweitzer 1990, 292.

37 Vgl Altmeyer 2011, 37-64, 110-115.
38 Vgl. Jeffner 1972, 3-10, v. a. 5-8.

39 Vgl Altmeyer 2011, 122.
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reflexiv geprigte, also theologische Texte, erweist sich ein Zugriff auf einer seman-
tischen Ebene allerdings als nicht spezifisch genug. So finden sich im christlichen
Kontext vergleichsweise wenige dezidiert fachspezifische Begriffe, die meist in erster
Linie einem philosophischen Diskurs entstammen und fast ausschlieRlich konturier-
te theologische Bedeutung haben (z. B. Hypostase, Transsubstantiation, ...). Der GroRteil
der relevanten theologischen Fachtermini besteht hingegen aus Begrifflichkeiten, die
auch in einem alltagsweltlichen Kontext mehr oder weniger geldufig sind. Bei Begrif-
fen mit biblischer Pridgung, aber auch bei systematisch-theologischen Ausdriicken
ist dies in iiberwiegendem MaR der Fall, wie beispielsweise bei Schuld, Vergebung, Er-
lésung, Erwihlung, Himmel, ...

Stefan Altmeyer unterscheidet mit Bruno Latour tradierte religiése Sprache als
Sprachsystem von einem aktiven religiésen Sprachgebrauch oder einem religidsen
Sprechen, das wesentlich als ein Beziehungsgeschehen ausgemacht wird.*® Die Cha-
rakteristik religidser Sprechweise zeigt sich fiir Bruno Latour in Abgrenzung von einer
s. E. gegenwirtig gesellschaftlich dominanten »Doppelklickc Kommunikation«*!, die
auf Positivierung, unmittelbare, transformationslose Weitergabe und Konservierung
von Information ausgelegt ist. Er versteht religitse Sprechweise eher als ein »Liebes-
gesprich[]«*2, das einer je neuen Aktualisierung bedarf. In diesem Sinn steht eine
religidse Tradition immer und stets neu vor einer Ubersetzungsaufgabe, gerade auch
angesichts der Differenzierung von religidser Sprache und religiésem Sprechen. Es
gilt demnach, »Wérter zu dndern, um den Sinn zu bewahren«** und »wahrheitsge-
treue Erfindung[en]«** zu forcieren. Gemeint ist die Herausforderung, »ausgehend
von der gegenwirtigen Erfahrung neu zu verstehen, was die Uberlieferung uns wohl
sagen kénnte - sie verleiht uns dann Worte, dieselben Worte, aber sie sind anders
auszusprechen. Nicht die Erneuerung desselben, sondern sein Vergegenwirtigen tut
not.«* Ubersetzung wird damit zu einer Kernaufgabe religidser Tradition, bei der
sowohl abstrahierendes allgemeines Erkliren*¢ als auch wortwértliche Wiederholung
zu vermeiden ist.*

Trotz der alles andere als eindeutigen Bestimmung von religidser Sprache bzw.
religidsem Sprechen wird im christlichen Kontext eine umfassende Sprachkrise kon-
statiert, die in einer Doppelstruktur als »Sprachverlust« auf Seite (offizieller) Uber-
lieferung und »religidse[r] Sprachlosigkeit«*® auf Seite der einzelnen Subjekte aus-
gemacht wird.

40 Vgl Altmeyer 2017, 106-107.

41 Latour 2016, 35, im Original kursiv gesetzt, u. 6.

42 Latour 2016, 39; siehe dazu Latour 2016, 39-43, 69-79.
43 Latour 2016, 16.

44 Latour 2016, 158.

45 Latour 2016, 105, Hervorhebung im Original.

46 Vgl Latour 2016, 64.

47 Vgl. Latour 2016, 105.

48  Altmeyer 2011, 15.
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Rund um das »Verstdndigungsproblem«*? kirchlicher Verkiindigung verdeutlicht ein
intensiver Diskurs um Kirchensprache die Schwierigkeit, dass diese spezifisch geprigt
und binnenorientiert wahrgenommen wird. So, dass es auch fiir theologische Profes-
sionist:innen anspruchsvoll ist, eine alltagsweltlich ankniipfende und verstiindliche
Sprache fiir religidse bzw. theologische Inhalte zu entwickeln.® Eine differenzierte
Auseinandersetzung um die Besonderheiten kirchlicher Sprache fiihrt allerdings zu
fundamentaleren Fragen nach den Konzepten, die den sprachlichen Ausdruckswei-
sen zugrunde liegen, deren Relevanz sowie deren Verquickung mit Macht-, Kontroll-
und Bindungsfragen.s!

Das »Ausdrucksproblem«®? wird hiufig in besonderer Weise an jungen Menschen
festgemacht. Der Jugendsprache kommt eine geradezu seismographische Bedeutung
zu, in der gesellschaftliche Gegebenheiten »gespiegelt und gegengespiegelt«>? wer-
den. Religitse Sprache scheint fiir Jugendliche, wenn nicht eine tote oder ausster-
bende, so zumindest doch eine »Fremdsprache«* zu sein. Andererseits hat sich mit
der Kinder-** und Jugendtheologie®® eine umfassende Aufmerksamkeit fiir teils sehr
eigenstindige religiose bzw. theologische Gedankengiinge und Ausdrucksweisen von
Heranwachsenden etabliert.” Gerade deshalb ist ein differenzierterer Blick auf Ju-
gendliche und deren religitse Sprachfihigkeit lohnend.

Auf der einen Seite werden juvenile Nichtberiicksichtigung und juveniles Miss-
verstehen traditionell christlicher Ausdrucksweisen in verschiedensten Untersu-
chungen iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg deutlich. Burkard Porzelt konstatiert
bereits 1999 in seiner Untersuchung zu Intensiverfahrungen von 16-18-jahrigen
Jugendlichen, »dass kein einziger der Probanden, die in den Schliisselpassagen zu
Wort kamen, auf Einzelvokabeln, Wendungen oder Vorstellungen zuriickgreift, die

49  Altmeyer 2011, 13.

50 Siehe exemplarisch Fliigge 2016; Leimgruber 2016; Fliigge 2016a; Leimgruber 2016a; Biinker
2016; Feddersen/Gessler 2020; Girtner 2020.

51 Vgl. Biinker 2016.

52 Altmeyer 2011, 13.

53 Neuland 2003, 11, im Original kursiv gesetzt; Neuland 2007, 95.

54 Altmeyer 2011, 13.

55 Kriterien und Abgrenzungen der Kindertheologie erértert im Rahmen einer Gesamtdar-
stellung Zimmermann 2010, 80-93. Exemplarisch zu Grundlegungen bzw. (Zwischen-)Bi-
lanzen siehe Bucher 2002; Schweitzer 2003; Biittner/Bucher 2005; Freudenberger-Lotz 2007
sowie die Binde des Jahrbuch fiir Kindertheologie (JaBuKi) unter wechselnder Herausgeber-
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der prinzipiellen Grenzen des Ansatzes siehe exemplarisch Schluf} 2005; Griimme 2006;
Dressler 2014.
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sich einer religidsen Sprach- und Erfahrungstradition zuordnen lassen.«*® Hans-Ge-
org Ziebertz, Boris Kalbheim und Ulrich Riegel zeigen 2003, dass Skepsis gegeniiber
traditionellen Gottesvorstellungen zu semantischen Leerstellen fiihrt, die mit abs-
trakten Termini — wie Macht oder Kraft - gefiillt werden. Damit einhergehend sind
erhebliche Schwierigkeiten der Jugendlichen zu beobachten, die Frage nach Gott zu
verbalisieren.*® Etwa ein Viertel der katholischen sowie ein Drittel der evangelischen
Berufsschiiler:innen in der 2008 erschienenen, von Andreas Feige und Carsten Gen-
nerich verantworteten Studie, in der insgesamt 8.000 weltanschaulich unterschied-
lich gebundene Jugendliche in Deutschland hinsichtlich »Weltwahrnehmungen und
[...] Weltdeutungskategorien«®® untersucht werden, bekunden Schwierigkeiten mit
vielen semantischen christlichen Glaubensformulierungen, obwohl sie sich als der
christlichen Religion zugehdrig verstehen.®! Im gleichen Jahr lotet Andreas Prokopf
mittels Interviews die Religiositit von Gymnasiast:innen der 11. und 12. Jahrgangs-
stufe aus und stoRt dabei auf Diskontinuititen zu traditionellen christlichen Deu-
tungsmustern.®? Gennerich kommt 2010 im Rahmen einer Untersuchung zu Werten
und Einstellungen Jugendlicher zum Schluss, dass in deren Ausdrucksweise »explizit
religidse Begrifflichkeiten [...] meist keine Rolle«® spielen. In seiner korpuslinguisti-
schen Studie weist Stefan Altmeyer 2011 nach, dass juvenile schriftliche AuBerungen
zur Gottesfrage auffallend in ichbezogener Sprache gehalten und erfahrungsbezogen
gestaltet sind. Dabei verwenden die Jugendlichen nur wenige theologische Begriffe
und greifen in nur geringem AusmaR auf biblisch-metaphorische Ausdrucksweisen
zuriick.** In einer Untersuchung zur Spiritualitit im Umfeld der evangelischen Kirche
von Tobias Faix 2015 zeigt sich, dass die befragten 14-19-jihrigen Jugendlichen Be-
zugnahmen auf unterschiedliche weltanschauliche Traditionen vornehmen, die in ei-
nigen Féllen miteinander gekoppelt werden. Uberwiegend bringen sie ihre religiésen
Erfahrungen aber nicht unmittelbar riickgebunden an eine kirchlich-dogmatische
Semantik zum Ausdruck. In der Begegnung mit christlich geprigten Begriffen zeigen
sich Verstindnis- und Kommunikationsprobleme. Ausnahmen sind Jugendliche, die
aktive religidse Sozialisation erlebt und/oder einen kirchlichen Bezug haben. Ins-
gesamt lasst sich hinsichtlich der Verwendung religidser Sprache eine Schwierigkeit
Jugendlicher ausmachen, die v. a. die Verkniipfung von religiéser Tradition und per-
sonlichen Vorstellungen betrifft.

Auf der anderen Seite wird aber auch deutlich, dass Jugendliche durchaus mit tra-
ditionellen religidsen Begriffen und Kategorien umzugehen vermdgen, dass sie die-
se als BezugsgroRen heranziehen, um ihre Zuginge zu religidsen Themenbereichen
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zum Ausdruck zu bringen. Sie greifen »[r]eligidses Kernvokabular«®® auf, allerdings in
héchst unterschiedlicher Weise - von affirmativ bis ablehnend.

Constantin Klein und Heinz Streib verdeutlichen dies in einer Auswertung von
Interviews mit Jugendlichen zwischen 13 und 25 Jahren zu Todesvorstellungen, wo-
bei eine Frage explizit dem Danach gewidmet ist.®” Zu dhnlichen Ergebnissen kommt
die Studie von Feige/Gennerich bei christlich geprigten Jugendlichen. Traditionel-
len christlichen Begrifflichkeiten kommt bei den Heranwachsenden angesichts ver-
schiedener existenzieller Themenbereiche, wesentlich wiederum angesichts escha-
tologischer Fragestellungen, besondere Bedeutung zu. Es scheint gerade in diesem
Feld keine Semantik zu geben, »die sich als alternativ zur institutionell verwalteten
religidsen Sprache versteht.«%® Auch bei sich von traditionell christlichen Vorgaben
unterscheidenden Zugiéngen »gibt es nur das Phinomen, dass man in der Regel allein
eine Negation der dafiir herkémmlich angebotenen Semantik zu artikulieren weil.«

Diese Tendenz zeigt sich auch in anderen Themenfeldern. In der Untersuchung
von Prokopf zur Religiositit von Jugendlichen erweist sich diese als persdnliche Aus-
gestaltung traditioneller Vorgaben: »Eigene religidse Sprache oder Artikulation ent-
steht, wenn Jugendliche sich an vorgegebenen religidsen Sprachspielen abarbeiten.«™
Faix konstatiert, dass »dogmatische Fiillungen von traditionellen Glaubensbegriffen
[...] neu aufgeladen und subjektiv gefiillt«’* werden. Altmeyer beobachtet eindeutig
negative Bezugnahmen auf die traditionell fiir die Prigung christlicher Sprache ent-
scheidenden GréRen von Bibel und Kirche. Im Zuge dieser Abgrenzung wird zugleich
aber auch die eigene weltanschauliche Uberzeugung konkretisiert.” Christliche Tra-
dition wird so héufig in negativer und abgrenzender Weise ins Spiel gebracht, um
die eigene Position zu kliren und zu bestimmen: »Die religitse Semantik, derer sich
Jugendliche bedienen, scheint nicht frei wihlbar zu sein, sondern sie ist sehr oft ver-
ankert in einem traditionellen Kontext, der iiberhaupt erst religiése Kommunikation
erméglicht.«”

Angesichts dieser Beobachtungen und Uberlegungen ist die These von der grund-
legenden Krise religidser Sprache differenziert zu betrachten. Traditionell religis-
se Sprache erweist sich einerseits als schwer zugénglich, andererseits als Potenzial
und Unterstiitzung zur Artikulation eigener religidser Zuginge. Gerade mit Blick auf
Jugendliche zeigt sich »eigene religidse Sprache«™ insgesamt weniger als Generie-
rung neuer Semantik oder Syntax, sondern in der Form spezifischer Bezugnahmen
und Deutungen traditioneller Begriffe. Vor dem Hintergrund der Unterscheidung
von religidser Sprache und religiésem Sprechen stellt religitse Sprache so auch eine
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Ressource fiir religiéses Sprechen bzw. Sprechen iiber Religion dar, die in kreativer
Weise geniitzt wird. Auf dieser Grundlage wird mit Blick auf den Religionsunterricht
im religionsdidaktischen Diskurs der fiir jedes Unterrichtsfach virulenten Frage nach
Sprachschulung und Sprachférderung in vielfiltiger Weise und auf verschiedenen
Ebenen nachgegangen.”

In dieser Studie werden sprachliche, in schriftlicher Form getitigte AuRerungen
von Jugendlichen analysiert, um deren Vorstellungen rekonstruieren zu kénnen. Auf
Basis der Erkenntnisse zu religidsem Sprechen wird die Aufmerksamkeit konkret auf
die inhaltliche Ausgestaltung eines sowohl alltagsweltlich als auch christlich-theo-
logisch geldufigen Begriffs gelegt.

1.1.3  Korrelation als spannungsauslotendes Grundprinzip

Den Uberlegungen zu den Spezifika religidser Sprache ist implizit immer eine Ver-
gleichsgréRe, zu der sich religidse Sprache verhilt bzw. von der sie sich unterscheidet,
inhirent. Damit gewinnen Spannungsverhiltnisse an Relevanz, die in der Domine
Religion in grundlegender Weise in der Relation von Transzendenz und Immanenz,
von Gott und Mensch, von Offenbarung und Erfahrung ausgelotet und unter dem
Stichwort Korrelation verhandelt werden.

Korrelation als »Grundbewegung christlichen Lebens«”¢ kann als Prinzip gelten,
das die Theologie mehr oder weniger bewusst immer schon gepriigt hat und immer
noch préigt.”” Paul Tillich auf evangelischer und Edward Schillebeeckx auf katholischer
Seite tragen maRgeblich dazu bei, ein »auf Wechselseitigkeit ausgelegtes Aufeinan-
der-Verwiesen-Sein«’® als entscheidendes Offenbarungsverstdndnis zu etablieren.
Angesichts der in ihrer Wirkenszeit vorherrschenden Betonung der unvermittelten
Gegeniiberstellung von Gott und Welt in der von der Dialektischen Theologie geprig-
ten evangelischen Theologie sowie einem Auseinandertreten von Gnade und Natur
in der von der neuscholastisch geprigten katholischen Theologie werden mit einer
solchen Verhiltnisbestimmung neue Akzente gesetzt.”

Tillich konzipiert ein Offenbarungsverstindnis im Bild von Frage und Antwort.
Dabei bestehen Frage, die dem Menschen zugeordnet wird, und Antwort, die Gott
zugeordnet wird, zunichst unabhingig voneinander und kénnen nicht voneinander
abgeleitet werden. Die Freiheit Gottes und die Freiheit des Menschen werden auf die-
se Weise als essenziell und grundlegend ausgewiesen. Erst in einem zweiten Schritt
werden Gott, der sich auf den Menschen bezieht, und der Mensch, der sich in einem
»stheologischen Zirkel«® verortet, Gott anerkennt und sich als Fragender nach Gott
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ausstreckt, in »gegenseitige[r] Abhingigkeit«®! verstanden.®? Auf der Basis dieses
grundsitzlichen Verstdndnisses etabliert Tillich schlieBlich Korrelation als Methode,
»Fragen und Antworten, Situation und Botschaft, menschliche Existenz und géttliche
Selbstoffenbarung« so aufeinander zu beziehen, »daR keine von beiden beeintrich-
tigt wird«®.

Schillebeeckx verdeutlicht, dass christliche Offenbarung sowohl in tradierten
Erfahrungen des jiidischen und christlichen Glaubens als auch in gegenwirtigen
menschlichen Erfahrungen von Christ:innen und Nicht-Christ:innen erkennbar wird.
Damit wird eine Relation zwischen Tradition und Situation angenommen, die iiber
den theologischen Zirkel hinausgeht und Korrelation als grundlegendes Verhiltnis
zwischen Tradition und Situation beschreibt. Der christliche Glaube wird dabei nicht
als alleiniges Sinndeutungsangebot, sondern als eine Option unter anderen verstan-
den. Schillebeeckx betont die Pluralitit und Fragilitit der Sinndeutungsangebote und
die Zweideutigkeit menschlicher Erfahrung. Weiterfithrend setzt er die beiden Gré-
Ren in ein wechselseitig kritisches Verhiltnis. Die zwei Quellen christlicher Theologie
- die »Erfahrungstradition« und die »heutigen, neuen menschlichen Erfahrungen«
- miissen »sténdig kritisch miteinander in Kontakt«®® gehalten werden. Begrifflich
fassen lésst sich dies als »eine >kritisch-produktive Wechselbeziehung« oder eine >In-
ter-Relation< oder eben eine >Korrelation««®.

Korrelation ist in diesem Sinn als ein theologisch-hermeneutisches Prinzip zu
verstehen, das die wechselseitige Bezogenheit der beiden GroRen reflektiert. In der
Konzeption von religiéser Bildung wird entscheidend auf dieses Prinzip Bezug ge-
nommen, so dass sich Korrelationsdidaktik als »religionsdidaktische Fundamentalka-
tegorie«%, ja als »die grundlegende Didaktik innerhalb der (katholischen) Religions-
pédagogik«®8 erweist. Leitende Idee ist es, aktuelle lebensweltliche Erfahrungen und
Glaubensiiberzeugungen in eine Relation zueinander zu bringen. Die beiden GréRen
werden dabei in unterschiedlicher Weise gefasst. Das sind zum einen zeitgendssisches
Bewusstsein, aktuelle Lebenssituation und gegenwirtige Erfahrungen, zum anderen gott-
liche Offenbarung, christliche Tradition und kirchlicher Glaube.®

Als grundlegend fiir die Korrelationsdidaktik kann ein Diktum der anthropolo-
gischen Begriindung des Religionsunterrichts der Wiirzburger Synode gelten, auch
wenn der Korrelationsbegriff dabei nicht zur Sprache kommt: »Der Glaube soll im
Kontext des Lebens vollziehbar, und das Leben soll im Licht des Glaubens verstehbar
werden.«% Anliegen der Korrelationsdidaktik als Etablierung eines dritten Weges ist
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es, sowohl zu verhindern, dass Glaubensoffenbarung bzw. Tradition als erstarrte und
von der Lebenswirklichkeit losgeldste GrRe iiberliefert werden, als auch, dass diese
vollig an die Lebenswirklichkeit angepasst und deren Eigenwert dadurch nivelliert
werden.®! Damit wird »jede Absolutsetzung heutiger Erfahrung« ebenso wie »jede
ideologisierende Festschreibung iiberlieferter Glaubensgestaltungen«®? infrage ge-
stellt. Angezielt ist im Sinn Schillebeeckx’ eine Wechselbeziehung mit dem Potenzial,
dass sich beide beteiligten GroRen, die Glaubensiiberlieferung und die Gegenwarts-
erfahrung der Menschen, veréindern. »Die gegenseitige Wechselbeziehung wird kri-
tisch genannt, weil in der Gegeniiberstellung von Glaubensiiberlieferung und Gegen-
wartserfahrung diese Gegenwartsertahrungen gepriift und verdndert werden, und
weil zugleich die Glaubensiiberlieferung in einem neuen Licht erscheint. Produktiv
ist diese Wechselbeziehung, weil einerseits die Glaubensiiberlieferung neue Lebens-
erfahrungen anst6Rt und andererseits die gegenwiirtigen Erfahrungen die Glaubens-
tiberlieferung neu befragen.«** In diesem Sinn geht es darum, »die groRe Tradition
christlichen Glaubens ins Spiel unserer Gegenwart zu bringen; und zwar auf eine
nicht-traditionale Weise, das heiRt: kritisch, reflexiv, achtungsvoll, aber ohne Scheu
vor Aktualisierung und Transformation.«*

Dieser analytischen Unterscheidung von Offenbarung bzw. Glaubensiiberlieferung
und gegenwirtiger Erfahrung wird aber auch sehr kritisch begegnet. Fiir Hubertus
Halbfas wird damit kiinstlich auseinandergerissen, was unlésbar zusammengehért;
der von Gotthold E. Lessing vielzitierte »garstige breite Graben«** wird demnach da-
durch {iberhaupt erst hergestellt. Halbfas wehrt sich gegen die damit einhergehende
Gefahr der Konstruktion religidser Sonderwelten und fordert einen Ansatz, in dem
anthropologische Erfahrungen im Horizont mystischer Erfahrung in ihrer Tiefe er-
schlossen werden.? Gegen eine Trennung der Bereiche bringt er die Forderung ein,
dass theologische Aussagen immer das Potenzial bergen miissen, »die menschlichen
Alltagserfahrungen aufzubrechen, zu vertiefen oder zu veriindern.«%7 Er sieht des-
halb in einer »[r]eligitse[n] Sprachlehre«®® den entscheidenden religionsdidakti-
schen Ansatzpunkt.

Als populires und weit gefasstes Grundprinzip der (katholischen) Religionsdidak-
tik bleibt Korrelation als didaktisches Konzept »sehr vage«®. Aus einer korrelativen
Grundintuition ergibt sich nicht unmittelbar eine spezifische Didaktik. »[D]er Kor-
relationsdidaktik [ist es] nur in Ansitzen gelungen, ein {iberzeugendes didaktisches
Modell zu entwerfen, das die religionsunterrichtliche Praxis begleitet, reflektiert und
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fordert.«1% In der Konkretisierung kdnnen verschiedene Formen von Korrelations-
strategien — wie Frage-Antwort-Schema, Uberbietung, additive Korrelation bzw. Korrelation
als Strukturanalogie oder Korrelation als Kontrast'®! — ausgemacht werden, in denen sich
die unterschiedlich konkretisierte Verhiltnisbestimmung der beiden GréRen didak-
tisch niederschlégt.

Im Zuge ihrer empirischen Unterrichtsanalysen unterscheiden Rudolf Englert,
Elisabeth Hennecke und Markus Kimmerling sieben korrelative Varianten.!%? In der
Beobachtung von religionsunterrichtlicher Praxis wird deutlich, dass »[r]eligidse
Traditionen und vor allem ihr Geltungsanspruch [...] sehr vorsichtig eingebracht«!1%?
werden. Eine religidse Tradition wird demnach als eine GréRe in den Unterricht ein-
gespielt, die es kennenzulernen gilt (sachkundliche Variante), die kritisch zu priifen
ist (relevanzpriifende Variante) oder die die Erfahrungen von Schiiler:innen bestitigt
(adaptive Variante). Auch vor dem Hintergrund eines weiten Korrelationsverstind-
nisses »finden sich in erheblichem Umfang Formen unterrichtlicher Praxis, die an
einem solchen Dialog [mit der Tradition] kein stérkeres Interesse zeigen.«!%

Angesichts dieser Befunde und Riickmeldungen aus der Praxis wird die Korrela-
tionsdidaktik trotz ihrer gerade im Kontext katholischer Religionsdidaktik unbestrit-
tenen Bedeutung auch angefragt bzw. scheint angesichts aktueller Gegebenheiten
nicht mehr tragfihig zu sein. Dies ist zunichst méglichen Einseitigkeiten geschul-
det, die spannenderweise an beiden Polen festgemacht werden. Einerseits wird eine
mangelnde Beriicksichtigung der Lebenswelten der Heranwachsenden und eine da-
mit einhergehende mehr oder weniger versteckte »offenbarungstheologische Deduk-
tion«!% beklagt. Andererseits scheint angesichts der konstitutiven Beriicksichtigung
lebensweltlicher Erfahrungen das Gespiir fiir die Fremdheit und das Irritationspoten-
zial der christlichen Glaubensiiberlieferung abhanden zu kommen.1%

Englert macht auBerdem konzeptionelle Griinde angesichts sich wandelnder Aus-
gangsbedingungenals Ursache fiireine Infragestellung derKorrelationsdidaktik aus.10”
Er zeichnet eine Entwicklung nach, in der sich Korrelationsdidaktik immer mehr als
eine praktische Hermeneutik versteht: als Exegese einer bestimmten Lebenspraxis,
als Beitrag, Glaubensvollziige Einzelner zumindest potenziell zu erméglichen. Dabei
stellt sich die Frage, ob korrelative Prozesse ohne Kontakt zu gelebtem Christentum
mdglich sind. Angesichts des zunehmenden Ausfalls an christlicher Lebenspraxis
scheint die Korrelationsdidaktik nicht in genereller Weise fiir alle Lebensbereiche,
aber fiir den Kontext Schule an ihr Ende gekommen zu sein.1% Englert pladiert des-

100 Reilly 2001, 92, Hervorhebung im Original.

101 Vgl. Prokopf/Ziebertz 2000, 27; Englert 2002, 238-239; Hilger 2010, 347; Woppowa 2018,
125-127.

102 Vgl. Englert/Hennecke/Kimmerling 2014, 49-73, v. a. 68-73.

103 Englert/Hennecke/Kimmerling 2014, 109.

104 Englert/Hennecke/Kimmerling 2014, 109.

105 Reilly 1993, 17, im Original kursiv gesetzt.

106 Vg]_ Ruster 2000, 198-201; Ruster 2000a.

107 Vgl. Englert 1993.

108 Vgl. Englert 1996, 12-18.
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halb fiir ein engeres Verstindnis und eine Aufmerksamkeit auch fiir das »Jenseits
der Korrelationsdidaktik«!%. Allerdings kann als Anliegen einer bewusst gewihlten
korrelationsdidaktischen Vorgehensweise - ebenfalls mit Englert - das analytische
Offenlegen der Struktur eines christlichen Existenzvollzugs gelten, um Menschen Ge-
legenheit zu bieten, diese verstehen zu lernen, gerade auch wenn sie diese nicht oder
nicht vollumfinglich selbst mitvollziehen wollen. 110

Angesichts der in der Religionsdidaktik zu beobachtenden Tendenz der Betonung
subjektiver Glaubensvollziige wird aber auch eine neue Beriicksichtigung von theo-
logischen Inhalten stark gemacht!!!, nicht zuletzt neu herausgefordert durch inter-
konfessionelle und interreligidse Settings religitser Bildung!'? — ohne einen Riickfall
in materialkerygmatische Lernformate zu propagieren. Ziel solcher Bildungs- und
Lernprozesse ist im Kontext Schule nicht ein existenzieller Glaubensvollzug, sehr
wohl geht es aber darum, »die Tradition des christlichen Glaubens [...] in den Such-
bewegungen heutiger Heranwachsender ins Spiel zu bringen.«!'® Dies findet Ver-
wirklichung, wenn die Tradition zur Seh- und Sprachschule fiir die eigene Glau-
bensiiberzeugung wird; wenn sich Tradition als produktive Unterbrechung eigener
Vorstellungs- und Verhaltensmuster erweist; wenn deutlich wird, welche Lebens-
méglichkeiten sich aus solchen Glaubensiiberzeugungen ergeben und manifestieren
kénnen.! In einem solchen Verstéindnis etabliert Bert Roebben das Bild des Narthex,
der Eingangshalle einer Kirche, einer »Pufferzone zwischen der AuRenwelt und dem
inneren heiligen Raum«!**. An diesem Ort, in dem sich beide Welten treffen, kénnen
existenzielle Fragen »in der Spannung von Sehnsucht und Perspektive«!!¢, »von Her-
kunft und Zukunft«!V’, »von Immanenz und Transzendenz«!*® {iberhaupt erst gene-
riert und Antwortversuche entwickelt werden.

Mit diesen Uberlegungen zur Relation von Lebenswelt und Offenbarung bzw. Tra-
dition geht die Frage einher, welche Kriterien erfiillt sein miissen, damit ein korre-
lativer Lernprozess als gegeben gesehen werden kann. Kann von einem solchen nur

109 Englert 1996, 17.

110 Vgl. Englert 1996, 7.

111 Vgl. exemplarische Monographien und Sammelbiinde zur Auseinandersetzung mit der Got-
tesfrage und Christologie: Girtner 2011; Kraft/Roose 2011; Englert 2012; Adam/Englert/
Lachmann/Mette 2014; Dausner/Enxing 2014; Pemsel-Maier/Schambeck 2015; Pemsel-
Maier 2016; Englert/Schweitzer 2017; Rothgangel/Simojoki/Kértner 2019; Biittner/Reis
2020; Walldorf 2021; Schambeck 2022.

112 Vgl. exemplarische Publikationen, v. a. mit deutlich praxisorientierter Akzentsetzung zur
Auseinandersetzung mit systematisch-theologischen Themen: Woppowa 2015 mit The-
menausarbeitungen u. a. zu Gott, Maria sowie Passion und Auferstehung; Schweitzer/Ulfat
2021 mit islamisch-christlichen Themenausarbeitungen u. a. zur Gottesfrage sowie Jesus
und Mohammed bzw. Bibel und Koran.

113 Englert 1998, 8.

114 Vgl. Englert 1998, 8.

115 Roebben 2011, 93.

116 Roebben 2011, 94.

117 Roebben 2011, 95.

118 Roebben 2011, 96.
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gesprochen werden, wenn der entsprechende Glaubensinhalt im weitesten Sinn exis-
tenzielle Bedeutung fiir die eigene Lebensgestaltung gewinnt, oder ist eine Zuord-
nung auch dann legitim, wenn ein Glaubensinhalt zunichst einfach, beispielsweise
im Sinn eines Probedenkens, nach- bzw. mitvollzogen wird? Im schulischen Kontext
kann Ersteres kein iiberpriifbares Lernziel darstellen. Es ist damit, wenn nicht fiir
eine prinzipielle Uberwindung argumentiert wird, ein weites Korrelationsverstind-
nis angezeigt.!!®

Innerhalb der Definitionsbreite der Korrelationsdidaktik lassen sich verschiedene
Akzentuierungen und (Weiter-)Entwicklungen beobachten. In ihnen wird jeweils auch
ein spezifisches Verstindnis des Zueinanders von Tradition und Erfahrung sichtbar.

(1) Der alterititstheoretische Ansatz von Bernhard Griimme kann als spezifische Aus-
pragung und Entwicklung der Korrelationsdidaktik verstanden werden, insofern er
das asymmetrische Verhiltnis zwischen Glaubensoffenbarung und gegenwirtigen
Lebenserfahrungen hervorhebt.!?® Innerhalb der generellen Aufmerksamkeit fiir den
Zu- und Anspruch des Anderen werden in besonderer Weise die Alteritiit Gottes und
der Offenbarung betont, auch wenn an der Méglichkeit einer dialogischen Begegnung
mit diesen GréRen festgehalten wird. Im Zuge der Zuriickweisung einer »Verschmel-
zungshermeneutik«!2! werden zum einen die konkreten Schiiler:innen in ihrer durch
Freiheit und Gebrochenheit geprigten Identititssuche, zum anderen die Glaubens-
inhalte in ihrer Fremdheit und Irritation hervorgehoben.

(2) Als konkrete Mbglichkeit, korrelative Prozesse zu initiieren, bringt Mirjam
Schambeck Chiffren ins Spiel. Diese kénnen sowohl lebensweltlichen als auch theo-
logischen Sprachspielen entstammen und sollen erméglichen, »Themen sowohl von
lebensweltlichen Erfahrungen als auch mittels theologischer Konzepte zu fiillen.«'?
Anliegen der Auseinandersetzung mit Chiffren ist es, die Lebensrelevanz auch theolo-
gisch deutbarer Themen aufzuzeigen und Lebenserfahrungen theologisch bearbeit-
bar zu machen. Chiffren wird das Potenzial zugestanden, den Erfahrungen der He-
ranwachsenden néher als theologische Deutungen zu sein und eine »vermittelnde
Funktion im Lehr- und Lerngeschehen«!?? einzunehmen.124

(3) Auf implizite Korrelationen in gestalterischen Ausdrucksformen macht Hans Schmid
in seiner korrelativen Mediendidaktik!?> aufmerksam. Konstitutiv dabei ist, dass
»Assoziierung und Dissoziierung«!?® méglich und aufeinander bezogen sind. Bei der
Assoziierung gilt es, sich mit einer Glaubenserfahrung konfrontieren zu lassen bzw.
an ihr teilzuhaben, bei der Dissoziierung wird diese in reflexiver Weise bearbeitet.
Immer, wenn auf diese Weise ein Stiick Glaubenstradition - ein Text, ein Lied, ein Bild
— von Schiiler:innen in kreativer Weise verlebendigt wird, gehen damit korrelative

119 Vgl. Schambeck 2015a, 87-88.

120 Vgl. Griimme 2012.

121 Greiner 2000, 290 mit Rekurs auf Theo Sundermeier.
122 Schambeck 2015, 62.

123 Schambeck 2015, 62.

124 Vgl. Schambeck 2015, 61-63.

125 Vgl. Schmid 1997, v. a. 36-51, 241-253.

126 Schmid 1997, 245.
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Prozesse einher, weil eine Auseinandersetzung mit Uberliefertem vor dem Hinter-
grund der eigenen Lebenswirklichkeit geschieht.12

(4) Mit dem Aufgreifen von Grundgedanken der Dekonstruktion richtet Ulrich
Kropa¢ die Aufmerksamkeit auf die spannungsreiche Beziehung zwischen Subjekt
und Text im weiten Sinn von Tradition. Korrelation wird »nicht als eine noch her-
zustellende, sondern als schon vollzogene Wechselbeziehung«!?® verstanden. Die
charakteristischen Bewegungen von Destruktion und Konstruktion sind darauf hin
ausgelegt, die Beziehungen zwischen Subjekt und Text dauerhaft zu verfliissigen. Vor
dem Hintergrund der Annahme einer grundlegenden Fremdheit der beiden GréRen
wird durch das Forcieren einer anhaltenden Frage-Haltung zum einen vorschnellen
harmonischen Zuordnungen entgegenwirkt, zum anderen aber auch dazu ermutigt,
mégliche Sinnpotenziale zu Sinngebilden neu zusammenzusetzen. Die Aktionsrich-
tung findet dabei in einer Doppelbewegung statt: Das Subjekt dekonstruiert die Tra-
dition, die Tradition dekonstruiert das Subjekt.1?

(5) Bei der von Hans-Georg Ziebertz, Stefan Heil und Andreas Prokopf entwickelten
abduktiven Korrelation'3® geht es um ein Aufspiiren bereits latent vorhandener Korre-
lationen in der Lebenswelt und der Religiositit von Jugendlichen. Erfahrung und Tra-
dition werden dabei als »ineinander verwobene religidse Deutungsmuster«!3! ver-
standen. Im Hintergrund ist die Uberzeugung présent, dass »Bewédhrungsstrategien
des Menschen in einer von UngewiRheiten geprigten Welt [...] niemals auf schon vor-
handene Traditionselemente verzichten, die sozusagen das Arsenal von (religidsen)
Sinndeutungsmustern darstellen, aus dem man sich in der konkreten Krisensituation
bedient.«!*? In einem solchen Versténdnis sind in der Erfahrung von Heranwachsen-
den individuell verarbeitete Traditionsspuren enthalten. Tradition liegt demnach »in
transformierter Form in der heutigen Erfahrung vor.«!3* Mit der Vorstellung einer
solch »organischen Zusammengehérigkeit von Tradition und Erfahrung«!** kénnen
korrelativ geprigte Elemente, wenn vielleicht auch in gebrochener Weise, in der Reli-
giositdt und Lebenswirklichkeit von Heranwachsenden immer schon und immer neu
gefunden werden - auch da, wo nur mehr ein geringer christlicher Sozialisations-
grad gegeben ist. Entsprechend werden vorhandene »Korrelationen en miniature«!%,
Briicken zwischen Tradition und Erfahrung, aufgedeckt, die zum Ausgangspunkt von
Lernprozessen werden kdnnen. Abduktive Korrelation meint entsprechend die Re-
konstruktion solch transformierter Religion in heutiger Religiositat.1*

127 Vgl. Englert 2002, 237.

128 Hilger/Kropa¢ 2002, 62.

129 Vgl. Kropa¢ 2002, 13-18; Hilger/Kropa& 2002, 60-62.

130 Vgl. Prokopf/Ziebertz 2000; Heil /Prokopf/Ziebertz 2001; Ziebertz/Heil /Prokopf 2003; in be-
sonderer Weise Ziebertz/Heil/Prokopf 2003a sowie Heil 2012.

131 Heil/Prokopf/Ziebertz 2001, 164.

132 Prokopf/Ziebertz 2000, 30.

133 Heil/Prokopf/Ziebertz 2001, 164.

134 Prokopf/Ziebertz 2000, 30.

135 Hilger 2010, 353.

136 Vgl. Heil 2012, 59.
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Fiir den Horizont dieser Studie ist der fiir die Religionspddagogik und Religionsdidak-
tik insgesamt sehr prigende Diskurs rund um Korrelation v. a. hinsichtlich der durch-
gehend bearbeiteten Spannung von Tradition und Lebenswelt bedeutsam. Inspiriert
davon werden in sehr spezieller Weise die Spezifika theologischer Vorstellungen
angesichts deren Relationen zu alltagsweltlichen Vorstellungen in den Blick genom-
men. Insofern wird nicht korrelativen Prozessen selbst, sondern der Frage nach Vor-
aussetzungen fiir korrelative Prozesse im engeren Sinn nachgegangen. Damit werden
Vorbedingungen fiir die Méglichkeit tatsichlich korrelativer Verschrinkungen von
alltagsweltlichen und theologischen Aspekten untersucht.

1.2 Erste Skizzierung des Erkenntnisinteresses der
Studie

Das Erkenntnisinteresse dieser Studie lisst sich auf der Grundlage des aufgemachten
weiten Horizonts in einem ersten Schritt skizzieren und verorten. Im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen die Spezifika unterschiedlich - alltagsweltlich und theolo-
gisch — gerahmter Vorstellungen (» Kap. 1.1.1.2) von Jugendlichen, die aufgrund ver-
balisierter Ausdrucksweisen (» Kap. 1.1.2) rekonstruiert werden.

Mit theologisch relevanten Vorstellungen und angesichts der Mdglichkeit, sich
reflexiv zu diesen zu verhalten'?’, jedenfalls mit ihnen »selbstbestimmt umgehen
[zu] kdnnen«!*, ist das Theologisieren von Heranwachsenden im Blick. Dieses wird
hinsichtlich Gemeinsamkeiten mit und Unterschieden zu alltagsweltlich geprigten
Vorstellungen expliziert. In den Blick kommen damit Voraussetzungen korrelativer
Prozesse (» Kap. 1.1.3).

Das Erkenntnisinteresse der Studie ist entscheidend fachdidaktisch konturiert. Die
Initiierung, Gestaltung und Begleitung religitser Bildungsprozesse junger Menschen
im schulischen Kontext ist ihr Fluchtpunkt. Das Anliegen der Arbeit ldsst sich inner-
halb der wesentlich von Ulrich Riegel und Martin Rothgangel ausgearbeiteten Forma-
te fachdidaktischer Forschung als »[r]eligionsdidaktische Grundlagenforschung«!* ni-
her charakterisieren.'*? Geleistet wird damit ein Beitrag, die »Ausgangsbedingungen
von religidsem Lehren und Lernen sowie der Bedingungsfaktoren des Religionsunter-
richts«!! niher zu erforschen. Mit dem Fokus auf Schiiler:innen kommen entschei-
dende »Akteure[] des Religionsunterrichts«!*? in den Blick. Die Studie l4sst sich damit
konkret der »SchiilerInnenforschung als Analyse von fachlichen Alltagsvorstellungen

und fachbezogenen Kompetenzen«'*? zuordnen.

137 Vgl Schweitzer 2003, 11-12, 17.
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Das grundlegende Erkenntnisinteresse dieser Studie (» Kap. 1.2) erfihrt in der Folge
mittels einer fachdidaktischen sowie einer theologischen Verortung nihere theo-
retische Prizisierung (» Kap. 2.3). In fachdidaktischer Hinsicht wird der Conceptual
Change-Ansatz als Horizont gewihlt (» Kap. 2.1), als alltagsweltlich und theologisch
relevantes Feld wird exemplarisch die Opferthematik herangezogen (» Kap. 2.2).

2.1 Der Conceptual Change-Ansatz als Horizont

Den Spezifika alltagsweltlich und theologisch gerahmter Vorstellungen von Schii-
ler:innen wird in dieser Studie auf der Grundlage des didaktischen Ansatzes Concep-
tual Change nachgegangen. Die Charakteristika dieses Ansatzes werden beschrieben
(» Kap. 2.2.1) und Uberlegungen zum Theologisieren in der Perspektive dieses Horid
zonts angestellt (» Kap. 2.1.2).

2.1.1  Spezifika des didaktischen Ansatzes Conceptual Change

Uber die prinzipiellen Anliegen des Conceptual Change-Ansatzes (» Kap. 2.1.1.1) hinaus
wird in besonderer Weise die Ausdifferenzierung des Ansatzes hinsichtlich einer ver-
tikalen und einer horizontalen Perspektive (» Kap. 2.1.1.2) erdrtert, die fiir die weitef
re Studie von essenzieller Bedeutung ist.

2.1.1.1  Anliegen und Konkretisierungen des Conceptual Change-Ansatzes

Vorstellungen von Personen (» Kap. 1.1.1.2) beeinflussen deren Lernprozesse in wer
sentlicher Weise. Sie bestimmen den Blick auf die Welt insgesamt und auf konkrete
Fach- und Themenbereiche.! Lernen wird im Rahmen des in der naturwissenschaft-
lichen Fachdidaktik etablierten Conceptual Change-Ansatzes? als Conceptual Change, als
Verinderung von alltagsweltlich bestimmten hin zu wissenschaftlich orientierteren
Vorstellungen verstanden und beschrieben.? Dabei sind »Conceptual Changes at the

1 Vgl Duit 1993, 7.
2 Vgl Kriiger 2007; Vosniadou 2008; Vosniadou 2013; Gropengieler/Marohn 2018.

3 Vgl Inagaki 2001, 2498.
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level of science concepts [...] always domain-specific. [...] [T]he kind of changes ne-
cessary are — often fundamentally - different for different domains and even sub-do-
mains.«*

Gerade in den Anfingen des Conceptual Change-Ansatzes werden die von wissen-
schaftlichen Einschitzungen abweichenden Vorstellungen der Schiiler:iinnen aus-
schlieRlich als auszumerzende und zu ersetzende Fehl- oder Falschvorstellungen
(misconceptions) beurteilt. Diese auf Defizite gerichtete Sichtweise erfihrt in der Folge
Ergénzung und Wandlung, weil deutlich wird, dass auch die von wissenschaftlichen
Erkenntnissen abweichenden Vorstellungen dazu beitragen, viele Alltagsphinome-
ne deuten und bewiltigen zu kénnen.® Als neutralere und respektvollere Bezeich-
nungen etablieren sich deshalb andere Termini: friihere, vorausgehende, vorherige
(prior)®, urspriingliche, vorwissenschaftliche’ elementare® oder alternative Vorstellungen
(alternative conceptions, alternative frameworks)® sowie Lernerperspektiven!®. Schiiler:in-
nenvorverstindnis oder Prikonzept legen den Fokus auf kognitive Voraussetzungen
in Lernprozessen.!! Dariiber hinaus werden z. T. Alltagsvorstellungen und lebenswelt-
liche Vorstellungen von Vorstellungen, die aufgrund unbeabsichtigter Wirkungen des
Unterrichts — als Unterrichtsvorstellungen und unterrichtsbedingte Vorstellungen — ent-
stehen, unterschieden.!?

In der vorliegenden Studie ist im Anliegen einer neutralen Ausdrucksweise einer-
seits von primdren und alltagsweltlich gerahmten bzw. Alltagsvorstellungen, andererseits
von sekunddren Vorstellungen die Rede.

Kein Konsens besteht dariiber, was eine Vorstellungsverinderung, einen Concep-
tual Change, ndherhin ausmacht und wie ein solcher erfolgt. Vorstellungsverinde-
rungen werden aus verschiedenen theoretischen Perspektiven beschrieben und die
Grundideen in unterschiedlichen Begriffen zum Ausdruck gebracht. Je nach theoreti-
schem Zugang ergeben sich auch fiir die Initiierung und Begleitung eines Conceptual
Change im Rahmen eines intentional angelegten Lernprozesses unterschiedliche Fol-
gerungen und Konsequenzen.

Im urspriinglichen Sinn meint Conceptual Change einen radikalen Vorstellungs-
wandel; Conceptual Development oder Conceptual Growth streichen die Prozesshaftigkeit
und die sich entwickelnde Verdnderung heraus. Mit Conceptual Reorganisation werden
die Neuorganisation, mit Conceptual Reconstruction die Neukonstruktion der adaptier-
ten Vorstellungen betont, mit Wissensverdnderung die damit einhergehenden Auswir-
kungen fiir das zur Verfiigung stehende Wissen hervorgehoben. Trotz dieser deut-

4 Treagust/Duit 2008, 320.
5  Vgl. Marohn 2008, 59; GropengieRer/Marohn 2018, 52; Kriiger 2007, 82.
6 Vgl Prediger 2008, 129.

7  Vgl. Barke/Harsch 2011, 10.

8 Vgl Egbers/Marohn 2014, 120.

9  Vgl. GropengieRer/Marohn 2018, 52; GropengieRer 2020, 11.

10 Vgl. Hammann/Asshoff 2017, 15.

11 Vgl Schecker/Duit 2018, 12.

12 Vgl. Hammann/Asshoff 2017, 18-19.
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lich unterschiedlichen, nicht nur begrifflichen, sondern wesentlich auch inhaltlichen
Akzentuierungen wird Conceptual Change als iibergreifende Bezeichnung verwendet.1?

In der als grundlegend zu verstehenden Theorie von George J. Posner et al. bedeu-
tet ein Conceptual Change eine Akkomodation, einen vollstindigen Wechsel der Vor-
stellung in epistemologischer Hinsicht. AusgelSst wird eine solch radikale Verinde-
rung durch einen kognitiven Konflikt, also durch Konfrontation mit Informationen,
die den eigenen Erwartungen zuwiderlaufen. Unzufriedenheit mit dem bestehenden
sowie Verstindlichkeit, Plausibilitit und Fruchtbarkeit eines neuen Konzepts wer-
den in diesem Sinn als férderliche Faktoren fiir eine erfolgreiche Vorstellungsver-
dnderung ausgemacht.! Ein kognitiver Konflikt kann durch die Konfrontation mit
unerwarteten Daten ausgeldst werden, fiihrt allerdings nicht zwingend zu einer Vor-
stellungsverdnderung. Es ist auch méglich, dass die neuen Daten ignoriert, zuriickge-
wiesen, mit der Zuordnung zu einem anderen Geltungsbereich ausgeklammert oder
hinsichtlich einer Beriicksichtigung aufgeschoben bzw. uminterpretiert werden.!®
Die Idee der Initiierung von Vorstellungsverdnderungen durch einen kognitiven
Konflikt stellt aber nach wie vor eine grundlegende didaktische Strategie dar.!¢ Die
besten Voraussetzungen dafiir sind gegeben, wenn das Level des kognitiven Konflikts
von den Heranwachsenden weder als zu hoch noch als zu niedrig erfahren wird.!”

In der spezifischen Form der Uberwindung von Kategorisierungsfehlern versteht
Michelene T. H. Chi einen Conceptual Change. Dabei wird ein Denkkonzept einer der
drei ontologischen Kategorien Dinge (matter/entities), Prozesse (processes), mentale Zu-
stiinde (mental states), die sich im Laufe der kognitiven Entwicklung eines Menschen
ausbilden, zugeordnet; der Change besteht in der Umordnung zu einer besser passen-
den Kategorie. Zu einem Conceptual Change in diesem Sinn tragen nicht nur kognitive
Konflikte bei, vielmehr ist das Wissen um die Kategorien und die eigenen Zuordnun-
gen mit ausschlaggebend.!®

In unterschiedlicher Weise wird die Eigenart der priméiren Vorstellungen bei ei-
nem Conceptual Change beschrieben.

Andrea diSessa sieht die priméren, alltagsweltlichen Vorstellungen als inkohéren-
te Bruchstiicke (phenomenological primitives [p-prims]), die selbsterklirend und nicht
weiter erkliarungsbediirftig, aber wenig miteinander vernetzt sind. Diese Vorstel-
lungen sind in manchen Kontexten abrufbar, in anderen hingegen nicht. Conceptual
Change bedeutet in diesem Verstindnis Vernetzen dieser einzelnen Teile, sodass eine
kohirente, komplexere Wissensstruktur (coordination classes) gebildet werden kann.!?
Einen solchen Prozess unterstiitzen kénnen kognitive Konflikte, die kognitive Un-
zufriedenheit und den Wunsch nach dem Aufbau einer kohirenten Wissensstruktur

13 Vgl. Marohn 2008, 59-60; Kriiger 2007, 81-83; GropengieRer/Marohn 2018, 56-57.
14 Vgl. Posner/Strike/Hewson/Gertzog 1982.

15 Vgl. Chinn/Brewer 1993, 4-14.

16 Vgl Lin 2016.

17 Vgl Lee/Byun 2012.

18 Vgl. Chi/Slotta 1994; Chi 2008; Chi 2013, 56-61.

19 Vgl. diSessa 1993, v. a. 111-117; diSessa 2002.
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mit sich bringen kénnen. Voraussetzung dafiir ist allerdings die Fihigkeit, zwischen
Beobachtungen und theoretischem Wissen unterscheiden und so einen méglichen
Widerspruch wahrnehmen zu kénnen.?

Stella Vosniadou geht in ihrem Framework Theory Approach hingegen davon aus,
dass Vorstellungen in theoretische Strukturen eingebettet und so Teil umfassender
Theorien sind. Dabei kénnen allgemeine und recht stabile Rahmentheorien, die on-
tologische und epistemologische Grundannahmen umfassen, sowie inhaltsspezifi-
sche Theorien, die sich auf einen konkreten fachlichen Inhaltsbereich oder Erkennt-
nisgegenstand beziehen, unterschieden werden. Neue Daten werden immer schon
in die bereits bestehenden Strukturen eingeordnet und in diesem Zusammenhang
interpretiert. Conceptual Change ist in diesem Verstindnis eine Weiterentwicklung
bestehender Vorstellungen durch Anreicherungen oder Revisionen vorhandener
Theorien.?! Die Rahmentheorie zu veridndern bedeutet, verwurzelte Erfahrungen zu
erschiittern. Mit Verdnderungen der Rahmentheorie gehen entsprechende Auswir-
kungen auf die an diese angebundenen inhaltsspezifischen Theorien einher. Einen
Beitrag zur Verdnderung kann das Bewusstmachen von inadiquaten ontologischen
und epistemologischen Annahmen leisten.? Deutlich wird in diesem Zugang eine
mdgliche Schwierigkeit bei Vorstellungsverinderungen: Bestehende Rahmentheo-
rien kdnnen die Integration oder Verinderung von inhaltsspezifischen Theorien, die
der stabilen Rahmung entgegenstehen, verhindern. Manchmal werden im Bemiihen,
wissenschaftliche Informationen in die bestehende Rahmentheorie zu integrieren,
eigene kreative, synthetische (synthetic) Vorstellungen gebildet.??

Die besondere Bedeutung der situativen Verortung von Wissen in verschiedenen
Wissensbereichen (different domains of understanding) wird von Silvia Caravita und Ola
Halldén betont. Sie sehen Vorstellungen jeweils in spezifische Situierungen mit eige-
nen Logiken eingebettet und unterscheiden dezidiert einen Alltagskontext (empirical
context) von einem wissenschaftlichen Kontext (theoretical context). In beiden Kontex-
ten lassen sich verschiedene Ebenen mit spezifischen Ausprigungen unterscheiden:
Praxis (practice), theoretischer Rahmen (framework), Metaiiberlegungen (meta level
of framework).?* In diesem Zusammenhang wird die Herausforderung eines Concep-
tual Change zur Bewiltigung eines »problem of contextualization«?. Eine adiquate
Kontextualisierung eines Phinomens erfolgt {iber die Einordnung einer Situation
(situational context), die eingebrachten Deutungen (cognitive context) und die entspre-
chenden Artikulationsmdglichkeiten (cultural context oder contextualization in a speech
genre).2

20 Vgl. Kriiger 2007, 88.

21 Vgl Vosniadou/Brewer 1992, v. a. 575-582; Vosniadou 2013a, v. a. 13-21.

22 Vgl. Kriiger 2007, 89.

23 Vgl. Vosniadou/Brewer 1992, 535-585, v. a. 578-580; Vosniadou 22013, v. a. 15-20.
24 Vgl. Caravata/Halldén 1994, v. a. 106-109.

25 Halldén 1999, 65.

26 Vgl Halldén 1999, 56-65.
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Weiterfithrend und kritisch hinsichtlich einer Beriicksichtigung von Kontext und
Kontextualisierung kann mit einer diskursanalytischen Aufmerksamkeit auf die
unterschiedlichen Bewertungen - einer Hochschétzung von wissenschaftlichen Deu-
tungen gegeniiber einer niedrigeren Beurteilung von alltagsweltlichen Verstéind-
nissen — und die unterschiedlichen Zugangsméglichkeiten zum Erwerb adiquater
Ausdrucksweisen in den verschiedenen Kontexten verwiesen werden.” Roger Siljé
konstatiert: »the real problems of the differences between scientific concepts and
those characteristic of everyday life have less to do with conceptual difficulties or
misconceptions on the part of so-called naive subjects and more to do with the pro-
blem that people do not have access to contexts in which science talk is functional
and necessary.«?8

Aufmerksamkeit und Sensibilitit fiir gesellschaftliche Macht- und Bewertungs-
strukturen sind fiir alle fachdidaktischen Konzeptionen entscheidend zu beriicksich-
tigende Faktoren. Menschen, auch Heranwachsende, sind immer schon mit verschie-
denen Deutungsrahmen konfrontiert. Um die jeweiligen Anforderungen in diesen
verschiedenen Kontexten richtig verorten zu kénnen, ist allerdings erforderlich, »to
know the rules for translation between the practical context and the theoretical con-
text.«2 Fiir einen gelungenen Conceptual Change ist in diesem Versténdnis die Unter-
scheidung verschiedener Kontexte und das Wissen darum, welche Vorstellungen in
welchem Kontext relevant sind, vonndten.3?

Ein Conceptual Change in einem klassischen Verstindnis wird in erster Linie als
kognitives Phdnomen aufgefasst. Die Idee eines solchen »cold Conceptual Change«
mit einer »cognition-only«**-Perspektive wird in verschiedener Weise kritisiert®,
da Vorstellungsverinderungen wesentlich auch von Aspekten, die iiber das Kogniti-
ve hinausgehen, mitbeeinflusst werden. Aus motivationspsychologischer Sicht sind
dementsprechend auch stirker affektiv gepriigte Faktoren zu beriicksichtigen: Ziel-
orientierung, Interessen und Werthaltungen, Uberzeugungen von der eigenen Selbst-
wirksamkeit sowie Selbstkontrolle. Wobei innerhalb dieser Bereiche jeweils wiede-
rum diverse Aspekte eine pridgende Rolle spielen: Lernerfahrungen und Lern- und
Problemldsungsstrategien sowie metakognitive Fihigkeiten, motivationale Griinde
fiir die Wahl einer Aufgabe und Einschitzungen hinsichtlich des eigenen Potenzials
fiir deren Bewiiltigung, intrinsische, an inhaltlicher Aufgabenbewiltigung ausgerich-
tete, oder extrinsische, an Performance inspirierte, Motivation. Aus sozialkonstrukti-
vistischer Sicht ist auch der Kontext im engeren und weiteren Sinn zu beachten, also
die konkrete Lehr- und Lernsituation im Sinn der Situiertheit des Lernangebots und
die Einbettung in eine konkrete Gruppe.?? Zunehmend findet metakognitives Wissen,

27 Vgl. siljs 1999.

28  sdljs 1999, 90.

29 Caravata/Halldén 1994, 108.

30 Vgl Kriiger 2007, 89.

31 Pintrich/Marx/Boyle 1993, 167.

32 Einen Uberblick iiber die angesichts dieser Begrenzung formulierten Einwinde bieten ex-
emplarisch Duit/Treagust 2003, 674-676.

33 Vgl Pintrich/Marx/Boyle 1993; Pintrich 1999, 33-46.
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das erlaubt, den Erkenntnisgewinn zu reflektieren, Beachtung. So kénnen Begrenzt-
heit, Vorldufigkeit und Falsifizierbarkeit des eigenen Wissens bewusst gemacht wer-
den.

Entsprechend dieser Perspektivenerweiterung hat auch die Idee, einen Concep-
tual Change mittels eines kognitiven Konflikts zu provozieren, Weiterentwicklung in
Richtung soziokognitiver Konflikte — mittels Auseinandersetzungen mit verschiede-
nen Positionen innerhalb einer Gruppe - erfahren. Im schulischen Kontext kénnen
sich kognitive Konflikte zwischen den Erwartungen der Schiiler:innen und wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, zwischen den Vorstellungen von Schiiler:innen und Leh-
rer:innen sowie zwischen den Vorstellungen verschiedener Schiiler:innen ergeben.*
Engagierte Beteiligung in problemzentrierten Diskussionen mit Peers erweist sich
dabei als einen Conceptual Change férdernd und unterstiitzend.*® Der argumentative
Austausch erfordert und fSrdert das Bewusstwerden der eigenen und die Auseinan-
dersetzung mit eigenen und fremden Vorstellungen.’” Neben kognitiven Konflikten
und deren Bewiltigung hat auch kooperatives Lernen das Potenzial, Vorstellungsver-
dnderungen und -entwicklungen zu initiieren.®

Der zuniéchst ausschlieBlich kognitiv ausgerichtete Conceptual Change-Ansatz er-
fihrt so insgesamt eine fundamentale Weiterentwicklung durch die Beriicksichtigung
umfassenderer Faktoren.* Ein solch multiperspektivischer Zugang bietet »a holistic
approach to examining Conceptual Change in the classroom situation«®.

Hinsichtlich der Initiierung eines angestrebten Conceptual Change in Lernprozes-
sen lassen sich zwei grundlegende Strategien unterscheiden. Bei der revolutiondren
Strategie wird ein diskontinuierlicher Lernweg beschritten, indem ein kognitiver Kon-
flikt, dem immer eine Konfrontation inhirent ist, aufgegriffen und bearbeitet wird.
Die evolutiondre Strategie geht von einem kontinuierlichen Lernweg aus, bei dem an
bestehende Vorstellungen von Schiiler:innen angekniipft wird oder Umdeutungen
bestehender Vorstellungen angeboten werden und so eine schrittweise Entwicklung
angestoRen und begleitet wird.*! Fiir Hammann/Asshoff sind beide Strategien in
Lernprozessen zu erwarten, abhéingig vom Verhiltnis der priméren zu den in inten-
dierten Lernprozessen angestrebten sekundiren Vorstellungen.*? Insgesamt schei-
nen nidmlich auch Vorstellungsverinderungen durch kognitive Konflikte nicht zu
einem plétzlichen Umlernen zu fithren, sondern aufgrund der jeweiligen Erfahrun-

34 Vgl. Georghiades 2000, v. a. 126-136.

35 Vgl. Duit 1996, 57.

36 Vgl. Chan 2001.

37 Vgl. Mason 1996; Mason 1998; Mason/Santi 1998.

38 Vgl Lin u. a. 2016, 2617-2646.

39 Vgl Duit/Treagust/Widodo 2013, 487-493.

40 So Venville/Treagust 1998, 1053, die in ihrer Studie ontologische, epistemologische und
sozial-affektive Aspekte beriicksichtigen.

41 Vgl Duit 1996, 55-57; Duit 1999, 275-278; Georghiades 2000, 121; Widodo/Duit 2005, 132;
Schecker/Duit 2018, 5-6.

42 Vgl. Hammann/Asshoff 2017, 16.
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gen ein kontinuierliches Lernen mit graduellen Verdnderungen zu bewirken.* Trea-
gust/Duit folgern deshalb: »It is not only necessary to carefully ensure that students
experience the conflict but also to consider the role of specific, usually small scale,
sudden insights within the long-lasting gradual process of Conceptual Change.«**

Zur didaktischen Konkretisierung der Initiierung und Begleitung eines Conceptual
Change wird in den Anfingen der Entwicklung des didaktischen Ansatzes ein ideal-
typisches Schema konzipiert: Den Schiiler:innen werden ihre alltagsweltlichen Vor-
stellungen zu einem Gegenstandsbereich bewusst gemacht und sie werden mit einem
Phinomen konfrontiert, bei dem sich diese als wenig bis nicht hilfreich erweisen.
Die eingebrachten neuen, wissenschaftlich orientierten Vorstellungen vermégen zu
einem besseren Verstdndnis bzw. einer eventuell damit verbundenen Probleml3sung
beizutragen. Die differenzierteren, wissenschaftlich ausgerichteten Vorstellungen
kénnen sich auf diese Weise - so die idealtypische Annahme - als verstindlich, ein-
leuchtend und fruchtbar fiir den:die Lernende:n erweisen und sich fiir eine Uber-
nahme aufdringen.® In der Folge wird fiir das Anliegen, einen Conceptual Change zu
ermdglichen, im Rahmen eines konstruktivistischen Grundverstindnisses eine kon-
krete didaktische Konzeption entworfen: (1) Den Beginn stellt eine Orientierung im
Themenbereich dar, in deren Zuge (2) die diesbeziiglichen Alltagsvorstellungen der
Schiiler:innen bewusstgemacht werden. (3) In einer Phase des Umlernens - gefér-
dert durch eine Auswahl aus den vielfdltigen Méglichkeiten etablierter Lernsettings
- werden die Alltagsvorstellungen an wissenschaftlichen Perspektiven orientiert und
umstrukturiert sowie (4) an konkreten Beispielen erprobt und vertieft. (5) In einer
Reflexionsphase werden die neu erworbenen Vorstellungen — auch im Vergleich zu
den Alltagsvorstellungen - und die mit diesen einhergehenden Verdnderungen iiber-
prift und bewertet.*

2.1.1.2  Der Conceptual Change-Ansatz in vertikaler und horizontaler
Perspektive

Eine Differenzierung der Beobachtungen erméglicht, dass bei Conceptual Changes ver-
tikale und horizontale Perspektiven unterschieden werden kdnnen.

Primire, alltagsweltliche Vorstellungen werden bei einem im Zuge von Lern-
prozessen angestrebten Conceptual Change in der Regel nicht vollstindig durch se-
kundire, wissenschaftlich orientierte Vorstellungen ersetzt, sondern bleiben, auch
wenn neue Vorstellungen erworben werden, bestehen. In bestimmten Situationen
wird auch nach Erwerb sekundérer Vorstellungen auf primire, sich als stabil erwei-
sende Vorstellungen zuriickgegriffen. In fachdidaktischen Studien zeigt sich, dass
Schiiler:innen offensichtlich in Alltagssituationen in erster Linie mit ihren priméiren

43 Vgl. Limén 2001, 360-364.

44 Treagust/Duit 2008, 320.

45 Vgl. Georghiades 2000, 121.

46 Vgl Widodo,/Duit 2005, 135-137. Siehe auch Kattmann 2016, 20, der allerdings die Orientie-
rungsphase im Themenbereich weglisst und nur vier Phasen beschreibt.
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Vorstellungen agieren, wihrend in dezidiert unterrichtlichen, also wissenschaftsori-
entierten Kontexten die erlernten elaborierten sekundéren Vorstellungen aktiviert
werden.*” »Selbst nach Jahren systematischen Unterrichts stehen Alltagswissen und
Schulwissen oft unverbunden nebeneinander, und die Alltagskonzepte gelangen in
entsprechenden Kontexten weiter zur Anwendung.«*®

Besonders deutlich wird dies, wenn die kontextuelle Einbettung unsicher ist bzw.
von den Schiiler:innen als offen wahrgenommen wird. Eine Riickfrage einer Schiile-
rin an ihre Lehrerin angesichts einer Aufgabe im mathematischen Feld der Stochastik
expliziert dies: »Do you want me to do it with probability or with my normal thin-
king?«*® In diesem Fall vermag das 11-jihrige Méddchen seine Unsicherheit hinsicht-
lich des richtigen Zugangs bzw. die ihres Erachtens offensichtlich legitimen unter-
schiedlichen Méglichkeiten der Bearbeitung der Aufgabenstellung auch reflexiv
einzuholen. Die Schiilerin artikuliert eine fiir sie wahrnehmbare Differenz zwischen
einer von ihrer Alltagsvorstellung geleiteten und einer im Mathematikunterricht er-
worbenen Herangehensweise, die sie beide als mégliche und plausible Zugiinge zur
Losung der Aufgabenstellung erachtet.

Diese mit den kontextbedingt unterschiedlichen Vorstellungen einhergehende
»derartige Zweisprachigkeit« wird allerdings als »nicht problematisch« eingeschiitzt,
»sofern die Vorstellungen kontextspezifisch angemessen verwendet werden«®, Es
ist nicht zu erwarten, dass simtliche Alltagsvorstellungen aufgrund des schulischen
Wissenserwerbs villig adaptiert werden. Es gilt aber: »Wichtig ist [...] die Fahigkeit,
aufgrund des fachwissenschaftlichen Verstiandnisses Abstand von der Alltagssprache
und ihren Metaphern nehmen zu kénnen, wenn es die Situation erfordert.«*! Ganz
nach dem Motto: »Different representations for different contexts«®2. Als didakti-
sche Herausforderung und Zielrichtung erweist sich deshalb: »students have to learn
that science conceptions are valuable and fruitful in certain contexts whereas stu-
dents’ alternative (everyday) conceptions allow a fruitful (viable) dealing with phe-
nomena in other contexts«*,

In den Fokus kommt damit eine Perspektive, die innerhalb des Conceptual Change-
Ansatzes die situative Aufmerksamkeit forciert und Vorstellungsverinderungen an-
gesichts verschiedener — gerade alltagsweltlicher und wissenschaftlicher — Kontexte
besondere Beachtung verleiht.** Mit dieser Aufmerksamkeit wird deutlich: »Concep-
tion change is not solely to be seen as »in the head« changes of conceptions, but also
as changes of the individual’s relation with the world.«%® Der jeweilige Kontext wird
verstanden als »frame [...] that surrounds the event being examined and provides re-

47 Vgl. Duit 1993, 7; Duit 1999, 270-271; Hammann/Asshoff 2017, 17.
48  Schnotz 2006, 78.

49  Prediger 2008, 126.

50 Hammann/Asshoff 2017, 17, Hervorhebung im Original.

51 Hammann/Asshoff 2017, 17.

52 Pozo/Gémez/Sanz 1999, 161.

53 Duit 1996, 53.

54 Vgl Caravata/Halldén 1994; Halldén 1999.

55  Duit 1999, 270.
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sources for its appropriate interpretation«®®. Er spielt demnach eine entscheidende
Bedeutung fiir den konkret aktivierten Zugang zur Welt und die daraus resultierende
Deutung der begegnenden Phinomene.

Weiterfithrend entstehen Uberlegungen, in denen in komplementirer Weise so-
wohl verschiedene, prinzipiell gleichrangige kontextuell spezifische Zuginge und die
damit einhergehenden Vorstellungen als auch unterschiedliche Niveaus innerhalb
eines kontextuellen Zugangs beriicksichtigt werden. Susanne Prediger beschreibt die
Verinderungen von »prior conceptions«® hin zu wissenschaftlichen Vorstellungen
als »Conceptual Change[s] in a vertical view«3®. In einer solchen Perspektive ist ein
Conceptual Change »characterized by the aim of overcoming individual (mis-)concep-
tions and carefully substituting them by regular conceptions«*®. Als didaktisch ent-
scheidende Frage in dieser Perspektive erweist sich: »How to initiate a sustainable
development from prior individual conceptions to the intended [...] [scientific] con-
ceptions?«% Weil frithere Vorstellungen bestehen bleiben und je nach Kontext diese
oder die neu erworbenen aktualisiert werden und sich jeweils bewihren, ist diese
vertikale Beschreibung der Vorstellungsverdnderung »[to] be complemented by a ho-
rizontal view«®!. In diesem Sinn werden verschiedene, aber grundsitzlich als gleich-
rangig zu bewertende Zugéinge unterschieden, auf die je nach Rahmung legitimerwei-
se zugegriffen werden kann.®? Mit einer horizontalen Perspektive wird so ein »shift
of contexts in which everyday and scientific conceptions are to be activated«® in den
Blick genommen. In didaktischer Hinsicht ist ein Lernprozess in dieser Perspektive zu
konzipieren »on the basis of a persisting co-existence of prior and [...] scientific con-
ceptions«®. Als relevante didaktische Frage, die sowohl die vertikale als auch die ho-
rizontale Perspektive beriicksichtigt, stellt sich: »How can the individual repertoire
of prior conceptions be extended to [...] scientific conceptions, and how can learners
be enabled to chose the adequate conceptions in varying contexts?«*

Zur Verdeutlichung des Spezifikums eines Conceptual Change in horizontaler Per-
spektive legt sich eine Einordnung durch Vergleiche mit Konzepten nahe, denen dhn-
liche Grundideen inhirent sind.

Yrj Engestrém richtet in einem systemischen Zugang die Aufmerksamkeit auf
unterschiedliche Aktivitdtssysteme. Ein Aktivitdtssystem ist jeweils von einer spezi-
fischen Rationalitit geprigt. In diesem (1) denken und handeln Menschen - auch
(2) auf ein konkretes Thema hin - (3) auf der Basis gemeinschaftlicher Regeln und
(4) verwenden bestimmte Instrumente und Artefakte, um (5) neue Bedeutungen oder

56 Goodwin/Duranti 1992, 3.

57 Prediger 2008, 130, im Original kursiv gesetzt.
58 Prediger 2008, 130.

59 Prediger 2008, 132.

60 Prediger 2008, 132.

61 Prediger 2008, 133.

62 Vgl Prediger 2008, 133-134.

63 Prediger 2008, 134, Hervorhebung im Original.
64 Prediger 2008, 134, im Original kursiv gesetzt.
65 Prediger 2008, 134.
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Objekte zu schaffen.’® An einem konkreten Ort, z. B. im Fachunterricht der Schule,
konnen verschiedene Aktivititssysteme aufeinanderprallen: das Aktivitdtssystem
der jeweiligen Fachdisziplin und das Aktivititssystem der alltdglichen Lebenswelt
der Heranwachsenden. Gegeniiber diesem systemischen Blick mit der Aufmerksam-
keit fiir Systeme und deren Rationalitéten riickt ein Conceptual Change in horizontaler
Perspektive konkrete Personen, die in verschiedene systemische Zusammenhinge
eingebunden sind, in den Fokus. Entscheidend ist, wie diese Personen Vorstellungen
zu einem spezifischen Phinomenbereich in unterschiedlichen Kontexten, die von je
unterschiedlichen Logiken geprigt sind, konstruieren und einen Wechsel zwischen
verschiedenen Rationalititen gestalten.

GroRere Ubereinstimmungen des Konzepts eines Conceptual Change in horizontaler
Perspektive gibt es mit der Idee unterschiedlicher Sprachspiele von Ludwig Wittgen-
stein.s” Insofern Wittgenstein die kontextuellen Bedingungen fiir Sprachspiele be-
tont — also neben alltagsweltlichen AuRerungen auch Fachsprachen wie Mathematik
oder Philosophie als solche ausweist - kann der Verweis auf Sprachspiele m. E. als
eine verstindliche Analogie und Erlduterung fiir einen Conceptual Change in horizon-
taler Perspektive gelten.

Die Grundidee eines Conceptual Change in horizontaler Perspektive in der An-
niherung an ein Phinomen lisst sich der Sache nach auch in bildungstheoretisch
eingebetteten Uberlegungen entdecken. »Perspektivenwechsel« und »damit ver-
bundene[s] Unterscheidungsvermégen«®® charakterisieren in der Einschitzung von
Bernhard Dressler Bildungsprozesse. Sie sind »als kulturelle Basisleistung zu ver-
stehen, die alles Lernen begleitet.«®® Dementsprechend schligt er vor, eine Didak-
tik des Perspektivenwechsels zu konzeptualisieren.” Ein solcher Perspektivenwechsel
ist bezugnehmend auf die Baumert’schen Modi der Weltbegegnung’! zwischen den
Fichern gedacht, »also im Kontext unterschiedlicher Weltbeobachtungs- und Welt-
gestaltungsperspektiven«’?, die als unterschiedliche Horizonte des Weltverstehens
weder substituierbar noch nach Geltungshierarchien zu ordnen sind. Weil »der se-
mantische Gehalt eines Lerngegenstandes [...] nicht von der perspektivischen Dar-
stellungsgestalt zu trennen [ist], in der er kommuniziert wird«”?, sind nicht nur Be-
deutungen, sondern spezifische Kommunikationsformen zu vermitteln. Fiir Dressler
ist damit auch die Notwendigkeit verbunden, Perspektivenwechsel zwischen den Fi-

66 Vgl. Engestrom nach Roebben 2023, 174-177.

67 Fiir Wittgenstein ist fiir die »Bedeutung eines Wortes [...] sein Gebrauch in der Sprache«
ausschlaggebend. (Wittgenstein 1977, §43). In diesem Sinn gibt es »eine Vielzahl sinnvoller
Sprachverwendungen [...] und eine Vielzahl sinnvoller Kontexte« (Kellerwessel 2009, 288).

68 Dressler 2007, 254.

69 Dressler 2008, 82.

70 Vgl. Dressler 2008.

71 Vgl. Baumert 2002, 106-108, 113; weiterfithrend aufgenommen im sogenannten Klieme-
Gutachten fiir nationale Bildungsstandards in Deutschland: Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) 2003, 62-68.

72 Dressler 2008, 88.

73  Dressler 2008, 77, Hervorhebung im Original.
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chern - in der Logik des Conceptual Change-Ansatzes also Wechsel auf der horizontalen
Ebene - als solche auszuweisen und zu thematisieren.”

Dariiber hinaus findet in den bildungstheoretischen Uberlegungen von Dressler
ein Perspektivenwechsel auch innerhalb der einzelnen Ficher Beriicksichtigung,
insofern eine fachliche Binnenperspektive, die mit spezifischen Sprachspielen, Zei-
chenformen und Gestaltungsmustern den jeweiligen fachlichen Code bildet, und eine
AuBenperspektive, eine reflexive Kommunikation iiber die jeweilige Fachperspek-
tive, unterschieden werden.” Im Blick ist dabei das jeweilige Wissenssystem eines
fachlichen Zugangs, das »nur auf dem Wege einer fachlichen Sprachlehre«”¢ erschlos-
sen werden kann, »weil die fachlichen Semantiken auRerhalb ihrer Codes gleichsam
nicht >funktionieren< und unverstanden bleiben.«”” Zur fachlichen Bildung im Sinn
einer Sprachlehre gehéren demgemiR die Thematisierung der jeweiligen welter-
schlieRenden Funktion, das Einiiben der konkreten angemessenen Anwendung der
Fachsprache, aber auch der Wechsel der Kommunikationsperspektive in eine refle-
xive Distanz.”® Im Zuge dieses Vermdgens geht es entsprechend nicht nur darum,
sich innerhalb des fachlichen Codes zu bewegen, sondern auch die Code-Differenz zu
beherrschen, die es erméglicht, »Beobachtungen erster und zweiter Ordnung zu ver-
schrinken und zu unterscheiden«™.

Besonderheit und Stirke des Conceptual Change-Ansatzes liegen wesentlich dar-
in, dass mit vertikaler und horizontaler Dimension zwei entscheidende, aber unter-
schiedliche Perspektiven in einem theoretischen Rahmen zusammengehalten wer-
den. In einer vertikalen Perspektive ist die Anderung von (meist problematischen)
priméren hin zu (fachlich korrekten und angestrebten) sekundiren Vorstellungen im
Blick. Bei einem Conceptual Change unter horizontaler Riicksicht gilt die Aufmerksam-
keit dem situationsadidquaten Wechsel zwischen verschiedenen, gleichrangigen Zu-
géngen zu einem Phinomen: zwischen einer alltiglichen und einer professionellen
Sichtweise, aber auch zwischen verschiedenen Fachdisziplinen und ihren je eigenen
Rationalitéten.

2.1.2  Spezifische Vorstellungspassung: Theologisieren in der
Perspektive von Conceptual Change

Der Conceptual Change-Ansatz erbffnet, gerade auch in der horizontalen Ausprigung,
fiir die Religionsdidaktik aufschlussreiche Perspektiven. Ein Gutteil theologischer
(Fach-)Begriffe wird auch in alltagsweltlichen Kontexten verwendet; alltagsweltliche

74 Vgl. Dressler 2006, 108-114; Dressler 2007, 254-255, 259; Dressler 2008, 75-78; Dressler 2010,
9-14.

75 Vgl. Dressler 2006, 144-150; Dressler 2007, 257-258; Dressler 2008, 88; Dressler 2010, 18-20;
Dressler 2012, 73-75.

76 Dressler 2008, 85.

77 Dressler 2008, 85.

78 Vgl. Dressler 2008, 84-85; Dressler 2010, 20-23.

79 Dressler 2008, 88, Hervorhebung im Original.
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und theologische Kontextualisierungen stellen - auch wenn sie Uberschneidungen
aufweisen - zunichst je eigenstindige Rahmungen dar, die jeweils von einer bestimm-
ten Logik geprigt sind. Alltagsweltlich und theologisch gerahmte Vorstellungen er-
weisen sich entsprechend zunichst als je eigenstindige Zuginge zur Wirklichkeit
unter je spezifischen Rationalititsbedingungen - als je spezifische Vorstellungs-
passungen. Ein Wechsel zwischen diesen kann als Conceptual Change in horizontaler
Perspektive, als Vorstellungspassung angesichts unterschiedlicher Rahmungen und
deren je spezifischen Rationalititen verstanden werden. Theologisieren bedeutet in
diesem Sinn das Zurechtfinden in und Agieren aus einer bestimmten Logik.

Auf der Basis des Conceptual Change-Ansatzes in horizontaler Perspektive legt es
sich mit religionsdidaktischem Interesse nahe, Vorstellungen angesichts ihrer all-
tagsweltlichen und theologischen Rahmungen in den Blick zu nehmen. Von Interesse
ist, ob und wie sich die spezifischen Vorstellungspassungen im Wechsel von alltags-
weltlicher und theologischer Kontextualisierung zeigen - als Vorstellungsstabilit-
ten oder Vorstellungsverdnderungen. In der Beobachtung und der Analyse solcher
Passungen angesichts des Wechsels von alltagsweltlicher zu theologischer Rahmung
liegt das Potenzial, dem theologischen Nachdenken, dem Theologisieren und dessen
Spezifika, néiher auf die Spur zu kommen.

2.2  Opferthematik als exemplarisches Feld

Um das Charakteristische unterschiedlich gerahmter juveniler Vorstellungen im Sinn
eines Conceptual Change in horizontaler Perspektive und damit weiterfithrend das
Spezifische theologischer Vorstellungen zu erforschen, ist die Auseinandersetzung
mit einem Themenbereich gefordert, der sowohl alltagsweltliche als auch theologi-
sche Aktualitidt und Relevanz besitzt. Ein solches Themenfeld stellt die vielféltige und
wirkmichtige Opferthematik dar, die »in bestimmtem Sinn >zeitgemdR««® ist. Sie
kann zu einem der »Schliisselbegriffe[] mit ihrer evokativen Kraft und ihrer schreck-
lichen Vieldeutigkeit« gerechnet werden, mittels derer es méglich ist, »Aufgabe und
Sehnsucht«®! der gegenwiirtigen Zeit zu charakterisieren.

Die Bedeutung der Opferthematik sowohl in der alltagsweltlichen als auch der
theologischen Rationalitit spiegelt sich beispielhaft in einer Plakataktion samt ent-
sprechenden Hintergrundinformationen der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau zum Karfreitag 2012 wider. Das Bild des Fotografen Ralf Kopp zeigt eine Hand,
die das victory-Zeichen vor einem bewdlkten Himmel formt. Dabei weist die Hand-
fldche eine blutende Wunde auf. In den Himmel ist das in Kleinschreibung gehaltene
Wort opfer? gedruckt.®2 Mit dem Plakat und der vertiefenden 70-seitigen Handrei-

80 Schlag 2009, 179.

81 Rahner 1978, 111.

82 Siehe Opfer-Plakat der Evangelischen Kirche Hessen und Nassau zu Karfreitag 2012. Verfiig-
bar unter: http://www.ralfkopp.biz/print04.php [20.02.2026].
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chung® werden die alltagsweltliche und theologische Verwendung des Opferbegriffs
angespielt und aufgegriffen .84

In der Folge wird die Opferthematik zum einen hinsichtlich der vielféltigen As-
pekte und Ambivalenzen innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung ausgelotet
(» Kap. 2.2.1), zum anderen werden unterschiedliche religitse bzw. christlich-theos
logische Zuginge verdeutlicht (» Kap. 2.2.2) und der Status Quo des Theologisierens
zur Opferthematik mit Jugendlichen dargelegt (» Kap. 2.2.3).

2.2.1 Ambivalente Opferbegrifflichkeiten und disparate
Opfererfahrungen

Der Opferbegriff und die Erfahrungen, die diesem zugrunde liegen, bergen besondere
Spezifika und gehen mit auffallenden Ambivalenzen einher. Angesichts der alltags-
sprachlichen Vieldeutigkeiten (» Kap. 2.2.1.1) bieten lexikalische Kldrungen Orientien
rung (» Kap. 2.2.1.2). Die innerhalb der westlichen Gesellschaft insgesamt prigend
wirkenden Opfernarrative (» Kap. 2.2.1.3) werden auf die Bedeutung fiir und die Erii
fahrungen von Jugendlichen hin nochmals fokussiert (» Kap. 2.2.1.4).

2.2.1.1  Alltagssprachliche Vieldeutigkeiten

»Der Begriff des Opfers ist nicht nur omniprésent, sondern stellt auch einen der am
hiufigsten missverstandenen Begriffe dar. Ein politischer Kampfbegriff, ein Zauber-
wort, mit dem man seine Gegner mundtot oder zahlungsbereit machen kann. Kaum
ein Begriff der schénen neuen Medienwelt wiegt so tonnenschwer und scheint dabei
gleichzeitig so verzwackt. Kaum ein Begriff wird so gerne als moralische Keule ge-
schwungen, und bei kaum einem Begriff fillt die Schwarzweifmalerei so stark aus
wie bei diesem.«®® Die von der Journalistin Kirstin Breitenfellner formulierten Beob-
achtungen hinsichtlich der ambivalenten Bedeutung und Wirkmichtigkeit des Opfer-
begriffs bringen pointiert zum Ausdruck, dass sich in ihm in der deutschen Sprach-
welt aktuell verschiedene Vorstellungen und Diskurse biindeln.

In der Lebenswelt Jugendlicher ist der Opferbegriff vor einigen Jahren als Schimpf-
wort neu aufgetaucht und hat weite Verbreitung gefunden.® Dabei wird er mit dem
eindeutigen Ziel, andere abzuwerten, zum Einsatz gebracht. Zum Teil wird er in zuge-
spitzter Weise als Drohung oder als Ausdruck der Absicht, den anderen zu vernichten,

83 Vgl Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau 2012.

84 Vgl Wabel 2019, 72-73.

85 Breitenfellner 2018, 11-12.

86 Die Verwendung dieses Begriffs als Schimpfwort spiegelt sich exemplarisch auch in Uber-
schriften verschiedener Zeitschriften und Zeitungen wider: Encke 2016: Du Opfer!; Rosbach
2015: »Du Jude, du Opferl« Antisemitismus an Schulen; Wendel 2012: »Ey, Opfer, komm mal
herl« Eine Projektwoche zur Auseinandersetzung mit Begriffen aus der heutigen Jugend-
sprache.
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verwendet: »Du bist ein Opfer, kein Player, kein Rapper, kein Mann. Du bist ein Opfer,
kein Kénig, wir regieren das Land. Du bist ein Opfer, wie oft hat man’s dir gesagt? Du
bist geopfert, du Opfer«*, heilt es im Song Du Opfer von Fler feat. B-Tight. Noch expli-
ziter rappt Bushido: »Wenn wir kommen, bist du Opfer tot« bzw. »wenn wir kommen,
jetzt, bist du Opfer tot«®®. Auch Matthias Strolz und Kurt Razelli greifen diese Rationa-
litit auf und formulieren in Ich muss siegen: »Ich massakrier dich. Du Nazi, du Opfer, du
Schwein.«® Als Opfer werden in diesem Sinn die Menschen bezeichnet, »mit denen
»man es machen kann«. Aufgrund bestimmter Verhaltensweisen oder Eigenschaften,
die man ihnen zuschreibt, gelten sie als die geborenen Opfer. Dies sind die, die keinen
Wert mehr darstellen, keine Aufmerksamkeit mehr verdienen, auf der sozialen Leiter
ganz unten stehen und auf die man somit ganz und gar verzichten kann.«%

Diametral entgegengesetzt dazu gibt es aber, jedenfalls in der westlichen Welt,
auch die Tendenz, den Opferbegriff fiir sich zu beanspruchen, weil mit ihm Privile-
gien einherzugehen scheinen: »Es herrscht ein wahres Griss darum, sich selbst zum
Opfer zu stilisieren. Ein Wettbewerb des Unterdriicktseins ist entstanden. Wer leidet
mehr? Wer fiihlt sich gefihrdeter als der andere? Verletzungen werden nicht mehr
tapfer verborgen, sondern offensiv in jeder Kamera zur Schau gestellt, samt Kroko-
dilstrénen, seien sie echt oder gespielt. Wer die gréReren Krinkungen vorweisen
kann, hat gewonnen.«**

Die Komplexitit im Deutschen wird dadurch erhdht, dass der passive Gebrauch
des Opferbegriffs im Sinn von Zum-Opfer-gemacht-Werden Ergéinzung durch eine ak-
tive Verwendung des Terminus mit einer anderen Bedeutung tindet: Opfer-Bringen.
Gemeint ist damit jemand, der sich zugunsten einer anderen GriRe selbst aktiv ein-
bringt, ja opfert. In der alltéiglichen Sprachverwendung und im medialen Diskurs des
deutschsprachigen Raums spielt diese Wortbedeutung eine geringere Rolle, zugleich
schwingt stdrker als in anderen Sprachen ein religidser Unterton mit.*

2.2.1.2 Lexikalische Orientierungen

Etymologisch ldsst sich das deutsche Verb opfern auf das althochdeutsche opfaron so-
wie das mittelniederdeutsche oppern bzw. das &ltere opp(a)ron zuriickfithren, denen
wohl das lateinische operari (werktiitig sein) zugrunde liegt. Seit Cyprian (ca. 200/210-
258) wird es in der Bedeutung von Almosen geben gebraucht. Die sdchsischen und frie-

87 Fler feat. B-Tight: Du Opfer. Verfiigbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=yRrr
ZD78jCc [20.02.2026].

88 Bushido: Wenn wir kommen. Verfiigbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=5ReS
DbEJ9sQ [07.01.2025].

89  Strolz/Razelli: Ich muss siegen. Verfiigbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=rxt
TauiXS08 [20.02.2026].

90 Schlag 2009, 179.

91 Hamann 2016.

92 Vgl. Breitenfellner 2018, 16-17.
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sischen Formen, aus denen das englische offer hervorgeht, entwickeln sich hingegen
aus dem lateinischen offerre (darbringen).®

Fiir das in einer religionswissenschaftlichen Perspektive im Deutschen mit Opfer
Gemeinte ist der lateinische Begriff sacrificium relevant, der sich aus den Bestand-
teilen sacer (heilig) und facere (machen) ergibt und so viel meint wie etwas in den Bereich
des Heiligen iiberfiihren, also etwas (den Gottern) als Opfer darbringen.® In englisch- und
franzdsischsprachigen Fachdiskursen ist eine terminologische Differenzierung zu
beobachten. Als Entsprechung zum Deutschen Opfer wird offering (oblation) als iiber-
geordneter Begriff verwendet, wiahrend mit sacrifice in einem untergeordneten und
speziellen Sinn nur Handlungen bezeichnet werden, bei denen Materie zerstdrt wird.
Der im Deutschen ebenfalls mit dem Opferbegriff adressierte Gegenstand einer Dar-
bringung - im Sinn von Opfergabe oder Opfermaterie — wird in den vom Lateinischen
beeinflussten Terminologien als victima bezeichnet.?

In Bedeutungsworterbiichern, die gegenwirtige Bedeutungen von Begriffen
strukturieren, verdeutlicht sich das aktuell so schillernde Bedeutungsspektrum des
Opferbegriffs im deutschsprachigen Raum. Im Wérterbuch der Deutschen Sprache
werden dem Begriff Opfer folgende Bedeutungen zugeordnet: »1. schmerzlicher Ver-
zicht; 2. unter schmerzlichem Verzicht dargebrachte Spende; 3. Gabe fiir eine Gott-
heit; 4. jmd., der eine Missetat, etw. Schlimmes erdulden musste«®. Die ersten drei
Bedeutungen kreisen inhaltlich um Opfer in einem aktiven Sinn als Verzicht und Hin-
gabe, das z. T. fiir jemand anderen - auch eine transzendente Macht — erfolgt. Mit
dem Opferbegriff wird dabei sowohl das Geschehen fiir die:den Opferbringenden (1.)
als auch das Objekt des Geschehens (2., 3.) bezeichnet. Die vierte Bedeutung bringt
als Bezeichnung fiir jemanden, der ein Widerfahrnis erleidet, einen ginzlich neuen,
passiven Aspekt ein.

Der Duden fiihrt in dhnlicher Weise nachstehende Bedeutungen zum Opferbegriff
an:

»l.a) in einer kultischen Handlung vollzogene Hingabe von jemandem, etwas an eine
Gottheit; b) Opfergabe; 2. durch persénlichen Verzicht mégliche Hingabe von etwas zu-
gunsten eines andern; 3. jemand, der durch jemanden, etwas umkommt, Schaden erleidet;
4. Schwiichling, Verlierer (besonders als Schimpfwort)«?”.

Die zwei erstgenannten Bedeutungen lassen sich im Verstindnis einer hingebenden
Handlung zugunsten anderer - auch einer transzendenten Macht — bzw. des konkre-
ten Guts, das anderen in einem solchen hingebenden Tun iibermittelt wird, unter
Opfer-Bringen subsumieren. Die zwei weiteren Bedeutungen beziehen sich auf eine
passiv erlittene Beeintrichtigung, Schlechterstellung oder -bewertung einer Person,

93  Vgl. Kluge 1963, 523.

94 Vgl. Seiwert 1998, 270.

95 Vgl. Seiwert 1998, 269-270.

96 Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache. Im Original aufgrund Zeilenumbriichen ohne
Strichpunkten zwischen den einzelnen Bedeutungsangaben.

97 Bibliographisches Institut. Duden. Im Original aufgrund Zeilenumbriichen ohne Strich-
punkten zwischen den einzelnen Bedeutungsangaben.
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z. T. im Vergleich oder bewirkt durch andere, im Sinn von Zum-Opfer-gemacht-Werden
oder Opfer-Sein.

Im Deutschen ranken sich die Vorstellungen zum Opferbegriff damit spannender-
weise um zwei sehr unterschiedliche Kernbedeutungen, die in anderen Sprachriu-
men - im Englischen, aber auch in den romanischen Sprachen — mit separaten Termi-
ni zum Ausdruck gebracht werden: zum einen das aktive Opfer-Bringen (lat. sacrificium)
fiir jemanden bzw. etwas als Investieren von etwas oder sich selbst fiir jemanden oder
eine Sache; zum anderen das passive Erleiden in der Bedeutung von Opfer-Sein oder
Zum-Opfer[-gemacht]-Werden (lat. victima). Es kdnnen damit sowohl genuin religions-
wissenschaftliche und theologische Vorstellungen (Opfer-Bringen fiir eine transzendente
wirklichkeit) als auch anthropologische Erfahrungen (Opfer-Sein, Zum-Opfer[-gemacht]-
Werden, aber auch Opfer-Bringen fiir jemanden/etwas) artikuliert werden.?®

2.2.1.3 Opfer und Opfernarrative in einer Opferkultur

Grundlegend scheint die »Idee des Opfers [...] eine anthropologische Konstante«® zu
sein, in der sich Erfahrungen des Ausgeschlossen-Werdens sowie des Einsatzes fiir
eine Person oder eine Sache verdichten. Zugleich wird deutlich, dass sich Bedeutun-
gen, Beurteilungen und Auswirkungen dieser Konstante kontextabhingig dndern.1®
Fiir Menschen der Gegenwart - so kann pointiert formuliert werden - ist der »Be-
griff des Opfers [prinzipiell] eine Zumutung«!®L, SchlieRlich kann mit Jiirgen Haber-
mas als »normativer Kern« der Aufkldrungskultur gelten, »die Moral des 8ffentlich
zugemuteten sacrificium abzuschaffen«!%2. Auch Bemiihungen, Opfer im Sinn von Vik-
timisierungen (génzlich) zu vermeiden, werden grundlegend geteilt. In Handlungs-
mustern des alltiglichen Lebens, politischen Narrativen und medialen Inszenierun-
gen ist das Opfer aber weiterhin wirkmichtig.'®® Opfererfahrungen und -realititen
samt den bereits in der Opferbegrifflichkeit angeklungenen Ambivalenzen sind nicht
nur fiir den:die Einzelne:n bedeutsam, sondern kénnen fiir die gesamte westliche Kul-
tur als prigend eingeschitzt werden. Sie sind, in Analogie zum Opferbegriff und den
herrschenden Opferdiskursen, komplex und widerspriichlich und auf unterschied-
liche, aber wirkmichtige Weise im téglichen Leben der westlichen Welt prisent.
Richard J. Evans spricht von der »primacy of victimhood in the formation of con-
temporary American culture and identity«'®%. In Europa zeigt sich abgesehen von der
Eingebundenheit in globale Erfahrungen wie die Covid-19-Pandemie und die Klima-
krise, angesichts derer sich so gut wie alle Menschen als Opfer erleben, in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten ein Anstieg an Viktimisierungserfahrungen. Dies betrifft

98 Vg]_ Gutmann 2001, 1459-1461; Borgeaud 2003, 570; Daly 2009, 1-2.
99 Spaemann 1995, 24.

100 Vgl. Goltermann 2017, v. a. 22-25.

101 Orth 2001, 195.

102 Habermas 1998, 152, Hervorhebung im Original.

103 Vgl. Gutmann 2005, 11.

104 Evans 1996, xiv.
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einerseits Menschen mit Flucht- und Migrationserfahrungen, die iiber traumatisie-
rende Erfahrungen hinaus hiufig den Eindruck haben, in den Ankunftslindern nicht
wirklich anerkannt zu werden!®, andererseits Teile der autochthonen Bevélkerung,
die fiirchten, durch den Zuzug von Menschen Nachteile zu erleiden!®. In jiingster
Vergangenbheit fithren der Krieg in der unmittelbaren Nachbarschaft und die damit
einhergehenden 8konomischen Auswirkungen zum Eindruck, Opfer unbeeinfluss-
barer Machtzusammenhinge zu sein. Die Konfrontation mit der Opferthematik in
diesem passiven Verstindnis erfolgt insgesamt auf vielfiltige Weise, weil Menschen
»tagtéiglich reale Opfer und Opferverhiltnisse«'%7 erleben. Sie selbst oder ihre Familien-
angehdrigen und Freunde kénnen sehr unmittelbar zum Opfer werden und Margina-
lisierungen und Stigmatisierungen erfahren: im engen familidren Kontext, im Freun-
des- bzw. Bekanntenkreis sowie dem schulischen, beruflichen oder gesellschaftlichen
Umfeld. Die Opferthematik in dieser Hinsicht ist auch in der medialen Berichterstat-
tung iiber Ausbeutung, Gewalt, Krieg, Verfolgung und Vernichtung sehr prasent.1%

Die Ambivalenz der Opferrealititen und Opferdiskurse zeigt sich darin, dass in en-
geren privaten Zusammenhingen wie in gréReren, gesellschaftlichen Kontexten eine
doppelte Bewegung zu beobachten ist: Zum einen werden polemische Auseinander-
setzungen auf Kosten von Feindbildern gefiihrt - und dadurch die durch diese Bilder
reprisentierten Menschen zu viktimisierten Opfern; zum anderen gewinnen Opfer-
narrative, Erzihlungen aus der eigenen Opferperspektive an Bedeutung, ja werden
bewusst eingesetzt.1% Gerade in den westlichen Lindern lisst sich ein Paradigmen-
wechsel »von der Heroisierung zur Viktimisierung«!!® beobachten. Dieser »passive
turn from sacrifice to victim as current predominant semantics in the post-heroic,
western societies«!!! birgt weitreichende Implikationen. Der Opferstatus scheint im
Kontext westlicher Kultur oft einen Vorteil, zumindest moralischer Qualitit, mit sich
zu bringen. Daniele Giglioli verdeutlicht dies in zugespitzter, polemischer Weise: »Das
Opfer ist der Held unserer Zeit. Opfer zu sein verleiht Prestige, verschafft Aufmerk-
samkeit, verspricht und férdert Anerkennung, erzeugt machtvoll Identitét, Anrecht,
Selbstachtung. Es immunisiert gegen jegliche Kritik, garantiert eine {iber jeden ver-
niinftigen Zweifel erhabene Unschuld.«!2 Unter dieser Riicksicht birgt die Rolle des
Opfers »Verfithrungspotential«!!.

Entsprechend unterscheiden Matthias Dusini und Thomas Edlinger zwischen
(1) realen Opfern, die unter auRersprachlichen, faktisch nachweisbaren Macht- und
Unterdriickungsverhiltnissen leiden, (2) symbolischen Opfern als Leidtragenden

105 Vgl. Fiddian-Qasmiyeh/Loescher/Long/Sigona 2014; Scheifele 2008.

106 Vgl. Sonnenberg 2020.

107 Schlag 2009, 180, Hervorhebung im Original.

108 Vgl. Schlag 2009, 180-181.

109 Insgesamt exemplarisch Franzen/Schulze Wessel 2012; Binder u. a. 2020; fiir die Debatte um
die Einordnung der Shoa exemplarisch Chaumont 2001.

110 Sabrow 2012, 46.

111 Fischer 2006, 69, Hervorhebung im Original.

112 Giglioli 2016, 9.

113 Breitenfellner 2018, 19.
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sprachlicher Diskriminierungen, (3) gefiihlten Opfern, fiir die sich durch den Op-
ferdiskurs sensibilisierte Menschen in fiirsprechender Weise einzusetzen gendtigt
sehen, und (4) eingebildeten Opfern. Zu letzteren zihlen diejenigen, die mit dem
sowohl individuell als auch kollektiv zu beobachtenden Phinomen von Selbststili-
sierungen als Opfer Profit schlagen, um den mit der Opferrolle auch einhergehenden
Aufmerksamkeits- und Machtstatus zu erreichen. Dabei sind die getroffenen Unter-
scheidungen nicht festgelegt, sondern im Fluss zu verstehen.**# »Symbolische Op-
ferpositionen ringen um Anerkennung als reale Opferpositionen; gefiihlte und ein-
gebildete Opferpositionen weisen ihren stellvertretenden, illusiondren Charakter
vehement zuriick.«!!®

Das gesellschaftlich breit etablierte positiv zu bewertende Ansinnen, den Opfern
mehr Beachtung zu schenken und Entschidigungsleistungen fiir diese zu generieren,
birgt auch eine Kehrseite. SchlieRlich muss es, wo Opfer sind, auch Titer:innen ge-
ben. Und so geht es »in einem merkwiirdigen medialen Gerangel darum, Opfer aufzu-
spiiren, die Titer oder sich selbst oder gleich alle zusammen zu beschuldigen und sich
damit als iiberlegen in Szene zu setzen. Auf diese Weise werden eine erhthte Wahr-
nehmung von Unrecht, ein verstirkter Humanismus und ein politischer Diskurs, dem
es einst um einen Zuwachs an Freiheit und Miindigkeit zu tun war, durch Moralisie-
ren ersetzt.«!!¢ Die Suche nach Titer:innen kann wiederum Viktimisierungen, Vikti-
misierungen zweiter Ordnung, mit sich bringen. Dies, indem Opfer vorgefiihrt und so
ein zweites Mal viktimisiert werden oder Titer:innen auf eine Weise gejagt werden,
die neue Opfer fordert.!”

Aufgrund der umfassenden und komplexen kulturellen Bedeutung des viktimi-
sierten Opfers lisst sich die westliche Gesellschaft gar als »victimhood culture«!*® be-
schreiben und unter dieser Riicksicht eine umfassende »Opferversessenheit«!® kons-
tatieren,

Die gesellschaftlich prigende Bedeutung von Opfererfahrungen und Opfernarra-
tiven kann auch an vielfiltigen kiinstlerischen Neu-Inszenierungen des Opfermotivs
und modernen Opfermythen abgelesen werden. Innerhalb der kulturellen Bereiche
von Literatur und Film lassen sich zwar auch vielfache Anklinge an Opfererfahrun-
gen im Sinn der Viktimisierung ausmachen, dfter scheinen hier allerdings Opfer in
der Bedeutung von sacrificium aufgegriffen zu werden. Trotz oder gerade angesichts
des Bemiihens in der Moderne, Opfer dieser Auspriagung abzuschaffen, finden sie sich
nidmlich »unerkannt und verindert, in politischen Mythen und konomischen Kon-
stellationen, in Fantasy-Mérchen und Lebensgeschichten wieder. Das Opfer ist ver-
schoben, verdringt, verstiimmelt, aber offenbar nicht seiner Macht beraubt.«!2°

114 Vgl. Dusini/Edlinger 2012, 53-54.
115 Dusini/Edlinger 2012, 54.

116 Breitenfellner 2018, 12.

117 Vgl. Breitenfellner 2018, 12-13.
118 Campbell/Manning 2014, 692.
119 Breitenfellner 2013, 13.

120 Gutmann 1995, 13.
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In den verschiedenen Plots populdrer Buchreihen, gerade im Genre Fantasy, und
in groRen Kinofilmen gibt es immer wieder das Motiv, dass ein:e Held:in ein Opfer
bringt, ja sich aufopfert - fiir die gute Sache, das Leben bedrohter Menschen, fiir
den:die Geliebtem oder fiir die ganze Menschheit. Dies schlieRt teils die Hingabe des
eigenen Lebens mit ein. In Astrid Lindgrens Briider Léwenherz riskiert und verliert Jo-
nathan im Ansinnen, seinen kleinen Bruder Kriimel mit einem Sprung aus der bren-
nenden Wohnung zu retten, sein Leben. Im Land Ningijala, in das sie beide eintreten,
ist es umgekehrt der kleine Kriimel, der seinen groRen Bruder rettet und mit ihm auf
den Schultern ins Land Nangilimi springt. Krabat wird in Otfried Preuflers gleichna-
miger Bearbeitung des Sagenstoffes durch die Bereitschaft seiner geliebten Kantorka,
ihr Leben fiir ihn zu geben, vom bdsen Zauber befreit. Harry Potters Mutter stellt
sich in der Bestseller-Reihe von Joanne K. Rowling schiitzend vor ihren kleinen Sohn
und gibt ihr Leben fiir seines. Harry Potter selbst wiederum ist bereit, sein Leben
im Kampf gegen das Bdse zu investieren. In Star Wars IV-VI (USA 1977-1983) ist der
Jedi-Ritter Luke Skywalker entschlossen, sich toten zu lassen, um nicht zum Werk-
zeug des Bdsen zu werden. Sein Vater, der ehemalige Jedi-Ritter Anakin Skywalker,
der als Darth Vader fiir die dunkle Seite der Macht kdmpft, ergreift im Zuge eines
Kampfes doch Partei fiir seinen Sohn und attackiert im Wissen, dass ihm das sein Le-
ben kosten wird, seinen Meister, den Imperator. Es wird dadurch eine neue Friedens-
ordnung méglich. In Terminator 2 (USA 1991) stimmt die Terminatormaschine T-800
der eigenen Zerstérung zu, damit keine Teile aus ihr zu einem spéteren Zeitpunkt in
irgendeiner Weise zu einer Gefahr fiir die Menschen werden kénnen. Im Film Titanic
(USA 1997) opfert Jack Dawson sein Leben fiir Rose DeWitt Bukater. In Armaggedon
(USA 1998) tibernimmt Harry S. Stamper anstelle von A. J. Frost die das eigene Leben
kostende Aufgabe, die Bombe zur Zerstérung des die Erde bedrohenden Asteroiden
zu ziinden, um damit die Welt zu retten. Auch der Tod von Walt in Gran Torino (USA
2008), der sich unbewaffnet einer gewalttitigen Gang entgegenstellt, im Kugelhagel
stirbt, eine sich eskalierende Gewaltdynamik durchbricht und damit Sue und Thaos
ein Leben in Frieden erdffnet, kann in diesem Sinn gelesen werden. In Blade Runner
2049 (USA 2017) verwirklicht das Maschinenwesen K alias Joe mit seinem Tod fiir die
anderen das, was zuvor als das Menschlichste iiberhaupt ausgewiesen wird. 12

Diese breite Prisenz des Opfermotivs im Sinn von sacrificium scheint etwas von
dem allgemeinen Empfinden widerzuspiegeln, dass es auch abseits der groRen Hel-
dentaten ohne die Bereitschaft, etwas von den eigenen Lebensressourcen zu geben
und somit »ohne diese alltiglichen Opfer [...], kein gutes Leben geben«!?? kann.

Das scheinbar irrelevante und zu iiberwindende Opfermotiv entpuppt sich mit sei-
nen vielfiltigen Aspekten als breit prisent »in der Selbstthematisierung des Lebens

121 Vgl. Gutmann 1998, 138-146; Hammer 2003, v. a. 157-177, 184-192; Zimmermann 2005, 635-
638; Pirner 2008, 75; Weg-Engelschalk 2012. Eine Analyse und didaktische Aufarbeitung zu
Terminator 2 auch unter der Beriicksichtigung der Opferfrage bietet Wolf 2014. Weiterfiih-
rend zur Opferthematik im Film siehe auch Gutmann 2004; Pahl 2009; Kirsner 2014; Kirsner
2020, 25-32.

122 Peter 2013, 367.
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und des Lebensgefiihls heutiger Menschen, die sich opfern und geopfert werden, und
es ist da in den Opfermythen der Popularkultur, in der das Bediirfnis und die Sehn-
sucht nach der Thematisierung des Opfers aufbricht«!?.

2.2.1.4 Juvenile Opfererfahrungen

Jugendliche sind, wie alle Menschen, vielfach mit schillernden und vieldeutigen Op-
ferphéinomenen in Beriihrung, durchaus auch in einer existenziellen Weise.

Mit Opfer im Sinn von victima kommen sie in Beriihrung, insofern sie Opferer-
fahrungen anderer im persdnlichen Nahbereich oder medial mitbekommen oder
gar selbst viktimisierende Erfahrungen machen. Uber den Bereich von Familie und
Freundeskreis'?* hinaus ist dies auch im schulischen Kontext der Fall. Dabei kénnen
Opfer des Bildungssystems, die aufgrund der tiberwiegenden Ausrichtung der Schu-
le auf bildungsbiirgerliche Schiiler:innen strukturelle Benachteiligung erfahren, und
Opfer im Bildungssystem, die innerhalb des Systems unter persénlichen Attacken zu
leiden haben, unterschieden werden.12s

Schule iibernimmt mit Enkulturation, Qualifikation, Allokation und Integration!2®
Aufgaben, die sowohl fiir die Entwicklung des:der Einzelne:n als auch fiir das Beste-
hen der Gesellschaft von entscheidender Bedeutung sind. Damit gehen aber auch Un-
terscheidungs- und Beurteilungsweisen einher, die systemisch Gewinner:innen und
Verlierer:innen unter den Schiiler:innen erzeugen. Die Bildungsinstitution als solche
produziert so Opfer. Es sind dies Heranwachsende, die mit den strikten Normvorga-
ben des Systems in Konflikt kommen, die den fest vorgegebenen Anforderungen nicht
ausreichend gerecht werden, die - freiwillig oder unfreiwillig - friih aus der Instituti-
on ausscheiden und/oder sie ohne die angestrebte Qualifikation verlassen. Innerhalb
eines differenzierten Schulsystems erweist sich die »Delegation von Problemen bzw.
Problemkindern an die néchst niedrigere Schulform«!?” als eine systeminterne vik-
timisierende Problembearbeitung. Eine eigene, durchaus breite Auseinandersetzung
wird in diesem Zusammenhang im Kontext des Inklusionsdiskurses dariiber gefiihrt,
ob jedwede dufere Differenzierung in einem Schulsystem als negativ zu bewertende
Segregation und Viktimisierung zu gelten hat.!28 Auch abgesehen von dieser prin-
zipiellen Frage und trotz der evidenten Bedeutung der einzelnen konkreten Lehr-

123 Ritter 2003, 217.

124 Exemplarisch spezifisch zu hiuslicher Gewalt siehe Kavemann/Kreyssig 2013; spezifisch
zu Abwertungen und Gewalt aufgrund von Gruppenzugehérigkeit/en siehe Méller/Grote/
Nolde/Schuhmacher 2016; spezifisch zu inszenierter und dokumentierter Gewalt siehe Hil-
gers 2011.

125 Vgl. Peter 2018a.

126 Vgl. Fend 2009, 50-53.

127 Radtke 2004, 158.

128 Siehe die exemplarische Einschitzung eines institutionell differenzierten Schulsystems als
»sozialdarwinistische Hirte« (Wocken 2011, 47) bzw. als »unverdiinnte Hélle« (Demmer
2009, 26). Zu mdglichen blinden Flecken hinsichtlich (neuer) Exklusionen in solch radikalen
Einschitzungen und deren Konsequenzen siehe Peter 2018.
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person in der einzelnen konkreten Klasse - »what teachers do matters«!?® - kénnen
auffallende Gemeinsamkeiten, ja Muster hinsichtlich sogenannter Bildungsverlie-
rer als Opfer des Bildungssystems identifiziert werden. Schulerfolg bzw. -misserfolg
korreliert mit Aspekten von (1) sozialer Herkunft, von (2) Migrationserfahrung bzw.
-hintergrund, z. T. auch mit (3) Geschlechtszugehérigkeit. Die soziale Herkunft, v. a.
der Bildungshintergrund des Elternhauses, spielt dabei die ausschlaggebendste Rol-
le.%® Bfters dynamisieren sich die mit negativem Schulerfolg korrelierenden sozialen
Faktoren - geringe formale Bildung der Eltern, niedriger Berufsstatus der Eltern und
nichtdeutsche Alltagssprache - wechselseitig!!; ein Faktum, das eine intersektionale
Betrachtung nahelegt!®2. Auch bei einem frithen Bildungsabbruch ist hiufig ein Zu-
sammenwirken mehrerer Risikofaktoren gegeben.!® Angesichts der im gesellschaft-
lichen Diskurs gewonnenen Aufmerksamkeit fiir diese Zusammenhinge besteht al-
lerdings auch die Gefahr, die genannten Tendenzen immer neu zu konstituieren, zu
bestitigen und zu verstirken.!3

In vielen Lindern kann die exemplarisch fiir Deutschland ausgemachte »ausge-
prigte Abhingigkeit zwischen Bildungserfolg und sozialer Herkunft«!% konstatiert
werden. In Osterreich ist die soziale Herkunft in besonderer Weise priigend fiir den
Bildungsverlauf. So kénnen z. B. 25% der Leistungsunterschiede der 15-16-Jihrigen
im Lesen auf sie zuriickgefithrt werden. Damit befindet sich Osterreich unter den
europdischen Landern, deren Bildungssysteme die Nachteile familidrer Vorausset-
zungen der Schiiler:innen in diesem Bereich am schlechtesten auszugleichen ver-
mogen. Besonders deutlich wirkt sich ein solch bildungssystemisches Manko an
den Schnittstellen verschiedener Schultypen in differenzierten Schulsystemen aus.
Bereits die Entscheidung iiber den Besuch des weiteren Schultyps nach der Grund-
schule ist in Osterreich nur zu etwa einem Drittel durch Leistungsunterschiede zu
erkliren.3” Entsprechend schwach ist die Aufwirtsmobilitit in Sachen Bildung aus-
geprigt. BloR 21% der jungen Erwachsenen zwischen 25 und 34 Jahren, die sich nicht
mehr in Ausbildung befinden, weisen in Osterreich einen héheren Bildungsabschluss
als ihre Eltern auf. Besonders eklatant ist dies im tertidren Sektor. Lediglich 11% der
jungen Menschen erwerben im Unterschied zu schlechter qualifizierten Eltern einen

129 Hattie 2009, 22.

130 Vgl. Neubacher u. a. 2019, 248-255.

131 Vgl. Oberwimmer/Baumegger/Vogtenhuber 2019, 44-46; Neubacher u. a. 2019, 252-255.

132 Fiir einen kleinen Uberblick zur Intersektionalititsforschung, deren Grundiiberzeugungen
und Auseinandersetzungen sieche Weinbach 2014; Meyer 2017; Walgenbach 2017, 53-90.

133 Vgl. Steiner/Pessl/Bruneforth 2016, 196-202.

134 Fiir einen differenzierten Uberblick der verschiedenen Zugiinge, deren Chancen und Gren-
zen in der Beriicksichtigung von Differenz sieche Mecheril /PléBer 2009, 199-206.

135 Bertelsmann Stiftung, Institut fiir Schulentwicklungsforschung & Institut fiir Erziehungs-
wissenschaft der Friedrich-Schiller-Universitit Jena 2014, 17.

136 Vgl. Oberwimmer u. a. 2016, 178-180.

137 Vgl Mayrhofer u. a. 2019, 146; Wimmer/Oberwimmer 2021, 262-263.
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Hochschulabschluss.®® So sind es wesentlich strukturelle Griinde, die eine:n Schii-
ler:in zum Opfer des Bildungssystems werden lassen.

Zu den aus persdnlichen Attacken resultierenden Opfererfahrungen im Bildungs-
system — aber auch dariiber hinaus - zihlt wesentlich das breit untersuchte Phi-
nomen Mobbing bzw. Bullying."*® Darunter wird gemeinhin ein wiederholtes, von
Schidigungsabsicht geprigtes Handeln im Kontext eines Machtungleichgewichts
verstanden.!®? Die Einschitzungen hinsichtlich der Verbreitung dieses Phinomens
unter Jugendlichen im schulischen Kontext fallen dabei sehr divers aus. Sie reichen
von 86% der Schiiler:innen als Betroffene iiber jeden zweiten Heranwachsenden!4! bis
zu vorsichtigeren und optimistischeren Beurteilungen. In der internationalen HBSC-
Studie zeigen sich fiir den Zeitraum zwischen 2002 und 2010 »positive trends towards
a decrease in bullying victimization«'#?, Fiir deutsche Schulen weisen Melzer und
Schubarth zwischen 2002 und 2014 einen Riickgang der Schiiler:innen mit Viktimi-
sierungserfahrungen von 36,6% auf 23,1% aus.!*? Fiir den 8sterreichischen Kontext
liegt der Anteil der Betroffenen im Jahr 2018, mit leicht unterschiedlichen Vertei-
lungen nach Schultyp und Geschlecht, zwischen 12% und 26%. Unter Mobbing im
engeren Sinn — mit den charakteristischen wiederholten Ubergriffen - leiden bei den
Jiingeren (Schulstufen 5 und 7) ca. 10%, bei den Alteren (Schulstufen 9 und 11) ca. 6%
der Schiiler:innen.!* Die Auswirkungen fiir die Betroffenen sind jedenfalls fatal.}* In
der HBSC-Studie werden sie zusammenfassend beschrieben: »Involvement in bully-
ing affects young people’s physical health, resulting in somatic symptoms such as
head, back and stomach aches [...], psychological distress (depression, bad temper,
nervousness, loneliness and suicidal ideation [...]) and long-term patterns of problem
behaviour, including aggression, violence, problem drinking and substance use [...].
Young people involved in bullying report more negative school experiences [...], ref-
lected in poor relationships with peers and teachers.«! Die negativen psychischen
Auswirkungen »include psychological maladjustment, psychosomatic health prob-
lems and suicide«!¥’.

138 Vg].. OECD 2015, 6-7.

139 Einen Uberblick iiber Definition, die unterschiedlichen Rollen, den typischen Verlauf und
die Auswirkungen eines solchen Geschehens sowie eine Auseinandersetzung mit aktuel-
len Untersuchungen bieten alle einschligigen Publikationen, z. T. mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen. Exemplarisch Jimerson/Swearer/Espelage 2010; Scheithauer/
Hayer/Petermann 2003; Teuschel/Heuschen 2013; Smith 2014; Wachs/Hess/Scheithauer/
Schubarth 2016; mehrere Beitrige in Srabstein/Merrick 2013. Auch populirwissenschaft-
lich wird das Thema breit aufgegriffen, exemplarisch von Link 2016.

140 Vgl. Olweus 1996, 9.

141 Vgl. Gourneau 2012, 117-118.

142 WHO 2016, 197.

143 Vgl. Melzer/Schubarth 2016, 67-68.

144 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
(BMASGK) 2019, 48.

145 Vgl. Peter 2020.

146 WHO 2016, 197.

147 WHO 2016, 197.
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Zu Viktimisierungserfahrungen Jugendlicher gehért iiber dezidierte Mobbing-Phi-
nomene hinaus aber auch ganz allgemein die Befiirchtung, aus Gemeinschaften aus-
geschlossen und marginalisiert zu werden oder angesichts der Anforderungen in der
Arbeits- und Berufswelt unter die Réider zu kommen.!48

Forscherisch in geringerem AusmaR sind juvenile Erfahrungen mit Opfer im Sinn
von sacrificium im Blick. Zum einen sind Heranwachsende - je jiinger sie sind, umso
mehr - in einem groReren Ausmak als der GroRteil der Erwachsenen darauf ange-
wiesen, dass andere zu ihren Gunsten eigene Bediirfnisse opfern und stellvertretend
Verantwortung {ibernehmen. Aus dieser Erfahrung kdnnen Verstehenszuginge fest-
gemacht werden, die {iber diejenigen der Erwachsenen hinausgehen.!*® Zum anderen
scheint diese Opferbedeutung von Jugendlichen »als nervige, belastende oder [...] in
ihrer Freiheit einschrinkende Verpflichtung gegen ihren Willen«!*® wahrgenommen zu
werden. Bereits kleine Zugestindnisse oder Pflichten kénnen damit in Verbindung
gebracht werden, Opfer bringen zu miissen. Einsatz fiir andere ist denkbar, »Einsatz
um jeden Preis hingegen [...] offenbar nur fiir den allerengsten Kreis der eigenen Be-
zugsgruppe«!sL

Resiimierend ldsst sich jedenfalls festhalten, dass fiir Jugendliche »Opfer offen-
sichtlich ein lebens- und gegenwartsrelevantes Thema«!5? ist. Uber Konfrontationen,
Aufnahmen und Bearbeitungen des Opfermotivs hinaus (» Kap. 2.2.1.3) sind auch
konkrete Opfererfahrungen, in der Bedeutung von victima wie von sacrificium, un-
bestreitbar présent. Sie zeigen sich zum einen in Erfahrungen, selbst zu den Gewin-
ner:innen oder den Verlierer:innen zu zihlen oder andere zu solchen zu machen bzw.
im Nachdenken dariiber, wer sich fiir die eigene Person und den eigenen Weg enga-
giert und wofiir sich der eigene Einsatz in welchem Sinn lohnt.

2.2.2 Religiose Opferdeutungen und Opferkonzepte

Neben der verbreiteten Alltagsbedeutung und -erfahrung handelt es sich bei Opfer
zugleich um einen Zentralbegriff mit entsprechender Wirkmichtigkeit in religit-
ser bzw. theologischer Hinsicht. Dies wird mittels einer religionswissenschaftlichen
(» Kap. 2.2.2.1) und einer christlich-theologischen Herangehensweise (» Kap. 2.2.2.2),
die weitere Ausdifferenzierung erfihrt, niher in den Blick genommen.

148 Vgl. Schlag 2009, 180-181.

149 Vgl. Pirner 2008, 75-76.

150 Schlag 2009, 179, Hervorhebung im Original.
151 Schlag 2009, 179.

152 Ritter 2003, 204.
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2.2.2.1 Religionswissenschaftliche Zugange

Opfer wird teils geradezu als ein Konstitutivum von Religion eingeschitzt. »Es gibt
keine Religion ohne Opfer«!*?, formuliert Odo Casel. Allerdings ist gar nicht so ein-
deutig, wie dieses Konstitutivum zu fassen ist: »Es gibt keine universal-allgemein-
gliltige Opferdefinition«!**. Auch in einer religionswissenschaftlichen und religions-
geschichtlichen Perspektive lasst sich eine generell geteilte Definition des Opfers
»weder historisch-genetisch noch logisch-systematisch«!*® finden. Divergenzen be-
stehen v. a. deshalb, weil in verschiedenen Definitionen in unterschiedlicher Weise
deskriptive, interpretierende und theoretische Aspekte Beriicksichtigung finden.%
Leitend fiir religionswissenschaftliche Zugéinge ist in erster Linie Opfer im Sinn von
sacrificium, insofern ein Mensch als einzelner oder als Repriisentant einer Gemein-
schaft im Rahmen einer religidsen Handlung in ritueller Weise ein materielles Objekt
aus seinem Eigentum entduRert.15” Uber diese Kernbedeutung als Minimalkonsens
hinaus werden innerhalb einer »Theorie rituellen Handelns«!*® einige kulturiiber-
greifende Strukturelemente ausgemacht, die kontextuell sehr unterschiedlich aus-
geprégt sind.

In der Beschreibung eines Opferszenarios werden die an einem Opfer beteiligten
Personen und Gegenstinde, v. a. die Opfermaterie, sowie Ort und Zeit von Opferhand-
lungen in den Blick genommen.

Bei den beteiligten Personen kdnnen diejenigen, die das Opfer veranlassen bzw.
finanzieren (Opfernde), diejenigen, die den Opferakt vollziehen (Offizianten), sowie
weitere beteiligte Personen und Zuschauer unterschieden werden.!*® Gerade in stra-
tifizierten und sozial differenzierten Gesellschaften sind es eigens bestellte Personen,
die stellvertretend fiir ein Kollektiv Opfer darbringen. Fiir den Opfervollzug ist iiber
die allgemeine Berechtigung und Befiahigung hinaus meist auch eine spezielle Vorbe-
reitung fiir die konkrete Opferhandlung erforderlich.*® Die das Opfer Empfangenden
tiberragen grosso modo den Menschen und sind im Bereich der Transzendenz ange-
siedelt. Es kdnnen menschliche Wesen, z. B. Ahnen, sein, in der Regel handelt es sich
aber um Gottheiten, Geister oder Dimonen.1¢!

Im Zentrum der Aufmerksamkeit der in das Opfergeschehen einbezogenen Gegen-
stdnde steht die Opfermaterie. Bei aller kontextuell unterschiedlichen Ausgestaltung
wird durchgéngig etwas gewihlt, das fiir die Opfernden eine besondere Bedeutung
hat, hdufig etwas Lebendiges oder das Symbol fiir etwas Lebendiges. »Denn offenbar
geht es beim Opfervorgang nicht nur um die Beziehung zwischen Mensch (Geber)

153 Casel 1960, 37, Hervorhebung im Original mittels Sperrung.

154 Drexler 1993, 3.

155 Paus 1998, 1061.

156 Vg]_ Seiwert 1998, 268-269.

157 Vgl. Henninger 1993, 544-545; Paus 1998, 1061; Seiwert 1998, 269; Drexler 2005, 608.

158 Seiwert 1998, 275.

159 Vgl. Seiwert 1998, 275.

160 Vgl. Henninger 1993, 545; Gerlitz 1995, 255; Paus 1998, 1061-1062; Seiwert 1998, 275-276.
161 Vgl. Henninger 1993, 549; Paus 1998, 1062.
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und Gottheit (Empfinger), sondern auch zwischen Mensch und Opfer (Gabe).«!¢? In
Hirtenkulturen sind blutige Opfer iiblich, die nach spezifischen Regeln ausgewihlt
werden.'®® Das Blut selbst spielt als »besonderer Lebens- u. Machttriger«'®* dabei oft
eine herausgehobene Rolle. Unblutige Opfer sind in Sammler- und Agrarkulturen v. a.
vegetabile Opfer, aber auch Libationen, das Spenden besonderer Fliissigkeiten, und
das Darbringen von wertvollen Gegenstinden wie Schmuck.!® In diachroner Auf-
merksamkeit ist in verschiedenen Traditionen eine zunehmende Abkehr von bluti-
gen Opfern zugunsten unterschiedlicher Substitutionen zu beobachten.!%®

Auch Zeit und Ort von Opferhandlungen sind in der Regel nicht beliebig, sondern
Teil der rituellen Ordnung und geben Hinweise auf die konkrete Bedeutung des Op-
fers.!” Die zeitliche Verortung ist haufig durch das astronomische Jahr und den Zy-
klus der Jahreszeiten — in agrarischen Gesellschaften wesentlich geprégt durch Saat
und Ernte —, durch besondere Anlisse im Leben einzelner Menschen - wie Geburt, Ini-
tiation, Hochzeit, Tod - sowie bedeutsame Geschehnisse fiir die Gemeinschaft — wie
Errichtung von Tempeln, Wechsel von Herrschenden, aber auch Naturkatastrophen
und Epidemien - bestimmt.!¢® Dargebracht werden Opfer oft an numinosen Plitzen,
abhingig von der konkreten Gottesvorstellung, »also iiberall dort, wo sich die Gétter
und Geister aufhalten«!¢,

Der Handlungsablauf von Opfern umfasst iiber den Opferakt hinaus vor- und nach-
bereitende Riten. Opfer sind haufig in einen gréReren rituellen Komplex, der sich aus
verschiedenen Aktionen zusammensetzt, eingebettet. Aus einer theoretischen Per-
spektive stellt sich das Problem der Segmentierung, der Abtrennung einzelner Riten
im Rahmen eines solch komplexen Geschehens. Im Vorfeld der Opferhandlung berei-
ten sich die handelnden Personen entsprechend vor, haufig durch rituelle Reinigun-
gen, Fasten und sexuelle Enthaltsamkeit. Aber auch der Opferplatz, die verwendeten
Utensilien und die Opfermaterie werden nach rituellen Vorschriften hergerichtet.
Das Opferritual selbst beinhaltet in der Regel verschiedene rituelle Handlungen, die
verbale AuRerungen, Gesiinge, Gesten, Bewegungen und Prozessionen umfassen kén-
nen. Von besonderer Bedeutung ist der Ritus um die Opfermaterie, die durch Téten,
Verbrennen oder Ausschiitten hiufig teilweise oder ganz zerstdrt wird. Manchmal
werden Teile der Opfermaterie einer menschlichen Verwendung, beispielsweise im
Rahmen einer Mahlzeit, wieder zugéinglich gemacht.!” In so gut wie allen Kulturen

162 Gerlitz 1995, 255.

163 Vgl. Gerlitz 1995, 255-256.

164 Paus 1998, 1062.

165 Vgl. Henninger 1993, 545-546; Gerlitz 1995, 256; Drexler 2005, 607-608.

166 Vgl. Henninger 1993, 546-547; Gerlitz 1995, 257; Paus 1998, 1062; Seiwert 1998, 282.

167 Vgl. Paus 1998, 1062; Seiwert 1998, 275.

168 Vgl. Henninger 1993, 548-549; Gerlitz 1995, 256.

169 Gerlitz 1995, 256.

170 Vgl. Henninger 1993, 547-548; Gerlitz 1995, 254; Paus 1998, 1062; Seiwert 1998, 275-276;
Drexler 2005, 610.
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und Religionen entwickelt sich eine Kritik an materiellen, v. a. blutigen Opfern, die
eine Ethisierung und Spiritualisierung des Opfergeschehens mit sich bringt.1”!

Mit dem Anliegen, ein konkretes Opferszenario méglichst genau fassen zu kon-
nen, lenkt das Opferaktionsschema von Sigrid Brandt als »Opferwahrnehmungs- und
Opferbeobachtungsschema«!”? die Aufmerksamkeit auf fiinf Instanzen, um die Opfer-
handlung als systemischen Vorgang umfassend in den Blick zu nehmen. Dabei kann
ein:e Akteur:in gleichzeitig mehrere Rollen einnehmen, gerade Spendende und Voll-
ziehende eines Opfers bzw. Empfangende und NutznieRende eines Opfers fallen nicht
selten zusammen.

»1) Wer oder was bringt Opfer bzw. ist verantwortlich fiir die Viktimisierung von Leben?
Wer oder was ist also Opferspender?

2) Durch wen oder welche Instanz wird das Opfer dargebracht? Wer oder welche Instanz
ist Opfervollzieher?

3) Wem oder welcher Instanz wird das Opfer gebracht? Wer oder welche Instanz ist Opfer-

empfinger?

4) Wer oder was ist victim?

5) Wem oder welcher Instanz kommt das Opfer zugute? Wer oder was ist also Opfernutz-
niefer?«!”?

In dem so weiten und disparaten Feld der Opferthematik lassen sich verschiedene
Arten analytischer Differenzierungen ausmachen. In Klassifikationen werden Unter-
scheidungen nach der Opfermaterie und der Art des Umgangs mit dieser vorgenom-
men. So wird zum einen zwischen Menschenopfern, Tieropfern und vegetabilen
Opfern bzw. blutigen und unblutigen Opfern, zum anderen zwischen Brandopfern,
Schlachtopfern, Versenkungsopfern, Libationen (Trankopfer) und Vernichtungsop-
fern differenziert.’* Bei Typologien erfolgen Unterscheidungen nach der Absicht der
Handelnden, wobei die meisten Opferriten mehrere Sinnintentionen beinhalten, bei-
spielsweise Lob-, Dank-, Bitt- und Sithnopfer.1”

Mit der Absicht der Beteiligten riicken auch Fragen nach dem Ziel und Sinn von
Opferhandlungen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Mittels zusammenfassender Be-
schreibungen wird der Versuch unternommen, den vielgestaltigen Opferausprigun-
gen gerecht zu werden. Ein hiufig angestrebtes Ziel von Opfern ist, mit dem Trans-
zendenten in Beziehung zu treten und so Anteil an dessen Macht zu erhalten oder
umgekehrt, sich in einem apotropiischen Sinn vor Unheilvollem zu schiitzen. Den
Opferhandlungen kénnen in diesem Sinn verschiedene Motive zugrunde liegen: die
allgemeine Bitte um Wohlergehen; der konkrete Wunsch nach Gemeinschaft mit dem
Géttlichen; das Anliegen, vor Unheil, Krankheit oder einer Bestrafung fiir siindiges
Verhalten bewahrt zu bleiben; der Dank fiir erfahrene Zuwendung; das Anliegen um
Aufrechterhaltung und Stabilisierung von Ordnungen sowie das Verlangen, etwas

171 Vgl. Kétting 1984, 47; Gerlitz 1995, 257; Paus 1998, 1063; Seiwert 1998, 282-283; am Beispiel
des Christentums auch Drexler 2005, 611-612.

172 Brandt 2001, 69, im Original kursiv gesetzt.

173 Brandt 2001, 69, Hervorhebung im Original.

174 Vgl. Seiwert 1998, 280; Drexler 2005, 608.

175 Vgl. Seiwert 1998, 280; Drexler 2005, 608-609.
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Zukiinftiges in Erfahrung zu bringen. Wihrend im (Bitt-)Opfer die Gabe als Vorleis-
tung enthalten ist, wird im Falle von Geliibdeopfern ein Opferversprechen nach dem
Eintreten des Erbetenen in Form einer Opfergabe eingeldst.}”® Den Opferhandlungen
kann eine verbindende bzw. konstituierende Intention inhérent sein, mit dem Ziel,
Beziehungen zu erhalten, zu bestirken, zu erneuern oder einen neuen institutionel-
len Status von Personen oder Gegenstinden zu bewirken. Es kann ihnen aber auch ein
eliminierender bzw. destruierender Sinn innewohnen, mit dem eine Distanzierung
von etwas Unheilvollem oder das Fernhalten einer unerwiinschten Intervention des
Géttlichen erreicht werden soll.1”?

Als Opfertheorien sind Uberlegungen zu Ursprung und Intention der Opfer die
ersten Ausfithrungen, die im Anliegen einer wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit dem Phénomen entstanden sind. Sie sind dem Anliegen verpflichtet, die
urspriinglichsten Formen und damit das Eigentliche der Opfer zu beschreiben.!7® In-
nerhalb der vielféltigen Versuche, die verschiedenen Opfertheorien zu systemati-
sieren, nimmt Joseph Henninger eine Unterscheidung von sieben Typen vor, an der
immer wieder Anleihe genommen wird. (1) Das Opfer erscheint als Gabe, um eine
transzendente Macht im Sinn des do ut des zu eigenen Gunsten zu beeinflussen (Ed-
ward Burnett Tylor) oder ihr zu huldigen (Wilhelm Schmidt). (2) Es wird als ritueller
Vollzug der mystischen Vereinigung mit der Gottheit, die sich in besonderer Weise
in Opfermahlzeiten verwirklicht (William Robertson Smith), oder als (3) Kommu-
nikationsform zwischen profaner und sakraler Welt (Henri Hubert, Marcel Mauss)
gesehen. (4) Dem Opfer wird als rituelles Mittel, zwischenmenschliche Aggression
zu regulieren, kathartische Wirkung zugestanden (René Girard, Walter Burkert). Es
wird als (5) magisches, prideistisches Ritual (Gerardus van der Leeuw), als (6) Mittel
zur Wiederherstellung urspriinglicher Ordnungen (Adolf Ellegard Jensen) oder als
(7) Angstreaktion und damit als psychopathologische Ausdrucksform (Vittorio Lan-
ternari) eingeschitzt.!”?

Den systematisch ausgerichteten Bemiihungen, mittels einer Opfertheorie eine
umfassende, generelle Klirung der Bedeutung des Phdnomens Opfer zu erreichen,
wird im Rahmen der gegenwirtigen religions- und kulturwissenschaftlichen Zugin-
ge zunehmend skeptisch begegnet. So wird zwar die Méglichkeit anerkannt, mittels
Sinnbeschreibungen Intention und Ziel eines konkreten Opferrituals zu fassen, all-
gemeine Aussagen Uiber die Bedeutung von Opfern werden aber zunehmend vermie-
den. Einzelne Aspekte der Opfertheorien werden durchaus aufgegriffen, aber nicht
im Sinn einer ausschlieRlichen, allgemeinen Erklirung, sondern als komplementir zu
denkende Aspekte. Generell riicken in religionswissenschaftlichen Untersuchungen
der letzten Jahrzehnte neue Aspekte ins Blickfeld des Interesses. Im Kontext eines
geweiteten Bezugrahmens werden Opfer in erster Linie als Sonderform rituellen
Handelns angesehen und untersucht. Gegeniiber der lange Zeit dominierenden her-

176 Vgl. Kotting 1984, 44-45; Gerlitz 1995, 256; Paus 1998, 1061-1062; Drexler 2005, 609.
177 Vgl. Paus 1998, 1062; Seiwert 1998, 279-281; Drexler 2005, 609.

178 Vgl. Seiwert 1998, 271.

179 Vgl. Henninger 21993, 550-554.
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meneutischen Fragestellung nach dem Sinn des Opfers fiir die Agierenden finden v. a.
soziologische Perspektiven zur Beziehung zwischen Opferritualen und dem gesell-
schaftlichen Leben Beachtung; hermeneutische Zugénge werden unter strukturalis-
tischer und kommunikationstheoretischer Riicksicht neu formiert und Opferrituale
als symbolischer Ausdruck von Weltbildstrukturen verstanden. '8

Die klassischen allgemeinen Opfertheorien stellen im Zuge dieser Entwicklung nur
noch so etwas wie einen konzeptionellen Rahmen oder den Ausgangspunkt fiir die
ins Zentrum geriickten ethnologischen Einzeluntersuchungen dar. Aufgrund der pos-
tulierten Unméglichkeit, allgemeingiiltige Aussagen {iber die Bedeutung von Opfern
treffen zu kénnen, gilt die Aufmerksamkeit konkreten Opferhandlungen und deren
Kombinationen. Ursprung und Zweck der vielfiltigen Auspridgungen der kultischen
Opfer werden iiberwiegend mit unterschiedlichen theoretischen Mitteln und auf un-
terschiedliche Weise zu fassen versucht. Grundlegend ist die Uberzeugung von Ambi-
und Multivalenz der Opfer, abhiingig von der Einbettung in das jeweilige gréRere
religidse und kulturelle System, einhergehend mit einer Priferenz fiir kontextuali-
sierte Betrachtungen von Opferritualen und dem Herausarbeiten einer Vielzahl von
kontextabhingigen Opferbedeutungen.'® Forciert wird so insgesamt ein »polythetic
approach«!®2, fiir den als maRgeblich formuliert wird: »[I]nstead of defining it, focus
on identifiying basic activities that characterize sacrificial events«'#,

In ritualtheoretischen Ansitzen werden unter Ausblendung sowohl eines theore-
tischen Uberbaus als auch von symbolischen Dimensionen {iberhaupt nur einzelne
Handlungssequenzen, z.B. bestimmte Gesten und unmittelbare Beriihrungen, als
entscheidend erachtet und analysiert. Bei einer solchen Fokussierung ist »no room
for the inevitable inclusion of theological considerations.«!3* Im Gegenteil, die kon-
textuelle religidse Einbettung von Opfern wird als erkenntnishinderlich eingeschitzt,
als zutreffend wird erachtet: »[W]hat makes a sacrifice a ritual event is not its specifi-
cally religious context, but its behavioural essence.«'® Frits Staal beschreibt pointiert
»[t]he meaninglessness of ritual and the myth«'®¢. Fraglich bleibt, ob mit dieser Re-
duktion und dem Verzicht auf die Bedeutungsfrage nicht gerade essenzielle Aspekte
des Opfers unberiicksichtigt bleiben und ausgeblendet werden.

2.2.2.2 Christlich-theologische Zugange - Opferdiskurse und Opfermodelle

Fiir eine christlich-theologische Anniherung an die Opferthematik wird der Opfer-
begriff zunéchst angesichts der Vielfalt an Opferdiskursen innerhalb der christlichen
Theologie skizziert (» Kap. 2.2.2.2.1). Mittels fiinf christlich-theologischer Opfermog

180 Vgl. Seiwert 1998, 274-275.

181 Vgl. Seiwert 1998, 274; Drexler 2005, 612-613; McClymond 2008, 25-34, 152-154.
182 McClymond 2008, 2, 33.

183 McClymond 2008, 2.

184 Gruenwald 2003, 2.

185 Gruenwald 2003, 184.

186 Staal 1989, 453.



2.2 Opferthematik als exemplarisches Feld 63

delle (» Kap. 2.2.2.2.2) wird die Breite des Felds fiir eine grundlegende Orientierung
anschlieBend in strukturierter Weise vermessen.

2.2.2.2.1 Vielfiltige Opferdiskurse

Bei Opfer handelt es sich in der christlichen Theologie um einen Zentralbegriff mit
entsprechender Wirkmichtigkeit, der allerdings alles andere als eindeutig bestimmt
ist. Der christliche Philosoph Robert Spaemann betrachtet die Idee des Opfers inner-
halb des Christentums als »eine der am wenigstens [sic!] gedanklich geklirten«1%7.
Karl Lehmann ortet fiir die katholische Theologie einen »lange Zeit wenig reflektier-
te[n] Sprachgebrauch von Opfer«!88, 0do Casel hilt fest, dass Opfer von der katholi-
schen Kirche nicht definiert ist 18°. Das Spezifikum eines christlich-theologischen Op-
ferverstindnisses wird dabei wesentlich von der Einschitzung des Opfer(tode)s Jesu
her entwickelt. Die beiden Bedeutungsstringe victima und sacrificium finden dabei in
unterschiedlicher Weise hinsichtlich inhaltlicher Konkretion, Gewichtung und még-
licher Zusammenhinge Beriicksichtigung.

Bedeutung und konkrete Vorstellung des Opfertodes Jesu haben im Lauf der Ge-
schichte unterschiedliche Akzentuierungen erfahren. Als entscheidender Schliissel
zum Versténdnis christlicher Erldsungslehre tiber Jahrhunderte hinweg wird Opfer
in der Neuzeit zu einer sehr divers eingeschitzten Kategorie. Ingolf Dalferth macht
»verschiedene Grammatiken dieses Begriffs«!*® aus, die den Auseinandersetzungen
in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts zugrunde liegen. Gerade fiir die in Tiibingen
etablierte biblische Theologie stellt der Opfergedanke eine unverzichtbare Uberle-
gung dar. Demnach kann die Heilsbedeutung des Todes Jesu im Horizont der stellver-
tretenden Lebenshingabe nur »mit dem Sithnegedanken«!®! ad4quat gefasst werden.
Demgegeniiber wird die Vorstellung vom Opfer Jesu in dieser Zeit aufgrund unmit-
telbar theologischer Anfragen und wegen der ambivalenten Auswirkungen auf die
Ideologie-, Religions- und Frommigkeitsgeschichte iiberwiegend nicht (mehr) als
hilfreiches theologisches Konzept angesehen und deshalb nicht mehr herangezo-
gen.®? »Zu viel unaufgeklirtes und scheinbar unaufklarbares Verfithrungspotential
schien im Opferbegriff zu schlummern«!*?, zu groR die Gefahr, mit dem Opferbegriff
»Unverstandnis oder [...] Abwehrreaktionen«!** auszuldsen, zu dringend die Notwen-
digkeit, »die damit gemeinten Sachverhalte zu iibersetzen und diesbeziigliche Miss-
verstdndnisse zu beheben.«!* Etwa mit dem Beginn der 1990er Jahre wird angesichts
des anhaltenden sikularen Gebrauchs, ja einer verstirkten Zuwendung zur Opfer-

187 Spaemann 1995, 21.

188 Lehmann 1983, 142.

189 Vgl. Casel 1986, 3.

190 Dalferth 1991, 174, im Original kursiv gesetzt.
191 Gese 1977, 104.

192 Vgl. Moosbrugger 2014, 14.

193 Jiingel 1990, 261.

194 Imbach 2011, 13.

195 Imbach 2011, 13.
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thematik vonseiten verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen — wie Philosophie,
Politik- und Sozialwissenschaften, Entwicklungspsychologie, Okonomie und Kultur-
wissenschaften - und aufgrund der in Bibel und Tradition verankerten Bedeutung
die damit einhergehende theologische Herausforderung wieder neu angenommen.
Dies fiihrt zu einer regelrechten Renaissance des Opferbegriffs in der theologischen
Reflexion.!® Fiir Eberhard Jiingel zihlt es »zu den bemerkenswertesten Zeichen der
Zeit, daR die scheinbar lingst obsolet gewordene Kategorie des Opfers wieder posi-
tiven Gebrauchswert gewinnt.«'%” Diese intensive Auseinandersetzung mit dem Op-
ferbegriff schldgt sich auch in einer Fiille an Publikationen nieder.1% Ein besonde-
rer Streitpunkt ist dabei die dem Opfer inhirente Gewaltthematik. Fiir die einen ist
»[o]hne das Gewaltsame und Schindliche seines [=Jesu] Todes [...] nicht verstiindlich,
warum die Schrift von ihm als stellvertretendem Siihnetod spricht«!®, fiir die ande-
ren liegt in der unaufldslichen Verkniipfung mit Gewalt die Gefahr einer méglichen
Legitimierung weiterer Gewalttaten?®. Durchgingig handelt es sich bei Opfer im
theologischen Kontext um »eine hchst umstrittene Kategorie«??l. Fragen wie »Lisst
sich Jesu Tod als ein Opfer deuten?«2%2 und »Gibt es im Christentum noch Opfer?«203
werden aus unterschiedlichen Opfervorstellungen heraus sehr divers beantwortet.
Entsprechend umstritten ist auch, inwiefern sich Opfer als soteriologische Deutungs-
kategorie eignet.

Die Herausforderung der Etablierung eines theologischen Opferbegriffs besteht
darin, »daR er einerseits den (allerdings in sich selbst sehr schwankenden) Daten der
allgemeinen Religionsgeschichte gerecht wird, anderseits sowohl auf das »>O[pfer]c
Christi am Kreuz als auch auf die MeRfeier als »O[pfer]« angewendet werden kann,
ohne diesen beiden ntl. O[pfern] Gewalt anzutun.«?** Karl Rahner begriindet und fol-
gert: »Denn so wahr es ist, daR letztlich bei Kreuz u[nd] Messe nur aus diesen Wirk-
lichkeiten selbst heraus (u[nd] nicht von anderswo her) gewuRt werden kann, was bei
ihnen »>0[pfer]« bedeutet, so kime die Erkldrung, diese beiden Wirklichkeiten seien
O[pfer], auf eine leere Tautologie hinaus, wenn nicht eben doch ein vom Wissen um
diese Wirklichkeiten, die ja selbst verstindlich gemacht werden sollen, unabhéngiger
O[pfer]begriff vorausgesetzt werden kénnte, der auf diese Wirklichkeit wenigstens
analog u[nd] modifiziert angewendet werden kann. Unter dieser Problemstellung

196 Vgl. Negel 2005, 17-21; Moosbrugger 2014, 15.

197 Jiingel 1990, 261.

198 Vgl. den Literaturbericht Orth 2001 sowie chronologisch weiterfithrend mit einer Fokussie-
rung auf Sammelbiinde exemplarisch Luibl/Scheuter 2001; Weth 2001; Ritter 2003a; Acklin
Zimmermann/Annen 2009; Hampel /Weth 2010; Striet/Tiick 2012; Werbick 2013; jeweils ei-
nige explizit der Opferthematik gewidmete Beitrige in Hifner/Schmid 2002; Frey/Schréter
2005; Janowski/Hamm 2013; Grund 2015 und Hiittenhoff/Kraus/Meyer 2018.

199 Hoping 2002, 249.

200 Vgl. Strobel 1991, 56-57.

201 Hoffmann 2013, 295; Hoffmann 2013b, 51.

202 Hoffmann 2013, 295; Hoffmann 2013b, 51.

203 Hoffmann 2013, 295; Hoffmann 2013b, 51.

204 Rahner 1968, 1174.
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wird man einen variablen, aber doch immer noch geniigend deutlichen O[pfer]be-
griff verlangen miissen.«20

2.2.2.2.2 Auslotungen mittels Opfermodellen

Um angesichts dieser Ungeklértheit bzw. Offenheit des theologischen Opferbegriffs
die Breite unterschiedlicher Grundgedanken christlicher Opfertheologien erfassen
zu kénnen, wird ein modellbezogener Zugang gewahlt, basierend auf den von Ger-
hard Biittner und Oliver Reis entwickelten Uberlegungen zum Theologisieren mit
Hilfe von Modellen.?% Anliegen einer solchen Herangehensweise ist es, in der Aus-
einandersetzung mit einem Themenfeld mittels Modellen von konkreten einzelnen
theologischen Positionen zu abstrahieren und grundlegende, in sich schliissige Denk-
konzepte auszumachen und zu unterscheiden. Die verschiedenen Modelle stehen in
Spannung zueinander und konstituieren gemeinsam die diskursive Breite des Felds.??

Ein solches Ausloten eines Diskursraums mittels Modellen kann mit der aus dem
Conceptual Change-Ansatz gewonnenen Unterscheidung einer horizontalen und einer
vertikalen Perspektive (» Kap.2.1.1.2) als Ausdifferenzierung von grundlegend als
gleichwertig anzusehenden Zugéingen auf einer horizontalen Ebene verstanden wer-
den. Auf je spezifische kontextuelle Gegebenheiten, Erfahrungen und Herausforde-
rungen wird mit der Entwicklung von je spezifischen, in sich kohirenten Modellen
reagiert, die von einer bestimmten leitenden Idee geprigt sind, aber jeweils auch
Leerstellen bergen und kritisch angefragt werden kénnen.

Mittels der Modelllogik werden in der Folge der christliche Opferdiskurs und die
vielfdltigen sich darin zeigenden Opfervorstellungen ausgelotet und strukturiert.
Damit kommt das grundlegend etablierte und an verschiedenen Themenfeldern be-
wihrte Theologisieren mit Modellen an einem bisher nicht bearbeiteten Themenfeld
zur Anwendung. Zugleich wird mit dieser Vorgehensweise im Kontext der Opferthe-
matik einem entscheidenden Faktor der Uniibersichtlichkeit der Diskussionslage ent-
gegengewirkt — dass ndmlich »jeweils unterschiedliche Opfervorstellungen zugrunde
gelegt (und nicht immer expliziert) werden.«2%

Fiir den Kontext dieser Arbeit ist auf der Grundlage der allgemeinen Modellthe-
orie von Herbert Stachowiak?® maRgeblich, dass ein Modell einen (leichteren) Zu-
griff auf ein komplexes Original ermdglicht, es reprisentiert und dessen wesentliche
Eigenschaften beinhaltet, ohne es selbst zu sein.2!? In differenzierterer Weise ist das

205 Rahner 1968, 1174.

206 Die theoretische Grundlage dazu findet sich in Biittner/Reis 2020, v. a. 13-32.

207 Vgl. Biittner/Reis 2020, v. a. 17.

208 Hoffmann 2013, 306.

209 Vgl. Stachowiak 1973.

210 Vgl. die Definition von Wiistneck: »Ein Modell ist ein System, das als Reprisentant eines
komplizierten Originals auf Grund mit diesem gemeinsamer, fiir eine bestimmte Aufgabe
wesentlicher Eigenschaften von einem dritten System benutzt, ausgewihlt oder geschaffen
wird, um letzterem die Erfassung oder Beherrschung des Originals zu ermdglichen oder zu
erleichtern bzw. um es zu ersetzen« (Wiistneck 1963, 1522-1523, im Original kursiv gesetzt).
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Verstindnis leitend, dass ein Modell (1) in einem bestimmten Verhiltnis zu einem
materiellen oder mentalen Original steht, (2) den Zugang zu diesem erméglicht bzw.
erleichtert - (3) ohne die grundlegende Kontingenz in der Original-Modell-Bezie-
hung aufzuheben - und (4) fiir eine spezifische Modellnutzung entwickelt und her-
angezogen wird. Es (5) besitzt eine bestimmte, in sich widerspruchsfreie Logik (6) in
Spannung zu anderen Modellen, mit denen gemeinsam eine diskursive Ordnung ge-
neriert wird, und (7) bietet einen Bezugspunkt sowohl fiir wissenschaftliche als auch
prawissenschaftliche Uberlegungen. Es (8) steht in Beziehung mit anderen Modellen,
mit denen es Verkniipfungen oder Kombinationen gibt, so dass teils Modellkomplexe
gebildet werden.2!!

Im Rahmen der Unterscheidung von simulativen und heuristischen Modellen, die
sich aus der differenten inhaltlichen Ausgestaltung und der Art des Referenzbezugs
ergibt, sind die neu entwickelten christlich-theologischen Opfermodelle als heuristi-
sche Modelle zu verstehen. Anders als simulative Modelle, die durch eine méglichst
geringe Abweichung vom Original, z. B. durch reine MaRstéblichkeit, und das Aus-
blenden ihrer Konstruktivitit gekennzeichnet sind, weisen sie einen méglichst offe-
nen Referenzbezug auf. Sie »entstammen einer Praxis, die mit Realititen umgeht,
die zum Beispiel unbetretbar sind, unsichtbar oder sichtbar aber unbekannt«?'2, und
machen ihre Konstruktivitit transparent.?®

Mit Blick auf die fiir die Modellbildung relevanten Eigenschaften wird zwischen
Struktur- und Funktionsmodellen differenziert. Fiir erstere sind die Ahnlichkeiten
bei entscheidenden Elementen und deren Eigenschaften sowie der Struktur, bei zwei-
teren diejenigen bei Prozessen, Vorgéingen und Arbeitsweisen ausschlaggebend.?!
Die herausgearbeiteten christlich-theologischen Opfermodelle kénnen den Funk-
tionsmodellen zugerechnet werden, weil sie auf das Opfergeschehen v. a. in seiner
Prozesshaftigkeit, als ein Geschehen mit verschiedenen Protagonist:innen und Aus-
wirkungen, rekurrieren.

Angesichts der Positionierung in Modellbildungsprozessen werden Unterschei-
dungen getroffen, die gerade in einem didaktischen Horizont von Interesse sind:
(1) Denkmodelle sind Vorstellungen eines Menschen im Sinn des Modell von. Es sind
Aussagesysteme, in denen Beobachtungen theoriegeleitet ein kohdrentes Ganzes bil-
den. (2) Ad hoc-Konstruktmodelle werden von Beteiligten im Zuge modellierender Uber-
legungen spontan gebildet, ohne dass deren Kohérenz wirklich iiberpriift werden
kdnnte.2!5 (3) Anschauungsmodelle als Resultat gedanklicher Arbeit werden im Sinn

211 Vgl. Mahr 2008, 187-218, 193, 213-217; Bailer-Jones 2013, 1-3, 13; Biittner/Reis 2020, 17,
21-23.

212 Boehm 2010, 117.

213 Vgl. Boehm 2010, 115-117; Biittner/Reis 2020, 23.

214 Vgl. Kattmann 2008, 334; Heitzmann 2010, 92-93; Upmeier zu Belzen 2013, 331-332; Schlii-
ter/Kremer 2015, 8-10; Biittner/Reis 2020, 24.

215 Konstruktmodelle werden z. T. auch in anderer Weise, als Modelle eines nur theoretischen
Gefiiges bzw. Konstrukts, definiert. Vgl. Kattmann 2008, 335-336; in der Folge auch Heitz-
mann 2010, 92; Upmeier zu Belzen 2013, 332.
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eines Modell fiir im Zuge der Modellkommunikation nach auBen entwickelt.?!¢ Die in
der Folge vorgestellten christlich-theologischen Opfermodelle sind als Denkmodelle
zu verorten, insofern in ihnen jeweils ein theoriegeleitetes, kohérentes Gesamtver-
stiindnis zum Ausdruck gebracht wird, das aber vergleichsweise abstrakt bleibt.

Inhaltlich sind die christlich-theologischen Opfermodelle wesentlich vom Op-
fer(tod) Jesu herausgearbeitet. Als strukturleitendes Prinzip fiir das Etablieren der
theologischen Opfermodelle bzw. der Modelle des Opfers Jesu wird aufgrund der all-
tagsweltlichen Bedeutungsrelevanz (» Kap. 2.2.1), die auch fiir die empirische Unteri
suchung von entscheidender Bedeutung ist (» Kap. 3), zunéchst die Unterscheidung
von sacrificium und victima herangezogen. Interessanterweise zeigen sich dabei ein-
driickliche Korrelationen zur theologischen Grundspannung von Transzendenz und
Immanenz, die in den theologischen Modelliiberlegungen von Biittner/Reis leitend
ist.217

Die Opfermodelle Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1), Sacrificium der Transzendenz
(o7 1), Victima-Sacrificium-Transformation (O] I1I), Transzendentes Victima (0] IV) und
Immanentes Victima (0] V) konstituieren zusammen die Breite des christlich-theologi-
schen Diskurses zur Opferthematik und bilden den Diskursrahmen fiir konkrete Argu-
mentationen und Positionen.?!8 Die einzelnen Modelle sind zur besseren Veranschau-
lichung mit Bezugnahme auf exemplarische theologische Positionen entwickelt. Dies
dient der Explikation der Modelle, bedeutet aber nicht, dass konkrete theologische
Positionierungen vollumfinglich mit einzelnen Modellen ident sind. Theologische
Positionen sind in der Regel Teil umfassender Theorien, die verschiedene Bereiche
und Fragen abdecken und hinsichtlich einer konkreten Thematik, wie der Opferthe-
matik, eine besondere Nihe zu einem Modell aufweisen, dabei aber durchaus Aspekte
verschiedener Modelle in unterschiedlicher Gewichtung beriicksichtigen und kop-
peln. Herangezogen werden sie zum einen fokussiert auf die konkrete Opferfrage,
zum anderen mit exemplarischen Aussagen, um die jeweilige Modelllogik zu verdeut-
lichen, ohne sie damit génzlich zu identifizieren. Die mit den einzelnen Modellen in
Verbindung gebrachten theologischen Richtungen sowie konkrete Aussagen sind
deshalb nur als idealtypische Erlduterungen zu verstehen.

Die fiinf Opfermodelle werden mittels einer Tabelle hinsichtlich verschiedener Ka-
tegorien fiir eine grundlegende Ubersicht dargestellt und in der Folge einzeln niher
erldutert (» Kap. 2.2.2.2.2.1 bis » Kap. 2.2.2.2.2.5), ein abschlieRendes Resiimee bietet
eine kurze Zusammenfassung (» Kap. 2.2.2.2.2.6).

216 Vgl. Heitzmann 2010, 91; Schliiter/Kremer 2015, 11, 13; Biittner/Reis 2020, 24-26.

217 Vgl. Biittner/Reis 2020, 31 sowie in den konkreten Ausfaltungen der theologischen Modelle
zu verschiedenen Themen.

218 Vgl. Biittner/Reis 2020, 17.
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2.2.2.2.2.1 Sacrificium fiir Transzendenz

Im Opfermodell Sacifricium fiir Transzendenz (0] 1) wird das Opfer Jesu nicht nur als ein
sacrificium filr Gott verstanden, sondern auch im Bereich der Transzendenz verortet.
Mit einer solch starken Transzendenz-Betonung und der klaren sacrificium-Ausrich-
tung weist dieses Opfermodell hohe Ubereinstimmung mit religionswissenschaftlich
beschriebenen Opfern auf. Charakteristisch dafiir sind Opferhandlungen im Sinn ei-
nes sacrificiums fiir eine transzendente GréRe, mit dem Anliegen, dass die durch das
Transzendente gewihrleistete heilige Ordnung und die unmittelbar damit zusam-
menhingende Sozialstruktur aufrechterhalten werden. Sowohl das Transzendente
als unmittelbarer Adressat und Profiteur eines solchen Opfers als auch die von der
Gottheit sichergestellte Ordnung werden der Sphire des Heiligen und Transzenden-
ten zugeordnet. Die fiir ein Opfer entscheidenden GréRen werden durch Einhaltung
spezifischer Vorschriften aus dem Alltagsleben herausgeldst gesehen. Ein Opfer in
diesem Sinn ist charakterisiert durch aus dem profanen Leben herausgehobene Per-
sonen als Opferdarbringende, herausgehobene Opferriten, herausgehobene Orte und
Zeiten, an denen das Opfer vollzogen wird, sowie eine herausgehobene Opfermaterie
(detaillierter » Kap. 2.2.2.1).

Die gesellschaftlich-kulturelle Einbettung und Verankerung dieses Opfermodells
bilden Opfer zur Aufrechterhaltung der (géttlichen) Ordnung. In einigen entschei-
denden Ziigen wird dieses Modell von der traditionellen christlichen Opfertheolo-
gie reprisentiert. Deshalb wird folgend mit der Satisfaktionstheorie von Anselm von
Canterbury (1033-1109) deren bekannteste und einflussreichste Konkretion in ihrer
grundlegenden Argumentation nachgezeichnet.

Bei Anselm konkretisiert sich ein Opfer fiir die Aufrechterhaltung der géttlichen
Ordnung vor dem Hintergrund eines hierarchischen Gesellschaftssystems als Wieder-
gutmachung der verletzten Ehre Gottes und des damit einhergehenden Verlusts der
gottlichen Ordnung. Anselm versteht die Ordnung der Welt in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Ehre Gottes. Gott die Ehre zu erweisen, bedeutet fiir den Menschen,
in Ubereinstimmung mit dem géttlichen Willen zu sein.?!® »Wer diese schuldige Ehre
Gott nicht erweist, nimmt Gott, was ihm gebiihrt, und entehrt Gott; und das heiRlt
»siindigen«.«??® Auch die Schépfungsordnung wird damit als aus den Fugen geraten
gesehen.??! Vor dem Hintergrund einer relational-interpersonalen Rechtsordnung,
die sich auch im Lehenswesen zu Anselms Lebenszeit niederschligt, und der damit
einhergehenden Vorstellung von Gottes Gerechtigkeit, kann die Wiedergutmachung
der Ehrverletzung Gottes und die Wiederherstellung der géttlichen Ordnung nicht
allein aufgrund Gottes Barmherzigkeit erfolgen.???

219 Vgl. Giide 1989, 82-84.

220 Anselm von Canterbury 1993, 1, 11 (41).

221 Vgl. Giide 1989, 85, 87-88.

222 Vgl. Anselm von Canterbury 1993, 1, 12 (41, 43); Greshake 1973, 327, 335.
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Entsprechend gilt fiir Anselm in der Folge das Prinzip: aut satisfactio aut poena®?. Der
Mensch leistet entweder Genugtuung fiir die verletzte Ehre Gottes oder verfillt ewiger
Strafe. In der zugrunde liegenden germanischen Rechtsidee und dem sich daraus ent-
wickelnden Lehenswesen ist »Ehre der Inbegriff der gesellschaftlichen Existenz«224.
Nicht nur im germanischen, schon im rémischen Recht und schlieRlich iibernom-
men auch in der kirchlichen BuRtheologie und -praxis werden Ehrverletzungen und
GesetzesverstoRe in diesem Sinn verstanden und entsprechend geregelt.??> Genug-
tuung bedeutet vor diesem Hintergrund nicht nur, die verletzte Ehre wiederherzu-
stellen, sondern auch die mit der Ehrverletzung einhergehende Beschdmung durch
die Entehrung zu tilgen.?? DemgemiR geniigt es angesichts der Ehrverletzung Gottes
»nicht, nur das zuriickzugeben, was [Gott] geraubt wurde, sondern wegen der zu-
gefligten Entehrung muR er [der Mensch] mehr erstatten, als er genommen hat. [...]
Auch das ist zu beachten: wenn jemand das ungerecht Entwendete einlést, muR er
das geben, was von ihm nicht gefordert werden kénnte, wenn er nicht Fremdes ge-
raubt hitte. So muR also jeder, der siindigt, Gott die geraubte Ehre einldsen, und das
ist die >Genugtuungy, die jeder Siinder Gott leisten muR.«*?” Anselm kommt vor dem
Hintergrund des Ehrgedankens zu folgendem Schluss: »Wenn ich die [siindige] Hand-
lung [des Menschen] selber erwiige, sehe ich, daR sie etwas ganz Geringfiigiges ist;
betrachte ich aber was das heift: gegen den Willen Gottes [verstoRen], so erkenne
ich, daR es etwas sehr Schweres und mit keinem Schaden Vergleichbares ist. [...] Es ist
klar, daR Gott die Genugtuung nach der GriRe der Siinde fordert.«?28

Daraus ergibt sich fiir Anselm die Konsequenz, dass die Genugtuung zur Wie-
derherstellung der Ehre Gottes vom Verursachenden der Ehrverletzung, also dem
Menschen, erbracht werden muss, sie aber aufgrund der Schwere der Ehrverletzung
gegeniiber Gott nur von einem Gott geleistet werden kann. Entsprechend sieht er es
als notwendig an, dass die Genugtuung »ein Gott-Mensch leiste«??*. Jesus Christus,
als wahrer Gott und wahrer Mensch, erbringt die geforderte Genugtuung, indem er
freiwillig und ungeschuldet sein Leben opfert: »Kein Mensch auRer ihm [Jesus] hat je-
mals durch sein Sterben Gott gegeben, was er nicht einst mit Notwendigkeit verlieren
sollte, oder eingeldst, was er nicht schuldete. Jener aber opferte dem Vater freiwillig,
was er durch keine Notwendigkeit jemals verlieren sollte, und 15ste fiir die Siinder
ein, was er fiir sich nicht schuldig war.«2*°

223 Vgl. Anselm von Canterbury 19931, 15 (50, 51): »[N]ecesse est ut omne peccatum satisfactio
aut poena sequatur« (Es ist »notwendig, daR jeder Siinde Genugtuung oder Strafe folge.«);
I, 13 (46, 47): »Necesse est ergo, ut aut ablatus honor salvatur aut poena sequatur.« (»Also ist
es notwendig, daB entweder die geraubte Ehre wiederhergestellt wird, oder Strafe folge.«)

224 Greshake 1973, 331.

225 Vgl. Greshake 1973, 332-333.

226 Vgl. Menke 2009, 192.

227 Anselm von Canterbury 1993, 1, 11 (41).

228 Anselm von Canterbury 1993, 1, 21 (77).

229 Anselm von Canterbury 1993, 11, 7 (99).

230 Anselm von Canterbury 1993, 11, 18 (145).
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Anselm verwendet fiir den Opfergedanken im lateinischen Original nicht das Verb sa-
crificare, aber mit offerre einen Terminus, dem tiber Grundbedeutungen wie entgegen-
tragen, -bringen, darstellen, (vorsitzlich) zeigen hinaus im Kirchenlatein die Bedeutungen
insbes. Gott schenken, heiligen, weihen, opfern zukommen.?3!

In dieser Lesart stellen die Uberlegungen Anselms eine Konkretisierung des Opfer-
modells Sacrificium fiir Transzendenz dar. Das Opfer Jesu erweist sich in diesem Sinn als
sacrificium fiir Gott. Der Gott-Mensch Jesus opfert sich fiir Gott, konkret fiir die Wie-
dergutmachung der verletzten Ehre Gottes. Die Menschen profitieren indirekt von
dieser Wiederherstellung der Transzendenzbeziehung, der gesicherten géttlichen
Ordnung und der damit in Verbindung stehenden Sozialstruktur.

Der Zusammenhang zwischen dem Opfer Jesu und (mdglichen) Opfertaten der
Menschen wird im Modell Sacrificium fiir Transzendenz in erster Linie als analoge imi-
tatio gedacht: Wie Jesus durch seinen Opfertod die entscheidende Wiedergutmachung
leistet — und die Menschheit damit von ihrer Erbschuld befreit -, so sind die Men-
schen angehalten, ihre persénlichen Siinden durch Opferhandlungen zu siihnen. In
der Theologiegeschichte duRert sich dies konkret im Verstindnis, dass durch die Sa-
tisfaktion Jesu die Erbsiinde mit ihrer Siindenschuld und Siindenstrafe in der Taufe
jedes Menschen ein fiir allemal vergeben ist, aber alle nach der Taufe begangenen
Siinden Straffolgen nach sich ziehen, die von jedem:r selbst zu tragen und zu erleiden
sind. Sind sie beim Tod nicht abgeleistet, wird eine Lauterungszeit, das Fegefeuer,
fillig.?’? Fegefeuer-, Ablass- und BuRlehre werden mit der Opfertheologie in Verbin-
dung gebracht, ja von dieser theologisch iiberformt und gedeutet. Mit Riickgriff auf
eine klassische christologische Unterscheidung wird das Opfer Jesu in einem solchen
Verstindnis nicht in erster Linie als sacramentum, sondern als exemplum angesehen.
Angesichts der eigenen persénlichen Siinden gibt es geradezu eine Verpflichtung fiir
den Menschen, selbst Opfer zu bringen.?*? Diese eigenen Opfer werden an Jesu Opfer-
tat ausgerichtet, die eigenen BuBwerke als Anteilhabe an Christi Opfer verstanden.
Thomas von Aquin hilt exemplarisch fest: »Daher miissen die, welche nach der Taufe
siindigen, dem leidenden Christus gleichférmig werden durch irgend etwas an Strafe
und Leiden, das sie selbst auf sich nehmen.«** Dabei betont er, dass wegen der Mit-
wirkung der Genugtuung Christi die Strafe geringer ausfillt als diese der Siinde ei-
gentlich entsprechen wiirde.”®® In der Folge entwickelt sich allerdings eine Dynamik,
die diesbeziiglich wenig Zuriickhaltung kennt. Das Opfer Jesu, iiberwiegend hinsicht-
lich seines Leidens verstanden, wird zum Inbegriff und damit zum Vorbild persén-
licher Frémmigkeit. Das eigene Opfer, das in frommer Haltung getragene persénliche
Leiden, sogar eigene masochistische Selbsterniedrigung werden als privilegierte Orte
der Beziehung zu Gott gesehen und entsprechend regelrecht gesucht, teils sogar als

231 Vgl. Georges 1998, 1328.

232 Vgl. Angenendt 2009, 645-646.

233 Vgl. Jiingel 1990, v. a. 264-265.

234 Thomas v. Aquin zit. n. Angenendt 2009, 646—647.
235 Vgl. Angenendt 2009, 647.
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Zeichen fiir besondere gdttliche Erwihlung gedeutet.?*¢ Wille zum Opfer und absolute
Opferbereitschaft werden in einem solchen Verstéindnis in einem selbstzerstérerischen
Sinn fatalerweise »als christliche Konsequenz des Kreuzesopfers Jesu gefordert.«?*”

Innerhalb des Modells Sacrificium fiir Transzendenz wird eine Bandbreite an konkre-
ten Ausgestaltungen und Folgerungen deutlich. Auch Anselm kann - innerhalb der
gleichen Modelllogik verbleibend - differenzierter interpretiert werden, als eine sich
hiufig in expliziter Weise auf ihn berufende sehr schlichte Satisfaktionstheorie nahe-
legt, die die kontextuellen Einbettungen seines Argumentationsgangs wenig oder gar
nicht beriicksichtigt. Bei Anselm finden sich auch explizite Aussagen, dass »Gottes
Ehre [...], soweit es ihn betrifft, nichts hinzugefiigt noch entzogen werden«*** kann. In
diesem Sinn ist es nicht Gott, der der Wiederherstellung seiner Ehre bedarf, sondern
es geht »um die Ordnung und Schénheit der Welt, die dem Menschen iibergeben und
durch seine Schuld zerstért ist«®®, Der Fokus wird damit nicht auf die wiederher-
zustellende Heiligkeit Gottes, sondern vielmehr auf die gdttliche Ordnung und ihre
fiir den Menschen essenzielle Bedeutung gelegt. Auch das Verhéltnis zwischen dem
Opfer Jesu und den Opfertaten der Menschen kann bei Anselm selbst so verstanden
werden, dass das sacrificium Jesu bereits vollumféngliche Erldsung bewirkt und weite-
re, individuelle Opferhandlungen der Menschen gerade nicht mehr erforderlich sind:
»[N]imm mich und erlése dich!«?4°

Als spezifische Akzentuierung innerhalb des Modells Sacrificium fiir Transzendenz
kénnen theologische Uberlegungen verstanden werden, die Gott nicht nur als Letzt-
verantwortlichen fiir eine géttliche, gute Ordnung, sondern dezidiert auch als Schul-
digen an allem Leid und Unheil der Welt sehen. In letzter Konsequenz ist es dann
auch die Schuld Gottes und nicht die der Menschen, die mit dem Opfertod Jesu als
einem sacrificium zu sithnen ist. Das ganze Geschehen wird damit noch deutlicher,
nimlich génzlich, in den Bereich der Transzendenz verlagert. In diesem Zugang
»stirbt Gott fiir sich selbst«?%1, Gott bringt ein Opfer fiir Gott. Ein solches Verstidndnis
birgt die Tendenz, das Opfer Jesu und auch seine positiven Auswirkungen von der
Geschichte der Menschen véllig zu entkoppeln. »Wie Gott in ihm [Jesus] fiir diese ge-
fallene Schépfung siihnt, so werden dies die Menschen fiir ihr Béses zu tun haben.«?*#2
Die Transzendenz-Betonung geht so weit, dass die Verbindung zur Immanenz nicht
mehr gegeben ist.

Das Opfermodell Sacrificium fiir Transzendenz wird innerhalb des theologischen Dis-
kurses angesichts der zugrunde liegenden Vorstellung von Gott und einer géttlichen
Ordnung, die an kultisch-juridischen Parametern orientiert ist und bei deren Infrage-
stellung bzw. Verletzung eine Wiedergutmachung erforderlich ist, stark angefragt.

236 Vgl. Moosbrugger 2016, 398.

237 Dalferth 1994, 291.

238 Anselm von Canterbury 1993, 1, 15 (49).
239 Greshake 1973, 328.

240 Anselm von Canterbury 1993, 11, 20 (153).
241 Zi¥ek 2003, 16, Hervorhebung im Original.
242 Fuchs 1999, 29.
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Die innertheologische Kritik an der traditionellen Opfertheologie mit der geforder-
ten Lebenshingabe Jesu und analog den lebenseinschrinkenden Leistungen der Gliu-
bigen fillt umfangreich und harsch aus. Adolf von Harnack sieht damit »in gleicher
Weise die Vernunft und die Moral« beleidigt und ein »Attentat«?43 auf das Evange-
lium veriibt. Fiir ihn ist nie zuvor »eine so schlimme Theorie als kirchliche producirt
worden«?*. Joseph Ratzinger hilt fest: »Von manchen Andachtstexten her dringt
sich dem BewuRtsein dann geradezu die Vorstellung auf, der christliche Glaube an
das Kreuz stelle sich einen Gott vor, dessen unnachsichtige Gerechtigkeit ein Men-
schenopfer, das Opfer seines eigenen Sohnes, verlangt habe. Und man wendet sich
mit Schrecken von einer Gerechtigkeit ab, deren finsterer Zorn die Botschaft von der
Liebe unglaubwiirdig macht.«24

2.2.2.2.2.2 Sacrificium der Transzendenz

Gegeniiber dem Opfermodell Sacrificium fiir Transzendenz (OJ1) erfihrt im Modell
Sacrificium der Transzendenz (0] 1I) immanentes Geschehen gréRere Beachtung, das
transzendente Geschehen wird auf Immanenz hin gedffnet gedacht. Zugleich wird
die Aktionslogik oder »Sinnrichtung«?# entscheidend umgedreht. Die transzendente
GroRe Gott profitiert nicht vom Opfer, sondern bringt ein solches. Opfer in diesem
Modell ist ein sacrificium nicht von den Menschen fiir Gott, sondern von Gott fiir die
Menschen: »Die Opferrichtung verlduft von Gott zu den Menschen.«?*” Damit ist eine
»grundlegende Umprigung des Opferbegriffs und {iberhaupt der kultischen Denk-
weise«?4® gegeben, eine »Inversion der kultischen Opferperspektive«?*.

Dem Modell Sacrificium der Transzendenz liegt ein gesellschaftlich-kulturelles Op-
ferverstindnis zugrunde, das sich von einem schlichten, hiufig auf Reziprozitit
angelegten Gabeverstidndnis abgrenzt und die Beziehung zwischen Gebendem und
Empfangendem in einem tieferen Sinn verortet. Im Blick sind »das Gabenkalkiil
durchbrechende und deutlich an die Substanz gehendex [...] Darbringungen oder In-
vestitionen von Leben und Lebensressourcen.«?* Ein solches Handeln bedeutet »Teil-
haben an einer zweiten Person, mittels eines Gegenstandes, der aber eigentlich kein
»Gegenstandc ist, sondern ein Stiick des eigenen Selbst. »Geben¢ ist etwas von sich
selbst in das fremde Dasein bringen, so, daR ein festes Band gekniipft wird.«*! In
einem solchen Verstéindnis ist Opfer ein lebenskonstituierender Einsatz fiir andere.
Als solcher kann nicht nur eine herausragende humanitire Mission, sondern prinzi-
piell jeder Einsatz fiir andere, gerade fiir Schwiichere und Angewiesene, als Opfer im
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Sinn von Leben lebt von anderem Leben gesehen werden: »Aller Nachwuchs erfordert
Opfer; Zeugung und Aufzucht zehren am Leben der Gebdrenden und Erziehenden, ja
zehren es mdglicherweise aus.«?52

In der theologischen Rationalitit stellt das Opfermodell Sacrificium der Transzen-
denz das priferierte Modell der neueren liberalen Theologie dar. Ausschlaggebend
in diesem ist, »daR Siihne und O[pfer] [...] als g&ttliche Selbsthingabe an die sonst in
ihren Siinden verlorenen Menschen«?*® verstanden werden. »Wer ist es [...], der hier
opfert? [...] Es bleibt iiberhaupt nur die Antwort: Gott selbst!«?**

Diese gottliche Zuwendung verdichtet sich als Opfer Jesu in seiner proexistenten
Haltung, die die Bereitschaft, dafiir das eigene Leben aufs Spiel zu setzen, mitein-
schlieft. Im Blick ist damit »die Gesamtexistenz Jesu, d. h. das Leben, das Jesus in lie-
bender Hingabe an die anderen gelebt hat« und der »Tod, der die Konsequenz dieses
Lebens war.«2% Jesu Leben und Geschick erweisen sich so insgesamt als ein sacrificium
fiir die Menschen: »Wenn man Jesu Tod einbettet in sein Wirken sonst, ihn dort zu-
und einordnet, kann man von einem Lebensopfer Jesu Christi sprechen.«%*® Der Tod
am Kreuz wird damit zur »héchsten Ausdriicklichkeit und Zusammenfassung seiner
[Jesu] lebenslangen Selbstgabe«®”. Entsprechend wird betont, dass »nirgends im NT
Jesu Opfertod im Sinn einer Gott gnddig stimmenden bzw. seinen Zorn abwenden-
den menschlichen Handlung verstanden wird, sondern als Ausdruck der liebenden
Zuwendung Gottes zu den Menschen.«?*® Das Kreuz wird so zu einem Kristallisati-
onspunkt, an dem in Jesus zum einen das Wohlwollen Gottes fiir die Menschen, zum
anderen auch seine Antwort, die Annahme dieses Entgegenkommens und dessen Er-
widerung, sichtbar wird. Auf diese Weise zeigt sich die »Struktur der doppelt-einen,
sich ineinanderfiigenden absteigenden und aufsteigenden Liebesbewegung«?®®, in
der die Hinwendung Gottes zu den Menschen mit Jesu Annahme dieser Zuwendung
und seiner Hinwendung zum Vater korrespondiert. So ist fiir das Modell Sacrificium
der Transzendenz mit klassischem Vokabular gesprochen zum einen die katabatische
Hingabebewegung Gottes zu den Menschen, zum anderen die anabatische Reaktion
der Annahme und Bejahung dieser Zuwendung in Jesus pragend.?s?

Funktion des Opfers im Modell Sacrificium der Transzendenz ist es, die Beziehung der
Menschen zu Gott zu stirken bzw. die durch die Siinde der Menschen beeintrichtigte
Beziehung wiederherzustellen. Das Opfer Jesu stellt ein Opfer dar, das alle anderen
Opfer iiberwindet. Die Menschen als in diesem Modell vom Opfer unmittelbar Profi-
tierende erfahren die Nihe Gottes, ohne dass sie ein Opfer bringen miissen. Das Ein-
zigartige des Opfers Jesu ist, dass »es fiir alle Menschen endgiiltig die Gemeinschaft
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mit Gott ermdglicht«?6!. Weil nicht das Kreuz Jesus, sondern Jesus »das Kreuz besiegt

(Auferstehung), ist sein O[pfer] (sein Geben) ein unzerstérbarer, endgiiltiger Zugang
z[ur] Gemeinschaft mit Gott«?62,

Die Menschen sind in diesem Opfermodell in die antwortende Reaktion Jesu auf
die Zuwendung des géttlichen Vaters mit hineingenommen. Entsprechend wird das
von ihnen erwartete (Opfer-)Verhalten gesehen. Tendenziell stirker im evangeli-
schen Raum verortet ist das Betonen des Annehmens und Sich-Hineinnehmen-Las-
sens der Menschen in dieses Tun Jesu, tendenziell stirker von katholischer Seite wird
das Anteilnehmen an Jesu sacrificium und ein mégliches Weiterfiihren eines sacrifici-
um-Handelns zugunsten anderer Menschen hervorgehoben. Christliche Existenz ist
in diesem Modell jedenfalls »immer Teilhabe am Opfer Jesu Christi«?¢3. Der Opfer-
metaphorik wird dabei ein bleibend heuristischer Wert fiir Gliubige zugestanden.?64

Im Rahmen des Modells Sacrificium der Transzendenz kdnnen verschiedene spezi-
fische Akzentuierungen ausgemacht werden.

In einer solchen Akzentuierung wird besonders hervorgehoben, dass Jesus im
Opfergeschehen mehrfache Rollen zukommen. Auf diese christologische »Verdich-
tung«?%> macht schon Augustinus aufmerksam: »[S]o ist der eine wahre Mittler [Je-
sus], der uns [Menschen] durch das Opfer des Friedens mit Gott versdhnte, eins ge-
blieben mit jenem, dem er opferte, hat zur Einheit mit sich verbunden jene, fiir die er
opferte, ist selbst eins in sich als Opferer und Opfergabe.«2%6

In einer anderen Akzentuierung wird stark gemacht, dass mit dem Opfer Jesu alle
Opferlogik an ihr Ende gekommen und prinzipiell iiberwunden ist. Diese Uberzeu-
gung wird anhand unterschiedlicher Argumentationslinien entwickelt. Eine solche
Argumentation setzt bei der gegeniiber dem Modell Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1)
umgedrehten Aktionslogik an. »Mit Recht wird [...] gesagt, Jesus habe dem Opfer-
kult eine Richtungsumkehr aufgenétigt [...] und ihn damit an sein »inneres Ende« ge-
bracht.«?¢” Eine andere Argumentation greift die Mehrfachidentifizierungen Jesu im
Opfergeschehen auf. Gerade weil Jesus verschiedene Positionen des Opfergeschehens
besetzt, wird sein Opfertod als »die vollkommene Vermittlung« und »das Ende aller
unvollkommenen«?®® Opfer gesehen.

In einer weiteren Akzentuierung wird das Entscheidende des sacrificiums Jesu so
stark auf sein Leben bezogen, dass die Bedeutung des Kreuzes als reine Konsequenz
seines Lebens gesehen wird. Das Kreuz bildet in diesem Sinn das (unausweichliche)
Ende eines eindriicklichen sacrificiums im Leben Jesu, ohne dass ihm eine géinzlich ei-
gene und besondere Bedeutung zugemessen wird. »Die befreite, freie, zum duflersten
»Fiir-die-andern« bereite Proexistenz Jesu ist somit der Ort wirklicher Versdhnung
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mit Gott und wirklicher Befreiung der Menschen.«*® Entsprechend gilt in genera-
lisierter Weise — auch fiir die Lebensweise gldubiger Christ:innen: »Die [...] gelebte
Proexistenz, sie ist das christliche Opfer, das die wahre Verséhnung und Befreiung
bringt.«?0

Auch eine spezifische Deutung der Anselm’schen Position (» Kap. 2.2.2.2.2.1), in
der entscheidende anthropologische und soziologische Aspekte neu gefasst werden,
kann innerhalb des Opfermodells Sacrificium der Transzendenz verortet werden. In
einem solchen Verstindnis einer »anthropozentrisch gelesene[n] Satisfaktionsleh-
re«?’! realisiert der Mensch seine Selbstbestimmung gerade in seiner Bezogenheit
auf den Schipfer. Der Verlust dieser Bezogenheit bringt fiir den Menschen Selbst-
und Freiheitseinschrankungen mit sich. Das Opfer Jesu bedeutet in dieser Lesart die
Wiederherstellung dieser Beziehungswirklichkeit bzw. der damit einhergehenden
Ordnung und die Wiedergewinnung verlorener menschlicher Selbstbestimmung.
Der Sithne- und Strafcharakter des Opfers Jesu wird zugunsten der Wiedererlangung
einer positiven Wirklichkeit zuriickgestellt.?”? In einer solchen Deutung hebt sich die
Anselm’sche Theorie wesentlich von den seine Zeit pridgenden Vorstellungen ab und
kann als Konkretisierung des Modells Sacrificium der Transzendenz gelesen werden.
Insofern entscheidet die Lesart dariiber, ob die Anselm’sche Argumentation in das
Opfermodell Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1) oder Sacrificium der Transzendenz ein-
zuordnen ist.

Theologisch angefragt werden kann das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz
insgesamt hinsichtlich des zur Anwendung gebrachten Opferbegriffs. Die Umkehrung
der Sinnrichtung, mit der Gottes Zuwendung zu den Menschen ins Zentrum geriickt
wird, ist in einer christlichen Glaubensvorstellung von der Sache her unstrittig, nicht
aber, was die terminologische Bezeichnung als Opfer und die damit einhergehende
Weitung des Opferbegriffs betrifft. Fraglich ist, ob das Spezifikum des Opfers — und
damit auch Jesu Opfer — damit prizis genug gefasst wird. Veronika Hoffmann pladiert
deshalb dafiir, den Opferterminus nicht (auch) fiir die in einer christlichen Perspek-
tive immer vorausgehende Zuwendung Gottes, sondern nur fiir die darauffolgende
Reaktion der Menschen zu verwenden, wobei der Antwort von Jesus Christus ideal-
typische und besondere Bedeutung zukommt.?”

2.2.2.2.2.3 Victima-Sacrificium-Transformation

Im Opfermodell Victima-Sacrificium-Transformation (O] III) werden die zwei Opfer-
bedeutungen victima und sacrificium gleichermaRen bedacht und miteinander ver-
schrinkt. Ausgangspunkt dafiir ist die Anerkennung der Eigengesetzlichkeit der Im-
manenz, die als von Viktimisierungen geprégt verstanden wird. Diese wird in diesem
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Modell von einem der transzendenten Logik verpflichteten sacrificium gekreuzt und
dadurch transformiert gesehen.

Die Aufmerksamkeit fiir die die Gesellschaft wesentlich bestimmenden viktimi-
sierenden Zusammenhinge und die Frage nach einem Aufbrechen derselben stel-
len den entscheidenden gesellschaftlich-kulturtheoretischen Bezugsrahmen fiir das
Opfermodell Victima-Sacrificium-Transformation dar. In umfassender Weise findet die
Bedeutung von Viktimisierungen fiir alles menschliche Zusammenleben in der Mi-
metischen Theorie von René Girard Beriicksichtigung. In dieser kulturanthropologi-
schen Theorie werden Viktimisierungsdynamiken als grundlegende Struktur jeder
menschlichen Kultur - und damit auch von Religion - gesehen, die jede gréRere oder
kleinere Gruppe prigt. Demnach iibernehmen viktimisierte Opfer angesichts von sich
stetig aufschaukelnden wechselseitigen Rivalititen und Konflikten innerhalb einer
Sozietit eine gewaltkanalisierende und die Gruppe stabilisierende Funktion. Ein victi-
ma - eine einzelne Person oder eine Personengruppe - wird, obwohl nicht mehr oder
weniger schuld an der eskalierenden Krise als alle anderen, fiir diese verantwortlich
gemacht und viktimisiert. Diese Viktimisierung verindert »die Gewalt Aller-gegen-Alle
[..] spontan, automatisch in ein Alle-gegen-Einen« und stellt so »die Einheit der Ge-
meinschaft«?’* wieder her. Sie erweist sich damit als »versdhnende[s] Opfer«?7s, weil
sich die zuvor véllig der Gewalt ausgelieferte Gruppe neu zu konstituieren vermag
und Friede unter den Mitgliedern einkehrt. Gegeniiber der zuvor herrschenden ge-
walttitigen Situation der Entdifferenzierung werden (neue) Ordnungen geschaffen,
die auch die Kategorien von Raum (Menge hier versus Opfer dort) und Zeit (Krise
vorher versus Friede nachher) umfassen.?”®

Im theologischen Kontext wird das Opfermodell Victima-Sacrificium-Transformation
wesentlich von der Dramatischen Theologie vertreten. Dabei erfolgt auch eine dezi-
dierte Auseinandersetzung mit der Mimetischen Theorie, in deren Zuge wechselsei-
tige Beeinflussungen zwischen Mimetischer Theorie und Dramatischer Theologie zu
beobachten sind.?”

Leitende Vorstellung des theologischen Opfermodells Victima-Sacrificium-Transfor-
mation ist Jesu Transformation seiner Opferrolle. »Und weil der so Gekreuzigte das
Zum-Opfer-gemacht-Werden nicht einfach passiv erduldet, sondern aktiv in ein Me-
dium der Selbstverschenkung transformiert, bekommt die Kategorie >Opfer< im Blick
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auf ihn eine neue Bedeutung.«*”® Die Opferbedeutungen victima und sacrificium wer-
den so nicht nur beide auf Jesus bezogen, sondern mit seiner Person in spezifischer
Weise zueinander in Beziehung gesetzt. Jesus als Opfer in der Bedeutung von victima
wandelt das Erleiden von Widerfahrnissen und Beeintrichtigungen, seine Viktimi-
sierung, in eine Haltung der Hingabe, in ein sacrificium. »Sein [Jesu] Tod ist demnach
von auRen gesehen das Ergebnis einer Viktimisierung, sein Sterben ist von innen her
betrachtet ein Akt der Liebe, der Ubergabe des Lebens an den Vater und ein Akt der
radikalen Feindesliebe uns Menschen gegeniiber. Durch diesen Akt der Feindesliebe
wird das tremendum der Viktimisierung nicht ungeschehen gemacht, wohl aber ver-
wandelt. [...] Christus gibt sich an seinen Vater hin (sacrificium) und nimmt in diese
Hingabe all die Viktimisierungsvorginge (all das vergossene Blut) hinein.«?” Jesus
macht so »[d]as radikale Ausgeliefertsein gegeniiber seinen Feinden, wie er es im Ge-
totetwerden erfuhr, [...] zum radikalen Ausgeliefertsein gegeniiber seinem Vater«20.

Diese Transformation wird in diesem Modell zum entscheidenden Charakteris-
tikum von Opfer. Ausschlaggebend dafiir ist »die Verwandlung der Passivitit [...].
Dadurch daR er [Jesus] das ihn treffende Leiden uneingeschrinkt annahm, war es
bereits mehr als ein reines Erleiden. Bejahtes Erdulden wird zu einer neuen Form der
Aktivitit.«?81 Moglich ist ein solches Verhalten aufgrund eines entscheidenden Be-
zugspunktes, der auRerhalb der Opfer-Téter-Logik liegt: »Als Opfer kann das Sterben
Jesu deshalb bezeichnet werden, weil Jesus durch seine Beziehung zum Vater (durch
Liebe) befihigt wird, die Folge der Siinde, das Kreuz, in ein Zeichen des Gebens zu
verwandeln.«*®2 Die Erfahrung der Viktimisierung, die mit Hass und Gewalt einher-
geht, wird im Zuge dieser Transformation zu einem sacrificium, zu einer »Haltung des
Lebens und der Liebe«?®,

Im Modell Victima-Sacrificium-Transformation wird betont, dass mit Jesu Opfer ein
grundsitzliches Aufdecken und Verwandeln innerweltlicher Viktimisierungslogiken,
die als die Menschheitsgeschichte untergriindig prigend gesehen werden, einher-
geht. Das Opfer Jesu besteht in diesem Verstiindnis darin, dass Jesus sich in diese vik-
timisierende Logik einlésst, um sie von innen her zu transformieren. Mdglich ist dies,
indem sich Jesus ganz von der Gewalt treffen lésst, sie aber aus der Beziehung zu
seinem gottlichen Vater heraus in vergebender Weise aushilt und so den Kreislauf
der Gewalt durchbricht. Als victima, das sein Leid zu einem sacrificium wandelt, deckt
er so die herrschende Viktimisierungslogik auf und transformiert unvermeidbare
Opferzusammenhinge. Im Opfer Jesu wird auf diese Weise deutlich, »dass die Liebe
Gottes, die in der gldubigen Haltung Jesu nach christlichem Bekenntnis erstmals in
voller Weise menschliche Gestalt angenommen hat, bereit ist, bis in die Abgriinde des
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menschlichen Zusammenlebens [...] hinein zu gehen, und so die Menschen erreichen
kann, die sich selbst nicht aus diesen Abgriinden befreien kénnen.«28

Fiir den Begriinder der Dramatischen Theologie Raymund Schwager ist Jesus mehr
als ein zufélliges Opfer, weil seine Botschaft »von der unbegreiflichen Liebe Gottes [...]
den untergriindigsten Groll«®® der Menschen weckt. »In der Allianz gegen ihn [Jesus]
offenbarten sich die dunkelsten Méchte des menschlichen Herzens. Die kollektive
Ubertragung gewann deshalb einen ganz neuen Sinn. Sie war realer und universaler
als bei den Zusammenrottungen gegen zufillige Siindenbdcke. Alle gottfeindlichen
Michte verbanden sich gegen ihn und entluden ihren bésen Willen auf seinen Leib.«286
Diese umfassende Viktimisierung vermag Jesus aufgrund der Nihe zu seinem gottli-
chen Vater zu transformieren: »Er [Jesus] hat [...] die kollektive b&se Tat ganz auf sich
genommen und sie in seinem eigenen Leib durch seine gewaltfreie und verzeihende
Liebe verwandelt.«?7 Dabei erweist sich »der Glaube Jesu als die tiefste existenzielle
Freiheit, die auch an dem Punkt, an dem die sakrifiziell-kollektiven Mechanismen
tiberméchtig werden, wirkmichtige Freiheit bleibt und nicht der Logik des Siinden-
bockmechanismus verféllt«28. Nur aufgrund dieses als Beziehungswirklichkeit cha-
rakterisierten Glaubens kann das Spezifikum des Opfers Jesu im Sinn eines sacrificiums
zum Tragen kommen, dessen Wirksamkeit sich in keiner Weise aus einer Viktimisie-
rungs- oder Gewaltlogik generiert. »Jesus muss genau diesem Kreislauf [der Gewalt]
zum Opfer fallen, weil nur er in diesen Kreislauf, der alle Menschen versklavt, eine
vollig neue Haltung einbringen kann: die Haltung der Hingabe an den Gott, der mit
diesem Kreislauf nichts zu tun hat.«?*® Mit dieser neuen Haltung, der in Freiheit mog-
lichen Hingabe, und dem damit einhergehenden grundlegenden Aufbrechen der alles
priagenden Viktimisierungslogik ist eine soteriologische Konkretisierung gegeben. In
diesem Verstindnis »muss« der Tod Jesu »im anthropologisch hirtesten und unbe-
quemsten, aber auch im theologisch erldsendsten und heilsamsten Sinn des Wortes
ein Opfer genannt werden«?%. Es ist ein erldsendes Opfer (sacrificium), weil es Opfer
im Sinn von Viktimisierungen aufbricht und transformiert.

Im Modell Victima-Sacrificium-Transformation sind in Jesu Transformation des Op-
fers alle Menschen mit einbezogen und profitieren von diesem. Jesus identifiziert
sich mit allen, auch »mit seinen Gegnern, insofern diese selber Opfer [der Siinde]
sind.«?! Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass seine Opfertransformation wirklich
allen Menschen zugutekommt: »Die »Umkehrung« und Transformation des Bésen be-
gann damit, daR Jesus seine Gegner ins GetStetwerden einschloR«2%2. Auf diese Weise
hat Jesus »auch ihre Welt, in der sich ihr béser Wille verfangen hat, unterwandert
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und durch seine transformierende Kraft nochmals von einer neuen Tiefe her zum
himmlischen Vater hin geéffnet.«?** Mit dem Mitbedenken der Gegner Jesu werden
die Auswirkungen seines Opfers méglichst umfassend erwogen. Entsprechend ist der
Gedanke naheliegend, dass Jesus »in diese [die Viktimisierung transformierende]
Hingabe all die Viktimisierungsvorginge (all das vergossene Blut) hinein[nimmt].
Damit geht der Schrei der Opfer der Weltgeschichte nicht ins Leere.«?**

In der Folge werden die Menschen in diesem Modell als dazu erméchtigt und be-
auftragt gesehen, in gleicher Weise unvermeidbare Opferlogiken an einzelnen Orten
aufzudecken und zu transformieren. Fiir Ralf Miggelbrink ist in diesem Sinn ein sacri-
ficium eines Menschen exemplarisch da zu entdecken, wo dieser inmitten »aller Ver-
strickung in Opferideologien und Opferrhetorik« den »Mut findet, im Vertrauen auf
Gott fiir die als richtig erkannte Entscheidung einzustehen und die Konsequenzen fiir
die Entscheidung zu tragen, ja den Verlust an Lebensmdglichkeiten um der »gréRe-
ren Mdglichkeit Gottes«?® willen zu bejahen.

Gerade innerhalb der Dramatischen Theologie wird die innerhalb des Christen-
tums interpretationsoffene Bedeutung der Soteriologie anhand der Opferthematik
konkretisierend erldutert. Erldsung meint demnach das in und mit Jesus verwirklich-
te grundsitzliche Aufbrechen und die Transformation immanenter, unvermeidbarer
Viktimisierungslogiken, hinter die es innerweltlich aber immer wieder auch ein Zu-
riickfallen gibt. Diese Konkretisierung der Soteriologie anhand eines spezifischen Op-
ferverstidndnisses und dessen Folgen werden auch kritisch gesehen. Angefragt wird,
ob mit dieser Spezifizierung nicht eine (unberechtigte) Einschriinkung erfolgt.2% Der
dramatische Theologe Schwager wehrt sich dagegen, wenn die im Opfermodell Vic-
tima-Sacrificium-Transformation beschriebene Wandlung nur auf einer Wissensebene
angesiedelt wird. Das am Kreuz sichtbare Opfer stellt fiir ihn nicht nur eine »Quelle
des Wissens«, sondern auch eine »Quelle des Lebens«?¥ dar. Dennoch bleibt die An-
frage, ob mit der mit diesem Modell eingebrachten soteriologischen Konkretisierung
des Opfertodes Jesu nicht eine zu starke Festlegung einhergeht.

2.2.2.2.2.4 Transzendentes Victima

Auf immanente, auch leidvolle Zusammenhinge, in die sich die transzendente GréRe
Gott ganz hineinbegibt und von der sie sich betreffen lisst, konzentriert sich das Op-
fermodell Transzendentes Victima (O] IV). In Ubereinstimmung mit dem Modell Victi-
ma-Sacrificium-Transformation (O] I1I) wird von Eigengesetzlichkeiten des immanenten
Bereichs ausgegangen und in diese, dem Inkarnationsgedanken entsprechend, Gott
hineingedacht. Stérker als im Modell Victima-Sacrificium-Transformation (O] I1T) wird

293 Schwager 1996, 240.

294 Niewiadomski 2019a, 24.

295 Miggelbrink 2003, 117.

296 Fiir einen Uberblick zur v. a. gegeniiber der Mimetischen Theorie vorgebrachten Kritik, das
Opfer Jesu auf die Einsicht in innerweltliche Zusammenhiinge zu reduzieren, siche Moos-
brugger 2014, 32, 358-359.

297 Schwager 2014, Brief vom 29.03.1978, 130 bzw. 131.
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die Auslieferung Gottes an innerweltliche Viktimisierungsgeschehnisse und das da-
mit verbundene Leiden als victima betont. Das Opfermodell Transzendentes Victima ist
vom Anliegen geprigt, »Gott in der Geschichte«?*® zu denken und das Sich-Einlassen
Gottes in die Welt mit seiner Bereitschaft, sich in Solidarit4t mit allen Opfern selbst
zum Opfer machen zu lassen, hervorzuheben.

Gesellschaftlicher und kulturtheoretischer Hintergrund dieses Opfermodells ist
die Aufmerksamkeit fiir leidende Menschen, gerade solche, die Opfer von viktimi-
sierenden gesellschaftlichen Strukturen sind, verbunden mit dem Anliegen, ihnen
groRere Freiheit und Selbstbestimmung zu erméglichen.

Entsprechend wird das Modell Transzendentes Victima innerhalb der theologischen
Rationalitit im 20./21. Jahrhundert auch von Konzeptionen mit einer hohen Sensibi-
litit fiir politisch-kontextuelle Gegebenheiten, wie der Befreiungstheologie, vertre-
ten. Aber auch in Konzepten trinitarischer Kreuzestheologie, in denen die innertri-
nitarischen Beziehungen differenziert bedacht werden, wird die Bereitschatt Gottes
betont, sich mit dem Hineinbegeben in die Welt von Leid und Viktimisierungen be-
treffen zu lassen. Es ist die klassische Position des Patripassionismus, in der der gott-
liche Vater direkt in das Leidensgeschehen involviert gesehen wird, die damit aufge-
nommen und iiberwiegend im Sinn eines Patricompassionismus als Mitbetroffenheit
Gottes vertreten wird.

Leitende Vorstellung des theologischen Opfermodells Transzendentes Victima ist
die véllige Solidaritiit Gottes mit leidenden Menschen, deren Schicksal er in der Be-
reitschaft teilt, sich selbst zum Opfer machen zu lassen: »Eine Solidaritit, die in einer
Welt der Opfer nicht bereit ist, selbst zum Opfer zu werden, wire schon keine Solida-
ritdt mehr.«?*® Das Kreuz ist in diesem Verstidndnis »die Konsequenz der vorherigen
Grundentscheidung Gottes fiir die Inkarnation, die radikale Anniherung aus Liebe
und in Liebe, wohin dies auch immer fithren mag. Diese Inkarnation ist bedingungslo-
se Auslieferung, ohne daR eine Hintertiir offenbleibt«3®, Gott begibt sich in Jesus am
Kreuz so in Leid und Tod hinein, dass dies »nicht auRerhalb Gottes« bleibt, sondern
»zu einem Geschehen innerhalb Gottes selber«*®! wird.

Entsprechend wird auch das Verhiltnis zwischen immanenter und konomischer
Trinitit neu formiert. Die »herkdmmliche Unterscheidung von immanenter und 8ko-
nomischer Trinitit [ist] auf[zu]geben, nach welcher das Kreuz nur in der Heilsdko-
nomie, nicht aber in der immanenten Trinitit zu stehen kommt.«3% Gott ist als un-
mittelbar mitbetroffen vom erlittenen Leid Jesu zu denken: »Wer [...] in der Passion
Christi nur das Leiden des guten Menschen aus Nazareth zu erkennen vermag, fiir
den muR Gott unausweichlich zur kalten, stummen und ungeliebten Himmelsmacht
werden. Das aber wire das Ende des christlichen Glaubens. [...] Die christliche Theo-
logie ist darum wesentlich genétigt, Gott selbst in der Passion Christi zu erkennen
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und die Passion Christi in Gott selbst zu entdecken.«3®® Schon bei den Kirchenvitern
wird ein solcher Gedanke etabliert, am deutlichsten bei Origines: »Und der Vater
selbst, der Gott des Alls, >langmiitig und gar sehr mitleidends, (Ps 102,8) leidet nicht
auch er gewissermalen? Oder weillt du nicht, daf er, wenn er sich in die Vorsehung
am Menschlichen herablidRt (quando humana dispensat), menschliches Leiden mit-
leidet? [...] Der Vater selbst ist nicht ohne Mitempfindung (impassibilis).«*** Im Ge-
kreuzigten wird so das Ebenbild des unsichtbaren Gottes sichtbar: »[D]as ist Gott und
so ist Gott«®%. Gott ist demnach als gekreuzigter Gott*% zu verstehen. Damit ist »nichts
anderes als die provozierende und schockierende Form der Aussage [gemeint], daR
Gott solidarisch ist.«3”” Entscheidend ist, dass »Gott sich nicht nur in der Mensch-
heit Christi, sondern in dessen trinitarischer Sendung ganz [...] treffen [4iRt«3%. Das
Kreuz ist deshalb »mitten im trinitarischen Sein Gottes«*®® zu denken. Indem Gott
sich in die - leidvolle - Geschichte einlésst, ergibt sich auch innertrinitarisch »etwas
>Neues«*1°,

Im Opfermodell Transzendentes Victima beriihrt in diesem Sinn alles immanente
menschliche Leid, jede Viktimisierung, unmittelbar auch den transzendenten Gott:
»Alle menschliche Geschichte, wie sehr sie von Schuld und Tod bestimmt sein mag,
ist in dieser Geschichte Gottes, d. h. in der Trinitit aufgehoben und in die Zukunft
der »Geschichte Gottesc integriert. Es gibt kein Leiden, das in dieser Geschichte Gottes
nicht Gottes Leiden, es gibt keinen Tod, der nicht in der Geschichte auf Golgotha Got-
tes Tod geworden wire.«*!! So kann Jiirgen Moltmann davon sprechen, »daR, wie das
Kreuz Christi, auch Auschwitz in Gott selbst ist«>'2,

Wesentliche Funktion des Opfermodells Transzendentes Victima ist es, Bewdlti-
gungs- und Uberwindungsmdglichkeiten der immanent prigenden Viktimisie-
rungsstrukturen und -zusammenhinge fiir leidende und benachteiligte Menschen
aufzuzeigen. Die Bereitschaft Gottes, sich selbst zum Opfer machen zu lassen, seine
Solidaritdt und sein Mitleiden gerade mit vulnerablen Menschen stellen in diesem
Modell bereits zentrale Aspekte einer Viktimisierungsbewiltigung und -verdnderung
dar. Die konsequente, solidarische Liebe Gottes wird bereits als »wirksam«*!% gese-
hen. Sie beglinstigt - so Jon Sobrino — »eher die Befreiung als die Resignation«3!“.
Fiir viktimisierte Menschen ist einem »ganz anderen und [...] im Tiefsten, im Leiden
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fremder Gott [...] nicht zu trauen«®'®, Das solidarische Handeln und Leiden Gottes be-
wirken, »daR andere die Sache weiterverfolgen, in der sich die Liebe [Gottes] ausge-
driickt hat.«*!® Impliziert ist damit weiterfithrend der Auftrag an die Menschen, sich
gegeniiber stirker in Bedréngnis befindenden Menschen solidarisch zu verhalten.

In diesem Opfermodell kénnen unterschiedliche Akzentuierungen ausgemacht
werden. In kontextuell sensiblen Positionen mit einer hohen Aufmerksamkeit fiir
innerweltliche Unrechtszusammenhinge wie befreiungstheologischen Uberzeugun-
gen wird das (Mit-)Leiden Gottes unter den Eigengesetzlichkeiten der geschichtlichen
Welt entfaltet. Als maRgeblich fiir Christus erweisen sich »seine Erniedrigung, seine
kenosis, sein Verborgensein, sein Kreuz.«*” Er unterwirft sich immanenten Logiken
und Unrechtszusammenhingen und wird deshalb in solidarischer Weise mit dem ge-
kreuzigten Volk zum victima.

In trinitarischen Kreuzestheologien wird die menschliche Leidensgeschichte, v. a.
Jesu Viktimisierung, in erster Linie in Zusammenhang mit innertrinitarischen Be-
ziehungen bedacht. Die Geschichte Jesu erweist sich so primér als »Geschichte des
Sohnes mit seinem Vater«3!8, das Kreuz als trinitarische Beziehungsangelegenheit.
Dass Jesus zum Opfer gemacht wird, wird mit dem géttlichen Vater in Verbindung ge-
bracht und teils auf diesen zuriickgefiihrt. Er wird dann als Urheber der Auslieferung
Jesu an innerweltliche Gegebenheiten oder iiberhaupt als derjenige gesehen, der Je-
sus zum Opfer macht. »Das Geschehen am Kreuz muR [...] als ein Geschehen zwischen
Gott und dem Gottessohn verstanden werden. Indem der Vater seinen Sohn ans Lei-
den und an den gottlosen Tod dahingibt, handelt Gott an sich selbst«*\?, sozusagen
»Gott gegen Gott«*?. Fiir Balthasar trifft »[d]er Zorn Gottes gegen die Verneinung
der gottlichen Liebe [...] auf eine géttliche Liebe, die des Sohnes, die sich diesem Zorn
aussetzt und ihn entwaffnet und buchstiblich gegenstandslos macht.«*?! Moltmann
formuliert in zugespitzter Weise: »Der Vater ist die Liebe, die kreuzigt, der Sohn ist
die gekreuzigte Liebe, und der Heilige Geist ist die unbesiegbare Macht des Kreuzes.«322

An das Opfermodell Transzendentes Victima werden verschiedene Anfragen heran-
getragen. Die diesem Opfermodell inhirente Fokussierung auf Viktimisierungen und
die Betonung der Bereitschaft Gottes, sich selbst viktimisieren zu lassen, bringen eine
starke Leidsensibilitéit und -orientierung mit sich. Gerade aus einer (sozial-)ethischen
Perspektive steht dieses Modell deshalb aber auch im Verdacht, nur geringes Verin-
derungs- und Befreiungspotenzial zu beinhalten und stattdessen zu einer Perpetuie-
rung von Viktimisierungssituationen beizutragen, ja dariiber hinaus Leid und Vikti-
misierungen mdglicherweise sogar zu verkliren.
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Angesichts der Betonung der Ohnmacht Gottes, die sich in der vélligen Unterwer-
fung gegeniiber der innerweltlichen Logik und dem (Mit-)Leiden als Viktimisierter
mit den Viktimisierten zeigt, kann grundsitzlich angefragt werden, ob und wie Gott
zugleich eine soteriologische Rolle zukommt bzw. zukommen kann. Karl Rahner for-
muliert sein diesbeziigliches Unbehagen: »[I]ch [wiirde] [...] sagen, daR es eine mo-
derne Tendenz [...] gibt [...], die eine Theologie des Todes Gottes konzipiert, welche
mir im Grunde genommen gnostisch erscheint. Um - einmal primitiv gesagt - aus
meinem Dreck und Schlamassel und meiner Verzweiflung herauszukommen, niitzt
es mir doch nichts, wenn es Gott - um es einmal grob zu sagen - genauso dreckig
geht.«®?® Bei manchen Positionen trinitarischer Kreuzestheologien taucht sogar die
grundlegende Frage nach der Erldsungsbediirftigkeit Gottes selbst auf. »Die Identi-
fikation Gottes mit dem Drama der Geschichte droht die immanente Trinitét in die
Geschichte zu verstricken und allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz die gott-
liche Freiheit zu beeintrichtigen.«*?* Auch bei befreiungstheologisch inspirierten
Akzentuierungen wird die Frage nach der Soteriologie virulent. Bei diesen Positionen
wird teils eine »Relativierung der Heilsbedeutung des Kreuzes« ausgemacht. Exem-
plarisch bei Sobrino erscheint das gekreuzigte Volk als »Realsymbol des Heils«***, dem
eine ausschlaggebende soteriologische Rolle zukommt. Es ist demnach nicht Christus,
sondern das gekreuzigte Volk, das zum »Prinzip von Heil und Erlésung fiir die ganze
Welt«326 und damit zur entscheidenden soteriologischen GréRe wird.

Mit Rahner kann im Hervorheben der unmittelbaren und direkten Betroffenheit
Gottes von Leid - »daR Gott gelitten habe, Gott gestorben sei« - tendenziell die »neu-
chalkedonensische« Deutung entdeckt werden, in der »aus einer Idiomenkommuni-
kation (der zwei Naturen) eben doch eine Idiomenidentitit (von beiden)«**”
Damit scheint das in Chalcedon beschriebene Unvermischtsein von Gottheit und

wird.

Menschheit in Jesus und die Zuordnung von Tod und Endlichkeit zur kreatiirlichen
wirklichkeit aufgegeben.

In Zusammenhang mit den von trinitarischen Kreuzestheologien besonders be-
achteten innertrinitarischen Relationen und Geschehnissen wird dem géttlichen va-
ter eine entscheidende, teils eine initiative Rolle am Kreuzesgeschehen zugeschrie-
ben. Dieser Aspekt, der in seiner vollen Ausprigung im Modell Immanentes Victima
(07 V) verankert ist, erfahrt scharfe Kritik. Exemplarisch formuliert Dorothee Sélle:
»Ich verstehe dieses Modell im Rahmen der {ibernommenen Tradition. Aber ich bin
es leid, mich von ihr belehren zu lassen, daR Jesus an Gott kaputtging, daR Gott, je-
denfalls in einer Person, ein Henker ist. Ich verstehe die leidende Liebe, aber unter
einer, die kreuzigt, kann ich mir nichts vorstellen (auRer den sadomasochistischen
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Bediirfnissen, die in allen Menschen stecken und die hier ein Projektionsschema ge-
funden haben).«328

2.2.2.2.2.5 Immanentes Victima

Das Opfermodell Immanentes Victima (0] V) stellt sich in entscheidenden Aspekten
kontrar zum ersten Modell Sacrificium fiir Transzendenz (O] 1) dar. Wihrend im Modell
Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1) eine letztlich freie, wenn auch in einem bestimm-
ten System als notwendig wahrgenommene, Opferhandlung zugunsten einer trans-
zendenten GréRe mit einer soteriologischen Dimension in der Sphire des Heiligen
leitend ist, ist beim Modell Immanentes Victima eine erzwungene Viktimisierung im
innerweltlichen Zusammenhang ohne ein soteriologisches Moment im Blick. Gegen-
tiber der Freiwilligkeit des sacrificiums ist die erzwungene Viktimisierung prigend;
positive, im weitesten Sinn erldsende Aspekte fallen giénzlich aus. Wie das Modell
Transzendentes Victima (0] IV) ist das Opfermodell Immanentes Victima an der Opfer-
bedeutung victima orientiert. Anders als ersteres lasst es sich strukturell aber als
vollig immanentes Geschehen rekonstruieren - auch wenn in Darlegungs- und Be-
griindungszusammenhingen eines solchen Opfers mit einer transzendenten GroRe
argumentiert wird.

Gesellschaftlich-kulturtheoretischer Bezugsrahmen des Opfermodells Immanentes
Victima ist die zunehmende Sensibilisierung fiir Opferrealititen und die daraus resul-
tierenden konkreten Schicksale von Menschen, die unter diesen zu leiden haben. Die
Aufmerksamkeit bezieht sich auf klassische Viktimisierungen, also auf gewaltvolle
Ubergriffe in personaler Hinsicht, und auf diskriminierende Strukturen sowie subtile
Opfermechanismen. Diese umfassen Festschreibungen und Degradierungen als victi-
ma sowie direkte oder indirekte Zwénge zum Erbringen eines sacrificiums.

Die problematische Degradierung eines Opfers auch bei wohlmeinender, in unter-
stiitzender Absicht getitigten Verwendung des Opferbegriffs kann in Anlehnung an
die Uberlegungen von Maria Katharina Moser an fiinf Aspekten festgemacht werden.
Mit der Einteilung von Opfern gegeniiber Nicht-Opfern bzw. Titern und Helfern geht
die Gefahr einer (1) festlegenden und (2) homogenisierenden Kategorisierung ein-
her, die die (3) Betroffenen zu passiven Leidenden herabwiirdigt, ihre (4) Opferrolle
in Richtung einer Opferidentitit generalisiert und totalisiert sowie angesichts von
(5) Exkulpationen mit Verweis auf die Unschuld der Opfer sowohl deren Verantwor-
tung als auch konkrete Handlungsméglichkeiten negiert.*?

Auch Opfer in Form von sacrificia werden in diesem Modell als viktimisierend ge-
sehen, wenn sie von Einzelnen erzwungen werden, eine das eigene Leben einschrin-
kende Verzichtshaltung forcieren und zugleich macht- und gewaltvolle Strukturen
stiitzen. Die teils mit Rekurs auf ein hheres Gut - Gott, Religion, aber auch Nation

328 Solle 1979, 115.
329 Vgl. Moser 2007a, 25-27; grundlegender und ausfiihrlicher, die entscheidenden Uberlegun-
gen allerdings in vier Aspekten darlegend, Moser 2007, 422-424.
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oder sikulare Ideologien - geforderten und in einem »Sog des Opferdenkens«**® dann
auch tatsichlich erbrachten sacrificia, letztlich {iberhaupt jegliche Formen von Selbst-
aufopferung, werden in diesem Sinn als » Aneiferung zu sinnloser Selbstzerstrung«!
verstanden. Die Einforderung von Pflicht und Opfer erweist sich so als Ausbeutung
und Viktimisierung: »Pflicht-Moral und Opfer-Moral sind, bildlich gesprochen, kul-
turelle Zapfsiulen, an denen sich Macht-Maschinen aller Art mit menschlichen Ener-
gien auftanken - oft ohne zu zahlen.«**

Prigende gesellschaftlich-kulturelle Vorstellungen des Modells Immanentes Victi-
ma sind also Opfer im Sinn von victima inklusive degradierender Opferzuschreibun-
gen sowie erzwungene Opfer im Sinn von sacrificium, die die Lebensmdglichkeiten der
Betroffenen zugunsten des Machterhalts herrschender Menschen oder Institutionen
bzw. Systemen einschriinken.

Leitende Vorstellung dieses Opfermodells ist die Viktimisierung Jesu: »Davon, daR
Jesus ein Opfer im Sinn von »victim« war« kann »theologisch nicht [...] abgesehen wer-
den.«*3® Das Opfergeschehen ist dabei génzlich in der Immanenz verankert, es gibt
kein Aufbrechen der Viktimisierungslogik durch soteriologische Aspekte, auch wenn
als Initiator und Verantwortlicher dieser Viktimisierung iiberwiegend der géttliche
Vater gesehen wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass »Gott hinter der Gewalt
steht, die Jesus zu Tode folterte«**, Haufig riickt diese Auslieferung des Sohnes durch
den Vater ins Zentrum: »[W]ir miissen das >dahingebenc [sic!] im Vollsinn verstehen
und es nicht zu >Sendung oder >Geschenk¢ abschwiéichen. Hier ist das geschehen, was
Abraham an Isaak nicht zu tun brauchte [...]: Christus wurde vom Vater in voller Ab-
sicht dem Schicksal des Todes iiberlassen; Gott hat ihn hinausgestossen [sic!] unter
die Michte des Verderbens, ob diese nun Mensch oder Tod heissen [sic!]. [...] Diese
Aussage ist vergleichbar nur mit 2 Kor 5,21: »Gott hat Christus zur Siinde gemacht.
Christus ist der Verfluchte Gottes«*. Innerhalb dieser Modelllogik argumentierend
erhebt Tilman Moser in seiner kritischen Abrechnung mit der erlebten und erlitte-
nen christlichen Religion direkt Anklage gegen Gott: »Bei deinem eigenen Sohn warst
du dann ungenierter [als bei dem von einem Engel geretteten Isaak] und hast deinem
Sadismus freien Lauf gelassen.«3®

In diesem Modell kommt dem Opfer Jesu maximal die Erfiillung der Forderung
»eines gekrinkten, durch menschliche Missetaten beleidigten, ziirnenden und straf-
willigen Gottes«®¥” zu, aber kein erldsender Aspekt. Die soteriologische Dimension
wird vom Opfer losgeldst und in anderer Weise zum Ausdruck gebracht. Diese Ent-
koppelung wird teils explizit angestrebt, um dem AusmaR des Schreckens des Opfers
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gerecht zu werden. Entsprechend sollte »der Begriff Opfer nicht mehr mit Erlésung
in Zusammenhang gebracht werden«*3,

Im theologischen Kontext wird das Modell Immanentes Victima v. a. von hinsichtlich
der Opferthematik kritisch argumentierenden Zugéngen feministischer Theologie
sowie psychologischen Ansitzen und Strémungen der neueren liberalen Theologie
herangezogen und zuriickgewiesen. In einer kritischen Reflexion leidvoller Auswir-
kungen des Operierens mit diesem Opfermodell ist es auch iiber den akademischen
Bereich hinaus von Relevanz. Innerhalb des theologischen Diskurses begegnet das
Modell Immanentes Victima in erster Linie ex negativo. Es wird durchwegs negativ ana-
lysiert und bewertet, ja »die Tatsache des unschuldigen Menschenopfers [samt deren
Implikationen] skandalisiert«?3. Luise Schottroff greift in diesem Zusammenhang
den - gerade auch von Ernst Bloch3*® - eingebrachten »Vorwurf des Kannibalismus
und Sadismus«3#! auf. So wird dieses Opfermodell in erster Linie in indirekter Weise
— in Kritik an und Abgrenzung von diesem sowie in Bemiihungen es zu {iberwinden
— sichtbar, da es im Widerspruch zu entscheidenden christlich-theologischen Uber-
zeugungen gesehen wird. Eine villige Orientierung an diesem victima- und imma-
nenzorientierten Modell geht in der Regel entsprechend auch mit einem prinzipiel-
len Bruch mit der Opfertheologie einher.

Als Ursache dieses Modells sieht Georg Baudler die Blendung der Menschen
»durch Tétungs-Imponiergehabe und Angstfaszination«®?, Innerhalb feministischer
Theologie wird die Etablierung dieses Opfermodells einem patriarchal verhafteten
Denken zugeschrieben. Schottroff macht die Projektion eines »despotischen patriar-
chalen Vater[s] [...], der seinen Sohn opfert«*#, aus. Fiir Dorothee Sélle ist ein solches
Denken »weithin an der Faszination, die von der Gewalt ausgeht, orientiert. Gerade
darin ist es patriarchal.«®* Auch der Gedanke der Einwilligung des Opfers Jesu in
sein Geschick wird innerhalb dieser Logik modelliert: »Dadurch wird zwar die sadis-
tische Vorstellung von Gott gebanntg, es bleibt aber »das hierarchische Verhéltnis und
die Fremdbestimmung zwischen Gott, dem Vater, und Jesus, dem Sohn, letztlich be-
stehen«3%. Als Ergdnzung zum sadistischen Vater wird der masochistische Sohn ge-
sehen 34

Dem Opfer im Modell Immanentes Victima kommt durch die Legitimierung viktimi-
sierender Unrechtszusammenhinge die Funktion der Aufrechterhaltung und Perpe-
tuierung von Macht- und Opferstrukturen zugunsten der aktuell Herrschenden und
zu Lasten der Unterlegenen zu. Dieses Opfermodell erweist sich so als »herrschafts-
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sichernd[]«*¥". Fiir Sélle beinhaltet es zwar keine unmittelbaren Verhaltensanweisun-
gen, sehr wohl aber Denkschemata, die sadistisches Verhalten normalisieren.?® In
anfragender Weise formuliert Regula Strobel: »Legitimiert dieses sogenannte Heils-
handeln Gottes im Kreuz nicht immer weitere Gewalttaten, daR Michtige weiterhin
andere opfern, fiir das Wohl des Staates und fiir das Heil des Volkes oder der ganzen
Welt? Opfer werden in einem Hierarchieverhiltnis vollzogen. Es sind die Méchtigen
mit ihren Herrschafts- und Profitinteressen, die zahlreiche Opfer fordern, die andere
dazu bestimmen, Opfer zu sein und die von den Opfern auch profitieren.«**? Noch
perfider wird es, wenn diese Logik von den Opfern selbst iibernommen wird bzw.
{ibernommen werden soll: »Nie kdnnen sich Verantwortliche beruhigter im Sessel
zuriicklehnen, als wenn jene, die sie dem Wohlstand oder der eigenen Karriere geop-
fert oder im Macht- und Potenzgebaren vergewaltigt haben, einsehen, daR sie das Ge-
schehene selbst gewihlt, sich freiwillig dafiir entschieden haben.«?s® Entsprechend
werden eingeforderte Formen von Gehorsam, Unterwerfung, Selbstverleugnung, ja
sacrificia, als Viktimisierungsformen verstanden, die zur Stabilisierung von Unrechts-
und Missbrauchsverhiltnissen beitragen und mit dem Verweis auf Jesu Opfertod
legitimiert werden. Im Rahmen feministischer Theologie wird darauf aufmerksam
gemacht, dass unter den Wirkungen dieses Opfermodells vor allem sozial Benach-
teiligte zu leiden haben®! und dass eine Haltung, die Verzicht und Opfer fordert, in
besonderer Weise in der Erziehung von Méddchen zum Tragen kommt.>*? In asymme-
trischen Strukturen wird die »Gefihrdung, die mit der christlichen Idealisierung des
Opfers einhergeht«®?, betont und die Méglichkeit eines freiwilligen Opferverhaltens
prinzipiell angezweifelt.

Bezugnahmen auf das Modell Immanentes Victima erfolgen hiufig nicht nur in kri-
tischer, distanzierender und ablehnender Weise, sondern in der Absicht, die dieser
Logik verpflichtet verstandene Opfertheologie prinzipiell zu iiberwinden. In diesem
Bemiihen kdnnen zwei unterschiedliche Akzentuierungen ausgemacht werden. Zum
einen findet sich die Uberzeugung, dass schon in der biblischen Tradition die Uber-
windung eines solchen Opfermodells gegeben ist, zum anderen wird dies als noch zu
bewiltigende Aufgabe fiir die christliche Theologie definiert.

Am deutlichsten macht wohl Ingolf U. Dalferth auf Grundlage des Modells Imma-
nentes Victima den Gedanken der bereits in der biblischen Tradition erfolgten Uber-
windung jeglicher Opfertheologie stark. Die Mehrfachidentifizierung Jesu in der bib-
lischen Beschreibung des Opfergeschehens und die Ubertragung der verschiedenen
Opferfunktionen auf ihn meint s. E. gerade nicht das vollstandige Erfiillen der Er-
fordernisse eines Kultopfers, sondern bedeutet in der damit einhergehenden Uber-

347 Sorge 1983, 67.

348 Vgl. sélle 1973, 39.

349 Strobel 1991, 56-57.

350 Strobel 1991, 58.

351 Vgl. Gebara 2000, 121.

352 Vgl. Gebara 2000, 122; zu den Unterschieden in der lbernahme dieser Opferlogik zwischen
den Geschlechtern auch Kuhlmann 2004, 112-113.

353 Fischbach 2022.
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steigerung eine christliche Revision, konkret die Aufldsung jeglicher Opferpraxis
und die grundlegende Uberwindung sédmtlicher opfertheologischer Vorstellungen.
»Achtet man hermeneutisch nicht nur darauf, daf die Gedankenwelt des Opfers im
Neuen Testament eine Rolle spielt, sondern wie sie verwendet wird, dann wird deut-
lich, daR mittels der Opferkategorie selbst ausgedriickt und gezeigt wird, daf das Opfer als
Vollzugsweise und als Denkform des Heils iiberholt ist.«*** Die »Zerbrechung [sic!] der Op-
fervorstellung als soteriologischer Kategorie«**® verdeutlicht s. E., »daR die gestérte,
beschidigte Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch [...] auf ganz anderem Weg ein fiir
allemal und ewig giiltig wiederhergestellt, bereinigt und neu geordnet ist: durch Got-
tes eschatologische Selbstvergegenwirtigung in Kreuz und Auferweckung Jesu Chris-
ti.«%% Demnach wird innerhalb der (biblischen) Tradition mittels Opferkategorien die
Kategorie des Opfers grundsitzlich obsolet.?*”

In anderen Zugéngen wird mit Bezugnahme auf die biblische Tradition die Uber-
windung der Opfertheologie im Sinn des Modells Immanentes Victima hingegen als
noch zu leistende Aufgabe in unterschiedlicher Weise eingemahnt oder konkret an-
gegangen. Dabei wird zum einen, gerade in feministisch-theologischer Tradition,
eine bestimmte opfervermeidende Praxis als ausschlaggebend erachtet. Fiir eine
solche ist weniger entscheidend, »ob ich nicht mehr iiber das Kreuz oder iiber das
Opfer Jesu spreche«, sondern vielmehr iiber das Eintreten und Aufstehen »gegen die
Kreuze in unserer Welt und im eigenen Leben.«**8 Zum anderen wird eine grundle-
gende Uberwindung der Opfertheologie als notwendig erachtet. Angesichts aktueller
religions- und kulturgeschichtlicher Einsichten wird endgiiltig der Zeitpunkt als ge-
kommen gesehen, »in der Interpretation des Jesusgeschehens auf den Opferbegriff
zu verzichten.«**® Demnach sind die Begriffe Opfer, aber auch Hingabe »von ihrem Ur-
sprung und ihrer Geschichte her zwar auf eine duRerst sublime, gerade dadurch aber
so gefihrliche (weil nur schwer erkennbare) Weise im Denk- und Gefiihlshorizont der
Gewalt verankert, daR dort, wo sie zur Interpretation christlicher Glaubensgehalte
herangezogen werden, immer wieder mehr oder weniger zuerst ebenfalls sublime,
dann aber oft unmittelbar ins Grobe umschlagende Formen gewalthaften Denkens
und Tuns in das Leben eindringen.«3*® Das Verlassen der »morphologischen Felder
361 soll erméglichen, »das Eigentliche der froh machenden Botschaft vom
auferweckten Gekreuzigten von dieser menschheitsgeschichtlichen und ursiind-
lichen Uberlagerung durch die Gewaltfaszination zu befreien und den christlichen
Gott als Gott der Liebe zur Erscheinung zu bringen.«362

der Gewalt«

354 Dalferth 1995, 291, Hervorhebung im Original.
355 Dalferth 1995, 291, im Original kursiv gesetzt.
356 Dalferth 1994, 299, Hervorhebung im Original.
357 Vgl. Dalferth 1994, 298.

358 Schottroff 1996, 118.

359 Baudler 1994, 333.

360 Baudler 1993, 24.

361 Baudler 1993, 24.

362 Baudler 1993, 24.
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2.2.2.2.2.6 Reslimee

Mit den fiinf christlich-theologischen Modellen werden die entscheidenden Denk-
figuren zum Opfer Jesu und der Opferdiskurs insgesamt rekonstruiert. Die Deutungs-
breite vollzieht sich in der Spannung zwischen sacrificium und victima sowie Trans-
zendenz und Immanenz. Dabei fillt auf, dass eine spezielle Beriicksichtigung von
sacrificium - in den Modellen Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1), Sacrificium der Trans-
zendenz (OJ 1) und Victima-Sacrificium-Transformation (O] II) - mit einer besonderen
Bedeutung des transzendenten Bereichs einhergeht, wihrend eine spezielle Beach-
tung von victima — in den Modellen Victima-Sacrificium-Transformation (OJ I1I), Trans-
zendentes Victima (O] IV) und Immanentes Victima (O] V) — mit einer besonderen Rele-
vanz des immanenten Bereichs korreliert.

Aufgespannt ist der christlich-theologische Diskursrahmen zur Opferthematik
zwischen den Modellen Sacrificium fiir Transzendenz (OJI) und Immanentes Victima
(07 V), die innerhalb der theologischen Debatten in besonderer Weise umstritten sind
bzw. dezidiert abgelehnt werden. Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1) meint das in Ana-
logie zu verschiedenen religionswissenschaftlichen Zugéingen zu verstehende Opfer
Jesu zugunsten des géttlichen Vaters, damit dieser die Schuld der Menschen vergibt
und die von ihm garantierte géttliche kosmische Ordnung und ein freies Leben der
Menschen gewihrleistet. In der Konkretisierung der Anselm’schen Satisfaktionsthe-
orie ist dieses Modell lange Zeit dominierend und durch Gebete sowie Lieder nach wie
vor sehr prisent. Gerade in der Deutung als einer von Gott geforderten Wiedergut-
machung in Form eines Blutzolls wird es im theologischen Diskurs zuriickgewiesen
(» Kap. 2.2.2.2.2.1). Den kontriren Pol bildet das ganz auf der Seite der Inmanenz ane
gesiedelte Modell Immanentes Victima (0] V). Darunter ist die unfreiwillige Viktimisie-
rung Jesu bzw. sein erzwungenes sacrificium durch den géttlichen Vater zu verstehen,
ohne dass diesem Geschehen ein soteriologisches Moment innewohnt. Dieses Modell
stellt aus fachtheologischer Perspektive ein Fehlkonzept dar, das im Widerspruch zu
entscheidenden theologischen und anthropologischen Uberzeugungen steht und nur
abgelehnt werden kann. In der Absolutsetzung dieses Modells wird die christliche
Opfertheologie hiufig insgesamt verworfen (» Kap. 2.2.2.2.2.5).

Zwischen diesen beiden Modell-Polen kénnen drei Opfermodelle als alternative
Deutungen eingeordnet werden. MaRgeblich fiir das Modell Sacrificium der Transzen-
denz (0] 1), in dem die Aspekte von sacrificium und das Zugehen der Transzendenz
auf Immanenz leitend sind, ist, dass Gott — in Jesus - ein Opfer zugunsten der Men-
schen bringt. Die gdttliche Pro-Existenz erweist sich in verdichteter Weise in Jesu
Kreuzestod (» Kap. 2.2.2.2.2.2). Stirker den Aspekten victima und dem vélligen Ein-
lassen der Transzendenz in den Bereich der Immanenz ist das Modell Transzendentes
Victima (0] IV) verpflichtet. Es betont das in Jesus verwirklichte solidarische Mitlei-
den Gottes mit viktimisierten Menschen mit der Bereitschaft sich in der wesentlich
nach eigengesetzlichen Regelungen funktionierenden Welt selbst zum Opfer machen
zu lassen (» Kap. 2.2.2.2.2.4). Im Kreuzungspunkt zwischen den beiden Ausprigungen
— sacrificium und victima, Transzendenz und Immanenz - ist das Opfermodell Victima-
Sacrificium-Transformation (O] I1I) angesiedelt, das die unterschiedlichen Aspekte am
stirksten austariert. Jesu Tod wird dabei als Viktimisierung vonseiten der Menschen
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verstanden, die von Jesus zu einem sacrificium hin zu Gott und den Menschen trans-
formiert wird (» Kap. 2.2.2.2.2.3).

Auch hinsichtlich Aktionslogik und Richtung des Opfers werden Unterschiede zwi-
schen den beiden Opfermodellen, die die Pole des Diskursraums bilden, und den drei
zwischen diesen eingebetteten Modellen deutlich. Gemeinsam ist den beiden sehr di-
vergenten Modellen Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1) und Immanentes Victima (0] V),
dass — wenn auch auf sehr unterschiedliche Weise — Gott als Profiteur des Opfers Jesu
gesehen wird. Im Modell Sacrificium fiir Transzendenz (07 1) ist der transzendente Gott
und seine mit ihm einhergehende géttliche Ordnung in sehr unmittelbarer Weise
entscheidender NutznieRer. Im Modell Immanentes Victima (0] V), das im Unterschied
zu allen anderen keine soteriologische Dimension aufweist, kann ebenfalls Gott als
herrschende GréRe als vom Ausspielen der eigenen Uberlegenheit profitierend gese-
hen werden. In den drei anderen Opfermodellen - Sacrificium der Transzendenz (OJ 1),
Victima-Sacrificium-Transformation (0] III) und Transzendentes Victima (O] IV) — hin-
gegen wird das Opfer Jesu als eines, das den Menschen zugutekommt, beschrieben.

2.2.3 Theologisieren mit Jugendlichen zur Opferthematik

Fiir die in einem didaktischen Horizont angesiedelte Arbeit ist iiber das begriffli-
che, diskursive und erfahrungsbezogene Ausloten der Opferthematik (» Kap. 2.2.1,
» Kap. 2.2.2) hinaus von Interesse, wie dieses Themenfeld in didaktischer Hinsicht
Beriicksichtigung findet. Theologisches Nachdenken mit Jugendlichen zur Opferthe-
matik in einem didaktischen Setting wird angesichts der damit verbundenen prinzi-
piellen Herausforderungen (» Kap. 2.2.3.1) und der religionsdidaktischen Konkretie
sierungen, die sich dabei zeigen (» Kap. 2.2.3.2), in den Blick genommen.

2.2.3.1 Grundlegende Herausforderungen

Die Opferthematik findet in religionsdidaktischen Entwiirfen wenig bis keine be-
sondere Beachtung. Und dies, obwohl sie sowohl in sakralen als auch sikularen
Feldern prisent ist und iiber dezidiert theologische Diskurse hinaus eine die Gesell-
schaft prigende Rolle einnimmt (» Kap. 2.2.1), gerade auch in der Lebenswelt Jub
gendlicher: »Offenkundig kommt die moderne Gesellschaft, in die Schiilerinnen und
Schiiler hineinwachsen, ohne eine solche Deutungskategorie nicht aus.«%® Auch die
Christologiedidaktik®®, fiir die sich allerdings insgesamt »eine uniibersehbare reli-
gionsdidaktische Ratlosigkeit«365 konstatieren lisst, bietet nur wenige Ansatzpunkte.
Gerade hinsichtlich der Kreuzestheologie kann eine »religionspidagogische Verun-
sicherung«3s¢ ausgemacht werden, die sich nicht nur in der Unterrichtsgestaltung,

363 Rupp/Spaeth 2005, 7.

364 Fiir einen Uberblick zu aktuellen christologiedidaktischen Entwicklungen siehe Peter 2019.
365 Englert/Schweitzer 2017a, 7.

366 Pirner 2008, 71.
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sondern auch in den Vorgaben der Lehrpline, in Schulbiichern und Unterrichtsma-
terialien manifestiert.3¢’ Fiir die Opferthematik gilt dies noch einmal in verschirfter
Weise. Das ist zum einen mdglicherweise der Einschitzung als sehr spezifischer The-
matik geschuldet. Zum anderen ist gut mdglich, dass die in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts innerhalb der theologischen Debatte insgesamt breit geteilte Skep-
sis gegeniiber dem Opferterminus und seiner Leistungsfahigkeit angesichts dessen
Missverstindlichkeit nachwirkt (» Kap. 2.2.2.2.1).

Weil die Opferthematik aber, gerade unter Heranwachsenden, fester »Bestand-
teil der sikularen Alltagssprache«®® und im Kontext sdmtlicher Religionen présent
ist sowie eine Renaissance innerhalb des christlich-theologischen Diskurses erlebt,
ldsst sie sich »nicht ignorieren«®®?. Sie birgt einen unhintergehbaren Anspruch fiir
die Theologie im Allgemeinen und die Religionsdidaktik im Besonderen. Ein solcher
ist es, Klirungen und Orientierungen in einem disparaten Feld anzubieten und so die
Thematik »fiir unsere Zeit theologisch plausibel, anthropologisch anschlussfihig und
durch Interpretation den Zeitgenoss[:inn]en verstdndlich zu machen«™. Die lebens-
weltliche Verwendung und Einbettung von theologischen Begrifflichkeiten, wie eben
von Opfer, zeigt, dass diese Termini nicht génzlich unbekannt sind.*”! Dennoch - oder
vielleicht gerade dadurch mitbedingt - gelingt es bei der Opferthematik bzw. in ana-
loger Weise auch bei anderen Themen »der traditionell gepriigten religiésen Sprache
und auch den traditionellen religidsen Institutionen [...] nur noch bruchstiickhaft,
dass Jugendliche (und Erwachsene) sie mit ihren alltiglichen Erfahrungen in Ver-
bindung bringen.«3”2 Allerdings zeigt sich in empirischen Untersuchungen (mit Fo-
kus auf die Opferthematik » Kap.3.1.2.2.2), dass anspruchsvolle Theologumena fiir
religionsdidaktische Prozesse keinesfalls ungeeignet sind, sondern sie im Gegenteil
Schiiler:innen besonders herausfordern kénnen.3”> Mit der Opferthematik bietet sich
so an einem herausfordernden Themenfeld exemplarisch die Méglichkeit, mit Ju-
gendlichen ins (theologische) Nachdenken zu kommen.

2.2.3.2 Religionsdidaktische Konkretisierungen

In religionsdidaktischen Uberlegungen zur niheren Bearbeitung der Opferthematik
kdnnen verschiedene Ebenen der Auseinandersetzung (» Kap. 2.2.3.2.1) und der be-
riicksichtigten Opfermodelle (» Kap. 2.2.3.2.2) ausgemacht werden.

367 Vgl. Pirner 2008, 71 mit Bezugnahme auf Lachmann/Adam/Ritter 1999; Ritter 2003a; Zim-
mermann 2005. Den Bereich der Passion Jesu halten Biittner/Reis 2020, 163 fiir »didaktisch
sehr unaufgeriumte.

368 Zink 2014, 25.

369 Zink 2014, 25.

370 Janowski/Reinert 2005, 5.

371 Vgl. Pirner 2008, 74-76.

372 Weg-Engelschalk 2012, 33.

373 Vgl. Zimmermann 2011, 42.
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2.2.3.2.1 Bearbeitungen auf verschiedenen Ebenen religiésen Lernens

Die religionsdidaktische Herausforderung, sich der Opferthematik zu stellen, wird
nicht sehr hiufig aufgegriffen - doch wenn, dann auf verschiedenen Ebenen und
damit einhergehend mit unterschiedlichen Bearbeitungszielen und Bearbeitungs-
weisen. Fiir einen differenzierten Uberblick kénnen im Sinn einer analytischen
Unterscheidung die verschiedenen Ebenen des Lernen iiber, Lernen von und Lernen in
Religion/en herangezogen werden.’”*

Auf einer allgemeinbildenden Ebene, die das (1) Lernen iiber Religion beinhaltet,
kann als Anliegen der Auseinandersetzung mit der Opferthematik ausgemacht wer-
den, dass Schiiler:innen unterschiedliche Bedeutungen und Beziige des schillernden
Opfermotivs identifizieren und kiinstlerische sowie religidse Bearbeitungen des Mo-
tivs in Bild, Musik, Literatur, Theater, Film, Social Media etc. mit deren grundlegen-
den anthropologischen und theologischen Uberzeugungen entziffern und verstehen
kdnnen. Intendiert ist ein differenzierter Umgang mit der Opferthematik als einem
»historisch und kulturell bedeutsamen Bestandteil der Lebensfiihrung und ihrer
theologischen Deutung.«*” Die kriteriengeleitete Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen kulturellen und religitsen Opferverstidndnissen zielt darauf ab, Opfer-
motive, die in verschiedenen Lebenswelten und Kontexten begegnen, einordnen und
hinsichtlich méglicher (Aus-)Wirkungen analysieren zu kénnen. Méglich wird so,
»iiber sinnvolle und lebensférdernde, aber auch {iber gefihrliche und lebenszersts-
rende Opfer nachzudenken«*”S, diese unterscheiden und thematisieren zu kénnen.
Damit einher geht die Férderung einer entsprechenden sprachlichen Kompetenz,
in der verschiedene Bedeutungen und Bedeutungsnuancen des Opferbegriffs ausei-
nandergehalten, addquate sprachliche Formulierungen verwendet sowie die Implika-
tionen und Auswirkungen unterschiedlicher terminologischer Verwendungsweisen
bedacht werden kénnen.

Auf der Ebene von (2) Lernen von Religion werden Jugendliche im Bereich der Op-
ferthematik »herausgefordert >religidse Kompetenz¢ zu entwickeln und zu zeigen:
Es geht um die Fihigkeit, sowohl am Gesprich {iber Religion teilzunehmen als auch
selber religidse Sprache zu verwenden.«*”” Dabei finden die Ressourcen der verschie-
denen religidsen Traditionen Beachtung, im katholischen Religionsunterricht sind
schwerpunktmiRig diejenigen der christlichen Tradition im Blick.

Mit einem emanzipatorisch-kulturkritischen Anliegen kann als Aufgabe der Be-
arbeitung der Opferthematik im Religionsunterricht ausgemacht werden, »[alnge-
sichts der alltéiglichen Prisenz von Gewalt und Opfer und damit der Wahrnehmung

374 Zur Unterscheidung zwischen learning about und learning from religion/s siehe Grimmit
2000. Eine iibersichtliche Darstellung, die verschiedene Ebenen von learning about, learning
from und learning in/through religion aufgreift und unterscheidet, findet sich in Roebben
2011, 154.

375 Schlag 2009, 187.

376 Peter 2013, 367.

377 Sies 2012, 28.
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von Lebenskampf [...] alternative Orientierung anzubieten, ohne jedoch fiir eine un-
kritische Opferbereitschaft zu werben und die Gefahr von verdeckten Machtansprii-
chen oder selbstzerstérerischen Tendenzen zu ignorieren.«” Die fiir Jugendliche
relevanten Opfererfahrungen und -deutungen werden in diesem Zugang mit einer
moglicherweise durchaus fremden christlichen Deutung des Todes Jesu, dem ein
Sinngehalt zugeschrieben wird, konfrontiert.>”® Entscheidende Dynamik liegt dabei
in der schonungslos geschilderten Leiderfahrung und dem damit einhergehenden
Protestpotenzial. Denn »in diesem Kreuzestod wird gegen alles aufgerufen, was den
Menschen heute zum ausgebeuteten und vernachlissigten Opfer von Macht, Gewalt
und egoistischen Interessen macht.«*® Insofern bietet der Opfertod Jesu am Kreuz
»eine neue Chance fiir Bildungskommunikation, weil in ihm das vielfiltige Leid der
Welt an einem zentralen Punkt und in einer zentralen Gestalt gebiindelt wird.«38! Die
alltédglichen Opfererfahrungen kénnen so in Verbindung, ja in einen Dialog mit Op-
ferzugingen und -deutungen der christlichen Tradition gebracht werden.

Mittels der Opferthematik ist auch eine exemplarische Auseinandersetzung mit
der Christologie mdglich. Dabei kann angezielt werden, die »besondere Hoheit« Jesu
»von dessen Erniedrigung her«?® zu erschlieRen und der paradoxalen Sichtweise
des am Kreuz geschlachteten Lammes als Sieger und Erléser nachzugehen: mit dem
»Weg von dem am Kreuz Hingerichteten, dem geopferten bzw. sich selbst opfernden
sLamm¢, zum agnus victor«3%, Damit wird eine spezifisch christliche Perspektive als
»Sehangebot«®® und Méglichkeit prisentiert, der zugleich entscheidende ethische
Konsequenzen inhirent sind: »Wer im Opfer Jesu den Sieger Christus >sieht(, muss
aus der Spirale der Gewalt auszusteigen versuchen«*®.

In einem dezidiert katechetischen Sinn des (3) Lernens in Religion wird im christ-
lichen Kontext das Opfer Jesu zum hermeneutischen Dreh- und Angelpunkt der Aus-
einandersetzung mit der Opferthematik. Fiir Hans-Martin Gutmann gilt es, »fiir die
anthropologisch unhintergehbare Opfer-Konstellation eine begehbare Gestalt anzu-
bieten, die den Glauben daran darstellt, daR das ein fiir allemal zureichende Opfer
Jesu Christi am Kreuz uns Menschen von allem Opfern-Miissen befreit.«336 Als Leitziel
und Leitfrage fiir katechetische Prozesse formuliert er: »Wie kann das [...] Opfer Jesu
Christi mit den Opfer-Alltagsmythen in der Lebenswelt der Jugendlichen vermittelt
werden, daR Verpflichtung gelebt und Freiheit erfahren werden [sic!] (3Gabec), daR
aggressive Tendenzen (>T6tung( und Sehnsiichte nach Gemeinschaft (}Communio«)
Gestalt gewinnen? Und wie kdnnen Jugendliche die Begegnung mit dem >Vater« als
Begriindung einer Beziehung erfahren, in der eine Vermittlung von Verpflichtung

378 Rupp/Spaeth 2005, 9.

379 Vgl. Schlag 2009, 188-192.

380 Schlag 2009, 188.

381 Schlag 2009, 188.

382 Englert/Eck 2021, 46.

383 Englert/Eck 2021, 46, Hervorhebung im Original.
384 Englert/Eck 2021, 46.

385 Englert/Eck 2021, 47.

386 Gutmann 1995, 208.
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und Freiheit gelingt?«*7 Es ist damit das Anliegen verbunden, das kreative und wi-
derstindige Potenzial, das die christliche Opfertheologie (auch) birgt, in einem exis-
tenziellen Sinn fiir Jugendliche fruchtbar werden zu lassen.

Es sind so unterschiedliche didaktische Zielformulierungen zur Auseinanderset-
zung mit der Opferthematik, die relevant sind und sich angesichts der verschiedenen
Ebenen des Lernens iiber, von und in Religion unterscheiden lassen.

2.2.3.2.2 Bearbeitungen mittels unterschiedlicher Opfermodelle

Den spérlichen religionsdidaktischen Auseinandersetzungen mit der Opferthematik
liegen unterschiedliche Opfermodelle zugrunde, innerhalb derer spezifische Priori-
titensetzungen und Zielsetzungen deutlich werden.

Vergleichsweise hiufig wird angesichts der Auseinandersetzung mit innerweltli-
chen Gewaltzusammenhingen auf das Modell Immanentes Victima (O] V) zuriickge-
griffen, in dem sich in besonderer Weise die Radikalitit von Viktimisierungen und
Viktimisierungskonstellationen zeigt. Mit einem opferkritischen Zugang wird eine
klare Abgrenzung von diesem Modell vollzogen. Aus der vielféltigen biblischen Rede
von Opfer wird auf die Opferkritik fokussiert, die das Potenzial birgt, die durch reli-
gidse Opfervorstellungen legitimierten gesellschaftlichen Gewaltverhiltnisse zu de-
maskieren. Unter dieser Riicksicht wird der gewaltsam herbeigefiihrte Opfertod Jesu
zum Kristallisationspunkt der Bearbeitung und Reflexion innerweltlicher, die Heran-
wachsenden auch persénlich betreffenden Gewaltphéinomene. Der Opfertod Jesu ist
in einem solchen Zugang angesichts seines Protestpotenzials gegen unterdriicken-
de und lebenseinschrinkende Opfermechanismen von Bedeutung.’® Zielrichtung
einer solchen Auseinandersetzung mit der Opferthematik ist es, an der Erhellung
und letztlich »an der Entmichtigung von gesellschaftlichen Opfer-Konstellationen
mitzuarbeiten«3®. Anliegen ist es, Muster viktimisierender, zerstorerischer Opferzu-
sammenhinge aufzudecken und Uberlegungen zu deren Uberwindung anzustellen.
Die Auseinandersetzung mit dem Opfertod Jesu und viktimisierenden Gewaltzusam-
menhingen hat so jedenfalls iiberwiegend eine entscheidend ethische Zielrichtung.

Die Beriicksichtigung einer soteriologischen Dimension und eine stirkere Be-
arbeitung von Opfer in der Bedeutung von sacrificium erfolgt iiberwiegend vor dem
Hintergrund des Modells Sacrificium der Transzendenz (O] I1). Auf der Basis dieses Op-
fermodells wird der eigene Einsatz zugunsten anderer thematisiert: »Unter welchen
Bedingungen setze ich mich ein, mdglicherweise sogar unter Einsatz meines eigenen
Lebens? Fiir wen wiirde ich mich opfern? In welchem Fall wére ich bereit, mich auch
»gegen den Strom¢ >mit Haut und Haarenc fiir eine groRere Sache einzusetzen?«*° In
einer denkerischen Auseinandersetzung ist dabei auch das Bearbeiten von Griinden,
die - durchaus legitimerweise - einem solchen Handeln entgegenstehen, angezielt.

387 Gutmann 1995, 265-266.
388 Vgl. Schlag 2009, 188.
389 Gutmann 2005, 14.

390 Schlag 2009, 193.
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Wenn dariiber hinaus auch ein (projektorientiertes) Einiiben eines solchen Engage-
ments geschult wird, ist wiederum eine handlungsleitende bzw. ethische Perspektive
dominant.**!

Im Heranziehen des Modells Victima-Sacrificium-Transformation (OJ I1I) zeigt sich
das didaktische Potenzial, Zusammenhinge und Verkniipfungen der beiden pri-
genden Opferbedeutungen victima und sacrificium in der Bearbeitung der Thematik
zu beriicksichtigen. Am Beispiel des Opfer Jesu wird so auch eine Anniherung an
christologische Uberzeugungen méglich. In exemplarischer Weise wird im Lehrstiick
»Kann ein Opfer Sieger sein?«3?? die »riskante und héchst bestreitbare Deutung«3®
der Transformation der Opfererfahrung Jesu als Mdglichkeit der Anniherung an
grundlegende christologische Uberzeugungen vorgestellt. Dabei wird die Relevanz
der theologischen Opferdeutung durch Analogien und Unterschiede mit lebenswelt-
lichen Erfahrungen verdeutlicht.

In vereinzelten didaktischen Uberlegungen, eher nur exemplarisch angedeutet
als systematisch ausgefiihrt, findet das Opfermodell Transzendentes Victima (0] IV)
Beriicksichtigung. Das Anliegen, »Opfermechanismen aufzuspiiren und an der Seite
der Opfer zu stehen«?*, kann in Analogie zu dem in diesem Modell stark gemachten
solidarischen Mitleiden Gottes mit den Opfern verstanden werden. In diesem fiir Vik-
timisierungen prinzipiell sensiblen Modell wird im Opfer Jesu mit seiner »zeitlose[n]
Dynamik von Gewalt, Tod und Hoffnung auf Erlésung«®* eine soteriologische und
damit eine grundlegend immanenzsprengende Dimension festgemacht. Gegeniiber
dem didaktisch hiufiger herangezogenen Modell Immanentes Victima (0] V) gehen
damit Ankniipfungspunkte fiir weiterfiihrende Uberlegungen zum Phinomen der
Viktimisierung einher.

So gut wie keine didaktische Bearbeitung findet das Opfermodell Sacrificium
fiir Transzendenz (O] I). Aufgrund naheliegender Vermutungen, dass der »heutige
Mensch« mit dem Opferbegriff auch »die archaische Vorstellung« verbindet, »dass
der Mensch die Gottheit mittels Opfergaben beeinflussen kénne oder miisse, um
sich ihrer Zuwendung zu versichern«3%, legt sich aber eine Beachtung und kritische
Bearbeitung auch dieses Modells nahe. Tatsiichlich handelt es sich iiber alle weltan-
schaulichen Grenzen hinweg auch in der christlichen Tradition um ein Opfermodell
mit groRer Wirkmichtigkeit.

Als bedenkenswert erweist sich das didaktische Anliegen, in der Auseinanderset-
zung mit auf unterschiedlichen Opfermodellen beruhenden Zugéngen deren Leit-
ideen und -fragen, die zugrunde liegenden anthropologischen und theologischen
Uberzeugungen sowie die handlungsleitenden Auswirkungen zu analysieren und

391 Vgl. Schlag 2009, 192-194.

392 Vgl. Englert/Eck 2021, 46-47 mit der Konzeption des Lehrstiicks; Englert/Eck 2021, 99-115
mit der dramaturgischen Analyse des Lehrstiicks.

393 Englert/Eck 2021, 46.

394 Gutmann 2005, 14.

395 Schlag 2009, 189.

396 Imbach 2011, 172.
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Kriterien zu deren Einschitzung zu entwickeln. In manchen didaktischen Entwiirfen
wird die Vielfalt der Opferzuginge in den Hintergrundinformationen thematisiert,
auf deren Basis didaktische Optionen der Bearbeitung dieser Diversitit, v. a. hinsicht-
lich diverser alltagsweltlicher Verstindnisse, deutlich werden.?” Hinsichtlich der ex-
pliziten Beriicksichtigung und Bearbeitung verschiedener theologischer Zuginge zur
Opferthematik gibt es hingegen noch Potenzial.

2.3  Konkretisierung des Erkenntnisinteresses der Studie

Zentralpunkt des skizzierten Erkenntnisinteresses dieser im fachdidaktischen Hori-
zont verankerten Studie ist die Frage nach Vorstellungen bzw. Vorstellungsstabilit-
ten und -verdnderungen von Jugendlichen angesichts unterschiedlicher Rahmungen
und deren Bedeutung fiir religidse Bildungsprozesse. Juvenile Vorstellungspassungen
angesichts alltagsweltlicher und theologischer Kontextualisierungen, deren Uberein-
stimmungen und Unterschiede stehen im Zentrum (» Kap. 1.2). Erkenntnisinteresse
und Forschungsanliegen lassen sich auf Grundlage der vorgenommenen theoreti-
schen Verortungen (» Kap. 2.1, » Kap. 2.2) noch konkreter beschreiben.

Um den médglichen Spezifika juveniler Vorstellungen angesichts unterschied-
licher Rahmungen nachzugehen, wird wesentlich auf den Conceptual Change-Ansatz
(» Kap. 2.1) rekurriert. Dieser beinhaltet Perspektiven, die innerhalb der Religionsk
didaktik in verschiedenen theoretischen Zugingen und mit verschiedenen Termini
anklingen. Ausschlaggebend fiir das Heranziehen des Conceptual Change-Ansatzes
ist zum einen die diesem inhirente theoretische Fundierung hinsichtlich rahmen-
bedingter Vorstellungsstabilititen und -verinderungen sowie die explizite Verkniip-
fung der vertikalen und horizontalen Dimension, die lohnende Erkenntnisse ver-
sprechen. Zum anderen ist mit dem Aufgreifen eines im MINT-Bereich etablierten
Ansatzes nicht nur ein gemeinsamer Bezugspunkt fiir einen interdiszipliniren fach-
didaktischen Dialog gegeben, sondern auch eine héhere Sensibilitit fiir die Spezifika
religionsdidaktischer bzw. weiter gefasst geisteswissenschaftlicher Fachdidaktik zu
erwarten.

Mit der Opferthematik (» Kap. 2.2) wird ein Themenfeld gewihlt, das sowohl alle
tagsweltlich als auch theologisch relevant ist. Es birgt alltagsweltlich zwischen den
Bedeutungsstringen sacrificium und victima ambivalente Begrifflichkeiten, Erfahrun-
gen und Diskurse sowie theologisch vielféltige Zugéinge und Deutungen, die mit der
Modelllogik in strukturierter Weise eingeholt und dargelegt werden.

In einer qualitativ-explorativen Untersuchung, die konsequent induktiv ansetzt,
werden die juvenilen Vorstellungen zur exemplarisch gewihlten Opferthematik im
Verstindnis eines Conceptual Change in horizontaler Perspektive mitverfolgt. Von Inte-
resse sind in erster Linie die Vorstellungsstabilititen und -verdnderungen angesichts
unterschiedlicher - alltagsweltlicher und theologischer - Rahmungen (» Kap. 3).

397 Vgl. Rupp/Spaeth 2005.
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Eine Auswertung der Erkenntnisse ist auf verschiedenen Ebenen angesiedelt
(» Kap. 4). Sie bezieht sich auf religionsdidaktische Folgerungen der analysierten jur
venilen Conceptual Changes zur Opferthematik (» Kap. 4.1) und das generelle Potenzial
des Conceptual Change-Ansatzes fiir die Religionsdidaktik als wesentlich geisteswis-
senschaftlich geprigtes Fach (» Kap. 4.2). Konkret wird folgenden Forschungsfragen
nachgegangen:

+  Welche Vorstellungspassungen im Kontext eines Conceptual Change in horizontaler
Hinsicht, welche Vorstellungsstabilitidten und -verdnderungen angesichts alltags-
weltlicher und theologischer Rahmungen und damit juvenile Spezifika theologi-
scher Vorstellungen zeigen sich exemplarisch zur Opferthematik? Was fillt vor
dem Hintergrund der bereits systematisierten opfertheologischen Deutungen auf?

+ Welche didaktischen Folgerungen, auch in Richtung eines Conceptual Change in ver-
tikaler Hinsicht, im Anliegen der Entwicklung und Férderung theologischer Vor-
stellungen Jugendlicher kénnen daraus gezogen werden?

*+ Was ist das Potenzial des im naturwissenschaftlichen Kontext entwickelten Con-
ceptual Change-Ansatzes im Feld der Religionsdidaktik?
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Im qualitativ-explorativen Teil werden Vorstellungspassungen angesichts alltags-
weltlicher und theologischer Rahmungen von Jugendlichen zur Opferthematik ana-
lysiert und Transformationsmuster zwischen diesen Kontextualisierungen ausge-
macht. Dabei wird das Erkenntnisinteresse innerhalb des religionsdidaktischen Felds
fokussiert und verortet (» Kap. 3.1), die Grundannahmen und -voraussetzungen der
Untersuchung werden offengelegt (» Kap. 3.2) und entscheidende Erkenntnisse auf
der Ebene einzelner Motive (» Kap. 3.3) sowie innerhalb ganzer Beitrige (» Kap. 3.4)
préisentiert.

3.1 Einordnung der empirischen Untersuchung

Auf der Basis der Prizisierung des Erkenntnisinteresses der empirischen Untersu-
chung (» Kap. 3.1.1) wird dieses innerhalb der religionsdidaktischen Landschaft situs
iert (» Kap. 3.1.2).

3.1.1 Erkenntnisinteresse

Aus den beschriebenen Anniherungen (»Kap. 1) und theoretischen Verortungen
(» Kap. 2) sowie dem Anliegen der Studie insgesamt (» Kap. 1.2, » Kap. 2.3) ergeben
sich Grundanliegen und Eckpfeiler fiir die Konzeption der empirischen Untersu-
chung.

Das Erkenntnisinteresse gilt nicht mdglichst ungerahmten juvenilen Vorstellun-
gen, sondern Stabilitdten bzw. Verinderungen von Vorstellungen angesichts alltags-
weltlicher und theologischer Rahmungen - innerhalb des gréReren Rahmens eines
didaktischen Settings im Kontext Schule. Als Objektbereich, auf den sich die Vorstel-
lungen beziehen, wird mit der Opferthematik ein Gebiet gewihlt, das sich aufgrund
seiner alltagsweltlichen und theologischen Bedeutung in besonderer Weise anbietet
(» Kap. 2.2). Vorstellungsstabilitdten und -verdnderungen im Sinn eines horizontah
len Conceptual Change (» Kap. 2.1) werden angesichts alltagsweltlicher und theologi-
scher Rahmungen zur Opferthematik untersucht. Im Vergleich der unterschiedlich
gerahmten Opfervorstellungen werden Ubereinstimmungen und Abweichungen,
Anschlussmdglichkeiten und Differenzen herausgearbeitet, sodass unterschiedliche
Transformationsmuster - verschiedene Arten, einen solchen Kontextwechsel zu ge-
stalten - differenziert werden kdnnen.
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Mit dieser Ausrichtung ordnet sich die empirische Untersuchung in spezifischer Wei-
se in das von Martin Rothgangel innerhalb der Religionsdidaktik ausgemachte De-
siderat von »empirische[n] Studien zu Alltagsvorstellungen sowie Unterrichts- und
Kompetenzforschung«! ein. Dieses Anliegen der in der Domine Religion noch wei-
ter zu etablierenden Vorstellungsforschung findet in dieser Studie in fachdidaktisch
zugespitzter Weise Verwirklichung, insofern Ubereinstimmungen und Differenzen
unterschiedlich gerahmter Vorstellungen im didaktisch geprigten Setting Religions-
unterricht nachgegangen wird. Eingeholt wird damit insgesamt ein Stiick weit die
von Karl Ernst Nipkow bereits in den 1990er-Jahren formulierte Forderung, »die ge-
nauere Untersuchung der Zugénglichkeit und der gedanklichen religidsen Verarbei-
tungsweisen wichtiger religidser Themen«? voranzutreiben.

3.1.2  Verortung innerhalb der Religionsdidaktik

Entsprechend des Erkenntnisinteresses legt sich eine Verortung des empirischen
Teils der Studie innerhalb von drei Feldern der religionsdidaktischen Forschungs-
landschaft nahe: zum Ersten im Kontext religionsdidaktischer Bezugnahmen auf
den Conceptual Change-Ansatz (» Kap. 3.1.2.1); zum Zweiten mit Blick auf alltagsweltf
liche und theologische Vor- und Einstellungen von Heranwachsenden zur Opfer-
thematik (» Kap.3.1.2.2); zum Dritten hinsichtlich religionsdidaktischer Aufmerks
samkeit fiir die Bedeutung von Rahmungen fiir die Generierung von Vorstellungen
(» Kap. 3.1.2.3).

3.1.2.1 Religionsdidaktische Bezugnahmen auf den Conceptual Change-
Ansatz

Im unmittelbar religionsdidaktischen Kontext wird die Idee von Conceptual Change so
gut wie nicht explizit aufgegriffen. Resonanzen werden da sichtbar, wo Verbindungen
zu Disziplinen, in denen dieser didaktische Ansatz verbreiteter ist, gegeben sind bzw.
hergestellt werden.

Am deutlichsten zeigt sich dies in der umfangreichen religionsdidaktischen Studie
von Monika Fuchs im Feld (bio-)ethischen Lernens, in der mit einer Aufmerksamkeit
fiir die Entwicklung fachbezogener Kompetenz dezidiert der Conceptual Change-An-
satz herangezogen wird.? Der religionsdidaktische Rekurs auf diesen Ansatz erfolgt
dabei angesichts eines Themenfelds, das sich als {iberlappend mit Uberlegungen aus
der Biologie bzw. Biologiedidaktik versteht? und Erkenntnisse aus Bereichen, in denen
die Conceptual Change-1dee etablierter ist, mit einbezieht. Die erste Einfithrung grund-
legender Ideen des Conceptual Change-Ansatzes, mit dessen Hilfe »Konzeptwachstum

Rothgangel 2018, 35.

Nipkow 1993, 201, Hervorhebung im Original.
Vgl. Fuchs 2010.

Vgl. Fuchs 2010, 154.
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und/oder -wechsel[] in einem dezidiert ethischen Kontext«® thematisiert werden,
erfolgt in der Studie entsprechend unter dem Stichwort Befunde aus der Naturwissen-
schaftsdidaktik®. Der Conceptual Change-Ansatz wird dabei in klar vertikaler Perspektive
aufgenommen. Als entscheidend wird erachtet, Schiiler:innen zu unterstiitzen, »den
Status der ethischen Reflexion Schritt fiir Schritt zu erhdhen (enrichment), den der
Alltagssicht entsprechend zu reduzieren, um auf diese Weise Vor-Urteile zu ethisch
begriindeten Urteilen rekonstruieren oder eben revidieren zu kénnen.«” Eine »Co-
Existenz«® von alltagsweltlichen und fachlich fundierten und reflektierten Vorstel-
lungen findet keine Beriicksichtigung. Angesichts des Erkenntnisinteresses und der
Studienanlage ist auch eine explizite Thematisierung und Reflexion des Ansatzes im
religionsdidaktischen Feld nicht angezeigt.

Der gerade in der naturwissenschaftlichen Fachdidaktik bestens etablierte Concep-
tual Change-Ansatz ist im religionsdidaktischen Feld bisher so gut wie nicht verbreitet.
In dieser Studie wird er vor allem in seiner horizontalen Dimension herangezogen,
um juvenile Zugéinge und Rationalitidten zur Opferthematik angesichts unterschied-
licher Rahmungen zu beschreiben (» Kap. 3.3, » Kap. 3.4). In diesem Zuge wird auch
das grundlegende Potenzial des in einer anderen Domine entwickelten Ansatzes fiir
die Religionsdidaktik insgesamt ausgelotet (» Kap. 4.2).

3.1.2.2 Perspektiven Heranwachsender zur Opferthematik

Die Opferthematik kommt in empirischen Studien, die den Perspektiven von He-
ranwachsenden verpflichtet sind, kaum dezidiert in den Blick. Die Erkenntnisse sind
{iberschaubar, auch wenn die Forschungslandschaft in einem weiten Versténdnis
von Perspektiven, die Vorstellungen und Einstellungen umfassen (» Kap. 1.1.1.1), in
den Blick genommen wird. In einigen Untersuchungen wird die Opferthematik aber
doch gestreift oder quasi nebenbei thematisiert, sowohl was Perspektiven hinsicht-
lich alltagsweltlicher (»Kap.3.1.2.2.1) als auch spezifisch christlich-theologischer
(» Kap. 3.1.2.2.2) Kontextualisierungen betrifft.

5  Fuchs 2010, 247.

6  Vgl. Fuchs 2010, 238-241; weiterfithrende Uberlegungen in enger Anbindung an naturwis-
senschaftsdidaktische Erkenntnisse der Conceptual Change-Grundlegungen firmieren unter
den Uberschriften Konzeptwechsel (245-247), Kognitive Konflikte (248-249), Theory of Concep-
tual Change (248-250), Hemmfaktoren - oder warum Konzeptwechsel schwierig sind (250-252)
sowie Konsequenzen fiir die Planung (bio-)ethischer Lernvollziige - ein Phasenverlauf (252-255).
Deutlich inspiriert von diesem theoretischen Ansatz, aber allgemeiner bzw. mit mehr Be-
ziigen zum allgemeinpidagogischen und dezidiert religionspidagogischen Feld sind die
Kapitel (Bio-)Ethikdidaktische Notizen - Vorstellung, Einstellung, Wissen und Erfahrung (241-243),
Lernen als Konstruktionsprozess - Zuordnung von Bedeutung (243-245) sowie Kognitive Konflikte
(247-248) gestaltet.

7  Fuchs 2010, 247.

8  Fuchs 2010, 247.
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3.1.2.21 Vor- und Einstellungen im alltagsweltlichen Kontext

Die aktuelle Forschungslage zu Vor- und Einstellungen Heranwachsender zur Opfer-
thematik angesichts alltagsweltlicher Kontextualisierungen ist nur wenig ergiebig.
Ein zentraler Ankniipfungspunkt, allerdings zu einer spezifischen und damit einge-
schrinkten Bedeutung des Opferbegriffs, stellt die Mobbing- bzw. Bullying-Forschung
dar (» Kap. 2.2.1.4). Im Fokus ist dabei aber in erster Linie die Erforschung des Phiie
nomens selbst, nicht so sehr damit einhergehende Vor- und Einstellungen vonseiten
der Kinder und Jugendlichen. Nur selten wird danach gefragt, wie Heranwachsen-
de solche Situationen, in denen einzelne oder kleine Gruppen viktimisiert werden,
erfahren, einordnen und verstehen. Bei den wenigen Ausnahmen wird mit kurzen
schriftlichen Beschreibungen von Schiiler:innen zu Faktoren, die Mobbing aus ihrer
Erfahrung ausmachen, gearbeitet®, werden Definitionen von Schiiler:innen und Lehr-
personen zu Bullying erhoben!® und jugendliche Erklirungsversuche von Viktimisie-
rungen, besonders in multikulturellen Klassen, gesichtet!!.

Religionsdidaktische Studien widmen sich gerade hinsichtlich ethischer Fragestel-
lungen durchaus auch alltagsweltlichen Vor- und Einstellungen von Heranwachsen-
den, die Frage nach Opfern wird dabei allerdings kaum explizit thematisiert. Zu den
Ausnahmen zihlt die groRteils bereits vorliegende Untersuchungen aufgreifende und
neu auswertende Studie zu Werten und Haltungen Jugendlicher von Carsten Genne-
rich, dessen Anliegen es ist, »zugleich die Einstellungen der Schiilerlnnen wie die
Deutungsperspektiven der christlichen Tradition repriisentativ darzustellen und auf-
einander zu beziehen.«!2 Die Opferthematik findet dabei in der Bedeutung von Opfer-
Bringen als Teilaspekt der theologischen Motive Rechtfertigung und v. a. Stellvertretung
Beriicksichtigung.”® Die beiden Motive werden mit der Zielrichtung, »Anerkennung
unabhingig vom Status der eigenen Person denkbar zu machen«, iibersetzt. Der
Opfergedanke wird mit der Idee des Statusverzichts im Eintreten fiir ein Gegeniiber,
das nicht fiir sich selbst einstehen kann, in das Stellvertretungsmotiv aufgenommen.1s
In der konkreten Befragung Jugendlicher arbeitet Gennerich im Kontext von Recht-
fertigung und Stellvertretung mit zwei Items, die die Opferbereitschaft fiir andere
zum Ausdruck bringen. Zustimmung zu diesen Items findet sich {iberwiegend im Be-
reich von Traditionswerten. Konservative Werte scheinen die Bereitschaft zu einem
selbstlosen Einsatz fiir andere zu begiinstigen, mdglicherweise einhergehend mit
einer hoheren Affirmation gegeniiber Normen. Dagegen gehen starke Selbstentfal-
tungswerte eher mit einer reservierten Einschitzung gegeniiber einer solchen Hal-
tung einher. Jugendliche, die insgesamt dem Wertebereich Prosozialitit zugeordnet

9 Vgl Gourneau 2012.

10 Vgl Naylor 2006.

11 Vgl Strohmeier/Atria/Spiel 2005, v. a. 214-216.
12 Gennerich 2010, 13.

13 Vgl Gennerich 2010, v. a. 183-184.

14 Gennerich 2010, 175.

15 Vgl Gennerich 2010, 182.
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werden, sind dem Stellvertretungs- und damit einhergehend dem Opfermotiv gegen-
{iber aufgeschlossener, wihrend Jugendliche, die den Wertebereichen Hedonismus
und Leistung zugerechnet werden, sich zuriickhaltender dazu verhalten.!®

3.1.2.2.2 Vor- und Einstellungen im christlich-theologischen Kontext

Etwas anders als im alltagsweltlichen Kontext gestaltet sich die Forschungslage zur
Opferthematik in explizit christlich-theologischen Zusammenhéngen. Im Rahmen
verschiedener, in Bezug auf Forschungsinteresse und -anlage, Umfang und Entste-
hungszeit sehr unterschiedlicher Studien zu Vor- und Einstellungen im weiten Feld
der Christologie, besonders zum Tod Jesu am Kreuz, kommt die Opferthematik auch
ohne dezidiertes Interesse an dieser immer wieder zur Sprache. Die Opfervorstel-
lungen der Heranwachsenden sind dabei aber nicht systematisch und fokussiert im
Blick. Entsprechend sind keine umfassenden Aussagen, sondern eher nur versprengte
Erkenntnisse méglich.

Die Untersuchungen zu christologischen Vor- und Einstellungen von Kindern und
Jugendlichen weisen in ihrer ganzen Vielfalt insgesamt einige iibereinstimmende
Tendenzen auf. Christologische Fragestellungen werden von den Befragten in unter-
schiedlicher Offenheit aufgenommen, die Relevanz ist fiir Kinder gréRer als fiir Ju-
gendliche. Sehr unterschiedlich sind die Vorkenntnisse, wobei bei einem gréReren
Teil der Heranwachsenden deutliche Leerstellen zu bemerken sind. Wenn {iberhaupt,
kénnen nur iltere Jugendliche enzyklopidisches Wissen abrufen, insgesamt zeigt
sich eine begrenzte Wissensgrundlage. Die Einstellungen zu Jesus Christus fallen sehr
divergent aus, aber auch diejenigen Befragten, denen Jesus nichts bedeutet, formulie-
ren christologische Konzepte. Diese werden eigenstindig inhaltlich ausgestaltet, teils
im formalen Riickgriff auf traditionelle Begrifflichkeiten oder gar theologiegeschicht-
liche Konzepte. Deren herkémmliche Bedeutungen werden aber nicht vollumfinglich
{ibernommen, sondern kommen mit eigenen Akzentuierungen und Konnotationen
zum Einsatz.'” Insgesamt kann ein Interesse der Schiiler:innen an christologischen
Fragestellungen ausgemacht werden, das sich allerdings nicht in gleichem AusmaR
in Lehrpldnen und Unterrichtsmaterial widerspiegelt, fiir die sich eher eine gewisse
»christologische[] Verzagtheit«!8 konstatieren ldsst.!?

Hinsichtlich der spezifischeren Thematik der Soteriologie zeigt sich, dass die He-
ranwachsenden in dieser Frage kaum Verbindungen zu christologischen und escha-
tologischen Uberlegungen herstellen.?? Soteriologische Aspekte finden nur am Rande
Beachtung und sind weitgehend von der Person Jesu abgekoppelt.2! Die Frage nach
der Heilsbedeutung des Todes Jesu stéRt bei Heranwachsenden vielfach auf »Unver-

16 Vgl. Gennerich 2010, 191-193.

17 Vgl. Englert 2017, 15-17; Schambeck 2017, 184-186.

18 Englert 2017, 19.

19 Vgl Englert 2017, 17-19.

20 Vgl Girtner 2017, 172-173.

21 Vgl. Biittner/Thierfelder 2001, 25-26; Biittner 2004, 52.
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stdndnis, Widerspruch und Spott«?, fiir viele ist sie ohne Bedeutung bzw. ohne Re-
levanz?®.

Die genaueren Erkenntnisse zu Vor- und Einstellungen von Kindern und Jugend-
lichen zur Opferthematik werden in der Folge im Kontext der jeweiligen Untersu-
chungsanordnung vorgestellt, beginnend mit Untersuchungen, die grundsitzliche
christologische Fragestellungen im Blick haben, hin zu solchen, die sich niher dem
Tod Jesu widmen.

Robert Schuster wertet Gelegenheitstexte von 16-20-jihrigen Jugendlichen zur
Person Jesu aus, die angestoRen durch Fragen zur Vita Jesu im Rahmen des Reli-
gionsunterrichts von 14 Religionsgruppen an beruflichen Schulen in Wiirttemberg,
in denen Jugendliche unterschiedlicher konfessioneller und religiser Bekenntnisse
(evangelisch, katholisch, muslimisch) miteinander lernen, entstanden sind.?* In je-
der dritten Darstellung des Lebens Jesu wird dabei eigens Jesu Tod thematisiert. Auch
wenn damit keine persdnliche Glaubenszustimmung einhergeht, ist das »Fiir unsere
Siinden - Fiir uns - Fiir alle - Fiir uns Menschen [...] fiir die Jugendlichen der Ausdruck ei-
ner Horizontverschmelzung«? zwischen der Geschichte Jesu und der Geschichte der
Menschen. Dieser grundlegende Gedanke wird teils auch mittels der Opferterminolo-
gie niher erliutert, wie einige exemplarische Beispiele verdeutlichen: »Er [Jesus] op-
ferte sich am Kreuz fiir uns«?®; »[e]r [Jesus] ist der Gesandte Gottes, der die Menschen
von allem Bdsen erlsen soll. Jesus ist fiir unsere Siinden am Kreuz gestorben, er hat
sich fiir uns geopfert«?’; »das groRte Werk, das er [Jesus] vollbracht hat, ist, dass er
sich fiir uns alle und all unsere Siinden, die wir gemacht haben, geopfert hat und am
Kreuz gestorben ist«?. Thematisiert wird so Jesu »Art, Einstellung und Verhalten -
seine Opferbereitschaft fiir andere Menschen - seine Bereitschaft zu leiden«?.

In der Studie von Helmut Hanisch und Siegfried Hoppe-Graff zu christologischen
Begriffskonstruktionen von Gymnasiast:innen der 6. Jahrgangsstufe, die den evange-
lischen Religions- bzw. Ethikunterricht besuchen, bezieht sich im Rahmen der halb-
standardisierten Interviews eine Frage dezidiert auf Jesu Tod.*® Soteriologische Be-
deutung wird diesem von den Befragten insgesamt kaum beigemessen.’! In einem
Fall scheint der Opferbegriff in den wértlich wiedergegebenen Uberlegungen eines
Jugendlichen auf, in einem anderen in der Rekonstruktion der Ausfithrungen einer
Jugendlichen, weshalb offenbleibt, ob und wie der Begriff tatsichlich eigenstindig
verwendet wird.*? Fiir den Opferterminus gilt entsprechend wohl, was die Studien-

22 Kraft 2007, 60.

23 Vgl. Hanisch/Hoppe-Graff 2002, 184.

24 Vgl. Schuster 2001, 140-141.

25  Schuster 2001, 154, Hervorhebung im Original.
26  Schuster 2001, 152, im Original kursiv gesetzt.
27  Schuster 2001, 152, im Original kursiv gesetzt.
28  Schuster 2001, 153, im Original kursiv gesetzt.
29  Schuster 2001, 154, im Original kursiv gesetzt.
30 Vgl. Hanisch/Hoppe-Graff 2002, 7-8, 23-25.

31 Vgl. Hanisch/Hoppe-Graff 2002, 119-120.

32 Vgl. Hanisch/Hoppe-Graff 2002, 32, 119, 145, 184.
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autoren generell zu Zugang und Kenntnis der Jugendlichen zum Tod Jesu resiimie-
ren: dass das geringe Wissen der Schiiler:innen iiberwiegend abstrakt und formelhaft
bleibt und so zu einem »bloRen Verbalismus [fiihrt], der nicht dazu taugt, die Bedeu-
tung [...] in die Begriffskonstruktion von Jesus Christus zu integrieren.«3?

Zu ihnlichen Ergebnissen gelangt Gerhard Biittner in zwei eher als Fallstudien
angelegten christologischen Untersuchungen, die durchaus differenzierte Darle-
gungen der Befragten aufweisen. Gemeinsam mit Anke Bliimm konfrontiert Biittner
Schiiler:innen der 4. bis 8. Jahrgangsstufe im nicht niher beschriebenen Kontext in
schriftlicher Form mit einer Frage, die eine starke These birgt: »Warum lieR Gott Je-
sus am Kreuz leiden und sterben?«* Die Antworten der Schiiler:innen werden an-
hand der gewihlten Deutungsstrategien inhaltlich, allerdings »vorsichtig und [...]
theologisch gesehen, eher formal«® sowie hinsichtlich quantitativer Auffilligkeiten
niher geordnet und beschrieben. Die Verwendung der Opferterminologie findet im
Rahmen der generellen Aufmerksamkeit fiir die Verarbeitung traditioneller Motive
{iber alle Ordnungskategorien hinweg Beriicksichtigung. Gerade wenn Schiiler:innen
in ihren Antworten ausschlieRlich mit traditionellen Motiven operieren, bleibt offen,
»ob dies Ausdruck fiir ein wirkliches Verstandnis gemaR der Uberlieferung ist oder
bloR die Wiedergabe von mehr oder weniger Gelerntem.«*¢ Die zwei wortlichen Aus-
sagen, in denen auf die Opferterminologie zuriickgegriffen wird, weisen m. E. aller-
dings iiber eine bloRe Wiedergabe hinaus durchaus eigenstindige Uberlegungen auf.
Im Rahmen familialer Logik operiert eine Schiilerin mit der Opfervorstellung, um
das AusmaR des Einsatzes Gottes fiir die Menschen auszudriicken: »Aber ich denke,
dass Gott Jesus fiir uns Menschen geopfert hat ... es ist Gott vielleicht nicht leicht ge-
fallen, seinen einzigen Sohn zu opfern.«’” In einem zweiten, als géttliche Pidagogik
niher beschriebenen Zugang wird die Opfervorstellung nicht als Charakterisierung
eines exklusiven Geschehens, sondern eines insgesamt erstrebenswerten Tuns ver-
standen: »Gott lieR Jesus am Kreuz leiden und sterben, um ... zu zeigen, dass man zu
seiner Meinung stehen und nicht so schnell aufgeben soll, auch wenn man dafiir Op-
fer bringen muss.«3® Ubereinstimmend wird in beiden Beispielen die Opferrichtung
von Gott zu den Menschen betont. Im ersten Fall klingt mit der beschriebenen Schwe-
re eines solchen Tuns auch die Nihe und besondere Relation Gottes zu Jesus durch.

Als Impuls fiir ein Unterrichtsgesprich im Klassenverband einer 9. Schulstufe
eines Gymnasiums wird bei der Bearbeitung der Gethsemane-Perikope die Perspek-
tive Jesu bei der Passion ins Zentrum gestellt.? In diesem Gespréch macht Biittner
drei Beziige zur theologischen Tradition aus: Zorn Gottes, Gottes Plan und Opfer.*® Das
Opferverstindnis verschiebt sich seiner Einschdtzung nach dabei »weg von einer

33 Hanisch/Hoppe-Graff 2002, 120.
34 Bliimm/Biittner 1998, 35.

35 Bliimm/Biittner 1998, 37.

36 Bliimm/Biittner 1998, 35.

37 Bliimm/Biittner 1998, 35.

38 Bliimm/Biittner 1998, 36.

39 Vgl. Biittner 2003, 176-177.

40 Vgl. Biittner 2003, 180.
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Engfiihrung, die allein das blutige Lebensopfer in den Blick nimmt. Demnach ist Jesu
gesamtes Leben ein >Opfer« fiir die Seinen und die Welt. Sein Tod ist eine Konsequenz,
insofern er seiner Sache treu bleibt, nicht aber eine logische Notwendigkeit oder gar
ein singulirer Kulminationspunkt.«*!

Tobias Ziegler untersucht die elementaren Sinnstrukturen der christologischen
Vorstellungen von Schiiler:innen der 11. Jahrgangsstufe im evangelischen Religions-
unterricht in Baden-Wiirttemberg anhand von 386 Aufsitzen aus 25 Klassen, die von
sechs Leitfragen zur Person Jesu inspiriert sind.*? Obwohl dem Tod Jesu explizit eine
Leitfrage gewidmet ist, nehmen nur etwas mehr als die Hilfte der Befragten (55%)
auf ihn Bezug. Von denjenigen Jugendlichen, die sich zu Jesu Tod duRern, deutet ihn
die Mehrheit (90%) soteriologisch. Eher selten finden sich dabei eigenstiindige Ver-
arbeitungsweisen. Als haufigstes Interpretament des Todes Jesu wird von den Schii-
ler:innen das fiir uns zur Bedeutungsbestimmung herangezogen, nur wenige der Be-
fragten (4%) bringen Opfertermini zum Einsatz.** »Nur in einem Dutzend Aufsitzen
begegnet die Opfer-Terminologie, mehrheitlich in der zustimmenden Rede von Jesu
eigenem Opfer bzw. seiner Aufopferung, seltener in Gestalt der Vorstellung von Gott
als Subjekt, das seinen Sohn opfert.«** Dabei wird z. T. Jesu auBergewdshnliches Tun
herausgestrichen: »Sein Tod war bitter und sein Leben opferte er fiir andere Men-
schen, schon damals war er ein besonderer Mensch und Prophet.«** Teils wird Jesu
Handeln dariiber hinaus auch ein Vorbildcharakter zugesprochen: »Seinen Tod starb
er zur Vergebung unserer Siinden; es war deshalb ein sehr aufopfernder Tod (Jesus
war nie selbstsiichtig und egozentrisch, oder auf viel Reichtum aus, er war mit dem,
was er hatte, zufrieden). Nach Gottes Vorstellungen soll man sich fiir andere aufop-
fern und nicht selbstsiichtig leben.«*¢

Einwénde gegen die Opfervorstellung fallen gering aus. Wenn allerdings solche
Einwinde formuliert werden, dann durchaus in sehr nachdriicklicher Weise, z. B. hin-
sichtlich der Grausamkeit einer Opferhandlung:*” »Der Tod Jesu bedeutet fiir mich,
dass Gott seinen Sohn geopfert hat, dass Jesus ein Martyrer war und mir féllt kein
Argument dafiir ein, dass sein Tod sinnvoll war. Es war vielleicht fiir die Menschen
ein Zeichen, dass Gott sein Liebstes opfert fiir uns, aber darauf hétte ich gut und ger-
ne verzichten kdnnen. Ich finde das wirklich grausam. [...] Er [Jesus] hat sich fiir die
Menschheit oder deren Siinden, geopfert, aber hatte das iiberhaupt einen Sinn?«*

Ziegler verschrankt hinsichtlich der Opferthematik die von den Schiiler:innen ein-
gebrachten Vorstellungen mit der Theorie des religidsen Urteils nach Fritz Oser/Paul
Gmiinder. So sind z. B. auf Stufe 2 (do ut des) zum einen Deutungen mdglich, die Jesu
Tod als ein Gott geschuldetes Opfer oder als eine von ihm auferlegte Strafe verstehen,

41 Biittner 2003, 184, Hervorhebung im Original.

42 Vgl. Ziegler 2006, 181, 184-187.

43 Vgl. Ziegler 2006, 305-306; Ziegler 2017, 138-139.
44 Ziegler 2006, 306.

45 Ziegler 2006, 240.

46 Ziegler 2006, 247.

47 Vgl. Ziegler 2017, 139.

48 Ziegler 2006, 237.
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zum anderen Vorstellungen, in denen die Hingabe des Sohnes Ausdruck der Liebe
Gottes ist, die Menschen fiir sich zu gewinnen. Die Voraussetzungen fiir komplexe-
re Interpretationen sieht Ziegler in der befragten Altersgruppe im Horizont dieser
Theorie aber als nicht gegeben.*

Mirjam Zimmermann geht in ihren verschiedenen empirischen Studien immer
wieder auch Ankniipfungspunkten an traditionelle theologische Denkmuster nach.
In einer Untersuchung zur Deutung des Todes Jesu werden 121 Schiiler:innen im Al-
ter von 10 bis 19 Jahren im Rahmen des evangelischen Religionsunterrichts an vier
Gymnasien in Baden-Wiirttemberg in der Passionszeit schriftlich befragt.® In den
Erliuterungen wird von vielen Schiiler:iinnen mit Erlésung, Vergebung, Gnade oder
eben auch Opfer auf traditionelle Formeln zuriickgegriffen, wobei Verstéindnis und
Bezug zum eigenen Leben mit steigendem Lebensalter zunehmen. In den Antworten
der Heranwachsenden sind neben historischen auch unterschiedliche theologische
Erkldrungen und Deutungen zu finden, z. T. auch eine Differenzierung zwischen die-
sen Ebenen.’! In den exemplarischen wértlichen Wiedergaben der Ausfiihrungen
der Befragten zeigen sich dabei vereinzelt auch Bezugnahmen auf die Opferthematik:
»damit den Menschen ihre Schulden und Siinden vergeben werden, er [Jesus] hat sich
geopfert«®2; »[jla, er [Gott] wollte, dass alle Menschen gleich sind und die Siinden al-
ler vergeben sind, so opferte er seinen eigenen Sohn, sein wichtigster Teill«®3; »Gott
opferte seinen Sohn, um die Siinden der Menschen zu vergeben«®4,

Eine zweite Untersuchung von Zimmermann, die im Kontext einer Veranstaltung
der Kinder-Uni zum Thema Mordfall Jesus stattfindet, umfasst 273 Befragte der
5.-7. Jahrgangsstufe aus verschiedenen Schultypen und mit unterschiedlichen religi-
dsen Priagungen. Leitend sind dabei zwei schriftliche, offen gehaltene Aufgabenstel-
lungen. Zum einen wird die einen Impulsdialog zu einem Wegkreuz abschlieRende
Frage gestellt: »Warum héngt der denn da?«*%, zum anderen wird die Aufforderung
formuliert, selbst Fragen zum Tod Jesu niederzuschreiben.¢ Bei der Generierung ei-
gener Fragen werden von den Schiiler:iinnen auch traditionelle Termini verwendet.
Hinsichtlich der Opferthematik féllt die Rede vom Selbstopfer Jesu ins Auge, der ein
starkes Moment der Freiwilligkeit inhérent ist.5” Bei den Erlduterungen der Heran-
wachsenden zum Tod Jesu spielt im Rahmen soteriologischer Uberlegungen der Stell-
vertretungsgedanke eine entscheidende Rolle, z. T. wird in diesem Zusammenhang
von den Befragten auf den Opferterminus zuriickgegriffen. Dabei ist auffallend, dass
keine passiven Formulierungen verwendet werden, die zum Ausdruck bringen, dass
Jesus zum Opfer gemacht wird (victima). Immer steht das Opfer, das Jesu bringt (sacri-

49 Vgl. Ziegler 2006, 160, Anm. 49.
50 Vgl Zimmermann 2010, 323-334.
51 Vgl Zimmermann 2010, 324-325.
52 Zimmermann 2010, 326.

53 Zimmermann 2010, 328.

54 Zimmermann 2010, 328.

55 Zimmermann 2010, 340.

56 Vgl. Zimmermann 2010, 339-343.
57 Vgl. Zimmermann 2010, 349.
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ficium), im Zentrum. In zwei Beitrégen findet sich die Formulierung, dass Jesus sein
Leben opfert, in allen anderen Fillen ist in reflexiver Weise von seinem Selbstopfer
die Rede. Fiir Zimmermann lassen sich bei den gewihlten Opferformulierungen aller-
dings im Unterschied zu Stellvertretungsaussagen, mit denen ein Bezug zu den Siin-
den der Menschen hergestellt wird, kaum eigene und kreative Gedanken ausmachen.®

Insgesamt zeigen sich in dieser Untersuchung bei den Befragten auffallende An-
kniipfungen an traditionelle theologische Deutungsmuster. Fiir Zimmermann ist »die
genannte Fiille theologischer Deutungsmuster bemerkenswert, die mit vielen bekann-
ten Deutungsangeboten der biblischen und theologischen Tradition konvergieren.«%*
Die Studienautorin stellt sich dabei die Frage, ob die Befragten ihre diesbeziiglichen
Uberlegungen aus einem Fundus des kollektiven oder kulturellen Gedéchtnisses be-
ziehen.®® »Dass das Stellvertretungsmotiv in der Lebenswelt der Kinder vorkommt
und offenbar verstanden werden kann, wird auch durch die weite Verbreitung dhn-
licher Motive in dem gut rezipierten Fantasy-Genre deutlich. Die Kinder verkniipfen
[..] allerdings nicht eigenstindig diese beiden Deutungswelten.«5!

Mirjam Schambeck untersucht mittels Interviews mit 22 Jugendlichen zwischen 13
und 23 Jahren sowohl Deutungen des Kreuzestodes Jesu als auch dessen Bedeutung
fiir die Befragten. Innerhalb der vielfiltigen Deutungen wird von den Jugendlichen
auch auf das Theologumenon des Opfers rekurriert - sowohl als vom himmlischen
Vater gefordertes Geschehen als auch als von Jesus freiwillig vollbrachtes Tun.52

Anliegen der umfassenden Studie von Michaela Albrecht ist es in dhnlicher und
doch spezifischer Weise, »das Denken und Empfinden Jugendlicher beziiglich des
Sterbens Jesu zu erfassen.«® Dafiir wertet sie die schriftliche Befragung von 77 Ju-
gendlichen der 11. und 12. Jahrgangsstufe im katholischen und evangelischen Religi-
ons- sowie dem Ethikunterricht aus. Konfrontiert werden die Schiiler:innen mit drei
sich an einen Impulstext anschlieRenden Fragen, die mégliche Probleme der Vorstel-
lung, dass Jesus fiir uns gestorben ist, und die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu und
seiner Auferweckung thematisieren.®*

Traditionelle Deutungen des Kreuzestodes sind der iiberwiegenden Mehrheit der
Jugendlichen bekannt und werden auch von denjenigen, die sich in der persénlichen
Einschitzung kritisch dazu verhalten, referiert. Die Schiiler:innen nehmen ihre Deu-
tungen hiufig mittels traditioneller Begrifflichkeiten vor. Trotz der sicheren Verwen-
dung dieser Termini scheint »ein vertieftes Versténdnis [...] nur bei einem geringen
Teil der Jugendlichen«%s vorzuliegen. So bleibt {iberwiegend offen, was die Jugend-
lichen selbst mit den Begriffen verbinden.® Die traditionellen Deutungen scheinen
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héufig aller schwierigen Spitzen entledigt. In manchen Fallen wird ein symbolisches
oder metaphorisches Verstidndnis des Kreuzestodes Jesu favorisiert. Das Neben- und
Ineinander von traditionellen Sprachelementen und individuellen Aneignungen ge-
lingt in besonderer Weise in der Interpretation des Kreuzestodes als Geschehen aus
Liebe.®’

Der Kreuzestod Jesu wird von Jugendlichen, die das Beziehungsgeschehen in den
Vordergrund riicken, positiv aufgenommen, weil darin Jesu Dasein und sein Engage-
ment fiir andere sichtbar wird. Auch dass Gott seinen Sohn fiir die Menschen hingibt
und opfert, wird in diesem Sinn als Zeichen der Liebe zu den Menschen gedeutet.
Teils wird eine solche Vorstellung aber auch kritisch hinterfragt. In den dezidiert er-
fragten Schwierigkeiten der Jugendlichen mit der Kreuzestodlehre findet dieses Mo-
ment allerdings keine Erwihnung.%® Entsprechend resiimiert Albrecht: »Insgesamt
duBern sich nur relativ wenige Jugendliche affirmativ zur Interpretation der Hingabe
Jesu als Opfer Gottes; diese Deutung ist fiir die hier befragten Schiilerlnnen offen-
sichtlich weniger wichtig als fiir dltere Generationen von Christen. Hiufiger wird Je-
sus als Subjekt des Geschehens in den Blick genommen. Sein freiwilliger Kreuzestod
zeige, was er fiir die Menschen zu tun bereit sei. Damit heben die Jugendlichen einen
Aspekt hervor, der traditionell eher im Hintergrund steht. Einige wenige erwihnen
beide Aspekte: Fiir sie ist die Hingabe des Sohnes und die Selbstopferung Jesu Aus-
druck ein und desselben: der Liebe Gottes. Um das Kreuzesgeschehen so zu deuten,
miissen Jesus Christus und Gottvater als eine Einheit gedacht werden.«®®

Beim Gebrauch der Opferterminologie bleibt es bei den Schiiler:innen fiir Albrecht
»[iln der Regel [...] bei einer bloR oberflichlichen Begriffsverwendung. Genaueres
scheint den meisten Jugendlichen [...] nicht bekannt zu sein. Die biblischen Aussagen
dazu und ihre Niederschlige in der Liturgie sagen den Jugendlichen wenig. Sie wer-
den davon offensichtlich nicht erreicht.«” Der Opferbegriff zihlt in der Einschét-
zung der Studienautorin deshalb zu »den traditionellen Aussagen zum Kreuzestod
Jesu Christi [...], die Jugendliche heute in ihrer eigentlichen urspriinglichen Bedeu-
tung nicht mehr verstehen.«?! Dabei wird von ihr sehr wohl zugestanden, dass die
Schiiler:innen den Opferbegriff wie auch andere Termini innerhalb der theologischen
Rationalitit sinnvoll zu verwenden wissen, aber eine hinreichende Begriffserliute-
rung kann von ihnen i. E. meistens nicht geleistet werden.”

In einer sehr kurzen Beschreibung einer unterrichtlichen Auseinandersetzung mit
dem Opfer Jesu in einem Kurs eines Beruflichen Gymnasiums werden - allerdings
ohne nihere Erliuterungen zum weiteren Kontext — Fragen von Jugendlichen zur
Opferthematik aufgenommen: »Was hat es eigentlich auf sich mit diesem Opfer? Wa-
rum sollte jemand fiir mich geopfert werden? Kann es sein, dass ein liebender Gott so

67 Vgl. Albrecht 2007, 139-144.
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ein grausames Opfer verlangt? Kann Gott {iberhaupt ein liebender Gott sein, wenn er
es zulisst, dass sein eigener Sohn auf so grausame Weise umgebracht wird? Warum
braucht Gott iiberhaupt Opfer? Kann es keine Vergebung ohne Opfer geben? ...«™

Insgesamt liefern die verschiedenen christologischen Studien trotz ihrer spezifi-
schen Schwerpunktsetzungen und Ausrichtungen auch hinsichtlich der Opferthema-
tik aufschlussreiche Erkenntnisse zu den Perspektiven Heranwachsender. Der Opfer-
gedanke wird von den Befragten {iberwiegend zur Beschreibung der Selbsthingabe
Jesu herangezogen, deutlich seltener, um Gottes Handeln an seinem Sohn darzulegen
oder Jesus als passives Opfer (victima) zu beschreiben. Das Opfer Jesu wird demnach
v. a. als Aufgabe des eigenen Lebens oder in reflexiver Weise als Sich-selbst-Aufgeben
verstanden. Eine 13-jahrige Schiilerin exemplifiziert in einem Interview: »Jesus wurde
nicht geopfert - Jesus hat sich geopfert. Das ist ein groRer Unterschied. Weil, die Tiere
wurden geopfert. Und Jesus hat sich geopfert. Einmal ist derjenige, der geopfert wird,
damit einverstanden und sagt, ja bitte, ich mach’s fiir dich. Und das andere Mal wird
der einfach dazu verurteilt, aber macht es nicht fiir einen. Und will das eigentlich
gar nicht.«” In den meisten Ausfithrungen erweist sich so Jesus selbst als Initiator
des Geschehens. Wenn doch beschrieben ist, dass Jesus von Gott Vater geopfert wird,
wird dies {iberwiegend als Zeichen der Liebe Gottes zu den Menschen gedeutet, selten
problematisiert.”®

Uber die Opferthematik hinaus zeigt sich in ibereinstimmender Weise, dass Ju-
gendliche, um ihre eigene Vorstellung im Bereich der Christologie - gerade auch zur
Frage des Todes Jesu - zum Ausdruck zu bringen, immer wieder auf traditionelle Be-
grifflichkeiten zuriickgreifen. Traditionelle Termini und Deutungen sind zumindest
in Ansitzen bekannt, unabhingig davon, wie eine Positionierung dazu vorgenommen
wird. Die Heranwachsenden kénnen mit ihnen umgehen, diese einigermaRen »sach-
gerecht verwenden«’®, ja »gewiRermaRen sprachlich jonglieren«”.

Zugleich wird recht einhellig als offene Frage konstatiert, inwiefern die herange-
zogenen traditionellen Begrifflichkeiten, inklusive der Opferterminologie, im person-
lichen Verstindnis verankert sind, ob und wie sie konkret inhaltlich gefiillt werden.
So iiberwiegt die aufgrund der Untersuchungssettings manchmal stirker vermute-
te als belegte Einschitzung, die Begriffe wiirden ohne persénliche Durchdringung,
isoliert und losgeldst von eigenen Verstidndnissen und Uberzeugungen verwendet.”
Vorherrschend ist der Eindruck, dass die Befragten »gar nicht wissen, was genau die-
se Formeln der Tradition meinen. Sie greifen kirchlich-biblische Sprachformen auf,
ohne dass deutlich wird, was dies heiRt. [...] Auf Nachfragen [...] kann oder will ein
groRer Teil nicht antworten.«” Die vorgenommenen juvenilen Begriffsverwendun-

73 Weg-Engelschalk 2012, 33.

74 Zimmermann 2010, 367-368, Anm. 68, Hervorhebung im Original.

75 Vgl. Ziegler 2006, 306; Albrecht 2007, 113-120; Zimmermann 2010, 367.
76 Kraft/Roose 2011, 49.

77 Weidmann 1973, 72 zit. n. Albrecht 2007, 314, Anm. 373.

78 Vgl. Kraft/Roose 2011, 48-51.

79  Albrecht 2007, 103-104.



3.1 Einordnung der empirischen Untersuchung 115

gen werden deshalb teils als reiner Verbalismus eingeschitzt. Fraglich bleibt so, »ob
eigene Zuginge der Befragten die Verwendung des christlich-kirchlichen Vokabulars
bestimmen«®°,

Aus diesem Forschungsstand heraus erweist sich eine nihere Auseinandersetzung
mit den Vorstellungen, die Jugendliche mit religidsen Termini in Verbindung brin-
gen, als Desiderat, dem sich die folgende empirische Untersuchung verpflichtet weiR.
Zu einer besseren Klirung dieses Anliegens werden bei der exemplarisch gewihlten
Opferthematik, inspiriert von der Idee eines Conceptual Change in horizontaler Hin-
sicht, Vorstellungen angesichts unterschiedlicher Kontextualisierungen analysiert,

um auch die Sperzifika theologischer Vorstellungen besser ausmachen zu kénnen.

3.1.2.3 Religionsdidaktische Aufmerksamkeit fiir unterschiedlich gerahmte
Vorstellungen

In einzelnen empirischen Studien zeigt sich eine teils nur angedeutete bzw. indirekt
zu erschlieRende Aufmerksamkeit fiir die Bedeutung und die Auswirkung unter-
schiedlicher - alltagsweltlicher und theologischer - Rahmungen fiir die Vorstellun-
gen der Befragten. In der Folge wird dies an exemplarischen Beispielen innerhalb
christologischer Untersuchungen expliziert, in denen unterschiedliche Einschitzun-
gen dazu deutlich werden.

Albrecht bemerkt in der bereits aufgegriffenen Studie zu juvenilen Vor- und
Einstellungen zum Tod Jesu (» Kap.3.1.2.2.2), dass alltagsweltliche Rationalititen
adiquate theologische Vorstellungen erschweren kénnen. Gerade bei der Opfer-
thematik erweist sich fiir sie, dass die alltagsweltlich vorherrschenden negativen As-
soziationen einem positiven Verstindnis, das sie innerhalb der christlichen Tradition
mit dem Durchbrechen und Uberwinden von Lebenseinschrinkendem festmacht,
diametral entgegenstehen.®! Entsprechend bedarf es fiir sie, um Fehlverstindnisse
aufgrund alltagsweltlicher Vorstellungen zu vermeiden, »einer vertieften wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung«® mit der biblischen und kirchlichen Tradition.

In einer Fallstudie analysiert Manfred L. Pirner ein Unterrichtsgesprich einer al-
tersgemischten Grundschulklasse mit Kindern zwischen 7 und 9 Jahren, ausgehend
von einem Bild- und Textimpuls zum Kreuz Jesu,®® wobei die Opferthematik in der
Gesprichsanalyse keine Rolle spielt.? Interessant fiir diese Studie ist aber die all-
gemein formulierte Erkenntnis, dass Kinder Deutungen des Kreuzestodes, die sie zu
Gehdr bekommen oder mit denen sie konfrontiert werden, eigenstindig weiterfiih-
ren kénnen, indem sie auf Modelle aus der Lebenswelt zuriickgreifen.?s Damit finden
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81 Vgl. Albrecht 2007, 314.
82 Albrecht 2007, 273.

83 Vgl. Pirner 2008.

84 Vgl. Pirner 2008, 76-80.
85 Vgl. Pirner 2008, 81.
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explizit Zusammenhinge und mégliche Interaktionen zwischen unterschiedlich ge-
rahmten Vorstellungen Beriicksichtigung.

Die in einzelnen Untersuchungen deutlich werdenden Aufmerksamkeiten fiir die
Bedeutung und den Zusammenhang von alltagsweltlich und theologisch gerahmten
Vorstellungen, die bei Albrecht als Schwierigkeit, bei Pirner als Chance dargelegt
werden, werden in dieser Studie systematisch ins Zentrum geriickt.

3.2 Methodologie und Rahmenbedingungen der
empirischen Untersuchung

Dem Erkenntnisinteresse des empirischen Teils der Studie entsprechend (» Kap. 3.1)
sind Methodologie und Rahmenbedingungen gewihlt. Auf Basis der Darlegung
der grundlegend qualitativen Ausrichtung dieser empirischen Untersuchung
(» Kap. 3.2.1) werden Konzeption und Durchfithrung der Erhebung sowie das darw
aus resultierende Untersuchungsmaterial (» Kap. 3.2.2) und das Auswertungs- sowie
Analyseinstrumentarium (» Kap. 3.2.3) beschrieben.

3.2.1 Qualitativ-empirisches Grundverstiandnis und
methodische Herangehensweise

Die empirische Untersuchung ist grundlegend qualitativ angelegt (» Kap. 3.2.1.1), be-
zieht aber auch quantitativ inspirierte Aufmerksamkeiten (» Kap. 3.2.1.2) mit ein und
weil sich etablierten Giitekriterien (» Kap. 3.2.1.3) verpflichtet.

3.2.1.1  Qualitative Erkenntnisstruktur

Das Erkenntnisinteresse der empirischen Erhebung gilt juvenilen Vorstellungssta-
bilitdten und -verdnderungen im Sinn eines Conceptual Change in horizontaler Per-
spektive angesichts unterschiedlicher kontextueller Einbettungen. Konkret werden
Vorstellungen zur Opferthematik angesichts alltagsweltlicher und theologischer
Rahmungen in einem didaktischen Setting untersucht.

Weil zu diesem spezifischen Erkenntnisinteresse keine vorgiingigen Studien gege-
ben sind, legt sich eine empirische Pilot-Untersuchung nahe. Eine qualitative Heran-
gehensweise bietet sich an, weil »qualitative Forschung [...] immer dort zu empfehlen
[ist], wo es um die ErschlieRung eines bislang wenig erforschten Wirklichkeitsbe-
reichs (»Felderkundung() mit Hilfe von jsensibilisierenden Konzeptenc [...] geht.«%
Entsprechend bietet ein qualitativ-empirisches Pilotprojekt die Méglichkeit, detail-
genau zu erkunden, ob und wie sich Vorstellungsstabilititen und -verinderungen an-
gesichts unterschiedlicher Rahmungen zeigen, und weiterfithrend zu untersuchen,

86 Flick/Kardorff/Steinke 2017, 25.
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ob und welche Besonderheiten theologisch gerahmter Vorstellungen auszumachen
sind. In diesem Sinn ist die Untersuchung einerseits darum bemiiht, die »Singulari-
tit« der Riickmeldungen zu beriicksichtigen, andererseits ist sie auch »an Generali-
sierungen interessiert«%,

Das Charakteristikum qualitativer sozialwissenschaftlicher Forschung ist nicht
leicht per definitionem festzumachen. Einhellig wird héchstens die Unmdglichkeit ei-
nes solch definitorischen Unterfangens betont, weil es sich dabei um einen »Oberbe-
griff fiir unterschiedliche Forschungsansitze«®® handelt, die »in ihren theoretischen
Annahmen, in ihrem Gegenstandsverstidndnis und methodischen Fokus«® differie-
ren. Diese »Diversifizierung«®® wird teils deutlich negativ konnotiert als »Zersplitte-
rung«®!, »Sammelsurium«®? oder »uferlose[s] Chaos« bzw. »Tohuwabohu«?®® wahr-
genommen. Angesichts dieser scheinbaren »Vielfalt ohne rechte Einheit«* wird
ein gemeinsames »(wackeliges) Fundament«® iiberhaupt infrage gestellt. In diesem
Zuge werden Vorschlige entwickelt, dieser Beobachtung auch semantisch Rechnung
zu tragen und statt qualitativer Sozialforschung treffender vom »Feld der qualitativen
Methoden«® oder »qualitativ [...] orientierten< Methoden«®” zu sprechen. Auch
alternative Begriffsbestimmungen mit spezifisch inhaltlich konturierten Kriterien
werden etabliert. Ralf Bohnsack beispielsweise vermeidet die Unterscheidung von
qualitativer und quantitativer Sozialforschung und differenziert stattdessen zwi-
schen rekonstruktiven und hypotheseniiberpriifenden Verfahren.%®

Innerhalb einer groRen Vielfalt von Ausprigungen qualitativer Sozialforschung
lassen sich mit Christian Liiders und Jo Reichertz verschiedene Hauptlinien unter-
scheiden: (1) In einer ersten Hauptlinie werden ausgehend von theoretischen Annah-
men des symbolischen Interaktionismus und der Phdnomenologie subjektive Bedeu-
tungen und individuelle Sinnzuschreibungen aufgespiirt. Die »Sicht des Subjekts«®®
wird dabei ins Zentrum geriickt, der subjektive Sinn erforscht. (2) In einem zweiten
Strang geht es darum, vor dem Hintergrund von Uberzeugungen der Wissenssozio-
logie und des Konstruktivismus, Routinen des Alltags und die Herstellung sozialer
Wirklichkeit zu untersuchen und so soziales Handeln deskriptiv darzustellen. Ziel ist
es, Prozesse der Konstituierung von sozial geteilten Situationen, Milieus und Ordnun-
gen zu beschreiben, den sozialen Sinn. (3) In einer dritten Hauptausprigung finden

87 Heimbrock/Dinter 2007, 314.

88 Flick/Kardorff/Steinke 2017, 18.
89 Flick/Kardorff/Steinke 2017, 18.
90 Flick 2007, 222.

91 Reichertz 2007, 196.

92 Breuer 2007, 213.

93 Jiittemann 2007, 231 bzw. 232.
94 Reichertz 2007, 197.

95 Reichertz 2007a, 279.

96 Reichertz 2007, 197.

97 Mayring 2007, 251.

98 Vgl. Bohnsack 2014, 11-12.

99 In Anlehnung an den Titel von Bergold/Flick 1987.
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auf der Grundlage von strukturalistischen, psychoanalytischen und ethnomethodo-
logischen Uberlegungen latente soziale Konfigurationen und unbewusste psychische
Strukturen Beachtung. Objektiver Sinn soll sichtbar gemacht werden, indem hand-
lungs- und bedeutungsgenerierende Tiefenstrukturen hermeneutisch rekonstruiert
werden.!® (4) Reichertz erginzt diese drei Stringe spiter um eine vierte Richtung,
die sich zum Ziel setzt, die fiir das Handeln von Menschen ausschlaggebenden Sinn-
beziige zu (re)konstruieren.1

Die Konkretisierung qualitativer Forschung »ist generell dadurch geprigt, dass
es [...] nicht die Methode gibt, sondern ein methodisches Spektrum unterschiedli-
cher Ansitze, die je nach Fragestellung und Forschungstradition ausgew#hlt werden
kdnnen«1%2, ja miissen. Die Grundsitze und Regeln des qualitativen Forschungspara-
digmas sind nicht als starre Vorgabe zu verstehen, sondern sind angesichts des zu
untersuchenden Forschungsgegenstandes flexibel, aber konsistent und nachvollzieh-
bar zu entwickeln. An der konkret zu erkundenden Wirklichkeit haben sie sich zu
bewihren, 1

Die im Rahmen dieser religionsdidaktischen Studie angestellte Pilot-Untersu-
chung weil sich den Grundsitzen qualitativer Sozialforschung verpflichtet und lasst
sich v. a. der ersten Hauptlinie zuordnen, in der den Sichtweisen und Perspektiven
von Subjekten nachgegangen wird. Damit einher geht ein stark inhaltlich geprigtes
Interesse und das Ziel, den gewihlten Gegenstandsbereich »explorativ zu struktu-
rieren«!®, Das Analyseverfahren ist entsprechend hermeneutisch-interpretativ ge-
wihlt, im Gadamer’schen Sinne des »Dolmetschens, Erklirens und Auslegens«!%.
Dem empirischen Teil der Studie kommt ein heuristischer Anspruch zu: Die Unter-
suchung einer sehr begrenzten Kohorte ist nicht représentativ, aber strebt die Etab-
lierung einer Typologie von juvenilen Vorstellungsstabilitdten und -veridnderungen
angesichts alltagsweltlicher und theologischer Rahmungen im Sinn des Conceptual
Change in horizontaler Perspektive am exemplarischen Beispiel der Opferthematik an.

3.2.1.2 Quantitativ inspirierte Aufmerksamkeit

Die Erkenntnisstruktur des empirischen Teils dieser Studie ist eindeutig qualitativ,
dennoch werden zur besseren Verdeutlichung einzelner Tendenzen sowie der Cha-
rakterisierung der Beitrige insgesamt auch Aspekte, die von quantitativen Verfahren

100 Vgl. Liiders/Reichertz 1986, 92-95; Kurzfassungen finden sich auch in Reichertz 2007, 198-
199; Flick 2012, 81-97; Lamnek/Krell 2016, 40-43; Flick/Kardorff/Steinke 2017, 18-19.

101 Vgl. Reichertz 2007, 199; zusammenfassend auch Lamnek/Krell 2016, 41.

102 Flick/Kardorff/Steinke 2017, 22.

103 Vgl. Porzelt 2000, 63.

104 Lamnek/Krell 2016, 42.

105 Hans-Georg Gadamer definiert Hermeneutik als »Kunst [...] des Verkiindens, Dolmetschens,
Erklirens und Auslegens. [...] Die Leistung der Hlermeneutik] besteht grundsitzlich immer
darin einen Sinnzusammenhang aus einer anderen >Welt« in die eigene zu iibertragen« (Ga-
damer 1974, 1061).
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inspiriert sind, herangezogen. Diese quantitative Aufmerksamkeit stellt eine Hilfe
dar, im Rahmen des qualitativen Verfahrens dem heuristischen Anliegen entspre-
chend auffallende Hiufigkeiten zu erfassen und sichtbar zu machen. Auf diese Weise
lassen sich Muster und Strukturen iiber die individuelle Varianz hinaus erkennen.
Wiederholungen werden dabei »als Verschridnkung von Identitit und Differenz«!% in
einem dynamischen Sinn verstanden. So werden innerhalb einer Vorgehensweise,
die grundlegend qualitativ angelegt ist, quantitative Aspekte relevant.

Mit einer solchen Vorgehensweise werden die grundlegenden Unterschiede zwi-
schen quantitativen und qualitativen Zugingen in ihren divergierenden Zielsetzun-
gen — dem Aufspiiren von Gesetzen und Kausalititen gegeniiber der Beschreibung
von Regeln und RegelmiRigkeiten!®” — durchaus anerkannt. Einem Verstindnis, das
von einer radikalen Entgegensetzung von quantitativen und qualitativen empiri-
schen Forschungsparadigmen und der Unméglichkeit, diese aufeinander zu beziehen,
ausgeht, wird damit aber widersprochen. In einer solch strikten Entgegensetzung
werden die beiden Herangehensweisen und deren Voraussetzungen aufgrund der
Unterschiede im grundlegenden Verstéindnis der Wirklichkeit und der Annéherung
an diese als »weitgehend inkompatibel«!® betrachtet. Demnach wird in qualitati-
ven Zugéngen die soziale Wirklichkeit wesentlich als konstruiert verstanden und ein
interpretatives Paradigma eingesetzt, in quantitativen Zugiingen stirker die als au-
Rerhalb der Interpretationen existierende objektive Realitit gesehen und mit einem
normativen Paradigma gearbeitet.!® Entscheidende Divergenzen werden entspre-
chend an den Zielen und Verfahrensweisen, die die Herangehensweise an die Erfah-
rungsdaten inkludiert, festgemacht:!? In diesem Verstindnis erforscht quantitatives
Denken soziales Leben analog zu naturwissenschaftlichen Gegebenheiten, insofern
es »sich den Menschen und Dingen annéhert, indem es sie testet und vermisst, mit
ihnen experimentiert und ihre statistische Reprisentanz iiberpriift«!!!. Das Ziel qua-
litativer Zuginge wird hingegen darin gesehen, »Lebenswelten >von innen heraus«
112 zu beschreiben. Entsprechend wird den
beiden Paradigmen ein génzlich unterschiedliches Verstindnis von Welt und Mensch
zugeordnet: einem quantitativ-empirischen Paradigma ein materialistisch-determi-
nistisches, einem qualitativen Zugang ein humanistisches Welt- und Menschenbild.!*?

Dagegen gibt es auch Versuche, die beiden Zuginge stirker zu vermitteln, die
klaren Gegeniiberstellungen fluider zu deuten und in der Folge »quantitative und
qualitative Methoden [...] als sich ergénzende Alternativen im Feld empirischer For-
schung«!!* zu verstehen. Auch angesichts sehr pointiert herausgearbeiteter Unter-

aus der Sicht der handelnden Personen«

106 Schifer 2019, 25.

107 Vgl. Schumacher 2018, 149-154.
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111 Mayring 2016, 9.

112 Flick/Kardorff/Steinke 2017, 14.
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114 Lamnek/Krell 2016, 19.
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schiede wird damit die Einschitzung vertreten, dass »einzelne Verfahrensweisen oder
auch Erkenntnisse aus dem jeweils anderen Paradigma >gewinnbringend« ilbernom-
men werden«!!® kdnnen. Das verstdrkte Etablieren von methodischer Triangulation
und Mixed Methods-Zugingen, in denen ein Forschungsgegenstand gezielt sowohl
mittels quantitativer als auch mittels qualitativer Paradigmen beleuchtet wird, trigt
wesentlich dazu bei, die verschiedenen Zugénge nicht ausschlieRlich in einem strik-
ten Gegensatz zu sehen, sondern »Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen ebenso
[...] wie vielfiltige sinnvolle Kombinationsméglichkeiten«!!® auszumachen. In diesem
Sinn werden wechselseitige Ergénzung und Bereicherung betont: »[Wlie die Schenkel
eines Triangels zusammengeschweiRt sind, so sind qualitative und quantitative Ana-
lyseschritte miteinander zu verbinden, sie sind aufeinander angewiesen, um einen
reinen Klang hervorbringen zu kdnnen.«'"?

Im empirischen Teil dieser Studie findet das Zueinander von qualitativen und
quantitativen Paradigmen nicht im Sinn eines klassischen Mixed Methods-Designs,
sondern im Rahmen eines eindeutig qualitativen Zugangs Beriicksichtigung. Inner-
halb des qualitativen Paradigmas werden zur Verdeutlichung von priigenden Ten-
denzen bzw. Mustern mit Wiederholungen und Hiufungen auch Aspekte mit einbe-
zogen, die sich quantitativen Aufmerksamkeiten verdanken. Dies erfolgt angelehnt
an die Idee einer transformatorischen Triangulation, der Vertiefung qualitativer Be-
funde durch quantitative Aspekte.!® Diese von quantitativen Verfahren angeregten
Beobachtungen verstehen sich als Aussagen zu Auffilligkeiten im Rahmen einer qua-
litativ-heuristischen Analyse, werden aber explizit ausgewiesen und nicht als »ver-

deckte[] Quantifizierung«!!? in die Auswertung mit hineingenommen.

3.2.1.3 Giitekriterien

Die klassischen Giitekriterien empirischer Sozialforschung — Validitit, Reliabilitit,
Objektivitit, Reprisentativitdt und Generalisierbarkeit — haben sich im Rahmen des
quantitativen Forschungsparadigmas etabliert. Aufgrund des generellen Anspruchs
orientieren sich auch qualitative Zugéinge an diesen Kriterien.?® Dabei wird teils das
Anliegen verfolgt, die Giitekriterien fiir den Bereich qualitativer Sozialforschung zu
spezifizieren und so auch »das Verhiltnis unterschiedlicher Formen empirischer So-
zialforschung addquat zu definieren.«!?*

validitit oder Giiltigkeit sind gegeben, wenn die wissenschaftliche Konstruktion
der Untersuchung dem empirischen Phdnomen entsprechend und angemessen er-
folgt. Dabei kommt dem Kriterium der Validitit gegeniiber den anderen Giitekri-

115 Schumacher 2018, 162.
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118 Vgl. Ziebertz 2000, 37-38.

119 Oswald 2013, 188.

120 Vgl. Lamnek/Krell 2016, 146-180.
121 Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 21.
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terien besondere Bedeutung zu. Innerhalb des quantitativen Paradigmas liegt die
Herausforderung in erster Linie bei der Datengewinnung, angesichts der standardi-
sierten Datenerhebung treten bei Auswertung und Interpretation kaum Schwierig-
keiten auf. Umgekehrt stellt aufgrund der tendenziell groReren Nihe zu den Phi-
nomenen und der stirkeren Subjektorientierung fiir qualitative Zuginge kaum die
Erhebungsweise die Schwierigkeit dar, sondern Auswertung und Interpretation.'??
Withrend in quantitativer Forschung die Giiltigkeitspriifung an messtechnischen Ver-
fahren orientiert ist, ist sie im qualitativen Paradigma interpretativ-kommunikativ
ausgerichtet. »In der qualitativen Forschung wird Validitit als ein Prozess mit dem
Ziel der Vertrauenswiirdigkeit verstanden.«'?* In diesem Sinn ist Validitit in einem
qualitativen Setting gegeben, wenn die beobachtbare Praxis adiquat erhoben und re-
konstruiert wird. »Ausdifferenzierung und Generalisierung von Regeln fiir die Daten-
erhebung und insbesondere fiir die Auswertung«!?* sind dafiir essenziell. Validitit im
qualitativen Paradigma lisst sich als »Adéiquatheit des wissenschaftlichen Verstehens
auf der Grundlage der Rekonstruktion der Alltagsmethoden des Verstehens bestim-
men.«?5 Fiir Jiirgen Habermas sind es »[dJieselben Strukturen, die Verstdndigung
ermdglichen«, die auch »fiir die Mdglichkeiten einer reflexiven Selbstkontrolle des
Verstindigungsvorgangs«26 sorgen. Geleitet von diesem Verstindnis wird Validitéit
in dieser Studie wesentlich durch Explikation und Dokumentation der regelgeleiteten
Untersuchungsanordnung und -auswertung verwirklicht gesehen.

Mit Reliabilitdt oder Zuverlassigkeit ist die Genauigkeit der gewéhlten Untersu-
chungsmethode im Blick. Im Rahmen quantitativer Verfahren wird auf Standardisie-
rung und Operationalisierung gesetzt, um so das fiir den Nachweis der Reliabilitit als
entscheidend erachtete Ziel der Reproduzierbarkeit der Messergebnisse zu gewahr-
leisten. Fiir qualitative Verfahren hingegen ist genau die situative Kontextgebun-
denheit von Datenerhebung und Auswertung charakteristisch, die eine solche An-
forderung vor besondere Herausforderungen stellt.’?” Deshalb wird die Méglichkeit
der »Interpretationszuverlissigkeit« durch »Handlungs- bzw. Denkanweisungen zur
maximalen strukturellen Variation der Perspektiven sowie durch Such- und Finde-
hilfen bei der Reduzierung des Ausgangsmaterials auf gemeinsame Strukturen«!?®
eingebracht. Im Anliegen, méglichst einen »Nachweis der Reproduktionsgesetzlichkeit
der Fallstruktur«!?® erbringen zu kénnen, werden die Strukturelemente nicht beliebig
herausgegriffen, sondern iiber die Fille hinweg systematisch herausgearbeitet."*® In
diesem Sinn ist Reliabilitdt auch in diesem empirischen Teil angezielt.

122 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 22; Lamnek/Krell 2016, 146-147, 150-151, 159-162.
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Objektivitit meint die interindividuelle Zuverlissigkeit sowie Nachpriifbarkeit einer
Untersuchung auf den Ebenen von Durchfithrung, Auswertung und Interpretation,
In quantitativen Verfahren, dhnlich aber auch bei einigen qualitativen Zugéngen, bei
denen beispielsweise mit im Vorfeld festgelegten Kategorien an das Untersuchungs-
material herangegangen wird, wird die Eliminierung der Subjektivitit durch még-
lichst invariante, standardisierte Vorgehensweisen zu sichern gesucht. Im qualita-
tiven Paradigma wird hingegen bestritten, dass intersubjektive Nachpriifbarkeit am
besten oder gar ausschlieRlich durch Standardisierung zu erreichen ist.!*! Das Anlie-
gen der ohnehin nie vollstéindig einldsbaren Objektivitit wird als Intersubjektivitit
und reflektierte Subjektivitit gefasst.!*2 Deshalb werden auf der Basis alltéglicher Re-
geln und Standards die einzelnen Schritte formalisiert und auf diese Weise standar-
disiert.* Intersubjektivitit ist in diesem Sinn Resultat eines Analyseprozesses, der
sukzessive nachvollziehbar wird. Zur Beurteilung der Nachvollziehbarkeit kénnen
innere und duBere Stimmigkeit herangezogen werden. Erstere bezieht sich auf die
Konsistenz der Interpretation der Daten, zweitere auf die Plausibilitit der Einord-
nung in bisher vorhandenes Wissen zum Untersuchungsgegenstand.13* Reflektierte
Subjektivitit findet durch methodische Kontrolle des gesamten Forschungsprozesses
Verwirklichung.1% Dieser Anspruch wird auch fiir den empirischen Teil dieser Studie
erhoben. Wenn in dieser Untersuchung auch Hiufigkeiten Beriicksichtigung finden,
werden dadurch Schlussfolgerungen verdeutlicht, »im Unterschied zur quantitativen
Vorgehensweise wird jedoch die Subjektivitit des Forschers voll einbezogen.«!3¢

Im quantitativen Paradigma wird das Kriterium der Reprisentativitit als Bedin-
gung fiir die Generalisierbarkeit von Aussagen verstanden. Die durch ein statistisches
Sampling gegebene Reprisentativitit der Stichprobe lisst generalisierte Aussagen
fiir die GesamtgréRe zu. Im qualitativen Paradigma wird die im Bereich quantitativer
Forschung unter statistischer Riicksicht gegebene Reprisentativitit durch kontex-
tuelle GeltungsmaRstibe ersetzt. Eine Mdglichkeit der Verallgemeinerung, die auf
Repriisentanz abzielt, stellt im Bereich qualitativer Forschung die Konstruktion von
Idealtypen dar, indem das Material auf Ahnlichkeiten und Gegensitze durchgearbei-
tet wird. Auf diese Weise wird »sozialer Sinn in abstrahierter Form gefasst.«!*” An-
gezielt ist Reprisentanz, konzeptuelle Reprisentativitit bzw. Reprisentation, in der
alle Fille oder Daten, die fiir die umfassende Entwicklung der gegenstandsbezogenen
Theorie von Relevanz sind, Berlicksichtigung finden.’*® Bei der Typenbildung lassen
sich zwei modellhafte Arten unterscheiden: Im ersten Modell werden verschiedene
Aspekte eines Falls in ihrem inneren Zusammenspiel typologisch gefasst. Damit re-

131 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 26-27; Lamnek/Krell 2016, 168-169.

132 Vgl. Kruse 2015, 55.

133 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 27-28.
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135 Vgl. Kruse 2015, 55-56.

136 Lamnek/Krell 2016, 172.

137 Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 32.

138 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 31-33; Kruse 2015, 57; Lamnek/Krell 2016, 175, 178-
180.
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présentiert die Fallstruktur den Typus. Dahinter steht die Uberzeugung, dass jeder
Fall in Auseinandersetzung mit allgemeinen Regeln seine Besonderheit ausbildet. Im
zweiten Modell werden fallspezifische Beobachtungen unterschiedlichen Typen zu-
geordnet.!? Orientiert an diesem zweiten Modell werden in diesem empirischen Teil
Représentativitdt und Generalisierbarkeit eingeholt.

Uber Uberlegungen hinaus, wie die im quantitativen Kontext etablierten Giitekri-
terien Reliabilitit, Validitit, Objektivitit, Représentativitdt und Generalisierbarkeit
im qualitativen Kontext spezifiziert werden und Verwirklichung finden kénnen, sind
auch, u. a. von Philipp Mayring!°, eigene Giitekriterien fiir qualitative Verfahren ent-
wickelt worden. Diese Giitekriterien haben sich im Rahmen des qualitativen Para-
digmas etabliert, dennoch ist denkbar, dass sie in differenzierter Weise umgekehrt
auch auf quantitative Zuginge anwendbar sind.!*! Der empirische Teil dieser Unter-
suchung orientiert sich wesentlich an ihnen.

Zu diesen Kriterien zihlt die (1) priizise und nachvollziehbare Verfahrensdoku-
mentation, konkret die »Explikation des Vorverstindnisses, Zusammenstellung des
Analyseinstrumentariums, Durchfiihrung und Auswertung der Datenerhebung«!4Z,
die mit den Ausfilhrungen zu den Grundlegungen des empirischen Teils erfiillt
wird. Die (2) »Nihe zum Gegenstand«!#3, die sich im Hineinbegeben in die »natiir-
liche Lebenswelt der Beforschten«!* und in einer transparenten Einbindung der Be-
fragten zeigt, wird durch das konkret entwickelte Erhebungssetting eingeholt. Die
(3) »Regelgeleitetheit«!*® des Vorgehens und die (4) »argumentative Interpretations-
absicherung«!*¢, die die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Erkenntnisweges
gewdhrleisten, finden durch das Einhalten der systematisch angeordneten Auswer-
tungsschritte und die Begriindungen in der Ergebnisbeschreibung Verwirklichung.
Der (5) weit verstandenen »Triangulation«!¥’, die verschiedene Herangehenswei-
sen hinsichtlich Methoden, Theorien, Interpretationen und Datenquellen umfassen
kann, um ein Phinomen umfassender zu erforschen, wird in spezifischer Weise durch
die Beriicksichtigung quantitativer Aspekte im Gesamtrahmen eines qualitativen Pa-
radigmas nachgekommen. Nur eine (6) »kommunikative Validierung«!*® — die Uber-
priifung der Forschungsergebnisse, indem diese den Befragten nochmals vorgelegt
werden — wird in dieser Studie nicht vorgenommen. Eine solche ist aufgrund des ge-
wiihlten Erhebungssettings einer schriftlichen anonymen Befragung nicht verwirk-
lichbar, fiir den Erkenntnisgewinn aber auch nicht bedeutsam.

139 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 33-34.

140 Die Giitekriterien qualitativer Forschung folgen der Ausarbeitung von Mayring 2016, 144-
148, werden allerdings in abgeinderter Anordnung aufgenommen.

141 Vgl. Lamnek/Krell 2016, 146.

142 Mayring 2016, 145.

143 Mayring 2016, 146.

144 Mayring 2016, 146.

145 Mayring 2016, 145.

146 Mayring 2016, 145.

147 Mayring 2016, 147.

148 Mayring 2016, 147.
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3.2.2 Erhebung und Untersuchungsmaterial

Das Untersuchungscorpus des empirischen Teils (» Kap. 3.2.2.3) ergibt sich aus der
auf der Grundlage des Erhebungsdesigns (» Kap. 3.2.2.1) durchgefiihrten Erhebung
(» Kap. 3.2.2.2).

3.2.2.1 Erhebungsdesign

Ausgehend vom Erkenntnisinteresse, den juvenilen Vorstellungsstabilititen und
-verdnderungen im Sinn eines Conceptual Change in horizontaler Perspektive zwischen
alltagsweltlicher und theologischer Kontextualisierung am exemplarischen Beispiel
der Opferthematik nachzugehen, ist das empirische Untersuchungsdesign gestaltet.
In der Folge werden die entscheidenden Eckpunkte der Voriiberlegungen mit ihren
Fokussierungen, die immer auch Begrenzungen und Limitierungen bedeuten, und
das sich daraus ergebende konkrete Untersuchungsinstrumentarium dargelegt.

Didaktisches Setting im Schulkontext im Rahmen von katholischem Religionsunterricht
Aufgrund einer grundlegend fachdidaktischen Einordnung der Studie legt es sich
nahe, die Erhebung dieser Untersuchung im schulischen Kontext, konkret im Rah-
men von katholischem Religionsunterricht, zu verorten.

Mit diesem schulischen Setting ist allerdings auch eine bestimmte, von Schiiler:in-
nen im Unterricht eingeiibte Verhaltensweise mitzuberiicksichtigen, auch wenn die
Befragung iiberwiegend durch die Studienautorin als schulexterne Person durchge-
fithrt und mit einer entsprechenden Erlduterung vom schulalltiglichen Geschehen
abgehoben wurde (» Kap. 3.2.2.2). Georg Breidenstein beschreibt in seinen ethnograi
phischen Studien zur Teilnahme von Schiiler:innen am Unterricht mit »Schiiler[in-
nenJjob«!*® einen »instrumentell-strategische[Jn«**® handlungspraktischen Zugang
als ausschlaggebend fiir die konkrete Bewiiltigung von Unterrichtssituationen. Damit
sind gleichermaRen Haltung wie Arbeitsweise der Schiiler:innen gemeint, mit denen
die vorgegebenen Verpflichtungen routiniert und pragmatisch erfiillt werden, ohne
deren Sinn und Legitimitit zu er- und hinterfragen. Als maRgebliche Ausrichtung
in der Erfiillung dieses Schiiler:innenjobs erweist sich dabei die von Okonomie und
Effizienz geprigte »Produktionsorientierung«!5L. Vereinzelt findet sich eine Verselb-
stdndigung der handwerklichen Bearbeitung der Aufgaben, bei der die inhaltliche Di-
mension in den Hintergrund riickt. Insgesamt wird mit der Produktionsorientierung
der »schwer zu fassende Charakter schulischen >Lernens«[...] in fassbare, handhabba-
re Produkte iiberfiihrt«!*? und damit kalkulierbar.’*® Uber diesen generellen schuli-

schen Rahmen hinaus gibt auch der spezifischere fachliche Rahmen des Religionsun-

149 Breidenstein 2006, 87 u. 0.

150 Breidenstein 2006, 11.

151 Breidenstein 2006, 221.

152 Breidenstein 2006, 222.

153 Vgl. Breidenstein 2006, 11-12, 87-223, v. a. 8788, 214-223.
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terrichts eine Kontextualisierung vor. Durch die konkrete situative Verortung werden
so moglicherweise bereits von vornherein in besonderer Weise Uberlegungen in eine
theologische Richtung aktiviert.

Der mit Schule und Religionsunterricht aus guten Griinden gewihlte konkrete
Kontext bildet den Rahmen der Erhebung, den es auch in der Auswertung entspre-
chend mitzuberiicksichtigen gilt.

Sprachlich artikulierte Vorstellungen

Im Fokus dieser Studie stehen Vorstellungen, die aufgrund sprachlicher Artikula-
tionen der Befragten erschlossen werden (» Kap. 1.1.1.2). Uber die Alternativlosigt
keit angesichts einer angestrebten differenzierten Erhebung hinaus macht die zen-
trale Bedeutung, die sprachlichen Ausdrucksweisen im Bereich religidser Bildung
zukommt, eine solche Vorgehensweise besonders interessant. Zugleich stellt diese
sprachliche Fokussierung auch eine klare Grenze der Untersuchung dar (» Kap. 3.2.2.2,
> Kap. 3.2.2.3).

Schultyp(en) und Jahrgangsstufen

Die Rekonstruktion von Vorstellungen mittels sprachlicher Artikulationen bedeutet,
dass eine Befragung sprachlich kompetenterer Personen, die auch iiber entsprechen-
des Wissen in allgemeinbildender und religids-weltanschaulicher Hinsicht verfiigen,
ergiebigere und aufschlussreichere Ergebnisse erwarten lisst als eine Erhebung unter
Menschen, bei denen dies (noch) nicht so stark ausgeprigt ist. Aus diesem Grund und
weil hinsichtlich des verfolgten Erkenntnisinteresses so gut wie keine Ankniipfungs-
punkte aus vorherigen Studien gegeben sind, ist die niher ausgewertete Erhebung
dieser Pilotstudie auf Schiiler:innen am Ende der Sekundarstufe II (Jahrgangsstufe
11/12) in einem gymnasialen Schultyp mit vergleichsweise umfangreicher Allge-
meinbildung ausgerichtet. Eine, schlussendlich nicht im Detail ausgewertete, Erhe-
bung bei altersgleichen Schiiler:innen einer berufsbildend ausgelegten dualen (Aus-)
Bildungsform bestitigt diese Annahme und das gewéhlte Vorgehen (» Kap.3.2.2.2,
> Kap. 3.2.2.3).

Schriftliche Befragung

Die Befragung der Jugendlichen erfolgt in einer schriftlichen, offenen Form. Aus-
schlaggebend fiir diese Vorgehensweise ist die damit fiir die Befragten einhergehende
Mbglichkeit und Notwendigkeit, ihre Vorstellung/en selbsttitig und -regulierend in
einer fiir sie iiberschaubaren Form darzulegen. Schriftliche Erhebungsmethoden, die
nicht in ein direktes Kommunikationsgeschehen eingebunden sind, sichern fiir die
Befragten ein hochstes MaR an eigenstindiger Auseinandersetzung mit der Frage-
stellung, ausreichend Zeit und umfassende Anonymitét. Im Gegensatz zu miindlichen
Befragungsweisen sind schriftliche AuRerungen in der Regel weniger unmittelbar
und spontan, dafiir tiberlegter und durchdachter.!** Die Méglichkeit von Nach-, Ver-
stindnis- und Vertiefungsfragen bei Leerstellen oder nicht leicht nachvollziehbaren

154 Vgl. Bortz/Déring 2006, 308.
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Uberlegungen fillt allerdings géinzlich aus.'>® Ergebnis schriftlicher Erhebungen sind
so die hinsichtlich Inhalt, Form und Umfang ginzlich eigenstindig vorgenommenen
Bearbeitungen der Vorgabe/n durch die Befragten.

Fiir eine solche Erhebungsform spricht, dass im Kontext Schule Schreibauftrige
tiblich sind und keine spezifische Sondersituation darstellen. Sie bergen aufgrund des
Settings aber auch die Gefahr, trotz gegenteiliger Bekriftigung im Zuge der Erhe-
bung von den Schiiler:innen mit einer Leistungsiiberpriifung in Verbindung gebracht
zu werden und damit méglicherweise sozial erwiinschte Antworten zu provozieren
(siehe auch die vorangehenden Uberlegungen zum didaktischen Setting in diesem
Kapitel).

Die Entscheidung fiir ein Erhebungsformat mittels schriftlicher, offener Befragung
wird durch bereits vorliegende religionsdidaktische Studien zu Vor- und Einstellun-
gen von Schiiler:innen im thematischen Umfeld bestirkt, in denen sich schriftliche
Befragungsweisen, bei aller Unterschiedlichkeit der konkreten Zielsetzungen und der
damit einhergehenden gewihlten Methodologie, bewihrt und etabliert haben,!%¢

Unterschiedliche Rahmungen mittels semantischer Marker
Konkrete Anregungen zur Erhebung von Vorstellungsstabilititen und -verdnderun-
gen angesichts alltagsweltlicher und theologischer Rahmungen zum Opferbegriff
bietet die von begrifflichen Netzwerken her argumentierende Frame-Semantik. Mit
dieser wird davon ausgegangen, dass sich die Bedeutung von Begriffen »von den Be-
dingungen ihres Verstehens her«*” ergeben. Ein Begriff wird eng mit Frames (Szenen,
Schemata) in Verbindung gebracht, die durch diese aufgerufen werden.® Sprachli-
che Ausdriicke fungieren so »als Anspielungen auf vorausgesetztes Wissen«'*®. Begrif-
fe sind demnach in »Wissensrahmen [...] organisiert. Sie sind also in gréRere inhaltli-
che (Kontextualisierungs-)Zusammenhinge eingebunden.«'® Deshalb kann »ein und
dasselbe Wort je nach Kontext unterschiedliche Sorten Hintergrundwissen aktivie-
ren.«'¢! Entsprechend ergeben sich aktuelle Bedeutungen eines Begriffs »in einem
bestimmten [...] Kontext: Normalerweise benutzen und verstehen wir Worter nicht
isoliert, sondern im Satzzusammenhang und zudem eingebettet in eine bestimmte
Rede- bzw. Rezeptionssituation.«!®? (weitere Ausfithrungen zur Frame-Semantik als
Anregung fiir das Auswertungs- und Analyseinstrumentarium unter » Kap. 3.2.3.2).
In diesem Verstindnis erfolgt die alltagsweltliche und die theologische Kontex-
tualisierung in der Befragung durch spezifische semantische Marker in der Frage-

155 Versuche, eine Nachfrageschleife im Rahmen eines schriftlichen Settings zu etablieren, ha-
ben sich nicht wirklich bewihrt (vgl. Albrecht 2007, 88-90).

156 Siehe dazu exemplarisch die Studien von Ziegler 2006; Albrecht 2007; Schwarzkopf 2015;
Weil 2016.

157 Busse 2012, 83.

158 Vgl. Busse 2012, 83.

159 Busse 2009, 83.

160 Busse 2009, 84.

161 Busse 2012, 88.

162 Schwarz-Friesel/Chur 2014, 32.
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stellung, durch die je spezifische Wissensrahmen und damit einhergehende Ratio-
nalititen aktiviert werden. Entscheidend fiir dieses Untersuchungsdesign ist, den
Proband:innen die beiden unterschiedlich kontextualisierten Vorgaben seriell vorzu-
legen, um die Vorstellungen innerhalb der jeweiligen Rahmung erheben und in einer
vergleichenden Weise analysieren zu kdnnen. Als entscheidende semantische Marker
fiir den alltagsweltlichen Kontext der Opferthematik werden in der Fragestellung Be-
griffe zum alltéglichen Lebensumfeld der Schiiler:innen eingespielt (Familie, Freundes-
kreis, Schule, Medien), als signifikante Hinweise fiir den theologischen Rahmen sind es
explizite Fokussierungen auf das Opfer Jesu (Jesu Tod, christliche Tradition).

Fragestellung

Eine schriftliche Erhebung mit zwei offenen, einmal alltagsweltlich, einmal theolo-
gisch kontextualisierten Fragestellungen verspricht Erkenntnisse dariiber, wie die
Schiiler:innen den Opferbegriff angesichts der unterschiedlichen Rahmungen und
der damit verbundenen spezifischen Rationalititen jeweils inhaltlich ausgestalten.
Um die Schiiler:iinnen anzuregen, ihre eigenen Vorstellungen innerhalb der jeweili-
gen Kontextualisierungen darzulegen, ist eine Balance zwischen inspirierendem Im-
puls und Offenheit in der Fragestellung vonnéten. Ein Zuviel an Vorgaben engt mog-
licherweise ein, ein Zuwenig senkt eventuell die Motivation, die eigene Vorstellung
ausfiihrlich zu beschreiben. Erkenntnisse aus der Kinder- und v. a. der Jugendtheolo-
gie zeigen, dass es fiir eigenstiindige theologische Uberlegungen und AuBerungen der
Heranwachsenden nicht nur hilfreich und anregend, sondern geradezu erforderlich
ist, dass diese nicht ausschlieRlich mit offenen Fragestellungen konfrontiert werden,
sondern sich mit Vorgaben auseinandersetzen kénnen.1%?

Fiir die zwei Fragestellungen, bei denen jeweils mit den entsprechenden semanti-
schen Markern die spezifische Kontextualisierung gebildet wird, wird so ein Mittel-
weg gewdhlt. Zum einen wird die Fragestellung méglichst offen formuliert, zum an-
deren ein kleiner zusitzlicher Impuls eingespielt. Fiir diesen wird angesichts der fiir
den deutschen Sprachraum charakteristischen schillernden Breite des Opferbegriffs
auf die beiden grundlegenden Bedeutungsstringe zuriickgegriffen (» Kap. 2.2.1.2). So
soll das Bedeutungsspektrum des Opferbegriffs angerissen, aber nicht zu viel einge-
schrinkt oder vorweggenommen werden. Zugunsten eines mdglichst umfassenden
Anregungsfaktors wird eine personale dynamisch-interaktionale gegeniiber einer es-
senzialistischen und abstrakten Form des Impulses favorisiert: jemand wird zum Opfer
gemacht — jemand bringt fiir jemanden ein Opfer. In Frage 1, mit der die alltagsweltliche
Rahmung aufgerufen wird, werden die beiden Kollokationen ohne weiteren Kom-
mentar als Anregung schlicht eingespielt, in Frage 2 werden sie direkt in die Erkun-

163 Vgl. exemplarisch Schlag/Schweitzer 2011, 33; Dieterich 2012a, 44-45; Freudenberger-Lotz
2012, 123-124. Siehe auch die Einschitzung von Biittner 2002, 279, dass »sich der Einsatz
von Interpretamenten der Tradition durchaus bewihrt, wenn diese theologischen Inter-
pretationen nicht als undiskutierbare Wahrheit, sondern als Verstindigungsangebote dar-
geboten werden.«
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dung der Deutung des Opfers Jesu mit einbezogen. In beiden Fragestellungen wird
dezidiert auf einen persénlichen Zugang fokussiert: bei dir, deiner Meinung nach.
Die den Schiiler:innen gestellten zwei Fragen lauten:

1. Jemand wird zum Opfer gemacht - Jemand bringt fiir jemanden ein Opfer. Was verbindest
du mit dem Opferbegriff? Welche Bilder tauchen da bei dir auf (aus Familie, Freun-
deskreis, Schule, Medien, ...)?

2. Jesu Tod wird in der christlichen Tradition als Opfer gedeutet: Was ist deiner Mei-
nung nach darunter zu verstehen? Gehért das eher zu jemand wird zum Opfer ge-
macht oder zu jemand bringt fiir jemanden ein Opfer? Oder ist es ganz etwas anderes?

Uber die im Zuge dieser Studie nidher ausgewertete Erhebung hinaus wurde eine wei-
tere Erhebungswelle mit gednderter Fragestellung durchgefiihrt, die wesentlich zur
Entscheidung fiir das schlussendlich maRgebliche Untersuchungsdesign beigetragen
hat. Die Befragung mit zwei rein offenen Fragestellungen ohne eingespielte Kolloka-
tionen erbrachte weniger aussagekriftige und ergiebige Ergebnisse und bestitigte
so, dass die zusitzlichen Hinweise zu tendenziell ausfiihrlicheren Erlduterungen und
Prézisierungen anregen. Die weitere Erhebungswelle mit abgeinderter Fragestellung
erwies sich so fiir die explorative Untersuchung als nicht zusitzlich erkenntnisreich
und wurde nicht im Detail ausgewertet (» Kap. 3.2.2.2, » Kap. 3.2.2.3).

Reflexion des Erhebungsdesigns

Im Zuge der Auswertung und Analysen des erhobenen Materials sind iiber die Besté-
tigung der Adiquatheit des Untersuchungsdesigns auch lohnenswerte Ideen fiir wei-
terfithrende Fragestellungen entstanden, die im Rahmen dieser Studie nachtriglich
nicht mehr erhoben werden konnten. Aufschlussreich wire, die beiden Fragestellun-
gen mit den je spezifischen semantischen Markern und den damit einhergehenden
Rahmungen auch in umgekehrter Reihenfolge zu stellen: zunichst theologisch, dann
alltagsweltlich. Damit wiren Hinweise auf die Stabilitit der angesichts unterschied-
licher Rahmungen evozierten Vorstellungen gegeben. Weiterfiithrend wire die Ein-
schitzung der Schiiler:innen selbst auf die von ihnen getitigten Conceptual Changes
angesichts der unterschiedlichen Kontextualisierungen von Interesse. Dies wiirde
ihre eigene reflexive Sichtweise und einen Vergleich mit den von ihnen real voll-
zogenen Vorstellungsstabilititen und -verdnderungen erméglichen. Es sind dies An-
regungen, die fiir vergleichbare bzw. nachfolgende Studien das Potenzial fiir vertiefte
und weiterfithrende Erkenntnisse bergen.

3.2.2.2 Erhebungssetting

Die Erhebungen der schlieRlich fiir die detaillierte Auswertung herangezogenen Bei-
trage der Schiiler:innen wurden im Schuljahr 2017/18 in einer ersten Erhebungswelle
an vier Gymnasien unterschiedlicher Formen und Schwerpunktsetzungen - Oberstu-
fenrealgymnasium, Gymnasium, Realgymnasium - im urbanen Raum in den Bundes-
ldndern Wien und Tirol durchgefiihrt. In vier, z. T. fiir den Religionsunterricht auch
aus verschiedenen Schwerpunktsetzungen zusammengesetzten Klassen wurden 42
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Jugendliche, 29 Schiilerinnen und 13 Schiiler der Schulstufen 11 und 12 im Rahmen
des katholischen Religionsunterrichts befragt.

Uber die Erhebung der detailliert ausgewerteten Beitrige hinaus wurden im
Schuljahr 2018/19 in einer zweiten Erhebungswelle Befragungen ebenfalls im urba-
nen Raum in den Bundeslindern Wien und Tirol mit verdndertem Erhebungsdesign
realisiert. Dabei waren die Schiiler:innen der 11./12. Schulstufe nur mit offenen Fra-
gen konfrontiert, auf das Einspielen von Kollokationen als Impuls wurde verzichtet
(» Kap. 3.2.2.1). Diese zweite Erhebungswelle fand neben fiinf Klassen im Gymnasial-
bereich - von der Schulform her wiederum Oberstufenrealgymnasium, Gymnasium
und Realgymnasium umfassend - auch in zwei Berufsschulklassen verschiedener Be-
rufsrichtungen statt, die Schiiler:innen in einem dualen System mit praktischer Té-
tigkeit im Beruf und begleitender Schulbildung eine Berufsausbildung erméglichen.

Die Lehrpersonen an den Gymnasien in beiden Erhebungswellen gaben keine spe-
ziellen Besonderheiten hinsichtlich des nominellen Religionsbekenntnisses der be-
fragten Schiiler:innen an, dezidiert erhoben wurde es in Erhebungswelle I im Unter-
schied zu Geschlecht und Alter der Befragten nicht. In Osterreich wird konfessioneller
Religionsunterricht als Pflichtfach gefiihrt, eine Abmeldung von diesem ist innerhalb
der ersten fiinf Werktage eines Schuljahres fiir Schiiler:innen ab dem 14. Lebensjahr
eigenstindig mdglich. Im Rahmen eines Schulversuchs wird an einigen Schulen schon
ldnger ein seit dem Schuljahr 2021/22 in aufsteigender Weise ab der 9. Schulstufe ins
Regelschulwesen {ibernommener Ethikunterricht als Ersatzunterricht gefiihrt. Fiir
Schiiler:innen, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren, die Religionsunterricht
anbietet, ist eine Anmeldung zum Religionsunterricht einer frei gewéhlten Konfes-
sion als Freigegenstand jederzeit mdglich. Die im katholischen Religionsunterricht
befragte Kohorte besteht demnach aus Schiiler:innen, die nominell der rémisch-ka-
tholischen Kirche oder einer nicht-anerkannten Religionsgemeinschaft angehéren,
aber sich zum katholischen Religionsunterricht angemeldet haben. Fiir die Befragung
ausschlaggebend war die aktuelle Teilnahme am katholischen Religionsunterricht.

Der Religionsunterricht in den Berufsschulen, die in der zweiten, schlussendlich
nicht im Detail ausgewerteten Erhebungswelle (» Kap. 3.2.2.3) Beriicksichtigung fani
den, ist in Osterreich in den Bundeslidndern unterschiedlich geregelt. In Tirol stellt
konfessioneller Religionsunterricht in den Berufsschulen analog zu den anderen
Schultypen ein Pflichtfach dar, in Wien wird er nur als Freifach angeboten. Auf Initia-
tive einzelner Firmen wurde deshalb in Bundesldndern ohne einen verpflichtenden
bekenntnisgebundenen Religionsunterricht ein eigenes Fach entwickelt, in dem fiir
alle schiiler:innen einer Klasse unabhiingig von der nominellen religiésen Bekennt-
niszugehdrigkeit des:der Einzelnen weltanschaulich-ethische Fragen im Mittelpunkt
stehen. Anders als in Tirol erfolgte in Wien die Erhebung deshalb in einem solchen
Setting. Den Unterricht in den in diesem Schultyp befragten Klassen erteilten katho-
lische Religionslehrer:innen, wihrend die Schiiler:innen nominell unterschiedlichen
Religionsgemeinschaften — Islam, rémisch-katholische Kirche, orthodoxe Kirchen,
Sikhismus - angehdrten sowie ohne anerkanntes religidses Bekenntnis waren. Fiir
die Untersuchung wurden die in diesem Setting erhobenen Beitrdge nur von Schii-
ler:innen herangezogen, die sich im Zuge der persénlichen Angaben als rémisch-ka-
tholisch deklarierten.
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In beiden Erhebungswellen erfolgte im Vorfeld der Untersuchung weder ein inhalt-
lich spezifisch ausgerichteter Unterricht noch wurden die Schiiler:innen iiber den er-
hobenen Themenbereich informiert. Die Schiiler:innen waren aber dariiber in Kennt-
nis gesetzt, dass fiir die anonyme Befragung ihre eigensténdigen Uberlegungen von
Interesse sind, die ausschlieRlich von der Studienautorin eingesehen und ohne Riick-
meldung an die Lehrpersonen oder Auswirkung auf den Religionsunterricht bzw. des-
sen Beurteilung ausgewertet werden.

Durchgefiihrt wurden die Erhebungen von der Studienautorin unter Anwesenheit
der jeweiligen Lehrperson, in einem Fall von der Lehrperson allein. Die Untersuchung
fand in allen Fillen im Rahmen des Unterrichts, die schlieRlich im Detail ausgewer-
tete Erhebungswelle I ausschlieRlich im Rahmen von katholischem Religionsunter-
richt, und damit in einem klassisch didaktischen Setting statt. Die Jugendlichen be-
antworteten zunichst Frage 1 schriftlich auf einem Blatt und erhielten erst nach
Abgabe dieses Blattes das nichste Blatt mit Frage 2 zur Beantwortung. Zur eindeuti-
gen Zuordnung der beiden separat und nacheinander beschriebenen Blitter wahlten
die Schiiler:innen einen Phantasienamen, den sie auf beiden Blittern vermerkten.
Fiir die Beantwortung der zwei Fragen war eine ganze Unterrichtsstunde anberaumt.

3.2.2.3 Untersuchungscorpus

Als fiir die Studie relevantes Untersuchungscorpus wurden nach einer ersten Analyse
des Materials der beiden Erhebungswellen nur die Beitréige aus Erhebung 1 festgelegt.
In einer Durchsicht aller Beitréige und einer ndheren Auswertung der Erhebungswel-
le T zeigte sich, dass die Beitridge dieser Erhebung, die in verschiedenen Gymnasi-
umsformen mittels kleiner Impulse in der Fragestellung erfolgte, fiir das gewéhlte
Erkenntnisinteresse aufschlussreiche und aussagekriftige Ergebnisse liefern. Fiir die
Konzentration auf Erhebungswelle I sind mehrere Griinde ausschlaggebend.

In den Beitrigen der Jugendlichen der Berufsschulen der Erhebungswelle 11 wer-
den in beiden Rahmungen, besonders aber innerhalb der theologischen Kontextua-
lisierung, iiberwiegend nur sehr kurze, komprimierte Uberlegungen angestellt, die
eine Einschitzung der Opfervorstellung nur duRerst rudimentér zulassen. Ins Auge
fallen artikulierte Unsicherheiten zum erfragten Thema, gerade in der theologischen
Rahmung. Auffallend ist, dass in mehr als der Hilfte der Fille im Zuge der unter-
schiedlichen Kontextualisierungen von den Schiiler:innen giéinzlich unterschiedliche
Bedeutungsaspekte bearbeitet werden. Zum GroRteil werden innerhalb der alltags-
weltlichen Rahmung ausschlieRlich Vorstellungen aktiviert, die der Bedeutung Zum-
Opfer-gemacht-Werden zugeordnet werden kdnnen, in der theologischen nur solche,
die unter Opfer-Bringen zu subsumieren sind. Diese klare Tendenz zeigt sich auch bei
einer inhaltlich orientierten Auslegung, die — aufgrund der nicht erfolgten Einspie-
lungen der Kollokationen wie in ErhebungI - die Anklinge an die beiden wesentli-
chen Bedeutungsstringe sehr weit fasst.

Die Ausfithrungen der Gymnasiast:innen der zweiten Erhebungswelle erfolgen in
einem Umfang, der das Eruieren der Opfervorstellung in praktisch allen Beitréigen
auch innerhalb der theologischen Rahmung méglich macht. In fast drei Viertel der
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Fille kommt die Breite des Bedeutungsspektrums des Opferbegriffs innerhalb beider
Kontextualisierungen zum Tragen, in etwas mehr als einem Viertel der Beitrige wer-
den innerhalb der theologischen Rahmung zuvor nicht thematisierte Aspekte neu
eingebracht. Zum Vergleich: In Erhebung, in der entscheidende Opferbedeutun-
gen explizit in die Fragestellung eingespielt werden, ist dies in knapp unter einem
Viertel der Fille gegeben (vgl. die nihere Auswertung in » Kap. 3.3 und » Kap. 3.4).
Diesbeziiglich zeigt sich bei den befragten Gymnasiast:innen ein angesichts der un-
terschiedlich angelegten Fragestellungen der beiden Erhebungswellen nachvollzieh-
barer Unterschied, allerdings weniger gravierend, als von vornherein vielleicht zu
erwarten gewesen wire und eine eigene Auswertung von Erhebung 11 plausibilisieren
wiirde.

Die Durchsicht der Beitrége aus Erhebung II im Anschluss an die genaue Analyse
von Erhebung I bestitigt die Reichhaltigkeit und den Siittigungsgrad der Analyse von
Erhebung I hinsichtlich des Erkenntnisinteresses fiir die initiierte explorative Studie.
Als Untersuchungscorpus wird fiir die genaue Auswertung dieser Pilotstudie deshalb
Erhebung I definiert. ErhebungII liefert allerdings nicht nur eine Bestiitigung der
Studienanlage, sie birgt darliber hinaus zum einen indirekte Hinweise fiir allfzllige
nachfolgende Untersuchungen in Schultypen mit geringerem allgemeinbildendem
Anteil bzw. bei jiingeren Altersgruppen. In solchen Settings kénnten weitere Impulse
bei Erhebungen in schriftlicher, aber auch in miindlicher Form Anreize fiir die Be-
reitschaft zu ausfiihrlicheren Uberlegungen der Befragten darstellen. Zum anderen
zeigt sich, dass ein detailliertes Herausarbeiten der Unterschiede der beiden Erhe-
bungswellen, gerade auch unter Beriicksichtigung der Erhebung in der Berufsschule,
durchaus eine eigene Untersuchung unter neuem Fokus wert sein kdnnte.

3.2.3 Auswertungs- und Analyseinstrumentarium

Das konkrete Auswertungsverfahren der empirischen Untersuchung (» Kap. 3.2.3.3)
ist den Grundiiberzeugungen des Integrativen Basisvertahrens nach Jan Kruse ver-
pflichtet (» Kap. 3.2.3.1) und auf dieser Grundlage von Konzepten der linguistischen
Semantik (» Kap. 3.2.3.2) inspiriert.

3.2.3.1 Integratives Basisverfahren als Grundlage

Jan Kruse entwirft im Rahmen der von ihm in ihren grundlegenden Konzeptionen
sehr divergent wahrgenommenen rekonstruktiven Ansitze qualitativer Sozialfor-
schung ein Integratives Basisverfahren.!®* Als fundamentales Anliegen dabei benennt
er den Versuch, »Sinnstrukturen hinter Sinnstrukturen«!¢s aufzuspiiren.

Kruse greift dafiir auf Grundunterscheidungen von Karl Mannheim zuriick, der
»erstens einen kommunikativ-generalisierten bzw. immanenten oder auch objektiven

164 Vgl. Kruse 2015.
165 Kruse 2015, 25.
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Sinngehalt, zweitens einen (intendierten) Ausdruckssinn und drittens einen dokumen-
tarischen Sinngehalt, der als »Sinn hinter Sinn¢ — also als >hintersinniger Sinn¢ [...] - zu
verstehen ist«1%, annimmt. Der objektive Sinn umfasst die denotative Funktion von
Zeichen, namlich die lexikalische Bedeutung von Wértern oder die materiale Aussage
von Artefakten und Handlungen. Im Blick ist das, was gesagt oder angezeigt wird.
Der Ausdruckssinn besteht dariiber hinaus in den konnotativen Beziehungen eines
Zeichens. Eine entscheidende Rolle spielt die kontextuelle Einbettung, also nicht nur
was, sondern auch wie sich etwas darstellt. Darin zeigt sich der spezifische Stilzusam-
menhang, der sich aus der sozialen Konstruktion von Realitit ergibt und denotati-
ven Zeichen spezifische Bedeutung verleiht. Der dokumentarische Sinn bzw. Weltan-
schauungssinn meint die im Ausdruck bereits enthaltene Einbettung des Zeichens in
den gréReren Zusammenhang eines Wissenssystems, Ausgehend von dieser obersten
Ebene des Wissenskontexts lassen sich auch die auf der denotativen und konnotati-
ven Ebene deutlichen Weisen, was und wie etwas thematisiert wird, erkliren.!s”

Der dokumentarische Sinn weist nach Mannheim wesentlich eine soziale Dimen-
sion auf. Zugrunde liegt dieser ein als Kontagion verstandener Prozess der Sinnes-
wahrnehmung, der das Fundament allen menschlichen Erkennens bildet. Auf diesem
griindet zum einen die Ebene des konjunktiven Sinns, die sich aus der kollektiven
Eingebundenheit in einen gemeinsamen Erfahrungsraum wie Generation, Milieu,
Kultur ergibt, zum anderen die individualbiografische Erfahrungsaufschichtung, die
sich als idiosynkratische Indexikalitit bzw. subjektive Dimension dokumentarischen
Sinns erweist.!s®

Im Unterschied zu verbreiteten Rezeptionen, die sich vorwiegend auf den doku-
mentarisch-konjunktiven Sinn beziehen, betont Kruse die auch bei Mannheim ge-
gebene Aufmerksamkeit fiir individualbiografische Erfahrungsaufschichtungen, die
sich sozial eingebunden vollziehen.!®® Damit zeigt sich die »Erfahrungs- und Deu-
tungsmiichtigkeit von Akteur/inn/en vor dem Hintergrund bestehender kollektiver
(Wissens-)Strukturen«!®,

Kruse riickt auf dieser Grundlage entscheidend die sprachliche Gestalt der Aus-
fithrungen der Befragten ins Zentrum. Am Beginn der Aufmerksamkeit fiir erhobenes
Material steht fiir ihn die Frage, wie durch den Einsatz sprachlicher Mittel Sinn gene-
riert wird.!”! S. E. miissen sich »Sozialwissenschaftler/innen [...] im Analyseprozess
folglich zuerst einmal ein ganzes Stiick weit als »Sprachwissenschaftler/innen« ver-
halten.«!72 Den grundlegenden Uberzeugungen entsprechend wird in sprachlichen
AuRerungen die Was-Ebene - die lexikalische Wortsemantik - von der Wie-Ebene — der

166 Kruse 2015, 78, Hervorhebung im Original.
167 Vgl. Kruse 2015, 78-80.

168 Vgl. Kruse 2015, 81-82.

169 Vgl. Kruse 2015, 82.

170 Kruse 2015, 82.

171 Vgl. Kruse 2015, 462.

172 Kruse 2015, 462.
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AuRerungsgestalt und Performanz - unterschieden. Beide Ebenen gemeinsam kons-
tituieren die Bedeutung eines Begriffs.}”?

Auf diesem Fundament sowie geprédgt von der Uberzeugung der Bedeutung ei-
ner offenen Herangehensweise an das Materiall’* entwickelt Kruse das Integrative
Basisverfahren als Anleitung fiir einen Analyseprozess. Dieses Verfahren forciert
einen moglichst offenen Zugang zu den textuellen Daten »einerseits auf der Basis
eines (mikro-)sprachlich-deskriptiven Analyseansatzes und andererseits durch die
Integration verschiedener spezieller forschungsgegenstindlicher und methodischer
Analyseheuristiken.«!7® Das Integrative Basisverfahren versteht sich so als eine Art
»Toolbox«!7¢, als »Schliisselbund«!”’, aus dem viele jeweils nur limitiert einsetzbare
Zugriffsmdglichkeiten, Schliissel, zur Analyse eines Textes gewihlt werden konnen.

Der Kern des Integrativen Basisverfahrens, die offene (mikro-)sprachliche, de-
skriptive Analyse, beruht auf den drei sprachlich-kommunikativen Aufmerksam-
keitsebenen Pragmatik, Syntax und Semantik. Das offene Kodieren des textuellen
Materials unter der Beriicksichtigung dieser Aufmerksamkeitsebenen stellt die in-
duktive Prozessdimension der Auswertung dar. Um einem induktivistischen Selbst-
missverstdndnis vorzubeugen, sind aber auch in einem offenen Auswertungsprozess
deduktive Aspekte hilfreich. Solche deduktiven Prozesselemente werden in Form von
Analyseheuristiken eingebracht, die die Analyse »offen strukturieren«!”8, Bei diesen
Analyseheuristiken handelt es sich zum einen um »thematische Aufmerksamkeits-
ebenen«!”, das sind »forschungsgegenstindliche Analyseheuristiken, d. h. thematische
(Sub-)Dimensionen«!®, die sich aus dem spezifischen Erkenntnisinteresse und der
Forschungsfrage ergeben, zum anderen um »analysemethodische Aufmerksamkeitsebe-
nen«'®L, d. h. »spezifische Analyseinstrumente i. S. v. methodischen Analyseheuristiken«!%2,
wie Agencyanalyse, Positioninganalyse, Argumentationsanalyse, Metaphernanalyse,
Diskursanalyse. Die je nach Materialgrundlage und aus forschungspraktischen Uber-
legungen heraus getroffene Wahl und Anwendung solcher Analyseheuristiken er-
lauben es, die Versprachlichungsprozesse einerseits datenzentriert, andererseits aus
spezifischen Perspektiven priziser zu analysieren.!®

Diese drei Verfahrensdimensionen - sprachlich-kommunikative Aufmerksam-
keitsebenen, thematische Aufmerksamkeitsebenen und analysemethodische Auf-
merksamkeitsebenen - bilden im Integrativen Basisverfahren eine »iibergeordnete

173 Vgl. Kruse 2015, 343.

174 Vgl. Kruse 2015, 462-465.

175 Kruse 2015, 465, Hervorhebung im Original.
176 Kruse 2015, 465.

177 Kruse 2015, 465, im Original kursiv gesetzt.
178 Kruse 2015, 467.

179 Kruse 2015, 467.

180 Kruse 2015, 467, Hervorhebung im Original.
181 Kruse 2015, 468, Hervorhebung im Original.
182 Kruse 2015, 467, Hervorhebung im Original.
183 Vgl. Kruse 2015, 465-468.
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Prozessdimension«!®. Auf Basis beobachteter Muster, wie (Thematisierungsregeln),
was (Motive) sowie was wie versprachlicht wird, werden konsistente Sinnstrukturen
herausgearbeitet. Diese werden iiber Textdaten sowie iiber verschiedene Fille hin-
weg abstrahiert verdichtet, in der Folge werden zentrale Motive sowie zentrale The-
matisierungsregeln ausgewiesen. In diesem Verdichtungs- und Abstraktionsprozess
zeigt sich, welche methodischen Analyseheuristiken besonders ergiebige Resultate
liefern, wobei forschungsgegenstindliche Analyseheuristiken stérkere Beriicksichti-
gung finden. So kommen insgesamt im Auslegungsprozess zum einen eher éffnende,
zum anderen eher schlieRende Verfahren zum Tragen.!85

Das Integrative Basisverfahren bildet die entscheidende Grundlage fiir die Ent-
wicklung eines addquaten Analyseinstrumentariums fiir den empirischen Teil dieser
Studie. Dem Erkenntnisinteresse entsprechend, juvenile Vorstellungen bzw. Vorstel-
lungsstabilitidten und -verdnderungen zum Opferbegriff angesichts unterschiedlicher
Rahmungen zu analysieren, legt es sich als Auswertungsverfahren aus zwei Griinden
nahe. Zum einen ist innerhalb der theoretischen Grundannahmen, die wesentlich
kollektive Wissensbestinde beriicksichtigen, auch die Fokussierung auf subjektive
Relevanzen der einzelnen Proband:innen méglich. Zum anderen bietet es Anregung
und Unterstiitzung dabei, sprachliche Ausdrucksweisen der Jugendlichen differen-
ziert auszuwerten. Mittels einer differenzierten Analyse der verbalen Ausfithrungen
der Jugendlichen werden so ihre Vorstellungen erschlossen.

Die im Sinn eines Werkzeugkastens gedachten, flexibel zu nutzenden Analyse-
Tools ermutigen zur Etablierung eines Auswertungsinstrumentariums je nach kon-
kretem Forschungsverstdndnis und -interesse sowie dem vorliegenden Datenmate-
rial. In dieser Untersuchung erfolgt die Analyse der schriftlichen Ausfithrungen der
Jugendlichen in einer prinzipiell induktiv angelegten und dennoch auch Analyseheu-
ristiken beriicksichtigenden Weise. So werden explizite Beobachtungen hinsichtlich
Agency, Positioning und Metaphern angestellt. Uber Analysen auf der semantischen
Ebene hinaus finden auch syntaktische Auffalligkeiten Berticksichtigung. Damit kon-
kretisiert sich das Anliegen, der sprachlichen Ausgestaltung der Ausfiihrungen der
Jugendlichen in detaillierter Weise Beachtung zu schenken und fiir das Herausarbei-
ten des Was auch das Wie sowie das Was wie entsprechend zu beriicksichtigen. Auf
diese Weise werden Motive und Muster identifiziert, die die Texte der Jugendlichen
prégen.

Das theoretische Auswertungsinstrumentarium findet in Auseinandersetzung mit
linguistischen Konzepten der Semantik weitere Konkretisierung, sodass in den iiber-
wiegend argumentativ strukturierten Texten der Jugendlichen das Rekonstruieren
der z. T. sehr feinen und durchaus diffizil auszumachenden Vorstellungen und Vor-
stellungsverdnderungen mdglich wird.

184 Kruse 2015, 468.
185 Vgl. Kruse 2015, 468-469.
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3.2.3.2 Konzepte der linguistischen Semantik als Anregung

Das offene Verstindnis des Integrativen Basisverfahrens (» Kap. 3.2.3.1) ermdglicht
es, Aufmerksamkeiten auch aus anderen Feldern in das methodische Auslegungs-
werkzeug zu integrieren. Das Erkenntnisinteresse des empirischen Teils der Studie,
das sprachlichen Bedeutungen, Bedeutungsstabilitéten, aber auch Bedeutungsverin-
derungen und -verschiebungen gilt, fithrt in den linguistischen Bereich der Semantik.

Die linguistische Semantik widmet sich der Bedeutung sprachlicher Einheiten. Da-
bei kénnen verschiedene Bedeutungsebenen ausgemacht werden. Wihrend mit der
Ausdrucksbedeutung bzw. lexikalischen Bedeutung bei allen damit verbundenen grund-
legenden Schwierigkeiten die »Bedeutung von Wortern, Phrasen und Sitzen fiir sich
genommen«'%€ situationsunabhéngig gefasst wird, wird mit der Auferungsbedeutung
bzw. aktuellen Bedeutung die »Ausdrucksbedeutung in einem konkreten Kontext«!®?
eingeholt. Der AuRerungskontext umfasst mit Sprecher:in, Adressat:innen, Raum,
Ort, Zeit und anderen situativen Gegebenheiten fiir die AuRerung relevante Fakto-
ren. Mit dem kommunikativen Sinn ist die »Sprechaktebene der Bedeutung«!88, die
Bedeutungder AuRerung in einem konkreten Interaktionszusammenhang, gemeint.1#
Die Semantik beschiftigt sich entsprechend nicht nur mit der Bedeutung einfacher
oder komplexer sprachlicher Ausdriicke, sondern auch mit den Schnittstellen von
Ausdrucksbedeutung und AuRerungsbedeutung sowie kommunikativem Sinn.!* Da-
mit kommt semantische Kompetenz nicht nur als statisches Kenntnissystem, son-
dern auch unter prozeduraler Perspektive in den Blick.’! Lexikalische Bedeutungen
zu aktivieren und im Sprachrezeptions- und Sprachproduktionsprozess situations-
adiquat einzusetzen, ist Teil dieser semantischen Kompetenz. Die Grenze zwischen
Semantik und Pragmatik verliuft damit flieRend.

Innerhalb der Semantik liegt den Ansétzen, die unter Merkmal- oder Komponenten-
semantik subsumiert werden und die einer strukturalistischen Idee verpflichtet sind,
die Vorstellung zugrunde, dass sich Bedeutungen »aus elementaren Inhaltselemen-
ten, den semantischen Merkmalen [...], zusammensetzen.«'*? Die Kombination ver-
schiedener Merkmale konstituiert demnach die Bedeutung eines Begriffs. Semanti-
sche Merkmale haben einen distinktiven Charakter, sie grenzen Wortbedeutungen
voneinander ab. Dabei werden in der Merkmalsemantik Bedeutungen mittels der
Kombination einstelliger binirer Pradikationen, die zutreffen oder nicht zutreffen,
ausgewiesen. Grundlegende Idee ist es, die lexikalische Bedeutung eines Ausdrucks
vollstdndig in bindre Merkmale zu dekomponieren. Dafiir bedarf es einer Merkmal-
liste, die alle Eigenschaften der mdglichen Referenten erfasst und sich in mindestens

186 Ldbner 2015, 4.
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einem Aspekt von der Merkmalliste aller anderen Begriffe unterscheidet. Ein solch
dekompositorisches Vorgehen birgt fiir die Verdeutlichung und Erklirung semanti-
scher Daten einiges an Potenzial, da sowohl recht differenzierte Beschreibungen der
Bedeutungen als auch gut nachvollziehbare Darstellungen der Relationen zwischen
Bedeutungen mdglich sind. Dennoch ist die Leistungsfahigkeit gerade aufgrund der
Fokussierung auf bindre Merkmale ziemlich eingeschrinkt, weil komplexere Bedeu-
tungsstrukturen ebenso wenig abgebildet werden kénnen wie kompositionale Eigen-
schaften.!*?

Aber auch in anderen, in umfassendere Theorien eingebetteten Ansétzen der Se-
mantik spielt die Dekomposition lexikalischer Bedeutung eine Rolle. Formelansitze
verwenden eine formale Sprache, um Bedeutung abzubilden, und arbeiten dabei mit
elementaren Bedeutungskomponenten. Dadurch kénnen auch komplexe Strukturen,
wie die Bedeutung mehrstelliger Pradikatsausdriicke, reprisentiert werden.'** In der
Prototypensemantik wird zur Bedeutungsbestimmung von exemplarischen Beispielen
ausgegangen. Es kdnnen graduelle Zugehérigkeiten zu einer Kategorie unterschieden
werden. Entscheidend ist die Ahnlichkeit zum Prototyp, der mentalen Reprisenta-
tion eines typischen Mitglieds der entsprechenden Kategorie.***

Einen anderen Zugang wihlen semantische Ansitze, die der Frame-Theorie zuzu-
ordnen sind. Die Frame-Semantik, die sich auf kognitionslinguistische Uberlegungen
stiitzt, geht davon aus, dass jeder Ausdruck ein komplexes, strukturiertes, netzwerk-
artiges Konstrukt zahlreicher Wissenselemente bildet und selbst wiederum in gréRere
Zusammenhinge eingeordnet ist.!% Dies geht mit einem spezifischen Kommunikati-
onsverstindnis einher: »Sprachliche Zeichen setzen in Kommunikationszusammen-
hiingen Anhalts- und Markierungspunkte, die es ermdglichen, den Bedeutungsgehalt
[..] im impliziten Riickgriff auf Weltwissen [...] zu konstruieren.«'” Entsprechend ist
die jeweilige Kontextualisierung mit ausschlaggebend fiir die konkret aktivierte Be-
deutung eines Begriffs. Unter Frames werden Begriffsstrukturen, »Schemata«!%, ver-
standen, die ihrerseits in weitere Frames eingebunden sind. Bei einem Frame gibt es
einen eindeutig definierten Referenten, den Possessor, mit dem jedes andere Element,
das unterschiedlich bestimmt werden kann, verbunden ist. In der Frame-Semantik
kénnen Wortbedeutungen dekomponiert werden, indem diese in ihre Attribute und
deren konkrete Bestimmungen aufgeschliisselt werden.!®® Gegeniiber der biniren
Merkmalsemantik ist die Frame-Semantik deutlich offener und vermag anders als
die Prototypentheorie auch klare Aussagen iiber Zusammensetzung und Struktur von
Konzepten zu treffen. Vorzug des Frame-Ansatzes ist, dass mit ihm sowohl semanti-

193 Vgl. Schwarz-Friesel/Chur 2014, 41-49; Lébner 2015, 272-273, 275-283, 292-293.
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sche Dekomposition méglich ist als auch Mechanismen der Komposition erfasst wer-
den kénnen.2%

Fiir diese Studie sind iiber semantische Uberlegungen zur Bedeutungsbestimmung
eines Begriffs hinaus auch linguistische Beobachtungen zum Bedeutungswandel von
Interesse. Diese setzen zentral beim Gebrauch von Begriffen an. »Uber Verdnderun-
gen des Wortgebrauchs, also iiber Verinderungen der Regel des Wortgebrauchs,
lassen sich semantische Verinderungen von Wortbedeutungen (sprich: Bedeutungs-
wandel) erfassen.«?! Bedeutungswandel kann zum einen hinsichtlich Verinderun-
gen der mit dem Begriff verbundenen konnotativen Wertungen als Bedeutungsver-
schlechterung oder Bedeutungsverbesserung?®” beobachtet werden, zum anderen
auch hinsichtlich der Extension, dem Umfang von Begriffen und der damit einherge-
henden intensionalen, inhaltlichen Veridnderung als Bedeutungsspezialisierung oder
Bedeutungsgeneralisierung. Bei Bedeutungsspezialisierungen kommt bei einem Aus-
druck mindestens ein distinktives Merkmal dazu, sodass dieser niher bestimmt ist
und sich die Extension z. T. verkleinert; bei Bedeutungsgeneralisierungen wird min-
destens ein bestimmtes semantisches Merkmal, das die spezifische Interpretation des
Ausdrucks ausmacht, weggelassen. Die Nutzungsméglichkeiten des Begriffs kdnnen
dadurch Erweiterung erfahren,?

Das spezifische Interesse dieser Studie gilt — in den Begrifflichkeiten linguistischer
Semantik ausgedriickt — juvenilen AuRerungsbedeutungen des Begriffs Opfer ange-
sichts unterschiedlicher Kontextualisierungen. Uber die grundlegende lexikalische
und allgemein geteilte Bedeutung des Opferbegriffs hinaus werden die mittels se-
mantischer Marker alltagsweltlich und theologisch kontextualisierten individuellen
Bedeutungsaktualisierungen in den Fokus geriickt. Entscheidendes Erkenntnisinte-
resse ist, welche AuBerungsbedeutungen sich angesichts dieser unterschiedlichen
AuRerungskontexte zeigen, welche spezifischen Lesarten und Bedeutungsmodifika-
tionen jeweils aktiviert werden. Mit dem Fokus auf AuRerungsbedeutungen, auf je
aktualisierte Bedeutungen angesichts unterschiedlicher kontextueller Einbettungen,
ist ein Interesse gegeben, das innerhalb der Linguistik an der Grenze zwischen Se-
mantik und Pragmatik angesiedelt und streng genommen eher der Pragmatik zuzu-
ordnen ist: »Aktuelle Bedeutungen gehéren [...] also nach der traditionellen Kompe-
tenz/Performanz-Einteilung in die Pragmatik.«2%

Trotz dieser Einordnung sind es in erster Linie Uberlegungen aus dem Bereich der
linguistischen Semantik, die sich als hilfreich fiir die Konkretisierung des Analyse-
instrumentariums fiir das erhobene Textmaterial erweisen. Leitend fiir die Analyse
der juvenilen Opfervorstellungen ist die innerhalb der Semantik sehr prigende de-
kompositorische Grundidee. Entscheidende Aufmerksamkeit gilt dabei den aktivier-
ten semantischen Netzwerken zum Opferbegriff mit einzelnen Bedeutungselementen
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und Bedeutungsrelationen, die die AuRerungsbedeutung insgesamt ausmachen. Die
AuRerungsbedeutungen werden angesichts der jeweiligen Rahmungen mit ihren Ele-
menten und Relationen herausgearbeitet. So kénnen die mit dem Kontextwechsel
einhergehenden Bedeutungsstabilititen, Bedeutungsmodifikationen samt Bedeu-
tungsspezialisierungen bzw. Bedeutungsgeneralisierungen und Bedeutungsnuancie-
rungen analysiert werden.

3.2.3.3 Konkretes Auswertungsverfahren

Das konkrete Auswertungsverfahren dieses empirischen Teils erfolgt auf Grundlage
des Integrativen Basisverfahrens (» Kap. 3.2.3.1), in das Aspekte und Aufmerksamkeia
ten aus Konzepten linguistischer Semantik aufgenommen sind (» Kap. 3.2.3.2).

Das Analyseinstrumentarium ist hinsichtlich des Erkenntnisinteresses entwickelt,
juvenile Vorstellungen sowie Vorstellungsstabilitidten und -verdnderungen zur Op-
ferthematik angesichts alltagsweltlicher und theologischer Rahmungen im Sinn je
spezifischer AuRerungsbedeutungen zu untersuchen. Dabei sind die mittels spezi-
fischer semantischer Marker unterschiedlich gerahmten Ausfithrungen durch das
Erhebungssetting in Schule und Religionsunterricht nochmals doppelt gerahmt. In
einigen Beitriigen werden von den Befragten auch tatséchlich bereits innerhalb der
alltagsweltlich gerahmten Ausfithrungen transzendente, z.T. dezidiert christliche
Beziige hergestellt (» Kap. 3.4.6.1.1). Von einer Schiilerin (O1w) wird der Kontext Re-
ligionsunterricht auch explizit thematisiert. Bei der Auswertung ist diese doppelte
kontextuelle Rahmung zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse sind aufgrund der fach-
didaktischen Ausrichtung der Studie aber vielleicht gerade deshalb von besonderer
Aussagekraft.

Die Ausfiihrungen einer befragten Person angesichts der unterschiedlichen Rah-
mungen werden als ein Fall verstanden. Die beiden angesichts unterschiedlicher Kon-
textualisierungen verfassten Texte zur Opferthematik werden als zwei Teile eines
Falls zunéchst jeweils separat analysiert. Die beiden AuBerungsbedeutungen werden
in einem weiteren Schritt hinsichtlich Ubereinstimmungen und Unterscheidung
strukturanalytisch miteinander verglichen. Die induktive Herangehensweise bringt
mit sich, dass sich gewisse Beobachtungen und erste Unterscheidungen erst im Laufe
des Analyseprozesses zeigen bzw. prozedural verfeinern lassen und der Auslegungs-
vorgang so mehrere Schleifen durchliuft und dabei Differenzierung und Vertiefung
erfihrt.

Grundlage der Analyse der Vorstellungen und in der Folge der Vorstellungssta-
bilititen und -verdnderungen zum Opferbegriff ist eine detaillierte induktive Un-
tersuchung der Beitréige. Dabei werden umfassende semantische und syntaktische
Beobachtungen - wie beispielsweise zu Subjekt-Objekt-Verwendungen, Aktiv-Passiv-
Konstruktionen, Einsatzvon Personalpronomina-angestellt, die Themenentfaltung?®s
— deskriptiv, narrativ, explikativ, argumentativ - beriicksichtigt sowie sprachliche

205 Vgl. Brinker/Célfen/Pappert 2014, 60-73.
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Bilder, Agency-Aspekte und persdnliche Positionierungen analysiert. Mittels der se-
mantischen Idee der Dekomposition werden Bedeutungselemente und -relationen
ausgemacht. Eine inhaltliche Segmentierung des jeweiligen Textes ist Voraussetzung
dafiir, {iber die Einzelbeobachtungen hinaus die Gesamtaussage, die sequenzielle
Struktur und die Argumentationsweise eines Beitrags aufzuspiiren.

Das Einspielen der zwei grundlegenden Bedeutungen des Opferbegriffs in die Fra-
gestellung bringt von vornherein die Erfordernis eines differenzierten Zugriffs mit
sich, um zu aussagekriftigen Beobachtungen angesichts kleiner Verschiebungen und
feinen Schichtungen zu gelangen. Um dies mdglichst zu gewihrleisten, werden die
in die Fragestellung eingebrachten Kollokationen — Zum-Opfer-gemacht-Werden, Op-
fer-Bringen — sowie weitere von den Jugendlichen selbstéindig eingebrachte Vorstel-
lungskomplexe - z. B. Selbststilisierung als Opfer, spafhafte Verwendung des Opferbegriffs
unter Freunden, ... — als Motive separat betrachtet, beobachtet und mitverfolgt. Da
eine besondere Faszination des schillernden Opferbegriffs gerade die im Deutschen
gegebene Doppelbedeutung von Opfer-Bringen und Zum-Opfer-(gemacht-)Werden aus-
macht, wird in der Analyse beim Nachverfolgen einzelner Elemente und Relationen
besonders auch auf die Relationen dieser Motive geachtet, die sich zwischen einem
unverbundenen Nebeneinander und expliziten inhaltlichen Verkniipfungen gestal-
ten. Die Charakterisierung der einzelnen Motive erfolgt angelehnt an die Attribute
der Frame-Semantik. Um in einem nicht-linguistischen Kontext besser verstiandlich
zu sein, werden die ein Motiv prigenden Bedeutungselemente und -relationen als
Merkmale bezeichnet, obwohl sie nicht im Sinn der bindren Merkmalsemantik zu ver-
stehen sind.

Zur Ergebnissicherung der detaillierten sequenziellen Analysen werden die vielfl-
tigen Einzelbeobachtungen geordnet und in tabellarischer Form zusammengefiihrt.
Dabei werden inhaltliche Muster, die an den Bedeutungselementen und -relationen
der semantischen Struktur ausgemacht werden, sowie syntaktische Auffilligkeiten,
die singulidr oder wiederholt auftauchen, in differenzierter Weise festgehalten. Die
Beobachtungen zu den einzelnen Segmenten werden gebiindelt, Themen und Kon-
zepte - semantische Motive auf der Was-Ebene — und Thematisierungsregeln - seman-
tische Muster auf der Wie-Ebene — herausgearbeitet. So werden der propositionale
Gehalt gehoben und die Art der Thematisierungsweise dokumentiert. Die Zusam-
menschau der so strukturierten Beobachtungen ergibt eine detaillierte Gesamtsicht
der jeweiligen Opfervorstellung und bildet die Basis fiir alle weiteren Auswertungen.
Ein exemplarisches Beispiel einer ausdifferenzierten Einzelanalyse eines Falles in Ta-
bellenform findet sich im Anhang (P1w in Anhang 1).206

Um die Vorstellungsstabilititen und -verdnderungen sichtbar zu machen, wird
ausgehend von den Detailbeobachtungen eine strukturanalytische Auswertung der
unterschiedlich gerahmten Ausfiihrungen gewéhlt. Dafiir wird jeweils die semanti-
sche Struktur mit Bedeutungselementen und -relationen der einzelnen Motive dar-
gelegt. Auf dieser Basis werden Konsistenzen und Veréinderungen auf Ebene der ver-

206 Der Anhang ist als digitales Zusatzmaterial abrufbar unter https://dl. kohlhammer.de/978-
3-17-046267-0.
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wendeten Motive mit deren konkreter Merkmalsausgestaltung herausgearbeitet. In
dieser strukturanalytischen Auswertung lassen sich angesichts des im Sinn eines Con-
ceptual Change in horizontaler Perspektive verstandenen Kontextwechsels falliiber-
greifend fiinf Typen, mit denen dieser bewiltigt wird, ausmachen. Diese werden zum
einen als grundlegende Conceptual Change-Typen méglichst generalisierend beschrie-
ben, um analoge Beobachtungen und Ubertragungen auf andere Themenbereiche zu
erleichtern, zum anderen aber auch hinsichtlich inhaltlicher Ausgestaltungen diffe-
renziert und konkretisiert dargelegt (» Kap. 3.3).

Weil die Vorstellungsverinderungen und -nuancierungen zum Teil sehr fein sind
und unterschiedlich gewichtet und eingeteilt werden kénnen, erweist sich das Heraus-
arbeiten einzelner Conceptual Change-Typen als Herausforderung. Die getroffenen Ent-
scheidungen hinsichtlich der Beschreibung einzelner Motive bzw. Merkmale werden
deshalb plausibilisiert und einige Abgrenzungen bzw. Zweifelsfille, die teils begriindet
auch anders vorgenommen hitten werden kénnen, thematisiert (Anhang 2.6).

Uber die falliibergreifend herausgearbeiteten Conceptual Change-Typen hinaus
werden in einem zweiten Schritt die einzelnen Fille, die beiden Gesamttexte der je-
weiligen Schiiler:innen, in den Blick genommen (» Kap. 3.4). Sie werden hinsichtlich
der in ihnen sichtbar werdenden Conceptual Changes - die hédufig von verschiedenen
Conceptual Change-Typen geprigt sind - und weiteren inhaltlichen Auffalligkeiten
untersucht und die strukturanalytische Auswertung ausgewiesen. Die Kurzdarstel-
lungen aller Fille mit den in ihnen enthaltenen Conceptual Changes finden sich im
Anhang (Anhang 2). Fiir eine Kategorisierung der Texte sind die jeweils dominanten
Conceptual Changes ausschlaggebend (» Kap. 3.4.1). Auf der Grundlage dieser Kategoe
risierung werden die Spezifika der Flle beschrieben (» Kap. 3.4.2). Aufgrund des relin
gionsdidaktisch besonderen Interesses an den theologisch gerahmten Ausfithrungen
werden diese unter verschiedenen Riicksichten noch genauer analysiert (» Kap. 3.4.3,
» Kap. 3.4.4). Dafiir wird {iber die strukturanalytischen Kurzdarstellungen hinaus
wieder auf die detaillierten Gesamtauswertungen der Einzelfille zuriickgegriffen.
Auch beim weiterfilhrenden Vergleich der iiber den Kontextwechsel hinweg pri-
genden Opfermodelle (» Kap. 3.4.5) und fiir die Analyse der inhaltlich besonders aufs
fallenden Vorstellungen angesichts alltagsweltlicher und theologischer Rahmungen
(» Kap. 3.4.6) sind die Einzelfallauswertungen grundlegend.

3.24 Formale Hinweise zur Darlegung der Ergebnisse

Fiir ein besseres Verstindnis der Darlegung der Auswertungsergebnisse, die auch im
Rahmen der strukturanalytischen Auswertung erstellte Tabellen umfasst, werden ei-
nige formale Hinweise angefiihrt, die sich sowohl auf die falliibergreifenden Concep-
tual Change-Typen (» Kap. 3.3) als auch auf die Beitrdge der Schiiler:innen als je spezi-
fische Fille mit ihren Conceptual Changes und Auffilligkeiten (» Kap. 3.4) beziehen.
Die Ausfithrungen jedes:r Schiiler:in werden mittels der Zuweisung eines GroR-
buchstabens, einer Ziffer und eines kleinen Buchstabens formalisiert und identifi-
zierbar gemacht. Die Zuteilung des GroRbuchstabens erfolgt per Zufall in alphabe-
tischer Reihenfolge. Die Ziffer bietet einen Hinweis auf das Bundesland, in dem die
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Erhebung stattgefunden hat; gleiche Ziffer bedeutet gleiches Bundesland (1: erstes
Bundesland, 2: zweites Bundesland). Ein kleingeschriebener Buchstabe gibt dariiber
hinaus den eigenen Ausweis des Geschlechts des:r Befragten wieder, wobei alle Anga-
ben innerhalb des binidren Geschlechtersystems erfolgten (w: weiblich, m: ménnlich).
Insgesamt umfasst das Corpus die Fille Alw-V1w bzw. A2m-T2m.

Bei Verweisen auf direkte Aussagen wird mit T1 oder T2 auf den jeweiligen Text in
der Beantwortung der ersten oder zweiten Fragestellung Bezug genommen, mit Zn-n
werden die Zeilennummern der Transkripte angegeben. Bei indirekten Verweisen
wird zugunsten einer besseren Lesbarkeit auf konkrete Stellenangaben verzichtet.
Angesichts des {iberschaubaren Textumfangs der Ausfithrungen der Jugendlichen
sind die betreffenden Passagen der im Anhang vollumfinglich zuginglichen Beitrige
(vgl. Anhang 3) recht gut aufzufinden.

Bei direkt zitierten Ausfithrungen der Jugendlichen wird die méglichst detail-
genaue, alle grammatikalischen und orthografischen Eigenheiten bzw. Fehler ab-
bildende, Transkription der Beitrige sichtbar. Unleserlichkeiten und die damit ein-
hergehenden erforderlichen Auslassungen im Text sind durch runde Klammern
ausgewiesen (vgl. Erlduterung am Beginn von Anhang 3); Auslassungen durch die
Studienautorin sind mit eckigen Klammern belegt.

Zur Ermdglichung des besseren Nachvollziehens der Ergebnisse ist ein Anhang
ausgearbeitet, der online abrufbar ist. Enthalten sind eine Einzelfallanalyse (P1w)
(vgl. Anhang 1), Kurzdarstellungen aller Fille samt Hinweisen zu Einordnungsschwie-
rigkeiten, Abgrenzungen und Zweifelsfillen (vgl. Anhang 2) sowie die Transkription
aller Beitrige (vgl. Anhang 3).

Die Darlegung der empirischen Erkenntnisse erfolgt teils in recht detaillierter
Weise. Die Zwischenresiimees und Restimees dienen dazu, entscheidende Ergebnisse
zu biindeln.

3.3 Falliibergreifende Conceptual Change-Typen zur
Opferthematik angesichts alltagsweltlicher und
theologischer Rahmungen

Der durch die semantischen Marker in den Fragestellungen vorgegebene Wechsel von
der alltagsweltlichen zur theologischen Rahmung wird von den befragten Jugendli-
chen auf der Ebene der versprachlichten Opfervorstellungen auf sehr unterschied-
liche Weise inhaltlich vollzogen. Aus der Fiille der Ausgestaltungen von einer Opfer-
vorstellung angesichts alltagsweltlicher Rahmung (Opfervorstellung 1: OV 1) zu einer
Opfervorstellung angesichts theologischer Rahmung (Opfervorstellung 2: OV 2) wer-
den auf der Grundlage einer induktiven strukturanalytischen Analyse (» Kap. 3.2.3.3)
tiber alle Beitrdge der Schiiler:innen hinweg fiinf grundlegende Typen im Sinn einer
lokalen Theorie ausgemacht. Weil diese Typisierungen Vorstellungsstabilitdten und
-verdnderungen angesichts unterschiedlicher Rahmungen im Sinn von Conceptual
Changes in horizontaler Perspektive in den Blick nehmen, werden sie entsprechend in
etwas vereinfachter Weise als Conceptual Change-Typen bezeichnet.
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Um Art und Qualitét dieser Conceptual Change-Typen néher fassen zu kénnen, werden
im Zuge der Typenbeschreibungen auch die damit einhergehenden verschiedenen
inhaltlichen Komponenten und Bewegungen in den Blick genommen. Die Darlegung
der verschiedenen Ausdifferenzierungen ergibt so insgesamt ein umfassendes Gesamt-
bild des jeweiligen Conceptual Change-Typs.

Die in Tabellenform gehaltenen Ubersichten sind, einer induktiven Vorgehenswei-
se verpflichtet, mdglichst nah an den Ausfiihrungen der Schiiler:innen orientiert. Im
Anliegen einer méglichst guten Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit werden in
diesem falliibergreifenden Zugang alle mitverfolgten Motive extra ausgewiesen. In
zwei begriindeten Ausnahmen, bei 01w und E1lw, werden dariiber hinaus sehr aus-
geprigte, aber disparate Merkmale eines Motivs der alltagsweltlichen Kontextuali-
sierung innerhalb der theologischen Rahmung getrennt angefiihrt (a und b).

Um die in einem niéchsten Schritt analysierte Kontextwechselgestaltung der ge-
samten Beitrige der einzelnen Schiiler:innen und so der einzelnen Fille (» Kap. 3.4)
auch bereits in dieser falliibergreifenden Typenbildung sicht- und nachvollziehbar
zu machen, werden in den Tabellen die Zuordnung zum Fall, dem die konkrete Con-
ceptual Change-Typ-Verwirklichung entnommen ist, sowie konkrete Hinweise zu den
weiteren Motiven und Conceptual Change-Typen desselben Falls angefiihrt.

Die Textpassagen der Ankerbeispiele dienen der Veranschaulichung der jeweiligen
Conceptual Change-Typen und der fiir diese relevanten Merkmale. Bei den keine bzw.
wenige Unterkategorien aufweisenden Conceptual Change-Typen Konsistenz (CCT 1)
(» Kap. 3.3.1), Fokussierung (CCT2) (»Kap.3.3.2) und Neuthematisierung (CCT 5)
(» Kap. 3.3.5) werden die Ankerbeispiele vorangestellt, bei den mehrere Unterkatee
gorien aufweisenden Conceptual Change-Typen Adaptierung (CCT 3) (» Kap. 3.3.3) und
Figuration (CCT 4) (» Kap. 3.3.4) werden sie im Zuge der jeweiligen Unterkategorien
angefiihrt. Im Resiimee (> Kap. 3.3.6) werden die Beobachtungen zu den einzelnen
Conceptual Change-Typen miteinander in Verbindung gebracht. Hinweise zum bes-
seren Verstidndnis der in den Ausfithrungen verwendeten Abkiirzungen finden sich
unter » Kap. 3.2.4.

3.3.1 Konsistenz (CCT 1)

Der Conceptual Change-Typ Konsistenz (CCT 1) ist dann gegeben, wenn die mit einem
Motiv einhergehende grundlegende Vorstellung bzw. seine semantische Struktur
tiber den Kontextwechsel hinweg in gleicher Weise zu finden ist, auch wenn die kon-
krete Ausgestaltung anhand unterschiedlicher Bilder und/oder Protagonist:innen
erfolgt. Der Intensionsbereich des Motivs bleibt so ident.

Ankerbeispiel

Als exemplarisches Beispiel fiir den Conceptual Change-Typ Konsistenz (CCT 1) bieten
sich Passagen von 02w an, in denen sowohl das Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-
Werden als auch das Motiv Opfer-Bringen in stabiler Weise iiber den Kontextwechsel
hinweg durchgehalten werden.
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Tab. 2: Ankerbeispiel Conceptual Change-Typ Konsistenz (CCT 1)
OV  Text Motiv und Merk- Conceptu-
mal/e al Change-
Typ
OV 1 1Ichverbinde mit dem Begriff »Opfer« zwei Opfer-Sein/Zum-Opfer-
Dinge: gemacht-Werden: Be-
2 1) Dass eine Person Opfer einer Situation be- eintrachtigung durch
ziehungsweise einer andere Menschen er-
3 Tat wird. Bedeutet: Dass beispielsweise eine leiden, denen der:die
andere Person (Titer) Betroffene hilflos
4 die andere Person (Opfer) in irgendeiner weise  ausgeliefert ist
verletzt °der bedriingt
5 auf einer Weise, in welcher das Opfer dem Titer
hilflos ausge-
6 liefert ist (z. B. Raubiiberfille, sexuelle Grenz-
iiberschreitung aka Vergewaltigung,
7 Mobbing in der Schule, etc.)
8 2) Dass eine Person etwas fiir eine ander Person Opfer-Bringen/Selbst-
aufgibt, opfer: freies Aufgeben
9 etwas wertvolles beziehungsweise personliches von etwas Wertvollem
(Triume, Ziele) bzw. Persénlichem,
10 und somit ein Selbstopfer bringt. um jemand anderem
etwas Gutes zu er-
moglichen
OV 2 1Ich verstehe darunter, dass Jesu sein Leben fiir  Opfer-Bringen: freie Konsistenz
uns Menschen Aufgabe (Jesu) von et- (CCT 1)
2 gegeben hat, um uns von unseren Siinden zu was Wertvollem bzw.
befreien, quasi die Personlichem (eigenes
3 Menschheit zu retten. Leben durch sicheren
10 Andererseits hat Jesus fur ein Opfer gebracht, Tod), um anderen
1 eben (Menschen) etwas
weil < e o
11 trotz der falschen Anschuldigungen sich nicht Gutes zu ermoghcl.len
(von Siinden befreien,
gewehrt hat, ;
12 nicht davon gelaufen ist und entscheiden den Menschheit retten)
Kreuzweg in den
13 sicheren Tod gegangen ist, urramn "= 2 eben
von den Siinden
14 zu befreien
6 Einerseits wurde Jesus insofern Zum-Opfer-gemacht- Konsistenz
7 als Opfer gemacht, da man ihn beschuldigt hat, Werden: Beeintrich-  (CCT 1)

ein Gottes-

8 listerer zu sein. Dies war auch letzendlich der
Grund, weshalb

9 Jesus gekreuzigt wurde, obwohl er kein Gottes-
ldsterer war.

tigung (Jesu) durch
andere Menschen er-
leiden, denen der:die
Betroffene (Jesus)
ausgeliefert ist (fal-
sche Beschuldigung,
Gottesliisterer zu sein
und Kreuzigung)
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02w charakterisiert in den ausgewihlten Passagen die zwei in der Fragestellung vor-
gegebenen Kollokationen in den beiden Rahmungen in jeweils konsistenter Weise.
Opfer-Sein/ Zum-Opfer-gemacht-Werden erscheint als Beeintrichtigung in einer konkre-
ten Situation durch andere Menschen, denen der:die Betroffene hilflos ausgeliefert
ist. Opfer-Bringen/Selbstopfer wird als freies Aufgeben von etwas Wertvollem bzw. Per-
sonlichem beschrieben, um jemand anderem etwas Gutes zu erméglichen.

Inhaltliche Ausgestaltungen

Die Motive der dem Conceptual Change-Typ Konsistenz (CCT 1) zugeordneten Vorstel-
lungsstabilititen sind inhaltlich unterschiedlich ausgestaltet, weisen aber dennoch
insgesamt inhaltlich einige auffallende Tendenzen auf.

Tab. 3: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Konsistenz (CCT 1)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Sich durchhaltende/s Merkmal/e: OV 1=0V 2 Fall
Opfer-Sein unfihiger, unvermégender Mensch K2w [1]
Zum-Opfer-Werden hilfloses, passives, ohnmiichtiges Ausgeliefert-  Jlw [3.2]
[weiteres Motiv: CCT 3c] sein und Sich-nicht-wehren-Kénnen
Zum-Opfer-gemacht-Werden durch andere (Ausschluss) Dlw
[weitere Motive: CCT 2a, [4.1.2]
CCT 2b, CCT 3b bzw. CCT 4c|
Zum-Opfer-gemacht-Werden seelische und kérperliche Beeintrichtigung N2w
[weitere Motive: CCT 2a, durch andere erleiden [4.1.2]
CCT 2b bzw. CCT 3e bzw.
CCT 3g bzw. CCT 4a]
Zum-Opfer-gemacht-Werden Beeintrichtigung durch andere erleiden Ulw
[weiteres Motiv: CCT 2b, Mo- [4.2.1]
tiv-Verkniipfung: CCT 4d]
Zum-Opfer-gemacht-Werden Einschriinkung erleiden aufgrund anderer R2m
[weitere Motive: CCT 2a, [4.2.1]
CCT 2b, Motiv-Verkniipfung:
CCT 4d]
Zum-Opfer-gemacht-Werden Beeintrichtigung durch andere Menschen erlei- 02w [1]
den, denen der:die Betroffene ausgeliefert ist
Opfer-Bringen freies Aufgeben von etwas Wertvollem bzw.
Personlichem, um anderen etwas Gutes zu er-
méglichen
Opfer-Bringen Verzicht auf Eigenes, um Leben anderer zu ver-  L2w [2]
bessern; Ausdruck von Liebe und Sorge um diese
Zum-Opfer-gemacht-Werden von anderen schlecht behandelt werden
[weiteres Motiv: CCT 2a]
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Motiv Sich durchhaltende/s Merkmal/e: OV 1=0vV 2 Fall

Sich-Opfern a) einseitiges Tun (Jesu fiir Menschen) [auch: b) 01w [3.2]
CCT 3d bzw. CCT 3e]

Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-  von anderen beeintrichtigt werden

Werden
Zwang, Opfer zu bringen, Zwang durch Ubermichtige/s (Innerweltliches  I1w [1]
durch Ubermichtige oder Transzendentes), dass jemand ein Opfer fiir

andere bringt (der:die dazu befihigt ist)
Aquivalenzvorstellung von Aquivalenzvorstellung von Zum-Opfer-gemacht-
Opfer-Bringen und Zum-Opfer- ~ Werden und Opfer-Bringen, von Zwang und freier
gemacht-Werden Entscheidung, vom Profitieren anderer und

einem selbst
Opfer-Bringen/Sich-fiirjeman-  Sich-Zuriicknehmen (sein eigenes Leben aufs s2w [2]
den-Opfern Spiel setzen), um fiir andere Gutes zu bewirken;
[weiteres Motiv: CCT 2a] Zeichen von Nichstenliebe (Bsp. Jesus)
Opfer-Bringen positiv konnotierter Einsatz fiir andere B2m [2]
[weiteres Motiv: CCT 2b]
Auseinandersetzung mit Auseinandersetzung mit Opferbegriff Viw
Opferbegriff [5.2]
[weitere Motive: CCT 4b,
CCT 5]

Konsistente Vorstellungen iiber den Kontextwechsel hinweg erfolgen deutlich hiu-
figer beim Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden/Opfer-Sein als beim Motiv Opfer-Bringen.
In sechs Fillen ist ersteres, in zwei Fillen zweiteres gegeben; in vier Fillen sind beide
Motive bzw. eine Kombination aus beiden zu finden. Die Vorstellung von Opfer im
Sinn von victima wird entsprechend hiufiger konsistent durchgehalten als jene von
Opfer als sacrificium. Nur in einem Fall, bei V1w, ist es in der Auseinandersetzung mit
dem Opferbegriff ein anderes Motiv als die in der Fragestellung vorgegebenen Kollo-
kationen, das in konsistenter Weise begegnet.

Die Motive Zum-Opfer-gemacht-Werden bzw. Opfer-Bringen sind im Conceptual Change-
Typ Konsistenz jeweils tiberwiegend von einer recht allgemeinen Vorstellung geprigt.
Opfer-Sein wird in erster Linie als von anderen Menschen verursachte Beeintrichti-
gung verstanden. So ist in exemplarischer Weise fiir Ulw innerhalb der alltagswelt-
lichen Rahmung beim Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden die Vorstellung von Mobbing
leitend: »Personen werden beleidigt und psychisch verletzt. Sie werden also zum Op-
fer gemacht. Sie sind ein Opfer und kénnen sich nicht wehren« (T1/Z2-4). Theolo-
gisch gerahmt findet sich dies in konsistenter Weise am Bespiel Jesu, insofern dieser
»auch zum Opfer gemacht [wurde], er musste eine Stachelkrone tragen und wurde
gefoltert« (T2/Z6-7).

Nur K2w, die sich auch innerhalb der theologischen Rahmung nur allgemein auf
Opfertod bezieht, aber weder Jesu Opfertod noch eine transzendente Perspektive mit
einbezieht, legt im Zuge einer konsistenten Vorstellung den Fokus auf Opfer-Sein in ei-
nem essenzialistischen Sinn. Die alltagsweltlich gerahmte Vorstellung, dass ein »Op-
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fer jemand sozial unfihiges« (T1/Z1) ist, entspricht der innerhalb der theologischen
Rahmung in allgemeiner Weise vorgenommenen Charakterisierung eines Opfertodes
als einem »Totd aus Unfihigkeit« (T2/Z2).

Eine insgesamt so klare inhaltliche Ausprigung lisst sich beim Motiv Opfer-Bringen
nicht ausmachen. Opfer-Bringen wird bei den sich konsistent durchhaltenden Vorstel-
lungen sowohl im Sinn von Verzicht als auch im Sinn von Einsatz fiir jemand anderen
verstanden.

L2w agiert in exemplarischer Weise mit einer Vorstellung von Opfer-Bringen als
Verzicht. In der alltagsweltlichen Rahmung zeigt sich dies in der beschriebenen Be-
reitschaft, sich in den eigenen Lebensmdglichkeiten einzuschrianken: »Man bringt ein
Opfer fiir jemanden, wenn man auf z. B. etwas verzichtet, um anderen zu helfen oder
die Sache anderen gibt« (T1/Z5-7). Unter dieser Formulierung kénnen persénliche
Einschriinkungen, die iiber Materielles hinausgehen, verstanden werden. In der theo-
logischen Rahmung kommt diese Vorstellung in der Schilderung von Jesu Tun zur
Anwendung, insofern er »sein Leben aufs Spiel gesetzt« (T2/Z8), »sein Leben fiir das
der Menschheit hergegeben« (T2/Z2-3) hat. B2m hingegen hiilt in exemplarischer
Weise bei Opfer-Bringen sowohl alltagsweltlich als auch theologisch fiir relevant, »dass
man sich fiir eine Person einsetzt« (T1/Z13). Bei $2w und Olw ist innerhalb dieser
Bandbreite an Vorstellungskonkretisierungen auffallend, dass bereits innerhalb der
alltagsweltlichen Rahmung Jesu Opfer als Beispiel angefiihrt wird.

Die generelle Tendenz, dass konsistent durchgehaltene Motive von inhaltlich eher
allgemeinen Aspekten geprigt sind, wird in zwei bemerkenswerten Fillen (11w, V1w)
durchbrochen, in denen sehr besondere und spezifische inhaltliche Ausgestaltungen
kontextiibergreifend konsistent bleiben.

So tariert I1w in beiden Kontextualisierungen mittels einer durchaus komplexen
Aquivalenzvorstellung Opfer als ein Tun in der Spannung zwischen Zwang und freier
Zustimmung, zwischen dem Profitieren anderer und der handelnden Person selbst
aus. Eine iibermichtige Instanz, eine tibermichtige Gruppe bzw. eine {iberméchtige
transzendente Kraft, bringt eine Person dazu bzw. zwingt sie, dass diese von sich aus,
also mit einem Aspekt der Freiwilligkeit ein Opfer bringt. Dieses zu einer Opfertat ge-
dringte Opfer wird als ausreichend fahig erachtet, die iibertragene Aufgabe zu bewil-
tigen und in gewisser Weise selbst vom eigenen Tun zu profitieren. In der alltagswelt-
lichen Rahmung beschreibt 11w dies aus eigener Erfahrung an zwei Beispielen: zum
einen mit der von einer Gruppe erwiinschten eigenen Bereitschaft, als Skilduferin als
Erste ins Rennen zu gehen und so wertvolle Streckeninformationen an die anderen
weiterzugeben, aber auch sich selbst ldnger auf den zweiten Durchgang vorbereiten
zu kénnen; zum anderen mit dem von einer Klasse geforderten Melden eines:r Schii-
ler:in fiir eine miindliche Priifung, das andere vor dem Aufgerufen-Werden und einer
schlechten Note bewahrt. Der Aspekt der erzwungenen Freiwilligkeit und das eigene
Profitieren eines:r kompetenten Schiilers:in kénnen dabei erschlossen werden. In der
theologischen Rahmung wird Jesu Opfer in konsistenter Weise mit derselben Aqui-
valenzvorstellung beschrieben: in der Spannung zwischen Zwang durch den Auftrag
Gottes bzw. der Erwartung der Menschen und der freien Entscheidung Jesu. Die posi-
tiven Auswirkungen eines Opfers kommen anderen, mit dem Vollziehen von etwas
fiir einen Wertvollen aber auch dem:der Opferbringenden selbst zugute.
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Aus einer fachlichen Perspektive auffallend ist bei diesem Conceptual Change-Typ, wie
die Erwartungen der Menschen angesichts des Opfertodes Jesu inhaltlich konkret
formiert werden. Die Identifikation Jesu mit dem erwarteten Retter bietet, wenn sie
— was der Text nahelegt - sehr friih, ja vielleicht sogar vorgeburtlich, angesetzt wird,
Potenzial fiir Missverstindnisse: »Vor seiner Geburt hieR es ja schon, dass der >Retter«
geboren wird« (T2/Z13-14). Besonders deutlich wird dies in der Gleichsetzung der
Rettungserwartung mit dem bereits festgelegten und allen bekannten Opfertod Jesu
im Sinn des Sterbens fiir andere: »[D]ie die an ihn [Jesus] geglaubt haben kannten
sein Schicksal schon aber haben ihm nicht gesagt, dass es sich nicht lohnt fiir sie zu
sterben« (T2/Z14-16). Hier werden offensichtlich spatere christliche Uberzeugungen
vom Opfertod Jesu in die Situation zur Zeit des Lebens Jesu hineinprojiziert.

V1w ringt im Rahmen beider Kontextualisierungen in konsistenter Weise sehr um
einen addquateren, besseren semantischen Zugriff auf das Phidnomen Opfer-Bringen.
Dies stellt eine Ausnahme dar, da intensive begriffliche Reflexionen in der Regel in
der theologischen Rahmung wegfallen (CCT 2). Die intensive begriffliche Auseinan-
dersetzung schlégt sich bei V1w innerhalb der theologischen Rahmung auch in einer
begrifflichen Differenzierung nieder (CCT 4b).

Zwischenresiimee

Opfervorstellungen im Zusammenhang mit dem Conceptual Change-Typ Konsistenz
(cCT 1) erweisen sich tendenziell als allgemein und vage. Opfer im Sinn von victima
wird v. a. als von Menschen verursachtes Widerfahrnis gesehen, bei Opfer im Sinn
von sacrificium kommen sowohl eigener Verzicht als auch Einsatz fiir andere zum
Tragen. Uber den Kontextwechsel hinweg konsistente Opfervorstellungen begegnen
hiufiger in der Bedeutung von victima als in der Bedeutung von sacrificium. Im Ver-
gleich erscheinen Vorstellungen von Opfer im Sinn einer Viktimisierung also kon-
textiibergreifend stabiler als Vorstellungen von Opfer als sacrificium.

Im konsistenten Durchhalten der komplexen Opfervorstellung von 11w zeigt sich
exemplarisch im Zusammenspiel des Auftrags einer héheren Macht (Gott), der Er-
wartungen anderer und der Zustimmung der eigenen Person ein interessantes Biin-
del an Faktoren, das Fragen zur Bedeutung und Gewichtung der jeweiligen Faktoren
erdffnet.

3.3.2 Fokussierung (CCT 2)

Mit dem Conceptual Change-Typ Fokussierung (CCT 2) ist gemeint, dass Motive, die
innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung zu finden sind, in der theologischen Rah-
mung zur Ginze weggelassen werden (Reduzierung [CCT 2a]) oder Auslassungen und
Einschrinkungen von Merkmalen innerhalb eines Motivs erfolgen (Konzentrierung
[CCT 2b]). Auch eine im theologischen Kontext vorgenommene bloRe Bezugnahme
auf einen Begriff ohne inhaltliche Erlduterung wird diesem Conceptual Change-Typ zu-
geordnet und als Fokussierung [ohne Erliuterung] ausgewiesen. Die Fokussierung auf ei-
nige Merkmale durch das Weglassen anderer bringt eine Erweiterung des Intensions-
bereichs des jeweiligen Motivs mit sich und bedeutet eine Begriffsgeneralisierung.
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Ankerbeispiel

Im prototypischen Beispiel in den Ausfiihrungen von H2m findet sich der Conceptual
Change-Typ Fokussierung (CCT 2) sowohl in Form einer Reduzierung (CCT 2a) - mit dem
Weglassen eines kompletten Motivs — als auch einer Konzentrierung (CCT 2b) - mit
dem Weglassen einzelner Merkmale innerhalb eines Motivs.

Fiir H2m bedeutet Jemanden-zum-Opfer-Machen in der alltagsweltlichen Rahmung,
dass jemand schlechte Behandlung erfihrt, meist Beeintrichtigungen zu erleiden hat
und als Opfer hingestellt wird. Opfer-Bringen erweist sich als stellvertretender Einsatz
fiir jemanden aus Liebe, mit dem Ziel, den:die andere:n vor Schaden zu bewahren
und zu beschiitzen. Innerhalb der theologischen Kontextualisierung thematisiert
H2m das Motiv Jemanden-zum-Opfer-Machen nicht und nimmt somit eine Fokussierung
in Form einer Reduzierung (CCT 2a) vor. Innerhalb des aufgegriffenen Motivs Opfer-Brin-
gen findet sich eine Fokussierung in Form einer Konzentrierung (CCT 2b). Das Motiv wird
theologisch gerahmt zwar aufgegriffen, die Bedeutung des Relationsaspekts aber
nicht mehr zur Sprache gebracht. Die Uberlegungen beziehen sich ganz auf den stell-
vertretenden Einsatz fiir andere.

Tab. 4: Ankerbeispiel Conceptual Change-Typ Fokussierung (CCT 2): Reduzierung (CCT 2a), Kon-

zentrierung (CCT 2b)
OV  Text Motiv und Merk- Conceptu-
mal/e al Change-
Typ
OV 1 11)»Jemanden zum Opfer macheng, ist fiir mich Jemanden-zum-Op-
wenn man fer-Machen: jemanden
2 jemanden beleidigt bzw. moobt. Der zum Opfer schlecht behandeln
gemachte (meist mit Beein-
3 trigt meistens Schiden davon, egal ob psy- trichtigungen fiir
hisch oder den:die Geschidig-
4 kérperlich. Er wird von einer oder mehreren  te:n) und als Opfer
Personen als hinstellen (obwohl
5 Opfer dargestellt, obwohl er sich selbst nicht ~ Selbstsicht nicht so)
als »Opfer«
6 sieht.
7 2.) Der Begriff »fiir jemanden ein Opfer brin-  Opfer-Bringen: stellver-
gen ist fiir mich tretender Einsatz fiir
8 wenn man sich fiir jemanden einsetzt,umihn jemanden aus Liebe,
oder sie um andere:n vor
9 zu beschiitzen vor Schaden. Man nimmt den Schaden zu bewahren
Schaden bzw. und zu beschiitzen

10 die Schuld auf sich, weil man die andere Per-
son liebt oder
11 sie jemanden sehr wichtig ist.
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OV  Text Motiv und Merk- Conceptu-
mal/e al Change-
Typ
OV 2 1 Als Opfertod verstehe ich, dass Jesus fiir unsere Opfer-Bringen (Jesu):  Konzen-
Siiden, stellvertretender Ein- trierung
2 die die Menschen begangen haben, die Konse-  satz fiir andere (ccT 2b)
quenzen [nicht: motiviert

3 auf sich genommen hat und fiir unsamKreuz ~ durch besondere
4 gestorben ist. Fiir mich gehért dies zu »jemand Nihe]

bringt fiir

5 jemanden ein Opfer«, da er sich fiir unsere

Stiden

6 »bestrafen« lies. Ich persénlich denke das

heutzutage keiner

7 bzw. wenige sich auch fiir andere Menschen

opfern wiirde.

[nicht: Jemanden-zum- Redu-
Opfer-Machen] zierung
(cCT 2a)

3.3.2.1 Reduzierung: Nicht-Beriicksichtigung von Motiven (CCT 2a)

Der Conceptual Change-Typ Fokussierung wird in Form einer Reduzierung (CCT 2a) ak-
tualisiert, wenn im Zuge des Kontextwechsels komplette Motive keine Beriicksichti-
gung mehr finden.

Tab. 5: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Fokussierung: Reduzierung (CCT 2a)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv/e Weglassung/en Fokussierte/s Motiv/e Fall
ovi1 ovz2

Jemanden-zum-Opfer-  Jemanden-zum-Opfer-Machen  Opfer-Bringen [auch: CCT 2b] H2m
Machen [2]

Opfer-Bringen
Zum-Opfer-gemacht- Zum-Opfer-gemacht-Werden Opfer-Bringen [auch: CCT 2b] D2m

Werden [2]
Opfer-Bringen

Opfer-Bringen Opfer-Bringen [auch: CCT 3a, F2m
Zum-Opfer-gemacht- Zum-Opfer-gemacht-Werden CCT 3c] [3.3]
Werden

Zum-Opfer-gemacht- Zum-Opfer-gemacht-Werden Opfer-Bringen [auch: CCT 4b] Llm
Werden [4.1.1]

Opfer-Bringen
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Motiv/e Weglassung/en Fokussierte/s Motiv/e Fall
ov1 ov 2
Opfer-Bringen Zum-Opfer-gemacht-Werden Opfer-Bringen [auch: CCT 3d, Blw
Zum-Opfer-gemacht- CCT 3f, CCT 4] [4.1.2]
Werden
Opfer-Sein/Zum-Opfer-  Opfer-Sein/Zum-Opfer-ge- Opfer-Bringen [auch: CCT3d, T2m
gemacht-Werden macht-Werden CCT 4a [4.1.2]
Opfer-Bringen
Opfer-Sein/Zum-Opfer- ~ Opfer-Sein/Zum-Opfer-ge- Opfer-Bringen [auch: CCT 3e] Elw
gemacht-Werden macht-Werden [3.3]
Opfer-Bringen
Zum-Opfer-gemacht- Zum-Opfer-gemacht-Werden [weiteres Motiv: Slm
Werden CCT 5] [5.1.1]
Opfer-Sein/Zum-Opfer-  Opfer-Sein/Zum-Opfer-ge- [weiteres Motiv: Alw
gemacht-Werden macht-Werden CCT 5] [5.1.1]
verbale Verwendung  verbale Verwendung des
des Opferbegriffs als  Opferbegriffs als reine Rede-
reine Redewendung  wendung
Gegensatz von Opfer-  Gegensatz von Opfer-Bringen [weiteres Motiv: Flw
Bringen und Zum-Op-  und Zum-Opfer-Machen CCT 5] [5.11]
fer-Machen
Jemanden-zum-Opfer ~ Jemanden-zum-Opfer-Machen
Machen
Selbststilisierungals  Selbststilisierung als Opfer
Opfer
Opfer-Bringen Opfer-Bringen [auch: CCT 2b, M2m
Opferdarstellung CCT 3b] [3.3]
Selbststilisierungals  Selbststilisierung als Opfer ~ Opferdarstellung [auch:

Opfer CCT 3e]
Opfer-Bringen Opfer-Bringen [auch: CCT 2b, Q2w
Zum-Opfer-gemacht- CCT 3d] [4.3]
Werden Zum-Opfer-gemacht-Werden
Selbststilisierungals ~ Selbststilisierung als Opfer ~ [auch: CCT 4a]
Opfer [auch: Motiv-Verkniipfung

CCT 4d]
Opfer-Bringen Opfer-Bringen [auch: CCT 2b, N2w
Zum-Opfer-gemacht- CCT 3e, CCT 3g, CCT 4a] [4.1.2]
Werden Zum-Opfer-gemacht-Werden
missbriuchliche Be-  missbriuchliche Begriffsver- [auch: cCT 1]

griffsverwendung wendung
Opfer-Sein/Zum-Opfer- Opfer-Sein/Zum-Opfer-ge- R2m
gemacht-Werden macht-Werden [auch: CCT 1]  [4.2.1]

Opfer-Bringen
assoziationsloser
Begriff

assoziationsloser Begriff

Opfer-Bringen [auch: CCT 2b]
[auch: Motiv-Verkniipfung
CCT 4d]
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Motiv/e Weglassung/en Fokussierte/s Motiv/e Fall
ov1 ov 2

Jemanden-zum-Opfer- Jemanden-zum-Opfer-Machen  12m
Machen [auch: CCT 2b] [4.2.2]
Opfer-Bringen Opfer-Bringen [auch: CCT 3b]
Verwendung des Op-  Verwendung des Opfer- [auch: Motiv-Verkniipfung

ferbegriffs als belei-  begriffs als beleidigender CCT 4d]
digender SpaR-bzw.  Spal-bzw. sachlicher Begriff

sachlicher Begriff

Opfer-Bringen/Sich-fiir- Opfer-Bringen [auch: CCT 1]  S2w
 jemanden-Opfern [2]
Opferbegriffals Be-  Opferbegriff als Beleidigung

leidigung

Opfer-Bringen Opfer-Bringen [auch: CCT 1] 12w
Zum-Opfer-gemacht- Zum-Opfer-gemacht-Werden ~ [2]
Werden [auch: cCT 1]

Verwendung des Op-  Verwendung des Opferbe-
ferbegriffs als Spal  griffs als Spalk

Opfer-Sein/Zum-Opfer- Opfer-Sein/Zum-Opfer-Werden ~A2m
Werden [auch: CCT 3] [5.2]
Verwendung des Op-  Verwendung des Opferbe- [weiteres Motiv: CCT 5]

ferbegriffs als Spal  griffs als SpalR

Opfer-Bringen Opfer-Bringen [auch: CCT 3b, Dlw
Zum-Opfer-gemacht- CCT 4c] [4.1.2]
Werden Zum-Opfer-gemacht-Werden

Opfer als Begriff in Opfer als Begriffin Jugend-  [auch: CCT 1]
Jugendsprache unter  sprache unter Freunden

Freunden

Mbglichkeit, sichals  Méglichkeit, sich als Opfer

Opfer zusehenoder  zu sehen oder Opfer zu

Opfer zu bringen bringen

In 10 Féllen - und damit fast in der Hilfte der 19 Belege, in denen eine Reduzierung
(cCT 2a) gegeben ist - wird das innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung aufgerufe-
ne Motiv Opfer-Sein, Zum-Opfer-Machen bzw. Zum-Opfer-gemacht-Werden in der theolo-
gischen Kontextualisierung gar nicht mehr thematisiert (H2m, D2m, Elw, F2m, L1m,
Blw, T2m, S1m, Alw, F1lw). Uberwiegend wird damit die Vorstellung von sozial be-
dingter Viktimisierung weggelassen, bei B1w und Elw fillt dariiber hinaus auch die
Vorstellung von nicht-menschlich verursachten Opfererfahrungen aus.

Im Wechsel von einer alltagsweltlichen zu einer theologischen Rahmung betrifft
die Reduzierung bei zwei Jugendlichen (M2m, Q2w) das Motiv der Selbststilisierung
als Opfer, das keine Rolle mehr spielt und weggelassen wird. Auch bei Flw, die die-
ses Motiv der Selbststilisierung in Kombination mit der Beschuldigung einer anderen
Person als Téiter:in konkret ausgestaltet, findet es in der theologischen Kontextuali-
sierung keine weitere Beriicksichtigung.
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In 8 Fillen wird die innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung vorgenommene Refle-
xion des Opferbegriffs in der theologischen Rahmung nicht mehr aufgegriffen. Damit
fallen die singulire Verwendung des Opferbegriffs als sachlicher Terminus und alle
Hinweise auf den Opferbegriff als Beleidigung sowie als Teil einer SpaRsituation oder
-handlung véllig aus (A1w, N2w, R2m, 12m, S2w, L2w, A2m, D1w). Von D1w wird {iber-
dies auch die Vorstellung, dass eine Wahlmgglichkeit gegeben ist, sich als Opfer zu
sehen oder ein Opfer zu bringen, innerhalb der theologischen Rahmung nicht mehr
thematisiert.

Zwischenresiimee

Bei Reduzierungen (CCT 2a) als konkrete Ausprigungen des Conceptual Change-Typs Fo-
kussierung werden tendenziell die Motive Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden bzw.
Selbststilisierung als Opfer sowie solche, die sich um begriffliche Reflexionen ranken,
mit dem Kontextwechsel weggelassen. Zugleich finden die in der Fragestellung vor-
gegebenen Kollokationen, dabei v. a. das Motiv Opfer-Bringen, weitere Beriicksichti-
gung. Es zeigt sich so eine Bedeutungsverlagerung in Richtung der vorgegebenen
Kollokationen, inhaltlich in erster Linie hinsichtlich Opfer-Bringen.

3.3.2.2 Konzentrierung: Nicht-Beriicksichtigung/en innerhalb von Motiven
(CCT 2b)

Eine Konzentrierung (CCT 2b) ist die Konkretisierung des Conceptual Change-Typs Fo-
kussierung, bei dem Weglassungen und Einschrinkungen innerhalb einzelner Motive
erfolgen.

Hiufiger als in der Form einer Reduzierung (CCT 2a), der Nicht-Beriicksichtigung
ganzer Motive, findet sich der Conceptual Change-Typ Fokussierung in Form einer Kon-
zentrierung (CCT 2b), dem Weglassen von einzelnen Merkmalen bei einzelnen Moti-
ven. Auffallend ist, dass solche Auslassungen innerhalb eines Motivs nur bei den in
der Fragestellung vorgegebenen Kollokationen Zum-Opfer-gemacht-Werden und Op-
fer-Bringen erfolgen und nicht bei anderen, von den Schiiler:innen eigenstindig ent-
wickelten bzw. eingebrachten Motiven zu finden sind. Gerade bei den in die Frage-
stellung eingebrachten Einspielungen lasst sich eine kontextbezogen differenzierte
Auseinandersetzung beobachten. Dabei werden Konzentrierungen seltener beim Mo-
tivkomplex Opfer-Sein/Zum-Opfer-Machen/Zum-Opfer-gemacht-Werden (9 Mal), haufiger
beim Motiv Opfer-Bringen (15 Mal) vollzogen.

Beim Motivkomplex Opfer-Sein/Zum-Opfer-Machen/ Zum-Opfer-gemacht-Werden geht
mit dem Weglassen eines nicht von Menschen verursachten Widerfahrnisses in der
theologischen Kontextualisierung in mehreren Fillen die Fokussierung auf eine von
Menschen bewirkte Beeintrichtigung einher (B2m, P2w, T1lw, I2m, G1w, bei letzte-
rer in Kombination mit der nicht weiter thematisierten harmlosen Beschimpfung).
In all diesen Fillen erfolgt im Zuge des Kontextwechsels eine Fokussierung auf rela-
tionale zwischenmenschliche Aspekte und Zusammenhinge mit einer Betonung von
zwischenmenschlichen Ursachen. Auch bei P1w bleibt, obwohl die Schlechterstellung
durch andere Menschen im Zuge einer Vergleichssituation nicht mehr thematisiert
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wird, die Vorstellung einer durch andere Menschen verursachten schlechteren Situ-
ation des Opfers bestehen: »Er [Jesus] wurde von den anderen verurteilt zu sterben.
[...] Also ist er irgendwie schon zum Opfer gemacht worden« (T2/Z3-5).

Tab. 6: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Fokussierung: Konzentrierung (CCT 2b)

Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

re erfahren

Motiv Merkmal/e Weglassung Fokussierte/s Fall
ov1 Merkmal/e
ov 2
Zum-Opfer-ge- Erleiden von Negati- Erleiden von Erleiden von Ne- B2m
macht-Werden vem aufgrund anderer ~ Negativem durch gativem aufgrund  [2]
[weiteres Motiv: Menschen,z. T. wegen  andere wegen anderer Menschen
cCT1] eigener Unfihigkeit, eigener Un-
oder aufgrund nicht von fihigkeit bzw.
Menschen verursachten von nicht von
Widerfahrnissen (Natur- Menschen ver-
katastrophen, ...) ursachten Wider-
fahrnissen
Zum-Opfer-ge- Ziel der Ubergriffe evtl. mitschul- unschuldiges Ziel  P2w
macht-Werden/  anderer; Erleiden von diges Ziel an der Ubergriffe [3.3]
Opfer-Sein nicht von Menschen Ubergriffen anderer
[weiteres Motiv: verursachten Wider- anderer; Erleiden
CCT 3b bzw. fahrnissen von nicht von
CCT 3d] Menschen ver-
ursachten Wider-
fahrnissen
Zum-Opfer-ge- Negatives erleiden durch nicht Negatives erleiden Tlw
macht-Werden durch andere Menschen von Menschen (Jesu) durch von [4.2.2]
[weiteres Motiv: oder nicht-menschliche verursachte anderen Men-
CCT 2b; auch: Ursachen (Verlust; Be-  Widerfahrnisse  schen verursachte
Motiv-Verkniip- leidigung und Verhdh-  (Verlust) Widerfahrnisse
fung CCT 4d] nung) (Verurteilung, ge-
[auch: CCT 3] waltsamer Tod)
Jemanden-zum-  Beeintrichtigungen Beeintrichtigun- Beeintrichtigun- I2m
Opfer-Machen/  durch andere Menschen gendurchnicht gendurchandere [4.2.2]
Opfer-Sein sowie durch nicht von ~ von Menschen Menschen erleiden
[weitere Motive: Menschen verursachte  verursachte
CCT 2a,CCT 3b; Widerfahrnisse erleiden Widerfahrnisse
auch: Motiv- erleiden
Verkniipfung
CCT 4d]
Opfer-Sein harmlose ungliickliche  harmlose un- Verletzung durch  Glw
[weiteres Motiv: Beeintrichtigungoder  gliickliche Beein- andere erfahren [5.1.2]
CCT 5] Verletzung durch ande-  trichtigung
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Motiv Merkmal/e Weglassung Fokussierte/s Fall

ov1i Merkmal/e

ov 2

Opfer-Sein aufgrund anderer -und [Vergleichs- aufgrund anderer  Plw
[weiteres Motiv: im Vergleich zu anderen aspekt] in schlechter Situa- [4.2.1]
CCT 2b; auch: — in schlechter Situation tion sein
Motiv-Verkniip- sein
fung CCT 4d]
Zum-Opfer-ge- unschuldig Zum-Op- unschuldig Zum-  aus bestimmtem Nlw
macht-Werden/  fer-gemacht-Werden - Opfer-gemacht- Grund (aufgrund  [3.3]
Opfer-Sein Mébglichkeit, sich davor ~ Werden eigener Taten)
[weiteres Motiv: zu schiitzen, zum Opfer Zum-Opfer-gemacht-
CCT2b,CCT3a  zuwerden (implizit: aus Werden
bzw. 2xCCT 3e] bestimmtem Grund zum

Opfer werden)
Zum-Opfer-ge- Ausschluss aus Gruppe  Ausschluss wegen Ausschluss wegen  G2w
macht-Werden wegen spezifischer Eifersucht der spezifischer Eigen- [4.1.1]
[weiteres Motiv: Eigenschaft des Opfers  Titer schaft des Opfers
CCT 4c] bzw. Eifersucht der (Kraft und Stirke)

Téter
Zum-Opfer-ge-  Ausschluss und feind-  [nihere Erldute- [ohne Erliuterung] Rlw
macht-Werden selige Behandlung durch rung] [4.3]
[weiteres Motiv: andere
CCT 2b bzw.
CCT 4b; auch:
Motiv-Verkniip-
fung CCT 4d]
Opfer-Bringen gefordertes Menschen-  gefordertes Men- eigener Verzicht M2m
[weitere Motive: opfer fiir Gott (Verweis  schenopfer fiir zum Wohlergehen [3.3]
CCT 2a,CCT 3e]  auf Gen 22); eigener Ver- Gott (Verweis auf Anvertrauter im

zicht zum Wohle Anver- Gen 22) Nahbereich

trauter im Nahbereich

[auch: CCT 3b]
Opfer-Bringen Opfer-Bringen im Rah- Opfer-Bringen Unangenehmes fiir Nlw
[weiteres Motiv: men von Briuchenund imRahmenvon andere tun; Sich- [3.3]
CCT2b,CCT3a  Ritualen; Unangeneh-  Briuchen und Aufopfern
bzw. 2xCCT 3e]  mes fiir andere tun; Ritualen

Sich-Aufopfern
Opfer-Bringen Einsatz fiir andere kultisches Opfer ~ Einsatz fiirandere Dlw
[weitere Motive: [auch: CCT 3b bzw. [4.1.2]
CCT1,CCT2a]  CCT 4c]; kultisches Opfer
Opfer-Bringen Opfergabe zur Besiinf-  Opfergabe zur Geben oder auf Plw
[weiteres Motiv: tigung von Transzen- Besiinftigung von etwas verzichten  [4.2.1]
CCT 2b; auch: dentem; Geben oder auf Transzendentem fiir andere
Motiv-Verkniip- etwas verzichten fiir
fung CCT 4d] andere
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Motiv Merkmal/e Weglassung Fokussierte/s Fall

ov1 Merkmal/e

ov 2

Opfer-Bringen Inkaufnahme von fiir Gotter Inkaufnahme von Q2w
[auch: CCT 3d;  eigenen Nachteilen (im Rahmen eigenen Nach- [4.3]
weitere Motive: zum Vorteil anderer kultischer Opfer  teilen zum Vorteil
CCT 2a,CCT 4a; Menschen oder Gotter ~ zu Ehren einer anderer
auch: Motiv- (im Rahmen kultischer ~ héheren Macht)
Verkniipfung Opfer zu Ehren einer
CCT 4d] hoheren Macht)
Opfer-Bringen Gabe aus Position der Gabe aus Position Verzichtund Ein-  Qlw
[weiteres Motiv: Unterlegenheit zu- der Unterlegen-  satz aus Position [5.2]
CCT 5] gunsten transzendenter heit zugunsten  der Uberlegen-

GroRe fiir eigenes Wohl-  transzendenter  heit fiir Positives

ergehen bzw. Verzicht ~ GroRe fiir eigenes anderer

und Einsatz aus Position Wohlergehen;

der Uberlegenheit fiir ~ Profitierende nur

Positives anderer im im Nahbereich

Nahbereich

[auch: CCT 3g, CCT 4b]
Opfer-Bringen kultische Opfergabe kultische personlicher J2m
[weitere Motive: fiir Gott; personlicher ~ Opfergabe fiir Verzicht unter [5.2]
CCT 3¢, CCT 5] Verzicht unter nahen Gott; Tununter  Menschen

Menschen (Freunden, Freunden

Familie)

[auch: CCT 4b]
Opfer-Bringen Aufgeben von jemandem Aufgeben/Opfern Aufgeben von D2m
[weiteres Motiv: bzw. von etwas vonsich von jemandem;  etwas von sich [2]
CCT 2a] selbst fiir das Gute eines harmloses Opfer  selbst fiir das Gute

anderen; harmloses anderer Menschen

Opfer: geringfiigiges

einmaliges, iiberschau-

bares Zuriickstellen von

etwas
Opfer-Bringen Verzicht auf eigenes positive Aus- Verzicht auf Ulw
[weiteres Motiv: Wohlergehen mit posi-  wirkungen fiir eigenes Wohlerge- [4.2.1]
CCT 1; auch: tiven Auswirkungen fiir Sache hen mit positiven
Motiv-Verkniip- jemanden (Bsp. Jesus fiir Auswirkungen fiir
fung CCT 4d] Menschen) oder etwas jemanden
Opfer-Bringen Aufgeben von wichtigem Zeichen fiir Liebe Aufgeben von Tlw
[weiteres Motiv: Eigenem fiir positive und Wichtigkeit  wichtigem Eigenem [4.2.2]
CCT 2b,CCT 3c; Auswirkungen anderer; der begiinstigten (Leben) fiir andere
auch: Motiv- Zeichen fiir Liecbeund  Person; positive
Verkniipfung Wichtigkeit der begiins- Auswirkungen
CCT 4d] tigten Person; Erwigung fiir andere; Not-

der Notwendigkeit von ~ wendigkeit von

Opfern Opfern
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Motiv Merkmal/e Weglassung Fokussierte/s Fall
ov1i Merkmal/e
ov 2
Opfer-Bringen stellvertretender Ein-  motiviert durch  stellvertretender =~ H2m
[weiteres Motiv: satz fiir andere, moti- besondere Nihe Einsatzfiir andere [2]
CCT 2a] viert durch besondere
Nihe

Opfer-Bringen Verzicht oder stellver-  Stellvertretung; Einsatzfiirandere Rlw
[weiteres Motiv: tretender Einsatz fiir Ausdruck beson- [4.3]
CCT 2b; auch: andere; Ausdruck beson- derer Nihe

Motiv-Verkniip- derer Nihe

fung CCT 4d] [auch: CCT 4b]

Opfer-Bringen (stellvertretend) Nega-  (stellvertretend) Negativesaufsich R2m
[weitere Motive: tives wegen Negativem  wegen Negativem nehmen (Jesu) zum [4.2.1]

CCT 1,CCT 2a; anderer auf sich neh- anderer Vorteil anderer

auch: Motiv- men (Jesu) zum Vorteil

Verkniipfung anderer

CCT 4d]

Opfer-Bringen personlicher Verzicht  fiir nahe Men- fiir andere N2w
[weitere Motive: und Einsatz fiir andere, schen [4.1.2]

CCT1,CCT2a] nahe Menschen
[auch: CCT 3e, CCT 3g,

CCT 4a]
Opfer-Bringen Aufgeben von etwas fiir  [nihere Erliute- [ohne Erlduterung] Kilw
[weiteres Motiv: einen selbst Wichtigem rung] [5.1.2]
CCT 5] zugunsten einer Sache

bzw. einem nahen Men-
schen; Opfergabe eines
Tieres (wohl zugunsten
einer Transzendenz)

Die Auslassungen von N1w und G2w bringen innerhalb der theologischen Rahmung
eine Fokussierung auf die Person, die zum Opfer gemacht wird, und damit konkret
auf Jesus, sein Wesen und sein Verhalten, mit sich. N1w konzentriert sich darauf, dass
Jesus als viktimisierte Person aufgrund seiner bewusst vollzogenen Taten zum Opfer
wird. Sie fithrt unter umgekehrten Vorzeichen die Vorstellung aus der alltagswelt-
lichen Rahmung fort, dass es méglich ist, sich davor zu schiitzen, zum Opfer zu wer-
den, verfolgt die gegensitzliche Mdglichkeit aber nicht weiter, dass jemand ohne sein
Zutun zum Opfer wird. Die Schiilerin streicht besonders die von Jesus vollzogenen,
aber nicht niher charakterisierten »Taten, die seine Entscheidung waren« (T2/Z5),
als mit ausschlaggebend fiir seine Opferrolle hervor. Noch deutlicher betont G2w im
Zuge des Kontextwechsels, dass die herausgehobene Position des Opfers Jesus eine
ursichliche Rolle fiir dessen Viktimisierung spielt. In der alltagsweltlichen Rahmung
thematisierte Aspekte aufseiten der Téter:innen, wie Eifersucht, werden nicht mehr
aufgegriffen, hingegen die besondere Rolle Jesu betont. Seine »unvorstellbare[] Kraft
Menschen zu heilen« (T2/Z3-4) beinhaltet eine so umfassende Uberlegenheit Jesu
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gegeniiber anderen Menschen, dass sie angsteinfléRend ist und ihn als Opfer pra-
destiniert. In solchen Aussagen schimmert die Vorstellung von der Gottlichkeit Jesu
durch.

Die Fokussierung von R1lw beim Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden im
Rahmen der theologischen Kontextualisierung erweist sich als vélliger Verzicht auf
erlduternde Bemerkungen. In der alltagsweltlichen Rahmung werden Erlduterungen
als Beschreibung von Ausschluss und der feindseligen Zuschreibung durch andere ge-
boten: »Mit >Opfer« verbinde ich ein Mobbinopfer oder generell eine Person, die, aus
irgendwelchen Griinden, von Anderen feindselig behandelt wird und ausgeschlossen
wird« (T1/Z2-4). In den theologisch gerahmten Ausfithrungen hingegen rekurriert
Rlw zwar auf das Motiv, verzichtet dabei aber auf jegliche inhaltliche Erlduterung
oder Konkretisierung, wohl weil es als ausreichend geklirt oder selbstverstindlich
erachtet wird.

Beim Motiv Opfer-Bringen begegnet die innerhalb der theologischen gegeniiber der
alltagsweltlichen Rahmung am hiufigsten vorgenommene und inhaltlich wohl mar-
kanteste Weglassung in Form einer Nicht-Beriicksichtigung von kultischen Opfervor-
stellungen, also von Opfern zugunsten einer transzendenten GroRe. Alltagsweltlich
gerahmt rekurriert M2m in diesem Zusammenhang auf das in Gen 22 bearbeitete
Thema der geforderten Tétung des eigenen Sohnes als Glaubenserweis fiir Gott. Bei
insgesamt 7 Schiiler:innen findet die Vorstellung eines Kultopfers zugunsten einer
transzendenten Macht im Zuge des Kontextwechsels keine Berlicksichtigung mehr
(M2m, N1w, D1w, P1w, Q2w, Qlw, J2m). Innerhalb der theologischen Kontextualisie-
rung werden von den betreffenden Jugendlichen offensichtlich so andere Vorstellun-
gen aufgerufen, dass auch keine abwigenden Thematisierungen oder Abgrenzungen
zu Kultopfern erfolgen, sondern auf diese Vorstellung schlichtweg kein Bezug mehr
genommen wird. Mit dem Opfertod Jesu wird nicht das Besénftigen einer transzen-
denten GréRe in Verbindung gebracht, sondern ein Tun aus einer gleichrangigen oder
ibergeordneten Position fiir andere, das eigenen Einsatz oder Verzicht bedeutet; eine
Vorstellung, die von den Befragten eingebracht, hinsichtlich deren Realisierung aber
durchaus divers diskutiert wird (» Kap. 3.4.3 zum Verhaltnis von OV 2 und OF).

Diese Tendenz, dass durch Weglassungen innerhalb eines Motivs relationale zwi-
schenmenschliche Aspekte und das persénliche Engagement der opfernden Person
im Opfergeschehen im Wechsel von alltagsweltlichem zu theologischem Kontext
stirker betont werden, findet sich auch bei weiteren inhaltlichen Schwerpunktset-
zungen. Bei D2m ist es durch Konzentrierungen auf den persdnlichen, existenziellen
Einsatz desir Opfernden fiir andere zu beobachten. Aus einem weiten Verstindnis
von Opfer-Bringen fokussiert er sich ganz auf das Investieren von etwas Eigenem fiir
jemand anderen. Bereits in der alltagsweltlichen Rahmung wird diese Vorstellung
mittels verschiedener Beispiele zum Ausdruck gebracht: Verkauf des eigenen Autos,
um einem Freund Geld zu leihen, bzw. in einer Kriegssituation fiir Ablenkung sorgen,
damit andere flichen kénnen.

Ulw bringt in ihren alltagsweltlich gerahmten Uberlegungen ein, dass Opfer-Brin-
gen auch fiir eine Institution — »Opfer fiir die Schule« (T1/Z13) - erfolgen kann. Nicht
ausdriicklich thematisiert sie dabei, inwiefern ein solches Tun dem:der Schiiler:in
selbst zugutekommt bzw. kommen kdnnte. Bereits alltagsweltlich gerahmt fiihrt die
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Jugendliche als Beispiel fiir ein Opfer zugunsten anderer Jesus an. In der theologi-
schen Rahmung bezieht sie sich in fokussierender Weise ausschlieRlich auf die Vor-
stellung einer Opfertat zugunsten anderer Menschen; Opferhandlungen zugunsten
einer Sache oder Institution fallen aus.

In vier Fillen (T1w, H2m, R1w, R2m) betrifft die Auslassung innerhalb des Motivs
Opfer-Bringen einen (Teil-)Aspekt von zwischenmenschlichen Faktoren, wobei deren
grundlegende Bedeutung auch in den fokussierten Merkmalen durchgehalten wird.

Bei T1w tritt mit der Weglassung der von der Opfertat profitierenden Person, der
dieses »Zeichen fiir Liebe« (T1/Z5) und der »Wichtigkeit der anderen Person« (T1/
714-15) gilt, ganz die sich in durchhaltender Weise beschriebene Rolle der opferbrin-
genden Person und deren Bereitschaft, sich selbst fiir das Gute anderer zu investie-
ren, in den Vordergrund. In der theologischen Rahmung werden mittels dieser Vor-
stellung Jesus und sein reales Leiden zentral diskutiert. H2m und R1w thematisieren
in der alltagsweltlichen Rahmung Opfer als stellvertretenden Einsatz fiir andere, den
sie als Zeichen besonderer Nihe zwischen den Beteiligten auffassen. In der theolo-
gischen Rahmung greifen beide die besondere Nihe der Beteiligten nicht mehr auf,
halten aber an der Vorstellung des persénlichen Einsatzes fiir andere fest. Beim de-
zidierten Stellvertretungsgedanken zeigt sich eine Differenz: H2m hilt diesen iiber
den Kontextwechsel hinweg konsistent durch, wihrend ihn R1w nicht weiterverfolgt.
Auch bei R2m bleibt mit der Kernaussage, Negatives zum Vorteil anderer auf sich
zu nehmen, ein eindeutiger Beziehungsaspekt im Kontextwechsel von Alltagswelt
zu Theologie konstant. Es sind Uberlegungen, die der Schiiler innerhalb beider Rah-
mungen am Opfertod Jesu festmacht. Allerdings schimmert mit der Vorstellung, dass
der Opfertod fiir das negative Tun der Menschen erfolgt, alltagsweltlich gerahmt ein
Stellvertretungsaspekt durch, der innerhalb der theologischen Kontextualisierung
nicht mehr aufgegritten wird.

Im Gesamt der Vorstellungsverdnderungen, die eine Konzentrierung beim Motiv
Opfer-Bringen aufweisen, kénnen diejenigen von J2m und N2w unter einer gewissen
Riicksicht als Ausnahmen gelten. Bei beiden kommt das in der alltagsweltlichen Rah-
mung prisente Merkmal der Verortung im unmittelbaren Nahbereich bzw. der beson-
deren Beziehung zum Opferbringenden in den theologisch gerahmten Ausfiihrungen
nicht mehr zum Tragen; das Motiv wird in allgemeinerer Weise dargestellt. Bei J2m
kdnnen, miissen aber nicht zwingend, die Aufmerksamkeit Jesu fiir das Leiden der
Menschen und sein Wunsch, dies mit seinem Opfer zu dndern, als Hinweis auf ein
Naheverhélinis des opferbringenden Jesus zu den von seinem Opfer profitierenden
Menschen gedeutet werden. Bei N2w gibt es bei diesem Conceptual Change-Typ keinen
Hinweis auf eine besondere Beziehung zum Opferbringenden (anders allerdings bei
CCT 3e).

Bei K1w findet sich beim Motiv Opfer-Bringen prinzipiell dasselbe Phinomen wie
bei R1w beim Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden, insofern ein innerhalb der alltags-
weltlichen Rahmung erliutertes Motiv in der theologischen Kontextualisierung ohne
weitere Erlduterung selbstverstdndlich zur Anwendung kommt, eine Explikation of-
fensichtlich als nicht erforderlich betrachtet wird. Allerdings stellt sich die Sache
hier ein wenig komplexer dar, weil die Vorstellungen von K1w zu Opfer-Bringen in-
nerhalb der alltagsweltlichen Rahmung alles andere als eindeutig sind. Sie umfassen
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neben dem zwischenmenschlichen Phinomen des Aufgebens von etwas fiir einen
selbst Wichtigem zugunsten einer Sache bzw. einem nahestehenden Menschen auch
die Opfergabe eines Tieres in einem kultischen Sinn fiir eine transzendente GréRe.
Trotz dieser so disparaten alltagsweltlich gerahmten Vorstellungen wird in der theo-
logischen Rahmung das Motiv ohne Hinweis oder Spezifizierung, in welchem Sinn es
zu verstehen ist, verwendet.

Zwischenresiimee

Insgesamt zeigen sich in der Ausgestaltung des Conceptual Change-Typs Fokussierung
in Form von Konzentrierung (CCT 2b) einige klare Tendenzen. Beim Motiv Zum-Opfer-
gemacht-Werden/Opfer-Sein wird zum einen durch die im Zuge des Kontextwechsels
vorgenommenen Weglassungen anderer Ursachen innerhalb der theologischen Rah-
mung das Opfergeschehen als eindeutig zwischenmenschliches Geschehen bestimmt.
Zum anderen erfolgt, in geringerem AusmaR, eine Fokussierung auf den viktimisier-
ten Jesus, dessen Sonderstatus, seine besondere Kraft und sein bewusst gewihltes
Tun. Die Besonderheit Jesu wird als mit ausschlaggebend fiir seine Opferrolle gese-
hen. Deutlich wird so die Tendenz, sich das Opferereignis Jesu auch angesichts seiner
Viktimisierung als einen Handlungskomplex vorzustellen, in dem Jesus als entschei-
dender, das ganze Geschehen mitbestimmender Akteur agiert.

Mit den Konzentrierungen beim Motiv Opfer-Bringen werden tendenziell ebenfalls
die zwischenmenschlichen Relationen in den Vordergrund geriickt. In besonders ein-
driicklicher Weise zeigt sich dies im Wegfallen von kultischen Opfervorstellungen, die
innerhalb der theologischen Rahmung nicht mehr thematisiert werden.

Inhaltlich ist von besonderem Interesse, dass und wie Uberlegungen zur Stellver-
tretung eingebracht und iiber den Kontextwechsel hinweg gestaltet werden. In drei
Fillen findet der Aspekt eines stellvertretenden Handelns bereits in der alltagswelt-
lichen Rahmung Beriicksichtigung (H2m, R1w, R2m), wobei R2m dies auch innerhalb
der alltagsweltlichen Rahmung explizit auf Jesu Tod bezieht. Nur von H2m wird die-
ser Vorstellungsaspekt auch in der theologischen Rahmung herangezogen, R1w und
R2m thematisieren ihn innerhalb der theologischen Kontextualisierung nicht mehr.

3.3.2.3 Zwischenresiimee

Fokussierungen (CCT 2) lassen sich als Reduzierung (CCT 2a), die Nicht-Beriicksichti-
gung kompletter Motive, und Konzentrierung (CCT 2b), die Nicht-Beriicksichtigung
von Merkmalen innerhalb von Motiven bei sich durchhaltenden Aspekten, niher
charakterisieren.

Bei Reduzierungen (CCT 2a) zeigt sich die Tendenz, dass die Motive Opfer-Sein/Zum-
Opfer-gemacht-Werden, die Selbststilisierung als Opfer oder auch Uberlegungen zur
begrifflichen Reflexion mit dem Kontextwechsel weggelassen werden, wihrend das
Motiv Opfer-Bringen durchgehalten wird. Damit fokussieren sich Jugendliche im Zuge
des Kontextwechsels auf ein klassisches theologisches Motiv, wihrend andere Motive
nicht weitergefiithrt werden.
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Bei Konzentrierungen (CCT 2b), Weglassungen innerhalb von Motiven, werden die in
einem Opfergeschehen beteiligten zwischenmenschlichen Relationen betont. Dies
geschieht bei Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden v. a. durch den Verzicht auf das
Einbeziehen von nicht-menschlichen Ursachen, beim Motiv Opfer-Bringen durch die
Nicht-Beriicksichtigung von kultischen Opfern, die einer transzendenten Macht gel-
ten. Beim Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden wird durch die mit dem Kon-
textwechsel einhergehenden Auslassungen dariiber hinaus deutlich, dass von den
Jugendlichen auch bei Opfer im Sinn von Viktimisierungen Jesus als victima als ent-
scheidender Akteur des Opfergeschehens verstanden wird. Bemerkenswert ist, dass
der im wissenschaftlichen Feld durchaus kontrovers diskutierte Aspekt der Stellver-
tretung vereinzelt von Schiiler:innen bereits in der alltagsweltlichen Rahmung aufge-
nommen, in der theologischen Rahmung, obwohl es sich um eine traditionelle theo-
logische Vorstellung handelt, aber nicht selbstverstindlich thematisiert wird.

3.3.3 Adaptierung (CCT 3)

Der Conceptual Change-Typ Adaptierung (CCT 3) ist gegeben, wenn innerhalb der theo-
logischen gegentiber der alltagsweltlichen Rahmung eine leichte Vorstellungsverin-
derung eines bereits thematisierten Motivs erfolgt. Es handelt sich dabei um kleine
Verinderungen, bei denen die Grundausrichtung der Vorstellung — wie Kausalzusam-
menhinge, Qualitit des Opfergeschehens, die daran beteiligten Subjekte und Objekte
sowie die Relationen zwischen verschiedenen Aspekten des Opfergeschehens — un-
verdndert bleibt. In den Blick kommen Nuancierungen und Sperzifizierungen, wes-
halb die Unterkategorien dieses Conceptual Change-Typs mit formalen Beschreibun-
gen gefasst werden. Adaptierungen sind entweder als reine Vorstellungsverinderung
oder als Vorstellungserweiterung, mit dem Einbringen der veréinderten Vorstellung
als einer zusitzlichen Denkmdglichkeit, gegeben. Mit einer Adaptierung kann eine
leichte Verdnderung des Intensionsbereichs des jeweiligen Motivs einhergehen.

3.3.3.1 Verschrankung (CCT 3a)

Als eine konkrete Ausprigung des Conceptual Change-Typs Adaptierung zeigt sich bei
Verschrinkungen (CCT 3a) in der theologischen Rahmung ein Zusammenziehen von
innerhalb der alltagsweltlichen Kontextualisierung separat dargelegten Vorstellun-
gen. Da die fiir die Verschrinkung herangezogenen alltagsweltlich gerahmten Vorstel-
lungen bereits formiert gegeben sind, ergibt sich so hinsichtlich der theologisch ge-
rahmten Opfervorstellung nur eine kleine Vorstellungsverinderung. Das Herstellen
explizit neuer Relationen hingegen, gerade zwischen den zwei Bedeutungen Opfer-
Bringen und Zum-Opfer-gemacht-Werden, wird als Einbringen einer neuen Vorstellungs-
figur gewertet und damit dem Conceptual Change-Typ Figuration (CCT 4d) zugeordnet.

In zwei Fillen, jeweils beim Motiv Opfer-Bringen, begegnet im Zuge des Kontext-
wechsels eine Verschrinkung.
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Tab. 7: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Adaptierung: Verschrinkung (CCT 3a)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Verschrinkung Fall
ov1 ovz2
Opfer-Bringen etwas Unangenehmes tun, das  freiwilliges Sich-Aufopfern Nlw
[weiteres Motiv: fiir anderen gut ist und Sich-fiir- bzw. freiwilliges Opfer- [3.3]
CCT 2b] eine-Berufung-Opfern/freiwilli-  Sein mit positiven Auswir-
ges Opfer-Sein kungen fiir andere

[auch: CCT 2b, 2x CCT 3e]

Opfer-Bringen etwas fiir jemanden ertragen  sich selbst fiir andere F2m [3.3]
[weiteres Motiv: (zwischenmenschliches Tun) opfern
CCT 2a] und Opfergabe bringen (fiir

Transzendentes)

[auch: CCT 3¢]

N1w verbindet die alltagsweltlich gerahmte Vorstellung, sich fiir eine gréRere Sache,
»eine Sache, eine Berufung, eine Mission« (T1/Z13) zu opfern, damit, etwas Unange-
nehmes fiir andere Menschen zu iibernehmen. So wird in der theologischen Rahmung
die Vorstellung Sich-fiir-andere-Aufopfern bzw. freiwillig ein Opfer-zugunsten-anderer-
Sein generiert. Im Nachdenken iiber den Tod Jesu wird so die auch alltagsweltlich
gerahmte, durchaus einen transzendenten Aspekt beinhaltende Vorstellung der Hin-
gabe an etwas GroReres mit der Vorstellung des Einsatzes fiir andere Menschen in
Zusammenhang gebracht.

Bei F2m werden auf den ersten Blick unterschiedlichere Vorstellungen miteinan-
der verschrinkt, wobei dieselbe Dynamik zu beobachten ist. Die theologisch gerahm-
te Vorstellung von Jesu Opfertod, sich selbst fiir andere zu opfern - »Jesus hat sich fiir
uns geopfert und ist-gestorber ist fiir uns gestorben« (T2/Z2-3) -, stellt eine Kombi-
nation von in der alltagsweltlichen Rahmung unterschiedlich kontextualisierten und
getrennt angefiihrten Vorstellungen dar. Die alltagsweltlich religionswissenschaft-
lich inspirierte Vorstellung einer Opfergabe fiir eine transzendente Macht - »in alten
Kulturen oder Religon Opfergaben bringen (in Form von Tieren, Schmituck, ...) (T1/
Z4-5) - wird mit der im zwischenmenschlichen Bereich angesiedelten Vorstellung
verschriinkt, etwas zugunsten anderer Menschen zu ertragen — »etwas zu ertragen
oder erdulden fiir eine oder mehreren Personen« (T1/Z2-3).

In beiden Fillen der inhaltlichen Verschrinkung der in der alltagsweltlichen Rah-
mung separaten Merkmale wird im theologisch gerahmten Nachdenken iiber Jesu
Opfertod eine verdichtete Opfervorstellung entwickelt. In dieser werden die Hingabe
an eine transzendente Gréfe und der Einsatz fiir andere so miteinander verbunden,
dass die Hingabe an andere Menschen als entscheidender Aspekt erscheint.
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3.3.3.2 Spezifische Akzentuierung (CCT 3b)

Bei einer spezifischen Akzentuierung (CCT 3b) werden in der alltagsweltlichen und der
theologischen Rahmung jeweils unterschiedliche, aber inhaltlich zusammenhiingen-
de Aspekte einer Vorstellung hervorgehoben. Es handelt sich um spezifische Akzent-
setzungen innerhalb einer grundlegenden Vorstellung und somit um eine mit dem
Kontextwechsel einhergehende, nur leichte Vorstellungsverinderung.

Tab. 8: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Adaptierung: Spezifische Akzentuierung (CCT 3b)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (™ Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Spezifische Akzentuierung Fall
ovi1l oV 2
Opfer-Bringen Einsatz von Eigenem (Hilfe, Eigenes (Leben) aufgeben C2m|[3.1]
[weiteres Motiv: Gefallen tun) mit positiven  fiir positive Auswirkungen
CCT 3¢] Auswirkungen fiir andere anderer
Opfer-Bringen Hintanstellen eigener Be- positive Auswirkungen fiir ~ P2w [3.3]
[weiteres Motiv: diirfnisse zugunsten derer ~ andere
CCT 2b] geliebter Menschen
[auch: CCT 3d]
Opfer-Bringen Tun fiir jemanden trotz még- positive Auswirkungen fiir ~ 12m
[weitere Motive: licher eigener Nachteile andere [4.2.2]
CCT 2a, CCT 2b;
auch: Motiv-Ver-
kniipfung CCT 4d]
Opfer-Bringen jemandem helfen und fiir sich fiir andere freiwillig Dlw
[weitere Motive: ihn da sein stellen [4.1.2]
CCT 1, CCT 2a] [auch: CCT 2b, CCT 4]
Opfer-Bringen eigener Verzicht fiir andere  Eigenes (Leben) investieren M2m [3.3]
[weitere Motive: [auch: CCT 2b] fiir andere
CCT 2a, CCT 3e]

Spezifische Akzentuierungen finden sich ausschlieRlich beim Motiv Opfer-Bringen.

In drei der fiinf Fille werden bei diesem Motiv innerhalb der theologischen Kon-
textualisierung gegeniiber der alltagsweltlichen Rahmung weniger Einsatz und Enga-
gement der Person, die ein Opfer bringt, als vielmehr die positiven Auswirkungen, die
ein solches Tun fiir andere hat, hervorgehoben. 12m fiihrt im Aufgreifen einer klassi-
schen theologischen Vorstellung in besonderer Weise als Auswirkung des Opfertodes
Jesu die Siindenbefreiung fiir die Menschen an; C2m setzt den Fokus auf die fiir ihn
mit dem Opfertod Jesu fiir alle Menschen einhergehende Zusage eines Weiterlebens
nach dem Tod und der damit verbundenen Angstreduktion; P2w betont neben der
sehr pragmatisch definierten Entstehung des Christentums auch positive Auswirkun-
gen fiir den:die einzelne:n Gldubige:n.
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D1w und M2m nehmen im Rahmen der theologischen Kontextualisierung jeweils sin-
gulire Akzentuierungen vor, wobei bei den beiden tendenziell einander entgegenge-
setzte Bewegungen zu beobachten sind. D1w beschreibt Opfer-Bringen in der alltags-
weltlichen Rahmung als unmittelbare und direkte Hilfe fiir eine andere Person. In der
theologischen Rahmung hingegen erweist sich am Beispiel Jesus eine solche Hand-
lung eher als ein indirektes Tun, als ein Sich-Stellen, von dem andere profitieren:
»Jesus brachte fiir uns ein Opfer und zwar sich selbst. Er hitte abhauen kénnen und
sich versteckten, doch er stellte sich« (T2/Z1-3). M2m legt umgekehrt innerhalb der
alltagsweltlichen Rahmung den Fokus mit dem Verzichtsaspekt auf ein Agieren, in
dem sich jemand zuriicknimmt. In der theologischen Rahmung und den Uberlegun-
gen zum Opfertod Jesu hingegen betont der Schiiler ein aktives Sich-Einbringen und
Sich-Investieren: »Er [Jesus] wusste dass er gekreuzigt werden sollte ist aber nicht
gefelohen oder dhnliches sondern opferte sein Leben und schickte seine Jiinger weg,
die sich in Sicherheit bringen sollten. [...] er hat sich dem allen gestellt und brachte
meiner Meinung nach ein Opfer« (T2/Z2-5.8-9).

Bei den spezifischen Akzentuierungen zum Motiv Opfer-Bringen zeigt sich inhaltlich
die Tendenz, im theologisch gerahmten Nachdenken iiber das Opfer Jesu gegeniiber
dem Einsatz der opfernden Person die positiven Auswirkungen des Tuns fiir andere
hervorzuheben.

3.3.3.3 Ausdifferenzierung (CCT 3¢)

Im Rahmen einer Ausdifferenzierung (CCT 3c) erfahren im Zuge des Kontextwechsels
einzelne Merkmale eines Motivs nihere Erlduterung durch inhaltliche Anreicherun-
gen und/oder Differenzierungen. Dadurch werden Grundaussage und Denkrichtung
nicht in ihrer Ausrichtung veréndert, aber durch differenzierende Perspektiven, u. U.
auch in ausweitender Weise, niher ausgelotet.

Tab. 9: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Adaptierung: Ausdifferenzierung (CCT 3c)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Ausdifferenzierung Fall
ov1 ovz2

Zum-Opfer-gemacht- Negatives erleiden Auswirkungen des Nega- Tlw

Werden [auch: CCT 2b] tiven: leidvolle Auswir- [4.2.2]

[weiteres Motiv: kungen auch fiir Umfeld

CCT 2b; auch:

Motiv-Verkniipfung

CCT 4d]

Zum-Opfer-gemacht- Beeintriachtigung durch andere Auswirkungen der Be- E2w [3.1]

Werden erleiden eintrichtigung: leidvolle

[weiteres Motiv: Auswirkungen auch

CCT 3d] fiir (abstraktes) Umfeld

(Christentum)
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[weiteres Motiv:
cCcT1]

bestimmtes Tun, um anderen
zu helfen

hingig von Beziehungs-
qualitit zu profitierender
Person [bei Opfertod]

Motiv Merkmal/e Ausdifferenzierung Fall
ovi1 ov 2
Zum-Opfer-gemacht- Beeintrichtigung durch andere Verhalten des Opfers: sich C2m
Werden erleiden nicht wehren und Tun [3.1]
[weiteres Motiv: beibehalten
CCT 3b]
Zum-Opfer-gemacht- Beeintrichtigung durch andere Unbedingtheit/Not- J2m[5.2]
Werden erleiden wendigkeit des Opfers;
[weitere Motive: Verhalten des Opfers: sich
CCT 2b, CCT 4b, nicht wehren
CCT 5]
Opfer-Sein/Zum-Op-  betroffene Person: Unter- betroffene Person: Opfer A2m
fer-gemacht-Werden  legenheit (Beeintrichtigung,  (in Position der Schwi- [5.2]
[weitere Motive: Position der Schwiiche — durch  che) und auch Anti-Opfer
CCT 2a, CCT 5] bestimmte eigene Eigenschaf-  bzw. Titer (in Position der
ten, spezifisches [eigenver- Stirke)
schuldetes] Tun oder wegen
Mobbing-Verhalten bzw. Uber-
griffe anderer)
Jemanden-zum-Opfer- Machtausiibung aus iiber- Art der Machtausiibung: Clw [3.1]
Machen legener Position (implizit: Bestimmung (Beauftra-
[weiteres Motiv: Unterlegenheit und Schwiiche  gung) aus iiberlegener
CCT 3g] des Opfers), Bestimmungiiber  Position und auch durch
den:die andere:n ohne Beriick- Erwartungen von eigent-
sichtigung seines:ihres Willens lich Unterlegenen
Opfer-Bringen etwas fiir jemanden ertragen ~ Motivation des Tuns:aus  F2m [3.3]
[weiteres Motiv: (zwischenmenschliches Tun) Liebe
CCT 2a] und Opfergabe bringen (fiir
Transzendentes)
[auch: CCT 3a]
Sich-zum-Opfer-Ma-  Einsatz fiir positive Perspektive Motivation des Tuns:aus Hlw
chen bzw. Opfer-Brin- fiir andere und sich selbst Liebe [4.1.2]
gen
[weiteres Motiv:
CCT 4a]
Opfer-Bringen freiwilliges, aktives, selbst- Bereitschaft des Tuns: ab- Jlw [3.2]

Ausdifferenzierungen sind in {iberwiegendem MaR beim Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-
gemacht-Werden zu finden.

Dabei wird von einigen Schiiler:innen innerhalb der theologischen gegeniiber
der alltagsweltlichen Rahmung niher in den Blick genommen, was passiert, wenn
jemand zum Opfer gemacht wird. E2w und T1w beziehen dabei die Auswirkungen
fiir das Umfeld des Opfers mit ein: T1w thematisiert den Schmerz der Menschen, die
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Jesus liebten, E2w formuliert - allerdings inhaltlich in historisch inkorrekter Weise -,
dass der Tod Jesu auch »Leid fiirs Christentume« (T2/Z8) mit sich brachte. Jedenfalls
wird so innerhalb der theologischen Rahmung ein individualisierender Blick allein
auf das Opfer gesprengt.

Withrend diese beiden Jugendlichen den Blick iiber das unmittelbare Viktimisie-
rungsgeschehen hinaus weiten, nehmen C2m und J2m mit dem Kontextwechsel einen
tiefergehenden Blick vor. Sie beschreiben innerhalb der theologischen Rahmung das
Verhalten der viktimisierten Person, Jesus, niher und betonen mit dem Sich-nicht-
Wehren die Freiwilligkeit von Jesu Tun. Gerade bei C2m schwingen Intentionalitit
und Aktivitit im Verhalten Jesu auch als Opfer mit: »[J]ledoch hat er [Jesus] sich nicht
dagegen gewehrt und stand zu seiner Ansicht, die damals sehr kritisiert wurde« (T2/
Z2-4). Die Vorstellung des besonderen Verhaltens Jesu angesichts der gegen ihn ge-
richteten Ubergriffe kdnnte aus dem Gesamtkontext heraus eventuell sogar bereits
als Opfer-Bringen gelesen werden. Weil dies im Unterschied zu Beitrdgen, die dezidiert
relationale Verkniipfungen der beiden Bedeutungen vornehmen (CCT 4d), aber nicht
explizit so ausgewiesen wird, wird eine solche Lesart hier nicht favorisiert, sondern
Jesu Verhalten als spezifische Ausgestaltung seiner Rolle als victima verstanden. J2m
bringt angesichts des Vorgehens der Tater:innen auch einen Notwendigkeitsaspekt
ein: »Er [Jesus] musste sterben und er hat sich nicht gewehrt. > er wurde zum epfer
Opfer« (T2/Z4-5).

Noch stiirker ausgeprigt ist bei A2m die mit dem Kontextwechsel einhergehende
nihere Charakterisierung der Rolle des Opfers Jesu. Im Wesentlichen erfihrt dabei
die Vorstellung einer Normabweichung eines Opfers eine Erweiterung. Die essen-
zialistische Abweichung eines Opfers von der normgebenden Mehrheit, die sich in-
nerhalb der alltagsweltlichen Rahmung als Unterlegenheit konkretisiert, findet sich
innerhalb der theologischen Rahmung bei Jesus (auch) im Sinn einer Uberlegenheit.
Der Jugendliche greift zuniichst auf die aus der alltagsweltlichen Rahmung bekannte
Abweichung im Sinn einer Schwiche zuriick: »[I]n dieser Situation war er [Jesus] in
der Opferrolle« (T2/Z7-8). In der Folge macht er diese Abweichung aber auch am
wirkméchtigen Handeln Jesu und damit an seiner Stirke fest: »[A]ber wieder ande-
rerseits war er [Jesus] auch in der Anti-Opfer-Rolle, also in der Titerrolle in gewisser
hinsicht, weil er als >Taterc hingerichtet wurde« (T2/Z8-10).

Das Verhiltnis eines Opfers gegeniiber denjenigen, die es viktimisieren, erfihrt
bei Clw im Zuge des Kontextwechsels weitere Differenzierung. Alltagsweltlich ge-
rahmt zeigt sich diese Relation als Machtausiibung und Unterdriickung von Stirkeren
gegeniiber Schwicheren. Theologisch gerahmt fiihrt die Schiilerin diese Vorstellung
zundchst weiter, indem Gottes Auftrag an Jesus zur Rettung der Menschen aus einer
Position der Uberlegenheit beschrieben wird, die die Notwendigkeit von Jesu Opfer-
tod beinhaltet: »Denn Jesus wird von Gott auf die Erde geschickt um die Menschen zu
retten. Und diese Rettung ist nur durch den Opfertod méglich. Also hat Gott Jesus so-
zusagen zum Opfer gemacht« (T2/Z2-6). Zugleich nimmt C1lw auch eine Ausdifferen-
zierung und Erweiterung ihrer Vorstellung von Macht zwischen Opfern und Titern,
Stirkeren und Schwicheren vor. Im Geschehen um Jesus identifiziert die Schiilerin
eine zweite Art der Machtausiibung, die jemanden zum Opfer werden lisst: aufgrund
von Erwartungen von Gleichrangigen oder gar Unterlegenen. »Und dann gibt es noch
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die anderen Menschen auf der Erde wie zum Beispiel die Jiinger, die zulassen, dass
Jesus zum Opfer wird. Also haben auch sie auf eine Art und Weise Jesus zum Opfer
gemacht. Aber nicht indem sie ihn gezwungen haben sondern indem sie es irgendwie
von ihm erwartet haben« (T2/214-19).

Weiters wird im Zusammenhang mit dem Motiv Opfer-Bringen von der alltagswelt-
lich zur theologisch gerahmten Vorstellung die Bedeutung der relationalen Bindung
des Opferbringenden zu denjenigen, die von diesem Handeln profitieren, niher er-
ldutert und betont. Als Motivation fiir Jesu Verhalten wird seine Liebe zu den Men-
schen angefiihrt: »Er [Jesus] hat sich aus Liebe geopfertl« (F2m T2/Z7) bzw. »[e]r
[Jesus] hat aus Liebe zum Menschen gehandelt« (Hlw T2/Z2-3). Bei J1w wird die Vor-
stellung, dass Jesus »auch gestorben [ist] fiir die anderen Menschen« (T2/Z4-5) in
exkursartig eingeschobene Uberlegungen aus dem tiglichen Leben eingebettet, in
denen die Beziehung zwischen der sich opfernden Person und derjenigen, fiir die das
Opfer gebracht wird, als ausschlaggebend beschrieben wird: »Meiner Meinung nach
hingt es von der Situation ab, ob ich fiir andere Menschen sterbe, damit es ihnen
danach besser geht oder sie iiberleben. Eine Mutter wiirde, zum Beispiel fith fiir ihr
Kind vieles tun und wahrscheinlich auch sterben, wenn sie entscheiden miisste, wer
von ihnen iiberleben sollte. Jedoch fiir andere Personen, die ich nicht kenne, ist es
wieder etwas anderes« (T2/Z6-13). Im nicht explizit gemachten Analogieschluss ist
es das Naheverhéltnis Jesu zu jedem Menschen, das seinem Opfertod fiir andere zu-
grunde liegt.

Der Conceptual Change-Typ Adaptierung realisiert sich in Form von Ausdifferenzie-
rung insgesamt iiberwiegend beim Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden. Im Unterschied
zur alltagsweltlichen werden innerhalb der theologischen Rahmung die Auswirkun-
gen einer Viktimisierung, konkret von Jesu Viktimisierung, fiir das Umfeld in den
Blick genommen. Es werden aber auch das (besondere) Sein und Verhalten Jesu als
Opfer néher erldutert und das Verhiltnis derer, die zu seiner Viktimisierung beitra-
gen, zu diesem victima differenzierter beschrieben. Beim Motiv Opfer-Bringen erfahren
relationale Aspekte nihere Erlduterung. Dabei wird im Wesentlichen die Bedeutung
der Bindung des Opferbringenden, Jesus, zu den von einem solchen Tun profitieren-
den Menschen expliziert.

3.3.3.4 Abstraktion (CCT 3d)

Adaptierung in Form einer Abstraktion (CCT 3d) meint, dass ein innerhalb der alltags-
weltlichen Rahmung eingebrachtes Merkmal in der theologischen Rahmung in einer
abstrakteren Weise Verwendung findet und die Vorstellung so eine Ausweitung er-
fihrt.

Abstraktionen zeigen sich ausschlieRlich beim Motiv Opfer-Bringen und beziehen
sich allesamt auf die Auswirkung einer Opferhandlung. In den sechs Fillen werden
in der theologischen gegeniiber der alltagsweltlichen Rahmung v. a. Institutionen als
Profitierende eines Opfers angefiihrt. Damit kommen wesentlich die - sich in einer
Institution zusammenschlieRenden — Menschen in den Blick, dariiber hinaus wird
aber auch die die einzelnen Individuen {ibersteigende GroRe relevant.
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Tab. 10: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Adaptierung: Abstraktion (CCT 3d)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Abstraktion Fall
ovi1 ov2
Opfer-Bringen nichstenliebender Einsatz fiir anderes (Christentum) E2w[3.1]
[weiteres Motiv: CCT 3¢| fiir andere, die Hilfe be-
notigen
Opfer-Bringen fiir andere (besonders fiir nahe Menschen (Mit-  Blw
[weiteres Motiv: CCT 2a] nahe) Menschen glaubiger, Briider und [4.1.2]
[auch: CCT 3f, CCT 4c] Schwestern) und Christen-
tum
Opfer-Bringen fiir andere (Geliebte) fiir andere (Anhinger, P2w[3.3]
[weiteres Motiv: CCT 2b] [auch: CCT 3b] Christen) und anderes
(Entstehung des Christen-
tums)
Opfer-Bringen fiir andere Menschen fiir andere (im Leben; im Q2w
[weitere Motive: CCT 2a, [auch: CCT 2b] Tod) und anderes (Entste- [4.3]
CCT 4a; auch: Motiv- hung des Christentums)
Verkniipfung CCT 4d]
Opfer-Bringen fiir andere Menschen fiir andere (Siindenverge- T2m
[weiteres Motiv: CCT 2a] [auch: CCT 4a] bung der Menschen) und  [4.1.2]
anderes (Popularitit der
kath. Kirche)
Sich-fiir-andere-Opfern ~ b) Tun fiir nahe Menschen Tun (Jesu) in einem sym-  Olw [3.2]
[weiteres Motiv:CCT 1]  [auch: CCT 3e bzw. a) bolischen Sinn fiir etwas
ccT1] GroReres

E2w fiihrt alltagsweltlich gerahmt hilfsbediirftige Menschen als Profitierende einer
Opfertat an, wihrend es fiir sie theologisch gerahmt mit dem »Christentum« (T2/Z3)
eine abstraktere GroRe ist, der Jesu Opfer zugutekommt.

In den anderen fiinf Fillen wird die im Zuge des Kontextwechsels generierte abs-
trahierte Vorstellung der Auswirkungen des Opfertodes Jesu als Erginzung und Er-
weiterung zu der sich durchhaltenden Vorstellung, dass von einem Opfer konkrete
andere Menschen profitieren, eingebracht (B1w, P2w, Q2w, T2m, O1w).

Bei B1w und P2w sind es Menschen aus dem Nahbereich, die sowohl innerhalb der
alltagsweltlichen als auch der theologischen Rahmung als von einem Opfer profitie-
rend gedacht werden. Blw weitet diese Vorstellung der Profitierenden in der theo-
logischen Rahmung in abstrakter Weise, insofern das Opfer Jesu auch »fiir uns, das
Christentum« (T2/Z2) und damit fiir eine im weitesten Sinn als Institution gefasste
GroRe erfolgt. P2w vergroRert den Kreis der Profitierenden in der theologischen Rah-
mung im Verlauf ihrer Ausfithrungen kontinuierlich: iiber die »Anhidnger« Jesu und
»irgendwie auch [...] die Christen im weiteren Sinne« (T2/Z4-5) hinaus wird schlieR-
lich auch die Entstehung des Christentums angefiihrt.
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Q2w und T2m halten die innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung generierte Vor-
stellung, dass konkrete andere Menschen von einem Opfer profitieren, in der theo-
logischen Rahmung durch. Dies zeigt sich in der Vorstellung von Jesu Einsatz fiir Be-
nachteiligte in seinem Leben und dem Nachdenken {iber die Erldsung und Rettung
von Menschen durch seinen Tod (Q2w) sowie der Siindenvergebung fiir die Menschen
(T2m). Erweiterung findet diese Konstante bei beiden Jugendlichen durch abstrakte-
re und formalere Vorstellungen, in denen als Auswirkungen des Opfers Jesu mit der
Entstehung des Christentums (Q2w) sowie der Zunahme der Popularitit der katholi-
schen Kirche (T2m) auch institutionelle GréRen Beriicksichtigung finden.

01w etabliert innerhalb der theologischen Rahmung eine symbolische Verstind-
nisweise, die sie mit Jesu Tod in Verbindung bringt. Fiir sie wird dadurch verdeut-
licht, dass es sich lohnt und Sinn ergibt, ein Opfer »fiir etwas »GroReres« (T2/Z15) zu
bringen. Mit dieser Abstraktion wird eine weite Vorstellung sichtbar. Diese kann eine
transzendente GroRe, eine Idee, institutionelle Aspekte und konkrete Menschen um-
fassen, die aber hinter der abstrakten GréRe verdeckt bleiben.

Innerhalb der theologischen Kontextualisierung verschieben sich die Vorstellun-
gen beim Conceptual Change-Typ Adaptierung im Sinn einer Abstraktion gegeniiber der
alltagsweltlichen Rahmung hinsichtlich der Profitierenden einer Opfertat in Rich-
tung einer (auch) allgemeineren bzw. symbolischeren Vorstellung. Anders als alltags-
weltlich gerahmt kann ein Opfer nicht nur anderen, sondern auch anderem zugute-
kommen.

3.3.3.5 Prazisierung (CCT 3e)

Der Conceptual Change-Typ Prizisierung (CCT 3e) ist dann gegeben, wenn im Zuge des
Kontextwechsels Merkmale erkennbar konkretisiert werden und eine sich durchhal-
tende Vorstellung auf diese Weise spezifische Erliuterung bzw. Eingrenzung erfihrt.

Priizisierungen werden iiberwiegend beim Motiv Opfer-Bringen vorgenommen und
beziehen sich in erster Linie auf Vorstellungen, die unmittelbar auf Person und Leben
Jesu bezogen sind.

Im Sinn einer Prizisierung wird der Reziprozititsaspekt, das Profitieren auch des
Opferbringenden selbst von seinem Opferhandeln, innerhalb der theologischen Rah-
mung bei Jesus nicht als ein positives Zuriickwirken einer duReren GriRe, sondern in
spezifischer Weise als sinnstiftendes Tun (O1w) verstanden. Verzicht und Einsatz fiir
andere Menschen werden bei Jesus als Bereitschaft, Schlechtes zugunsten anderer
auf sich zu nehmen, konkretisiert (N2w). Damit schimmert innerhalb der theologi-
schen Rahmung die Vorstellung von Stellvertretung durch.

Gleich zwei Vorstellungsmerkmale erfahren bei N1w innerhalb der theologischen
Rahmung eine Prézisierung. Zum einen konkretisiert die Schiilerin das alltagsweltlich
gerahmte Sich-Aufopfern fiir eine Berufung als jesuanisches Erfiillen des Sendungs-
auftrags des himmlischen Vaters: »Sein Vater schickte ihn [Jesus] von Anfang an mit
diesem Auftrag auf die Erde« (T2/Z12-13). Zum anderen prizisiert sie den impliziten
Gedanken einer nachtriiglichen Wiirdigung eines solchen Tuns, die in der Postulation
von Heiligen in der alltagsweltlichen Rahmung mitschwingt, mit der Schilderung der
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sich wandelnden Einschitzung und spiten Wiirdigung des Opfers Jesu in der theo-

logischen Rahmung.

Tab. 11: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Adaptierung: Priizisierung (CCT 3€)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Prizisierung Fall
ovil ovz2
Sich-fiir-andere-Opfern  b) Sich-Opfern im Wissen,  Sich-Opfern (Jesu) mit 01w [3.2]
[weiteres Motiv: CCT 1]  dass Gutes zuriickkommt  spezifischer Form der
(Reziprozitit) Reziprozitit: sinnstiften-
[auch: CCT 3d;a) CCT 1] des Opfer
Opfer-Bringen personlicher Verzicht und Ubernahme von Schlech- N2w
[weitere Motive: CCT 1,  Einsatz fiir Profitieren tem fiir Profitieren ande-  [4.1.2]
CCT 2a] anderer rer (Stellvertretung)
[auch: CCT 2b, CCT 3g,
CCT 4a]
Opfer-Bringen Aufgeben von wichtigem  Unterscheidung: Opfertod Elw [3.3]
[weiteres Motiv: CCT 2a] Eigenem fiir jemanden — Mirtyrertod
oder etwas
Opfer-Bringen Sich-Aufopfern fiir Be- (Jesu) Erfiillen des Auf- Nlw
[weiteres Motiv: CCT 2b] rufung trags (Gottes) [3.3]
[auch: CCT 3a, CCT 3e]
Opfer-Bringen Sich-Aufopfern/Sich-zum-Op- spitere Einschitzungdes Nlw
[weiteres Motiv: CCT 2b] fer-Machen und [impli- Sich-Aufopferns/Opfer-Seins  [3.3]
zite] spitere Verehrung (Jesu) als Heldentat
(Heiliger)
[auch: CCT 3a, CCT 3e]
Zum-Opfer-gemacht-Wer-  als Opfer dargestellt Zum-Opfer-gemacht-Werden M2m
den [weitere Motive: werden (nicht nur als Opfer dar-  [3.3]
CCT 2a, CCT 2b bzw. gestellt werden) fiir eigene
CCT 3b] Sache/Uberzeugung
Zum-Opfer-gemacht- stirkerer Macht ausge- Vorherbestimmung durch Milw
Werden [weiteres Motiv: liefert und ergeben sein stirkere (hohere) Macht  [4.1.2]
CCT 4b bzw. CCT 4] (gottlich oder menschlich) ausgeliefert sein

Auf eine grundsitzlichere Frage bezieht sich die Vorstellungsverdnderung bei Elw.
Die Unterscheidung des Aufgebens von etwas persénlich sehr Wichtigem fiir »jeman-
deng, also fiir eine Person, oder aber abstrakter »fiir etwas« (T1/Z4) erfihrt in der
theologischen Rahmung angesichts des Opfers Jesu eine Konkretisierung in der Diffe-
renzierung zwischen Opfertod und Mértyrertod. Definitorisch wird ein Mértyrertod
als Sterben fiir eine Sache, konkret fiir den eigenen Glauben beschrieben, wihrend
Opfertod kennzeichnend fiir Lebensretter ist, »die ein anderes Leben retten und ih-
res geben« (T2/Z8-9). Jesu Handeln wird innerhalb dieser mit dem Kontextwechsel
konkretisierten Unterscheidung dem eines Mértyrers zugerechnet: »Jesu Tod war ein
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Mirtyrertod« (T2/Z9). Die recht klar eingefiihrte Unterscheidung erfihrt im Verlauf
der Ausfithrungen allerdings gerade angesichts des Todes Jesu noch eine weitere, an-
ders gelagerte Prizisierung, fiir die die Einschrinkung der opfernden Person selbst
ausschlaggebend ist. Dies zeigt sich in der unterschiedlichen Qualifizierung von Jesu
Tod vor und nach seiner Auferstehung. In der Zeit bis zu seiner Auferstehung kénn-
te der Tod Jesu fiir Elw angesichts des Verlusts des eigenen Lebens doch »vielleicht
ein Opfertod« (T2/Z14) sein, nach seiner Auferstehung - offensichtlich aufgrund
der Wiedererlangung des Lebens und damit dem Wegfallen einer persénlichen Ein-
schrankung - »aber héchstens ein Mértyrertod« (T2/Z15).

M2m arbeitet mit dem Kontextwechsel beim Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden ein
gegen ein Opfer gerichtetes beeintrdchtigendes Tun pragnanter und spezifischer
heraus. In der alltagsweltlichen Rahmung wird nur das Darstellen eines Opfers the-
matisiert: »In den Medien ist hingegen die andere Seite [i. U. zu Opfer-Bringen] stir-
ker prisent. Das Leute in die Opferrolle gestellt werden« (T1/Z13-15). Innerhalb der
theologischen Rahmung ist in den Ausfithrungen zu Jesus hingegen ein direktes Vor-
gehen gegen ein Opfer angesichts dessen Uberzeugung im Blick: »das Jesu zum Opfer
gemacht wurde da er ja nichts verbrochen hat und nur wegen seinem Glauben bzw.
der Verkdrperung eines Glaubens gekreuzigt wurde« (T2/Z6-8).

M1w prizisiert mit dem Kontextwechsel die innerhalb der alltagsweltlichen Rah-
mung sehr allgemein gehaltene Vorstellung, dass ein Opfer einer iiberlegenen, gitt-
lichen oder menschlichen Macht ausgeliefert ist. Theologisch gerahmt konkretisiert
sich dies als Vorherbestimmung durch eine hthere Macht: »Natiirlich kann man z der
Meinung sein, dass jedes Leben einer Person vorbestimmt ist, und Gott von Anfang an
weiR warum du lebst und was du auszufiihren hast« (T2/Z2-4).

Inhaltlich wird bei Prdzisierungen im Rahmen eines Kontextwechsels eine groRe
Breite deutlich. Prdzisierungen finden sich iiberwiegend beim Motiv Opfer-Bringen als
Konkretisierung der Person oder des Verhaltens Jesu: Der Reziprozitdtsaspekt erweist
sich bei Jesus als Sinnstiftung, Grundgedanken eines stellvertretenden Handelns
kommen auf, Jesu Auferstehung fithrt zu einer differenzierten Beurteilung seines
Tuns. Dariiber hinaus wird die Rolle des géttlichen Vaters innerhalb eines Berufungs-
geschehens prézisiert. Beim Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden wird die Bedeutung
eines Viktimisierungsgeschehens in verschirfter Weise dargestellt sowie der allge-
meine Gedanke, einer hdheren Macht gegeniiber ausgeliefert zu sein, als Vorherbe-
stimmung durch Gott konkretisiert.

3.3.3.6 Minimal-Abdanderung (CCT 3f)

Als Minimal-Abénderung (CCT 3f) im Zuge des Kontextwechsels erweist sich eine theo-
logisch gerahmte Vorstellung, die gegeniiber der alltagsweltlich gerahmten eine klei-
ne Abweichung aufweist.

Nur bei Blw findet sich beim Motiv Opfer-Bringen der Conceptual Change-Typ Adap-
tierung in Form einer Minimal-Abédnderung. Die Schiilerin behilt {iber den Wechsel von
alltagsweltlicher zu theologischer Rahmung hinweg die Grundausrichtung ihrer Vor-
stellung bei, wandelt diese aber in zwei Richtungen minimal ab — sowohl hinsichtlich
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einer indirekteren als auch einer direkteren Vorstellung. Ausgangspunkt ist die all-
tagsweltlich gerahmte Vorstellung, dass mit einem Opfer Eigenes zur Unterstiitzung
anderer aufgegeben wird, aber auch ein eigenes Profitieren damit einhergeht. Dies
wird zum einen indirekter ausgedriickt - als ein Aufgeben von etwas fiir eine Sache,
die wiederum positive Auswirkungen fiir andere und implizit fiir einen selbst hat:
»Er [Jesus] hat sich fiir seine Religion / seinen Glauben hingegeben um uns zu zeigen,
dass er fiir uns stirbt und um uns zu beweisen, dass es nach Tod atreh eint 9% Leben im
Himmel weiter geht« (T2/Z6-10) Zum anderen wird es in direkterer Weise als Hin-
gabe fiir andere ausgewiesen: »[E]r [Jesus] opfert sich fiir seine Mitglaubiger, seine
Briider und Schwestern, fiir uns« (T2/Z14-15). Die grundlegende Vorstellung zeigt
sich mit dem Kontextwechsel so mit leichten Abdnderungen.

Tab. 12: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Adaptierung: Minimal-Abénderung (CCT 3f)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Minimal-Abinderung Fall
ovil ov 2
Opfer-Bringen etwas von sich aufgeben etwas fiir eine Sache aufgeben Blw
[weiteres Motiv: zur Unterstiitzung anderer fiir positive Auswirkungen [4.1.2]
CCT 2a] (inkl. Reziprozitit) anderer (inkl. impliziter Rezi-
[auch: CCT 3d, CCT 4c] prozitit) bzw. sich hingeben
fiir andere

3.3.3.7 Anderung der Argumentationsrichtung (CCT 3q)

Eine Anderung der Argumentationsrichtung (CCT 3g) als Konkretisierung des Conceptu-
al Change-Typs Adaptierung bedeutet, dass die grundlegende Vorstellung samt dem
kausalen Zusammenhang der zum Einsatz gebrachten Merkmale bei einem Kontext-
wechsel durchgehalten, die Argumentation aber aus einer anderen Richtung vorge-
nommen wird. Dies bringt eine leicht verédnderte Aussage mit sich.

Drei Mal werden jeweils beim Motiv Sich-zum-Opfer-Machen bzw. Opfer-Bringen mit
dem Kontextwechsel Anderungen der Arqumentationsrichtung vorgenommen. In allen
Fillen geht damit die Vorstellung der Notwendigkeit eines Opfers einher, um Positi-
ves bewirken zu kdnnen.

N2w und Clw sehen die Notwendigkeit des Opfers Jesu fiir Freiheit - »dass sich
Jesus uns eben opfern musste, damit wir frei sind« (N2w T2/Z9-10) - und Rettung -
»diese Rettung ist nur durch den Opfertod [Jesu] méglich« (C1w T2/Z4-5) - der Men-
schen gegeben. Fiir Q1w ist das Opfer Jesu fiir den Glauben der Menschen unabding-
bar: »Denn nur durch seinen Tod wiirden die Menschen Glauben« (T2/Z6-7). In allen
drei Fillen wird der Notwendigkeitsaspekt des Opfers Jesu mit der entsprechenden
Zielrichtung eingebracht, ohne dass eine nihere Erlduterung oder eine Begriindung
fiir diesen Zusammenhang erfolgt.
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Tab. 13: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Adaptierung: Anderung der Argumentationsrich-
tung (CCT 3g)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (™ Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Anderung Argumenta- Fall
ov1i tionsrichtung
ov 2
Sich-zum-Opfer-Machen freiwilliges Sich-Zuriick- Notwendigkeit des freiwil-  Clw [3.1]
[weiteres Motiv: nehmen mit positiven ligen Sich-Zuriicknehmens
CCT 3¢] Auswirkungen fiir andere mit positiven Auswirkungen
fiir andere
Opfer-Bringen Agieren fiir andere (nahe Notwendigkeit des Opfers N2w
[weitere Motive: CCT 1, Menschen) fiir Profitieren anderer [4.1.2]
CCT 2a] [auch: CCT 2b, CCT 3e,
CCT 4a]
Opfer-Bringen Agieren fiir andere Notwendigkeit des Opfers Qlw [5.2]
[weiteres Motiv: CCT 5] [auch: CCT 2b, CCT 4b] fiir Positives anderer

3.3.3.8 Zwischenresiimee

Der Conceptual Change-Typ Adaptierung (CCT 3) weist in formaler und inhaltlicher Hin-
sicht eine groRe Breite auf. Dabei kdnnen bei den sieben verschiedenen Konkreti-
sierungen der Kontextwechselgestaltung einige auffallende inhaltliche Tendenzen
ausgemacht werden.

Beim Motiv Opfer-Bringen werden innerhalb der theologischen Rahmung die Vor-
stellung der Hingabe an eine transzendente GréRe und der Einsatz fiir andere Men-
schen so miteinander in Verbindung gebracht, dass die Hingabe an andere Menschen
zentral ist (Verschrinkung [CCT 3a]). Die besondere Relation des opferbringenden
Jesus zu den von seiner Opfertat Profitierenden wird hervorgehoben und auch als
Grundlage und Motivation seines Tuns beschrieben (Ausdifferenzierung [CCT 3c]). In
besonderer Weise kommen die positiven Auswirkungen des Opfers Jesu fiir andere in
den Blick (Spezifische Akzentuierung [CCT 3b]). Dabei zeigt sich eine Beriicksichtigung
der Auswirkungen auch in abstrahierter Weise, fiir Institutionen oder in einem allge-
meineren, symbolischen Sinn (Abstraktion [CCT 3d]). Als spezifische Adaptierung wird
innerhalb der theologischen Rahmung auch die Notwendigkeit eines Opfers, konkret
des Opfers Jesu, artikuliert (Anderung der Argumentationsrichtung [CCT 3g]).

Bei den weniger hdufig auftretenden Adaptierungen beim Motiv Zum-Opfer-ge-
macht-Werden wird theologisch gerahmt das Opfer, Jesus, mit seiner spezifischen Art
der Abweichung von der Norm, die aus einer Uberlegenheit resultiert, genauer be-
schrieben (Ausdifferenzierung [CCT 3c]). Niher in den Blick genommen werden die
verschiedenen Beteiligten an einem Viktimisierungsgeschehen: Jesu Verhalten als
Opfer (Ausdifferenzierung [CCT 3c]), das Verhalten der ihn Viktimisierenden, das sich
als Ausspielen von Uberlegenheit, aber auch als Herantragen von hohen Erwartungen
an ihn konkretisiert (Ausdifferenzierung [CCT 3c]), sowie die Auswirkungen seiner Vik-



3.3 Fallibergreifende Conceptual Change-Typen 173

timisierung fiir sein Umfeld (Ausdifferenzierung [CCT 3c]). In Einzelfillen taucht mit
der Frage, wer Jesus viktimisiert, die Vorstellung der Vorherbestimmung des Opfers
Jesu durch Gott auf (Prézisierung [CCT 3e]), und Gottes Sendungsauftrag wird als eine
Art Befehl einer hdheren Macht verstanden, die Jesus zum Opfer macht (Ausdifferen-
zierung [CCT 3c]).

Mit diesen Adaptierungen gehen einige aus einer theologischen Perspektive um-
strittene bzw. anzufragende Aspekte einher, wie die Vorstellung der Notwendigkeit
des Opfers oder ein Mitwirken Gottes an der Viktimisierung Jesu. In einigen Fillen
werden die Auswirkungen des Todes Jesu, teils in Analogie zu den Vorstellungen in-
nerhalb der alltagsweltlichen Rahmung, teils im Zuge von Adaptierungen (Abstraktion
[CCT 3d]), nur auf einen bestimmten Kreis von Menschen bezogen. Im Detail findet
sich auch theologiegeschichtlich nicht Gedecktes, wie z. B. die Vorstellung, dass Jesu
Viktimisierung »Leid fiirs Christentum« (E2w T2/Z8, Ausdifferenzierung [CCT 3c]) mit
sich brachte.

3.3.4 Figuration (CCT 4)

Aus dem Feld der Musik ist der Begriff Figuration fiir eine gravierendere Vorstellungs-
verdnderung entlehnt. Er bezeichnet dort die abwechslungsreiche Ausgestaltung
einer Melodie. In einer recht weit gefassten Analogie meint eine Figuration (CCT 4)
im hier vorliegenden Zusammenhang die mit dem Kontextwechsel einhergehende
Aufnahme eines bereits zuvor thematisierten Motivs mit einer gravierenden Vorstel-
lungsverdnderung. Anders als beim Conceptual Change-Typ Adaptierung (CCT 3) erfolgt
eine solche Anderung nicht im Rahmen einer sich in den Grundziigen durchhalten-
den Vorstellung, sondern indem neue Aspekte zum Tragen kommen, sodass eine
grundlegend neue Vorstellung entsteht. Diese wird mittels qualitativ neuer Merkma-
le generiert — hinsichtlich Ursdchlichkeit und Wirksamkeit des Opfergeschehens sowie
der Rollen und Relationen der beteiligten GroRen. Entsprechend werden auch die Un-
terkategorien des Conceptual Change-Typs Figuration inhaltlich ndher bestimmt. Wie
Adaptierungen kénnen auch Figurationen als reine Vorstellungsverdnderungen oder als
Vorstellungserweiterungen durch das Einbringen einer zusitzlichen Option gestaltet
sein. Eine Figuration geht in der Regel mit einer Verdnderung des Intensionsbereichs
des jeweiligen Motivs einher.

3.3.4.1 Ursachlichkeit (CCT 4a)

Figurationen, die sich auf die Ursdchlichkeit (CCT 4a) des Opfergeschehens beziehen, be-
deuten eine mit dem Kontextwechsel einhergehende Vorstellungsverinderung hin-
sichtlich der ein Opfergeschehen auslésenden Aspekte.

Figurationen, bei denen sich die Vorstellung hinsichtlich der Ursdchlichkeit eines
Opfergeschehens dndert, sind sowohl beim Motiv Opfer-Bringen als auch beim Motiv
Zum-Opfer-gemacht-Werden auszumachen.
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Tab. 14: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Figuration: Ursichlichkeit (CCT 4a)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Anderung hinsichtlich  Fall

ovi Ursache

ov 2

Opfer-Bringen personlicher Verzicht und  andere/neue Rahmung:  N2w
[weitere Motive: CCT 1, Einsatz fiir Profitieren Bedeutung einer trans-  [4.1.2]
CCT 2a] anderer zendenten Macht in

[auch: CCT 2b, CCT 3e, Opfergeschehen

CCT 3g]
Opfer-Bringen eigene Einschrinkung andere/neue Rahmung: T2m
[weiteres Motiv: CCT 2a] frei in Kauf nehmen zur Spannung zwischen [4.1.2]

Unterstiitzung und Ermdg- Pridestination und

lichung von Positivem freier Entscheidung -

[auch: cCT 3d] fiir Erméglichung von

Positivem

Zum-Opfer-gemacht- durch nicht von anderen andere/neue Ursichlich-  Hlw
Werden Menschen verursachte keit: durch (Erwartungen) [4.1.2]
[weiteres Motiv: CCT 3c] Widerfahrnis bzw. Selbst-  andere(r) Menschen

verschulden
Zum-Opfer-gemacht- Benachteiligung durch Sich-zum-Opfer-Machen Q2w
Werden andere oder anderes erfah- (und dadurch Benachteili- [4.2.3]
[weiteres Motiv: CCT 2a, ren (bestimmte Situation, gung erleiden)
CCT 2b bzw. CCT 3d; Verbrechen: Unschuld,
auch: Motiv-Verkniip-  Wehrlosigkeit des Opfers)
fung CCT 4d]

Beim Motiv Opfer-Bringen fiihren zwei Jugendliche mit dem Kontextwechsel explizit
neu die Rolle Gottes angesichts des Opfergeschehens Jesu ein. N2w thematisiert die
Bedeutung einer steuernden transzendenten Macht: »Hochstwahrscheinlich war das
alles von Gott geplant und vorhergesehen« (T2/Z12-13). Bei T2m erdffnet das Ein-
beziehen der Méglichkeit einer im Sinn eines Fatums gedachten Pridestination eine
neue Vorstellungsoption: »Zwar ist sein [Jesu] Schicksal von Anfang an schon besie-
gelt« (T2/72-3). Die adverbielle Satzeinleitung macht bereits deutlich, dass dies nicht
die alleinige Uberlegung zum Opfertod Jesu bleibt: »[T]rotzdem hiitte er [Jesus] sich
auch dagegen entscheiden ¥ (T2/23). Der Schiiler verortet das Opfer Jesu damit
in der durchaus spannungsvollen Relation zwischen Vorhersehung und Freiheit und
generiert damit einen gegeniiber der alltagsweltlichen Kontextualisierung neuen
Rahmen fiir das Opfergeschehen.

Auch die Rolle der Menschen und die Rolle Jesu finden bei Ausgestaltungen der
Figuration Ursdchlichkeit neue Betonung. Hlw thematisiert alltagsweltlich gerahmt
als Ursachen fiir einen Unfall, der als Prizedenzfall einer Opfererfahrung in der Be-
deutung von Zum-Opfer-gemacht-Werden zur Sprache kommt, Widerfahrnisse, die
nicht auf andere Menschen zuriickgefiihrt werden, sowie eigenes Verschulden der
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Betroffenen. Innerhalb der theologischen Rahmung hingegen kommt angesichts des
Opfers Jesu mit dem Tun anderer Menschen eine andere Ursache ins Spiel. Dieses
Agieren von Menschen wird allerdings nicht im Sinn von negativen Ubergriffen oder
sozialem Ausschluss verstanden, sondern in der sehr spezifischen Weise der an Jesus
herangetragenen positiven, ja iiberwiltigenden und ({iber-)fordernden Erwartungen:
»Aber irgendwie ist Jesus auch ein wenig zum Opfer gemacht worden, wenn man lan-
ger nachdenkt, da er seit seiner Geburt »der Retterc usw. genannt wurde. Ich kann mir
schon vorstellen, dass diese Tatsache fiir ein Kind sehr viel Druck war« (T2/Z12-17).

Q2w sieht alltagsweltlich gerahmt die Ursache fiir die Erfahrung des Zum-Opfer-
gemacht-Werdens oder Opfer-Seins bei anderen (Menschen) oder anderem. Opfer sind
entsprechend »unschuldig und kénnen an ihrer Situation nichts dndern« (T1/Z7-8).
In der theologischen Rahmung hingegen, in der das Motiv auf Jesus hin bedacht wird,
erfahrt die verursachende GroRe eine gravierende Anderung. Nicht jemand oder et-
was von auRen ist ausschlaggebend fiir eine Opfererfahrung, sondern das Opfer, Jesus,
selbst ist entscheidender Akteur: »Jesus hat sich selbst zum Opfer gemacht« (T2/Z1).

In der Zusammenschau der mit dem Kontextwechsel einhergehenden Vorstel-
lungsverdnderungen beim Conceptual Change-Typ Figuration, die die Ursdchlichkeit
eines Opfergeschehens betretten, zeigt sich zum Ersten die Bedeutung einer in unter-
schiedlichem Konkretions- bzw. Abstrahierungsgrad beschriebenen transzendenten
Kraft als ordnende Macht eines Opfergeschehens. Jesus wird dieser Macht unter-
schiedlich zugeordnet, wobei auch ein Austarieren zwischen vorgegebenem Fatum
und der Freiheit Jesu deutlich wird. Zum Zweiten wird das besondere Agieren und
Sein von Jesus betont. Dabei wird zum einen ein wohl nicht nur exklusiv bei Jesus
zu beobachtendes Handeln als aktives Sich-zum-Opfer-Machen qualifiziert. Zum ande-
ren wird die hervorgehobene Position Jesu als eine Art Pridestination von unten be-
schrieben, als Erwartungen von Menschen, die an Jesus von Geburt an herangetragen
werden.

3.3.4.2 Wirksamkeit (CCT 4b)

Bei Figurationen hinsichtlich der Wirksamkeit (CCT 4b) des Opfergeschehens sind mit
dem Kontextwechsel gednderte Vorstellungen hinsichtlich der Auswirkungen eines
Opfergeschehens zu beobachten.

Figurationen, die sich auf die Wirksamkeit des Opfergeschehens beziehen, finden
sich ausschlieRlich beim Motiv Opfer-Bringen. Sie werden héufig in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Person Jesu und deren Sonderstellung vorgenommen.

Eine solche Korrelation der figurierten Opfervorstellung mit der Sonderrolle Jesu
ist bei G2w und M1w gegeben. In beiden Fillen wird innerhalb der alltagsweltlichen
Rahmung Opfer-Bringen (nur) als kultisches Opfer gegentiiber einer hheren Macht be-
schrieben. Innerhalb der theologischen Rahmung hingegen wird fiir Mlw mit dem
Opfer(tod) Jesu neben der sich durchhaltenden Ehrerbietung gegeniiber Gott ent-
scheidend die herausgehobene Rolle Jesu und sein Tun fiir unterlegene bzw. gleich-
wertige Menschen sichtbar. Der Jugendliche ist »der Meinung, dass Jesus sich fiir die
Menschheit entschieden ;.. ..+ hat. Gleichzeit auch fiir Gott« (T2/Z9-11). Bei G2w fin-
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det innerhalb der theologischen Rahmung die transzendente Kraft als Profitierende
des Opfergeschehens iiberhaupt keine Beriicksichtigung mehr, entscheidend ist nur

mehr der Einsatz Jesu fiir unterlegene bzw. gleichwertige Menschen.

Tab. 15: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Figuration: Wirksamkeit (CCT 4b)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Anderung hinsichtlich Fall
ovi Wirksamkeit
ovz2
Opfer-Bringen fiir Gott fiir andere Menschen (Ret- G2w
[weiteres Motiv: [auch: CCT 4c] tung fiir Christ:innen, Glau-  [4.1.1]
CCT 2b] bensvermittlung fiir viele)
Opfer-Bringen fiir hohere Macht (Gott) fiir hohere Macht (Gott) und Mlw
[weiteres Motiv: [auch: CCT 4] Unterlegene bzw. Gleichbe- [4.1.2]
CCT 3e] rechtigte (andere Menschen)
Opfer-Bringen freier Einsatz fiir andere mit  positive Auswirkungen fir =~ Llm
[weiteres Motiv: Bereitschaft, selbst Nachteil = andere (mit besonderer Rela- [4.1.1]
CCT 2a] zu erleiden mit positiven tionalitit) und Reziprozitit
Auswirkungen fiir andere; (eigenes Profitieren: Sinnstif-
besondere Relationalititzu  tung; Sein bei Gott)
denen, fiir die dies erfolgt
Opfer-Bringen etwas Sein-Lassen oder Tun  etwas Sein-Lassen oder Tun, J2m
[weitere Motive: fiir eine Situationsverbesse-  damit es anderen besser geht [5.2]
CCT 3¢, CCT 5] rung (inkl. Reziprozitit): (ohne Reziprozitiit)
kultische Opfergabe, damit
es Menschen besser geht;
personlicher Verzicht fiir ge-
meinsames Ziel
[auch: CCT 2b]
Opfer-Bringen fiir andere fiir andere und fiir eigene Rlw
[weiteres Motiv: [auch: CCT 2b] Uberzeugung [4.3]
CCT 2b; auch:
Motiv-Verkniipfung
CCT 4d]
Opfer-Bringen Agieren fiir andere fiir andere und fiir eigene Qlw
[weiteres Motiv: [auch: CCT 2b, CCT 3g] Sache (Ulberzeugung, Glaube) [5.2]
CCT 5]
Opfer-Bringen Aufgeben von Wichtigem fiir  Unterscheidung je nach Viw
[weiteres Motiv: andere: Reziprozitiits-Ge- Reziprozitit: Opfer-Bringen [5.2]
CCT1,CCT 5] schehen (Geschenk): Offenheit fiir
Reziprozitit vs. Opfern: ohne
Offenheit fiir Reziprozitit
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Auch bei L1m geht die Figuration der Opfervorstellung mit der Sonderrolle Jesu ein-
her. Alltagsweltlich gerahmt ist Opfer-Bringen von der Bereitschaft charakterisiert,
selbst Nachteile fiir andere — gerade nahe Menschen - zu erleiden. Mit dem Kon-
textwechsel wird diese Vorstellung durchgehalten. Die von Jesu Opfer profitierenden
Menschen werden mit »sein Volk« (T2/Z3) ebenfalls in einem besonderen Nahever-
hiltnis zu Jesus beschrieben. Dariiber hinaus bringt der Schiiler die figurierte Vor-
stellung ein, dass Opfer-Bringen auch dem Opferbringenden selbst zugutekommt, bei
Jesus auf zweifache Weise. Zum einen als eine Jesu Opferhandeln inhirente sinnstif-
tende Dimension, zum anderen als ein persénlicher Gewinn, fiir den die besondere
Nihe zu seinem himmlischen Vater grundlegend ist: »[E]r [Jesus] wusste er miisse
sterben und er wiirde aber bei Gott spiter durch die Auferstehung seines Leibes sein«
(T2/Z11-13).

Mittels einer von der Sache her genau umgedrehten Argumentationsweise bringt
J2m die Sonderrolle Jesu innerhalb der theologischen Rahmung zum Ausdruck. Diese
verdeutlicht sich fiir ihn in Jesu Bereitschaft, ein Opfer zugunsten anderer zu bringen,
ohne in irgendeiner Weise selbst einen Vorteil daraus zu ziehen, wihrend innerhalb
der alltagsweltlichen Rahmung Opfer-Bringen als reziprokes Geschehen vorgestellt
wird. Alltagsweltlich gerahmt erfolgen kultische Opfer, um eine transzendente GréRe
zu beschwichtigen und die Situation der Menschen insgesamt, also auch die Lage des
Opferbringenden selbst, zu verbessern. Opfer im zwischenmenschlichen Bereich wer-
den im Nahbereich von Freundeskreis und Familie zur Verwirklichung eines gemein-
samen Ziels verortet, von dem der:die Opferbringende ebenfalls selbst profitiert. Jesu
Opfer in der theologischen Rahmung hingegen kommt nur anderen Menschen zugu-
te, ohne dass er selbst als davon profitierend beschrieben wird.

Die zwei Jugendlichen R1w und Q1w bringen mit dem Kontextwechsel neben der
konsistent weitergefithrten Vorstellung des Opfers Jesu fiir andere Menschen auch
die Vorstellung des Eintretens fiir die eigene Uberzeugung ein. In der abschlieRenden
Bilanz fiihrt Q1w beide Merkmale nacheinander an: »Fazit: er opferte sich damit auch
wir wie er an dem Glauben festhalten kénnen. Gleich wie viele Menschen vor und

nach ihm + starb er da er an seiner Uberzeugung / seinem Glauben festhielt« (T2/
Z7-10).

V1w entwickelt innerhalb der theologischen eine gegeniiber der alltagsweltlichen
Rahmung figurierte Opfervorstellung. Dabei etabliert die Schiilerin zu der sich kon-
sistent durchhaltendenden Vorstellung von Opfer-Bringen eine erginzende Alternati-
ve. Stabil bleibt die Vorstellung, der ein reziprokes Moment - insofern die Person, die
ein Opfer fiir andere bringt, selbst von ihrem Tun profitiert - zumindest als Poten-
zialitdt inhirent ist. Im alltagsweltlichen Kontext wird Opfer-Bringen entsprechend als
Tausch verstanden. In der theologischen Rahmung entspricht dies der Vorstellung
von Opfer-Bringen als Geschenk, das ebenfalls positiv auf den:die Geber:in zuriick-
wirkt. Ergénzend unterscheidend fithrt V1w eine Opfervorstellung ein, die sie davon
auch begrifflich abgrenzt, allerdings nicht niher an Beispielen erldutert. Im Unter-
schied zu »Opfer bringen, Opfer geben« (T1/Z1) bezeichnet V1w diese Alternative als
opfern und sieht die differentia specifica im vélligen Fehlen der Offenheit fiir Aspekte
der Reziprozitdt: »Opfern< tun nur jene Menschen, die erwarten nur etwas zu s ver-
lieren, jedoch nichts im Gegenzug zu bekommen« (T2/Z12-14). Opfern stellt demnach
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— ganz klar ldsst sich dies allerdings nicht auflésen — wohl ein einseitiges Geschehen
ohne Offenheit fiir Reziprozitét dar, widhrend Opfer-Bringen analog zur Uberreichung
eines Geschenks wesentlich durch die Méglichkeit reziproker Vollziige konstituiert
ist. Jesu Tun wird von V1w interessanterweise explizit als Geschenk tituliert und da-
mit als von Offenheit fiir Reziprozitit geprigt gesehen.

Insgesamt wird deutlich, dass in den im Zuge des Kontextwechsels vorgenom-
menen Figurationen der Opfervorstellung, die die Wirksamkeit des Opfergeschehens
betreffen, diese fast durchgehend mit dem Hervorheben einer Sonderstellung der
opfernden Person, Jesus, einhergehen. In einigen Féllen erfolgt diese Vorstellungs-
verdnderung durch eine Erginzung und Erweiterung der innerhalb der alltagswelt-
lichen Rahmung etablierten Vorstellung. Gegentiiber einer kultischen Opfervorstel-
lung, von der in erster Linie die iibergeordnete transzendente GriRe profitiert, wird
das Opfergeschehen in theologischer Rahmung auch als Tun fiir gleichrangige bzw.
unterlegene Menschen gesehen. In ergéinzender Weise wird das Eintreten Jesu nicht
nur fiir andere Menschen, sondern fiir seine Glaubensiiberzeugung eingebracht.

Innerhalb dieser figurierten Vorstellungen tauchen einige inhaltlich besonders
bedenkenswerte und anregende Themen und Fragen auf. Mit der Betonung der Son-
derstellung Jesu kommt die iiber das Opfer hinausfiihrende fundamental christolo-
gische Frage nach dem Verhiltnis von Menschlichkeit und Géttlichkeit Jesu in den
Blick. Der Hinweis auf die dem Opfer Jesu inhérente Offenheit fiir Reziprozitit, fiir
positive Auswirkungen fiir die opferbringende Person selbst, birgt Abgrenzung und
Anfrage gegeniiber masochistischen Tendenzen, die sich in Opfervorstellungen, ge-
rade auch im christlichen Kontext, manchmal zeigen.

3.3.4.3 Rollen (CCT 4¢)

Vorstellungsverinderungen im Sinn des Conceptual Change-Typs Figuration, die sich
auf die Rolle/n (CCT 4c) im Opfergeschehen beziehen, bedeuten, dass mit dem Kon-
textwechsel die Art der (aktiven) Beteiligung an einem Opfergeschehen in gednderter
Weise bestimmt wird.

Figurationen, in denen die Rollen im Opfergeschehen im Zuge des Kontextwechsels
anders definiert werden, finden sich in vier Fillen, jeweils beim Motiv Opfer-Bringen.

Mit der geéinderten Rollenausgestaltung in der figurierten Opfervorstellung von
D1w wird die Herausgehobenheit Jesu sichtbar, insofern Jesus unter der Vorausset-
zung und im spezifischen Wissen fiir die Menschen ein Opfer bringt, »dass er Gottes
Sohn ist und ihm nichts passieren wird« (T2/Z3-4). Damit wird das innerhalb der
alltagsweltlichen Rahmung etablierte Opfer-Bringen als Investieren von Eigenem in
der theologischen Rahmung bei Jesus so verstanden, dass ein solches Engagement fiir
andere nicht auf Kosten des Opferbringenden geht bzw. gehen muss. Im Hintergrund
verbirgt sich dabei ein Bild von Jesus, bei dem aufgrund seiner besonderen Gottes-
nithe eine gewisse Art Unverwundbarkeit gegeben ist und seine volle Menschlichkeit
letztlich relativiert wird.
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Tab. 16: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Figuration: Rollen (CCT 4c)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Anderung hinsichtlich Rolle Fall
ov1 oV 2

Opfer-Bringen Investieren von Eigenem andere/neue Voraussetzung: im Dlw

[weitere Motive: [auch: CCT 2b, CCT 3b] Wissen, dass Investieren des Eige-  [4.1.2]

CCT 1, CCT 2a] nen unbeschadet iiberstanden wird

[negative Abgrenzung zu Opfer-Brin-
gen: Sich-Stellen aus Angst, ohne
Eigenes fiir andere investieren zu

wollen]
Opfer-Bringen Opfergabe als Dankfiir ~ Einsatz des eigenen Lebens G2w
[weiteres Motiv: Bewiltigtes [4.1.1]
CCT 2b] [auch: CCT 4b]
Opfer-Bringen etwas aufgeben sich (eigenes Leben) hingeben Mlw
[weiteres Motiv: [auch: CCT 4b] [4.1.2]
CCT 3e]
Opfer-Bringen sich fiir jemand anderen sich fiir jemand anderen und je- Blw
[weiteres Motiv: opfern mand anderen (nahe Person), nicht [4.1.2]
CCT 2a] [auch: CCT 3f] sich selbst opfern

Bei G2w und M1w veriindert sich mit dem Kontextwechsel die Rolle der Person, die
das Opfer darbringt: von einer Person, die etwas opfert, hin zu einer, die sich selbst in-
vestiert. Beide beschreiben innerhalb der alltagsweltlichen Kontextualisierung eine
Opferhandlung in Form eines kultischen Opfers. M1w charakterisiert dies als archa-
isches Tieropfer auf einem Altar, das die Erhabenheit der transzendenten Macht und
zugleich die menschliche Ergebenheit gegeniiber dieser Transzendenz verdeutlicht;
G2w schildert eine Opfergabe als Dank fiir eine {iberstandene schwierige Situation
oder Krankheit. In der theologischen Rahmung thematisieren beide angesichts des
Opfers Jesu den Einsatz des eigenen Lebens: »Er [Jesus] hat sein Leben [...] aufs Spiel
gesetzt« (G2w T2/Z13-15); Jesus hat sich ventschieden oo« (M1w T2/Z10). Opfer-
Bringen erweist sich exemplifiziert am Opfer Jesu darin, dass nicht etwas AuReres,
sondern etwas Eigenes, das eigene Leben investiert wird. Bei beiden Schiiler:innen
korreliert diese figurative Vorstellungsverinderung mit Figurationen hinsichtlich der
Wirksamkeit des Opfergeschehens (CCT 4b). Opfer-Bringen erfolgt demnach nicht (nur)
zugunsten einer héheren Macht, sondern wesentlich fiir andere Menschen. Damit
wird eine Vorstellung abseits eines kultischen Opfergedankens etabliert und ein rela-
tionaler Aspekt, der andere Menschen in den Blick nimmt, gestérkt.

In eine andere Richtung weist die Figuration bei Blw mit der Beriicksichtigung
der Rolle Gottes. Innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung ist bei ihr beim Motiv Op-
fer-Bringen das Investieren von Eigenem fiir andere entscheidend. Mit dem Kontext-
wechsel und der Fokussierung auf das Geschehen um Jesus hilt sich diese Vorstellung
einerseits durch — »da er [Jesus] [...] sich als Opfer gebracht hat« (T2/22-3) -, zum
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anderen erfahrt sie durch die Beriicksichtigung des neu eingefiihrten Protagonisten
Gott eine figurative Erweiterung. Fiir die Schiilerin bringt auch Gott mit dem Tod
eines anderen, seines Sohnes Jesus, ein Opfer: »Aber nicht nur Jesus hat ein Opfer ge-
bracht, sondern auch Gott, der seinen >Sohn¢ uns geschenkt und dann geopfert hat«
(T2/715-17). Dabei richtet Blw diese Figuration, in der nicht etwas Eigenes oder die
eigene Person, sondern ein anderer Mensch geopfert wird, nah an ihrer bisherigen
Vorstellung aus, ja ordnet diese mit einem auch fast selbstverstdndlich der urspriing-
lichen zu bzw. nimmt sie in diese hinein. Mit Jesus opfert Gott in dieser Vorstellung
nicht etwas anderes AuReres, sondern einen wesentlichen Teil von sich selbst. Eine
solche Vorstellung impliziert ein groRes Naheverhiltnis zwischen Gott Vater und
Gott Sohn und unterbindet eine kritische Anfrage an das Opferhandeln Gottes.

Bei Figurationen, die sich auf eine neue Rollenbestimmung in der Opferhandlung be-
ziehen, zeigt sich innerhalb der theologischen Kontextualisierung einerseits die Son-
derrolle Jesu, dem innerweltlich letztlich nichts Schlechtes widerfahren kann. An-
dererseits wird am Beispiel Jesu deutlich, dass fiir Opfer-Bringen das Einbringen von
etwas Eigenem, ja von sich selbst, als maRgeblich erachtet wird. Auch das innerhalb
der theologischen Kontextualisierung thematisierte Opfern des Sohnes durch Gott
wird in der Logik des Opferns von etwas Eigenem verstanden. Mit der Verhiltnisbe-
stimmung zwischen Gott Vater und Gott Sohn im Opfergeschehen ist jedenfalls eine
entscheidende Frage christlicher Opfertheologie thematisiert.

3.3.4.4 Relationale Motiv-Verkniipfung (CCT 4d)

Relationale Motiv-Verkniipfungen (CCT 4d) als Konkretisierung des Conceptual Change-
Typs Figuration sind gegeben, wenn im Zuge des Kontextwechsels durch das Herstel-
len neuer relationaler Verkniipfungen zwischen den Motiven Zum-Opfer-gemacht-Wer-
den und Opfer-Bringen eine Anderung der Vorstellung generiert wird.

Tab. 17: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Figuration: Relationale Motiv-Verkniipfung
(ccT 4d)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

Motiv Merkmal/e Anderung hinsichtlich  Fall
ovi Relation der Motive
ov 2

Zum-Opfer-ge-  Erleiden von Negativem (Verlust,  relationale Verkniipfung: Tlw
macht-Werden Beleidigung, Verhhnung) [auch: ~ Zum-Opfer-gemacht-Wer-  [4.2.2]
CCT 2b, CCT 3c] den als Opfer-Bringen fiir

Opfer-Bringen Aufgeben von wichtigem Eigenem andere

fiir andere; Zeichen fiir Liebe und
Wichtigkeit der anderen Person;
positive Auswirkungen fiir andere
[auch: CCT 2b]
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Motiv Merkmal/e Anderung hinsichtlich  Fall
ov1 Relation der Motive
ov 2
Zum-Opfer-ge-  Beeintrichtigung durch andere relationale Verkniipfung: Ulw
macht-Werden erleiden [auch: CCT 1] Zum-Opfer-gemacht-Wer-  [4.2.1]
Opfer-Bringen Verzicht auf eigenes Wohlergehen dei:lals Opfer-Bringen fiir
mit positiven Auswirkungen fiir je- 27¢€T®
manden oder etwas [auch: CCT 2b]
Jemanden-zum-  Beeintrichtigung erleiden durch  relationale Verkniipfung: 12m
Opfer-Machen andere Menschen sowie durch Opfer-Bringen durch Zulas- [4.2.2]
nicht von Menschen verursachte  sen, zum Opfer gemacht
Widerfahrnisse [auch: CCT 2b] zu werden
Opfer-Bringen hingebungsvolles Tun fiir jeman-
[weiteres Motiv: den trotz méglicher eigener Nach-
CCT 2a] teile [auch: CCT 3b]
Zum-Opfer-ge- benachteiligt aus Situation hinaus- relationale Verkniipfung: Q2w
macht-Werden gehen - z. T. durch andere [auch: Sich-zum-Opfer-Machen [4.3]
CCT 4a] und dadurch Opfer-Brin-
Opfer-Bringen Nachteil fiir Vorteil anderer in gen
[weiteres Motiv: Kauf nehmen (auch: im Rahmen
CCT 2a] kultischer Opfer zu Ehren einer
hdheren Macht) [auch: CCT 2b,
CCT 3d]
Zum-Opfer-ge-  aufgrund anderer in schlechter transformative Verkniip- Plw
macht-Werden Situation sein [auch: CCT 2b] fung: Zum-Opfer-gemacht-  [4.2.1]
Opfer-Bringen etwas Wichtiges geben bzw. darauf Werden zu Opfer-Bringen
. ) . wandeln
verzichten; Opfergabe fiir Trans-
zendentes [auch: CCT 2b]
Opfer-Sein/Zum-  Einschrinkung erleiden durch relationale (kausale) Ver- R2m
Opfer-gemacht-  andere [auch: CCT 1] kniipfung: Aufopferung  [4.2.1]
Werden im Zuge von Zum-Opfer-
Opfer-Bringen (stellvertretend) Negatives zum s
[weiteres Motiv: Vorteil anderer auf sich nehmen
CCT 2a] [auch: CCT 2b]
Opfer-Bringen Verzicht fiir andere [auch: CCT 2b, kausale Verkniipfung: Rlw [4.3]

Zum-Opfer-ge-
macht-Werden

CCT 4b]
[ohne Erlduterung] [auch: CCT 2b]

Aufopferung, deswegen
Zum-Opfer-gemacht-Werden

Neue relationale Verkniipfungen der Motive Zum-Opfer-gemacht-Werden und Opfer-

Bringen, die im Zuge des Kontextwechsels vorgenommen werden, werden ausschlieR-

lich unmittelbar im Zusammenhang mit Vorstellungen zum Tod Jesu formiert. Sie ge-

hen auch mit anderen Vorstellungsveridnderungen einher (siehe die entsprechenden
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Verweise und niheren Beschreibungen). Art der Verkniipfung und der Ausgestaltung
dieser relationalen Zusammenhiinge erfolgen dabei auf sehr unterschiedliche Weise.
Drei Mal begegnet die im Zuge des Kontextwechsels mittels einer neuen Relation ein-
hergehende Vorstellung, dass das Opfer-Bringen Jesu fiir andere in der Zustimmung
bzw. dem Zulassen dessen, dass er zum Opfer gemacht wird, besteht (T1w, Ulw, 12m).
Fiir T1w hat Jesus dies »hingenommen und es dann selbst als Opfer gesehen« (T2/
Z3). I12m formuliert, dass Jesus »uns Menschen von unseren Siinden befreien [wollte]
und hats sich dadurch >zum Opfer« machen lassen« (T2/Z9-10). Fiir Ulw wurde Jesus
»zum Opfer gemacht, hat es aber freiwillig zugelassen, weil er uns erldsen wollte«
(T2/710-11). Auf dieser Linie liegt auch die Vorstellung von Q2w, in der Jesus sich
selbst zum Opfer macht, um ein Opfer fiir andere zu bringen: »Jesus hat sich selbst
zum Opfer gemacht und durch seinen Tod hat er fiir alle Christen ein Opfer gebracht«
(T2/Z1-2).

Einen stirkeren inneren Zusammenhang transformativer Art zwischen den zwei
grundlegenden Opferbedeutungen stellt P1w innerhalb der theologischen Rahmung
her. Fiir sie wandelt Jesus das duRere Opfer-Sein bzw. Zum-Opfer-gemacht-Werden durch
seine innere Haltung. Inmitten der von auRen initiierten Geschehnisse und Wider-
fahrnisse zeigt sich so ein Opfer-Bringen. Jesus ist »irgendwie schon zum Opfer ge-
macht worden. Er hat das aber vielleicht mit so viel Wiirde ertragen und somit »den
SpieR umgedreht¢, damit aus dem >er-wird-zum-Opfer« ein »-ich-bringe-das Opfer«
wird und er der Menschheit so einen Gefallen tun kann« (T2/25-9).

Einen kausalen Zusammenhang zwischen den grundlegenden Opfermotiven auf
einander diametral entgegengesetzte Weise entwerfen im Zuge des Kontextwechsels
R1w und R2m. R1w sieht Jesu aufopfernden Einsatz im Leben fiir andere als Ursache
fiir seine Viktimisierung: »Er [Jesus] hat sich aufgeopfert fiir Andere und wurde in
Folge dessen selbst zum Opfer gemacht« (T2/Z5-6). Umgekehrt stellt fiir R2m das
Zum-Opfer-gemacht-Werden Jesu die Voraussetzung fiir seine Opfertat dar: »Wire Jesus
wirklich einen so heroischen und nichstenliebenden Tod gestorben, auch wenn er
nicht zum Opfer gemacht worden wire? Meiner Meinung nach ist Jesus Spfergabe
Aufopferung erst durch das zum Opfer- =)} machen méglich geworden« (T2/Z15-19).
Die passivische Opfererfahrung wird zur conditio sine qua non fiir das aktive Opfer-Brin-
gen Jesu.

In jedem sechsten Beitrag nehmen Jugendliche, wohl wesentlich animiert durch
die Fragestellung, im Rahmen der theologischen Kontextualisierung explizit unmit-
telbar relationale Verkniipfungen der vorgegebenen Kollokationen vor, die in dieser
Weise in der alltagsweltlichen Rahmung nicht zu finden sind. Diese dem Conceptual
Change-Typ Figuration zugeordneten Vorstellungen, in denen die Opfermotive eine
geidnderte Relation aufweisen, bergen theologisch herausfordernde Uberlegungen
zum Opfertod Jesu: die Unterscheidung und das Verhéltnis von Zulassen bzw. Er-
tragen und aktivem Handeln sowie die Unterscheidung und das Verhéltnis von du-
Reren Gegebenheiten und innerer Positionierung. Dabei zeigt sich bei den Jugend-
lichen durchaus eine Tendenz der Gewichtung dieses Spannungsverhiltnisses. Eine
bestimmte Art des Umgangs, konkreter des Ertragens der passiven Opfererfahrung
oder gar der Einwilligung in diese - in der Bedeutung von Opfer-Sein oder Zum-Opfer-
gemacht-Werden — werden am Exemplum Jesu als aktives Opfer verstanden - im Sinn
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von Opfer-Bringen fiir andere. Intention und Haltung Jesu werden gegeniiber schein-
bar iibermichtigen Gegebenheiten als eigentlich maRgebliche GréRen seines Opfers
erachtet.

3.3.4.5 Zwischenresiimee

Der Conceptual Change-Typ Figuration (CCT 4), der gravierendere Anderungen der Op-
fervorstellung mit dem Wechsel von der alltagsweltlichen zur theologischen Rah-
mung umfasst, bezieht sich insgesamt tiberwiegend auf das Motiv Opfer-Bringen sowie
gednderte Relationen zwischen den Motiven Opfer-Bringen und Opfer-Sein bzw. Zum-
Opfer-gemacht-Werden.

In den Vorstellungsverdnderungen dieses Conceptual Change-Typs finden ten-
denziell Gott als transzendente GréRe sowie die herausgehobene Rolle von Jesus im
Opfergeschehen besondere Beachtung. Gott wird als ordnende Kraft innerhalb des
Opfergeschehens (Ursdchlichkeit [CCT 4a]) oder gar als eine seinen Sohn und dadurch
etwas von sich selbst aufgebende und leidende GréRe (Rollen [CCT 4c]) gesehen. Kul-
tische Opfervorstellungen mit Gaben zu Ehren einer transzendenten Macht, die in
der alltagsweltlichen Rahmung thematisiert werden, werden mit Blick auf Jesus um
Opfervorstellungen zugunsten von als gleichrangig oder untergeordnet eingeschitz-
ten Menschen ergénzt (Wirksamkeit [CCT 4b]). Dies geht mit der Vorstellung des In-
vestierens von Eigenem bzw. von sich selbst anstelle eines duReren Guts einher (Rollen
[CCT 4c]). Die Sonderrolle, die Jesus zugeschrieben wird, zeigt sich gegeniiber den all-
tagsweltlich gerahmten Vorstellungen an unterschiedlichen Aspekten: an der hohen
Erwartungshaltung, die ihm als Opferbringenden offensichtlich entgegengebracht
wird (Ursdchlichkeit [CCT 4a]); an der ihm zugeschriebenen Gewissheit, fiir seinen Ein-
satz zugunsten anderer keine Beeintrichtigung zu erleiden (Rollen [CCT 4c]); an der
spezifischen Form der Reziprozitit, die sein Opferhandeln als sinnstiftendes Tun und
im Horizont der Nihe zu Gott ausweist (Wirksamkeit [CCT 4b]); am Eintreten Jesu, das
nicht nur fiir andere Menschen, sondern auch fiir seine Glaubensiiberzeugung gese-
hen wird (Wirksamkeit [CCT 4b]).

Besondere Beachtung verdienen die im Rahmen von Figurationen vorgenommenen
niheren Relationsbestimmungen zwischen den Motiven Opfer-Bringen und Zum-Opfer-
gemacht-Werden. Dabei wird innerhalb der theologischen Kontextualisierung tenden-
ziell v. a. die Transformation der Erfahrung von Zum-Opfer-gemacht-Werden zu einem
bewussten Opfer-Bringen deutlich (Relationale Motiv-Verkniipfung [CCT 4d]).

Spezifische Akzentuierungen im Rahmen des Conceptual Change-Typs Figuration be-
inhalten das Ringen um grundlegende christliche Uberzeugungen. Die Vorstellung,
dass mit dem Opfertod des Sohnes auch Gott Vater ein Opfer bringt (Rollen [CCT 4c]),
fithrt direkt zu Kernfragen der Gotteslehre; das Durchschimmern von Abwigungen
zwischen der menschlichen und/oder géttlichen Seite Jesu (Rollen [CCT 4c]) beinhal-
tet entscheidende Fragen der Christologie. Spezifisch zur unmittelbaren Opferthe-
matik dringen sich Fragen zum Opfer-Bringen Jesu in seinem Leben (Relationale Motiv-
Verkniipfung [CCT 4d]), dem Ausloten von Opfervorstellungen zwischen Proexistenz
und Masochismus (Wirksamkeit [CCT 4b]) und einem méglichen Zusammenhang von
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Viktimisierung und Opfer-Bringen bei Jesus (Relationale Motiv-Verkniipfung [CCT 4d])
auf.

3.3.5 Neuthematisierung (CCT 5)

Der Conceptual Change-Typ Neuthematisierung (CCT 5) ist gegeben, wenn ein Motiv, das
innerhalb der alltagsweltlichen Kontextualisierung nicht zu finden ist, innerhalb der
theologischen Kontextualisierung neu eingebracht wird. Mit einer Neuthematisierung
geht jedenfalls ein neuer Intensionsbereich einher.

Ankerbeispiel

In prototypischer Weise bearbeitet S1m innerhalb der theologischen Kontextualisie-
rung ein Motiv, das innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung keine Beriicksichtigung
findet.

In der alltagsweltlichen Rahmung thematisiert S1m nur das Motiv Zum-Opfer-ge-
macht-Werden, in der theologischen Rahmung nimmt der Schiiler darauf nicht mehr
Bezug, sondern setzt sich ausschlieRlich mit dem neu aufgegriffenen Motiv Opfer-
Bringen auseinander. Inhaltlich unterschieden wird dabei auffallenderweise Opfer-
Bringen in einem wértlichen und einem nicht-wértlichen Sinn.

Inhaltliche Ausgestaltungen
Die im Zuge des Kontextwechsels neu eingebrachten Motive (CCT 5) weisen inhaltlich
unterschiedliche Ausgestaltungen auf.
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Tab. 18: Ankerbeispiel Conceptual Change-Typ Neuthematisierung (CCT 5)
OV  Text Motiv und Merk- Conceptual
mal/e Change-
Typ

OV 1 1Viele verwenden das Wort »Opfer« als Zum-Opfer-gemacht-
Schimpfwort Werden: Beeintrich-
2 oder als Beleidigung. Oft hért man: Ma was tigung, die Unter-
3 bisch denn du fiir a Opfer?« Obwohl Opfer-Sein legene durch andere
4 sehr schlimm sein kann. Zum Beispiel: Mob- erleiden;
bing- weniger schlimm:
5 opfer, oder Opfer von einem Vergewaltiger usw verbale Verwendung
des Opferbegriffs
6 Meist sind die Mobbingopfer in der Schule. als dahingesagtes
7 Die Mitschiiler suchen sich einen Schiileraus ~ Schimpfwort oder
8 der Klasse aus, der zu vielleicht ein wenig Beleidigung
9 schwiicher ist als die anderen. Die anderen
10 haben keine Angst, ihn zu mobben, da sie
11 in einer groReren Gruppe sind und viel
stiirker
12 sind. Viele sind auch einfach nur Mitlaufer.
13 Sie finden es lustig mitanzusehen, wie einer
14 gemobbt wird, aber sie sind selbst zu feige,
15 mit zu mobben.

OV 2 1Meiner Meinung nach gehort es eher zu »je- Opfer-Bringen im Neu
mand wortlichen Sinn: (cCT 5):
2 bringt fiir jemanden anderen ein Opfer«. Jesus  eigener Einsatzmit  Opfer-Brin-
3 hat fiir uns Menschen ein Opfer gebracht. Ohne negativen Auswir-  genin
4Jesus wiirden wir Menschen nicht auf kungen fiir einen wortlichem
5 der Welt sein. Es wiirde nichts geben. Keine selbst und positiven und nicht-
6 Biume, keine Hiuser, keine Wiesen ... Es wiirde fiir andere wortlichem
7 keine Welt geben. Hitte Jesusticht Deshalb (implizit: Opfer-Brin-  Sinn
8 bin ich der Meinung das Jesu Tod ein Opfertod  gen [Jesu] nicht im

9 war. Das Wort Opfer ist aber nicht wort-

10 wortlich zu verstehen, da es fiir ihn nicht nur
11 negatives gibt. Ohne den Tod hitte er jetzt
12 nicht im Himmel sein kénnen und uns Men-
schen

13 beschiitzen. Wir hitten keinen Schutzengel.
14 Jeder Mensch hat einen Schutzengel und
braucht

15 ihn in guten so wie in schlechten Zeiten.

16 Wire Jesu nicht gestorben, wire nichts so,
17 wie es jetzt alles ist mit der Welt usw.

wortlichen Sinn:
ohne negative
Auswirkung fiir

Opfernden)
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Tab. 19: Ausgestaltungen Conceptual Change-Typ Neuthematisierung (CCT 5)
Verweise in eckiger Klammer: Verweise auf weitere Motive innerhalb des Falls bzw. Kategori-
sierung des Falls (» Kap. 3.4.1)

macht-Werden
[auch: CCT 3¢]
Opfer-Bringen
[auch: CCT 2b,
CCT 4b]

zur Einschitzung
des Opfers Jesu

Opfers Jesu ausschlaggebend

Weitergefithr- Neues Motiv Inhaltliche Ausgestaltung Fall
te/s Motiv/e oV 2 oV 2
aus OV 1
Opfer-Bringen Eigenes fiir andere zuriickstellen Glw
[weiteres Motiv: [5.1.2]
CCT 2b]
Opfer-Bringen Einsatz fiir andere mit negativen Auswir- A2m
[weitere Motive: kungen fiir den Agierenden selbst [5.2]
CCT 2a,CCT 3c]
Opfer-Bringen eigenes Tun fiir die Erméglichung von Flw
[weiteres Motiv: etwas Besserem fiir andere (notwendig)  [5.1.1]
CCT 2a]
Opfer-Bringen nicht-wértlicher Sinn: eigener Ein- Slm
[weiteres Motiv: satz fiir sich und andere ohne negative [5.1.1]
CCT 2a] Auswirkungen [implizit: Opfer-Bringen
im wortlichen Sinn: eigener Einsatz mit
negativen Auswirkungen fiir einen selbst
und positiven fiir andere]
Opfer-Bringen Sich-opfern-Lassen: stellvertretendes Han- Alw
[weiteres Motiv: deln, um andere zu verschonen [5.1.1]
CCT 2a]
Zum-Opfer-gemacht-  zu etwas gezwungen werden (abgrenzend V1w
Werden dazu: freie Zustimmung) [5.2]
[weitere Motive:
CCT 1,CCT 4b]
Zum-Opfer-gemacht- Unangenehmes durch andere erleiden Qlw [5.2]
Werden
[weiteres Motiv:
CCT 2b, CCT 3g,
CCT 4b]
Zum-Opfer-gemacht-  [ohne Erliuterung] Klw
Werden [5.1.2]
[weiteres Motiv:
CCT 2b]
Zum-Opfer-ge-  Meta-Perspektive  Perspektivitit zur Einschitzung des J2m[5.2]
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Mit einem leichten Uberhang wird bei Neuthematisierungen auf das Motiv Opfer-Brin-
gen rekurriert. Dabei weisen die neu eingebrachten Vorstellungen in mehr als der
Hilfte der Fille ein sehr allgemeines Verstindnis auf: als Zuriickstellen von Eigenem
fiir andere (G1w); als Einsatz fiir andere mit negativen Auswirkungen fiir den Agie-
renden selbst (A2m); als eigenes Tun fiir die Erméglichung von Besserem fiir andere
(F1w). Es finden sich aber auch zwei speziellere Vorstellungen. S1m bringt im Zuge
der Neuthematisierung des Motivs Opfer-Bringen eine implizite Differenzierung zum
Opfer Jesu ein: »Das Wort Opfer ist aber nicht wortwortlich zu verstehen, da es fiir ihn
[Jesus] nicht nur negatives gibt« (T2/Z9-11). Daraus lasst sich erschlieRen, dass fiir
den Schiiler ein Opfer in einem vollen und wértlichen Sinn durch Einschrinkungen
fiir die Person, die ein solches fiir andere bringt, charakterisiert ist. Alw konkretisiert
die neu eingebrachte Vorstellung von Opfer-Bringen als Stellvertretung.

Im Zuge des mit dem Kontextwechsel seltener neu eingespielten Motivs Zum-
Opfer-gemacht-Werden beschreibt V1w ihre Vorstellung in genereller Weise als »dass
man " jemandem etwas erzwingt und dieser jemand zum somit zum Opfer wird«
(T2/78-9). Von Qlw wird das neu thematisierte Motiv, wohl inspiriert durch die Fra-
gestellung, nur angerissen und eine mégliche Ein- oder Zuordnung des Todes Jesu
vorgenommen, ohne dass eine tiefergehende inhaltliche Bearbeitung erfolgt. Sie be-
l4sst es beim Hinweis, dass andere Menschen dafiir ausschlaggebend sind, dass Jesus
zum Opfer gemacht wird. Uberhaupt nur andeutungsweise als Option zur Deutung
des Opfers Jesu beriicksichtigt Klw das neu eingespielte Motiv Zum-Opfer-gemacht-
Werden.

In einem Fall wird im Zuge des Kontextwechsels mit der metamotivischen Idee
der Perspektivitit ein weiterfithrender Aspekt eingebracht: »Es kommt auf die Per-
spektive an, Wenn man es gesellschaftlich sieht dann wurde er [Jesus] zum Opfer je-
ner [Menschen]. Spirituell gesehen hat er sich geopfert« (J2m T2/Z8-10). Uber die
ofters zu beobachtende doppelte Zuordnung des (Opfer-)Todes Jesu zu den beiden
Motiven Opfer-Bringen und Zum-Opfer-gemacht-Werden hinaus wird hier neu eine spe-
zifische Relationalitit der beiden Aspekte vorgenommen - und erinnert damit an die
relationalen Motiv-Verkniipfungen innerhalb des Conceptual Change-Typs Figuration
(CCT 4d). J2m stellt aber nicht so sehr eine direkte Relation zwischen den zwei Bedeu-
tungen zur Erlduterung des Opfertodes Jesu her, sondern definiert eine dritte GréRe,
die fiir die Zuordnung ausschlaggebend ist. Die vom Schiiler beschriebenen optiona-
len Perspektiven dhneln allerdings den Folgerungen, die sich aus den relationalen
Motiv-Verkniipfungen ergeben. Dort werden bei Zum-Opfer-gemacht-Werden in erster
Linie dulere Gegebenheiten und Rahmenbedingungen in den Blick genommen, bei
Opfer-Bringen v. a. die Positionierung und Haltung Jesu dazu. J2m unterscheidet eine
gesellschaftliche und eine spirituelle Sicht, die von auRen an die Einschétzung und
Vorstellung des Opfergeschehens Jesu herangetragen werden kdnnen. Erstere be-
zieht sich auf dulere, soziologische Aspekte, zweitere wesentlich auf innere Bewe-
gungen und Haltungen Jesu.

Zwischenresiimee
Der Conceptual Change-Typ Neuthematisierung (CCT 5) ist mit einem leichten Uberhang
beim Motiv Opfer-Bringen zu finden. Dabei sind Neuaufnahmen eines Motivs meist
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von einem recht allgemeinen Verstindnis geprigt, das nicht sehr detailliert erldutert
und entfaltet wird. Besondere Aufmerksamkeit erwecken die im Zuge des neu the-
matisierten Motivs Opfer-Bringen eingebrachte Unterscheidung von Opfer in einem
wortlichen bzw. nicht-wértlichen Sinn (S1m) sowie die Vorstellung, dass Opfer-Brin-
gen im Sinn einer Stellvertretung erfolgt (A1w). Speziell interessant ist auch die neu
thematisierte Dimension der Perspektivitit (J2m), die unterschiedliche Einschitzun-
gen des Opfertodes Jesu erméglicht.

3.3.6 Reslimee

Die fiinf Conceptual Change-Typen umfassen angesichts des Wechsels von einer all-
tagsweltlichen zu einer theologischen Rahmung jeweils spezifische formale Arten
juveniler Vorstellungsstabilitdten und -veridnderungen zur Opferthematik. Mit den
falliibergreifend entwickelten formalen Typen werden auch inhaltliche Motive und
deren Ausgestaltungen iiber den durch semantische Marker indizierten Kontext-
wechsel hinweg verfolgt. Eine zusammenfassende Charakterisierung der Conceptual
Change-Typen Konsistenz (CCT 1) (»Kap. 3.3.1), Fokussierung (CCT 2) (»Kap.3.3.2),
Adaptierung (CCT 3) (» Kap. 3.3.3), Figuration (CCT 4) (» Kap. 3.3.4) und Neuthematisie-
rung (CCT 5) (» Kap. 3.3.5) ist in den die Beschreibungen abschlieRenden Zwischene
resiimees zu finden.

Die konkreten Ausgestaltungen der Conceptual Change-Typen zeigen mit dem Kon-
textwechsel einhergehend vielféltige bedenkenswerte thematische Schwerpunkte und
inhaltliche Nuancierungen zur Opferthematik. Es werden damit Themen und Fragestel-
lungen relevant, die zum GroRteil auch innerhalb des theologischen Fachdiskurses
disparat beantwortet werden (» Kap. 2.2.2.2.2).

Im Rahmen des Conceptual Change-Typs Konsistenz (CCT 1) entwickelt eine Schii-
lerin, 11w, ihre Vorstellung zu den ausschlaggebenden Faktoren eines Opfers bzw.
des Opfers Jesu im Austarieren folgender GroRen: héhere Macht, Erwartungen an-
derer und eigene Entscheidung des Opfers. Wenn diese GroRen noch um ein gewalt-
volles Vorgehen anderer ergéinzt werden, sind entscheidende Faktoren hinsichtlich
des Opfers Jesu beriicksichtigt. Die spezifische Vorstellung von Erwartungen anderer
Menschen als relevanter Faktor fiir das Opfer Jesu im Sinn einer Viktimisierung be-
gegnet auch im Rahmen der Conceptual Change-Typen Adaptierung (Ausdifferenzierung
[CCT 3c], Priizisierung [CCT 3e]) und Figuration (Ursichlichkeit [CCT 4a]). Ebenso wird
die Rolle Gottes im Sinn der Vorherbestimmung des Opfergeschehens oder als hs-
here Macht, die ein solches Verhalten fordert, im Rahmen von Adaptierungen (Priizi-
sierung [CCT 3e]) und Figurationen (Ursdchlichkeit [CCT 4a]) eingebracht. Innerhalb des
Conceptual Change-Typs Figuration (Rollen [CCT 4c]) wird der Part Gottes andererseits
aber auch als schmerzhaftes Opfern von etwas Eigenem und Wertvollem verstanden.
Im Zuge des Conceptual Change-Typs Adaptierung (Anderung der Argumentationsrichtung
[ccT 3g]) wird mit der Vorstellung der Notwendigkeit des Opfers Jesu ein klassischer
Topos aufgenommen.

Die besondere Rolle, die Jesus selbst in diesem Geschehen zukommt, wird im Rah-
men von unterschiedlichen Conceptual Change-Typen mit unterschiedlichen inhalt-
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lichen Nuancierungen zum Ausdruck gebracht. Weglassungen angesichts von Fokus-
sierungen (Konzentrierungen [CCT 2b]) weisen darauf hin, dass Jesus nicht zufillig zum
Opfer wird, sondern aufgrund seines Seins und Verhaltens. Seine Wirkmichtigkeit,
die ihn in diese Rolle bringt (Ausdifferenzierung [CCT 3c]), und sein besonderes Ver-
halten als victima - das Sich-nicht-Wehren, die dezidierte Zustimmung und die Trans-
formation des Opfergeschehens — werden im Zuge von Adaptierungen sowie v. a. von
Figurationen (Ausdifferenzierung [CCT 3c], Relationale Motiv-Verkniipfung [CCT 4d]) néher
charakterisiert. In verschiedenen adaptierten Vorstellungen werden das Verhiltnis
von Jesus zu denen, die an seiner Viktimisierung beteiligt sind - vom Ausspielen der
Uberlegenheit gegeniiber Jesus bis zum Herantragen hoher Erwartungen an ihn (Aus-
differenzierung [CCT 3c]) -, sowie die Auswirkungen des Viktimisierungsgeschehens
Jesu fiir das weitere Umfeld (Ausdifferenzierung [CCT 3c]) thematisiert. In manchen
Figurationen (Ursdchlichkeit [CCT 4a]) wird die freie Entscheidung Jesu, ein Opfer zu
bringen, dezidiert hervorgehoben.

Mittels Vorstellungsveridnderungen der Typen Adaptierung und Figuration werden
Jesu besondere Nihe zu Gott (Wirksamkeit [CCT 4b]: L1m; Rollen [CCT 4c): D1w) sowie
sein Einsatz des eigenen Lebens fiir andere (Verschrdnkung [CCT 3a], Rollen [CCT 4c])
betont. Im Zuge von Figurationen, die eine nihere Relationsbestimmung der Motive
Zum-Opfer-gemacht-Werden und Opfer-Bringen vornehmen (Relationale Motiv-Verkniip-
fung [CCT 4d]), wird die Vorstellung generiert, dass sich eine Viktimisierungserfah-
rung in ein Hingabe-Geschehen verwandeln kann. Beachtenswert ist in diesem Zu-
sammenhang auch die im Zuge der Neuthematisierung [CCT 5] von J2m eingebrachte
Vorstellung der Perspektivitit, wonach das Opfer Jesu je nach gewihlter Perspektive
als soziologisches oder als spirituelles Phiinomen eingeordnet werden kann.

Die Auswirkungen des Opfers Jesu werden in besonderer Weise im Rahmen der
Conceptual Change-Typen Adaptierung (CCT 3) und Figuration (CCT 4) virulent. Die posi-
tiven Auswirkungen der Opfertat Jesu (Spezifische Akzentuierung [CCT 3b]) und die gro-
Re Nihe Jesu zu den Menschen, die von seinem Opfer profitieren (Ausdifferenzierung
[CCT 3c]), kommen wesentlich in adaptierten Vorstellungen des Motivs Opfer-Bringen
zum Tragen. Jesu besonderer Einsatz fiir andere sowie auch fiir seine Glaubensiiber-
zeugung (Wirksamkeit [CCT 4b]) erweist sich in einigen Figurationen als entscheidendes
Spezifikum. Im Zuge von Adaptierungen (Abstraktion [CCT 3d]) werden die Wirkungen
des Opfers Jesu in abstrahierter, verallgemeinerter Weise verstanden, im Zuge von
Figurationen werden die profitierenden GréRen neu bedacht: Menschen, denen tiber
eine transzendente GroRe hinaus das Opfer Jesu zugutekommt; die Person Jesu selbst,
die im Sinn der Reziprozitit davon profitiert (Wirksamkeit [CCT 4b]). Ofters, sowohl
bei sich iiber den Kontextwechsel hinweg konsistent durchhaltenden als auch mo-
difizierten Vorstellungen, wird der Kreis der von Jesu Opfer Profitierenden nur als
eine mehr oder weniger weit gefasste, bestimmte Gruppe von Menschen verstanden.
Damit einher gehen unterschiedliche Vorstellungen, inwiefern dem Tod Jesu soterio-
logische Bedeutung zukommt und wie diese verstanden werden kann.

In allen Conceptual Change-Typen sind inhaltlich relevante und bedenkenswerte
Vorstellungen der Jugendlichen zu finden, die mit der Opferthematik in Verbindung
stehen, aber iiber diese hinausgehen. Die Frage nach der Rolle Gottes im Opfergesche-
hen ist im Kern eine Frage nach dem Gottesbild. Das Hervorheben der Sonderrolle
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Jesu geht mit der christologischen Zentralfrage nach Géttlichkeit und Menschlichkeit
Jesu einher. Als weiterfithrend erweist sich die Frage nach dem Zusammenhang von
historischen Gegebenheiten, Uberlieferungen und theologischen Deutungen. Fest-
gemacht werden kann dies an exemplarischen Vorstellungen von Schiiler:innen, die
offensichtlich ein Bestehen des Christentums als fixe GréRe zum Zeitpunkt des To-
des Jesu annehmen, z. B. die Vorstellung, der Tod Jesu hitte »Leid fiirs Christentum«
(E2w T2/Z8 - Ausdifferenzierung [CCT 3c]) mit sich gebracht.

Eine Zusammenschau der Charakteristika der fiinf Conceptual Change-Typen und
der mit ihnen einhergehenden inhaltlichen Ausgestaltungen macht deutlich, dass
neben den vielleicht erwartbareren, recht allgemein bleibenden und wenig ausdiffe-
renzierten Vorstellungen im Rahmen des Conceptual Change-Typs Konsistenz (CCT 1)
solche auch beim Conceptual Change-Typ Neuthematisierung (CCT 5) zu beobachten
sind. Ein groRerer Differenzierungsgrad innerhalb der Vorstellungen ist mit Fokus-
sierungen (CCT 2), deutlicher noch mit Adaptierungen (CCT 3) und Figurationen (CCT 4)
bei jenen Conceptual Change-Typen festzustellen, bei denen Schiiler:innen ihre Vor-
stellungen mit dem Kontextwechsel in stérkerer Weise verdndern.

Auffallend ist, dass die zwei im deutschsprachigen Raum wichtigen Opferbedeu-
tungen - Opfer im Sinn von victima sowie Opfer im Sinn von sacrificium — innerhalb
der verschiedenen Conceptual Change-Typen nicht in gleicher Weise prisent sind. Op-
fer im Verstindnis von victima wird haufiger in konsistenter Weise (CCT 1) verwendet
als Opfer in der Bedeutung von sacrificium. Bei Fokussierungen (CCT 2) wird &fter die
Vorstellung Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden weggelassen, wihrend die Vorstel-
lung Opfer-Bringen durchgehalten wird. Bei den Conceptual Change-Typen Adaptierung
(cCT 3) und Figuration (CCT 4) wird {iberwiegend Opfer im Sinn von sacrificium heran-
gezogen und bearbeitet, bei Conceptual Change-Typ Neuthematisierung (CCT 5) v. a. eine
Opfervorstellung mit dieser Bedeutung neu eingebracht.

Auffallenderweise ist iiber alle formal bestimmten Conceptual Change-Typen hin-
weg die gleiche inhaltliche Tendenz festzustellen. Im Zuge des Kontextwechsels gibt es
eine Priferenz hin zu den vorgegebenen Kollokationen, v. a. zum Motiv Opfer-Bringen.
Insgesamt fallen nicht-menschliche Einflussfaktoren und kultische Opfervorstellun-
gen weg, personale Relationen und personales Engagement gewinnen an Bedeutung.
Auch im Rahmen von Viktimisierungszusammenhéngen zeigt sich ein Hervorheben
der involvierten Beziehungen sowie das Betonen des besonderen Verhaltens des Op-
fers Jesus.

Diese {iber alle Conceptual Change-Typen hinweg deutliche Tendenz der Vorstel-
lungsverdnderung kann in Entsprechung zu entscheidenden theologischen Uberzeu-
gungen, evtl. als Aufgreifen oder Widerspiegelung derselben verstanden werden. Der
Grad der Durchdringung dieser Vorstellungen und Vorstellungsverinderungen, die
aus fachlicher Perspektive eine adiquate Richtung aufweisen, bleibt in vielen Fil-
len allerdings offen. Ein niherer Blick in die inhaltliche Ausgestaltung der Concep-
tual Changes verdeutlicht, dass die zu beobachtende theologische Intuition bei den
Schiiler:innen mit einer inhaltlichen Breite an Konkretisierungen einhergeht. Sie
zeigen sich in vielfiltigen Vorstellungen, die aus einer theologischen Fachperspekti-
ve teils als differenzierungs- und vertiefungswiirdig erscheinen. Dies deckt sich mit
Ergebnissen empirischer Erhebungen zu Vorstellungen von Schiiler:innen innerhalb
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des christologischen Felds der letzten Jahre (» Kap. 3.1.2.2). Insgesamt bergen die
Erkenntnisse aber jedenfalls die Aufforderung, die Einschitzungen eines radikalen
Traditionsabbruchs, die sich vorrangig aus dem Vergleich mit und der Diskrepanz zu
einer theologischen Fachperspektive ergeben, in differenzierter Weise zu betrachten.

3.4  Fallinharente Conceptual Changes und
Auffalligkeiten zur Opferthematik angesichts
alltagsweltlicher und theologischer Rahmungen

Uber falliibergreifende Beobachtungen hinaus, die das Herauskristallisieren und Cha-
rakterisieren von Conceptual Change-Typen zur Opferthematik ermdglichen und einen
Gesamteindruck von kontextbedingten Vorstellungsstabilititen und -verinderungen
innerhalb der Kohorte gewihren, ist auch von Interesse, wie in den einzelnen Fillen,
in den von den einzelnen Schiiler:innen verfassten beiden Texten, der Wechsel von
alltagsweltlicher zu theologischer Rahmung insgesamt bewiltigt wird.

Der Kontextwechsel schligt sich in den Opfervorstellungen der Jugendlichen in
sehr unterschiedlicher Weise nieder. Manche Schiiler:innen operieren mit nur einem
Conceptual Change-Typ, recht héufig sind in den Ausfithrungen der Schiiler:innen aber
Kombinationen verschiedener Typen zu finden. Deshalb wird ein Schema zur Ord-
nung der Fille etabliert, fiir das die in den Ausfithrungen gravierendste Abweichung
von der Ausgangsvorstellung als dominant erachtet und fiir die Einteilung heran-
gezogen wird. Die Ordnung der Beitrige erfolgt entsprechend auf Basis der bereits
etablierten Conceptual Change-Typen (» Kap. 3.3) nach dem jeweils dominanten Con-
ceptual Change-Typ.

Auf Grundlage einer solchen Kategorisierung aller Fille (» Kap. 3.4.1) werden ent-
scheidende Auffilligkeiten der Beitridge niher beschrieben (» Kap. 3.4.2). Innerhalb
dieses Kategorienrahmens gilt in der Folge den theologisch gerahmten Ausfiihrun-
gen nihere Aufmerksamkeit. Die Relationen zwischen der grundlegenden Opfervor-
stellung und der Vorstellung vom Opfer(tod) Jesu (» Kap. 3.4.3) werden ebenso wie
verschiedene inhaltliche und strukturelle Pragungen (Modell des Opfertodes Jesu,
Argumentationsstruktur, traditionell-theologische Referenznahme, Perspektivi-
tdt hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu) niher vergleichend analy-
siert (» Kap. 3.4.4). Die herangezogenen Opfermodelle werden wiederum iiber den
Kontextwechsel hinweg mitverfolgt (» Kap. 3.4.5). AbschlieRend wird der Blick auf
inhaltlich auffillige Opfervorstellungen in der alltagsweltlichen und der theologi-
schen Rahmung sowie deren Verortung innerhalb des etablierten Ordnungsschemas
gerichtet (» Kap. 3.4.6). Erliuterungen zu den in der Darlegung der Ergebnisse vere
wendeten Abkiirzungen finden sich in den formalen Hinweisen unter » Kap. 3.2.4.
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3.4.1 Kategorisierung der Falle nach dominanten Conceptual
Change-Typen

Eine tabellarische Darstellung bietet eine Ubersicht aller Beitrige der Schiiler:innen
nach dem in ihnen je dominanten Conceptual Change-Typ. Als dominanter Conceptual
Change-Typ eines Falls wird der herangezogen, der die gréRte Abweichung der theo-
logisch gerahmten von der alltagsweltlich gerahmten Vorstellung aufweist (Konsis-
tenz [CCT 1] - Fokussierung [CCT 2] - Adaptierung [CCT 3] - Figuration [CCT 4] - Neuthe-
matisierung [CCT 5]).

Tab. 20: Kategorisierung nach dominantem Conceptual Change-Typ
Angaben in eckiger Klammer: Conceptual Change-Typ bzw. Anzahl der Beitrdge in jeweiliger

(Unter-)Kategorie
Domi- Kon- Fokus- Adaptierung[3] Figuration [4] Neuthemati-
nanter  sis- sierung [10] [15] sierung [5]
Con- tenz [2] [9]
ceptual  [1] [5]
Change-  [3]
Typ
K2w, 52w, C2m, E2w, Clw, Llm, G2Zw, Hlw, M1w, 51lm, Alw,
02w, L2w, Jiw, Olw, M2m, Blw, T2m, D1w, N2w, Flw, Glw,
IIw B2m, Elw, F2m, P2w, Plw, Ulw, R2m, T1w, Klw, A2m,
H2m, Nlw I2Zm, R1w, Q2w Viw, Qlw, J2Zm
DZ2m

[1] [2] [31] [3.2] [3.3] [41] [4.2] [4.3] [5.1] [5.2]
[3] [5] Bl [ [ [8] [5] 21 [ [4]

K2w, 52w, C2m, Jlw, M2m, [4.1.1] [4.2.1] Rlw, [5.1.1] AZm,
02w, L2w, E2w, Olw Elw, Q2w Viw,
Ilw B2m Clw F2m 2] bl Bl Qlw,
? ' Llm, Plw, Slm, ’
— P2w, Gow  Ulw, Alw, J2m
DZ2m Nlw R2m Flw
[41.2] [4.2.2] [5.1.2]
[e] [2] 2]
Hlw, Tlw, Glw,
M1lw, I2Zm Klw
Blw,
T2m,
Dlw,

N2w
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Konsistenz [1]: Konsistente Opfervorstellung [3]
K2w, 02w, I1w

Fokussierung [2]: Nicht-Beriicksichtigung von Vorstellungsaspekten (Motiv/e: Reduzierung;
Merkmal/e: Konzentrierung) [5]

S2w, L2w, B2m, H2m, D2Zm
Adaptierung [3]: Geringfiigige Nuancierung der Vorstellung [10]

+ Adaptierung [3.1]: C2m, E2w, C1w [3]
* Konsistenz und Adaptierung [3.2]: J1w, 01w [2]
+ Fokussierung und Adaptierung [3.3]: M2m, E1lw, F2m, P2w, N1w [5]

Figuration [4]: Gravierende Nuancierung der Vorstellung [15]

* Figuration einzelner Vorstellungsaspekte [4.1] [8]
— Fokussierung und Figuration: L1m, G2w [4.1.1] [2]
~ (Konsistenz, Fokussierung,) Adaptierung und Figuration [4.1.2]: Hlw, M1w, B1w,
T2m, D1w, N2w [6]
* Figuration durch relationale Verkniipfung von Vorstellungsaspekten [4.2] [5]
~ (Konsistenz,) Fokussierung und relationale Verkniipfung [4.2.1]: P1w, Ulw, R2m
(3]
~ Fokussierung, Adaptierung und relationale Verkniipfung [4.2.2]: T1w, 12m [2]
*  Figuration einzelner Vorstellungsaspekte sowie relationale Verkniipfung [4.3] [2]
- Rlw, Q2w

Neuthematisierung [5]: Neues Motiv [9]

*  Fokussierung und Neuthematisierung [5.1] [5]
— Reduzierung und Neuthematisierung [5.1.1]: S1m, Alw, F1w [3]
~ Konzentrierung und Neuthematisierung [5.1.2]: G1w, K1w [2]

* (Konsistenz, Fokussierung,) Adaptierung, Figuration und Neuthematisierung [5.2] [4]
- A2m, V1w, Qlw, J2m

Die Ausfithrungen der Jugendlichen sind nicht gleichmiRig auf die verschiedenen,
aufgrund der je dominanten Conceptual Change-Typen generierten Kategorien ver-
teilt. Bei den Kategorien, die eine groRere Anzahl von Fillen umfassen, werden aus
inhaltlichen Griinden auch Unterkategorien unterschieden. Gerade weil ein groRer
Anteil auf Beitrdge mit dominantem Conceptual Change-Typ Figuration [4] entfllt, fin-
den hier in der Folge auch drei Untergruppen Beachtung. Aussagen zu Beitrigen mit
dominantem Conceptual Change-Typ Konsistenz [1] kénnen angesichts der insgesamt
bloR drei zugehdrigen Fille nur mit besonderer Zuriickhaltung getroffen werden, wo-
bei den Ausfithrungen von K2w, die innerhalb der theologischen Kontextualisierung
in keiner Weise auf Jesus Bezug nehmen, nochmals eine Sonderrolle zukommt.
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3.4.2 Spezifika der Fille hinsichtlich (dominanter) Conceptual
Change-Typen

Auf der Grundlage der Kategorisierung der Beitrige nach den in ihnen prigenden
Conceptual Change-Typen werden die Fille einer Kategorie hinsichtlich moglicher in-
haltlicher Ubereinstimmungen untersucht.

3.4.2.1 Auffalligkeiten

Die Beitrige der einzelnen Schiiler:innen und die Gestaltung des Wechsels von der
alltagsweltlichen zur theologischen Rahmung fallen individuell sehr spezifisch aus,
dennoch lassen sich bei Beitrigen, die vom gleichen dominanten Conceptual Change-
Typ geprigt sind, einige gemeinsame Tendenzen ausmachen.

Sehr gering fallen die Ubereinstimmungen der drei Fille aus, bei denen der Con-
ceptual Change-Typ Konsistenz [1] dominant ist, der Kontextwechsel also ausschlieR-
lich mittels Konsistenzen (CCT 1) bearbeitet wird. Die geringe Fallzahl geht mit einer
hohen inhaltlichen Diversitit einher. So wird in einem Beitrag auch innerhalb der
theologischen Rahmung in keiner Weise auf Jesu Opfertod eingegangen und Opfer auf
eine unvermégende, unfihige Person bezogen (K2w). In einem anderen wird in kon-
sistenter Weise eine Aquivalenzvorstellung von Zum-Opfer-gemacht-Werden und Opfer-
Bringen, von Zwang und freier Entscheidung entwickelt (I11w). Im dritten Fall (02w)
ist die groRte Resonanz zu Positionen einer theologischen Fachperspektive gegeben.
Unter dem Stichwort »Selbstopfer« (T2/Z3) wird Jesus als eigenmichtig agierender
Akteur und zugleich als ohnméchtig Leidender charakterisiert und damit die ganze
Spannung, die der Vorstellung von Jesu Opfer innewohnt, zum Ausdruck gebracht.

In den fiinf Beitrdgen, in denen der Conceptual Change-Typ Fokussierung [2] domi-
nant ist, betreffen die mit dem Kontextwechsel einhergehenden Aus- und Weglas-
sungen (CCT 2) in erster Linie die von den Jugendlichen selbst eingebrachten Motive
sowie das Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden. Die Fokussierung erfolgt hinsichtlich Op-
fer-Bringen und damit in Richtung einer theologisch traditionellen Opfervorstellung.

Von zwei Jugendlichen wird das Motiv Opfer-Sein/ Zum-Opfer-gemacht-Werden in der
theologischen Kontextualisierung iiberhaupt nicht mehr bearbeitet (CCT 2a: H2m,
D2m). Ein weiterer Jugendlicher konzentriert sich bei diesem Motiv ganz auf von
Menschen verursachtes Ubel (CCT 2b: B2m). Auch die von zwei weiteren Jugendlichen
(S2w, L2w) innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung angestellten Uberlegungen zu
nicht addquaten Begriffsverwendungen, die der »wahre[n] Bedeutung« (L2w T1/Z15)
des Opferbegriffs im Sinn von Opfer-Bringen nicht gerecht werden, finden innerhalb
der theologischen Kontextualisierung keine Aufnahme mehr (CCT 2a).

In zwei Beitrigen (H2m, D2m) wird iiber die Reduzierung (CCT 2a) beim Motiv Zum-
Opfer-gemacht-Werden hinaus noch eine Konzentrierung (CCT 2b) beim Motiv Opfer-
Bringen vorgenommen. Dabei wird angesichts der sich durchhaltenden Vorstellung
eines stellvertretenden Tuns die besondere Néhe zwischen der opferbringenden Per-
son und den von einem Opfer profitierenden GréRen weggelassen (H2m) bzw. auf die
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Konkretisierungen von Opfer-Bringen als Opfern von einer anderen Person bzw. als
geringfiigiges Opfer verzichtet (D2m).

Bei den 10 Fillen, die vom Conceptual Change-Typ Adaptierung [3] gepragt sind,
kénnen iiber die drei Unterkategorien hinweg einige gemeinsame Tendenzen aus-
gemacht werden.

Die in diesen Beitriigen sich durchhaltend konsistenten Opfervorstellungen (CCT 1)
beziehen sich auf das Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden. Sie werden auf-
fallenderweise aber nicht zur Deutung des Todes Jesu herangezogen (J1w [3.2], 01w
[3.2]).

Im Zuge von Reduzierungen (CCT 2a) erfolgt in den Ausfiihrungen dieser Kategorie
durch Weglassungen der Motive Opfer-Selbststilisierung (M2m [3.3]) und Zum-Opfer-
gemacht-Werden (E1w [3.3], F2m [3.3]) eine Fokussierung auf das Motiv Opfer-Bringen.
Innerhalb des Motivs Zum-Opfer-gemacht-Werden werden im Zusammenhang mit Kon-
zentrierungen (CCT 2b) nicht-menschliche Ursachen zugunsten menschlicher GréRen
nicht weiter bedacht (P2w [3.3]), aber die besondere Rolle Jesu, der aufgrund seiner
Taten zum Opfer wird (N1w [3.3]), wird niher beschrieben. Beim Motiv Opfer-Bringen
ist die Verstirkung zwischenmenschlicher Relationen gegeniiber kultischen Opfer-
vorstellungen zu beobachten (M2m [3.3], N1w [3.3]).

In analoger Weise werden bei dezidierten Adaptierungen tendenziell ebenfalls die
Sonderrolle Jesu sowie relationale Einbettungen und Verstindnisweisen seines Op-
fer(tode)s verstirkt. Jesu besondere Rolle zeigt sich dabei in den ausdifferenzierten
Vorstellungen (CCT 3c), dass Jesus aufgrund hoher Erwartungen viktimisiert wird
(c1w[3.1]), der niheren Beschreibung seines spezifischen Verhaltens als victima (C2m
[3.1]) und den besonders bedachten Auswirkungen der Viktimisierung Jesu fiir sein
Umfeld (E2w [3.1]), denen relationale Beziige inhirent sind. In den Vorstellungen
zum Opfer-Bringen Jesu wird sein Sonderstatus im niher beschriebenen Ubernehmen
des Auftrags Gottes als Erfiillen der eigenen Berufung deutlich (CCT 3e: N1w [3.3]).
Hinsichtlich der Betonung von Jesu Sonderrolle kdnnen auch die spezifische Prizisie-
rung des Reziprozititsaspekts im Opfergeschehen, das sich als sinnstiftendes Tun er-
weist (CCT 3e: 01w [3.2]), und die Abstraktion der Auswirkungen des Opfertodes Jesu
(ccT 3d: E2w [3.1], 01w [3.2], P2w [3.3]) verstanden werden. Die Adaptierungen, die die
Relationsdimension des Opfers Jesu betonen, konkretisieren sich in der dezidiert aus-
gewiesenen Liebe als Motivation seines Tuns (CCT 3c: F2m [3.3]), in der Vorstellung,
dass Jesus sich selbst fiir andere opfert (CCT 3a: F2m [3.3]), sowie im Herausstreichen
der positiven Auswirkungen fiir andere gegeniiber dem Hintanstellen eigener Be-
diirfnisse (CCT 3b: P2w [3.3]). Auch die besonders akzentuierte Bereitschaft Jesu, das
eigene Leben zugunsten anderer aufzugeben (CCT 3b: C2m [3.1]) oder es fiir andere
zu investieren (CCT 3b: M2m [3.3]), kann dieser inhaltlichen Nuancierung zugeordnet
werden. Die in allgemeiner Weise eingebrachte Bedeutung der Beziehungsqualitit
fiir ein Opfer kann in einem Analogieschluss ebenfalls hinsichtlich der Nihe Jesu zu
den Menschen gelesen werden (CCT 3c: J1w [3.2]).

Entsprechend der vergleichsweise hohen Anzahl von 15 Beitrigen mit dominan-
tem Conceptual Change-Typ Figuration [4] sind die gemeinsamen Tendenzen iiber die
drei Unterkategorien hinweg breit gefidchert und lassen sich nur in einer sehr grund-
legenden Weise nachzeichnen.
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Konsistente Vorstellungen iiber den Kontextwechsel hinweg (CCT 1) finden sich in
diesen Beitridgen nur beim Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden (D1w [4.1.2], N2w [4.1.2],
Ulw [4.2.1], R2m [4.2.1]), womit in {ibereinstimmender Weise das Erleiden einer Be-
eintrichtigung durch andere gemeint ist.

Bei Reduzierungen, Auslassungen von ganzen Motiven (CCT 2a), wird in allen Fillen
dieser Kategorie im Zuge des Kontextwechsels von den beiden in der Fragestellung
vorgegebenen Kollokationen nur das Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden
aufgegeben (L1m [4.1.1], B1lw [4.1.2], T2m [4.1.2]). Es zeigt sich insgesamt die Ten-
denz, v. a. auf Motive zu verzichten, die in der alltagsweltlichen Rahmung eigenstin-
dig eingebracht wurden. Dies betrifft Opfer als Begriff in der Jugendsprache unter
Freunden (D1w [4.1.2]), als beleidigender SpaR- bzw. sachlicher (12m [4.2.2]) oder als
assoziationsloser Begriff im familidren Kontext (R2m [4.2.1]), als missbriuchliche Be-
griffsverwendung (N2w [4.1.2]), als Opfer-Selbststilisierung (Q2w [4.3]) sowie als Ent-
scheidungsmoglichkeit, sich selbst als jemand zu sehen, der ein Opfer ist oder ein
Opfer bringt (D1w [4.1.2]).

Die Konzentrierungen, Fokussierungen innerhalb einzelner Motive (CCT 2b), fallen
differenziert aus und zeigen zwei Tendenzen. Zum einen werden Vorstellungen kon-
kretisiert, indem relationale Aspekte und die besondere Rolle Jesu hervorgehoben
werden. Zum anderen finden sich aber auch gegenliufige Entwicklungen, in denen
konkretere Vorstellungen zugunsten allgemeinerer aufgegeben werden.

Das Hervorheben relationaler Zusammenhinge konkretisiert sich beim Motiv
Zum-Opfer-gemacht-Werden durch das Weglassen nicht von Menschen verursachter
Widerfahrnisse und die Betonung zwischenmenschlicher Phinomene (T1w [4.2.2],
12m [4.2.2]). Indem ein fiir eine Diskriminierungssituation ausschlaggebender Ver-
gleich innerhalb einer Gruppe nicht aufgegriffen wird, wird das Tun anderer in ana-
loger Weise als ursichlich fiir die Opfersituation dargestellt (P1w [4.2.1]). Mit der
Nicht-Beriicksichtigung von Aspekten auf Seite der Téter:innen und der damit ein-
hergehenden Hervorhebung der Eigenschaften des Opfers als Grund fiir ein Viktimi-
sierungsgeschehen schimmert die Sonderrolle Jesu durch (G2w [4.1.1]).

Dieselbe Tendenz, relationale Aspekte stark zu machen, wird in Beitrigen dieser
Kategorie beim Motiv Opfer-Bringen durch die Auslassung von kultischen Aspekten
und die Fokussierung auf den Einsatz fiir andere sichtbar (D1w [4.1.2], P1w [4.2.1], Q2w
[4.3]). Durch das Weglassen positiver Auswirkungen einer Opfertat fiir eine Sache
werden ebenfalls die davon profitierenden Menschen hervorgehoben (Ulw [4.2.1]).
Dariiber hinaus zeigt sich aber gerade bei diesem Motiv die gegenliufige Tendenz,
von Niherbestimmungen abzusehen und allgemeinere Vorstellungen einzubringen.
Mit dem Weglassen der besonderen Relation zu den begiinstigten Personen (N2w
[4.1.2], T1w [4.2.2]), der Stellvertretung (R2m [4.2.1], R1w [4.3]) und der Notwendig-
keit von Opfern (T1w [4.2.2]) wird die Fokussierung auf das allgemeine Aufgeben von
wichtigem Eigenem bzw. auf den Einsatz fiir andere vorgenommen, Es geht damit
eine grundsitzlichere und geweitete Vorstellung einher.

Bei den Adaptierungen, die innerhalb der Beitrige mit dominantem Conceptual
Change-Typ Figuration vorgenommen werden, wird eine Vielfalt der damit einher-
gehenden inhaltlichen Nuancierungen deutlich, wobei beim Motiv Opfer-Bringen ein
Schwerpunkt auf der Betonung des Einsatzes des Opferbringenden und seiner Be-
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ziehung zu den Profitierenden auszumachen ist. Eine solch spezifische Akzentuie-
rung erfolgt durch das Hervorheben der eigenen Involvierung des opferbringenden
Jesus (CCT 3b: D1w [4.1.2]), das Betonen des Ubernehmens von Schlechtem fiir andere
(cCT 3e: N2w [4.1.2]) und das Herausstreichen der positiven Auswirkungen eines sol-
chen Tuns fiir andere (CCT 3b: 12m [4.2.2]) bzw. fiir anderes (CCT 3d: Blw [4.1.2], T2m
[4.1.2]). Die Motivation eines solchen Opfers, des Opfers Jesu, wird im Zuge einer Aus-
differenzierung mit Liebe niher qualifiziert (CCT 3c: Hlw [4.1.2]).

Bei Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden werden mit den Adaptierungen in der
theologischen Rahmung v. a. nihere Beschreibungen vorgenommen. In Form einer
Ausdifferenzierung wird die Bedeutung einer Viktimisierung fiir das Umfeld des Op-
fers, Jesus, mitbedacht (CCT 3c: T1w [4.2.2]). Spezifische Prizisierung erfahrt das Aus-
geliefertsein an eine hdhere Macht als eine Vorherbestimmung (CCT 3e: M1w [4.1.2]).

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die die Beitrige dieser Kategorie prigen-
den Figurationen. Nur in einem Fall wird eine Figuration beim Motiv Opfer-Sein/Zum-
Opfer-gemacht-Werden vorgenommen. Dabei wird als neue Ursache der Viktimisierung
Jesu die Rolle der Menschen bedacht, die mit ihren Erwartungen die Sonderrolle, die
Jesus einnimmt, verdeutlichen (CCT 4a: H1w).

Ansonsten sind alle Figurationen dem Motiv Opfer-Bringen zuzuordnen. Dabei kom-
men auch Vorstellungen zum Tragen, in denen Gott bzw. eine transzendente Grd-
Re eine konstitutive Rolle spielt. Dies wird in einem Fall in der Bereitschaft Gottes
deutlich, mit dem Opfer Jesu selbst ein schmerzliches Opfer zu bringen (CCT 4c: Blw
[4.1.2]). Im Zuge von Figurationen, in denen entscheidend veridnderte Ursachen zum
Tragen kommen (CCT 4a), werden ebenfalls die Bedeutung einer transzendenten Gré-
Re (N2w [4.1.2]) sowie die Spannung zwischen Pridestination und freier Entschei-
dung (T2m [4.1.2]) im Opfergeschehen Jesu relevant. Einmal mehr wird die Sonder-
rolle Jesu in der spezifischen Weise des Sich-zum-Opfer-Machens (Q2w [4.3]) gegeniiber
der Vorstellung, dass ein solches Opfer von anderen initiiert wird, verdeutlicht.

Jesus kommt auch bei figurierten Rollen (CCT 4c) immer wieder in spezifischer
Weise in den Blick. So wird bei Jesu Opfer statt der Hingabe von etwas aus dem eige-
nen Bereich die Hingabe des eigenen Lebens virulent (G2w [4.1.1], M1w [4.1.2]). Ins
Spiel gebracht wird auch, dass Jesus ein Opfer im Wissen und unter der Vorausset-
zung bringt, ein solches Tun selbst ginzlich unbeschadet zu iiberstehen (D1w [4.1.2]).

Neue Akzentuierungen zeigen sich in der Beriicksichtigung derer, fiir die ein sol-
ches Opfer wirksam wird (CCT 4b). Statt (G2w [4.1.1]) oder neben (M1w [4.1.2]) ei-
ner héheren Macht werden andere Menschen — und damit Gleichrangige oder gar
Unterlegene — bedacht, fiir die das Opfer Jesu erfolgt. Dariiber hinaus wird mit dem
Eintreten fiir die eigene Uberzeugung auch ein persénliches, groReres Anliegen ins
Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt (R1w [4.3]). Mit dem Profitieren des opfer-
bringenden Jesu von seinem eigenen Tun wird ein Reziprozititsaspekt stark gemacht
(L1m [4.1.1]).

Besonders auffallend sind Figurationen, in denen der Kontextwechsel mittels einer
spezifischen neuen Relationsbestimmung zwischen den Motiven Opfer-Bringen und
Zum-Opfer-gemacht-Werden gestaltet wird (CCT 4d). Eine Jugendliche versteht die Vik-
timisierung Jesu als Folge seiner Aufopferung im Leben (R1w [4.3]), wihrend ein an-
derer seine Viktimisierung als Voraussetzung fiir seine Opfertat sieht (R2m [4.2.1]). In
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allen anderen Fillen wird ein Bejahen bzw. ein bestimmtes Ausfiillen und Gestalten
der passiven Opferrolle Jesu als ein aktives Opfer-Bringen verstanden. Ein Zulassen der
Viktimisierung (12m [4.2.2]), die Zustimmung zur Erfahrung von Zum-Opfer-gemacht-
Werden (Ulw [4.2.1], T1w [4.2.2]) oder von Sich-zum-Opfer-Machen (Q2w [4.3]) werden
als Opfer-Bringen verstanden. In einer besonderen transformativen Form verkniipft
P1w [4.2.1] die beiden Motive. Fiir sie verwandelt Jesus mit seiner Haltung die erfah-
rene und erlittene Viktimisierung in ein Opfer-Bringen.

Bei den 9 Féllen mit dominantem Conceptual Change-Typ Neuthematisierung [5] zeigt
sich, dass in den Beitriigen, die den Kontextwechsel mittels [5.1] Neuthematisierung
(ccT5) und Fokussierung (CCT 2) gestalten, in der theologischen Rahmung iiber-
wiegend das Motiv Opfer-Bringen neu formiert (S1m, Alw, F1w, G1lw, nicht aber bei
Klw), das Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden hingegen nicht aufgegriffen
wird (S1m, Alw, bei Glw im Sinn einer harmlosen Beeintrichtigung). Demgegen-
tiber werden in Beitrdgen mit [5.2] Neuthematisierungen (CCT 5), bei denen im Zuge
des Kontextwechsels auch Figurationen (CCT 4) und/oder Adaptierungen (CCT 3) sowie
Fokussierungen (CCT 2) - und in einem Fall auch eine Konsistenz (CCT 1) - aufscheinen,
inhaltlich breitere Vorstellungen sichtbar: Opfer-Bringen (A2m), Zum-Opfer-gemacht-
Werden (V1w, Qlw), Meta-Perspektive zur Einschitzung des Opfers Jesu (J2m). Auch
die weiteren Vorstellungsverinderungen sind von gréRerer Vielfalt geprigt.

3.4.2.2 Resilimee

Die geringsten Ubereinstimmungen und eine hohe inhaltliche Diversitit weisen die
Beitrige auf, die durch den Conceptual Change-Typ Konsistenz [1] geprigt sind. Die ge-
ringe Fallzahl und die groRe Breite lassen keine wirkliche Schwerpunktbestimmung
zu.

In den Beitrigen, in denen der Conceptual Change-Typ Fokussierung [2] dominant ist,
betreffen die Aus- und Weglassungen in erster Linie die von den Jugendlichen selbst
eingebrachten Motive sowie das Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden. Die Fokussierungen
hin zum Motiv Opfer-Bringen weisen in Richtung einer traditionellen theologischen
Opfervorstellung.

In den Beitrdgen mit dominantem Conceptual Change-Typ Adaptierung [3] werden
im Zuge des Kontextwechsels tendenziell der Relationsaspekt des Opfergeschehens,
v. a. beim Motiv Opfer-Bringen, und die Sonderrolle Jesu in einem Opfergeschehen, in
besonderer Weise beim Motiv Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Werden, betont.

Beitriige mit dominantem Conceptual Change-Typ Figuration [4] weisen - auch auf-
grund der hohen Anzahl an Beitrégen, die diesem Typ zugeordnet sind - eine Vielfalt
der Gestaltung des Kontextwechsels und der damit einhergehenden Vorstellungen
auf. Entsprechend zeigen sich recht breit geficherte Tendenzen, die teils Uberschnei-
dungen mit der Charakterisierung der Beitridge mit anderen dominanten Conceptual
Change-Typen aufweisen. So werden auch hier Fokussierungen auf das Motiv Opfer-
Bringen deutlich. Bei der Konkretisierung von Vorstellungen durch die Betonung der
relationalen Aspekte des Opfergeschehens und der Sonderrolle Jesu zeigt sich aber
auch die gegenldufige Tendenz, konkretere Vorstellungen zugunsten allgemeinerer
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Vorstellungen aufzugeben. Als spezifische Akzentuierung in diesen Beitrigen er-
weisen sich das Herausstellen des Einsatzes des opferbringenden Jesus durch seine
eigene Involvierung ins Opfergeschehen, seine Beziehung zu den von der Opfertat
Profitierenden und die konstitutive Beriicksichtigung der Rolle Gottes. Letztere ver-
deutlichen sich im Kontext eines Pridestinationsgedankens bzw. der aktiven Mitbe-
teiligung, aber auch dem Mitleiden von Gott Vater am Opfer seines Sohnes.

Auch in den Beitréigen, in denen der Conceptual Change-Typ Neuthematisierung [5]
prigend ist, lisst sich im Zuge des Kontextwechsels eine Tendenz hin zum Motiv Op-
fer-Bringen beobachten, obwohl die neu eingebrachten Vorstellungen insgesamt eine
groRere inhaltliche Breite aufweisen.

3.4.3 Relation grundlegender Opfervorstellung und Vorstellung
vom Opfer(tod) Jesu innerhalb theologischer Rahmung

Wenn die vollstandigen Beitrige der einzelnen Schiiler:innen in den Blick genommen
werden, fallt auf, dass die Opfervorstellung im Rahmen theologischer Kontextualisie-
rung (OV 2) in vielen Fillen, aufgrund der Fragestellung durchaus erwartungsgemaR,
durch die Darlegung des Opfer(tode)s Jesu (0]) gebildet wird und damit Deckungs-
gleichheit gegeben ist. Allerdings finden sich auch andere Konstellationen. Darin
werden differenzierte Abgrenzungen und Positionierungen zu Jesu Opfer vorgenom-
men oder Aussagen iiber das Opfer bzw. den Opfertod Jesu hinaus getroffen, sodass
eine Differenz zwischen der insgesamt sichtbaren Opfervorstellung (OV 2) und der
Vorstellung zum Opfer(tod) Jesu (0]) zu beobachten ist. Entsprechend ist mit der
(opfer-)vorstellungsrelation das Verhiltnis der persénlichen Vorstellung und Ein-
schitzung des Opfer(tode)s Jesu (Opfer[tod]vorstellung Jesu: 0]) zur grundlegenden
Opfervorstellung innerhalb theologischer Kontextualisierung (OV 2) im Fokus.

Aufgrund der groRen Ubereinstimmung zwischen der sich generell zeigenden Op-
fervorstellung innerhalb theologischer Kontextualisierung (OV 2) und der Vorstel-
lung vom Opfertod Jesu (0]) kann diese Relationsbeschreibung noch etwas feiner und
detaillierter als zwischen den Opfervorstellungen angesichts alltagsweltlicher (0V 1)
und theologischer (OV 2) Kontextualisierung erfolgen. Deshalb gilt die Aufmerk-
samkeit hier nicht nur Bedeutungselementen und -relationen, mit denen Deckungs-
gleichheit (OVR 1) (» Kap. 3.4.3.1), differenzierte Bezugnahmen (OVR 2) (» Kap. 3.4.3.2)
und fehlende Beriicksichtigung des Opfertodes Jesu (OVR 4) (» Kap. 3.4.3.4) ausgewiesen
werden; es finden auch Erlduterungen des Opfertodes Jesu durch allgemeine Opfer-
vorstellungen sowie ndhere Spezifizierungen durch Qualitits- und Wertungseinschit-
zungen Beriicksichtigung. Diese kdnnen im Rahmen von Deckungsgleichheit (OVR 3a)
(» Kap. 3.4.3.3.1) oder von differenzierter Bezugnahme (OVR 3b) (» Kap. 3.4.3.3.2) erfol-
gen. Nach einer Darlegung der jeweiligen Besonderheiten der (Opfer-)Vorstellungs-
relationen kommen auch mégliche Auffélligkeiten hinsichtlich der Kategorisierung
der Beitridge aufgrund pridgender Conceptual Change-Typen in den Blick.
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3.4.3.1

Deckungsgleichheit (OVR 1)

Bei Deckungsgleichheit (OVR 1) der theologisch gerahmten allgemeinen Opfervorstel-
lung (OV 2) mit der Opfer(tod)vorstellung Jesu (0]) wird erstere (OV 2) ausschlieRlich
durch die Ausfithrungen zu zweiterer (0J) gebildet.

Tab. 21: Relation OV 2 und OJ: Deckungsgleichheit (OVR 1)
Anordnung der Beitrige nach Motiven bzw. inhaltlichen Merkmalsauspréigungen sowie der
Art des Aufgreifens bestimmter Merkmale

Opfer-Bringen

Einsatz des eigenen Lebens (Jesu) fiir das Leben anderer

Motiv/e Merkmal/e Fall
ov2=0J
Opfer-Bringen sich selbst fiir andere aus Liebe opfern (Jesu) F2m [3.3]
Opfer-Bringen freier Einsatz (Jesu) fiir andere (nahe Menschen), mitder  Llm
Bereitschaft, selbst Nachteil zu erleiden (und Leben zuris- [4.1.1]
kieren) mit positiven Auswirkungen fiir andere; besondere
Relationalitiit zu denen, fiir die das erfolgt; Tun fiir Akteur
(Jesu) selbst mit positiven Auswirkungen
Opfer-Bringen jemand (Jesus) gibt etwas von sich auf fiir positive Auswir- Blw
kungen anderer, naher Menschen (bzw. implizit auch fiir ~ [4.1.2]
sich selbst) bzw. jemand (Jesus) gibt sich hin fiir jemanden
(bzw. implizit auch fiir sich selbst)
jemand (Gott) schenkt andere, nahe Person (Sohn Jesus)
und opfert sie fiir andere
Opfer-Bringen Opfer-Bringen (Jesu) im nicht-wértlichen Sinn: eigener Ein-  S1m
satz mit positiven Auswirkungen fiir einen selbst und fiir ~ [5.1.1]
andere (Reziprozitit) [implizit: Opfer-Bringen im wortlichen
Sinn: eigener Einsatz mit negativen Auswirkungen fiir
einen selbst und positiven fiir andere]
Zum-Opfer-gemacht-  Beeintrichtigung (Jesu) durch andere Menschen erleiden, 02w [1]
Werden denen der Betroffene ausgeliefert ist
Opfer-Bringen freie Aufgabe (Jesu) von etwas Wertvollem bzw. Personli-
chem, um anderen etwas Gutes zu erméglichen
Zum-Opfer-gemacht- Zum-Opfer-gemacht-Werden (Jesu) durch Auftrag des Uber-  Clw [3.1]
Werden legenen (Gott), aufgrund von Erwartungen von eigentlich
Unterlegenen (Menschen)
Sich-zum-Opfer-Ma-  Notwendigkeit des freiwilligen Sich-Zuriicknehmens (Jesu
chen/Opfer-Bringen  Sterben) zugunsten der Unterstiitzung anderer (Rettung)
Opfer-Sein/Zum-Op-  Zum-Opfer-gemacht-Werden (Jesu) als (unschuldiges) Ziel der P2w [3.3]
fer-gemacht-Werden ~ Ubergriffe anderer
Opfer-Bringen Verhalten (Jesu), von dem (nahe) Menschen profitieren
Zum-Opfer-gemacht- Unterdriickung (Jesu) wegen Abweichen von Gruppe ange- G2w
Werden sichts besonderer Fihigkeiten und Stirke [4.1.1]
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Motiv/e Merkmal/e Fall
ov2=0J
Sich-zum-Opfer-Ma-  Einsatz (Jesu) fiir positive Auswirkungen fiir andereund  Hlw
chen/Opfer-Bringen  sich selbst — aus Liebe [4.1.2]
Zum-Opfer-gemacht-  Einschrinkung (Jesu) durch andere erleiden (durch Er-
Werden wartungen anderer)
Opfer-Bringen (Jesu) Einsatz fiir andere mit negativen Auswirkungen fiir ~ A2m
sich selbst [5.2]
Zum-Opfer-gemacht-  Zum-Opfer-Werden (Jesu) als Opfer und Anti-Opfer bzw.
Werden Titer (in aktiver Titerrolle)
Zum-Opfer-gemacht-  Zum-Opfer-gemacht-Werden (Jesu): Unangenehmes durch Qlw [5.2]
Werden andere erleiden
Opfer-Bringen (Jesu) Verzicht und Einsatz aus Position der Uberlegenheit
fiir Positives anderer (Menschen und ihren Glauben) und
fiir eigene Sache (Jberzeugung, Glaube); Notwendigkeit
von Opfer-Bringen
Opfer-Bringen etwas Wichtiges geben bzw. auf etwas verzichten, das fir =~ Plw
einen (Jesus) selbst sehr schmerzhaft ist und Uberwindung [4.2.1]
kostet, fiir andere aber gut ist
Zum-Opfer-gemacht- aufgrund anderer in schlechter Situation sein (Jesu)
Werden
Motiv-Verkniipfung (Jesu) Wandlung von Zum-Opfer-gemacht-Werden zu Opfer-
Bringen
Zum-Opfer-gemacht- Einschrinkung (Jesu) erleiden aufgrund anderer R2m
Werden [4.2.1]
Opfer-Bringen Einschrinkung (Tod) (Jesu) auf sich nehmen zum Vorteil
anderer
Motiv-Verkniipfung Aufopferung (Jesu) nur in Folge von Zum-Opfer-gemacht-
Werden
Opfer-Bringen Einsatz und Verzicht (Jesu) fiir andere Rlw [4.3]
Aufopferung (Jesu) auch fiir eigene Uberzeugung
Zum-Opfer-ge- Zum-Opfer-gemacht-Werden (Jesu) [ohne Erlduterung]
macht-Werden
Motiv-Verkniipfung Aufopferung (Jesu) fiir andere, deswegen zum Opfer ge-
macht
Zum-Opfer-gemacht- Beeintriichtigung (Jesu) erleiden durch andere - sich nicht  J2m [5.2]

Werden

Opfer-Bringen

Perspektivitit

dagegen wehren

(Jesu) Agieren als Sein-Lassen oder Tun, damit es anderen
besser geht

je nach Perspektive unterschiedliche Beurteilung des einen
Geschehens (Opfer Jesu)
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Gerade aufgrund der zugespitzten Fragestellung ist bei 16 Jugendlichen, d. h. bei
mehr als einem Drittel der Befragten, die allgemeine Opfervorstellung innerhalb
theologischer Rahmung (OV 2) ident mit der Vorstellung vom Opfer(tod) Jesu (O).
In all diesen Fillen setzen sich die Jugendlichen mit dem Motiv Opfer-Bringen (aus-
schlieRlich mit diesem Motiv: F2m [3.3], L1m [4.1.1], Blw [4.1.2], S1m [5.1.1]) oder
mit einer Kombination von Motiven auseinander. Dabei wird fast durchgéingig auf
die beiden vorgegebenen Kollokationen Zum-Opfer-gemacht-Werden und Opfer-Bringen
rekurriert (02w [1], C1w [3.1], P2w [3.3], G2w [4.1.1], H1w [4.1.2], A2m [5.2], Q1w [5.2]).
Von einigen Schiiler:innen werden die beiden Motive in besonderer Weise in einen
relationalen Zusammenhang gebracht (P1w [4.2.1], R2m [4.2.1], R1w [4.3], J2m [5.2]).

Die vier Schiiler:innen, die ausschlieRlich das Motiv Opfer-Bringen thematisieren,
heben in besonderer Weise den Relationsaspekt hervor. Jesus opfert sich »aus Liebe«
(F2m [3.3] T2/Z3) fiir die Menschen. In seinem Tun zeigt sich seine besondere Be-
ziehung zu »sein[em] Volk [...], das sind [...] alle Menschen und Kinder Gottes« (L1m
[4.1.1] T2/Z3.4-5). Auch wenn Jesus selbst als Profitierender von seinem Opfertod
gesehen wird, wird dieses Profitieren wesentlich relational gedacht, weil es damit
einhergeht, »uns Menschen [zu] beschiitzen« (S1m [5.1.1] T2/Z11-13). Auffallend
dabei sind schépfungstheologische Aspekte, die mit der Vorstellung vom Opfertod
Jesu aufgerufen werden. Besonders ins Auge féllt auch eine Ausgestaltung der rela-
tionalen Grundintuition bei B1w [4.1.2], die Jesus und Gott Vater so nahe zusammen-
denkt, dass das géttliche Opfern des Sohnes zugunsten der Menschen in Analogie
zum Selbstopfer Jesu verstanden wird.

In den weiteren Fillen wird Jesu Opfertod sowohl angesichts von Opfer-Bringen als
auch von Zum-Opfer-gemacht-Werden bedacht. Insgesamt wird auch in diesen Beitra-
gen beim Motiv Opfer-Bringen der Relationsaspekts betont. Es wird als ein Handeln
»aus Liebe zum Menschen« (H1w [4.1.2] T2/Z2) beschrieben; die von Jesu Opfer profi-
tierenden Menschen werden niher qualifiziert. Uber »seinee [Jesu] Anhéinger« (P2w
[3.3] T2/Z4) - also einen engen Kreis — hinaus sind es schlieRlich »irgendwie auch
[...] die Christen im weiteren Sinne« (P2w [3.3] T2/Z4-5), denen es zugutekommt. Bei
zwei Jugendlichen fillt angesichts des Einsatzes fiir die Menschen besonders die Vor-
stellung von der Notwendigkeit des Opfers Jesu zur Verwirklichung dieses Anliegens
auf: »Und diese Rettung [der Menschen] ist nur durch den Opfertod méglich« (Clw
[3.1] T2/Z4-5) bzw. »[d]enn nur durch seinen Tod wiirden die Menschen Glauben«
(Q1w [5.2] T2/Z6-7).

Im Zuge der Bearbeitung des Motivs Zum-Opfer-gemacht-Werden wird mit der Je-
sus zugestandenen Sonderrolle ein klassischer Topos aufgegriffen. Es wird damit zum
Ausdruck gebracht, dass Jesus aufgrund seiner Stirke (G2w [4.1.1]) bzw. aufgrund sei-
nes aktiven und starken Agierens als Téter (A2m [5.2]) zum Opfer gemacht wird. Mit
den an Jesus herangetragenen Erwartungen, die »sehr viel Druck« (Hlw [4.1.2] T2/
Z17) bedeuten und auf diese Weise viktimisierend wirken, kommt ein eher unerwar-
tetes Moment zum Tragen.

Was zu Jesu Tod fiihrt, wird von mehreren Schiiler:innen in der theologischen
Kontextualisierung mit relationalen Motiv-Verkniipfungen der Kollokationen Zum-
Opfer-gemacht-Werden und Opfer-Bringen verdeutlicht. Die Argumentationsweisen von
zwei Schiiler:iinnen kdnnen, obwohl sie einander diametral entgegengesetzt verlau-
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fen, durchaus als auf traditionellen Uberzeugungen aufbauend verstanden werden.
Fiir R1w [4.3] fithrt Jesu Sich-Opfern im Leben dazu, dass er zum Opfer gemacht wird;
fiir R2m [4.2.1] ist das Zum-Opfer-gemacht-Werden Jesu letztlich die Voraussetzung fiir
sein Opfer im Sinn der Hingabe. P1w [4.2.1] bringt mit der Idee der Wandlung von
Zum-Opfer-gemacht-Werden zu Opfer-Bringen die beiden Motive in ein besonderes Ver-
hiltnis. In einer gewissen Analogie dazu greift J2m [5.2] diesen Gedanken auf einer
anderen Ebene auf. Er bringt Perspektivitit als ausschlaggebende GréRe ein, um eine
gesellschaftliche AuBen- und eine spirituelle Innensicht des Todes Jesu unterschei-
den zu kénnen.

Zwischenresiimee

Die Motiv-Ausarbeitungen, in denen die theologisch gerahmte Opfervorstellung
(ov 2) giinzlich anhand des Opfer(tode)s Jesu (0]) entwickelt wird, sind teils, gerade
in ihrer Grundausrichtung, an traditionell inspirierten theologischen Einschitzun-
gen orientiert. Die Sonderrolle Jesu ist ausschlaggebend dafiir, dass Jesus zum Opfer
gemacht wird, die Relation Jesu zu den Menschen Voraussetzung dafiir, dass er ein
Opfer fiir diese bringt. Die Ausarbeitungen innerhalb der theologischen Rahmung be-
inhalten in den konkreten inhaltlichen Ausgestaltungen teils aber auch eigenstindi-
ge, kreative und {iberraschende Vorstellungen, gerade hinsichtlich der Rolle Gottes
im Opfergeschehen, den Verkniipfungen der Motive oder in singuldren Vorstellun-
gen wie einer schépfungstheologischen Bezugnahme.

3.4.3.2 Differenzierte Bezugnahme (OVR 2)

In den juvenilen Beitrigen wird innerhalb der theologischen Rahmung &fters um die
Vorstellung des Opfertodes Jesu gerungen. Dabei werden die fiir die Opfervorstellung
(ov 2) prigenden Aussagen in unterschiedlicher Weise - affirmativ, aversiv oder ab-
wigend - zur Erliuterung der persdnlichen Vorstellung des Opfer(tode)s Jesu (O]) he-
rangezogen. Dies bringt ein differenziertes Verhdltnis (OVR 2) der die Opfervorstellung
(oV 2) insgesamt prigenden Motive und Merkmale und derjenigen, mit denen das
Opfer Jesu konkret beschrieben wird (0J), mit sich.

18 Schiiler:innen greifen innerhalb der theologischen Rahmung in differenzierter
Weise die allgemeine Opfervorstellung (OV 2) auf, um den Opfertod Jesu (0]) zu cha-
rakterisieren. Dabei zeigen sich neben Présentation bzw. Zustimmung als positivem
Aufgreifen einer Vorstellung die differenzierteren Formen Erwégung, Distanzierung
und Infragestellung.

Zwei Jugendliche bringen das Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden als Erwigung ein,
der sie letztlich als Option in der Beschreibung des Opfers Jesu zustimmen. L2w [2]
thematisiert neben der von ihr priferierten Vorstellung, dass Jesus ein Opfer als »Zei-
chen fiir Liebe und Sorge« (T2/25-6) um die Menschen bringt, die Mdglichkeit, dass
Jesus zum Opfer gemacht wird. N1w [3.3] gesteht »zwar« (T2/Z4) zu, dass Jesus von
anderen zum Opfer gemacht wird bzw. sich selbst aufopfernd in die Opferrolle begibt,
entscheidend ist fiir sie aber, dass Jesus »fiir uns Christen dieses Opfer bringen [woll-
te] im Namen seines Vaters und im Namen dieser Mission« (T2/Z7-8).



204

3 Empirische Einblicke und Analysen

Tab. 22: Relation OV 2 und OF: Differenzierte Bezugnahme (OVR 2)
Anordnung der Beitrige nach Motiven bzw. inhaltlichen Merkmalsauspréigungen sowie der
Art des Aufgreifens bestimmter Merkmale

Zum-Opfer-gemacht-
Werden

Negatives erleiden aufgrund
anderer

Motiv/e OV 2 Merkmal/e OV 2 Merkmal/e 0] Fall
Opfer-Bringen Verzicht auf Eigenes (eigenes ~ Zustimmung, dassJesus  L2w [2]

Leben), um Leben anderer zu  ein Opfer bringt; Er-

verbessern; Ausdruck von Liebe wiigung, dass Jesus zum

und Sorge um andere Opfer gemacht wird
Zum-Opfer-gemacht- von anderen schlecht behan-
Werden delt werden (Jesu)
Zum-Opfer-gemacht-  Zum-Opfer-gemacht-Werden Zustimmung, dass Jesus  Nlw [3.3]
Werden (Jesu) aus bestimmtem Grund  ein Opfer bringt; Er-

(aufgrund eigener Taten) [zu-  wigung, dass Jesus zum

stimmende Erwigung] Opfer gemacht wird
Opfer-Bringen freiwillige Aufopferung bzw.

freiwilliges Opfer-Sein (Jesu);

(Jesu) Erfiillen des Auftrags

(des Vaters); spitere Einschiit-

zung des Sich-Aufopferns/Opfer-

Seins (Jesu) als Heldentat
Opfer-Bringen bewusstes Investieren des Zustimmung, dassJesus ~ M2m

Eigenen, um Anvertraute im ein Opfer bringt; Er- [3.3]

Nahbereich in Sicherheit zu wigung, dass Jesus zum

bringen Opfer gemacht wird
Zum-Opfer-gemacht- unschuldiges Erleiden von Be-
Werden eintrichtigungen bzw. Tod
Zum-Opfer-gemacht-  Beeintrichtigung durch andere Erwigung, dass Jesus C2m[3.1]
Werden erleiden - sich nicht wehren zum Opfer gemacht wird

und sein Tun beibehalten und ein Opfer bringt bzw.
Opfer-Bringen Eigenes aufgeben fiir positive Je:sus zum F’pfe‘” gemacht

Auswirkungen anderer wird; Zustimmung, dass

Jesus ein Opfer bringt
Zum-Opfer-gemacht-  Beeintrachtigung durch andere Zustimmung, dassJesus I12m
Werden erleiden ein Opfer bringt, indem  [4.2.2]
Opfer-Bringen/Sich- ~ Tun fiir Gutes anderer er sich zum Opfer machen
Opfern lidsst; Erwigung, dass
Jesus (nur) zum Opfer ge-

Motiv-Verkniipfung Opfer-Bringen, indem sich je- macht wird

mand zum Opfer machen lisst
Opfer-Bringen Einsatz fiir andere Zustimmung, dass Jesus  B2m [2]

ein Opfer bringt; Distan-
zierung davon, dass Jesus
zum Opfer gemacht wird
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Motiv/e OV 2 Merkmal/e OV 2 Merkmal/e O Fall
Opfer-Bringen Ubernahme von Schlechtem Zustimmung, dass Jesus ~ N2w

fiir Profitieren anderer; Not- ein Opfer bringt; Distan-  [4.1.2]
wendigkeit von Opfer-Bringen zierung davon, dass Jesus
fiir Profitieren anderer; Einver- zum Opfer gemacht wird
stindnis bzw. Planung durch
hohere Macht
Zum-Opfer-gemacht-  seelische und kérperliche Be-
Werden eintrachtigung durch andere
erleiden
Zum-Opfer-gemacht- unfreiwillig (durch negative Distanzierung davon, Mlw
Werden Vorherbestimmung) héherer  dass Jesus von Gott [4.1.2]
Macht (Gott) ausgeliefert sein  (durch Vorherbestim-
Opfer-Bringen freiwillig sich fiir héhere Macht mung) zum Opfer .
(Gott) — und Unterlegene bzw. gemacht wird; Zusl':lm—
Gleichberechtigte (andere Men- "™""& di'iSSJE"SLlS en
schen) - hingeben O.pfer br.'m.gt', indem er
sich freiwillig opfert
Opfer-Bringen/Sich-  einseitiges Tun; spezifisches Distanzierung davon, 01w [3.2]
fiir-andere-Opfern (symbolisches) Verstindnis: fiir dass Jesus ein einseitiges
etwas GroReres; sinnstiftend  Opfer fiir die Menschen
Opfer-Sein/Zum-Op-  von anderen beeintrichtigt megt; Zustlrr{mung zu
fer-gemacht-Werden ~ werden enem sy mPohsc.:hen.
Opferverstindnis; Distan-
zierung davon, dass Jesus
zum Opfer gemacht wird
Opfer-Bringen [ohne Erlduterung] Zustimmung, dass Jesus  Klw
z . ein Opfer bringt, undIn-  [5.1.2]
um-Opfer-gemacht- [ohne Erliuterung] .
Werden [Uberlegungen zu Umgang mit fragestellung; Erwigung,
bzw. Deutung der (biblischen) dass Jesus zum Opfer
Tradition (Uberlegungen auf gemacht wird
hermeneutischer Ebene)]
Opfer-Bringen Sich-Stellen fiir andere in Zustimmung, dass Jesus  Dlw
freiem Tun, nicht aus Angst—  ein Opfer bringt — im Wis- [4.1.2]
im Wissen, dass einem nichts  sen, dass ihm (als Sohn
passiert Gottes) nichts passieren
Zum-Opfer-gemacht- zum Opfer anderer werden: wird, und Infragestellung
Werden Ausschluss aus Gruppe (Handeln Jesu evtl. als.
Handeln aus Angst); Dis-
tanzierung davon, dass
Jesus zum Opfer gemacht
wird (weil er verehrt
wird)
Opfer-Bringen eigenes Tun fiir die Ermégli- Zustimmung, dass Jesus  Flw
chung von etwas Besserem fiir ~ mit seinem Tod ein Opfer [5.1.1]

andere (notwendig)

bringt, und Infragestel-
lung
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Motiv/e OV 2 Merkmal/e OV 2 Merkmal/e O] Fall
Motiv-Verkniip- freies Zustimmen zu Zum-Opfer- Zustimmung, dassJesus  Tlw
fung: Zum-Opfer- gemacht-Werden (Negatives mit seinem Tod zum [4.2.2]
gemacht-Werden erleiden) als Opfer-Bringen fiir ~ Opfer gemacht wird und
- Opfer-Bringen andere (Aufgeben von wichti-  ein Opfer bringt, und

gem Eigenem fiir andere) Distanzierung von Opfer-
tod Jesu
Motiv-Verkniip- Zulassen von Zum-Opfer-ge- Zustimmung, dass Jesus  Ulw
fung: Zum-Opfer- macht-Werden (Beeintrichti- mit seinem Tod zum [4.2.1]
gemacht-Werden gung durch andere erleiden) als Opfer gemacht wird und
- Opfer-Bringen Opfer-Bringen (Verzicht auf eige- ein Opfer bringt, und
nes Wohlergehen mit positiven Distanzierung von Opfer-
Auswirkungen fiir andere) Bringen Jesu
Motiv-Verkniip- Sich-zum-Opfer-Machen und so ~ Zustimmung, dass Jesus Q2w
fung: Zum-Opfer- Benachteiligung erleidenund ~ mit seinem Tod ein Opfer [4.3]
gemacht-Werden dadurch Opfer-Bringen (Einsatz  bringt, und Distanzie-
- Opfer-Bringen samt Nachteil auf sich nehmen rung von Opfertod Jesu
zum Vorteil anderer) (nur Zustimmung zu Op-
fer Jesu in seinem Leben)
Zwang durch Uber- Zwang durch Ubermichtiges Distanzierung davon, Tiw [1]
michtige/s, Opfer ~ (Gott), dass jemand ein Opfer ~ dass Jesus allein durch
zu bringen bzw. fiir andere bringt (der dazu Zwang durch Ubermiich-
Aquivalenzvorstel-  befihigt ist) bzw. Aquivalenz-  tiges (Gott) zum Opfer
lung vorstellung von Zum-Opfer-ge-  gemacht wird; Prisenta-
macht-Werden und Opfer-Bringen, tion einer Aquivalenzvor-
von Zwang und freier Entschei- stellung
dung, vom Profitieren anderer
und einem selbst
Opfer-Bringen Aufgeben von wichtigem Zustimmung und Distan- Elw [3.3]
Eigenem fiir jemanden vs. zierung (durch Differen-
Mirtyrertod: Aufgeben von zierung) zu Jesu Tod als
wichtigem Eigenem fiir Sache/ Opfertod
Uberzeugung
Opfer-Bringen eigene massive Einschrinkung Zustimmung, dassJesus T2m
in Kauf nehmen zur Unterstiit- - trotz Vorsehung - frei- [4.1.2]

zung und Erméglichung von
Positivem fiir andere/s; freiwil-
liges Tun - trotz Vorsehung

willig ein Opfer bringt;
Differenzierung hinsicht-
lich der Auswirkungen
des Opfertodes Jesu
(Popularitit der kath.
Kirche, nicht Vergebung
der Siinden)

Von drei Jugendlichen werden Vorstellungen erwogen, die letztlich nicht als aus-
schlaggebend fiir das Opfer Jesu erachtet werden. Fiir M2m [3.3] und 12m [4.2.2] ist
schlussendlich nicht maRgeblich, dass Jesus zum Opfer gemacht wird. C2m [3.3] be-
zieht sich in seiner alternativen, ihn nicht wirklich {iberzeugenden Option auf die
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»Kombination« (T2/Z1) der Vorstellung, dass Jesus zum Opfer gemacht wird und ein
Opfer bringt bzw. nur darauf, dass Jesus zum Opfer gemacht wird. Insgesamt ist M2m
jedenfalls der »Meinung« (T2/Z9), fiir C2m »iiberwiegt [...] eher« (T2/25), fiir I2m
liegt »am nihesten« (T2/Z8), dass Jesus ein Opfer bringt. Bei I2m ist diese Vorstellung
von Opfer-Bringen mit der spezifischen Vorstellung von Sich-zum-Opfer-machen-Lassen
verbunden.

Auch dezidierte Negierungen einer eingebrachten Opfervorstellung zur Deutung
des Opfertodes Jesu finden sich. Vier Schiiler:innen lehnen mittels einer Distanzie-
rung die Vorstellung, dass Jesus zum Opfer gemacht wird, insgesamt ab: »[A]ber ich
denke **h* das ganz anders« (B2m [2] T2/Z5-6); »[d]azu ist dann zu kontern« (N2w
[4.1.2] T2/28-9); »[d]och ich glaube« (M1w [4.1.2] T2/Z8); »[i]ch sehe es aber nicht
so« (01w [3.2] T2/Z2-3). Entscheidend ist fiir sie, dass Jesus ein Opfer bringt. Fiir B2m
kommt dieses Opfer den Menschen zugute, fiir M1w hat Jesus sich »fiir die Mensch-
heit entsehieden ,oopfert [.]. Gleichzeit auch fiir Gott« (M1w T2/210-11). N2w formu-
liert spezifischer, dass es sich bei Jesu Opfer um ein notwendiges Opfer handelt, inso-
fern »sich Jesus uns eben opfern musste, damit wir frei sind und Gott konnte deshalb
nicht eingreifen« (T2/Z9-10). O1w fiihrt noch eine spezifische Unterscheidung ein.
Sie verhilt sich aversiv zur Vorstellung, »dass nur durch diesen einen Menschen [Je-
sus] die ganze Menschheit >gerettet« wurde« (T2/Z3-4) und etabliert eine symboli-
sche sicht: »[Ich] verstehe es [Jesu Opfertod] eher symbolisch. [...] Ich nehme nur mit,
dass es sich manchmal lohnt etwas fiir etwas »GroReres« zu opfern« (T2/Z4-5.14-15).

Drei Jugendliche stellen ihre zunichst dargelegte Vorstellung, dass Jesus ein Op-
fer bringt, wieder infrage. K1w [5.1.2] prisentiert ihre Vorstellung von vornherein
eher hypothetisch - »[i]ch finde es [der Tod Jesu] gehért eher zu »jemand bringt fiir
jemand anderen ein Opfer<«. Wenn Jesus so wie er dargestellt ist *ird auch war trifft
dies auch eindeutig zu« (T2/Z1-4) - und artikuliert in der Folge ihre Zweifel: »Jedoch
stellt sich mir diese Theorie generell immer wieder in Frage« (T2/Z4-5). D1w [4.1.2]
formuliert ihre Unsicherheit mittels einer konkreten Frage: »[W]arum sind wir uns
teilweise so sicher, dass sich Jesus geopfert hat und er nicht vor lauter Angst sich ge-
stellt hat?« (T2/Z13-15) Entsprechend kénnte der Tod Jesu »auch ganz etwas anderes
[als ein Opfertod] sein und auch somit alles auschlieRen an, was die Menschheit bis
heute geglaubt hat« (T2/Z10-12). F1w [5.1.1] stellt infrage, dass Jesus »sich fiir uns
aufgeopfert« (T2/Z4) hat, weil fiir sie unklar ist, welche positiven Auswirkungen da-
mit einhergehen. Uber die differenzierte Bezugnahme zum Motiv Opfer-Bringen hin-
aus widmen sich K1w und D1w auch dem Motiv Opfer-Sein/ Zum-Opfer-gemacht-Werden.
Bei K1w ergibt sich dies durch die Infragestellung von Jesu Opfertod als Opfer-Bringen
zumindest als Option. Fiir D1w ist angesichts der Verehrung Jesu hingegen »auszu-
schlieRen, dass er von der Gesellschaft verstoRen wurde um somit ihr Opfer zu sein«
(T2/Z8-10).

Eine Infragestellung einer zuvor prisentierten Vorstellung findet sich auch bei
komplexeren Vorstellungen vom Opfer Jesu, in der die vorgegebenen Kollokationen
in eine spezifische Relation zueinander gesetzt werden. Demnach »hat Jesu Tod bei-
des, er wurde zum Opfer gemacht, brachte aber auch selbst ein Opfer« (T1w [4.2.2]
T2/Z4-5). Jesus wurde »zum Opfer gemacht, hat es aber freiwillig zugelassen« (Ulw
[4.2.1] T2/210-11) bzw. hat »sich selbst zum Opfer gemacht und durch seinen Tod [...]
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ein Opfer gebracht« (Q2w [4.3] T2/Z1-2). Zu diesen Vorstellungen gehen die drei Ju-
gendlichen in der Folge auf Distanz. Dies offensichtlich, weil sie entscheidende Krite-
rien bei Jesu Opfer doch nicht oder nur in sehr spezifischer Weise als gegeben sehen.
Das betrifft die Kriterien Verzicht (Ulw), das Aufgeben von Wichtigem und Erleiden
von Negativem (T1w) bzw. das Profitieren anderer von einer Opfertat (Q2w). Ulw
und Q2w stufen entsprechend zwar Jesu Leiden bzw. Leben, aber nicht seinen Tod als
Opfer ein.

Auf jeweils singulire Weise konkretisieren drei Schiiler:innen ihre Vorstellung
vom Opfer Jesu. 11w [1] lehnt die M&glichkeit ab, dass Jesus allein durch den Zwang
des {ibermiichtigen Gottes zum Opfer gemacht wird. Sie etabliert eine Aquivalenz-
vorstellung, in der sich beim Opfer Jesu Zum-Opfer-gemacht-Werden und Opfer-Bringen,
Zwang und freie Entscheidung, fremdes und eigenes Profitieren die Waage halten.
Elw [3.3] unterscheidet im Rahmen ihrer hypothetisch formulierten Zustimmung -
»wenn man es nur so [mit der Bibel betrachtet]« (T2/Z2) - nicht ginzlich konsistent
zwischen Opfertod und Mértyrertod und sieht den Tod Jesu héchstens in den Tagen
zwischen dem Sterben und der Auferstehung Jesu als Opfertod, danach maximal als
Mirtyrertod. T2m [4.1.2] nimmt eine doppelte Differenzierung vor. Zum einen prife-
riert der Schiiler trotz Uberlegungen zur Bedeutung der Vorhersehung die Vorstel-
lung, dass Jesus freiwillig ein Opfer bringt. Zum anderen stimmt er der Vorstellung
zu, dass durch Jesu Tod die Popularitiit der katholischen Kirche steigt, grenzt sich
aber von der tradierten Vorstellung ab, dass Jesus mit seinem Tod Siinden vergibt.

Zwischenresiimee

Uber singulire Positionen und die im Konkreten von groRer Individualitit geprig-
ten Vorstellungen hinaus lassen sich in den Beitrigen, die ein differenziertes Verhiltnis
(OVR 2) zwischen der allgemeinen Opfervorstellung innerhalb theologischer Kon-
textualisierung (OV 2) und dem Opfer(tod) Jesu (0J) aufweisen, einige grundlegende
Tendenzen ausmachen. Zwei Jugendliche (L2w [2], N1w [3.3]) sind mit dem Einbrin-
gen einer alternativen Vorstellung, die eine potenzielle Denkméglichkeit auch fiir sie
selbst darstellt, recht nah an einer Relation, in der die allgemeine Opfervorstellung
deckungsgleich mit der Vorstellung des Opfertodes Jesu ist (siehe OVR 1 » Kap. 3.4.3.1).
Bei den anderen zeigt sich die Diskrepanz deutlicher. Von mehreren Jugendlichen
wird der Vorstellung, dass Jesus ein Opfer bringt, affirmativ, dass Jesus zum Opfer
gemacht wird, tendenziell oder eindeutig aversiv begegnet. Ebenfalls mehrere Schii-
ler:innen stellen die Vorstellung, dass Jesus ein Opfer bringt oder eine komplexere
Opfervorstellung, in der zwei Motive miteinander kombiniert werden, infrage bzw.
lehnen die Vorstellung des Opfertodes oder eines Opfers Jesu {iberhaupt ab.

3.4.3.3 Explikation: Weiterfithrung bzw. Spezifizierung (OVR 3)

Wenn die Relation zwischen der theologisch gerahmten allgemeinen Opfervorstel-
lung (OV 2) und der Vorstellung des Opfertodes Jesu (0J) als Explikation (OVR 3) be-
schrieben wird, bedeutet dies, dass die Ausfithrungen, die sich dezidiert auf den Tod
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Jesu beziehen, durch allgemeine Opfervorstellungen weitergefiihrt werden oder ni-
here Spezifizierung erfahren.

Explikationen im Sinn von Weiterfiihrungen umfassen ganze Motive oder einzelne
Merkmale, die sich nicht unmittelbar auf Jesu Opfer(tod), sondern auf die generelle
Opfervorstellung beziehen (weiterfithrende allgemeine Opfer[tod]-Motive/Merkma-
le). Sie stellen einen Teil der grundlegenden Struktur der Opfervorstellung des:der
jeweiligen Jugendlichen in der theologischen Rahmung (OV 2) dar und sind als solche
entsprechend in der Charakterisierung der (Opfer-)Vorstellungsverinderung abge-
bildet (siehe die Kurzdarstellungen der einzelnen Fille im Anhang 2)207.

Nicht darunter fallen Aussagen, die isoliert zwar als weiterfiihrende Aussagen zum
Opferverstidndnis gelesen werden kénnen, im Gesamtduktus des einzelnen Beitrags
aber einen unmittelbaren inneren Zusammenhang zu Aussagen hinsichtlich Jesu
Opfer(tod) aufweisen und entsprechend als strukturinhirenter Aspekt der Opfervor-
stellung Jesu aufgefasst werden. So erldutert D2m [2] seine Einordnung des Todes Jesu
zur Kollokation Opfer-Bringen mit: »[D]enn er [Jesus] opferte sich fiir die Christen um
ste uns von unseren Siinden zu befreien« (T2/Z2-3). Die sich anschlieRenden allge-
meinen Ausfiihrungen lassen sich im Rahmen des Gesamtzusammenhangs als Errte-
rung der in der Beschreibung von Jesu Tun bereits sichtbaren Charakteristika werten:
»Als Opfertod zu verstehen ist wenn sich eine Person, geopfert und dieser bewusst
war, dass sie sterben wird, und diese Person tut dies fiir das gute anderer Menschen«
(T2/73-6). Ebenso wird bei S2w [2] die allgemeine Vorstellung, einen Opfertod »auch
mit Nichstenliebe [zu] verbinden« (T2/Z7-8), in Zusammenhang mit einer Aussage
gesehen, die die Relationalitit betont: dass »wir [...] Jesus wichtiger [sind], als er sich
selbst« (T2/Z4-5). Bei Explikationen im Sinn von Weiterfithrungen sind Vorstellun-
gen im Blick, die eindeutig weiterreichende Gedanken bergen.

Explikationen im Sinn von Spezifizierungen meinen niher erérternde Erklirungen ei-
ner Vorstellung, v. a. in Form von wertenden Qualifizierungen oder alltagsweltlichen
Beziigen und Beispielen (spezifische Opfer[tod]-Aspekte). Diese vergleichsweise sehr
speziellen, feinen und wertenden Aspekte sind im Rahmen der Charakterisierung der
(opfer-)vorstellungsverinderung angesichts unterschiedlicher Kontextualisierung
nicht eigens ausgewiesen. Sie finden aber hinsichtlich der Konstituierung der Opfer-
vorstellung innerhalb theologischer Kontextualisierung explizite Beachtung.

Die Explikationen als weiterfithrende bzw. spezifizierende Ausfithrungen finden
sich im Kontext eines insgesamt von Deckungsgleichheit (OVR 3a) oder von differenzier-
ter Bezugnahme (OVR 3b) geprégten Verhéltnisses zwischen der theologisch gerahm-
ten allgemeinen Opfervorstellung (OV 2) und der Vorstellung vom Opfertod Jesu (OJ).

3.4.3.3.1 Explikation im Rahmen von Deckungsgleichheit (OVR 3a)

Bei fiinf Jugendlichen, deren theologisch gerahmte allgemeine Opfervorstellung
(ov 2) sich prinzipiell als deckungsgleich mit ihrer Vorstellung von Jesu Opfertod (OJ)

207 Der Anhang ist als digitales Zusatzmaterial abrufbar unter https://dl. kohlhammer.de/978-
3-17-046267-0.
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zeigt, finden sich auch weiterfiihrende bzw. spezifizierende allgemeine Opfervorstellun-

gen.

Tab. 23: Relation OV 2 und OJ: Explikation im Rahmen von Deckungsgleichheit (OVR 3a)
Anordnung der Beitrige nach Motiven bzw. inhaltlichen Merkmalsauspréigungen sowie der
Art des Aufgreifens bestimmter Merkmale

Motiv/fe = Merkmal/e OV 2 =0] Weiterfithrung (all-  Spezifizierung Fall
ov2 gemeine Opfer[tod]- (spezifische Op-
Motive/Merkmale) fer[tod]-Aspekte)
Opfer-Brin- freiwilliges, aktives, Opfertod abhingig von Jlw
gen selbstbestimmtes Tun Nihe zu profitierender [3.2]
(Jesu) mit der Bereit- Person
schaft selbst Nachteil zu
erleiden, um anderen zu
helfen
Zum-Opfer- Opfertod: hilfloses,
gemacht- passives, ohnmichti-
Werden ges Ausgeliefertsein
und Sich-nicht-weh-
ren-Kénnen
Opfer-Brin- Opfern (Jesu) von sich AuBergewdhnlich- D2m
gen selbst fiir Gutes anderer keit eines Opfer-  [2]
Menschen todes in gegen-
wirtiger Zeit
Opfer-Brin- Sich-Zuriicknehmen AuBergewdhnlich- 52w [2]
gen (Jesu) (sein eigenes keit eines Opferto-
Leben aufs Spiel setzen), des in gegenwiirti-
um fiir andere Gutes ger Zeit; Opfertod
zu bewirken (Leben fiir als schones und
Menschen); Zeichen von seltenes Tun
Nichstenliebe
Opfer-Brin- stellvertretender Einsatz AuBergewshnlich- H2m
gen (Jesu) fiir andere keit eines Opfer-  [2]
todes in gegen-
wirtiger Zeit
Opfer-Brin- stellvertretendes Han- Erdrterung ang.  Alw
gen/Sich  deln (Jesu), um andere zu Redewendung und [5.1.1]
Opfern(-  verschonen Bsp. aus Alltags-
Lassen) leben

J1w [3.2] zieht im Zuge ihrer theologisch gerahmten Ausfiithrungen zu Jesu Opfer(tod)
(07) ausschlieRlich das Motiv Opfer-Bringen heran. Ihre Vorstellung dazu fiihrt sie mit
einem Gedanken, der den Relationsaspekt eines solchen Tuns in allgemeiner, aber
difterenzierter Weise hervorhebt, weiter: »Meiner Meinung nach héngt es von der
Situation ab, ob ich fiir andere Menschen sterbe, damit es ihnen danach besser geht
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oder sie {iberleben. Eine Mutter, wiirde, zum Beispiel, fith fiir ihr Kind vieles tun und
wahrscheinlich auch sterben, wenn sie entscheiden miisste, wer von ihnen iiberleben
sollte. Jedoch fiir andere Personen, die ich nicht kenne, ist es wieder etwas anderes«
(T2/Z6-13). Der Einsatz des eigenen Lebens wird als einigermaRen nachvollziehbar
dargelegt, wenn es sich um nahe Menschen handelt, besonders fiir solche, fiir die eine
Verantwortung gegeben ist, nicht aber fiir persénlich nicht vertraute oder nicht be-
kannte Menschen. Implizit ergibt sich daraus, dass es sich bei Jesu Bereitschaft, sein
Leben »fiir die anderen Menschen« (T2/Z4-5) - und damit nicht nur fiir ihm naheste-
hende Personen - einzusetzen, um ein sehr auBergewdhnliches Tun handelt. Dariiber
hinaus bringt die Schiilerin zum Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden die nicht auf Jesus
hin gedachte, allgemeine Vorstellung ein, dass Opfertod auch bedeutet, »dass jemand
zum Opfer gemacht wird, {=} zum Beispiel bei einer Vergewaltigung und die Person
stirbt daran« (T2/Z14-16).

Drei Schiiler:innen fiithren im Zuge ihrer Uberlegungen zu Opfer innerhalb der
theologischen Kontextualisierung allgemeine, nicht auf das Opfer Jesu bezogene,
nihere und wertende Erdrterungen in Form von Spezifizierungen an. Dabei wird in
groRer Ubereinstimmung die Besonderheit eines Opfertodes gerade fiir die gegen-
wirtige Zeit in genereller Weise expliziert. Fiir D2m [2] ist ein Opfertod »etwas ganz
schwirieges, [...] und ich glaube, nicht das heute Mensehern viel viele Menschen gibt,
die dazu bereit wiren sich zu g sngere Opfern« (T2/Z6-9). S2w [2] duRert mit Bedau-
ern: »Leider passiert das [einen Opfertod fiir jemand anderen bringen] heutzutage
nur noch sehr selten« (T2/210-11). Am gegenwartspessimistischsten fillt die Vor-
stellung von H2m [2] aus: »Ich persénlich denke das heutzutage keiner bzw. wenige
sich auch fiir andere Menschen opfern wiirde« (T2/Z6-7). Die Argumentation fiir die-
se Einordnung fillt leicht unterschiedlich nuanciert aus. Die Begriindung von D2m,
dass »der Mensch als [tut] um zu iiberleben« (T2/Z7) ist grundlegend anthropolo-
gisch ausgerichtet. S2w argumentiert stirker kontextualisiert. In ihrer Vorstellung
erfolgt ein Opfertod - den sie als »etwas schdnes«, das »nicht unterschitzt werden
sollte« (T2/Z8-9) niher qualifiziert - »heutzutage nur noch sehr selten, weil alle nur
auf sich selbst schauen und geizig sind« (T2/Z10-12). In allen drei Fillen wird mittels
einer Spezifizierung die AuRergewdhnlichkeit eines Opfertodes und damit implizit
auch die AuRergewdhnlichkeit der Tat Jesu hervorgehoben und in Opposition zu den
als fiir die gegenwirtige Zeit charakteristisch ausgemachten Tendenzen gesetzt.

In dhnlicher Weise bringt Alw [5.1.1] allgemeine Vorstellungen und v. a. Beispiele
zu Opfer-Bringen bzw. Opfertod aus dem Alltagsleben, konkret aus der Schulwirklich-
keit, in ihre Ausfithrungen ein: »[AJuch im alltédglichen Leben wird dieser Begriff ver-
wendet, wenn sich zum Beispiel jemand freiwillig zu etwas meldet. Hier wird auch oft
die Redewendung >opferst du dich fiir uns« gebracht. [...] [Fliir mich heiRt Opfertod
einfach, dass man sich fir anstatt jemand anderen »>zur verfiigung« stellt, um jeman-
den zu verschonen« (T2/Z5-7.9-11). Mit der gewéhlten Analogie ist wohl ein freiwil-
liges Melden fiir eine Priifung gemeint, das anderen Schiiler:innen ein unfreiwilliges
Aufgerufen-Werden und damit eine mégliche schlechte Note erspart. Mit diesen aus
der eigenen Lebenswelt gespeisten Beobachtungen erfihrt die Vorstellung des Opfer-
todes Jesu spezifische Vertiefung und Veranschaulichung.
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Zwischenresiimee

Bei den Aspekten, die die ansonsten an der Vorstellung von Jesu Opfer(tod) ausge-
richtete theologisch gerahmte allgemeine Opfervorstellung weiterfithren oder spe-
zifizieren, fillt der hohe Anteil an lebensweltlichen Beziigen und die damit implizit
einhergehende Qualifizierung von Jesu Opfertat als auBergewShnliches Tun auf (D2m
[2], s2w [2], H2m [2]). Fiir J1w [3.2] ist ein Opfertod zugunsten einer anderen Person
umso plausibler, je niher einem die Person steht, fiir die man sich opfert. Alw [5.1.1]
hingegen zieht eine Analogie zwischen Jesu Opfertat und einem alltéiglichen stellver-
tretenden Einsatz zugunsten einer anderen Person. Nur bei J1w wird mit Zum-Opfer-
gemacht-Werden ein Motiv bearbeitet, das in weiterfithrender Weise nicht in Relation
zu Jesu Opfertod gesetzt wird.

3.4.3.3.2 Explikation im Rahmen differenzierter Bezugnahme (OVR 3b)

Auch im Rahmen eines prinzipiell differenzierten Verhltnisses zwischen der Opfervor-
stellung innerhalb theologischer Kontextualisierung im Allgemeinen (OV 2) und der
Vorstellung von Jesu Opfertod im Besonderen (0J) finden sich bei drei Jugendlichen
Explikationen in Form von Weiterfithrungen sowie Spezifizierungen.

Die Vorstellung vom Opfertod Jesu prisentiert V1w [5.2] in differenzierter Bezug-
nahme auf ihre theologisch gerahmte allgemeine Opfervorstellung. Sie erwigt, ob
Jesus zum Opfer gemacht wird, ist gegeniiber einer solchen Einschétzung allerdings
skeptisch, weil sie bei Jesus einen Freiheitsaspekt gegeben sieht. Im Rahmen des
Motivs Opfer-Bringen bringt die Schiilerin eine die Vorstellung zum Opfer(tod) Jesu
weiterfithrende allgemeine Unterscheidung ein. Sie definiert Opfern, dem keine Of-
fenheit fiir Reziprozititsaspekte inhirent ist, im Unterschied zu Opfer-Bringen, das
analog zum Bringen eines Geschenks reziprok konstituiert wird: »Opfern< tun nur
jene Menschen, die erwarten nur etwas zu s verlieren, jedoch nichts im Gegenzug zu
bekommen. Andere Menschen beschenken und erwarten nichts im Gegenzug, obwohl
sie fmmrer 2% jene es sind die etwas in Form von Dankbarkeit zuriickbekommen«
(T2/712-16). Jesu Opfertod wird dezidiert als »Geschenk« (T2/Z2) bezeichnet und da-
mit als offen fiir Reziprozitiitsaspekte verstanden.

In Form von Sperzifizierungen prizisieren zwei Jugendliche ihre theologisch ge-
rahmte allgemeine Opfervorstellung, die in differenzierter Weise auf Jesu Opfertod
bezogen ist. E2w [3.1] erwégt, dass Jesus zum Opfer gemacht wird und ein Opfer
bringt, sieht insgesamt aber doch seine Viktimisierung als entscheidend an. Als Beleg
fiir ihre Priferenz macht sie stark, dass Jesu Geschick »Leid fiir alle Beteiligten« (T2/
Z7) mit sich bringt. Dariiber hinaus fiihrt sie eine als Spezifizierung gewertete lingu-
istische Einschitzung an: »Zudem ist Opfertod, auch ein Begriff fiir mich mit den man
etwas negatives verbindet, denn ich find 4 Tod ist etwas tragisches und nicht gera-
de erfreulich und auch das Wort Opfer in diesem Zusammenhang st nicht ist nicht
gerade positiv zu deuten« (T2/Z10-12). Umgekehrt wird in der Vorstellung von Glw
[5.1.2] Jesus nicht zum Opfer gemacht, sondern bringt ein Opfer. Was Opfer-Bringen fiir
jemand anderen ausmacht, erliutert sie an einem im Alltagsleben verankerten Bei-
spiel: »Wenn eine Freundin und ich zwei Pline haben und ich sage, das wir ihren Plan
machen, dann bringe ich auch ein Opfer, indem ich meinen Plan aufgebe« (T2/Z4-6).
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Tab. 24: Relation OV 2 und OJ: Explikation im Rahmen differenzierter Bezugnahme (OVR 3b)
Anordnung der Beitrige nach Motiven bzw. inhaltlichen Merkmalsausprigungen sowie der
Art des Aufgreifens bestimmter Merkmale

Motiv/e Merkmal/e OV 2=0] Weiter- Spezi- Motiv/e und Fall
ov2 fithrung fizierung Merkmal/e OV 2
(allgemeine  (spezi- -QJ
Opfer[tod]- fische Op-
Motive/ fer[tod]-
Merkmale)  Aspekte)
Opfer-Brin-  Aufgeben von Wich-  Opfern (i. U. Zustimmung Viw
gen tigem fiir andere zu Opfer- zu Opfer-Bringen  [5.2]
(einseitiger Einsatz—  Bringen) als Jesu (Geschenk)
dennoch mit Offenheit einseitiges u. Distanzierung
fiir Reziprozitit [in Geschehen von Opfern Jesu;
Form von Dankbar- ohne Rezi- nicht aufgenom-
keit]) prozitit mene Erwigung
Auseinand. favorisierter Alterna- von Zum-Opfer-
mit Opfer-  tivbegriff: Geschenk gemacht-Werden
begriff Jesu
Zum-Op- zZu etwas gezwungen
fer-gemacht- werden (abgrenzend
Werden dazu: freie Zustim-
mung)
Zum-Op- Beeintrichtigung Opfertod Zustimmung, E2w
fer-gemacht- durch andere erleiden als negativ dassJesuszum  [3.1]
Werden - mit leidvollen Aus- konnotier- Opfer gemacht
wirkungen auch fiir ter Begriff wird; nicht
(abstraktes) Umfeld aufgenommene
Opfer-Brin-  fiir anderes Erwagl.mg, Lo
— Jesus ein Opfer
bringt und zum
Opfer gemacht
wird
Opfer-Brin-  Eigenes fiir andere Bsp. aus Zustimmung, Tod Glw
gen zuriickstellen Alltags- Jesu als Opfer- [5.1.2]
Opfer-Sein  Verletzung durch leben Brmger:: zu ve'rste—
andere hen; Distanzie-
rung davon, dass
Jesus zum Opfer
gemacht wird

Zwischenresiimee
Opfervorstellungen iiber Jesu Opfer(tod) hinaus (OV 2) werden in Beitrégen, in denen
in der theologischen Rahmung in differenzierter Weise Bezug auf Jesu Opfer(tod) (O])
genommen wird, inhaltlich in unterschiedlicher Weise eingebracht: in Form einer
Differenzierung innerhalb eines Motivs (V1w [5.2)], mit einer Begriffsreflexion (E2w
[3.1]) und mit einem Beispiel aus dem Alltagsleben (G1w [5.1.2]).
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3.4.3.4 Keine Beriicksichtigung (OVR 4)

Eine Sonderrolle hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen der Opfervorstellung in-
nerhalb der theologischen Kontextualisierung insgesamt (OV 2) und der Vorstellung
vom Opfer(tod) Jesu (0J) kommt K2w [1] zu. Trotz des auf Jesus gerichteten Fokus der
zweiten Frage in der Erhebung nimmt sie auf ihn und sein(en) Opfer(tod) in ihren
Ausfithrungen keinen Bezug (OVR 4). Die Opfervorstellung im theologischen Kontext
ist entsprechend ohne jeglichen Hinweis auf das Opfer Jesu gebildet.

3.4.3.5 Resilimee

Bei den nach dominanten Conceptual Change-Typen geordneten Beitrdgen werden
hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen der allgemeinen Opfervorstellung innerhalb
theologischer Kontextualisierung (OV 2) und der Vorstellung des Opfer(tode)s Jesu
(07) einige Auffilligkeiten deutlich.

Tab. 25: Relation OV 2 und 0J: Ubersicht OVR

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon- Fo- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-

sis-  kus- rung|[3] ) X ., matisie-

tenz  sie.  [10] [4.1: 8] [4.2:5] [4.3:2] rung [5]
(Opfer-)Vorstel- [1] rung [9]
lungsrelation 0v 2 [3] [2]
-0 [5]
Deckungsgleichheit 02w L2w  Clw,F2m, Llm, Plw,R2m Rlw  Slm, AZm,
(OVR 1) [1] [1] P2w,Nlw  G2w, [2] [1] Qlw, J2m
ov2=0] [4] Hlw, Blw [4]

[4
Differenzierte Be- Ilw B2m  C2m, Olw, Mlw, Ulw, Q2w  Flw,Klw
zugnahme (OVR 2) [1] [1] M2m, Elw T2m, Tlw, I2m [1] [2]
OV 2<—=>0J [4] Dlw, N2w [3]
[4]

Explikation im S2w, Jlw Alw
Rahmen von De- H2m, [1] [1]
ckungsgleichheit D2m
(OVR 3a) [3]
OV2=+=0]
Explikation im E2w Glw, Viw
Rahmen differen- [1] [2]
zierter Bezugnah-
me (OVR 3b)
OV2=+<—=0]

Keine Beriicksichti- K2w
gung (OVR 4) [1]
QJ:-
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In den Beitréigen, die hinsichtlich der Kontextwechselgestaltung von Fokussierung [2]
und Neuthematisierung [5] geprigt sind, zeigt sich die Verhiltnisbestimmung in je
einer spezifischen Realisierungsméglichkeit leicht dominant: in Beitrdgen, die von
Fokussierung [2] geprégt sind, in Form von Explikation im Rahmen von Deckungsgleich-
heit (OVR 3a); in denen, in denen eine Neuthematisierung [5] vorgenommen wird, in
Form von Deckungsgleichheit (OVR 1). Damit sind in den Beitrdgen, in denen mit Fokus-
sierung [2] eine vergleichsweise hohe Vorstellungskonstanz iiber den Kontextwech-
sel hinweg gegeben ist, in den theologisch gerahmten Ausfiithrungen relativ hiufig
Explikationen iiber den Opfertod Jesu (OJ) hinaus zu beobachten. In den Beitréigen
hingegen, in denen der Kontextwechsel durch das Einbringen eines neuen Motivs [5]
geprigt ist, ist innerhalb einer gewissen Breite an Verhiltnisbestimmungen fast die
Hilfte aller Relationen durch Deckungsgleichheit bestimmt. Die Thematisierung eines
neuen Motivs geschieht in diesen Fillen mit der positiven Darlegung der Vorstellung
des Opfer(tode)s Jesu (OJ).

In Beitrigen, deren Kontextwechsel von Figurationen [4] und damit am stirksten
von inhaltlichen Vorstellungsmodifizierungen geprégt ist, wird das Verhiltnis der
generellen Opfervorstellung (OV 2) zur Vorstellung vom Opfertod Jesu (0]) in glei-
chem AusmaR deckungsgleich (OVR 1) und mit differenzierten Bezugnahmen (OVR 2)
gestaltet. Auffallend ist, dass in keinem Fall eine Explikation (OVR 3) vorgenommen
wird. Auch bei von Adaptierungen [3] geprigten Beitrdgen sind nur in einem Fiinf-
tel der Beitrige und damit in vergleichsweise wenigen Fillen Explikationen (OVR 3)
der Vorstellung vom Opfertod Jesu (0J) in der allgemeinen Opfervorstellung (0V 2)
zu beobachten. Tendenziell werden also in Beitrigen, in denen der Kontextwechsel
wesentlich durch Bearbeitung und Modifizierung von Vorstellungen gestaltet wird
(Adaptierung [3], Figuration [4]), in der allgemeinen Opfervorstellung (OV 2) iiber Jesu
Opfertod (0J) hinausfiihrende Aspekte (OVR 3) nur selten sichtbar. Die Vorstellungen
bleiben in unterschiedlichen Relationsbestimmungen v.a. von der unmittelbaren
Auseinandersetzung mit dem Opfertod Jesu (OJ) bestimmt (OVR 1, OVR 2).

3.4.4 Tiefenbohrungen innerhalb theologischer Rahmung

Fiir einen weiterfithrenden Einblick in die Charakteristika und Spezifika der religions-
didaktisch besonders relevanten theologisch gerahmten Ausfiihrungen der Jugend-
lichen werden diese mittels verschiedener Tiefenbohrungen, Aufmerksamkeiten, die
tiber die inhaltliche Vorstellungsebene hinausgehen, weiter analysiert - immer auch
unter Beriicksichtigung mdglicher Zusammenhénge mit den kontextwechselpri-
genden Conceptual Change-Typen. Néher in den Blick genommen werden die in den
theologisch gerahmten Ausfithrungen zur Anwendung gebrachten Opfermodelle in
der Einschiitzung des Opfertodes Jesu (» Kap. 3.4.4.1), die gewahlte Argumentationse
struktur (»Kap.3.4.4.2), die Art der Referenznahme auf traditionell-theologische
Quellen (» Kap. 3.4.4.3) und die Perspektivitit in der Beschreibung der Auswirkungen
des Opfertodes Jesu (» Kap. 3.4.4.4). Diese verschiedenen Beobachtungen werden in
einem zweiten Schritt miteinander in Verbindung gebracht, um so mégliche Korrela-
tionen entdecken zu kdnnen (» Kap. 3.4.4.5).
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3.4.41 Modell des Opfertodes Jesu

Dem Versuch, die komplexen juvenilen Opfervorstellungen im Rahmen theologischer
Kontextualisierung zu schematisieren, liegt das Anliegen zugrunde, mégliche inhalt-
liche Auffilligkeiten hinsichtlich des Opfertodes Jesu in den juvenilen Beitrigen mit
gemeinsamen dominanten Conceptual Change-Typen liberschaubar zugénglich zu ma-
chen. Dafiir werden die Beitrdge darauthin gesichtet, welche grundlegenden christ-
lich-theologischen Opfermodelle (» Kap. 2.2.2.2.2) - Sacrificium fiir Transzendenz (07 1),
Sacrificium der Transzendenz (O] I1), Victima-Sacrificium-Transformation (O] I1I), Transzen-
dentes Victima (O] IV), Immanentes Victima (O] V) - herangezogen werden oder aber
keine Aussage (O] VI) getroffen wird.

Da die Schiiler:innen Vorstellungen kreativ miteinander in Verbindung bringen,
Differenzierungen einfithren und Modifizierungen vornehmen, ist eine Einordnung
nur in annéhernder Weise méglich. Ausschlaggebend fiir die Kategorisierung der Op-
fer(tod)vorstellung Jesu anhand der Opfermodelle ist der Gesamteindruck der theo-
logisch gerahmten Ausfiithrungen. Aber auch Koppelungen verschiedener Modelle,
Erwigungen oder Distanzierungen von Modellen werden nach Mdglichkeit aufge-
nommen und ausgewiesen. Gerade wenn explizit Verbindungen zwischen Vorstel-
lungen hergestellt werden, werden diese zur Einordnung des favorisierten Modells
herangezogen, auch wenn sich nihere Erlduterungen nur auf einzelne Vorstellungs-
aspekte beziehen. Die unter der Modellebene firmierenden Vorstellungen kénnen im
Detail in den einzelnen Fallbeschreibungen (Anhang 2) nachvollzogen werden.

In nur einem Beitrag (H2m [2]) l4sst sich als zugrunde liegendes Opfermodell Sacri-
ficium fiir Transzendenz (O] I) — Opfer-Bringen zugunsten einer Transzendenz — ausma-
chen, wobei auch in diesem Fall die Zuordnung nicht ganz eindeutig ist. Die beschrie-
bene Ubernahme der Konsequenzen der Siinde der Menschen durch Jesus und seine
Bereitschaft, sich »fiir unsere Siiden >bestrafenc« (T2/Z5-6) zu lassen, kénnen aber
als von Jesus gegeniiber Gott eingeldster Beitrag zur Wiedergutmachung und Wie-
derherstellung géttlicher Ordnung gelesen werden. Damit finden sich entscheidende
Uberzeugungen des Modells Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1) wieder.

Das Modell, auf das die Befragten am héufigsten zuriickgreifen, ist Sacrificium der
Transzendenz (O] I) — das Opfer-Bringen einer transzendenten GroRe zugunsten der
Menschen. Es wird ausschlieRlich und vollumfinglich, aber auch in Abgrenzung zu
anderen Modellen, im Bedenken alternativer Optionen sowie in einer kritischen Aus-
einandersetzung zur Anwendung gebracht.
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Tab. 26:

T2: Modell Opfertod Jesu
Fettdruck: Mehrfachzuordnung

Kursivsetzung: inkl. Distanzierung bzw. Infragestellung

nicht x: Distanzierung von Modell
Option x: Bedenken eines Modells

Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse / Distanzierung von weiterem Modell / Kop-
pelung mit weiterem Modell / Einbringen weiterer Optionen / Distanzierung gegeniiber zundchst
favorisiertem Modell

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

[

Konsis- Fokus- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-
Modell tenz [1] sierung rung[3] i i i matisie-
opfertod [3] k2 [10] sl Bzs] B2
Jesu [5] [o]
Sacrifi- H2m
cium fiir [1/1/0/0]
Transzen-
denz (O 1)
[
Sacrifi- 02w, I1w S2w,L2w C2Zm L1lm, G2w, S1m, Alw,
ciumder [2/1/2/ [+Option [+Option  Mlw [nicht Flw, Glw
Trans- 0/0] o] V], 0] V],Jlw, O] V], Blw, [nicht
zendenz B2m 0lw [nicht T2m, Dlw Q] V], Klw
(or11) [nicht 0] V], M2m [nicht [+0p-
[30] o] V], [+Option Q] V], N2w tion O] V],
DZm 0] V], Elw, [nicht O] V] AZm, Viw
[4/1/0/  F2m,P2w, [7/3/1/0/1] [nicht
1/0] Niw [+Op- oy vl,
tion O] V] Qlw, J2m
[8/1/2/3/1] [9/2/3/1/2]
Victima- Plw, Tlw
Sacrifici- [2/0/0/
um-Trans- 0/1]
formation
(o7 111)
[2]
Transzen- Clw, Nlw Hlw Ulw, Rlw, Q2w
dentes [+0p- [1/0/1/0/0] R2m, [2/0/0/
Victima tion O] V] I2m 0/1]
(o 1v) [2/0/2/0/0] [3/0/0/
[8] 0/1]
Imma- 02w, I1w E2w [+Op- G2w, Hlw AZm,
nentes [2/0/2/ tion O 11], [2/0/2/0/0] Qiw, J2Zm
Victima  0/1] Clw, P2w [3/0/3/0/0]
@) [3/0/2/1/0]
[10]
Keine K2w
Aussage  [1/0/0/
(o1 vI) 0/0]
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8 Schiiler:innen (S2w [2], D2m [2], F2m [3.3], L1m [4.1.1], Blw [4.1.2], T2m [4.1.2],
S1m [5.1.1], Alw [5.1.1]) favorisieren in recht eindeutiger Weise ausschlieRlich dieses
Modell. Auch der Beitrag von J1w [3.2], in dem in weiterfiihrender Weise allgemei-
ne Uberlegungen zur Opferthematik ergéinzt werden (OVR 3a), kann hinsichtlich der
Einschitzung des Opfers Jesu als diesem Modell verpflichtet eingeordnet werden. Im
Blick ist dabei jeweils ein aktives Tun Jesu mit positiven, soteriologisch relevanten
Auswirkungen fiir die Menschen. Exemplarisch bringt es S2w auf den Punkt: »Er [Je-
sus] hat sich fiir uns geopfert, indem er fiir uns gestorben ist, damit wir leben kénnen«
(T2/71-2). In den Ausfithrungen von Alw findet sich eine passivische Formulierung
— wer [Jesus] hat sich anstatt der Menschheit opfern lassen« (T2/Z12) -, die weiteren
Aussagen und der Gesamtduktus legen aber eine Zuordnung zu diesem Modell nahe.

Sechs Jugendliche (B2m [2], 01w [3.2], M1w [4.1.2], N2w [4.1.2], G1w [5.1.2], V1w
[5.2]) ziehen neben Sacrificium der Transzendenz (O] II) mit Immanentes Victima (0] V)
ein weiteres Opfermodell in ihren Ausfiihrungen heran. In diesem wird Jesu Tod als
von den Menschen oder Gott verursachte Viktimisierung oder erzwungenes sacri-
ficium beschrieben, ohne dass damit ein erlésendes Moment einhergeht. In diesem
Sinn bedenkt V1w einen Opfertod in allgemeiner Weise als von Zwang geprigt. Mit
Blick auf Jesus wird von anderen eingebracht, dass dieser ein Opfer im Sinn eines
victima ist (G1wy), dass er konkret durch Pontius Pilatus (B2m) bzw. durch allgemein
menschliches Agieren (01w, N2w) oder durch Gottes Vorherbestimmung (M1w) Vik-
timisierung erfihrt. Bei allen sechs Schiiler:innen wird in der Gesamteinschitzung
des Opfertodes Jesu aber eine Distanzierung gegeniiber diesem Modell nur schon mit-
tels einer explizit sprachlichen Abgrenzung deutlich: »aber ich dertke **P® das ganz
anders« (B2m T2/Z5-6); »auf keinen Fall« (01w T2/Z8), »[d]och ich glaube« (M1w T2/
Z8); »Kritiker; allerdings, kdnnten meinen [...]. Dazu ist dann zu kontern« (N2w T2/
75.8-9); »[e]r [Jesus] war kein Opfer« (Glw T2/Z1-2); »bedeuted etwas anderes« (V1w
T2/74). Als maRgeblich fiir die Deutung des Opfertodes Jesu erweist sich fiir diese Ju-
gendlichen insgesamt das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (0] 11), auch wenn
in den konkreten Ausfithrungen durchaus eine inhaltliche Breite sichtbar wird. Bei
N2w klingt mit der Argumentation, dass Jesus sich »opfern musste, damit wir frei
sind« und Gott »deshalb nicht eingreifen [konnte]« (T2/Z9.10) ein Notwendigkeits-
aspekt durch, dem eine Nihe zu Modell Sacrificium fiir Transzendenz (0] I) inhédrent ist.
Insgesamt betont die Schiilerin aber mit Jesu Tun zugunsten der Menschen einen As-
pekt, der fiir das Modell Sacrificium der Transzendenz (O] 1I) charakteristisch ist: »Er [Je-
sus] hat all die Leiden (Opfer) auf sich genommen, um uns zu rerldsenc« (T2/Z3). 01w
etabliert innerhalb des Opfermodells Sacrificium der Transzendenz (0] 1I) eine spezi-
fische, symbolische Vorstellung, die aber der Grundintuition des Modells verpflichtet
bleibt: »Laut der Bibel hat sich Jesus fiir die Menschen geopfert und ihnen das Leben
geschenkt. Ich sehe es aber nicht so [...], sondern verstehe es [Opfer] eher symbolisch.
Manchmal lohnt es sich etwas zu opfern und es muss Sinn ergeben haben, dass Jesus
»fiir uns gestorben ist«« (T2/71-3.4-7).

Auffallend ist, dass im Zuge der Zuriickweisungen des Modells Immanentes Victima
(07 V) zur Deutung des Opfertodes Jesu teils Argumente angefiihrt werden, die aus
einer historisch-kritischen Perspektive in der konkreten Ausgestaltung als jeden-
falls einseitig zu beurteilen sind. Am deutlichsten bringt Glw dies in einem Satz zum



3.4 Fallinharente Conceptual Changes und Auffilligkeiten 219

Ausdruck: »Er [Jesus] war kein Opfer, denn er wurde geliebt« (T2/Z1-2). In dhnlicher
Weise erfolgt die Einschitzung von O1w: »Er [Jesus] wurde aber auf keinen Fall >zum
Opfer gemacht, auch wenn er verraten wurde. Viele Leute standen hinter ihm und
wulten seine Tat »zu schitzen«« (T2/Z8-10). Fiir V1w ist es die freie Zustimmung zu
und Annahme Jesus des gegen ihn gerichteten Vorgehens, fiir M1w die freie Entschei-
dungsmdglichkeit Jesu, mit der eine Distanzierung vom Modell Immanentes Victima
(07 V) vorgenommen wird.

Vier Jugendliche (L2w [2], C2m [3.1], M2m [3.3], N1w [3.3]) bringen in ihren Uber-
legungen zum Opfertod Jesu neben dem von ihnen favorisierten Opfermodell Sacri-
ficium der Transzendenz (0] 11) das Modell Immanentes Victima (0] V) als Option ein.
Von dreien wird die Alternative explizit als einzig mégliche, zusitzliche Vorstellung
ausgewiesen. L2w fiihrt sie einleitend als Méglichkeit an: »Man kann [...] aber auch
zu [...] einordnen« (T2/Z9-10). M2m bezieht sich auf die Verbreitung einer solchen
Einschitzung: »Ich denke zwar, dass viele meinen [...J« (T2/Z5). Bei C2m deutet sich
zunichst eine Kombination der zwei Modelle an, im Zuge seiner weiteren Ausfiih-
rungen erweist sich aber seine Priferenz fiir das Modell Sacrificium der Transzendenz
(o7 1m): »Jedoch wenn man weiter dariiber nachdenkt iiberwiegt fiir mich eher, dass er
[Jesus] fiir die Menschen ein Opfer gebracht hat« (T2/Z4-6).

N1w kennzeichnet wie M2m das nicht-favorisierte, aber optionale Modell Imma-
nentes Victima (O] V) mit »zwar« (T2/Z4). Sie zieht neben dem Erwigen dieses Modells
mit dem Modell Transzendentes Victima (0] IV), in dem Jesus eine erldsende Opferrolle
einnimmt, eine weitere fiir sie plausible Méglichkeit in Betracht: »Sein [Jesu] Vater
schickte ihn von Anfang an, mit diesem Auftrag [die Menschen von Schuld zu be-
freien] auf die Erde und der nahm dafiir die Opferrolle ein« (T2/Z12-14).

In vier weiteren Fillen (Elw [3.3], D1w [4.1.2], F1w [5.1.1], K1w [5.1.2]) wird das in
den Ausfithrungen zu Jesu Opfertod zur Anwendung gebrachte Opfermodell Sacrifici-
um der Transzendenz (O] 1) in unterschiedlicher Weise infrage gestellt oder ablehnend
beurteilt.

D1w [4.1.2] bestirkt zum einen das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (0] 11)
mittels einer Zuriickweisung des Modells Immanentes Victima (0] V). Ausschlaggebend
dafiir ist fiir sie die anhaltende Verehrung Jesu: »Er [Jesus] wurde von vielen verehrt
und das ist heutzutage noch immer der Fall, deshalb ist es auszuschlieRen, dass er von
der Gesellschaft verstoRen wurde um somit ihr Opfer zu sein« (T2/Z6-10). Uber die
Offenheit fiir andere Modelle hinaus - »[e]s kann aber auch ganz etwas anderes sein«
(D1w T2/710-11) - stellt sie zum anderen mit der angezweifelten Freiwilligkeit Jesu
aber auch das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (0] 11) infrage: »[W]arum sind
wir uns teilweise so sicher, dass sich Jesus geopfert hat und er nicht vor lauter Angst
sich gestellt hat?« (T2/Z13-15).

Fiir F1w [5.1.1] sind es die fehlenden positiven Auswirkungen, die sie das Erls-
sungsmoment des Opfertodes Jesu und damit ein Stiick weit die Addquatheit des
Modells Sacrificium der Transzendenz (OJ 1) fiir dieses Geschehen insgesamt in Zweifel
ziehen lassen: »Was ich nur nicht verstehe ist, was fiir ein Nutzen der Tod von Jesus
hatte. Was ist besseres nachgekommen? Soweit ich weiR besteht die Welt in groRen
Teilen immer noch aus Hass, Gewalt, Krieg, gegenseitigen Schuldzuschiebungen und
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Unruhen. Also frage ich mich, was der Tod Jesu schlussendlich den Menschen ge-
bracht hat« (T2/27-13).

Bei E1w [3.3] ist es eine weiterfithrende, nicht in allen Aspekten schliissige Unter-
scheidung zwischen Mértyrer- und Opfertod, mit der eine Distanzierung vom Modell
Sacrificium der Transzendenz (O] IT) zur Deutung des Todes Jesu zu beobachten ist. Mit
der Vorstellung, dass Jesu Einsatz mehr seinem »Glauben« (T2/Z10) als konkreten
Menschen dient und er sein Leben mit der Auferstehung zuriickbekommt, ist fiir die
Schiilerin Jesu Tod in Abgrenzung zu einem Opfertod eher als Martyrertod zu verste-
hen. Mit diesen spezifisch argumentierten Einschrinkungen werden entscheidende
Aspekte des Modells Sacrificium der Transzendenz (0J II) nicht mehr oder nur noch in
eingeschrinkter Weise vertreten.

Klw [5.1.2] favorisiert bereits unter dem Vorbehalt, dass »Jesus so wie er darge-
stellt ist wird auch war« (T2/Z2-3), das Modell Sacrificium der Transzendenz (O] 11). Auf-
grund grundlegender hermeneutischer Uberlegungen stellt sie aber auch dies infra-
ge — »Ist es [die Vorstellung vom Opfertod Jesu] ein Bild fiir etwas anderes oder eine
wahre Geschichte?« (T2/Z27-8) - und prisentiert mit der Uberlegung, dass Jesus zum
Opfer gemacht wird, eine Option, die dem Modell Immanentes Victima (0] V) zugeord-
net werden kann.

In sieben Beitrigen (02w [1], 11w [1], P2w [3.3], G2w [4.1.1], A2m [5.2], Q1w [5.2],
J2m [5.2]) findet sich eine gleichwertige Koppelung des Opfermodells Sacrificium der
Transzendenz (O] II) mit dem Opfermodell Immanentes Victima (0] V). Die konkrete
Ausgestaltung dieser Koppelung fillt allerdings sehr unterschiedlich aus.

In der iiberwiegenden Mehrheit werden beide Modelle gleichermaRen als fiir Jesu
Opfertod von Bedeutung herangezogen. In diesem Sinn ist fiir den Opfertod Jesu ei-
nerseits zutreffend, ja entscheidend, dass Jesus zum Opfer gemacht wird, ohne dass
diesem Geschehen ein positiver Wert oder eine positive Auswirkung zugestanden
wird (Immanentes Victima [0] V]). Andererseits wird betont, dass Jesus sich als auch
transzendente GroRe frei entscheidet, ein Opfer mit positiven, soteriologisch be-
deutsamen Auswirkungen fiir die Menschen zu bringen (Sacrificium der Transzendenz
[og ).

Mittels der Bezugnahme auf die beiden Kollokationen aus der Vorgabe wird die
Modellkoppelung in einigen Fillen dezidiert deutlich. So formuliert J2m, »dass er [Je-
sus] beides ist« (T2/Z1): ein immanentes victima und einer aus dem Transzendenz-
bereich, der ein sacrificium zugunsten der Menschen bringt. Besonders ist, dass der
Schiiler die je spezifische Perspektive auf diese beiden Verwirklichungen des Opfers
Jesu thematisiert: »Wenn man es gesellschaftlich sieht dann wurde er zum Opfer je-
ner [Menschen]. Spirituell gesehen hat er sich geopfert« (T2/8-10). Fiir Q1w wird Je-
sus »[elinerseits von den Soldaten zum Opfer gemacht, allerdings hatte Jesu die Wahl
zu sterben oder weiterzuleben. Er entschied sich dazu sich zu opfern« (T2/1-3). In der
Vorstellung von P2w hat »Jesus Tod [...] ein bisschen von beidem« (T2/71); G2w fiihrt
an, dass »hierbei [...] beides der Fall« (T2/Z1-2) ist; fiir A2m ist es »eine Mischung«
(T2/Z10) aus beidem.

Seltener finden sich spezifischere Koppelungen der Modelle. Bei 02w erfolgt eine
solche unter dem iibergeordnet favorisierten Opfermodell Sacrificium der Transzen-
denz (O] 1): »Ich verstehe darunter [unter dem Opfertod Jesu], dass Jesu sein Leben
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fiir uns Menschen gegeben hat, um uns von unseren Siinden zu befreien, quasi die
Menschheit zu retten« (T2/Z1-3). In der niheren Erlduterung fiihrt die Schiilerin
Uberlegungen an, die auch dem Modell Immanentes Victima (0] V) zuzurechnen sind:
Jesus wurde »als Opfer gemacht« (T2/Z7). 11w koppelt neben der Distanzierung von
diesem Modell - »[i]ch glaube aber« (T2/Z3-4) - mit der konkreten Vorstellung, dass
Gott Jesus schickt, um sich fiir sein Volk zu opfern, die beiden Modelle zu einer Aqui-
valenzvorstellung, in der sich diese die Waage halten. In diesem Sinn war Jesus frei
wselbst [zu] entscheiden ob er stirbt oder nicht« (T2/Z5-6), wurde aber auch ein we-
nig »in diese Rolle gezwungen« (T2/Z11).

Das Opfermodell Victima-Sacrificium-Transformation (O] I1I), in dem die Viktimisie-
rungs- in eine sacrificium-Logik gewandelt wird, kommt in zwei Beitrigen (P1w [4.2.1],
T1lw [4.2.2]) zum Tragen. In sehr klarer Weise argumentiert P1w auf der Grundla-
ge dieses Modells. Fiir sie »wurde [Jesus] von den anderen [Menschen] verurteilt zu
sterben., das hat er nicht selbst entschieden« (T2/Z3-4). Diese Viktimisierung hat er
»aber vielleicht mit so viel Wiirde ertragen und somit den SpieR umgedreht, damit
aus dem rer-wird-zum-Opfer« ein »-ich-bringe-das-Opfer« wird und er der Mensch-
heit so einen Gefallen tun kann« (T2/Z6-9). Die Schiilerin schreibt die Wandlung der
Viktimisierungserfahrung in ein sacrificium-Geschehen der Haltung Jesu zu. Den Aus-
wirkungen des Opfertodes Jesu kommt ihres Erachtens durchaus eine soteriologische
Dimension zu. Anders als in der Vollform des Modells ist allerdings ein grundlegen-
des Durchbrechen von Viktimisierungslogiken nicht im Blick.

Mit der Beschreibung von Jesu besonderem Umgehen und Deuten der erlebten
Viktimisierung greift T1w ebenfalls den Transformationsaspekt und damit das ent-
scheidende Charakteristikum des Modells Victima-Sacrificium-Transformation (0] III)
auf. Jesus hat ihrer Vorstellung gemiR das, was ihm zugefiigt wird, »hingenommen
und es dann selbst als Opfer gesehen« (T2/Z3). Die Jugendliche zweifelt dieses Modell
angesichts der Auferstehung Jesu und der i. E. damit einhergehenden Aufhebung der
Beeintriichtigungen aber auch an. Eine Viktimisierung stellt fiir sie ein konstitutives
Element ihrer Opfervorstellung dar, die sie bei Jesus weniger unmittelbar an dessen
Tod, sondern vor allem an seinem Leiden vor seinem Tod festmacht: »Also ist es [Jesu
Opfer] vielleicht gar kein Opfertod sondern ein © f=} Opfer-vor-Tod« (T2/Z15-16).
Auffallend ist, dass die Schiilerin die Erldsungsdimension des Opfertodes Jesu fiir an-
dere nur implizit zum Ausdruck bringt.

Die Vorstellungen von sieben Jugendlichen (C1lw [3.1], Hlw [4.1.2], Ulw [4.2.1],
R2m [4.2.1], 12m [4.2.2], R1w [4.3], Q2w [4.3]) entsprechen am ehesten dem Opfer-
modell Transzendentes Victima (O] IV). AuRerdem vertritt N1w [3.3] dieses Modell ne-
ben dem Modell Sacrificium der Transzendenz (O] I1). Im Modell Transzendentes Victima
(07 1v) wird der Bereitschaft Jesu, sich in solidarischer Weise zum Opfer machen zu
lassen, soteriologische Bedeutung beigemessen.

In ihren Ausfithrungen greifen die dieses Modell favorisierenden Jugendlichen
teils auf die zwei groRen Motive Zum-Opfer-gemacht-Werden und Opfer-Bringen zuriick
und weisen diese explizit als relevant fiir die Deutung von Jesu Opfertod aus: »Jesu
Opfertod gehort in beide Kategorien« (R2m T2/Z1). Die zwei Kollokationen werden
allerdings in eine spezifische Relation gebracht. Als entscheidend wird Jesu Bereit-
schaft hervorgehoben, die eigene Viktimisierung fiir andere zu erleiden und somit
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in ein passivisches Erdulden einzuwilligen. Entsprechend ist fiir R2m »Jesus ©pfer-
gabe Aufopferung erst durch das zum Opfer- {=} machen méglich geworden« (T2/
Z18-19). Die konkrete Ausprigung erhilt das Opfer Jesu demnach, sprachlich etwas
unklar ausgedriickt, durch die erlittene Viktimisierung, die den Tod miteinschlieRt.
Ein aufopferndes Leben hiitte Jesus jedenfalls fiihren kdnnen, aber nicht »einen so
heroischen und nichstenliebenden Tod« (T2/Z15-16). 12m beschreibt, dass »Jesus
uns Menschen von unseren Siinden befreien« (T2/Z8-9) wollte und »sich dadurch
»zum Opfer« machen« (T2/Z9-10) hat lassen. R1w bringt die fiir Jesu Opfertod als rele-
vant erachteten Aspekte Opfer-Bringen zugunsten anderer sowie fiir die eigene Uber-
zeugung und Zum-Opfer-gemacht-Werden in einen spezifischen kausalen Zusammen-
hang: »Er [Jesus] hat sich aufgeopfert fiir Andere und wurde in Folge dessen selbst
zum Opfer gemacht« (T2/Z5-6). Sie artikuliert damit Vorstellungen, die am ehesten
diesem Opfermodell zuzuordnen sind.

Ulw[4.2.1] und Q2w [4.3] distanzieren sich von ihrer wesentlich dem Modell Trans-
zendentes Victima (0] IV) verpflichteten Einschitzung auch wieder. Ulw hélt in einer
eingerahmten Textpassage diesem Modell verpflichtet angesichts Jesu Opfertod fest:
»Jesus wurde zum Opfer gemacht, hat es aber freiwillig zugelassen, weil er uns er-
18sen wollte« (T2/Z10-11). Entscheidend ist fiir die Schiilerin die fiir dieses Opfermo-
dell charakteristische Bereitschaft Jesu, sich zum Opfer machen zu lassen. Sie grenzt
sich von dieser Einordnung aber auch ab, weil Jesu Gewissheit um das seinem Tod
folgende Sein bei Gott die Viktimisierungserfahrung i. E. entscheidend einschrinkt:
»[Fliir Jesus, der vom Himmelreich weiR ist es nicht schlimm vommn der siindhaften
Welt ins Paradies zu kommen. Es ist nicht mal ein Opfer, meiner Meinung nach« (T2/
Z16-19).

Q2w bringt ein, dass Jesus »sich selbst zum Opfer gemacht und durch seinen Tod
[...] fiir alle Christen ein Opfer gebracht« (T2/Z1-2) hat. Diese Vorstellung kann eben-
falls am ehesten, wenn auch nicht ganz eindeutig, dem Modell Transzendentes Victima
(07 1V) zugeordnet werden. Die Vorstellung, dass Jesus sich »kreuzigen [hat] lassen«
(T2/74) und die beschriebene Bedeutung der Kreuzigung bestirken eine Modellein-
ordnung, in der der opferbringende Jesus eigene Nachteile zugunsten anderer in Kauf
nimmt. Allerdings distanziert sich Q2w angesichts i. E. ausbleibender positiver Aus-
wirkungen auch davon, Jesu Tod als Opfer zu bezeichnen. Im Leben Jesu gesteht sie
solche Opfer, die von einer aktiveren Vorstellung geprigt eine Tendenz zum Modell
Sacrificium der Transzendenz (0] II) aufweisen, durchaus zu.

Clw [3.1] und Hlw [4.1.2] operieren nur mit der Kollokation Zum-Opfer-gemacht-
Werden, koppeln dabei aber das Modell Transzendentes Victima (O] IV) mit dem Modell
Immanentes Victima (O] V). Das Modell Transzendentes Victima (O] IV) wird in der Vor-
stellung deutlich, dass Jesus sich »selbst [so] zum Opfer gemacht« (Clw T2/Z11-12,
H1w T2/Z1-2) hat. Das soteriologische Moment zeigt sich in der Vorstellung der Ret-
tung der Menschen (C1w) sowie indirekter in der Beschreibung der Motivation Jesu,
»aus Liebe zum Menschen« (Hlw T2/Z2) und »auch £ so fiir sich selber« (H1w T2/
Z3-4) zu handeln. Das Modell Immanentes Victima (0] V) wird herangezogen, insofern
die von den Menschen, v. a. von den Jiingern, an Jesus gerichteten, als viktimisierend
gedeuteten Erwartungen thematisiert werden: »Also haben auch sie auf eine Art und
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Weise Jesus zum Opfer gemacht« (C1w T2/Z17-18). Bei C1w kommen auch viktimisie-
rende Erwartungen vonseiten Gottes zur Sprache.

Das Opfermodell Immanentes Victima (O] V) ziehen 10 Jugendliche heran: 02w [1],
I1w [1], E2w [3.1], C1w [3.1], P2w [3.3], G2w [4.1.1], H1w [4.1.2], A2m [5.2], Q1w [5.2],
J2m [5.2]. Die Verantwortung dafiir, dass Jesus ohne soteriologische Dimension vikti-
misiert wird, wird dabei in allen Fillen bei den Menschen bzw. einzelnen Menschen-
gruppen festgemacht, vereinzelt auch bei Gott gesehen (11w, C1w).

Dieses Opfermodell wird in der iiberwiegenden Zahl ablehnend, erwigend oder
in Verbindung mit einem anderen Modell aufgegriffen und auf diese Weise ent-
scheidend relativiert. In singuldrer Weise hingegen wird es von E2w favorisiert. Die
Schiilerin argumentiert hinsichtlich des Opfertodes Jesu zwar auch mit dem Modell
Sacrificium der Transzendenz (O] IT) — »anderer Seits bringt er [Jesus] fiirs Christentum
ein Opfer« (T2/Z2-3) -, insgesamt und iiberwiegend ist fiir sie bei diesem Geschehen
aber ausschlaggebend, dass es »mehr Leid fiir alle Beteiligten« (T2/27) bringt. Mit
der Fokussierung auf die Viktimisierung Jesu, ohne dass positive Auswirkungen oder
gar eine soteriologische Dimension Beriicksichtigung finden, kommt das Modell im-
manentes Victima (O] V) zum Tragen. Bis auf diese Ausnahme, in der auf dieses Modell
ebenfalls nicht isoliert zuriickgegriffen wird, wird Immanentes Victima (OJ V) nie als
entscheidendes Deutungsmodell fiir das Opfer Jesu herangezogen. Das aus theologi-
scher Sicht als Fehlkonzept zu beurteilende Modell erweist sich in den Vorstellungen
der Jugendlichen zum Opfer(tod) Jesu nicht als pragend.

Als einzige aller Befragten nimmt K2w [1] innerhalb der theologischen Rahmung
in keiner Weise auf Jesus und seinen Tod Bezug, sondern stellt mit allgemeinen Aus-
filhrungen zu einem Opfertod weiterfithrende Uberlegungen an. Sie selbst wirft da-
bei die Frage auf, inwiefern ihre »Begriffsassoziation mit der Theologie zusammen-
hingt« (T2/Z3-4). Da K2w keine Aussage (0] VI) zu Jesus trifft, ldsst sich ihr Modell
des Opfertodes Jesu nicht erschlieRen.

Zwischenresiimee

Beim Riickgriff der Jugendlichen auf Opfermodelle innerhalb der theologischen Kon-
textualisierung lassen sich prinzipiell, aber auch angesichts der Kategorisierung der
Beitrdge nach dominanten Conceptual Change-Typen interessante Beobachtungen an-
stellen. Grundlegend fillt auf, dass von den Befragten iiberwiegend das Opfermodell
Sacrificium der Transzendenz (0] 1I) fiir die Deutung von Jesu Opfertod herangezogen
wird. In fast drei Viertel der Beitrige wird dieses Modell vorrangig vertreten, auch
wenn in einigen Fillen eine andere Option eingespielt wird oder im Zuge der Aus-
filhrungen eine Distanzierung davon erfolgt. Recht hiufig, in etwa einem Viertel der
Beitrige, wird das theologisch abzulehnende Modell Immanentes Victima (0] V) in ir-
gendeiner Form bedacht, allerdings wird es in keinem Fall in isolierter Weise als Deu-
tungsmodell fiir das Opfer Jesu verwendet. Das Opfermodell Transzendentes Victima
(07 1) kommt etwa in einem Fiinftel der Beitriige zum Tragen. Die beiden weiteren
Opfermodelle Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1) und Victima-Sacrificium-Transformation
(o7 1m1) sowie die Unmdoglichkeit der Rekonstruktion eines Modells (07 VI) sind nur
in einzelnen Beitrigen gegeben. Dass nur in einem Fall das Opfermodell Sacrificium
fiir Transzendenz (O] I) virulent wird, mag iiberraschen und geht mit der einhelligen
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Tendenz einher, dass im Zuge des Kontextwechsels angesichts Jesu Opfertod kulti-
sche Opfervorstellungen aufgegeben werden. Naheliegender ist, dass sich das auch
innerhalb der theologischen Tradition weniger explizit verbreitete Modell Victima-
Sacrificium-Transformation (O] I1I) in den Beitrigen der Schiiler:innen seltener findet.

Von besonderem Interesse fiir diese Studie sind Auffilligkeiten der Verwendung
der Opfermodelle zur Deutung des Opfer(tode)s Jesu angesichts der Kategorisierung
der Beitrdge nach dominanten Conceptual Change-Typen.

In Beitrdgen mit dominantem Conceptual Change-Typ Konsistenz [1] findet sich mit
K2w der einzige Beitrag, in dem Jesu Opfertod nicht thematisiert wird und dement-
sprechend auch keine Aussage hinsichtlich des herangezogenen Opfermodells még-
lich ist. Die anderen beiden Beitrége dieser Kategorie koppeln die Modelle Sacrificium
der Transzendenz (O] IT) und Immanentes Victima (O] V) jeweils in spezifischer Weise.
Angesichts der geringen Fallzahl und des Befundes lisst sich bei den von diesem Con-
ceptual Change-Typ geprigten Beitrigen hinsichtlich der favorisierten Opfermodelle
keine einheitliche Gesamttendenz ausmachen.

Zu den Beitrégen, die von Fokussierung [2] geprigt sind, zihlt mit H2m der einzi-
ge im gesamten Sample, der mit dem Opfermodell Sacrificium fiir Transzendenz (0] 1)
operiert. Alle anderen bringen das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (O] I1) zur
Anwendung. Eine Distanzierung oder Infragestellung findet sich in allen Beitrdgen
ebenso wenig wie die Koppelung mit einem anderen Modell, eine alternative Option
nur in einem Fall. Die Beitrdge mit diesem dominanten Conceptual Change-Typ sind
damit insgesamt hinsichtlich der herangezogenen Opfermodelle von je eindeutigen,
theologisch verbreiteten Vorstellungen gepriigt.

Uberwiegend wird auch in den Beitridgen mit dominantem Conceptual Change-Typ
Adaptierung [3] das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (0] 1) herangezogen, in
einem Fall (E1w [3.3]) einhergehend mit einer Distanzierung davon. In einem Fall er-
folgt eine Koppelung mit dem Modell Immanentes Victima (0] V) (P2w [3.3]), in drei
Beitrigen eine Erwidgung ([C2m [3.1], M2m [3.3], N1w [3.3]) desselben. In zwei Fillen
dieser Kategorie wird das Modell Transzendentes Victima (0] IV) jeweils mit einem wei-
teren Modell gekoppelt (N1w [3.3] mit Sacrificium der Transzendenz [O] 11]; C1w [3.1]
mit Immanentes Victima [O] V]). Speziell ist der Beitrag von E2w [3.1], in dem neben
dem Erwigen von Sacrificium der Transzendenz (0] 1) innerhalb der ganzen Kohorte
tiberhaupt in singulirer Weise ausschlieRlich das Modell Immanentes Victima (0] V)
favorisiert wird. Insgesamt fallt bei Beitrdgen dieses Conceptual Change-Typs trotz der
klaren Tendenz fiir ein Modell auf, dass drei der fiinf Opfermodelle herangezogen
werden und eine insgesamt recht groRe Bereitschaft gegeben ist, diese mit anderen
Modellen zu koppeln und Alternativen zu bedenken.

Bei den Beitrigen mit dominantem Conceptual Change-Typ Figuration [4] zeigt sich
die groRte Breite an Opfermodellen, auf die Bezug genommen wird. Bis auf das Opfer-
modell Sacrificium fiir Transzendenz (0J 1) wird auf alle Modelle zuriickgegriffen. Die
Beriicksichtigung der Untergruppen verdeutlicht, dass in Beitrigen mit dominanten
Figurationen einzelner Vorstellungsaspekte [4.1] iiberwiegend das Modell Sacrificium der
Transzendenz (O] I) leitend ist, in einem Fall mit einer Distanzierung (D1w), in einem
Fall (G2w) gekoppelt mit dem Opfermodell Immanentes Victima (O] V). Nur Hlw ope-
riert mit den Modellen Transzendentes Victima (O] IV) und Immanentes Victima (O] V).
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In den Beitrdgen hingegen, in denen die vorgegebenen Kollokationen Opfer-Bringen
und Zum-Opfer-gemacht-Werden mit dem Kontextwechsel in eine neue relationale Bezie-
hung gebracht werden [4.2, 4.3], erweisen sich die Opfermodelle Victima-Sacrificium-
Transformation (O] I1I) und Transzendentes Victima (0] IV) als priagend. In einem Drittel
dieser Beitrige werden diese aber auch wieder infrage gestellt oder es erfolgt eine
Distanzierung,

In den Beitrdgen mit dominantem Conceptual Change-Typ Neuthematisierung [5]
ist in allen Féllen eine Bezugnahme auf das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz
(o7 11) gegeben. Zwei Mal erfolgt eine Distanzierung von diesem Modell (F1w, K1w), in
einem Fall das Einbringen einer Alternative (K1w). In einem Drittel der Beitrige wird
dieses Opfermodell mit dem Modell Immanentes Victima (0] V) gekoppelt.

Die Aufmerksamkeit fiir das Heranziehen der Opfermodelle zur Einschitzung des
Opfertodes Jesu innerhalb der theologischen Rahmung erméglicht eine vertiefte ver-
gleichende Charakterisierung der Beitréige angesichts der je dominanten Conceptual
Change-Typen. Dabei zeigen sich besonders hinsichtlich der Breite der herangezoge-
nen Opfermodelle klare Unterschiede.

In den wenigen von Conceptual Change-Typ Konsistenz [1] geprigten Beitrigen wer-
den iiberwiegend die Opfermodelle Sacrificium der Transzendenz (O] II) und Immanentes
Victima (0] V) in spezieller Weise gekoppelt. In Beitrigen mit dominantem Conceptual
Change-Typ Fokussierung [2] werden mit den Opfermodellen Sacrificium fiir Transzen-
denz (0] I) und Sacrificium der Transzendenz (O] II) nur sacrificium-orientierte und in der
theologischen Tradition vergleichsweise stark verankerte Modelle eingebracht und
iberwiegend in eindeutiger Weise vertreten. In Beitrédgen, die im Zuge des Kontext-
wechsels dominant von Neuthematisierungen [5] geprigt sind, kommen mit Sacrificium
der Transzendenz (0] 1I) und Immanentes Victima (0] V) zwei Opfermodelle zum Tragen.
Vergleichsweise oft wird dabei die eigene Position durch den Ausschluss von Alter-
nativen gestdrkt oder Modelle miteinander gekoppelt. In Beitrigen mit dominantem
Conceptual Change-Typ Adaptierung [3] sind nicht nur drei Opfermodelle (Sacrificium
der Transzendenz [O] 1], Transzendentes Victima [O] IV], Immanentes Victima [0] V]) lei-
tend, sondern werden iiber das favorisierte Modell hinaus auch die meisten Optionen
bedacht. Eine noch gréRere inhaltliche Breite ist in Beitrdgen mit dominantem Con-
ceptual Change-Typ Figuration [4] gegeben. Bis auf das Opfermodell Sacrificium fiir Tran-
szendenz (0] 1) finden alle Opfermodelle Beriicksichtigung. Neben der Heranziehung
verschiedener Modelle sind auch recht hiufig negative Abgrenzungen von anderen
Modellen und Infragestellungen bzw. Distanzierungen von einem zuvor vertretenen
Modell zu finden.

Insgesamt zeigt sich also, dass in Beitréigen, in denen in der Bearbeitung des Kon-
textwechsels die Conceptual Change-Typen Adaptierung [3] und Figuration [4] pragend
sind, in den Vorstellungen zum Opfertod Jesu tendenziell inhaltlich vielfiltigere Op-
fermodelle und hiufiger auch Alternativen zur favorisierten Vorstellung eingebracht
werden als in Beitrdgen, in denen Vorstellungen iiber den Kontextwechsel hinweg
tiberwiegend durchgehalten [2] oder ganz neu eingebracht [5] werden.
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3.4.4.2 Argumentationsstruktur

Uber die in den theologisch gerahmten Ausfithrungen relevanten inhaltlichen Aspek-
te hinaus ist auch die Art, wie diese von den befragten Jugendlichen entwickelt und
dargelegt werden, von Interesse. Vorstellungsentwicklung und -gestaltung werden in
einem weiten Sinn als Argumentation verstanden. Die Darlegungen, Rechtfertigun-
gen und Begriindungen der Jugendlichen weisen die fiir Argumentationen charakte-
ristischen sprachlichen Handlungen des Behauptens, Begriindens und Kritisierens%®
auf. Sie erfiillen entscheidende Kriterien fiir eine Argumentation, insofern die eigene
Vorstellung einsichtig und nachvollziehbar gemacht wird?®® und »rechtfertigende
und begriindende Argumente fiir die einzelnen Meinungen und Entscheidungen vor-
getragen werden«?!?, auch wenn dies hinsichtlich Ausfiihrlichkeit, Nachvollziehbar-
keit, Stringenz und Differenziertheit in unterschiedlichem MaR gegeben ist.

Religionspidagogische Untersuchungen, die sich auf Argumentationen von Schii-
ler:innen fokussieren, bieten aufschlussreiche Hinweise fiir fruchtbringende Beob-
achtungen.”!! Fiir die vertiefte Analyse der theologisch gerahmten Ausfithrungen
der Jugendlichen sind vor allem die Muster von Vorstellungsdarlegungen und damit
Argumentationsstrukturen von Interesse. Spezielle Aufmerksamkeit gilt dabei der
Dynamik, mit der die Schiiler:innen ihre Vorstellung entwickeln und vertreten. Wie-
derum ist auch im Fokus, ob und wenn welche Auffilligkeiten sich dabei im Zuge der
Ordnung der Beitrdge nach dominanten Conceptual Change-Typen zeigen.

In den individuellen Darlegungs- und Argumentationswegen der Schiiler:innen
kénnen vier grundlegende Muster von Argumentationsstrukturen ausgemacht wer-
den, wobei die Kategorisierung nach zunehmenden MaR der Auseinandersetzung mit
anderen Positionen erfolgt: Die eigene Vorstellung wird offengelegt und in der Folge
niiher erliutert (Entfaltung [A 1]); diese wird sukzessive entwickelt bzw. es erfolgt die
Fokussierung auf einen Aspekt (Entwicklung [A 11]); die eigene Vorstellung erfolgt an-
gesichts der Erwdgung von Alternativen (Alternativ-Erwigung [A 111]); sie ergibt sich
aus der Infragestellung bzw. Abgrenzung zu sowie Einschrinkung einer zuvor présen-
tierten Vorstellung (Abgrenzende Neupositionierung [A TV]).

Die Argumentationsstruktur Entfaltung (A 1) ist dadurch gekennzeichnet, dass mit
Beginn der Ausfithrungen die grundlegende Opfervorstellung dargelegt und in der
Folge ausgefiihrt bzw. vertieft wird.

K2w [1], die in ihren theologisch gerahmten Ausfithrungen sehr allgemein bleibt
und in keiner Weise auf Jesu Tod Bezug nimmt, charakterisiert einen Opfertod zu-
niichst als einen »Totd aus Unfihigkeit. Wenn jemand sich {iberschétzt und dann kre-
piert« (T2/Z2-3). In den weiteren Ausfithrungen exemplifiziert sie einen solchen Tod
als »beim B Bottleflippen iiberfahren zu werden oder beim Fidget spinnen an einem

208 Vgl. Wohlrapp 2009, 185-235.

209 Vgl. Lewandowski 1994, 87.

210 Gil 2012, 10.

211 Vgl. Schwarzkopf 2015; Weil 2016.
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Herzinfarkt zu sterben« (T2/Z6-7) wie auch »gegen eine Stange laufen oder vom Blitz
getroffen zu werden« (T2/Z9).

Tab. 27: T2: Argumentationsstruktur
Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon-  Fokussie- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-

sistenz rung[2] rung[3] [4.1: 8] [4.2:5] [4.3:7] matisie-
Argumenta- [1] I5] [10] rung [5]
tionsstruktur [3] [9]
Entfaltung (AI) K2w S2w,H2m, Clw,F2m, Llm,G2w, Slm, Alw
[12] [1] D2m P2w Blw [2]

[3] [3] [3]
Entwicklung 02w C2m,E2w  Hlw Plw, Rlw A2m,
(A1) [ [2] [ R2m, [1] Qlw, J2m
[11] I2m [3]
[3]

Alternativ-Er- L2w,B2m Jlw,M2Zm, Mlw, Glw, Vlw
wigung (A III) [2] Nlw T2m, N2w [zus. Diff]
[10] [3] [3] [2]
Abgrenzende  Ilw Olw[zus. Dlw|zus. Ulw, Q2w Flw, Klw
Neupositionie- [1] Neg],Elw Neg] Tlw [1] [2]
rung (AIV) [2] [1 [
[

Auch einige Schiiler:innen, die sich dezidiert auf Jesu Opfer(tod) beziehen, legen ihre
diesbeziigliche Vorstellung in Form einer Entfaltung dar. Alw [5.1.1] beschreibt zu-
niichst allgemein, was Opfertod fiir sie bedeutet und ordnet dieser Vorstellung spi-
testens am Ende des Textes Jesu Opfer zu: »Auch Jesus hat das gemacht, denn auch er
hat sich anstatt der Menschheit opfern lassen zu sterben. Er ist also fiir die Menschen
gestorben« (T2/211-13). H2m [2] veranschaulicht seine prinzipielle Vorstellung von
Opfertod anhand von Jesu Tun und Geschick: »Als Opfertod verstehe ich, dass Jesus
fiir unsere Siiden, die die Menschen begangen haben, die Konsequenzen auf sich ge-
nommen hat und fiir uns am Kreuz gestorben ist« (T2/Z1-4). Andere fokussieren sich
von vornherein auf den Opfertod Jesu: »Der Opfertod Jesu ist als >jemander bringt fiir
jemandert anderen ein Opfer« zu verstehen, da er sich bereit erklirt hat fiir sein Volk
also fiir uns Menschen zu sterben« (L1m [4.1.1] T2/Z1-4). Oder: »Meiner Meinung
nach ist Jesu Tod »er bringt fiir jmd ein Opfer, da er fiir uns, das Christentumesich als
Opfer gebracht hat« (B1w [4.1.2] T2/Z1-3). In dhnlicher Weise sind auch die Aussagen
von einigen Jugendlichen strukturiert, die sich nicht auf den Opfertod, sondern auf
die Opfertat Jesu beziehen (S1m [5.1.1]) oder Jesu Tun als ein Sich-Opfern beschreiben
(D2m [2], s2w [2], F2m [3.3]).

Von dieser Argumentationsstruktur sind auch Beitrige geprigt, in denen eine zu-
niichst formale Aussage in weiterer Folge inhaltliche Ausgestaltung erfihrt. Clw [3.1]
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gibt einleitend mit Bezug auf die vorgegebenen Kollokationen an, dass fiir sie »Jesu
Tod eine Mischung aus den zwei Situationen« (T2/Z1-2) ist. In der Folge erldutert sie,
dass Jesus aufgrund seiner Sendung von Gott und wegen der Erwartungen vonseiten
der Menschen zum Opfer gemacht wird, aber aufgrund seines freien Willens und sei-
nes Wunsches, die Menschen zu retten, sich selbst zum Opfer macht und damit ein
Opfer bringt. Zwei weitere Schiiler:innen fithren im ersten Satz an, dass »Jesus Tod
[...] ein bisschen von beidem« (P2w [3.3] T2/Z1) bzw. »beides der Fall« (G2w [4.1.1] T2/
Z1-2) ist, um die eigene Vorstellung anschlieRend zu entfalten und zu begriinden.

Das Argumentationsmuster Entwicklung (A 1) ist gegeben, wenn die Vorstellung
der Schiiler:innen zum Opfer(tod) Jesu im Laufe der Ausfithrungen kontinuierlich
entsteht, also die zu Beginn prisentierte Einschitzung im Fortgang der Ausfiihrun-
gen um signifikant neue Aspekte erginzt wird oder eine Fokussierung auf bestimmte
inhaltliche Aspekte erfolgt.

In einigen Beitriigen erfolgt diese argumentative Entwicklung der eigenen Opfer-
vorstellung schrittweise in mehreren Etappen. P1w [4.2.1] und A2m [5.2] beispiels-
weise nehmen den:die Leser:in mit hinein in fortlaufend generierte Uberlegungen,
die erst zum Schluss ein vollstidndiges Bild ergeben. P1w setzt bei einer verbreiteten
traditionellen Vorstellung an: »Man sagt, dass Jesus ein Opfer gebracht hat, indem er
sich ans Kreuz hat nageln lassen« (T2/Z1-2). Gegen eine solche Vorstellung, in der
die Freiheit Jesu stark betont ist, bringt die Schiilerin den Hinweis auf die in diesem
Geschehen wirkenden Zwiinge ein: »Aber wirklich freiwillig hat er [Jesus] das ja nicht
gemacht. Er wurde von den anderen verurteilt zu sterben., das hat er nicht selbst
entschieden. Also ist er irgendwie schon zum Opfer gemacht worden« (T2/Z2-5). Mit
einem Gegen-Einwand, der die Freiheit Jesu in seinem speziellen Umgang mit den
vorgegebenen Zwingen thematisiert, werden die beiden Motive miteinander ver-
kniipft: »Er [Jesus] hat das aber vielleicht mit so viel Wiirde ertragen und somit >den
SpieR umgedreht¢, damit aus dem >er-wird-zum-Opfer¢ ein >-ich-bringe-das-Opfer«
wird und er der Menschheit so einen Gefallen tun kann« (T2/Z6-9). Erst damit sind
entscheidende Komponenten der Opfervorstellung von P1w sichtbar.

A2m hilt in einer ersten Einschitzung des Opfertodes Jesu die Kollokation, dass
Jesus ein Opfer bringt, fiir zutreffend. »Aber andererseits« (T2/Z6) ist fiir den Jugend-
lichen auch die Auffassung, dass Jesus zum Opfer gemacht wird, zulissig. Dies, weil
s. E. Jesus »spiter dann zum Opfer gemacht [wurde], indem er hingerichtet wurde,
in dieser Situation war er in der Opferrolle« (T2/Z6-8). Auch diese Vorstellung fiihrt
der Schiiler nochmals weiter: »[A]ber wieder andererseits war er [Jesus] auch in der
Anti-Opfer-Rolle, also in der Titerrolle« (T2/Z8-9). Am Ende gelangt er zum Fazit:
»Eine Mischung aus beiden Fhesert Phrasen veranschaulicht die Pettung Deutung«
(T2/Z10-11).

Bei vier Jugendlichen (12m [4.2.2], R2m [4.2.1], R1w [4.3], J2m [5.2]) zeigt sich nach
grundlegenden Zu- und Einordnungen des Opfertodes Jesu in einem weiteren Schritt
jeweils eine neue Uberlegung, die besonders das Verhiltnis der vorgegebenen Kol-
lokationen betrifft. 12m versteht Jesu Opfertod zunéchst als Opfer-Bringen, wobei er
erwigend zugesteht, dass man auch Jemand-wird-zum-Opfer-Gemacht »hineininter-
pretieren« (T2/Z4) kénnte. SchlieRlich beschreibt er das Opfer-Bringen Jesu niher als
mzum Opfer« machen lassen« (T2/Z9-10). R2m ordnet Jesu Opfertod zunichst »bei-
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de[n] Kategorien« (T2/Z1) zu, bestimmt in der Folge das Verhiltnis einer solchen Ein-
schitzung aber préziser: »Meiner Meinung nach ist Jesus ©pfergabe Aufopferung erst
durch das zum Opfer- =} machen méglich geworden« (T2/Z17-19). Ebenfalls von Be-
ginn an beriicksichtigt R1w angesichts des (Opfer-)Todes Jesu die Motive Opfer-Brin-
gen und Zum-Opfer-gemacht-Werden: »Unter den Opfertod Jesu versteht kdnnen bei-
de gegensiitzliche Begriffe genannt werden. Da Jesus zum einen zum Opfer gemacht
wurde und zum anderen ein Opfer fiir seine Anhinger erbracht hat« (T2/Z1-4). In der
Erliuterung legt die Schiilerin in der Verkniipfung der Kollokationen einen Akzent
(auch) auf das Opfer Jesu in seinem Leben: »Er [Jesus] hat sich aufgeopfert fiir Andere
und wurde in Folge dessen selbst zum Opfer gemacht« (T2/Z5-6). J2m bringt nach
der Zuordnung des Opfertodes Jesu zu beiden Vorgaben abschlieRend einen neuen
Gedanken ein: »Es kommt auf die Perspektive an, Wenn man es gesellschaftlich sieht
dann wurde er [Jesus] zum Opfer jener. Spirituell gesehen hat er sich geopfert« (T2/
78-10).

Im Rahmen dieses Argumentationsmusters finden sich auch Beitrdge, in denen
eine sukzessive Erweiterung der eigenen Vorstellung sichtbar wird. So beschreibt
Hlw [4.1.2] zu Beginn, dass Jesus sich »selbst zum Opfer gemacht« (T2/Z1-2) hat. Im
Verlauf ihrer Uberlegungen formuliert die Schiilerin, dass »irgendwie [...] Jesus auch
ein wenig zum Opfer gemacht worden« (T2/212-13) ist. Fiir 02w [1] ist zunéchst die
Vorstellung relevant, »dass Jesu sein Leben fiir uns Menschen gegeben hat, um uns
von unseren Siinden zu befreien« (T2/Z1-2). Im Anschluss fiihrt sie aber erklidrend
und weiterfiihrend aus, dass sie dieses »Selbstopfer« (T2/Z3) Jesu »sowohl in die Ka-
tegorie vjemand wird zum Opfer gemacht¢ als auch sjema * die Kategorie »jemand
bringt fiir jemand anderen ein Opfer«« (T2/Z4-6) einordnet.

Umgekehrt finden sich Fille, in denen eine umfassender angelegte Vorstellung im
Verlauf der Ausfithrungen auf einen Aspekt fokussiert wird. So fithren C2m [3.1] und
E2w [3.1] zunichst an, dass der Opfertod Jesu als »eine Kombination beider Dinge«
(c2m T2/71) zu verstehen ist, »den auf der einen Seite wird er [Jesus] zum Opfer
gemacht, als er ans Kreuz genagelt worden ist, anderer Seits bringt er fiirs Christen-
tum ein Opfer« (E2w T2/Z1-3). Im Zuge ihrer Ausfiihrungen kristallisiert sich dann
aber jeweils ein Aspekt als ausschlaggebend heraus. Fiir C2m ist Opfer-Bringen ent-
scheidend: »Jedoch wenn man weiter dariiber nachdenkt iiberwiegt fiir mich eher,
dass er [Jesus] fiir die Menschen ein Opfer gebracht hat« (T2/Z4-6). E2w kommt ab-
schlieRend hingegen zur Uberzeugung, dass »doch [Jesu] Opfertod zu jemand wird
zum Opfer gemacht [zu] zihlen« (T2/Z13) ist. In dhnlicher Weise betont Q1w [5.2] zu
Beginn die gleichgewichtige Bedeutung der Kollokationen bei Jesu Opfertod: »Einer-
seits wird Jesus von den Soldaten zum Opfer gemacht, allerdings hatte Jesu die Wahl
zu sterben oder weiterzuleben« (T2/Z1-2). Sie konzentriert sich in der Folge bis zum
»Fazit« (T2/Z7) aber ausschlieRlich darauf, dass Jesus ein Opfer bringt.

Das Argumentationsmuster Alternativ-Erwigung (A I1I) bedeutet, dass sich die fa-
vorisierte Einschitzung der Jugendlichen angesichts erwogener alternativer Vor-
stellungen deutlicher und préziser zeigt. Die Alternativen werden dabei explizit als
solche ausgewiesen: »Man kann die Situation aber auch zu [...] einordnen« (L2w [2]
T2/729-10); »[n]atiirlich kann man es auch anders sehen« (B2m [2] T2/Z3-4); »kann je-
doch auch bedeuten« (J1w [3.2] T2/Z14); »[i]lch denke zwar, dass viele meinen« (M2m
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[3.3] T2/25); »[z]war« (N1w [3.3] T2/Z4; T2m [4.1] T2/Z2); »kann man z der Meinung
sein« (M1w [4.1] T2/Z2); »Kritiker; allerdings, kénnten meinen« (N2w [4.1] T2/Z5);
»le]r war kein [...]J« (G1w [5.1.2] T2/Z1); »[...] bedeuted etwas anderes« (V1w [5.2] T2/
Z4). Die Prisentation der eigenen Vorstellung erfolgt in unterschiedlicher Weise und
umfasst sowohl das Bedenken von Optionen als auch das dezidierte Negieren der Al-
ternativen.

Fiinf Schiiler:innen (L2w [2], J1w [3.2], M2m [3.3], N1w [3.3], T2m [4.1.2]) bringen
in ihren Beitrdgen eine von der eigenen Einschdtzung des Opfertodes Jesu abwei-
chende Vorstellung als mégliche Alternative ein. Sie verstehen unter dem Opfertod
Jesu »eine freiwilliger Opferung« (N1w T2/Z1-2) bzw. eine » Aufopferung fiir andere«
(N1w T2/Z9), »eine Art der Opferbringung« (M2m T2/Z1-2) sowie dass Jesus »ein Op-
fer fiir seine Mitmenschen bringt« (L2w T2/Z1-2). In zwei gedanklichen Schritten er-
ldutert J1w: »Unter dem Begriff Opfertod verstehe ich, das eine Person fiir jemand an-
deren ein Opfer bringt. Jesus hatsich ist auch gestorben fiir die anderen Menschen«
(T2/72-5). Uber diese favorisierte Vorstellung hinaus findet bei allen fiinf auch eine
weitere Vorstellung Beriicksichtigung. 12w, M2m und N1w bedenken, dass Jesus von
anderen zum Opfer gemacht wird. J1w bringt als Moglichkeit erginzend eine allge-
meine alternative Opfervorstellung ein, die sich nicht auf Jesu Tod bezieht: »Opfertod
kann jedoch auch bedeuten, dass jemand zum Opfer gemacht wird, =) zum Beispiel
bei einer Vergewaltigung und die Person stirbt daran, konnte sie nichts dafiir« (T2/
Z14-17). In analoger Weise bedenkt T2m gegeniiber dem von ihm vertretenen freien
und bewussten Tun Jesu, dass Jesu »Schicksal von Anfang an schon besiegelt« (T2/
Z2-3) gewesen sein kdnnte. Letztlich betont er aber die Souverinitit Jesu, insofern
wer [Jesus] sich auch dagegen entscheiden ¥« (T2/Z3).

Weitere fiinf Schiiler:innen (B2m [2], M1w [4.1.2], N2w [4.1.2], G1w [5.1.2], V1w
[5.2]) weisen eine zu ihrer Vorstellung eingebrachte alternative Sichtweise klarer,
teils dezidiert negierend, zuriick. Vor dem Hintergrund dieser Kontrastfolie tritt die
persénlich vertretene Vorstellung deutlicher hervor. Alle fiinf Jugendlichen bringen
die Vorstellung, dass Jesus ein Opfer bringt, gegen mégliche Einwinde ein. M1w be-
denkt die Vorherbestimmung des Schicksals Jesu als eine Weise, in der Jesus zum
Opfer gemacht wird, hélt dieser aber die Selbstbestimmung Jesu entgegen. B2m dis-
tanziert sich davon, dass Jesus von Pontius Pilatus zum Opfer gemacht wird. N2w
thematisiert in der Distanzierung von der Vorstellung, dass Jesus zum Opfer gemacht
wird, die Notwendigkeit des Opfers Jesu fiir die Freiheit der Menschen, die auch
das Nicht-Eingreifen, ja den Plan Gottes fiir dieses Geschehen miteinschlieft. Glw
schlieRBt aufgrund ihrer, biblisch allerdings nicht zu haltenden, Vorstellung der aus-
schlieRlichen positiven Resonanz auf Jesus: »Er [Jesus] war kein Opfer, denn er wurde
geliebt« (T2/21-2). Fiir V1w ist der Freiwilligkeitsaspekt fiir ihre Zuriickweisung der
Vorstellung, dass Jesus zum Opfer gemacht wird, maRgeblich. Sie bringt dariiber hin-
aus eine Unterscheidung zwischen Opfer-Bringen und Opfern ein, wobei der Reziprozi-
tétsaspekt als Unterscheidungskriterium dient.

Die Argumentationsstruktur Abgrenzende Neupositionierung (A1V) ist gegeben,
wenn gegeniiber einer zuvor positiv eingebrachten Vorstellung mittels Infragestel-
lung oder Abgrenzung eine andere, neue Vorstellung vertreten wird. In dieser Argu-
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mentationsstruktur zeigt sich die Entwicklung einer Vorstellung in der Relativierung
oder Zuriickweisung einer zuvor prisentierten Vorstellung.

In den Beitrdgen von I1w [1] und 01w [3.2] wird die Abgrenzung zu einer zuvor
etablierten Vorstellung auch in den gewéhlten Formulierungen ersichtlich. 11w voll-
zieht dies mit »ich glaube aber« (T2/Z3-4) gegeniiber der zuvor geschilderten Ein-
schitzung, dass Gott Jesus beauftragt, sich zu opfern, und etabliert in der Folge eine
Aquivalenzvorstellung, in der sich wie in der alltagsweltlichen Rahmung Zum-Opfer-
gemacht-Werden und Opfer-Bringen, Investieren und Profitieren die Waage halten. 01w
grenzt sich mit »ich sehe es aber nicht so« (T2/Z22-3) davon ab, dass Jesus sich »fiir die
Menschen geopfert und ihnen das Leben geschenkt« (T2/Z1-2) hat, und entwickelt
eigenstindig eine »eher symbolisch[e]« (T2/Z4-5) Vorstellung. In diesem Zuge bringt
sie auch die Vorstellung, dass Jesus zum Opfer gemacht wird, negierend ein. Auffal-
lend ist, dass in beiden Fillen die Abgrenzung gegeniiber einer Vorstellung erfolgt,
die eine hohe Ubereinstimmung mit der Tradition aufweist, und mit der Entwicklung
einer eigenstindigen Vorstellung einhergeht.

In den Beitrdgen von vier Schiiler:innen (D1w [4.1.2], T1w [4.2.2], F1w [5.1.1], K1w
[5.1.2]) wird im Verlauf der Ausfiihrungen eine zuvor prisentierte Vorstellung des
Opfer(tode)s Jesu infrage gestellt. Dies offensichtlich, weil ein fiir ein Opfer entschei-
dendes Kriterium (doch) nicht als gegeben angesehen wird. In dieser Weise zieht F1w
die Vorstellung, dass Jesus mit seinem Tod ein Opfer bringt, in der Folge in Zweifel.
Thre allgemeine definitorische Beschreibung von Opfer-Bringen beinhaltet wesentlich,
dass »etwas besseres m nachkommen kann« (T2/Z6-7). Angesichts des Blicks auf die
Realitdt der Welt mit »Hass, Gewalt, Krieg, gegenseitige[] Schuldzuschiebungen und
Unruhen« (T2/10-11) bleibt fiir sie offen, was der Tod Jesu bewirkt (hat). Implizit
wird damit deutlich, dass Jesu Tod den Kriterien eines Opfers nicht entspricht. Fiir
D1w wird das freie Tun der opferbringenden Person zum ausschlaggebenden Aspekt,
der beim Tun Jesu nicht mit Sicherheit verortet werden kann: »Die Frage stell ich mir
trot trotzdem noch, warum sind wir uns teilweise so sicher, dass sich Jesus geopfert
hat und er nicht vor lauter Angst sich gestellt hat?« (T2/212-15). Bei T1w werden die
eigenen Einschrinkungen des Opferbringenden zum maRgeblichen Kriterium fiir die
Einschitzung des Opfertodes Jesu: »Doch als was ist dann seine [Jesu] Auferstehung
zu sehen? Macht das das-©p den Opfertod nicht irgendwie wirkungslos, ja sogar riick-
giéingig? Erfe Oder ist der Schaden den er iiber die Zeit vor seinem Tod hinweg erlebt
hat das wirkliche Opfer?« (T2/Z29-12). Weiterfithrend entwickelt die Schiilerin einen
Alternativvorschlag, in dem das Opfer-Bringen Jesu in seine Lebenszeit verlagert wird:
»Also ist es vielleicht gar kein Opfertod sondern ein & {=} Opfer-vor-Tod« (T2/Z15-
16). K1w stellt die Vorstellung von Jesu Tod als Opfer-Bringen »generell immer wieder
in Frage« (T2/Z4-5). Konkret ist sie unsicher, ob der Opfertod Jesu »ein Bild fiir etwas
anderes oder eine wahre Geschichte« (T2/Z7-8) ist. Hermeneutische Zuginge zur bib-
lischen Tradition sind fiir sie dementsprechend ausschlaggebend fiir eine adiquate
Vorstellung. Nachdem die Frage nach méglichen Deutungen der biblischen Erzihlung
fiir K1w »nicht genau zu beantworten ist« (T2/Z8), ist fiir sie auch die Zuordnung zu
Zum-Opfer-gemacht-Werden denkbar.

Drei Jugendliche (E1w [3.3], Ulw [4.2.1], Q2w [4.3]) nehmen gegeniiber einer zuvor
présentierten Vorstellung {iber eine Infragestellung hinaus eine génzliche Neuein-
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schitzung des Opfer(tode)s Jesu vor. Auch in diesen Fillen scheint ein spezifisches,
erschlieBbares Kriterium fiir die Entwicklung einer alternativen Vorstellung aus-
schlaggebend zu sein. Q2w arbeitet sich an der am Anfang formulierten Vorstellung,
dass Jesus ein Opfer bringt, kontinuierlich ab. Ein entscheidendes Charakteristikum
eines Opfers stellt dessen positive Auswirkungen dar, die fiir sie beim Tod Jesu unklar
sind. Das Christentum ist i. E. unabhingig vom Geschehen um den Tod Jesu entstan-
den und die Vorstellung, dass dieser Tod Erldsung und Rettung fiir die Menschen
bedeutet, {iberzeugt die Schiilerin nicht: »Wenn er [Jesus] sich nicht hiitte kreuzigen
lassen hiitte das meiner Meinung nach nicht viel gedindert« (T2/Z3-5). So kommt Q2w
zu einer gegeniiber der zu Beginn prisentierten Vorstellung abweichenden Einschét-
zung: »Wihrend d seines Lebens hat Jesus viele Opfer gebracht (Armen geholfen,
etc.), aber sein Tod selbst war meiner Meinung nach kein Opfer« (T2/Z8-10). Elw
setzt sich von der anfangs eingebrachten traditionellen, als biblisch ausgewiesenen
Vorstellung ab, dass es sich bei Jesu Tod um ein Opfer-Bringen fiir andere handelt. Sie
sieht Jesu Tod eher als einen Mértyrer- denn als Opfertod. Das Investieren, ja der
Verlust von Eigenem, erweist sich dafiir als entscheidendes Kriterium: »[Wlenn je-
mand fiir jemanden ein Opfer bringt, dann bekommt er dieses Opfer nicht zuriick, sei
es Zeit, oder das eigene Leben« (T2/Z11-12). Bei Jesus ist fiir Elw dieser unwieder-
bringliche Verlust nach seiner Auferstehung nicht (mehr) gegeben. Deshalb folgert
sie abschlieRend: »In den Tagen, die er [Jesus] tot war, war es vielleicht ein Opfertod,
danach aber héchstens ein Mértyrertod« (T2/Z14-15). Ulw entwickelt eine durchaus
kreative Vorstellung durch die Verkniipfung der in der Vorgabe eingespielten Mo-
tive: »In Jesu’s Fall muss man eine Verbindung zwischen beiden Aussagen schaffen.
-> Jesus wurde zum Opfer gemacht, hat es aber freiwillig zugelassen, weil er uns er-
18sen wollte« (T2/Z8-11). In der Folge setzt sie sich von der Vorstellung eines Opfers
beim Tod Jesu allerdings zunehmend ab, v. a. angesichts seines eigenen Profitierens:
»Aullerdem war das Opfer das Jesu gebracht hat, meiner Meinung nicht so grof wie
jeder immer tut« (T2/Z12-14). Gerade im sicheren Bewusstsein, ins Himmelreich zu
kommen, ist Sterben fiir Jesus »nicht schlimm« (T2/Z17) und die Schiilerin kommt zu
einer gegeniiber dem Beginn entgegengesetzten Einschétzung: »Es ist nicht mal ein
Opfer, meiner Meinung nach« (T2/Z18-19).

Zwischenresiimee

Mit Aufmerksambkeit fiir die Argumentationsstrukturen in den theologisch gerahm-
ten Ausfithrungen zeigen sich bei den nach dominanten Conceptual Change-Typen
kategorisierten Beitrigen einige Auffilligkeiten. In Beitrigen mit dominantem Con-
ceptual Change-Typ Fokussierung [2] kommen nur die Argumentationsstrukturen Ent-
faltung (A 1) und Alternativ-Erwigung (A III) zum Einsatz. In den Beitréigen mit den do-
minanten Conceptual Change-Typen Konsistenz [1], Adaptierung [3], Figuration [4] und
Neuthematisierung [5] sind die verschiedenen Argumentationsstrukturen recht ausge-
glichen vertreten, wobei sich in der Kategorie Figuration [4] eine auffallende Gewich-
tung zeigt. In Beitrdgen, die dominante Figurationen bei einzelnen Vorstellungsaspekten
aufweisen [4.1], wird v. a. eine Grundidee entfaltet (A 1), teils unter Beriicksichtigung
mdglicher Alternativen (A III). In Beitrdigen, die von Figurationen geprigt sind, die
auch neue relationale Verkniipfungen beinhalten [4.2, 4.3], iiberwiegen hingegen die
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schrittweise Entwicklung (A II) und das Herausarbeiten der eigenen Vorstellung mit-
tels Abgrenzung zu einer zuvor eingebrachten Vorstellung (A V).

Interessante Muster zeigen sich, wenn die Beitrige hinsichtlich der Argumenta-
tionsstrukturen, in denen grundlegend eine Idee verfolgt wird (Entfaltung [A 1]), auch
unter der Erwigung von Alternativen (Alternativ-Erwdgung [A 111]), gegeniiber den-
jenigen, in denen stirker neue Positionen entwickelt werden (Entwicklung [A 11], Ab-
grenzende Neupositionierung [A IV]), in den Blick genommen werden. In Beitridgen mit
dominantem Conceptual Change-Typ Konsistenz [1] und Neuthematisierung [5] herrscht
auch unter dieser Riicksicht eine mehr oder weniger ausgewogene Verteilung der
zur Anwendung gebrachten Argumentationsstrukturen. In den von Fokussierung [2]
geprigten Beitrigen sind ausschlieBlich Argumentationsweisen zu finden, in denen
eine Vorstellung durchgehalten wird (Entfaltung [A 1], Alternativ-Erwigung [A 111]). Bei
solchen mit dominanter Adaptierung [3] ist ebenfalls diese Argumentationsstruktur
etwas stérker vertreten. Anders bei Beitrigen mit dominantem Conceptual Change-Typ
Figuration [4]. In diesen sind mit zwei Drittel der Fille deutlich Argumentationsweisen
vorherrschend, in denen im Verlauf der Ausfithrungen neue Vorstellungen generiert
werden.

Insgesamt sind die gréRten Unterschiede zwischen den Beitrdgen mit den domi-
nanten Conceptual Change-Typen Fokussierung [2] und Figuration [4] zu beobachten. In
Beitrigen mit dominanter Fokussierung [2], in denen die Opfervorstellung {iber den
Kontextwechsel hinweg eher durchgehalten wird, wird in den theologisch gerahm-
ten Ausfiihrungen nie eine Vorstellung kontinuierlich (A IT) oder gegeniiber einer
zuvor eingebrachten Vorstellung (A 1V) entwickelt. In Beitrigen mit dominanter
Figuration [4], die mit dem Kontextwechsel die gravierendsten Vorstellungsverinde-
rungen aufweisen, wird hingegen besonders hiufig eine Neupositionierung mittels
Entwicklung (A 1I) oder Abgrenzung zu einer zuvor présentierten Vorstellung (A IV)
vorgenommen.

3.4.4.3 Traditionell-theologische Referenznahme

In unterschiedlicher Weise erfolgen in den theologisch gerahmten Beitridgen der Ju-
gendlichen Bezugnahmen auf tradierte theologische Vorstellungen und GréRen. Auf
diese wird rekurriert, ohne dass sie ausgewiesen (R I) oder aber indem sie als solche
explizit belegt werden (R 11). Sie kdnnen aber auch ohne Beriicksichtigung (R 11I) bleiben.
Einige Jugendliche nehmen in ihren Ausfithrungen zu Jesu Opfertod auf Vorstel-
lungen der theologischen Tradition Bezug, indem sie diese ausdriicklich als solche
bzw. als allgemein giingige christliche Mehrheitsmeinung kennzeichnen und ausweisen
(R10): »der christliche Glauben versteht diese Deutung« (F1w [5.1.1] T2/Z3); »vom
Standpunkt eines >wahren Christenc« (T1w [4.2.2] T2/Z7); »so wird das immer in der
Kirche gesagt« (Q2w [4.3] T2/Z3); »laut der Bibel« (01w [3.2] T2/Z1); »in der Bibel
ist die Rede davon« (Elw [3.3] T2/Z1) bzw. »in der Bibel wird oft geschrieben« (D1w
[4.1.2] T2/Z24-5); »iiberall heiRt es« (Ulw [4.2.1] T2/Z4); »es heiRt ja« (11w [1] T2/Z2);
»man sagt« (P1w [4.2.1] T2/Z1); »wie [...] dargestellt wird« (K1w [5.1.2] T2/Z2-3).
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Tab. 28: T2: Traditionell-theologische Referenznahme
Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Konsis- Fokus-  Adaptie- Figuration [4] Neuthe-
Traditi(?nell— tenz [1] sierung rung|[3] [4.1:8] [4.2:5] [4.3:7] matisie-
theologische [3] [2] [10] rung [5]
Referenznahme [5] [9]
Keine explizite 02w 52w, L2w, C2m,E2w, Llm, R2m, Rlw S1m, Alw,
Kennzeichnung [1] B2m, Clw, Jlw,  G2w, I2m [1] Glw, A2m,
einer tradierten H2m, M2m, F2m, Hlw, [2] Viw, Qlw,
theol. Vorstel- D2m P2w,Nlw  Mlw, J2m
lung (R1) [5] [8] Blw, [7]
[31] T2m,

NZw
[7]

Explizite Kenn- Ilw Olw, Elw Dlw Plw, Q2w Flw, Klw
zeichnung einer [1] [2] [1] Ulw, [1] [2]
tradierten theol. Tlw
Vorstellung [3]
(RII)
[10]
Keine Referenz- K2w
nahme auf eine  [1]
tradierte theol.
Vorstellung
(R III)
[

Mit der Bezugnahme auf die christliche Tradition bzw. einer Vorstellung, die als
christlich breit vertreten ausgewiesen wird, geht ziemlich durchgingig die inhalt-
liche Vorstellung einher, dass Jesus mit seinem Tod ein Opfer bringt, von dem die
Menschen profitieren. Fiir F1w [5.1.1] ist mit Verweis auf den christlichen Glauben
»Jesus« Tod als »jemand bringt fiir jemand anderen ein Opfer« (T2/Z1-2) zu verste-
hen. Fiir K1w [5.1.2] »gehort« (T2/Z1) unter der referierten Voraussetzung Jesu Tod
»eher« (T2/Z1) zu diesem Motiv, fiir T1w [4.2.2] ist Jesus in diesem Sinn »definitiv ein
Opferbringer« (T2/Z8). 1w [1] weist mittels einer Referenznahme aus, dass »Gott [...]
Jesus [schickt] um sich fiir sein Volk zu Opfern« (T2/Z2-3). P1w [4.2.1] referiert, »dass
Jesus ein Opfer gebracht hat, indem er sich ans Kreuz hat nageln lassen« (T2/21-2);
Q2w [4.3], dass Jesus »sich selbst zum Opfer gemacht und durch seinen Tod [...] ein
Opfer gebracht« (T2/Z1-2) hat. D1w [4.1.2] duRert auf diese Weise, »dass Jesus sich
fiir uns geopfert hat« (T2/25-6), 01w [3.2], dass Jesus sich »fiir die Menschen geopfert
und ihnen das Leben geschenkt« (T2/Z1-2) hat. Fiir E1w [3.3] ergibt sich aus einer sol-
cherart deklarierten Vorstellung, »dass Jesus fiir die Erldsung aller Menschen stirbt«
(T2/71-2). Im Zuge einer ausgewiesenen Referenznahme bringt Ulw [4.2.1] ein, dass
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Jesus »fiir das Volk gestorben« (T2/Z4) ist und »ein Opfer fiir uns gebracht [hat], um
uns zu rerlésenc« (T2/Z5).

In den anderen Beitrigen erfolgen durchaus auch Ubernahmen von traditionell-
theologischen Vorstellungen oder Anspielungen auf diese, diese werden aber als Re-
ferenzgrife nicht explizit ausgewiesen, sondern sind den dargelegten juvenilen Vorstel-
lungen inhérent (R I).

In nur einem Fall, bei K2w, erfolgt weder eine explizite noch eine implizite Referenznah-
me auf eine tradierte theologische Vorstellung (R I11).

Zwischenresiimee

Explizite Referenznahmen auf GroRen und Vorstellungen der Tradition (R II) sind in den
nach dominanten Conceptual Change-Typen geordneten Beitridgen in ungleicher Ver-
teilung zu finden. Bei den Beitrigen mit dominantem Conceptual Change-Typ Fokus-
sierung [2] gibt es {iberhaupt keinen Beitrag, in dem eine traditionell-theologische
Vorstellung als solche ausgewiesen wird. Am héufigsten, etwa in einem Drittel der
Fille, finden sich explizite Referenznahmen in Beitrigen mit dominantem Conceptu-
al Change-Typ Figuration [4]. Sie werden in Ausfithrungen dieser Kategorie haufiger
vorgenommen als in Beitrdgen mit den dominanten Conceptual Change-Typen Adap-
tierung [3] und Neuthematisierung [5], in denen in etwa jedem vierten Beitrag eine ex-
plizite Kennzeichnung einer Referenznahme gegeben ist.

Die Beriicksichtigung der Untergruppen in Beitrigen mit dominantem Conceptual
Change-Typ Figuration [4] zeigt eine weitere Auffilligkeit. Wihrend sich das Verhaltnis
von expliziter Referenznahme zur Nicht-Kennzeichnung bei Beitridgen mit Figuratio-
nen einzelner Vorstellungsaspekte [4.1] analog zu den Beitrédgen mit anderen dominan-
ten Conceptual Change-Typen verhilt, ist bei den Figurationen, die durch neue relationale
Verkniipfungen gebildet werden [4.2], eine deutliche Hiufung zu beobachten. In zwei
Drittel der Fille erfolgt hier ein expliziter Ausweis der Referenznahme auf tradierte
Vorstellungen.

Insgesamt werden in Beitrigen, in denen mit dem Kontextwechsel dominant gra-
vierendere Vorstellungsverinderungen erfolgen (Figuration [4]), traditionell-theolo-
gische Vorstellungen héufiger explizit ausgewiesen als in denjenigen, in denen klei-
nere Vorstellungsverinderungen (Adaptierung [3]) prigend sind oder neue Aspekte
eingebracht werden (Neuthematisierung [5]). Auffallenderweise findet sich in Beitri-
gen, in denen der Conceptual Change-Typ Fokussierung [2] dominant ist und Vorstellun-
gen tendenziell durchgehalten werden, keine explizite Referenznahme (R 1). Je gravie-
render der Kontextwechsel mittels einer Vorstellungsverinderung bearbeitet wird,
umso eher erfolgt eine ausgewiesene Referenznahme auf traditionelle Vorstellungen.

3.4.4.4 Perspektivitat hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu

Perspektivitidt wird in den Beitrigen der Jugendlichen im Rahmen theologischer
Kontextualisierung in erster Linie bei der Beriicksichtigung der Auswirkungen des
Opfer(tode)s Jesu sichtbar. In diesem Zusammenhang lassen sich verschiedene pers-
pektivische Zugéinge unterscheiden.
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Ein binnenperspektivischer Zugang (P 1) ist gegeben, wenn durchgehend und ausschlieR-
lich Formulierungen in der 1. Person-Perspektive (wir, uns) gewihlt werden und die
verfassende Person sich damit selbst als in die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu
involviert sieht. Eine dominante Binnenperspektive (P II) wird eingenommen, wenn sich
angesichts unterschiedlicher perspektivischer Aussagen die 1.-Person-Perspektive
prinzipiell als bestimmend erweist. Dies wird als gegeben gesehen, wenn in zwei oder
mehr AuRerungen eine 1.-Person-Perspektive eingenommen, vereinzelt in unmittel-
barem Zusammenhang aber auch auf andere Formulierungen zuriickgegriffen wird,
oder wenn in unmittelbar aufeinanderfolgenden AuRerungen innerhalb eines Satzes
die Textdynamik eine Involvierung des:der Verfassenden zeigt. Um einen Perspekti-
venwechsel (P I1I) handelt es sich, wenn in der Beschreibung der Auswirkungen des
Opfer(tode)s Jesu ein Wechsel zwischen einigermaRen gleich gewichteten Perspekti-
ven zu beobachten ist, also eine Anderung von der 3. zur 1. Person-Perspektive, von
der 1. zur 3.-Person-Perspektive oder ein changierender Wechsel zwischen den bei-
den Zugingen. Auflenperspektive (P IV) meint, dass mogliche Auswirkungen des Op-
fer(tode)s Jesu ausschlieRlich mittels der 3.-Person-Perspektive geschildert werden
(zugunsten Menschen, Menschheit, Christ:innen, Christentum), so dass nicht unmittelbar
spiirbar wird, dass der:die Schiiler:in sich selbst als Teil der von Jesu Tod Profitieren-
den versteht. Eine kontextuelle Perspektive (P V) ist gegeben, wenn Auswirkungen des
Opfers Jesu ausschlieRlich fiir Personen in dessen unmittelbarem Umfeld beschrie-
ben sind. Einige Beitrige liefern keine Hinweise auf die Auswirkungen des Todes Jesu
fiir Personen und sind deshalb nicht einordenbar (P VI).

Die Analyse der Perspektivitit der Schiiler:innen hinsichtlich der Auswirkungen
des Opfer(tode)s Jesu in den theologisch gerahmten Ausfithrungen birgt auch Hin-
weise auf die juvenilen Vorstellungen zu den generellen Auswirkungen des Opfers
Jesu bzw. der von Jesu Opfer Profitierenden (Niheres dazu » Kap. 3.4.6.2.4).

Mit einer Binnenperspektive (P I) sehen sich die Schiiler:innen vollumfanglich in die
positiven Auswirkungen des Opfertodes Jesu mit hineingenommen. Dabei wird die
verwendete 1.-Person-Perspektive unterschiedlich definiert und erldutert.

Drei Jugendliche (S2w [2], N2w [4.1.2], G1w [5.1.2]) bringen die Binnenperspektive
ausschlieRlich mittels unpersdnlicher Formulierungen (wir, uns) zum Ausdruck, bei
denen offenbleibt, wen dies genau umfasst. Glw vertritt die Ansicht, dass Jesus »fiir
uns ein Opfer gebracht« (T2/Z1) hat. N2w [4.1.2] beschreibt mittels verschiedener
Formulierungen konkretisierend, dass Jesus sich mit seinem Tod »fiir uns alle geop-
fert« (T2/21-2) hat, er »fiir uns gestorben« (T2/Z2) ist, »um uns zu rerlsenc« (T2/
Z3), und »sich [...] uns eben opfern [musste], damit wir frei sind« (T2/Z9-10). Bei S2w
[2] kommt noch unmittelbarer die Beziehungsdimension zum Tragen: Jesus hat sich
demnach »fiir uns geopfert, indem er fiir uns gestorben ist, damit wir leben kdnnen.
[...] Wir =) sind Jesus wichtiger, als er sich selbst. Er stellt sein Leben aufs Spiel, nur
um uns zu retten« (T2/Z1-6).
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Tab. 29: T2: Perspektivitit hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu
Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Konsis- Fokussie- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-

Perspektivitit tenz[1] rung[2] rung[3] matisie-

4.1: 8] |4.2:5 4.3:2
hinsichtlich der [3] I5] [10] [ 1 [ 1 [ ] rung [5]
Auswirkungen [9]
des Todes Jesu
Binnenperspek- S2w,B2m FZm Dlw, IZm Slm, Glw
tive (P I) [2] [1] N2w [1] [2]
[8] [2]
Dominante Bin- 02w H2m, D2m Llm,
nenperspektive  [1] [2] Blw
(P1ID) [2]
[5]
Perspektiven— L2w C2m, Olw, T2m Plw, Flw, V1w,
wechsel (P I1I) [1] P2w,Nlw [1] Ulw Qlw, J2m
[12] [4] [2] [4]
AuRenperspekti- E2w, Clw, G2w, Rlw, Alw
ve (PIV) Jlw,Elw  Hlw, Q2w [1]
[10] [4] Mlw [2]

[31
Kontextuelle Ilw M2m R2m AZ2m
Perspektive (P V) [1] [1] [1] [1]
[4]
Keine Einorden- K2w Tlw Klw
barkeit V1)  [1] [ [l
[3]

Bei den Ausfithrungen von fiinf Schiiler:innen (B2m [2], F2m [3.3], D1w [4.1.2], I2m
[4.2.2], S1m [5.1.1]) wird in unterschiedlicher Weise deutlich, dass die 1.-Person-Per-
spektive auf alle Menschen bezogen wird und damit die Jugendlichen selbst auch in-
kludiert. Am vagsten féllt die Explikation bei D1w aus. Ihrer Einschitzung nach hat
Jesus entsprechend der biblischen Uberlieferung, »dass Jesus sich fiir uns geopfert
hat und sonst fiir niemanden« (T2/Z5-6), »fiir uns« (T2/Z1) ein Opfer gebracht. In
der Infragestellung dieser Vorstellung formuliert sie allerdings: »Es kann aber auch
ganz etwas anderes sein und somit alles auschlieRen an, was die Menschheit bis heute
geglaubt hat« (T2/210-12). In dieser Alternativvorstellung kommt die Menschheit
nicht als direkt Profitierende von Jesu Opfer zur Sprache, sondern als GréRe, die das
Opfer Jesu und seine Auswirkungen auf eine bestimmte Weise einschitzt. Aufgrund
des hergestellten Zusammenhangs ist denkbar, dass die infrage gestellte Vorstellung
der positiven Auswirkungen des Opfers Jesu ebenfalls die ganze Menschheit umfasst.

Auch F2m nimmt die Erliuterung der 1.-Person-Perspektive erst im Verlauf der
Ausfithrungen vor, allerdings in einer etwas groReren Eindeutigkeit. Er beschreibt,
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dass Jesus sich »fiir uns geopfert« (T2/Z2) hat, »fiir uns gestorben« (T2/Z2-3) ist und
mit der Intention, »uns von unseren Siinden zu befreien« (T2/Z3-4), »fiir uns ein Op-
fer gebracht« (T2/Z6) hat. Die Priizisierung der 1.-Person-Perspektive erfolgt mit der
Aussage: Und »[o]bwohl wir Menschen selber ihn gekreuzigt haben, liebt er [Jesus]
uns immer noch und befreit uns weiterhin von unseren Siinden« (T2/Z4-5).

Noch deutlicher féllt der Ausweis, dass von Jesu Opfer die Menschheit profitiert,
als deren Teil sich die Jugendlichen verstehen, bei B2m, I2m und S1m aus. B2m for-
muliert, dass Jesus »fiir uns Menschen ein Opfer gebracht hat« (T2/Z1-2.6-7). Fiir
12m hat Jesus »sich geopfert damit unsere Siinden vergehen und wir gute Menschen
sein konnen« (T2/Z2-3) bzw. wollte er »uns Menschen von unseren Siinden befreien«
(T2/79). S1m verdeutlicht dies in mehreren Passagen seiner Ausfiihrungen. S. E. hat
Jesus »fiir uns Menschen ein Opfer gebracht« (T2/Z3); »ohne Jesus wiirden wir Men-
schen nicht auf der Welt sein« (T2/Z3-5); »ohne den Tod hitte er [Jesus] jetzt nicht im
Himmel sein kénnen und uns Menschen beschiitzen« (T2/Z11-13). AuRerdem fiihrt
der Schiiler Auswirkungen des Todes Jesu fiir die ganze Welt an, die als eigenstindige
GroRe neben der gewihlten 1.-Person-Perspektive Erwéhnung findet.

Eine dominante Binnenperspektive (P II), bei der sich die 1.-Person-Perspektive als
bestimmende Sichtweise in den Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Todes Jesu
erweist, ist bei fiinf Befragten (02w [1], H2m [2], D2m [2], L1m [4.1.1], B1w [4.1.2]) ge-
geben.

Blw beschreibt die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu ziemlich durchgingig in
einer nicht niher spezifizierten 1.-Person-Perspektive. Im Rahmen zweier kleiner
Einschiibe bringt die Schiilerin eine 3.-Person-Perspektive und damit eine entspre-
chend eingebettete AuRenperspektive ein. Einmal erldutert sie die von Jesu Opfer
Profitierenden, denen sie sich offensichtlich zugehdrig fiihlt, mit dem sachlichen
»das Christentum« (T2/Z2), einmal mit »seine [Jesu] Mitgldubiger, seine Briider und
Schwestern« (T2/Z14-15). 02w erweitert ihre zu Textbeginn in der 1.-Person-Per-
spektive gehaltenen Ausfithrungen um eine Erlduterung in der 3. Person-Perspek-
tive. Sie versteht unter dem Opfertod Jesu, »dass Jesu sein Leben fiir uns Menschen
gegeben hat, um uns von unseren Siinden zu befreien« (T2/Z1-2), und ergénzt dies
mit »quasi die Menschheit zu retten« (T2/Z2-3). Zum Abschluss ihrer Ausfithrungen
beschreibt sie die Auswirkungen des Todes Jesu ausschlieRlich in der 1.-Person-Per-
spektive, womit sich im Gesamtduktus die Mit-Involvierung der Schiilerin als pri-
gend erweist. Als Profitierende des Opfer(tode)s Jesu fithrt Llm »sein [Jesu] Volk«
(T2/73) bzw. »das Volk« (T2/24-5) an, das aber in beiden Fillen mit einer Erlduterung
in der 1.-Person-Perspektive niher charakterisiert wird. Das Tun Jesu erfolgt in der
Vorstellung des Schiilers »also fiir uns Menschen« (T2/Z3-4), was sich auch in der
weiteren konsequenten Verwendung der 1.-Person-Perspektive niederschligt. Auch
bei H2m, der nur in einem Nebensatz die 3.-Person-Perspektive zum Einsatz bringt,
dominiert die 1.-Person-Perspektive. Jesus hat s. E. »fiir unsere Siiden, die die Men-
schen begangen haben, die Konsequenzen auf sich genommen« (T2/Z1-3). Bei D2m
folgen AuRen- und Binnenperspektive unmittelbar nacheinander in einem Satz; sie
sind damit fast gleich gewichtet. Aufgrund der Textdynamik wird der Beitrag der do-
minanten Binnenperspektive zugerechnet: »[E]r [Jesus] opferte sich fiir die Christen
um ste uns von unseren Siinden zu befreien« (T2/Z2-3).
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Perspektivenwechsel (P III) meint, dass in der Beschreibung der Auswirkungen des Op-
fer(tode)s Jesu mehr oder weniger gleich gewichtet von der AuRen- zur Binnenper-
spektive oder umgekehrt von der Binnen- zur AuRenperspektive gewechselt wird
oder &fters eine Anderung der Perspektiven erfolgt.

Bei 8 Schiileriinnen (L2w [2], c2m [3.1], 01w [3.2], P2w [3.3], T2m [4.1.2], P1w [4.2.1],
Ulw [4.2.1], V1w [5.2]) ist ein Wechsel von einer AuRen- zu einer Binnenperspektive
zu beobachten.

L2w beschreibt zunichst allgemein, ohne expliziten Bezug auf Jesu Opfer, auch
wenn dieser mitschwingt, einen Opfertod und dessen Auswirkungen in der 3. Person-
Perspektive: »Darunter [Opfertod] verstehe ich, dass jemand ein Opfer fiir seine Mit-
menschen bringt. Er hat sein Leben fiir das der Menschheit hergegeben« (T2/Z1-3).
Mit der expliziten Bezugnahme auf Jesus wechselt sie in die 1.-Person-Perspektive:
»Um uns zu retten und um uns ein gutes Leben zu ermdglichen, hat sich Jesus geop-
fert« (T2/Z6-7). Bei C2m iiberwiegt nach allgemein gehaltenen Erliuterungen, dass
Jesus »fiir die Menschen ein Opfer gebracht hat« (T2/Z6), eine Binnenperspektive.
Jesu Tod soll deutlich machen, »dass wir keine Angst vor dem Tod haben sollten und
uns nicht wehren sollen, da Gott uns empfangen wird« (T2/Z8-10). P2w schildert zu-
nichst, dass Jesus »fiir seinee Anhdnger und irgendwie auch fiir die Christen im wei-
teren Sinne« (T2/Z4-5) ein Opfer gebracht hat, ja, dass durch die Auferstehung letzt-
lich »das Christentum entstanden« ist und Jesus »seinen Anhingern den Glauben ans
Gute & an Wunder zuriickgebracht« (T2/Z6.6-8) hat. In der Folge hilt sie fest, dass
dadurch »wir Christen etwas [haben] an das wir Glauben kénnen und [...] somit nie
die Hoffnung auf Wunder [zu] verlieren« (T2/Z8-9) brauchen.

Zwei Schiiler:innen wechseln in recht unmittelbar aufeinander folgenden Aus-
sagen von einer Aulen- zu einer Binnenperspektive. Fiir P1w tut Jesus mit seinem
Handeln »der Menschheit [...] einen Gefallen« (T2/29), damit »wir nach dem >Tod ein
besseres Leben haben«« (T2/Z11). Fiir V1w hat Jesus mit seinem Tod ein Opfer »fiir
die ganze W Menschheit gegeben [...]. Es ist ein Geschenk an uns« (T2/Z1-3).

Bei drei Jugendlichen geht der hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu
vollzogene Perspektivenwechsel mit einer Infragestellung einer Vorstellung bzw. der
Etablierung einer neuen Vorstellung einher. Ulw beschreibt, dass Jesus »fiir das Volk
gestorben« (T2/74) ist, dass er »ein Opfer fiir uns gebracht [hat], um uns zu erlésenc«
(T2/25). In ihrer Zwischenbilanz verstirkt sie die binnenperspektivische Sicht, dass
Jesus mit seinem Tun »uns erlésen wollte« (T2/Z11), stellt dies anschlieRend aber
infrage. Ahnlich fithrt T2m zunéchst »die Popularitit der katholischen Kirche« (T2/
78) als mogliche Auswirkung des Opfer(tode)s Jesu an, um sich im Anschluss daran
von einer binnenperspektivischen Sicht abzugrenzen: »dass er [Jesus] mit seinen Tod
unser Sunden vergibt kann ich mir nicht vorstellen« (T2/Z8-10). 01w gibt zuniichst
die i. E. in biblischer Perspektive gegebene Vorstellung wieder, dass Jesus »fiir die
Menschen« (T2/Z1) gestorben ist und so »die ganze Menschheit >gerettetc« (T2/Z3-4)
hat. sie selbst grenzt sich davon ab und présentiert eine symbolische Sicht, in der
»Sinn ergeben« (T2/Z7) muss, »dass Jesus »fiir uns gestorben ist«« (T2/Z7), und die
verdeutlicht, dass »es sich manchmal lohnt etwas fiir etwas >GroReres< zu opfern«
(T2/714-15). Mit der Aufnahme der Formulierung, dass Jesus fiir uns gestorben ist,
bringt sie in ihre sich von traditionellen Uberzeugungen unterscheidende Vorstel-
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lung ein traditionelles Moment inklusive der damit einhergehenden 1.-Person-Per-
spektive ein.

In umgekehrter Weise vollziehen drei weitere Schiiler:innen (N1w [3.3], F1w [5.1.1],
J2m [5.2]) einen Perspektivenwechsel von einer Binnen- zu einer AuRenperspektive.
J2m formuliert zu Beginn, dass Jesus sich »fiir unsere Siinden« (T2/Z1) geopfert hat.
Im Zuge der Darlegung des Zwecks eines solchen Tuns, »damit die Menschen Reir
rein leben kénnen« (T2/27), wechselt er in eine AuRenperspektive. Auch N1w be-
schreibt die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu zuerst in der 1.-Person-Perspektive:
»Er [Jesus] bringt fiir uns ein Opfer, damit wir von unserer Schuld und Siine befreit
werden und in den Himmel kommen kdnnen« (T2/Z2-4) bzw. Jesus wollte »fiir uns
Christen dieses Opfer bringen« (T2/Z7-8). In den allgemeineren Aussagen und der
abschlieRenden Passage verwendet sie die 3.-Person-Perspektive, indem sie Jesu Tun
als » Aufopferung fiir andere« (T2/Z9) bezeichnet, »mit dem Sinn anderen zu helfen«
(T2/710-11). Jesus wird »von keinem Christen jetzt noch als Opfer gesehen, sondern
als Retter« (T2/Z14-15). Ahnlich erfolgt der Perspektivenwechsel bei F1w. Sie gibt zu-
niichst die christliche Einschitzung wieder, dass Jesus »sich fiir uns aufgeopfert [hat],
sodass wir frei sind« (T2/Z4-5), zieht dies in der Folge aber mittels Formulierungen in
der 3.-Person-Perspektive in Zweifel: »Also frage ich mich, was der Tod Jesu schluss-
endlich den Menschen gebracht hat« (T2/212-13).

Als zwischen der 3. und der 1.-Person-Sicht changierender Perspektivenwechsel
erweist sich (nur) der Beitrag von Q1w [5.2]. Am deutlichsten wird dieser Wechsel in
einer Passage, in der die Schiilerin beide Perspektiven nur durch einen Schrigstrich
getrennt unmittelbar aneinanderreiht und damit einander de facto gleichsetzt. Jesus
opfert sein Leben »fiir seinen Glauben« (T2/Z4) sowie »fiir die Menschen / fiir uns«
(T2/75). Q1w begriindet ihre Einschitzung mit der allgemeinen Aussage, dass »nur
durch seinen Tod [...] die Menschen Glauben« (T2/Z6-7) und schlieRt mit einem Fazit,
in dem sie sich in die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu wieder selbst mit hinein-
nimmt: »[E]r opferte sich damit auch wir wie er an dem Glauben festhalten kénnen«
(T2/Z7-8).

Mit einer Aufenperspektive (P IV) werden die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu
von 10 Schiiler:innen (E2w [3.1], C1w [3.1], J1w [3.2], E1w [3.3], G2w [4.1.1], H1w [4.1.2],
M1w [4.1.2], R1w [4.3], Q2w [4.3], Alw [5.1.1]) ausschlieRlich in einer 3.-Person-Per-
spektive dargelegt.

Fiir E2w bringt Jesu Tod »Leid fiir alle Beteiligten« (T2/Z7) sowie »Leid fiirs Chris-
tentum« (T2/Z8) mit sich. Damit beschreibt sie als einzige aller Befragten negative
Auswirkungen des Opfertodes Jesu — und wiihlt dafiir eine AuRenperspektive.

Alw setzt bei einer sehr allgemeinen, von einer AuRensicht geprigten Schilderung
eines Opfertodes an, bei der unklar bleibt, ob sie sich damit unmittelbar auf Jesu Tun
bezieht: »Opfertod bedeutet fiir mich, dass jemand an Stelle eines Anderen gestor-
ben ist. Er hat sich sozusagen >geopfert« fiir jemand anderen zu sterben« (T2/Z1-3).
Auch die Aussagen, die sich dezidiert Jesu Opfer widmen, sind in einer distanzierten
3.-Person-Perspektive gehalten: Jesus »hat sich anstatt der Menschheit opfern lassen
zu sterben. Er ist also fiir die Menschen gestorben« (T2/Z12-13). J1w bringt ein, dass
Jesus »fiir die anderen Menschen« (T2/Z4-5) gestorben ist. M1w beschreibt, dass »Je-
sus sich fiir die Menschheit entsehiedert ;oo hat« (T2/Z10).
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Einige Schiiler:innen charakterisieren niher, in welcher Weise die Menschen bzw.
die Menschheit von Jesu Opfertod profitieren. Fiir Clw erfahren die Menschen durch
Jesu Opfer(tod) Rettung. Hlw legt dar, dass Jesu Tun »den Menschen neue Hoffnun-
gen gemacht [hat]. So brauchen sich die Menschen nicht mehr fiirchten« (T2/Z6-7).
AuBerdem ist Jesus »fiir viele Erdenbiirger auch eine wichtige Stiitze, wenn es ihnen
in gewissen Situationen nicht gut geht« (T2/Z10-12). Elw schildert, dass Jesus iiber
»seinen Glauben« (T2/Z10) hinaus »fiir die Erlésung aller Menschen« (T2/Z1) sein
Leben gelassen hat.

Bei Q2w, R1w und G2w werden positive Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu nur
fiir bestimmte Menschengruppen in einer spezifischen Relation zu Jesus artikuliert:
fiir marginalisierte Gruppen sowie Anhénger:innen Jesu zu seiner Lebenszeit bzw.
Christ:innen aller Zeiten. Fiir Q2w hat Jesus zwar zu Lebzeiten »viele Opfer gebracht
(Armen geholfen etc.)« (T2/Z9), sein Tod ist aber nicht als Opfer zu verstehen. Sie du-
Rert sich durchgingig skeptisch hinsichtlich der Bedeutung des Todes Jesu »fiir alle
Christen« (T2/Z2): »Das Christentum wére aufgrund der Wunder, die er [Jesus] voll-
bracht hat, wohl trotzdem entstanden« (T2/Z5-6). Sie bestreitet, »dass Jesus durch
seinen Tod irgendwen serl8st¢ hat, wie das immer gesagt wird« (T2/Z6-7). R1w be-
schreibt zum einen in sehr allgemeiner Weise, dass Jesus sowohl »fiir seinen Glau-
ben« (T2/Z7) gestorben ist als auch sich »aufgeopfert fiir Andere« (T2/Z5) hat, zum
anderen spezifischer, dass Jesus »ein Opfer fiir seine Anhénger erbracht hat« (T2/Z3-
4). Dabei bleibt offen, wer auf diese Weise bezeichnet wird: Naheliegend ist ein eher
engeres Verstidndnis, das Menschen unmittelbar zur Zeit Jesu umfasst; denkbar ist
aber auch ein weiterer Sinn, in dem die Nachfolgenden aller Zeiten gemeint sind. G2w
bringt ebenfalls eine Deutung ein, die den Fokus auf den engen Kreis um Jesus legt:
»Er hat sein Leben fiir das Leben vieler anderer aufs Spiel gesetzt. Er hat vielen das
Leben gerettet, denn Leute die Jesus folgten wurden von der Gesellschaft verfolgt bzw
ausgeschlossen« (T2/Z13-17). Es findet sich dariiber hinaus mit der Vorstellung, dass
Jesus mit seinem Opfertod »fiir alle Christinnen & Christin eirre ©pferge ein Opfer ge-
bracht« (T2/Z12-13) hat, aber auch eine Zeit und Raum sprengende Perspektive, die
die damit in Zusammenhang gesehene Glaubensweitergabe und Glaubensvermitt-
lung thematisiert: »Durch seinen Tod haben sich {} die Jungern auf dem Weg gemacht
den Glauben in die Welt hinauszutragen & es vielen zu vermitteln« (T2/219-22).

Bei einer allein kontextuell (auf die Zeit Jesu) fokussierten Perspektive (P V) sind hin-
sichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu bei vier Schiiler:innen (11w [1], M2m
[3.3], R2m [4.2.1], A2m [5.2]) ausschlieBlich Menschen zur Zeit Jesu im Blick, weshalb
die Beschreibung entsprechend in der 3.-Person-Perspektive erfolgt.

Uberhaupt nur auf die Lebenszeit Jesu bezogen beschreibt A2m die positiven Aus-
wirkungen des Opfers Jesu, insofern »er [Jesus] sich fiir andere eingesetzt« (T2/72),
»aAnderen geholfen oder sie geheilt usw.« (T2/Z4) hat. Hinsichtlich der Auswirkun-
gen des Todes Jesu trifft der Schiiler keine Aussage. Ebenfalls sehr spezifisch auf den
unmittelbaren Kreis um Jesus und im Hinblick auf rein innerweltliche Konsequenzen
werden die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu von M2m dargestellt. Ausdriicklich
genannt ist, dass Jesus sein Leben opferte und seine Jiinger wegschickte, »die sich in
Sicherheit bringen sollten« (T2/Z4-5). 11w weist als vom Opfertod Jesu profitierend
»sein [Jesu] Volk« (T2/Z3, unter Anfithrungszeichen in Z7) aus. Dieses wird in der Fol-
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ge niher als Menschengruppe beschrieben, die Jesus schon vor seinem Tod »besser
kennen gelernt« (T2/Z7-8) und ihn zur Entscheidung gebracht hat, »dass es ihm Wert
ist fiir diese Menschen zu sterben« (T2/Z9). Bei diesen Personen scheint es sich auch
um diejenigen zu handeln, »die an ihn [Jesus] geglaubt haben« (T2/Z14). R2m sieht
die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu nur fiir einen unmittelbaren engen Freun-
des- und Jiingerkreis um Jesus gegeben, bezieht aber ausdriicklich eine soteriologi-
sche Dimension mit ein. Fiir ihn liegt der Nutzen des Opfers Jesu darin, »alle seine
[Jesu] Mitldufer in den >Himmel« zu bringen um ihnen ein {Leben nach dem Tod zu
gewehren« (T2/Z6-8).

Nicht einordenbar (P V1) sind die Beitrdge von T1w [4.2.2] und K1w [5.1.2], in denen
zwar Jesu Tun beschrieben wird, aber keine Uberlegungen hinsichtlich der Auswir-
kungen fiir andere angestellt werden, sowie der Beitrag von K2w [1], in dem singulir
Jesu Tod innerhalb der theologischen Rahmung iiberhaupt keine Beriicksichtigung
findet.

Zwischenresiimee

Die verschiedenen Perspektiven in der Beschreibung der Auswirkungen des Opfer(to-
de)s Jesu finden sich iiber alle Kategorien der Beitrige hinweg. Augenscheinlich ist,
dass eine Aufenperspektive (P IV) hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu
- bis auf Alw [5.1.1] - nur in Beitrigen mit dominanten Conceptual Change-Typen
Adaptierung [3] und Figuration [4] eingenommen wird, in solchen mit dominanten
Conceptual Change-Typen Konsistenz [1] und Fokussierung [2] hingegen nie. Perspekti-
venwechsel (P I1I) sind in Beitrdgen mit dominanten Conceptual Change-Typen Fokussie-
rung [2], Adaptierung [3], Figuration [4] und Neuthematisierung [5] gegeben, allerdings
in unterschiedlicher Verteilung: In Beitrigen mit dominantem Conceptual Change-Typ
Fokussierung [2] sind sie am seltensten und nur als Wechsel von AuRen- zu Binnen-
perspektive (L2w [2]) zu finden; in von Adaptierung [3] und Figuration [4] geprigten
Ausfithrungen sind sie bis auf einen Beitrag (N1w [3.3]) ebenfalls nur als Wechsel von
AuBen- zu Binnenperspektive (C2m [3.1], 01w [3.2], P2w [3.3], T2m [4.1.2], P1w [4.2.1],
Ulw [4.2.1]) gegeben. In Ausfiihrungen mit Neuthematisierung [5] sind umgekehrt
nur Wechsel von Binnen- zu AuRenperspektive (F1w [5.1.1], J2m [5.2], V1w [5.2]) und
changierende Perspektivenwechsel (Q1w [5.2]) zu beobachten.

Auffallend ist, dass die Beitrdge mit dominantem Conceptual Change-Typ Fokus-
sierung [2] hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu {iberwiegend, in 4/5
aller Fille, (dominant-)binnenperspektivisch geprdgt sind (P I, P II). Die Schiiler:innen,
die den Kontextwechsel mit einer sich {iberwiegend durchhaltenden Opfervorstel-
lung gestalten, sehen sich also in erster Linie als Teil der Profitierenden von Jesu
Opfertod. In Beitridigen mit dominantem Conceptual Change-Typ Neuthematisierung [5]
ist fast in der Hélfte aller Fille ein Perspektivenwechsel (P 111) festzustellen. Das mit
dem Kontextwechsel einhergehende Einbringen génzlich neuer Motive zur Opferthe-
matik ist demnach hinsichtlich der Vorstellungen zum Nutzen des Opfer(todes) Jesu
hiufig von sich wandelnden Beteiligten-Perspektiven bestimmt. Bei Ausfithrungen,
in denen Adaptierungen [3] dominant sind, also mit dem Kontextwechsel geringfiigi-
ge Verschiebungen in den Opfervorstellungen einhergehen, sind in 4/5 der Beitriige
Perspektivenwechsel (P 11T) und AufSenperspektive (P IV) vorherrschend. In Beitrégen, die
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von Figurationen [4] geprigt sind, lisst sich mit einem Drittel aller Beitriige inner-
halb durchaus unterschiedlicher Ausgestaltungen eine besondere Akzentuierung bei
der Darlegung aus einer Aufenperspektive (P IV) feststellen. Wenn der Kontextwech-
sel mittels geringfligiger bzw. gravierenderer Vorstellungsverdnderungen gestaltet
ist, werden die Auswirkungen des Opfertodes Jesu innerhalb theologischer Rahmung
demnach zu einem Gutteil in einer 3.-Person-Perspektive und damit aus einer AuRen-
sicht formuliert.

3.4.4.5 Verschrankung verschiedener Beobachtungen

Uber die Charakterisierung der juvenilen Beitrige nach dominanten Conceptual
Change-Typen hinaus ist es lohnend, die Erkenntnisse der zur ndheren Beschreibung
herangezogenen Beobachtungsperspektiven miteinander in Verbindung zu bringen.
Es zeigen sich hier Auffilligkeiten, die {iber das Erkenntnisinteresse der mit einem
Conceptual Change in horizontaler Perspektive einhergehenden Vorstellungsverinde-
rungen hinausgehen, aber dennoch aufschlussreich sind.

3.44.51 Modell des Opfertodes Jesu und Argumentationsstruktur

Wenn bei den Ausfithrungen der Jugendlichen innerhalb der theologischen Kontex-
tualisierung die zur Deutung des Opfertodes Jesu herangezogenen Modelle (0J) und
die in den Beitrigen gewihlte Argumentationsstruktur (A) miteinander in Verbin-
dung gebracht werden, werden einige Korrelationen deutlich.

In Beitréigen, in denen eine zu Beginn der Ausfiihrungen prisentierte Vorstel-
lung in der Folge entfaltet wird (A1), wird in der iiberwiegenden Zahl der Fille das
Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (O] 11) favorisiert. Wenn Vorstellungen des
Opfer(tode)s Jesu im Verlauf der Ausfithrungen schrittweise entwickelt werden (A 11),
geht dies in fast der Hilfte der Beitréige damit einher, dass von den Jugendlichen glei-
chermaRen zwei Opfermodelle vertreten werden: Sacrificium der Transzendenz (O] I1)
und Immanentes Victima (O] V). Bei Argumentationsweisen, in denen alternative Vor-
stellungen erwogen werden (A I1I), wird bis auf eine Ausnahme (N1w [3.3]) letztlich
das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (O] I) favorisiert. Diese Erwégungen sind
hiufiger als Abgrenzung gegeniiber einem anderen Modell - in allen Fillen gegen-
{iber dem Opfermodell Immanentes Victima (0] V) - denn als Aufweisen einer alterna-
tiven Moglichkeit - in allen Féllen mit der Beriicksichtigung des Modells Immanentes
Victima (O] V) - gestaltet. Die Argumentationsstruktur Abgrenzende Neupositionierung
(A 1V) wird mit einer Ausnahme in allen Beitrigen mit der Abgrenzung gegeniiber
einem zuvor vertretenen Opfermodell vorgenommen, wobei inhaltlich von unter-
schiedlichsten Opfermodellen ausgegangen wird.
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Tab. 30: T2: Modell Opfertod Jesu und Argumentationsstruktur
Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse

Fettdruck: Mehrfachzuordnung

Kursivsetzung: inkl. Distanzierung bzw. Infragestellung
nicht x: Distanzierung gegeniiber weiterem Modell
Option x: Bedenken eines weiteren Modells

Niihere Hinweise zur Argumentationsstruktur nicht angefiihrt (» Kap. 3.4.4.2)

Argumentationsstruktur

Entfaltung (A1) Entwicklung Alternativ-Er-  Abgrenzende
[in 12 Beitrigen (A1) wigung (AIII)  Neupositionie-
15 Belege] [in 11 Beitrigen [in 10 Beitriigen rung (A IV)
Modell Opfer- 16 Belege] 11 Belege] [in 9 Beitrigen
tod Jesu 10 Belege]
Sacrificium fiir ~ H2m
Transzendenz [1]
(a1
[l
Sacrificiumder  S2w,D2m,F2m, O2w,C2m[+Op- L2w [+Option Ilw, Olw [nicht
Transzendenz P2Zw,Llm, G2Zw, tionOJV],A2m, OJV],B2m [nicht O] V], Elw, Dlw
(o7 1m) Blw, Slm, Alw  Qlw, J2m O] V], Jlw,M2m [nicht O] V], Flw,
[30] [9] [5] [+OptionOJ V],  Klw [+Option
Niw [+Option o1v]
0] V], Mlw [nicht [6]
0] V], T2m, N2w
[nicht O] V], Glw
[nicht O] V], V1w
[nicht O] V]
[10]
Victima-Sacrifi- Plw Tlw
cium-Transfor- [1] [1]
mation (O] III)
[2]
Transzendentes Clw Hlw, R2m, [2m, Nlw [+0ption Ulw, Q2w
Victima (O IV)  [1] Rlw o1v] [2]
(8] [4] [l
Immanentes Clw, P2w, GZw 02w, E2w [+Op— nw
Victima (O] V) [3] tion OJ I1], Hiw, [1]
[10] AZm, Qlw, J2m
6]
Keine Aussage K2w
(o1 vy [l
[l

Insgesamt wird in Beitrigen, in deren Argumentation eine Vorstellung stirker durch-
gehalten wird (Entfaltung [A 1], Alternativ-Erwigung [A 111]), Jesu Opfertod tiberwiegend
mit den Modellen Sacrificium der Transzendenz (O] I) bzw. Immanentes Victima (0] V)
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gedeutet. In Beitrigen hingegen, in denen sich eine stirkere gedankliche Entwick-
lung feststellen lasst (Entwicklung [A 11], Abgrenzende Neupositionierung [A TV]), werden
in vergleichsweise groRerer Zahl auch weitere Opfermodelle vertreten bzw. teils auch
wieder kritisch infrage gestellt. Gerade die seltener herangezogenen Opfermodelle
Victima-Sacrificium-Transformation (O] III) und Transzendentes Victima (0] IV) sind {iber-
wiegend in Beitréigen zu finden, in denen die eigene Vorstellung schrittweise ent-
wickelt (Entwicklung [A 11]) oder eine Infragestellung bzw. Abgrenzung zu einer zuvor
dargelegten Vorstellung vorgenommen wird (Abgrenzende Neupositionierung [A 1V]).

3.4.4.5.2 Modell des Opfertodes Jesu und traditionell-theologische
Referenznahme

In der Zusammenschau der Analysen zu den Ausfithrungen innerhalb theologischer
Rahmung zeigen sich zwischen der Einschitzung des Opfertodes Jesu (0J) und der
traditionell-theologischen Referenznahme (R) aufschlussreiche Zusammenhinge.

In den Beitrigen, in denen Bezugnahmen auf die theologische Tradition nicht ex-
plizit ausgewiesen werden (R ), wird in mehr als drei Viertel der Fille das Opfermodell
Sacrificium der Transzendenz (O] IT) vertreten. Damit ist dies vergleichsweise hdufiger
der Fall als in Beitréigen mit einer explizit ausgewiesenen Referenznahme (R 1), in denen
dies (nur) in etwas mehr als der Hilfte der Ausfithrungen gegeben ist. Bei den Jugend-
lichen, die ihre Bezugnahme auf eine traditionell-theologische Referenz deklarieren,
wird also insgesamt in einer gréReren Bandbreite auf die Opfermodelle zugegriffen.
So findet sich das traditionelle Opfermodell Sacrificium fiir Transzendenz (O] I) aus-
schlieRlich in einem Beitrag ohne (R I), das ungewohntere Modell Victima-Sacrificium-
Transformation (O] III) nur in Beitrdgen mit explizitem Ausweis der theologischen Tradition
(R 10). Besonders auffallend ist auch, dass die Infragestellung oder Distanzierung von
einem zuvor etablierten Opfermodell nur in Beitriigen mit ausgewiesener Referenz-
nahme gegeben ist, dort allerdings mit der Ausnahme von 01w [3.2] in allen Fillen.
Die Infragestellung bzw. Distanzierung von einem zuvor eingebrachten Modell korre-
liert offensichtlich mit der dezidierten und damit auch reflektierten Bezugnahme auf
die theologische Tradition.

Insgesamt zeigt sich, dass in Beitrigen, in denen eine Referenznahme auf die theo-
logische Tradition explizit ausgewiesen wird (R I1), vielfiltigere Opfermodelle herange-
zogen werden und bfters eine Infragestellung oder Distanzierung von einem zuvor
vertretenen Modell vorgenommen wird als in Beitrdgen, in denen darauf verzichtet
wird (R I).
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Tab. 31: T2: Modell Opfertod Jesu und traditionell-theologische Referenznahme

Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse

Fettdruck: Mehrfachzuordnung
Kursivsetzung: inkl. Distanzierung bzw. Infragestellung
nicht x: Distanzierung gegeniiber weiterem Modell
Option x: Bedenken eines weiteren Modells

Modell Opfertod
Jesu

Traditionell-theologische Referenznahme

Keine explizite Kennzeich-
nung einer trad. theol. Vor-
stellung (R 1)

[in 31 Beitréigen 40 Belege]

Explizite Kenn-
zeichnung einer
trad. theol. Vor-
stellung (R 1)
[in 10 Beitriigen
11 Belege]

Keine Referenz-
nahme auf eine
trad. theol.
Vorstellung

(R 111)

[in 1 Beitrag 1
Beleg]

Sacrificium fiir
Transzendenz (O] I)
[

Sacrificium der
Transzendenz (O] II)
[30]

Victima-Sacrifici-
um-Transformation
(o7 111)

[2]

Transzendentes
Victima (0] IV)

(8]

Immanentes Victima
(av)

[10]

Keine Aussage (0] V)

(1]

HZm

(1]

02w, 52w, L2w [+Option OJ V],
B2m [nicht O] V], D2m, C2m
[+Option OF V], J1w, M2m
[+Option O] V], F2m, P2Zw, Niw
[+Option OJ V], L1m, G2w, M1w
[nicht O V], Blw, T2m, N2w
[nicht O] V], $1m, Alw, Glw
[nicht O] V], A2m, V1w [nicht
Q] V], Qlw, J2Zm

[24]

Ciw, Ni1w [+Option OJ V], Hlw,
R2m, I2m, R1w

[6]

02w, E2w [+Option OJ I1], C1w,
P2Zw, GZw, Hlw, AZ2m, Qlw,
JZm

[9]

11w, Olw [nicht
Q] V], Elw, Dlw
[nicht O V], F1w,
Klw [+Option
V]

6]

Plw, Tlw

[2]

Ulw, Q2w
[2]

nw

(1]

K2w

1]

3.4.4.5.3 Modell des Opfertodes Jesu und Perspektivitat

Von Interesse ist, wie sich im Zuge der theologisch gerahmten juvenilen Ausfithrun-
gen die herangezogenen Modelle zum Opfer(tod) Jesu (0]) zur Positionalitit ange-
sichts der Auswirkungen seines Opfer(tode)s (P) verhalten. Eine binnenperspektivische
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Sicht (P 1) hinsichtlich der Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu, also eine, in der sich
die Jugendlichen mittels einer 1.-Person-Perspektive als mit hineingenommen arti-
kulieren, geht bis auf den Beitrag von 12m [4.2.2] in allen Fillen mit dem Modell Sacri-
ficium der Transzendenz (O] II) einher. Ein analoger, wenn auch nicht ganz so eindeu-
tiger Befund zeigt sich bei Beitrdgen mit einer dominant-binnenperspektivischen Sicht
(P 11), in denen ebenfalls die 1.-Person-Perspektive leitend ist. Auch hier agieren die
Schiiler:innen iiberwiegend mit dem Modell Sacrificium der Transzendenz (O] II). Eine
Schiilerin (02w [1]) zieht dariiber hinaus das Modell Immanentes Victima (0] V) heran,
ein Schiiler (H2m [2]) operiert nur mit dem Modell Sacrificium fiir Transzendenz (0] I).
Eine groRere Vielfalt an Opfermodellen bei einer mehrheitlichen Verwendung des
Modells Sacrificium der Transzendenz (O] 11) ist bei den Beitrégen gegeben, in denen
die Jugendlichen die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu in einem Wechsel zwischen
1.- und 3. Personperspektive (P 11I) beschreiben. In Beitrigen, in denen die Befragten die
Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu nur hinsichtlich der Menschen zur Zeit Jesu (P V)
bzw. aufenperspektivisch (P IV) in den Blick nehmen oder mégliche Auswirkungen gar
nicht thematisieren (P V1), ist das Opfermodell Sacrificium der Transzendenz (OJ II) we-
niger priigend. Im Gegenzug gewinnen im Verhiltnis die anderen Opfermodelle, Im-
manentes Victima (O] V), Transzendentes Victima (O] IV) und Victima-Sacrificium-Trans-
formation (OJ I1I), an Bedeutung. Besonders auffallend ist, dass in Beitrdgen, die die
Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu von auflen beschreiben (P IV), hiufig Opfermodelle
herangezogen werden, die die Viktimisierung Jesu betonen (Transzendentes Victima
[0] 1V], Immanentes Victima [0] V]).

Insgesamt wird so deutlich, dass Schiiler:innen, die mit einer binnenperspektivischen
(P 1), einer dominant-binnenperspektivischen Sicht (P II) sowie einem Perspektivenwechsel
(P 111) die eigene Involvierung in die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu anklingen
lassen, Jesu Opfer(tod) {iberwiegend mit dem Modell Sacrificium der Transzendenz
(o1 1) erldutern. Jugendliche hingegen, die sich hinsichtlich der Auswirkungen auf
Jesu Lebenszeit fokussieren (P V), eine Auflenperspektive einnehmen (P IV) oder Auswir-
kungen gar nicht thematisieren (P V1), operieren gleich oft oder Sfters mit anderen Op-
fermodellen (Victima-Sacrificium-Transformation [O] I11], Transzendentes Victima [0] TV],
Immanentes Victima [0] V]). Generell zeigt sich so die Tendenz, dass von Jugendlichen
mit einer perspektivisch distanzierteren Haltung gegeniiber den Auswirkungen des
Opfer(tode)s Jesu auf eine breitere Varianz an Opfermodellen zuriickgegriffen wird.
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3.4.4.54 Argumentationsstruktur und traditionell-theologische Referenznahme

Wenn die in den juvenilen Beitréigen im Rahmen theologischer Kontextualisierung
sichtbare Argumentationsstruktur (A) und die Art der Referenznahme (R) in ein Ver-
hiltnis zueinander gesetzt werden, zeigt sich, dass bei einem Ausbleiben einer expliziten
Referenz auf die theologische Tradition (R I) die Argumentationsmuster Entfaltung (A1),
Entwicklung (A 11) und Alternativ-Erwdgung (A III) zum Einsatz kommen, aber niemals
eine abgrenzende Neupositionierung (A IV) erfolgt. Umgekehrt gilt, dass ein expliziter
Ausweis der theologischen Tradition (R II) bis auf einen Fall immer mit einer abgrenzenden
Neupositionierung (A IV) einhergeht. Nur P1w [4.2.1], die mittels der Argumentations-
struktur Entwicklung (A 1I) vorgeht, distanziert sich zwar von der Vollform der ein-
gebrachten traditionell-theologischen Vorstellung, greift Teile davon aber positiv auf
und denkt diese eigenstéindig weiter. Der Beitrag von K2w [1] stellt {iberhaupt einen
Sonderfall dar, weil die Schiilerin auch innerhalb der theologischen Rahmung keine
erkennbar theologische Aussage trifft.

Tab. 33: T2: Argumentationsstruktur und traditionell-theologische Referenznahme
Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse
Niihere Hinweise zur Argumentationsstruktur nicht angefiihrt (» Kap. 3.4.4.2)

Traditionell-theologische Referenznahme

Keine explizite Explizite Kenn- Keine Referenz-
Kennzeichnung zeichnung einer nahme auf eine
einer tradierten tradierten theol. tradierte theol. Vor-
theol. Vorstellung  Vorstellung (R 11) stellung (R 111)

Argumentations- RI) [10] [1]

struktur [31]

Entfaltung (A1) $2w, H2m, D2m, Clw, K2w

[12] F2m, P2w, L1m, G2w, [1]
Blw, S1m, Alw

[11]

Entwicklung (A 11) 02w, C2m, E2w, Hlw, Plw

[11] R2m, I2m, R1lw, A2m, [1]
Qlw, J2m
[10]
Alternativ-Erwigung 12w, B2m, Jlw, M2m,
(A1) Nlw, Mlw, T2m, N2w,
[10] Glw, Vlw
[10]
Abgrenzende Neu- I1w, Olw, Elw, D1w,
positionierung (A IV) Ulw, T1w, Q2w, Flw,
[9] Klw

[]
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Sehr eindriicklich zeigt sich so, dass ein expliziter Referenzausweis der Bezugnahme
auf die theologische Tradition (R II) fast ausschlieRlich mit einer Argumentationswei-
se einhergeht, in der eine Opfervorstellung in Abgrenzung zu einer zuvor eingespielten
Vorstellung etabliert wird (A IV). Eine solch explizite Referenznahme korrespondiert
argumentativ offensichtlich mit der Generierung einer persénlich plausiblen Opfer-
vorstellung auf der Grundlage einer vorausgehenden Distanzierung.

3.4.4.5.5 Argumentationsstruktur und Perspektivitat

In der Zusammenschau der theologisch gerahmten Ausfithrungen angesichts Ar-
gumentationsstruktur (A) und Perspektivitdt hinsichtlich der Auswirkungen des
Opfer(tode)s Jesu (P) wird deutlich, dass eine binnenperspektivische Sicht in der 1.-Per-
son-Perspektive (P I) vorwiegend in Argumentationsweisen der Form Entfaltung (A1)
sowie Alternativ-Erwigung (A I1I) zum Einsatz kommt, also mit Argumentationsstruk-
turen einhergeht, bei denen eine Vorstellung, z. T. unter Beriicksichtigung von Al-
ternativen, durchgehalten wird. Auch eine dominante Binnenperspektive hinsichtlich der
Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu (P II) korreliert am héufigsten mit der Argumenta-
tionsstruktur Entfaltung (A 1), in nur einem Fall mit Entwicklung (A 1I). Wenn sich Schii-
ler:innen mittels einer 1.-Person-Perspektive in die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu
mit hineingenommen verstehen (PI, P 11), geht dies demnach &fter mit Argumentations-
strukturen einher, in denen eine Opfervorstellung im Zuge der theologisch kontex-
tualisierten Uberlegungen durchgehalten wird (A1, A I1I), als mit solchen, in denen eine
neue Vorstellung entwickelt wird (A 11, A IV). Ein anderes Bild zeigt sich bei Beitréigen, in
denen die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu aus einer AufSenperspektive geschildert
werden (P IV). Da halten sich Argumentationsstrukturen, in denen eine Vorstellung
durchgehalten (A1, ATII) und solche, in denen eine neue Vorstellung generiert wird (A 11,
A1V), die Waage. In den Beitrdgen, in denen die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu
mittels eines Perspektivenwechsels (P I1I) zum Ausdruck gebracht, oder in denen diese
auf die Zeit Jesu fokussiert werden (P V), findet sich hingegen ein Uberhang von Argu-
mentationen, in denen Neues etabliert wird (A 11, A IV).

Prinzipiell lasst sich festhalten, dass in theologisch gerahmten Beitréigen, in denen
sich die Schiiler:innen als in die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu mit hineingenom-
men verstehen (P I, P II), argumentativ {iberwiegend eine Opfervorstellung durchgehal-
ten wird (A I). Hingegen begegnen in Ausfithrungen, in denen ein Perspektivenwechsel
(P 111) vollzogen wird oder die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu kontextualisiert un-
mittelbar fiir die Zeit Jesu dargestellt werden (P V), hiufig Argumentationen, in denen
auch alternative Opfervorstellungen erwogen werden (A III) oder eine neue Vorstellung eta-
bliert wird (A 1I, A IV). In Féllen, in denen die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu aus
einer AufSensicht (P IV) beschrieben werden, kommen ungefihr gleichgewichtet ver-
schiedene Arqumentationsstrukturen zur Anwendung (A I-A IV).
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Tab. 34: T2: Argumentationsstruktur und Perspektivitit

Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse

Niihere Hinweise zur Argumentationsstruktur nicht angefiihrt (» Kap. 3.4.4.2)

Argumentationsstruktur

Perspektivitit Entfaltung (A1) Entwicklung Alternativ-Er-  Abgrenzende
hinsichtlich der [12] (A1) wigung (AIII)  Neupositionie-
Auswirkungen [11] [10] rung (A IV)
des Todes Jesu [9]
Binnenperspek— 52w, F2m, 51m I2m B2m, N2w, Glw Dlw

tive (P 1) [3] [ [3] [

(8]

Dominante Bin- H2m, D2m,Llm, 02w

nenperspektive Blw [1]

(P1) [4]

[5]

Perspektiven— P2w C2m, Plw, Qlw, L2Zw,Nlw,T2m, Olw,Ulw,Flw
wechsel (P I1I) [1] J2m Viw [3]

[12] [4 [4

AuRenperspekti- Clw, G2w, Alw  E2w,Hlw,Rlw  Jlw, Mlw Elw, Q2w

ve (PIV) [3] [3] [2] [2]

[10]

Kontextuelle R2m, A2m M2m Iw
Perspektive (P V) [2] [1] [1]

[4]

Keine Einorden- K2w Tlw, Klw
barkeit (P VI) [1] [2]

[3]

3.4.4.5.6 Traditionell-theologische Referenznahme und Perspektivitat

In der Beriicksichtigung der perspektivischen Zugéinge zur Beschreibung der Aus-

wirkungen des Opfer(tode)s Jesu (P) sowie der Referenznahmen auf die theologische

Tradition (R) in den theologisch gerahmten Ausfithrungen der Jugendlichen zeigen

sich einige auffillige Korrelationen. So wird deutlich, dass der explizite Ausweis einer

Vorstellung der theologischen Tradition (R II) besonders oft mit einem Perspektivenwechsel
(P 111) in der Schilderung der Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu korreliert, nie hin-

gegen mit einer dominanten Binnenperspektive (P II) und in nur je einem Fall mit einer
Binnenperspektive (P I: D1w [4.1.2]) sowie mit einer kontextuell auf Zeit und Person Jesu
gerichteten Perspektive (P V: 11w [1]) einhergeht.
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Tab. 35: T2: Traditionell-theologische Referenznahme und Perspektivitit
Ziffernangaben in Klammer: Anzahl Vorkommnisse

Traditionell-theologische Referenznahme
Keine explizite Explizite Kenn- Keine Referenznah-
Kennzeichnung zeichnung einer me auf eine tradier-
Perspektivitit einer trad. theol. tradierten theol. te theol. Vorstellung
hinsichtlich der Position Vorstellung Vorstellung (R 11) (R 111)
Auswirkungendes (R1) [10] [1]
Todes Jesu [31]
Binnenperspektive ~ S2w, B2m, F2m,N2w, Dlw [1]
(D 12m, S1m, Glw
[8] [71
Dominante Binnen- 02w, H2m, D2m, L1m,
perspektive (P II) Blw
[5] [5]
Perspektivenwechsel L2w,C2m, P2w, Nlw, Olw, P1lw, Ulw, Flw
(P 11I) T2m [Ablehnung von  [4]
[12] Teil der Trad.], Viw,
Qlw, J2Zm
(8]
AuRenperspektive E2w, Clw, J1w, G2w,  Elw, Q2w
(PIV) Hlw, Mlw, Rlw, Alw  [2]
[10] (8]
Kontextuelle Per- M2m, R2m, A2m Iw
spektive (P V) [3] [1]
[4]
Keine Einordenbar- Tiw, Klw K2w
keit (P VI) [2] [l
[3]

Wenn Jugendliche sich also selbst mit in die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu
hineingenommen verstehen (P 1, P II), weisen sie in ihren Beschreibungen traditionell-
theologische Bezugnahmen so gut wie nie explizit aus (R 1I), wihrend dies in Beitréigen
mit anderen positionellen Einordnungen (P 111, P IV, P V, P VI) immer wieder der Fall ist.

3.4.4.6 Reslimee

Insgesamt fillt in den weiterfithrenden Analysen der theologisch gerahmten Aus-
filhrungen angesichts der prigenden Opfermodelle (» Kap. 3.4.4.1), der Argumen;
tationsstruktur (> Kap. 3.4.4.2), der traditionell-theologischen Referenznahme
(» Kap. 3.4.4.3) und der Perspektivitit hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes
Jesu (» Kap. 3.4.4.4) eine entscheidende Differenzlinie zwischen den Beitrigen auf: Auf der
einen Seite sind Beitrige auszumachen, in denen Opfervorstellungen iiber den Kon-
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textwechsel hinweg stirker durchgehalten werden (dominante Conceptual Change-Ty-
pen Konsistenz [1] und Fokussierung [2]) bzw. - in abgeschwiichter Weise - auch jene,
in denen mit dem Kontextwechsel ginzlich neue Aspekte auftauchen (dominanter
Conceptual Change-Typ Neuthematisierung [5]). Auf der anderen Seite gibt es Beitrige,
in denen kleinere oder gréRere Adaptierungen der Opfervorstellung prigend sind
(dominante Conceptual Change-Typen Adaptierung [3] und Figuration [4]).

Dabei zeigt sich, dass in Beitrdgen, in denen im Zuge des Kontextwechsels Vor-
stellungen neu eingebracht oder stirker durchgehalten werden (idealtypisch dominanter
Conceptual Change-Typ Fokussierung [2]), in erster Linie das Opfermodell Sacrificium
der Transzendenz (O] IT) herangezogen wird (» Kap. 3.4.4.1). Argumentativ wird eine
Vorstellung, teils unter Beriicksichtigung alternativer Optionen, tendenziell durch-
gehalten (Entfaltung [A 1], Alternativ-Erwéigung [A IIT]) (» Kap. 3.4.4.2), das Einspielen
traditioneller Vorstellungen erfolgt in der Regel ohne besondere Kennzeichnung (R 1)
(» Kap. 3.4.4.3), in die Auswirkungen des Opfertodes Jesu wissen sich die Schreibend
den tendenziell mit hineingenommen (Binnenperspektive [P 1], Dominante Binnenpers-
pektive [P I1] bzw. Perspektivenwechsel [P III) (» Kap. 3.4.4.4).

Im Unterschied dazu kommen in Beitrégen, in denen im Zuge des Kontextwechsels
(gravierendere) Vorstellungsverinderungen sichtbar werden (idealtypisch dominanter
Conceptual Change-Typ Figuration [4]), haufig vielféltigere Opfermodelle zum Einsatz
und werden &fter Alternativen erwogen (Sacrificium der Transzendenz [O] 11], Victima-
Sacrificium-Transformation [O] 11], Transzendentes Victima [0] IV], Immanentes Victima
[07 V]) (» Kap. 3.4.4.1). Im Zuge der Argumentation wird die eigene Vorstellung &fe
ter entwickelt (Entwicklung [A I1]) oder in Abgrenzung gegeniiber zuvor prisentierten
Vorstellungen eingebracht (Abgrenzende Neupositionierung [A IV]) (» Kap. 3.4.4.2), das
Einspielen traditioneller theologischer Vorstellungen wird hdufiger explizit ausgewie-
sen (RII) (» Kap. 3.4.4.3) und die Beschreibung der Auswirkungen des Opfer(tode)s
Jesu erfolgt tendenziell eher aus einer AuRensicht (P IV) (» Kap. 3.4.4.4).

Aufschlussreich ist dariiber hinaus, wenn die Erkenntnisse der zur niheren Cha-
rakterisierung der nach dominantem Conceptual Change-Typ kategorisierten theolo-
gisch gerahmten Beitriige herangezogenen Beobachtungsperspektiven miteinander
in Verbindung gebracht werden (» Kap. 3.4.4.5).

In Beitréigen, in denen argumentativ eine Vorstellung stirker durchgehalten wird
(A1, A1), wird von den Schiiler:innen fast durchgehend mit den Opfermodellen Sa-
crificium der Transzendenz (O] 11) bzw. Sacrificium fiir Transzendenz (O] 1) operiert. Viel-
filtigere Opfermodelle (0]), die dann auch &fters wieder infrage gestellt werden,
kommen in Beitrigen zum Tragen, in denen eher eine gedankliche Entwicklung zu be-
obachten ist (A 11, A IV) (» Kap. 3.4.4.5.1).

In Ausfithrungen, in denen eine Referenznahme auf traditionell-theologische Vor-
stellungen explizit ausgewiesen ist (R 1), wird auf Opfermodelle (0J) in einer gréReren
inhaltlichen Breite rekurriert und erfolgt h4ufiger eine Infragestellung oder Distan-
zierung von einem zuvor eingebrachten Modell als in Beitréigen, in denen eine solche
Bezugnahme nicht dezidiert gekennzeichnet ist (R I) (» Kap. 3.4.4.5.2).

In Beitrégen, in denen in der Beschreibung der Auswirkungen des Opfertodes Jesu
die eigene Involvierung mit zum Ausdruck gebracht wird (P I, P I1, P III), wird hiufig ein
bestimmtes Opfermodell (Sacrificium der Transzendenz [O] 1]) herangezogen. In Bei-
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tréigen, in denen die Auswirkungen des Opfertodes Jesu in einer distanzierteren Weise
oder gar nicht beschrieben werden (P IV, P V, P V1), kommen vielfiltigere Opfermodelle
zum Einsatz (» Kap. 3.4.4.5.3).

Das explizite Ausweisen einer traditionell-theologischen Einschitzung (R 1) korreliert
fast durchgéingig mit einer Argumentationsweise, in der eine Opfervorstellung in Ab-
grenzung zu einer zuvor eingespielten Vorstellung etabliert wird (A IV). Ein expliziter Re-
ferenzausweis erfolgt also in erster Linie dann, wenn im Verlauf der Ausfiihrungen
eine sich davon unterscheidende andere Vorstellung als die eigene eingebracht wird
(» Kap. 3.4.4.5.4).

Ein kontinuierliches Entfalten der eigenen Vorstellung (A1) korreliert {iberwiegend
mit binnenperspektivischen Zugingen zu den Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu (P I, P II).
Wenn bei der Darlegung der eigenen Vorstellung auch alternative Vorstellungen Beriick-
sichtigung finden (A 111), die eigene Vorstellung schrittweise entwickelt wird (A II) oder eine
Abgrenzung zu zuvor dargelegten Vorstellungen erfolgt (A IV), wird die Einschitzung der
Auswirkungen des Opfertodes Jesu tendenziell aus einer distanzierteren Sichtweise vor-
genommen ([P I], P IIL, P IV, P V) (» Kap. 3.4.4.5.5).

Eine deklarierte Bezugnahme auf die theologische Tradition (R 1I) hinsichtlich der Pro-
fitierenden des Opfer(tode)s Jesu korreliert so gut wie nie mit einer binnenperspektivi-
schen Sicht (P 1), in der sich die Schiiler:innen selbst als Profitierende des Opfert(tode)
s Jesu verstehen. Eine solche Deklaration geht iiberwiegend mit einem etwas distan-
zierteren Zugang (P 111, P IV, P V) einher (» Kap. 3.4.4.5.6).

3.4.5 Opfermodelle und Opfermodellveranderungen
angesichts alltagsweltlicher und theologischer
Rahmungen

Eigens in den Blick genommen und iiber den Kontextwechsel hinweg mitverfolgt
werden die von den befragten Jugendlichen herangezogenen Opfermodelle. Dafiir
werden ausgehend von den christlich-theologischen Opfermodellen (» Kap. 2.2.2.2.2)
und der Bezugnahme der Schiiler:innen auf diese (» Kap. 3.4.4.1) in abgeleiteter Weie
se auch Opfermodelle fiir die alltagsweltliche Rahmung generiert und deren Bedeu-
tung in den juvenilen Ausfithrungen analysiert (» Kap. 3.4.5.1). Auf dieser Grundlage
werden die {iber den Kontextwechsel hinweg sichtbaren Vorstellungsstabilititen und
-verdnderungen der die Beitriige prigenden Opfermodelle aufgezeigt (» Kap. 3.4.5.2).

3.4.5.1 Abgeleitete und weiterentwickelte Opfermodelle innerhalb
alltagsweltlicher Rahmung

Die zur Sichtung des theologischen Opferdiskurses entwickelten christlich-theologi-
schen Modelle orientieren sich am Opfer Jesu (» Kap. 2.2.2.2.2). Mit dem Anliegen,
juvenile Vorstellungskonsistenzen und -verdnderungen angesichts des Wechsels
von alltagsweltlicher zu theologischer Rahmung auch auf einer Modellebene festzu-
machen, werden ausgehend von den am Opfer Jesu erarbeiteten christlich-theolo-
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gischen Modellen Opfermodelle fiir die alltagsweltliche Rahmung entwickelt. Diese
Verallgemeinerung der christlich-theologischen Opfermodelle kommt in besonderer
Weise bei den Modellen zum Tragen, fiir die Jesus als Akteur mit géttlicher Kraft maR-
geblich ist. AuRerdem werden bei einzelnen Modellen Unterkategorien fiir feinere
Unterscheidungen bedacht. Zwei Modelle werden iiberhaupt neu aufgenommen.

Das Modell Sacrificium fiir Transzendenz (OA 1/0] 1) wird innerhalb der alltagswelt-
lichen weitgehend wie in der theologischen Rahmung verstanden. Gemeint ist ein
Opfer, das im Sinn eines sacrificiums an Gott gerichtet ist.

Das christlich-theologische Modell Sacrificium der Transzendenz (0] 1) wird im all-
tagsweltlichen Kontext als Sacrificium fiir andere/s (OA 11) gefasst. Damit werden Art
und Richtung eines Opfers zugunsten anderer beibehalten. Bei diesem anderen, das
von einem sacrificium profitiert, kann es sich um (1) andere Menschen, um (2) andere
inklusive der eigenen Person oder weiter gefasst um (3) nicht-menschliches anderes
handeln.

Das Opfermodell Victima-Sacrificium-Transformation (OA I11/0J 11T) wird in der all-
tagsweltlichen und der theologischen Rahmung in identischer Weise aufgefasst. Aus-
schlaggebend ist, dass die Erfahrung, zu einem victima gemacht zu werden, in ein
sacrificium zugunsten anderer transformiert wird.

Das Modell Transzendentes Victima (0] IV) wird in der alltagsweltlichen Rahmung
als Solidaritdt mit Victima/e (OA IV) ausgestaltet. Es geht um die Bereitschaft, die Ohn-
machtserfahrung eines victima solidarisch zu teilen.

Wiederum in der Grundausrichtung ident bleibt das Modell Immanentes Victima
(0A V/0] V). Entscheidend ist auch in der alltagsweltlichen Rahmung die Erfahrung,
ein victima zu sein bzw. zu einem solchen gemacht zu werden. Fiir eine nihere Pri-
zisierung kénnen die dafiir ausschlaggebenden ursichlichen GréRen - (1) das Ver-
halten anderer Menschen, (2) evtl. aufgrund der eigenen Person bzw. eigener Eigen-
schaften und Fihigkeiten sowie (3) hdhere Gewalt - unterschieden werden.

Neu in die Modelllogik innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung wird das Modell
Victima-Selbststilisierung (OA VI) aufgenommen, das gegeben ist, wenn jemand sich
selbst als victima darstellt, um daraus Profit zu schlagen.

Ebenfalls neu hinzu kommt das Modell Victima-Analogie (OA VII). Dazu zihlen Vik-
timisierungen in einem analogen Sinn, ohne wirklich negative Konsequenzen fiir die
Betroffenen. Es ist grundlegend eine Opferzuschreibung, die einvernehmlich oder
aus SpaR vorgenommen wird.

Adaptierung bzw. Ausweitung der Opfermodelle auch fiir die alltagsweltliche
Logik geschehen unter Beibehaltung der etablierten Sacrificium-Victima-Ordnung.
Tatséchlich erweitern die beiden von den Schiiler:iinnen generierten Modelle die
Victima-Orientierung. Auffallend ist, dass in diesen neuen Opfermodellen die Aus-
wirkungen einer Viktimisierung zunehmend abgeschwiicht dargestellt werden. Bei
Victima-Selbststilisierung (OA V1) geht es darum, einen eigenen Vorteil aus einer ver-
meintlichen Opferrolle zu gewinnen, bei Analogem Victima (OA VII) wird Opfer als ein
harmloses SpaRgeschehen beschrieben.
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Auffallend ist, dass die Jugendlichen in ihren alltagsweltlich gerahmten Ausfithrun-
gen fast durchgéngig auf mehrere Opfermodelle zuriickgreifen, auch wenn einzelne
Modelle dabei teils lediglich in einem Satz oder Halbsatz angerissen und angedeutet,
aber nicht wirklich entfaltet werden. Nur bei V1w [5.2] (Sacrificium fiir andere/s [OA 11])
und K2w [1] (Immanentes Victima [OA V]) ist der gesamte alltagsweltlich gerahmte Bei-
trag von einem Opfermodell geprigt. Das Einbringen der Opfermodelle erfolgt, wohl
wesentlich der Fragestellung geschuldet, iiberwiegend ohne eine kritische Infrage-
stellung oder gar Abgrenzung. Eine Ausnahme bilden zwei Ausfithrungen im Rahmen
des Modells Sacrificium fiir Transzendenz (OA I).

Womdglich mitbeeinflusst durch das Erhebungssetting im groReren Kontext des
Religionsunterrichts (» Kap. 3.2.2.2) bringt fast ein Viertel der Befragten in der alle
tagsweltlichen Rahmung das Opfermodell Sacrificium fiir Transzendenz (OA1T) ein.
Dabei werden Bilder von »Briuchen und Ritualen« (N1w [3.3] T1/Z7) bzw. »alte[n]
Briuchen und Aberglaube« (Q1w [5.2] T1/Z1-2) aufgerufen, bei denen »ein Lamm auf
dem Altar g Gott geopfert« (M1w [4.1.2] T1/Z5) wird. Mit einer solchen »Opfergabe[]«
(D1w [4.1.2] T1/Z1-2; F2m [3.3] T1/Z4) wird das Anliegen verbunden gesehen, »ir-
gendeine Form von hdherer Macht zu ehren« (Q2w [1] T1/Z4-5), eine transzendente
Macht zu besinftigen (P1w [4.2.1], J2m [5.2]) oder Dank gegeniiber Gott zum Ausdruck
zu bringen (G2w [4.1.1]).

Zwei Bezugnahmen auf dieses Modell erfolgen kritisch rezipierend bzw. in Form
einer Anfrage: K1w [5.1.2] prisentiert die eigene Opfervorstellung in Abgrenzung von
Opfern in Form von toten Tieren oder Lebewesen. M2m [3.3] setzt sich kritisch mit
der Opferforderung an Abraham in Gen 22 auseinander: »Wieso sollte ich fiir einen
Glauben ein Leben opfern? Noch dazu das von meinem eigenen Kind« (T1/Z4-5).

In mehr als drei Viertel der Beitridge wird von den Jugendlichen in der alltags-
weltlichen Rahmung das Modell Sacrificium fiir andere/s (OA 1) aufgegriffen. Uberwie-
gend ist damit ein relationales Tun fiir andere, ein Zuriickstellen von Eigeninteressen
zugunsten anderer gemeint. Es konkretisiert sich in Einsatz, Unterstiitzung, »Mit-
gefiihl und [...] Hilfsbereitschaft« (C1w [3.1] T1/Z18) fiir eine andere Person, mit der
Bereitschaft, sich »dabei zu vernachldssigen« (S2w [2] T1/Z5), »einen Nachteil« (Q2w
[1] T1/Z2) zu erleiden und »selbst zu schaden« (12m [4.2.2] T1/Z13) zu kommen. Es
kann bedeuten, »Schaden bzw. die Schuld« (H2m [2] T1/Z9-10) des anderen auf sich
zu nehmen und »etwas zu ertragen oder erdulden« (F2m [3.3] T1/Z2). Immer wie-
der wird ein solches Tun als Ausdruck einer besonders engen relationalen Bindung
zwischen den Beteiligten verstanden - als »eine[] Art hingabe« (12m [4.2.2] T1/Z12),
»Zeichen der Liebe und, Anerkennung und Wertschitzung« (S2w [2] T1/Z22-3). Dies
weist »die Wichtigkeit der anderen Person« (T1w [4.2.2] T1/Z14-15) aus und »ver-
stirkt« (J2m [5.2] T1/Z15) die gegenseitige Bindung. Es zeigt, »dass die Person einem
viel bedeutet« (L2w [2] T1/Z8-9), dass »eine besondere Verbindung oder Beziehung«
(R1w[4.3] T1/Z7-8) gegeben ist. Hinsichtlich Intensitit und AusmaR eines solchen sa-
crificiums zugunsten anderer wird allerdings eine groRe Bandbreite an Vorstellungen
deutlich. Sie reicht von einem recht alltiglichen Handeln, »das man vielleicht nicht
so gerne tut, aber es fiir jemand anderen trotzdem tut« (N1w [3.3] T1/Z4-5), bis hin
zu einem sehr besonderen, auRergewdhnlichen Verhalten. Es manifestiert sich im
Verzichten auf etwas »wichtiges« (P1w [4.2.1] T1/Z17), »wertvolles beziehungsweise
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persoénliches« (02w [1] T1/29), »[vlielleicht ein Teil deiner Persénlichkeit, oder ein
Hobby, Freunde [...]. [E]tw. das dir wichtig ist« (K1w [5.1.2] T1/Z6-9).

In weniger als einem Fiinftel der Ausfiihrungen beinhaltet die Vorstellung Sacrifi-
cium fiir andere/s auch einen reziproken Aspekt. Dieser erweist sich zum einen im Wis-
sen um eine analoge Gegenleistung - dass die jetzt vom eigenen Tun Profitierenden
»das selbe fiir mich machen wiirden« (B1w [4.1.2] T1/Z6-7) - oder im allgemeinen
Vertrauen, »dass etwas Gutes zuriickkommen wird« (01w [3.2] T1/Z9-19). Zum ande-
ren umfasst dies die unmittelbare Erfahrung einer inneren Zufriedenheit und Freude,
die mit einem solchen Agieren einhergeht: »Ich wiirde immer wieder kleinere Opfer
bringen, denn sie machen mich gliicklich, also bekomme ich ja auch etwas dafiir zu-
riick« (V1w [5.2] T1/Z6-8).

In wenigen Explikationen wird innerhalb dieses Modells Opfer-Bringen auch fiir
eine abstraktere GroRe — »fiir jemand[] oder etwas anderes« (E1w [3.3] T1/Z4), »fiir
die Schule« (Ulw [4.2.1] T1/Z13, auch D2m [2]), »fiir eine Sache, eine Berufung, eine
Mission« (N1w [3.3] T1/Z13) - bedacht.

Das Modell Victima-Sacrificium-Transformation (OA III) wird iiberhaupt von keinem
der Befragten in der alltagsweltlichen Rahmung eingespielt.

Nur von einer Person wird innerhalb der alltagsweltlich gerahmten Ausfiihrun-
gen das Modell Solidaritét mit Victima/e (OA IV) eingebracht: »Opfer sein ist auch mit
Schmerz verbunden und dazu féllt mir sofort der Begriff Mitleid ein;. Mitleid haben
fiir ein Opfer« (N1w [3.3] T1/Z9-10).

Am meisten, in weit mehr als drei Viertel der alltagsweltlich gerahmten Ausfiihrun-
gen, wird von den Jugendlichen mit dem Modell Immanentes Victima (OA V) operiert.
Fast durchgehend ist damit ein relationales Geschehen unter Menschen gemeint, in
dem eine Person durch andere »seelisch oder kérperlich zu Schaden« (N2w [4.1.2] T1/
Z6) kommt, »bedrangt« (02w [1] T1/Z4), »bedriickt« und »beeintrichtigt« (J2m [5.2]
T1/72), »ausgegrenzt« und »verletzt« (N2w [4.1.2] T1/Z4) wird. Die Machtverteilung
zwischen den Beteiligten ist dabei asymmetrisch: Ein Opfer »kann sich oftmals nicht
dagegen wehren« (J1w [3.2] T1/Z11-12) und ist dem Geschehen »hilflos ausgeliefert«
(02w [1] T1/Z5-6). Mobbing ist eine hiufig gewihlte Konkretisierung dieses Modells
(L2w T1/Z2 [2]; B2m [2] T1/Z2; H2m [2] T1/Z2;: D2m [2] T1/Z1.4; C2m [3.1] T1/Z4; E2w
[3.1] T1/Z1.3.5; 01w [3.2] T1/Z5; F2m [3.3] T1/Z7; P2w [3.3] T1/Z2; L1m [4.1.1] T1/
Z2.14; Blw [4.1.2] T1/Z12; D1w [4.1.2] T1/Z2; N2w [4.1.2] T1/Z2; Ulw [4.2.1] T1/Z2.5;
I2m [4.2.2] T1/Z4; R1w [4.3] T1/Z2; S1m [5.1.1] T1/Z4-5.6.10.14.15; Alw [5.1.1] T1/
77.8; Glw [5.1.2] T1/Z3.9.12; A2m [5.2] T1/Z7[durchgestrichen].8[2x].9.10.11).

In etwas weniger als der Hilfte dieser Ausfithrungen schimmert zusitzlich ein es-
senzialistischer Aspekt durch, insofern die Viktimisierung in einer Form auch an den
Opfern selbst festgemacht wird, die aufgrund von »Verstéindnis, Auftreten, Aussehen,
Rangordnung, ...« (A2m [5.2] T1/Z2) »nicht in die Gesellschaft passen und somit aus-
geschlossen werden« (D1w [4.1.2] T1/Z4-6). Dies ist z. B. der Fall, wenn das Opfer in
kérperlicher Hinsicht von den anderen, die als »michtiger oder stirker« (C1lw [3.1]
T1/27) eingeschitzt werden, abweicht, also beispielsweise »schwicher oder kleiner«
(E1w [3.3] T1/Z2) ist oder »dicker[] [...] mit Brille« (M1w [4.1.2] T1/Z11). Auch spezi-
fische »Eigenschaften« (G2w [4.1.1] T1/Z3) bzw. ein mdglicher Mangel an sozialen
Kompetenzen, wie »nicht fihig zuriickzureden bzw. gewohnt Konflikte anders zu
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18sen« (T2m [4.1.2] T1/Z4-5), oder ein geringerer Status aufgrund von Besitz, »bei-
spielsweise nicht Markensachen oder die neuesten Smartphones besitzen« (L1m
[4.1.1] T1/79-10), werden als mégliche Mit-Ursache aufseiten des victima angefiihrt.
Auch dass jemand »irgendetwas dummes« (C2m [3.1] T1/Z10) sagt oder tut, wird als
Grund dafiir angegeben, dass der beleidigende Opferbegriff zur Anwendung kommt.

Widerfahrnisse nicht-menschlicher Art werden etwa in jedem fiinften Beitrag
dieses Modells als Ursache einer Viktimisierung, meist als zusétzlicher Aspekt, an-
gefiihrt. Die Betroffenen werden dann als »Opfer einer Naturkatastrophe« (B2m [2]
T1/79), eines Unfalls (E1w [3.3], Hlw [4.1.2], 12m [4.2.2]), »einer schweren Krankheit«
(P2w [3.3] T1/Z7) oder als Hinterbliebene nach einem Todesfall (B1w [4.1.2]) beschrie-
ben. Sie sind »zur falschen Zeit am falschen Ort«, sodass ihnen »ein ungliicklicher
Zufall« (P2w [3.3] T1/Z8-9) oder eine harmlose ungliickliche Beeintrichtigung wider-
fahrt (G1w [5.1.2]). Es ist damit ein »Verlust« (T1w [4.2.2] T1/Z1) verbunden.

In drei Fillen wird in der alltagsweltlichen Rahmung das Modell Victima-Selbst-
stilisierung (OA V1) aufgerufen. Dabei wird betont, dass die Opferrolle von Einzelnen
auch dazu ge- oder missbraucht werden kann, »um Aufmerksamkeit/Mitleid zu be-
kommen« (Q2w [1] T1/Z9), »um sich einen Vorteil zu verschaffen &=} oder jemanden
damit zu sSchaden« (M2m [3.3] T1/Z17-18). F1w [5.1.1] beschreibt ausfiihrlich ein
Beispiel aus ihrem eigenen Freundeskreis, in dem sich i. E. jemand als Opfer generiert,
was dazu fiihrt, dass letztlich alle in diesem Kreis zum Opfer werden. Die das Gesche-
hen initiierende Person war »ein Opfer, wir waren ein Opfer und unsere Freundschaft
ist durch diese Opfer zerbrochen« (T1/Z18-20).

Das Modell Victima-Analogie (OA V1I) kommt alltagsweltlich gerahmt in jedem sieb-
ten Beitrag zum Tragen. Charakteristisch fiir dieses Modell ist, dass Zuschreibungen
mittels des Opferbegriffs, v. a. in der Jugendsprache (D1w [4.1.2]), nur in einem ana-
logen, abgewandelten Sinn als Viktimisierung verstanden werden. Dies ist gegeben,
wenn Freunde den Begriff »nur aus« (L2w [2] T1/Z14) bzw. »als Spal« (A2m [5.2] T1/
75) oder als »Redewendung« (Alw [5.1.1] T1/Z14), z. B. nach einem Missgeschick
benutzen (Alw [5.1.1], G1w [5.1.2]). Dass auch in diesem Modell ein Changieren mit
einer ernsthaften Viktimisierung gegeben ist, verdeutlicht die damit einhergehen-
de Gleichsetzung von »Beleidigung/SpaR« in den Ausfithrungen eines Schiilers (12m
[4.2.2] T1/Z9).

Zwischenresiimee

In jeweils mehr als drei Viertel der alltagsweltlich gerahmten Beitréige wird von den
Jugendlichen mit den Modellen Immanentes Victima (OA V) und Sacrificium fiir andere/s
(oA 11) operiert. Diese beiden mit Abstand am héufigsten eingebrachten Opfermo-
delle sind auch diejenigen, die wohl am néchsten an die groRen Bedeutungsstriinge
im Deutschen » Kap. 2.2.1.2) angebunden sind. Dennoch ist in etwas mehr als einem
Viertel der Beitrége das Modell Sacrificium fiir Transzendenz (OA 1) leitend. Auf die von
den Schiiler:innen selbst kreierten Modellbildungen Victima-Selbststilisierung (OA VT)
und Victima-Analogie (OA VII) wird in den Ausfithrungen innerhalb der alltagsweltli-
chen Rahmung in jedem 14. bzw. jedem siebten Beitrag und damit nicht allzu oft, aber
doch hiufiger rekurriert als auf die weiteren Modelle, die im christlich-theologischen
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Diskurs zu finden sind: Solidaritdt mit Victima/e (OA IV) und Victima-Sacrificium-Trans-
formation (OA III).

Auch mit Blick auf die nach Gestaltung des Kontextwechsels kategorisierten Bei-
trige zeichnet sich eine Tendenz ab. Besonders in den Ausfithrungen, in denen mit
dem Kontextwechsel ganz neue Aspekte in die Opfervorstellung eingebracht werden
[5], sind Auffilligkeiten hinsichtlich der herangezogenen Opfermodelle in der alltags-
weltlichen Rahmung zu beobachten. Im Vergleich zu den Beitréigen, die von anderen
Conceptual Change-Typen geprigt sind, werden alltagsweltlich gerahmt seltener die
dominierenden Modelle Immanentes Victima (OA V) und Sacrificium fiir andere/s (OA 11)
herangezogen, sondern hiufiger andere Modelle priferiert: Sacrificium fiir Transzen-
denz (OA 1), Victima-Selbststilisierung (OA VI) und Victima-Analogie (OA VII).

3.4.5.2 Opfermodelle und deren Veranderungen angesichts des
Kontextwechsels

Ein Vergleich der von den Jugendlichen in der alltagsweltlichen (» Kap. 3.4.5.1) und
der theologischen Rahmung (» Kap. 3.4.4.1) herangezogenen Opfermodelle ermégm
licht eine Analyse der Conceptual Changes auch auf der Ebene der leitenden Modelle.

In beiden Rahmungen werden die Opfermodelle teils nur angedeutet, sie sind
groRteils nicht wirklich differenziert ausgearbeitet. Mitbeeinflusst durch die unter-
schiedliche Art der Fragestellung - in der alltagsweltlich gerahmten Frage sind die
Propositionen als Anregung eingespielt, in der theologisch gerahmten Frage als Be-
zugspunkte einbezogen (» Kap. 3.2.2.1) - fillt auf, dass die Modelle in der alltagswelte
lichen Rahmung iiberwiegend schlicht eingebracht werden, wihrend in der theo-
logischen Rahmung in héherem AusmaR eine abwigende Auseinandersetzung mit
ihnen erfolgt. Dabei werden in der alltagsweltlichen Rahmung zumeist mindestens
zwei Modelle eingespielt. In der theologischen Rahmung finden sich dfters Distanzie-
rungen bzw. Infragestellungen, dezidierte Negierungen und das optionale Bedenken
weiterer Modelle. Die Frage nach der eigenen Vorstellung von Jesu Opfer in der theo-
logischen Rahmung aktiviert iiberwiegend verschiedene Modelle, die als mehr oder
weniger zutreffend qualifiziert werden.

In den alltagsweltlich gerahmten werden gegeniiber den theologisch gerahmten
Ausfithrungen zahlreichere Modelle in einer gréReren Modellbreite aufgerufen. Der
Kontextwechsel mit der Frage nach dem Opfer Jesu fiihrt zu spezifischen Verschie-
bungen und Fokussierungen.

Eine sich iiber den Kontextwechsel hinweg durchhaltende starke Schwerpunkt-
setzung zeigt sich mit dem Modell Sacrificium fiir andere/s/Sacrificium der Transzendenz
(oA 11/01 1) als Opfer eines Menschen fiir andere/s bzw. als Opferhandeln Jesu zu-
gunsten der Menschen.

Das in der alltagsweltlichen Rahmung ebenfalls prominent vertretene Modell Im-
manentes Victima (OA V) kommt in der theologischen Rahmung (0] V) deutlich selte-
ner, auf etwa ein Viertel reduziert, vor. Es wird in der theologischen Rahmung ver-
gleichsweise wenig diskutiert und in keinem Fall isoliert zur Deutung des Opfers Jesu
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herangezogen. Wihrend die Debatte um dieses Modell im theologischen Diskurs breit
geflihrt wird, ist sie unter den befragten Jugendlichen kaum prisent.

Sehr deutlich ist eine mit dem Kontextwechsel gegebene Verschiebung beim Mo-
dell Sacrificium fiir Transzendenz (0OA 1/0J 1) zu beobachten. Das in der alltagsweltlichen
Rahmung mehrere Male aufgerufene Modell findet in der theologischen Rahmung so
gut wie keine Verwendung mehr. Ein Opfer zugunsten einer transzendenten GréRe
wird von den Befragten trotz Modellkenntnis nicht mit dem Opfer Jesu in Verbindung
gebracht.

Von der alltagsweltlichen zur theologischen Rahmung finden auch die in einigen
Fillen eingespielten Modelle Victima-Selbststilisierung (OA V1), Opfer als Eigenbezeich-
nung, um daraus einen Vorteil zu generieren, sowie Victima-Analogie (OA VII), Opfer
als eine spaRhafte Redewendung, keine Beriicksichtigung mehr.

So gut wie keine Rolle in beiden Rahmungen spielt das Modell Victima-Sacrificium-
Transformation (OA II1/0J 1II).

Das Modell Solidaritit mit Victima/e/Transzendentes Victima (OA IV/0J IV) hinge-
gen wird in der alltagsweltlichen Rahmung nur in einem Fall, in der theologischen
Rahmung hingegen in mehreren Fillen eingebracht. Das solidarische Mitleiden mit
einem Opfer ist dementsprechend in der theologischen Rationalitit prisenter als in
der alltagsweltlichen.

Insgesamt wird mit dem Wechsel von der alltagsweltlichen zur theologischen Rah-
mung auf die meisten Opfermodelle in geringerem AusmaR Bezug genommen. Eine
gegensitzliche Bewegung ist nur beim Modell Solidaritdt mit Victima/e/ Transzendentes
Victima (OA IV/OJ IV) zu verzeichnen. Das Modell Sacrificium fiir andere/s/Sacrificium
der Transzendenz (OA I1/O]J 1) ist iiber den Kontextwechsel hinweg in etwa gleichem
AusmaR vertreten, das Modell Victima-Sacrificium-Transformation (OA I11/0J III) spielt
in beiden Rahmungen nicht wirklich eine Rolle. Hinsichtlich der leitenden Opfermo-
delle erfolgt in der theologischen Rahmung eine Fokussierung auf aus theologischer
Sicht plausible Modelle, wobei dies mit einem hdheren AusmaR der Auseinander-
setzung mit den Modellen einhergeht. Das aus theologischer Sicht als nicht ad4dquat
einzustufende Modell Immanentes Victima (OA V/0J V) wird in der theologischen Rah-
mung in deutlich geringerem AusmaR iiberhaupt herangezogen und nicht isoliert
vertreten. Die zwei in der alltagsweltlichen Rahmung generierten Modelle Victima-
Selbststilisierung (OA VI) und Victima-Analogie (OA VII) werden im Zuge des Kontext-
wechsels nicht mehr eingebracht. Mit dieser Verdnderung auf der Modellebene zeigt
sich analog, was auch in der feineren Analyse einzelner Motive (» Kap. 3.3) sichtbar
wird: Von der alltagsweltlichen zur theologischen Rahmung werden Vorstellungs-
verdnderungen vorgenommen, die sich tendenziell mit theologischen Vorstellungen
decken.

Mit einer Aufmerksamkeit fiir die Beitriige angesichts der in ihnen dominanten
Conceptual Change-Typen wird deutlich, dass in Ausfithrungen, die vom Conceptual
Change-Typ Neuthematisierung [5] geprigt sind, in der theologischen Rahmung aus-
gehend von der groRten Breite an herangezogenen Opfermodellen eine Fokussierung
ausschlieRlich auf die géingigen Modelle Sacrificium der Transzendenz (OJ 1) und Imma-
nentes Victima (O] V) erfolgt. In Beitrdgen mit den Conceptual Change-Typen Fokussie-
rung [2], Adaptierung [3] und Figuration [4] ist ein deutlicher Riickgang der Bezugnah-
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men auf das Opfermodell Immanentes Victima (0] V), in Beitrigen mit dominantem
Conceptual Change-Typ Figuration [4] auch von Sacrificium der Transzendenz (0] II) zu
beobachten. Dies geht in Ausfiihrungen, die von Adaptierung [3] und Figuration [4] ge-
préigt sind, innerhalb der theologischen Rahmung mit einer hiufigeren Verwendung
der insgesamt selten eingespielten Opfermodelle Victima-Sacrificium-Transformation
(07 111) und Transzendentes Victima (O] IV) einher.

3.4.5.3 Resilimee

Die fiinf fiir die theologische Rahmung entwickelten Opfermodelle (» Kap. 2.2.2.2.2)
erweisen sich, teils in leicht abgeénderter Form, auch fiir die alltagsweltliche Rah-
mung als sinnvolle Ordnung des Diskursraums: Sacrificium fiir Transzendenz (OA 1/07 1),
Sacrificium fiir andere/s/Sacrificium der Transzendenz (OA I1/OJ 1I), Victima-Sacrificium-
Transformation (OA I11/0J I11), Solidaritit mit Victima/e/ Transzendentes Victima (OA 1V/
0] IV), Immanentes Victima (OA V/OJ V). Ergidnzung finden diese durch zwei nur in der
alltagsweltlichen Rahmung prisente Modelle: Victima-Selbststilisierung (OA VI), Victi-
ma-Analogie (OA VII).

Von den Schiiler:innen wird in der alltagsweltlichen gegeniiber der theologischen
Rahmung auf zahlreichere und vielfiltigere Modelle Bezug genommen. Als einzi-
ges Modell wird Solidaritét mit Victima/e/ Transzendentes Victima (OATV/0J IV) in der
theologischen Rahmung deutlich hiufiger herangezogen als in der alltagsweltlichen.
Das Modell Sacrificium fiir andere/s/Sacrificium der Transzendenz (OA 11/0J 1I) ist in den
beiden unterschiedlichen Rahmungen in etwa gleich hiufig prisent; Victima-Sacrifi-
cium-Transformation (OA 111/0J 1) kommt in beiden Rahmungen nicht wirklich vor.
Die anderen Opfermodelle sind in der alltagsweltlichen Kontextualisierung von gré-
Rerer Bedeutung als in der theologischen. Damit zeigen sich in der Verwendung der
Opfermodelle mit dem Kontextwechsel Verschiebungen von einer gréReren Modell-
breite hin zu Modellen, die auch innerhalb der fachwissenschaftlichen theologischen
Community vertreten werden, sich entsprechend in der Tendenz mit theologischen
Uberzeugungen decken.

Hinsichtlich der in den Beitrdgen dominanten Conceptual Change-Typen wird deut-
lich, dass in den theologisch gerahmten Ausfiihrungen, die mit dem Kontextwechsel
neue inhaltliche Aspekte aufweisen [5], aus der in der alltagsweltlichen Rahmung um-
fassenderen Modellbreite in der theologischen Rahmung eine Konzentration auf die
gingigen Opfermodelle Sacrificium fiir andere/s/Sacrificium der Transzendenz (O] II) und
Immanentes Victima (OA V/0J V) erfolgt. In Beitriigen hingegen, in denen der Kontext-
wechsel durch kleinere oder gréRere Vorstellungsverdnderungen von Adaptierung [3]
und Figuration [4] geprigt ist, zeigt sich in der theologischen Rahmung ein Riickgang
der Bezugnahmen auf géingige Opfermodelle und eine vermehrte Beriicksichtigung
von anderen Modellen, wie Victima-Sacrificium-Transformation (OA 111/0J IIT) und Soli-
daritét mit Victima/e/ Transzendentes Victima (OA TV/O] IV).
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3.4.6 Inhaltliche Auffilligkeiten und deren Verortungen
angesichts alltagsweltlicher und theologischer
Rahmungen

In den Beitrigen der Jugendlichen finden sich sowohl in den alltagsweltlich
(» Kap. 3.4.6.1) als auch in den theologisch (» Kap. 3.4.6.2) gerahmten Ausfiihrungen
inhaltlich teils sehr spezifische Opfervorstellungen und auffallende Opfervorstel-
lungsakzentuierungen. Diese werden in der Folge in ihrer Besonderheit in den jewei-
ligen Rahmungen dargestellt und auf Auffilligkeiten hinsichtlich des Vorkommens
in den nach Conceptual Change-Typen kategorisierten Beitrdgen untersucht. Damit
werden Beobachtungen zu verschiedenen Aspekten der Analyse des Kontextwech-
sels (» Kap. 3.3) gebiindelt. Vereinzelt kommen dabei auch Nuancierungen in den
Blick, die in der strukturanalytisch ausgerichteten Analyse der Opfervorstellungen
zwischen den unterschiedlichen Rahmungen nur in Verbindung mit anderen inhalt-
lichen Merkmalen Aufnahme gefunden haben oder iiber diese hinausfiihren.

3.4.6.1 Auffilligkeiten innerhalb alltagsweltlicher Rahmung

In den juvenilen Ausfithrungen, die alltagsweltlich gerahmt sind, kénnen inhaltlich
auffallende und hervorstechende Vorstellungen ausgemacht werden, die bereits
einen Transzendenzbezug aufweisen (» Kap. 3.4.6.1.1) oder immanent verortet sind
(» Kap. 3.4.6.1.2).

3.4.6.1.1 Auffallende Transzendenzbeziige

Besondere Beachtung verdienen jene Vorstellungen, denen bereits innerhalb der all-
tagsweltlichen Rahmung explizite Transzendenzbeziige inhérent sind. Vermutlich
sind sie wesentlich vom grundlegenden Setting des Religionsunterrichts inspiriert
(» Kap. 3.2.2.2).

In 11 Beitrigen (M2m [3.3], F2m [3.3], N1w [3.3], G2w [4.1.1], M1w [4.1.2], D1w
[4.1.2], P1w [4.2.1], Q2w [4.3], K1w [5.1.2], Q1w [5.2], J2m [5.2]) finden sich bereits in
der alltagsweltlichen Kontextualisierung kultische Opfervorstellungen. Dabei tau-
chen zum einen Vorstellungen in allgemeiner Weise von »Briuchen und Ritualen«
(N1w T1/Z7), von »Opfer[n] [...] auch bei Ritualen« (Q2w T1/Z3-4) und in »alten Kul-
turen oder Religion« (F2m T1/74) auf. Zum anderen sind konkretere Vorstellungen
zu finden: Gaben im Zuge »alte[r] Brauche und Aberglaube bei denen man einem hé-
heren Wesen/einer hoheren Macht etwas prisentiert und dafiir eine A art Gegen-
leistung erhilt« (Qlw T1/Z1-3); »Opfer um die Gdtter zu beschwichtigen« (J2m T1/
Z7); »Opfergabe[n] an Gott« (D1w T1/Z1-2); dass »ein Lamm [...] auf dem Altar g Gott
geopfert« (M1w T1/Z5) wird; die Entwicklung von Menschenopfern zu vegetabilen
Opfern (P1w). Teils beziehen sich diese Vorstellungen dezidiert auf auBerchristliche
Religionen oder werden in einem nicht néher sperzifizierten Sinn verwendet. Die all-
gemeineren Schilderungen kénnen méglicherweise - das l4sst sich nicht immer mit
Sicherheit erschlieRen — auch auf das Christentum hin gelesen werden. Dezidiert
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christliche Anklinge finden sich in der Thematisierung der an Abraham gerichte-
ten Forderung, seinen Sohn zu opfern (M2m), sowie der familidren Erfahrung des
Schlachtens eines Lammes als Dank fiir erfahrene Genesung (G2w). In zwei Beitri-
gen wird eine kultische Opfervorstellung auch im Zuge von biblischen Bezugnahmen
deutlich. M2m [3.3] setzt sich explizit mit dem von Abraham geforderten Opfer in
Gen 22 auseinander; K1w [5.1.2] thematisiert das in der Bibel geschilderte Téten von
Lebewesen, wobei nihere Hinweise auf konkrete Bibelstellen oder kontextuelle Ein-
bettungen unterbleiben.

Tab. 37: T1: Auffallende Transzendenzbeziige

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon- Fokus- Adaptie- Figuration [4] [15] Neuthe-
Transzendenz-  sis- sie- rung [3] matisie-
bezug in all- tenz rung [10] 41[8] 42[5] 43[2] rung [5]
tagsweltlicher [1] [2] [9]
Rahmung [3] [5]
Kultisches Opfer / M2m [For- G2w, Plw Q2w Klw, Qlw,
Opfergabe an Gott derungan Mlw, D1w J2m
zum Dank Abraham,
eigenen
Sohn zu to-
ten], F2m,
Nlw
Biblische Anspie- M2m [Gen Klw [allg.
lungen 22] Téten von
Lebewe-
sen|
Jesu Opfertod S2w Olw Ulw,
R2Zm
Personlicher E2w
Glaube relevant
fiir Viktimisie-
rungsbewiltigung
opfer fiir (trans- Nlw
zendenzbezogene)
Berufung
Opfer in verschie- 01w [Chris-
denen religiésen tentum/
Traditionen Buddhis-
mus]

Die vier Jugendlichen (S2w [2], 01w [3.2], Ulw [4.2.1], R2m [4.2.1]) hingegen, die be-
reits innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung Jesu Opfertod thematisieren, verste-
hen sein Opfer nicht in einem kultischen Sinn. Eingebettet wird es in Opfervorstel-
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lungen, in denen das einseitige Tun fiir andere (01w), die Zuriicknahme von Eigenem,
um Gutes fiir andere zu bewirken (S2w), der persénliche Verzicht auf eigenes Wohl-
ergehen zugunsten positiver Auswirkungen fiir andere (Ulw) sowie die Ubernahme
von Negativem zum Vorteil anderer (R2m) ausschlaggebend sind.

In zwei Beitrigen werden bereits im alltagsweltlichen Kontext Anklinge an die
christlich geprigte transzendente Sphire deutlich. N1w [3.3] beschreibt das Phéno-
men, dass Menschen ihr Leben einer ibergeordneten Berufung und Mission widmen.
Mit »Heilige[n], Missionare[n]« (T1/Z14) werden christliche Termini verwendet, um
Personen zu bezeichnen, die sich ganz fiir ein gréReres Anliegen »(auf-)opfern« (T1/
Z12). E2w [3.1] thematisiert in einer weiterfithrenden fiir die strukturanalytische
Auswertung nicht relevanten Uberlegung die mégliche Bedeutung des Glaubens fiir
eine viktimisierte Person. In ihrer Einschitzung »kann der Glaube an z. B. Gott helfen
um mit dieser Situation besser um zu gehen, es gibt einen mehr Halt« (T1/Z7-8).

Eine explizit ausgewiesene transzendente nicht-christliche Perspektive zeigt sich
darliber hinaus bei 01w [3.2]. Sie l4sst neben dem Tod Jesu zur Erlduterung der Rezi-
prozitit mit dem weiterfithrenden, in die strukturanalytische Auswertung nicht expli-
zit einflieRenden, Karma-Begriff auch Opfervorstellungen im Buddhismus anklingen.

Zwischenresiimee
Insgesamt ist auffallend, dass die bereits in der alltagsweltlichen Rahmung vorzufin-
denden Transzendenzbeziige in mehr als der Hlfte der Fille inhaltlich als kultische
Opfervorstellungen ausgestaltet sind. Auch die biblischen Beziige gehen teilweise
mit kultischen Opfervorstellungen einher, auffallenderweise aber nicht die Bezug-
nahmen auf Jesu Opfertod.

Transzendenzbeziige innerhalb der alltagsweltlichen Kontextualisierung sind v. a.
in Beitrdgen mit dominanten Conceptual Change-Typen Adaptierung [3], Figuration [4]
und Neuthematisierung [5] gegeben. Kultische Opfervorstellungen kommen alltags-
weltlich gerahmt ebenfalls in Beitrdgen vor, die von diesen Conceptual Change-Typen
geprigt sind. Jesu Opfertod wird in der alltagsweltlichen Rahmung in einzelnen Bei-
tréigen thematisiert, die den Kontextwechsel mittels dominanter Fokussierung [2], Ad-
aptierung [3] oder Figuration [4] gestalten. Die iiberwiegende Mehrzahl weiterer christ-
lich-transzendenter Verweise im Rahmen der alltagsweltlichen Kontextualisierung
findet sich in Beitrdgen mit dem Conceptual Change-Typ Adaptierung [3], fiir den im
Zuge des Kontextwechsels kleine Vorstellungsverinderungen charakteristisch sind.

Gerade zwischen den Beitrdgen mit den dominanten Conceptual Change-Typen
Fokussierung [2] und Neuthematisierung [5] wird hinsichtlich transzendenter Bezug-
nahmen innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung eine entscheidende Differenz
deutlich. In Beitrigen, die die Opfervorstellung iiber den Kontextwechsel hinweg
stirker durchhalten (Fokussierung [2]), finden sich solche Verweise kaum - und wenn
dann mit Bezug auf Jesu Opfertod. In Beitréigen, in denen Neuthematisierungen [5] pra-
gend sind, tauchen sie hiufiger auf und umfassen in erster Linie kultische Anklinge.
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3.4.6.1.2 Auffallende immanente Vorstellungen

Auch abseits von Transzendenzbeziigen finden sich bereits in der alltagsweltlichen
Rahmung auffallende immanente Vorstellungen zur Opferthematik.

Tab. 38: T1: Auffallende immanente Vorstellungen

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon- Fokus- Adaptie- Figuration [4] [15] Neuthe-

sistenz sierung rung [3] matisie-

[1] [2] [10] rung [5]
Auffilligkeit [3] [5] [9]

Reflexion der Be- 52w, M2m, Elw N2w Tlw, I2Zm
griffsbedeutung: L2w

wahre Bedeutung;

Bemiihen um Ver-

besserung bzw. Auf-

ruf zu Reflexion

41[8] 4.2[5] 4.3][2]

Opferbegriff L2w Dlw IZm Alw, Glw,
(auch) als SpaR / A2m
Redewendung,

unter Freunden /

harmlose Beein-

trichtigung bzw.

Einschriinkung

Opferbegriff als as- R2m,
soziationsloser bzw. I2m
sachlicher Begriff

Ringen um Begriff Viw
fiir Opfer-Bringen

Opfer-Sein (auch) K2w, B2m C2m, Llm, Plw|[Be- S1m, A2m
essenzialistisch—  Ilw Clw, P2w  G2w, zeich-

aus eigenem Unver- [evtL], Mlw, nung

mogen oder wegen Elw T2m,  >Opfer(

Abweichungen Dlw

Opfer-Sein wegen B2m P2w,Elw  Hlw, Tlw, IZm Glw
nicht menschlicher Blw
Ursachen

Betonung der Un- Nlw Q2w
schuld des Opfers

Mébglichkeit, sich Nlw
davor zu schiit-

zen, zum Opfer zu

werden
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Auffilligkeit

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon-
sistenz
[

[3]

Fokus-
sierung rung [3]
(2] [10]

51

Adaptie- Figuration [4] [15]

4.1 8]

4.2[5] 4.3][2]

Neuthe-
matisie-
rung [5]
[9]

Verhaltensméglich-
keiten als victima

Opfer-Selbststili-
sierung

Relationsaspekt bei
Opfer-Bringen

Opfer-Bringen als
stellvertretendes
Handeln

Reziprozitit von
Opfer-Bringen
Hiufigkeit von Op-
fer-Bringen in gegen-
wirtiger Welt

Opfer-Bringen als
Einsatz fiir Aus-
geschlossene, mit
dem Risiko, selbst
ausgeschlossen zu
werden

Machtfaktor im
Opfergeschehen /
Opfer-Bringen als al-
ternativer Umgang
mit Macht

Opfer-Bringen in
Uberflussgesell-
schaft nicht leicht,
weil Verzicht kaum
schmerzt

(Notwendigkeit
von) Opfer, um
Liebe zu zeigen

02w

E2w

MZm

52w,

L2w,
H2Zm

Olw,
M2m,
P2w

H2m

Olw

E2w

Clw

Llm,
Blw,
NZw

Hlw,
Blw

Llm

Mlw

Q2w

Tiw Rlw

Rlw

Plw

Tiw

Flw

Klw, Qlw

Klw, Viw
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Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon- Fokus- Adaptie- Figuration [4] [15] Neuthe-

sistenz sierung rung [3] matisie-
41[8] 4.2[5] 4.3][2]

[1] [2] [10] rung [5]

Auffalligkeit [3] [5] Ell

Aquivalenzvorstel- Ilw
lung von Zum-Opfer-
gemacht-Werden und
Opfer-Bringen, von

Zwang und freier
Entscheidung, vom
Profitieren anderer

und einem selbst

Sich-zum-Opfer-Ma- Clw Hlw
chen mit positiven

Auswirkungen fiir

andere

Wahlméglichkeit, Dlw

Opfer zu sein oder
Opfer zu bringen

In mehreren Beitridgen wird in der alltagsweltlichen Rahmung iiber die struktur-
analytisch erfassten Vorstellungen hinaus die Bedeutung des Opferbegriffs auf einer
reflexiven Ebene thematisiert. Dabei wird eine von der Bedeutung Opfer-Bringen ab-
weichende Begriffsverwendung (L2w [2]) oder eine Verwendung im Sinn einer Be-
leidigung (52w [2]) als »verschlimmert[e]« (12m [4.2.2] T1/Z15) und nicht korrekte
Redeweise charakterisiert. Auf dieser Linie liegen auch Einschdtzungen, dass der Op-
ferbegriff angesichts der Bedeutung Opfer-Bringen »ja doch nicht so ein schlimmes
Wort« (T1w [4.2.2] T1/Z16) ist, Uberlegungen, wie der Opferbegriff mit positiveren
Konnotationen in Verbindung gebracht werden kdnnte (E1w [3.3]), bzw. Appelle, den
Opferbegriff »mit Bedacht« (M2m [3.3] T1/Z19) zu verwenden. Von N2w [4.1.2] wird
eigens die »leider héufig falsch gebraucht[e] bzw. missbraucht[e]« (T1/z215-16) Ver-
wendung des Opferbegriffs, ohne »iiber die eigentliche, wahre Bedeutung [des Opfer-
begriffs] nachzudenken« (T1/Z17), betont.

Ebenfalls recht hiufig wird der Opferbegriff als harmloser SpaRausdruck oder
als »Redewendung« (A2m [5.2] T1/Z14) unter Freunden thematisiert (L2w [2], D1w
[4.1.2],12m [4.2.2], A1w [5.1.1], G1w [5.1.2], A2m [5.2]): »Freunde untereinander benut-
zen den Begriff nur aus SpaR« (L2w T1/Z13-14). 12m fiihrt die Begriffsverwendung als
»Beleidigung/Spal« (T1/Z9) gleichrangig nebeneinander an. In den Ausfiithrungen
von zwei Schiilern (R2m [4.2.1], 12m [4.2.2]) wird der Opferbegriff in bestimmten Kon-
texten als assoziationslos bzw. sachlich ausgewiesen.

Das Ringen um eine addquate Begrifflichkeit fiir Opfer-Bringen und die Suche nach
Alternativen finden sich, in dieser Weise singulir, bei V1w [5.2], die aufgrund des fiir
sie entscheidenden Reziprozititsaspekts eine andere Bezeichnung favorisiert: »Wiir-
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de dieser Begriff [der Opferbegriff] mit etwas Gutes tun ersetzt werden, hitte es fiir
mich die-gleiche eine bessere Bedeutung, denn das Opfer ist darin retwas Gutes< und in
diesem Sinn auch kein Opfer, denn man of opfert ja eigentlich nichts, wenn man et-
was, wie Gliicklichkeit zuriickbekommt« (T1/Z10-14).

Beim Motivkomplex Zum-Opfer-gemacht-Werden/Opfer-Sein findet sich in etwa ei-
nem Drittel der Beitrdge (K2w [1], 11w [1], B2m [2], C2m [3.1], C1w [3.1], E1w [3.3], L1m
[4.1.1], G2w [4.1.1], M1w [4.1.2], T2m [4.1.2], D1w [4.1.2], S1m [5.1.1], A2m [5.2]) inner-
halb der alltagsweltlichen Rahmung ein essenzialistisches Verstindnis hinsichtlich
derer, die zum Opfer gemacht werden. Dass jemand zum Opfer gemacht wird, hat in
diesem Sinn nicht nur mit den Titern, sondern wesentlich auch mit Eigenschaften
und Verhaltensweisen des Opfers zu tun. Sehr deutlich wird dies bei K2w [1]: »Fiir
mich ist ein Opfer jemand sozial unfihiges. [...] Wenn man zum Beispiel etwas komi-
sches macht oder man etwas nicht schafft ist man ein Opfer (seiner selbst)« (T1/Z1.3-
5). Bei P1w [4.2.1] ist zwar nur von Menschen die Rede, die als »Opfer« bezeichnet
werden, insgesamt zeigt sich in ihrer Schilderung aber ebenfalls ein Viktimisierungs-
geschehen. Nur bedingt lésst sich bei P2w [3.3] eine dezidierte Aussage hinsichtlich
der Rolle der Opfer ausmachen. Unbestritten wird die Ursache fiir ein Viktimisie-
rungsgeschehen an den Titern festgemacht: »[MJanchmal machen sie es [...] nur
aus reiner Langeweile« (T1/Z4). Die zweite Option - »[mJanchmal aus ef haben diese
Leute einen Grund steh einem Opfer das Leben schwer zu machen« (T1/z2-3) - ldsst
offen, ob dieser vermeintliche Grund bei den Titern, bei einer externen GréRe oder
bei den Opfern verortet wird.

Daneben kommen auch nicht-menschliche GréRen wie Naturkatastrophen, Unfil-
le, Krankheiten, Verlusterfahrungen oder kleinere bzw. gréRere Widerfahrnisse als
Ursache von »Opfer-Sein< zum Tragen (B2m [2], E1w [3.3], P2w [3.3], Hlw [4.1.2], Blw
[4.1.2], T1w [4.2.2], 12m [4.2.2], G1w [5.1.2]). In sehr grundlegender Weise formuliert
in diesem Sinn P2w: »Ein Opfer ist sehr oft eine Person, die =} zur falschen Zeit am
falschen Ort war oder der ein ungliicklicher Zufall widerfihrt« (T1/27-9).

Q2w [4.3] hebt die Unschuld des Opfers besonders stark hervor; Niw [3.3] be-
schreibt sowohl die Unschuld eines Opfers als auch die Méglichkeit, sich davor schiit-
zen zu kénnen, zum Opfer gemacht zu werden. Indirekt wird damit wiederum bei
den Opfern selbst ein Teil der Verantwortung verortet, ein Viktimisierungsgesche-
hen zu vermeiden. E2w [3.1] bedenkt die in die strukturanalytische Auswertung nicht
explizit einflieRenden Verhaltensméglichkeiten eines victima. Diese umfassen den
Austausch mit anderen Menschen und eine stirkende Glaubensbeziehung zu einer
transzendenten GroRe. In drei Beitrigen wird die Mdglichkeit artikuliert, sich selbst
zum Opfer zu stilisieren (M2m [3.3], Q2w [4.3], F1w [5.1.1]), »um sich einen Vorteil zu
verschaffen« (M2m T1/Z17-18) und »Aufmerksamkeit/Mitleid zu bekommen« (Q2w
T1/29).

Beim Motiv Opfer-Bringen wird in einigen Fillen bereits innerhalb der alltagswelt-
lichen Rahmung ein besonderer Relationsaspekt zwischen der opferbringenden und
der vom Opfer profitierenden Person deutlich (02w [1], S2w [2], L2w [2], H2m [2],
01w [3.2], M2m [3.3], P2w [3.3], L1m [4.1.1], B1w [4.1.2], N2w [4.1.2], T1w [4.2.2], R1w
[4.3], K1w [5.1.2], Q1w [5.2]). Opfer wird in diesem Sinn als Ausdruck einer »besonde-
re[n] Verbindung oder Beziehung« (R1w T1/Z7-8), als »Zeichen der Liebe und, An-
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erkennung und Wertschitzung« (S2w T1/Z2-3) verstanden. Es verdeutlicht, dass der
opferbringenden Person diejenige, fiir die das Opfer erfolgt, »sehr wichtig ist« (H2m
T1/711) und »viel bedeutet« (L2w T1/Z8-9). Entsprechend werden Beispiele immer
wieder aus dem Familien- und Freundeskreis herangezogen bzw. im unmittelbaren
Nahbereich verortet.

In drei Beitrigen (H2m [2], R2m [4.2.1], R1w [4.3]) findet sich die aus theologischer
Perspektive spannende Vorstellung von Opfer als einem stellvertretenden Handeln,
bei R1w konkret am Beispiel Jesu. Fiinf Jugendliche (01w [3.2], Hlw [4.1.2], B1w [4.1.2],
Klw [5.1.2], V1w [5.2]) konzipieren Opfer-Bringen als ein Reziprozititsgeschehen mit
guten Auswirkungen auch fiir die opferbringende Person selbst. Diese kénnen mit
der Opfertat als Werterfahrung einhergehen (Hlw, K1w, V1w) oder werden als Ent-
gegenkommen zu einem spéteren Zeitpunkt von der aktuell profitierenden Seite er-
wartet (O1w, B1w).

Eine durchaus ambivalente Uberlegung zur Hiufigkeit von Opfer-Bringen in der
gegenwirtigen Welt, die nicht in die strukturanalytische Auswertung fillt, fiihrt E2w
[3.1] an. Zum einen hilt die Schiilerin fest, dass zu einem Opfer »nur mehr wenige«
bereit sind, weil »jeder [...] sich selbst am wichtigsten« (T1/Z10-11) ist, zum anderen
sieht sie auch »viele, gute, hilfsbereite Menschen, die dann da sind, wenn man sie
braucht, egal in welcher Lebenslage« (T1/Z15-16). L1m [4.1.1] beschreibt Opfer-Brin-
gen als einen Einsatz fiir andere, inklusive der Bereitschaft, einen Nachteil zu erlei-
den. Es stellt ein Engagement fiir diejenigen dar, die als Opfer betrachtet werden,
mit der Bereitschaft, selbst ausgeschlossen und damit zum Opfer gemacht zu werden.
C1w [3.1] und M1w [4.1.2] schildern Opfer-Bringen als einen alternativen Umgang mit
Macht in einem von Macht geprégten Raum. P1w [4.2.1] sieht in einer iiber die struk-
turanalytische Auswertung hinausfithrenden Weise Opfer-Bringen in einer Uberfluss-
gesellschaft als ein seltenes Unterfangen, weil es i. E. angesichts des Vielen selten
vorkommt, dass ein Verzicht wirklich als schmerzlich erfahren wird. T1w [4.2.2] hin-
gegen stellt in dieser Explizitheit die singulire Uberlegung an, dass Opfer-Bringen not-
wendig ist, um Liebe zum Ausdruck zu bringen.

Eine besondere Relation zwischen den Motiven Opfer-Bringen und Zum-Opfer-ge-
macht-Werden findet sich alltagsweltlich gerahmt inhaltlich in unterschiedlicher
Weise ausgestaltet. 11w [1] entwickelt eine Aquivalenzvorstellung von Zum-Opfer-ge-
macht-Werden und Opfer-Bringen. Clw [3.1] und Hlw [4.1.2] verstehen ein Sich-zum-
Opfer-Machen mit positiven Auswirkungen fiir andere als Opfer-Bringen. Fiir D1w [4.1.2]
haben Menschen die Wahlmdglichkeit, ein Opfer zu sein oder ein Opfer zu bringen. Es
ist dies eine Vorstellung, die sich in Spannung zu der von ihr ebenfalls eingebrachten
Vorstellung verhilt, dass Menschen aufgrund von Normabweichungen aus gesell-
schaftlichen Zusammenhéngen ausgeschlossen und damit zum Opfer werden.

Zwischenresiimee

Innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung zeigen sich auffillige inhaltliche Ausgestal-
tungen der Opfervorstellung als Reflexion zum Opferbegriff, zu den Motiven Opfer-
Bringen und Opfer-Sein sowie angesichts besonderer Relationen zwischen den beiden
Motiven. Mit Blick auf die dominanten Conceptual Change-Typen werden spezifische
Schwerpunktsetzungen deutlich.
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In mehr als einem Viertel aller Beitrige iiber alle Kategorisierungen nach dominan-
ten Conceptual Change-Typen hinweg werden essenzialistische Uberlegungen dazu
angestellt, weshalb Menschen viktimisiert werden — aufgrund von Norm-Abweichun-
gen oder persdnlichem Unvermdgen. Hinsichtlich des Motivs Opfer-Bringen wird in
Beitriigen aller dominanten Conceptual Change-Typen bis auf Konsistenz [1] der beson-
dere Relationsaspekt des Opferbringenden zu der davon profitierenden Person her-
vorgehoben.

Reflexionen um die Bedeutung des Opferbegriffs finden sich in den alltagsweltlich
gerahmten Ausfithrungen mit dominanten Conceptual Change-Typen Fokussierung [2],
Adaptierung [3] und Figuration [4]. Der Opferbegriff auch in >alternativem Gebrauch,
der die Verwendung des Opferterminus als SpaR miteinschlieRt, begegnet in Beitri-
gen mit dominanten Conceptual Change-Typen Fokussierung [2], Figuration [4] und Neu-
thematisierung [5], aber nicht Adaptierung [3].

Besondere Relationsbeziehungen innerhalb der alltagsweltlichen Rahmung zwi-
schen den Motiven Opfer-Bringen und Opfer-Sein sowie spezifische Akzentuierungen
zeigen sich ausschlieBlich in Beitrdgen mit dominanten Conceptual Change-Typen
Adaptierung [3] und Figuration [4]. Entsprechend sind speziellere alltagsweltlich ge-
rahmte immanente Opfervorstellungen tendenziell in Beitrigen gegeben, in denen
der Kontextwechsel in dominanter Weise mittels einer leichten oder gréReren Vor-
stellungsverinderung gestaltet wird.

3.4.6.2 Auffilligkeiten innerhalb theologischer Rahmung

In einem weiteren Schritt wird inhaltlichen Besonderheiten innerhalb der theologi-
schen Rahmung nachgegangen, v. a. im Zusammenhang mit Vorstellungen zum Op-
fer(tod) Jesu (» Kap. 3.4.6.2.1), den diesen verursachenden (» Kap. 3.4.6.2.2) und den
davon profitierenden GroRen (» Kap. 3.4.6.2.3) sowie den damit in Verbindung gen
brachten (soteriologischen) Auswirkungen (» Kap. 3.4.6.2.4). Aber auch deutlich were
dende christologische und anthropologische Aspekte (» Kap. 3.4.6.2.5), trinitarische
Verhiltnisbestimmungen (» Kap. 3.4.6.2.6) sowie biblisch-systematisch-historische
Auffilligkeiten (» Kap. 3.4.6.2.7) erfahren Beachtung.

3.4.6.2.1 Opfer(tod) Jesu

In den theologisch gerahmten Beschreibungen des Opfer(tode)s Jesu fallen Ausfiih-
rungen der Schiiler:innen ins Auge, die einerseits stidrker von traditionell-theologi-
schen Vorstellungen geprigt bzw. andererseits eher eigensténdig entwickelt sind. Die
Nihe der von den Jugendlichen eingebrachten Vorstellungen zur christlich-theologi-
schen Tradition wird fiir eine erste Orientierung mittels unterschiedlicher Schattie-
rungen in der tabellarischen Auflistung zum Ausdruck gebracht. Die Angaben zum
ersten Teil der Tabelle werden im Anschluss erliutert, die weiteren Abschnitte wer-
den im Zuge der folgenden Vertiefungen (» Kap. 3.4.6.2.2 bis » Kap. 3.4.6.2.5) niher
ausgefithrt.
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Tab. 39: T2: Auffallende Vorstellungen zum Opfertod Jesu
Fettdruck: Mehrfachzuordnungen
Schattierung: Ausmaf der Orientierung an Tradition (dunkle Schattierung: stirker an
Tradition orientiert; mittlere Schattierung: unterschiedlich stark an Tradition orientiert; ohne
Schattierung: stirker eigenstindig entwickelt)

Auffilligkeit

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon-
sis-
tenz
[1]
E]|

Fo-
kus-
sie-
rung
[2]
[5]

Ad- Figuration [4] Neuthe-
aptie- [4.1:8] [4.2:5] [4.3:2] matisie-
rung rung [5]
3] ]

[10]

Aquivalenzvorstellung
von Zum-Opfer-gemacht-
Werden und Opfer-Bringen,
von Zwang und freier
Entscheidung, vom Profi-
tieren anderer und Jesus
selbst

Spezifisch relationale Zu-
sammenhinge der Motive
Opfer-Bringen und Zum-
Opfer-gemacht-Werden im
Kontext des Opfers Jesu

Zum-Opfer-gemacht-Werden
und Opfer-Bringen Jesu im
Leben

Jesu Tod nur als Zum-Op-
fer-gemacht-Werden

Jesus wird nicht zum
Opfer gemacht, weil er
verehrt und geliebt wurde

Symbolisches Verstidndnis
des Opfers Jesu

Zusammenhang des Op-
fers Jesu mit Schépfungs-
theologie

[Explikation: Weiterfiih-
rung bzw. Spezifizierung]
(» Kap. 3.4.3.3)

Ringen um adédquate Be-
grifflichkeit fiir Opfer-Brin-

gen Jesu

IIw

Rlw,
Q2w

Plw,

Ulw,
R2m,
Tlw,

IZm
Tiw Rlw,

Q2w

AZm

E2w

01w Dlw Glw

01w S51lm

S51lm

Alw,
Glw, Viw

52w,
H2Zm,
DZm

Jw E2w

Viw
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Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon- Fo- Ad-  Figuration [4] Neuthe-
is-  kus- tie- tisie-
SIS usT AU 11 1:8] [4.2:5] [4.3:2] TS
tenz sie- rung rung [5]
O] rung [3] [o]
Bl [21  [wo]
Auffilligkeit [5]
Bedeutung der Perspekti- J2m
vitit bei Einschdtzung des
Opfers Jesu
Sich-zum-Opfer-Machen Jesu Clw  Hilw Qzw
fiir andere
Sich-opfern-Lassen Jesu Alw
Gott bringt Jesus als — und Blw
damit selbst ein — Opfer
Gott sendet Jesus, um sich Ilw Niw
zu opfern
Gott macht Jesus zum Clw Miw
Opfer
Opfer(tod) Jesu (von Gott) Miw,
vorhergesehen und ge- T2m,
plant N2Zw
Jesus wird durch Er- Ilw Clw  Hiw
wartungen von Menschen
zum Opfer gemacht
Niihere Ausfithrungen unter » Kap. 3.4.6.2.2
Opfer(tod) Jesu auch fiir Milw
Gott
Opfer(tod) Jesu mit positi- Tlw Olw Llm, Silm, Viw
ven Auswirkungen fiir ihn Hiw,
selbst (Reziprozitit) Blw
Jesu Wiedererlangung Elw Ulw,
seines Lebens durch Auf- Tiw

erstehung bzw. Sein im
Paradies: kein Opferhan-
deln Jesu

Niihere Ausfithrungen unter » Kap. 3.4.6.2.3
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Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon- Fo- Ad-  Figuration [4] Neuthe-
sis- k'us— aptie- [4.1:8] [4.2:5] [4.3:2] matisie-
tenz sie- rung rung [5]
[l rung [3] E]|
Bl [ [20]

Auffilligkeit [5]

Tod Jesu wegen Glauben M2m

bzw. Uberzeugung

Tod Jesu fiir Glauben bzw. Elw  Blw Rlw Qlw

Uberzeugung

Mirtyrer(tod) Elw [T1w] Qlw

Jesus als herausragender Lim, Ulw

Mensch, der um sein Un- Diw

beschadet-Bleiben bzw.
vom Himmelreich und
dem spiteren Sein bei
Gott weild

Nihere Ausfithrungen unter » Kap. 3.4.6.2.5

Jesu Opfer im Sinn der HZm N2w Alw
Stellvertretung

Niihere Ausfithrungen unter » Kap. 3.4.6.2.4 bzw. » Kap. 3.4.6.2.5

Eine Schiilerin (11w [1]) bietet innerhalb der theologischen Rahmung hinsichtlich des
Opfertodes Jesu eine interessante Aquivalenzvorstellung, in der Zum-Opfer-gemacht-
Werden und Opfer-Bringen, Zwang und freie Entscheidung, das Profitieren anderer und
Jesus selbst in einem Gleichgewicht gesehen werden.

Teils sehr nah an traditionellen theologischen Vorstellungen, teils als sehr eigen-
stdndig entwickelt erweisen sich Vorstellungen des Opfertodes Jesu, die ebenfalls
eine explizit relationale Verkniipfung der Motive Opfer-Bringen und Zum-Opfer-ge-
macht-Werden aufweisen und inhaltlich sehr unterschiedlich ausgeformt sind. R2m
[4.2.1] beschreibt das Zum-Opfer-gemacht-Werden Jesu als notwendige Voraussetzung
fiir sein Opfer-Bringen: »Meiner Meinung nach ist Jesus ©pfergabe Aufopferung erst
durch das zum Opfer- {=} machen méglich geworden« (T2/Z17-19). Umgekehrt sieht
R1w [4.3] das Opfer-Bringen Jesu in seinem Leben als Ursache dafiir, dass er zum Op-
fer gemacht wird: »Er hat sich aufgeopfert fiir Andere und wurde in Folge dessen
selbst zum Opfer gemacht« (T2/Z5-6). Andere Schiiler:iinnen denken die Aspekte,
dass Jesus sich selbst zum Opfer macht bzw. bewusst zum Opfer machen lisst und
ein Opfer bringt, in unmittelbarer Weise zusammen. Fiir Q2w [4.3] macht Jesus sich
selbst zum Opfer und bringt damit ein Opfer. Fiir 12m [4.2.2] und Ulw [4.2.1] liisst sich
Jesus bewusst zum Opfer machen, weil er ein Opfer fiir die Menschen bringen will.
So formuliert 12m: »Aber fiir mich liegt mir »ein Opfer bringen< am nihesten denn
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Jesus wollte uns Menschen von unseren Siinden befreien und hats sich dadurch >zum
Opfer< machen lassen« (T2/28-10). Und Ulw hilt fest: »Jesus wurde zum Opfer ge-
macht, hat es aber freiwillig zugelassen, weil er uns erlésen wollte« (T2/210-11). In
der gleichen Richtung argumentiert P1w [4.2.1], die die Aspekte inhaltlich noch enger
aneinanderkniipft und einen transformativen Zusammenhang herstellt: »Er [Jesus]
hat das [Zum-Opfer-gemacht-Werden] aber mit so viel Wiirde ertragen und somit »den
SpieR umgedreht¢, damit aus dem >er-wird-zum-Opfer¢ ein >-ich-bringe-das-Opfer«
wird« (T2/Z6-8). Fiir T1w [4.2.2] ist Jesu Deutung des Geschehens entscheidend: »Jesu
Tod war fiir mich keiry michtganzein Opfertod, da er verurteilt wurde und somit nicht aus
freien Stiicken sich als Opfer dabrachte. Allerdings hat er es hingenommen und es
dann selbst als Opfer gesehen« (T2/Z1-3).

In den theologisch gerahmten Ausfithrungen der Jugendlichen werden Vorstel-
lungen sichtbar, die das Opfer-Bringen Jesu eher in seinem Leben als in seinem Tod
verorten: »Also ist es [das Opfer Jesu] vielleicht gar kein Opfertod sondern ein & &=
Opfer-vor-Tod« (T1w [4.2.2] T2/Z15-16). Die Vorstellung, dass Jesus sich in seinem
Leben opfert, wird an Jesu aufopferndem Tun zugunsten anderer (R1w [4.3]), seinem
Einsatz inklusive seiner Heilungstétigkeit fiir andere (A2m [5.4]), besonders fiir Arme
(Q2w [4.3]), festgemacht.

Es finden sich auch Vorstellungen vom Tod Jesu, die weiter von traditionellen
theologischen Positionen entfernt sind. Die innerhalb des gesamten Textcorpus sin-
gulire Vorstellung, dass Jesu Tod in erster Linie als Zum-Opfer-gemacht-Werden zu ver-
stehen ist, bringt E2w [3.1] ein: »Aber, wenn ich dariiber nachdenke wiirde ich es
doch ein wenig mehr zur Aussage »jemand wird zum Opfer« zuordnen« (T2/Z5-7). Sie
begriindet diese Einschitzung mit dem Negativen und Leidvollen, das mit Jesu Tod
auch fiir die Menschen in Jesu niherem Umfeld und in der Folge fiir die Glaubigen
gegeben ist. Demgegeniiber schlieRen drei Jugendliche (01w [3.2], D1w [4.1.2], G1w
[5.1.2]) kategorisch aus, dass Jesus zum Opfer gemacht wird, weil i. E. das entschei-
dende Charakteristikum der Ablehnung durch andere bei Jesus nicht vollumfinglich
zutreffend ist: »Er wurde von vielen verehrt und das ist heutzutage noch immer der
Fall, deshalb ist es auszuschlieRen, dass er von der Gesellschaft verstoRen wurde um
somit ihr Opfer zu sein« (D1w T2/Z6-10).

In zwei Beitrdgen (01w [3.2], S1m [5.1.1]) wird der Opfertod Jesu »eher symbolisch«
(01w T2/Z4-5) bzw. »nicht wortwértlich« (S1m T2/Z9-10) gedacht. 01w versteht das
Opfer Jesu als eine Hingabe zugunsten von etwas GroRerem, in das relationale Aspek-
te zu anderen Menschen durchaus mit eingeschlossen sein kdnnen. Fiir SIm bringt
das Opfer fiir Jesus selbst — offensichtlich im Unterschied zum gingigen, alltagswelt-
lichen Opfer-Bringen — nicht nur Negatives mit sich: »Das Wort Opfer ist aber nicht
wortwdrtlich zu verstehen, da es fiir ihn [Jesus] nicht nur negatives gibt« (T2/29-11).
Andererseits bringt der Schiiler starke schépfungstheologische Beziige ein: »Jesus hat
fiir uns Menschen ein Opfer gebracht. Ohne Jesus wiirden wir Menschen nicht auf
der Welt sein. Es wiirde nichts geben. Keine Biume, keine Hiuser, keine Wiesen ... Es
wiirde keine Welt geben. [...] Wire Jesu nicht gestorben, wire nichts so, wie es jetzt
alles ist mit der Welt usw.« (T2/22-7.16-17). (Zum Notwendigkeitsaspekt siehe niher
» Kap. 3.4.6.2.2, zu den Profitierenden von Jesu Opfer[tod] » Kap. 3.4.6.2.3.)
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Es kénnen innerhalb der theologischen Rahmung iiber Jesu Opfer(tod) hinaus auch
allgemeine weiterfithrende oder spezifizierende alltagsweltliche Opfervorstellungen
ausgemacht werden (» Kap. 3.4.3.3). In beinahe {ibereinstimmender Weise setzen drei
Schiiler:innen (D2m [2], S2w [2], H2m [2]) den Opfertod Jesu in Relation zu Verhal-
tensweisen in der Gegenwart und schitzen ein Sich-Opfern als »sehr selten[es]« (S2w
T2/711) und besonderes Tun ein. J1w [3.2] betont weiters nicht nur die Bedeutung
einer nahen relationalen Bindung fiir die Bereitschaft, ein Opfer fiir jemanden zu
bringen, sondern stellt auch Uberlegungen zum passiven Aspekt eines Opfers im Sinn
des Erduldens an. Das zur Beschreibung des Opfertodes Jesu herangezogene Motiv
Opfer-Bringen wird von Glw [5.1.2] und Alw [5.1.1] mittels alltiglicher Beispiele bzw.
bei Alw auch mittels géingiger Redewendungen niher erértert. Dass Opfern im Unter-
schied zu Opfer-Bringen ein einseitiges Geschehen ohne Reziprozitit ist, fithrt Viw
[5.2] ergéinzend an. Eine Reflexion des negativ konnotierten Opferbegriffs bringt E2w
[3.1] spezifizierend ein.

Vereinzelt finden sich spezielle, singulire Vorstellungen. V1w [5.2] ringt inten-
siv um Moglichkeiten einer addquateren begrifflichen Bezeichnung fiir Opfer-Brin-
gen, auch fiir das Opfer-Bringen Jesu: »Es ist ein Geschenk an uns und sollte auch so
bezeichnet werden« (T2/Z2-3). Dass die Deutung des Opfergeschehens Jesu je nach
eingenommener Perspektive unterschiedlich ausfallt, bringt J2m [5.2] ein: »Es kommt
auf die Perspektive an, Wenn man es gesellschaftlich sieht dann wurde er zum Opfer
jener. Spirituell gesehen hat er sich geopfert« (T2/Z8-10).

Weitere Auffilligkeiten zu Jesu Opfer(tod) werden im zweiten Teil der Tabelle
tibersichtsmaRig dargestellt, in ausdifferenzierter Weise aber hinsichtlich der ver-
ursachenden GréRen (» Kap. 3.4.6.2.2), der besonderen Relationen bzw. profitierenb
den GréRen (» Kap. 3.4.6.2.3) sowie der dezidierten (soteriologischen) Auswirkungen
(» Kap. 3.4.6.2.4) noch eigens in den Blick genommen.

Zwischenresiimee

Die von den Jugendlichen entwickelten theologisch gerahmten Opfervorstellungen
beinhalten unter verschiedenen Riicksichten inhaltliche Besonderheiten und Auffil-
ligkeiten, die deutlich iiber eine bloRe Zuordnung zu Opfer-Bringen (fiir die Menschen)
bzw. Zum-Opfer-gemacht-Werden hinausgehen. Solch auffallende Vorstellungen zum
Opfertod Jesu finden sich insgesamt anteilsmiRig vergleichsweise selten in Beitréigen
mit dominanten Conceptual Change-Typen Konsistenz [1] und Fokussierung [2], am héu-
figsten - in beinahe allen Fillen - in Beitridgen mit dominantem Conceptual Change-
Typ Figuration [4]. In Ausfithrungen mit pridgenden Adaptierungen [3] und Neuthemati-
sierungen [5] pendelt sich der Anteil der Auffilligkeiten zwischen den Extremen ein.
Interessanterweise sind auch in Beitrigen mit dominanter Neuthematisierung [5] be-
sondere Opfervorstellungen zu einem Gutteil angesichts sich durchhaltender Uber-
legungen, Bezugnahmen auf oder Weiterentwicklung bereits eingefiihrter Aspekte
zu finden und gehen meist nicht unmittelbar mit der Einfithrung eines zuvor nicht
thematisierten Aspekts einher. Auffallende Vorstellungen, sowohl solche, die star-
ker an der Tradition ausgerichtet sind, als auch unerwartete und kreative, zeigen
sich vorrangig da, wo im Zuge des Kontextwechsels bestehende Uberlegungen und
Vorstellungsfiguren weitergedacht oder um neue Aspekte erginzt werden. Sie sind
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weniger beim Durchhalten bestehender Utberlegungen, bei Auslassungen oder beim
Einbringen génzlich neuer Aspekte zu finden.

Die Einschétzung, welche dieser auffallenden Opfervorstellungen eher an theo-
logischen Traditionsstriingen orientiert und welche eher als eigenstindig entwickelt
gelten kann, geht mit deutlichen Unschiérfen einher. Bei aller gebotenen Vorsicht
ist beachtenswert, dass in Ausfithrungen mit dominanter Figuration [4] - und damit
in Beitrdgen, die vom Conceptual Change-Typ mit der groRten Vorstellungstransfor-
mation geprigt sind — immer wieder auf an der theologischen Tradition orientierte
Vorstellungen zuriickgegriffen wird. Dagegen sind stirker eigenstindig entwickelte
Vorstellungen verhéltnismaRig hiufiger in Beitrdgen mit dominanten Adaptierungen
[3] und Neuthematisierungen [5] zu beobachten.

3.4.6.2.2 Verursachende des Opfer(tode)s Jesu

In recht vielen theologisch gerahmten Ausfiihrungen der Jugendlichen treten Vor-
stellungen hinsichtlich des Opfers bzw. der den Opfertod Jesu verursachenden GréRen
zutage, die in der Folge in drei Abschnitten dargelegt werden. (1) Die an der theolo-
gischen Tradition orientierten Vorstellungen der Jugendlichen umfassen Uberlegun-
gen zur inhaltlich unterschiedlich ausgestalteten Idee der Notwendigkeit des Opfers
Jesu, zum gewaltvollen Tun der Menschen, die Jesus zum Opfer machen, sowie zu Jesu
Bereitschaft, ein Opfer bzw. sich selbst als Opfer zu bringen. (2) In spezifischeren Vor-
stellungen werden bestimmte Personengruppen als Verursacher:innen in den Blick
genommen. (3) In einzelnen Beitriigen werden die Jesu Opfer(tod) Verursachenden
gar nicht thematisiert.

Mit der Vorstellung der Notwendigkeit wird eine in der theologischen Tradition
sehr unterschiedlich ausgelegte Ursache fiir den Opfertod Jesu in den juvenilen Bei-
tréigen in spezifischer Weise aufgegriffen. Bei F1w [5.1.1] klingt der Notwendigkeits-
aspekt in sehr allgemeiner Form durch: »Es heift ja oft, man miisse Opfer bringen,
damit etwas besseres n nachkommen kann« (T2/25-7). Von drei Jugendlichen (C1w
[3.1], N2w [4.1.2], Q1w [5.2]) wird die Vorstellung der Notwendigkeit des Opfertodes
Jesu in traditionellerer Form artikuliert. Der Opfertod Jesu ist demnach erforderlich,
damit die Rettung der Menschen (C1w) und ihre Freiheit (N2w) gewihrleistet sind
bzw. Glaube (Q1w) méglich wird. Darliber hinaus wendet S1m [5.1.1] die Vorstellung
der Notwendigkeit schépfungstheologisch an: »Jesus hat fiir uns Menschen ein Opfer
gebracht. [...] Wire Jesu nicht gestorben, wire nichts so, wie es jetzt alles ist mit der
Welt usw.« (T2/Z2-3.16-17). Offen bleibt dabei, ob eine spezifische GroRe hinter die-
ser postulierten Notwendigkeit steht und um welche es sich dabei handeln kénnte.
J2m [5.2] bringt den Notwendigkeitsaspekt nicht in Zusammenhang mit den Auswir-
kungen des Opfers Jesu, sondern thematisiert ihn angesichts dessen Viktimisierung
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aus der Sicht der Téter:innen: »Er [Jesus] musste sterben und er hat sich nicht ge-
wehrt. > er wurde zum ©pfer Opfer« (T2/24-5).

Tab. 40: T2: Ursachen von Jesu Opfertod: allgemein
Fettdruck: Doppelzuordnung

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon- Fokus- Adap-  Figuration [4] Neuthema-
sis- sie- tierung ] ] 7 tisierung[5]
Ursachen von tenz rung [3] I [9]
Jesu Opfertod: all- [1] 2] [10]
gemein [3] I5]
Notwendigkeit des Clw N2w Sim [in-
Opfers (Jesu) [1] [1] direkt:
schopfungs-
notwendig],
Flw [alle
Opfer], Qlw,
J2m [Vikti-
misierung]
[4]
Keine spezifische 02w L2w, C2m, Ulw, R1w Kilw, A2m,
Subjektangabe [1] H2Z2m  E2w, Tiw [1 Viw
(Passiv-Formulie- [2] 01w, [2] [3]
rungen) M2m
[4]
Gewaltvolles Tun FZm GZw Plw
von Menschen [1] [1] [1]
Gewaltvolles Tun Diw J2Zm
von Kollektiven [1] [1]
(Gesellschaft)
Bereitschaft Jesu 0Zw S2w, CZm, Llm, Plw, R1w, S1m, Alw,
[1] L2w, E2w, G2w, Ulw, Q2w Flw, Glw,
H2m, Jlw, Diw Tiw [2] Klw, A2m,
D2m  Olw, [3] [3] Viw, J2Zm
[4 M2m, 8]
FZm
[6]

Die Vorstellung von der Notwendigkeit des Todes Jesu wird entsprechend sowohl an-
gesichts der Auswirkungen der erforderlichen Opferhandlung (zu den Profitierenden
von Jesu Opfer[tod] siehe ndher » Kap. 3.4.6.2.3) als auch im Zusammenhang mit der
Macht der Menschen bedacht, wihrend eine mdgliche Forderung vonseiten Gottes
nicht explizit thematisiert wird.

Bei Passiv-Formulierungen, um die verursachenden GroRen des Opfergesche-
hens Jesu zu beschreiben, bleibt der eigentliche Akteur bei Jesu Opfer unbestimmt;
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durchgingig verbirgt sich dahinter aber ein menschliches Handeln. Dieses Tun der
nicht ndher genannten Menschen wird unterschiedlich charakterisiert, wobei hiiufig
Handlungen in der letzten Lebensphase Jesu niher beschrieben werden. Angefiihrt
werden falsche Beschuldigungen (02w [1]), Verrat (L2w [1], C2m [3.1]), die Verurtei-
lung zum Sterben (P1w [4.2.1], T1w [4.2.2]), die N&tigung zum Tragen einer »Stachel-
krone« (Ulw [4.2.1] T2/Z7), Folter (Ulw [4.2.1]), Verh6hnung und Zwang, das Kreuz
zu tragen (T1w [4.2.2]), Kreuzigung (02w [1], E2w [3.1], M2m [3.3], P1w [4.2.1]) bzw.
Hinrichtung (A2m [5.2]) und damit einhergehendes Leid auch fiir andere (E2w [3.1],
T1w [4.2.2]). In zwei Fillen (R1w [4.3], K1w [5.1.2]) werden keine Prizisierungen vor-
genommen.

Besonders ins Auge fillt in diesem Zusammenhang die Vorstellung von H2m [2],
dass Jesus sich fiir die Siinden der Menschen mbestrafenc lieB« (T2/Z6). Die bestra-
fende Instanz wird dabei nicht genannt; es ist naheliegenderweise aber eine héhere
Macht, der ein solches Vermdgen zugeschrieben wird. Ebenfalls auffallend ist, dass
01w [3.2] zwar anfiihrt, dass Jesus verraten wird, dies mit Hinweis auf die Jesus ent-
gegengebrachte Zuneigung aber nicht als Indiz dafiir versteht, dass er zum Opfer
gemacht wird. Auch V1w [5.2] ordnet angesichts der Bereitschaft Jesu, ein Opfer zu
bringen, seinen Tod trotz der Kreuzigung nicht dem Motiv Zum-Opfer-gemacht-Werden
zu.

Dass Jesus zum Opfer gemacht wird, wird in einzelnen Beitrigen explizit auf das
aktive Tun von Menschen oder Menschengruppen zuriickgefiihrt, die nicht niher de-
finiert werden. In singulirer Weise beschreibt F2m [3.3], dass »wir Menschen selber
ihn [Jesus] gekreuzigt haben« (T2/Z4), womit sich der Schiiler mittels der gewihlten
1.-Person-Perspektive in die Gruppe der Verantwortlichen mit hineinnimmt. G2w
[4.1.1] fiihrt indirekt »die Leute« (T2/Z3) als Verursachende des Viktimisierungsge-
schehens Jesu an. P1w [4.2.1] beschreibt, dass Jesus »von den anderen« (T2/Z34) zum
Sterben verurteilt wird. Zwei Jugendliche iiberlegen, inwiefern Jesus zum Opfer der
»Gesellschaft« (D1w [4.1.2] T2/Z9; J2m [5.2] T2/Z2) wird.

Auffallend ist, dass all diese indirekten und direkten Hinweise auf ein gewaltvolles
Handeln an Jesus mit dem Bedenken seiner Bereitschaft, ein Opfer zu bringen, ein-
hergehen. In einigen Fillen kommt als Ursache des Opfertodes Jesu iiberhaupt nur
Jesu Einverstindnis bzw. die Realisierung seines Opfers zur Sprache (S2w [2], D2m [2],
Jiw [3.2],L1m [4.1.1], S1m [5.1.1], F1w [5.1.1], G1w [5.1.2]). Eine Schiilerin (A1w [5.1.1])
operiert dabei mit der auffallenden Formulierung, dass Jesus sich opfern lisst, eine
andere (Q2w [4.3]) damit, dass Jesus sich mit seinem Opfer-Bringen selbst zum Opfer
macht.

Neben diesen allgemeineren und verbreiteteren Vorstellungen, dass Jesu Opfertod
Resultat des gewaltvollen Tuns von nicht niher beschriebenen anderen Menschen
und Kollektiven bzw. seiner eigenen Entscheidung ist, finden sich in anderen Beitra-
gen auch spezifischere und ungewohntere Aspekte.

Inhaltlich wird im Zuge spezifischerer Vorstellungen in jedem siebten Beitrag mit
der Rolle Jesu auch die Rolle Gottes bei Jesu Opfertod mitbedacht. Am deutlichsten
formuliert Blw [4.1.2], dass Gott in dieses Geschehen in einer fiir die Menschen posi-
tiven Weise involviert ist: »Aber nicht nur Jesus hat ein Opfer gebracht, sondern auch
Gott, der seinen >Sohn¢ uns geschenkt und dann geopfert hat« (T2/Z15-17). Das Tun
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Gottes wird von der Schiilerin weniger im Zuge einer kritischen Anfrage an ein mog-
licherweise brutales und blutriinstiges Handeln artikuliert, sondern mit der Hingabe
des eigenen Sohnes fiir die Menschen als etwas Positives und Bewundernswertes.

Tab. 41: T2: Ursachen von Jesu Opfertod: spezifisch
Fettdruck: Beteiligung von Gott bzw. Jesus

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon-  Fokus- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-
Ursachen  sistenz sie- rung [3] [4.1: 8] [4.2:5] [4.3:7] n.1ati—
von Jesu [1] rung [10] sierung
Opfertod:  [3] [2] [5]
spezifisch [5] [9]
Ursiichlich- Ilw B2m  Clw[Gott,  Hlw[Erwartun- R2m Qlw
keit fiir / [Gott, [Jesus, Jesus, gender Men-  [Gelehr- [Sol-
Schuldige  Jesus, Pila- Erwartun-  schen,Jesus]; tebzw. daten,
amTod Jesu Erwar- tus] gen der Mlw [Vorher-  Juden, Jesus]
(Verengung) tungen Menschen]; bestimmung  Pilatus,
der Elw[Jesus, Gottes, Jesus]; Romer,
Men- Romer, Blw [Jesus, Jesus];
schen] Juden?]; P2w Gott]; T2m I2m
[judiisches [allg. Vorher- [Jesus,
Volk, Jesus]; bestimmung, Rémer]
Nlw [Men-  Jesus]; N2w
schen, Gott, [Menschen,
Jesus] Jesus, Plan
Gottes)

Neben der in dieser eindeutigen Form singuldren Beschreibung der doppelten Initi-
ierung des Opfergeschehens finden sich einige konkretere und differenziertere Be-
schreibungen des Zusammenwirkens von Gott und Jesus, wobei teils auch die Rolle
der Menschen in allgemeiner Weise Beriicksichtigung findet.

In ausfiihrlicher Weise bedenkt C1w [3.1], wer in welcher Form dazu beitrigt, dass
Jesus zum Opfer wird. Dabei setzt sie beim Sendungsauttrag Gottes an: »Jesus wird
von Gott auf die Erde geschickt um die Menschen zu retten. Und diese Rettung ist nur
durch den Opfertod mdglich. Also hat Gott Jesus sozusagen zum Opfer gemacht« (T2/
Z2-6). Zugleich thematisiert die Schiilerin die freie Zustimmung Jesu zum Opferge-
schehen: »Jesus hat sich dafiir entschieden, dass er die Menschen retten will und sich
selbst so zum Opfer gemacht. Gott und Jesus selbst machen Jesus zum Opfer« (T2/
Z10-13). Dariiber hinaus beriicksichtigt sie auch den besonderen Part der Menschen:
»Und dann gibt es noch die anderen Menschen auf der Erde wie zum Beispiel die
Jiinger, die zulassen, dass Jesus zum Opfer wird. Also haben auch sie auf eine Art und
Weise Jesus zum Opfer gemacht. Aber nicht indem sie ihn gezwungen haben sondern
indem sie es irgendwie von ihm erwartet haben« (T2/Z14-20).

Zwei Jugendliche (11w [1], N1w [3.3]) gehen in {ibereinstimmender Weise vom Sen-
dungsauftrag Gottes aus, dem Jesus in freier Weise nachkommt und »dafiir die Opfer-
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rolle« (N1w T2/Z13-14) einnimmt. Jesus wird dabei zum einen durch das Tun anderer
zum Opfer gemacht (N1w), teils in der speziellen Weise durch Erwartungen, die an Jesus
herangetragen werden und ihn zur Erfiilllung seines Auftrags dringen (I1w). Zum an-
deren wird der Opfertod Jesu als »eine freiwilliger Opferung« (N1w T2/Z1-2) gesehen.
Zwei Jugendliche (M1w [4.1.2], N2w [4.1.2]) bringen das Mitwirken Gottes im Sinn
einer Vorherbestimmung bzw. eines Plans allen Geschehens ein. M1w erwigt, »dass
jedes Leben einer Person vorbestimmt ist, und Gott von Anfang an weil warum du
lebst und was du auszufiihren hast. Jesu Aufgabe kénnt daher mit der Kreuzigung, die
vorherbestimmt war, enderr gewesen sein« (T2/Z2-6). Fiir N2w ist das Geschick Jesu
»hdchstwahrscheinlich [...] von Gott geplant und vorhergesehen« (T2/713). Zugleich
betonen beide aber auch die freie Zustimmung Jesu zu dieser Vorherbestimmung,
N2w bedenkt dariiber hinaus die Rolle der sich gegen Jesus wendenden Menschen.
Bei einem weiteren Schiiler, T2m [4.1.2], findet sich der sehr allgemeine und nicht
niher auf eine personale transzendente GrRe hin spezifizierte Hinweis, dass »sein
[Jesu] Schicksal von Anfang an schon besiegelt« (T2/Z2-3) war. Dieser Gedanke wird
durch die Betonung des freien Handelns Jesu allerdings entscheidend relativiert:
»[T]rotzdem hitte er sich auch dagegen entscheiden ™« (T2/23).

Auffallend ist, dass in keinem Fall, wohl mitbeeinflusst durch die auf Jesus fokus-
sierte Fragestellung, Gott als alleiniger Akteur beschrieben wird. Immer, am wenigs-
ten deutlich bei N2w [4.1.2], wird neben dem Herausarbeiten des Anteils Gottes auch
die Freiwilligkeit des Tuns Jesu betont. Drei Jugendliche formulieren dabei explizit,
dass Jesus »sich selbst [...] zum Opfer gemacht« (C1w [3.1] T2/Z11-12; H1w [4.1.2] T2/
71-2; Q2w [4.3] T2/Z1) hat.

Fiir Hlw [4.1.2] sind (nur) die freie Entscheidung Jesu und die Erwartungen der
Menschen ausschlaggebend fiir Jesu Opfertod. Bei ihr begegnet wie bei I1w [1] und
Clw [3.1] die Vorstellung, dass Jesus nicht nur durch gewalttéitiges Vorgehen, son-
dern wesentlich durch Erwartungen der Menschen zum Opfer gemacht wird. Dies,
indem eine Opfer- und Rettungstat von Jesus erwartet, ja von ihm eingefordert wird.
Es sind wohl retrospektive Riickblenden ausgehend von christlichen Glaubensiiber-
zeugungen und -verehrungsformen, die den Schiiler:innen aktuell zuginglich sind,
die zu einer solchen Einschitzung der Situation zur Zeit Jesu fithren.

In jedem siebten Beitrag werden menschliche Akteur:iinnen am Opfergeschehen
Jesu eingehender klassifiziert, neben der in all diesen Ausfiihrungen betonten Zu-
stimmung und damit Beteiligung von Jesus selbst. Dabei werden z. T. nur einige der
aus den biblischen Quellen bekannten Personengruppen angefiihrt. Ziemlich umfas-
send nimmt R2m [4.2.1] Gelehrte bzw. Juden, Rémer und Pontius Pilatus in den Blick.
Ahnlich fithrt E1w [3.3] explizit die Rémer als Schuldige an Jesu Tod an und gibt mit
der Erwihnung des Nicht-Bestreitens der Gottessohnschaft Jesu als Grund fiir seinen
Tod implizit einen Hinweis auf jiidische Beteiligte. P2w [3.3] spricht ausschlieRlich
vom »juddischen Volk« (T2/Z2), das Jesus zum Opfer macht, wihrend 12m [4.2.2] nur
die »Rémer« (T2/Z4), Q1w [5.2] ausschlieRlich die »Soldaten« (T2/Z1) und B2m [2]
noch spezifischer nur »Pontius Pilatus« (T2/Z4-5) erwéhnt.

Implizit wird mit solchen Spezifizierungen bestimmten Personengruppen gene-
ralisierend eine besondere Verantwortung, wenn nicht die Schuld an Jesu Tod, zu-
geschrieben. Das in der Geschichte des Christentums immer wieder auftauchende
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Muster eines solchen gegen Juden:Jiidinnen gerichteten Vorwurfs spielt bei den Be-
fragten als ausschlieRliche Zuschreibung allerdings keine Rolle.

Bei K2w [1], bei der in den theologisch gerahmten Ausfithrungen in keiner Weise Je-
sus Beriicksichtigung findet, ist entsprechend kein Hinweis auf mégliche Ursachen
und Verursachende seines Opfertodes gegeben.

Tab. 42: T2: Ursachen von Jesu Opfertod: keine Bezugnahme

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Konsis- Fokussie- Adaptie- Figuration [4] Neuthema-
Ursachen tenz[1] rung[2] rung[3] [4.1:8] [4.2:5] [4.3:2] tisierung [5]
von Jesu Op- [3] [5] [10] [9]
fertod: keine
Bezugnahme

K2w

Zwischenresiimee

Es lassen sich mehrere Vorstellungen von den Ursachen des Opfertodes Jesu aus-
machen: (1) allgemeine, (2) stirker an der theologischen Tradition orientierte sowie
(3) spezifischere Ursachen. SchlieRlich kénnen (4) Thematisierungen von Ursachen
des Opfertodes ginzlich fehlen.

Eher allgemein gehalten und gesellschaftlich verbreitet sind Vorstellungen von
der Notwendigkeit des Opfer(tode)s Jesu, vom gewaltvollen Agieren von Menschen
und der Bereitschaft Jesu, ein Opfer zu bringen. Auch Passiv-Formulierungen ohne
dezidierten inhaltlichen Hinweis auf die handelnden GréRen werden als allgemeine
Vorstellung gewertet. Als spezifischere Vorstellungen gelten: Vorstellungen von Je-
sus entgegengebrachten Erwartungen, die als viktimisierend eingeschitzt werden;
Fokussierungen auf bestimmte Menschengruppen, die als eher rémisch bzw. eher jii-
disch eingeordnet werden konnen; die dezidierte Beriicksichtigung der Rolle Gottes
bzw. einer Vorherbestimmung sowie spezifische Kombinationen dieser Faktoren. Nur
in einem Fall (K2w [1]), in dem kein Bezug auf Jesus und sein Opfer genommen wird,
sind auch keine Anklinge an die das Opfer Jesu bzw. seinen Opfertod verursachenden
Grofen zu finden.

Die hinsichtlich der Verursachenden des Opfer(tode)s Jesu allgemein gehaltenen
und sich deutlich mit traditionellen Aspekten auseinandersetzenden Vorstellungen
sind in so gut wie allen Beitréigen, die von Fokussierung [2] oder Neuthematisierung [5]
gepragt sind, zu finden. In Ausfithrungen mit dominanter Adaptierung [3] und Figura-
tion [4] sind sie in etwas iiber der Hilfte der Fille vertreten, in Beitrigen, die von Kon-
sistenz [1] geprigt sind, am seltensten. Spezifischere Vorstellungen der den Opfertod
Jesu verursachenden GroRen lassen sich wiederum in Beitrdgen mit allen dominan-
ten Conceptual Change-Typen finden, umgekehrt proportional zu den stirker allge-
mein ausgerichteten und an geldufigeren Vorstellungen orientierten Ausfiihrungen
~ bis auf die aufgrund der geringen Fallzahl eigens zu beurteilenden Beitrige mit
dominanter Konsistenz [1]. In Beitrdgen mit dominanten Conceptual Change-Typen Ad-



3.4 Fallinharente Conceptual Changes und Auffilligkeiten 285

aptierung [3] und Figuration [4] sind spezifischere Vorstellungen in etwas weniger als
der Hilfte der Ausfithrungen vertreten. Es ist dies deutlich 6fter als in Beitrigen mit
dominanter Konsistenz [1], Fokussierung [2] und Neuthematisierung [5], in denen dies
nur vereinzelt der Fall ist.

3.4.6.2.3 Besondere Relationsbeziehungen und Profitierende angesichts Jesu
Opfer(tod)

In den theologisch gerahmten Uberlegungen der Jugendlichen zum Opfer(tod) Jesu
finden sich immer wieder Hinweise auf die besondere Beziehung zwischen Jesus und
den von seinem Opfer profitierenden Personen und Personengruppen.

Fast durchwegs werden beim Motiv Opfer-Bringen relationale Aspekte zwischen Jesus
und den von seinem Opfer(tod) Profitierenden dezidiert zum Ausdruck gebracht, al-
lerdings unterschiedlich stark betont.

Tab. 43: T2: Beziehungsaspekt bei Jesu Opfertod
Fettdruck: Doppelzuordnung

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon- Fokus- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-
. sis-  sie-  rung[3] [4.1: 8] [4.2:5] [4.3:2] Tat-
Beziehungsas- tenz rung [10] sierung
pekt beijJesu [i] 2] I5]
Opfer(tod) [38] 5] [9]
ExpliziteRela- I1w  S2w, F2m Hlw Plw slm
tionsbeschrei- L2w
bung
Besondere Nihe Iiw M2m [seine  Llm[sein R2m [seine R1w
zuden von Jesu [sein Jiinger], P2w  Volk], Blw Mitldufer] [seine
opfer Profitie-  Volk] [seine An- [seine Mit- Anhin-
renden hénger] glaubiger, ger]
seine Briider
und Schwes-
tern]
ﬁ}ir 02w B2m, C2m, E2w, G2w, M1w, Ulw Q2w Alw,
HZm, Jlw, Olw, T2m, D1w, Flw,
D2m Elw, N1lw N2w Glw,
A2m,
Viw,
Qlw, J2m
Opfer im Sinn H2m N2w Alw
der stellvertre-
tung
implizites fiir Clw 12m
keine Beriick- K2w Tiw Klw
sichtigung
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In jedem sechsten Beitrag wird die Beziehungsdimension zwischen Jesus und den von
seinem Opfer Profitierenden in expliziter Weise artikuliert. In gleich mehreren Bei-
triagen wird Jesu Opfer als ein Handeln aus Liebe niher charakterisiert. L2w [2] bettet
die Ausfithrungen zu Jesu Opfertod in die allgemeine Beschreibung von Opfer-Bringen
als »Zeichen fiir Liebe und Sorge« (T2/Z3-6) ein. Zwei Schiiler:innen (F2m [3.3], H1w
[4.1.2]) beschreiben die liebevolle Zuwendung Jesu zu den Menschen als Motivation
fiir Jesu Tun: »Er hat sich aus Liebe geopfert« (F2m T2/Z7) bzw. »[e]r hat aus Liebe
zum Menschen gehandelt« (H1w T2/Z2-3), wobei Hlw auch das eigene Profitieren
Jesu artikuliert. Zwei weitere Schiiler:innen (S2w [2], 11w [1]) betonen die handlungs-
leitende Bedeutung, die die Menschen fiir Jesus haben: »Wir =) sind Jesus wichtiger,
als er sich selbst« (52w T2/Z4-5) bzw. Jesus hat »entschieden, dass es ihm Wert ist,
fiir diese Menschen zu sterben« (I1w T2/Z8-9). Im Rahmen der niheren Erliuterung
der Absicht bzw. des Nutzens des Opfers Jesu wird in zwei weiteren Beitrigen (P1w
[4.1.2], S1m [5.1.1]) ein besonderer Beziehungsaspekt deutlich. Demnach wollte Jesus
mit seinem Opfer »der Menschheit [...] einen Gefallen tun« (P1w T2/Z9) und war sein
Tod erforderlich, weil er sonst »jetzt nicht im Himmel sein kdnnen und uns Menschen
beschiitzen« (S1m T2/Z11-13) hitte kénnen. Sowohl im Anliegen, den Menschen et-
was Besonderes zu gewihren, als auch im Wunsch, die Menschen vom Himmel aus zu
beschiitzen, wird die besondere Nihe Jesu zu den Menschen deutlich.

In einigen Fillen zeigt sich die relationale Dimension, indem niher beschrieben
wird, wem der Opfertod Jesu zugutekommt. Dabei werden die von Jesu Opfer profitie-
renden Menschen durch Possessivpronomina als in einer engeren Beziehung zu Jesu
charakterisiert: »seine Jiinger« (M2m [3.3] T2/Z4); »seinee Anhéinger« (P2w [3.2] T2/
Z4); »seine Mitgldubiger, seine Briider und Schwestern« (B1w [4.1.2] T2/Z14-15); »alle
seine Mitldufer« (R2m [4.2.1] T2/Z6); »seine Anhiinger« (R1w [4.3] T2/Z4); »sein Volk«
(11w [1] T2/Z3; L1m [4.1.1] T2/Z3).

Ofters wird zumindest mit einem fiir und einer allgemeinen Beschreibung der
profitierenden GroRe eine Relation, die inhaltlich unterschiedlich ausgestaltet sein
kann, zum Ausdruck gebracht (02w [1], B2m [2], H2m [2], D2m [2], C2m [3.1], E2w
[3.1], Jiw [3.2], 01w [3.2], E1lw [3.3], N1w [3.3], G2w [4.1.1], M1w [4.1.2], T2m [4.1.2],
Dlw [4.1.2], N2w [4.1.2], Ulw [4.2.1], I2m [4.2.2], Q2w [4.3], Alw [5.1.1], F1w [5.1.1],
Glw [5.1.2], A2m [5.2.], V1w [5.2], Q1w [5.2], J2m [5.2]).

In drei Beitridgen (H2m [2], N2w [4.1.2], Alw [5.1.1]) wird mit der Deutung des Op-
fers Jesu als Stellvertretung die Relation zu den Menschen in spezifischer, theologisch
bedeutsamer Weise beschrieben. Dabei wird Jesu Opfer als Einstehen fiir die bzw. an-
stelle der Menschen verstanden. H2m bietet diesbeziiglich eine speziell akzentuierte
Vorstellung. In seinen Augen hat Jesus mit dem Kreuzestod »fiir unsere Siiden, die die
Menschen begangen haben, die Konsequenzen auf sich genommenc« (T2/Z1-3), er hat
sich »fiir unsere Siiden >bestrafen<« (T2/Z5-6) lassen.

Die relationale Dimension wird in manchen Beitridgen auch mit der Zielbeschrei-
bung des Tuns Jesu eingespielt: »Jesus hat sich dafiir entschieden, dass er die Men-
schen retten will und sich selbst so zum Opfer gemacht« (C1w [3.1] T2/Z10-12); »Jesus
hat sich geopfert, damit unsere Siinden vergehen und wir gute Menschen sein kon-
nen« (I2m [4.2.2] T2/Z2-3).
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Wie bedeutsam die relationale Dimension fiir die Erlduterung des Opfers Jesu ist, zeigt
sich auch darin, dass abgesehen vom Beitrag von K2w [1], in dem Jesu Tod iiberhaupt
nicht thematisiert wird, der Relationsaspekt nur in zwei Beitrigen (T1w [4.2.2], K1w
[5.1.2]) keine besondere Rolle spielt. In diesen Ausfithrungen werden zwar jeweils Er-
wigungen hinsichtlich Jesu Opfertod angestellt, es unterbleibt aber jeglicher Hinweis
darauf, wer von diesem profitiert und inwiefern dabei eine besondere Relation zwi-
schen den beteiligten GréRen gegeben ist.

Uber besondere Relationsbeziehungen hinaus werden in den theologisch ge-
rahmten Ausfiithrungen der Jugendlichen die von Jesu Opfer(tod) profitierenden Men-
schen(gruppen) in allgemeiner Weise oder ganz konkret benannt.

Recht hiiufig sind durchaus an der theologischen Tradition orientierte allgemeine
Vorstellungen hinsichtlich positiver Auswirkungen des Opfers Jesu bzw. Hinweise auf
nicht niher spezifizierte Profitierende in den theologisch gerahmten juvenilen Aus-
tithrungen zu finden.

Tab. 44: T2: Profitierende von Jesu Opfertod: allgemein

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Konsis- Fokus- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-
Profitierende von tenz[1] sierung rung[3] [41:8] [4.2:5] [4.3:2] matisie-
Jesu Opfertod: all- [3] [2] [10] rung [5]
gemein [5] [9]
Nicht niher spezi- B2m, C2m, Clw, I2m Flw, Qlw,
fizierte Menschen H2m Jlw, Elw, [1] J2m

[2] F2m [3]
[5]
Menschheit L2w [1] Dlw Plw
[l [l

Nicht ndher spezi- 02w Alw
fizierte Menschen  [1] [1]
sowie Menschheit
Nicht spezifizierte S2w N2w Glw
1. Pers.-Pl.-Perspek- [1] [1] [1]
tive (wir, uns)
Keine Konkretisie- Tlw Klw
rung der Profitie- [1] [1]
renden

Als NutznieRende des Opfers Jesu werden inhaltlich nicht niher charakterisier-
te Menschen (B2m [2], H2m [2], C2m [3.1], C1lw [3.1], J1w [3.2], E1w [3.3], F2m [3.3],
Dlw [4.1.2], 12m [4.2.2], F1w [5.1.1], Q1w [5.2], J2m [5.2]), in abstrakterer Weise die
Menschheit insgesamt (L2w [2], P1w [4.2.1]) oder Menschen und Menschheit (02w
[1], Alw [5.1.1]) présentiert. Bei D1w [4.1.2] ist die Zuordnung zu dieser Kategorie
nicht ganz eindeutig, weil die Jugendliche als Profitierende des Opfers Jesu zunichst
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ein nicht niiher definiertes wir anfiihrt und erst im Rahmen alternativer Deutungen
die »Menschheit« (T2/Z12) einfiihrt. Aufgrund des Gesamtzusammenhangs wird hier
fiir eine Lesart pladiert, die die zuvor eingefiihrte 1.-Person-Plural-Perspektive als
Menschheit versteht.

In drei Beitrdgen (S2w [2], N2w [4.1.2], G1w [5.1.2]) lassen sich die vom Opfertod
Profitierenden nur insofern erschlieRen, als jeweils eine im Plural gehaltene 1.-Per-
son-Perspektive (wir, uns) eingenommen wird. Damit geben sich die Jugendlichen als
Mitprofitierende des Opfers Jesu zu erkennen, definieren dieses wir aber nicht niher.
(Fiir Niheres zur Perspektivitit hinsichtlich der Auswirkungen von Jesu Opfertod
> Kap. 3.4.4.4).

In zwei Fillen (K1w [5.1.2], T1w [4.2.2]) werden zwar positive Auswirkungen des
Opfers Jesu bedacht, die NutznieBenden aber nicht konkretisiert. T1w gesteht zu,
dass aus der Perspektive eines »wahren Christen« Jesus »definitiv ein Opferbringer«
(T2/77.8) ist. Es bleibt in ihrer Beschreibung aber wie in den Ausfiihrungen von K1w
offen, ob jemand und wenn, wer konkret von Jesu Opfer(tod) profitiert.

Von besonderem Interesse sind die in jedem dritten der theologisch kontextuali-
sierten Beitrdge vorzufindenden niheren Charakterisierungen der von Jesu Opfer Pro-
fitierenden, in denen teils unerwartete Konkretisierungen auftauchen. In mehreren
Fillen werden verschiedene Profitierende angefiihrt. Neben Menschen und abstrakten
GroRen sind es Gott und Jesus selbst, die als NutznieBende in den Blick kommen.

Die Niherqualifizierung der von Jesu Opfertod Profitierenden fallt unterschiedlich
konkret aus. Einige Befragte beziehen sich sehr spezifisch auf einen Kreis unmittelbar
um Jesus. Bei M2m [3.3] findet sich die Vorstellung, dass Jesu Opfertod unmittelbar
bewirkt, dass sich die Jiinger in Sicherheit bringen kénnen. Fiir R1w [4.3] und R2m
[4.2.1] handelt es sich bei den NutznieRenden um »seine [Jesu] Anhénger« (R1w T2/
Z4) bzw. »alle seine Mitldufer« (R2m T2/Z6), wobei hier wohl an Jesu unmittelbares
Umfeld zu denken ist. In einem Beitrag sind es schlicht die »Anderen« (A2m [5.2] T2/
Z4), die von Jesu Opferhandeln zu seinen Lebzeiten profitieren.

Ofters fithren die Jugendlichen ein nicht weiter klassifiziertes »Volk« (Ulw [4.2.1]
T2/74) bzw. »sein [Jesu] Volk« (11w [1] T2/Z3; L1m [4.1.1] T2/Z3) und die Gruppe der
Christ:innen (D2m [2], N1w [3.3], G2w [4.1.1]) an. G2w verweist dariiber hinaus auf
die noch unspezifischere Gruppe »vieler« (T2/Z14), an die die Glaubensweitergabe
erfolgt.

In einigen Beitréigen werden spezifizierte, aber abstrakte GréRen als von Jesu Op-
fertod profitierend (mit) ins Spiel gebracht, die wesentlich auch in einem institutio-
nalisierten Sinn verstanden werden kénnen. T2m [4.1.2] bringt die Kirche ein; P2w
[3.3] nimmt neben den profitierenden »Anhingern« (T2/Z6) in spezifischer Weise die
Entstehung des Christentums und Christ:innen in den Blick. Q2w [4.3] beriicksichtigt
ebenfalls sowohl Auswirkungen fiir einzelne Menschen als auch die Entstehung des
Christentums. Blw [4.1.2] bezieht sich auf Jesu »Mitgldubiger, [...] Briider und Schwes-
tern« (T2/Z14-15) und das Christentum. E2w [3.1] rekurriert ebenfalls auf positive
Auswirkungen des Todes Jesu fiir das Christentum. 01w [3.2] wihlt iiberhaupt eine
grundlegende symbolische Abstraktion und deren Ausweitung. Sie versteht den Op-
fertod Jesu »eher symbolisch« (T2/Z4-5) und folgert daraus fiir sich selbst, dass »es
sich manchmal lohnt etwas fiir etwas »GréReres« zu opfern« (T2/Z14-15).
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In einem Beitrag (M1w [4.1.2]) wird das Opfer-Bringen Jesu als ein Tun fiir die Men-
schen und Gott beschrieben. Die Schiilerin ist der Ansicht, »dass Jesus sich fiir die
Menschheit entschieden ...t hat. Gleichzeit auch fiir Gott« (T2/29-11).

Auffallend ist, dass teils in reziproker Weise Jesus selbst als NutznieRer von sei-
nem Opferhandeln angefiihrt wird. Dabei wird zum einen Jesu Opfer als etwas fiir ihn
selbst Sinnstiftendes ausgewiesen. Demnach »muss [der Opfertod Jesu] Sinn ergeben
haben« (01w [3.2] T2/Z6-7), auch oder gerade fiir Jesus selbst; er war es »ihm Wert«
(11w [1] T2/Z9). Sein Tod birgt trotz aller Schwere auch »etwas positives, etwas das
seinem [Jesu] Leben Sinn gibt« (L1m [4.1.1] T2/Z17-18). Auch mit der Einordnung des
Opfertodes Jesu als Geschenk wird eine gewisse Reziprozitit fiir Jesus selbst, z. B. »in
Form von Dankbarkeit« (V1w [5.2] T2/Z16), hervorgehoben.

Zum anderen werden die aus seiner Opferhandlung fiir Jesus selbst resultierenden
positiven Konsequenzen bedacht. Aus der Vorstellung, dass Jesus mit seinem Opfer-
tod den Menschen den Beweis erbringt, dass es nach dem Tod ein Leben im Himmel
gibt, wird erschlossen, dass Jesus selbst von diesem Leben bei Gott profitiert (B1w
[4.1.2]). H1w [4.1.2] formuliert sehr allgemein, dass es »Jesus nach der Auferstehung
auch viel besser gegangen« (T2/Z8-9) ist. Von mehreren Jugendlichen wird konkret
v. a. das Sein bei Gott bzw. im Himmel als positive Konsequenz fiir Jesus selbst ange-
fithrt (L1m [4.1.1], S1m [5.1.1]). Ein Hinweis auf positive Auswirkungen lisst sich auch
aus der Jesus nach seinem Tod entgegengebrachten Verehrung erschlieRen, weil er
»jedoch von keinem Christen jetzt noch als Opfer gesehen [wird], sondern als Retter«
(N1w [3.3] T2/Z14-15).

Drei Jugendliche sehen das nach dem Tod erfahrene Positive fiir Jesus letztlich als
Indiz dafiir, dass es sich bei seinem Tod gar nicht um einen Opfertod handelt, dem
fiir sie offensichtlich per definitionem eine Einschriinkung des Opferbringenden in-
hirent ist.

Ulw [4.2.1] kommt so schlieRlich zur Vorstellung, dass der Ubergang von der
siindhaften Welt zum Sein bei Gott im Himmel fiir Jesus »nicht schlimm« (T2/217),
ja letztlich »nicht mal ein Opfer« (T2/Z18-19) ist. E1w [3.3] geht davon aus, dass man
bei einem Opfer das Investierte »nicht zuriick[bekommt], sei es Zeit, oder das eige-
ne Leben« (T2/Z12). Entsprechend kann die Jugendliche héchstens die Zeit zwischen
dem Tod Jesu und seiner Auferstehung als Opfer(tod) sehen. T1w [4.1.2] fragt sich, ob
die Auferstehung Jesu, die Wiedererlangung des Lebens »den Opfertod nicht irgend-
wie wirkungslos, ja sogar riickgéngig« (T2/Z10-11) macht. Sie fokussiert sich ent-
sprechend auf die leidvolle Zeit Jesu vor seinem Sterben und generiert die Idee von
einem »Opfer-vor-Tod« (T2/Z16).

Gar keinen Hinweis auf Profitierende von Jesu Opfertod gibt es nur bei K2w [1],
die in ihren theologisch gerahmten Ausfiihrungen iiberhaupt nicht auf Jesus eingeht.
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Tab. 46: T2: Profitierende von Jesu Opfertod: Reziprozitit

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon- Fo-  Adaptierung[3] Figuration [4] Neuthe-
) sis-  kus- [10] [4.1: 8] [4.2: 5] [4.3:2] ™At
Profitieren- tenz sie- sierung
devonJesu [1] rung [5]
Opfertod: [3] [2] [9]
Reziprozitit [5]
Positives fiir Elw [Erlsung Ulw [Volk;
Jesus nach aller Menschen; dann: Jesus
seinem Tod, dann: Auferste- im Himmel
deshalb kein hung als Wieder- bei Gott: kein
Opfertod erlangung des Opfer]; Tlw
Lebens Jesu: kein [kein Hinweis
Opfer] hinsichtlich
Profitieren-
der; Auf-
erstehung als
Wiedererlan-
gung des
Lebens Jesu:
kein Opfer]
Tab. 47: T2: Profitierende von Jesu Opfertod: keine Bezugnahme
Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Profitierende Konsis- Fokus- Adaptie- Figuration [4] Neuthema-
vonJesuOp- tenz[l] sierung rung[3] tisierung
4.1: 8 4.2:5 4.3: 2
fertod: keine [3] [2] [10] [ 11 1 [ 1 [5]
Bezugnahme [5] [9]
KiZw

Zwischenresiimee
In der iiberwiegenden Zahl der theologisch gerahmten Ausfithrungen der Jugend-
lichen, tiber alle Beitrdge mit unterschiedlich dominanten Conceptual Change-Typen
hinweg, werden besondere Relationen zwischen dem opferbringenden Jesus und den
von diesem Opfer Profitierenden deutlich. Dieses besondere Naheverhiltnis wird
mittels Possessivpronomina verdeutlicht oder als ein Handeln fiir beschrieben. Letz-
teres realisiert sich im expliziten Benennen derer, fiir die dieses Opfer erfolgt, in der
Beschreibung eines stellvertretenden Tuns sowie auf implizite Art. Nur in vereinzel-
ten Beitrigen spielt die relationale Dimension des Opfer(tode)s Jesu gar keine Rolle.
Bei den von Jesu Opfer(tod) Profitierenden kénnen recht geldufige allgemeine, an
der Tradition orientierte und davon stirker abweichende spezifischere Vorstellun-
gen unterschieden werden. Allgemeiner ausgerichtete Vorstellungen umfassen nicht
niher spezifizierte Menschen oder die Menschheit, eine nicht genauer bestimmte
1.-Person-Plural-Perspektive sowie Profitierende, die nicht niher konkretisiert wer-
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den. Bei den spezifischeren Vorstellungen werden als Profitierende von Jesu Op-
fer(tod) einzelne Personengruppen angefiihrt, die enger oder weiter bzw. abstrakter
gefasst werden: vom engen Anhéngerkreis um Jesus iiber sein Volk hin zu Kirche und
Christentum. In einem Fall wird Gott, immer wieder wird Jesus selbst als von seinem
Opferhandeln Profitierender angefiihrt. Eigene Beachtung verdienen dabei Beitrige,
in denen dieses Profitieren Jesu als so umfassend beschrieben wird, dass die Rede von
einem Opfer als nicht mehr gerechtfertigt erscheint.

Die Vorstellungen zu den von Jesu Opfer(tod) Profitierenden weisen Korrelationen
mit den in den Beitrdgen dominanten Conceptual Change-Typen auf. Eher allgemeine-
re Vorstellungen der NutznieRenden von Jesu Opfertod sind in Beitragen mit domi-
nantem Conceptual Change-Typ Fokussierung [2] in fast allen Filllen vertreten. In Beitri-
gen mit dominanten Conceptual Change-Typen Neuthematisierung [5] und Adaptierung
[3] sind sie in iiber bzw. der Hilfte, in denjenigen mit dominanter Konsistenz [1] oder
Figuration [4] in etwa einem Drittel der Ausfithrungen zu finden. Spezifischere Vor-
stellungen verhalten sich etwa umgekehrt proportional zu den allgemeiner gehal-
tenen Vorstellungen: In Beitréigen, die von Figuration [4] geprigt sind, sind sie in ca.
zwei Dritteln, in solchen mit dominanter Adaptierung [3] in etwa der Hilfte der Beitri-
ge gegeben; in solchen mit dominanter Fokussierung [2], Neuthematisierung [5] sowie
Konsistenz [1] nur in Einzelfillen. Damit zeigt sich eine Analogie zu den Vorstellungen
hinsichtlich der Verursachenden des Opfers Jesu (» Kap. 3.4.6.2.2): In Beitrigen mit
dominanter Adaptierung [3] und Figuration [4] sind spezifischere Vorstellungen vorzu-
finden als in den Ausfithrungen, in denen die Conceptual Change-Typen Konsistenz [1],
Fokussierung [2] oder Neuthematisierung [5] priagend sind.

3.4.6.2.4 (Soteriologische) Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu

In etwas weniger als drei Viertel aller Beitrige werden von den Jugendlichen in den
theologisch gerahmten Ausfithrungen nicht nur Profitierende von Jesu Opfertod
angefiihrt, sondern auch Uberlegungen zu konkreten Auswirkungen fiir diese an-
gestellt. Analytisch unterschieden werden kdnnen Bezugnahmen auf traditionelle
Vorstellungen - Rettung, Erlésung, Siindenbefreiung, Ermédglichung von Leben (im
Diesseits bzw. Jenseits) — von stirker eigenstidndig entwickelten Vorstellungen der
Jugendlichen. Bei den klassisch theologischen Vorstellungen zeigen sich zum Teil
tiber das reine Verwenden einer traditionellen Formulierung hinaus auch Erliute-
rungen und Ergdnzungen bzw. neue Zusammenstellungen, die niheren Einblick in
die persdnlichen Vorstellungen der Befragten geben. Eigene Beachtung verdienen
Koppelungen verschiedener Vorstellungen, bei denen unterschiedliche Einzeliiber-
legungen miteinander oder mit weiterfiihrenden Aspekten in Verbindung gebracht
werden, hiufig als wechselseitige Erlduterung oder Konkretisierung.
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In einigen Fillen werden die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu als rettend quali-
fiziert: »uns [...] retten« (S2w [2] T2/Z6; L2w [2] T2/Z6); »die Menschen [...] retten«
(c1w[3.1] T2/Z3); die »Menschheit« retten (02w [1] T2/Z3; 01w [3.2] T2/Z4); »Retter«
(Q2w [4.3] T2/Z8). Das Rekurrieren auf den Rettungsgedanken als Auswirkung des
Todes Jesu beinhaltet u. a. auch die wohl aus einer prisentischen Vorstellung resul-
tierende Retrospektive, Jesus sei schon zu seinen Lebzeiten als Retter gesehen und
verehrt worden: »Vor seiner Geburt hief es ja schon, dass der »Retter« geboren wird«
(11w [1] T2/Z13-14) bzw. »seit seiner Geburt [wurde er] »der Retter< usw. genannt«
(H1w [4.1.2] T2/714-15). In diesen beiden Fillen werden die hohen Erwartungen, mit
denen Jesus konfrontiert wird, aber auch als ihn viktimisierend eingeschétzt. N1w
[3.3] sieht die aktuelle Verehrung Jesu im Unterschied zur Viktimisierung zu seinen
Lebzeiten. Jesus »wird jedoch von keinem Christen jetzt noch als Opfer gesehen, son-
dern als Retter« (T2/Z14-15).

In spezifischer Weise wird die Vorstellung der durch Jesu Tod bewirkten Siinden-
befreiung eingebracht. Dabei »vergehen« (12m [4.2.2] T2/Z3) durch den Opfertod die
Stinden der Menschen bzw. werden diese von Siinden (02w [1], H2m [2], L1m [4.1.1],
indirekt J2m [5.2]) bzw. von Schuld und Siinden (N1w [3.3]) befreit. F2m [3.3] bringt
auffallenderweise auch eine prisentische Vorstellung ein: Jesus »befreit uns weiter-
hin von unseren Siinden« (T2/Z5). Eine singulére Vorstellung innerhalb der Anspie-
lungen an die durch den Tod Jesu gegebene Siindenbefreiung beinhaltet der Beitrag
von H2m [2]. Der Jugendliche postuliert einen kausalen Zusammenhang zwischen
den Siinden der Menschen und dem Tod Jesu mittels des Stellvertretungsgedankens.
Jesus hat seines Erachtens die Konsequenzen der Stinden der Menschen auf sich ge-
nommen und sich fiir die Siinden der Menschen bestrafen lassen.

Weitgehend ohne nihere Charakterisierung fallen die Bezugnahmen auf die Vor-
stellung von Erlésung aus, exemplarisch bei L1m [4.1.1]: »[D]Jurch seinen [Jesu] Tod
am Kreuz und seine Auferstehung hat er uns erldst« (T2/Z6-7). Auffallend ist die -
an dieser Stelle ausnahmsweise mitberiicksichtigte — persénliche Positionierung der
Schiiler:innen dazu, da in mehr als der Hilfte dieser eingebrachten Vorstellung eine
Abgrenzung von ihr erfolgt (E1w [3.3], Q2w [4.3], im Zuge der grundlegenden Skepsis
gegeniiber der Idee des Opfers Jesu auch bei Ulw [4.2.1]).

Mehrere Uberlegungen hinsichtlich der Auswirkungen des Todes Jesu ranken sich
um das (qute) Leben, das z. T. iiber den Tod hinaus weitergedacht wird. Dabei wird die
Vorstellung von Jesu Opfertod als Erméglichung des Lebens der Menschen im Dies-
seits eingebracht: »[D]amit wir leben kdnnen« (S2w [2] T2/Z2); »und deshalb diirfen
wir auf der Erde leben« (L1m [4.1.1] T2/Z7-8); Leben ermdglichend (01w [3.2]). Dieses
Leben der Menschen wird teils noch néher beschrieben. Bei L2w [2] ist der Opfertod
Jesu die Voraussetzung fiir ein »gutes Leben« (T2/Z6-7) der Menschen; bei J2m [5.2]
dafiir, dass die Menschen »rein leben kénnen« (T2/Z7). Das Opfer Jesu wird dariiber
hinaus aber auch als Bedingung der Méglichkeit bzw. als Beweis fiir ein Weiterleben
im Jenseits (B1w [4.1.2]), im »Himmel« (N1w [3.3] T2/Z3; R2m [4.2.1] T2/Z7), beschrie-
ben. Von P1w [4.2.1] wird dies explizit niher als »besseres Leben« (T2/Z11) nach dem
Tod klassifiziert.

Uber die eher klassisch-traditionellen Vorstellungen hinaus sind auch eigenstdn-
dige Uberlegungen der Jugendlichen in ihren Ausfithrungen zu den Auswirkungen des
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Opfertodes Jesu zu finden. Diese beziehen sich auf die Méglichkeiten konkreter Le-
bensgestaltung sowohl zur Zeit Jesu als auch im Heute, auf die Ausgestaltung von
Institutionen sowie die Entwicklung der ganzen Schépfung.

Im Rahmen der auf die Zeit Jesu fokussierten Auswirkungen kommen v. a. kon-
krete oder allgemein gehaltene anthropologische Vorstellungen in den Blick, ohne
dass diesen im Wesentlichen eine explizit soteriologische Bedeutung zugemessen
wird. In diesem Sinn bringt Jesus mit seinem konsequenten, den (Opfer-)Tod in Kauf
nehmenden Verhalten Menschen seines unmittelbaren Umfelds in Sicherheit (M2m
[3.3]) bzw. rettet viele Menschen (G2w [4.1.1]). Verwiesen wird auf die mit Jesu Tod
einsetzende umfassende Glaubensverkiindigung und -verbreitung (G2w [4.1.1]) sowie
die Griindung bzw. Entwicklung von Institutionen: die Entstehung des Christentums
(P2w [3.3], Q2w [4.3]) und die Popularitiit der katholischen Kirche in Folge der als My-
thos beschriebenen Auferstehung (T2m [4.1.2]). All diesen Vorstellungen sind nicht
unmittelbar soteriologische Aspekte inhérent. Anders in Ausfithrungen, in denen
die Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu auf die gegenwiirtige Lebenssituation und
Lebenstithrung von Menschen bezogen werden. In diesen Beitrdgen zeigen sich so-
teriologische Vorstellungen in prisentischer Ausgestaltung. Dabei wird der aus Jesu
Opfertod resultierende Aspekt der Freiheit thematisiert (N2w [4.1.2], Flw [5.1.1]).
Eventuell als Konkretisierung dieses grundlegenden Freiheitsaspekts kénnen die Er-
mdglichung, gute Menschen zu sein (12m [4.2.2]), die Erfahrung von neuer Hoffnung,
von Stiitze und der Nicht-Notwendigkeit von Furcht (H1w [4.1.2]), von Stirkung und
der Orientierung durch ein Vorbild (B1w [4.1.2]) sowie die Minderung der Angst vor
dem eigenen Tod (C2m [3.1], Blw [4.1.2]) verstanden werden. Zum Teil wird dabei,
wie in anschaulicher Weise bei C2m, die Wirkung des exemplarischen Handelns Jesu
zum Ausdruck gebracht: »Er [Jesus] signalisiert dadurch [mit seinem Opfertod], dass
wir keine Angst vor dem Tod haben sollten und uns nicht wehren sollen, da Gott uns
empfangen wird« (T2/Z8-10). Die Auswirkungen von Jesu Opfertod werden auch als
Glaubensstirkung gesehen. Dabei wird die Erméglichung des Glaubens an Gutes und
Wunder (P2w [3.3]) sowie des prinzipiellen Festhaltens am Glauben (Q1w [5.2]) auf-
grund Jesu Tod eingebracht. Sehr spezifisch fallen die Ausfithrungen von $1m [5.1.1]
aus, der an Jesu Tod eine umfassende Schépfungstheologie festmacht. Demnach wire
ohne Jesu Tod »nichts so, wie es jetzt alles ist mit der Welt usw.« (T2/Z16-17). Auch
Schutz und Schutzengel fiir die Menschen werden als durch Jesu Opfertod exempla-
risch erméglichte GréRen gesehen.

Immer wieder werden Vorstellungen hinsichtlich der Auswirkungen von Jesu Op-
fertod miteinander gekoppelt. Aus den aufgegriffenen traditionellen Uberlegungen
werden besonders haufig der Rettungsgedanke und die Uberlegung, dass dadurch
neues Leben ermdglicht wird, mit anderen Hinweisen in Verbindung gebracht bzw.
expliziert. So entstehen teils vielschichtige Uberlegungen und Erlduterungen, wo-
bei nicht immer klar wird, ob diese erginzend oder erliuternd verstanden werden.
02w [1] verbindet die Vorstellung der Rettung mit der der Siindenbefreiung, insofern
»Jesu sein Leben fiir uns Menschen gegeben hat, um uns von unseren Siinden zu be-
freien, quasi die Menschheit zu retten« (T2/Z1-3). N1w [3.3] fiigt zusétzlich noch die
durch die Siindenbefreiung fiir die Menschen gegebene Mdglichkeit an, in den Him-
mel zu kommen. Drei Jugendliche (S2w [2], L2w [2], 01w [3.2]) beschiftigen sich iiber
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die Vorstellung der Rettung hinaus mit der damit gegebenen Mdglichkeit, (gut) zu
leben. Weiters macht Hlw [4.1.2] neben dem Gedanken, dass Jesus als Retter erwar-
tet wird, die Uberlegung stark, dass Jesu Tod und Auferstehung den Menschen neue
Hoffnung geben und Stiitze sind, sodass diese sich nicht mehr zu fiirchten brauchen.
Q2w [4.3] diskutiert als mégliche Folgen des Todes Jesu sowohl den Rettungs- und Er-
13sungsgedanken als auch die Entstehung des Christentums.

Neben dem Rettungsgedanken werden auch andere Aspekte in Koppelungen ein-
gebracht. L1m [4.1.1] erldutert die Auswirkungen von Erlésung damit, dass Menschen
auf Erden leben diirfen und von den Siinden befreit sind. N2w [4.1.2] fithrt neben dem
Erldsungsgedanken den des Frei-Seins der Menschen an. Den Gedanken der Befreiung
von den Siinden verbindet 12m [4.2.2] mit der Mdglichkeit, gute Menschen zu sein.
J2m [5.2] denkt die Befreiung der Siinden der Menschen und die Mdglichkeit rein zu
leben, zusammen. T2m [4.1.2] grenzt sich von der Vorstellung der Siindenbefreiung
durch Jesu Tod ab, sieht aber die Popularitit der katholischen Kirche als eine Folge
von Jesu Tod.

Fiir drei Jugendliche (P2w [3.3], G2w [4.1.1], B1w [4.1.2]) sind mit dem Tod Jesu ver-
schiedene positive Aspekte fiir die Menschen gegeben: Sicherheit, dass es nach dem
Tod ein Weiterleben gibt, Starkung und Vorbildwirkung (B1w) bzw. Stirkung des Glau-
bens an Gutes und an Wunder sowie Entstehung des Christentums (P2w). Uber die kon-
krete Rettung des Lebens von Anhinger:innen wihrend seines Lebens hinaus erwéhnt
G2w die sich ausweitende Glaubensverkiindigung als eine Konsequenz von Jesu Tod.

Zwischenresiimee

In den theologisch gerahmten Vorstellungen der Jugendlichen zu Jesu Opfertod wer-
den immer wieder dessen Auswirkungen thematisiert. Als mdgliche Konsequenzen fiir
die Menschen kdnnen Rettung, Siindenbefreiung, Erlésung, Leben im Diesseits bzw.
Leben im Jenseits als an traditionellen theologischen Vorstellungen orientiert ausge-
macht werden. Uber diese klassisch soteriologischen Aspekte hinaus sind auch stiirker
eigenstindig entwickelte Vorstellungen zu finden, die inhaltlich v. a. auf die Méglich-
keit einer guten Lebensgestaltung und auf die Entwicklung von Institutionen sowie
der ganzen Schépfung fokussieren. Dabei sind Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu,
die direkt auf die Zeit Jesu bezogen werden, kaum soteriologisch ausgerichtet, wih-
rend Konsequenzen, die auf die gegenwiirtige Lebenssituation bezogen sind, sehr wohl
soteriologische Vorstellungen in priisentischer Ausgestaltung beinhalten. Besonders
auffallend und interessant ist, dass auch traditionell-theologische Vorstellungen zu
den Auswirkungen des Opfertodes Jesu miteinander in Verbindung gebracht werden
und sich so neu akzentuierte Vorstellungen und Vertiefungen ergeben.

Insgesamt finden sich Uberlegungen hinsichtlich der (soteriologischen) Auswir-
kungen des (Opfer-)Todes Jesu in allen hinsichtlich dominanter Conceptual Change-Ty-
pen kategorisierten Beitrigen; in etwa drei Vierteln bis zwei Dritteln der Ausfiihrun-
gen, die von dominanter Konsistenz [1], Fokussierung [2], Adaptierung [3] oder Figuration
[4] geprégt sind, in weniger als der Hilfte der Beitrige mit dominanter Neuthemati-
sierung [5].

Ein etwas anderes Bild zeigt sich, wenn traditionelle Vorstellungen - Rettung,
Erldsung, Siindenbefreiung, Erméglichung von Leben - sowie stiirker eigenstindig
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entwickelte Vorstellungen differenziert betrachtet werden. Traditionelle Vorstellun-
gen finden sich am hiufigsten in Beitrigen mit dominanten Conceptual Change-Typen
Konsistenz [1] und Fokussierung [2], gefolgt von solchen mit dominanter Adaptierung
[3] und Figuration [4]. In Beitriigen mit pridgender Neuthematisierung [5] sind sie kaum
zu finden. Eigenstdndige soteriologische Ideen hingegen zeigen sich in Beitrigen mit
dominanter Konsistenz [1] und Fokussierung [2] {iberhaupt nicht, am héufigsten - in
fast der Hilfte aller Beitrige - in solchen mit dominanter Figuration [4], in geringerem
AusmaR - in einem Drittel der Fille - in Beitrigen, die von Adaptierung [3] und Neu-
thematisierung [5] geprigt sind.

In Beitrdgen mit dominanten Conceptual Change-Typen Konsistenz [1] und Fokus-
sierung [2] sind demnach auffallend viele traditionelle und gar keine eigenstindig
entwickelten soteriologischen Aspekte zu finden, wihrend in denen mit dominan-
ter Figuration [4] besonders hiufig eigene soteriologische Vorstellungen eingebracht
werden. In Beitriigen mit dominanter Neuthematisierung [5] werden insgesamt weni-
ge, aber spezifische soteriologische Uberlegungen angestellt.

Interessant ist der Anteil der Beitrige, in denen eher traditionelle und eher eigen-
stdndig generierte Vorstellungen miteinander kombiniert werden. In Beitréigen mit
dominanter Figuration [4] werden die eigenstindig entwickelten Vorstellungen zu
einem GroRteil, konkret in zwei Dritteln der Fille, kombiniert mit traditionellen Vor-
stellungen. In Beitrigen hingegen, die von Adaptierung [3] und Neuthematisierung [5]
geprigt sind, werden keine solchen Koppelungen vorgenommen.

3.4.6.2.5 Christologie und Anthropologie

In den theologisch gerahmten Beitréigen wird von den Jugendlichen mit der Fragebe-
antwortung immer wieder die Person Jesus entscheidend charakterisiert. Die Opfer-
thematik erfihrt damit wesentlich eine Verortung im Themenbereich Christologie.
Dabei finden sich Aspekte, die stirker das Mensch-Sein Jesu betonen, und solche, die
seine AuRergewdhnlichkeit, ja seine Géttlichkeit herausstreichen. Implizit und expli-
zit wird damit deutlich, was Jesus Christus ausmacht. Gerade in der Verhiltnisbestim-
mung von Jesus zu anderen Menschen werden auch grundlegend anthropologische
Vorstellungen deutlich.

In den expliziten Charakterisierungen von Jesus sind dezidierte Bezugnahmen auf
menschliche Aspekte in relativ geringem AusmaR zu finden. Zwei Jugendliche (02w
[1], N2w [4.1.2]) thematisieren die Anschuldigungen, mit denen Jesus konfrontiert
wird, und seine Verurteilung als Gotteslisterer. In der geschilderten AuRenwahrneh-
mung schwingt der Gedanke einer AnmaRung Jesu mit, in der jedenfalls die menschli-
che Seite Jesu betont wird. T2m [4.1.2] nimmt mit einer hypothetischen Beschreibung
der Geschichte Jesu, in der die Auferstehungserfahrung bewusst auen vor gelassen
wird, auf die menschliche Natur Jesu Bezug: »Ohne diesen Teil [der Auferstehung]
der Jesugeschichte wire Jesu vielleicht nur ein bekannter Wanderprediger gewor-
den, der sehr schnell in Vergessenheit gerit« (T2/Z5-7). Am deutlichsten kommt Jesu
menschliche Seite in Form von sehr vulnerablen Aspekten bei 12m [4.2.2] zur Sprache.
S. E. war »fiir die R8mer [...] damals Jesus ein >Opfer«« (T2/Z4-5) und hatte dement-
sprechend zu leiden.
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Tab. 49: T2: Charakteristika Jesu und seines Tuns
Fettdruck: Mehrfachzuordnungen
Schattierung: tendenziell Betonung der menschlichen Natur Jesu; keine Schattierung: tenden-
ziell Betonung der géttlichen Natur Jesu bzw. seiner Aufergewdhnlichkeit
Nicht ausgewiesen: Opfer-Bringen Jesu und Zum-Opfer-gemacht-Werden Jesu

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon- Fokus- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-

sistenz sierung rung [3] matisie-
Charakteristika Jesu [1] [2] [10]
und seines Tuns [3] [5]

[4.1: [4.2: [4.3:
8] 5] 2] rung [5]

[9]

Charakteristika Jesu

BeschuldigungJesuals 02w N2w
Gotteslisterer

Wanderprediger TZm

Von anderen (R6mern) IZm
als Opfer gesehen und

als Opfer behandelt (ge-

kreuzigt)

Jesus wird nicht zum Op- Olw Dlw Glw
fer gemacht, weil er ver-
ehrt und geliebt wurde

Kraft/Stirke Jesu G2Zw AZ2m

Jesus als herausragender Llm, Ulw
Mensch, der um sein Un- D1w
beschadet-Bleiben bzw.

vom Himmelreich und

dem spiteren Sein bei

Gott weild

Charakteristika des
Tuns Jesu

Tod wegen Glauben bzw. M2m
Uberzeugung

Tod fiir Glauben bzw. Elw Blw Rlw Qlw
Uberzeugung

Mirtyrertod Elw [T1w] Qlw
[Analogie [Analogie
innerhalb innerhalb
von OV 2] von OV 2]

Sich-Stellen Jesu aus Dlw
Angst

Jesu Tod zwischen Sinn- Llm
stiftung und Schwere
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Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon-  Fokus- Adaptie- Figuration [4] Neuthe-
o sistenz sierung rung[3] a1 [4.2: [4.3: matisie-
Charakteristika Jesu [1] [2] [10] ] 5] 7] rung [5]
und seines Tuns [3] [5] [9]
Opfer-Bringen Jesu im Tlw Rlw, AZm
Leben Q2w
Stellvertretendes Han- HZm Alw
deln Jesu (analog zum [Ana- [Analogie
Tun unter Menschen) logie zu innerhalb
Schilde- ov 2]
rung in
ovi]
Stellvertretendes Han- N2Zw
deln Jesu
Nur wenige —i. U. zu Je- S2w,
sus — zu Opfertod bereit H2Zm,
DZm
Nicht-Bestreiten der Elw
Gottessohnschaft Jesu
Lebens- und v. a. Todes- CZm
gestaltung Jesu von
Wissen um Auferstehung
her
Tod Jesu (nachtriglich) Niw
als Heldentat gesehen
Innerweltlich orientier- E2w, G2w, Rlw, AZm
te Auswirku ngen des MZm, Blw, QZw
Opfer(tode)s Jesu (fiir PZw T2m
Menschen und Institu-
tionen)
(Soteriologische) Erwar- Ilw Clw Hlw
tungen anderer an Jesus
Soteriologische Auswir- 02w, S2w, C2m, Llm, Plw, Q2w Slm,Flw,
kungen des Opfertodes  Ilw L2w, Clw, Olw, Hlw, Ulw, Qlw, J2m
Jesu H2Zm, Elw,F2m, Blw, RZm,
DZm P2Zw, Nlw TZm, IZm
NZw

Stirker gottliche Aspekte bzw. eine herausgehobene Stellung zeigen sich mit der
Betonung der Jesus entgegengebrachten besonderen Zuneigung, ja der Verehrung
schon zu seinen Lebzeiten (01w [3.2], D1w [4.1.2], G1w [5.1.2]). Die Vorstellung, dass
Jesus zum Opfer gemacht wird, wird in diesen Féllen konsequenterweise dezidiert ab-
gelehnt. Fiir G1w wurde Jesus »geliebt« (G1w T2/Z72), fiir Olw standen »[v]iele Leute
[...] hinter ihm und wuRten seine Tat »>zu schitzen« (01w T2/Z9-10). D1w sieht die
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Verehrung Jesu von damals bis in die Gegenwart durchgehend gegeben: »Er wurde
von vielen verehrt und das ist heutzutage noch immer der Fall« (D1w T2/Z6-8).

Noch deutlicher wird die Sonderstellung Jesu in zwei Beitrdgen (G2w [4.1.1], A2m
[5.2]), in denen die ihm immanente Kraft und Stdrke im Verhiltnis und gegeniiber
seiner Umgebung betont werden. G2w verortet diese Kraft v. a. in Fihigkeiten Jesu,
die so auBergewdhnlich sind, dass sie ausschlaggebend fiir seine Ausgrenzung wer-
den: »da die Leute sich vor seiner unvorstellbaren Kraft Menschen zu heilen Angst
hatten, sie fiirchteten sich davor weil er viel stirker war als jeder anderer und [...]
wie in meiner Definition angegeben =} werden Leute von einer Gruppe ausgestoRen
wenn sie nicht dazu passen & anders sind« (T2/23-9). A2m beschreibt Jesus ebenfalls
als jemanden, der auch aus einer Position der Stirke heraus — »als >Téter« (T2/210)
- und nicht nur als Opfer hingerichtet wird. Bei drei Schiiler:innen (L1m [4.1.1], D1w
[4.1.2], Ulw [4.2.1]) zeigt sich die Herausgehobenheit Jesu in seiner Gewissheit, durch
sein Opfer keinen Schaden zu erleiden bzw. sogar einen eigenen Vorteil daraus zu
ziehen. Dies wird in allen drei Fillen letztlich als Resultat der besonderen Beziehung
Jesu zu seinem himmlischen Vater gesehen, die das Wissen um das jenseitige Leben
im Himmel bzw. Sein bei Gott (L1m, Ulw) sowie das Vertrauen in die eigene Unbe-
schadetheit aufgrund seiner besonderen Sohnschaft - »dass er Gottes Sohn ist und
ihm nichts passieren wird« (D1w T2/Z3-4) - impliziert.

Aber nicht nur in der Anniherung an Jesus als Person, sondern auch in der Be-
schreibung seines Handelns — wobei ersteres teils auch durch zweiteres zum Aus-
druck gebracht wird - zeigen sich unterschiedliche Akzentsetzungen. Dabei wird Jesu
Tun stérker analog zu anderen Menschen hervorgehoben oder aber seine (gbttliche)
Sonderstellung zum Ausdruck gebracht.

Als ein Verhalten, das durchaus auch bei anderen Menschen zu beobachten ist,
zeigt sich in mehreren theologisch gerahmten Beitridgen Jesu (Opfer-)Tod wegen bzw.
fiir den eigenen Glauben und die eigene Uberzeugung. So schildert ein Schiiler (M2m
[3.3]) schlicht, dass Jesus wegen seiner Glaubensiiberzeugung getdtet wird. Vier Ju-
gendliche (Elw [3.3], Blw [4.1.2], R1w [4.3], Q1w [5.2]) beschreiben, dass Jesus mit
seinem Tod ein Opfer (auch) fiir seine Uberzeugung bringt, wobei zwei Schiilerin-
nen (Qlw, E1w) zur niheren Erliuterung explizit den Martyriumsgedanken aufgrei-
fen. Q1w erliutert exemplarisch: »Er [Jesus] entschied sich dazu sich zu opfern. Man
kénnte ihn auch als Mértyrer bezeichnen. Er starb fiir seinen Glauben. [...] Gleich wie
viele Menschen vor und nach ihm & starb er da er an seiner Uberzeugung / seinem
Glauben festhielt« (T2/Z3-10). Bei einer weiteren Schiilerin (T1w [4.2.2]) findet sich
der Hinweis auf eine Verehrung Jesu als »Martyrer« (T2/Z9), allerdings durchgestri-
chen und ohne nihere Erliuterung.

Der sehr menschliche Aspekt der Angst wird von D1w [4.1.2] eingebracht. Sie fragt
sich, ob anders als in der Tradition iiberliefert nicht Angst der ausschlaggebende Fak-
tor fiir Jesu Tun gewesen sein kdnnte: »Die Frage stell ich mir trot trotzdem noch,
warum sind wir uns teilweise so sicher, dass sich Jesus geopfert hat und er nicht vor
lauter Angst sich gestellt hat?« (T2/Z12-15) L1m [4.1.1] lotet das Tun Jesu zwischen
Sinnstiftung und Schwere und damit zwischen anthropologisch nachvollziehbaren
Motiven aus. Der Schiiler beschreibt den bewussten Tod Jesu als auch »etwas positi-
ves, etwas das seinem Leben Sinn gibt. Doch trotzdem merkt man, dass es fiir Jesus ein
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Opfer war, das er uns gebracht hat, da er als er am Kreuz starb 1 sein letzter Satz >Es
ist vollbracht« war« (T2/Z217-22).

Indem die Opferthematik von einigen Schiiler:innen nicht nur mit seinem Tod,
sondern auch mit seinem Leben in Verbindung gebracht wird, wird ebenfalls stérker
die menschliche Seite Jesu betont. T1w [4.2.2] thematisiert die Einschrinkungen, die
Jesus im Leben erleidet: »Die Verhdhnung, das Tragen des Kreuzes, den Schmerz aller
die ihn liebten scheint fiir mich hier eher das Opfer zu sein als der Tod selbst« (T2/
Z13-15). Fiir andere (R1w [4.3], Q2w [4.3], A2m [5.2]) ist Jesu Einsatz fiir seine Mitmen-
schen entscheidend: Hilfe fiir Arme (Q2w) bzw. iiberhaupt fiir andere Menschen, die
Heilungen miteinschlieRt (A2m); ein Sich-Aufopfern fiir andere (R1w).

Mit dem stellvertretenden Handeln Jesu begegnet eine Vorstellung, die analog
zum Tun anderer Menschen (H2m [2], Alw [5.1.1]) oder als Hervorhebung eines
besonderen Tuns und der Nuancierung géttlicher Aspekte eingebracht wird (N2w
[4.1.2]). Im ersten Sinn bedeutet Opfertod »dass man sich fiir anstatt jemand anderen
»zur verfiigug« stellt, um jemanden zu verschonen. Auch Jesus hat das gemacht, denn
auch er hat sich anstatt der Menschheit opfern lassen zu sterben. Er ist also fiir die
Menschen gestorben« (Alw T2/Z10-13). Im zweiten Verstindnis erscheint Stellver-
tretung als ein hervorgehobenes Tun Jesu zur Erldsung der Menschen: »Er [Jesus] hat
all die Leiden (Opfer) auf sich genommen, um uns zu erlsen« (N2w T2/Z3).

In anderen Beitrigen tritt deutlicher Jesu (auch) géttliche Seite hervor. Drei Schii-
ler:innen (S2w [2], H2m [2], D2m [2]) argumentieren ausgehend von ihrer Einschét-
zung, dass in der heutigen Zeit nur wenige Menschen zu einem Opfertod bereit sind:
»Ein Opfertod ist meines Ansichts etwas ganz schwirieges, denn der Mensch tut als um
zu {iberleben, und ich glaube, nicht das heute Menschen viet viele Menschen gibt, die
dazu bereit wiren sich zu gy yugere Opfern« (D2m T2/Z6-9). Auf dieser Grundlage sticht
der Opfertod Jesu als ein besonderes, bewusstes Tun bzw. ein auRergewdhnliches Ge-
schehen-Lassen hervor. Das Betonen des Nicht-Bestreitens seiner Gottessohnschaft
kann ebenfalls als Hervorheben der Sonderrolle Jesu gelesen werden (E1w [3.3]). Bei
C2m [3.1] findet sich dariiber hinaus die nicht leicht verstindliche Vorstellung, dass
Jesus »fiir die Menschen ein Opfer gebracht hat, weil er wusste, dass dies viel A%ussag-
ekriftiger zu seirrer 9% Ansicht der Auferstehung passt« (T2/Z6-8). Am ehesten lisst
sich dies als Hinweis darauf verstehen, dass Jesus seine Lebens- und Todesgestaltung
vom Ende her vornimmt, vom Wissen um seine Auferstehung. Dies kann tendenziell
als Verweis auf seine géttliche Natur gelesen werden. N1w [3.3] fithrt an, dass Jesu Op-
fertod nachtréglich als Heldentat mit groRen Auswirkungen gesehen wurde, womit
Jesu Tun wiederum als ein besonderes hervorgehoben wird.

Vorstellungen von Erwartungen, die an Jesus herangetragen werden und die
durchaus soteriologisch geprigt sind, sind ebenfalls Indiz fiir eine ihm zugeschriebe-
ne Sonderrolle (11w [1], C1w [3.1], Hlw [4.1.2]). Fiir 11w und Hlw wird Jesus von sei-
ner Geburt an als >Retter< verehrt, bei 11w inkludiert dies explizit die Erwartung des
dafiir offensichtlich erforderlichen Todes: »Vor seiner Geburt hieR es ja schon, dass
der >Retter« geboren wird und die die an ihn geglaubt haben kannten sein Schicksaal
schon aber haben ihm nicht gesagt, dass es sich nicht lohnt fiir sie zu sterben. Damit
konnte Jesus ja annehmen, dass niemand will, dass er noch lidnger lebt, da er nur da
ist um seine Aufgabe zu erledigen« (T2/Z13-19). C1w bezieht die an Jesus gerichtete
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Erwartung direkt auf seinen rettungverheiRenden Opfertod, weshalb seine zum Tod
filhrende Viktimisierung von den Menschen zugelassen wird.

Die Vorstellungen hinsichtlich der Auswirkungen des Opfertodes Jesu sind insge-
samt in der Bandbreite von stirker immanent - auf alles Innerweltliche fokussiert
~ bis zu transzendent - mit einer soteriologischen Dimension - ausgestaltet (Ndheres
unter » Kap. 3.4.6.2.4).

Neben den méglichen Spannungen, die die Kombination verschiedener Aspekte
der theologisch gerahmten Vorstellungen zu Jesus und seinem Opfer(tod) in sich
birgt (Niheres zu Abwigungen und Positionsinderungen v. a. unter » Kap. 3.4.4.1,
> Kap. 3.4.4.2), fordern gewisse Vorstellungen der Schiiler:innen besonders aus biba
lisch-systematisch-historischer Sicht spezielle Aufmerksamkeit (» Kap. 3.4.6.2.7).

Zwischenresiimee

Die Beschreibungen des charakteristischen Seins und Tuns Jesu und die Relationen zu
anderen Menschen im Kontext der Opferthematik weisen unterschiedliche Akzentu-
ierungen auf. In Ausfithrungen, in denen im Zusammenhang mit der Opferthematik
das gleichberechtigte Eingebunden-Sein Jesu in die Menschheit stark gemacht wird,
werden sein Mensch-Sein betont und allgemein anthropologische Vorstellungen zum
Ausdruck gebracht. In Ausfithrungen hingegen, in denen die Sonderrolle und das he-
rausragende Verhalten Jesu betont werden, ist es die gottliche Natur, die die Vorstel-
lungen bestimmt.

Es zeigt sich, dass in Beitrdgen mit dominanter Konsistenz [1] und Fokussierung [2],
gefolgt von Adaptierung [3] und Neuthematisierung [5], mehr Ankldnge an die gdttliche
als an die menschliche Seite Jesu gegeben sind. Die groRte Auseinandersetzung mit
der menschlichen Seite Jesu findet sich in Beitriigen, in denen mit dem Kontextwech-
sel dominant eine Figuration [4] eines bereits thematisierten Motivs erfolgt.

3.4.6.2.6 Trinitarische Verhaltnisbestimmungen

Die Ausfithrungen der Jugendlichen im Rahmen der theologischen Kontextualisie-
rung bleiben, wohl auch der zugespitzten Fragestellung geschuldet, sehr auf Jesus
Christus fokussiert. In einigen Fillen, die unter anderen Aufmerksamkeiten bereits in
den Blick gekommen sind (v. a. » Kap. 3.4.6.2.2, » Kap. 3.4.6.2.3, » Kap. 3.4.6.2.5), wird
auch explizit die Rolle Gottes als das Opfergeschehen initiierende bzw. von dieser
profitierende GréRe mitbedacht. Daraus lassen sich Hinweise zur trinitarischen Ver-
hiltnisbestimmung in den Ausfiihrungen ableiten.
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Tab. 50: T2: Trinitarische Verhiltnisbestimmungen

Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ

Kon- Fokus- Adap- Figuration [4] Neuthe-
sistenz sierung tierung matisie-
4.1: 8 4.2:5] |4.3:2
Trinitarische Verhilt- [1] 2] [3] [ ] [ 1 [ ] rung [5]
nisbestimmungen 3] I5] [10] [9]
Jesus als herausragen- Llm, Dlw Ulw
der Mensch - letztlich
wegen besonderer Re-
lation zu himmlischem
Vater
Sendung Jesu, dem Iw Nlw
Auftrag des Opfers in-
harent ist, durch Gott
Gott macht Jesus zum Clw Mlw
Opfer
Vorherbestimmung des Mlw,
Opfers Jesu T2m, N2w
Freiwillige Einwilli- Iw Clw, Milw,
gung Jesu in Opferge- Nlw T2Zm, N2w
schehen [abge-
schwiicht]
Gott bringt Jesus als Blw
- und damit selbst ein
- Opfer
Opfertod Jesu auch fiir Mlw
Gott

Bei drei Schiiler:innen (L1m [4.1.1], D1w [4.1.2], Ulw [4.2.1]) erweist sich die Sonder-
rolle Jesu letztlich als Resultat seiner besonderen Relation zu seinem himmlischen
Vater.

Bei anderen wird im Zusammenhang mit der Frage der Initiierung des Opfers Jesu
die Rolle Gott Vaters als derjenigen Kraft, die das Leben und Wirken Jesu entschei-
dend mitbeeinflusst, niher spezifiziert. Zwei Jugendliche formulieren, dass dem Op-
fer Jesu der Sendungsauftrag Gottes zugrunde liegt (11w [1], N1w [3.3]). So formuliert
I1w: »Es heift ja Gott schickt Jesus um sich fiir sein Volk zu Opfern« (T2/Z22-3). In der
Vorstellung von zwei weiteren Jugendlichen (M1w [4.1.2], C1w [3.1]) ist es deshalb
letztlich irgendwie auch Gott Vater, der Jesus zum Opfer macht: »Natiirlich kann man
z der Meinung sein, dass jedes Leben einer Person vorbestimmt ist, und Gott von
Anfang an weil warum du lebst und was du auszufithren hast. Jesus Aufgabe kénnt
daher mit der Kreuzigung die vorherbestimmt war, ender gewesen sein« (M1w T2/
Z2-6). Und stirker postulierend: »Denn Jesus wird von Gott auf die Erde geschickt um
die Menschen zu retten. [...] Also hat Gott Jesus sozusagen zum Opfer gemacht« (C1w
T2/72-3.5-6).
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In allgemeinerer Weise wird das Opfergeschehen Jesu in drei Beitrigen (M1w [4.1.2],
N2w [4.1.2], T2m [4.1.2]) in eine groRere Vorherbestimmung eingeordnet. M1w sieht
es als Vorherbestimmung durch Gott, N2w als Vorhersehung und Plan Gottes, T2m
beschreibt es sehr allgemein als »von Anfang an« (T2/Z2) gegebene Besiegelung des
Schicksals Jesu, ohne dass eine personale Gottesvorstellung gezeichnet wird.

In fiinf dieser sechs Fille, in denen eine transzendente GroRe als ausschlaggebende
Kraft fiir das Opfergeschehen thematisiert wird (11w, N1w, Clw, M1w, T2m, N2w), wird
aber auch die freiwillige Einwilligung Jesu in seine Rolle ausdriicklich betont. Einzig
bei N2w fillt dieser Aspekt schwicher aus, auch wenn einige Aussagen der Schiilerin
ebenfalls in diese Richtung verstanden werden kénnen: »Er [Jesus] hat all die Leiden
(Opfer) auf sich genommen, um uns zu erldsen«« (T2/Z3). In den vier dieser Beitrige,
in denen eine personale Gottesvorstellung présent ist (I1w, C1w, N1w, M1w), wird ein
einigermaRen ausbalanciertes Gleichgewicht zwischen Gott Vater und Gott Sohn zum
Ausdruck gebracht, indem beide als handelnde Akteure dargestellt werden. N1w setzt
unmittelbar an die Beschreibung des Auftrags durch den Vater die Zustimmung Jesu
- »und er [Jesus] nahm dafiir die Opferrolle ein« (T2/213-14) - und betont, dass Jesus
»im Namen seines Vaters und im Namen dieser Mission« (T2/Z8) agiert. In den drei
weiteren Beitrigen wird Jesu Entscheidungsméglichkeit hervorgehoben. Die »Selbst-
bestimmtheit« Jesu ermédglicht, dass er sich »fiir die Menschheit entschieden yoqptert
hat« (M1w T2/9-10). Er hatte »die Wahl [...], denn er konnte sich ja schlieRlich selbst
entscheiden, ob er stirbt oder nicht« (I1w T2/Z4-6). C1w beschreibt, dass »Gott allen
Menschen den freien Willen gegeben [hat]. Das heiRt, dass Jesus sich gegen die Ent-
scheidung Gottes stellen hiitte kénnen und sich vom >Opfer-Sein« befreien. Aber Jesus
hat sich dafiir entschieden, dass er die Menschen retten will« (T2/Z10-11).

Auf andere, singulire Art wird das Verhiltnis zwischen Gott Vater und Gott Sohn
durch die Ausgestaltung der Rolle Gottes als Akteur und Mit-Initiator des Opferge-
schehens von B1w [4.1.2] beschrieben. Aufgrund der Nihe und der Beziehung zu sei-
nem Sohn artikuliert die Schiilerin, dass das Opfer Jesu ein auch fiir Gott Vater aktives
und schmerzliches Geschehen zugunsten der Menschen ist: »Aber nicht nur Jesus hat
ein Opfer gebracht, sondern auch Gott, der seinen >Sohn« uns geschenkt und dann
geopfert hat« (T2/215-17). Ebenfalls singulir bringt M1w [4.1.2] die weiterfiihren-
de Vorstellung ein, dass das Opfer Jesu nicht nur zugunsten der Menschen, sondern
auch fiir Gott Vater erfolgt: Jesus hat sich »fiir die Menschheit entschieden ;oqptort [--]-
Gleichzeit auch fiir Gott« (M1w T2/9-10). Eine néhere Erliuterung, inwiefern dieses
Tun Gott zugutekommt, unterbleibt allerdings.

Eine kritische Auseinandersetzung mit bzw. Anfrage an ein dem Opfer Jesu wo-
méglich zugrunde liegendes, opferforderndes Gottesbild erfolgt erstaunlicherweise
nie. Es ist vielleicht der in allen Fillen vorgenommenen Herausarbeitung der Zustim-
mung Jesu geschuldet, dass in keinem Fall Sendung bzw. Auftrag Gottes zu diesem
Opfergeschehen Jesu schon von der Intention her kritisch oder ablehnend diskutiert
werden. Anfragen beziehen sich auf die Historizitdt und die Wirksam- bzw. Bedeut-
samkeit des Opfergeschehens, nicht aber auf die dahinterliegende prinzipielle Idee
des Opfers.
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Zwischenresiimee

Mit den theologisch gerahmten Erwigungen, die angesichts des Opfer(tode)s Jesu
zwischen der Initiative Gottes und der Einwilligung, Zustimmung bzw. dem freiwilli-
gen Tun Jesu angestellt werden, wird das Verhiltnis zwischen Jesus und seinem gdtt-
lichen Vater ausgelotet. Uberwiegend in Beitriigen mit den dominanten Conceptual
Change-Typen Adaptierung [3] und Figuration [4] kommt damit neben dezidiert christo-
logischen Aspekten auch eine Ahnung von der trinitarischen Dimension in den Blick.
Mit Vorherbestimmung bzw. einem Sendungsauftrag wird — auch wenn der HL. Geist
nicht thematisiert wird - zumindest die transzendente GréRe bzw. Gott als das Opfer-
geschehen wesentlich prigende GréRe gedacht. Eine kritische Auseinandersetzung
mit einem Gott, der ein Opfer fordert, erfolgt allerdings nie. Die Betonung der Rolle
Gottes im Opfergeschehen Jesu geht immer auch mit der Vorstellung der Zustim-
mung Jesu einher, womit die Relation zwischen Gott Vater und Gott Sohn einigerma-
Ren ausgewogen bestimmt wird.

3.4.6.2.7 Biblisch-systematisch-historische Auffailligkeiten

Die verschiedenen theologisch gerahmten Opfervorstellungen der Jugendlichen ori-
entieren sich mehr oder weniger nah an verschiedenen Stringen der christlichen
Tradition. Es finden sich auch Vorstellungen, die in Spannung oder in direktem Wi-
derspruch zu biblisch-systematisch-historischen Uberzeugungen stehen, die wiede-
rum in weitere Themenbereiche eingebettet sind. Angesichts der Fiille an Aussagen,
die in den bisherigen Ausfithrungen (» Kap. 3.4.6.2.1 bis » Kap. 3.4.6.2.6) deutlich ge-
worden sind, und neu akzentuierter Beobachtungen werden einige Auffilligkeiten
herausgestrichen bzw. gebiindelt.

In einigen Beitrigen der Jugendlichen werden eigenwillige Fokussierungen und
Deutungen im Rahmen biblischer Rezeptionen sichtbar. Dabei wird die Frage nach
Jesu Opfertod in prinzipieller Weise als entscheidende bibelhermeneutische Heraus-
forderung deklariert. In diesem Sinn stellt sich fiir K1w [5.1.2] die Frage, »wie die
Erzihlung [von Jesu Opfer(tod)] zu verstehen ist. [...] [S]chlieRlich gibt es unendliche
Varianten wie die Erzihlung dann zu interpretieren wire« (T2/Z6.10-11). E2w [3.1]
formuliert: »Um es [die Einschitzung zum Opfer Jesu] genauer sagen zu kdnnen miiss-
te ich diese [nicht niher definierte] Textstelle nachlesen, s 92t ich es fiir mich deu-
ten kann« (T2/Z4-5). In einer Detailfrage zum Prozess Jesu geht J2m [5.2] davon aus,
dass nach Jesu Gefangennahme nicht naher spezifizierte Menschen »einen Morder«
(T2/73-4) anstelle von Jesus befreien wollen. In den aktuellen Evangelieniibersetzun-
gen wird der offensichtlich gemeinte Barabbas allerdings nicht als Mérder tituliert.
Sehr wohl aber in musikalischen Vertonungen von Johann Sebastian Bach sowie in
einem kleinen Hinweis in der Apostelgeschichte, in der Wiedergabe der Rede des Pet-
rus auf dem Tempelplatz (Apg 3,14). Die Bedeutung des hermeneutischen Zugangs zu
biblischen Erzihlungen oder der biblischen Tradition insgesamt wird angesichts bib-
lischer Anklidnge auch schon innerhalb der alltagsweltlich gerahmten Ausfiihrungen
virulent. Dabei wird in der Anspielung auf Gen 22 (ausschlieRlich) auf die Forderung
an Abraham, seinen Sohn zu opfern, rekurriert (M2m [3.3]) sowie noch deutlicher
das TSten von Lebewesen pauschal insgesamt als biblisch ausgewiesen (K1w [5.1.2]).
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Tab. 51: T2: Biblisch-systematisch-historische Auffilligkeiten
Kategorisierung n. dominantem Conceptual Change-Typ
Kon- Fokus- Adap- Figuration [4] Neuthe-
Biblisch-systematisch- sistenz sierung tierung matisie-
4.1: 8] |4.2:5] |4.3:2
historische Auffillig- [1] [2] [3] [ 1 [ 1 [ 1 rung [5]
keiten [3] [5] [10] [9]
Bibelhermeneutische Auf- E2w, Klw
filligkeiten (M2m) [auch in
[nur in T1]
T1]
Spezifikum Jesu: Pro- E2w
phet/Gott
Einseitige Bezugnahme E2w, T2m Q2w
auf historische Gegeben- P2w
heiten rund um Anfinge
von Christentum und
Kirche
AuRergewdhnlichkeit Iw Clw, Hilw, Glw
Jesu und seines Opfer- Olw Dlw
handelns (gdttliche Seite
Jesu)
Jesu Tod nur als Zum- E2w
Opfer-gemacht-Werden
(menschliche Seite Jesu)
Fokussierung hinsicht- B2m P2w R2m, Q2w
lich der an Jesu Op- I2m
fer(tod) Beteiligten
Einschriinkung hinsicht- Ilw E2w, G2w, R2m Rlw AZ2m
lich des Universalan- M2m, Blw,
spruchs des Opfers Jesu P2w, T2m
N1lw
Infragestellung traditio- Ilw Olw, Llm, Ulw, Q2w Flw,
nell christlich-theologi- Elw Hlw, Tlw Klw,
scher Opfervorstellungen Blw, Viw
Dlw

Aus einer systematisch-theologischen Perspektive ist die Vorstellung des Spezifi-

kums Jesu in einer besonderen und nicht ginzlich aufldsbaren Beschreibung bei E2w
[3.1] von besonderem Interesse, in der diese Jesus als »Prophet[]/Gott« (T2/29) der
Christ:innen charakterisiert. Die hervorgehobene Bedeutung des Prophetenstatus

kénnte einen Hinweis auf einen Anklang an islamische Vorstellungen beinhalten, der

gleichzeitig gegebene Verweis auf die Gottlichkeit Jesu steht dem allerdings entgegen.
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In einigen Vorstellungen der Jugendlichen wird eine einseitige Bezugnahme auf his-
torische Gegebenheiten deutlich, gerade was den Zusammenhang des Opfers Jesu mit
dem Christentum und der Kirche anlangt. Fiir E2w [3.1] bedeutet der Tod Jesu »Leid
fiirs Christentum« (T2/Z8). Mit der gewihlten Formulierung wird insinuiert, dass das
Christentum zu dieser Zeit bereits als eine fixe GroRe etabliert war. Andere stellen
einen unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen Jesu Leben, Tod bzw. Auferste-
hung und der Entstehung des Christentums bzw. der Popularitétsstiarkung der Kirche
her: »Durch seine [Jesu] Auferstehung ist ja das Christentum entstanden« (P2w [3.3]
T2/25-6); »[d]as Christentum wire aufgrund der Wunder, die er [Jesus] vollbracht
hat, wohl [...] entstanden« (Q2w [4.3] T2/Z5-6); »[s]omit bringt Jesus mit seinem Tod
ein Opfer fiir die Popularitdt der katholischen Kirche« (T2m [4.1.2] T2/Z7-8). Aus
fachlicher Perspektive ldsst sich an diesen unmittelbaren Kausalvorstellungen ein
eingeschrinkter biblisch-historischer Blick auf die Anfinge von Christentum und
Kirche ausmachen.

Auch hinsichtlich der konkreten Opferthematik bzw. dem Opfer Jesu zeigen sich
spezifische Akzent- und Schwerpunktsetzungen. In einigen Fillen wird innerhalb
der theologischen Rahmung die AuRergewdhnlichkeit Jesu und seines Opferhan-
delns betont, wenn damit nicht iiberhaupt Jesu Leidensfihigkeit und somit ein ent-
scheidender Aspekt des Mensch-Seins infrage gestellt wird. Teils wird in diesem Sinn
dezidiert ausgeschlossen, dass Jesus mit seinem Tod zum Opfer gemacht wird (01w
[3.2], D1w [4.1.2], G1w [5.1.2]). Dies steht in Spannung zur biblischen Grundlage und
der systematisch-theologischen Tradition, in der zwar nicht immer expliziert, aber
von der Sache her durchgehend vertreten wird, dass Jesus mit seinem Tod zum Op-
fer gemacht wird. In analoger Weise ist die von einigen Schiiler:innen beschriebene,
an Jesus zu seinen Lebzeiten herangetragene Erwartung zu verstehen, ein Opfer fiir
die Menschheit zu bringen (11w [1], C1w [3.1], Hlw [4.1.2]). Géngige historisch-kri-
tische Einsichten finden dabei keine Beachtung. Es scheint sich um retrospektive Ein-
schitzungen zu handeln, in denen sich die traditionelle christliche Verehrung nie-
derschlégt. Vorstellungen, in denen die menschliche Seite Jesu betont wird, werden
hingegen nur vereinzelt prononciert vertreten. In singulirer Weise schitzt E2w [3.1]
Jesu Tod letztlich nur als Zum-Opfer-gemacht-Werden ein und betont damit eindeutig
die menschliche Seite Jesu. Das Ausloten der gttlichen und menschlichen Seite Jesu
Christi erweist sich auch angesichts der konkreten Opferthematik als grundlegende
theologische Herausforderung.

Auffallend sind die deutlich werdenden dezidierten Fokussierungen und Ein-
schrinkungen hinsichtlich der an Jesu Opfertod beteiligten Personengruppen. Da-
bei werden die benannten Protagonist:innen teils stirker als rémisch — Romer (12m
[4.2.2]); Rémer, Pilatus (R2m [4.2.1]); Pilatus (B2m [2]); Soldaten (Q1w [5.2]) -, teils
stirker als jiidisch - judiisches Volk (P2w [3.3]) - ausgewiesen (siehe unter Beriick-
sichtigung auch von Kombinationen der Personengruppen » Kap. 3.4.6.2.2). Solche
Spezifizierungen gehen mit der Gefahr verstirkter Zuschreibungen auf bestimmte
Personengruppen einher, gerade hinsichtlich Juden:Jiidinnen ein in der Geschichte
des Christentums fatalerweise verbreiteter Topos.

Umgekehrt finden sich Einschrinkungen hinsichtlich des Universalanspruchs
der Auswirkungen von Jesu Opfertod, wenn nur eine partikulare Gruppe als profi-
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tierend angefiihrt wird: die unmittelbaren Anhénger:innen Jesu bzw. Menschen um
ihn (M2m [3.3], R2m [4.2.1], R1w [4.3], A2m [5.2]), das nicht niher erlduterte Volk
(11w [1]), die Gruppe der Christ:innen (P2w [3.3], N1w [3.3], G2w [4.1.1], B1lw [4.1.2])
bzw. nur das Christentum (E2w [3.1]) und die Kirche (T2m [4.1.2]). Dass der Tod Jesu
universelle Bedeutung haben kénnte, ist in diesen Vorstellungen nicht im Blick (sie-
he unter Beriicksichtigung auch von Kombinationen der entsprechenden GréRen
> Kap. 3.4.6.2.3).

Von besonderem Interesse sind auch Infragestellungen traditionell christlich-
theologischer Opfervorstellungen. Diese werden im Zuge von abgrenzenden Neupo-
sitionierungen (v. a. » Kap. 3.4.4.2) generiert. Dabei werden gegeniiber der Tradition
alternative Vorstellungen eingebracht und Fragen aufgeworfen: mit der Etablierung
einer Aquivalenz zwischen Zwang und freier Entscheidung, dem Profitieren anderer
und Jesus selbst (11w [1]), mit der Entwicklung einer symbolischen Opfervorstellung
(01w [3.2]), mit der Betonung eines méglicherweise nicht freien Agierens des opfer-
bringenden Jesu (D1w [4.1.2]), mit der Vorstellung von geringen oder {iberhaupt aus-
bleibenden positiven Auswirkungen des Opfers (Q2w [4.3], F1w [5.1.1]), angesichts
hermeneutischer Fragen zur Deutung der dem Opfer Jesu zugrunde liegenden bibli-
schen Tradition (K1w [5.1.2]). Ebenso bringt das Bedenken der Reziprozitit, mit der
das eigene Profitieren Jesu von seinem Opfertod betont wird, eine spezifische Akzen-
tuierung christlich-theologischer Vorstellungen mit sich (» Kap. 3.4.6.2.3). Wesent-
lich ins Treffen gefiihrt werden dabei die fiir Jesus gegebene Sinnhaftigkeit seines
Tuns (I1w [1], 01w [3.2], L1m [4.1.1]), das Sein bei Gott im Himmel als ein besseres
Ergehen (L1m [4.1.1], Hlw [4.1.2], Blw [4.1.2]) sowie die Offenheit fiir reziproke Er-
fahrungen (V1w [5.2]). In einer weiterfithrenden Infragestellung des Opfer(tode)s
Jesuwerden die Auferstehung Jesu bzw. sein postmortales Sein im Paradies als (reine)
Wiedererlangung und Fortfiihrung des menschlichen Lebens gesehen und jegliche
Einschrinkung fiir den opferbringenden Jesus (Elw [3.3], Ulw [4.2.1], T1w [4.2.2])
wird bestritten. Dass keine Beeintrichtigung ausgemacht werden kann, fithrt zu ei-
nem Einwand gegen die Annahme, dass Jesu Tod als Opfertod zu verstehen ist. Die
Vorstellung der bloRen Wiedererlangung des Lebens Jesu mit seiner Auferstehung
birgt allerdings die groRere Frage nach der Qualitit von Auferstehung — und dem
Zusammenhang mit Auferweckung — und ewigem Leben. In den Beitrigen, die die Re-
ziprozitit des Opfers Jesu als positive Auswirkung auch fiir Jesus selbst beschreiben,
schimmert hingegen durch, dass das Sein bei Gott (L1m [4.1.1]) bzw. im Himmel (S1m
[5.1.1]) als Leben in einer neuen Qualitit verstanden wird.

Zwischenresiimee

Mit biblisch-systematisch-historischer Aufmerksamkeit sind einige juvenile Vor-
stellungen zum Opfer(tod) Jesu besonders bemerkenswert. Auffilligkeiten zeigen
sich sowohl angesichts bibelhermeneutischer Uberlegungen, die angestellt werden,
um die Frage nach dem Opfer(tod) Jesu beantworten zu kénnen, als auch angesichts
konkreter biblischer Rezeptionsweisen. Einseitige Bezugnahmen auf historische Ge-
gebenheiten werden v. a. im Themenfeld der Ekklesiologie rund um die Anfinge von
Christentum und Kirche deutlich. Je spezifische Vorstellungen zum Opfer(tod) Jesu
resultieren aus dem Betonen der gottlichen und der menschlichen Seite Jesu: Einer-
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seits wird die AuRergewdhnlichkeit des Opferhandelns Jesu betont, andererseits das
Opfergeschehen Jesu der Bedeutung Zum-Opfer-gemacht-Werden zugeordnet. In den
Vorstellungen zu den beteiligten Personenkreisen zeigen sich sowohl hinsichtlich der
Jesu Opfer(tod) Verursachenden als auch der Profitierenden spezifische Fokussierun-
gen und Einschrinkungen auf bestimmte Menschen und Menschengruppen. Tradi-
tionell-christliche Opfervorstellungen werden von den Jugendlichen infrage gestellt
und in verschiedenen Akzentuierungen eigenstindig weitergedacht.

solche Vorstellungen der befragten Jugendlichen, die mit biblisch-systematisch-
historischer Aufmerksamkeit in besonderer Weise hervorstechen, finden sich inner-
halb der theologisch gerahmten Ausfithrungen v. a. in Beitragen mit dominanten Con-
ceptual Change-Typen Adaptierung [3] und Figuration [4].

3.4.6.3 Resiimee

In den Beitrdgen der Jugendlichen zur Opferthematik kénnen inhaltliche Auffallig-
keiten ausgemacht und in Verbindung mit dominanten Conceptual Change-Typen ge-
bracht werden.

Innerhalb der alltagsweltlich gerahmten Ausfiihrungen (» Kap. 3.4.6.1), in denen trans-
zendente Aspekte beriicksichtigt werden (» Kap. 3.4.6.1.1), sind iiberwiegend kultie
sche Opfervorstellungen gegeben, auch bei biblischen Anklingen. Dies stellt einen
deutlichen Unterschied zu Beziigen zu Jesu Opfertod dar, die nie mit Kultvorstellun-
gen in Verbindung gebracht werden. Auffallende Vorstellungen, die rein immanent
verortet sind (» Kap. 3.4.6.1.2), zeigen eine inhaltliche Vorstellungsbreite bei den Moe
tiven Opfer-Bringen und Zum-Opfer-gemacht-Werden/Opfer-Sein sowie spezielle Relatio-
nen zwischen diesen Motiven.

In den theologisch gerahmten Ausfiihrungen (» Kap. 3.4.6.2) werden vielfiltige aufe
fillige Vorstellungen zum Opfertod Jesu sichtbar (» Kap. 3.4.6.2.1). Hinsichtlich der
Verursachenden des Opfertodes Jesu werden neben einer unterschiedlich verstan-
denen Notwendigkeit bestimmte Personengruppen herausgehoben, aber auch die
Rolle von Jesus selbst, von Gott sowie in Einzelfillen die Méglichkeit einer Vorher-
bestimmung bedacht (»Kap.3.4.6.2.2). Innerhalb der besonderen Betonung relan
tionaler Aspekte zeigen sich die von Jesu Opferhandeln Profitierenden. Neben den
Menschen bzw. der Menschheit mit den Anhédnger:innen Jesu zu dessen Lebenszeit,
den Christ:innen, dem Christentum sowie der Kirche finden sich auch spezifische-
re, den universalen Anspruch einschrinkende Uberlegungen (» Kap. 3.4.6.2.3). In
knapp drei Vierteln der Beitrige kommen Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu zur
Sprache. Hinsichtlich einer soteriologischen Dimension kénnen eher traditionelle-
re und eher eigenstindig entwickelte Vorstellungen unterschieden werden, die teils
miteinander kombiniert werden (» Kap. 3.4.6.2.4). Zur Person Jesu bewegen sich die
Vorstellungen der Jugendlichen in der Spannung zwischen géttlicher und mensch-
licher Natur (» Kap. 3.4.6.2.5). Trotz der wohl durch die Fragestellung mitbeeinflussn
ten Fokussierung auf Jesus kommt in einigen Beitrdgen auch die Rolle Gottes zum
Tragen und erdffnet Einblicke in trinitarische Vorstellungen der Schiiler:innen. Da-
bei erfolgt erstaunlicherweise in keinem Fall eine kritische Auseinandersetzung mit
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einem mdglicherweise opferfordernden Gott (» Kap. 3.4.6.2.6). Aus biblisch-systemai
tisch-historischer Perspektive sind auffallende Vorstellungen angesichts bestimmter
Fokussierungen, Schwerpunktsetzungen und Deutungen in bibelhermeneutischer
Hinsicht und bei konkreten biblischen Rezeptionen sowie in der Thematisierung von
systematisch-theologischen und religids-historischen Fragestellungen wie z. B. der
Ekklesiologie auszumachen (» Kap. 3.4.6.2.7).

Sowohl die alltagsweltlich als auch die theologisch gerahmten auffilligen Vor-
stellungen sind insgesamt hiufiger in Beitrdgen zu finden, in denen die Conceptual
Change-Typen Adaptierung [3] und Figuration [4] pragend sind, als in solchen, in denen
Konsistenz [1], Fokussierung [2] und Neuthematisierung [5] dominieren.






4 Auswertung und didaktische Perspektiven

Mit dem Conceptual Change-Ansatz wird in dieser Studie auf ein Instrumentarium zu-
riickgegriffen, das Vorstellungsstabilititen und -verdnderungen zu beschreiben hilft
- sowohl in der horizontalen Dimension hinsichtlich unterschiedlicher kontextueller
Einbettungen als auch in der vertikalen Dimension fachlicher Kompetenzentwick-
lung (» Kap. 2.1). Inhaltlich ist mit der exemplarisch gewihlten Opferthematik eine
relevante, herausfordernde und vielschichtige, religionspidagogisch aber vergleichs-
weise wenig bearbeitete und dennoch gerade unter didaktischer Riicksicht sehr rei-
che und lohnende Materie im Blick (» Kap. 2.2). Die Erkenntnisse der empirischen
Analyse der juvenilen Gestaltung von Conceptual Changes in horizontaler Perspektive
zwischen alltagsweltlichen und theologischen Kontextualisierungen (» Kap. 3) wer-
den in der Folge in religionsdidaktischer Absicht zusammengefasst und ausgewertet
(» Kap. 4.1). Daran anschlieBend wird das Potenzial des Conceptual Change-Ansatzes
fiir die Religionsdidaktik insgesamt ausgelotet (» Kap. 4.2).

4.1 Religionsdidaktische Perspektiven angesichts
juveniler Conceptual Changes zur Opferthematik

Erkenntnisse zu juvenilen Conceptual Changes in horizontaler Perspektive zur Opfer-
thematik finden sich sowohl zu falliibergreifenden Conceptual Change-Typen per se
(» Kap. 3.3) als auch zu den von verschiedenen Conceptual Change-Typen geprigten
Beitrigen als Ganzes (» Kap. 3.4). Wesentliche Ergebnisse werden nun in gebiindel-
ter Weise und unter didaktischer Perspektive dargestellt und weiterentwickelt. An-
spruch, Grenzen und Desiderate der empirischen Untersuchung werden aufgezeigt
(» Kap. 4.1.1). Uberlegungen angesichts der fiir die Studie entscheidenden Bedeutung
von Rahmungen werden auf verschiedenen, auch weiterfiihrenden Ebenen angestellt
(» Kap. 4.1.2). Unter verschiedenen Riicksichten und hinsichtlich ihres didaktischen
Potenzials werden die erforschten juvenilen Conceptual Changes ausgelotet. Niher
beleuchtet werden Kongruenzen und Differenzen der unterschiedlich gerahmten
Opfervorstellungen (» Kap. 4.1.3) - die sich zwischen Sachgerechtheit und Sachde-
fiziten bewegen (» Kap. 4.1.4) —, Korrelationen zwischen Kontextwechselgestaltung
und inhaltlichen Konkretisierungen der Opfervorstellung (» Kap. 4.1.5) sowie Ein)
bettungen theologischer Opfervorstellungen in umfassendere Vorstellungsgeflechte
(» Kap. 4.1.6).
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41.1 Reflexion und Desiderate der empirischen Untersuchung

Im Zentrum des empirischen Teils der Studie stehen juvenile Vorstellungen zur Op-
ferthematik angesichts alltagsweltlicher und theologischer Rahmungen und die mit
diesem Kontextwechsel einhergehenden Vorstellungsstabilitidten und -verinderun-
gen. Die angesichts des Erkenntnisinteresses leitende Methodologie und das daraus
entwickelte konkrete Untersuchungsdesign bergen Chancen und Grenzen fiir den Er-
kenntnisgewinn (» Kap. 3.2). Dabei wird der Anspruch erhoben, substanzielle Aussal
gen zum gewihlten Fokus treffen und didaktische Folgerungen anstellen zu kénnen,
auch wenn einiges offenbleibt oder weiterfiihrend untersucht werden kénnte.

In der empirischen Untersuchung sind mit der bewussten Einbettung in das di-
daktische Setting von Schule und konfessionellem Religionsunterricht sowie der Auf-
merksambkeit fiir die Bearbeitung unterschiedlich gerahmter Fragestellungen nicht
mdglichst kontextungebundene, eigentliche Vorstellungen der Jugendlichen, sondern
Vorstellungskonstruktionen in Abhingigkeit von den gegebenen und gesetzten Be-
dingungen im Blick. Hinsichtlich der Stabilitit der evozierten Vorstellungen - und
damit der Ergebnisse — wiire es in nachfolgenden Untersuchungen gewinnbringend,
die Rahmungen, die in dieser Studie von alltagsweltlich hin zu theologisch vorge-
geben sind, auch in umgekehrter Reihenfolge einzubringen. So kénnten Uberein-
stimmungen und Unterschiede der unterschiedlichen Versuchsanordnungen her-
ausgearbeitet werden. Aufschlussreich wire auch das Einholen der Einschitzungen
der Jugendlichen selbst zu stabilen bzw. sich verdndernden Vorstellungen angesichts
unterschiedlicher Rahmungen. Die beobachteten juvenilen Kontextwechselgestal-
tungen kénnten so mit den reflexiven Einschétzungen der Schiiler:innen kontrastiert
werden.

Die in der Untersuchung gewihlte Art der Fragestellung verdeutlicht, dass das Ein-
spielen nicht zu eng gefasster Impulse zu einer produktiveren Auseinandersetzung
der Schiiler:innen mit der Thematik beitriigt. Solche Impulse haben, wie explizite Be-
zugnahmen auf diese verdeutlichen, inspirierende Wirkung fiir eigenstidndige und
kreative Weiteriiberlegungen. Auf diese Weise bestitigen sich Hinweise aus dem Feld
des Theologisierens mit Jugendlichen, die die Auseinandersetzung mit auch klassisch
theologischen Positionen fiir diese Altersgruppe als anregend und hilfreich fiir die
Méoglichkeit der Entwicklung einer eigenen begriindeten Positionierung darstellen
(» Kap. 3.2.2.1).

Die Konzentration auf Opfervorstellungen und deren mégliche Transformationen
angesichts unterschiedlicher Rahmungen evoziert eine Fokussierung der Untersu-
chung auf die kognitive Verarbeitung begrifflicher Vorgaben. In den persénlichen
Beispielen und Positionierungen der Jugendlichen zeigt sich aber auch die Bedeu-
tung der Opferthematik fiir ihr Leben, nicht nur in der alltagsweltlichen Rahmung,
sondern auch angesichts tradierter christlicher Vorstellungen des Opfer(tode)s Jesu.
Besonders deutlich wird dies allein schon dadurch, dass recht viele Befragte die Ursa-
chen und Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu thematisieren (» Kap.3.4.6.2.3 bzw.
> Kap. 3.4.6.2.4) und sich dabei in unterschiedlicher Weise als involviert betrachten
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(» Kap. 3.4.4.4). Die existenzielle Bedeutung der Thematik schimmert in einzelnen
AuRerungen der Jugendlichen immer wieder durch.

Die empirische Studie ist so angelegt, dass den befragten Jugendlichen alltagswelt-
liche und theologische Rahmungen zur Opferthematik erdffnet und Gemeinsamkei-
ten wie Unterschiede der aus den schriftlichen AuRerungen rekonstruierten Vorstel-
lungen analysiert werden. Die Untersuchung versteht sich so zundchst als Beitrag
dazu, Vorbedingungen fiir korrelative Prozesse zur Opferthematik besser verstehen
zu kénnen (weiterfithrend »Kap. 4.2.1.4). Mit dem gewéhlten Erkenntnisinteresse
werden in den Ausfithrungen der Jugendlichen aber auch explizit und implizit vor-
genommene Verbindungen zwischen Alltagswelt und theologischer Tradition deut-
lich, die teils als abduktive Korrelationen gefasst werden kdnnen. Es wiire eine eigene
Fokussierung wert, solchen Korrelationssplittern mit spezieller Aufmerksamkeit und
im Detail nachzugehen.

Fiir mdgliche nachfolgende und weiterfithrende Untersuchungen stellt sich wie
generell bei den {iberwiegend auf die Schulstufen 8 bis 12 im Gymnasialbereich ausge-
richteten empirischen Studien die Frage nach den Méglichkeiten einer Adaptierung
fiir andere Schultypen und jiingere Altersgruppen (» Kap. 1.1.1.1, » Kap. 3.1.2.2). An-
regungen dafiir kénnten bei einer schriftlichen Erhebung dezidiertere Einbettungen
und Impulse, wohl auch die Aufteilung in mehrere Fragestellungen sein. Bei einer
miindlichen Erhebung wiren gezieltes Nachfragen und die Beriicksichtigung von kre-
ativen Ausdrucksmdglichkeiten, beispielsweise in Form von Standbildern und deren
Erliuterung, denkbar. Fiir ein mdglichst prizises Rekonstruieren von Vorstellungen
sind allerdings jedenfalls auch verbale Ausdrucksweisen vonnéten.

Um vertiefende Erkenntnisse zu juvenilen theologischen Opfervorstellungen ge-
winnen zu kdnnen, wire auch eine komplementire forscherische Herangehensweise
lohnend: das Untersuchen von Erfahrungen, Vorstellungen und Ausdrucksweisen,
die in der theologischen Tradition mittels Opferbegrifflichkeiten zum Ausdruck ge-
bracht, von Heranwachsenden méglicherweise aber in eigenstdndiger und neuer
Weise gedeutet und verwendet werden.

Fiir ein weiteres Ausloten des didaktischen Potenzials der Aufmerksamkeit fiir die
Gestaltung von Kontextwechseln bieten sich Untersuchungen zu diversen anderen
Themenfeldern an. Damit ist nicht nur ein Erkenntnisgewinn im jeweils gewahlten
thematischen Feld sowie der aus den Erkenntnissen resultierenden didaktischen
Uberlegungen und Folgerungen méglich, sondern auch eine Weiterfithrung und Pri-
zisierung eines auf die Beobachtung von Kontextwechseln ausgerichteten Untersu-
chungsinstrumentariums.

4.1.2 Bedeutung von Rahmungen auf verschiedenen Ebenen

Rahmungen kénnen, inspiriert von den Uberlegungen von Hanna Roose zum konfes-
sionellen Religionsunterricht!, als Zufere und innere Bedingungen von Ordnungen

1 Vgl Roose 2022.
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verstanden werden, welche die im jeweiligen Bereich verorteten Phinomene bzw.
Interaktionen pridgen und strukturieren. Bei duBeren Setzungen, wie fiir das System
Schule beispielsweise mittels Gesetzen oder Rdumen, ist dies besonders klar ersicht-
lich. Analoges gilt aber auch fiir soziale Rahmungen. Erving Goffman geht in seiner
Rahmenanalyse davon aus, dass soziale Wirklichkeit durch soziale Interaktionen
konstruiert wird, die von impliziten Rahmungen im Sinne von Organisationsstruktu-
ren und Orientierungsschemata geprégt sind. Diese im sozialen Geflige entstehenden
Rahmungen bilden einen »Verstdndnishintergrund fiir Ereignisse«?. Mit ihnen gehen
Erwartungen einher, aufgrund derer Handlungen gesetzt und eingeschétzt werden,
die aber auch unterlaufen werden kénnen.? Dariiber hinaus kénnen innere Rahmun-
gen angenommen werden, die von Einzelnen als Vorstellungen zu bestimmten Phi-
nomenen angesichts konkreter kontextueller Gegebenheiten ausgebildet werden.
Fiir diese Studie mit einem Interesse fiir die Bedeutung unterschiedlicher - kon-
kret alltagsweltlicher und theologischer - Rahmungen fiir Vorstellungen ist die diffe-
renzierte Aufmerksamkeit fiir Rahmungen und Kontextualisierungen grundlegend.
Dabei kommen sie auf verschiedenen Ebenen und auf verschiedene Weise ins Spiel.
Die theoretische Grundlegung ist wesentlich vom Conceptual Change-Ansatz in hori-
zontaler Auspriagung (» Kap. 2.1.1.2) inspiriert, fiir den unterschiedliche, von vornhe-
rein gleichrangige Rahmungen bzw. Rationalititen als Zugriffsmdglichkeiten auf ein
Phinomen charakteristisch sind. Im Ausloten der Opferthematik sind Rahmungen als
entscheidende Kontextualisierungen fiir die den Diskurs strukturierenden Opfermo-
delle prisent (» Kap. 2.2.2.2.2). Bei der Durchfiihrung der empirischen Untersuchung
greifen unterschiedliche Rahmungen in je prigender Weise ineinander (» Kap. 3.2).
Das entscheidende Erkenntnisinteresse — durchaus angeregt von der linguistischen
Frame-Theorie mit ihrer Aufmerksamkeit fiir die konstitutive Rolle von Einbettungen
und Netzwerken fiir Bedeutungen (» Kap. 3.2.3.2) - gilt der je individuellen inhaltu
lichen Vorstellungsausgestaltung angesichts unterschiedlicher Rahmungen, die mit-
tels semantischer Marker in den Fragestellungen generiert werden (» Kap. 3.2.2.1).
Die Erhebung selbst ist mit dem Religionsunterricht in der Schule aber sowohl in
formaler als auch in inhaltlicher Hinsicht nochmals entscheidend kontextualisiert
(» Kap. 3.2.2.2). Zum einen bedeutet der Kontext Schule fiir die Befragten, dass diese
in ihrer Rolle der Erfiillung des Schiiler:innenjobs angesprochen werden. Dieser ist
dadurch charakterisiert, dass die Heranwachsenden vorgegebene Auftriige produk-
tionsorientiert erfiillen. Zum anderen bringt der Religionsunterricht eine inhaltliche
Rahmung mit sich, die die durch die Fragestellung vorgenommenen unterschiedli-
chen Kontextualisierungen nochmals einbettet und prigt. Eine Schiilerin bringt dies
in der Beantwortung der alltagsweltlich gerahmten Fragestellung explizit zum Aus-
druck, indem sie auf das »Fach Religion« (01w [3.2] T1/Z1-2) als Kontext verweist.
Auch weitere dezidiert transzendente Bezugnahmen der Schiiler:innen in den all-

2 Goffman 1980, 32.

3 »Ich gehe davon aus, daR wir gemil} gewissen Organisationsprinzipien fiir Ereignisse — zu-
mindest fiir soziale — und fiir unsere persénliche Anteilnahme an ihnen Definitionen einer
Situation aufstellen; diese Elemente [...] nenne ich »Rahmenc« (Goffman 1980, 19).
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tagsweltlich gerahmten Ausfithrungen (» Kap. 3.4.6.1.1) kdnnen als durch diese Eind
bettung zumindest mitgewirkt angesehen werden.

In didaktischer Hinsicht birgt die Sensibilitit fiir Kontextualisierungen die Chan-
ce, aber auch die Notwendigkeit, dass Lehrpersonen in ihren didaktischen Uber-
legungen zum einen aufmerksam fiir Rahmungen und die damit einhergehenden
Prigungen des inhaltlichen Unterrichtsgeschehens sind, zum anderen diese auch re-
flektierend einzuholen bzw. bewusst steuernd einzusetzen vermdgen (weiterfithrend
> Kap. 4.2.1.3). So kdnnen in einem bestimmten Themenfeld verschiedene Perspeke
tiven mit Verweis auf die die Inhalte jeweils prigenden Rahmungen ausgewihlt, ein-
gebracht und analysiert werden. Es bedeutet auch, die grundlegenden Einbettungen
und weiterfiihrenden Beziige eines konkreten Themenfelds mitzubedenken und ge-
gebenenfalls auch explizit zu thematisieren - sowohl was gesellschaftliche als auch
fachliche Verortungen anlangt (weiterfithrend » Kap. 4.1.6).

Mit einer solchen Aufmerksamkeit verdeutlicht sich auch die Wirkmichtigkeit
kontextueller Rahmungen durch die den schulischen Bereich so stark prigende
Ficherlogik. Um die Vorstrukturierungen bei der Aktivierung von Vorstellungen,
von Denk- und Bearbeitungsweisen, die wesentlich fachspezifisch erfolgen, reflek-
tieren und gegebenenfalls iiberschreiten zu kénnen, legen sich Uberlegungen zur
Etablierung einer Differenzkompetenz im schulischen Kontext nahe (weiterfithrend
> Kap. 4.2.3.3).

4.1.3 Kongruenzen und Differenzen alltagsweltlich und
theologisch gerahmter Opfervorstellungen und ihre
Bearbeitung

In verschiedenen empirischen Untersuchungen zu religidsen, gerade auch zu christo-
logischen Themenfeldern zeigt sich iibereinstimmend jeweils eine Vielfalt juveniler
Vorstellungen (» Kap. 3.1.2.2). In Einklang damit wird auch in der vorliegenden Stul
die hinsichtlich der spezifischen Frage nach juvenilen Opfervorstellungen und deren
Stabilititen und/oder Verinderungen angesichts alltagsweltlicher und theologischer
Rahmungen eine groRe Gestaltungsbreite deutlich.

Falliibergreifend kénnen bei einzelnen Motiven fiinf Arten, wie Opfervorstellun-
gen an die unterschiedlichen Kontextualisierungen angepasst werden, — fiinf Con-
ceptual Change-Typen - unterschieden werden, Bei Conceptual Change-Typ Konsistenz
(ccT 1) ist die Opfervorstellung in der alltagsweltlichen und der theologischen Rah-
mung strukturell gleich, bei Conceptual Change-Typ Fokussierung (CCT 2) werden theo-
logisch gerahmt bei sich prinzipiell durchhaltenden Vorstellungen einige Aspekte
nicht mehr aufgegriffen. Gemeinsam ist beiden Typen, dass tiber den Kontextwech-
sel hinweg entscheidende Aspekte tendenziell durchgehalten werden. Fiir die Con-
ceptual Change-Typen Adaptierung (CCT 3) und Figuration (CCT 4) ist charakteristisch,
dass die Vorstellungen in der theologischen Rahmung geringfiigig bzw. gravierender
veridndert werden. Bei Neuthematisierung (CCT 5) werden ginzlich neue Aspekte ein-
gebracht. In besonderer Weise augenfillig wird die juvenile Gestaltungsbreite ange-
sichts der im Rahmen der Conceptual Change-Typen auszumachenden Unterkatego-
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rien, in denen eine Fiille an verschiedenen konkreten Kontextwechselbearbeitungen
deutlich wird (» Kap. 3.3).

Die Konkretisierungen der verschiedenen Conceptual Change-Typen werden auch
mit Blick auf die beiden unterschiedlich gerahmten Beitrige der einzelnen Schiiler:in-
nen - die zusammen als ein Fall ausgewiesen werden - sichtbar, da in diesen hiufig
mehrere Conceptual Change-Typen verwendet werden. Fiir eine Kategorisierung der
Beitriige ist der Conceptual Change-Typ ausschlaggebend, dem die stirkste Abwei-
chung von der theologischen zur alltagsweltlichen Rahmung inhérent ist (» Kap. 3.4).

Innerhalb dieser Vielfalt an Kontextwechselgestaltungsweisen zeigt die empiri-
sche Untersuchung bei der Mehrheit der befragten Jugendlichen deutliche inhalt-
liche Zusammenhinge und Verbindungen zwischen alltagsweltlich und theologisch
gerahmten Opfervorstellungen. In mehr als drei Viertel der Beitrige greifen die
Schiiler:innen in den theologischen Ausfithrungen auf alltagsweltliche Vorstellungen
zuriick und fithren diese in konsistenter, fokussierter bzw. weniger oder mehr verin-
derter Weise weiter. Obwohl sich bei der Opferthematik schon aufgrund der zwei gro-
Ren unterschiedlichen Bedeutungsstriinge von Opfer-Sein bzw. Zum-Opfer-(gemacht-)
Werden und Opfer-Bringen besonderes Potenzial fiir ein neues Ansetzen — und damit
eine Neuthematisierung von Vorstellungen - bietet, ist dies in weniger als einem
Viertel der Fille gegeben (» Kap. 3.4.1).

Von der Anlage der empirischen Untersuchung her methodisch nicht verifizier-
bar, aber aufgrund der Ergebnisse naheliegend, lisst sich eine wechselseitige Beein-
flussung der unterschiedlich gerahmten Vorstellungen vermuten. In manchen Fillen
wird das Aufgreifen der alltagsweltlichen Opfervorstellung in der theologischen Rah-
mung dezidiert zum Thema gemacht. Am deutlichsten nimmt G2w [4.1.1] mit »wie in
meiner Definition angegeben« (T2/Z6-7) und der darauffolgenden Erliuterung in-
nerhalb der theologischen Rahmung explizit Bezug auf ihre alltagsweltlich gerahmte
Vorstellung von Zum-Opfer-gemacht-Werden.

Angesichts der vielfdltigen und vielgestaltigen Ergebnisse in der Analyse der Con-
ceptual Change-Typen bei einzelnen Motiven und auch hinsichtlich des Niederschlags
in den Beitrigen ist insgesamt Zuriickhaltung beim Ableiten unmittelbarer didakti-
scher Folgerungen geboten. Dafiir sind die Ergebnisse zu disparat. Aber weil Wissen
und Verwendung des Opferbegriffs auch alltagsweltlich durchaus verbreitet sind und
wegen des deutlich werdenden Zusammenhangs zwischen den Opfervorstellungen
und der Vielfiltigkeit der Vorstellungsverdnderungen angesichts unterschiedlicher
Rahmungen dringt sich eine entsprechende prinzipielle didaktische Beriicksichti-
gung auf,

Innerhalb der Religionsdidaktik wird ein solch explizites didaktisches Einbeziehen
von alltagsweltlichen Vorstellungen kontrovers diskutiert, wobei der Diskurs vorwie-
gend ohne eindeutige theoretische Einbettung erfolgt. Eine solche Vorgehensweise
kann zum einen als Beachtung der aktuellen Lebenswelt Heranwachsender und der
damit einhergehenden vorherrschenden Vorstellungen als Selbstverstindlichkeit
angesehen werden. Zum anderen wird ihr aber auch mit Vorbehalten begegnet, wenn
die Kluft zu theologischen Vorstellungen als zu groR und alltagsweltliche Vorstellun-
gen hinsichtlich der Entwicklung von adéquaten fachlichen Vorstellungen eher als
hinderlich gesehen werden. Die Erkenntnisse der aktuellen Studie zeigen die Notwen-
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digkeit, Einschitzungen hinsichtlich alltagsweltlich und theologisch gerahmter Vor-
stellungen und der Fihigkeit Jugendlicher, mit diesen umzugehen, in differenzierter
Weise zu treffen. Hervorgehoben wird entsprechend eine didaktische Strategie, mit
der Rationalitéitswechsel im Sinn eines Conceptual Change in horizontaler Perspektive
aktiv bearbeitet und reflektiert werden. Dies beinhaltet auch die Mdglichkeit, der je
spezifischen Rationalitit verschiedener theologisch gerahmter Opfervorstellungen
und deren Verbindungen zu alltagsweltlich gerahmten Rationalititen nachzugehen.
Einbettung und Spezifika theologischer Zugénge zur Opferthematik kénnen so in dif-
ferenzierter Weise herausgearbeitet werden (weiterfithrend » Kap. 4.2.1.3).

Mit der Aufmerksamkeit fiir die prigenden unterschiedlichen Rahmungen geht
auch die Auseinandersetzung mit den Implikationen der jeweiligen Opfervorstellun-
gen einher. In der alltagsweltlichen Rahmung meint dies ein Aufspiiren von diesen
inhirenten Transzendenzaussagen und -anspriichen, in der theologischen Rahmung
von Auswirkungen auch auf alltagsweltliches Handeln. Letzteres konkretisiert sich
angesichts alltagsweltlicher Implikationen der verschiedenen Vorstellungen des Op-
fertodes Jesu.

41.4 Aufmerksamkeit fiir Opfervorstellungen und Conceptual
Changes zwischen Sachgerechtheit und Sachdefiziten

Die juvenilen Vorstellungsstabilitdten und -verinderungen zur Opferthematik ange-
sichts unterschiedlicher Rahmungen kdnnen aus einer fachwissenschaftlichen Per-
spektive teils als fachlich adéquat, teils als fachlich ausbaufihig eingeschitzt wer-
den. Neben als kontextangemessen einzustufenden Vorstellungskonturierungen und
-verdnderungen (» Kap. 4.1.4.1) zeigt sich auch Entwicklungspotenzial. Dies betrifft
klischeehafte Kontextwechselgestaltungen (» Kap. 4.1.4.2), aber auch Konzeptualih
sierungsdefizite theologischer Vorstellungen (» Kap. 4.1.4.3), die sich {iber die Opferb
thematik hinaus auf verschiedene Themenbereiche und grundlegende hermeneuti-
sche Fragen beziehen.

4.1.41 Kontextadadquate Vorstellungskonturierungen und -veranderungen

Aus der empirischen Untersuchung wird ersichtlich, dass die befragten Schiiler:innen
ihre Opfervorstellungen in der Tendenz in fachlich addquater Weise kontextgemiR
konturieren bzw. verindern. Die rahmenspezifischen Opfervorstellungen und Opfer-
vorstellungsverdnderungen entsprechen iiberwiegend der gemeinsamen Intention
der verschiedenen theologischen Fachperspektiven (» Kap. 2.2.2.2.2).

Als gemeinsame inhaltliche Tendenz iiber die verschiedenen Conceptual Change-
Typen hinweg wird bei den einzelnen falliibergreifend analysierten Motiven im Zuge
des Kontextwechsels eine Bewegung hin zu den in der Fragestellung vorgegebenen
Kollokationen Jemand wird zum Opfer gemacht — Jemand bringt fiir jemanden ein Opfer
(» Kap. 3.2.2.1) und dabei nochmals verstérkt hin zu zweiterer deutlich. Theologisch
gerahmt werden nicht-menschliche Faktoren eines Opfergeschehens und kultische
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Vorstellungen tendenziell weggelassen, zwischenmenschliche Relationen im Opfer-
geschehen und das besondere Verhalten von Jesus betont (» Kap. 3.3). Analoges findet
sich bei der Analyse der gesamten Beitridge: Das Motiv Opfer-Bringen wird verstarkt,
die relationalen Aspekte des Opfergeschehens um Jesus werden hervorgehoben, die
entscheidende Rolle, die Jesus zukommt - sowohl als victima als auch als derjenige,
der ein sacrificium bringt - wird unterstrichen (» Kap. 3.4).

Auch hinsichtlich der herangezogenen Opfermodelle (»Kap.2.2.2.2.2 bzw.
> Kap. 3.4.5.1) zeigt sich die Tendenz, dass mit dem Wechsel von der alltagsweltlichen
zur theologischen Rahmung von den Jugendlichen fachwissenschaftlich etablierte
theologische Vorstellungen priferiert werden. In der alltagsweltlichen Rahmung
zeigt sich eine stirkere Anwendung aller sieben ausgemachten Opfermodelle: Sacri-
ficium fiir Transzendenz (OA 1/0] 1); Sacrificium fiir andere/s/Sacrificium der Transzendenz
(0A 11/0] 10); Victima-Sacrificium-Transformation (OA III); Solidaritit mit Victima/e/Trans-
zendentes Victima (OA IV/OJ IV); Immanentes Victima (OA V); Victima-Selbststilisierung
(0A V1); Victima-Analogie (OA VII). In der theologischen Rahmung wird eine klare Ver-
schiebung von einer gréReren Vorstellungsbreite hin zum Modell Sacrificium der Trans-
zendenz (OA 11/0] I1) deutlich - also zu einer Vorstellung, in der das Opfer Jesu als ein
Handeln Gottes zugunsten der Menschen zu verstehen ist. So gut wie nie wird inner-
halb der theologischen Rahmung zur Deutung des Opfers Jesu ausschlieRlich das aus
fachwissenschaftlicher Sicht kritisch zu betrachtende Modell Sacrificium fiir Transzen-
denz (OA 1/0] 1) herangezogen, in dem Jesu Tod als (gefordertes) Geschehen, von dem
Gott profitiert, gedeutet wird. Gar nie wird exklusiv auf das sich aus theologischer
Perspektive als Fehlkonzept erweisende Opfermodell Immanentes Victima (0A V/0J V)
rekurriert, fiir das die Vorstellung einer Viktimisierung ohne jegliche soteriologische
Dimension leitend ist. Auch die von den Jugendlichen alltagsweltlich gerahmt, kontu-
rierten und in der christlich-theologischen Tradition nicht bekannten Opfermodelle
Victima-Selbststilisierung (OA VI) und Victima-Analogie (OA VII) spielen innerhalb der
theologischen Rahmung keine Rolle mehr (» Kap. 3.4.4.1, » Kap. 3.4.5.2).

Bis auf K2w [1] entwickeln alle Befragten innerhalb der theologischen Rahmung
ihre Opfervorstellung in der Auseinandersetzung mit Jesu Opfertod. K2w stellt als
einzige keinen Bezug zu Jesu Opfer her und artikuliert ihre Unklarheit hinsichtlich
der Passung ihrer Vorstellung: »Ich weis jetzt nicht wie sehr diesere Begriffsasso-
ziation mit der Theologie zusammenhiéngt« (T2/Z3-4). Damit deklariert sie ihre Un-
sicherheit dariiber, ob sie iiberhaupt in eine theologische Rationalitit eingestiegen
ist. Der von K2w [1] auch in der Eigeneinschitzung nicht gelungene Kontextwechsel
lenkt umgekehrt die Aufmerksamkeit auf das prinzipiell gelingende Vollziehen eines
solchen bei allen anderen Befragten.

In diesem Sinn kdnnen die juvenilen Passungen der Opfervorstellungen zu-
niichst als Vermdgen der Jugendlichen gesehen werden, den Opferbegriff iiberwie-
gend kontextadiquat zu modellieren und innerhalb einer theologischen Rahmung
in eine entsprechende Logik einzusteigen. Dazu gehért, grundlegende Aspekte des
Opferphinomens in einer theologischen Rationalitit wiederzugeben und sich dazu
zu verhalten. Eine solche zumindest in Ansétzen gelingende Verwendung eines Fach-
begriffs samt den damit einhergehenden Einordnungen und Beziigen kann aus einer
fachwissenschaftlichen Perspektive, aber auch aus einer disziplineniibergreifenden
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fachdidaktischen Sicht im Anliegen des Einiibens einer Fachlogik und Fachsprache
als entscheidende Leistung gewiirdigt werden. Es ist dies eine positivere Erkenntnis,
als sie in anderen empirischen Untersuchungen zu juvenilen theologischen Vorstel-
lungen, gerade zum Tod Jesu, zu finden ist. Bei diesen wird iiberwiegend eine inhalt-
lich wenig durchdrungene Begriffsverwendung der Jugendlichen ausgemacht und
das korrekte Verwenden von Begrifflichkeiten teils als reiner Verbalismus beschrie-
ben (» Kap. 3.1.2.2.2). Diese Einschitzungsunterschiede resultieren wesentlich aus je
spezifischen Untersuchungsformaten und VergleichsgroRen. Wihrend iiblicherweise
elaborierte fachtheologische Opferkonzepte den Vergleichshorizont zu den theologi-
schen Vorstellungen der Jugendlichen bilden, werden diese in dieser Studie mit ihren
alltagsweltlichen Vorstellungen kontrastiert.

Zugleich fallen in der empirischen Untersuchung aber auch entscheidende Defi-
zite und Entwicklungsméglichkeiten der theologischen Opfervorstellungen ins Auge
(weiterfithrend » Kap. 4.1.4.2, » Kap. 4.1.4.3). Insofern ist durchaus auch eine Uberu
einstimmung mit den Ergebnissen vorausliegender Untersuchungen gegeben. Die
Einschétzung eines Traditionsabbruchs und die Wahrnehmung des Christentums als
Fremdreligion sind hinsichtlich der theologisch gerahmten Vorstellungen zur Opfer-
thematik, analog zum Urteil von Kraft/Roose fiir den Bereich der Christologie insge-
samt?, aber jedenfalls differenziert zu betrachten.

4.1.4.2 Klischeehafte Vorstellungen und Vorstellungsveranderungen

Die im Zuge des Kontextwechsels von den befragten Jugendlichen vorgenommenen
Opfervorstellungsverinderungen entsprechen tendenziell theologischen Intentionen
und kénnen als kontextadiquate Vorstellungskonturierungen eingeschitzt werden
(» Kap. 4.1.4.1). Analog zu weiter gefassten christologischen Untersuchungen bleibt
allerdings auch in dieser Befragung zum Teil offen, inwiefern diese Vorstellungen
gedanklich wirklich durchdrungen sind und es sich bei ihnen nicht nur um Klischees
und vereinfachte bzw. oberflidchliche Wiedergaben (weiterfithrend » Kap. 4.1.4.3)
handelt. Angesichts des schriftlichen Erhebungssettings ohne Nachfrageméglichkeit
kénnen die Untersuchungsdaten diesbeziiglich nur bedingt Aufschluss geben.

In einigen Fillen erfolgen klischeehaft wirkende Ausfithrungen der Jugendlichen
im Rahmen der Darlegung der eigenen Vorstellung (v. a. » Kap. 3.4.4.3), in anderen,
um sich von einer solchen Vorstellung zu distanzieren (v. a. » Kap. 3.4.4.2). Eine sim-
plifizierte Darlegung kann so als Negativfolie dienen, um die eigene Position als aus-
sagekriftiger von dieser abheben zu kénnen, sie kann aber auch Ausléser fiir das Be-
mithen um eine alternative Denkweise sein.

Potenziell klischeemiRig iibernommene Vorstellungen und Vorstellungsverinde-
rungen bergen sowohl Potenzial als auch Notwendigkeit fiir eine didaktische Wei-
terarbeit. Bei wenig erlduterten theologischen Opfervorstellungen dringt sich auf,
diese zu hinterfragen, reflexiv weiterzubearbeiten sowie zur Veranschaulichung mit-

4 Vgl Kraft/Roose 2011, 50.
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tels selbstindig gewéhlter konkreter Beispiele zu ermutigen. Mirjam Zimmermann
formuliert als Anregung, in einem Lernprozess zu priifen, »welche Formulierungen
hier eher unreflektiert aus der theologischen Sprachtradition aufgenommen werden,
und welche von den Kindern [und Jugendlichen] mit eigenem Sinn gefiillt werden
kénnen.«®

Die Auseinandersetzung mit der vollumfinglichen Begriffsbedeutung von Opfer,
auch in der passiven Bedeutung von Opfer-Sein, kénnte eine Mdglichkeit darstellen,
der Gefahr von simplifizierten Priorisierungen entgegenzuwirken und zu differen-
zierteren Uberlegungen und epistemologischen Unterscheidungen auch in der theo-
logischen Rahmung herauszufordern. Das Aufgreifen der passivischen Opferbedeu-
tung und kreative Verkniipfungen von Opfer-Sein bzw. Zum-Opfer-gemacht-Werden mit
Opfer-Bringen (besonders » Kap. 3.3.4.4), die von einigen Schiiler:innen vorgenommen
werden, sind ein Hinweis auf das damit einhergehende didaktische Potenzial. Eine
weiterfithrende Vertiefung bietet auch die Auseinandersetzung mit verschiedenen
inhaltlichen Ausgestaltungen theologischer Opfervorstellungen. Dies birgt die Mdg-
lichkeit, die Widerstindigkeit freizulegen, die der Opfertheologie je nach christlich-
theologischem Zugang (» Kap. 2.2.2.2.2) auch inhérent ist, und diese ins (theologie
sche) Nachdenken einzubringen (weiterfiithrend » Kap. 4.2.2.2).

41.4.3 Konzeptualisierungsdefizite theologisch gerahmter
Opfervorstellungen

Einhergehend mit der Gefahr klischeehafter Transformationen (» Kap. 4.1.4.2) wer-
den bei den theologischen Vorstellungen der Schiiler:innen in Relation zu fachwis-
senschaftlich etablierten Opfervorstellungen — und damit aus der Perspektive eines
vertikal ausgerichteten Conceptual Change — gewisse Defizite sichtbar. Dies entspricht
den Erkenntnissen verschiedener religionsdidaktisch empirischer Untersuchungen
(» Kap. 3.1.2.2.2). In Ubereinstimmung mit den dem Conceptual Change-Ansatz ver-
pflichteten Beobachtungen aus anderen geisteswissenschaftlichen Kontexten sind
bei den Befragten allerdings kaum Fehlvorstellungen in einem engeren Sinn - als
Fehlvorstellungen - zu finden (weiterfiihrend » Kap. 4.2.2.1). Die juvenilen theoloe
gischen Opfervorstellungen kdnnen auf Ebene der Motive (» Kap. 3.3), der Modelle
(» Kap. 2.2.2.2.2, » Kap. 3.4.4.1, » Kap. 3.4.5.2) sowie der ganzen Beitrige (» Kap. 3.4),
auch wenn sie teils nur in Ansitzen ausgefaltet sind, innerhalb der Traditionsbreite
eingeordnet werden. Allerdings zeigen sich z. T. entscheidende inhaltliche Leerstel-
len zur Opferthematik, wenig {iberzeugende hermeneutische Gesamtausprigungen
sowie gering ausgeprigte Differenzierungen.

Hinsichtlich der Verursachung des Opfertodes Jesu kénnen zunichst innerhalb
der Breite christlicher Opfervorstellungen unterschiedliche Vorstellungen ausge-
macht werden. Auffallend ist, dass die Rolle Gottes in den Ausfithrungen der Jugend-
lichen diesbeziiglich nicht dezidiert problematisiert wird. Hochstens vereinzelte, all-

5 Zimmermann 2010, 374.
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gemein gehaltene Uberlegungen zur Frage der Notwendigkeit eines solchen Opfers
kénnen in indirekter Weise damit in Verbindung gebracht werden (» Kap. 3.4.6.2.1).
Uberraschenderweise werden auch an Jesus herangetragene Erwartungen, ein Opfer
zu bringen, als Geschehen, in dem Jesus zum Opfer gemacht wird, gedeutet. In Bezug
auf die Beteiligung von Menschen werden z. T. einzelne Gruppen als allein oder in
besonderer Weise fiir das Opfer Jesu verantwortlich dargestellt. Die in der christlich-
theologischen Tradition immer wieder eingebrachten spezifischen Anschuldigungen
gegen Juden:Jiidinnen sind dabei aber nicht zu beobachten (» Kap. 3.4.6.2.2).

Augenfillig ist, dass die von Jesu Opfer Profitierenden in einigen Beitrigen als spe-
zifische Gruppe gedacht werden, eine universale Perspektive also unterlaufen wird.
In einem Beitrag wird auch Gott als von Jesu Opfer profitierend angefiihrt, hiufiger
wird Jesus selbst als NutznieRer seines Opferhandelns gesehen. Dies wird in einigen
Ausfithrungen so stark gemacht, dass damit in Abrede gestellt wird, dass es sich bei
Jesu Tod {iberhaupt um ein Opfer handelt (» Kap.3.4.6.2.3). Hinsichtlich der Ause
wirkungen des Opfer(tode)s Jesu zeigen sich neben klassisch soteriologischen Vor-
stellungen, die z. T. in unterschiedlicher Weise miteinander gekoppelt werden, auch
eigenstindig generierte Vorstellungen (» Kap. 3.4.6.2.4).

Dariiber hinaus sind es einzelne Aspekte, die im Widerspruch oder in eigenwilli-
ger Akzentuierung zur biblischen Tradition dargelegt werden (» Kap. 3.4.6.2.7). Bei
der Beurteilung der Relation Jesu zu seiner Umgebung kommen teils offensichtliche
Riickprojektionen aus einer in der Gegenwart konstituierten Jesusverehrung zum
Tragen. In diesem Zusammenhang erweist sich eine adiquate theologische Herme-
neutik, gerade bei biblischen Bezugnahmen, immer wieder als wenig ausgebildet.
Einige Jugendliche thematisieren selbst explizit Bedeutung und Deutung biblischer
Texte, indem sie die Frage nach Jesu Opfertod als bibelhermeneutische Frage aus-
machen.

Entwicklungs-, Bearbeitungs- und Differenzierungspotenzial bei den theologisch
gerahmten Opfervorstellungen zeigt sich in der Perspektive eines vertikalen Con-
ceptual Change so insgesamt sowohl hinsichtlich grundlegender theologisch-herme-
neutischer Zuginge als auch in Sachen Konzeptualisierung von Opfervorstellungen.
Dabei geht es zum einen um Grundverstindnisse und Verhiltnisbestimmungen von
historischen Gegebenheiten, biblischer Uberlieferung, theologischen Deutungen
sowie von Perspektiven Einzelner. Zum anderen wird dieses Desiderat auch in kon-
kreten Vorstellungsaspekten zu allen relevanten Opferkomponenten manifest, die in
didaktischer Perspektive Anlass zu einer vertieften Auseinandersetzung geben. Hin-
sichtlich des Opfers Jesu stellen sich besonders Fragen nach dessen grundlegender
Bedeutung, nach Zusammenhang und Zusammenwirken von Viktimisierung und
sacrificium, nach Zufilligkeit und/oder Notwendigkeit, nach Freiwilligkeit und/oder
Zwang, nach Rollen und Macht der beteiligten GrdRen.
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41.5 Beriicksichtigung des Zusammenhangs von Conceptual
Change- und Opfervorstellungs-Gestaltung

In den Beitrigen der befragten Jugendlichen wird ein Zusammenhang zwischen der
Art und Weise, wie sich die Opfervorstellung der Schiiler:innen mit dem Kontext-
wechsel verindert, und der inhaltlichen Ausdifferenzierung der Opfervorstellung
deutlich.

Mit Blick auf einzelne, falliibergreifend analysierte Opfermotive (» Kap. 3.3) erwei-
sen sich nicht nur konsistente Opfervorstellungen (CCT 1) der Schiiler:innen iiber-
wiegend als sehr allgemein und vage, sondern auch solche, die im Rahmen der theo-
logischen Kontextualisierung neu thematisiert werden (CCT 5). Im Unterschied dazu
zeigt sich bei den Opfervorstellungen, die in der Bearbeitung des Kontextwechsels
den Conceptual Change-Typen Fokussierung (CCT 2), vor allem aber Adaptierung (CCT 3)
und Figuration (CCT 4) zugerechnet werden kénnen, ein hdherer Differenzierungs-
grad - sowohl im Kontext der alltagsweltlichen als auch der theologischen Rahmung.

Hinsichtlich der gesamten Beitrige einzelner Schiiler:iinnen (»Kap.3.4) wird
deutlich, dass in den Ausfiihrungen, die angesichts des Kontextwechsels von gravie-
renderen Vorstellungsverinderungen — von Adaptierungen [3] und Figurationen [4] -
geprigt sind, in der Tendenz vielfiltigere Opfervorstellungen prisent sind als in den
Ausfithrungen mit iiberwiegend sich durchhaltenden (Konsistenz [1], Fokussierung [2])
oder neu eingebrachten Vorstellungen (Neuthematisierungen [5]). Mit rahmenbeding-
ten groReren Vorstellungsveridnderungen gehen sowohl in der alltagsweltlichen als
auch in der theologischen Kontextualisierung individuellere und speziellere Opfer-
vorstellungen, auffallende Akzentuierungen sowie besondere Relationsbeziehungen
der Motive Opfer werden/Opfer-Sein und Opfer-Bringen einher.

In analoger Weise ist die vorherrschende Tendenz auch innerhalb der theologisch
gerahmten Ausfithrungen zu beobachten. In Beitriagen mit kontextbedingt umfassen-
deren Vorstellungsverinderungen zeigt sich bei den theologisch gerahmten Vorstel-
lungen ein hiufigeres Rekurrieren auf vielfiltigere Opfermodelle und Bedenken von
Alternativen (» Kap. 3.4.4.1), ein zahlreicheres prozessuales argumentatives Entwit
ckeln einer Position, das teils auch dezidierte Abgrenzungen von zuvor eingebrachten
Positionen umfasst (» Kap. 3.4.4.2), ein verbreiteteres Ausweisen traditionell-theoloi
gischer Referenznahmen (» Kap. 3.4.4.3) und ein stirker aus einer AuBensicht voru
genommenes Beschreiben der Auswirkungen des Opfer(tode)s Jesu (» Kap. 3.4.4.4).
Uberwiegend werden Bezugnahmen unmittelbar auf den Opfertod Jesu vorgenom-
men und in geringerem AusmaR allgemeine Aussagen getitigt (» Kap. 3.4.3.5).

Generell wird so eine Korrelation zwischen der horizontalen Conceptual Change-
Realisierung und der inhaltlichen Ausgestaltung der Opfervorstellung deutlich. Ei-
genstindige theologische Vorstellungen und Positionierungen gehen hiufiger mit
kontextuell bedingten kleineren oder gréReren Akzentuierungen, Verschiebungen
und Verkniipfungen einher als mit dem Beibehalten alltagsweltlicher Vorstellungen
oder dem Einbringen génzlich neuer Vorstellungen. Die Umgestaltung alltagsweltli-
cher Opfervorstellungen erweist sich diesbeziiglich als Kreativbereich theologischen
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Nachdenkens — wobei hinsichtlich der Fachgerechtheit der Ausfithrungen damit aber
noch keine Aussage getroffen ist (» Kap. 4.1.4.3).

Aus dieser Beobachtung lassen sich didaktische Uberlegungen in zwei Richtungen
anstellen. Zum einen: Dass der Differenzierungsgrad theologischer Vorstellungen,
die sich eher konsistent zu alltagsweltlichen Vorstellungen verhalten, deutliches Ent-
wicklungspotenzial bietet, legt die grundlegende didaktische Option nahe, im Rah-
men des Religionsunterrichts auch alltagsweltliche Vorstellungen mit der Absicht
zunehmender Differenzierung zu beriicksichtigen und mit einzubeziehen. Nur schon
in der Auseinandersetzung mit alltagsweltlichen Vorstellungen kénnen so Unter-
scheidungen entwickelt werden, die auch fiir differenzierte theologische Uberlegun-
gen von Relevanz sind und aufgegriffen werden kdnnen. Zum anderen: Dass kreatives
theologisches Nachdenken potenziell mit einer Verinderung von alltagsweltlich ge-
ldufigen Vorstellungen einhergeht, inspiriert zu didaktischen Uberlegungen beziig-
lich des produktiven Potenzials einer Auseinandersetzung mit konkreten religiésen
Inhalten und Traditionen auch in einer konfrontativen Weise. Mit dem Einbringen
inhaltlicher Impulse als Herausforderung fiir eigenstindige Positionierungen, Wei-
teriiberlegungen und Adaptionen legt sich ein Vorgehen nahe, das auch in neueren
religionsdidaktischen Reflexionen wieder verstirkt bedacht wird (vgl. die Literatur-
verweise unter » Kap. 1.1.3).

4.1.6 Einbettung theologisch gerahmter Opfervorstellungen in
umfassendere Vorstellungsgeflechte

Auffallend ist, dass die theologischen Opfervorstellungen der Jugendlichen nicht nur
in Zusammenhang mit alltagsweltlichen Vorstellungen stehen, sondern mit weiteren
und weiterfiihrenden Vorstellungen anderer theologischer Themenfelder einherge-
hen, diese bedingen bzw. aus diesen resultieren. In der Regel sind diese aber ebenfalls
nicht umfassend konzeptualisiert (» Kap. 4.1.4.3). Solche Zusammenhinge und Einh
bettungen tangieren v. a. die Themenbereiche Christologie, Soteriologie und Anthro-
pologie sowie weiterfithrend Gotteslehre, Trinitit und Ethik.

So werden mit der Opferthematik iiber grundlegend anthropologische Vorstellun-
gen hinaus auch ethische Problemstellungen angesprochen. Dies betrifft sowohl Ge-
staltungsoptionen angesichts viktimisierender Erfahrungen bzw. Strukturen als auch
Mbglichkeiten - sowie mehr oder weniger berechtigte duRere bzw. innere Grenzen -
des Opfer-Bringens fiir andere Menschen oder eine iibergeordnete Sache. In den theo-
logischen Beschreibungen des Opfers Jesu zeigen sich christologische Vorstellungen,
wobei sowohl bei der Opferdeutung im Sinn von Opfer-Sein/Zum-Opfer-gemacht-Wer-
den als auch von Opfer-Bringen eher menschliche oder eher géttliche Aspekte zum
Tragen kommen kénnen. Besonders menschliche Aspekte Jesu werden betont: wenn
seine Viktimisierung oder sein Opferhandeln in Analogie zu Widerfahrnis und Ver-
halten anderer Menschen gesetzt werden; wenn Jesu Tod zwischen Sinnstiftung und
Schwere charakterisiert wird; wenn sein Sich-Stellen als Handeln aus Angst gedeutet
wird; wenn auf das Opfer-Bringen zu seinen Lebzeiten und in erster Linie auf die inner-
weltliche Bedeutung seines Opfertodes verwiesen wird. In anderen Akzentuierungen
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riickt hingegen stirker die géttliche Seite Jesu in den Vordergrund: mit dem Hervor-
heben, dass Jesus aufgrund seiner herausragenden Persénlichkeit und seiner beson-
deren Fiihigkeiten zum Opfer gemacht wird; dass sein Opfertod etwas Einzigartiges
ist; dass sein Opferhandeln aus der Erfahrung der Nihe zum himmlischen Vater und
dem Wissen um seine Auferstehung riihrt; dass ein solches Tun von den Menschen
von vornherein von ihm erwartet wird; dass sein Opfer(tod) nach wie vor als Hel-
dentat Verehrung findet und soteriologische Auswirkungen hat. Implizit werden ein-
hergehend mit diesen unterschiedlich nuancierten christologischen Grundlegungen
jeweils auch anthropologische Vorstellungen deutlich, insofern Jesus sowohl als Teil
der Menschheit als auch in einer sich von dieser unterscheidenden Sonderrolle pri-
sentiert wird (» Kap. 3.4.6.2.5).

Fragen nach der Notwendigkeit des Opfers Jesu, nach dem Zusammenspiel von
Freiwilligkeit und Zwang, von passivem Erleiden und aktiver Hingabe werden nicht
nur im Verhiltnis von Jesus und menschlichen GréRen, sondern auch in der Relation
zu Gott diskutiert. Damit werden mit Uberlegungen zum Opfer Jesu wesentlich auch
Gottesvorstellungen und trinitarische Konzepte virulent (» Kap. 3.4.6.2.6).

Diese Vorstellungszusammenhinge und -verflechtungen bergen didaktisch
das Potenzial, ausgehend von einem spezifischen Thema - wie der Opferthematik
(» Kap. 2.2) - weiterfithrende, sehr grundlegende und vielféltige Themenbereiche
bzw. konkrete Fragen zu bearbeiten. Bedeutung und Verwirklichungsmoglichkeiten
von Lernprozessen an exemplarischen Themenfeldern mit einer Aufmerksamkeit fiir
deren weiterfithrende inhaltliche Vernetzungen gewinnen so an Relevanz. Dabei ist
das Etablieren eines Bewusstseins fiir die Zusammenhinge verschiedener Themen-
felder angezielt, das konkret zum Aufbau und der Differenzierung von Vorstellungs-
netzwerken und geistigen Landkarten genutzt werden kann.

4.2  Potenzial des Conceptual Change-Ansatzes fiir die
Religionsdidaktik

Nachdem in dieser Studie mit Conceptual Change als theoretische Grundlage ein didak-
tischer Ansatz herangezogen wird, der in erster Linie im MINT-Bereich etabliert ist
(» Kap. 2.1), gilt es, das Potenzial dieses theoretischen Zugangs fiir die Religionsdil
daktik in grundsétzlicher Weise auszuloten. Im Blick sind dabei sowohl durch diesen
Ansatz forcierte Schwerpunktsetzungen und Perspektiven innerhalb der Religionsdi-
daktik (» Kap. 4.2.1) als auch mit dem Doméinentransfer notwendigerweise einherges
hende Akzentuierungen des Conceptual Change-Ansatzes selbst (» Kap. 4.2.2). Dariiber
hinaus werden auch weiterfithrende Anregungen, die sich aus diesem Ansatz fiir die
Religionsdidaktik ergeben, bedacht (» Kap. 4.2.3).

Mit dieser Potenzialanalyse wird zugleich exemplarisch auch das Verhiltnis der
Religionsdidaktik zu Didaktiken anderer Disziplinen reflektiert. In der Bezugnahme
auf den Conceptual Change-Ansatz zeigen sich Gemeinsamkeiten mit anderen Fachdi-
daktiken sowie Spezifika der Religionsdidaktik.
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4.2.1 Religionsdidaktische Perspektiven im Horizont des
Conceptual Change-Ansatzes

Mit der Bezugnahme auf den Conceptual Change-Ansatz erfahren in der Religionsdi-
daktik einigermaflen vertraute Aspekte auf spezifische Weise Aufmerksamkeit und
Akzentuierung. Diese betreffen die besondere Beriicksichtigung der Vorstellungen
von Schiiler:innen (» Kap. 4.2.1.1) — wobei verschiedene Rahmungen und deren Re-
lationen besondere Beachtung erfahren (» Kap. 4.2.1.2) -, das Potenzial der Bearbeil
tung von Kontext- und Rationalitdtswechseln (» Kap. 4.2.1.3) und die nihere Erhel-
lung der Voraussetzungen korrelativer Modellierungen (» Kap. 4.2.1.4).

4.2.1.1 Beriicksichtigung der Vorstellungen von Schiiler:iinnen als
didaktisches Potenzial

Erhebungen von Vorstellungen von Kindern und Jugendlichen sind im religionspéda-
gogischen und religionsdidaktischen Bereich durchaus etabliert. Mit der horizontalen
und der vertikalen Dimension bietet der Conceptual Change-Ansatz zwei unterschiedli-
che Perspektiven zur Anniherung an Vorstellungen und Vorstellungsverinderungen
(» Kap. 2.1.1.2).

Anders als in anderen Fachdidaktiken sind religionspiddagogisch und religions-
didaktisch verantwortete Untersuchungen zu Vorstellungen von Heranwachsenden
nicht in erster Linie in den Kontext der Lehr- und Lernforschung, sondern vor allem
in den Kontext der Kinder- und Jugendtheologie - v. a. in die konkrete Ausprigung
Theologie der Kinder und Jugendlichen — eingebettet. Damit sind sie wesentlich der Wiir-
digung der Vorstellungen der Heranwachsenden und der Férderung von deren Iden-
titit, Kreativitit und Autonomie verpflichtet (» Kap. 1.1.1.1). Eine nihere Beschiftie
gung mit dem in den MINT-Disziplinen klar in der Lehr-Lernforschung verorteten
Ansatz Conceptual Change kann fiir die Religionsdidaktik eine Anregung darstellen,
Vorstellungen von Schiiler:innen auch systematisch in der Initiierung und Begleitung
von Lernprozessen als Ressource zu sehen und zu beriicksichtigen: in der Erhebung
von Lernvoraussetzungen sowie in der Evaluierung von Lernwegen.

In der Perspektive eines Conceptual Change in horizontaler Ausprigung wird die
bleibende Bedeutung von auch noch weiter zu entwickelnden Alltagsvorstellungen
betont und ein addquates Aufrufen unterschiedlicher Vorstellungen als entschei-
dend erachtet. In einer solchen Perspektive erfihrt mit der Beriicksichtigung von
Alltagsvorstellungen ein innerhalb der Religionsdidaktik verbreitetes und doch un-
terschiedlich diskutiertes Anliegen auf neue Art Bestirkung. Auch die empirischen
Erkenntnisse dieser Studie zur Opferthematik, die aus der Analyse der spezifischen
Ausgestaltung eines Conceptual Change in horizontaler Perspektive resultieren, ma-
chen auf die Chancen der Einbeziehung und Bearbeitung von alltagsweltlichen Vor-
stellungen als didaktische Strategie aufmerksam (» Kap. 4.2.1.3).

Auf der Ebene religionsdidaktischer Forschung birgt die dem Conceptual Change-
Ansatz inhirente und durch diesen forcierte Erforschung von Vorstellungen von
Schiiler:innen das Potenzial fiir das Etablieren einer konturierten religionsdidakti-
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schen Forschungsrichtung innerhalb der religionsdidaktischen Grundlagenforschung
im Format »Forschung zu den Akteuren des Religionsunterrichts«®.

4.2.1.2 Ressourcenorientierter Blick auf theologisch gerahmte Vorstellungen
von Schiiler:innen

Die horizontale Perspektive des Conceptual Change-Ansatzes stirkt die Aufmerksam-
keit fiir die Spezifika der gedanklichen Orientierung angesichts je konkreter Rahmun-
gen. Theologisieren und theologisches Nachdenken kénnen in einem solchen Hori-
zont wesentlich als Operieren mit auch alltagsweltlich geliufigen Begriffen in einer
theologischen Rationalitit aufgefasst werden. Als Vergleichshorizont dient nicht die
tiblicherweise herangezogene Fachperspektive, angesichts derer die theologischen
Vorstellungen der Jugendlichen fast notwendigerweise v. a. angesichts ihrer Defizi-
te in den Blick kommen. Entscheidende VergleichsgroRe sind die alltagsweltlich ge-
rahmten Vorstellungen der Jugendlichen selbst. Mit einem solchen Vorgehen ist hin-
sichtlich der juvenilen theologischen Vorstellungen zunéchst nicht der Abstand zu
ausgefeilten fachtheologischen Konzepten entscheidend, ausschlaggebend sind die
Ubereinstimmungen mit und Unterschiede zu ihren alltagsweltlichen Vorstellungen.
Sichtbar wird so, was Schiiler:innen im Wechsel von einer alltagsweltlich zu einer
theologisch gerahmten Vorstellung vollziehen und leisten. Dies kann als Weiter-
schreiben der Bemiihungen verstanden werden, die Vorstellungen der Heranwach-
senden konsequent induktiv in den Blick zu nehmen und nicht in erster Linie aus-
gehend von fachwissenschaftlichen Idealen.’

4.2.1.3 Bearbeitung von Kontext- und Rationalitdtswechseln als didaktische
Strategie

Wissenserwerb in einem bestimmten Feld bedeutet wesentlich, sich in dem »fiir das
Fach konstitutive[n] Symbolsystem«® zurechtzufinden, sich zu orientieren und die-
ses in Gebrauch nehmen zu kénnen, denn »Verstehen konstituiert sich nicht anders
als durch die Teilnahme an einem Sprachspiel.«’ Das Hineinfinden in ein fachlich
spezifisches Symbolsystem und das dazugehérige Sprachspiel geschieht weitgehend
aber, wie mit dem Conceptual Change-Ansatz deutlich wird, nicht voraussetzungslos,
sondern ausgehend von und in Zusammenhang mit durchaus prigenden alltagswelt-
lich gerahmten Vorstellungen (» Kap. 2.1.1.2). Deshalb legt es sich nahe, die von den
Schiiler:innen eingebrachten Alltagsvorstellungen in der Gestaltung von Lernprozes-
sen entsprechend zu beriicksichtigen.

Riegel/Rothgangel 2021, 542.

Dieses grundlegende Bemiihen beschreibt exemplarisch Altmeyer 2011, 123-124.
Dressler 2008, 85.

Dressler 2008, 84.
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Prinzipiell ist innerhalb der Religionsdidaktik eine hohe Sensibilitit fiir die pragende
Bedeutung der gesellschaftlichen Bedingungen gegeben: »Von der Gesellschaft und
ihrer Kultur [bzw. ihrer Kulturen] geht eine grundlegende Prigung aus«!?. Dennoch
wird der dezidierten Beriicksichtigung von alltagsweltlichen Vorstellungen in der Be-
arbeitung theologischer Themen auch Skepsis entgegengebracht.

Hinsichtlich der Opferthematik expliziert Albrecht eine solche Schwierigkeit ex-
emplarisch in ihrer Studie zu juvenilen Vorstellungen zum Kreuzestod Jesu. Dabei
rekurriert sie mit der Beobachtung, dass der Opferbegriff »in der Gegenwartsspra-
che gelufig, geradezu omniprisent [ist]; man denke an die vielen Unfallopfer, an die
Opfer eines Attentats, an das aufopfernde Verhalten mancher Menschen«!!, auf die
umfassende Bedeutungsbreite des Begriffs. Im alltagsweltlichen Gebrauch wird i. E.
allerdings ausschlieRlich »Negatives«!? mit dem Begriff in Verbindung gebracht, kon-
trir zum Verstidndnis in der christlichen Tradition, »wonach ein Opfer die Lebens-
einschriinkungen zu durchbrechen vermag«!®. Den christlichen Opferbegriff zihlt
sie entsprechend zu »den traditionellen Aussagen zum Kreuzestod Jesu Christi [...],
die Jugendliche heute in ihrer eigentlichen urspriinglichen Bedeutung nicht mehr
verstehen.«!* So legt sich bei der Opferthematik vielen Menschen heute »ein Ver-
stéindnis der christlich-kirchlichen Lehraussagen nahe, das fragen lisst, ob Gott ein
Opfer verlangt, bevor es [sic!] sich den Menschen in Gnade zuwendet.«!® Die Tatsache,
dass der Opferbegriff und analog dazu weitere Termini der christlichen Theologie
durch eine alltagssprachliche Verwendung »nicht unbekannt sind, sondern vielmehr
in einer anderen Bedeutung auch im profanen Alltag begegnen, [...] vergréRert die
Gefahr des Missverstehens noch.«!® Angesichts der alltagsweltlich so anders als theo-
logisch geprigten Vorstellung ist die Befiirchtung groR, dass ein spezifisch theologi-
sches Verstéindnis verkiirzt wahrgenommen und zu einer »Karikatur«!” wird.!® Wenn
die Kluft zwischen alltagsweltlich und theologisch geprigten Vorstellungen als lern-
hinderlich eingeschitzt wird, werden entsprechend Konsequenzen fiir den Umgang
mit alltagsweltlich gel4ufigen theologischen Termini gezogen. Exemplarisch pladiert
Sabine Pemsel-Maier - allerdings abhéngig von der religidsen Sozialisation der Lern-
gruppe - dafiir, »theologisch besetzte und belastete Begriffe wie Opfer oder Siihne
zu problematisieren und durch adiquatere zu ersetzen.«'® Anstelle des Opferbegriffs
schlégt sie die relational eingebettete Rede von Hingabe, anstelle des Siithneterminus

das Durchbrechen eines Teufelskreises, das einen neuen Anfang erméglicht, vor.2

10 Ziebertz 2010, 76.

11  Albrecht 2007, 314.

12 Albrecht 2007, 314.

13 Albrecht 2007, 314.

14 Albrecht 2007, 314.

15 Albrecht 2007, 273.

16 Albrecht 2007, 314-315.

17 Albrecht 2007, 278.

18 Vgl. Albrecht 2007, 272-279.
19 Pemsel-Maier 2016, 159.

20 Vgl Pemsel-Maier 2016, 159.
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Anders die didaktische Einschitzung und Herangehensweise von Rudolf Englert und
Sebastian Eck. Fiir die von ihnen konzipierten Lehrstiicke ist charakteristisch, drama-
turgische Spannungen von »Position und Gegenposition, Synthesen und Transfor-
mationen«?! fruchtbar zu machen.? So ist in einem Lehrstiick, das mittels der Opfer-
thematik eine christologische Auseinandersetzung vorsieht, die »Gegeniiberstellung
zweier idealtypischer Reaktionen auf Viktimisierungserfahrungen«* zentral. Einer
alltagsweltlich geliufigen Normalperspektive, die auf Vergeltung setzt, wird die
durch Jesus reprisentierte Gegenfolie entgegengesetzt. Allerdings zeigt sich in der
Durchfiihrung des Lehrstiicks, dass die Frage, ob ein Opfer auch ein Sieger sein kann,
von den Schiiler:innen von Beginn an - anders als erwartet - durchaus bejaht wird.
Sie bringen von vornherein auch ein, dass die Auseinandersetzung eines Opfers mit
seiner Rolle zur Entwicklung von Widerstandsfihigkeit und eigenen Stirken beitra-
gen kann.?4

Auf spezifische Weise findet die Debatte um die Beriicksichtigung alltagsweltlicher
Vorstellungen auch in der Diskussion um ErschlieRungswege mittels Vorstellungen
und Motiven, die in der zeitgendssischen Populdrkultur begegnen, ihren Nieder-
schlag. Als Beispiel einer eindrucksvollen Parallelisierung kann die von einer Schii-
lerin eigeninitiativ hergestellte Analogie im Bereich der Christologie gelten: »Wenn
ich wirklich jemandem erkldren miisste, wer Jesus war, wiirde ich sagen: Jesus war die
Mutter von Harry Potter - Lilly. Sie gab sich fiir ihn in den Tod, damit er weiterleben
konnte. Harry Potter stellt hierbei die Menschheit dar, und der Todesfluch die Siin-
den, die Jesus fiir uns abgefangen hat.«?® Gegeniiber einer didaktischen Etablierung
solcher Vergleiche kénnen allerdings auch bei diesem Paradebeispiel entscheidende
Differenzen zwischen der populérkulturell und der theologisch verankerten Vorstel-
lung ausgemacht werden, z. B. hinsichtlich der Motivation fiir ein solches Tun sowie
AusmaR und Bedeutung der Auswirkungen. AuRerdem wird der Gedankengang fiir
Heranwachsende, die mit den herangezogenen populirkulturellen Vorstellungen ge-
rade aus dem Fantasy-Genre nicht wirklich vertraut sind, eher verkompliziert als ver-
einfacht. SchlieRlich ist dabei eine mehrfache Denk- oder Transformationsleistung
gefordert: ein Eintauchen in bzw. Vertrautwerden mit und Nachvollziehen von po-
pulirkulturellen Motivverarbeitungen, die zum entscheidenden Ausgangspunkt des
Nachvollzugs eines theologischen Zugangs werden. Entsprechend kritisch gegeniiber
einer didaktischen Herangehensweise mittels populirkultureller Verarbeitungen
religidser Vorstellungen wird generalisierend angemerkt, dass solche Parallelisie-
rungen »etwas Gezwungenes haben«?¢, »bisweilen kiinstlich« wirken, »theologisch
unbefriedigend«?” bleiben und »dann eher kontraproduktiv als eine wirkungsvolle

21 Englert/Eck 2021, 26.

22 Vgl. Englert/Eck 2021, 23-28. Zur grundlegenden Idee und thematisch unterschiedlich ge-
lagerten konkreten Lehrstiick-Ausarbeitungen siehe Englert 2012.

23 Englert/Eck 2021, 46.

24 Vgl Englert/Eck 2021, 100.

25  Ziegler 2006, 307.

26 Wittmann/Biittner 2005, 28.

27 Pemsel-Maier 2016, 83.
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moderne ErschlieBungshilfe«? sein kénnen. Deshalb wird bezweifelt, »ob sich an den
religidsen Adaptionen in der zeitgendssischen Populdrkultur Zuginge zu christologi-
schen Fragestellungen eréffnen lassen.«?

Aber gerade weil sich »[p]latte Parallelisierungen [...] verbieten«3? und entschei-
dende Differenzen zu theologischen Vorstellungen deutlich werden, scheint es loh-
nend, das Potenzial des Einsatzes von populdrkulturellen Verarbeitungen christlicher
Motive und Vorstellungen gerade nicht angesichts deren Nihe zu theologischen Vor-
stellungen, sondern ob ihrer Ubereinstimmung mit alltagsweltlichen Vorstellungen
der Jugendlichen zu beurteilen und einzusetzen. Das didaktische Agieren mit popu-
larkulturellen Ausgestaltungen bietet die Chance, bei alltagsweltlichen Vorstellun-
gen in einer vertrauten und so entsprechend nahen - und doch leicht verfremdeten
und so in einer die Bearbeitung moglicherweise erleichternden Weise — anzusetzen.
In diese Richtung tendieren auch Uberlegungen, in denen als ideale Ankniipfungs-
punkte fiir eine theologische Auseinandersetzung alltagsweltliche Vorstellungen in
der ganzen Breite von begrifflichen Konnotationen iiber Alltagserfahrungen bis zu
Rezeptionen in Filmen, Liedern und Clips angefiihrt, aber nicht niher theoretisch
eingeholt oder reflektiert werden.?!

Die explizite didaktische Bearbeitung von alltagsweltlich und theologisch gerahm-
ten Vorstellungen bietet — unabhingig davon, ob und wie diese iiber populdrkultu-
relle Zuginge eingespielt werden oder nicht - Gelegenheit, die Bedeutung unter-
schiedlicher Rahmungen und deren Auswirkungen auf Vorstellungen bewusst und
als Lernoption fruchtbar zu machen. Im Bereich der MINT-Fachdidaktik, in der im
Riickgriff auf den Conceptual Change-Ansatz Beobachtungen und Uberlegungen zu von
Schiiler:innen eingebrachten alltagsweltlich gerahmten Vorstellungen einerseits und
fachsperzifisch gerahmten Vorstellungen andererseits etabliert sind, wird die Bedeu-
tung von Alltagsvorstellungen fiir die Gestaltung von Lernprozessen hervorgehoben:
»Untersuchungen und Unterrichtserfahrungen zeigen, dass der Lernerfolg gréRer
und nachhaltiger ist als iiblich, wenn die Alltagsvorstellungen im Unterricht ange-
sprochen und reflektiert werden.«32

Je nach Beschaffenheit der eingebrachten Alltagsvorstellungen kdnnen dabei vier
Arten der didaktischen Bearbeitung unterschieden werden. (1) Bei einer Ankniip-
fung korrelieren gewisse Aspekte der alltagsweltlichen mit fachlich angemessenen
Vorstellungen und bieten so einen Ansatz- und Ausgangspunkt fiir die (Weiter-)Ent-
wicklung entsprechender Vorstellungen. (2) Perspektivenwechsel meint, dass die
Alltagsvorstellung durch eine neue Sichtweise, die durch die Einnahme eines neuen
Blickwinkels und den Vergleich mit der bisherigen Vorstellung méglich ist, Ergin-
zung findet. (3) Ein Kontrast ist gegeben, wenn eine wissenschaftliche Vorstellung
als Alternative zur Alltagsvorstellung eingespielt und hinsichtlich deren Mehrwert

28 Pemsel-Maier 2016, 159.

29 Kraft/Roose 2011, 49.

30 Pemsel-Maier 2016, 159.

31 Vgl Janowski/Reinert 2005, 5.
32 Kattmann 2016, 20.
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erkennbar wird. (4) Bei einer Briicke wird das Potenzial der alltagsweltlichen Vor-
stellungen Lernender genutzt, um eine fachlich angemessenere Vorstellung einzu-
bringen.*?

Diese Differenzierungen sind auch fiir das Feld der Religionsdidaktik anregend.
Fiir die Gestaltung des Religionsunterrichts ist die Uberlegung lohnend, in welcher
Weise ein Einspielen welcher Perspektive/n in Relation zu den von den Schiiler:innen
alltagsweltlich vertretenen bzw. gesellschaftlich prisenten und kulturell verarbei-
teten Vorstellungen méglich und weiterfithrend ist. Gerade angesichts der in der
Religionsdidaktik als geisteswissenschaftlich geprégter Disziplin gegebenen Multi-
perspektivitit sind Uberlegungen vonndten, welche der vielfiltigen fachlichen Per-
spektiven {iberhaupt — und dann in welcher Weise - eingebracht werden (weiterfiith-
rend » Kap. 4.2.2.2). In alterititssensiblen Zugéingen beispielsweise wird hinsichtlich
der Bearbeitung eines Wechsels zwischen diesen Rahmungen in besonderer Weise die
bleibende Anders- und Fremdheit einer theologischen Perspektive zu achten einge-
fordert.3* Demnach gilt es gerade, »[d]as Sperrige, das Fremde, das AnstdRige«>® nicht
wegzulassen oder zu umgehen, sondern ernst zu nehmen und didaktisch aufzugrei-
fen.

Das explizite Thematisieren von Kontext- und Rationalitdtswechseln bedeutet we-
sentlich, Ubereinstimmungen sowie Unterschiede und mdgliche Wechselwirkungen
zwischen den durch unterschiedliche Logiken gerahmten Vorstellungen reflexiv ein-
zuholen: Was verschiebt sich von einer alltagsweltlich bzw. populérkulturell zu einer
theologisch gerahmten Perspektive? Gibt es theologische Aspekte, die bereits in einer
alltagsweltlich bzw. populdrkulturell kontextualisierten Vorstellung enthalten sind?
Welche? Welche Wirkungen entfalten theologische Aspekte in alltagsweltlich bzw.
populdrkulturell gerahmten Vorstellungen? Gerade wechselseitige Beeinflussungen
und Durchdringungen, aber auch véllige Neuansitze verdienen besondere Beach-
tung. Ein reflexives Einholen der Denk- und Transformationsmuster erdffnet auch
einen spezifischen Blick auf Voraussetzungen und Gestaltungen korrelativer Prozesse
(weiterfiithrend » Kap. 4.2.1.4).

Innerhalb der MINT-Fachdidaktik sind Uberlegungen ausgearbeitet, wie das An-
liegen einer bewussten Bearbeitung und Entwicklung von Alltagsvorstellungen in
Unterrichtsphasen modellhaft verwirklicht werden kann. Fiir den in erster Linie geis-
teswissenschaftlich orientierten Religionsunterricht sind diese, wie hinsichtlich der
Opferthematik exemplifiziert wird, entsprechend zu adaptieren.

(1) Am Beginn der dezidierten Bearbeitung von Rationalitdtswechseln steht das
Prisentmachen von Alltagsvorstellungen. Bei der Opferthematik bieten sich die bei-
den groRen Bedeutungsstringe Opfer-Sein bzw. Zum-Opfer-(gemacht-)Werden und Opfer-
Bringen fiir eine erste Orientierung an. Zur Veranschaulichung giingiger alltagswelt-
licher Vorstellungen kénnen das Ansetzen bei den Zugéngen der Schiiler:innen oder
das Heranziehen populirkultureller Verarbeitungen der Opferthematik in Film und

33 Vg].. Kattmann 2016, 19-20.
34 Vgl. exemplarisch Griimme 2012.
35 Griimme 2012, 131.
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Literatur hilfreich sein. Grundlegende Vorstellungen von Opfer-Sein bzw. Zum-Opfer-
gemacht-Werden, z. B. aufgrund von Mobbing, sowie heroisches Opfer-Bringen, gerade
auch in kiinstlerischen Verarbeitungen, sind in alltagsweltlichen Rahmungen gegen-
wirtig durchaus présent (» Kap. 2.2.1). (2) In einer Phase der Perspektivenerweitei
rung erfolgen Konfrontation und Auseinandersetzung mit prototypischen theologi-
schen Vorstellungen. Bei der Auswahl entsprechender Zugiinge — auch hinsichtlich
kreativer und kiinstlerischer Verarbeitungen — kann den theologischen Opfermodel-
len (» Kap. 2.2.2.2.2) eine Orientierungsfunktion zukommen. (3) Die eingebrachten
theologischen Zuginge werden in einer Vertiefungsphase ausgelotet, anhand kon-
kreter Beispiele erwogen und in Relation zu den am Beginn aufgegriffenen oder ein-
gespielten alltagsweltlich geldufigen Perspektiven gesetzt. Besonderes Augenmerk
gilt den Gemeinsamkeiten und Spezifika der unterschiedlichen Herangehensweisen.
Das Bedenken des Zueinanders der Bedeutungsstringe victima und sacrificium erweist
sich in den Erkenntnissen der empirischen Untersuchung dabei als lohnend. Im Zent-
rum steht eine differenzierte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Zugingen,
inklusive der Beriicksichtigung deren lebensférdernden bzw. -beeintrichtigenden
Konsequenzen. Bei der Opferthematik bedeutet dies in besonderer Weise auch eine
entsprechende Analyse der aus theologischer Perspektive kritisch zu beurteilenden
bzw. abzulehnenden Opfermodelle Sacrificium fiir Transzendenz (OA 1/0J 1) bzw. Im-
manentes Victima (OA V/OJ V) (» Kap. 2.2.2.2.2 bzw. » Kap. 3.4.5.1). Angestrebt ist inst
gesamt ein vergleichendes, differenziertes Nachdenken, das einer epistemologischen
Unaufmerksamkeit®® entgegenwirken méchte. Je nach didaktischem Anliegen kann
dies auch in eine Vertiefung eines bzw. mehrerer kontrastierender Zuginge miinden.
(4) Auf der Grundlage der neu eingebrachten Perspektiven und der vertieften Aus-
einandersetzung wird die Moglichkeit einer eigenen begriindeten Positionierung der
Schiiler:innen zur Opferthematik forciert. Auf dieser Basis bzw. in diesem Zuge sind
auch Uberlegungen mit den Schiiler:innen denkbar, die sich auf einer semantischen
Ebene bewegen und sich z. B. im Suchen von alternativen Begrifflichkeiten, von Syn-
onymen und Antonymen konkretisieren kénnen.

Obwohl aus einem anderen Anliegen entstanden, kann das von Englert/Eck kon-
zipierte und erprobte christologische Lehrstiick Kann ein Opfer Sieger sein?*” als An-
regung dafiir gelesen werden, wie das formal beschriebene Schema mit der Auswahl
spezifischer Opferkonzeptionen und der Entwicklung einer Dramaturgie Konkretisie-
rung finden kann.

Das Bearbeiten von kontextuell geprigten Vorstellungen und Vorstellungsver-
dnderungen ist mit religidser Sprach- und Vorstellungsschulung in einem entschei-
denden Bildungsbereich verortet. Eine Auseinandersetzung mit bzw. das Abarbeiten
an bestehenden Begrifflichkeiten und den damit einhergehenden verschiedenen
Vorstellungen bietet Chancen hinsichtlich Kldrung, Orientierung und persdnlicher
Verortung in einem konkreten Phinomenbereich. Eine solche Vorgehensweise wird
auch durch empirische Untersuchungen gestiitzt, die juvenile Riickgriffe auf tradi-

36 Vgl Englert/Eck 2022, 215-223.
37 Vgl Englert/Eck 2021, 46-47, 99-115.
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tionelle religitse Begriffe als Unterstiitzung fiir das Formulieren eigener Vorstellun-
gen belegen (» Kap. 1.1.2). Innerhalb der an tradierten Begrifflichkeiten orientierten
(Sprach-)Bildungsprozesse sind Rezeption und Auseinandersetzung mit theopoeti-
schen und narrativen Anniiherungen sowie eigene kreative Ausdrucksweisen als ent-
scheidende Erginzung und Erweiterung zu beriicksichtigen.

Das skizzierte didaktische Ansetzen bei Begriffen, die alltagsweltlich verortet,
aber auch theologisch von Relevanz sind, ist insgesamt eine ergédnzende Strategie zu
didaktischen Herangehensweisen, die umgekehrt den Weg von juvenilen »Lebens-
perspektiven«®® hin zu semantischen Prizisierungen wihlen. Exemplarisch entwi-
ckelt Carsten Gennerich Uberlegungen dafiir, den »religidsen Kern ihrer [der Jugend-
lichen] Weltsicht mit Hilfe der systematisch-theologischen Deutungstradition des
Christentums zur Sprache«* zu bringen, wobei sich »Ubersetzungslandkarten«*® als
mdgliches Hilfsmittel erweisen. Stephanie Langenkimper fiihrt eine abduktive Vor-
gehensweise ins Treffen, bei der ausgehend von eigenen sprachlichen Ausdruckswei-
sen auch nichtreligids sozialisierte Schiiler:innen erste Ideen hinsichtlich dquivalen-
ter Beziehungen zu traditionellen Begrifflichkeiten entwickeln, diese iiberpriifen und
schlieBlich sinnstiftende Hypothesen bilden.*

4.2.1.4 Voraussetzungserhellung korrelativer Prozesse

Der Conceptual Change-Ansatz in horizontaler Perspektive bietet eine theoretische
Grundlage, Zusammenhinge und Differenzen von alltagsweltlich und theologisch
gerahmten Vorstellungen bei einzelnen Schiiler:innen genauer zu beobachten und
zu beschreiben. Es sind damit zunéchst je eigenstindige Vorstellungspassungen im
Blick, die als Voraussetzungen fiir korrelative Prozesse (»Kap.1.1.3) ausgemacht
werden kdnnen. In den feinschichtig angelegten Analysen des empirischen Teils die-
ser Studie zeigen sich dabei auch von den Schiiler:innen vorgenommene Verweise auf
Vorstellungen, die von der Schwerpunktsetzung her zunichst der je anderen Rah-
mung zugeordnet werden kénnten (v. a. » Kap. 3.4.6).

In korrelationsdidaktischer Absicht ist das Aufspiiren von Verbindungen, Ab-
hiingigkeiten und (wechselseitigen) Beeinflussungen von Vorstellungen angesichts
unterschiedlicher Rahmungen von besonderem Interesse. Das Heranziehen des Con-
ceptual Change-Ansatzes als theoretische Grundlage fiir die ndhere Analyse und die
Beschreibung von Voraussetzungen korrelativer Prozesse erweist sich als hilfreich,
unmittelbar korrelative Prozesse kommen damit allerdings nicht notwendigerweise
in den Blick.

38 Feige/Gennerich 2008, 21.

39 Gennerich 2010, 11.

40 Gennerich 2010a, 92.

41 Vgl. Langenkimper 2020, 40-42.
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4.2.2 Spezifizierung des Conceptual Change-Ansatzes in der
Religionsdidaktik

Das religionsdidaktische Heranziehen eines im MINT-Bereich etablierten Ansatzes
hat seinen besonderen Reiz darin, dass damit ein gemeinsamer Bezugspunkt ver-
schiedener fachdidaktischer Disziplinen gegeben ist. In der Anwendung dieses An-
satzes in der Religionsdidaktik zeigen sich mit der Eigenart geisteswissenschaftli-
cher Fachdidaktiken auch einige Spezifika, v. a. hinsichtlich der charakteristischen
Ausprigung der Primirvorstellungen (» Kap.4.2.2.1), von Multiperspektivitit als
leitender fachlicher Norm (» Kap. 4.2.2.2) sowie der Beriicksichtigung von iiber das
Kognitive hinausreichenden Dimensionen in Lernprozessen (» Kap. 4.2.2.3). Der ge-
meinsame theoretische Rahmen von Conceptual Change ermdglicht es, die Besonder-
heit der jeweiligen Fachbereiche im Zuge eines interdiszipliniren Austauschs besser
verstindlich zu machen.

4.2.2.1 Charakteristische Ausgestaltung der Primarvorstellungen

Als paradigmatisch fiir simtliche geisteswissenschaftlich geprigte Ficher kénnen die
bei der Entwicklung eines Conceptual Change in vertikaler Hinsicht ausgemachten Auf-
filligkeiten von Schiiler:innen im Feld der Geschichtsdidaktik gelten, die auch fiir die
Religionsdidaktik aufschlussreich sind. Im Unterschied zum MINT-Bereich werden
im Fach Geschichte bei den Schiiler:innen »keine ausgesprochenen >Fehlkonzepte« zu
einzelnen Sachverhalten« diagnostiziert. Allerdings zeigt sich bei den Lernenden nur
»selten ein konzeptuelles Verstindnis von Geschichte, stattdessen bleiben »Alltags-
kategorien und -erfahrungen«*? auch im Rahmen einer geforderten Fachrationalitit
leitend.

Aus religionsdidaktischer Perspektive fallen dabei einige nihere Untersuchungs-
ergebnisse besonders ins Auge. Im Zugriff auf historische Gegebenheiten bleibt bei
den Schiiler:innen eine (1) Dominanz lebensweltlicher Konzepte bestehen. Dabei
werden von den Heranwachsenden »vertraute Erfahrungen beinahe umstandslos
auf die Vergangenheit«*? {ibertragen, Kontextualisierungen und Kritik kaum einge-
bracht. Die Schiiler:innen entwickeln so nur rudimentire Vorstellungen zur (2) nature
of history, zu dem, was historisches Wissen ausmacht und wie dieses generiert wird.**

Ahnlich fillt der Befund der empirischen Untersuchung dieser religionsdidakti-
schen Studie aus. Die aus fachlicher Perspektive kritisch zu beurteilenden oder als
Fehlkonzepte auszumachenden Opfermodelle werden von den Jugendlichen in der
theologischen Rahmung nur selten und nicht in ausschlieRlicher Weise verwendet,
wihrend sie in der alltagsweltlichen Rahmung durchaus héufig herangezogen wer-
den (» Kap. 3.4.4.1, » Kap. 3.4.5). Die theologischen Primérvorstellungen der Herann

42 Glnther-Arndt 2018, 29.
43  Giinther-Arndt 2018, 29-30.
44 Vgl. Giinther-Arndt 2018, 30.
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wachsenden erweisen sich so im Wesentlichen nicht als dezidierte Fehlkonzepte im
Sinn von explizit falschen Vorstellungen. Sehr wohl zeigen sich aber Defizite hin-
sichtlich des hermeneutischen Grundverstindnisses, fachlicher Durchdringung und
Differenziertheit (» Kap. 4.1.4.3). Fiir einen Conceptual Change in vertikaler Hinsicht
legt sich im Bereich geisteswissenschaftlicher Fachdidaktik entsprechend nahe, we-
sentlich das grundlegende Fachverstindnis sowie inhaltliche Vertiefung und Diffe-
renzierung konkreter fachlicher Vorstellungen und deren Vernetzungen zu férdern.

4.2.2.2 Bedeutung von Multiperspektivitat als fachlicher Norm

Ein weiteres entscheidendes Spezifikum der geisteswissenschaftlich ausgerichteten
Ficher liegt in der prigenden Vorstellung von fachlicher Norm. Diese erweist sich
als weniger einheitlich als in den MINT-Fichern. Der zunichst innerhalb der natur-
wissenschaftlichen Fachdidaktik verortete Conceptual Change-Ansatz ist entsprechend
von groRerer Eindeutigkeit geprégt. Erst im Laufe der Zeit werden die von den Ler-
nenden mit- und eingebrachten Vorstellungen als Ressource gesehen und wird die
Idee eines Conceptual Change in horizontaler Dimension etabliert (» Kap.2.1.1.2).
Trotz der damit einhergehenden Abschwichung bleiben die spezifischen normativen
Implikationen im Einsatz von Conceptual Change im MINT-Bereich tendenziell beste-
hen.*s Auch ein eingehender Diskurs zur Bedeutung mehrperspektivischer fachlicher
Zuginge fiir den Conceptual Change-Ansatz ist im Kontext der Naturwissenschafts-
didaktik nicht zu beobachten. Fiir die geisteswissenschaftlichen Dominen hingegen
stellt ein vielperspektivischer Erkenntniszugang ein Konstitutivum dar. Annéherung
an und Deutung von Phinomenen werden in selbstverstidndlicher Weise mittels ver-
schiedener theoretischer Zuginge vorgenommen. Durch die methodisch reflektier-
te, unterschiedliche Herangehensweise werden verschiedene Aspekte akzentuiert
und Erkenntnis als differenziertes Verstehen wird mdglich. Die vielfaltigen Zugiinge
tragen dazu bei, ein Phinomen unter komplementiren Riicksichten in umfassender
Weise beschreiben zu kdnnen.

In der Theologie wird die Frage der Vielperspektivitit in besonderer Weise vi-
rulent. Zum einen stellen mannigfaltige Theorien zu einem Phinomen oder einer
Frage eine Selbstverstindlichkeit dar (siche exemplarisch zur Opferthematik die ver-
schiedenen theologischen Modelle unter » Kap. 2.2.2.2.2). Zum anderen dringt sich
auch die facettenreiche Frage nach dem Wahrheitsanspruch religiser Uberzeugun-
gen auf. Diese erweist sich in der Spannung zwischen dem gerade von lehramtlicher
Seite betonten christlichen Wahrheitsanspruch und dem von Schiiler:innen hiufig
auf der Grundlage eines naturalistischen Weltbildes in entgegengesetzter Weise ex-
plizit oder implizit vorgenommenen Absprechens der Wahrheitsfiahigkeit von Glau-
bensaussagen als besonders brisant. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit der
Wabhrheitsfrage angesichts von Unterscheidungen auf verschiedenen Ebenen ist da-
bei weiterfithrend: zwischen entscheidbaren und unentscheidbaren Fragen, zwischen

45 Vgl. Hermisson 2020, 136-137.
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Wahrheit an sich und Wahrheit fiir mich, zwischen Wahrheiten mit faktualem und sol-
chen mit fiktionalem Anspruch, zwischen Aussage- und Seinswahrheit.*

Die Differenzierung zwischen entscheidbaren und unentscheidbaren Fragen ist
hinsichtlich der multiperspektivischen Zugéinge innerhalb der Theologie - und da-
mit der Religionsdidaktik — besonders aufschlussreich. Claudia Gértner bezieht sich
angesichts der »Pluralitiit von Verstehensansitzen«*” auf die von Heinz von Foers-
ter eingebrachte Differenzierung zur Erlduterung der Auseinandersetzung um groRe
Themen, die legitimerweise auf unterschiedliche Art bearbeitet werden kénnen. Da-
bei werden Fragen, die in einem normativen Rahmen eindeutig entschieden werden
kénnen, von unentscheidbaren Fragen differenziert. Letztere sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie nicht allgemeingiiltig beantwortet werden kénnen, sondern indi-
viduell denkerisch verantwortet werden. Interessant ist die Bedeutung, die in dieser
Differenzierung dem jeweiligen Bezugsrahmen zukommt. Eine unentscheidbare Fra-
ge kann némlich in eine entscheidbare {iberfiihrt und damit eine Antwort doch als
richtig oder falsch klassifiziert werden, indem ein normativer Rahmen gesetzt wird.
Dies kann ein grundlegend theologischer oder ein spezifischerer, beispielsweise ein
exegetischer, Rahmen sein. In diesem Sinn erweist sich der Diskurs um Kernfragen
christlicher Theologie, wie der Christologie und der Soteriologie, wesentlich auch
als ein Ringen um den jeweils ausschlaggebenden normativen Rahmen.*® Die Ausei-
nandersetzung um die groRen Fragen und um normative Rahmungen schligt sich in
einer Vielfalt durchaus legitimer Vorstellungen nieder, die innerhalb der christlichen
Theologie, aber auch dariiber hinaus als Antwortmdglichkeiten entwickelt werden.*

Die prinzipiell legitime Vielfalt theologischer Vorstellungen innerhalb des norma-
tiven Rahmens christlicher Glaubenstradition ist eine entscheidende Grundlage da-
fiir, auch vielfiltige selbstreflexive religidse AuRerungen von nicht-wissenschaftlich
qualifizierten Menschen als Theologie zu qualifizieren und ihnen theologische Dig-
nitit zuzugestehen. Mit Blick auf Heranwachsende wird dies im Ansatz der Kinder-
und Jugendtheologie zum leitenden Prinzip (» Kap. 1.1.2). Damit ist weiterfithrend
die Uberzeugung verbunden, dass theologische Vorstellungen von Heranwachsenden
fiir die Theologie als wissenschaftliche Disziplin im Allgemeinen und nicht nur fiir
die Religionspidagogik und Religionsdidaktik im Besonderen von Bedeutung sind,
ja diese durch sie eine Bereicherung erfahren kénnen.*® Demnach sind schon Kinder
imstande, »Fragen [zu] stellen und Probleme auf[zu]werfen, die auch fiir die wissen-
schaftliche Diskussion von Belang sein kdnnen. SchlieRlich werden in der Kinder-
theologie Antwortversuche, Ideen und Sprachkonstrukte hervorgebracht, Denkan-
stéRe also, die in den wissenschaftlichen Diskurs kritisch und innovativ eingebracht

46 Siehe die umfassende Auseinandersetzung mit der Wahrheitsfrage und ihrer Bedeutung fiir
die Religionsdidaktik in Englert 2020, 127-152.

47 Gdrtner 2018, 33.

48 Vgl. Girtner 2018, 33-35 mit Riickgriff auf Foerster 2002, 28-31.

49 Exemplarisch zur Auferstehung siehe Girtner 2018, 34-35.

50 Vgl. Hirle 2004, 22-27.



338 4 Auswertung und didaktische Perspektiven

werden kdnnen.«®! Die multiplen Vorstellungen der Heranwachsenden zu einzelnen
Themenbereichen werden verschiedentlich in eine strukturierte und iiberblicksma-
Rige Darstellung gebracht.5? Die teils auch irritierenden Perspektiven bringen auch
die Frage nach der Plausibilitit der verschiedenen Zuginge und méglicher Kriterien
zur Beurteilung derselben mit sich.5® Wobei dies — wohl dem prinzipiell durchaus
komplexen Normverstindnis des Fachs geschuldet - weniger zentral scheint als die
prinzipielle Wiirdigung der Vielfalt an Deutungsméglichkeiten.

Das Anliegen der Beachtung und Bearbeitung von Multiperspektivitit kommt in
verschiedenen religionsdidaktischen Ansitzen zum Tragen, wie an einigen exempla-
rischen Konzepten verdeutlicht wird.

Dezidiert der Bearbeitung vielfiltiger Zuginge und Sichtweisen sind die wesent-
lich von Jan Woppowa ausformulierten religionsdidaktischen Prinzipien Beriicksich-
tigung von Multiperspektivitit und Perspektivenverschrinkung verpflichtet.5* Konkreter
Ausgangspunkt der Uberlegungen ist der konfessionell-kooperativ verantwortete Re-
ligionsunterricht, in dem sich die fiir religidse Bildung generell zentrale Herausfor-
derung der Bearbeitung vielfiltiger Perspektiven in zugespitzter Weise zeigt. Dabei
wird die Heterogenitit der Schiiler:innen fiir die Entwicklung einer Didaktik der kon-
fessionellen Kooperation aufgegriffen, insofern »Differenz bewusst, ja sogar program-
matisch in das Unterrichtsgeschehen herein[ge]holt«®® wird.

Grundlegendes Anliegen der religionsdidaktischen Prinzipien Beriicksichtigung
von Multiperspektivitit und Perspektivenverschrinkung ist es, »zentrale Inhalte mehr-
perspektivisch«®® zu erschlieRen, um sowohl den von fachwissenschaftlicher Seite
gegebenen pluralen Deutungen eines Phéinomens als auch der Heterogenitit der
Lerngruppe und den vorzufindenden vielfiltigen Vorstellungen und Zugingen
mdglichst gerecht zu werden. Entscheidende Inspirationen dafiir sind aus der Ge-
schichtsdidaktik aufgegriffen. Die Vielfalt der Perspektiven, »Grundsachverhalt[e]
menschlicher Wahrnehmung und Deutung der Wirklichkeit«%?, wird als Resultat
unterschiedlicher sozialer Standorte aufgrund spezifischer sozialer, Skonomischer,
ethnischer, geschlechtlicher, politischer, ideologischer, religidser, konfessioneller
und verschiedener situativer Einbettungen verstanden.®® Unterschiedliche Zugiinge
bieten so »perspektivische Brechungen der Wirklichkeit«®®, die es in Lernprozessen

51 Zimmermann 2010, 90.

52 Vgl. exemplarisch Biittner/Freudenberger-Lotz/Kalloch/Schreiner 2014.

53 Vgl. Zimmermann 2016.

54 Die Qualifizierung von Beriicksichtigung als Multiperspektivitit und Perspektivenverschrinkung
erfolgt nicht durchgehend als Prinzipien. In dieser Weise findet sie sich in den Ausfiihrun-
gen von Woppowa 2016 sowie der Kurzfassung Woppowa 2018, 185-191, 185-186. Hingegen
begegnet Multiperspektivitit als Prinzip, Perspektivenverschrinkung als Leitfigur in Woppowa
2017, 179.

55 Woppowa 2017, 175.

56 Woppowa 2018, 187.

57 Bergmann 2011, 65.

58 Vgl. Pandel 2017, 350; Bergmann 2016, 25.

59 Bergmann 2016, 26.
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auf verschiedenen Ebenen zu beriicksichtigen gilt. Im historischen Feld sind dies die
Zuginge der an einem vergangenen Ereignis unmittelbar beteiligten Menschen, die
aus einer spiteren Betrachtung entstehenden Sichtweisen der Forscher:innen sowie
der Schiiler:innen im Unterrichtsgeschehen.s

Analog zur Einbeziehung verschiedener Zugénge im Fach Geschichte werden die
religionsdidaktischen Prinzipien Beriicksichtigung von Multiperspektivitit und Perspek-
tivenverschrinkung fiir religidse Lernprozesse entfaltet. Als normgebender Horizont
erweist sich, »von Anfang an darauf hinzuwirken, mehrere Perspektiven miteinander
zu verschrinken, um nicht den Eindruck zu erwecken, eine bestimmte (historische,
religidse, konfessionelle) Perspektive sei die objektive Spiegelung der Wirklichkeit.«5!
Auch der Gefahr von dichotomen Entgegensetzungen von Eigenem und Fremdem
wird damit entgegengewirkt. Mit den Prinzipien Beriicksichtigung der Multiperspektivi-
tit und Perspektivenverschrinkung im religionsdidaktischen Feld geht fiir Woppowa das
Anliegen einher, (1) konfessorisches — nicht konfessionelles - Lernen zu erméglichen.
Die Bedeutung mehrperspektivischer Zuginge erweist sich gerade hinsichtlich re-
ligioser Entscheidungs- und Positionierungsfihigkeit. Zielpunkt des Religionsunter-
richts ist dabei die Befdhigung zum Bekenntnis, nicht das Bekenntnis selbst. Gemeint
ist damit eine Standpunktfihigkeit, die in ihrer Vollform auch die Fahigkeit zu Pers-
pektivenwechsel und Perspektiveniibernahme beinhaltet, um verschiedene Sichtwei-
sen miteinander ins Gesprich bringen zu kénnen. Mit Bernhard Dressler kann dabei
ein interdisziplinirer Perspektivenwechsel zwischen religitsen und nichtreligiésen
Zugingen sowie ein intradisziplindrer Perspektivenwechsel zwischen unmittelbarer
Partizipation und einer kritisch-reflexiven Beobachtung unterschieden werden. Das
Thematisieren verschiedener (konfessioneller) Vorstellungen und Zugénge zu einem
Thema erfolgt dabei nicht um der Differenzen willen, sondern weil diese eine beson-
dere Lernchance bieten. Die Auseinandersetzung mit einander »nicht ausschlieRen-
den, sondern einschlieBenden«®? Positionen bietet im Sinn von (2) komplementérem
Lernen Gelegenheit fiir eine umfassendere und tiefergehende Anniherung an das je-
weilige Phiinomen. Das Beriicksichtigen und Verschrinken differenter Vorstellungen
und Deutungen birgt auch die Méglichkeit zu (3) kontroversem Lernen. Im Blick sind
dabei sowohl sachliche Perspektiven, die aus kultur- und geisteswissenschaftlicher,
aus konfessionsspezifischer sowie aus fremdreligidser Sicht gespeist werden, als auch
personale Deutungsmuster, die die Zugénge der Schiiler:innen sowie der Lehrkraft
umfassen. Kontroversitit kann somit auf verschiedenen Ebenen zwischen den ver-
schiedenen Perspektiven entstehen. Sachliche und personale Deutungsmuster finden
dabei gleichermaRen Beachtung.s?

60 Vgl. Bergmann 2016, 26-30. Er fiihrt dabei auch eine terminologische Unterscheidung
prizisierend ein: Multiperspektivitit fiir die Zugéinge der Beteiligten und Betroffenen, Kon-
troversitit fiir die Deutungen spiterer Betrachter:innen, Pluralitit fiir die Zugiinge der sich
aktuell Orientierenden (vgl. Bergmann 2016, 29-30).

61 Woppowa 2018, 187.

62 Woppowa 2018, 187.

63 Vgl. Woppowa 2016, 45-48; Woppowa 2017, 182-190; eine Kurzfassung bietet Woppowa
2018, 185-191.
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Mit diesen Prinzipien werden das religionsdidaktische Einholen und Bearbeiten von
Vielperspektivitit in umfassender Weise reflektiert. Innerhalb der grundlegenden
Uberlegungen wird der Frage nach Kriterien fiir die Auswahl der in konkreten Lern-
prozessen herangezogenen Perspektiven und deren Aneinanderreihung aber nicht
niher nachgegangen.

Im weitesten Sinn als Konkretisierung des Anliegens, einen Erkenntnisgewinn
durch die Bearbeitung verschiedener Perspektiven zu ermdglichen, kann die fiir den
religionsdidaktischen Bereich wesentlich von Englert vorangetriebene Lehrstiickdi-
daktiké* verstanden werden, die in der Ausarbeitung von Lehrstiicken zu verschie-
denen Themenbereichen exemplifiziert wird®. Dabei wird das Potenzial fiir einen
Lernfortschritt in der sinnvoll konzipierten sequenziellen Auseinandersetzung mit
Fragen und je unterschiedlichen Zugéingen zu einem Phinomenbereich gesehen. Ent-
scheidend ist, dass im Rahmen einer unterrichtlichen Dramaturgie verschiedene Ver-
stehenswege erdffnet werden, die durch einen Spannungsbogen zusammengehalten
und fiir den Erkenntnisgewinn miteinander in Beziehung gebracht bzw. fortschrei-
tend bearbeitet werden.®

Grundlegende Uberlegungen zur Strukturierung verschiedener Denkmdglich-
keiten zu einem Themenbereich finden sich bei Gerhard Biittner und Oliver Reis,
die Modelle als »didaktische Schliisselkategorie«®” mit entscheidender didaktischer
Steuerungsfunktion etablieren. In einem Abstrahieren von konkreten Vorstellungen
werden Modelle als die »von den verschiedenen Akteur/innen des Religionsunter-
richts ins Spiel gebrachten Modellierung[en] des Unterrichtsgegenstandes«®® ver-
standen. In diesem Sinn ldsst sich zu jedem Themenbereich ein heuristischer Mo-
dellrahmen aus den das Thema prigenden Perspektiven rekonstruieren. Die von
Biittner/Reis an konkreten Themenbereichen ausgearbeiteten denkerischen Zugin-
ge beziehen sich wesentlich auf die christliche, primir die westliche Tradition, wobei
auch von einer legitimen Modellvielfalt abweichende, kritisierte und abgelehnte Zu-
ginge — und damit Fehlkonzepte — aufgenommen werden. Das Programm besteht im
Sinn einer soziologischen Aufkldrung nach Luhmann darin, »die Fiille der Antwort-
mdglichkeiten auszuleuchten« und dabei auch darzustellen, »was in der Theologie
widerspriichlich ist.«®® Dieses Programm ist prinzipiell iiber die christliche Theologie
hinaus um weitere religidse und philosophische Zuginge erweiterbar.

Auf der Grundlage eines erarbeiteten Modellrahmens zu einem bestimmten The-
ma ist es moglich, die konkreten Modellierungen aller entscheidenden GréRen eines
religisen Lehr- und Lernprozesses zu analysieren und zueinander in Relation zu set-
zen: Modelle der Fachwissenschaft, der verbindlichen Lehrpline, der Schiiler:innen,

der Lehrkrifte, der Unterrichtsmaterialien. Damit kann analysiert werden, welche

64 Vgl. Englert 2012.

65 Vgl. Englert 2012; Englert/Eck 2021.
66 Vgl. Englert/Eck 2021, 23-25.

67 Biittner/Reis 2020, 13.

68 Biittner/Reis 2020, 13.

69 Biittner/Reis 2020, 12.



4.2 Potenzial des Conceptual Change-Ansatzes fiir die Religionsdidaktik 341

Modelle in welchen Zugingen mit welchen Konsequenzen prigend sind und welche
um welchen Preis ausgeblendet werden. Die verschiedenen theologischen Model-
lierungen der beteiligten GréRen werden auf diese Weise zueinander in Beziehung
gesetzt und stellen eine didaktische Entscheidungsgrundlage dar. Die finale didak-
tische Entscheidung der Unterrichtsgestaltung kann entsprechend der anvisierten
Zielrichtung zwischen vertiefender Férderung einer Deutungsweise und gezielter
multiperspektivischer Konfrontation fallen. Grundlegend geht es dabei nicht um das
Ausbilden einer einzigen als richtig erachteten Zugangs- und Verstindnisweise, son-
dern um eine kritische Analyse, um Vertiefung, Revidierung und/oder Weitung der
je eigenen Vorstellungen in Auseinandersetzung mit einem Gegenstand, der mehr-
perspektivisch zu verstehen ist.”°

Deutlich wird mit diesem Modellansatz, dass nicht jede Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Vorstellungen das Potenzial fiir eine Kompetenzférderung hinsichtlich
Multiperspektivitit birgt. Ein tiefergehender Blick in Lehrpline und Schulbiicher
zeigt, dass zu einem Themenbereich zwar hiufig durchaus unterschiedliche Zugin-
ge vorgegeben bzw. eingebracht werden, damit aber nicht zwingend weiterfithrend
neue Denkansitze in den Blick kommen.” Entscheidend fiir multiperspektivisch an-
gelegte Lernprozesse ist, dass zum einen substanziell unterschiedliche Perspektiven
mit ihren je spezifischen Rationalitdten ausgemacht und diese zum anderen nicht
nur nebeneinandergestellt, sondern geordnet, in Relation zueinander gebracht und
kritisch analysiert werden. Ohne gezielten und reflektierten Einsatz grundlegend
verschiedener Zuginge mit ihren je eigenen Logiken ist die Wahrscheinlichkeit hoch,
dass das Einspielen verschiedener Perspektiven ohne An- und Herausforderungen
bzw. ohne weiterfiihrenden Erkenntniswert bleibt.

Von den Lehrpersonen erfordert eine solche Herangehensweise und Zielrichtung
entsprechende Kompetenzen: »Wenn Lehrer/innen nur eine Interpretation kennen,
klammern sie sich oft an diese und blockieren so einen gemeinsamen Lernfortschritt,
der erst dann méglich wird, wenn das Zueinander der Modelle von Lehrer/innen und
Schiiler/innen [und verschiedener fachwissenschaftlicher Modelle] im Blick ist.«?2

Die beschriebenen religionsdidaktischen Prinzipien und Konzepte verdeutlichen
in Analogie zu anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen, wie eine multiperspek-
tivische fachliche Norm in diesem Feld konkreten Niederschlag findet - jedenfalls in
der theoretischen Konzeption. Empirische Untersuchungen mit dem breiteren Fokus
auf weltanschaulicher bzw. religidser Vielfalt zeigen, dass dieser Anspruch im Reli-
gionsunterricht iiberwiegend nicht eingeholt wird. Deutlich wird, dass Lehrpersonen
die Perspektive ihres religidsen Bekenntnisses tendenziell in affirmativer Weise ohne
alternative Denkmdglichkeit in den Unterricht einbringen.” Die Interaktionen er-

70 Vgl. exemplarisch zum Themenfeld Auferstehung Reis 2009, 54-56.

71 Vgl Biittner/Reis 2020 in der Analyse der Lehrplidne und der Positionen von Lehrpersonen
zu verschiedenen entscheidenden Themenbereichen.

72 Biittner/Reis 2020, 9.

73 Vgl Riegel/Leven 2016.
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weisen sich diesbeziiglich als monoperspektivisch angelegt.” Perspektiveniibernah-
men gelingen alles andere als leicht.” Die konzeptionellen Uberlegungen scheinen
(noch) wenig Niederschlag in der konkreten Unterrichtsplanung und -gestaltung ge-
funden zu haben.

Auf einer konzeptionellen Ebene ist dennoch aufgrund des gegeniiber den MINT-
Fichern leitenden multiperspektivischen Fachverstindnisses die prinzipielle Vor-
stellung eines Conceptual Change in vertikaler Hinsicht im Feld der Religionsdidaktik
jedenfalls in entsprechender Weise zu adaptieren. Die anzustrebende fachliche Kom-
petenz ist weniger die Entwicklung einer bestimmten fachlich korrekten Vorstellung,
sondern eher das Wissen um und Verfiigen iiber mehrere fachlich legitime Perspek-
tiven und deren kritische Analyse. Diese Kompetenz erweist sich im Abwigen, Ver-
orten, Bearbeiten, Anwenden und Beurteilen verschiedener fachlicher Zugénge. Es
geht entscheidend um eine Weitung des Blicks, eine reflektierte Horizonterweiterung
innerhalb einer spezifischen Fachrationalitt.

4.2.2.3 Vielfdltige Dimensionen in Lernprozessen

Gerade aus einem multiperspektivischen Fachverstindnis heraus erweist sich eine
differenzierte und reflektierte Orientierungskompetenz der Schiiler:innen als ent-
scheidendes Ziel geisteswissenschaftlicher Fachdidaktik, konkret der Religionsdi-
daktik. Eine solche Kompetenz kann zunichst im Sinn eines besseren und genaueren
Zurechtfindens in einem Themenbereich wesentlich in einem kognitiven Sinn ver-
standen werden. Damit entspricht sie der Ausrichtung des Conceptual Change-Ansat-
zes, der - trotz der Beriicksichtigung affektiver Faktoren in einzelnen Weiterentwick-
lungen innerhalb der naturwissenschaftlichen Fachdidaktikforschung (» Kap. 2.1.1.2)
— klar durch die Aufmerksamkeit auf die kognitive Dimension konturiert ist.

Orientierungskompetenz bedeutet gerade in einem multiperspektivisch konsti-
tuierten Feld wie der Domine Religion aber wesentlich auch Positionierungsfihig-
keit der Schiiler:innen. Mit den dafiir relevanten Einstellungen und Werthaltungen
gewinnen iiber die kognitive Dimension hinaus affektive Aspekte an Relevanz. In-
nerhalb der Religionsdidaktik finden diese in verschiedenen didaktischen Ansitzen
Beriicksichtigung, in denen zu einem Themenfeld beispielsweise die Erfahrungsdi-
mension (performatives Lernen’), biografische Beziige (biografisches Lernen’”) oder
kiinstlerische Ausdrucksweisen (dsthetisches Lernen®) eingeholt bzw. bearbeitet wer-
den.

Fiir einen fruchtbringenden Einsatz des Conceptual Change-Ansatzes innerhalb der
Religionsdidaktik - und wohl der geisteswissenschaftlichen, vielleicht aber auch der
naturwissenschaftlichen Fachdidaktik - ist es entsprechend weiterfithrend, affek-

74 Vgl Riegel/Delling 2019.

75 Vgl Losert 2017, 107-132.

76 Exemplarisch Dressler 2015; Mendl 2019; Mendl 2023.

77 Exemplarisch Mendl 2015; Reese-Schnitker 2015; Sajak/Eiff 2017.

78 Exemplarisch Girtner 2011; Girtner 2016; Burrichter/Girtner 2023.
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tiv sensible didaktische Ansitze einzubinden. Die wesentlich kognitive Ausrichtung
des Conceptual Change-Ansatzes erfihrt so konzeptionelle Erweiterung. Die konkre-
te Auswahl und Rolle von Ansitzen, die Dimensionen iiber das Kognitive hinaus be-
riicksichtigen, hat sich dabei an der konkreten Ausrichtung des Themenbereichs zu
orientieren. Fiir die spezifische Opferthematik kdnnten sich z. B. in besonderer Wei-
se asthetische Zuginge nahelegen, die verschiedene Aspekte des Opfergeschehens
in kreativer Weise aufgreifen bzw. zu einer kiinstlerischen Ausdrucksweise fiihren.
Damit sind eine persdnliche Auseinandersetzung und eine Positionierung zu einer
existenziellen und fiir manche Schiiler:innen wohl belastenden Thematik in einer ge-
wissen Verfremdung bzw. mit einer gewissen Distanzierungsoption méglich.

4.2.3 Weiterfiihrende Anregungen fiir die Religionsdidaktik

In der Auseinandersetzung mit dem Conceptual Change-Ansatz werden innerhalb der
Religionsdidaktik bestimmte Perspektiven betont (» Kap. 4.2.1) und Spezifika der Disfi
ziplin deutlich, die entsprechende Ausgestaltungen und Adaptierungen des Ansatzes
mit sich bringen (» Kap. 4.2.2). Der Conceptual Change-Ansatz birgt fiir die Religions-
didaktik auch weiterfiihrendes Potenzial, indem er zu einer Prézisierung der Zielbe-
stimmung herausfordert (» Kap. 4.2.3.1), zur Reflexion prigender didaktischer Kona
zepte anregt (» Kap. 4.2.3.2) und {iber die Disziplingrenze hinaus hinsichtlich einer
Fundierung von ficheriibergreifender Mehrperspektivitit und Differenzkompetenz
herangezogen werden kann (» Kap. 4.2.3.3).

4.2.3.1 Prazisierung der Zielbestimmungen religidser Lernprozesse

Die Beschiftigung mit dem Conceptual Change-Ansatz, gerade in seiner vertikalen Di-
mension, fordert zu einer Reflexion der Zielbestimmung religiéser Lernprozesse he-
raus. Damit stellen sich Fragen nach dem prinzipiellen Ziel religidser Lernprozesse,
den Kompetenzen, die durch diese erworben werden sollen, und den Wegen, die da-
fiir eingeschlagen werden kdnnen. Der Vergleich mit dem fiir den Conceptual Change-
Ansatz maRgeblichen Kontext der Naturwissenschaftsdidaktik birgt die Chance, die
Sperzifika religionsdidaktischer Ziele und Vorgehensweisen zu prizisieren.

Globale Zielbeschreibungen religiésen Lernens im Schulkontext umfassen als zen-
tralen Aspekt wesentlich Orientierungsvermdgen und Selbstbestimmung des Ein-
zelnen in dem von Multiperspektivitit geprégten Bereich von Weltanschauung und
Religion. In der fiir die Entwicklung der katholischen Religionsdidaktik fundamenta-
len Erklirung der Wiirzburger Synode zum Religionsunterricht wird als dessen Ziel
festgelegt: »Religionsunterricht soll zu verantwortlichem Denken und Verhalten im
Hinblick auf Religion und Glaube befihigen«™. Orientierungs- und Entscheidungs-
fihigkeit gilt es gerade angesichts pluraler Positionierungsméglichkeiten weiter zu
entwickeln. In diesem Sinn ist es Aufgabe des Religionsunterrichts, »zu persénlicher

79 Der Religionsunterricht in der Schule, Nr. 2.5.1.
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Entscheidung in Auseinandersetzung mit Konfessionen und Religionen, mit Weltan-
schauungen und Ideologien« zu befihigen und »Versténdnis und Toleranz gegeniiber
der Entscheidung anderer«® zu férdern.

In den Zielbestimmungen religiéser Bildung erweist sich so das Wissen um und der
kompetente Umgang mit multiplen Perspektiven und die eigene Positionierung zu
verschiedenen Themen und Fragen als konstitutiv. Einigkeit, wie dieses Bildungsziel
der Religionsdidaktik insgesamt zu erreichen ist, ist damit aber noch nicht gegeben.
Schon die genaue Ausgestaltung des anvisierten Ziels kann unterschiedlich ausfallen:
Liegt der Schwerpunkt auf einer eigenen begriindeten Position — mit dem Wissen da-
rum, dass auch andere, nicht niher bekannte Positionen méglich sind? Oder geht es
um ein kompaktes Verfiigen iiber die ganze Vorstellungsbreite zu einem Phiinomen,
innerhalb derer die eigene Position verortet werden soll? Damit einher geht auch die
Frage nach Kriterien, aufgrund derer ausgewiéhlte Perspektiven ausgehend von einer
ausgewihlten Zielausrichtung Beriicksichtigung finden bzw. finden sollen - sowohl
innerhalb verschiedener weltanschaulicher Positionen als auch innerhalb der christ-
lichen Tradition (» Kap. 4.2.2.2). Begleitend zu Prazisierungen der Zielbestimmungen
religidser Lernprozesse legt sich ein Abgleichen mit empirisch erhobenen Ergeb-
nissen der an diesen Zielen orientierten Lernprozesse nahe.?! Die Beschiftigung mit
dem Conceptual Change-Ansatz verstirkt so in genereller Weise die Dringlichkeit der
Prézisierung des Zielhorizonts religionsdidaktischer Lernprozesse und der Méglich-
keiten, sich diesem konkret anzunihern, sowie der empirischen Evaluierung dieser
normativen Setzungen.

4.2.3.2 Aufmerksamkeit fiir prigende Ansatze und Prinzipien

Das Aufgreifen des Conceptual Change-Ansatzes als einem in der naturwissenschaft-
lichen Doméne verankerten Konzept macht auf die grundlegende Frage nach den in
der Religionsdidaktik leitenden Ansitzen und Prinzipien aufmerksam. Es kommen
damit auch fachdidaktisch iibergreifende Gemeinsamkeiten und geisteswissenschaft-
liche oder religionsdidaktische Spezifika in den Blick.

Niher in den Fokus riicken damit die disziplinprigenden Grundlagen und die mit
diesen jeweils einhergehenden Primissen und Folgerungen. Bei Ansitzen, die aus an-
deren Disziplinen iibernommen werden, stellt sich die Frage nach deren urspriing-
licher Verortung und den fiir die Religionsdidaktik woméglich vorgenommenen
und notwendigen Adaptierungen: Welche anthropologischen und lerntheoretischen
Uberzeugungen und Prinzipien sind explizit und implizit leitend? Wie verhalten sich
verschiedene grundlegende Prigungen und Leitideen zueinander? Und ob und wie
finden sie Konkretisierung in unterrichtspraktischen Modellen? Es sind grundlegen-
de religionsdidaktische Fragen, die damit an Relevanz gewinnen.

80 Der Religionsunterricht in der Schule, Nr. 2.5.1.

81 Einen differenzierten Vergleich von normativen Zielvorgaben und empirischen Erkennt-
nissen zur tatsichlichen Wirksamkeit und Nachhaltigkeit religitser Lernprozesse an ver-
schiedenen Lernorten bieten Kénemann/Sajak/Lechner 2017.
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4.2.3.3 Fundierung von facheriibergreifender Mehrperspektivitit und
Differenzkompetenz

Die im Conceptual Change-Ansatz enthaltene Differenzierung zwischen einer vertika-
len und einer horizontalen Dimension (» Kap. 2.1.1.2) birgt tiber die Religionsdidaktik
hinaus und iiber die Fichergrenzen hinweg Potenzial fiir die Fundierung von Mehr-
perspektivitdt im Schulkontext. Dabei kann die zu fdrdernde Differenzkompetenz als
adiquater Umgang mit ficheriibergreifender Mehrperspektivitit niher konturiert
werden.

Prinzipiell bietet eine offen gestaltete Anforderungssituation die Méglichkeit, mit
verschiedenen fachlichen Rationalitéiten bearbeitet zu werden. Diese Rationalitiiten
kénnen auf einer horizontalen Ebene als je spezifisch, aber prinzipiell gleichrangig
verstanden werden. Mit der Entscheidung fiir den Zugriff mittels einer bestimmten
fachlichen Rationalitit wird die von vornherein offene Anforderungssituation in der
gewidhlten fachlichen Logik gedeutet und als fachliches Modell konturiert. Kompe-
tenz auf dieser horizontalen Ebene bedeutet demgemiR, verschiedene Perspektiven
der Bearbeitung eines Phinomens differenzieren zu kénnen und eine adiquate Wahl
fiir eine bestimmte fachliche Zugangsweise zu treffen, mit der die Auseinanderset-
zung konkret erfolgt. Mit dieser auf einer horizontalen Ebene angesiedelten Ent-
scheidung fiir eine bestimmte fachliche Rationalitit erdffnet sich die Moglichkeit der
Orientierung und Weiterentwicklung auch auf einer vertikalen Ebene: innerhalb der
gewidhlten fachlichen Logik mit den in diesem Kontext etablierten Denk-, Zeichen-
formen-, Sprach- und Handlungsmustern.82

Fachbezogene (Differenz-)Kompetenz meint in diesem Sinn das Erkennen spezi-
fischer semantischer Marker und Zurechtfinden in den jeweiligen fachlichen Dis-
kursen, also Orientierung in vertikaler fachlicher Hinsicht. Gerade innerhalb der
Theologie, ja geisteswissenschaftlicher Disziplinen iiberhaupt, macht diese Kom-
petenz wesentlich auch die Kenntnis innerfachlicher Multiperspektivitit, also eine
intrafachliche (Differenz-)Kompetenz aus (» Kap. 4.2.2.2). Interfachliche (Differenz-)
Kompetenz wird bendtigt, um auf eine Anforderungssituation angesichts verschie-
dener Optionen in einer bewussten Entscheidung mittels einer konkreten fachlichen
Rationalitit zugreifen zu kénnen.%

In der Regel wird interfachliche (Differenz-)Kompetenz im schulischen Kontext
wenig gefdrdert, weil sich die Schiiler:innen im jeweiligen Fachunterricht in einem
institutionell vordefinierten Raum bewegen, in dem ihnen die Identifizierung der re-
levanten fachlichen Rationalitit abgenommen wird. Offene Anforderungssituationen
bergen fiir Schiiler:innen die Herausforderung, Rationalititen, mit denen eine Be-
arbeitung méglich ist, zu erkennen und eine adéiquate Rationalitit zu wihlen, mit der
die konkrete Anforderung bearbeitet wird. Dabei gilt es, den gewihlten fachlichen
Zugang mit der Anforderungssituation abzugleichen und gegebenenfalls zu modifi-

82 Vgl Reis/Kempfer/HuBmann/Girtner 2021, 93-97.
83 Vgl. Reis/Kempfer/HuBmann/Girtner 2021, 93-94.
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zieren oder eine andere fachliche Rationalitit fiir die Bearbeitung zu wihlen.®* Der
Conceptual Change-Ansatz bietet fiir die Fundierung und Ausdifferenzierung der ver-
schiedenen (Differenz-)JKompetenzen eine theoretische Basis und ermdglicht damit
die Konzeptionierung einer Didaktik, in der die fachlichen Rahmungen und Lern-
schritte innerhalb dieser Beriicksichtigung finden, dariiber hinaus Allgemeinbildung
tiber Fachgrenzen hinweg gedacht und strukturiert werden kann.

84 Vgl. Reis/Kempfer/HuBmann/Gartner 2021, 95, 108-109.
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