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Vor- und Nachwort

Anders als in den beiden ersten Binden dienen die folgenden Zeilen nicht nur der Ein-
begleitung des vorliegenden Buches: Mit Band 3 ist diese »Geschichte Wiens« abge-
schlossen, und mit dem Abschluss eines grofien Unternehmens erscheint ein Riickblick
und damit eine Art von Nachwort angebracht. In etwas mehr als acht Jahren ist es — wie
wir hoffen und wie die Reaktionen schon bisher gezeigt haben — gelungen, gemeinsam
mit 26 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einen neuen Standard einer histo-
rischen Gesamtdarstellung Wiens zu setzen.

Dieser abschlieflende Band, den wir gemeinsam betreuen konnten, wurde von einer
Autorin und fiinf Autoren erarbeitet. Sie haben sich mit Mut und Geschick der schwie-
rigen Aufgabe gestellt, die Stadtgeschichte Wiens in den letzten rund 200 Jahren zu-
sammenfassend zu behandeln und auch fiir ein breites Publikum aufzuarbeiten. Es war
nicht allein eine Flut an vorhandener, in ihren Aussagen oft divergenter Fachliteratur
zu beriicksichtigen, sondern auch das Faktum, dass die Brisanz der Historie mit der
Verringerung der Distanz von der eigenen Gegenwart stets zunimmt, historische Phi-
nomene in der Wahrnehmung mit Klischees, tradierten wie personlichen Erfahrungen
konfrontiert werden.

Fir die Epoche vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart steht die Stadt
Wien in einem historischen Rahmen, der von einer Reihe tief greifender Umbriiche, ja
von Katastrophen geprigt ist und das Schicksal des Gesamtstaats widerspiegelt. Das 19.
Jahrhundert mit seinem enormen Bevolkerungswachstum und den damit verbundenen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Problemen, mit der Entwicklung der Stadt zu
einem globalen Zentrum auf praktisch allen Gebieten von Wissenschaft und Kunst vor
dem Hintergrund der als Brennpunkt und Drehscheibe wirkenden Reichshaupt- und
Residenzstadt der Donaumonarchie bis hin zu deren Ende im Jahre 1918 bildet allein
angesichts der Stofffiille fiir jede historische Darstellung eine grofie Herausforderung.
Ist doch diese Epoche, vor allem wie sie sich in den Aufierungen zeitgenéssischer Li-
teraten und Kiinstler prisentiert, bis heute fixer Bestandteil der stidtischen Identitit,
nicht zum Geringsten aus der Sicht von aufien her. Das 20. Jahrhundert wiederum kann
in keiner Weise als Kontinuum historischer Entwicklung gelten, es ist vielmehr von
tiefen Rupturen, Zisuren, Briichen und Katastrophen geprigt. Geradezu dramatisch
stellen sich dabei schon das Jahr 1918 und die Folgezeit der jungen, in so mancher Hin-
sicht wenig stabilen Republik dar. Wien war nunmehr in ein ungleich kleineres staatli-
ches Ganzes eingefiigt, dessen Zukunft ungewiss war. Dabei konzentrierten sich in der
Hauptstadt die politischen und geistigen Stromungen der Zeit, wurde die Stadt immer
wieder zum Fokus der Spannungen zwischen den grofien politischen Lagern, zugleich
aber formierte sich hier vieles von dem, was man als den Nihrboden der »Moderne«
bezeichnen muss. Schon nach anderthalb Jahrzehnten sollte 1933/34 ein weiterer Um-
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bruch folgen. In rasch aufeinander folgenden weiteren Stérungen einer ruhigen und
gedeihlichen Entwicklung — Stindestaat, Eingliederung ins nationalsozialistische Deut-
sche Reich und nur zwei Jahrzehnte nach der Katastrophe von 1914/18 das Fanal des
Zweiten Weltkriegs — sollte Wien nicht zur Ruhe kommen. Die Stadt durchlebte eine
Reihe von kaum unterbrochenen schweren Krisen. Es ist kein Zufall, dass dieses Jahr-
zehnt als markante architektonische Spuren in der Stadtlandschaft Flaktiirme hinterlas-
sen hat, wihrend viele Zeugnisse fritherer Zeit zugrunde gegangen sind.

Gehort bereits die Darstellung der zuletzt angesprochenen Perioden zu den heiklen
Aufgaben historischer Forschung, so stellt sich die der Epoche nach 1945 noch in einer
weiteren Hinsicht als ausgesprochen schwierig dar. Eine im strikten Sinne wissenschaft-
liche historische Erforschung der letzten sechs Jahrzehnte ist bislang nur im geringen
Umfang erfolgt. Es war daher in nicht wenigen Fillen erforderlich, tatsichlich For-
schungsneuland zu betreten. Vor allem im Hinblick auf eine Gesamtdarstellung der
Wiener Entwicklung ist hier von den drei Autoren, die sich dieser Aufgabe gestellt ha-
ben, eine Pioniertat geleistet worden. Gegliedert in die Bereiche der politischen, der
kulturellen und der wirtschaftlichen wie sozialen Entwicklung spannt sich der Bogen
der »Geschichte Wiens« nunmehr auch bis in die jiingste Vergangenheit. Zahlreiche
Querverbindungen, ja Uberschneidungen sind hier nicht irrtiimlich »stehen geblie-
ben«, sondern im Gegenteil mit Absicht belassen worden, da sie erst die Interdepen-
denz und das Gesamtgefiige sichtbar machen. Das Bestreben, eine ausgewogene und
objektive Darstellung zu entwickeln, stand dabei stets im Vordergrund.

Von Anfang wurde versucht, die Binde mit Abbildungen nicht nur ansprechender
zu gestalten, sondern auch das im Text Ausgebreitete zu illustrieren, zu vertiefen und
zu verdeutlichen. Tabellen und Diagramme sollen Verifizierungen und Uberpriifungen
moglich machen. Wir hoffen, dass uns dies auch nunmehr im abschlieenden Band des
Gesamtwerkes gelungen ist.

* ok ok

Das Werk ist abgeschlossen, und so ist hier der richtige Ort fiir einen kurzen Riickblick.
Insgesamt 28 Autorinnen und Autoren aus Archiologie, unterschiedlichen Teilberei-
chen der historischen Forschung — der politischen, Bildungs- und Kulturgeschichre,
der Kunstgeschichte, Rechtsgeschichte, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bis zur Ver-
fassungsgeschichte — sowie der Musik- und Theaterwissenschaften haben in diesem
Zeitraum ein Kompendium erarbeitet, das die Stadtentwicklung der 6sterreichischen
Hauptstadt von urgeschichtlichen Anfingen und der Ara des antiken Romerlagers Vin-
dobona bis zum friihen 21. Jahrhundert in einer durchgehenden Darstellung erschliefit.
Der Chefkartograph der Atlas-Abteilung im Wiener Stadt- und Landesarchiv, Herr
Hans-Michael Putz, hat fiir den hier vorliegenden Band eine Reihe von Karten zur
territorialen Entwicklung Wiens zur Verfiigung gestellt.

Die Initiative zu diesem Werk ging von Frau Dr. Eva Reinhold-Weisz, Prokuris-
tin, und Herrn Dr. Peter Rauch, Geschiftsfithrer des Verlags Bohlau, aus. Von allem
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Anfang an zeigten sie sich aufgeschlossen, ja begeistert gegeniiber dem Bemiihen, den
wissenschaftlichen Charakter mit dem Anspruch, ein méglichst breites Publikum an-
zusprechen, zu verbinden. So weisen alle Beitrige einen umfangreichen Anmerkungs-
apparat fiir die serigse wissenschaftliche Uberpriifung der Ausfiihrungen auf, zugleich
stellen die Literaturverzeichnisse der drei Binde eine in dieser Dimension wohl kaum
erreichte Gesamtbibliographie zur Geschichte Wiens dar. Grofien Dank schulden wir
auch dem langjihrigen Lektor des Verlags, Herrn Dr. Robert Paula, der bereitwillig
seine grofie Erfahrung im Stlistischen mit uns geteilt hat.

Schon bei den ersten Kontakten mit dem Verlag war klar, dass die grofie Aufgabe nur
durch ein Team zu bewiltigen war. Und so war auch der urspriingliche »think-tank« die
Kooperation der beiden Unterzeichneten. Nach jahrzehntelanger Beschiftigung mit
der Historie unserer Stadt war es verlockend, ein Konzept fiir eine grundlegende, kom-
pendidse Stadtgeschichte zu entwickeln, die bestgeeigneten Fachleute als Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zu gewinnen, aber auch in den eigenen Fachgebieten Abschnitte
beizusteuern. Dass sich die Mithen der Gesamtkoordination und der Herausgeberschaft
im Riickblick als leicht erwiesen, dafiir ist allen Kolleginnen und Kollegen zu danken,
mit denen wir iiber viele Jahre in einer intellektuell wie auch menschlich angenehmen
und anregenden Weise an einem gemeinsamen Projekt titig waren. Die Herausgeber
hoffen, allen Interessierten eine gewichtige, aber trotz des beachtlichen Umfangs von
drei Binden in ihren so vielfiltigen und weit geficherten Einzelbeitrigen dufierst anre-
gende, lebendige und lesevergniigliche Geschichte der Stadt Wien zu iibergeben.

Wien, im Frithjahr 2006 Peter Csendes — Ferdinand Opll

Vor- und Nachwort
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Demographie und Gesellschaft

Das Wacustum DER WIENER BEVOLKERUNG

In der urspriinglichen Bedeutung ist »Bevolkerung« ein dynamischer Vorgang, durch
den ein Raum mit Menschen besiedelt wird. Dieser Vorgang wird durch die stets verin-
derlichen Grofien: Fertlitit, Mortalitit und Migration bestimmt und ist entscheidend
fir die Entwicklung einer Landschaft oder einer Stadt. Wiens Stadtentwicklung ist die
lingste Zeit durch ein demographisches Wachstum gekennzeichnet, welches auch in
Epochen, in denen das osterreichische Stidtewesen stagnierte, nicht zum Sdllstand
kam. Verantwortlich dafiir war die Funktion Wiens als Reichshaupt- und Residenzstadt,
deren Arbeitsplatzangebot als »Pull-Faktor« Migrantenstrome aus dem In- und Aus-
land anzog. Fiir das letzte halbe Jahrtausend lassen sich fiir Wien drei Phasen der Bevol-
kerungsentwicklung erkennen, von denen die beiden ersten auch den hier besprochenen
Zeitraum prigen:' Die erste Phase wihrte vom Spatmittelalter bis in die zwanziger
Jahre des 19. Jahrhunderts; sie ist durch eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
von einem Prozent gekennzeichnet. Die zweite Phase — von den 1820er-Jahren bis zum
Ende des Ersten Weltkrieges — bietet das Bild einer Bevolkerungsexplosion mit einem
zweiprozentigen jihrlichen Wachstum. Erst in der Zeit danach - in der dritten Phase
— iiberwiegen die Bevolkerungsverluste.

Die sieben Dezennien von 1790 bis 1860 zeigen sowohl konstante als auch variable
Erscheinungsbilder, welche aus politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bedingungen resultierten. Konstant blieben die aufierordentlich hohe Sauglings- und
Kindersterblichkeit, die Altersstruktur der Wiener Bevilkerung und der hohe Anteil an
Zuwanderern. Anderungen unterworfen waren die Bilanz der Geburten und Todesfille
sowie die riumliche Bevolkerungsverteilung zwischen Wiens Altstadt, den Vorstidten
und den Vororten.

In der Wiener Manufakturperiode bzw. in der Phase der Protoindustrialisierung’
—von etwa 1780 bis 1820 — erleichterten die Arbeitsverhiltnisse der Unterschicht die
Griindung eines eigenen Haushalts. Da auch die eheliche Fruchtbarkeit vergleichsweise
hoch lag, stieg die Geburtenziffer (= Anzahl der Geborenen auf 1.000 Einwohner pro
Jahr) rasch an: Lag sie noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts bei etwas iiber 29 Pro-
mille, erreichte sie 1790 exakt 47 und betrug in den beiden Jahrzehnten von 1800 bis
1820 unglaubliche 49 Promille. Es herrschte ein wahrer Heirats- und Geburtenboom.
Dennoch blieb die Bevilkerungsbilanz durch die extreme Siuglings- und Kindersterb-
lichkeit negativ: Der Anteil der unter 10-Jihrigen an den jihrlichen Sterbefillen betrug
50 bis 55 Prozent. Mangelnde Hygiene, mangelnde sanitire Einrichtungen und man-
gelnde Pflege fiir die friih in den Arbeitsprozess eingebundenen Kinder zeichneten fir
diese Situation verantwortlich. Am stirksten betroffen waren die unehelichen Kinder
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der Unterschichten, die eine Abgabe in das Findelhaus nur in den seltensten Fillen
iiberlebten. Insgesamt iiberstieg in den Jahrzehnten vor 1820 die Mortalitit die Ferti-
litit, doch gab es angesichts eines stetigen Zuwandererstromes auch in dieser Zeit ein
schwaches Bevolkerungswachstum von jihrlich 0,3 bis 0,5 Prozent. Die napoleonischen
Kriege lielen allerdings die Sterbefille derart stark anwachsen, dass Wien sogar einen
kurzfristigen Bevolkerungsriickgang erlebte; erst 1815 wurde der Stand von 1800 wie-
der erreicht.

Um das Jahr 1820 begann in Wien ein enormes Bevolkerungswachstum.’ Es setzte
ein, als die Protoindustrialisierung weitestgehend abgeschlossen war, die industrielle
Revolution aber noch nicht begonnen hatte. Die Bevolkerungsbilanz blieb fortan mit
wenigen Ausnahmejahren positiv, es herrschte also ein Geburteniiberschuss, der aller-
dings von Mortalititskrisen unterbrochen wurde. So lieflen die Choleraepidemie® von
1831/32 (etwa 4.200 Tote in Wien), aber auch die sich kontinuierlich verschlechternden
Lebensbedingungen der pauperisierten Massen, die keinen existenzsichernden Arbeits-
platz vorfanden, in manchen Jahren die Sterbefille gegeniiber den Geburten tiberwie-
gen. Zunichst aber, von 1820 bis 1830, erfolgte der erste grofie Wachstumsschub, her-
vorgerufen durch eine starke Geburtenziffer der Wiener (46 Promille) und eine stetige
Zuwanderung, welche den Anteil der nicht in Wien Geborenen von vielleicht 12 auf 30
Prozent anwachsen liefl. Die Stadtbevolkerung vergrofierte sich daher jahrlich um 2,2
Prozent. Im Jahrzehnt von 1830 bis 1840 blieben die Geburtenziffern auf dem Stand
von 46 Promille, wobei der Fremdenanteil auf 41 Prozent hinaufschnellte. Insgesamt
blieb das Wachstum der Stadtbevolkerung mit jahrlich 1,2 Prozent gegeniiber dem vor-
angegangenen Jahrzehnt zuriick. Die 1840er-Jahre brachten dann den zweiten grofien
Wachstumsschub mit jahrlich fast 2,4 Prozent bei einem gleich bleibenden Fremden-
anteil von 4o Prozent.

Das Jahr 1850 markiert einen auffallenden Wandel in der Wiener Stadtentwicklung:
Die Eingemeindung der Vorstidte beschleunigte deren Verstidterung und mit ihr die
Industrialisierung. Mit Hilfe der neuen Eisenbahnen gelangten immer mehr Zuwande-
rer insbesondere aus den nordostlichen Teilen der Monarchie nach Wien. Auch gingen
— bei annihernd gleichen Geburtenziffern (45 Promille) — die Sterbeziffern allmih-
lich zuriick: Zum einen schuf die etwas moderner gewordene stidtische Infrastruktur
verbesserte Uberlebenschancen, zum anderen wurde die Sauglingssterblichkeit durch
vermehrt an Pflegeeltern auf dem Land abgegebene »Findelhauskinder« gleichsam
»exportiert« (siche unten). Insgesamt verzeichnete die Stadt fortan regelmifiige Gebur-
teniiberschiisse. Die Bevolkerungsexplosion nahm nun in diesem »demographischen
Ubergang«’ markante Formen an: Allein in den Jahren 1850 bis 1857 wuchs die Stadt
(in ihren heutigen Grenzen) um jihrliche 3,5 Prozent, danach um 2,4 Prozent.
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Bevolkerungsbewegung:*

Lebendgeborene Sterbefalle
1790 10.209 16.157 -5.948
1800 ‘ 11.636 ! 18.452 ‘ -6.816
1810 10.013 17.445 -7.432
1820 ‘ 12.846 ‘ 10.822 l 2.024
1830 13.285 13.708 -423
1840 ‘ 18.277 . 16.235 ‘ 2.042
1850 20121 17.813 2.308
1860 ‘ 21.627 I 15.461 [ 6.166

Da Wiens demographisches Wachstum vorwiegend auf der Zuwanderung beruhte und
sich an der Lebenserwartung der Wiener bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nicht viel
inderte, bot auch die Altersstruktur zwischen 1750 und 1850 ein einigermafien kons-
tantes Bild:” So machte der Anteil der unter 15-Jahrigen etwa 25 Prozent aus, jener der
iiber so-Jihrigen 14 (und der tiber 60-Jihrigen nur mehr 6 Prozent). Der Anteil der 15-
bis 30-Jahrigen, also jener Altersgruppe, der die meisten Migranten zuzuzihlen sind,
schwankte je nach Zuwanderungswellen zwischen 30 und 35 Prozent.

Angesichts der erstaunlichen Mobilitit der vorindustriellen und industriellen Gesell-
schaft im 18. und 1¢. Jahrhundert bieten die vormodernen Volkszihlungen der Jahre
1777, 1830 und 1857 und die fiir die dazwischen liegenden Jahre angestellten Fort-
schreibungen keine schliissigen Hinweise auf die tatsichlich anwesende Bevolkerung.
Nicht immer wurden die in Wien garnisonierenden Soldaten — etwa 20.000 bis 30.000
Mann® - beriicksichtigt. Von der Statistik iiberhaupt nicht erfasst wurden die voriiber-
gehend anwesenden Fremden; ihre Anzahl betrug in Wien und in den Vorstidten anno
1814 etwa 2.500 Personen, in den 1840er-Jahren waren es schon 20.000 bis 30.000. Ver-
antwortlich fiir die hohe Fluktuation der Bevolkerung waren vor allem die wandernden
Handwerksgesellen und die Saisonarbeiter: So kamen im Vormiirz jahrlich 140.000 bis
160.000 Handwerksgesellen auf der Walz nach Wien.” Die Anzahl der Saisonarbeiter,
welche den drmsten Angehorigen der lindlichen Unterschichten zuzurechnen waren,
schwankte je nach Konjunktur; um 1856 waren etwa 15.000 Saisonarbeiter auf Wiens

Grofibaustellen taug.'
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Wiens Bevolkerung:"'

Jahr Innenstadt / Vorstadte % Vororte zZusammen
1783 52053 21,0 156.904 63,3 38.79 15,7 247 753
1794/5 95.303 23,0 161.034 62,6 37.100 14.4 257.437
1830 54.230 14,3 263538 69,3 62,355 16,4 380.123
1846 52.593 10,1 355.387 68,2 113.309 217 521.289
1851 54 249 9,8 378.898 68,4 119.800 217 550.947
1857 51.904 82 424318 66,7 160.329 25,2 636.551
1869 68.079 7.6 527.560 58,6 305.359 33,9 900.998

Um das Jahr 1800 lebten in Wien innerhalb seiner heutigen Grenzen an die 280.000
bis 300.000 Menschen. Schon damals hatten die Vorstidte, zu diesem Zeitpunkt noch
mehr oder weniger selbststindige Gemeinden, zusammen doppelt so viele Einwohner
wie die Innenstadt. Die aufierhalb des Linienwalls gelegenen Vororte zihlten etwa halb
so viele Einwohner wie diese. Mit Beginn des 19. Jahrhunderts nahm die Innenstadt
— bei lange Zeit nahezu unverinderter Bevolkerungszahl — prozentuell kontinuierlich
gegeniiber Vorstidten und Vororten ab. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts zihlten die
Vorstadte zu den grofien Gewinnern der Zuwanderung, danach waren es die Vororte,
welche binnen einem Jahrzehnt ihre Population um 2 5 Prozent vergrofierten.

Die FErTILITAT DER WIENER BEVOLKERUNG

Drei Bereiche bestimmen das generative Verhalten des Menschen: das physische Kon-
nen, das personliche Wollen und das soziale Diirfen. Der Bereich des »physischen Kon-
nens« ist von einem Mindeststandard an Ernahrung und Gesundheit abhingig, der in
Wien wihrend des 18. und 1¢. Jahrhunderts weitestgehend gewihrleistet war, sodass er
hier aufler Betracht bleiben kann. Anders sieht es mit dem Bereich des »personlichen
Wollens« aus: Grundsitzlich ist die Fertilitit der Stadtbewohner geringer als jene der
Landbewohner, weil in der urbanen Gesellschaft einerseits das Heiratsalter héher ist,
andererseits sich das 6konomische Interesse an Kindern geringer auswirkt."” Angeho-
rige der Oberschicht oder der biirgerlichen Mittelschicht reduzierten schon im Vormirz
ihre Familiengrofien und beschrinkten ab 1850 bewusst ihren Nachwuchs, denn Beamte
oder Handwerker vermochten in Kindern keinerlei Verbesserung ihrer materiellen Si-
tuation zu erkennen. Differenzierter ist die Situation der Unterschichten zu sehen: Die
in der Hausindustrie beschiftigten Heimarbeiter konnten durch Kinderarbeit sehr wohl
ihr kirgliches Familieneinkommen aufbessern. Fiir Arbeiter, Taglohner oder Gesinde,
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die vielfach tiber keine eigene Unterkunft verfiigten, sondern beim Arbeitgeber oder in
Untermiete hausten, bedeuteten Kinder hingegen eine beinahe untragbare Belastung.
Als Ausweg fiir jene Miitter, die ihre Kinder nicht selbst aufziehen konnten, blieben oft
nur das Gebarhaus und die Abgabe der Neugeborenen in die Findelanstalt.

Inwiefern bestimmte das »soziale Diirfen« das generative Verhalten der Wiener?
Gemif§ einer Verordnung von 1815 durften nur Personen aus folgenden Kreisen ohne
Einholung eines Ehekonsenses heiraten: Adelige; landesfiirstliche, stindische, stidtische
oder herrschaftliche Beamte; Doktoren, Magister, Professoren und Lehrer der offent-
lichen Schulen; Advokaten und Agenten; Biirger; Haus- und Gutsbesitzer; Personen
mit Meisterrecht oder Fabriksbefugnis.'* Alle anderen mussten sich eine behordliche
Zustimmung vom Wiener Magistrat (bzw. einer anderen Ortsobrigkeit — siche unten
in Kapitel 3, Abschnitt: Grundherrschaften und Burgfried) besorgen, was bisweilen
mit groffen Schwierigkeiten verbunden war. Jedenfalls war bis weit in das 19. Jahrhun-
dert ein grofier Teil der Bevolkerung wie Handwerksgesellen, Dienstboten, Taglohner,
Bettler, Prostituierte und bisweilen auch Arbeiter befristet oder auf Dauer zur Ehelo-
sigkeit gezwungen. Handwerksgesellen betrachteten ihre selbstauferlegte Keuschheit
nachgerade als Identititsmerkmal ihres Standes, Dienstboten durften, wenn tiberhaupt,
dann erst im hoheren Alter heiraten. Die solcherart hinausgezogerte Eheschliefung
schrinkte die Ferulitit entsprechend ein. Grundsatzlich bot die Manufakturperiode
— die Jahre zwischen 1780 und 1820 - giinstigere Heiratsmoglichkeiten als die Zeiten
davor und danach, weil die Hausindustrie und die aufierhauslichen Arbeitsméglich-
keiten auch den Familien der Unterschichten das Leben erleichterten.'* In diesen vier
Jahrzehnten verzeichnete Wiens Bevolkerung eine Trauungsziffer (Anzahl von Trau-
ungen je 1.000 Einwohner) von 11 bis 12, der Anteil der Verheirateten betrug 34 bis
35 Prozent. Im Vormirz gingen die Heiratsmoglichkeiten wieder zuriick, weil das Ma-
nufakturwesen durch das Einsetzen der Industriellen Revolution riicklaufig war. Die
Maoglichkeiten der Heimindustrie schwanden, viele Arbeiter verloren die Chance auf
einen eigenen Haushalt und mussten ihren Schlafplatz wieder beim Arbeitgeber su-
chen. Die Zahl der Untermieter und Bettgeher stieg an, ebenso freilich die Zahl der
Konkubinate und der unehelich Geborenen. In den drei Jahrzehnten zwischen 1821 bis
1850 erreichte Wiens Trauungsziffer einen Wert von 8,5 bis 8,7 Promille. Im Jahrzehnt
danach stieg sie wieder leicht auf 9,4 Trauungen je 1.000 Einwohner an.

Hoch war, wie eingangs erwihnt, die Geburtenziffer, welche sich zwischen 45 und 49
Promille bewegte. Allerdings gab es sehr starke raumlich-soziale Unterschiede: In der
Innenstadt, wo die Oberschichtenhaushalte tiberwogen, belief sich die Geburtenziffer
auf knapp unter 18 Promille, in den Vorstidten lag sie um ein Vielfaches dariiber; bei-
spielsweise wurden in der Arbeitervorstadt Margareten beinahe 81 Geburten pro 1.000
Einwohner gezihlt. Angesichts der sinkenden Heiratsmoglichkeiten stieg die Anzahl
der unehelichen Geburten im Laufe des Beobachtungszeitraumes kontinuierlich an:"
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kamen 28 Prozent der Neugeborenen unehelich zur
Welt, im Jahr 1847 waren es schon 51 Prozent. Die Mitte des 19. Jahrhunderts markiert
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einen Hohepunkt der unehelichen Geburten — nicht nur in Wien, sondern generell in
allen Stidten. Dies bedeutete jedoch keine sexuelle Revolution, sondern war lediglich
das Resultat von obrigkeitlich verordneten Heiratsbeschrinkungen sowie von einer ver-
inderten Familiensituation.'® Die traditionelle Hausgemeinschaft mit Kernfamilie und
mitarbeitenden Hilfskriften, wie sie beispielsweise im typischen Handwerkerhaushalt
vorzufinden war, loste sich zusehends auf. Immer mehr Frauen mussten auf sich allein
gestellt leben und arbeiten. An Eheschliefung war nicht zu denken.

Unverheiratete Miitter konnten ihre Kinder nicht grofiziehen. Daher wurden — als
Errungenschaft des aufgeklirten Absolutismus — in vielen Stidten Findelhiuser ein-
gerichtet, die den Frauen Schutz vor »Schande und Not« gewihrten und ihnen die
Kinder abnahmen.'” Das Wiener Findelhaus wurde 1784 errichtet und existierte bis
1910. In diesen 126 Jahren durchliefen etwa eine dreiviertel Million Kinder diese An-
stalt. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden taglich 20 bis 30 Kinder im Findelhaus
aufgenommen — insgesamt mehr als ein Drittel aller in Wien Geborenen. Das Gebiude
befand sich in der Alser Strafie (heute Nr. 23), gegeniiber dem Allgemeinen Kranken-
haus, wo es eine eigene Gebiranstalt fiir ledige Miitter gab. Die Wochnerinnen blieben
nur acht Tage im Gebirhaus, dann iibersiedelten sie ins Findelhaus. Die Betreuung im
Krankenhaus bzw. im Findelhaus konnte gratis oder gegen Bezahlung erfolgen. Kinder,
die in der Grausabteilung zur Welt kamen, wurden unbeschadet der Konfession ihrer
Mutter katholisch getauft, Kinder jidischer Miitter erhielten auch trotz Bezahlung ihres
Krankenhausaufenthaltes die katholische Zwangstaufe.'® Erst 1868 entfiel die Zwangs-
taufe. Die meisten Frauen, welche die Gebiranstalt und das Findelhaus benutzen muss-
ten, entstammten dem Dienstbotenmilieu, waren also mittellos und nahmen daher den
Gratisdienst in Anspruch. Als Gegenleistung fiir die unentgeltliche Betreuung hatten
sie sich bei der Geburt als Lehrobjekt fiirr Studenten zur Verfigung zu stellen, anschlie-
fiend verpflichteten sie sich, fiir vier Monate dem Findelhaus als Amme zu dienen. Frei-
lich taugten nur die wenigsten Miitter zur Amme; sie stillten dann ihr eigenes und zwei
fremde Kinder. In diesem Falle blieb das Kind die vollen vier Monate im Findelhaus
und wurde erst dann von Pflegeeltern iibernommen. In der Regel behielt die Anstalt die
meisten Kinder aber oft nur einige Stunden, maximal einige Tage.

Die Zieheltern, meist Bauern, erhielten vom Findelhaus Entgelt fiir die »Aufzuchte,
unterlagen aber auch der Kontrolle dieser Anstalt. Die Findelpflege dauerte bis zum
Erreichen des »Normalalters«, das zunichst mit 15 Jahren festgelegt worden war.
1805 wurde das Normalalter auf 12 Jahre herabgesetzt, 1829 auf 10 Jahre. Nach Ab-
lauf dieser Frist iibernahm die kommunale Armenfiirsorge die Pfleglinge.'” Aber nur
ein verschwindend kleiner Teil von ihnen erlebte iiberhaupt das Normalalter: 97 Pro-
zent aller Kinder starben vorher, die meisten schon im ersten Lebensjahr. Die Abgabe
eines Kindes in das Findelhaus bedeutete demnach seinen beinahe sicheren Tod. Die
erschreckend hohe Mortalitit lag an der mangelnden Hygiene und an der kiinstlichen
Ernihrung mit Kuhmilch: Diese wurde im Vormirz oft mit unsauberem Wasser ver-
diinnt und mit Mehl, Seife oder Pottasche gemischt. Auflerdem bediente sich die me-
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dizinische Forschung der Siuglinge im Findelhaus: Seit 1802 wurden Findelkinder zur
Gewinnung von Impfstoff (Blatternimpfung) herangezogen. Nicht von ungefihr war
das »Schutzpocken-Hauptinstitut« dem Findelhaus angeschlossen.?

Die MoRrRTALITAT DER WIENER BEVOLKERUNG

Demographische Daten relativieren das Bild von der »Guten alten Zeit«, inshesondere
in Anbetracht der Lebenserwartung. Grundsitzlich erreichten im Beobachtungszeit-
raum — 1790 bis 1860 — Stadtbewohner ein geringeres Alter als Landbewohner. In der
Stadt selbst gab es je nach sozialer Schicht sehr unterschiedliche Lebenserwartungen.
Die mit der Industriellen Revolution einhergehende Pauperisierung verschirfte noch
die Ungleichheit vor dem Tod. Die durchschnittliche Lebenserwartung?!' schwankte bei
Minnern zwischen 18 und 20, bei Frauen zwischen 20 und 23 Jahren; sie begann erst in
den 1860er-Jahren leicht anzusteigen. Buben, die um die Mitte des 1¢. Jahrhunderts das
erste Lebensjahr tiberstanden hatten, durften mit 32, Midchen mit 33 weiteren Lebens-
jahren rechnen; nach Erreichung des 20. Lebensjahres betrug die Lebenserwartung fiir
Minner 48, fiir Frauen 49 Jahre.

Die geringe durchschnittliche Lebenserwartung war also auf die Sauglings- und
Kindersterblichkeit zurtickzufiihren. Der wirksamste Schutz gegen die Siauglingssterb-
lichkeit wire das Stillen gewesen. Biirgerfrauen stillten daher ihre Kinder um 1800
durchschnittlich 6 bis 8, teilweise bis 14 Monate und gaben ihnen dadurch eine Uber-
lebenschance. Frauen der Unterschicht hingegen, die aufiler Haus arbeiten mussten,
brachen das Stillen ab; alsbald kam es zu gastroenteritischen Stérungen und zum Tod
des Kleinkindes. Laut Statistik*? starben in Wien um 1800 noch tiber 62 Prozent aller
Kinder vor Erreichung des ersten Lebensjahres. Bis zur Jahrhundertmitte ging dann die
Siuglingssterblichkeit in der Stadt allmahlich auf 30 Prozent zurick, was freilich nicht
auf eine verbesserte Hygiene oder bessere Lebensbedingungen zuriickzufiihren ist, son-
dern auf den oben erwihnten »Export« der Mortalitit durch das Findelhaus.

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts stieg die Sterbeziffer (Anzahl der Verstor-
benen pro 1.000 Einwohner in einem Jahr)?* kontinuierlich an und erreichte im Jahr-
zehnt von 1791 bis 1800 mit 77,1 Promille ihren Hohepunkt. Die Geburtenziffer lag in
dieser Zeit mit 49,4 Promille deutlich darunter. Mit dem neuen Jahrhundert sank all-
mihlich die Sterbeziffer, von 1811 bis 1820 hatte sie mit 52,7 Promille annihernd den
Stand von 1770 erreicht, fortan lag sie mit durchschnittlich 42 Promille fast durchwegs
unter der Geburtenziffer. Nach 1850 hielt die Sterbeziffer bei 41,1 Promille.

Woran starben die Wiener? Chronische Unterernihrung bzw. Fehlernahrung®* sowie
Erschopfung durch lange Arbeitszeiten und unzureichende Schlafgelegenheiten (insbe-
sondere fiir Bettgeher) schufen bei den Unterschichten ein vermehrtes Infektionsrisiko.
Unreines Wasser und schlecht entsorgtes Abwasser erhohten fiir alle die Mortalitit. Die
anlisslich der Choleraepidemie von 1831/32 ergriffenen Mafinahmen zur Verbesserung
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der stidaschen Infrastruktur wirkten sich erst viel spiter aus. Auch die Medizin war — mit
Ausnahme der Pockenbekimpfung — noch nicht in der Lage, das Leben der Menschen
zu verlingern; wenn sie sich tiberhaupt auf eine verbesserte Gesundheit der Menschen
auswirkte, dann ausschlielich durch Forderung nach mehr Hygiene.”

Im 18. und 19. Jahrhundert starben 30 bis 50 Prozent der Wiener an Infektionskrank-
heiten.?® Zwar war die Pest seit 1713 in Wien erloschen, andere Seuchen wie Pocken,
Cholera, Typhus und Tuberkulose wiiteten aber nicht minder heftig unter der Bevilke-
rung. Die Pocken (Blattern) gefihrdeten vor allem Kinder unter zehn Jahren. Zwischen
1790 und 1800 gab es vier Pockenepidemien, allein im Jahr 1800 starben 3.300 Wiener
daran; danach ebbte die Seuche ab, flackerte aber 1830 wieder auf und wuchs sich 1849
und 1871 zu neuerlichen Epidemien aus, zuletzt mit 3.300 Toten. Die asiatische Cholera
hatte 1817 in Kalkutta ihren Ausgang genommen und entlang der alten Karawanen-
wege Siid- und Stidostasien, China, Persien und Arabien heimgesucht. 1830 iiberschritt
sie die russische Grenze, russische Soldaten schleppten sie 1831 in Polen ein,”” von wo
sie durch Fliichtlinge binnen Jahresfrist tiber ganz Europa verbreitet wurde und 1832
schliefilich die USA erreichte. Im August 1831 gelangte die Seuche auch nach Wien,
1832 brach sie ein zweites Mal aus. Sie erfasste alle sozialen Schichten und infizierte
jeden s0. Wiener; die Letalitit betrug so Prozent, insgesamt starben 4.200 Einwohner.
In der Folge kehrte die Cholera noch fiinf Mal nach Wien zuriick: 1836, 1849, 1854/535,
1866 und zuletzt 1873. Alles in allem diirfte Wien 18.000 Choleratote zu beklagen ge-
habt haben. Die bedeutendste Infektionskrankheit war seit dem 18. Jahrhundert die
Tuberkulose,® sie wurde als typische Wiener Krankheit, als »morbus Viennensis«, nach-
gerade mit Wien assoziiert, obwohl sie andere westeuropiische Grofistidte ebenso
heimsuchte. Anfangs eher als Kinderkrankheit gefiirchtet, erfasste die Tuberkulose mit
der Industriellen Revolution vor allem 20- bis 4o-Jihrige. Die Ansteckung erfolgte fast
immer durch Tropfcheninfektion, sodass jene Personen, die in sehr beengten Verhilt-
nissen lebten und womaoglich kein eigenes Bett besafien, besonders gefihrdet waren.
Die Mortalitit war bei dieser Seuche also hiufig eine Frage der sozialen Situation. In
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts starben 20 bis 25 Prozent der Wiener an Tuber-
kulose, die Mortalititsrate steigerte sich aber und erreichte im letzten Jahrhundertdrit-
tel ihren Hohepunkt.

MiGraTioN NacH WIEN

Wie in zahlreichen anderen europiischen Stidten reproduzierte sich auch in Wien die
Bevolkerung zumeist nicht selbst, sondern sie stieg als Folge von Zuwanderung.”” Be-
reits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts lieflen sich 145.000 Einwanderer auf
Dauer in Wien nieder, in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren es 250.000,
also 45.000 bis 50.000 pro Jahrzehnt, in den 1860er-Jahren sogar 60.000. Betrug der
Fremdenanteil, also der Anteil jener Personen, die nicht in Wien geboren waren, anno
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1820 nur 9,5 Prozent, so lag er 1831 bereits bei 30,5, im Jahr 1840 bei 43 und 1856 bei
44 Prozent. Im gesamten 19. Jahrhundert stammte also mehr als die Hilfte der Wiener
nicht aus Wien.*

Im Stichjahr 1856 waren 43,8 Prozent der dauerhaft in Wien Lebenden aus der Stadt
gebiirtig; 22,5 Prozent stammten aus Bohmen und Mihren, 18,8 aus Niederosterreich
und den Alpenlindern, 11,5 aus dem Ausland, namentlich aus dem Deutschen Bund,
3,4 Prozent waren unbekannter Herkunft. Jiidische Zuwanderer spielten um diese Zeit
statistisch noch keine Rolle, denn es lebten erst etwa 15.000 Juden in Wien.

Der auslosende »Pull-Faktor« fiir Residenzstidte wie Wien lag in ihrer geopoli-
tischen und damit zusammenhingend in der wirtschaftlichen Bedeutung. Das Arbeits-
platzangebot schien eine Einwanderung fiir Angehorige von lindlichen Unterschichten
lohnend zu machen, der Wunsch, dem eigenen sozialen Elend zu entkommen, wirkte
als Triebfeder zum Zug in die Stadt. Die traditionellen Berufe der Immigranten wa-
ren Dienstboten und Handwerksgesellen, wobei Letztere, wie oben erwihnt, oft nur
temporir in der Stadt ansissig wurden. Mit der Protoindustrialisierung, und vor allem
mit der Industriellen Revolution stromten immer mehr ungelernte Lohnarbeiter nach
Wien. Vor 1850 galten die Vorstidte als bevorzugtes Ziel der Einwanderung, nach der
Jahrhundertmitte waren es die Vororte.

Die Handwerker kamen urspriinglich vor allem aus den deutschen Staaten. Im Vor-
mirz behinderten polizeiliche Mafinahmen jedoch die Zuwanderung aus den Lin-
dern des Deutschen Bundes, sodass ein Grofiteil der Handwerker aus den Provinzen
der Monarchie, namentlich aus den Alpen- und Sudetenlindern, in die Hauptstadt
stromte. Dienstboten stammten vor der Jahrhundertmitte vor allem aus Niederoster-
reich, danach nahm der tschechische Anteil rasch zu. Die Inbetriebnahme der Kaiser-
Ferdinand-Nordbahn (ab 1837) beschleunigte die Zuwanderung aus den nordostlichen
Teilen der Monarchie, doch erst die Authebung der biuerlichen Untertinigkeit nach
1848 mobilisierte die bohmische und mihrische Landbevolkerung in bisher ungeahnter
Weise. Kamen aus den Lindern der Wenzelskrone im Vormirz fast durchwegs deutsch-
sprachige Migranten nach Wien,*' so waren es nach der Jahrhundertmitte vorwiegend
Tschechen.* Letztere siedelten sich in den typischen Arbeitervorstidten und Voror-
ten an. Diese Zuwanderung fithrte zu einer Proletarisierung Wiens. Zeitgenossischen
Schitzungen zufolge betrug der Anteil der Unterschicht an der Wiener Bevolkerung im
Vormarz iiber 8o Prozent.*

Frav unp FamiLie

Die traditionelle Familie des 18. und teilweise des 19. Jahrhunderts umfasste nicht nur
Eltern, Kinder und engste Verwandte, sondern auch andere im Haushalt lebende Per-
sonen, welche in ihrer Gesamtheit die soziookonomische Einheit des »ganzen Hauses«

bildeten und gemeinsam den Lebensunterhalt sicherten. Mit dem Manufakturzeital-
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ter begannen sich aber die stidtischen Haushalts- und Familienformen zu andern und
zeigten insgesamt ein sehr heterogenes Bild, das sich abhingig von der sozialen Stel-
lung stirker oder schwiicher der »modernen« stidtischen Familie anniherte. Das »zo-
derne Familienmodell wurde im ausgehenden 18. Jahrhundert geschaffen und sah statt
der herkommlichen Einheit von Wohn- und Arbeitsplatz die strikte Trennung von 6f-
fentlicher und privater Sphire vor:** Der Mann fand seinen Arbeitsplatz aufier Haus,
der Frau blieb die Fithrung des Haushaltes und die Erziehung der Kinder vorbehalten.
Diese Rollenzuweisung sicherte einerseits die patriarchalische Gesellschaftsstrukrur
und sorgte andererseits fiir kleinere Haushalte, welche sich letztlich auf die Kernfamilie
~ Eltern und Kinder - beschrinkten. Der endgiiltige Durchbruch der modernen Klein-
familie erfolgte freilich erst nach dem Ersten Weltkrieg.

Nahezu unverindert blieb wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts das traditionelle
»ganze Haus« in der adeligen und grofibiirgerlichen Oberschicht; Familie und Die-
nerschaft lebten in streng patriarchalisch geordneten Verhiltnissen unter einem Dach.
Bei den Beamten zeigte sich am frithesten das moderne biirgerliche Familienideal; nur
zogerlich griff es auch auf die Handwerkerfamilie tiber, wo als Zeichen der neuen Zeit
die Meistergattin nicht mehr in den Produktionsprozess integriert war, sondern auf die
Rolle der Mutter reduziert wurde. Eine Anderung gab es, als um die Jahrhundertmitte
das Wiener Gewerbe expandierte (vor allem im textilen Bereich) und auf einmal fiir
den Markt zu produzieren begann. Nun nahmen die Betriebsgrofien wieder zu, demzu-
folge stiegen die Haushaltsgrofien noch einmal an. Daher stellte 1870 der traditionelle
Handwerkerhaushalt mit Kernfamilie, Gesellen, Lehrlingen und Gesinde den haufigs-
ten Haushaltstyp in Wien. Aber die Auflosung des alten Familientyps liefs sich nicht
aufhalten, denn es bestand auch bei Handwerkern die Tendenz, Wohnort und Produk-
tionsstitte zu trennen.

Das frithkapitalistisch orientierte Biirgertum diirfte, wenn man zeitgenéssischen
Schriften trauen kann, der Familie einen besonders hohen Stellenwert eingerdaumt ha-
ben.* Hier kam es auf das Kniipfen geschiftlicher Kontakte an. Hiusliche Geselligkeit
und gepflegte verwandtschaftliche Beziehungen dienten ebenso wie eine gezielte Hei-
ratspolitik als Mittel zum geschiftlichen Erfolg. S6hne von Fabrikanten sollten im eige-
nen Betrieb oder bei Freunden ihre ersten beruflichen Erfahrungen sammeln, Téchter
von Fabrikanten wurden mit Fabrikantenséhnen oder mit Angehérigen aus dem Bil-
dungsbiirgertum verheiratet - der gesellschaftliche Kontakt mit diesen 6ffnete der eige-
nen Familie einen neuen Bekanntenkreis. Jedenfalls gingen private und berufliche In-
teressen Hand in Hand. Die Frau lebte zwar vom Berufsleben des Mannes vollkommen
getrennt, aber sie bildete das Herz der Gesellschaft und pflegte das Sozialprestige der
Familie, sodass ihr indirekt doch eine hohe Bedeutung fiir das berufliche Fortkommen
des Ehegatten zukam.

Fiir die stidtischen Unterschichten, die ja die Masse der Grofistadtbewohner bil-
deten, blieb das moderne biirgerliche Familienmodell im 19. Jahrhundert unerreich-
bar.’* Im Gegenteil: Zwar bot die Manufakturperiode den in der Hausindustrie Be-
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schiftigten — im Vormirz bis zu einem Fiinftel der Wiener — einigermafien stabile
Familienverhiltnisse, denn noch immer bildeten Wohnort und Arbeitsplatz eine Ein-
heit, alle Familienmitglieder waren in den Arbeitsprozess eingebunden. Doch die meist
mittellosen Zuwanderer (Handwerksgesellen und Arbeiter) waren vielfach gezwungen,
sich als Untermieter oder, noch schlimmer, als Bettgeher einer gewerblich titigen Fa-
milie anzuschlieffen. Untermieter und Bettgeher standen zwar nur in einem lockeren
Verhiltnis zur Kernfamilie, aber sie vergrofierten deren Haushalt. So stieg die durch-
schnittliche Wiener Haushaltsgrofie von knapp vier Personen um 1800 auf iiber fiinf
zur Jahrhundertmitte (sechs in den Vorstidten); im Jahr 1856 machte der Untermie-
ter- und Bettgeheranteil der Wiener Wohnbevélkerung 17 Prozent aus, 1870 waren es
schon 23 Prozent, also fast ein Viertel.

An sich orientierte sich das Wiener Proletariat immer mehr am Modell der Kern-
familie. Armut und sich verschirfende Wohnungsnot standen aber vielfach einer Fa-
miliengriindung im Weg, ja man kann ein Auflésen der Familienstruktur in der ersten
Jahrhunderthilfte beobachten. Und sollte einem Arbeiter die Griindung eines Haus-
halts endlich gelingen, so musste er in der Regel selbst Untermieter und Bettgeher auf-
nehmen, um sich die steigende Wohnungsmiete leisten zu konnen. Kinderarbeit spielte
sowohl in Heim- als auch in Fabriksarbeiterkreisen eine wichtige Rolle. In diesen Haus-
halten gab es durchschnittlich 2,8 Kinder pro Familie, wobei die hohe Kindersterb-
lichkeit den Zuverdienst mithelfender Kinder stark relativierte. Handwerkerhaushalte
brachten es auf durchschnittlich 2,4 Kinder.

Wien hatte als Industrie- und Dienstleistungsstadt stets einen hohen Anteil an weib-
lichen Berufstitigen aufzuweisen. Gewiss war Frauenarbeit (Abb. 1, S. 26) zum tber-
wiegenden Teil nicht entlohnte Hausarbeit, doch gab es auch eine ganze Reihe von
weiblichen Berufen. Vom ziinftischen Handwerk blieben die Frauen ausgeschlossen,
nichtsdestoweniger war es seit dem Mittelalter uiblich, dass Meisterfrauen das Ver-
kaufsgeschift der vom Meisterbetrieb produzierten Waren iibernahmen.’” Daneben
arbeiteten viele Frauen der Unterschicht als Hilfspersonal in den Gewerbebetrieben.
So gab es namentlich im Bickerei- und Zuckerbickereigewerbe einen besonders hohen
Anteil an Verkiuferinnen und Ladenmidchen.* Die Arbeitsbedingungen der Laden-
midchen oder »Gewdolbefrauen«, die »im Geschift titig« waren, diirften dufierst triste
gewesen sein; sie wohnten wie das Gesinde beim Dienstgeber und wurden bei tiber-
langer Arbeitszeit (tiglich 16 bis 17 Stunden) schlechter bezahlt (1873: monatlich 12
Gulden) als minnliche Ladendiener. Der hiufigste Frauenberuf fand sich im Dienst-
botenbereich: Da im 1¢. Jahrhundert auf jeden erwachsenen Angehérigen des Adels
und des Biirgertums jeweils ein Dienstbote entfiel, betrug der Dienstbotenanteil der
Innenstadt iiber 40 Prozent. Der Anteil an weiblichen Bediensteten stieg von Jahrzehnt
zu Jahrzehnt an und machte um 1860 schon tiber 8o Prozent aus (19oo: 97 Prozent).””
Viele Frauen waren ferner im Gast- und Reinigungsgewerbe beschiftigt, auffallend
stark war die Frauenarbeit im Textil- und Bekleidungsgewerbe vertreten: Diese Bran-
che war grofiteils verlagsmiBig organisiert, sodass hier Frauen zu Niedrigstlohnen im
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Abb. 1: Frau und Familie: Frauenarbeit um 1845: Apollo-Kerzenfabrik. Lithographie von Franz Xaver Sandmann.

Rahmen der Heimarbeit zu einfachen Titigkeiten herangezogen wurden.* Der Ho-
hepunkt der Frauenarbeit war im Jahr 1870 erreicht, als 47 Prozent aller Wienerinnen
im erwerbsfahigen Alter einem Beruf nachgingen. Bei den meisten von ihnen handelte
es sich einerseits um junge, ledige Zuwanderinnen, die als Dienstmadchen eine Anstel-
lung fanden, andererseits um Frauen, die in Heimarbeit fiir die Bekleidungsbranche
arbeiteten.

SOZIALSTRUKTUR 1M WANDEL

Wiens Funktion als Reichshaupt- und Residenzstadt bedingte, dass sich die traditions-
verhaftete aristokratische Elite linger behauptete als anderswo. Wiens Funktion als
Wirtschaftsmetropole schuf ein kapitalkriftiges Biirgertum, das danach strebte, den
Adel aus seiner elitiren Stellung zu verdringen oder sich zumindest gleichrangig an
seine Seite zu stellen. Wiens Funktion als Industriestadt liefl den sozialen Kontrast
durch ein zahlenmifiig stark ansteigendes Proletariat aufkommen, dessen heute kaum
mehr nachvollziehbares Elend die Lebensformen des Adels und Grofibiirgertums in
umso stirkerem Gegensatz erscheinen lisst: Die pauperisierte Bevolkerung Wiens er-
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Abb. 2: Maskenball im Redoutensaal 1815. Radierung von Joseph Schiitz.

duldete im Zeitraum der Frithindustrialisierung bzw. der Industriellen Revolution die
Phase ihrer schlechtesten Lebensbedingungen und geringsten Lebenschancen. Zwi-
schen diesen Welten der Ober- und der Unterschicht stand der gewerbliche Mittel-
stand, der auf sehr unterschiedliche Weise teils mit althergebrachten, teils mit moder-
nen Produktionsarten sein Uberleben zu sichern trachtete.

Fiir das Jahr 1840 sah die soziale Schichtung von Wien innerhalb des Linienwalles
folgendermafien aus, wobei in dieser Statistik nur heimatberechtigte Manner erfasst
sind: 0,7 Prozent zahlten zur Geistlichkeit; 3,5 Prozent zum Adel; 5,7 Prozent wurden
den »Honoratioren« (Bildungsbiirger, Beamte) zugerechnet; 11 Prozent den Kiinstlern
und Gewerbeinhabern; 79 Prozent betrug der Anteil der Unselbststindigen, also des
gesamten Spektrums der Unterschichten.”!

ADELIGE
Der in Wien ansissige »Alte Adel«* kam aus allen Teilen der Monarchie. Seit dem
Zeitalter des hofischen Absolutismus (Abb. 2) griindete sich Wiens Reichtum nicht

zuletzt auf die Tatsache, dass die Angehorigen dieser Schicht ihr Vermogen auf ihren

Demographie und Gesellschaft 27



Landgiitern erwirtschafteten und in Wien ausgaben. Sie beschiftigten in ihren Stadt-
palais nicht nur eine grofie Zahl von Dienstboten, sondern gaben auch dem Luxusgiiter
produzierenden Gewerbe eine solide Existenzgrundlage. Die vornehmsten Vertreter
des Adels waren vom Kaiser in den Reichsgrafen- und Reichsfiirstenstand erhoben wor-
den. Diese bildeten die »Erste Gesellschaft«, welche die hochsten Amter bei Hof, in
der Zentralverwaltung, in der Armee und in der Kirche fiir sich beanspruchten. Als
Mizen von Kunst und Wissenschaft trat diese Erste Gesellschaft in Wettstreit mit dem
Kaiserhof. Gegeniiber anderen schottete sie sich ziemlich strikte ab. So beschreibt ein
britischer Diplomat* der 1850er-Jahre deren Mitglieder, die ... der iibersteigerte Stolz
auf die Geburt arg in die Irve trieb. [...] ... die >Chinesische Mauer<, welche damals die Wiener
scréme de la créme< umgab, [...] bielt uniibersteigbar jeden fern, den diese exklusiven Menschen
als nicht zu ibnen gehorig ablebnten. Alle nach dem Untergang des Heiligen Romischen
Reiches Nobilitierten (»Neuer Adel«) gehorten ebenso wie die niederen Altadeligen
der »Zweiten Gesellschaft« an. Auch sie bekleideten bis zum Ende der Monarchie viel-
fach hohe Posten in den Bereichen Politik, Verwaltung und Heerwesen; als geadelte
Bankiers oder Industrielle demonstrierten sie ihren Luxus in den Ringstrafienpalais.*
Zum exklusiven Zirkel der »Ersten Gesellschaft«, der hochstens 200 Familien ange-
horten, fanden sie jedoch keinen Zugang. Eheverbindungen zwischen ihnen und der
Ersten Gesellschaft waren so gut wie ausgeschlossen.

Kaiser Franz besetzte die obersten politischen Posten ausschliefilich, Kaiser Franz
Joseph fast ausschliefilich mit Vertretern der hohen alten Aristokratie, zumeist mit Fiirs-
ten oder Grafen, gelegentlich mit Freiherren. Die »neuen« Adeligen zihlten mit weni-
gen Ausnahmen zu den drei unteren Adelsrangen: von, Ritter, Freiherr bzw. Baron. Von
1804 bis zum Untergang der Monarchie wurden insgesamt 4.044 Offiziere, 2.157 Be-
amte, 1.008 Vertreter von Handel, Industrie und Bankwesen — dazu gehorten auch no-
bilitierte Juden* — sowie 282 Personlichkeiten der Wissenschaft und Kunst geadelt.*

BUrRGERLICHE OBERSCHICHT UND BEAMTE

Schon im ausgehenden 18. Jahrhundert begann sich die gesellschaftliche Mitte Wiens
neu zu formieren.” Einer modernen und dynamischen biirgerlichen Oberschicht (4bb.
3) gelang der Durchbruch, sie prigte eigene Lebensformen, Verhaltensweisen, Tu-
genden und Normen und setzte ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch, dass
ihre »biirgerliche Kultur« als die einzig akzeptable Form der Kultur galt. Zu den Ver-
tretern dieser biirgerlichen Kultur zihlten die selbststindigen Unternehmer (»Wirt-
schaftsbiirger«), die Angehorigen der Freien Berufe (Advokaten, Notare, Apotheker,
Journalisten, Ingenieure), ferner Wissenschaftler, Professoren und Lehrer an hisheren
Schulen sowie gehobene Beamte (auch wenn sie im Vormirz noch nicht dem Biirger-
tum zugeordnet wurden). Im weiteren Sinne kann zu diesen zumeist akademisch gebil-
deten »Bildungsbiirgern« auch der katholische Klerus gerechnet werden.
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Abb. 3: Vor der Wiener Borse, Weibburggasse 939. Lithographie von Alexander Franz Ritter v. Bensa.

Die Biirger bildeten keine homogene Gruppe, die Palette reichte vom »Ringstrafien-
baron« bis zum kleinbiirgerlichen Gewerbetreibenden. Dennoch kristallisierte sich eine
biirgerliche Identitat heraus, eine Identitit des Mittelstandes, der sich bewusst von den
Eliten des Ancien Régime abhob und den Unterschichten ein Vorbild gab.* Den biir-
gerlichen Tugenden wie Ordnung, Fleifs und Sparsamkeit stand nicht entgegen, dass
auch der Begriff »Freizeit« entdeckt wurde. Biirgerliche Freizeit unterschied sich aller-
dings vom adeligen »Miifliggang«, weil sie »sinnvoll« und »verniinftig« gestaltet wurde
und Erholung, Geselligkeit und Vergniigen bot. Der »ideale« Biirger demonstrierte
seine biirgerlichen Tugenden der Offentlichkeit als Gastgeber und auch als Gast von
seinesgleichen: Er zeigte seinen beruflichen Erfolg und sein dadurch erworbenes Ver-
mogen, er prasentierte seine — aus der entsprechenden Familie stammende — Gattin,*
seine wohlerzogenen Kinder (4bb. 4, S. 30). Dies verschaffte ihm die entsprechende Re-
putation, die er gesellschaftlich und geschiftlich niitzen konnte. Finanzielle Schwierig-
keiten, beruflicher Misserfolg, eine Ehefrau, die iiber keine »unterhaltsamen Talente«
verfiigte, liefien die Reputation sinken; die gesellschaftlichen Kontakte rissen ab.

Der iiberwiegende Teil der in der Reichshauptstadt titigen Beamten — nach der Jahr-
hundertmitte waren es 60 Prozent — stammte direkt aus Wien, Beamtenstatus konnten
also Zuwanderer kaum erreichen; nur 15 Prozent kamen aus Bohmen, 11 Prozent wa-
ren aus Ungarn gebiirtig. Mehr als die Hilfte der Wiener Beamten war verheiratet,
zwei Drittel standen ihrem eigenen Haushalt vor.*” Hohe und héhere Beamte zihlten
gesellschaftlich zur biirgerlichen Oberschicht und mussten ein standesgemifies Leben
in der entsprechenden Wohngegend (Innenstadt) und mit der entsprechenden Anzahl
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1bb. 4: Biirgerliche Familie um 1854. Gemalde von Michael Neder:

von Dienstboten fithren, auch wenn die Gehilter dafiir nicht immer reichten. Zur Jahr-
hundertmitte beschiftigten nur vier Prozent der Wiener Beamten mehr als drei Dienst-
boten — bei diesen handelte es sich um die Spitzen der Gesellschaft, die dem Hochadel
angehorten. In vier Prozent der Beamtenhaushalte arbeiteten drei Dienstboten, in 17
Prozent zwei und in 37 Prozent nur einer. Im Vormirz verdiente ein Hofrat zwischen
1.500 und 3.000 Gulden im Jahr, niedere Beamte um die 400 Gulden. Die schlecht
bezahlten niederen Beamten bewohnten die Vorstidte, namentlich die Josefstadt. Viele
von ihnen konnten ihre Familie kaum erniahren, geschweige denn sich einen Dienst-
boten leisten (3¢9 Prozent der Wiener Beamten). Doch ihr Standesethos verbot die Be-
rufstitigkeit der Frau, daher sahen sie sich gezwungen, abgeschirmt vor den Blicken der
Offentlichkeit einer innerhiuslichen Nebenbeschiftigung nachzugehen. Der Beamte
erledigte nachts diverse Schreibarbeiten (z. B. Kuverts fiir Adressbiiros schreiben), die
Frau half mit Nih- und Schneiderarbeiten aus.
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ANGESTELLTE

Obwohl der Begriff »Angestellter« erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts gebriuchlich
wurde, unterschied die Gewerbeordnung von 1859 bereits die hoheren Dienstleistun-
gen wie Werkfiihrer, Mechaniker, Buchhalter, Kassier oder Chemiker von den Hilfsar-
beitern; ebenso hob sie die »zu kaufminnischen Diensten verwendeten Gehilfen« als
eigenes Arbeitnehmerpersonal mit eigenen arbeitsrechtlichen Bestimmungen hervor.
Die Dienstverhiltnisse der Handlungsgehilfen wurden im »Allgemeinen Handelsge-
setzbuch« von 1862 eigens behandelt. Es gab also um die Mitte des 19. Jahrhunderts
bereits eine kleine, spezialisierte, wenn auch sehr heterogene Berufsgruppe, die wir
heute als »Angestellte« bezeichnen wiirden.’! Thr gehorten zu dieser Zeit etwa 2,5 Pro-
zent der Wiener Bevolkerung an, wobei der Frauenanteil mit weniger als sieben Pro-
zent sehr gering war.

Allgemein lassen sich die Angestellten in drei Berufsgruppen gliedern: Verkaufspersonal,
technische Angestellte und Biiroangestellte. Das Verkaufspersonal (Handlungslehrling,
Verkiufer, Kommis, Handlungsdiener) tibte seinen Beruf oft nur fiir kurze Zeit aus und
trachtete danach, sobald wie moglich einen eigenen kleinen Gewerbebetrieb zu eroffnen.
Die technischen Angestellten (Techniker mit Hochschulausbildung, Zeichner, Werkmeis-
ter) nahmen mit zunehmender Industrialisierung zahlenmiflig rasch zu; im Unterschied
zum Verkaufspersonal lebten sie im eigenen Haushalt und nicht beim Dienstgeber. Auch
die Biiroangestellten (Versicherungs- und Bankangestellte, Buchhalter, Kassiere, Sekre-
tire, Geschiftsleiter, Spediteure, Handelsreisende usw.) genossen grofiteils schon moderne
Arbeitsbedingungen und lebten im eigenen Haushalt.

Noch bildeten die Angestellten keine eigene Klasse, aber sie beanspruchten fiir sich
einen gewissen Status, der sie, je nach Einkommen und Verantwortung, dem mittle-
ren und kleineren Biirgertum zuordnete. Threr Herkunft nach stammten in den spiten
soer-Jahren des 19. Jahrhunderts 36 Prozent aus Wien, 8 Prozent aus Niederosterreich,
20 Prozent aus Bohmen und 14 Prozent aus Ungarn, wobei Wiener das hochste, Zu-
wanderer das niedrigste Sozialprestige genossen; je hoher der Posten, desto geringer
war der Zuwandereranteil. Die hoheren Angestellten wie Geschiftsleiter, Biiro- oder
Bankangestellte waren gesellschaftlich den héheren Beamten gleichgestellt und bewie-
sen dies auch duflerlich, indem sie ebenfalls in der Innenstadt wohnten und mehrere
Dienstboten beschiftigten. Niedere Angestellte mussten sich mit einem Haushalt in der
Vorstadt begniigen und hatten keine Dienstboten.

GEWERBETREIBENDE
Im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert war Wien die viertgrofite Stadt
Europas und die grofite Stadt im deutschen Sprachraum. Sie bot dem Handwerk reich-

lich Arbeitsmoglichkeit und iibte eine entsprechend grofie Anziehungskraft auf Gewer-
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betreibende aller Art aus. Doch wie in allen gesellschaftlichen oder sozialen Bereichen
war auch die Welt des Gewerbes in stindiger Bewegung begriffen. Raumlich bedeu-
tete diese Bewegung einerseits Zuwanderung, andererseits Verlegung des Betriebes aus
der Innenstadt in die »Gewerbevorstiadte«. Gesellschaftlich glich die Bewegung einem
Kampf um den Ezhalt der sozialen Mitte: Viele selbststindige Kleingewerbetreibende
verloren nach und nach ihre Position einer prigenden stidtischen Gesellschaftsschicht.
Sie biifiten ihren Status als »Mittelstand« ein und glitten zur unteren Mittelschicht,
bisweilen zur Unterschicht ab, einigen gelang der Aufstieg zum unternehmerischen
Grofibiirgertum.*”? Die industrielle Gesellschaft spaltete sich in Klassen, dabei ging die
traditionelle Mitte verloren.®

Handwerker, Kleingewerbetreibende und Freiberufler wurden also weitgehend in
die Vorstidte abgedringt. An ihrer statt zog eine neue biirgerliche Leistungselite in die
Innenstadt ein. Viele kamen aus dem Ausland, da es in Wien zunichst an Kapital und an
notigem Fachwissen mangelte. Bankiers, die den osterreichischen Kapitalmarkt fir die
Industrialisierung aufbauten, wanderten aus dem Elsass (Fries), aus der Schweiz (Gey-
miiller), aus dem Reich (Rothschild, Arnstein, Eskeles) oder — iiber Triest — aus dem
Osmanischen Reich (Sina, Dumba, Karajan) ein; Industrietechniker kamen aus England
(Haswell, Drory), Unternehmer aus Siiddeutschland und Oberitalien, Eisenbahn-, Stra-
ffen- und Wasserbautechniker aus Lombardo-Venetien (Ghega, Negrelli, Francesconi,
Pasetti) und Architekten aus Deutschland, aus der Schweiz oder aus Dianemark (Forster,
Hansen, Miiller, Tietz).

Nur bei den grofieren Unternehmern hatte sich bis 1860 die Trennung von Haushalt
und Produktion vollzogen.’ Fiir die Masse der Gewerbetreibenden gab es aber noch
die traditionellen, hausrechtlich gebundenen Arbeitsplitze; viele Selbststindige lebten
in dufferst bescheidenen Verhiltissen (4bb. 5), es gab zahlreiche Handwerksmeister,
die sich keinen Gebhilfen leisten konnten. Wer hingegen reiche Innenstadtbewohner
zu seinen Kunden zihlte, konnte sich auch selbst in der Innenstadt behaupten und dort
sein Luxusgewerbe mit den notigen Hilfskriften betreiben.

Wenigstens ein Drittel der Wiener Bevolkerung konnte im Vormirz dem Hand-
werk zugerechnet werden. Eine grofie Zahl von Betrieben bestand nur aus einer Per-
son, dem Meister; selten konnte ein Meister noch einen Gesellen mitbeschaftigen. Eine
Betriebserhebung® des Jahres 1837, welche alle Wiener Gewerbe inklusive Fabriken
und Manufakturen erfasste, ergab 24.396 Unternehmen, in denen 18.954 Gesellen,
7-391 Lehrlinge, 4.923 Arbeiterinnen und 717 Lehrmiidchen titig waren. Diese Zahlen
beweisen die kleingewerbliche Strukturierung der Wiener Betriebe und geben indi-
rekt einen Hinweis auf die prekire soziale Lage vieler kleiner Gewerbetreibender. So
kritisierten Handwerker die Wiener Gewerbeausstellungen der Jahre 1835, 1840 und
1845, weil fiir die ... Ausstellung von Gewerbeerzeugnissen kostspielige Paliste gebaut werden,
wihrend Tausende von denen, die die ausgestellten Produkte verfertigen, in elenden Liochern ein
elendes Dasein fristen.’® Ein Produkt des sich auflosenden Mittelstandes waren die »Sitz-
gesellen«."” Dies waren Handwerksgesellen, die zwar keinen Gewerbeschein besafien,
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Abb. 5: Wobn-, Schlaf- und Arbeitsraum eines Tischlers um 1833/37.

sich aber dennoch selbststindig machten und daheim einer Verlagsarbeit nachgingen.
Sie wohnten und arbeiteten in Kleinwohnungen, oft sogar nur in Untermiete, bisweilen
mit einem Gehilfen als Bettgeher. Nach 1858 nahm in Wien die Zahl der Sitzgesellen
sprunghaft zu.

Im mitteleuropaischen Handwerk war die Wanderschaft der Gesellen iiblich,’* aller-
dings zeichnete sich ein Strukturwandel der »Walz« ab: Umfasste die Migration im 18.
Jahrhundert, als die Ziinfte noch iibernational waren, das gesamte alte Reich, so kon-
zentrierten sich im 1¢. Jahrhundert die Arbeitsmirkte innerhalb der staatlichen Gren-
zen, die Ziinfte wurden »national«. Seit dem beginnenden 1¢. Jahrhundert verstirkte
sich der Zuzug aus Bohmeny; fiir tschechische Gesellen war ein Arbeitsplatz in Wien
eine Frage des Prestiges. In geringerer Zahl stromten Gesellen aus Norditalien, Slowe-
nien und Kroatien und wie ehedem aus Stidwestdeutschland nach Wien. Grundsitzlich
hatte jedes Gewerbe seinen eigenen Einzugsraum, seine eigene Migrationsroute und
seinen eigenen Arbeitsmarkt. Die Wanderungsbereitschaft war je nach Branche ver-
schieden: In der Seidenerzeugung kam die Wanderschaft schon im 18. Jahrhundert zum
Erliegen. Fiir die meisten Gesellen dieser Branche blieb der Gesellenstatus endgiiltig,
es gab kaum Aufstegsmoglichkeiten. Eine geringe Wanderungsbereitschaft gab es bei
Fleischern, Maurern und einzelnen Textilgewerben; die meisten rekrutierten sich aus
Wien und Umgebung. Hoch war hingegen die Wanderlust bei Tischlern und Buch-
bindern sowie bei einzelnen Metallgewerben und natiirlich bei Schneidern. Allein bei
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den Massenhandwerkern — Schneidern und Tischlern — zogen jihrlich zehntausend
Gesellen nach Wien. Alle Gewerbe zusammen brachten es im Vormirz auf 140.000
bis 160.000 wandernde Gesellen, sodass tiglich mehrere hundert Gesellen die Wiener
Linien passierten. International galten als bevorzugte Wandermonate April bis Mai und
Oktober; Sommer und Winter wurden gemieden, da man in diesen Jahreszeiten keine
Anstellung fand. Ein durchschnittlicher Handwerksgeselle verdiente im Vormiirz tig-
lich 18 Kreuzer, also etwa so viel wie ein Taglohner; im Unterschied zu diesem musste
er aber nichts fiir Kost und Quartier ausgeben.

DIENSTBOTEN

In der Residenzstadt Wien machte die Gruppe der Dienstboten einen aufierordentlich
hohen Anteil der Bevolkerung aus.”” Vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts betrug der Anteil konstant 15 Prozent der Bevilkerung, in der
Innenstadt wihrend des Vormirz sogar 45 Prozent. Erst ab 1850 nahm die Zahl der
Bedienten prozentuell ab (1880: 13 Prozent). Von Anfang an iiberwogen die weiblichen
Dienstboten gegeniiber den Minnern: Zu Jahrhundertbeginn waren drei Viertel des
Dienstpersonals Frauen — meist im Alter zwischen 20 und 35 Jahren; um 1860 waren es
schon vier Fiinftel (um 19oo: 97 Prozent). Bei den weiblichen Dienstboten® handelte es
sich meist um Tochter aus drmeren bauerlichen oder kleinbiirgerlichen Verhiltnissen,
seltener aus Arbeiterfamilien; um 1857 stammten etwa 41 Prozent von thnen aus Wien,
Nieder- und Oberosterreich, 36 Prozent aus Bohmen und Mihren, jeweils sechs Pro-
zent aus Bayern und Ungarn.

In Wien herrschten drei Wohnhaustypen vor:®' Das palastartige Haus des Adels
und Grofibiirgertums hatte einen sehr hohen Dienstbotenanteil — so beschiftigte Fiirst
Liechtenstein nicht weniger als 76. Im Gewerbebiirgerhaus gab es nur wenige, die
Masse der armen Bevolkerung hatte keine Dienstboten. Das Dienstbotendasein kannte
demnach eine grofie Vielfalt von Erscheinungsformen mit sehr unterschiedlichen sozi-
alen Standards: Erzieherin, Gouvernante, Kammerjungfer, Kinderfrau, Stubenmagd,
Magd bzw. Hofmeister, Kammerdiener, Tafeldecker, Koch, Zimmerputzer, Stefelput-
zer, Hausmeister, Portier, Hausknecht, Kutscher, Reitknecht, Futterknecht, Rosswirter,
Staller usw. In einfachen Beamtenhaushalten musste das »Midchen fiir alles« simtliche
notigen Funktionen im Alleingang bewerkstelligen.

Urspriinglich zihlte das Gesinde zur Familie und unterlag dem Familienrecht.®? Der
aufgeklarte Absolutismus brachte dem dienenden Personal im Jahr 1784 durch die Stadt-
dienstbotenordnung fiir Wien ein Vertragsverhiltnis, das die Dienstboten aufierhalb der
Familie stellte; viele hausrechtliche Elemente blieben aber bestehen und schrinkten
deren personliche Freiziigigkeit stark ein. Dennoch gab es Klagen von konservativen
Dienstgebern iiber den »Luxus« und »Sittenverfall« der Dienstboten, sodass die Wiener
Gesindeordnung des Jahres 1810 bzw. die neue Dienstordnung fiir das Wiener Hausper-
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sonal des Jahres 1811 wieder auf die alte patriarchalische Beziehung zwischen Dienst-
herrn und Dienstboten zurtickgriff. Fiir ein volles Jahrhundert waren nunmehr die haus-
herrschaftlichen Abhingigkeitsverhiltnisse gesetzlich geregelt und machten es moglich,
dass Dienstboten ohne Freizeitanspruch, ohne Arbeitszeitbegrenzung, ohne Arbeits-
schutz und auch ohne Krankenversicherung schrankenlos ausgebeutet werden konnten.
Der Hausherr besaf§ zwar das Ziichtigungsrecht fiir Minderjihrige und verfiigte iiber
unkontrollierbare Sanktionsméglichkeiten, sah aber keine Verpflichtung, Kranke oder
Altersschwache weiter in seinem Haushalt zu beschiftigen. Eine Kiindigung dieser Be-
troffenen bedeutete den totalen Ruin. Es gab meist nur den Ausweg der Taglohnerarbeit,
der Bettelei oder der Prostitution.” Grundsatzlich herrschte eine Kongruenz zwischen
Reichtum des Dienstgebers und Lebensstandard (Entlohnung, Kleidung, Unterbrin-
gung) des Dienstboten. In Biirgerhaushalten verdiente ein Stubenmidchen oder eine
Kochin anno 1879 zwolf bis 15 Gulden monatlich, der Mindestlohn eines »Midchens
fiir alles« betrug sieben Gulden. Solche Betriage reichten nicht, um etwas fiir die Alters-
vorsorge zuriickzulegen. Aber in Wien sorgte eben ein reger Zuzug fir ein bestindiges
Uberangebot an Arbeitskriften, sodass die Lohne entsprechend niedrig gehalten werden
konnten. Zum Vergleich: Das Minimaleinkommen eines Arbeiters zur Erhaltung einer
vierkopfigen Familie betrug monatlich 50 Gulden.**

Obwohl also 1810 bzw. 1811 die patriarchalische Hausgewalt gesetzlich fixiert war
(und bis zum Hausgehilfengesetz des Jahres 1920 giiltig blieb), verstirkte sich beim
stadtischen Hauspersonal die Mobilitit: Lebenslange Anstellungen wurden seltener, das
hausrechtliche Abhiangigkeitsverhiltnis wandelte sich haufiger in befristete Lohnarbeit.
Diese Veranderung schlug sich in mannigfachen Klagen tiber unmoralische und un-
treue Dienstboten nieder: iiber das kokette, intrigante, betriigerische Dienstmidchen
bzw. iiber den ungebildeten, aber pfiffigen und oft anmafienden Bedienten. Doch ge-
rade solche Klagen, welche auch von der zeitgenossischen Literatur tradiert wurden
und das Klischeebild der Dienstboten prigten, kennzeichnen die allmihliche Auflosung
herkommlicher Sozialbeziehungen und den gesellschaftlichen Wandel, der mit dem
Einzug der Moderne einherging.

ARBEITER

Die Vordenker des Merkantilismus bzw. des Kameralismus glaubten im 18. Jahrhun-
dert, einen Zusammenhang von Bevélkerungswachstum und Vergrofierung des Reich-
tums erkennen zu konnen. Als sich aber zugleich mit dem beginnenden Kapitalismus
die Bevolkerung tatsichlich sprunghaft vermehrte, meinte der Philosoph und Kritiker
des Kapitalismus, Friedrich Hegel, 1817, dass die biirgerliche Gesellschaft nicht reich
genug sei, um dem Ubermaf an Armut, also der »Erzeugung des Pébels«, entgegenzu-
steuern. Tatsichlich vollzog nun die Regierung eine Umkehrung der Werte: Sie sah in
der anwachsenden Zahl der Population nicht linger eine Erweiterung der Ressourcen,
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sondern einen Faktor der Bedrohung durch die pauperisierten Massen. Die soziale Frage
schuf zwar dringenden Handlungsbedarf, doch wurde dieser nicht wahrgenommen. Im
Gegenteil: Die Behorden versuchten, durch polizeiliche Disziplinierungsmafinahmen
der zunehmenden sozialen Spannung Herr zu werden und so die vormodernen poli-
tischen Strukturen zu wahren. Und die biirgerliche Presse beklagte die verloren gegan-
gene Wiener Gemiitlichkeit.

In Wien gab es drei Gruppen von Arbeitern:* die hausrechtlich gebundenen Ar-
beiter — sie wohnten im Haushalt ihres Dienstgebers und wurden oft auch unter der
Rubrik »Gesinde« gefiihrt; die hausindustriell produzierenden Arbeiter — fiir sie bildete
der eigene Haushalt und die Produktionsstitte eine Einheit; und schliefilich die indus-
triellen Lohnarbeiter — sie wohnten von ihrem Arbeitsort getrennt. Es ist heute kaum
moglich, zu diesen drei Gruppen genaue Zahlenangaben zu machen. Man rechnet, dass
um 1790 etwa 15.000 »Fabriksarbeiter« in Wien ansissig waren, womit jene Hilfskrifte
gemeint sind, die im auflerziinftischen Gewerbe, zumeist in der Seidenerzeugung, ihre
Beschiftigung fanden.® Ab 18c0 diirften etwa 20 Prozent aller Erwerbstitigen durch
die Seidenfabrikation ihr Auslangen gefunden haben, was aber tiber die tatsichliche
Zahl der Arbeiter in Wien nichts aussagt. Ein Fabriksarbeiter verdiente im Vormirz
tiaglich 30 bis 60 Kreuzer (V2 bis 1 Gulden). Nach 1815 stromten im Durchschnitt vier-
bis fiinftausend, 1830 sechstausend besitzlose, ungelernte Lohnarbeiter pro Jahr nach
Wien. Sie bildeten fiir die Textilindustrie, welche sich in den westlichen Vorstidten an-
gesiedelt hatte, ein unerschopfliches Arbeitskriftereservoir, ab 1830 auch in der Stoff-
druckindustrie in den westlichen Vororten. Von Hernals bis Meidling stieg nach 1840
die Bevolkerung sprunghaft an, agrarisch strukturierte Dorfer wandelten sich binnen
weniger Jahre zu Fabriksvororten. Die einstmals eleganten Erholungsorte verarmten
und mutierten zu »Orten des Pobels«.

Von Anfang an hatten die mittellosen Zuwanderer (4bb. 6) um ihre Existenz zu kimp-
fen. Viele fanden keine Arbeit, was zur raschen Verelendung und zum frithen Tod fiihrte.
Dariiber hinaus stellte die Wohnungsnot ein kaum iiberwindbares Problem dar. Die
Wohnungsknappheit war auch eine Folge der Bodenspekulation, welche nicht erst im
Vormirz und in der liberalen Ara, sondern bereits im Jahr 1780 beklagt wurde.®” Ab
den beginnenden 1840er-Jahren verschlechterten sich die Lebensbedingungen rapide,
als die Stoffdruckereien auf Maschinenbetrieb umstellten: Moderne »Perotinen« (nach
dem Erfinder Pérotin) verdringten die Handdruckereien.” So meldete im Oktober 1845
ein Polizeibericht, dass in den Vororten Hunderte Arbeiter, auch Familienviter, brotlos
geworden waren und keine neue Arbeit fanden, weil sie seit ihrem siebenten oder ach-
ten Lebensjahr Stoffe druckten und keine andere Ausbildung genossen hatten. Im Mirz
1847 dufferten Fabrikanten ihre Angst vor Gewalttaten, weil in den Vororten Scharen
von Arbeitslosen umherstreiften. Tatsichlich gab es immer wieder vereinzelte Gewalt-
akte, die schliefflich in den Maschinenstiirmen des Revolutionsjahres 1848 gipfelten.

Der Pauperismus, das Schreckgespenst des Biedermeierzeitalters, offenbarte sich in
einer zunechmenden Verelendung Wiens. Der Grund dafiir lag in der traditionellen Ar-
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1bb. 6: Aufbruch eme ]//w."':/gl"“/ul‘lu\, 1854. O

emalde von Ferdimand Georg Waldmiiller

mut der agrarischen Unterschichten, die nach Wien stromten, und in der Tatsache, dass
die Industrialisierung langsamer wuchs als die Bevolkerung. So verhief§ die Maschine
zwar Fortschritt und Wohlstand, aber sie erzeugte auch massenhaftes Elend. An sich
war Pauperismus vor allem ein Problem der nichtstidtischen Industrielandschaft, der in
Wien noch vergleichsweise gebremst zutage trat, denn er wurde in der vormarzlichen
Residenzstadt von héfischer und adeliger Reprisentation sowie von den Exponenten
der staatlichen Verwaltung tiberstrahlt.®” Dennoch erfasste er einen grofien Teil der
Wiener Bevolkerung.

Die vom Biirgertum geprigte offentliche Meinung distanzierte sich aufs Schirfste
vom Proletariat und diffamierte das »gemeine Volk« als »Pébel«, »Canaille« oder »ge-
fahrliche Klasse«.” Sie beklagte dessen Sittenverfall und Immoralitit, Genusssucht und
Arbeitsscheu sowie Kriminalitit. Den Lastern des Proletariats stellte man die biirger-
lichen Werte gegeniiber: Moral, Bescheidenheit, Disziplin, Ehrlichkeit, Piinktlichkeit,
Gehorsam, Verantwortungsbewusstsein, Fleif§, Sparsamkeit usw. Durch Zwangsmaf-
nahmen sollten die Arbeiter eine »moralische Erneuerung« erfahren und dadurch zu

einem berechenbaren Produktionsfaktor werden. So hielt man friithere Sperrstunden
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der Lokale, eine auf Montag verlegte Lohnzahlung (Verhindern des »blauen Mon-
tags«?) oder eine moralische Uberpriifung der Volksbelustigungen fiir geeignet, die
Vergniigungen der Unterschicht, die als blofie Zeit- und Geldverschwendung betrach-
tet wurden, in »verniinftige« Bahnen zu lenken. Die Gesellschaft billigte den Arbeitern
keine eigenverantwortlich zu gestaltende Freizeit zu. Daher wurde die iiberlange Ar-
beitszeit in den ersten Jahrzehnten der Industriellen Revolution nicht als Ausbeutung
der Arbeitskraft, sondern als Notwendigkeit angesehen, um den Arbeiter von seiner
ihm innewohnenden Trunk- und Verschwendungssucht, Spielleidenschaft, mafilosen
Lustbarkeit oder auch Gewalttitigkeit abzuhalten. Der Wiener Arbeiter hatte nur an
kirchlichen Feiertagen ganz frei. Um 1840 arbeitete er durchschnittlich 97 Stunden pro
Woche, um 1870 immer noch 71 Stunden: elf Stunden wochentags und fiinf Stunden
sonntags.”' Der erste Kollektivvertrag der Geschichte, den die Wiener Arbeiter in den
stiirmischen Mirztagen des Jahres 1848 erkimpften und der ihnen einen Zehn-Stun-
den-Arbeitstag sichern sollte, geriet rasch wieder in Vergessenheit.

Die Arbeit an der Maschine bescherte dem Arbeiter eine neue Zeiterfahrung: Statt
des auf dem Lande tiblichen unregelmifiigen Wechsels von Phasen héchster Arbeits-
intensitit und solchen des Miifligganges musste sich der moderne Industriearbeiter an
den piinktlichen Arbeitsbeginn ebenso wie an den tagein tagaus gleichférmigen Arbeits-
rhythmus anpassen. Dies fiihrte zu Konflikten mit dem Arbeitgeber, der die Unpiinkt-
lichkeit ebenso beklagte wie den »blauen Montag« und zu Disziplinierungsmafinahmen
wie Geldbufle, Ziichtigung, erzwungene Mehrarbeit oder Entlassung griff. Erst ab der
Jahrhundertmitte setzte sich der Normalarbeitstag mit festen Pausen, Beginn- und
Schlusszeiten durch. Angesichts der tristen Wohnverhiltnisse verbrachten die Arbeiter
ihre kirgliche Freizeit im Wirtshaus aufierhalb der Linien, darunter namentlich im Vor-
ort Neulerchenfeld. Hier fanden sie den Ort der Entspannung, der sozialen Kontakte,
auch der physischen Wiirme und der elementarsten Hygiene. Das »Freizeitverhalten«
beschrankte sich vielfach auf den Wein- und Branntweinkonsum, war also anspruchslos.
Gelegenheit zur Verschwendung im Rahmen der ihnen gesetzten Grenzen hatten die
Armen nur anlisslich zweier grofier Feste im Jahr: dem Praterfest am 1. Mai und (vor
1848) dem Brigittenauer Kirtag am 23. Juli. Nach der Jahrhundertmitte forderte die Ar-
beiterbewegung selbst eine Disziplinierung des Freizeitverhaltens, indem sie fiir Arbei-
ter Freizeit-, Sport- und Bildungsvereine schuf und eine »proletarische Alltagskultur<
propagierte. Erste Erfolge stellten sich in den 1860er-Jahren ein.

WIENS ARMENWESEN

Seit dem 18. Jahrhundert gehorte die Massenarmut zum Alltagsbild der osterrei-
chischen Linder. Die Armenbetreuung fiel in die Kompetenz der Pfarren und Ge-
meinden. Fahrendes Volk, Bettler und verwahrloste Kinder prigten auch das Alltags-
bild der Strafien Wiens.”” Schon Leopold 1. lieff 1693 auf dem Gelinde des spiteren
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Allgemeinen Krankenhauses Wohngebiude fiir Invalide aus den Tiirkenkriegen und
fir Obdachlose erbauen. Dieses durch private Stiftungen vergrofierte Groflarmenhaus
konnte bald 5.000 Personen aufnehmen. Joseph II. loste die Einrichtung auf, lieff die
Militirinvaliden in das 1787 errichtete Invalidenhaus (3, Invalidenstrafie 1—11) und die
zivilen gebrechlichen Siechen in das »Bickenhiusel« (9, Withringer Strafie 42) sowie
in das Haus »Zum blauen Herrgott« (g, Spitalgasse 23) einweisen. Beide Armenhiuser
existierten bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts. Joseph II. war es auch, der
an Stelle von aufgelosten Bruderschaften 1783 das Wiener Armeninstitut griindete.”™
Dessen Aufgabe bestand in der Sammlung von Spenden und deren Verteilung an die
Bediirftigen. Aus den urspriinglich 29 Armenbezirken wurden angesichts der immer
grofier werdenden Zahl an Unterstiitzungsbediirftigen seit 1803 insgesamt go Armen-
bezirke in Wien und in den Vorstidten. Die Spenden flossen erstaunlich reichlich: Al-
lein im Jahr 1830 betrug das Jahresbudget des Instituts 130.000 Gulden. Joseph II. hatte
auch ein Arbeitshaus (freiwillige Arbeitsanstalt) einrichten lassen, um der Bettelei und
dem »Miifliggang« vorzubeugen.

Die napoleonischen Kriege fiihrten zu einem zahlenmifiigen Anstieg der Armen.
Zur Linderung der Not lud die staatliche Wohltatigkeits-Hofkommission im Jahr 1800
den Hamburger Kaufmann und Sozialreformer Kaspar Vogth nach Wien, um ihn ein
soziales Programm fiir Osterreich ausarbeiten zu lassen. Von seinen Vorschligen wur-
den aus budgetiren Griinden nur Teile verwirklicht: Die geforderte Errichtung von
Armenwohnungen blieb Illusion, hingegen wurden 1804 ein Zwangsarbeitshaus mit
angeschlossener »Korrektionsanstalt« (sieche unten) sowie Suppenanstalten gegriin-
det: 1801/02 6ffnete die erste Suppenanstalt in der Wipplingerstrafie ihre Pforten fir
die in der Altstadt beschiftigten bediirftigen Vorstadtbewohner. In einem »Rumford-
Ofen« wurde die vom Grafen Rumford entwickelte »6konomische Suppe« gekocht: Sie
bestand aus Gerstenbriihe, Erdipfeln, Erbsen, Weinessig, Wasser und Schnitten von
Weifibrot, wobei der Anteil an festen Nihrstoffen etwa ein Viertel ausmachte. Bald gab
es auch in den Vorstidten die entsprechenden Suppenanstalten.”™

Hatte der aufgeklirt-absolutistische Staat die Kompetenz fiir das Armenwesen direkt
iibernommen (durch die Wohltitigkeits-Hofkommission, ab 1816 durch die Stadt-
hauptmannschaft), so iibertrug der vormirzliche Staat die immer schwieriger zu finan-
zierende Armenfiirsorge der Gemeinde: Seit 1817 hatte die Stadt die erforderlichen
Mittel fiir die Armenpflege aufzubringen, was anfangs noch geringe Kosten verurs-
achte, aber von Jahr zu Jahr schwieriger zu finanzieren wurde. Ab 1842 war der Wiener
Magistrat fiir alle 6ffentlichen Armenanstalten und die anlaufenden Kosten zustindig.”
Parallel zu diesen 6ffentlichen Einrichtungen wirkten kirchliche und private Vereine:
Das bereits 1779 eingerichtete Wiener Pfarrarmeninstitut sammelte mit Hilfe der Pfar-
rer und ehrenamtlich bestellter »Armenviter« Geld und verteilte es an Notleidende;
die Organisation teilte das Stadtgebiet in 32 Wiener Armenbezirke auf; betreut wurden
aber nur gebiirtige Wiener, fiir Zuwanderer erklirten sich die Pfarrer als nicht zustin-
dig. Ahnlich wie das Wiener Pfarrarmeninstitut waren die vom Staat sehr geforderten
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privaten Wohltitigkeitsvereine strukturiert, nur standen diesen meist hochadelige Per-
sonlichkeiten vor, weil ihre klingenden Namen die Spendenfreudigkeit des Publikums
hoben; die milden Gaben flossen von Angehérigen der Aristokratie, des gehobenen und
mittleren Biirgertums und von reichen Juden.”” Zwischen 1810 und 1848 wurden in
Wien 22 Wohltitigkeitsvereine gegriindet; sie alle verfiigten tiber enorme Geldsum-
men. Regelmiflig spendete auch das Kaiserhaus an die Armen. Alle diese Institutionen
und Vereine leisteten in individuellen Notlagen wirkungsvolle Hilfe, aber sie konnten
den Faktor Armut im Zeitalter der Industriellen Revolution nicht wirksam bekampfen;
sie sahen wohl das Symptom des Elends, nicht aber dessen Ursache — ernst zu neh-
mende Losungsversuche der sozialen Frage blieben den Massenparteien im spiten
19. Jahrhundert vorbehalten. Vorerst aber hielt man die Bekimpfung der Armut fiir
eine Unterstiitzungsfrage, nicht fiir eine Beschaftigungsfrage. Erst in den 1840er-Jah-
ren brach sich auch in Regierungskreisen die Erkenntnis Bahn, dass das Problem der
Armut mit dem Problem der Beschaftigung zusammenhing: Seither wurden immer
wieder offentliche Notstandsarbeiten ausgeschrieben, die dann im Revolutionsjahr
1848 gewaltige Dimensionen annahmen und sogar von einem eigenen Arbeitsminister
verwaltet wurden.” 1848 wurde auch auf dem Gelande des alten Versorgungshauses
»Zum blauen Herrgott« (ehemals Wien ¢, Lazarettgasse 4/Spitalgasse 23) eine fiir 700
Insassen bestimmte freiwillige Arbeitsanstalt errichtet, die jedoch 1852 in ein Armen-
haus umgewidmet wurde.

Im Jahr 1807 zihlte man in Wien 37.500 Almosenempfinger, das waren 18 Pro-
zent der Gesamtbevolkerung; hinzu kamen 8.700 arme und verwahrloste Kinder. 1835
wurden 40.800 »Dirftige« ermittelt, die Zahl der Bettler nahm vor allem wihrend der
»hungrigen Vierziger-Jahre« stark zu. Polizeiberichte sprechen 1840 von 5.000 Bett-
lern, 1847 von 8.400. Wie gingen die Verantwortlichen mit diesen Zahlen um? Von
Regierungsbeginn des Kaisers Franz bis in die 1860er-Jahre versuchte der Staat weit-
gehend durch Repressivmafinahmen die Armut zu bekimpfen. Da er in der Armut
weniger das soziale Problem als die individuelle Schuld zu erkennen glaubte, sorgten
Armenpflege- und Wohlfahrtsanstalten fiir Verwahrung, Disziplinierung und Abschre-
ckung. So wurde die — entsprechend dem Vorschlag des oben erwihnten Sozialrefor-
mers Kaspar Voght — 1804 auf der Laimgrube (Wien 6) gegriindete »Zwangs- und
Besserungsanstalt« wie ein Zucht- und Arbeitshaus gefithrt,” welches die - etwa 500
— Insassen zu wertvollen Mitgliedern der Gesellschaft, also zu brauchbaren Arbeits-
kriften, erziehen sollte. Angesichts der rasch wachsenden »industriellen Reservearmee«
hielt sich jedoch das Bediirfnis der Industrie an »gebesserten« Bettlern, Vagabunden,
Prostituierten oder verwahrlosten Kindern in Grenzen. Auflerdem forderten die Expo-
nenten des Wirtschaftsliberalismus ein restriktives Vorgehen gegen Bettler, weil Bette-
lei ein Resultat moralischer Schwiche wire. Die Einweisung in Zucht- und Arbeitshiu-
ser sollte die Randexistenzen der Gesellschaft bessern, daher sollten die Zwangsarbeiten
durchaus abschreckenden Charakter haben. Nur schwand angesichts der vermehrten
Frauen- und Kinderarbeit in der Industrie die Nachfrage nach den in den Arbeitshiu-
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sern angebotenen »abschreckenden« Arbeiten. Grundsitzlich war Armut als Phinomen
negativ besetzt: Es herrschte die Meinung vor, dass die stete Zunahme an Bettlern mit
der iibertriehenen Wohltitigkeit der Wiener zusammenhinge. Durch private Wohl-
tatigkeitsvereine wurde tatsichlich viel zur Linderung der Not beigetragen, aber die
Spenden sollten durch erzieherische Mafinahmen ebenfalls eine Art Resozialisierung
der Hilfsbediirftigen bewirken. Daher unterwarfen sie die Empfinger ihrer Gaben
standigen Kontrollen, sie vermieden Geldspenden zu Gunsten von Sachspenden (Nah-
rungsmittel, Brennholz, Kleider, Medikamente usw.) und kiimmerten sich bisweilen
auch um die Vermittlung von Arbeit.

KINDERARBEIT

Mit der Protoindustrialisierung begann der Arbeitsfaktor »Kind« (4bb. 7, S. 42) fiir die
Angehorigen der sozialen Unterschichten eine wesentliche Rolle zu spielen, sei es als
Gebhilfen in der Hausindustrie im elterlichen Haushalt, sei es aufier Haus in der Fabrik.
Die im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus erlassenen Kinderschutzgesetze fan-
den von Anfang an nur geringe Beachtung, ja, Kaiser Franz hob die von seinem Onkel
Joseph II. erlassenen Verordnungen sogar wieder auf. Ein 1842 verhingtes Arbeits-
verbot fiir Kinder dnderte ebenso wenig an der Realitit wie die Gewerbeordnung von
1859, welche die Beschiftigung von Jugendlichen einschrinkte. Trotz der Schulpflicht
waren Kinderelend und Kinderarbeit in den Unterschichten ein alltigliches Phiano-
men, denn die Regierung unternahm nichts gegen die Unternehmerlobby.® Kinder der
Unterschichten konnten daher ihrer Schulpflicht nicht nachkommen und arbeiteten ab
dem siebenten oder achten Lebensjahr in Fabriken ohne gesetzlichen Schutz taglich 12
bis 15 Stunden, ihr Tageslohn betrug im Vormirz durchschnittlich acht Kreuzer.

Wie die Erwachsenen in den Zwangs- und Besserungsanstalten sollten auch Kinder
und Jugendliche in Korrektionsanstalten durch Arbeit zu niitzlichen Gliedern der Ge-
sellschaft erzogen werden, wobei insbesondere unangepasste (»asoziale«) Individuen
von der Allgemeinheit fern gehalten, kontrolliert und diszipliniert werden sollten. Wien
hatte seit der frithen Neuzeit ein Waisenhaus, das durch mehrere Stiftungen vergrofiert
und schlieilich 1785 im ehemaligen Spanischen Spital (9, Boltzmanngasse 9) etabliert
wurde und fortan »Waisenhaus auf dem Alsergrund« hief3.*! Es ist bezeichnend fiir die
Geisteshaltung jener Zeit, dass 1796 ein Trakt des Waisenhauses als Jugendstrafan-
stalt eingerichtet wurde, in der sich die Anstaltsziglinge aus erzieherischen Griinden
zwangsweise mit Cottonmalerei zu beschiftigen hatten. 1808 endete die Zwangsarbeit,
an ihrer Stelle wurde — entsprechend der Initiative des padagogisch motivierten An-
staltsdirektors Franz Michael Vierthaler — Schulunterricht geboten. Ferdinand Schu-
bert, der Bruder des Komponisten, wirkte hier ab 1809 als Lehrer. 1857 kamen die
weiblichen Zoglinge nach Judenau (Niederésterreich), die Knaben wurden dem Orden
der Schulbriider iibergeben. Stidtische Waisenhiuser gab es erst nach 1862. Im ausge-
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1bb Der frierende Brezelbub vor der Dominikanerbastei. 1828 Olgemalde von Peter Fend
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henden 18. Jahrhundert waren im Waisenhaus noch 8co Kinder untergebracht, 1816
nur mehr 300, bis 1848 verringerte sich die Zahl auf 238; die Tendenz ging dahin, die
Kinder méglichst aufier Haus zu Pflegefamilien zu geben, wobei das Waisenhaus Kost-
gelder bezahlte.

Seit 1830 unterhielten in Wien private Vereine oder Gonner so genannte Kinderbe-
wahrungsanstalten. Diese Vorlaufer des Kindergartens sollten einerseits die Arbeiter
der Sorge entheben, ihre Kinder zu beaufsichtigen; die Stifter verfolgten aber auch sozi-
alpiadagogische Ansitze, denn sie wollten die Arbeiterkinder aus ihrer milieubedingten
Vernachlissigung herausfithren und zu gottgliubigen Staatsdienern erziehen.® Bald
nach Beginn der Schulpflicht entgingen aber auch diese Kinder nicht dem tiblichen Los
ihrer Altersgenossen und wurden zur Arbeit in die Fabrik geschickt.

ARBEITSVERMITTLUNG

Arbeit zu vermitteln zihlte zur vornehmsten Aufgabe der 6ffentlichen sozialen Fiirsorge
ebenso wie der karitativen Organisationen. Allerdings arbeiteten private, gewinnorien-
tierte Stellenvermittler effizienter als die offiziellen, auch wenn sie dabei nicht immer
serios vorgingen.® Den grofiten Erfolg erzielten die privaten Gesindemikler; welche im
18. und vor allem im 19. Jahrhundert Dienstboten vermittelten. Sie genossen einen sehr
schlechten Ruf, ja man nannte sie die »Pest der Stidte«, weil sie oft unerfahrene Mid-
chen vom Lande, die in Wien eine Dienststelle suchten, auf Jahre finanziell verpflich-
teten, bisweilen ungeeigneten Personen falsche Zeugnisse verschafften oder iiberhaupt
Dienstboten von Herrschaften abwarben und an den Meistbietenden vermittelten.
Ahnlich wie die Gesindemdkler arbeiteten die Bettfrauen: Sie boten brotlosen Dienst-
boten voriibergehend Kost und Quartier und vermittelten sie an einen Dienstherrn.
Da es vor allem tiber die Gesindemikler immer wieder Beschwerden gab, hatte Kaiser
Joseph 1788 die Einrichtung eines »Dienstbotenamtes« im Wiener Rathaus befohlen,
das sowohl Dienstgeber als auch Dienstnehmer in Anspruch nehmen sollten; allein,
der Erfolg blieb aus, nach nur drei Jahren wurde das Amt wieder geschlossen. Mit der
Dienstbotenordnung von 1810 wurde das Gewerbe des Gesindezubringers definitiv
verboten, stattdessen erhielt die Polizei die Aufgabe, Arbeit zu vermitteln. Die Polizei-
oberdirektion fiihrte in der Innenstadt ebenso wie die Polizeibezirksdirektionen in den
Vorstidten Register iiber offene Dienstplitze und Arbeit suchende Dienstboten. Der
Dienstgeber musste fiir die Zuweisung eines Dienstboten 24 Kreuzer zahlen, fiir den
Dienstnehmer war die Vermittlung gratis. Diese Regelung hielt bis zum Revolutions-
jahr 1848.

Fiir die Arbeit suchenden Gesellen besorgten die Innungen die Arbeitsvermittlung:
Wandernde Gesellen mussten in der ihrer Branche zugehérigen Herberge einkehren
und daselbst dem Vorsteher oder Zechmeister ihre »Kundschaft aufweisen«. Dieser
vermittelte die Gesellen an den entsprechenden Meister. Wer keine Anstellung fand,
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durfte in der Herberge drei Tage Kost und Quartier gratis in Anspruch nehmen, dann
musste er weiter wandern. Ab 1816 durften Gesellen unter Umgehung der Herberge
direkt beim Meister um Arbeit nachfragen. Damit endete die genossenschaftliche
Zwangsvermittlung. Gesellen, die sich nicht selbst um Arbeit kiimmern wollten, konn-
ten fortan auch durch die Polizeibehorde vermittelt werden. Die Polizei holte die Ge-
sellen von der Herberge ab, ging mit ihnen von Betrieb zu Betrieb und iibergab sie bei
Bedarf dem entsprechenden Meister an Ort und Stelle.

Eine wesentliche Rolle in der Arbeitsvermittlung spielten die privaten Wohltitig-
keitsvereine,* zumal sie primir das Interesse der Arbeitssuchenden vertraten und ohne
Gewinn arbeiteten. Einer der frithesten Wiener Wohltatigkeitsvereine war die 1810 ins
Leben gerufene »Gesellschaft adeliger Frauen zur Beforderung des Guten und Niitz-
lichen«. Im Jahr 1812 erlaubte der Kaiser generell die Griindung privater Wohltitig-
keitsvereine. Frauenvereine und Frauenerwerbsvereine entstanden in der Folge.® Der
1847 gegrindete »Kreuzer-Verein zur Unterstiitzung von Wiener Gewerbeleuten« si-
cherte dem Arbeitssuchenden bis zur erfolgreichen Vermittlung den Lebensunterhalt.

Die Vereine wirkten auch nach 1848 als Arbeitsvermittler, die Polizeibehorde aber
verlor nach der Jahrhundertmitte diese Funktion. Im Revolutionsjahr tauchten die pri-
vaten Vermittler in Wien wieder auf und erhielten als gewerbsmifiige Zubringer die
offizielle Zulassung. Bald gab es 24 Stellenvermittlungen in Wien.

ANMERKUNGEN

1 Hier und im Folgenden: WeiGL, Demographie.

2 Enmer, Produktion, 126 ff.; WeiGL, Demographie, 509 ff.

3 Banik-Scuwerrzer, Wohnsituation, 136; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 68 ff.; WeiGL, Demogra-

phie, 62 ff.

4 Vgl. Birkner, Cholera; Trime, Cholera.

5 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 71; WeiGL, Demographie, 65 ff.

6 WeiGr, Demographie, 364 f.

7 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 74; WeicL, Demographie, 68 f.

8 Bucumann, Militir, 70.

9 StempL, Migration, §78.
10 WeiGL, Demographie, 57, 122.
11 Wi, Demographie, 66.
12 WeiGL, Demographie, 32 f., 285.
13 Ausfiihrlich bei: Saver, Grundherrschaft, 135 ff; siche auch: WeiGL, Demographie, 318.
14 Enmer, Produkton, 122 ff.
15 Enmer, Produktion 128 £.; Weier, Demographie, 35, 311 f.
16 Vgl. Enmer, Familienstruktur; Kavemany, Demographische Struktur.
17 Hier und im Folgenden: Gassner, Verlassene Kinder; MATSCHINEGG — PAwLOWSKY — ZECHNER, Miitter:

Pawrowsky, Mutter ledig; PawLowsky — ZechuNer, Verwaltete Kinder, 129 ff.

18 STAUDACHER, Zwangstaufen.
19 Vgl. Racunorz, Armenfiirsorge.
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20 Pammer, Pocken I, 18; Pocken II, 15 ff.

21 WeiGL, Demographie, 27 £, 164 f.

22 Birkner, Cholera, 39; WL, Demographie, 205 f.; Vgl. auch: Medicinische Jahrbiicher des kaiserl. ko-
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23 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 71; Wei6L, Demographie, 166 f., 364 ff.

24 Vgl. StroBEL, Ernahrung der Unterschichten.

25 Vgl. Junker, Pestarzt.

26 WeieL, Demographie, 230 ff,, 243.
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28 Vgl. Dierricu-Daum, Tuberkulose, 23 ff.; Junker — Scamiperuser — WaLLNer, Tuberkulose.

29 Vgl. Hann, Migranten; Otrusa, Wiens Bevolkerung, 20 ff.; TiLr, Wiener Bevolkerung.
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32 Otrusa, Wiens Bevolkerung, 24 ff.

33 WeieL, Demographie, 63.
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36 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 76 ff.; WeieL, Demographie, 300 ff.
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38 ScHwarz-ZirNGasT, Angestellte, 133 f.

39 Steki, Hausrechtliche Abhingigkeit, 303.

40 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 78 f.

41 Vgl. Hann, Unterschichten; SiLer, Sozialstruktur.

42 Hier und folgend: Dopscu, Adel, 25, 34 ff.; Vgl. auch: Steke, Aristokratie.

43 MagTiN, Erinnerungen, 63.

44 Vgl. Purz, Wirtschaftsaristokratie.

45 Hiuvscer, Judentum, 97; Jicer-SunsTeNau, Geadelte Judenfamilien; Wavther, Der zweite Adel, 314 ff.

46 Dopscu, Adel, 37.

47 BruckmiLLer, Herkunft, 14 ff.; BRuckmULLER, Wiener Biirger, 43 ff.; Bucninger, Biirgerliches Leben;
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48 Docker, Birgerlichkeit, 95 ff.; Décker, Konstruktion, 7 ff.
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52 Vgl. Mirrenzwer, Handwerker; Mirrenzwer, Zwischen Gestern; Zevrer, Seidenfabrikanten.

53 Vgl. Grecori, Handwerk; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 65 f.; PirreL, Einkommensverteilung;
Zarscuek, Handwerk.

54 Enmer, Volkszihlungslisten, 117 ff.

55 Enmer, Produkton, 116.

56 BirkNER, Alltag, 33.

57 Hore, Wohnen, 19.

58 Hier und folgend: Steipr, Migration, 576 ff.

59 Stekr, Hausrechtliche Abhingigkeit, 302 ff.

60 Vgl. Casurt, Hiusliches Dienstpersonal.
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61 LicHTENBERGER, Altstadt, 167.
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64 Czrike, Sozialgeschichte, 12.
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Dynamik des Stidtebaus

WacHsTUuM UND VERANDERUNG

Man steigt nie in denselben Fluss. Dieses Heraklit-Zitat lasst sich auch auf die Stadt-
geschichte anwenden: Man betritt nie dieselbe Stadt. Abbildungen von »Alt-Wien«
suggerieren das Bild einer statischen Stadtlandschaft, dokumentieren aber in Wahr-
heit lediglich die Momentaufnahme eines dynamischen Verinderungen unterworfenen
Hiusermeers. Nichts ist gleich geblieben: weder die Einwohner noch die Hiuser und
Strafien. Und nichts ist je homogen geworden: weder die Gesellschaft noch die Stadt-
viertel und Bezirke.

Die Stadt Wien — gemeint ist der bebaute Raum innerhalb der heutigen Stadtgren-
zen — setzte sich vom ausgehenden 18. bis zum ausgehenden 1¢. Jahrhundert aus drei
vollig verschiedenen Zonen zusammen: der Altstadt, den Vorstidten (zwischen Glacis
und Linienwall) und den Vororten (aufierhalb des Linienwalles).! Die Altstadt (Innen-
stadt) wies die hochste Verbauungsdichte auf; bei einigermafien konstanter Hauserzahl
(ca. 1.390 im Jahr 1790, 1.210 bzw. 1.220 Hiuser zwischen 1820 und 1857) blieb auch
die Bevolkerungszahl von 1790 bis zur Stadterweiterung durch die Ringstrafienverbau-
ung mit ca. 52.000 bis 54.000 Einwohnern (ro.600 Haushalte) nahezu dieselbe; erst
nach 1857 erfolgte eine Zunahme,’ die bis in die 188oer-Jahre andauerte.

Die Vorstadte wiesen vom ausgehenden 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ein
unglaubliches Wachstum auf. Die Bevolkerungszahl stieg von 161.000 Einwohnern
im Jahr 1794 auf 265.000 im Jahr 1830 (59.500 Haushalte) und schliefilich 424.000
im Jahr 1857, die Anzahl der Vorstadthiuser betrug anfangs 4.760, um 1830 bereits
knapp 7.000 und anno 1857 beinahe 8.300. Der Schwerpunkt des Wachstums lag im
ausgehenden 18. Jahrhundert im Siiden und Stidosten (heute 3., 4. und 5. Bezirk), was
mit dem Aufblithen der Seidenindustrie im direkten Zusammenhang stand. Dagegen
stagnierten vorerst die westlichen, von der tibrigen Textilproduktion geprigten Vor-
stidte. Bis in die 1840er-Jahre blieb der Siiden der am stirksten wachsende Teil der
Vorstidte, dann riickten mit der Leopoldstadt und Zwischenbriicken (heute 2. und 20.
Bezirk) die dstlichen Vorstidte in den Mittelpunkt der Bevolkerungsentwicklung, zumal
mit dem Bau der Nordbahn und dem Trockenlegen von Donauarmen ab 1837 neues
Bauland entstand. Die Leopoldstadt und Zwischenbriicken zogen auch den grofiten
Zuwandereranteil von allen Wiener Bezirken an sich.’ Um die Jahrhundertmitte war
der Raum bis zum Linienwall noch nicht vollkommen ausgefiillt.* An der Peripherie
nahe dem Linienwall und auf der Donauinsel gab es noch um 1850 zahlreiche Gemiise-
girten, welche einen Grofiteil der Nahversorgung Wiens sicherten. Sie erstreckten sich
im Siiden des Wientals von Margareten bis zur Wiedner Hauptstrafie, ferner lagen sie
an der Weifigerberlinde, in Erdberg, in der Leopoldstadt zwischen Prater und Augar-
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ten sowie in der Rossau. Gemiisegirten waren im Jahrzehnt des Neoabsolutismus die
letzten von der Verstidterung erfassten Zonen; sie wurden in die Vororte verdringt.
Damit war das Stadtgebiet innerhalb des Linienwalles® mit Ausnahme weniger iibrig
gebliebener Griinflichen gleichmifig dicht verbaut, und das Wachstum lieff rasch nach.
Die hochste Verbauungsdichte Wiens erreichten — ausgenommen die Innenstadt - die
Bezirke 6, 7 und 8.

Die Wiener Vorortegemeinden zihlten 1794 zusammen erst 39.000 Einwohner, bis
1830 hatte sich diese Zahl auf 62.000 fast verdoppelt und wuchs bis 1857 auf 160.000
an. Hier konzentrierte sich ab der Jahrhundertmitte das Wiener Bevolkerungswachs-
tum. Um 1800 gab es noch zahlreiche Adelssitze aufierhalb der Linien, doch wurden
diese nun rasch verkauft, die Grundstiicke parzelliert. Die in den Vorstiadten beiderseits
des Wienufers angesiedelten Textilbetriebe griffen iiber den Linienwall hinaus. Wachs-
tumsschwerpunkte bildeten sich in Meidling, Rudolfsheim, Fiinfhaus und Sechshaus.
Nach 1800 wuchsen auch die westlichen Vororte rasch: In Neulerchenfeld, das mit sei-
nen 5.000 Einwohnern (um 1800) bereits als drittgrofite Siedlung Niederosterreichs
galt, hatte sich vor allem das Gastgewerbe niedergelassen, wihrend sich die einstigen
Sommerfrischenorte Ottakring, Hernals und Wihring durch die starke Zuwanderung
zu Arbeitersiedlungen wandelten. Auch Meidling machte eine dufierst dynamische Ent-
wicklung mit, wobei Obermeidling seinen Charakter als Sommerfrische wegen der Nihe
zum Schloss Schonbrunn linger behielt, wihrend sich in Untermeidling die Textlin-
dustrie breit machte. Einige dieser gewerbereichen Vororte wurden planmifiig angelegt
(Neulerchenfeld, Braunhirschengrund), andere wurden wild besiedelt (Fiinthaus, Sechs-
haus). Regelmaflige friihgriinderzeitliche Verbauung (ab den 1840er-Jahren) gab es auch
auf jenen Flichen, die wie Favoriten oder die Brigittenau zum Wiener Burgfriedsgebiet
gehorten (siehe dazu im Abschnitt: Grundherrschaften und Burgfried, S. 106).

Um das Jahr 1830 lief§ sich nur im Raum des spiteren 15. Bezirkes eine dichte stad-
tische Verbauung feststellen. Bis 1857 lebten hier bereits ebenso viele Einwohner wie
in der Innenstadt, sodass keine weitere Dynamisierung mehr méglich war. Hingegen
nahm die Bevolkerung in den Vororten Wihring, Hernals, Neulerchenfeld und Otta-
kring ab dem Vormairz besonders rasch zu.

AUFSCHLIESSUNG VON UNBEBAUTEM LAND

Parzellierung und Verbauung, die Grundvoraussetzungen jeglicher Urbanisierung, wa-
ren vor 1850 Aufgabe der jeweiligen Grundherrschaften, die innerhalb der Linien dem
Wiener Magistrat und einer Reihe anderer geistlicher und weltlicher Herren gehorten.
Mit dem Regierungsantritt Josephs II. setzten die Behorden deutliche Anreize fiir stid-
tebauliche Aktivititen. Wien sollte wachsen, daher wurden die Grundherren durch
wirtschaftliche Anreize dazu gebracht, ihr Dominikalland (vom Grundherrn selbst be-
wirtschaftete Flichen) in Rustikalland (an Untertanen zur Bewirtschaftung ausgege-
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ben) umzuwandeln. Das hieff in Wien: in Bauland umzuwidmen, zu parzellieren und
verbauen zu lassen. Bald erkannten die Grundherren, dass es fiir sie glinstiger wire, von
neu erbauten Hiusern kontinuierlich Grunddienste bzw. Robotgelder zu erhalten sowie
bei der Einhebung der landesfiirstlichen Steuern einen Teil (illegal) in die eigene Tasche
fliefien zu lassen,” als selbst Steuern fiir ihr Dominikalland zu zahlen. Nach und nach
gaben die Herrschaften thren Dominikalbesitz innerhalb der Linien frei.

[n der Altstadt wurde der private Wohnhausbau durch die vom Staat durchgefiihrte
Umwidmung bestehender Gebiude und Freiflichen stimuliert: So entstand zwischen
1783 und 1790 an Stelle des riesigen Biirgerspitalskomplexes, der von der Kirntner
Strafie (heute Nr. 32-34) bis zum Lobkowitzplatz reichte, ein grofies Mietwohnhaus,
das bis 1870 existierte (das Biirgerspital tibersiedelte nach St. Marx). Weitere Flichen
offneten sich dem privaten Miethausbau, als Kaiser Joseph II. 1783 Spitiler in die Vor-
orte verlegte und alle Friedhofe innerhalb des Linienwalles authob - nach einer zehn-
jahrigen Pietitsfrist wurden die ehemaligen Friedhofsgriinde in Bauland umgewidmet.
1784 gewann der Staat durch die josephinische Klosteraufhebung etliche Gebiude fiir
seine Zentralbehorden; Kloster, welche nicht liquidiert wurden, mussten einen Teil ih-
rer Griinde fiir den Wohnhausbau zur Verfiigung stellen; die Stiftshofe erlitten das glei-
che Schicksal. Schliefilich wurden 1786 die Gartenanlagen der aufgehobenen Kloster
verbaut.

In den Vorstidten ubten der Magistrat bzw. die jeweiligen Grundherrschaften den
entscheidenden Einfluss auf die Verbauung des eigenen Dominikalgutes aus, die Ko-
ordination oblag der Niederosterreichischen Landesregierung (von 1807 bis 1818 der
Stadthauptmannschaft). Der Grundherr beauftragte einen Architekten mit der Grund-
rissplanung der neu anzulegenden Verbauung, legte Grifie und Zahl der Hauser fest
und entschied iiber das Straffennetz und allenfalls iiber die Infrastruktur. Die Parzellen
wurden offentlich versteigert, Neubauten blieben zehn bis zwanzig Jahre steuerfrei,’
sodass der Hausbesitzer von Anfang an eine hohe Rendite bei der Vermietung seines
Objekts erwarten durfte; die mit 41 Prozent des Zinses extrem hohe Besteuerung von
Wohnhiusern hitte ohne Freijahre die Bautitigkeit zum Erliegen gebracht. (Von dieser
1820 eingefithrten Hauszinssteuer erhielten der Staat zwei Drittel, die Gemeinde ein
Drittel, es handelte sich hier um tragende Siulen des Gemeindebudgets und des staatli-
chen Steueraufkommens.) Als Erstes widmete das Schottenstift seine Felder um (Schot-
tenfeld), dann folgten die anderen geistlichen und weltlichen Grundherrschaften.® 1801
wurde der dem Biirgerspitalfonds gehorende Ziegelofengrund in Gumpendorf parzel-
liert, 1802 das Breitenfeld, nach 1811 der Schaumburgergrund auf der Wieden sowie
der Paulusgrund zwischen Erdberg und Landstrafie. Mitte der 1820er-Jahre kamen
die Hundsturmer Liniengriinde an die Reihe, zehn Jahre spater die Brigittenau. Damit
war die Verbauung der ehemaligen Dominikalgriinde im Wesentlichen abgeschlossen.
Der spezifische Erschliefungstypus’ des ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhunderts
war der zentrale Rechteckplatz, der in der Mitte von zwei einander rechtwinkelig kreu-
zenden Hauptstrafien durchschnitten wurde, sodass die Platzecken geschlossen blieben.
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Rund um den Platz gruppierten sich die quadratischen Baublocks (Blockrastersystem).
Solche Vorstadtzentren siecht man heute am Paulusplatz (3. Bezirk), am Mozart- und
Elisabethplatz (4. Bezirk), am Benno- und Albertplatz (8. Bezirk) und am Sobieskiplatz
(9. Bezirk).

Nach Aufhebung der Grundherrschaften teilten sich Innenministerium, Statthalterei
und Gemeinde die Gesamtplanung und Bodenverwertung der stidtischen Bereiche. '
Die Ausarbeitung eines Parzellierungsplanes oblag einem Developer (es existiert kein
deutsches Wort fiir diesen Unternehmer-Begriff). Dieser kaufte das Land, verhandelte
mit den Behorden und leitete die Parzellierung ein, dann verkaufte er die Parzellen
moglichst rasch an Bauherren oder Bodenspekulanten. Der Developer war selbst kein
Bodenspekulant, aber ein Unternehmer, der iiber ebenso viel Verhandlungsgeschick
mit den Behorden wie iiber Eigenkapital verfiigen musste. Ab 1865 kam es auch vor,
dass statt eines Developers die 6ffentliche Hand den Regulierungs- oder Baulinienplan
vornahm (zuerst in Favoriten), doch war dies eher die Ausnahme. Grundsitzlich strebte
man ein Raster- oder Schachbrettschema mit kleinen Hauserblocks, also méglichst viele
Straflenfronten an; auf grofie Hinterhfe wurde nun verzichtet, weil die Wohnhauser
von den Produktionsstitten lingst getrennt waren. Eine durch das Innenministerium
erlassene Baulinienbestimmung des Jahres 1859 regelte die Linienfithrung der Straflen
und galt fiir die Altstadt ebenso wie fiir die Vorstadte: Neu angelegte Strafien sollten
moglichst geradlinig verlaufen und einander rechtwinkelig schneiden (Rastergrundriss),
die Mindestbreite hatte acht Klafter (15,2 m) zu betragen."" Heute noch bestehende
Vorstadthauser, die aus der allgemeinen Baulinie herausragen, miissen also vor 1859
errichtet worden sein.

FUNKTIONELLE UND SOZIALRAUMLICHE (GLIEDERUNG

Die Wiener Altstadt erlebte in dem Dreiviertel-Jahrhundert vor 1850 die Frithphase der
Citybildung."” Die Voraussetzungen dafiir bildeten sowohl die zentralen Einrichtungen
der Staatsverwaltung,'’ welche seit dem Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus stark
zugenommen hatten, als auch das Entstehen eines neuen Wirtschaftsbiirgertums, das
eine intensive Bautitigkeit entfaltete. Nicht zuletzt erleichterten die josephinischen Re-
formen einen grundlegenden Wandel der Raum- und Besitzverhiltnisse. 1781 fiel die
Hofquartierspflicht,'* also die seit 1563 bestehende Nutzungsberechtigung von Biir-
gerhiusern durch den Hof. Damit wurden Ansitze eines kapitalistischen Wohnungs-
marktes geschaffen, der fiir Hunderte Hausbesitzer erstmals die Investition in ihre
privaten Miethiuser als lohnend erscheinen liefi. Allerdings verloren die Beamten ihre
staatlich garantierten Wohnungen und sahen sich gezwungen, auf dem freien Woh-
nungsmarkt eine Mietwohnung zu suchen - viele hielten dem Preisdruck in der Altstadt
nicht stand und iibersiedelten in die billigeren Vorstidte. Auch zahlreiche Gewerbetrei-
bende wurden aus der Altstadt in die Vorstidte hinausgedringt.
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Citybildung bedeutet Ausbreitung des tertiiren Sektors — ein Vorgang, der in der
dicht verbauten Altstadt nur auf Kosten von Wohnraum ablaufen konnte. Vorderhand
bildeten aber die Biiros und Wohnungen der Wirtschaftstreibenden noch weitgehend
eine Einheit. Nur wenige Institutionen des Geldwesens konnten sich eigene Baulich-
keiten leisten. Dazu zihlten vor allem die 1816 gegriindete Nationalbank, die 1822 ihr
neues Gebiude in der Herrengasse 12 bezog, ferner die 1819 ins Leben gerufene Erste
Osterreichische Spar-Casse mit ihrem 1835/36 errichteten Gebiude Ecke Graben-
Tuchlauben und schliefilich die Wiener Borse. Diese wechselte hiufig ihren Standort,
bevor sie 1860 gemeinsam mit der Nationalbank in das von Heinrich Ferstel entwor-
fene Neo-Renaissancebauwerk in der Herrengasse 14 einzog. Diese Beispiele sind aber
nicht signifikant fir den Funktionswandel der Innenstadt in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, denn die Citybildung vollzog sich langsam; Umbauten und Neubauten
gab es nur vereinzelt.

Seit der Jahrhundertmitte beschleunigte sich jedoch diese Entwicklung. Viele Fabri-
kanten errichteten nun ihre Niederlagen in den ersten Stockwerken der Hiuser, zahl-
reiche Adelige, denen durch die Grundentlastung die Leibrente abhanden gekommen
war, vermieteten Teile ihrer Palais an Firmen oder betuchte Wohnparteien.'® Auch Pa-
liste des Hochadels (Starhemberg, Dietrichstein) gingen in biirgerliche Hinde iiber,
hingegen errichteten nun Angehérige des Geldadels neue grofie Miethauser. Nur we-
nige altadelige Geschlechter behielten ihre kostspieligen Stadtpalais (Batthyany, Kinsky,
Liechtenstein, Lobkowitz, Palffy, Schwarzenberg).

Drei Achsen markierten allmahlich die funktionelle Gliederung der Altstadt in eine
Regierungscity, eine Wirtschaftscity und eine Einzelhandelscity. Die Regierungscity lag
nordlich der Burg entlang der Herrengasse, im alten stindischen Herrenviertel.'® Auch
die Achse der Wirtschaftscity verlief mit der Linie Wipplingerstrafie — Hoher Markt'’
— Fleischmarkt in west-6stlicher Richtung. Hier konzentrierten sich Grofihandel und
Geschiftsleben. Die Achse der Einzelhandelscity war mit der Rotenturmstrafie und der
Kirntner Strafie Nord-Siid orientiert; sie gewann gegeniiber dem Graben, dem alten
Einzelhandelszentrum, stark an Bedeutung."® Im Zentrum der Stadt lag das Dom- und
Universititsviertel, in den Ubergangszonen abseits und zwischen diesen drei Achsen
dominierten die Wohngebiete, durchsetzt von alten Gewerbebetrieben, die noch nicht
in die Vorstidte abgewandert waren, bzw. vom Luxushandwerk, das sich auch in der
teureren Altstadt behauptete.

Die Schleifung der Stadtbefestigung 1858 verlieh der Citybildung starke Impulse: Im
1. Bezirk konzentrierte sich der hochwertige tertiire Bereich, sodass die mittelstindische
Bevolkerung in die Vorstidte verdringt wurde. Die Verbauung der Glacisgriinde — ihre
Vollendung fillt allerdings nicht mehr in den hier untersuchten Zeitabschnitt - zog enor-
mes Kapital an, die »Ringstralengesellschaft« gab der Zuwanderung von Dienstboten
einen neuen Auftrieb, sodass die Einwohnerzahl der Innenstadt noch zunahm.

Weit weniger homogen als die Innenstadt prisentierte sich die funktionelle Glie-
derung der Wiener Vorstadte." Schon im Laufe des 18. Jahrhunderts entstanden fiir die
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Angehorigen der Unterschicht Taglohnervorstidte wie am Spittelberg und in Liech-
tental. Hingegen trugen die alten, an den Ausfallstrafien gelegenen Vorstidte Leopold-
stadt, Landstrafie, Wieden und Alsergrund mit ihren zahlreichen Einkehrgasthofen,
Handwerkerhiusern und Miethiusern biirgerlich-gewerblichen Charakter. Mittlere
und niedere Beamte, die angesichts der hohen Wohnungsmieten aus der Innenstadt
verdringt worden waren, bevorzugten Wohngegenden moglichst nahe am Glacis; 1834
lebten schon zwei Drittel aller in Wien ansissigen Beamten in den Vorstiadten, nament-
lich in der biirgerlichen Wohnvorstadt Josefstadt, aber auch in der Leopoldstadt, auf
der Landstrafie, in St. Ulrich und auf der Wieden; auch der Komplex des Allgemeinen
Krankenhauses war von biirgerlichen Wohnvierteln eingefasst (Alsergrund). Nach der
Jahrhundertmitte akzentuierte sich das Bild: Die Bezirke 3 (Landstrafie) und 4 (Wie-
den) wuchsen zu Nobelbezirken, zumal sich im Belvedereviertel noch eine Reihe von
Adelspalisten mit den zugehérigen Girten erhalten hatte. Die Bezirke 8 (Josefstadt)
und ¢ (Alsergrund) zeigten ein typisch biirgerliches Geprige. An der Peripherie der
biirgerlichen Vorstidte, nahe am Linienwall, wo eine lindlich-dorfliche Gesellschaft ur-
spriinglich Gemiiseanbau betrieb (Nikolsdorf, Matzleinsdorf, Reinprechtsdorf), zogen
im Laufe des Vormirz Taglohner und Hilfsarbeiter ein. Taglohnerquartiere entstanden
auch entlang der nordlichen Ausfallstrafie (Himmelpfortgrund, Liechtental, Thury).
Nach der Jahrhundertmitte bewohnte das Grofistadtproletariat vornehmlich die Be-
zirke 2 (Leopoldstadt) und 5 (Margareten).

Der Standortvorteil beiderseits des Wienflusses forderte im Zeitalter der Proto- und
Frithindustrialisierung die Ansiedlung frither Gewerbe- und Manufakturbetriebe. So
entstanden seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert dank der Textilindustrie, namentlich
der Seidenindustrie, die westlichen Gewerbevorstadte Gumpendorf, Mariahilf, Neubau
und Schottenfeld (»Brillantengrund«). Das Wiental markierte mit den ersten gewerb-
lich-industriellen Standorten Wiens eine Produktionsachse, welche durch die Vorstidte
in west-ostlicher Richtung verlief. Als ab den 1820er-Jahren die Wohnungskosten im-
mer hoher stiegen, wanderten viele Gewerbetreibende in die Vororte ab — dadurch
wurde die Produktionsachse des Wientals nach Westen verlingert. Im spateren Vor-
mirz vollzog sich ein Wandel im Waren produzierenden Gewerbe: Grofie Handwerks-
betriebe der Bekleidungsindustrie sowie der Holz- und Metallverarbeitung verdringten
allmihlich die auf Verlagsbasis (Heimarbeit) organisierte Seidenweberei. Die Vorstidte
nordlich und siidlich dieses Gewerberayons (Margareten, Hundsturm, Altlerchenfeld,
Breitenfeld, Strozzigrund) wurden von Arbeitern bewohnt, wobei es auch hier einige
Gewerbebetriebe gab. Nach der Jahrhundertmitte bildeten der 6. (Mariahilf) und 7. Be-
zirk (Neubau) noch immer das gewerbliche Zentrum Wiens mit einem hohen Arbeiter-
anteil, aber allmihlich vollzog sich auch hier der Prozess der Tertiirisierung. Die neue
Maschinenindustrie nahm von den bisher unverbauten Flichen in der Leopoldstadt, auf
der Landstrafle und auf der Wieden Besitz.

Die Wiener Vororte®® gruppierten sich in mehr oder weniger konzentrischen Krei-
sen um den Linienwall’' und wiesen noch im 18. Jahrhundert durchwegs daorfliches
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Geprige auf. Der innerste, direkt am Linienwall gelegene Kreis verlor als Erster sei-
nen lindlichen Charakter: Insbesondere im Westen nahm die Bautitigkeit im begin-
nenden 19. Jahrhundert rasch zu, sodass die urspriinglichen Dérfer an den Stadtkérper
angeschlossen wurden. Handwerkliche Gewerbebetriebe und Miethiuser mit billigen
Wohnungen boten jenen, welche sich die inzwischen zu teuer gewordenen Standorte
in den Gewerbevorstidten beiderseits der Wien nicht mehr leisten konnten, eine neue
Bleibe. Zunichst bildeten sich zwei Agglomerationen: einerseits die Produktionsachse
entlang des Wientals mit Fiinfhaus (das wegen der zahlreichen, auf ehemaligem Barna-
bitengrund entstandenen Biirgerhiuser als vornehmster Vorort galt) und Meidling, wo
im Vormirz bereits die Industrialisierung Platz griff, sowie die Taglohner- und Gewer-
besiedlungen Gaudenzdorf und Wilhelmsdorf; andererseits die nordlich der Wiental-
Agglomeration gelegenen Wohn- und Gewerbevororte, welche durch das Zusammen-
wachsen der Orte Neulerchenfeld, Ottakring, Hernals und Wihring entstanden. Ab
dem spiten Vormirz zogen in die genannten Vororte Massen von Arbeitern, welche
taglich zu ithren Arbeitsplitzen in den westlichen Vorstidten pendelten.

Der Eisenbahnbau brachte dann véllig neue Bedingungen fiir die weitere Stadtent-
wicklung: 1837 wurde das erste Teilstiick der Nordbahn, 1842 der Siidbahn, 1846 der
Ostbahn, 1858 der Westbahn und 1859 der Verbindungsbahn eroffnet. Die Verbin-
dungsbahn befuhr zum Teil das trockengelegte Bett des Wiener Neustadter Kanals, die
Nordbahn hatte ihren Ausgangsbahnhof in der Leopoldstadt, die Bahnhofe der Sud-,
Ost- und Westbahn befanden sich unmittelbar vor dem Linienwall. Die Bahntrassen
zerschnitten zwar die kiinftigen Siedlungsgebiete der Vororte, aber sie zogen neue grofie
Fabriken, namentlich fiir den Lokomotivbau und fir die Maschinenerzeugung, an, so-
dass sich allmihlich eine neue, quer durch Wien von Nord nach Siid verlaufende Pro-
duktionsachse bildete.

Die weiter entfernten Vororte und ehemaligen biirgerlichen Sommerfrischen Her-
nals, Penzing und Meidling behielten nur mehr kurze Zeit ihr dorfliches Aussehen.
Noch im Vormirz begann ihre Verstidterung durch Arbeiterwohnungen und damit
ihre soziale Abwertung. Erste Ansitze der Industrialisierung gab es auch an den Aus-
fallstraflen, wo sich im Anschluss an die alten Verkehrssiedlungen mit Einkehrgasthofen
und Hiusern des verkehrsgebundenen Gewerbes grofiere Betriebe niederlieffen und
Arbeitersiedlungen entstanden: in Zwischenbriicken an der nordéstlichen Fernstrafe,
in Heiligenstadt an der nordwestlichen Ausfallstrafie, in Simmering an der Ungarischen
Landstrafie und im Siiden an der Triester Strafie und der Breitenfurter Straffe. Rund um
die Déorfer im Siidden Wiens, jenseits des Laaer Berges und im Liesingtal (Atzgersdorf,
Liesing, Kettenhof), wo schon merkantilistische Betriebe ihren Standort aufgeschlagen
hatten, entstanden primitive Arbeiterquartiere.

Der am weitesten entfernte Kreis der Vororte blieb vorerst der Landwirtschaft er-
halten. Am Abfall des Wienerwaldes lagen die alten Weinhauerdorfer, links und rechts
des Wientals dominierte die Milchwirtschaft. Biedermeier-Landhiuser des gehobenen
Biirgertums betonten den Sommerfrischencharakter. Auch in Hietzing, das durch die
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Nihe des Schlosses Schonbrunn aufgewertet wurde, reihten sich zahlreiche Bieder-
meier-Landhiuser aneinander. Der Adel aber hatte seine Schlésser an den dufiersten
Vorposten der Stadt: auf den Anhéhen des Wienerwaldes.

Die Hivuser WiENS

Das Barockzeitalter hatte Wiens Baucharakter nachhaltig verindert: Die schmalen go-
tischen Giebelhiduser waren abgetragen worden, auf den zusammengelegten Parzellen
waren barocke Miethiuser, Adelspaliste, Kirchen und Kloster entstanden. Der Bie-
dermeierstil hinterlief§ in der Altstadt kaum architektonische Spuren - vielmehr domi-
nierten hier klassizistische Paliste und grofie Miethauser im Stil des Klassizismus (4bb.
§).2 Das Biedermeier ist hingegen ein architektonisch-sozialhistorisches Phinomen der
Vorstidte — hier wohnte noch der Hausbesitzer im eigenen Haus, was in der Altstadt
kaum mehr vorkam. Es ist bezeichnend, dass in der Altstadt anlisslich der beiden grofien
innenstidtischen Bauperioden — um 1800 und in den 1820er-Jahren — nur Miethiuser
mit Groffiwohnungen errichtet wurden, hingegen keine kleinen, billigen Unterkiinfte
fiir die Unterschichten. Das typische klassizistische Grofiwohnhaus (Beispiel: »Schub-
ladkastenhaus«, Freyung 7;** erbaut 1774) wies fiinf Geschofie und zweihiiftige Trakte
auf, wobei sich die Grofie der Wohnungen und die Zimmerhohe vom ersten bis zum
letzten Stockwerk verringerten.”* Diese vertikale Differenzierung kennzeichnet das ab-
nehmende Sozialprestige der Bewohner mit zunehmender Geschofizahl. Solche Grofi-
wohnhiuser verfiigten iiber mehr Fensterachsen als die herkémmlichen biirgerlichen
Wohnhiuser. Im Unterschied zu den Palisten wiesen sie mehr Geschofie und mehr
Wohneinheiten auf, welche dem Bauherrn den entsprechenden Gewinn brachten. In
der ersten Hilfte des 1¢9. Jahrhunderts wurden in der Altstadt zahlreiche Miethiuser
dieses Musters errichtet, als Mieter zogen reiche biirgerliche Grofihindler und hohere
Beamte ein. Der Architekt, der die Formensprache des Klassizismus virtuos beherrschte
und bis in die 1840er-Jahre verbreitete, war Joseph Kornhiusel.”* Von thm sind 19 Zins-
hiauser in der Altstadt und in den Vorstidten nachweisbar (z. B. in der Altstadt Schot-
tenhof: Freyung 6; Gottweiger Hof: Spiegelgasse 6; Hotel »Zur Kaiserin von Oster-
reich«: Weihburggasse 3; Miethaus 4. Bezirk, Ecke Resselgasse-Wiedner Hauptstrafie;
Miethaus 3. Bezirk, Beatrixgasse 20; Mechitaristen-Stiftungshaus 8. Bezirk, Friedrich-
Schmidt-Platz 4). Auch nach der Jahrhundertmitte dominierten die Massenmiethiuser
das Baugeschehen, wihrend die grofibiirgerlich-aristokratischen Ringstrafienwohnhiu-
ser ein Charakteristikum der Jahrzehnte nach 1860 waren. Obwohl es in der Innenstadt
eine Unzahl von Geschiften gab, fanden hier im Gegensatz zu Paris, Berlin und Lon-
don Warenhiuser erst verspitet Eingang;*® im Vormiirz gab es in Wien weder Waren-
hiuser noch Galerien oder Passagen, sondern lediglich zwei Ladenstrafien, die zwischen
1840 und 1843 beim Neubau ehemaliger Durchhiuser eingerichtet worden waren: der
Seitzerhof (Tuchlauben 7/Seitzergasse 6; Architekt Friedrich Strache) und das »Lange
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Abb. §: Schottenbof. Miethauskomplex von Joseph Kornhausel, erbaut 1826/28.

Haus« (Rotenturmstrafie 16/Kélnerhofgasse 6, von Ludwig Forster erbaut). Im Neoab-
solutismus entstand Wiens erstes Passagenhaus im Bank- und Bérsengebiude (Freyung
2/Herrengasse 14/Strauchgasse 4; Architekt Heinrich Ferstel), das erste Kauthaus, das
»Haas-Haus« (Ecke Graben/Stephansplatz), 6ffnete 1865 seine Pforten. Erst danach
entstanden in rascherer Folge weitere Passagenhiuser und Warenhiuser in der Innen-
stadt, in der Mariahilfer Strafie und in anderen Geschiftsstrafien.

Im ausgehenden 18. Jahrhundert pragten nicht nur die Sommerpaliste des Adels
mit ihren grofien Parkanlagen, sondern auch die burgerlichen Landsitze als beschei-
dene Nachahmung der Sommerschlosser das Bild der Vorstadte. Zahlenmifiig domi-
nierten jedoch die Eigenhiuser der Handwerker und Gewerbetreibenden. Hausbesitz
und Gewerbe gingen noch weitgehend Hand in Hand, vereinzelt entstanden aber auch
schon mehrgeschofiige Mietobjekte. Das grofite Mietwohnhaus war das 1760 neu er-
baute Starhemberg’sche Freihaus auf der Wieden;?” dieser in sich geschlossene, drei-
geschofiige Zinshauskomplex bildete mit seinen 93 Wohnungen, mit seiner eigenen
Kirche, Apotheke und zahlreichen Handwerksbetrieben eine Stadt in der Stadt. Nach
1849 setzte der langsame Verfall ein, die urspriinglichen Bewohner — Biirger, Gewerbe-
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treibende, Kiinstler — iibersiedelten in neue Wohnhiuser auf der Wieden, Landstrafie
oder in der Josefstadt. In die nunmehr geteilten Wohnungen zogen Kleinbiirger ein;
1860 zihlte der Komplex 2 50 Wohnungen. In der Zwischenkriegszeit galt das Freihaus
nur mehr als Elendsquartier, in den 1960er-Jahren wurde es demoliert.

Das typische Vorstadthaus® verfiigte iiber ein bis zwei Geschofie und sechs bis sie-
ben Fensterachsen, wobei die Einfahrttorhalle in der Mitte des Gebiudes lag. An der
Riickseite erstreckte sich ein tiefer Hofraum, in dem alle im Freien auszuiibenden ge-
werblichen Titigkeiten vollzogen wurden; links und rechts flankierten den Hof schmale,
ebenerdige Bauten fiir Werkstitten, Stallungen und kleinste Mietwohnungen. Bei zwei
Geschofien verbanden oft offene Laubenginge (»Pawlatschen«; abgeleitet von Tschech.
»pavlac« = »offener Gang«) die oberen Wohnungen. Diese Bauform beherrschte die
Vorstidte wihrend des gesamten Manufakturzeitalters und verbreitete sich auf Kosten
der barocken Girten, Adelspalaste und Landsitze. Um 1840 zeigte sich aber schon ein
gewisser Stilwandel: Der am weitesten verbreitete Bautyp war nun das Biedermeier-
Stutzfliigelhaus mit zumeist nur zwei, selten drei oder vier Geschofien, einem zweihiif-
tigen Strafientrakt und zwei kurzen einhiiftigen Seitenfliigeln; so sahen nicht nur die
Gewerbebiirgerhiuser mit ihren Werkstittentrakten aus, sondern auch die grofieren
»Fabriken« (Manufakturen), die Arbeiterwohnhiuser mit den charakteristischen Pawlat-
schen in den Hofen und die biirgerlichen Wohnhiuser (»Wohnfliigelhaus«). Heute sind
nur mehr wenige Biedermeier-Wohnviertel erhalten: im 4. Bezirk um die Kettenbrii-
ckengasse (Schuberts Sterbehaus), im 7. Bezirk am Spittelberg und in der Bernardgasse,
im 8. Bezirk in der Lenau- und Buchfeldgasse sowie im ¢. Bezirk in der Beethovengasse.

Um die Jahrhundertmitte bot die Bausubstanz der Vorstadte ein relativ uneinheit-
liches Bild, es gab recht unterschiedliche Parzellen- und Bauformen. Allgemein aber
nahm die GeschofSzahl vom Innenrand der Vorstadte (am Glacis), wo es vier oder sogar
fiinfgeschofiige Hiuser gab, gegen den Linienwall hin ab — dort leiteten die zweige-
schofiigen Bauten zu den gleich hohen oder niedrigeren Hiusern der Vororte iiber.
Aber mit der Eingemeindung der Vorstidte (1850) setzte sich beinahe schlagartig die
viergeschofiige Verbauung im gesamten Vorstadtbereich durch. Eine Ausnahme bil-
deten Margareten und Erdberg, wo man bei zwei bis drei Geschofien blieb.

Auch in den Vororten verbreiteten sich die biedermeierlichen zweigeschofiigen Sei-
tenfliigelhauser (bisweilen mit Pawlatschen) oder ebenerdige Reihenhiuser mit ihren
schmalen Seitentrakten; sie fungierten als charakteristische Eigenhiuser der Gewerbe-
treibenden. Selbst um die Jahrhundertmitte, als in den Vorstidten schon ganz anders
gebaut wurde, dominierte in den Vororten noch dieser Bautyp. Erst ab den 1860er-
Jahren ging man auch in den Vororten daran, zwei- bis dreigeschoflige Miethiauser mit
Straffentrakt und Stutzfliigel im Innenhof zu errichten (4bb. g). Die neuen Mietkaser-
nenviertel wurden im Rastergrundriss angeordnet und wiesen kleine bis kleinste Woh-
nungen auf; die Hauser boten den Insassen zwar wenig Lebensqualitit, sie waren aber
derart solide gebaut, dass sie zum Teil noch heute existieren. In ihnen manifestierte
sich die griinderzeitliche Entfaltung liberalistisch-kapitalistischer Wirtschaftsstruk-
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Abb. g: Frubgrinderzeitliches Miethausviertel Hernals; Seitenfliigelbauser, Pawlatschen, Werkstitten in den Hofraumen

turen. Grofie Industriebetriebe, wie es sie bereits im Wiener Becken gab, fehlten im
vormirzlichen Wien noch weitgehend. Vereinzelt existierten Stoffdruckereien, ab 1840
Maschinenfabriken und Gasfabriken (fiir die Straflenbeleuchtung). Sie unterschieden
sich threm Aussehen nach ganz wesentlich von allen herkommlichen Bauten: Nach bri-
tischem Vorbild wiesen sie eine aufien sichtbare Stahlkonstruktion mit Rohziegelmau-
erwerk auf.

Bauordnungen spiegeln als verbindlich festgelegte Bedingungen der Behorde fiir die
Errichtung bzw. Verinderung von Bauwerken den jeweils technischen Stand und die
stadtplanerischen Erfordernisse einer Zeit wider. Die Bauordnung war eine Angelegen-
heit der Regierung — von 1785 bis 1849 unterhielt die Niederdosterreichische Statthalte-
rei ein eigenes Baudépartement. Hingegen ressortierten Bauaufsicht, Baugenehmigung
und Feuerpolizei zum politisch-6konomischen Senat des Magistrats der Stadt Wien.
Dessen nachgeordnete Dienststelle, das Unterkammeramt, wurde 1835 als selbststin-
dige Baubehorde konstituiert und 1849 in Stadtbauamt umbenannt.?” Die neuzeitlichen

Jauordnungen gingen aus den Feuerordnungen des Mittelalters hervor. Die mafige-
bende Feuerordnung fiir diese Periode stammt aus dem Jahr 1782 und blieb mit einigen
Modifikationen bis 1884 in Kraft* — seit 1822 galt sie auch fiir die Vorstadte. Gefordert
wurde, dass die Dacheindeckung méglichst mit Ziegeln und nicht mit Holzschindeln
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1bb. 10: Rauchkiiche mit schliefbarem Kamin um 1820. Kreidelithographie von Hemnrich Papin nach Joseph

Lanzedelli d. A

zu erfolgen hatte, dass holzerne Dachverschlige und Hofeinbauten zu entfernen wiren,
dass sowohl der Kiichenboden als auch die obere Geschofidecke gepflasterte Boden
aufweisen sollten und dass das gesamte Erdgeschofl sowie alle Kiichen nicht mit Holz-
decken, sondern einem Steingewdlbe zu versehen wiren — vorher war dies nur fur La-
den und Stallungen vorgeschrieben. Die Kamine hatten als »schliefbare« (begehbare)
Rauchfinge (4bb. 10) errichtet zu sein. Dies bedeutete, dass in der Kiiche nur Herde
mit offenem Feuer verwendet werden konnten. Erst 1840 waren runde, enge Rauch-
finge erlaubt, ab 1859 zwingend vorgeschrieben: Fortan gab es in den Kiichen keine
offenen Feuerstellen mehr; die alten Rauchkiichen, bei denen die auf einem Holzbalken
in Kopfhohe aufliegende Gewolbehaube den vom offenen Herd aufsteigenden Rauch in
den schlietbaren Kamin abfiihrte, verschwanden; ein Sparherd mit dem geschlossenen
Feuer hielt die Kiiche nunmehr rauchfrei (4bb. 11). Gleichzeitig wurden die Stuben-
ofen von »Hinterladern«, die vom Gang zu beheizen waren, in von der Stube selbst zu
beheizende »Vorderlader« umgestellt. Bemerkenswerterweise waren in den Vorstidten
seit 1797 Dachrinnen iiblich, erst 1822 wurden sie auch in der Altstadt vorgeschrieben.
1824 wurde die Anlage von Senkgruben verboten, sofern ein Kanalanschluss moglich
war,
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1bb. 11: Kiiche mit Sparberd um 1850. Federlithographie.
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Seit 1836 durfte die Breite der Stiegen 1,26 m nicht unterschreiten, sodass die Stie-
genhiuser von nun an mehr Platz beanspruchten; die engen Wendeltreppen gehorten
der Vergangenheit an. Eine weiter gehende Wiener Bauvorschrift entstammt dem Jahr
1840: Die Stiegen miissen bis unter das Dach von Stein bergestellt, alle Fenster mit Stein ver-
setzt, die Boden unter dem Dache, dann in den Kiichen, Magazinen, mit Ziegeln gepflastert,
die Dachstiible mit Ziegeln, Schiefer oder Dachblechen eingedeckt und alle Verschalungen, Rie-
gel- und Pfostenwande sowobl in den Wobnungen als auf den Dachbiden beseitigt werden. [...]
Die Anbringung von Boden- oder Dachzimmern wird nicht gestatter.”' Die Hiuser sollten
maximal vier Stockwerke hoch gebaut werden, jeder Neubau hatte einen eigenen Brun-
nen und, wenn dieser nicht moglich wiire, eine Regenwasserzisterne aufzuweisen. Aus
hygienischen Griinden durften Neubauten erst dann bezogen werden, wenn die Ge-
miuer vollstindig ausgetrocknet waren. Eine eigene Regelung galt den Aborten (»Re-
tiraden«): Wohnungen mit mehr als drei Zimmern mussten iiber einen eigenen Abort
verfiigen, sonst gentigte ein Abort fiir zwei Wohnungen; aus Griinden der Geruchsbe-
listigung sollten die »Retiraden« weit von der Wohnung entfernt sein, giinstig wiren
so genannte »Klotiirme« am Gang oder im Stiegenhaus. Seit 1859 betrug die maximale
Gebaudehohe 13 Klafter (24,7 m).*? Die Fenster der Stralenfront waren fortan nach
innen zu 6ffnen.

Wounen 1IN WIEN

Die beiden Grunddaseinsfunktionen Wohnen und Arbeiten spielten sich nur in der tra-
ditionellen Familie unter ein und demselben Dach ab.** Biirgerliche Gewerbetreibende
konnten diese Lebensform in ihren typischen Gewerbebiirgerhiusern (Hinterhofge-
werbe, Hinterhofindustrie) das gesamte 19. Jahrhundert hindurch bewahren. Die ersten
Bevilkerungsschichten, die eine Trennung von Wohn- und Arbeitsbereich erlebten,
waren die Beamten und Taglohner: Beamte hatten im ausgehenden 18. Jahrhundert
ihre Mietwohnungen im Obergeschof§ eines Gewerbebiirgerbauses, in einem biirgerlichen
Mietwobnhaus oder in einem Stiftshof. Fiir Taglohner gab es um 1790 schon zahlreiche
Einzimmer- oder Zimmer-Kiiche-Wohnungen in den Taglohnervorstidten Spittelberg,
Liechtental oder Neulerchenfeld. Im Manufakturzeitalter ging erst eine kleinere Anzahl
von Arbeitern aufierhalb ihrer Wohnung in einem Grofibetrieb ihrer Beschiftigung
nach, die iiberwiegende Zahl arbeitete im Verlag, d. h. in den eigenen vier Wiinden.
Anders als die Gewerbebiirger verfiigten die Heimarbeiter jedoch iiber keine eigenen
Hiuser, sondern lediglich tiber kleine Mietwohnungen.

Die Industrielle Revolution verinderte die Lebens- und Wohnformen nachhaltig,
da der Arbeitsplatz vom Schlafplatz nun endgiiltig getrennt wurde: Der Lohnarbeiter
arbeitete aufer Haus. Auf den unablissigen Zuwandererstrom in die Reichshaupt- und
Residenzstadt reagierte der Wohnungsmarkt zuniichst mit Verzogerung, weil sich die
mittellosen Ankommlinge noch keine eigene Unterkunft leisten konnten. Ledige Miin-
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Abb. 1 2: Biirgerliches Wobn- und Schlafzimmer in Wien um 1830. Aquarell.

ner suchten eine Bleibe in einem Meisterhaushalt oder als Bettgeher in einem Arbei-
terhaushalt — ein eigenes Untermietzimmer war oft zu teuer. Ledige Frauen kamen als
Dienstmidchen in biirgerlichen Haushalten unter. Erst die verheirateten Arbeiter zo-
gen in Klein- und Kleinstwohnungen ein, wo sie aber nun ihrerseits oft genotigt waren,
Bettgeher aufzunehmen. Proletarische und burgerliche Wohnverhiltnisse blieben nicht
auf Dauer raumlich getrennt, denn viele Arbeiter fanden ihre Klein- und Kleinstwoh-
nungen in den Hinterhoftrakten der Gewerbebiirgerhiuser, wihrend es im Straflentrakt
biirgerliche Wohnungen gab. Die am unteren Rand der sozialen Hierarchie angesie-
delten Hilfsarbeiter und Taglohner hausten im Vormirz oft nur in Baracken oder auf
Dachboden.

In der zweiten Jahrhunderthilfte entstand insbesondere in den Wiener Vororten eine
immer grofier werdende Anzahl von Einraumwohnungen. Die Wohnverhailtnisse ver-
schlechterten sich derart, dass sich die Lohnarbeiter dem Elend des traditionellen Tag-
I6hners anniherten. Wie die Proletarierwohnungen,* welche ja die Masse aller Wiener
Wohnungen ausmachten, ausgestattet waren, ist weitgehend unbekannt. Bekannt ist
die Ausstattung der biirgerlichen Wohnungen, in denen freilich nur ein kleiner Teil der
Bevolkerung lebte (Abb. 12): In angenehm dimensionierten Riaumen und mit schlichten,
zweckmifiigen Mobeln, deren Einfachheit einen bewussten Gegensatz zum barocken
adeligen Prunk bildeten, entfaltete die biirgerliche Wohnkultur in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts eine nie wieder erreichte Bliite.”” Die Ringstrafienzeit brachte dann
eine Abkehr von der »biedermeierlichen« Behaglichkeit, vielmehr demonstrierte ein
neues »bourgeoises« Wohnen eine der adeligen Gesellschaft angepasste Reprisenta-
tion.** Die grofie Ringstralenwohnung verfiigte — wie der Adelspalast — iiber zahlreiche
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Riume unterschiedlicher Funktion: Salon, Musikzimmer, Bibliothek, Speisezimmer,
getrennte Appartements fiir die Dame und den Herrn des Hauses, Badezimmer, Kin-
derzimmer, Hauslehrerzimmer, Kiiche, Nebenriume, Dienstbotenzimmer usw.

Die Wohnsituation in Wien war durch das Mietzinsgefille vom Zentrum zur Pe-
ripherie gekennzeichnet. Die billigsten Wohnungen lagen in den Vororten, wo keine
Linien-Verzehrungssteuer zu entrichten war und deshalb die Lebenshaltungskosten all-
gemein niedriger waren; dort lieflen sich bevorzugt Taglohner und Hilfsarbeiter nieder.
So zihlte man zu Beginn des 19. Jahrhunderts im Vorort Neulerchenfeld 40 Prozent
der Wohnungsmieter zur drmsten Bevolkerungsschicht.’” Die Vorstadtwohnungen kos-
teten grundsitzlich mehr, mit zunehmender Nihe zur Innenstadt stiegen die Mieten
weiter an. Vergleichsweise billig wohnte man noch im Raum des heutigen 5. Bezirks,
teurer waren die Wohnungen in den heutigen Bezirken 3, 4, 8 und g, am teuersten in
der Leopoldstadt (2. Bezirk), wo sie statt des 350 m breiten Glacis nur der 60 m breite
Donaukanal von der Innenstadt trennte. Der zahlenmifiig dominierende Wohnungstyp
der Vorstidte und Vororte war die Zimmer-Kiiche-Wohnung. Die jihrlichen Mieten
der Vorstadtwohnungen schwankten in der ersten Jahrhunderthalfte zwischen 50 und
200 Gulden. Die fiir die Angehérigen des gewerblichen Mittelstandes ebenso wenig wie
fiir niedere und mittlere Beamte erschwinglichen Innenstadtwohnungen wiesen einen
jahrlichen Mietzins von durchschnittlich 440 Gulden auf, nach der Jahrhundertmitte
520 Gulden. Bei gleicher Grofie waren die Mieten der Altstadtwohnungen um mindes-
tens 40 Prozent hoher als jene der Vorstadtwohnungen. Eine fiir das Jahr 1856 geltende
grofienmiafiige Auflistung aller 89.551 Wiener Wohnungen (davon 9.635 Altstadtwoh-
nungen) ergibt,*® dass es in grofibiirgerlichen Nobelmiethausern mindestens 1.000 Herr-
schaftswohnungen (ein bis zwei Prozent aller Wohnungen) mit mehr als zehn »Wohn-
bestandteilen« (= Zimmer und alle Nebenriume) gab; sie nahmen meist ein ganzes, in
der Regel das erste Stockwerk ein. Der Mietzins belief sich auf 1.000 bis 2.000 Gulden
und mehr. In den hoher gelegenen Geschofien teilten sich zwei bis drei grofibiirgerliche
Wohnungen (fiinf bis zehn Wohnbestandteile) das Stockwerk mit einer Wohnungsmiete
iiber 500 Gulden im Jahr. Sie machten etwa 16 Prozent der Wohnungen aus, kleinbiir-
gerliche Wohnungen mit drei bis vier Wohnbestandteilen (ein bis zwei Zimmer, Kiiche,
Kabinett, ev. Vorzimmer) 49 Prozent. Knapp ein Drittel aller Wohnungen waren Klein-
und Kleinstwohnungen mit ein bis zwei Wohnbestandteilen. Sie lagen grofiteils in den
Vorstidten, konnten sich aber auch noch in den verkehrsabgelegenen Zonen innenstid-
tischer Altbauten halten. Ihr Mietzins betrug weniger als 100 Gulden.

Der Wiener Wohnungsmarkt war schon im ausgehenden 18. Jahrhundert kapita-
listisch organisiert, im Vormirz zeichnete sich bereits eine rege Wohnbauspekulation
ab." Die Bauspekulation betraf nicht nur unverbautes Gelinde, es gab auch bereits eine
»Abbruchspekulation«, wodurch billige Altwohnungen vom Markt verschwanden und
durch teurere Neubauwohnungen ersetzt wurden. Oft sahen Kleingewerbetreibende
ihre einzige wirtschaftliche Uberlebenschance in der Umwandlung ihres Gewerbe-
biirgerhauses in ein Zinshaus.* Als Ubergangslosung wurde das Gebiude aufgestockt.
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Sobald jedoch der Bodenpreis entsprechend gestiegen war — das galt insbesondere fiir
die citynahen Vorstadtzonen —, kam es zum Abbruch und Neubau. Spekulanten liefien
meist die Baumeister vorfinanzieren, bisweilen gingen diese eine Verbindung mit der
Baustoffindustrie ein, die an den Bauunternehmer teure Kredite vergab. Viele Wohn-
hauser wurden auch durch Hypothekarkredite finanziert, insbesondere stieg die Erste
Osterreichische Spar-Casse grofs in das Hypothekengeschiift ein. Dies bedeutete, dass
die Hauseigentiimer nur wenig eigenes Kapital einsetzten, dafiir aber fremdes Kapital
verwalteten. Sie waren also verschuldet und mussten durch die Wohnungsmieten ihre
Verbindlichkeiten begleichen. Daher sahen sie sich auch in Krisenzeiten keineswegs in
der Lage, die Mieten zu senken.

Schon zur Zeit Maria Theresias herrschten in Wien dufierst unbefriedigende Wohn-
verhiltnisse. Die Wohnungsknappheit sollte fiir die folgenden zwei Jahrhunderte den
Alltag der Wiener Bevolkerung mafigebend bestimmen. Um die (private) Wohnbau-
titigkeit zu stimulieren, gewihrte die Regierung immer wieder Steuerbefreiungen
fiir Neubauten, doch erlaubte die iibergrofie Nachfrage an Wohnungen beinahe jede
beliebige Mietzinssteigerung, sodass Angehorige der Mittel- und Unterschichten in
ernste Schwierigkeiten gerieten, ihre Wohnungen zu behalten bzw. neue Wohnungen
zu finden.*! Fiir die Beamten ergaben sich ab 1800 durch die Inflation schwerwiegende
Probleme, weil ihnen bei gleich bleibenden Beziigen die Mieten »davonliefen<«; insbe-
sondere schuf der Staatsbankrott von 1811 fiir sie eine katastrophale Situation, als der
Zins eine exorbitante Steigerung erfuhr. Der Wiener Kongress verursachte eine weitere
Teuerung und Verknappung des Wohnungsangebotes. Auch die 1820er-Jahre brachten
keine Entspannung, erst um 1830 besserte sich kurzfristig die Lage sowohl fiir das Biir-
gertum als auch fiir die Unterschichten. Die 1840er-Jahre liefien die chronische Woh-
nungsnot wieder deutlich sichtbar werden: Die Wirtschaftskrise der »hungrigen Vier-
ziger« vergrofierte die Arbeitslosigkeit, aber trotz des allgemeinen Kaufkraftschwundes
stiegen die Wohnungsmieten. Nach der Jahrhundertmitte nahm die Wohnungsnot
angesichts des beschleunigten Stadt- und Bevilkerungswachstums vor allem fiir die ein-
kommensschwachen Schichten unertrigliche Ausmafie an. Von 1830 bis 1850 wurden
die Wohnungsmieten um durchschnittlich 12 Prozent erhoht (von 132 auf 147 Gul-
den), zwischen 1850 und 1860 um mehr als 33, manchmal sogar um 50 Prozent (durch-
schnittliche Miete 1860: ca. 250 Gulden).* Bei gleicher oder gesunkener Kaufkraft
mussten daher immer mehr Menschen gemeinsam eine Wohnung belegen: 1830 lebten
durchschnittlich 4,8 Personen (inkl. Dienstpersonal) pro Wohnung in der Innenstadt,
4,4 in den Vorstidten, 1857 waren es schon 5,4 bzw. 5,3.* Auch die Stadterweiterung
(nach 1857) brachte keine Verbesserung, denn auf den Glacisgriinden entstanden kost-
spielige Luxuswohnungen — fiir diese gab es dann angesichts einer gewissen Marktsit-
tigung tatsichlich eine Mietenreduktion. Wihrend nun sogar etliche Grofiwohnungen
leer standen, wurden die kleinen, enorm iiberfiillten Unterschichtenquartiere immer
teurer. Es ist bezeichnend, dass im gesamten Untersuchungszeitraum gerade die kleins-
ten Wohnungen die hochsten Quadratmetermieten aufwiesen.
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Zur Wohnungsnot des 19. Jahrhunderts gesellte sich also das Wobnungselend. Im Jahr
1857 gab es in Wien 238 Proletarierfamilien mit zusammen 606 Kindern, die ihre Zim-
mer-Kiiche-Wohnung nicht mehr bezahlen konnten und unterstandslos wurden.* Um
die Jahrhundertmitte machte ein Drittel des Wiener Wohnungsbestandes Klein- und
Kleinstwohnungen aus. Um 1910 war es sogar die Halfte. Trotzdem iibertraf in diesem
Jahr die Zahl der Untermieter und Bettgeher bereits jene der Wohnparteien. Innerhalb
der Linien teilten damals 17 Prozent der Wiener Bevolkerung das Untermieter- oder
Bettgeherschicksal (1869 waren es sogar 23,4 Prozent, danach ging ihr Anteil auf 8,5
im Jahr 1910 zuriick).* Tausende Lehrlinge, Gesellen und Dienstmidchen mussten in
gewerblich genutzten Riumen schlafen - eine derartige Doppelnutzung von Produk-
tions- bzw. Verschleifi- und Schlafstelle war dufierst unhygienisch, da sie besonders hau-
fig bei Fleischern, Selchern und Bickern vorkam.* Aber selbst in Biirger- und Grofi-
biirgerhaushalten dienten die Kiichen vielfach als Schlafplatz fiir das Gesinde — und als
Spielplatz fiir die Kinder.

REFORMVORSCHLAGE ZUR BEHEBUNG vON WOHNUNGSNOT UND
WOHNUNGSELEND

Erst die Revolution des Jahres 1848 machte eine breitere Offentlichkeit auf die katas-
trophalen Wohnverhiltnisse der Wiener Unterschichten aufmerksam.* Die vermutlich
erste Reformschrift zur Milderung der Wohnungsnot stammt von Anton Langer,* der
den Vorschlag machte, Arbeiter in eigens zu errichtenden Kasernen unterzubringen.
Differenzierter dachte der Architekt Ludwig Forster.*” Er forderte — freilich vergebens
— die Errichtung eigener Arbeiter-Wohnhausanlagen mit Eigentumswohnungen; die
Finanzierung sollte durch einen fiinfprozentigen Hypothekarkredit erfolgen. Das Woh-
nungseigentum wiirde, so Forster, das proletarische Bewusstsein der Arbeiter ausrot-
ten und zur Hebung von Sittlichkeit und Moral beitragen. Die an sich richtige Idee,
Arme aus ihrer tristen Lage zu befreien und durch verbesserte Wohnverhiltnisse in das
Gesellschaftssystem zu integrieren, beherrschte bis in die 1870er-Jahre alle Reform-
vorschlige. Allerdings erkannte niemand, dass Wohnungsnot und Wohnungselend so-
ziale Probleme darstellten, welche allein durch Bereitstellung giinstiger Wohnungen
nicht zu beheben waren. Bernhard Friedmann® erklirte die Wohnungsnot als Folge
des marktwirtschaftlichen Prinzips von Angebot und Nachfrage: Mit zunehmender
Bevilkerung steige der Wohnungsbedarf, sodass sich die Mieten erhéhen. Friedmann
forderte zur Abhilfe billigeres Bauland, Steuerfreijahre fiir Neubauten und eine neue
Bauordnung, welche preisgiinstigeres Bauen ermoglichte. Auch eine vom Kunsthisto-
riker Rudolf Eitelberger gemeinsam mit dem Architekten Heinrich Ferstel anno 1860
verfasste Schrift’! wies keinen Ausweg aus der Not des Arbeiterproletariats, vielmehr
griff sie auf das vorindustrielle Gesellschaftsmodell zuriick, als Wohn- und Arbeitsstitte
noch nicht getrennt waren.
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Das einzige realisierte Projekt — Fischers Arbeitshaus in Erdberg’®? — zielte zwar auch
nicht auf eine Losung der sozialen Frage ab, aber es bewies immerhin, dass kluges,
durchaus gewinnorientiertes Unternehmertum in der Lage war, Armut und Elend zu
lindern. Gedacht war das Arbeitshaus fir »Sitzgesellen«** und fiir die von der Prole-
tarisierung bedrohten Kleingewerbetreibenden, welche angesichts des Verdienstriick-
ganges bei gleichzeitiger Mietzinssteigerung immer wieder von Delogierung und damit
von Existenzvernichtung bedroht waren. Fischers Musterhaus verhieff dagegen den
Mietern durch einen langfristig festgelegten und nicht steigerbaren Mietzins Sicher-
heit. Bedingung war die Bezahlung der Miete wichentlich im Voraus, andernfalls er-
folgte die Kiindigung; Untermiete war verboten. Erstaunlich fortschrittlich mutet die
Ausstattung an: Jedes Stockwerk verfiigte tiber eine Wasserleitung (Bassena) und einen
Miillabwurfschacht. Die Wohnungen — ein bis drei Wohnbestandteile — enthielten die
notwendigsten Einrichtungsgegenstinde wie eiserne Betten mit Strohsicken, Kisten,
Sesseln und auch Ofen mit Kohlenkisten und Kohlenschaufeln. Im Gebiude waren eine
Kinderbewahranstalt, eine Waschkiiche, ein Biigelzimmer, ein Minner- und ein Frau-
enbadezimmer mit je zwei Metallwannen, eine » Traiteurie«, die billige, gesunde Spei-
sen anbot, und eine Kapelle untergebracht. Die Hausordnung verriet erzieherischen
Charakter und deutete eine neue Form patriarchalischer Uberwachung der Bewohner
an, indem sie von thnen Ordnung und Piinkdichkeit forderte und jene, die 20 Jahre
unbeanstandet hier wohnten, mit lebenslanger Zinsbefreiung belohnte. Im Jahr 1860
bewohnten 250 Parteien, also etwa 1.000 Personen, Fischers Musterhaus. Die Mieter
entstammten der kleinbiirgerlichen Schicht, auf welche das Attribut des »strebsamen,
ordentlichen Stadtbewohners« passte: kleine Gewerbetreibende, Angestellte und Pen-
sionisten. Arbeiter und Taglohner fanden sich hier nicht ein. Méglicherweise hitte das
Arbeitshaus in Erdberg einen zukunftsweisenden Weg angedeutet, der spiter durch den
kommunalen Wohnbau seine Fortsetzung gefunden hitte, doch bekundete die liberale
Gemeindeverwaltung kein Interesse an einer sozialen Wohnungspolitik. Daher fand
Fischers Beispiel keine Nachahmer.

ENDE DER FEsSTUNG, BEGINN DER RINGSTRASSE

Schon 1781 lief Kaiser Joseph II. auf dem Glacis, das fortan »Esplanade« hieff, Alleen
anlegen. Kaffeezelte, Spielplitze und Mirkte unterstrichen den Wert dieser Wiener Er-
holungslandschaft.’* Als dann in den Jahren 1801 bis 1804 auf der Kurtine (= Hauptwall
der Befestigungsanlagen zwischen zwei Bastionen) westlich des Kirntner Tors die »Al-
bertina«, der Palast des Herzogs von Sachsen-Teschen, erbaut wurde, zeigte sich deut-
lich, dass die friihneuzeitlichen Festungswerke jeglichen militirischen Wert verloren
hatten.” Die zweimalige Besetzung Wiens durch Napoleon 1805 und 1809 bestitigte
dies. Napoleon liefi beim Abzug aus Wien 1809 vier Basteien (von der Augustiner- bis
zur Molkerbastei) und vier Ravelins (vom Augustiner- bis zum Schottenravelin) spren-
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gen, nicht wegen ihrer taktischen Bedeutung, sondern um den unterlegenen Gegner zu
demiitigen. 1817 hob der Kaiser den Festungsstatus von Wien auf und erklirte seine
Residenz zur »geschlossenen Stadt«. In der Folge verschwanden die meisten Ravelins.
1817 bis 1819 wurden die Reste der Burgbastei abgebrochen. Zwischen Augustiner-
und Lébelbastei entstand eine neue Kurtine (»Hornwerkskurtine«, 1863 demoliert),
welche Burggarten (»Kaisergarten<), Heldenplatz (»dufferer Burgplatz«) und Volks-
garten einschloss. In den Jahren 1821 bis 1824 wurde das Auffere Burgtor (Architekt:
Peter Nobile) erbaut.’® Das Vorschieben des Mauerringes im Anschluss an die Hofburg
und die Anlage des Burggartens loste eine generelle »Verschonerungswelle« im an-
schlieenden Stadtteil aus:’” Galt bisher der unmittelbar an den Wiillen gelegene Raum
des Adelsviertels als stidtebauliche »Riickseite«, die fiir Stallungen und Wirtschafts-
trakte genutzt wurde, so erfolgte nun seine dsthetische Aufwertung durch die Anlage
von Sommersalons und Gartenhauschen auf den Fortifikationen. Das Palais Coburg
wurde sogar direkt auf den Wallanlagen errichtet. Kurtinen und Bastionen wurden nun
girtnerisch kultiviert, im Stadtgraben entstand eine vier Kilometer lange und acht Me-
ter breite, von Pappeln gesiumte Promenadestrafie.

Seit die Wiener Festung 1817 aufgehoben worden war, setzte die Diskussion um eine
Stadterweiterung auf Kosten der bastionierten Stadtmauer ein.’”® Das Militar wider-
setzte sich drei Jahrzehnte lang erfolgreich einer Demolierung der friihneuzeitlichen
Anlagen. Andererseits kamen gerade von Seiten des Militirs erste Anregungen zur
Stadterweiterung, freilich unter Bewahrung fortifikatorischer Elemente. Schon 1817
zeichnete der Ingenieuroffizier Karl von Cerrini einen Plan, dem zufolge die Festung
von der Biberbastion bis zum Neutor zu demolieren und an ihrer statt eine neue Mauer
von der Neutorbastion geradewegs zum Donaukanal aufgefiihrt werden sollte. Der so
gewonnene Raum auf dem Rossauer Glacis konnte zur Verbauung freigegeben wer-
den. Am Donaukanal sollte an Stelle der Stadtmauer ein besonders breit angelegter
Kai entstehen. Im Jahr 1825 erteilte Erzherzog Johann in seiner Funktion als General-
Geniedirektor den Genieoffizieren den Befehl zur Ausarbeitung eines anderen Stadter-
weiterungsplanes. Dieser Entwurf sah eine neue Stadtmauer von der Elendsbastion bis
zum Donaukanal im Bereich der Augartenbriicke und lings des Kanals bis zur Gonza-
gabastion vor. Hinter der neuen Mauer hitte es reichlich Platz fiir neue, rasterférmige
Bauparzellen gegeben. 1839 arbeitete der Architekt Ludwig Forster seinen ersten Stadt-
erweiterungsplan aus. Wie Cerrini wollte auch er vor allem das Rossauer Glacis ver-
bauen, die Donaukanalfront sollte durch einen besonders hohen Kai mit einigen klei-
nen vorgelagerten Bollwerken gesichert werden, eine Defensionskaserne in der Rossau
wiirde ihre Deckung iibernechmen. Noch aber war die Zeit fiir eine Stadterweiterung
nicht gekommen, und eine Reihe anderer Projektanten machte sich ebenso vergeblich
Gedanken dazu.

Auch nach der Revolution 1848 folgten zahlreiche Stadterweiterungsvorschlige,
deren Verwirklichung nach wie vor am Einspruch der Generalitit scheiterte, die das
»unruhige Wien« durch militirische Anlagen unter Kontrolle zu halten wiinschte.™
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Kaiser Franz Joseph setzte sich schlieflich mit seinem viel zitierten Machtwort vom
20. Dezember 1857 (»Es ist mein Wille ...«) iiber alle Bedenken der Armee hinweg
und genehmigte die Schleifung der Mauern sowie die Anlage einer Ringstrafie.® Im
darauf folgenden Mirz begannen die Abbrucharbeiten, der erste Spatenstich erfolgte
an der Rotenturmbastion. Bis Ende 1862 war die gesamte Stadtmauer demoliert. Das
Abbruchmaterial wurde nach Tunlichkeit an Ort und Stelle belassen und diente zur
Niveauvereinheitlichung der kiinftigen Ringstrafie und des Kais.

Am 31. Janner 1858 erging die »Concursausschreibung zur Erlangung eines Grund-
planes« an die Offentlichkeit. Ein internationaler Wettbewerb sollte in halbjihriger
Frist Bebauungsvorschlige fiir die Glacis- und Festungsgriinde bringen.”! Die Projekte
mussten anonym eingereicht und mit einer Devise versehen werden. Die zehn besten
Pline kamen in die engere Wahl und wurden einem Spezialkomitee vorgelegt, wel-
ches die endgiiltige Beurteilung nach vier Hauptkriterien vornahm:® 1. Gestaltung von
Ringstrafie, Kai und Lastenstrafie, 2. Beachtung militirischer Interessen, 3. Herstel-
lung eines organischen Anschlusses an das Bestehende, 4. Bauanlagen fiir private und
offentliche Gebiude. Fiinf »Concurspline« wurden honoriert, zuletzt bestimmte die
Jury drei erste Preise, als deren Triger der unermiidliche Vorkimpfer einer Stadterwei-
terung Ludwig Forster fiir Projekt 59 (Devise: »Der gerade Weg ist der Beste«), ferner
Friedrich August Strache (»A.E.I.O.U.«) fiir Projekt 55 sowie Eduard van der Niill
und August Sicard von Sicardsburg fiir Projekt 66 (»Sustine et abstine«) verantwortlich
zeichneten. Eine Kommission des Wiener Stadtbauamtes, der auch die Hauptpreis-
triger angehorten, kombinierte nun aus den primierten Plinen den »Grundplan« zur
Stadterweiterung, welcher am 1. September 1859 die kaiserliche Sanktion erhielt. Nach
diesem Grundplan wurden die vier Kilometer lange und 57 Meter breite Ringstrafie,
der 38 Meter breite »Franz-Josephs-Quai« und die 26,5 Meter breite Lastenstrafie an-
gelegt.

Obwohl Mauern, Griben und Glacis im Wiener Burgfriedbereich lagen, die Stadt
also Grundeigentiimerin des Areals war, auf dem bisher lediglich Bauverbot geherrscht
hatte, konnte die Gemeinde nun kein Eigentumsrecht geltend machen, weil das Arar
die gesamte Fliche fiir sich beanspruchte. Noch 1860 stellte Biirgermeister Seiller im
Namen Wiens der Regierung das Angebot, das Gebiet um 12 Millionen Gulden zu er-
werben, alles seitens der Stadt zu iibernehmen und selbst die Stadterweiterung durchzu-
fithren. Dieses Angebot wurde aber abgelehnt, vielmehr sollte fortan ein Stadterweite-
rungsfonds aus dem Verkaufserlos der Bauplitze die 6ffentlichen Gebiude finanzieren,
wihrend die Stadt fiir die Kanalisierung und Pflasterung, fiir die Wienflussbriicken und
fiir die Griinanlagen zu sorgen hatte. Doch auch in dieser Form konnten der Grund-
stiicksverkauf zentral kontrolliert und die Planung einheitlich durchgefithrt werden,
sodass mit der Ringstrafienverbauung ein homogenes Gesamtkunstwerk entstand.”
Eineinhalb Millionen Quadratmeter wurden fiir Strafien, Plitze und 6ffentliche Giarten
gewidmet, 500.000 Quadratmeter waren fiir private Bauten und 380.000 Quadratme-
ter fiir 6ffentliche Bauten vorgesehen. Der Verkaufserls fiir die privaten Bauparzellen
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— insgesamt 163 Millionen Gulden — floss in den »Stadterweiterungsfonds«, aus dem
alle offentlichen Gebiude finanziert wurden.

Aus Riicksicht auf eine moglichst rasch zu verbessernde Verkehrserschlieflung wurde
vorrangig der Franz-Josephs-Kai in Angriff genommen und konnte schon am 1. Mai
1859 provisorisch eroffnet werden. Hier entstanden auch die ersten Gebiude und die
erste Parkanlage (heute: Wilhelm-Kienzel-Park) der Ringstraffenbebauung: 1860 o6ff-
nete das an der Stelle des spiteren Hotels Métropole errichtete Treumann-Theater
seine Pforten; es wurde allerdings schon drei Jahre spater ein Raub der Flammen. Die
Ringstrafienbauten datieren fast durchwegs aus der Zeit nach 1860.

STADTISCHE INFRASTRUKTUR

Vornehmliche Aufgabe einer Stadtverwaltung ist die Bereitstellung der materiellen
Infrastruktur, welche den Bewohnern das Leben in der Stadt erst ermoglicht und die
wirtschaftliche Entwicklung fordert. Dazu sind soziale, organisatorische und technische
Mafinahmen notwendig. Die Reformen des aufgeklirten Absolutismus initiierten eine
Reihe von sozialen MafSnabmen, fir die Wien bzw. die Habsburgermonarchie als vorbild-
lich galten.®* Auch hinsichtlich der organisatorischen MafSnabmen, welche der Sicherheit
und Versorgung dienten, befand sich Wien zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch durch-
aus auf der Hohe der Zeit, die Innovationsfeindlichkeit der vormirzlichen Regierung
brachte dann jedoch einen Stillstand in der Entwicklung. Fir technische Einrichtungen
zeigte der Kaiser zwar viel Verstandnis, dennoch blieb Wien diesbeziiglich gegeniiber
anderen prosperierenden Metropolen — wie beispielsweise Berlin — zurtick. Die Ursache
mochte in der weitgehend kleinbetrieblich organisierten Wiener Wirtschaft zu finden
sein, deren Bedarf an ausgereifter stadtischer Infrastruktur noch gering war. Vorerst
fehlten noch die grofien Industrieanlagen, welche an die technische Infrastruktur er-
héhte Anforderungen stellten.® So zeigt sich, dass in zahlreichen Reiseberichten Wien
zwar lobend mit anderen Metropolen verglichen wird, weil hier Sicherheit und Sauber-
keit einen hoheren Stellenwert genossen, dass aber die technischen Anlagen, welche den
eigentlichen Gradmesser fiir den wirtschaftlichen Entwicklungsstand einer Stadt auf
dem Weg zur modernen Grofistadt ausmachen, mit anderen westeuropiischen Stidten
nicht Schritt halten konnten. Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts konnte Wien
auf diesem Feld verlorenes Terrain wieder gutmachen.

FEUERWEHR UND PoLizEl

Fiir das Wiener Feuerloschwesen® war das Unterkammeramt (ab 1849: Stidtisches
Bauamt) zustiandig. Thm war die Feuerloschanstalt, eine Art Berufsfeuerwehr, unter-
stellt, deren Geritschaften im Biirgerlichen Zeughaus Am Hof untergebracht waren.
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Der Tiirmer von St. Stephan hatte — und das schon seit dem spiten Mittelalter — rund
um die Uhr die Stadt zu beobachten, bei Entdeckung eines Brandes mit Fahne und La-
terne die Richtung des Brandortes anzugeben und sofort den Mesner zu verstindigen,
der wiederum das Unterkammeramt zu benachrichtigen hatte. Zur Erleichterung des
Turmerdienstes installierte 1835 der Magistrat auf dem Stephansturm ein drehbares
Fernrohr. Das Feuerloschpatent vom 31. Dezember 1817 verpflichtete einerseits alle
biirgerlichen Handwerksmeister und deren Gesellen, als Feuerwehrhelfer zum allfil-
ligen Brandplatz zu eilen, andererseits auch die Vorstadtgemeinden, Grundgerichte,
Stifte, Kloster und Spitiler, mit Loschgeriten am Brandplatz zu erscheinen und diese
dem Unterkammeramt fiir den Einsatz der Feuerwehr zu iiberlassen. Jedes Gebiude
musste einen ergiebigen Brunnen besitzen. Aus dem Jahr 1849 existiert eine genaue
personelle und materielle Auflistung der Feuerloschanstalt. Damals zahlte sie 46 Feu-
erwehrminner, denen fiinf Fahrspritzen mit je 21 Schliuchen, ein Wasserzubringer mit
neun Schliuchen, 26 Wasserwigen usw. zur Verfiigung standen. 1853 wurde das Per-
sonal um zehn zusitzliche Posten aufgestockt und 1854 einheitlich uniformiert. 1855
liefi der Magistrat eine Telegraphenleitung zwischen Stephansturm und der »Central-
Loschanstalt Am Hof« installieren, neun Jahre spiter wurden die elektromagnetischen
Nadeltelegraphen durch Morse-Apparate ersetzt. Die ersten Freiwilligen Feuerwehren
wurden 1865 in den Vororten Simmering und Pétzleinsdorf eingerichtet.

Maria Theresia hatte 1749 eine »Polizeikommission« als selbststindige Hofstelle
gegriindet. Thr Sohn Joseph II. formte sie zu einer geheimen Staatspolizei um, die das
ganze Reich mit einem dichten Netz polizeilicher Institutionen tiberzog.®” Der staat-
lichen »Zentralen Polizeihofstelle« (1801-1848: »Polizei- und Zensurhofstelle«) war
die Wiener Polizei-Oberdirektion unmittelbar unterstellt, und dieser die Polizeidirekti-
onen der Provinzhauptstidte. Der vormirzliche Polizeistaat unterhielt eine Anzahl von
(geheimen) Polizeidienststellen in Wien. Seit 1838 logierte die Polizei- und Zensurhof-
stelle im ehemaligen Palais Modena (1, Herrengasse 7). Mit der inneren Sicherheit der
Stidte und Provinzen hatten die Polizeidirektionen nichts zu tun, diese blieb Aufgabe
der jeweiligen Stadtverwaltung und der Armee.

Niemand sollte sich unkontrolliert in der Stadt aufhalten; daher wurden schon im
Spitmittelalter (1443) Meldevorschriften® erlassen, die nach und nach immer mehr
verfeinert und nach biirokratischen Regeln gestaltet waren. Das Konskriptionsgesetz
von 1771 forderte die Registrierung aller minnlichen Personen (und des Zugviehs) fiir
eine allfillige militirische Rekrutierung. Seit 1789 wurden auch Ortsfremde in »Frem-
denprotokollen« erfasst. Seit 1776 waren Wien und die Vorstidte in zwalf Polizeibe-
zirke® eingeteilt: Vier entfielen auf die Altstadt, acht auf die Vorstidte:

Die vier Polizeibezirke der Altstadt:

Kirntner-, Widmer-, Schotten-, Stubenviertel
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Die acht Polizeibezirke der Vorstadte:

1. Bezirk: Leopoldstadt, Jagerzeile

2. Bezirk: Wieden, Starhembergisches Freihaus, Schleifmiihle, Laurenzergrund, St.
Margareten, Niklasdorf, Matzleinsdorf, Rampersdorf, Hungelbrunn, Hundsturm

. Bezirk: St. Ulrich obern und untern Guts

. Bezirk: Landstrafie, Weifigerber, Erdberg, Rennweg

. Bezirk: Alser- und Wihringergasse, Michaelbayerischer Grund, Hernals, Wihring

. Bezirk: Rossau, Thury, Lichtental, Althanischer Grund, Himmelpfortgrund

. Bezirk: Spitalberg, Josephstadt, Alt- und Neulerchenfeld, Strozzischer Grund

. Bezirk: Laimgrube, Windmiihle, Mariahilf, Gumpendorf, St. Magdalenengrund, die
fiinf und sechs Hiausel vor der Linie auffer Mariahilf (Fiinthaus, Sechshaus)

O~ O\ bW

Jedem Bezirk stand ein »Bezirksdirektor« vor, der ein Hauptbezirksprotokoll fiihrte, in
dem alle Bewohner verzeichnet waren. Dariiber hinaus fertigte der Bezirksdirektor das
Meldeprotokoll an, welches die in Gasthéfen oder in Untermiete wohnenden Frem-
den, die nur voriibergehend in Wien weilten, in Evidenz hielt. Ein Patent von 1794
verpflichtete jeden Hausinhaber, alle Verinderungen unter den Hausparteien und hin-
sichtlich des Zugviehs binnen 14 Tagen dem Konskriptionsamt anzuzeigen. Diese und
andere Mafinahmen trugen dazu bei, dass jeder, der sich innerhalb der Linien aufhielt,
sei er einheimisch oder fremd, registriert wurde. Wie aus einer Polizeivorschrift des
Jahres 1829 hervorgeht,” sollten Hausinhaber und Hausbesorger [...] die Inwobner anzei-
gen, sobald sich ein gegriindeter Verdacht in Ansebung ihrer Person, ihres Lebenswandels oder
der Art der Erwerbung erbebt [...] und jeder Hauseigentiimer soll iiber alle in seinem Hause
wohnenden Parteien Auskunft zu geben im Stande sein.

In Wien sorgten eine territoriale Organisation und zwei mobile Polizeikorper fur
Ruhe und Ordnung.™ Zur territorialen Organisation, fiir die der Magistrat der Stadt
Wien zustindig war, zihlten die oben erwihnten zwolf Polizeibezirke mit je einem
Bezirksdirektor, dem jeweils ein Amtsschreiber und in den Vorstidten auch ein Kom-
missir zur Seite gestellt wurde. Dariiber hinaus unterstanden ihm ein Bezirksarzt, ein
Wundarzt und eine Hebamme. Wo der Magistrat nicht iiber die Ortsobrigkeit verfiigte,
waren die herrschaftlichen Grundrichter, Grundschreiber und Grundwachtmeister dem
Bezirksdirektor zur Hilfeleistung verpflichtet. Auierdem konnten die Bezirksdirektoren
biirgerliche Kommissare zu Polizeigeschiften einsetzen, deren Entlohnung in Form ei-
ner Steuerbefreiung erfolgte. Die beiden mobilen Polizeikorper hieflen Militir-Polizei-
wache und Zivil-Polizeiwache. Die Militar-Polizeiwache existierte nur in den Jahren von
1757 bis 186¢. Sie war ein ‘Teil der Armee und wurde fiir den Streifendienst eingesetzt.
Thre Mitglieder rekrutierten sich aus dem Kreis der Halbinvaliden, also nicht mehr voll
felddiensttauglichen Soldaten. Anno 1791 zihlte das Korps 375 Mann, 1857 umfasste
es dann 14 Offiziere, 30 Feldwebel und 1.2 12 Mann. Seit 1801 waren etwa 4o Militir-
polizisten beritten. In den Monaten Mai bis Oktober ritten sie tiglich Patrouillen nach
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Schonbrunn, Simmering, Nussdorf und in den Prater, bei Nacht kontrollierten sie das
Glacis. Auch die Fufipolizisten waren, wenn man zeitgenossischen Berichten™ trauen
darf, bei Tag und Nacht allgegenwirtig und gaben Einheimischen und Fremden ein Si-
cherheitsgefihl. Die Zvil-Polizerwache existierte seit 1791 und diente der Verbrechens-
bekimpfung. Sie unterstand dem Wiener Magistrat, ab 1848 der Stadthauptmannschaft,
und umfasste im Vormirz 64 Kriminalbeamte, 1857 schon 240.” Als Wiener Polizeige-
fangenenhaus diente das diistere Gebiude des 1782 aufgelassenen Siebenbiichnerinnen-
klosters (zwischen Salzgries, Vorlaufstrafie und Marc-Aurel-Strafie; 1885 demoliert).
Im Sturmjahr 1848 tibernahmen fiir einige Monate die neu gebildete Nationalgarde
sowie die Akademische Legion den Sicherheitsdienst in Wien. Die Militir-Polizeiwache
existierte weiter, hielt sich aber bewusst zuriick. Nach dem Sieg der Gegenrevolution
am 31. Oktober 1848 wurden Nationalgarde und Akademische Legion wieder entwaff-
net und aufgelost. Solange der Belagerungszustand dauerte — bis 1853 —, unterhielten
Linientruppen der Armee ein dichtes Netz von Militirpatrouillen. 1849 wurde in der
gesamten Monarchie nach lombardo-venetianischem (bzw. franzosischem) Vorbild die
Gendarmerie eingefithrt. Dieser militarisch gegliederte Wachkorper unterstand einem
eigenen, 1852 gegriindeten Polizeiministerium, das erst 1870 im Innenministerium auf-
ging.”* Erster Polizeiminister war zugleich der Griinder der Gendarmerie, Johann Kem-
pen Fretherr von Fichtenstamm.” In Wien dauerte die Titigkeit der Gendarmerie nur
von 1850 bis 1860; etwa 250 Gendarmen patrouillierten teils zu Fufi, teils beritten durch
Stadt und Vorstadte. Da es zwischen ihnen und der Militir-Polizeiwache keine Rayons-
grenzen gab, kam es zu zahlreichen Streitigkeiten. Diese legten sich auch nicht, als beide
Wachkorper dem gemeinsamen Polizeiministerium unterstellt worden waren.

HAUSERNUMMERIERUNG, STRASSENPFLASTERUNG, REINIGUNG UND
BELEUCHTUNG

Wenn, wie oben erwihnt, die Menschen zwecks militirischer Konskription systema-
tisch gezihlt werden sollten, so mussten auch die Hauser gezihlt werden.”® Schon 1566
gab es die ersten Hausnummern, 1770/71 erfolgte die erste generelle Nummerierung
aller Stadt- und Vorstadthiuser. Die »Konskriptionsnummer« wurde beim Hausein-
gang und im Hausflur an die Wand gemalt oder auf Tafeln geschrieben. Seit 1773 exis-
tierte fir Wien auch ein gedrucktes Hiuserverzeichnis mit den Hausnummern, doch
fihrten zahlreiche, nach unterschiedlichem System vorgenommene Neunummerie-
rungen (1795, 1802, 1807/08, 1812/13, 1816, 1821) zu einem totalen Chaos, das weder
durch die »neue Nummerierung« von 1828 noch durch die »neueste Nummerierung«
ein Jahr spiter behoben werden konnte, weil jene Vorstidte, die nicht der Ortsobrigkeit
des Wiener Magistrats unterstanden, nach ihren eigenen Vorstellungen zihlten. Erst
1862 legte der Gemeinderat fortlaufende Nummern fiir jede Strafie und fiir jeden Platz
fest, wobei die Zihlung vom Zentrum ausgehend erfolgte.
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Im Jahr 1782 erging die kaiserliche Verordnung, dass an den Straflenecken mit
schwarzer Schrift die Stralennamen anzubringen wiren. 1842 wurden den Strafien-
namen auch die Vorstadt-Benennungen hinzugefiigt, was bei iiber 30 Vorstidten un-
umginglich war. Die Straflennamen ergaben sich aus der lokalen topographischen
Bezeichnung oder nach der jeweiligen Grundherrschaft, selten fanden Personen ihre
Verewigung auf diese Weise. Eine der frithesten »Namensgassen« diirfte die 1801 nach
dem verdienten Oberkimmerer und spiteren Biirgermeister benannte »Wohlleben-
gasse« gewesen sein. Der oben erwihnte Gemeinderatsbeschluss des Jahres 1862 be-
wirkte, dass fortan die Straflentafeln der Lingsstrafien viereckig, jene der Querstrafien
oval ausgefiihrt sein sollten. Auf jeder Strafientafel musste der Bezirk, auf jeder Haus-
nummerntafel der Straflenname angegeben sein.

Wichtige Straflen und Marktplitze wurden in Wien bereits im 15. Jahrhundert mit
Flussschotter gepflastert, seit dem 18. Jahrhundert verwendete man auch rechteckige
Steine. Von 1826 an erfolgte die systematische Straflenpflasterung mit wiirfelférmigen
behauenen Steinen aus Mauthausener Granit, die zentimeterbreiten Fugen wurden mit
Sand ausgefiillt,”” der sich alsbald mit Pferdemist vermischte. Nichtsdestoweniger be-
wunderte ganz Europa Wien fiir seinen schonen Straflenbelag (erste Versuche mit As-
phalt datieren von 1872). Eigene erhohte Biirgersteige, die sich durch Granitrandsteine
von der Fahrbahn abhoben, gab es in Wien erst ab 189g. Doch schon im beginnenden
18. Jahrhundert trennten dort, wo ausreichend Platz war, holzerne Barrieren oder Prell-
steine den Fufiweg von der tibrigen Strafie. Bisweilen verwandelten, wie in der Prater-
strafie um 1800, hélzerne Geliander den Fufiweg in eine richtige Promenade. Aber nicht
uiberall war dies moglich. Um die Kutscher daran zu erinnern, dass sie bei dichtem
Verkehr nicht auf das Trottoir ausweichen sollten, ging man im 1¢. Jahrhundert daran,
die Gehwege mit grofieren, rechteckigen Pflastersteinen optisch kenntlich zu machen.
Die zahlreichen Klagen tiber Kutscher, die sich nicht an eine derartige Markierung hiel-
ten und den Fufiweg als Fahrbahn benutzten, zeigen auf, dass Fufiginger auch vor der
Motorisierung nicht ganz ungefihrlich lebten. Um 1800 hief es, dass man wegen der
Verkehrsdichte beispielsweise den Michaelerplatz nicht ohne Gefahr queren konnte.

Den Fufigehern drohte aber noch anderes Unbill: Vor den Haustoren waren zu-
meist mit Falltiiren versehene Dunggruben angelegt, in die der Mist geleert wurde.
Nicht selten vergafien die Hausherren darauf, die Falltiren auch wirklich geschlossen
zu halten, was zu vielen Beschwerden fithrte. Als unangenehm wurde auch empfunden,
dass Hauseigentiimer oft durch kleine Griben das Regenwasser von ihren Haustoren
abzuleiten trachteten. Ein Reisebericht des Jahres 1821 hingegen lobt die Sauberkeit
von Wiens Straflen.™ So wiiren tiglich einige hundert Taglohner oder »Knaben« da-
mit beschiftigt, den Unrat in die nichste Kanaloffnung zu kehren. Heute wiirde man
allerdings anders urteilen: Denn tatsichlich waren Wiens Straflen mit Kot, Pferdemist
und Kehricht bedeckt, und in den Vorstidten lieff man sogar grofie Misthaufen ein-
fach liegen. Es war iiblich, den Unrat auf die Strafie zu schiitten; wenigstens hatte man
1794 den Fleischhauern verboten, Fleischwasser, Knochen und tierische Abfille vor die
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Tiire zu werfen. Eine von der Stadtverwaltung organisierte geregelte Straflenreinigung
und Hausmiillentsorgung gab es erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Offentliche Be-
diirfnisanstalten kamen erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts auf. Zuvor existierten
lediglich so genannte Uriniersteine an den Strafien, die freilich allen Blicken ausgesetzt
waren. 1846 wurden die beiden ersten »Urinoirs« errichtet, bald folgten weitere.”

Der Beginn der offentlichen Strafienbeleuchtung Wiens datiert aus dem Jahr 1687,%
als man daran ging, an den Hiusern Laternen zu befestigen, welche fortan von den
jeweiligen Hausbesitzern angeziindet und gewartet werden mussten. Am 5. Juni 1688
konnte erstmals die ganze Stadt beleuchtet werden, Fufigeher waren von nun an nicht
mehr dazu angehalten, nachts eine eigene Laterne zu tragen. Als Brennstoff diente Un-
schlitt (= Talg), dem man Riibsamendl beifiigte, um ein helleres Licht zu erhalten. Ab
1777 wurden die Hausherren von der Betreuung der Laternen entlastet, als dieses Ge-
schift ein eigenes Beleuchtungspersonal iibernahm. Als Gegenleistung musste von den
Eigentiimern fiir jedes Haus ein Gulden bezahlt werden, ab 1792 fiir jede einzelne La-
terne. Dieser Beleuchtungsgulden wurde der Hauszinssteuer zugerechnet. Damals gab
es in Wien und in den Vorstidten etwa 3.000 Laternen. Zur weiteren Bestreitung der
Kosten wurde der »Illuminationsaufschlag« eingehoben, eine eigene Steuer auf Un-
schlitt, Wachs und Baumél, spiter auch eine Steuer auf jeden nach Wien gelieferten
Wein (»Weinaufschlag«).

Erste Experimente mit Gasbeleuchtung®' gab es ab 1802, aber vorerst nur innerhalb
von Gebiduden. 1812 wurde das Theresianum mit Gas beleuchtet, 1816 das Polytech-
nische Institut. Die ersten 6ffentlichen Gaslaternen brannten 1818 beim Kirntner Tor,
1826 in der Teinfalt- und Lowelstrafle, in der Josefstidter Strafie sowie in der Glacis-
Allee. Das Gas wurde vorerst aus Harz- und Riibsamenol hergestellt und in Druckfla-
schen angeliefert. 1834 verlegte man die erste, 1.200 Meter lange Gasrohrleitung vom
»Gas-Erzeugungs-Etablissement« in der Rossau in die Herrengasse. Seit 1841 wurde
Gas aus Steinkohle gewonnen. Von nun an nahm die Gasbeleuchtung einen raschen
Aufschwung: Eine Reihe von — durchwegs privaten — Gasgesellschaften sorgte fiir eine
immer besser beleuchtete Stadt und fiir ein immer dichteres Rohrleitungsnetz unter
Wiens Strafien.

WASSERVERSORGUNG

Um 1800 verfiigten nahezu alle Wiener Hiuser tiber eigene Brunnen, deren Wasser-
qualitit allerdings stark zu wiinschen iibrig lieff, da oft unmittelbar neben ihnen Fi-
kal- und Jauchegruben lagen. Eine Reihe kleinerer, teils privater, teils 6ffentlicher Was-
serleitungen® war zwar schon im ausgehenden 18. Jahrhundert errichtet worden. Sie
versorgten aber lediglich die Hofburg und einige andere 6ffentliche Gebaude. Wenn in
trockenen Sommern manche Hausbrunnen der héher gelegenen Stadtteile versiegten,
musste der »Wassermann« (4bb. 13) mit seinem Wasserwagen aushelfen. Wiens erste
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e Wisertrager

1bb. 13: Die Wassertrager um 1820. Kreidelithographie von Hetnrich Papin nach Joseph Lanzedelli d. A

grofife Wasserleitung mit einem verzweigten Rohrnetz, die Albertinische Wasserleitung,
wurde von Herzog Albert von Sachsen-Teschen in den Jahren 1803/04 erbaut (und
1808 von der Stadtverwaltung tibernommen). Die Quelle befand sich in Hiitteldorf und
versorgte grofie Teile der Vorstadte Mariahilf, Schottenfeld, Gumpendorf und Josef-
stadt, wobei nicht den wenigen Hauszuleitungen, sondern den zwélf 6ffentlichen Brun-
nen die Hauptbedeutung zukam. 1816 wurde zwar das Wasser dreier weiterer Quellen
eingeleitet, doch blieb das Leitungsnetz auf die westlichen Vorstadte beschrankt.
Angesichts der grofien Beviolkerungszunahme und der immer stirker werdenden
Verunreinigung des Grundwassers ging man in den Jahren 1835 bis 1841 daran, mit
der Kaiser-Ferdinand-Wasserleitung eine grofiziigige, dem neuesten Stand der Tech-
nik entsprechende Losung zu finden, die das ganze Stadtgebiet mit Wasser versorgte.
Freiwillige Spenden von Adeligen und Industriellen trugen die ersten Errichtungskos-
ten, spiter iibernahm die Stadt Wien die Finanzierung und den Betrieb. Die Anlage
wurde durch gefiltertes Donaukanalwasser gespeist: Dieses wurde bei der Nussdorfer
Linie entnommen und tiber einen Saugkanal in das hoher gelegene Maschinenhaus ge-
pumpt, wo sich zwei 60 PS starke Niederdruckdampfmaschinen befanden. Von dort
lief die Hauptrohrleitung zu den drei Reservoirs in Wihring, Neulerchenfeld und auf
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1bb. 14: Das Maschinenbaus der Kaiser-Ferdinand-Wasserleitung, 9, WasserleitungsstrafSe; erbaut 1841, demoliert

1965. Aquarell von Franz Wolf.

der Schmelz, welche nun ihrerseits die Vorstidte zwischen Alser Strafie und Wienfluss
versorgten; eine Zweigleitung iiberquerte den Wienfluss und reichte bis zur Wiedner
Hauptstrafie. Zum Zeitpunkt der Er6ffnung speiste die Wasserleitung drei 6ffentliche
Bassins, 71 offentliche Auslaufbrunnen sowie elf Abzapfungen fiir Anstalten und Privat-
hiuser. Die tigliche Wassermenge betrug 1,92 Millionen Liter, 1843 bereits 2,9 Milli-
onen. Ein weiterer Ausbau war notig, weil sich immer mehr Privathiuser einen eigenen
Wasseranschluss wiinschten. Daher wurden insbesondere in den Jahren 1853 bis 1868
sukzessive die Maschinen- und Pumpanlagen verstirkt und der Filterkanal vergrofiert,
die steigende Nachfrage konnte jedoch nicht befriedigt werden.

Die Kaiser-Ferdinand-Wasserleitung (Abb. 14) arbeitete technisch zufriedenstellend,
allerdings entsprach die Wasserqualitit nicht den modernen Hygienevorstellungen, im
Sommer erwiarmte sich das Wasser rasch und wurde triib. Im Jahr 1855 bot eine eng-
lische Gesellschaft der Gemeinde an, gegen Uberlassung der Wasserleitung das gesamte
Stadtgebiet zu versorgen. Das Angebot scheiterte an den liberalen Vorstellungen des
Gemeinderates, der nicht akzeptierte, dass die Gesellschaft jedes Haus zu einem Was-
seranschluss verpflichten wollte. Seit 1858 arbeiteten Regierungskommissionen ohne
Erfolg an der Losung des Wiener Wasserproblems, auch eine Wettbewerbsausschrei-
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bung ergab nichts Nennenswertes. Erst als der Geologe Eduard Suef§ die Leitung einer
dieser Kommissionen iibernahm, fiel die Entscheidung zu Gunsten einer Hochquellen-
leitung. 1866 legte Suefl das Projekt vor, 1873 wurde die erste Wiener Hochquellenlei-
tung in Betrieb genommen.

KANALISATION

Gestaltete sich schon das Problem der Trinkwasserversorgung einer Grofistadt wie
Wien duflerst schwierig, so war jenes der Abwasserentsorgung beinahe unlosbar. Wien
verfiigte zwar iiber einige quellgespeiste Vorfluter, doch war deren Gefille so gering,
dass sich bei niedrigem Wasserstand der Unrat an den Ufern sammelte, bei Hochwas-
ser jedoch die Brunnen und Keller der angrenzenden Gebiude iberschwemmt und
dadurch verseucht wurden. Alser Bach, Ottakringer Bach, Wienfluss und Donaukanal
wurden seit alters her intensiv als Unrat- und Schwemmkanile beniitzt, wobei die drei
Erstgenannten schon im ausgehenden 18. Jahrhundert stinkende, biologisch tote, of-
fene Kloaken waren.®’ Verschiedene Hygienevorschriften konnten daran nichts andern.
So verfiigte ein Dekret von 1789, dass die Jauche der Hiuser nur an zwei Stellen in
den Donaukanal geleert werden durfte: bei der Miindung des Alser Baches (Alserbach-
strafie) und bei der »Ginseweide« (Weifigerberlinde). In demselben Dekret wurde
auch den »Nachtfithrern«, welche den Senkgrubeninhalt der Wohnhiuser abtranspor-
tierten, eingescharft, nur gute und haltbare Fisser oder Butten zu verwenden. 1796
erging das Verbot, tierische Reste, Kot oder Unrat in die Donau zu werfen, 1797 wurde
das Schwemmen von geschlachteten Schweinen und Pferden im Wienfluss untersagt.

Die Innenstadt verfiigte seit dem 15. Jahrhundert iiber Abwassergerinne, seit 1753
gab es auch in den wichtigsten Vorstadtstraffen Abwasserkanile. Im Laufe der ersten
drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts wurde systematisch an 6ffentlichen und privaten
Kanilen gebaut, wobei die langen 6ffentlichen Kanile in einen der oben genannten
Vorfluter miindeten, die kurzen privaten »Haus-Unratskanile« lediglich die Fikalien
von den Aborten in die hauseigenen Senkgruben oder, sofern ein Straflenkanal bereits
vorhanden, in diesen leiteten. Die Bauordnung von 1829 machte den Anschluss an
einen Kommunalkanal schliefilich zur Pflicht. Um das Jahr 1830 waren von den 8.000
Wiener Wohnhiusern bereits 6.9oo an ein Ableitungssystem angeschlossen. Damals
verfiigte die Innenstadt iiber ein Kanalnetz von 20 Kilometern Linge, die Vorstidte von
9o Kilometern — teils als eingewdlbte, teils als offene Gerinne. Alle Kanile konnten nur
von Regenwasser gespeist werden, da die Wohnhiuser vor Inbetriebnahme der Hoch-
quellenwasserleitung kaum iiber einen eigenen Wasseranschluss verfiigten. Das fiihrte
in Zeiten der Trockenheit immer wieder zu Verstopfungen.

Ein Eisstof§ auf der Donau im Jahr 1830 loste durch Uberschwemmung der tiefer
gelegenen Stadtteile eine Hygienekatastrophe aus. Als im Sommer desselben Jahres
erstmals in Wien die Cholera® auftrat, sah sich die Stadtverwaltung zu einem grofizii-
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gigen Kanalisierungsprogramm veranlasst, dessen Verwirklichung andere Grofistidte
wie London oder Paris alsbald in den Schatten stellte. Dem Phinomen der Cholera-
epidemie stand man freilich ratlos gegeniiber. Da sich alle Quarantinemafinahmen
als nutzlos herausgestellt hatten, hielten die meisten Mediziner die Seuche fiir nicht
»kontagits« (ansteckend), sondern machten das »Miasma, die schlechte Erdausdiins-
tung, verantwortlich. Immerhin erkannten sie aber die Bedeutung von frischer Luft,
sauberem Wasser und gut funktionierender Abfallbeseitigung. Daher ging man in der
Folge daran, einerseits den Stadtboden durch méglichst dichte Straflenbelige immer
mehr zu versiegeln, andererseits Sammelkandle als kiinstlich geschaffene Vorfluter zu er-
richten, in welche die Straffen- und Unratskanile der Vorstadte miindeten. 1831 wurde
mit dem Bau des linken, 1836 mit dem des rechten Wienfluss-Sammelkanals begonnen.
Diese beiden »Cholerakanale« sind zum Teil heute noch in Betrieb. In den Jahren 1837
bis 1840 wurden der Ottakringer Bach, 1840 bis 1845 der Alser Bach und 1848 der
Wihringer Bach jeweils vom Linienwall bis zur Miindung eingewélbt. (Betonréhren
gab es erst ab 1870; die Ziegeleinwolbungen mussten knapp nach dem Zweiten Welt-
krieg erneuert werden.) Eine unmittelbare Folge der Choleraepidemie war im Ubrigen
auch der Neubau des »Grauen Hauses«, da in dessen Vorgingerbau am Hohen Markt
angesichts der Uberbelegung an Haftlingen und der unhygienischen Zustinde beson-
ders viele Seuchenopfer zu beklagen waren. Das 1839 er6ffnete Gebaude (8, Landes-
gerichtsstraffe 11) hatte saubere Unterkiinfte und von Anfang an Wasser- und Kanal-
anschluss.

LEBENSMITTELVERSORGUNG

Vom Beginn des Stidtewesens bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts bestimmten
die Mirkte das Aussehen der Stidte.® Dort versorgten sich die Bewohner mit Giitern
des tiglichen Bedarfs. Die Kontrolle erfolgte durch die stadtische Marktaufsicht — in
Wien ist seit 1504 ein Marktrichter nachweisbar. Auf den Wiener Vorstadtmirkten be-
anspruchten die jeweiligen Grundherrschaften das Recht der Marktinspektion, bis 1839
das Wiener Marktamt als zentrale Marktaufsichtsbehorde die Kontrolle iiber den Ver-
sorgungsablauf und die Warenqualitit iibernahm. Erstaunlicherweise verfiigte Wien
noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiber keine effizienten Verkehrsmittel
und Lagerungstechniken, sodass die Versorgung der Mirkte wie im Mittelalter grofiteils
aus dem niheren stidtischen Umland erfolgte. Schlechte Ernten in Niederosterreich
schlugen sich daher unmittelbar auf die Preise nieder. Erst ab 1850 wurden Massen-
verkehrsmittel wie Eisenbahn und Dampfschiff zum Lebensmitteltransport herange-
zogen, die hohen Giitertarife machten aber die Beforderung von Massengiitern vorerst
nicht rentabel. Lebensmittelmirkte gab es in allen Hauptstraflen der Vorstidte, in der
Innenstadt wurden insbesondere auf dem Fleischmarkt, Bauernmarkt, Neuen Markt
und Wildpretmarkt sowie Am Hof, auf der Freyung und auf der Seilerstitte Mirkte
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abgehalten. Der Betrieb begann tiglich um sechs Uhr Friih und endete bald nach zehn
Uhr Vormittag.

Brot und Rindfleisch bildeten — wie schon seit langem — in der Zeit von 1790 bis 1860
die Hauptbestandteile der Wiener Lebensmittelversorgung. Am gesamten Fleischver-
brauch betrug der Rindfleischanteil zwei Drittel, der Kalbfleischanteil ein Sechstel, der
Rest verteilte sich auf Gefliigel, Schwein und Wild.* Die Basis der Fleischversorgung
beruhte auf dem Zutrieb von Lebendvieh aus Niederosterreich, Oberungarn und Mah-
ren. Der jeden Freitag abgehaltene Ochsenmarkt befand sich ab 1800 in St. Marx; die
Fleischhauer kauften dort das Vieh und brachten es zur Schlachtung und Verwertung
in eines der 151 privaten Wiener Schlachthiuser. Getreide und Mehl wurden auf drei
Plitzen angeboten: auf dem Getreidemarkt, dem Mehlmarkt (= Neuer Markt) und
Wasserkornermarkt. Brot und Fleisch waren sensible Produkte, deren Preise sehr stark
schwankten. Zwar setzte der Magistrat die Preise jeweils fir einen Monat (ab 1845:
fiir 14 Tage) fest, doch gelang es ihm nicht, Preissteigerungen zu verhindern, weil er
einerseits den amtlichen Preis oft fehlerhaft berechnete und andererseits betriigerische
Fleischer und Bicker zu wenig kontrollierte. So fanden an Sonn- und Feiertagen tiber-
haupt keine Ladenkontrollen statt.” Daher nimmt es nicht Wunder, dass in Notzeiten
die Angehorigen dieser beiden Gewerbe zu den verhasstesten Personen zihlten.

Wihrend der Koalitionskriege war es verboten, Getreide im Umbkreis von vier Mei-
len (30,3 km) zum Zweck der Wiederveriaufierung aufzukaufen. Dennoch trieben die
Bediirfnisse der Heeresversorgung die Preise insbesondere zwischen 1805 und 1811
enorm in die Hohe. Als 1805 betriigerische Bicker in der Vorstadt Wieden zu kleine
und zu teure Brote verkauften, stiirmten erboste Kunden die Geschifte. Dieser »Bi-
ckerrummel«* konnte nur durch Militireinsatz beendet werden; er kostete zehn Men-
schenleben. Dies hinderte die Bicker jedoch nicht daran, angesichts des Staatsbankrotts
von 1811, bei dem die Papiergeldwihrung auf ein Fiinftel gegeniiber der Silberwihrung
abgewertet wurde, die Brotpreise zu verfiinffachen. Uber die Fleischhauer gab es nicht
weniger Beschwerden: Sie tauschten Fleischmangel vor, um die Preise zu treiben, ob-
wohl in ihren Stillen noch gentigend Schlachtvieh stand. Bei reichen und vornehmen
Kunden wagten sie meist keinen Betrug, bei armen Kunden manipulierten sie jedoch
die Waage und verkauften minderwertige Ware, die sie mit Blut firbten, damit sie frisch
schien.

Schon 1810 gab es Versorgungsengpisse bei Brot und Fleisch. Diese wiederhol-
ten sich in den Jahren 1814 bis 1816, weil einerseits der Wiener Kongress, der 30.000
Kongress»touristen« in die Donaumetropole zog, die Nachfrage an Lebensmitteln an-
steigen liel und andererseits ganz Osterreich unter einer Missernte und Hungersnot litt
(der Vulkanausbruch des Tambora auf Indonesien hatte fiir eine kurzfristige Klimaab-
kiihlung gesorgt)."” Abermals betrogen die Bicker ihre Kunden, insbesondere an Sonn-
und Feiertagen, an denen sie keine amtliche Kontrolle fiirchten mussten, indem sie zu
leichtes Gebick verkauften, hochwertiges Getreide durch minderwertiges streckten und
alte Semmeln kiinstlich auffrischten.
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Nach 1816 besserte sich die Versorgungssituation der Grofistadt, und die Preise blie-
ben zweieinhalb Jahrzehnte hindurch einigermafien stabil. 1817 wurde der Getreide-
handel wieder freigegeben. Aber in der Folge entwickelte sich eine private Kornerborse,
die den Grofihindlern anlisslich der nachsten Krise zum Nachteil der Konsumenten
hohe Spekulationsgewinne einbrachte. Diese Krisenjahre, als »hungrige Vierziger« in
die Geschichte eingegangen, wurden durch Missernten und Kartoffelfiule hervorgeru-
fen und lieflen die Preise fiir Getreide, Mehl und Brot — nicht jedoch fiir Fleisch — in die
Hohe schnellen.” Die Grofihandler verknappten kiinstlich das Angebot, indem sie Ge-
treide zuriickbehielten oder gar ins Ausland exportierten. Wieder kam es zu Aufliufen
vor den Bickerliden, doch die Behorden arbeiteten nicht mit-, sondern gegeneinan-
der: Wiens Biirgermeister Czapka, dem die bessere »Approvisionierung« (Versorgung)
der Stadt ein Anliegen war, wollte alle Getreidevorrite amtlich erfassen lassen und die
Preise nicht wie bisher nur nach jenen des Marktes von Grofienzersdorf, sondern auch
auf Basis anderer Mirkte (Wiener Neustadt, Bruck/Leitha usw.) berechnen. Die Hof-
kanzlei lehnte jedoch dieses Ansinnen ab.

1847 erreichten die Versorgungsprobleme von Wien einen nie da gewesenen Hohe-
punkt. Missbriuche und betriigerische Manipulationen der Gewerbetreibenden jagten
die Preise in die Hohe und sorgten zugleich fiir eine kiinstliche Verknappung des Brot-
angebots. Nun erlieff die Regierung ein totales Ausfuhrverbot fiir Getreide, Mehl und
Erdapfel. Burgermeister Czapka wollte den Bediirftigen Not-Brotrationen austeilen
lassen, brachte aber seitens der Gemeinde nicht gentigend Mittel auf. Der Staat lehnte
jede Beteiligung an den Kosten ab, weil die Armenunterstiitzung ausschliefilich in die
Kompetenz des Magistrats fiel. So gestaltete sich die mangelnde Brotversorgung auch
zu einer der Triebfedern der Revolution von 1848.

Biirgermeister Czapka, auf dessen Initiative 1839 das stadtische Marktamt errich-
tet worden war, galt bei den Wiener Fleischhauern als der meistgehasste Mann. Nicht
nur, dass er schon 1846 plante, die vielen privaten Schlachthiuser zu Gunsten von zwei
offentlichen Schlachthiusern zu schliefien, sondern auch, weil er 1847 den (seit 1834
eingeschrinkten) Fleischverkauf auf Marktstinden wieder gestattete und den Fleisch-
hauern nicht mehr erlaubte, Filialen zu betreiben. Czapka musste anlisslich der Revo-
lution zuriicktreten, seine Mafinahmen zur besseren Approvisionierung Wiens zeigten
aber bald Wirkung: Ab 1850 blieben die Lebensmittelpreise stabil, sodass die behord-
liche Preisregulierung unterbleiben konnte. Das Marktamt sicherte eine gleich blei-
bende Qualitit. Schliefilich nahmen 1851 die beiden stidtischen Schlachthiuser in St.
Marx und in Gumpendorf den Betrieb auf. Das Grofivieh wurde nun mit der Eisenbahn
angeliefert und nur auf dem kurzen Weg von den Bahnhofen zu den Schlachthdusern
durch die Strafien Wiens getrieben (bis 1871). 1865 offnete die erste Grofimarkthalle
(an Stelle des heutigen Hotels Hilton) ihre Pforten. Die offenen Lebensmittelmarkte
bestanden aber noch weiter: 1887 gab es in Wien sieben Markthallen und 25 offene
Markeplitze.
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STRASSENVERKEHR

Vor dem Eisenbahnzeitalter bestimmten zwei Transportmittel den Wiener Personen-
und Giitertransport: das Schiff und der Pferdewagen.”’ Hinsichtlich des Fufigingerver-
kehrs sei auch auf aie Tragsessel verwiesen, die es seit 1689 gab; um 1780 standen den
vornehmen Wienern 100 Tragsessel mit ihren Trigern zur Verfiigung, die auf sechs
Standplitzen auf Kundschaft warteten. Doch nicht diese Art der Fortbewegung kenn-
zeichnet die moderne, wachsende Stadt, sondern der Wagenverkehr, dessen Entwick-
lung ein Spiegelbild der prosperierenden Wirtschaft und des gesellschaftlichen An-
spruchs war. Charakteristisch fiir das Wiener Verkehrswesen ist die grofie Typen- und
Namenvielfalt der privaten Fuhrunternehmer. Schon in der frithen Neuzeit wird von
Lohnfuhrwerkern (»Fliegenschiitz«) berichtet, welche sowohl schwere Lasten als auch
Personen transportierten. 1670 horen wir erstmals vom Fiaker, einem zweispannigen
Lohnwagen fiir Personen, der an fixe Standplitze in Stadt und Vorstidten gebunden war
und eine eigene Wagennummer trug; unterschieden wurde zwischen dem »Coupé«,
einem offenen Gefihrt, und dem geschlossenen »Landauer«, der fiir Uberlandfahrten
geeignet war. Auch die »Landkutscher« beférderten Personen in die nihere Umge-
bung Wiens, bisweilen wurden sie fiir den Transport des Hofstaates in 6ffentlichen
Dienst gestellt. Damit sie den Postkutschen keine Konkurrenz machten, beschrinkte
die Regierung die Anzahl der Landkutscher-Gewerbetreibenden auf 20. Sie durften
vier bis zwolf Pferde mit den zugehorigen Wigen halten sowie einen Kutscher und
eine Hilfskraft beschiftigen. 1710 schlossen sie sich mit den »Rossausleihern« zu einer
Bruderschaft zusammen. Zur Beriihmtheit gelangte der Landkutscher Joseph Janschky
(1759-1839), der eine Mietanstalt fiir geschlossene Herrschaftswagen (»Janschky-Wi-
gen«) mit livrierten Kutschern unterhielt. Parallel zu den Landkutschern, die man auch
»Kleinfuhrleute« nannte, gab es seit 1697 die »biirgerlichen Grofifuhrleute«. Sie muss-
ten zumindest acht Pferde und vier Wiigen besitzen. Wer ein Gefihrt fur lingere Zeit
benotigte, mietete einen »Lehenwagen« (im 19. Jahrhundert: »LLohnwagen«); dieser
durfte aber — ebenfalls aus Konkurrenzgriinden zur Post - einen Umkreis von vier Mei-
len (30,3 km) von der Stadt nicht iiberschreiten. 1744 horen wir erstmals vom »Zeisel-
wagen«, der an den Linientoren stand und fiir Fahrten in die nahere Umgebung Wiens
bestimmt war. Seine Beniitzung war billig, aber unbequem (A4bb. 15). Das erste Wiener
Massenbeforderungsmittel, das auf fixen Linien und in kurzen Intervallen verkehrte,
war der »Stellwagen«. Seiner Einrichtung kam im Zuge der Protoindustrialisierung er-
hohte Bedeutung zu, weil die Arbeitsplitze zunehmend von den Wohnungen getrennt
wurden. Ab Anfang des 19. Jahrhunderts verkehrten die Stellwigen mit threm typischen
kastenformigen Aufbau auch in der Innenstadt und verbanden diese mit den Vororten
im Umkreis von zwei Meilen (15,2 km). Seit den 1840er-Jahren versahen die Stellwigen
unter der Bezeichnung »Omnibus« ihren Dienst und unterstrichen durch ihren Namen
(»Fiir alle«) ihre Bedeutung als Massenverkehrsmittel. Bald gab es grofiere Omnibusge-
sellschaften, wie die »Vienna General Omnibus Comp. Ltd.«. Knapp vor der Jahrhun-
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1bb. 15: Wiener Zeiselwagen vor dem Linientor, wmn 182 5. Kolorierter Kupferstich von Eduard Gurk nach Jobann

/)‘dﬁll\'? Hoechle

dertmitte erhielt Dr. Gutherz die Genehmigung, das »Cab-Lohnfuhrwerk« in Wien
einzuftihren: Im Unterschied zu den Fiakern bestand der Gutherz’sche Personentrans-
porter aus einem einachsigen Wagen, der von einem Pferd gezogen wurde. 1854 gab
es in Wien schon mehrere Cab-Gesellschaften, die nunmehr auch zweiachsige Wigen
(»Comfortable«) einsetzten.

Die Anfinge der Pferdestraffenbabn reichen in den Vormirz zuriick: 1823 befuhr man
nahe dem Praterstern eine 228 m lange Probestrecke, hatte damit aber keinen Erfolg.
Zwischen 1840 und 1842 betrieb das Vergniigungsetablissement Colosseum in der Bri-
gittenau mit mifligem Gewinn eine Pferdestrafienbahn als Zubringerdienst. Thre etwa
1,8 km lange Trasse begann am Donaukanal nichst der Reiterkaserne beim Augarten
(heute: 2, Scholzgasse) und endete im Bereich der heutigen Kreuzung Jagerstrafie/Zri-
nyigasse.” Erst 1865 kam es zur Eroffnung der ersten Linie der Wiener Pferdetramway:
Sie befuhr die Strecke vom Schottentor nach Hernals.

Um 1850 verkehrten in Wien 700 zweispinnige Mietwagen (Fiaker usw.) und 60
Stellwagen, 1872 schon goo Zweispinner, 1.100 Einspanner und 960 Omnibusse.”
Hinzu kamen etliche nicht-6ffentliche Kutschen des Hofes, der auslindischen Gesand-
ten und des Adels sowie viele Tausende Reitpferde. Entsprechend dicht war das Ver-
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kehrsaufkommen auf den Wiener Strafien, entsprechend hiufig kam es zu Unfillen.
Um diese zu vermeiden, wurden im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts die ersten Fahr-
vorschriften erlassen.” Diese konzentrierten sich auf drei Bereiche: Geschwindigkeit,
Uberholen und Fahren auf der richtigen Strafienseite. Jahr fiir Jahr ergingen dieselben
Mahnungen, Gebote und Verbote, doch blieb der Erfolg anscheinend aus. Seit 1822
wurden Militir-Polizisten an neuralgischen Punkten aufgestellt, um Verkehrssiinder
an Ort und Stelle anzuhalten. Sie mussten sich aber alsbald den Vorwurf gefallen las-
sen, dass sie die Menschen nach zweierlei Maf§ beurteilten: »Herren von Stand«, die
im gestreckten Galopp durch die engen Gassen rasten, passierte nichts, wihrend die
Kutscher von »niedriger« Herkunft streng kontrolliert wurden. Das ilteste Verbot des
Schnellfahrens datiert aus 1755, seit 1819 gab es in Wien die ersten Geschwindigkeits-
begrenzungen: An stark frequentierten Plitzen, insbesondere bei den Stadttoren und
Briicken, durfte nur »im Schritt«, also mit etwa sechs Stundenkilometern gefahren wer-
den; sonst galt im gesamten Stadt- und Vorstadtgebiet das Fahren im »kleinen Trab«,
das entspricht ungefihr 15 km/h. Im Jahr 1819 wurde in Wien das Uberholen generell
verboten, 1822 unter bestimmten, die Sicherheit nicht gefihrdenden Umstinden wie-
der zugelassen. Chaotisch muten die Vorschriften fiir die richtige Fahrspur an: Denn
in Wien und in den Vorstidten herrschte die Rechtsfahrordnung, welche 1819 extra
dekretiert wurde, wihrend auf den Poststrafien der Monarchie, also auch in den Vor-
orten, links gefahren wurde. 1852 iibernahm auch Wien den in ganz Osterreich iib-
lichen Linksverkehr. Die Vorrangregeln bezogen sich vorerst lediglich auf bestimmte
Fahrzeuge: So musste den Wiigen von Botschaftern fremder Michte, den Hofwigen
und Hofkutschen sowie den Postkutschen, sobald das Posthorn erschallte, der Vorrang
eingeraumt werden.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. EiGNer, Mechanismen; Kraar, Siedlungsformen.
2 Zahlenangaben hier und im Folgenden aus: Banik-Scuwerrzer, Wohnsituation, 158; Osterreichisches
Stadtebuch (Wien), 83 ff.; WeiGt, Demographie, 228 ff.

3 Bucumann, Prater, 82 ff.

4 Bosex — Licutensercer, Bauliche Gestalt, 64.

5 Vgl. Bucnmany, Linienwall.

6 Sauver, Grundherrschaft, 118.

7 FeLosaver - Piruorer, Wohnungsreform; Saver, Grundherrschaft, 104.

8 WeiGL, Demographie, 8o.

9 Banik-Scuwerrzer, Palimpsest, 34 f.; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 25.
10 Banik-Scuwerrzer, Palimpsest, 35 ff.
11 FeLosaver - Pirnorer, Wohnungsreform, 176.
12 Hier und im Folgenden: Lichrensercer, Altstadt, 143-201.
13 Vgl. Bucimany, Hof, 63 ff.
14 Saver, Grundherrschaft, gg.
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15 Bosek — LicuTENBERGER, Bauliche Gestalt, 76 f.

16 Vgl. FEvcnTmULLer, Herrengasse.

17 Vgl. PerGer, Hoher Markt.

18 Vgl. Czeike, Kirntner Strafie; Czeike, Graben.

19 Bogek - LichTENBERGER, Bauliche Gestalt, 64 ff., 78 ff.; WeicL, Demographie, 75 ff.

20 Bosek - LicuTenBErGER, Bauliche Gestalt, 67, 79 ff.

21 Vgl. Bucamany, Linienwall.

22 LIcHTENBERGER, Altstadt, 155.

23 WonLras, Freyung, 35 ff.

24 Bosek — LicHTENBERGER, Bauliche Gestalt, 62.

25 Rizzi, Zinshauser.

26 Lenne, Warenhiuser, 12 ff.

27 Hore — Pirnorer, Wohnen, 7 ff.

28 Banik-ScHwerTzer, Palimpsest, 35; BoBek — LicHTENBERGER, Bauliche Gestalt, 25, 39, 52, 62, 207 ff;;
Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 338 ff.

29 Vgl. WeLLisch, Stadtbauvamt; Wimmer, Unterkammeramt.

30 Hier und folgend: Daum, Mietwohnhaus, 8o f., und Anhang, 58; Kaessmaver, Wohnverhilmisse, 138 ff.

31 Kaessmaver, Wohnverhiltnisse, 144.

32 Bosek - LicHTENBERGER, Bauliche Gestalt, 45.

33 Hier und folgend: Hore — Pirnorer, Wohnen, 17 ff.; Vgl. auch: Osterreichisches Stidtebuch (Wien),
338 ff.; Enmer, Familienstrukeur.

34 Vgl. Joun, Wohnungsverhiltmnisse.

35 Banik-Scuwerrzer, Wohnsituation, 133.

36 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 341.

37 Banik-Scuwerrzer, Wohnsituation, 135 f.

38 Bosek - LicuTenserGer, Bauliche Gestalt, §8; LicuTenBERGER, Altstadt, 165.

39 Banik-Scuwerrzer, Wohnsituation, 140 ff.

40 Hore - Prraorer, Wohnen, 19 f.

41 Im Folgenden siehe: Banik-Scuwerrzer, Wohnsituation, 144 ff.; FELDBAUER, Stadtwachstum, 1271 ff;
FeLpBaver — Pirnorer, Wohnungsreform, 152 ff,; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 340 ff.

42 FeLpBaver — Pirnorer, Wohnungsreform, 152 f.

43 Banik-Scuwerrzer, Wohnsituation, 138, 159.

44 Weiss, Armenversorgung, 346.

45 BoBek — LicHTENBERGER, Bauliche Gestalt, 34, 57.

46 Hore - Piruorer, Wohnen, 27; Vgl. auch Joun, Wohnungsverhiltnisse.

47 Hier und im Folgenden: FeLpBauEr — PirHorer, Wohnungsreform, 159 ff.; HorL — Piraorer, Wohnen,
210

48 Lancer, Kasernen fiir Arbeiter!

49 Forster, Etablissement fiir Arbeiterwohnungen, 119 ff.

50 Friepmann, Wohnungsnoth.

51 ErreLBerGeR — FErsTEL, Wohnhaus.

52 Fiscuer, Wohnungsnoth.

53 Zu diesem Begriff siche schon oben Kapitel 1 (S. 32 £).

54 Masanz - NagL, Ringstrafienallee, 60.

55 HummEeLBERGER — PEBALL, Befestigungen, 74 ff.

56 Zur Gestaltung des dufieren Burgplatzes siche: Ktuner, Hofburg, 93 ff.

57 LicHTENBERGER, Altstadt, 147.

58 Bucmany, Donaukanal, 21 f.; Vgl. auch Bavtzarek — Horemany — STekL, Stadterweiterung.
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50 Bucnmann, Donaukanal, 30 ff; MovLik - REnNiNG — Wurzer, Planung, 102 ff.; WAGNER, Stellungnahme,
278 ff.

60 Originalwortlaut des Handschreibens an Innenminister Bach in: Wiener Zeitung vom 25.12.1857.

61 MorLik — ReiNiNG — Wurzer, Planung, 116 ff.; Vgl. auch Nepsar, Ringstrafie.

62 SerinGEer, Geschichte und Kulturleben, 121 ff. Siehe auch die zeitgenéssischen Darstellungen: Errerser-
GEr, Entwiirfe; Weiss, Neugestaltung; Allgemeine Bauzeitung 1869, 1 ff.

63 Ecorrt, Ringstrafie; Fanrncruser, Bauwirtschaftliche Aspekte.

64 Vgl. dazu die Abschnitte iiber Armenwesen und Arbeitsvermittlung (S. 38-44).

65 Banik-Scuwerrzer, Kommunalpolitk, g1.

66 Bouzex, Feuerwehr; GRESTENBERGER — MULLER, Feuerwehr; Kretscumer — Tscuuik, Brinde, 8; Hevi-
BLING, Feuerpolizei, 49 ff.

67 Bucnmann, Hof, 77.

68 Kocu, Meldewesen, 7 ff.

69 Orrr, Grenzen, g1 ff.

70 BarTH-BARTHENHEIM, Polizey.

71 Boer — Sevry, Polizei; Vgl. Csuvicn, Strafrecht; Heszrera, Gendarmerie, 20 ff.; OBernumMER, Polizei I,

124; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 184; STEINWENDER, Polizeiwachen.

Hesenstrerr, Fremde, o f.

Siche auch Epevsacuer — Sevry, Kriminalchronik.

Bucumann, Hof, 111; Bucamann, Dilemma, 97.

5 Vgl. Mavr (Hg.), Tagebuch.

76 CseNDES — MAYER, Straffennamen, 4 ff.; Czeike — WonLras, Hausnummern, 333 ff.

77 Czeike - Pius, Straffenpflasterung, 366; Czeike, Verkehrsprobleme, 1 ff.; HenntscheL — Paver — ScHwarz,
Duft, 22 f.

78 BirknEer, Cholera, 33.

"
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79 Vgl. Paver, Bedirfnisanstalten.

80 ALTFAHRT - Fiscuer, [llumination, 168 ff.; GoseL, Finanzen, 28.

81 OrrENTHALER, Gasgebrauch, 173 ff; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 315 f.

82 Hier und folgend: Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 311 ff.; Banik-Scuwerrzer, Kommunalpolitik,
92 ff.; Birkner, Cholera, 103 ff,; allgemein siehe DonNer, Dich zu erquicken; Kosriczek — SUSSENBECK,
Trinkwasserversorgung; Meisst, Hochquellenleitungen; Paviza, Wasserversorgung; StapLer, Wasserver-
sorgung.

83 Hier und folgend: Birkner, Cholera, 32 ff., 108; GANTNER, Als, 12 ff.; HEINTSCHEL — PAYER — ScHWARZ,
Duft, 4 f.; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 324 ff.; Paver, Gestank.

84 Ausfiihrlich siche Birkner, Cholera,

85 Hier und im Folgenden: Opvw, Versorgung, 52 ff.; Vgl. auch G, Marktordnungen; MtLLer, Mirkte.

86 SANDGRUBER, Lebensstandard, 377.

87 OrLi, Versorgung, 58, 69.

88 Saver, Konflikte, 52.

89 Siche auch Strommer, Klima-Geschichte, 265-273.

9o Orrr, Versorgung, 6o f., 78.

91 Im Folgenden siehe: AxceLmang, Uberwindung; Riceve, Sardellendragoner, 4 ff.; Wonrras, Tragsessel,
31t

92 Buchmann, Donaukanal, 33.

03 Bosek - Licurensercer, Bauliche Gestalt, (118

94 Czrike, Verkehrsprobleme, 7 ff.
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Politik und Verwaltung

Die Kriecs-Ara

Kaiser Leororp II. UND DIE STAATSVERWALTUNG

Seit Beginn der Neuzeit hatte der absolutistische Staat méglichst viele Verwaltungsfunk-
tionen an sich gezogen und in seiner Hauptstadt konzentriert. Unter Josephs II. aufge-
klartem Absolutismus erreichte dieser Vorgang seinen Héhepunkt: Denn erstmals
wurden auch Ungarn, die alten siidlichen Niederlande (Belgien) und die Lombardei
von der zentralen Administration erfasst und von Wien aus geleitet. Joseph hob alle
historischen Sonderrechte der Lander diesseits und jenseits der Leitha auf. Damit trieb
er die Monarchie allerdings in eine schwere Staatskrise.

Seinen Bruder und Nachfolger Leopold II. erwarteten bei Regierungsbeginn schier
unloshare Probleme: Die Armee verbrauchte sich im Tirkenkrieg,' Belgien stand mit-
ten im Aufruhr, Ungarn knapp davor, die Finanzen waren zerriittet, von Frankreich
drohte die Revolution, welche die gesamte abendlindische Gesellschaft verindern
sollte. Mit Klugheit nahm der Kaiser den josephinischen Reformen die Schirfe, ohne
die Grundideen des aufgeklirten Absolutismus preiszugeben. Die Staatskrise 1oste er,
indem er die Niederlande mit Waffengewalt befriedete, den Ungarn wieder die Son-
derstellung im Rahmen der Monarchie einrdumte und mit den Osmanen am 4. August
1791 den Frieden von Sistowa schloss.

Die in Wien zentralisierten Behorden der Habsburgerherrschaft gliederten sich
seit Beginn der Neuzeit in drei Bereiche: in den Hofstaat, in die Reichsverwaltung
und in die 6sterreichische Staatsverwaltung. Der Hofstaat® bestand aus jenen vier Hof-
stiben, welche von Ferdinand I. 1527 eingerichtet worden waren und bis zum Unter-
gang der Monarchie existierten; hiezu gehorten das Oberst-Hofmeisteramt, das die
Hofverwaltung im engeren Sinn besorgte und auch fiir den Hotbau, die Hofmobilien,
die Burg- und Schlosshauptmannschaft, die Hoftheater, die Hofmusikkapelle, die
Leibgarden und den Jagerdienst zustindig war, ferner das Oberst-Hofmarschallamt,
verantwortlich fiir die Quartierbeschaffung des Hofstaates und der auslindischen Ge-
sandten sowie fiir die Gerichtsbarkeit tiber alle Hofangehorigen; das Oberst-Kam-
mereramt besorgte den inneren Dienst in den Privatgemichern des Fiirsten, wachte
iiber Sammlungen, Bibliothek, Hausschatz und habsburgisches Privatvermogen; zum
Oberst-Stallmeisteramt ressortierten die fiirstlichen Stallungen und Gestiite sowie die
Wagenburg. — Die beiden in Wien ansissigen Behorden der Reichsverwaltung’ wurden
in der zuletzt giiltigen Form 1556 eingerichtet und blieben bis zum Ende des Heiligen
Romischen Reiches im Jahr 1806 titig. Sie waren (seit 1723) im Reichskanzleitrakt
der Hofburg untergebracht und umfassten einerseits den Reichshofrat, der als letzte
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Berufungsinstanz fiir Prozesse und richterliche Entscheidungen diente, andererseits
die Reichshofkanzlei, welche als vollzichende Behorde ohne Entscheidungsbefugnis
die kaiserlichen Beschliisse ausfertigte; ihr Chef trug den Titel Vizekanzler, da die
Wiirde des Reichskanzlers dem Erzbischof von Mainz zustand. — Die asterreichische
Staatsverwaltung' wurde ebenfalls von Ferdinand I. geschaffen, im Laufe der Zeit aber
mehrfach erweitert und vor allem von Maria Theresia stark aufgebliht. Unter Leo-
pold I1. standen zur unmittelbaren kaiserlichen Verfiigung das kaiserliche Kabinett
(1782-1855), welches — weisungsberechtigt gegeniiber simtlichen Behorden — alle Er-
lisse und Verordnungen herausgab, sowie der Staatsrat (1760-1801), der als beratende
Behorde zwar allen anderen Behorden vorstand, aber selbst tiber kein Exekutivrecht
verfiigte. Die Haus-, Hof- und Staatskanzlei (1742-1848) agierte wie ein Auflenmi-
nisterium und unterstand bis 1792 dem Staatskanzler Wenzel Graf Kaunitz-Rietberg.
Das 1764 vom Hofarchitekten Nikolaus Pacassi erbaute Gebaude auf dem Ballhaus-
platz beherbergte auch das von Maria Theresia 1749 eingerichtete Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. Fiir die Agenden der inneren Staatsverwaltung zeichneten die Vereinigte
bohmische und ésterreichische Hofkanzlei unter Vorsitz des »Obersten Kanzlers«
sowie jeweils eine Ungarische, Siebenbiirgische und Illyrische Hofkanzlei (bis 1792)
verantwortlich. Die Vereinigte Hofkanzlei logierte seit 1717 in dem von Johann Bern-
hard Fischer von Erlach entworfenen Prunkgebiaude in der Wipplingerstrafie 7, die
Ungarische Hofkanzlei seit 1746 im Palais Windischgritz in der Bankgasse 4-6. Die
Finanzverwaltung aller Lander ressortierte zur Hofkammer (seit 1527), Maria The-
resia hatte zur Kontrolle aller Buchhaltungen der Hofstellen 1762 die Hofrechen-
kammer ins Leben gerufen. Fir die Agenden eines Justizministeriums und zugleich
eines obersten Gerichtshofes war die Oberste Justizstelle zustindig (seit 1749), fur
das gesamte Militirwesen der 1556 gegriindete Hofkriegsrat (Amtsgebaude Am Hof,
heute: Bankpalais). Einige Hofstellen, wie die Polizeihofstelle oder die Studien- und
Zensurhofkommission, wurden 1791 auf Befehl des Kaisers aufgelost.

Kaiser Franz I1. (I.) UND DIE VERGEBLICHEN VERSUCHE EINER
BEHORDENREFORM

Mit dem Tod Leopolds II. endete 1792 die Reformira des aufgeklirten Absolutismus.
Kaiser Franz trennte sich von den Ideen der Aufklirung, weil sie durch die Ereignisse
der Franzosischen Revolution an Bedeutung verloren hatten. Er war kein Freund poli-
tischer Neuerungen. Den wihrend der Befreiungskriege aufkommenden romantischen
Nationalismus hielt er fiir eine Existenzbedrohung des Vielvolkerreiches, im vom auf-
steigenden Grofiburgertum getragenen Friihliberalismus sah er eine Gefihrdung der
Ordnung. Ruhe und Ordnung erhob er zum Hauptgrundsatz der Innenpolitik, sodass
der (Geheim-)Polizei als Hiiterin dieses Grundsatzes ein iiberreiches Betitigungsfeld
zukam.
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1bb. 16: Kaiser Franz in seinem Arbeitszimmer im Schweizertrakt der Hofburg

Die Reformen des aufgeklarten Absolutismus griffen zwar in alle Lebensbereiche
ein, konnten aber zur Effizienzsteigerung des zentralen Behordensystems nicht ent-
scheidend beitragen. Der Apparat arbeitete langsam, die Zahl der Beamten vermehrte
sich ebenso wie die Zahl der Aktenstiicke. Kaiser Franz erprobte in den ersten bei-
den Regierungsjahrzehnten alle nur denkbaren Méglichkeiten von Zusammenlegung
und abermaliger Trennung einzelner Geschiftsbereiche, von Behérdenakkumulation
und Teilung (4bb. 16). Er verwechselte dabei jedoch die dufierliche Verinderung des
Behordenapparats mit einer (echten) Staatsreform. Die Behordenstruktur beruhte im
Wesentlichen noch immer auf den Prinzipien Ferdinands I. Aber damals hatte der Staat
nur einen Bruchteil jener Aufgaben zu bewiltigen, welche seit dem 18. Jahrhundert auf
ihn iibergegangen waren. Vor allem konnte ein absoluter Monarch des 16. Jahrhun-
derts noch alle wichtigen Entscheidungen selbst treffen, wihrend der ebenfalls absolut
regierende Kaiser Franz angesichts der ins schier Unermessliche angewachsenen Ak-
tenberge dazu nicht mehr imstande war. Tausende Akten blieben unerledigt, weil sich
der Kaiser nicht zur Dezentralisation der Behorden und zur Delegierung der Aufgaben
durchringen konnte. Zudem lihmte das althergebrachte Kollegialwesen jegliche Ei-
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genverantwortung: Die Geschifte warden mit Stimmenmehrheit der Rite entschieden
und nicht von einem letztverantwortlichen Minister. Das System hatte die Grenzen der
Leistungsfihigkeit iiberschritten — der vormoderne Staat stand nun, im Zeitalter der
Restauration und des Vormirz, unmittelbar vor seinem Ende.

Gleich mit Regierungsbeginn setzte Kaiser Franz wie seine Vorginger als Berater-
gremium ein Kabinett ein. Diesem stand der Kabinetts- und Konferenzminister vor, der
ohne klaren Aufgabenbereich wie ein Chef der Regierung allen Hofstellen iibergeord-
net war. 13 Jahre iibte der einstige Erzieher des Kaisers, Franz Graf Colloredo-Wallsee,
dieses Amt aus. Nach seinem Sturz 1805 kam es zu keiner Nachbesetzung, das Kabi-
nett blieb ein Hilfsamt, das den Fachreferenten der jeweiligen Hofstellen als Forum fiir
ihre »Kabinettsvortrige« vor dem Kaiser diente. Die wichtigste Hofstelle blieb in den
turbulenten Jahren der Kriegs—Ara und auch danach die Haus-, Hof- und Staatskanz-
lei. Von Regierungsbeginn Kaiser Franz’ an leitete zunichst Philipp Graf Cobenzl die
kaiserliche Aufienpolitik, ab 1793 Johann Franz Freiherr von Thugut, 1800 Ferdinand
Graf Trauttmansdorff, nach 1801 Ludwig Graf Cobenzl, ab 1805 Johann Philipp Graf
Stadion-Warthausen und ab 1809 Clemens Wenzel Lothar Graf (ab 1813 Fiirst) Met-
ternich, der ab 1821 auch den Titel »Haus-, Hof- und Staatskanzler« fiihrte.

1801 wurde das Zensurwesen der Polizei-Hofstelle, die von nun an »Polizei- und
Zensurhofstelle« hief}, iibertragen. Dadurch erhielt die Zensur, welche unter Joseph II.
als kulturpolitische Einrichtung der Studien-Hofkommission zugeordnet war, nunmehr
eine disziplinierende Funktion und zihlte zu den Polizeiangelegenheiten.’ Seit 1839
logierte die Polizei- und Zensurhofstelle im ehemaligen Palais Modena (Herrengasse
7). 1802 nahm die zentrale Verwaltung in Wien jene Organisationsform ein, die sie
im Wesentlichen bis 1848 beibehalten sollte: Die Agenden des Inneren fiir Osterreich,
Béhmen, Galizien und Lodomerien sowie Lombardo-Venetien kamen nun in den
Kompetenzbereich der »Vereinigten Hofkanzlei«, deren Aufgaben der »Oberste Kanz-
ler« iberwachte. Ungarn und Siebenbiirgen erhielten eigene Hofkanzleien, die neben
den inneren Angelegenheiten auch die Funktionen der obersten gerichtlichen Instanz
tibernahmen. Fiir die anderen Linder der Monarchie amtierte die Oberste Justizstelle
als Hochstgericht und Justiz-Verwaltungsbehorde. Die Staatsfinanzen ressortierten in
die »Hofkammer und Bancodeputation«, ab 1816 »Allgemeine Hofkammer« genannt.
Seit 1805 amtierte das General-Rechnungsdirektorium wieder unabhingig; es leitete
alle staatlichen Buchhaltungen sowie die Linderbuchhaltungen (mit Ausnahme von
Ungarn und Siebenbiirgen, die zur Hofkammer ressortierten). 1808 machte der Kaiser
die fiir Unterricht zustindige Abteilung der Hofkanzlei zur selbststindigen »Studien-
Hofkommission«. 1814 gab es noch eine Umgestaltung der hochsten Regierungs- und
Beratungsorgane: Der Staatsrat, der die gesamte Staatsadministration zu tiberwachen
hatte, erhielt (wie vor 1801) vier Referate (Gesetzgebung und Rechtspflege, innere Ver-
waltung, Finanzen, Kriegswesen), aber keine Entscheidungsbefugnisse. Als dem Staats-
rat iibergeordnete Instanz wurde der »Konferenzrat« eingefiihrt, wobei es allerdings
keine klaren Kompetenzabgrenzungen gab. Kaiser Franz liebte Konferenzen nicht,
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daher ergingen alle Vortrige an ihn schriftlich. Als absoluter Monarch, der alle Zweige
der Staatsverwaltung in seiner Hand vereinigen wollte, erteilte er den zustindigen Hof-
stellen seine — ebenfalls schriftlichen — Weisungen (»Entschliefflungen<).

Am 14. August 1804 dekretierte Kaiser Franz II. das 6sterreichische Kaisertum,
nicht ohne zu erkliren, dass »...samtliche Konigreiche, Firstentimer und Provinzen
ihre bisherigen Titel, Verfassungen, Vorrechte und Verhiltnisse fernerhin unverindert
beibehalten sollen...«. An den zentralen Verwaltungseinrichtungen der Monarchie
inderte sich also nichts. Franz nutzte die Erhebung Osterreichs zum Kaisertum nicht
fiir eine politische oder soziale Weiterentwicklung der Monarchie; vielmehr blieb die
Zusammenfassung der Erbkonigreiche und -linder unter dem Namen »Kaisertum
Osterreich« ein duflerlicher Akt, der die Strukturschwichen der inhomogenen habs-
burgischen Lindermasse kaum verdeckte. Als Franz II. (I.) am 6. August 1806 unter
dem massiven Druck Napoleons die romisch-deutsche Kaiserwiirde niederlegte, verlor
Wien die Funktion einer Hauptstadt des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Na-
tion. Nahezu goo Jahre war die Hofburg Sitz des Reichsoberhauptes gewesen — nun
wurde sie zum Symbol einer Kaiseridee, welche an Stelle der deutschen Fiirstentiimer
die heterogenen Volker Ostmitteleuropas zusammentfasste.

BURGERMEISTER UND VERWALTUNG DER STADT WIEN

Joseph Georg Horl (1722-1806) ist mit 31 Amtsjahren nicht nur der lingstdienende Biir-
germeister Wiens, er gehort auch zu den interessantesten Minnern, die im Laufe der
Jahrhunderte diesen Posten bekleideten.” Seine Karriere begann mit 25 Jahren, als
er zum Gerichtsbeisitzer ernannt wurde; konsequent stieg er zum Magistratsrat und
schliefilich zum Stadtrichter auf. 1773 setzte ihn Maria Theresia als Wiener Biirger-
meister ein. Joseph IL. verlieh ihm 1780 die Wiirde eines k. k. Rates und lief§ ihn an
der groflen Magistratsreform® mitarbeiten, die 1783 in Kraft trat und bis 1850 giiltig
blieb. In dieser Zeit fungierte der in drei unabhingige Senate gegliederte und unter
gemeinsamer Leitung des Biirgermeisters stehende Magistrat (42 Magistratsrite) als
Organ der Stadtverwaltung: Der »Senat in publico-politicis et oeconomicis« war fiir
die eigentliche Verwaltung und Finanzgebarung zustindig, zum »Senat in judicialibus
criminalibus« ressortierte die Strafgerichtsbarkeit und zum »Senat in judicialibus civili-
bus« die Zivilgerichtsbarkeit. Dem ersten Senat stand der Biirgermeister personlich vor,
den beiden anderen je ein Vizebiirgermeister. Magistratsrite, Vizebiirgermeister und
Biirgermeister wurden durch den Aufieren Rat, einen Biirgerausschuss, auf vier Jahre
gewihlt und bedurften der Bestitigung durch die Regierung. Der anfangs 95-kopfige
Biirgerausschuss wurde seinerseits von den Magistratsriten gewihlt.

Kaiser Joseph II. hatte mit der Magistratsreform die Eingliederung der Stadt in den
zentralen Behordenapparat des absolutistischen Staates bezweckt und verweigerte den
Biirgern bewusst politische Selbststindigkeit. Kaiser Franz setzte diesen Weg konse-

Politk und Verwaltung 89



quent fort: Nicht nur, dass er detaillierte Berichte iiber die Magistratssitzungen anfor-
derte, nahm er auch dem Biirgerausschuss, der diesen Namen kaum verdiente, jegliche
Befugnisse. 1803 verlor der Ausschuss das Recht, Rite des Zivil- und Kriminalsenats,
1808 jene des politisch-6konomischen Senats zu wihlen. Thm blieb das Wahlrecht des
Biirgermeisters, das 1793 insofern relativiert wurde, als der einmal Gewihlte fortan le-
benslang im Amt blieb. Letztlich hatte der Biirgerausschuss nur mehr reprisentativen
Charakter, daher konnte die Anzahl seiner Mitglieder im Laufe des Vormirz problem-
los auf iiber 400 erweitert werden.

Biirgermeister Horl erlebte in seiner drei Jahrzehnte wihrenden Amtszeit einen star-
ken gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel Wiens: Die einstige Geschlossen-
heit des Biirgertums verfiel, als im Manufakturzeitalter die Masse der selbststindigen
Kleinbiirger sozialen Abstieg hinnehmen musste und gleichzeitig eine geringe Zahl von
Unternehmern grofie Vermégen akkumulieren konnte. Angehorige des Grofihandels
und der Hochfinanz lielen sich in der Stadt nieder und initiierten gemeinsam mit den
neuen Verwaltungsbehorden die Bildung einer »City«. Noch blieb die grofie Zuwande-
rung von tageweise entlohnten Arbeitern aus, weil der Kaiser 1795 in der Altstadt und
1802 in den Vorstidten die Errichtung von Fabriken verboten hatte, um eine Ansamm-
lung von unerwiinschtem Proletariat zu vermeiden. Dies fithrte dazu, dass sich spiter
die Industrialisierungswelle auf die Vororte konzentrierte. Dennoch kiindete sich auch
innerhalb der Linien die moderne Zeit an, 1803 mit der Eréffnung des Wiener Neu-
stadter Kanals, 1804 mit der Er6ffnung der Albertinischen Wasserleitung.

In kultureller Hinsicht fallen in die letzten Amtsjahre Horls Ereignisse, die wohl erst
in der Riickschau ihre Bedeutung erlangen: zu nennen ist beispielhaft der Tod Mozarts
(1791), andererseits der ein Jahr spiter erfolgte Beschluss Beethovens, Wien zu seinem
dauerhaften Wohnsitz zu machen. Politisch war die Ara Horl von grundlegenden Wand-
lungen geprigt: Markiert werden diese durch einen dreimaligen Thronwechsel, noch
viel mehr freilich durch die Folgen der Franzosischen Revolution, wie sie sich 1794 in
den Jakobinerprozessen niederschlugen, und wenige Jahre darauf durch die Auswir-
kungen der ersten Koalitionskriege mit der Aufstellung eines Aufgebots der Wiener
Biirgerschaft (1797 und 1800). Im Greisenalter von 82 Jahren wurde Joseph Georg Horl
am 27. Mirz 1804 in den Ruhestand versetzt. Bei dieser Gelegenheit erhielt er den Titel
eines k. k. Hofrates. Er starb zwei Jahre spiter, am 10. Dezember 1806.

Sein Nachfolger, Stephan Edler v. Woblleben® (1751-1823), war im Unterschied zu
Horl kein Jurist, aber ein verdienter Beamter der Wiener Stadtverwaltung. Er begann
seine Laufbahn im Unterkammeramt (= Bauamt),'” wurde dann selbst Unterkimmerer
und spiter sogar Magistratsrat. Auf seine Initiative hin fithrte die Stadt umfangreiche
Pflasterarbeiten in den Strafien durch und gestaltete das Glacis durch die Anlage von
Alleen und Wiesen zu einem Erholungsort der Wiener aus. Als 1797 und 1800 das
Biirgerregiment aufgeboten wurde, bekleidete er den Posten eines Stabsoffiziers, wo-
bei er Waffeniibungen zu organisieren und die Festungswerke zu kontrollieren hatte.
1801 ernannte ihn Kaiser Franz zum Oberkimmerer und erhob ihn in den Adelsstand.
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Wohlleben war nun fiir die stidtische Finanzverwaltung zustindig, zugleich verbesserte
er als Direktor der Beleuchtungsanstalt die Straflenbeleuchtung. Angesichts seiner viel-
faltigen Verdienste wihlte der Biirgerausschuss Wohlleben 1804 zum Biirgermeister
(und damit zum Obersten des Biirgerregiments); die kaiserliche Bestitigung erfolgte
prompt.

Wohllebens erste Jahre als Biirgermeister waren von dramatischen Ereignissen be-
gleitet: Wenige Monate nach seinem Amtsantritt nahm Kaiser Franz die Wiirde eines
Kaisers von Osterreich an; im Jahr darauf (1805) besetzte Napoleon Wien zum ersten
Mal. Wieder ein Jahr spiter liquidierte Kaiser Franz das Heilige Romische Reich. 1809
standen Napoleons Truppen zum zweiten Mal in Wien, wobei diesmal der Besetzung
ein mehrstiindiger Beschuss der Innenstadt voranging.

WIEN 1M S0G KRIEGERISCHER EREIGNISSE: ERSTER, ZWEITER UND
DRriTTER KOALITIONSKRIEG

Als am Ende des Ersten Koalitionskrieges 1797 zu befirchten stand, dass Napoleons
Truppen iiber den Semmering nach Wien vordringen kénnten, wurde von Feldzeug-
meister Terzy ein Verteidigungsentwurf fiir die Reichshaupt- und Residenzstadt aus-
gearbeitet:"! Trotz der verzweifelten militirischen Lage sollte eine offene Feldschlacht
gewagt werden. Die wenigen noch zur Verfiigung stehenden Truppen richteten da-
her auf dem Wienerberg ein grofies verschanztes Heerlager ein, kleinere Schanzen zur
Flankendeckung legte man in Breitensee und in Ottakring an. Angehorige des Wiener
Allgemeinen Aufgebots (8.500 Mann) marschierten zur Armee ab, die zur Stadtver-
teidigung aufgestellte Biirgerwehr (7.500 Mann) sollte den Linienwall besetzt halten,
um die Vorstidte vor plindernden Feinden zu schiitzen. Doch der von Napoleon und
Erzherzog Karl zu Judenburg am 7. April 1797 geschlossene Waffenstillstand beendete
alle Kampfhandlungen. Der Friede von Campoformido am 17. Oktober 1797 bescherte
Osterreich sogar recht giinstige Bedingungen. Gegen einen Verzicht auf Belgien und
die Lombardei erhielt die Monarchie Venetien mit Istrien und Dalmatien. Zwei Jahre
spiter brach der Zweite Koalitionskrieg aus, an dessen Ende Wien abermals Gefahr lief,
franzosisches Operationsziel zu werden. Nach der verlorenen Schlacht von Hohen-
linden am 3. Dezember 1800 zogen sich die geschlagenen osterreichischen Truppen
hinter die Enns zuriick, unfihig, noch einmal aktiv zu werden. Sicherheitshalber er-
klirte Wiens Stadtkommandant am 24. Dezember den Belagerungszustand. Die aber-
mals zusammengetrommelte Biirgerwehr sollte Altstadt und Vorstidte sichern und den
Linienwall allenfalls gegen versprengte Truppen verteidigen. Gegen einen gezielten
franzosischen Angriff hitte Wien mit seinen frithneuzeitlichen Festungswerken frei-
lich keinerlei Chancen gehabt. Doch dazu kam es nicht: Schon am 25. Dezember han-
delte Erzherzog Karl einen Waffenstillstand aus. Der am . Februar 1801 geschlossene
Friede von Lunéville bestitigte die Bestimmungen von Campoformido.
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Der ungliicklich gefiihrte Dritte Koalitionskrieg des Jahres 1805, den Osterreich un-
vorbereitet begonnen hatte, und das nur, um England vor einer franzosischen Invasion
zu bewahren, machte das bisher zweimal gliickhaft abgewendete Szenario einer Erobe-
rung der Reichshaupt- und Residenzstadt wahr: Nach seinem Sieg bei Ulm drang Na-
poleon bis Wien vor.'? Kaiser Franz hatte befohlen, die Stadt nicht zu verteidigen, Wi-
derstand wire auch zwecklos gewesen. Wie in den Jahren zuvor hatte man wieder eine
Biirgerwehr aufgeboten, diesmal in der Stirke von zwei Regimentern und einem Ka-
valleriekorps, welche zur allgemeinen Sicherheit den Linienwall besetzten und scharfe
Patrouillen durchfiihrten. Als die Regierung in der ersten Novemberwoche 1805 daran
ging, Hof, Zentralbehérden und diplomatisches Korps zu evakuieren, verlieien auch
viele Adelige und wohlhabende Biirger die Stadt. Die Wiener Bevolkerung hatte - zu
Recht — kein Vertrauen in ihre Staatsfiihrung, die weder in der Lage gewesen war, die
Armee entsprechend auf den selbst provozierten Krieg vorzubereiten, noch der immer
driickender spiirbaren Teuerung Herr zu werden. Der Backerrummel vom Juli 1805
war allen noch in lebhafter Erinnerung. Am 8. November verlief auch der Kaiser die
Stadt, nachdem er den Landesfiirstlichen Kommissir Rudolf Graf Wrbna zu seinem
Vertreter gemacht hatte. Dieser und Biirgermeister Wohlleben sollten mit Hilfe der
Biirgerwehr fiir Ruhe und Ordnung sorgen.

Am 1o. November standen die vordersten franzosischen Angriffsspitzen unter Mar-
schall Joachim Murat in Sieghartskirchen. Abordnungen der k. k. Armee und des Wie-
ner Magistrats sprachen bei ihm vor und baten ihn, die Stadt zu schonen und doch nicht
so rasch nach Wien vorzustofien, um den erschopften dsterreichischen Soldaten die
dringend ben6tigte Ruhe zu gonnen. Murat machte die grofiziigige Behandlung Wiens
von der Erhaltung der Taborbriicke (die eigentlich aus drei Briicken bestand, welche die
verzweigten Donauarme tiberquerten) abhiangig und marschierte beschleunigt weiter.
Tags darauf riumten die reguliren Truppen unter Carl Fiirst Auersperg (etwa 13.000
Soldaten) die Stadt und gingen nordlich der Donau in Stellung. Auersperg hatte Befehl,
die Donaubriicken hinter sich zu zerstéren, damit die Franzosen keine Ubergangsmog-
lichkeit hitten und der k. k. Armee Zeit genug bliebe, sich mit den verbiindeten Russen
zu vereinigen. Doch Auersperg zogerte die Demolierung der Taborbriicke immer wie-
der hinaus, sei es, dass er den Geriichten iiber einen bevorstehenden Waffenstillstand
Glauben schenkte, sei es, dass er Wiens Lebensmittelversorgung aus dem Marchfeld
moglichst lange intakt halten wollte. Am Abend des 11. November standen franzésische
Vorposten bereits an der Mariahilfer Linie; abermals drang eine Deputation des Ma-
gistrats zu Murat vor und bat um milde Behandlung der Stadt. Innerhalb der Linien
herrschte grofie Unruhe, Aufregung und auch Missstimmung gegeniiber der eigenen
Obrigkeit. Vereinzelt kam es zu Demonstrationen, von den Amtslokalen der »Gefill-
amter« wurde sogar das kaiserliche Wappen abgenommen. Hauptsorge der Bevolke-
rung war naturgemaf, Wien nicht in Kampfgeschehen verwickelt zu sehen. Tausende
neugierige Wiener sammelten sich bei der Mariahilfer Linie und bildeten fiir die am
13. November einmarschierenden Franzosen (Abb. 17) ein Spalier. Angesehene Biir-
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1bb. 17: Wien im Sog kriegerischer Ereignisse: Einzug der Franzosen in Wien am 13. November 1805. Kolorierter
Kupferstich

ger fithrten franzosische Abteilungen im Auftrag des Magistrats zur Taborbriicke, um
sie bei deren kampfloser Einnahme zu unterstiitzen und die Sprengung zu verhindern.
Am “rllt‘ktnl\'t»pl\c”»sl herrschte heillose Verwirrung. Minner, die sich als Abgesandte
des Magistrats ausgaben, verunsicherten die kaiserlichen Wachesoldaten, welche die
Briicke versperrt hielten. Dann nahte der Stab Murats, dem sich der kaiserliche Kom-
missar Graf Wrbna angeschlossen hatte, unmittelbar darauf begehrte der Generalad-
jutant Napoleons, General Bertrand, unter Vorspiegelung eines soeben geschlossenen
Waffenstillstandes den Zutritt zur Briicke. Auf sein falsches Ehrenwort hin liefien sich
die osterreichischen Soldaten dazu iiberreden, den General zum Quartier des Fiirsten
Auersperg nach Stammersdorf zu geleiten und vorerst von einer Demolierung Abstand
zu nehmen. Noch bevor Bertrand in Stammersdorf ankam, iiberwiltigten franzosische
Grenadiere die Wachesoldaten, bemichtigten sich der Donaubriicken, entfernten die

Ziindleitungen und beschlagnahmten auch noch den gesamten Artilleriepark des Korps
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Auersperg. (Auersperg selbst wurde seines Kommandos enthoben, von einem Kriegs-
gericht zur Degradierung, zum Verlust des Militir-Maria-Theresien-Ordens und zu
dreijihrigem Festungsarrest verurteilt; 1812 begnadigte ihn der Kaiser und setzte ihn in
seine frithere Charge wieder ein.)

Am 14. November traf Napoleon in Wien ein und nahm im Schloss Schonbrunn
Quartier. Der franzosische Stadtkommandant von Wien, General Hulin, residierte im
Palais Lobkowitz und kommandierte eine Besatzungstruppe von etwa 3.000 Mann, die
sich, zum Gliick fiir Wien, sehr diszipliniert verhielt. Dennoch litt die Stadt schwer un-
ter den von den Franzosen aufgestellten Forderungen nach Kontribution, Verpflegung
und Einquartierung. Das Gros der napoleonischen Armee setzte nun ungehindert iiber
die Donau, besiegte am 16. November bei Schéongrabern die Nachhut der osterrei-
chischen Armee und am 2. Dezember in der »Dreikaiserschlacht« von Austerlitz die
verbiindeten Heere der Osterreicher und Russen. Der am 26. Dezember 1805 geschlos-
sene Friede von Pressburg legte Osterreich harte Bedingungen auf: den Verlust von
Venetien, Istrien und Dalmatien, ferner von Tirol, Brixen und Trient und schlieflich
von Vorderosterreich. Aufierdem musste Osterreich eine Kriegsentschidigung von 40
Millionen Gulden zahlen. Einziger Gewinn war das Erzbistum Salzburg mit Berch-
tesgaden. Am 12. Jinner 1806 verlieflen die Franzosen die Stadt Wien, am 16. Janner
kehrte Kaiser Franz in seine Residenzstadt zurtick. Nur acht Monate spiter liquidierte
er das Heilige Romische Reich, weil Napoleon unverhohlen mit einem neuen Krieg
drohte. Die Wiener Bevilkerung nahm das Ende des »Sacrum Romanum Imperium«
mit Gleichmut auf.

WiEN aLs KRIEGSSCHAUPLATZ ANNO 1809

Am Vierten Koalitionskrieg, den Napoleon 1806 gegen Preufien und Russland fiihrte,
beteiligte sich Osterreich nicht, weil die k. k. Armee noch nicht kampfbereit war. Den-
noch wuchs in Wien allmihlich wieder die Kriegsbereitschaft, insbesondere als sich
1808 zeigte, dass die Franzosen der spanischen Guerillakimpfer nicht Herr wurden.
Die Erhebung Osterreichs gegen Napoleons Vorherrschaft auf dem Kontinent anno
1809 erfolgte ohne fremde Hilfe, aber unter Aufbietung aller Krifte des Kaiserstaates,
sodass hier zum ersten Mal von einem den gesamten Staat erfassenden Krieg gespro-
chen werden kann. Anders als bisher ergriff die Wiener eine ausgesprochen patriotische
Stimmung, enthusiastische Kriegsbegeisterung zeigte sich. Doch der erhoffte Erfolg
blieb aus. Nach der Niederlage der kaiserlichen Armee bei Regensburg im April 1809
stiefl Napoleon rasch durch das Alpenvorland Richtung Wien vor. Erzherzog Karl, kai-
serlicher Generalissimus, zog nordlich von Wien alle Krifte zusammen. Die Reichs-
haupt- und Residenzstadt sollte diesmal nicht kampflos iibergeben werden, sondern
so lange hinhaltenden Widerstand leisten, bis der osterreichische Truppenaufmarsch
vollendet war. Viel zu spiit, nimlich erst am 5. Mai 1809, begannen in und vor der Stadt
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1bb. 18: Wien als Kriegsschauplatz anno 1809: Gesprengtes Vorwerk der Burgbastei, vom Stadtgraben aus. 1809

CGrouache von Franz Faschke

die Verteidigungsarbeiten." Tiéglich waren nun etwa 8.000 Personen mit dem Abbruch
von Bauwerken oder mit Schanzarbeiten an den Basteien und sogar am Linienwall be-
schiftigt. Am 6. Mai wurden die Staatskassen, Archive und andere Kostbarkeiten nach
Ungarn abtransportiert. Am 1o. Mai erreichten die Franzosen bereits Schonbrunn,
anschlieffend marschierten sie bis an die Mariahilfer Linie und brachten dort einige
Geschiitze in Stellung. Doch der Linienwall war schon vorher von eigenen Soldaten
geraumt worden; daftir bestiegen ihn jetzt Tausende Vorstadtbewohner, um die in den
Vororten kampierenden franzosischen Soldaten zu betrachten.

Wiens Besatzung zihlte 35.000 Mann; ihr Kommandant, Erzherzog Maximilian
d’Este, lieff am 11. Mai auf die durch die Vorstidte Richtung Innenstadt heranriicken-
den Franzosen von der Stadtmauer aus das Feuer eroffnen, konnte diese aber kaum
aufhalten. Nachdem alle Vorstidte eingenommen waren, brachten die Franzosen am
Rande des Josephstidter Glacis ihre Geschiitze in Stellung und begannen um 21 Uhr
mit der Beschieffung der Innenstadt, gleichzeitig drangen sie in die Praterinsel ein. Fiinf

Stunden lang erwiderten die 6sterreichischen Soldaten sowie Angehorige der Biirger-

Politik und Verwaltung 05



wehr und des Studentenkorps — unter ihnen der junge Franz Grillparzer — das Feuer;
als aber am 12. Mai in den Morgenstunden 88 Innenstadthauser beschidigt und 31
in Flammen aufgegangen waren — die Bevolkerung hatte sich panikartig in die Kel-
ler gefliichtet -, befahl Erzherzog Maximilian d’Este die Ubergabe der Stadt. Recht-
zeitig konnte er sich mit einem Grofteil seines Korps iiber die Donau absetzen und
anschlieffend die Taborbriicke niederbrennen lassen. Napoleon aber zog zum zweiten
Mal in Schénbrunn ein, wo ihm Biirgermeister Wohlleben seine Aufwartung machte,
zum Zeichen der Unterwerfung die Schliissel der Stadt iiberreichte und um Schonung
Wiens bat.

Am 19. Mai begannen die Franzosen mit dem Briickenschlag unterhalb von Wien
bei Kaiserebersdorf, und am Nachmittag des 20. Mai iiberschritt Napoleon als Erster
den Hauptstrom. Die Pontonbriicke erwies sich jedoch als zu schwach und brach immer
wieder, sowohl wegen des einsetzenden Hochwassers als auch infolge von Stéraktionen
der Osterreicher, die wiederholt schwer beladene Kihne oder brennende Wracks gegen
das schwankende Bauwerk trieben. Erzherzog Karl lieff einen Teil des franzosischen
Heeres unbehelligt das linke Donauufer erreichen und schlug mit seiner gesamten
Streitmacht zu, als er noch zahlenmifiig iiberlegen war. Die Schlacht von Aspern am 21.
und 22. Mai bedeutete die erste Niederlage Napoleons zu Lande."* Bonaparte zog sich
aus dem Marchfeld zurtick und brach die Donaubriicke hinter sich ab; sein Mythos der
Unbesiegbarkeit war gebrochen, der Krieg aber ging weiter, obwohl beide Seiten in den
zwei Schlachttagen je 20.000 Mann, etwa ein Viertel ihrer Truppen, verloren hatten.

In den folgenden Wochen bereiteten sich die Armeen auf einen weiteren, entscheiden-
den Waffengang vor und zogen alle verfiigharen Truppen aus Mitteleuropa heran: Erz-
herzog Karl auf dem Marchfeld, Napoleon in der Lobau, der »Ile Napoléon«. Am
Abend des 4. Juli wagte Napoleon abermals den Donauiibergang, diesmal aber auf zehn
vorbereiteten Kriegsbriicken, sodass binnen 24 Stunden seine gesamte Armee iiberset-
zen konnte. Erzherzog Karl erwartete die Franzosen in einer gut befestigten Stellung
entlang des Russbaches, dennoch verlor er am 5. und 6. Juni die Entscheidungsschlacht
bei Deutsch Wagram'® und musste seine Armee, wenn auch in tadelloser Ordnung,
zuriickziehen. Die Osterreicher beklagten 5.600 Gefallene und 18.000 Verwundete, die
Franzosen 10.000 Tote und 26.700 Verwundete. Ein letztes, blutiges Aufeinandertref-
fen zwischen Osterreichern und Franzosen bei Znaim am 11. Juli beendete den Krieg
schliefilich durch Abschluss eines Waffenstillstandes. Am 14. Oktober 1809 wurde
der Frieden von Schonbrunn unterzeichnet, der die Habsburgermonarchie um etwa
115.000 km?’ mit 3,5 Millionen Einwohnern verkleinerte und um jihrliche Steuerein-
kiinfte von elf Millionen Gulden brachte. Zu den driickenden Friedensbedingungen
gehorte auch die Verringerung der Heeresstirke auf 150.000 Mann und eine Kriegsent-
schidigung von 85 Millionen Francs (34 Millionen Gulden).

Die Stadt Wien hatte schwer zu leiden: Hatten schon wegen der Versorgung der
eigenen Soldaten Lebensmittelknappheit und Steuerdruck geherrscht, so musste der
Magistrat nun zusitzlich fiir die Dauer eines halben Jahres 40.000 Franzosen mit 10.000
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Pferden unterbringen und dariiber hinaus die Besatzungskosten bezahlen. Grundsitz-
lich benahmen sich die franzésischen Soldaten diszipliniert; als Joseph Haydn am 31.
Mai starb, wurde sogar eine Ehrenwache zu seinem Sterbehaus abkommandiert. Aber
die Wiener verhielten sich feindselig gegentiber der Besatzungsmacht, welche ihrerseits
bei sich regendem Widerstand keine Gnade kannte und wiederholt kriegsgerichtliche
Bluturteile fillte: So wurde der erst siebzehnjahrige Pastorensohn Friedrich Staps aus
Naumburg, der am 12. Oktober wihrend einer Parade im Hof des Schlosses Schon-
brunn ein Attentat auf Napoleon zu veriiben suchte, verhaftet und vier Tage spiter er-
schossen. Napoleon verlieff Schonbrunn am 16. Oktober, am 20. Oktober riumten die
Besatzer die Stadt.

Bei ihrem Abzug sprengten die Franzosen zur Demonstration ihrer Macht und zur
Demiitigung der Wiener Teile der alten Befestigungen, vier Basteien und vier Rave-
lins (Abb. 18). Abgesehen davon beliefen sich die Besatzungsschiden auf 138 Millionen
Gulden, welche die Regierung nicht vergiiten konnte. Im Gegenteil: Die Kosten der
verlorenen Kriege und der inflationare Verfall der Wihrung trieben den Staat in den
Bankrott. Am 20. Februar 1811 verkiindete Hofkammerprasident Graf Wallis die Ab-
wertung der Wihrung auf ein Finftel ihrer urspriinglichen Silberparitit.'* Auch die
neue Wihrung verfiel angesichts der Befreiungskriege gegen Napoleon 1813/14 rasch
wieder. Die Preise fir Lebensmittel und Wohnungsmieten stiegen enorm an, sodass
insbesondere der Mittelstand — Handwerker, Gewerbetreibende, Beamte, Offiziere
— einen dramatischen Kaufkraftverlust hinnehmen musste. Erst durch die Griindung
der Osterreichischen Nationalbank im Jahr 1816 gelang es, die Guldenwihrung zu sta-
bilisieren. Bis zum Jahr 1830 war das alte Papiergeld aus dem Verkehr gezogen und zur
Ginze durch die »Conventions-Miinze« abgel6st worden.

Der WiENER KONGRESS

Die Voraussetzungen fiir den Wiener Kongress wurden im Ersten Pariser Frieden vom
20. Mai 1814 festgelegt. Napoleon war besiegt und in seiner Macht auf die kleine Mit-
telmeerinsel Elba beschrinkt worden. Europas Staaten sollten nach 22 Kriegsjahren
neue, dauerhafte Grenzen erhalten. Dass Kaiser Franz Gastgeber sein wiirde, stand
aufier Frage, hatte doch die k. k. Monarchie die Hauptlast der napoleonischen Kriege
tragen miissen. Clemens Wenzel Lothar Graf (ab 1813 Fiirst) Metternich, der seit 1809
Osterreichs Aufienpolitik leitete, war es durch grofies diplomatisches Geschick zuletzt
gelungen, der Donaumonarchie eine fiihrende Machtposition in Europa zu verschaffen.
Daher sollte auch deren Hauptstadt Schauplatz des glanzvollsten Friedenskongresses
aller Zeiten sein, auf dem Reprisentanten von rund 200 Staaten, Fiirstentiimern und
Stidten ihre Anliegen vorbringen konnten.'” Aufier Kaiser Franz waren noch folgende
Herrscher personlich anwesend: Zar Alexander 1. von Russland (»der Retter Europas«),
Konig Friedrich Wilhelm II1. von Preufien, Konig Karl Friedrich I. von Wiirttemberg,
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Ké6nig Maximilian L. Joseph von Bayern, Konig Friedrich VI. von Dinemark sowie na-
hezu alle deutschen Fiirsten. Zentrale Gestalt des Kongresses war Metternich, der sich
gerne als »Kutscher Europas« apostrophieren lieff, sowie sein Vertrauter und publizisti-
scher Berater Friedrich von Gentz, der sich »Sekretir Europas« nannte.

Seit dem 18. September 1814 verhandelten die bevollmichtigten Minister Oster-
reichs, Preufiens, Russlands und Englands in Wien. Die »grofien Vier« liefien keinen
Zweifel dariiber aufkommen, dass die Entscheidung tiber Territorialfragen ihnen allein
obliege. Daher weigerten sie sich, eine Vollversammlung des Kongresses einzuberufen
— die anderen Kongressteilnehmer sollten immer nur in kleinstem Kreis tagen. Der
Kongress, der offiziell am 1. November 1814 begann, war daher kein Kongress im ei-
gentlichen Sinn, sondern ein grofies politisches Treffen mit unzihligen Konferenzen
und Abmachungen sowie einem gemeinsam verabschiedeten Schlussprotokoll. Dem-
entsprechend schwierig ist der Kongressverlauf nachzuzeichnen. Oft wird zwischen
»Hauptgeschehen« und »Nebengeschehen« unterschieden. Das »Hauptgeschehen«
spielte sich unter den Vertretern der Grofimachte ab und kreiste einerseits um die
Frage, ob Frankreich in die illustre Runde der »grofien Vier« aufgenommen werden
sollte, andererseits um die Zukunft von Polen und Sachsen. Als Anfang 1815 die uneini-
gen Alliierten gegeneinander sogar Kriegsdrohungen aussprachen, wurde Frankreichs
Vertreter, Herzog Charles Maurice de Talleyrand-Périgord, endlich dem Rat der Vier
beigezogen. Die nunmehrigen »grofien Fiinf« erzielten bald Ubereinstimmung und re-
gelten ihre Anspriiche schliefilich wie eine mathematische Gleichung: Polen blieb zwi-
schen Preufien, Osterreich und Russland geteilt; Sachsen behielt seine staatliche Exis-
tenz, trat aber zwei Fiinftel seines Territoriums an Preufien ab; Preufien wurde noch
um Westfalen und die Rheinprovinz erweitert und somit direkter Nachbar Frankreichs.
Osterreich verzichtete auf Belgien und die Vorlande, kompensierte aber diesen Verlust
durch die reiche Lombardei und durch Venetien, ferner wurde dem Kaiser die unge-
schriebene Vorherrschaft in Italien und die verbriefte im Deutschen Bund garantiert.

Mit dem »Nebengeschehen« waren insgesamt 13 Sonderkommissionen beschiftigt;
sie leisteten die eigentliche Arbeit. Auch hier ging es vor allem um territoriale Probleme
(Deutscher Bund, italienische Staaten, Anschluss Belgiens an die Niederlande usw.), es
wurden aber ebenso Sachangelegenheiten besprochen (Achtung der Sklaverei, Neutra-
litit der Schweiz, Rangordnung der Diplomaten, freie Flussschifffahrt, Vorgehen gegen
die Seeriuberei usw.).

Als dritte Geschehensebene miissen die gesellschaftlichen Veranstaltungen gesehen
werden, tiber die der alte Feldmarschall Fiirst de Ligne die gefliigelten Worte sagte:
»Der Kongress kommt nicht vorwiirts, er tanzt.« Die zahllosen Empfinge, Redouten
und Bille waren Gegenstand vieler Klatsch- und Skandalgeschichten und verliechen dem
Kongress jenen spielerischen Anschein, den man fiir ein Spezifikum der Wiener Atmo-
sphire hielt. Doch gerade die Tatsache, dass der Kongress nie in einem Plenum tagte,
wertete die abendlichen Feste bei zwanglosen Gesprichen der Fiirsten und Diplomaten
zu »Arbeitsessen« auf, bei denen die tatsichlichen Entscheidungen fielen.
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Als der Kongress am 7. Mirz 1815 von Napoleons Flucht aus Elba erfuhr, galten
fast alle territorialen Fragen als erledigt. In einem Verfahren, das der mittelalterlichen
Verhangung der Reichsacht glich, dchtete der Kongress den Kaiser der Franzosen (13.
Miirz), dann erneuerten die »grofien Vier« ihre Militirallianz gegen Frankreich und lie-
fien thre Armeen aufmarschieren. Am ¢. Juni 1815 trat der Wiener Kongress zum ersten
und einzigen Mal im Plenum zum feierlichen Abschluss zusammen: Ort des Treffens
war der Festsaal der Haus-, Hof- und Staatskanzlei (heute: Bundeskanzleramt). Neun
Tage spiter besiegelte die Schlacht von Waterloo das Schicksal Napoleons, der nun
als britischer Kriegsgefangener auf die Insel St. Helena deportiert wurde. Am 20. No-
vember 1815 wurde der Zweite Pariser Frieden geschlossen.'® Frankreich musste eine
Kriegsentschidigung von 700 Millionen Francs zahlen, die geraubten Kunstschitze
zurtickgeben und eine dreijihrige alliierte Besatzung hinnehmen. Von der Entschidi-
gungssumme erhielt Osterreich 100 Millionen, das entsprach 43,6 Millionen Gulden,
die der Staatskasse in den Jahren 1815 bis 1822 zuflossen und zur Sanierung der Wiih-
rung verwendet wurden.

Der Wiener Kongress hatte den Staatshaushalt mit 8,5 Millionen Gulden belastet, das
Gesamtbudget machte damals etwa 117 Millionen Gulden aus. Der »Kongresstouris-
mus« — etwa 30.000 Giste in Wien — verursachte eine kurzfristige Konjunkturbelebung
in einer Zeit, in der es auf Grund von Missernten und Teuerung schlecht um Osterreichs
Wirtschaft stand. Nach dem Kongress brach die Wirtschaft vollkommen zusammen, das
Erwerbsleben stand nahezu still und erholte sich erst langsam wieder. Aufienpolitisch
begann aber Osterreichs Glanzzeit, die etwa zehn Jahre wihrte. Kaum je zuvor und nie-
mals wieder stand die Monarchie derart im Mittelpunkt der europiischen Politik.

Die FrRiEDENS-ARA
KAISER UND STAATSVERWALTUNG

Angesichts der kritischen Wirtschaftslage nach dem Wiener Kongress richtete der Kai-
ser eine Kommerz-Hofkommission ein, welche fiir Wirtschafts- und Handelsagenden zu-
stindig war. Insbesondere rief er die Nationalbank ins Leben, welche nach und nach die
Wiihrung stabilisierte und das allgemeine Vertrauen in den osterreichischen Gulden
wieder herstellte. (Die Nationalbank war zunichst im Bancogebiude in der Singer-
straffe untergebracht, 1823 iibersiedelte sie in das Bankpalais in der Herrengasse, heute
Nr. 17, 1860 bezog sie — gemeinsam mit der Borse — den von Heinrich Ferstel entwor-
fenen Bau zwischen Herrengasse 17 und Freyung 1.) Zehn Jahre dauerte es, bis sich
die Konjunktur endlich belebte; dann aber bescherte sie den Wienern einen spiirbaren
Wirtschaftsaufschwung.

1830 versuchte der Kaiser, seine Regierungsaufgaben mit Hilfe einer Engsten Konfe-
renz'” zu bewiltigen; sie bestand aus dem Staatskanzler (Metternich), dem Innenminis-
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ter (Franz Anton Graf Kolowrat-Liebsteinsky) und dem Finanzminister (Michael Graf
Nidasdy). Diese drei Minister sollten in Permanenz tagen und dem Kaiser als oberste
Uberwachungs- und Beratungsorgane zur Seite stehen; eine gleichzeitig aufgestellte
Ministerialkonferenz erhielt den Auftrag, der Engsten Konferenz zuzuarbeiten. Allein,
die Agenden des Staates waren bereits derart vielfiltig und kompliziert, dass sie schon
aus technischen Griinden nicht mehr von einer zentralen Stelle aus gelenkt werden
konnten. Der absolute Monarch, der dies versuchte, ohne zu delegieren, wurde zum
Gefangenen seines eigenen Herrschaftsanspruchs; er musste sich im Detail verlieren,
konnte keinen Uberblick bewahren und verrichtete seinen Dienst schliefilich wie ein
mit Arbeit iiberlasteter Hofrat, bei dem viele Akten unerledigt liegen blieben. Oster-
reichs oberste Staatsfithrung erstarrte, die Monarchie konnte nicht mehr regiert, nur
mehr verwaltet werden.

Kaiser Franz brachte es zuwege, dass sein Wille auch nach seinem Tod fortlebte,
indem er seinen Sohn und Nachfolger Ferdinand »den Giitigen<«®” in seinem poli-
tischen Testament dazu verpflichtete, zu »regieren und nichts zu verindern«. Uber
die mangelnden Fihigkeiten Ferdinands als Herrscher (1835 bis 1848) waren sich
Zeitgenossen und Historiker einig. Es fehlte ihm jegliche Durchsetzungs- und Ent-
scheidungskraft. Seine Begabungen lagen auf anderen Gebieten: Er beherrschte vier
Fremdsprachen perfekt, zeichnete gut, spielte hervorragend Klavier, war ein aner-
kannter Kunstmizen und Sammler, vor allem erwies er sich nach seiner Abdankung
als hervorragender Gutsverwalter. Keinesfalls darf Ferdinand, wie es oft geschah,
als schwachsinnig bezeichnet werden, vielmehr war er ein liebenswiirdiger Mensch,
kranklich, schiichtern und gutmiitig, zugleich aber von der hohen Sendung des Erz-
hauses durchdrungen.

Unter Kaiser Ferdinand (4bb. 19) arbeiteten alle Behorden in gewohnter Weise wei-
ter. Der Staatsrat - er tagte fiinf Mal pro Woche - fungierte jetzt wie ein » Tribunal fiir
Verwaltungsmafiregeln«, wihrend die Regierungsarbeit ab 1836 von einer Staatskonfe-
renz wahrgenommen wurde. Unter dem Vorsitz des Kaisers bzw. dessen Stellvertreters,
Erzherzog Ludwig, versuchten des Kaisers Bruder Erzherzog Franz Karl, Staatskanz-
ler Metternich und Innenminister Kolowrat-Liebsteinsky den Schein einer absoluten
Regierung aufrechtzuerhalten. Tatsichlich versagte dieses Regierungssystem, ja dem
ohnehin schon schwerfilligen Behordenapparat wurde mit der Staatskonferenz nur
eine weitere birokratische Instanz vorangestellt, die keineswegs die Kraft hatte, lingst
iberfillige Neuerungen durchzusetzen. Metternich erkannte wohl die Schwichen der
Staatsverwaltung, war aber nicht mehr imstande, sie zu indern. Daher kam es auch
nicht iiberraschend, dass das System trotz seiner Machtmittel im Mirz 1848 dem ersten
Ansturm der Revolution erlag.
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BURGERMEISTER UND STADTVERWALTUNG

Wiens Biirgermeister Stephan von Wohlleben, der seit 1804 dieses Amt bekleidete,
hatte als gewissenhafter Beamter die Stadt durch die Krisen der zweimaligen franzo-
sischen Besatzung sowie des Staatsbankrotts gelenkt. Daher genoss er auch das Ver-
trauen des Kaisers. Allerdings gelang es ihm nicht, die Sympathie breiterer biirgerlicher
Kreise fiir sich zu gewinnen, denn die Landesregierung kontrollierte nicht nur die stid-
tische Verwaltung und engte deren Wirkungskreis sukzessive ein, sondern sparte auch
nicht mit Kritik am Magistrat. So desavouierte sie die Stadtverwaltung in den Augen
der Biirger, welche dieser und nicht der Regierung die Schuld an der misslichen Lage
gaben und dem Biirgermeister sogar Korruption und Parteilichkeit vorwarfen.”* Der
verunsicherte Magistrat wagte keine grofien Entscheidungen zu treffen und sah den
Phinomenen der Wohnungsspekulation und des Mietzinswuchers, der Steigerung der
Lebensmittelpreise und des Kaufkraftschwundes, der wachsenden Armut und der stag-
nierenden Wirtschaft hilflos zu.

In dieser Ubergangsphase von der Manufaktur- zur Fabrikproduktion hitte es ei-
ner zielgerichteten Wirtschaftspolitik bedurft, doch daran mangelte es: Eine noch vor
der Jahrhundertwende verabschiedete kaiserliche Verordnung, dass die Hauptstadt von
Fabriken und damit vom Fabrikarbeiterproletariat frei bleiben sollte, konnte sich auf
Dauer nicht halten, ebenso wenig wie die Einschrinkung der Gewerbezulassungen
in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts. 1809 verfiigte der Kaiser endlich die volle
Industriefreiheit und verzichtete fortan auf jeglichen staatlichen Eingriff in die Wirt-
schaft.

Joseph II. hatte 1782 eine Stadthauptmannschaft eingerichtet.”” Sie entsprach einer
der vier niederosterreichischen Kreishauptmannschaften und sollte ein Zwischenglied
von Wiener Stadtverwaltung und niederésterreichischer Landesregierung bilden. Seit
1807 erstreckte sie ihren Wirkungsbereich nicht nur auf die Altstadt, sondern auch auf
alle Vorstidte innerhalb der Linien. Der Stadthauptmann fungierte als zweite Instanz
in simtlichen Berufungsfillen und war zustindig fiir Gewerbe-, Militir-, Armen- und
Krankenwesen, ab 1807 auch fiir Mirkte und Lebensmittelversorgung. Da sich diese
Behorde nicht bewihrte, wurde sie 1818 liquidiert und ihre Kompetenzen an Magistrat
und Landesregierung iibertragen, wo ein eigener Regierungsrat mit dem Titel »Stadt-
hauptmann« bestellt wurde. (1845/46 wurden auch dessen Stelle kassiert und seine
Agenden an den Magistrat iibergeben.)

Die Begrenzung des kommunalen Wirkungskreises durch den absolutistischen Staat
erfuhr 1808 einen ersten Héhepunkt, als der Aufiere Rat das Wahlrecht fiir die Magis-
tratsrite und Vizebiirgermeister verlor und auf eine mehr oder weniger reprisentative
Funktion reduziert wurde. Die Vizebiirgermeister sowie die Rite des Zivil- und Krimi-
nalsenats wurden fortan von der Regierung und vom Appellationsgericht bestellt, die
Ratsstellen des politisch-6konomischen Senats wurden frei ausgeschrieben.?* Staatliche
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Bevormundung und finanzielle Belastung erfolgten parallel: 1817 musste die Gemeinde
die von Jahr zu Jahr steigenden Ausgaben fiir die Armenpflege und fiir das Polizeiwe-
sen iibernehmen. 1819 unterwarf der Kaiser die Finanzgebarung der Stadt Wien einer
stindigen Regierungskontrolle; selbst geringfiigige Ausgaben bedurften nun der Ge-
nehmigung der Niederosterreichischen Landesregierung, sodass jegliche stidtebauliche
Initiative erléschte.

Im Jahr 1823 starb Biirgermeister Wohlleben. Thm folgte Anton Lumpert (1757~
1837),”* ein bewihrter Jurist und Rathausbeamter, der schon seit den Tagen des Wiener
Kongresses das Amt des Vizebiirgermeisters ausgeibt hatte und mit der Erhebung zum
Biirgermeister zugleich zum Kaiserlichen Rat ernannt wurde. Seine Amtsfithrung ent-
sprach durchaus jener der staatlichen Verwaltung in der Ara des Kaisers Franz: geset-
zestreu, aber biirokratisch, loyal zum Herrscher, aber ohne jede Eigeninitiative, gewis-
senhaft, aber verantwortungsscheu. Er lief§ sich von der Regierung noch stirker gingeln
als seine Vorginger, daher verlor er unter den allmihlich selbstbewusst gewordenen
Wiener Biirgern jedes Vertrauen, zumal auch in der Wiener Stadtverwaltung Missbriu-
che und UnregelmifBigkeiten auftraten. 1834 notigte Kaiser Franz den unbeliebten Biir-
germeister Anton Lumpert zum Ricktritt, um einem Jiingeren die Stadtverwaltung zu
iibertragen; Lumpert starb drei Jahre spiter. Die Jahre seiner Tiatigkeit als Biirgermeis-
ter brachten nicht wenige iiber die Ara hinaus wirksame Ereignisse, auch Katastrophen,
selbst an durchaus bedeutende bauliche Mafinahmen fiir die stadtische Infrastruktur ist
zu erinnern; um hier nur einige wenige Mosaiksteine zu setzen: 1827/28 etwa starben
mit Ludwig van Beethoven und Franz Schubert mafigebliche Vertreter der »Wiener«
Musik. 1830 forderte der verheerende Eisstoff auf der Donau 74 Menschenleben und
hinterlieff enormen Sachschaden in den tiefer gelegenen Vorstiadten, 1831/32 fielen
etwa 4.200 Wiener der Cholera zum Opfer. Noch bevor die Epidemie abgeflaut war,
begannen die Arbeiten an der Errichtung des rechten Wienflusssammelkanals (»Cho-
lerakanal«) und an der Einwolbung des Ottakringer und des Alser Baches.

Der Nachfolger Lumperts hiefi Anton Joseph Edler von Leeb (1769-1837).”° Die Stadt-
senate hatten Anfang 1835 mehrheitlich den jungen und dynamischen Magistratsrat
Ignaz Czapka in Vorschlag gebracht. Vermutlich hitte Kaiser Franz diesen auch be-
stitigt, hatte er doch selbst inzwischen erkannt, dass die Stadtverwaltung dringender
Reformen bedurfte, doch starb der Monarch am 2. Mirz 1835, und Kaiser Ferdinand
zog es vor, den rangilteren Leeb zum Biirgermeister zu bestellen und Czapka mit der
Stelle eines Vizebiirgermeisters abzufinden. Leeb hatte sich beim Ausbau des Biirger-
militirs verdient gemacht, war 1810 in den Adelsstand erhoben worden und bekleidete
das Amt eines Magistratsrats. Zu Beginn seiner Amtszeit als Biirgermeister gab es eine
kleine organisatorische Verinderung der Stadtverwaltung: Da sich gezeigt hatte, dass
sein Vorginger arbeitsmiflig tiberfordert war, wurde fiir die Leitung des politisch-6ko-
nomischen Senats die Stelle eines dritten Vizebiirgermeisters geschaffen. Gleichzeitig
wurde das Unterkammeramt in eine selbststindige Baubehérde umgewandelt.” In den
zweieinhalb Jahren als Biirgermeister konnte Anton Leeb nur wenig bewegen — und
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dennoch hielt gerade in dieser Zeit die moderne Technik in Wien Einzug: 1835 begann
der Bau der Kaiser-Ferdinand-Wasserleitung, 1837 fuhr die erste Dampfeisenbahn von
Floridsdorf nach Deutsch-Wagram.

Nach Leebs tiberraschendem Tod wurde Ignaz Czapka (1791-1881)"" zum Biirger-
meister und zugleich zum k. k. Regierungsrat ernannt. Sein Werdegang entsprach dem
eines strebsamen und begabten Beamten: Jusstudium, 1815 Zivil- und Kriminalrichter,
1825 Magistratsrat, 1835 Vizebiirgermeister. Czapka war ein gediegener Verwaltungs-
fachmann, der sich stark fiir Verbesserungen der stadtischen Infrastruktur engagierte.
Dennoch gelang es ihm nicht, die schweren, vor allem sozialen Probleme von Pauperi-
sierung, Teuerung und Wohnungsnot in den Griff zu bekommen, sodass seine an sich
wohl durchdachten wirtschafts- und rechtspolitischen Mafinahmen einen Grofiteil der
Bevolkerung nicht erreichten, deren Elend nicht linderten. In den zehn Jahren der Ara
Czapka setzte die Industrielle Revolution in Wien so richtig ein. Zugleich mit dem
sprunghaft anwachsenden Fabrikarbeiterproletariat wandelte sich die Stadt zu einer
Metropole von europiaischem Rang, in der Grofhandel und Hochfinanz den Ton an-
gaben.

Zu den Infrastrukturmafinahmen zihlen die Ausweitung der Straffenpflasterung,
die Gasbeleuchtung in den Vorstidten, die Vollendung der Kaiser-Ferdinand-Wasser-
leitung und der Wienfluss-Sammelkanile sowie die Abschlussarbeiten an der Einwol-
bung von Alser und Ottakringer Bach. Zur Verbesserung der Lebensmittelversorgung
griindete Czapka 1839 das Marktamt. Da dessen Kompetenz aber nicht auf die frem-
den Ortsobrigkeiten innerhalb des Linienwalles ausgedehnt werden konnte, stand die
Marktaufsicht mit ihrem Kampf gegen die Teuerung auf verlorenem Posten. Um dem
Fleischwucher Einhalt zu gebieten, initiierte Czapka 1846 den Bau der beiden stid-
tischen Schlachthiuser — zu spit, als dass sie noch vor Ausbruch der Revolution hitten
wirksam werden konnen. Andere bauliche Mafinahmen aus jener Zeit sind noch heute
erkennbar: So wurden im Sinne der »Stadtregulierung« Straflenengpisse am Graben
und Bauernmarkt beseitigt und auch Vorstadtstrafien verbreitert. Die dafiir benétigten
Grundeinlosungen belasteten allerdings die ohnehin schon angespannten stidtischen
Finanzen, sodass fiir eine Linderung der echten Not in den »hungrigen Vierziger-Jah-
ren« kein budgetirer Spielraum blieb.

Am meisten gab die Stadt fiir die Einlosung von Grundherrschaften aus. Vergebens
hatte sich Biirgermeister Czapka darum bemiiht, alle innerhalb der Linien gelegenen
Vorstadte mit Wien zu vereinigen. Die Niederosterreichische Landesregierung blockte
als Standesvertreterin der Grundherrschaften derartige Bemithungen ab. Die Grund-
herren waren lediglich dazu bereit, alles, was mit Kosten verbunden war, an den Ma-
gistrat der Stadt Wien abzutreten, so namentlich das Armen-, Gesundheits- und Poli-
zeiwesen. Immerhin gelang es Czapka, die stidtische Gerichtsbarkeit auf alle Vorstidte
auszudehnen.

Die Stadtverwaltung erlebte unter Biirgermeister Czapka einige entscheidende Ver-
anderungen.’® Zu Beginn seiner Amtszeit verlor der Biirgermeister die Oberaufsicht
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iiber die drei Senate, sodass die drei Vizebiirgermeister als Senatsvorstinde agierten.
Die dem politisch-6konomischen Senat vorgesetzte Behorde war die Niederosterrei-
chische Landesregierung, der Ziviljustizsenat unterstand dem niederosterreichischen
Appellationsgericht, der Kriminaljustizsenat dem Kriminalobergericht. 1841 wurden
die beiden Justizsenate in ein Zivilgericht und in ein Kriminalgericht umgewandelt, zu-
gleich mutierte der politisch-6konomische Senat zam Magistrat der Stadt Wien. Als Vor-
stinde der beiden Gerichte fungierten nunmehr Appellationsrite mit dem Titel »Prises
des Zivil- bzw. Kriminalsenats«, Vorstand des Magistrats war der Biirgermeister, der
den Titel »Niederaosterreichischer Regierungsrat« trug.

Der organisatorischen folgte die raumliche Trennung: Wihrend der Magistrat im
Rathaus (Wipplingerstrafie) verblieb, iibersiedelte das Zivilgericht in die Alte Schranne
(Hoher Markt) und das Kriminalgericht in das neue Kriminalgerichts- und Gefange-
nenhaus in der Alservorstadt. Die personelle Spitze der Wiener Stadtverwaltung setzte
sich fortan folgendermafien zusammen: ein Birgermeister, je ein Prises des Kriminal-
und Zivilgerichts, zwei Vizebiirgermeister als Vorsteher des Magistrats, ein Stadtober-
kaimmerer, 30 Magistratsrite (mit 18 Sekretiren), 24 Rite des Zivilgerichts (mit ¢ Se-
kretiren), 22 Rite des Kriminalgerichts (mit 3 Sekretiren). Die Magistratsrite leiteten
als Fachreferenten 14 (ab 1847: 17) Departements und zahlreiche stiddsche Hilfsimter.
Es gab Departements fir das Gewerbewesen, das Sanitatswesen, fiir das Oberkammer-
amt (stidtische Finanzen), das Konskriptionswesen und das Rekrutierungswesen, fiir
das Markt- und Approvisionierungswesen (Lebensmittelversorgung), fiir den Handels-
stand, fiir das Unterkammeramt (Baubehorde), fiir das Kanzleireferat und Grundbuch,
fiir das Taxamt und fiir kommunale Auszeichnungen, fiir das Steuerreferat und Armen-
wesen, fr schwere Polizeiiibertretungen, usw.

Biirgermeister Czapka trat von Anfang an fiir eine stirkere Einbindung der Wiener
Biirger in die Verwaltung ein und wollte den Aufieren Rat zu Gunsten eines echten, frei
gewihlten Biirgerausschusses aufgelst wissen. Alle Versuche in Hinblick auf eine Biir-
gerbeteiligung verliefen aber im Sande, zumal die damit befassten obersten Regierungs-
stellen in dieser Causa Uneinigkeit bewiesen. In den Wiener Salons und in Vereinen
wie dem »Juridisch-politischen Leseverein«’” bildete dieses Thema den Gegenstand
ausgiebiger Gespriche. Eine Diskussionsgrundlage bot die von Viktor Franz Freiherrn
von Andrian-Werburg 1842 anonym herausgebrachte und von der Zensur verbotene
politische Schrift »Osterreich und dessen Zukunft<, in der sich der Autor kritisch mit
dem osterreichischen System auseinander setzte und eine neue Gemeindeverfassung
forderte, da die Gemeinden das »Substrat des Staatsgebiudes« und die »Grundlage
aller gesellschaftlichen und politischen Organisation« wiren.*” Am 6. Mirz 1848 rich-
tete Eduard von Bauernfeld eine von Tausenden Biirgern unterzeichnete Petition an
Erzherzog Franz Karl, in der er eine moderne Gemeindeverfassung mit biirgerlicher
Mitbestimmung forderte. Eine Woche spiter brach die Revolution aus. Ignaz Czapka
solidarisierte sich nicht mit den Aufstindischen und verlor jeglichen Einfluss. Am 16.
Miirz sah er sich genotigt, Wien fluchtartig zu verlassen.
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Das weitere Schicksal Czapkas, der ab 1843 das Pradikat »von Winstetten« fiihrte,
sei hier noch kurz angefiihrt: Nach einem Zwischenspiel im Wiener Gemeinderat
(1850/51) leitete er als Hofrat 1856 bis 1859 die Wiener Polizeidirektion. 1860 erhob
ihn der Kaiser in den Freiherrenstand. Von 1861 bis 1863 lief§ er sich noch einmal in
den Gemeinderat wihlen und stand als Altersprasident an der Spitze der Stadtverwal-
tung. 1881 starb er im Alter von go Jahren.

(GRUNDHERRSCHAFTEN UND BURGFRIED

Wien und die Vorstidte bildeten vor 1850 noch keine rechtliche und verwaltungsma-
fiige Einheit, obwohl der Linienwall zu dieser Zeit eine sichtbare Grenze des stid-
tischen Interessengebietes markierte. Vielmehr gab es innerhalb der Linien ein uniiber-
sichtliches Gemenge von stidtischen, geistlichen und weltlichen Grundherrschaften,
die in unterschiedlicher Weise auf die gesellschaftliche und bauliche Entwicklung der
Stadt Einfluss nahmen. Es galt die Regel, dass jene Grundobrigkeit, welche den domi-
nierenden Anteil aller Grundherrschaften einer Ortschaft besafi, auch die Ortsobrigkeit
innehatte. Im Wiener Raum wurde seit dem Mittelalter fiir die Ortsobrigkeit der Stadt
Wien das Synonym Burgfried(en) verwendet.’! Die Grenzen des Burgfrieds waren durch
Grenzsteine markiert und kennzeichneten sichtbar den Rayon stidtischen Jurisdiktions-
und Besteuerungsrechts. In diesem Gebiet ressortierten allgemeine Verwaltungsangele-
genheiten und Haussteuern, seit 1705 die Gesundheitspolizei, das Totenbeschreibamt
sowie die Aufschlige zu den Mauten und Zéllen (ab 1828 zur Verzehrungssteuer), seit
1782 die biirgerliche Gerichtsbarkeit fiir alle Nichtadeligen, seit 1783 die Baupolizei
und seit 1807 die Marktobrigkeit zum Wiener Magistrat. Hingegen regelte jede Orts-
obrigkeit fiir sich und bisweilen unterschiedlich zu anderen Ortsobrigkeiten die Fragen
des Ehekonsenses oder die Beaufsichtigung des »Polizei- und Kommerzialgewerbes«,
wobei der Wiener Magistrat die ziinftische Beschrinkung forderte, wihrend die iib-
rigen Ortsobrigkeiten die Zulassung einer moglichst grofien Zahl von Handwerkern
anstrebten. Viel Streit gab es auch, wenn sich die Ortsobrigkeiten nicht an den vom
Magistrat projektierten Investitionen in die Infrastruktur (Strafienbeleuchtung, Kanali-
sation, Miillabfuhr) beteiligen wollten.

Mit dem Bau des Linienwalles 1704 war eine riumliche Aufiengrenze des Wiener
Interessengebietes geschaffen worden, sodass die Stadt bestrebt war, innerhalb dieses
Befestigungsringes moglichst viele Grundherrschaften kiuflich zu erwerben und den
Burgfried méglichst tiber alle Vorstidte auszudehnen. Solche Bemiihungen fiihrten
freilich zu zahlreichen Konflikten mit den Grundobrigkeiten aus dem Bereich der
drei oberen Stinde (Prilaten, Herren und Ritter), weil diese selbst die Steuern ihrer
Hiuser einheben und das eintriigliche Geschift nicht dem halben vierten Stand (=
Magistrat der Stadt Wien) iiberlassen wollten. Bis 1848 war es der Stadt immerhin
gelungen, die stidtische Jurisdiktion iiber etwa 8o Prozent der Einwohner innerhalb
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des Linienwalles zu behaupten. Die restlichen 20 Prozent unterstanden hinsichtlich
lokaler Verwaltungsangelegenheiten, Steuereinhebung, Personenstandsfithrung usw.
nicht dem Magistrat, sondern fremden Grundherren. Insgesamt herrschten iiber die
Wiener Altstadt und die 34 Vorstidte zur Jahrhundertmitte sieben Ortsobrigkeiten:
der Magistrat, das Stift Schotten, das Domkapitel, Fiirst Liechtenstein, Graf Star-
hemberg sowie die Erben der Familien von Seegenthal und Steinbauer.’? Im Vormirz
sicherte sich der Magistrat auch bestimmte Rechte aufierhalb des Burgfriedrayons,
so die baupolizeilichen Befugnisse und die Kriminalgerichtsbarkeit fiir alle Vorstidte
und auch fiir 36 Vororte.

Selbst innerhalb des Burgfrieds besafi der Magistrat nicht alle Grundherrschaften:
In der Leopoldstadt und der Rossau gehorten ihm immerhin tiber go Prozent, in der
Altstadt nur etwa 70 Prozent, in den meisten Vorstidten 5o bis 70 Prozent, in der Alser-
vorstadt lediglich 42 Prozent und in der Landstrafie sogar nur 33 Prozent.”* Den Rest
teilten sich 21 kirchliche und adelige Grundherren. Wie schon erwihnt, widmeten im
spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert viele Grundherren ihr Dominikalland in Rus-
tikalland, also in Bauland, um, wodurch sie die Anzahl der untertinigen Griinde und
zugleich ihre Einnahmen (Grunddienste und Robotgelder) steigerten.

Bis zum Revolutionsjahr 1848 waren die 34 Wiener Vorstidte siedlungsmifiig voll-
kommen zusammengewachsen. Nichtsdestoweniger herrschte ein Gewirr von einan-
der tiberschneidenden Herrschaften und Jurisdiktionen. Erst mit der provisorischen
Gemeindeordnung von 1848 und dem Gemeindestatut von 1850 ging das Zeitalter
der Grundherren in Wien zu Ende. Die Altstadt und alle Vorstadtgemeinden sowie
einige Gebiete aufierhalb des Linienwalles (vor der Matzleinsdorfer, Favoritener und
St. Marxer Linie sowie Kaisermiihlen) wurden zu einem einheitlichen Verwaltungsge-
biet zusammengeschlossen, das dem Magistrat der Stadt Wien unterstand. Die Reichs-
haupt- und Residenzstadt umfasste somit eine Fliche von 55,4 km?, die zunichst in
acht Bezirke geteilt wurde. Vorerst stemmte sich das Besitzbiirgertum noch gegen eine
Eingemeindung der aufierhalb des Linienwalles gelegenen Vororte, weil es Angst vor
dem Arbeiterproletariat hatte. Aber nach und nach gingen auch von den Gemeinden
aufierhalb der Linien immer mehr Verwaltungsfunktionen an die Stadt Wien tiber.

Das SturMjAHR 1848

Seit Jahresbeginn 1848 entluden sich in Europa die aufgestauten Spannungen. Die
Konflikte entziindeten sich aus den unterschiedlichsten nationalen, gesellschaftlichen
und sozialen Motiven. Die Unruhen begannen in Mailand und Palermo, setzten sich
in Paris und einigen Stidten des Deutschen Bundes fort, dann erreichten sie Wien, an-
schliefflend Berlin, schliefilich wurden auch Venedig, Prag, Budapest, Neapel und Rom
vom Flichenbrand erfasst. Innerhalb der Monarchie war Wien zwar der wichtigste,
aber keinesfalls einzige Schauplatz der Revolution.** Die Hauptstadtfunktion brachte es
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mit sich, dass hier vorwiegend soziale und ideologische Fragen, die eine Erneuerung des
Gesamtstaates betrafen, aufgeworfen wurden. In anderen Regionen des Kaiserstaates
bestimmten hauptsichlich nationale Emotionen das Geschehen, welches auf eine Des-
truktion des Vielvolkerstaates hinauslief. — Die Revolution sollte allerdings scheitern,
und zwar an den unterschiedlichen ideologischen und nationalen Interessen. Gleich-
wohl bildet sie einen markanten Einschnitt in der Geschichte Wiens und Osterreichs,
denn sie beendete die vormoderne Zeit.

MARZREVOLUTION, BURGERAUSSCHUSS UND UMBAU DER STAATSVERWALTUNG

Unter dem Eindruck der Pariser Revolution formulierten seit Anfang Mirz 1848 in
Wien Biirger und Studenten, die gemeinsam nach einer Veranderung des reaktioniaren
Systems trachteten, ihre »Mirzforderungen«: Teilnahme des Volkes an der Gesetzge-
bung, Veroffentlichung der Finanzgebarung des Staates, Einfiihrung von Geschwore-
nengerichten, eine neue Gemeindeverfassung (Selbstverwaltung der Gemeinden durch
freie Wahl der Gemeindevorstinde),*’ die Authebung des Untertanenverbandes, Besei-
tigung der Zensur und Feststellung der personlichen Rechte des Staatsbiirgers. Speziell
die Studenten’ forderten zusitzlich die Gleichstellung der Konfessionen, die Lehr-
und Lernfreiheit sowie die Freiheit und Gleichheit der Burger. Diese Mirzforderungen
wurden in Form von zahlreichen Petitionen der Regierung ubermittelt. Wider Erwar-
ten artete eine dieser Petitionen am 13. Mirz 1848 zur Demonstration und schliefilich
zum ersten Wiener Aufstand aus: Etwa 200 Studenten, Biirger und auch Biirgerinnen
drangen in den Hof des Niederosterreichischen Landhauses in der Herrengasse ein. Ein
Sekundararzt des Allgemeinen Krankenhauses, Dr. Adolf Fischhof,'” hielt eine kurze
Ansprache, die oft als erste 6ffentliche politische Rede Osterreichs bezeichnet wird, an-
schlieffend wurde eine Rede von Lajos Kossuth verlesen, die dieser am 3. Mirz vor dem
ungarischen Reichstag in Pressburg gehalten hatte. Darin geifielte er den »erstickenden
Dampf des todlichen Windes, der aus den Bleikammern des Wiener Regierungssystems
alles lihmt und vergiftet«. Es kam zu Verhandlungen mit den niederdsterreichischen
Standen. Schliefflich erklirte der Landmarschall Albert Graf Montecuccoli, es wire no-
tig, eine Deputation zum Kaiser zu senden, worauf die Stindevertreter in Viererreihen
zur Hofburg marschierten. Aber unvermittelt stiirmten einige Demonstranten durch
das Landhaus und begannen, Mobel zu demolieren. Zur selben Zeit legten in den Vor-
stadten Arbeiter und Kleinbiirger die Arbeit nieder, rotteten sich zusammen, bewaffne-
ten sich mit Werkzeug und Stangen und versuchten, in die Innenstadt zu marschieren.
Doch die Stadttore waren rechtzeitig geschlossen worden, sodass keine Vereinigung
mit den Demonstranten in der Herrengasse stattfand. Dies sollte symptomatisch fiir
den weiteren Verlauf der Revolution bleiben: Die Revolutionire fanden weder raumlich
noch ideologisch zueinander - in der Innenstadt forderten Biirger und Studenten Pres-
sefreiheit, Konstitution sowie Lehr- und Lernfreiheit, in den Vorstidten protestierten
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Abb. 20: 13. Mirz 1848: Soldaten feuern auf Demonstranten vor dem Niederisterveichischen Landbaus in der

Hervengasse. Kreidelithographie von 7. Albrecht.
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Handwerker und Arbeiter lautstark gegen Steuerdruck, Nahrungsmangel, Verelendung
und Arbeitslosigkeit.

Als am Nachmittag des 13. Mirz die im Niederosterreichischen Landhaus be-
dringten Stindevertreter Militirhilfe erbaten, trieben auf Befehl des Stadtkomman-
danten Erzherzog Albrechts Soldaten der Wiener Garnison die Versammelten gewalt-
sam auseinander (Abb. 20, S. 109). Vier Demonstranten starben im Kugelhagel, eine
Frau wurde von der flichtenden Menge erdriickt (»Mirzgefallene«). Jetzt erst brach
sich in den Vorstidten die Gewalt Bahn: Kaufliden, Gastwirtschaften, Geschifte von
Bickern und Fleischhauern wurden gepliindert. Das Einnehmeramt an der Mariahilfer
Linie wurde niedergebrannt, in den Vororten Fiinthaus und Sechshaus wurden Dampf-
maschinen sowie »Perotinen« (Stoffdruckmaschinen) zerstort und die zugehorigen
Fabrikgebaude verwiistet. Fiir die insgesamt 45 Todesopfer, welche auf Grund dieser
Ausschreitungen zu beklagen waren, wurde ein paar Tage spater auf dem Schmelzer
Friedhof (heute: Mirzpark) die erste interkonfessionelle Trauerfeier (katholisch — pro-
testantisch — mosaisch*®) abgehalten. 338 Personen waren verhaftet worden, die Strafen
fielen aber sehr milde aus und beliefen sich auf maximal einige Monate Gefingnis.*”
Noch am 13. Mirz erkimpften die Arbeiter den ersten Kollektivvertrag der Geschichte
(Zehn-Stunden-Arbeitstag), und am selben Abend verloren die verhassten Symbolfi-
guren der Reaktion, Staatskanzler Metternich und Polizeiminister Sedlnitzky,* ihre
Amter. Metternich floh unerkannt aus der Stadt und begab sich nach London ins Exil.
Am 14. Mirz wurde die Zensur aufgehoben, die Bildung einer Nationalgarde fiir die
Biirger aller Orte iiber 1.000 Einwohner und einer Akademischen Legion fiir die Wie-
ner Studenten zugestanden. Tags darauf stellte der Kaiser eine Verfassung in Aussicht.

In den nichsten Monaten gab es haufig Regierungsumbildungen: Zunichst versuchte
sich Franz Anton Graf Kolowrat-Liebsteinsky als Regierungschef, ab 3. April Gene-
ral Karl Ludwig Graf Ficquelmont, ab 15. Mai Franz Freiherr von Pillersdorf, ab 8.
Juli Anton Freiherr von Doblhoff-Dier, und am 2 1. November wurde schliefflich Felix
Fiirst Schwarzenberg mit dem Amt des Ministerprisidenten betraut.

Wiens Biirgermeister Ignaz Czapka, der in den Augen der Stadtbewohner als reak-
tionir galt, verlor bald jeden Einfluss.* Ein noch von ihm am 15. Mirz eigenmichtig
einberufener provisorischer Biirgerausschuss,? bestehend aus Mitgliedern des nunmehr
aufgelosten Aufieren Rates, des Juridisch-politischen Lesevereins sowie des Niederis-
terreichischen Gewerbevereins, nétigte ihn am folgenden Tag zum Riicktritt. Noch an
diesem 16. Mirz floh Czapka aus Wien, als Demonstranten seine Dienstwohnung, die
sich im Unterkammeramt Am Hof befand, zu pliindern begannen. Vizebiirgermeister
Bergmiiller fiihrte fortan den Vorsitz im provisorischen Biirgerausschuss, der zunichst
aus 24, spater aus 36 Mitgliedern bestand; unter ihnen fanden sich bekannte Namen wie
Dr. Bach, Freiherr von Doblhoff-Dier, Arthaber, Dr. Hye, Hornbostl oder Dr. Seiller.
Ein kaiserliches Dekret vom 17. Miirz akzeptierte den Biirgerausschuss und verpflich-
tete thn, Wahlen fiir einen neu zu bildenden Gemeindeausschuss vorzubereiten und
eine Wahlordnung zu schaffen. Daneben bestanden die wichtigsten Aufgaben des Biir-
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gerausschusses darin, fiir die 6ffentliche Sicherheit zu sorgen und fiir die vielen beschif-
tigungslosen Arbeiter Arbeit zu beschaffen.®

Am 21. Mirz 1848 wurde der lingst fillige Umbau der Staatsverwaltung vollzogen,
als die schwerfilligen, kollegial gefiihrten Zentralbehorden in monokratisch organi-
sierte Ministerien umgewandelt wurden.* Bisher war der Bescheid einer Behorde vom
Votum eines gremialen Kollegiums abhingig, nunmehr musste der Minister selbst ent-
scheiden und befehlen und war nur gegeniiber dem Monarchen verantwortlich. Aus der
Staatskonferenz entstand der Ministervat, Staatsrat sowie Haus-, Hof- und Staatskanzlei
mutierten zum Ministerium des Aufieren und des kaiserlichen Hauses (Ballhausplatz), die
Vereinigte Hofkanzlei wurde zum Ministerium des Inneren (Herrengasse 7), wobei die
Polizeiangelegenheiten vorerst nicht zu diesem ressortierten und selbststindig blieben
(1852: eigenes Polizeiministerium). Statt der Obersten Justizstelle arbeitete nun ein Fus-
tizministerium, ab 1850 iibernahm der Oberste Gerichtshof die vom Justizministerium
losgeloste letztinstanzliche Gerichtsbarkeit. Die Hofkammer hief§ fortan Finanzminis-
terium (Himmelpfortgasse 8), der Kommerzienrat Handelsministerium (Postgasse 8),
die Studien-Hoftkommission Ministerium fiir Kultus und Unterricht, die Hofkammer fiir
Miinz- und Bergwesen Ministerium fiir Landeskultur und Bergwesen und der Hofkriegsrat
Kriegsministerium (Am Hof). Vortibergehend gab es auch ein Ministerium fiir offentliche
Avrbeiten.

MAIUNRUHEN, ERSTE WAHLEN, SICHERHEITSAUSSCHUSS UND
PRATERSCHLACHT

Am 25. April 1848 oktroyierte die Wiener Regierung die nach ihrem Schépfer, dem
damaligen Innenminister Franz Freiherrn von Pillersdorf, benannte »Pillersdort’sche
Verfassung«.* Obwohl damit der Kaiserstaat in eine konstitutionelle Monarchie um-
gewandelt wurde und erstmals in Osterreich ein Grundrechtskatalog Gesetzeskraft
erhielt, erhob sich bald Unzufriedenheit: Die Verfassung war nicht durch gewihlte
Volksvertreter zustande gekommen, sie sah ein Zweikammernparlament vor, und ein
rigoroser Wahlzensus schloss einen Grofiteil der Bevolkerung vom Wahlrecht aus. Das
Beispiel der gleichzeitig stattfindenden ersten freien Wahlen zur gesamtdeutschen Na-
tionalversammlung in Frankfurt heizte die Missstimmung zusitzlich an. Am 14. und
15. Mai entlud sich die aufgestaute Spannung: Im weiteren Umkreis von Wien wur-
den abermals Stoffdruckmaschinen zerstort, so in Meidling, St. Veit, Hacking, Penzing,
Atzgersdorf, Siebenhirten, Perchtoldsdorf, Médling und Schwechat. Am 15. Mai artete
eine Massendemonstration auf ihrem Weg in Richtung Hofburg (»Sturmpetition<«) in
Straflenkampfe aus.

Im Zuge dieses zweiten Wiener Aufstandes gewannen die radikalen Demokraten (Teile
der Nationalgarde, Studenten, Arbeiter) gegeniiber dem liberalen Besitzbiirgertum die
Oberhand. Sie schiichterten die Regierung derart ein, dass diese die oktroyierte Verfas-
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sung fiir nur »vorliufig« erklirte und einen konstituierenden Reichstag mit nur einer
Kammer in Aussicht stellte. Aus Sorge um seine personliche Sicherheit notigte die Re-
gierung den Kaiser zur heimlichen Abreise nach Innsbruck. Der iiberaus beliebte Ferdi-
nand »der Giitige« hitte freilich keineswegs aus seiner Hauptstadt fliichten miissen.

Inzwischen hatte der Biirgerausschuss ein Statut und eine Wahlordnung fiir den
neuen Gemeindeausschuss ausgearbeitet. Wahlberechtigt waren Bildungsbiirger und
Einwohner mit Biirgerrecht, die eine Steuerleistung von zumindest 20 Gulden er-
brachten. Dieser hohe Wahlzensus schloss Kleinbiirger und Arbeiter aus, denn es
herrschte noch die Vorstellung, dass die kommunale Selbstverwaltung vor allem eine
Art Vermogensverwaltung des Besitzbiirgertums darzustellen habe.* Am 20. Mai fan-
den die Wahlen statt, am 25. Mai trat der aus 100 Mitgliedern (20 fiir die Altstadt,
8o fiir die 34 Vorstidte) bestehende Gemeindeausschuss zur ersten konstituierenden
Sitzung zusammen. Zu seinem Prisidenten wurde Dr. Dierl gewihlt, der damit de
facto als Biirgermeister agierte. Doch auch der neu gewihlte Gemeindeausschuss
hatte nur provisorischen Charakter, denn ihm kam die offizielle Aufgabe zu, eine Ge-
meindeordnung und eine Wahlordnung fiir einen ihn kiinftig ersetzenden Gemein-
derat auszuarbeiten. Dessen ungeachtet hatte dieses Gremium, das bis zum 5. Okto-
ber in Permanenz tagte, eine Fiille von Aufgaben zu meistern, zu deren Bewiltigung
die immer schwiicher werdende Regierung nicht mehr imstande war — das Gesetz des
Handelns war vom Staat auf die Gemeinde tibergegangen. Es galt vor allem, durch
Verteilung von Lebensmitteln, durch die Einrichtung von Suppenanstalten, die Er-
richtung von Notunterkiinften fiir Arbeitslose und die Vergabe von Notstandsarbeiten
die dringendsten sozialen Probleme zu l6sen, denn die Revolution hatte bewirkt, dass
das Erwerbsleben nahezu zum Stillstand gekommen war. Arbeiter und Kleingewerbe-
treibende standen vor dem vélligen Ruin.

Als bekannt wurde, dass die Regierung beabsichtigte, die revolutioniren Krifte zu
spalten, indem sie die Universitit schlieffen und die Akademische Legion auflosen
wollte, lieferten ihr Studenten und Arbeiter einen dreitagigen Barrikadenkampf (26.
bis 28. Mai). 160 Barrikaden wurden in Wien gegen Militir und Polizei errichtet, ge-
druckte Broschiiren gaben den Demonstranten sogar Anleitungen zum richtigen Barri-
kadenbau.'” Durch diesen dritten Wiener Aufstand ging der Regierungsplan in gewisser
Hinsicht sogar auf, weil sich nun deutlich zeigte, dass es unter den Revolutioniren keine
Einigkeit mehr geben konnte: Die monarchisch-konstitutionell eingestellten besitzen-
den Klassen sahen der baldigen Verwirklichung ihrer liberalen Rechte entgegen und
zeigten kein Interesse an einer weiteren Eskalation, wihrend junge Intellektuelle, Stu-
denten und Arbeiter angesichts des sozialen Elends noch kein Ende der Revolution
sehen wollten. Diese Gruppe setzte sich vorerst durch: Die Regierung gab nach, sodass
die Akademische Legion fortbestand und die Universitit offen blieb. Augenscheinlichs-
ter Erfolg war die Griindung eines Wiener Sicherbeitsausschusses zur Wabrung der Rechte
des Volkes und der offentlichen Sicherbeit.* Dieses Organ der kleinbiirgerlichen Demokra-
tie wurde zwar auf Initiative des gemifligt-liberalen Gemeindeausschusses gebildet, trat
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1bb. 21: Die Kampfe im Prater am 23. August 1848. Kreidelithographie von . Werr. or:

aber alsbald in erbitterte Konkurrenz zu diesem, denn der Sicherheitsausschuss verstand
sich als Vertretung der gesamten Bevolkerung, verteidigte die bisherigen Errungen-
schaften der Revolution und etablierte sich binnen kurzem als die eigentliche Gewalt in
Wien. Dem Sicherheitsausschuss gelang es am 8. Juli sogar, die Regierung (Pillersdorf)
zu stiirzen. Unter dem Vorsitz von Dr. Fischhof arbeitete eine Gruppe junger, sehr
engagierter Mianner durchaus zum Wohle der Bevolkerung und garantierte Ruhe und
Ordnung. Vor allem tat sich das Gremium bei der Organisation von Notstandsarbeiten
hervor. Angesichts der guten Bezahlung hatten sich bis Ende Mai bereits 20.000 Ar-
beitslose aus Wien und Umgebung dafiir angemeldet.

Ende Mai und im Juni fanden zum ersten und fiir 60 Jahre zum letzten Mal allge-
meine, freie und gleiche Wahlen zum konstituierenden Reichstag statt. Da der Wahlmodus
erst am 10. Juni bekannt gegeben worden war, blieb die Wahlbeteiligung sehr gering.
Am 22. Juli 1848 eroffnete Erzherzog Johann in seiner Funktion als »Alter Ego« des
in Innsbruck weilenden Kaisers den Reichstag in den Riumen der Spanischen Hofreit-
schule. Die 383 Abgeordneten formierten sich noch nicht nach Parteistrukturen, wohl
aber nach nationalen Gruppen; ideologisch iiberwogen die gemifiigt Liberalen und
konstitutionellen Monarchisten, beruflich die Besitz- und Bildungsbiirger. Hauptauf-
gabe des Reichstags war die Ausarbeitung einer Verfassung, wichtigster Erfolg blieb die
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Aufhebung des biuerlichen Untertinigkeitsverhaltnisses und der Patrimonialgerichts-
barkeit (7. September 1848)."

Ende Juli errang Feldmarschall Radetzky in Italien bei Custoza den entscheidenden
Sieg tiber Sardinien-Piemont und alle anderen italienischen Staaten, welche dem Habs-
burgerreich eine »guerra santa« erklirt hatten. In Ungarn freilich eskalierten die Span-
nungen zum offenen Krieg, doch sollte sich dieser erst im Oktober auch diesseits der
Leitha auswirken. Jedenfalls schien sich in Wien die Lage beruhigt zu haben, sodass
Kaiser Ferdinand am 12. August wieder in seine Hauptstadt zuriickkehrte. Doch die
Ruhe blieb triigerisch: Die vielen Tausenden an beschaftigungslosen Handwerkern und
Taglohnern, welche fiir die ausgeschriebenen Notstandsarbeiten nach Wien gekommen
waren, mussten auch beaufsichtigt werden. Dies taten die Mitglieder der Nationalgarde,
allerdings mit geringem Engagement, weil sie wegen dieses ungeliebten Dienstes ihrer
eigenen Berufstitigkeit nicht nachkommen konnten. Als der Regierung das Geld fiir
die Notstandsarbeiten ausging und sie die Lohne der Frauen® und Kinder herabsetzte,
formierte sich am 23. August eine Massendemonstration (Abb. 21, S. 113), gegen die
nun die revolutionsmiide Nationalgarde mit Waffengewalt vorging. Die Folgen dieser
»Praterschlacht« (des vierten Wiener Aufstandes) waren verheerend: Man zihlte 22 Tote
und 340 Verletzte. Der in seinen Anliegen gescheiterte Sicherheitsausschuss resignierte,
zumal der neu gewihlte Reichsrat den Wirkungskreis des Sicherheitsausschusses be-
schrinkt hatte und das Innenministerium anlisslich der Praterschlacht die gesamte Exe-
kutivgewalt an sich gezogen hatte. Am 24. August beschloss der Sicherheitsausschuss
die Selbstauflosung — die erste schwere Niederlage der Revolution. Denn jetzt offen-
barte sich, dass die revolutioniren Krifte in unterschiedliche Richtungen tendierten
und sogar gegeneinander vorzugehen bereit waren.

GEMEINDERAT UND OKTOBERREVOLUTION

Der anlisslich der Praterschlacht offen zutage getretene Bruch zwischen besitzendem
Biirgertum und revolutionirer Bewegung schlug sich in den vom Gemeindeausschuss
ausgearbeiteten Wahlrechtsbestimmungen zum Gemeinderat nieder.”! Die Bildungs-
und Besitzbiirger wollten sich auf eine breitere Basis von Gleichgesinnten stiitzen,
daher wurde der Steuerzensus fallen gelassen. Wahlberechtigt waren alle Biirger der
Stadt, die einem steuerpflichtigen Erwerb nachgingen oder eine Liegenschaft besa-
fien, ferner alle aktiven und pensionierten Beamten und Militirs, sofern sie in Wien
eine bleibende Anstellung hatten, alle graduierten Doktoren, Arzte, Advokaten und
Notare, Agenten und Sensale, alle Professoren und Lehrer sowie simtliche Schrift-
steller, Wissenschaftler und Priester. Insgesamt wurden 150 Mandate vergeben, 32
fiir die Altstadt und 118 fiir die Vorstidte. Am 5. Oktober 1848 fanden die Wahlen

statt. "Tags darauf, am 6. Oktober, begann in Wien die letzte und blutigste Phase der
Revolution.™
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Die Radikalen, denen seit der Selbstauflosung des Sicherheitsausschusses jedes po-
litische Forum fehlte und die auch bewusst bei den Wahlen zum Gemeinderat iiber-
gangen worden waren, fiirchteten zu Recht eine Gegenrevolution mit militirischer
Gewaltanwendung, wie sie ja die reaktioniren Krifte am kaiserlichen Hof rund um Erz-
herzogin Sophie schon im Mai insgeheim beschlossen hatten. Die Radikalen glaubten,
die mithsam errungenen Erfolge der Revolution nur durch die Solidaritit mit den auf-
staindischen Ungarn gewihrleisten zu kénnen.

Im Reich der Stephanskrone herrschte seit September der offene Kriegszustand zwi-
schen der nationalungarischen Honvéd und den habsburgtreuen Truppen der Militir-
grenze unter Banus Jelaci¢. Letztere waren allerdings in der zahlenmifiigen Minderheit
und konnten sich nicht behaupten. Daher wurden Teile der Wiener Garnison zur Un-
terstiitzung Jelaci¢s nach Ungarn abkommandiert. Wider Erwarten stellten sich den zum
Nordbahnhof marschierenden Grenadieren radikale Wiener in den Weg und hetzten die
Soldaten zum Ungehorsam auf. Liberal-konservative Mitglieder der Nationalgarde ver-
suchten vergebens, gemeinsam mit den loyal gebliebenen Garnisonstruppen, die Meu-
terer zur Vernunft zu bringen. Bei der Taborbriicke fielen die ersten Schiisse, bald artete
das Gefecht zu schweren Barrikadenkiampfen in der ganzen Stadt aus. Sogar im Inne-
ren des Stephansdomes fielen Schiisse. Eine aufier Rand und Band geratene Menschen-
menge zog vor das Kriegsministerium Am Hof und lynchte den Kriegsminister, The-
odor Graf Baillet-Latour. Das kaiserliche Zeughaus in der Renngasse war das nichste
Angriffsziel: Bis in die Morgenstunden des 7. Oktober wurde es berannt, dann gab die
kleine Besatzung auf. Arbeiter drangen ein und gelangten so erstmals in den Besitz von
Waffen. Die véllig iberforderten reguliren Truppen der Stadtgarnison zogen sich in
den Garten des Palais Schwarzenberg zuriick und waren nur noch dazu in der Lage, am
7. Oktober die Flucht des kaiserlichen Hofes nach Olmiitz/Olomouce zu decken; dann
verliefien sie die Hauptstadt, um sich mit dem Gros der kaiserlichen Armee zu vereinen.

An diesem 7. Oktober trat der neu gewihlte Wiener Gemeinderat erstmals zusammen
und iibernahm die Geschifte der Stadtverwaltung. Der Gemeindeausschuss l6ste sich
auf, etwa ein Drittel seiner Mitglieder hatte sich aber bereits in den Gemeinderat wih-
len lassen, sodass eine gewisse Kontinuitit erhalten blieb. Die Macht lag aber fiir die
nichsten drei Wochen in Hinden der radikalen Revolutionire. Hinter ihnen standen
die radikal-demokratischen (deutschsprachigen) Abgeordneten des konstituierenden
Reichstages, die kleinbiirgerlichen Nationalgardisten der Vorstidte, Studenten der Aka-
demischen Legion, die in den demokratischen Vereinen organisierten Intellektuellen
und die nunmehr bewaffneten Arbeiter. Alle riisteten zum Widerstand, denn es war of-
fensichtlich, dass die Krifte der Gegenrevolution — die k. k. Armee unter Feldmarschall
Alfred First Windischgritz — zurtickschlagen wiirden.

Organisator der Verteidigung Wiens war der Kommandant der Nationalgarde, Wen-
zel Caesar Messenhauser, wihrend der polnische Revolutionsgeneral Joseph Bem die Ar-
beiter anfiihrte. Am 22. Oktober wurde auf kaiserlichen Befehl der Reichstag geschlossen
—ersollte am 15. November in Kremsier (Kroméfiz; nahe bei Olmiitz/Olomouce) wieder
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eroffnet werden. Aber nicht alle Abgeordneten verlieflen Wien: Einige »Linke« blieben
wie ein Rumpfparlament in der Hauptstadt und legitimierten dadurch den Widerstand
der Revolutionire gegen die heranriickenden reguliren Truppen. Bemerkenswert ist
das Verhalten des die Bourgeoisie reprisentierenden Gemeinderates in jenen Tagen: So
tiuschte er Geschiftigkeit vor, indem er fast tiglich Plenarsitzungen abhielt und zahl-
reiche beschwichtigende Aufrufe an die Bevilkerung herausgab, die Verteidigungsmaf-
nahmen, die ja in seine Kompetenz fielen, aber nur zogerlich unterstiitzte und gleichzei-
tig Kontakte mit der Armee kniipfte. Auf diese Weise sicherte er sich das Vertrauen von
Windischgritz und durfte auch nach der Eroberung Wiens bestehen bleiben.

Der Kampf um Wien®* dauerte vom 24. bis zum 31. Oktober 1848. Nachdem die von
Windischgritz kommandierte k. k. Armee gemeinsam mit den Soldaten der Militirgrenze
unter dem Kommando von Jelaci¢ die Stadt vollkommen zerniert hatte, erfolgte der erste
Angriff der Belagerer auf die Brigittenau, zugleich setzte an der Nussdorfer Linie ein
heftiges Artillerieduell ein. Am 25. und 26. Oktober wurde erbittert um die durch Barri-
kaden abgeriegelte Leopoldstadt gekimpft. Von der Mariahilfer Linie aus versuchten die
Verteidiger einen Ausfall, der aber zu keinem Erfolg fithrte; auch die Angreifer blieben
erfolglos bei ihrer nur kurzfristigen Behauptung der Lerchenfelder Linie. Am 27. Ok-
tober gewihrte Feldmarschall Windischgritz den Wienern eine Kapitulationsfrist von
24 Stunden, die aber nicht geniitzt wurde. Daher begann am 28. Oktober um 10 Uhr 30
der Generalangriff. Bis zum Ende des Tages hatten die Kaiserlichen den Linienwall von
der Matzleinsdorfer bis zur Hundsturmer Linie in Besitz genommen sowie die Vorstadt
Landstrafie und — nach besonders heftigen Barrikadenkimpfen — die Leopoldstadt be-
setzt. Zahlreiche Hauser gingen anlisslich der Kampfhandlungen in Flammen auf. Die
meisten Zerstorungen gab es in der Leopoldstadt, auf der Landstrafle und rund um den
Siidbahnhof, ferner in Margareten, an der Matzleinsdorfer Linie, in Altlerchenfeld, Brei-
tenfeld, Josefstadt, an der Nussdorfer Linie, in Spittelau und in Débling. ™

Messenhauser bat nun um Frieden und bot die Kapitulation an. Daher herrschte
am 29. Oktober Waffenstillstand. Der Wiener Gemeinderat ersuchte Windischgritz
um eine rasche Besetzung der Stadt, weil er die Machtiilbernahme der radikalen Revo-
lutioniire befirchtete. Diese erfolgte tags darauf dann tatsichlich: Als nimlich am 3o.
Oktober ein ungarisches Entsatzheer versuchte, den von der k. k. Armee um Wien ge-
schlossenen Belagerungsring zu sprengen, nahmen die Studenten und Mobilgarden und
vor allem der radikale Fliigel der Nationalgarde, welcher von Ferdinand Fenner von
Fenneberg angefiihrt wurde, den Kampf noch einmal auf, obwohl die Ablieferung ihrer
Waffen bereits im Gang war. Sie hatten sich gegen Messenhauser und die anderen Ge-
mifligten durchgesetzt und brachen die bereits geschlossene Kapitulation, wodurch sie
zwar die im Gefecht bei Schwechat™ geschlagenen Ungarn vor der Verfolgung durch die
Kaiserlichen bewahrten, aber auch ihr eigenes Schicksal besiegelten. Am 31. Oktober
drangen die Kaiserlichen in die Vorstidte ein, ohne auf Widerstand zu stofien, nur die
Innenstadt wurde von den Bastionen aus noch bis zum Abend verteidigt. Insbesondere
um das Burgtor wurde heftig gekimpft, sodass die k. k. Armee auch das dahinter lie-
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gende Stadwviertel unter Beschuss nahm. Die Augustinerkirche, das Dominikanerkloster
und das Kolowrat'sche Palais (ehemals 1, Schwarzenbergstraie/Seilerstitte) wurden be-
schadigt. Bei diesen Kimpfen erhielt auch die Hofburg durch schlecht gezielte Schiisse
einer Batterie, die am Getreidemarkt postiert war, einen Treffer. Das Dach fing Feuer,
wodurch die auf dem Dachboden untergebrachten naturwissenschaftlichen Sammlungen
des Naturalienkabinetts zerstort wurden.* Zahlreiche Biicher der Hofbibliothek wurden
durch das Loschwasser in Mitleidenschaft gezogen. Als kaiserliche Soldaten am Abend
des 31. Oktober die schweren Stadttore zur Innenstadt endlich aufbrachen, stoben die
Aufstindischen fluchtartig auseinander. Etliche beeilten sich, von einem Barbier Haare
und Bart, die Symbole der Revolution, abschneiden zu lassen.

Wie viele Opfer die Schlacht um Wien gekostet hatte, lasst sich nicht eruieren, die
Zahlenangaben schwanken. Auf Seiten der Verteidiger starben mindestens 400, die
reguliren Soldaten beklagten etwas geringere Verluste. Der mit diktatorischen Voll-
machten ausgestattete Fiirst Windischgritz verhingte iiber Wien den Ausnahmezu-
stand, proklamierte das Standrecht und fiihrte die Zensur ein. In den nichsten Tagen
lieff er 2.375 Personen verhaften, 532 von thnen wurden verurteilt, davon 72 zum Tode;
25 Todesurteile wurden schliefilich vollstreckt. Auch Messenhauser, der sich selbst ge-
stellt hatte, wurde hingerichtet, er »durfte« seine eigene Erschieflung kommandieren.
Desgleichen wurde der Abgeordnete der deutschen Nationalversammlung, Robert
Blum, standrechtlich erschossen, weil er sich aktiv am Kampf der Wiener Revolutio-
nire beteiligt hatte. Seine Hinrichtung war vom designierten Ministerprisidenten Felix
Fiirst Schwarzenberg befiirwortet worden, weil sie den Sieg der Reaktion iiber die Re-
volution demonstrierte und zugleich die deutsche Nationalversammlung in Frankfurt
desavouierte.”” Demonstrativen Charakter hatte auch die Hinrichtung der beiden Jour-
nalisten Alfred Julius Becher und Hermann Jellinek, weil dadurch das Ende der nun-
mehr verbotenen demokratischen Presse symbolisiert wurde. General Bem hingegen
gelang wie anderen wichtigen Drahtziehern der Revolution die Flucht.

Am 5. November nahm der Gemeinderat seine nur kurz unterbrochene Tatigkeit
wieder auf. Bei den Sitzungen waren aber nur 50 Rite anwesend, vier Radikale mussten
auf Weisung von Windischgritz ausscheiden. Die Verbliebenen hatten sich derart kon-
servativ gegeben, dass der Feldmarschall nichts gegen sie einwenden konnte. Am 11.
Dezember wihlten die Gemeinderite aus ihrer Mitte Dr. Johann Kaspar von Seiller zu
ihrem Prisidenten und damit de facto zum Stadtoberhaupt bzw. Biirgermeister.

DER NEOABSOLUTISMUS

Mit der Eroberung Wiens durch die regulire Armee war in Cisleithanien die Revolu-
tion zu Ende. Fiir die nichste Zeit fielen die grofien Entscheidungen aber noch aufier-
halb der Reichshauptstadt: Der Thronwechsel von Kaiser Ferdinand zum jungen Franz

Joseph fand am 2. Dezember 1848 in Olmiitz/Olomouce statt. Der konstituierende
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Reichstag, der im benachbarten Stiadtchen Kremsier an einer neuen Verfassung gear-
beitet hatte, wurde am 7. Miirz 1849 auf Befehl des Kaisers auseinander gejagt. Erst am
5. Mai 1849 traf Kaiser Franz Joseph, der bisher in Olmiitz residiert hatte, im Schloss
Schénbrunn ein, tags darauf betrat er erstmals die Wiener Hofburg. Damit kehrte in
der Reichshaupt- und Residenzstadt allmihlich Normalitit ein, obgleich der Ausnah-
mezustand noch bis zum 1. September 1853 aufrecht blieb.

In anderen Teilen der Monarchie tobte noch der Krieg. Im Frithjahr 1849 rief der
ungarische Reichstag die Republik aus und setzte das Haus Habsburg ab, zugleich ent-
brannten in Italien die Kimpfe mit dem Nachbarstaat Sardinien-Piemont aufs Neue.
Auf dem italienischen Kriegsschauplatz schlug Radetzky souverin seinen Gegner, zur
Niederwerfung des ungarischen Aufstandes musste jedoch russische Hilfe angefordert
werden. Aber Ende August herrschte im gesamten Habsburgerreich wieder Frieden.
Die Gegenrevolution hatte kraft der einzigen auch wihrend der Krise noch funktionie-
renden Institution der Monarchie, der k. k. Armee, gesiegt. Diesem militirischen Sieg
folgte alsbald die moralische Abkehr der offentlichen Meinung von den Idealen der
Revolutionire. Die Bevolkerung dachte jetzt mehrheitlich konservativ; kaum jemand
solidarisierte sich noch mit den Forderungen des allein gelassenen Proletariats. Die
Revolution war gescheitert, und zwar in threm Zentrum Wien an den ideologischen
Gegensitzen, in den anderen Reichsteilen an den nationalen Differenzen.

In Wien schlug sich die gescheiterte Revolution insofern im Stadtbild nieder, als
zur militirischen Beobachtung und allfilligen Befriedung der Stadt so genannte De-
fensionskasernen errichtet wurden. Geplant waren vier Kasernen zur Sicherung der
Innenstadt, gebaut wurden neben dem Arsenal nur zwei Kasernen. Zwischen 1849 und
1856 entstand das riesige Arsenal,’ ein verteidigungsfihiges Objekt mit Kaserne, Mi-
litirschulen und Artlleriezeugfabrik, dessen Architektur funktionellen und kiinstleri-
schen Anspriichen genugte: Eduard van der Niill und August Sicard von Sicardsburg
(Kommandantengebiude), Carl Rosner (Kapelle Maria vom Siege) sowie Theophil
Hansen (Heeresgeschichtliches Museum) schufen hier ein typisches Bauensemble des
Historismus. Desgleichen ist die 1852 bis 1857 im Windsor Stl erbaute festungsartige
Rossauer Kaserne ein Werk des Historismus. (Erst nach ihrer Ubergabe an das Militir
hatte man festgestellt, dass auf die Aborte vergessen worden war; sie mussten nachtrig-
lich eingebaut werden.) Als Pendant zur Rossauer Kaserne entstand in den Jahren 1854
bis 1857 auf dem Terrain der abgebrochenen Dominikanerbastei die Franz-Josephs-Ka-
serne (19goo/o1 demoliert).

Franz Josepus WEG vom KONSTITUTIONALISMUS ZUM ABSOLUTISMUS
Der politische Weg, den die Monarchie nach der Niederwerfung der Revolution ein-

schlug, hing einzig und allein vom jungen Kaiser Franz Joseph ab. Dessen Personlich-
keitsstruktur war autoritir, konservativ und antidemokratisch geprigt. Bemerkenswert
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ist aber doch, dass bei ihm sowohl Anhinger der Reaktion als auch der Restauration
Gehor fanden; sogar liberale Reformer erhielten die allerhochste Zustimmung fiir die
Verwirklichung ihrer Ideen. Entsprechend widerspriichlich zeigte sich die 6sterrei-
chische Innenpolitik: Einerseits huldigte die Regierung gegenreformatorisch-antiauf-
klirerischem Gedankengut und bekimpfte offiziell den Liberalismus, andererseits liefs
sie diesen anlisslich der notwendigen Modernisierung des Staates immer wieder zur
Geltung kommen.*

Der Weg vom Konstitutionalismus zum Neoabsolutismus erfolgte in fiinf Schritten,
die Franz Joseph in seinen ersten drei Regierungsjahren zuriicklegte:

— Den ersten Schritt setzte er durch die staatsstreichartige Auflésung des Kremsierer
Reichstages am 7. Mirz 1849.% Indem der Kaiser die soeben fertig gestellte Krem-
sierer Verfassung nicht anerkannte, beging er einen verhingnisvollen, nie wieder
gutzumachenden Fehler, denn nur dieses eine Mal waren die Vertreter aller Vol-
ker Cisleithaniens bereit gewesen, gemeinsam ein Gesetzeswerk zu schaffen, das die
Einheit des Reiches gewihrleistete. In den Augen der Offentlichkeit erweckte die
Liquidierung des Reichstages freilich nur mifiige Aufregung, weil die Bevilkerung
an diesem Relikt der Revolution nicht sonderlich interessiert war. Statt der demo-
kratisch zustande gekommenen Kremsierer Verfassung oktroyierte der Kaiser eine
eigene, von Innenminister Graf Stadion ausgearbeitete Verfassung, die letztlich nie
in Kraft trat.®!

— In einem zweiten Schritt zum Neoabsolutismus iibernahm Franz Joseph am 30. April
1849 den Oberbefehl iiber die Armee, sodass er nun das Amt des obersten Kriegs-
herrn mit jenem des Armee-Oberkommandanten vereinte und die 6sterreichische
Spielart einer Militairmonarchie begriindete. Der Neoabsolutismus stiitzte sich allein
auf die Macht der Armee, war also an militirische Erfolge gekniipft, und als diese ab
1859 ausblieben, hatte sich ein solches Regierungssystem als obsolet erwiesen und
musste aufgegeben werden.

— Der dritte Schritt bestand in der Griindung eines Reichsrates (13. April 1851), der
die Volksvertretung ersetzte und sich als Kontrollinstanz zwischen Kaiser und Minis-
terrat schob.

— Den vierten Schritt zum Neoabsolutismus vollzog der Kaiser durch das Silvesterpa-
tent vom 31. Dezember 1851: Darin dekretierte er unter anderem die Aufhebung der
oktroyierten Verfassung und die alleinige Verantwortlichkeit der Minister gegentiber
dem Monarchen. Auch wurde die Zensur wieder eingefiihrt.

— Nach dem unerwarteten Tod von Ministerprisident Schwarzenberg am 5. April 1852
erfolgte der fiinfte und letzte Schritt zum Neoabsolutismus: Franz Joseph ernannte
keinen neuen Ministerprisidenten, sondern leitete das Kabinett selbst. Damit hatte
der erst zweiundzwanzigjihrige Kaiser den Hohepunkt absolutistischer Herrschafts-
gewalt erreicht und zeichnete personlich fiir alle innen- und aufienpolitischen Ent-
scheidungen verantwortlich. Dies war verhingnisvoll, und von Jahrzehnt zu Jahr-
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zehnt sollte Franz Joseph schwerer an den Folgen seiner ersten Regierungsjahre zu
tragen haben.

Der Neoabsolutismus war aber auch ein Reformabsolutismus,”” der in einer gewal-
tigen Kraftanstrengung die Versiumnisse des vormarzlichen Stillstandes wettzumachen
trachtete und die Weichen fiir die Umwandlung des vormodernen Feudalstaates zur
biirgerlichen Gesellschaft stellte. Vom Verwaltungsspezialisten und ersten Innenminis-
ter des Kabinetts Schwarzenberg, Franz Graf Stadion, stammt nicht nur die oktroyierte
Verfassung. Er zeichnete auch und vor allem fiir das provisorische Gemeindegesetz
(siche weiter unten) verantwortlich, welches die Gemeindeverfassung noch heute prigt.
Die grofie Verwaltungsreform mit der Einrichtung von politischen Bezirken und Ge-
richtsbezirken war das Werk von Stadions Nachfolger Alexander Freiherr von Bach.
Der spitere Polizeiminister Johann Kempen Freiherr von Fichtenstamm organisierte
1849 die Gendarmerie, 'landelsminister Karl Freiherr von Bruck ersetzte die bisherige
protektionistische Wirt .chaftspolitik durch eine liberale Freihandelspolitik; vor allem
forderte er den Ausbau des Eisenbahn- und Telegraphennetzes, fithrte die Briefmarke
und eine Einkommenssteuer ein und sorgte fiir die Errichtung der Handelskammern
(1850). Justizminister Anton Ritter von Schmerling exekutierte nicht nur die bauerliche
Grundentlastung, sondern auch eine neue Gerichtsverfassung, die bis 1918 Giilugkeit
besafi. Neu war auch die Strafprozessordnung mit 6ffentlichen Verfahren und Schwur-
gerichten. Letztlich steht Unterrichtsminister Leo Graf Thun-Hohenstein fiir die An-
finge des modernen Schulwesens: Seit 1849 wurden die Gymnasien achtklassig gefithrt
und endeten mit der Matura, 1851 folgten die Realschulen. Die Universititen erhielten
die Autonomie und zugleich ein reformiertes Berufungsverfahren fiir Professoren, au-
fierdem wurde die philosophische Fakultit den drei anderen Fakultiten gleichgestellt.

Die Mehrzahl dieser Reformen wurden in der knappen Zeitspanne zwischen
Revolutionsende und Silvesterpatent vollzogen. In diesen wenig mehr als zwei Jahren
wurden alle Einrichtungen des 6ffentlichen Lebens zukunftsweisend umgestaltet. Auch
wenn es anfangs zahlreiche Friktionen zwischen den Behorden gab, die sich an das
Neue erst gewohnen mussten, so wurde doch eine solide Briicke zwischen dem vormo-
dernen und dem modernen Staat geschlagen.

Viele Reformen wurden durch das Silvesterpatent (31. Dezember 1851) fiir die Dauer
mehrerer Jahre sistiert und traten erst mit Beginn der liberalen Ara erneut in Kraft.
Insgesamt scheiterte der Neoabsolutismus nach wenigen Jahren an der verfehlten Au-
fSenpolitik des Kaisers. Allein Franz Josephs Scheinneutralitit wihrend des Krimkrieges
(1853 bis 1856) war schon denkbar ungeschickt und verstimmte alle Grofimichte. Als
aber dann 1859 Napoleon III. gemeinsam mit dem kleinen Kénigreich Sardinien-Pie-
mont Osterreichs Armee bei Magenta und Solferino besiegte, zeigte sich das vollige
Versagen der Wiener Regierung in diplomatischer und militirischer Hinsicht. Just in
Oberitalien, wo Radetzkys Waffentaten den Neoabsolutismus 1848/49 zu begriinden
halfen, leitete die Niederlage der k. k. Armee dessen Ende ein. Diese Regierungsform
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hatte sich ja gerade auf die Armee gestiitzt, sodass sie bei deren Versagen aufgegeben
werden musste. Wenige Tage nach dem Waffenstillstand mit den Franzosen kiindete
das Laxenburger Manifest vom 15. Juli 1859 nicht nur den bevorstehenden Frieden an,
sondern verhief auch eine Anderung des Systems. Mit dem Oktoberdiplom (20. Oktober
1860) und dem Februarpatent (26. Februar 1861) beschritt Osterreich den Weg zum
Konstitutionalismus; die liberale Ara begann.

ProvisoriscHES GEMEINDEGESETZ UND PROVISORISCHE (FEMEINDEORDNUNG

Am 17. Mirz 1849 erlieff die Regierung auf Basis der oktroyierten Verfassung das »Pro-
visorische Gemeindegesetz«®® — »provisorisch« deshalb, weil seine Bestitigung noch
durch ein in der Verfassung vorgesehenes Parlament erfolgen sollte, was bekanntlich
nie geschah. Innenminister Stadion hatte mit oktroyierter Verfassung und Gemeinde-
gesetz einen stufenformig und doppelgleisig gegliederten Grofistaat konzipiert, dessen
zentrale Verwaltung durch partielle Dezentralisierung ergianzt wurde. »Die Grundfeste
des freien Staates ist die freie Gemeinde«, hieff es. Deren Aufgaben wurden in einen
»natirlichen und einen ibertragenen Wirkungskreis« gegliedert. Zum natiirlichen
Wirkungskreis zihlte alles, was die Interessen der Gemeinde unmittelbar beriihrte,
also jene Bereiche, in denen sie sich selbst verwaltete. Im tibertragenen Wirkungskreis
agierte die Gemeinde als unterstes vollziehendes Organ der Staatsgewalt, besorgte also
jene Geschifte, welche von dieser an sie delegiert wurden. Da sich das Gemeindegesetz
nicht uneingeschrinkt anwenden lief}, sollten grofie Stidte wie Wien sowie die Landes-
und Kreishauptstidte eine Sonderregelung, also eigene Stadtstatuten, erhalten.

Am 20. Mirz 1849 iibermittelte Graf Stadion dem Gemeinderat eine »Skizze zu
einem Entwurfe der stidtischen Verfassung fiir die k. k. Haupt- und Residenzstadt
Wien«.* Dem Innenminister schwebte die Bildung einer Obergemeinde mit 13 Un-
tergemeinden vor, also eine Grofistadt inklusive der Vorstadte und Vororte. Auf diesen
Vorschlag ging der — grofibiirgerlich eingestellte — Gemeinderat nicht ein, weil er einer-
seits keine Alternative fiir die am Linienwall eingehobene Verzehrungssteuer sah und
andererseits keine Verbindung Wiens mit dem »unheilvollen Proletariat« in den Voror-
ten eingehen wollte. Daher arbeitete der Gemeinderat eine eigene Gemeindeordnung
aus. Vorerst aber musste er selbst noch einmal legitimiert werden. Dies geschah am 16.
April 1849 durch die »Provisorische Verfiigung iiber die Abgrenzung des Wirkungs-
kreises des Gemeinderates und des Magistrats der Stadt Wien«.%" Durch dieses Kompe-
tenzgesetz wurde der Wiener Gemeinderat als beschlussfihiges Organ definiert, das die
Aufsicht iiber den Magistrat als sein ausfithrendes Organ ausiibte; damit war erstmals
eine klare Aufgabenteilung gegeben.

Die vom Gemeinderat ausgearbeitete Provisorische Gemeindeordnung wurde vom Kai-
ser sanktioniert und trat am 9. Mirz 1850 in Kraft;* sie blieb bis 1890 nahezu unverin-
dert bestehen und prigt die Wiener Gemeindeverfassung noch heute:
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— In ihrem ersten Abschnitt legte die Gemeindeordnung das Gemeindegebiet fest:
Dieses umfasste fortan die Altstadt, das Glacis und die 34 Vorstidte innerhalb des
Linienwalles sowie aufierhalb der Linien Teile des heutigen 10. und 11. Bezirkes,
desgleichen zihlte auch die zwischen Donaukanal und Donauhauptstrom gelegene
Donauinsel zu Wien. Vorerst wurde die Stadt in acht (1861 in neun) Bezirke geteilt,
wobei die Bezirksgrenzen entsprechend ihrer inneren Struktur und den topogra-
phischen Bedingungen gezogen wurden. Die alten Ausfallstrafien bildeten jeweils
Kerne oder Achsen der neuen Bezirke.

— Der zweite Abschnitt der Gemeindeordnung beinhaltete die Gemeindeverfassung:
Oberstes Organ war der Gemeinderat mit 120 Gemeinderiten, dessen drei Wahl-
korper fiir jeweils drei Jahre gewihlt wurden.”” Die gleich grofien Wahlkorper ent-
sprachen der Steuerleistung ihrer Wihler (500 Gulden, 100 Gulden, weniger als 100
Gulden). Wahlberechtigt waren Stadtbiirger, die zumindest 10 Gulden direkte Steuer
oder 20 Gulden Einkommenssteuer bezahlten, ferner alle Angehorigen der Intelli-
genzberufe (Arzte, Offiziere, Geistliche, Professoren, Oberlehrer usw.). Mit diesem
hohen Zensus, der nur drei bis sechs Prozent der Bevolkerung zu den Wahlen zulief,
hatte der Gemeinderat selbst die Geschifte der Gegenrevolution besorgt. Zu den
Rechten des Gemeinderates zihlte die Wahl des Biirgermeisters (als seinem Vorstand
mit dreijahriger Amtszeit) sowie die des Magistrats. Der Magistrat war das Exekutiv-
organ des Gemeinderates und wurde von diesem kontrolliert; an seiner Spitze hatte
ein rechtskundiger Vizebiirgermeister (ab 1870: Magistratsdirektor) und eine Anzahl
rechtskundiger Rite zu stehen. Die Bewohner der Bezirke wihlten je Bezirk einen
Bezirksausschuss (analog zum Gemeinderat in drei Wahlkorpern, gemif} Steuerleis-
tung der Wahlberechtigten), der wiederum aus seiner Mitte den Bezirksvorsteher
wihlte. Der Bezirksausschuss (spiter: Bezirksvertretung) hatte als dezentraler Ver-
waltungskorper den Biirgermeister und die Gemeindeverwaltung zu unterstiitzen.*

— Im dritten Abschnitt der Gemeindeordnung wurden die beiden Wirkungskreise der
Gemeindeverwaltung festgehalten: Der natiirliche Wirkungskreis umfasste: Verwal-
tung der Gemeindeangelegenheiten, Gemeindevermogen, Lokalpolizei, Armenwe-
sen, Sanititswesen, Festsetzung der Zahl und Beziige der Beamten. Der tibertragene
Wirkungskreis umfasste: Kundmachung von Gesetzen und Verordnungen, Einhe-
bung und Abfuhr von Steuern, Militirangelegenheiten, Konskription, Rekrutie-
rungswesen, Vorspann, Einquartierung, Erteilung von Ehekonsensen, Schulwesen.

~ Der vierte Abschnitt der Gemeindeordnung regelte das Verhiltnis von Wien zur
Staatsverwaltung, und zwar dergestalt, dass die Stadt unmittelbar dem Statthalter
von Niederosterreich unterstellt war, also keinem Kreis zugeordnet wurde. Der Biir-
germeister musste vom Kaiser bestatigt werden und vor dem Niederosterreichischen
Statthalter den Amtseid ablegen.

Zwischen 29. September und 8. Oktober 1850 wurde der Gemeinderat gemifl den Be-
stimmungen der Gemeindeordnung gewihlt. Nur etwa 6.000 Minner von den iiber
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431.000 Wienern gingen zu den Urnen. Am 18. Jinner 1851 trat der neue Gemein-
derat zu seiner ersten Sitzung zusammen, am 26. Jinner 1851 schritt er zur Wahl des
Biirgermeisters. Zwei Kandidaten hatten sich fiir dieses Amt beworben: der liberale
Dr. Andreas Zelinka (1802-1868) und der konservative Dr. Johann Kaspar von Seiller
(1802-1888). Seiller, Rechtsanwalt und bisheriger Prisident des Gemeinderates, siegte
relativ knapp und amderte fiir die nichsten zehn Jahre als Biirgermeister; Zelinka wurde
1861 sein Nachfolger.

Im Juni 1851 beschloss der Gemeinderat ein »Organisches Statut fiir den Magistrat«
und ein »Organisches Statut fiir die Gemeindebezirke«: In jeden Bezirk wurden einige
Beamte in neu geschaffene administrative Dienststellen (spater: Magistratische Bezirks-
amter) entsendet, weil nach dem Ende der Patrimonialverwaltung viele neue Aufgaben
auf die Stadtverwaltung zugekommen waren.

Das Silvesterpatent vom 31. Dezember 1851 sistierte fiir beinahe zehn Jahre etliche
Errungenschaften der Gemeindeordnung: So durften die Verhandlungen im Gemein-
derat nur mehr unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden, auch wurden die Be-
zirksvertretungen (nicht aber die Bezirksimter) aufgelost, und es fanden weder Biirger-
meister- noch Gemeinderatswahlen statt. Seiller und die 1850 gewihlten Gemeinderite
standen vor der Alternative, zuriickzutreten und durch Personen, die der Innenminister
auf Vorschlag des Statthalters ernannte, ersetzt zu werden oder tiber ihre Funktionspe-
riode hinaus im Amt zu bleiben. Sie entschlossen sich fiir die zweite Moglichkeit, aber
Jahr fiir Jahr schieden altersbedingt immer mehr Rite aus. Biirgermeister Seillers Ver-
dienst war es zwar, den Gemeinderat in seiner Existenz gerettet zu haben, doch verlor
dieser unter den Biirgern immer mehr an Ansehen. Dagegen gewann der Magistrat,
der fuir alle sichtbar die Verwaltungsarbeit leistete, im Laufe des Neoabsolutismus das
Ubergewicht an Aufienwirkung. Erst durch das Oktoberdiplom am 20. Oktober 1860
erhielt die Gemeindeordnung wieder volle Giiltigkeit, und im Frithjahr 1861 fanden
erstmals wieder Kommunalwahlen statt.

LLOKALEREIGNISSE IN WIEN IN DER ARA SEILLER

Das Jahrzehnt nach dem Ende der Revolution kommt zwar nicht an die Ereignisdichte
des Sturmjahres heran, gab aber den Wienern reichlich Gelegenheit, an lokalen Ge-
schehnissen teilzuhaben, die in der Riickschau historische Schlaglichter besonderer Art
sind:

Am 5. April 1852 starb Ministerprisident Felix Fiirst Schwarzenberg tiberraschend
nach einer Ministerratssitzung. Franz Josephs offen zur Schau gestellte Trauer galt je-
nem Politiker, der ihn in seinen ersten Regierungsjahren behutsam in die Amtsgeschifte
eingefiihrt hatte. Jahrzehnte spiter sollte der Kaiser bekennen, dass Schwarzenberg
nicht nur sein erster, sondern auch sein bester Ministerprisident gewesen war. Am 7.
April wurde der Leichnam nach einem offentlichen Trauerakt in der Michaelerkirche
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feierlich eingesegnet und anschliefiend per Nordbahn in die Familiengruft nach Wit-
tingau iiberfiihrt. - Wenige Wochen spiiter hitte ein Staatsbesuch des russischen Zaren
Nikolaus I., der vom 1. bis 11. Mai 1852 in Wien weilte, die Freundschaft der beiden
Monarchen vertiefen sollen, zumal Franz Joseph gegeniiber dem Zaren wegen dessen
Militirhilfe 1849 eine grofie Dankesschuld abzutragen hatte. Wie sich im folgenden
Jahr aber zeigen sollte, verweigerte Franz Joseph anlisslich des Krimkrieges jede Ko-
alition und enttiuschte damit den Zaren zutiefst. Der Bruch zwischen Wien und St.
Petersburg sollte sich nie wieder kitten lassen.

Kaiser Franz Joseph hatte bisher wenig getan, um die Sympathie der Bevolkerung fiir
sich zu gewinnen, die Ereignisse der Jahre 1853 und 1854 6ffneten ihm aber schliefilich
die Herzen der Wiener: Zunichst gab das missgliickte Messerattentat vom 18. Februar
1853 den Anlass fiir einen allgemeinen Stimmungsumschwung (4bb. 22): Der einund-
zwanzigjihrige ungarische Schneidergeselle Janos Libényi hatte einen Mordanschlag
auf den Kaiser versucht, als dieser in Begleitung seines Fliigeladjutanten, Oberst Graf
O’Donell, auf der Bastei oberhalb des Kirntner Tores einen Spaziergang unternahm.
Libényi fiigte dem Kaiser am Hinterkopf nur eine leichte Stichwunde zu, dann gelang
es O’Donell, den Attentiter abzuwehren; der zufillig anwesende Fleischhauermeister
Joseph Ettenreich iiberwiltigte Libényi schliefilich und hielt ihn so lange fest, bis eine
Polizeipatrouille den Attentiter arretierte. Er wurde am 26. Februar auf der Simmerin-
ger Heide durch den Strang hingerichtet, Graf O’Donell mit der Ehrenbiirgerwiirde
Wiens ausgezeichnet. Beinahe einen Monat dauerte die Genesung des Kaisers. Als die-
ser am 12. Mirz erstmals wieder offentlich ausfuhr, brandete ihm der Jubel der Bevolke-
rung entgegen. Dieses Ereignis mochte dafiir ausschlaggebend gewesen sein, dass Franz
Joseph am 1. September 1853 den schon fiinf Jahre wihrenden Ausnahmezustand iiber
Wien aufhob. — Nur zwei Wochen zuvor hatte sich in Bad Ischl jenes Familienidyll er-
eignet, das Gegenstand zahlreicher Klatschgeschichten, Romane und Filme geworden
ist: Franz Joseph verlobte sich anlisslich seines 23. Geburtstages (18. August 1853) mit
der bayerischen Prinzessin Elisabeth.

Am Ende dieses turbulenten Jahres 1853, am 5. Dezember, tagte in Wien eine
Grofimichtekonferenz zur Beilegung des russisch-tiirkischen Konfliktes. Die vorge-
schlagenen Friedensbedingungen wurden aber von Russland abgelehnt, der Krimkrieg
entbrannte in voller Heftigkeit. Da sich diese Ereignisse aber »fern in der Tiirkei« ab-
spielten, beriihrten sie die Wiener kaum, im Gegensatz zur Mirchenhochzeit, die Wien
in einen wahren Begeisterungstaumel versetzte: Am 22. April 1854 entstieg Prinzessin
Elisabeth in Nussdorf einem Donaudampfer und wurde von Franz Joseph nach Schin-
brunn geleitet; »ganz Wien« war auf den Beinen, um das Traumpaar zu sehen. Zwei
‘Tage spiter gaben die beiden einander in der Augustinerkirche das Ja-Wort. Biirger-
meister Seiller war den Brautleuten bei ihrem feierlichen Einzug entgegengeeilt und
begriifite sie auf der soeben fertig gestellten Wienflussbriicke (zwischen verlingerter
Kirntner Strafle und Wiedner Hauptstrafie), die zu Ehren der kiinftigen Kaiserin »Eli-
sabethbriicke« genannt wurde. Die Hochzeitsfeierlichkeiten dauerten eine ganze Wo-
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che, nicht nur fiir die kaiserliche Familie,
sondern fiir alle: Am 25. April gab es eine
prichtige Beleuchtung der Stadt, am 29.
ein grofies Volksfest im Prater und am 3o0.
einen Festball in den Redoutensilen der
Hofburg.

Biirgermeister Seiller, der auf Prunk
und Reprisentation grofien Wert legte,
wirkte federfiihrend fiir die Ausgestaltung
des Gemeinderatssitzungssaales im Al-
ten Rathaus (1851 bis 1853), wo auf seine
Initiative hin das bedeutendste Beispiel
des Historismus auf dem Gebiet der In-
nenarchitektur entstand. Zu den anderen
bedeutenden Gebiuden der Ara Seiller
zihlt — abgesehen von den drei oben er-
wihnten Defensionskasernen — das vom
Architekten Ferdinand Fellner entwor-
fene Biirgerversorgungshaus (9, Wihrin-
ger Strafie 45). Anlisslich der Genesung
Franz Josephs nach dem missgliickten
Attentat hatte der Bruder des Kaisers,
Erzherzog Ferdinand Maximilian, zum
Bau einer Gedichtniskirche aufgerufen.
Als Bauplatz dieser von Heinrich Ferstel
im Stile der franzosischen Kathedralgotik
geplanten Votivkirche wurde das bisher
streng von Verbauung freigehaltene Gla-
cis vor dem Schottentor ausersehen.

Damit war ein Prizedenzfall geschaf-
fen, der das weitere bauliche Geschehen
Wiens mafigeblich beeinflusste, denn das
Militir konnte sich nicht linger gegen
die Stadterweiterung auf Kosten der Fes-

Abb. 22: Artentat auf Kaiser Franz Joseph am

18. Februar 185 3. Olgemdlde von 7. Reiner.

tungsanlagen sperren. Am 20. Dezember 1857 verfiigte Kaiser Franz Joseph schliefi-
lich die Aufhebung der Festung und die Schleifung der Basteien. — Am 5. Jinner 1858
starb Feldmarschall Radetzky. Kaiser Franz Joseph ordnete eine vierzehntigige Trauer
fir Heer und Flotte an, am 18. Janner fand die grofie Leichenfeier in Wien statt, tags
darauf wurde Radetzky unter Beisein des Kaisers auf dem Heldenberg in Klein-Wetz-
dorf beigesetzt. Mit dem Tod dieses beliebten 6sterreichischen Heerfiihrers, der mit 72
Dienstjahren in der k. k. Armee alle denkbaren »Soldatenrekorde« gebrochen hatte,
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ging dem neoabsolutistischen Regime seine wichtigste Symbolfigur verloren. Zwei
Jahre spiter war der Neoabsolutismus Geschichte.

ANMERKUNGEN

1 Bucumany, Osmanisches Reich, 182.

2 Bucumann, Hof, 30 f.

3 Bucrmann, Hof, 37 f.

4 Bucnmann, Hof, 66 ff.

5 Vgl. Marx, Zensur.

6 Vgl. WeiLer, Kaiserwiirde.

7 Czeike, Biirgermeister, 251 ff.; Czeike, 700 Jahre, 8 ff.

8 Czrike, Biirgermeister, 249 ff.; SHERIFF, Amter; TiLt, Stadtverwaltung, 19 ff,, 22 ff.; WiLp, Magistratsrite;
siehe insbes. Bd. 2 der vorliegenden Geschichte Wiens, 8o ff.

¢ Czeike, Biirgermeister, 258 ff.; Czeik, 700 Jahre, 23 f.

10 Siehe Wimmer, Unterkammeramt.

11 Bucumann, Linienwall, 109 ff.

12 Bucumany, Befestigungen, 45; Bucumany, Linienwall, 111 f; Eccer, Hollabrunn, 5 ff;; Puiscanax, Na-
poleon.

13 Buchmany, Befestigungen, 46 ff.; Bucamann, Linienwall, 113 ff;; Bocurs, Okkupaton, 277 ff; Vgl. auch:
Puscunak, Napoleon.

14 Vgl. RAUCHENSTEINER, Aspern.

15 Vgl. RavcHensTeNer, Wagram.

16 Beer, Finanzen, 44 ff.

17 Vgl. HAuster, Europa bin ich; Wiener Kongref: Ausstellungskatalog; Seier, Augenzeugenberichre.

18 Ausfiihrlich siche: Bucumans, Militar, 177 ff.

19 Bucumann, Hof, 88 ff.

20 Vgl. Horrer, Gerechtigkeit; MikoLeTzky, Bild und Gegenbild.

21 Czeike, Biirgermeister, 261 ff.; Czeike, 700 Jahre, 9, 24.

22 Tii, Stadtverwaltung, 20.

23 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 148; TiLt, Stadtverwaltung, 31 f.

24 Czeike, Biirgermeister, 267 ff.

25 Czrike, Birgermeister, 270 ff.

26 “liLe, Stadtverwaltung, 34; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 148.

27 Czrike, Biirgermeister, 272 ff.; Czeike, 700 Jahre, 25 ff.

28 Tiir, Stadtverwaltung, 30 ff; Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 148.

29 Vgl. BrauneDper, Leseverein.

30 [Viktor Franz Frh. v. ANpDriaN-WERBURG,] Osterreich und dessen Zukunft (Hamburg 1842), 11, 105.

31 Bavrzarek, Territoriales Wachstum, 1 ff; Opr, Burgfried, 34 ff; Opri, Grenzen, 107 ff.; Saver, Grund-
herrschaft, 19 ff., 73 ff.

32 Savkr, Grundherrschaft, 106 f.

33 Sauer, Grundherrschaft, 77.

34 Aus der Fiille an Literatur seien beispielhaft erwahnt: Bruckmtiier — Hiusier, Revolution; HiusLEg,
Massenarmut; HoseLT, 1848; Jupson, Wien brennt; Knaus-Sivkovics, Wien 1848; Onvinger, Das tolle
Jahr; Remvavter, Aufklirung; Scueicur, Diirfen’s denn das?

35 Ucakar — WirLan, Selbstverwaltung, ¢ f.
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36 Vgl. Maiser, Alma Mater.

37 Vgl. Kuimsacuer, Fischhof.

38 Vgl. Girrrer, Mannheimer.

39 HiusLer, Manufaktur, 52.

40 Konig, Sedlnitzky.

41 Czeike, Biirgermeister, 293 ff.

42 SeuiGer — Ucakar, Wahlrecht, 1g; Tivt, Stadtverwaltung, 39.

43 T, Stadtverwaltung, 41.

44 Bucumann, Hof, 93 ff.

45 Bucamann, Hof, 97 ff.

46 SELIGER, Privilegienwahlrecht, 4; SeLiGer — Ucakar, Wahlrecht, 20 ff; Tirt, Stadtverwaltung, 42 f.

47 Anlegung und Vertheidigung der Barrikaden.

48 Buchmann, Hof, gg; Tiv, Stadtverwaltung, 43 f; Tivt, Sicherheitsausschuss, 113 ff.; Ucakar — Weran,
Selbstverwaltung, 14.

49 Vgl. Feier, Kudlich.

50 Vgl. ScueiBLBAUER, Arbeiterinnen.

51 SELIGER, Privilegienwahlrecht, 4 f; SeLiGer — Ucakar, Wahlrecht, 21 f.

52 Vgl. Tscuubi, Oktobertage.

53 Vgl. Grossing, Kampf.

54 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 58 .

55 Vgl. HiusLer, Gefecht.

56 HAusLER — PAcHLER, Briefe, 247 f.

57 Bucumann, Schwarzenberg, 82.

58 Vgl. SchuserT, Arsenal.

59 Ausfithrlich siche Bucamany, Dilemma.

60 Vgl. Gorrsmany, Kremsier; siche auch Bucumann, Schwarzenberg, 86 f.

61 Hier und folgend Bucamann, Hof, 106 ff.

62 Buchmann, Dilemma, 96 ff.

63 Bucumann, Hof, 112 ff; Tirt, Stadtverwaltung, 51 f.; Ucakar — WELAN, Selbstverwaltung, 16 ff.

64 Czeike, Burgermeister, 295.

65 Osterreichisches Stidtebuch (Wien), 149.

66 Bucumann, Hof, 113 f; Czeike, Birgermeister, 296; Tirr, Stadtverwaltung, 55 f.; Ucakar — WELAN,
Selbstverwaltung, 5 ff.; Vgl. insbes. Maver, Gebietsinderungen.

67 SeLiGeR — Ucakar, Wahlrecht, 28 ff.

68 Vgl. Krerscumer, Bezirkshauptmannschaften; RaucHENBERGER, Bezirksvertretungen.

Politik und Verwaltung 127



B I-.J: .--'.
-Jl.'-'l. : #l
R RN PR
H‘P""""""’L' ol iamsemll 4

: 41 yepler rwenliee®
g "'..'*W—lh”
ey o arsram q iy

MJ;.WT‘I o a0
. . . M'ﬂm' o)

o, e e by el ' Lpinitd ettt = 1y 5
e e i....-u..,_..- mm.nﬂwi—mm-mﬁ
e St ek e S

-t . u....-......-...-..r l-.-..-L..-.-nl., mn..-lul-ﬂ-!-i.l.-_*q---l_--l-_!ﬂ
jun g g ipe— ! if a==arr o C Tl
vdi= == aern s - I st e g
T L L= o . * T v vnynn B gl oy el el 1
i ...1..r..._.|r Iﬂ.ﬁ-ﬂﬂmm-ﬁ-nﬁa [T L,
8 o T ot o, T il wtutalbarn o w1 gl Lo =01 2

| et 'I-i.l-‘.-lll.l“ i A B0 mmmmdil] et 1
PR T LR e T D TR TP | PURT L B
L T s rrere i
Tq“-.h.. .y TR s N S T R,
P wifed el eV Y 2 P e

e 2 ¢ ettt

b uu-.H.“-pq..' i « Jhin et gk |- i o
ol s e st ol syietemmengghlersl sast g/ R

-...i.,..,..,-.r Pt .
:.-rl—lj-|r- -

_ .'!'1' uﬂ
J'l-'-l-'l'" N




Wirtschaft und Finanzen

PER1ODEN DER WIRTSCHAFTSENTWICKLUNG

Protoindustrieller und industrieller Kapitalismus schufen bisher nicht gekannte, grofi-
betriebliche Produktionsformen, welche der Technik neue Impulse verliehen und we-
gen ihrer anders gearteten Eigentiimerstruktur und Arbeitsorganisation die Gesell-
schaft von Grund auf anderten. Das traditionelle Gewerbe musste sich mit den neuen
Herausforderungen arrangieren. Dennoch entsprach das Wiener Handwerk mit seiner
stark differenzierten Gewerbestruktur dem hochsten Qualititsstandard, wie es Hof und
Adel erwarteten. Wien bildete das grofite Konsumzentrum Mitteleuropas. Hier gab
es einerseits ein ausreichendes Reservoir qualifizierter Arbeitskrifte, andererseits einen
geniigend grofien Absatzmarkt fiir den gehobenen Luxus- ebenso wie fiir den Massen-
bedarf. Aus solchen Voraussetzungen ergaben sich fiir die Protoindustrialisierung und
fiir die spiter einsetzende Industrielle Revolution eindeutige Standortvorteile Wiens
gegeniiber anderen Stidten.! Zwar gab es eine Reihe wirtschaftshemmender Faktoren,
wie die Opposition des ziinftischen Gewerbes gegen die neuen Grofibetriebe, ferner
Kapitalmangel, eine ungeschickte bzw. uneinheitliche Wirtschaftspolitik, hohe Boden-
preise sowie hohe Lebenshaltungskosten und schliefilich das Fehlen der Wasserkraft
und spater der Kohle fiir den Maschinenantrieb. Die wirtschaftsfordernden Faktoren
tiberwogen jedoch.

KONJUNKTURZYKLEN

Reiseberichte aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert beschreiben Wien als »genuss-
siichtigste Stadt Deutschlands, wenn nicht Mitteleuropas«. Durch derartige Berichte
fand das Klischee von der in allen sozialen Schichten anzutreffenden Esslust der Wie-
ner seine Verbreitung. Tatsichlich war Wien infolge seiner Hauptstadtfunktion, der
Kaiserresidenz, der Adelspaliste und der grofiziigig entlohnten hohen Beamten eine
sehr reiche Stadt — innerhalb der Festung bot sie das typische Beispiel einer Konsum-
und Luxusstadt.” Wiihrend der napoleonischen Kriege belebte die Kriegswirtschaft zu-
sitzlich Handel und Gewerbe, allerdings schwankte die Konjunktur sehr stark: Wih-
rend der ersten beiden Koalitionskriege herrschte Hochkonjunktur, die auch durch eine
leichte Inflation stimuliert wurde. Von 1803 an ging die Konjunktur zuriick, erlebte
im Kriegsjahr 1809 eine kurze Bliite und mit dem Staatsbankrott 1811 einen schweren
Tiefschlag. Wihrend der Befreiungskriege und wihrend des Wiener Kongresses
(»Kongresstourismus«) gab es noch einmal eine gewisse Belebung der Konjunktur,
1816 jedoch brach sie villig ein: Zwei Drittel aller Webstiihle standen still, viele Tau-
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sende Menschen wurden arbeitslos. Die Ursachen sind vielfiltig und nicht nur mit der
Umstellung von der Kriegs- auf die Friedenswirtschaft oder mit der Aufhebung der
englischen Kontinentalsperre und der neuen Konkurrenz britischer Waren zu erkliren.
Mitverantwortlich waren neben so manchem anderen auch Missernten infolge kalter,
regenreicher Sommer.’

Die Krise dauerte bis in die Mitte der 1820er-Jahre. 1824 hatte die heimische Baum-
woll- und Eisenerzeugung das Niveau von 1803 wieder erreicht. Bald danach setzte das
industrielle Wachstum ein, dem ab 1837 der Eisenbahnbau eine beschleunigte Dynamik
verlich. Im Jahr 1841 konzentrierte sich in Wien ein Drittel der Industrieproduktion
der Alpenlinder bzw. ein Achtel Cisleithaniens. Ahnlich dominierend war die Rolle des
Wiener Gewerbes. Die Industrielle Revolution verschirfte allerdings die Gegensitze
von Arm und Reich, sie lieff das lohnabhingige Proletariat wachsen und destabilisierte
das sozio-6konomische Gefiige. Die wirtschaftlichen Krisen hiuften sich ab Mitte der
1840er-Jahre, schlechte Ernten und eine allgemeine Teuerung lieflen den Lebensstan-
dard spiirbar zuriickgehen. Fiir einen Arbeiter deckte der Lohn kaum mehr die Le-
bensbediirfnisse. Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit waren mit ein Ausloser fiir die
Revolution.

Die Revolution sollte zwar scheitern, dennoch kam auch im Neoabsolutismus die Li-
beralisierung der Wirtschaft nicht zum Stillstand. Der Wiener Produktionssektor aber
geriet durch bestimmte Wetthbewerbsnachteile ins Hintertreffen, und fortan vollzog
sich die industrielle Entwicklung in Wien langsamer als beispielsweise in Berlin oder in
den Sudetenlindern. Einen gravierenden Energiekostennachteil verursachten die ho-
hen Frachttarife der Nordbahn: Da sie im Kohlentransport eine Monopolstellung be-
safl, konnte sie die Preise nahezu beliebig gestalten.* Die Leidtragenden waren kleinere
Betriebe, fiir die sich der Dampfmaschineneinsatz oft nicht rechnete. Als nachteilig er-
wies es sich auch, dass das Risikokapital lieber in die Grundstoff- und Agrarindustrie,
in den Eisenbahnbau oder in sichere Staatsanleihen investierte als in Wiener Indus-
triebetriebe. So kam es, dass in den ersten beiden Jahrzehnten nach der Revolution
weniger die Industrie als der Handel und das Gewerbe den Schwerpunkt des Wiener
Wirtschaftsgeschehens bildeten. Wohl hatte die Industrielle Revolution Wien »indus-
trialisiert«, die Entwicklung zur Industriestadt setzte aber erst allmihlich ein. Aber die
Donaumetropole wurde nie eine reine Industriestadt, sie blieb stets die multifunktio-
nale Reichshaupt- und Residenzstadt mit einem sehr hohen Dienstleistungsanteil, mit
einem breit geficherten Gewerbe und einem starken industriellen Sektor.

GEWERBE
Vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zum Neoabsolutismus bildete der Unterschied

von Polizei-, Kommerzgewerbe sowie von »freier« Beschiftigung ein wesentliches
Merkmal des dsterreichischen Gewerbes.’ Polizeigewerbe sollte vor allem fiir den lo-
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kalen Bedarf der Stadt produzieren (Schlosser, Tischler, Schneider, Bicker, Schuster,’
Maurer, Periickenmacher,” Gastwirte usw.); die Innungen kiimmerten sich darum, dass
die vorgesehene Anzahl von Betrieben ebenso wenig wie die Betriebsgrofien iiberschrit-
ten wurden. Kommerzgewerbe sollte dagegen in freier Konkurrenz fiir den Export
produzieren (Goldschmiede, Seidenerzeuger, Instrumentenbauer, Drechsler, Gerber®
usw.) und unterlag keinen Beschrinkungen. Beide benétigten eine behordliche Gewer-
bebewilligung durch den Wiener Magistrat bzw. in den Vorstidten durch die jeweilige
Ortsobrigkeit, wihrend bei den »freien Beschiftigungen« — das waren oftmals hiusliche
Nebentitigkeiten (Weifindher, Spinner, Leinweber usw.) — allein die Anmeldung bei der
Behirde gentigte. Neben diesen drei Gewerbebereichen gab es die — in der Regel aus
der Zunftverfassung herausgenommenen — »privilegierten Gewerbebefugnisse«, wel-
che von einer behordlichen Genehmigung bzw. ziinftischen Kontrolle befreit waren;
dazu zihlten die »Hofbefreiungen« (Zulieferer des Hofes), ferner Befreiungen durch
die Universitat (Schriftgiefier, Buchdrucker usw.) und die privilegierten Grofihindler.

Polizei- und Kommerzgewerbe waren beide ziinftisch organisiert; dies galt auch fiir
einige »freie Beschiftigungen«, privilegierte Gewerbe und unbiirgerliche Innungen. Sie
alle wurden in Gewerbekorporationen zusammengefasst. Im Jahr 1820 wurden in Wien
und in den Vorstidten 159 Gewerbekorporationen gezihlt, davon 150 biirgerliche
Innungen, sechs privilegierte Gremien und drei unbiirgerliche Innungen. Aufierhalb
der Innungen standen die Fabrikprivilegierten: Besitzer der »einfachen Fabrikbefug-
nis« durften ihre Produkte nur im eigenen Gewolbe am Standort ihrer Produktions-
stitte verkaufen, wihrend die »férmliche Landesfabrikbefugnis« den Verschleify und
Niederlagen in allen Hauptstidten der Erblinder zulief. Unbiirgerliche Gewerbe-
treibende wurden »Storer« oder auch »Dekretisten« genannt, weil sie gegen ein jihr-
liches Schutzdekret ihr Gewerbe ungehindert ausiiben durften;’ seit 1800 unterlagen
sie keinen Beschrankungen hinsichtlich Anzahl der Gesellen und Gehilfen, sodass sie
sich nicht mehr vom Inhaber einer »einfachen Fabrikbefugnis« unterschieden. Es zeigt
sich, dass das alte Zunftwesen seine Macht weitgehend zu Gunsten auflerziinftischer
Gewerbe einbiifite.

Die Gewerbeordnung'® von 1859 beendete das Zunftsystem endgiiltig und erhob die
freie Gewerbeausiibung zum Wirtschaftsprinzip. Nur mehr 14 Branchen blieben kon-
zessionspflichtig (Baumeister, Rauchfangkehrer usw.), die zahlreichen Ziinfte, Gremien
und Innungen aber wurden aufgehoben. An ihrer Stelle gab es fortan Genossenschaften
mit einer Pflichtmitgliedschaft fiir alle Gewerbetreibenden. Aufgabe der Genossen-
schaften war es, Auskiinfte an Behérden und Kammern zu erteilen, die Ausbildung zu
regeln und fiir Arbeitsvermittlung zu sorgen sowie eine Kranken- und Altersversiche-
rung zu gewihrleisten.!! Mit der Gewerbereform konnte sich in Osterreich der Wirt-
schaftsliberalismus weiter entfalten; die Folge waren eine beschleunigte Industrialisie-
rung und der Siegeszug der Marktproduktion auf Kosten der Kundenproduktion, wie
noch zu zeigen sein wird. Die traditionellen, direkt fiir den Kunden produzierenden
Kleingewerbebetriebe gerieten allmahlich ins Hintertreffen.
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PROTOINDUSTRIALISIERUNG

Die letzten drei Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts werden die »Griinderzeit des Manu-
fakturzeitalters« in Osterreich genannt.”? Die Manufaktur stellte die erste kapitalistisch-
grofibetriebliche Produktionsform dar, allerdings noch ohne Maschinen und in einer
Kombination von zentraler Fabrikarbeit und hausindustrieller Verlagsarbeit. Grund-
sitzlich eignete sich die Manufaktur nur fiir wenige Branchen —und diese beschrinkten
sich vorwiegend auf den textilen Sektor. Der bedeutendste Wiener Grofibetrieb war um
1800 die staatliche Porzellanmanufaktur in der Rossau (Porzellangasse) — sie beschaf-
tigte etwa 500 Personen. In der nahe der Lerchenfelder Linie gelegenen Trattner’schen
Buchdruckerei arbeiteten um 1780 etwa 200 Drucker und Setzer; diese Zahl ging in
den nichsten Jahrzehnten etwas zuriick, wuchs aber nach 1850 auf iiber 1.000 an. Im
spiteren Vormirz liefien sich im Wiental etliche an das Wasser gebundene Stoffdrucke-
reien nieder; thre Betriebsgrofien bewegten sich zwischen 150 und 500 Arbeitern.

Der wichtigste Wiener Produktionszweig war die Seidenindustrie (4bb. 23). Thre
grofie Zeit begann um 1790, als im Zuge der Franzosischen Revolution die Seidener-
zeugung in Lyon lahm gelegt worden war und auch der Handel mit Frankreich zum
Erliegen kam. Die inlindische Produktion musste rasch den Import ersetzen und auch
franzosisches Niveau erreichen. Um 1800 zihlte man in Wien an die 150 Seidenfab-
rikanten, die es zusammen auf etwa 8.000 Webstiihle brachten. Im Jahr 1813 gab es
bereits 600 Seidenfabrikanten, welche 7.000 bis 8.000 Arbeiterinnen (Frauenarbeit!),
6.000 Gesellen und 8oo bis goo Lehrlinge beschiftigten.” Ein Grofflunternehmer wie
Christian Gottliecb Hornbostel unterhielt 200 Stithle mit 600 Beschiftigten, Andreas
Jonas brachte es sogar auf 660 Stithle mit 2.000 Beschiftigten; doch kleine und mitt-
lere Betriebe iiberwogen. Die Webstiihle befanden sich grundsitzlich im Eigentum des
Unternehmers, ob sie nun in der zentralen Fabrik oder im Heim der Arbeiter bedient
wurden.

Wihrend sich die Seidenerzeugung auf Wien konzentrierte, liefien sich die Baum-
wollmanufakturen auf dem flachen Land nieder und deckten von dort aus den Giiterbe-
darf der Grofistadt.'* Die Produktion erfolgte auch hier durchwegs im Verlagssystem,
wobei die Heimarbeit von Angehérigen der lindlichen Unterschicht besorgt wurde.
Fiir sie bedeutete die Einfithrung der Maschine eine personliche Katastrophe. Zwi-
schen 1801 und 1810 vernichtete die Spinnmaschine in Niederosterreich an die 100.000
Heimarbeitsplitze. Die maschinengebundene Industrie trat ihren Siegeszug an, zumal
insbesondere die von Napoleon iiber England verhingte Kontinentalsperre (1806 bis
1813) einen Griindungsboom der Baumwollindustrie initiierte. Da die Maschinen mit
Wasser betrieben wurden, fanden sich in Wien kaum geeignete Standorte, auflerdem
verbot die Regierung vorerst Industriegriindungen in und um Wien, weil sie jede An-
sammlung mittelloser Industriearbeiter in der Hauptstadt vermeiden wollte. 1809/11
fielen dann solche einschriinkenden Bestimmungen, sodass der Wirtschaftsliberalismus
auch in der Hauptstadt einzog. Dennoch blieb in Wien noch bis zur Mitte des 19. Jahr-
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1bb. 2 3: Haus und Seidenbandfabrik des Joseph Gobel am Schottenfeld, Zieglergasse Nr. 486. Um 1835
Kolorierte Federlithographie

hunderts die im Verlagssystem produzierende Seidenmanufaktur die wirtschaftliche
Leitbranche, wihrend aufierhalb Wiens die Baumwollindustrie den entsprechenden
Aufschwung erlebte.

Wie in fritheren Zeiten bildete die Donau auch in der protoindustriellen Phase
Wiens wichtigste Verkehrsader, da auf ihr Nahrungsmittel, Holz und - fiir die Baum-
wollindustrie — dgyptische Baumwolle herangefiihrt wurden. Fiir Industrieprodukte
grofieren Verarbeitungsgrades war der Wassertransport jedoch unzulinglich und unbe-
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deutend. Die fiir die Seidenerzeugung benétigte Rohbaumwolle wurde auf dem Stra-
fienweg von der Lombardei nach Wien gefiihrt.”®

INpDUSTRIELLE REVOLUTION

Die ersten Industrien lagen an den Wasserldufen in Niederosterreich. Dorthin tibersie-
delten alsbald jene Wiener Groffunternehmer, welche ihre Produktion modernisieren
und ausweiten wollten, zumal auf dem Lande Baugriinde und Arbeitsplitze billig zu
haben waren. So verlegten der Seidenfabrikant Hornbostel 1816 seine nunmehr me-
chanisierte Seidenerzeugung nach Leobersdorf, Philipp Haas 1840 seine Teppichfabrik
nach Ebergassing. Aus diesen Beispielen zeigt sich eine Tendenz: Die Textilbranche,
welche aus der Manufaktur hervorging, strebte parallel zu ihrer Mechanisierung zur
Abwanderung aus Wien. Als gegen Ende des Vormirz der mechanische Webstuhl sei-
nen Siegeszug antrat, wurden etliche Tausend Seidenweber brotlos. Die Arbeiterschaft
des einstigen »Brillantengrundes« (Bereich des Schottenfelds in Wien 7) wandelte sich
in ein revolutionsbereites Proletariat (4bb. 24). Aber im Gegenzug zum Niedergang der
textilen Manufaktur entstanden neue »verlegte« Heimarbeitsplitze im Bekleidungsge-
werbe, vorerst vor allem in der Handschuh- und Wischeerzeugung.'®

Obwohl sie an keinen Standort gebunden war, ersetzte die Dampfmaschine nur zo-
gerlich den billigen Wasserantrieb. Thre erste industrielle Verwendung erfolgte in den
niederosterreichischen Industriegebieten, weil dort die Kohle leichter zu bekommen
war als in Wien."” Im Jahr 1826 nahm dann in der Atzgersdorfer Kattunfabrik (heute:
Wien 23) die erste Wiener Dampfmaschine ihren Betrieb auf. Wenig spater ersetzten
die mechanischen »Perotinen« die entlang des Wientales angesiedelten handbetrie-
benen Stoffdruckereien und vernichteten in dieser Branche ebenfalls Tausende Arbeits-
plitze. 1839 offnete die Kerzenfabrik »Apollo« auf dem Schottenfeld (Wien 7) ihre
Pforten und begriindete die Tradition einer chemischen Industrie in Wien. Zugleich
baute Alois Miesbach sein Ziegelei-Imperium auf dem Wienerberg (heute: Wien 10
und 23) zum grofiten Wiener Betrieb aus (1850 etwa 3.500 Arbeiter).

Mit den 1830er-Jahren begann in Wien die eigentliche Industrielle Revolution.
Sie bedeutete: Mechanisierung, Massenproduktion und soziale Umschichtung, ins-
besondere Proletarisierung. Fiir die Rolle Wiens als Wirtschaftsstandort ergab sich
eine grundsitzliche Verschiebung von der Konsum- zur Exportstadt. In der vorin-
dustriellen Zeit hatte sich Wiens Wirtschaftskraft weniger auf die eigene Giiterpro-
duktion gegriindet, vielmehr hatten die Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe von
jenen Geldstromen profitiert, welche aus anderen Teilen der Monarchie in Form von
Grundrenten des Adels in die Hauptstadt flossen. Die Industrie hingegen produzierte
weit tiber den stidtischen Eigenbedarf hinaus und wurde durch den Export ihrer Er-
zeugnisse zum neuen stidtischen Wachstumsmotor. Auflerdem verstirkte sie den Pro-
zess der Urbanisierung, weil sie einen regelrechten Kreislauf von Zuwanderung, stei-
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1bb. 24: Erstiirmung der Baumwolldruckfabrik Granichstatten in Sechshaus, 14. Marz 1848. Feder in Sepia,

aquarelliert, von Franz Kaliwoda.

gender Nachfrage, erhohter Produktion und in Folge weiterer Zuwanderung in Gang
setzte.1®

In keinem Land Europas kam dem Eisenbahnbau eine dermafien entscheidende
Bedeutung fiir die Industrialisierung zu wie in Osterreich,'” denn hier lagen die Roh-
stofflager weit auseinander und von der Hauptstadt nur tiber schwer passierbare Ge-
birgsziige erreichbar. Die Donau als Hauptwasserstrafie verband vorwiegend agrarisch
strukturierte Gebiete miteinander, und die Anlage von kiinstlichen Schifffahrtskanilen
- realisiert wurde der Wiener-Neustidter-Kanal (1799-1803; siehe dazu unten) — schei-
terte an den hohen Kosten. Mit der Eisenbahn kam der Maschinenbau als neuer indus-
trieller Leitsektor nach Wien. Neben den beiden Bahnhéfen der Nordbahn und der
Stidbahn entstanden um 1840 die ersten grofien Maschinenfabriken mit jeweils vie-
len Hunderten Arbeitsplitzen. Sie wurden nach den neuesten Erkenntnissen des eng-
lischen Maschinenbaus errichtet und erzeugten Lokomotiven, Waggons, Dampfma-
schinen sowie sonstige Maschinen und Werkzeuge aller Art fiir den Bedarf der eigenen
Bahngesellschaft und fiir den Export.’® Damit war der Impuls fir die Anlage weiterer
Maschinenbaufabriken in Wien gegeben. Auch diese suchten ihre Standorte im Um-
feld der Eisenbahnen, einerseits wegen der giinstigen Transportbedingungen (Einfuhr
von Kohle, Ausfuhr von Fertigwaren), andererseits wegen der noch unverbauten freien
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Flichen entlang der Bahntrassen, denn die Bahnlinien endeten am Rand des verbauten
Gebietes: in der Leopoldstadt und am Linienwall. Allmihlich verlagerte sich die Haupt-
produktionsachse Wiens vom Wiental (West-Ost-Richtung) zu einer Nord-Siid-Linie,
welche die beiden Bahnhéfe miteinander verband.

Zur Jahrhundertmitte prigten folgende Branchen das Wiener Wirtschaftsgesche-
hen: Zum modernsten, aber noch nicht bedeutendsten Industriezweig zihlten die Ma-
schinen- und Werkzeugfabriken, die unter hohem Kapitaleinsatz nach englischem oder
franzosischem Industrialisierungsmuster eine zentralisierte, arbeitsteilige und mecha-
nisierte Produktion begonnen hatten.?' Der bedeutendste Wirtschaftszweig Wiens war
noch immer die Textilerzeugung mit iiber 20.000 Beschiftigten, doch verfiel diese nun
sehr rasch; insbesondere verschwand die Seidenerzeugung innerhalb der nichsten bei-
den Jahrzehnte fast vollig. An ihrer Stelle zog die Bekleidungsbranche immer mehr
Arbeitskrafte an und wies in der zweiten Jahrhunderthilfte bald die hochsten Beschaf-
tigungszahlen mit einem tiberproportionalen Frauenanteil von bis zu 50 Prozent auf.
Durch den Anstieg des Bekleidungssektors begann eine zweite Blitezeit der Heimar-
beit, denn die Produktion erfolgte vielfach dezentralisiert in Verlagsarbeit, indem ka-
pitalkriftige Schneidermeister anderen Schneidern Auftrige erteilten und deren Er-
zeugnisse dann im In- und Ausland verkauften. 1854 6ffnete das erste Konfektionshaus
in Wien seine Pforten. Nach der Gewerbereform von 1859 folgten weitere, und damit
verdringte die Konfektionsware (Marktproduktion) endgiiltig die (mafigeschneiderte)
Kundenware.”? Zugleich wurde Wien das Zentrum der Bekleidungserzeugung in der
Monarchie.

Auch in etlichen anderen Branchen des Kleingewerbes wie in der Holz- und Me-
tallverarbeitung erfolgte allmihlich der Ubergang von der Kundenproduktion zur
Marktproduktion,’* was ebenfalls zur Abhingigkeit »kleinerer« Meister von »grofie-
ren« Meistern oder Hindlern fithrte. Die nach der Bekleidungsindustrie zahlenmifiig
zweitstarkste Industriebranche bildeten die Metall verarbeitenden Betriebe; auch sie
tendierten zum Aufbau grofierer Betriebseinheiten. Die Produktionspalette konzent-
rierte sich auf Luxusgiiter, erst gegen Ende des Jahrhunderts wurde die Metallindustrie
Zulieferer fir die Maschinenfabriken.?*

WieNs FINANZPOLITIK

Bis zum Revolutionsjahr 1848 unterlag die Finanzgebarung aller osterreichischen Stidte
und Gemeinden einer dufierst rigorosen staatlichen Bevormundung. Dies galt auch fiir
die Reichshaupt- und Residenzstadt: Nicht nur der Budgetvoranschlag, sondern jede
Ausgabe iiber 500 Gulden bedurfte der Genehmigung seitens der Niederosterrei-
chischen Regierung.”” Wiens oberster Finanzbeamter, der Oberkimmerer, verfiigte also
nur iiber einen geringen Handlungsspielraum. Die Rechnungsbiicher des Oberkammer-
amtes sind ab dem 15. Jahrhundert erhalten, aber nur schematisch gefiihrt und nicht sehr
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aussagekriftig. Erst seit dem Jahr 1818 ist der stadtische Haushalt in einem einheitlich
gestalteten Rechnungsabschluss zusammengefasst, dennoch lisst sich eine Analyse der
stidtischen Finanzen fiir die Zeit vor 1862 nicht durchfithren,?® da — ebenso wie beim
Staatsvoranschlag — die geplanten Einnahmen und Ausgaben nie mit den tatsichlich er-
wirtschafteten Betrigen verglichen bzw. in Einklang gebracht wurden.

Die wichtigste Einnahmequelle waren die Steuern, welche vom Magistrat als der in-
nerhalb des Burgfrieds zustindigen Ortsobrigkeit eingehoben wurden. Grundsitzlich
schopfte die Gemeinde von den in Wien aufgebrachten Steuern nur einen Teil ab, in der
Regel 20 bis 25 Prozent, der Rest floss dem Staatsbudget zu. Der grofite Anteil an Steu-
ereinnahmen entfiel auf die Haussteuern: Seit 1688 wurde eine Steuer auf den Ertrag
jedes Hauses eingehoben, ab 1750 galt die Regelung, dass biirgerliche Hauser mit einem
Siebentel, stindische Freihauser mit einem Zehntel des jahrlichen Zinsertrages belastet
wurden; fiir Neubauten gab es eine Anzahl von Freijahren. 1778 wurde fiir die Bewohner
der Vorstidte (1849 auch fiir jene der Altstadt) der Zinskreuzer eingefiihrt: Pro Gulden
Mietzins hatte jeder Mieter einen Kreuzer, jeder Hausbesitzer zwei Kreuzer an die Ge-
meindekasse abzuliefern. Im Jahr 1820 wurde eine Hauszinssteuer eingefiihrt, welche
alle Miethduser mit 41 Prozent der Mietzinsen belastete; zwei Drittel der Betriage flos-
sen ins Staatsbudget, ein Drittel ins Gemeindebudget. Die enorme Hohe dieser Steuer
wirkte sich negativ auf den Wohnungsmarkt aus, und ohne eine Garantie von zehn bis
zwanzig Freijahren wire die Bautitigkeit in Wien wohl zum Erliegen gekommen.

Haussteuern galten ebenso wie die Handels- und Gewerbesteuern als direkte Steu-
ern. Zu den indirekten Steuern zihlten Getrankesteuern (»Taz«, »Ungeld«), Vergnii-
gungssteuern (»Musikimpost«) sowie Verwaltungsgebiithren und Taxen aller Art. Aus
dem stiddschen Anteil der direkten und indirekten Steuern wurden die laufenden Aus-
gaben des Magistrats je nach Bedarf beglichen. Die Einkiinfte aus den Mauten und Zl-
len bzw. ab 1829 aus der Verzehrungssteuer (sieche dazu weiter unten) waren hingegen
grofiteils zweckgebunden. Insgesamt verbuchte das Oberkammeramt im Jahr 1790 Ein-
nahmen von 1,3 Millionen Gulden.”” Davon entfielen unter anderem 488.000 Gulden
auf direkte, 45.000 auf indirekte Steuern; 157.000 Gulden lukrierte die Gemeinde aus
Verwaltungsgebiihren und Taxen, 50.000 aus Mauten und Zoéllen sowie 225.000 aus
Erwerbseinkiinften. Die Gesamtausgaben betrugen im selben Jahr 1790 nur 760.000
Gulden.”® Den grofiten Teil davon (261.000 Gulden) machte die Verwaltung aus, ins-
besondere die Besoldung; damals verdiente der Biirgermeister jihrlich 4.000 Gulden,
der Vizebiirgermeister 2.500, der Oberkimmerer 2.000 und ein Rat 1.000 bis 1.500
Gulden. Stidtische Eigenbetriebe und die »Approvisionierung« (= Versorgung der
Stadt) belasteten das Stadtbudget mit 142.000 Gulden, die Ausgaben des Unterkam-
meramtes (Bauten, technische Einrichtungen, Feuerwehr) mit 102.000 Gulden. An-
dere Ausgabenposten umfassten die 6ffentliche Sicherheit (17.800 Gulden), Geschenke,
Feste, Huldigungs- und Trauerfeiern (8.500 Gulden), Sozialleistungen (8.500 Gulden)
sowie Haus- und Grundkiufe und Sonstiges. Im Vormirz titigte die Stadtverwaltung
enorme Investitionen in die Infrastruktur, in den Kauf von Hiusern, die dann zwecks
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Strafienerweiterung demoliert werden mussten, und vor allem in die Einl6sung von
Grundherrschaften und Ortsobrigkeiten; so musste die Stadt 1842 allein fiir die damals
erworbenen Herrschaften Jigerzeile und Hundsturm 492.000 Gulden bezahlen, womit
das Budget stark unter Druck geriet.”” Im Jahr 1848 war der stidtische Haushalt mit
mehr als einer Million Gulden belastet.

Im Revolutionsjahr 1848 erhielt der Gemeinderat das Recht zur Kontrolle der Fi-
nanzgebarung des Magistrats sowie die Genehmigung, zur Deckung von Gemeinde-
bediirfnissen selbst Abgaben auszuschreiben und einzuheben. Dies war auch dringend
notig, denn die Ausgaben explodierten, wihrend die Einnahmen dramatisch zuriickgin-
gen.” Einerseits fielen nun die grundherrlichen Einkiinfte weg, andererseits befahl die
Regierung die Herabsetzung der Verzehrungssteuer (siehe unten). Notstandsarbeiten,
die Aufstellung eines Freiwilligenbataillons fiir den Krieg in Italien und vor allem die
Ausgaben fiir Verteidigungsmafinahmen, welche allein ein Viertel der Jahreseinnah-
men verschlangen, brachten das Budget aus dem Gleichgewicht. Die Gesamteinnah-
men beliefen sich auf zwei Millionen Gulden, die Ausgaben jedoch auf 3,8 Millionen.
Die Kredite zur Deckung des Defizits wurden bei der Osterreichischen Nationalbank
und bei der Ersten Osterreichischen Spar-Casse aufgenommen. Am 1. Mai 1849 fiihrte
die Gemeinde den Zins- und Steuerkreuzer, welcher in den Vorstidten schon immer
eingehoben worden war, auch in der Altstadt ein, ferner belegte sie die staatliche Ein-
kommenssteuer mit einem zehnprozentigen Kommunalzuschlag, erhohte das »Verlas-
senschaftsprozent« sowie einige Taxen und Mauten. Der Staat bezog auch die 1848 be-
freiten Konsumartikel wieder in die der Verzehrungssteuer unterliegenden Giiter ein.

Bis zum Jahr 1860 konnten jedoch durch sparsame Gebarung alle alten Kredite ge-
tilgt werden, sodass die Gemeinde die liberale Ara schuldenfrei begann. Allerdings ka-
men nach 1860 unerwartete Mehrbelastungen hinzu, da die Stadt Wien — gegen ihren
Willen — die Kosten fiir die Straflenpflasterung, die Kanalisierung, ferner fiir alle Griin-
anlagen auf den Stadterweiterungsgriinden (Ringstrafienverbauung) und fiir die Donau-
kanalregulierung tragen musste. Im Jahr 1861 flossen insgesamt 6,868.800 Gulden in
das Stadtbudget.’! Davon machten die direkten Steuern 2,6 Millionen, die Zuschlige
zur Verzehrungssteuer 1,1 Millionen Gulden aus. Die restlichen Einnahmen griindeten
sich auf Taxen und Strafgelder, Verkauf von Wertpapieren und Forderungen (864.000
Gulden), Bankkredite (980.000 Gulden), Wasser- und Kanalgebiihren, Markt- und Ap-
provisionierungswesen, Schulgelder usw. Die Ausgaben der Stadt Wien im Jahr 1861
betrugen 6,562.100 Gulden. Die grofiten Posten nahmen die éffentlichen Arbeiten ein
(1,643.000), gefolgt vom Ankauf von Realititen und Wertpapieren (1,173.400), von der
Schuldentilgung (1,085.500), von der Besoldung der Beamten und Gemeindebedienste-
ten (804.700), vom Bildungswesen (453.800), Sicherheitswesen (451.000) und Armenwe-
sen (412.200). Kleinere Summen flossen u. a. dem Markt- und Approvisionierungswesen
(132.000), den Kultusangelegenheiten (45.600) und dem Sanititswesen (11.300) zu.

Stellt man die stidtischen Budgets der Jahre 1790 und 1861 in Relation zur jewei-
ligen Bevilkerungszahl (Stadt und Vorstidte) von 220.000 bzw. 490.000, so gab der
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Magistrat fiir jeden Einwohner 3,5 bzw. 13,4 Gulden aus. Zu Beginn der liberalen Ara
betrug, gemessen an der Kaufkraft, das Ausgabenvolumen der Stadt pro Kopf demnach
knapp doppelt so viel wie am Ende des aufgeklarten Absolutismus.

DiE VERZEHRUNGSSTEUER

Schon in der frithen Neuzeit wurden in Wiens Vorstidten Wegemauten und Zolle ein-
gehoben, ab 1704 diente der Linienwall*? als Grenze des Wiener Steuerbezirkes. An
seinen Durchlissen, den Linientoren, wurden die Linienimter errichtet, welche fiir die
Einhebung der Mauten und Zélle sorgten und diese nach einem bestimmten Schliis-
sel an den Staatsschatz und an die Stadt Wien ablieferten. Ab 1787 musste man beim
Passieren der Linien fiir folgende Posten bezahlen: Wegemaut (je nach der Anzahl der
Zugtiere), Wein- und Mostaufschlag, Bieraufschlag (floss zur Giinze dem Biirgerspital
zu), llluminationsaufschlag fiir Schlachtvieh und auslindische Weine (zweckgebunden
fiir Wiens Straflenbeleuchtung), Getreideaufschlag, Viehaufschlag fiir lebendes und ge-
schlachtetes Vieh, Aufschlag auf Unschlitt (Talg). Da dieses System bald nicht mehr
ausreichte, beschloss die Niederosterreichische Regierung 1811 einen neuen »Stadt-
mauttarif« mit wesentlich erweitertem Einnahmenspektrum: Er betraf Konsumsteuer-
aufschlige auf simtliche Nahrungsmittel, auf Holz und Holzwaren, Kommerzial- und
Industrieerzeugnisse, ferner eine Art Umsatzsteuer beim Kauf bestimmter Artikel und
schliefilich wieder eine Wegemaut, deren Hohe sich nach der Anzahl der Zugtiere rich-
tete. Bezugsberechtigt fiir alle diese Gebiithren waren das staatliche »Bankalirar«, die
Stadt Wien, das Armenhaus, das Allgemeine Krankenhaus und das Versatzamt.

Im Jahr 1829 fithrte die Regierung in der ganzen Monarchie die »Allgemeine Verzeh-
rungssteuer< ein,’’ wobei sie je nach Grofie der Gemeinde verschieden gestaffelte Tarife
vorschrieb. Fiir die Wiener Vororte galten die fiir das flache Land tublichen Bestimmun-
gen, wonach insgesamt nur sieben Artikel versteuert wurden (Wein, Most, Schlacht-
und Stechvieh, Branntwein, Bier und Zucker); die Betrige wurden beim Erzeuger
eingehoben. Im Wiener Verzehrungssteuerrayon (Stadt und Vorstidte innerhalb des
Linienwalles) musste jeder, der einen von den 220 eigens angefiihrten Konsumartikeln
importierte, ferner jeder Erzeuger von Rum, Likor und anderen versiifiten geistigen Ge-
trinken sowie von Branntwein und von Bier an den Linienamtern die Verzehrungssteuer
bezahlen. Diese floss den staatlichen Finanzen zu, allerdings durfte die Gemeinde die
Verzehrungssteuer noch mit einem Gemeindezuschlag in der Hohe von 23 Prozent be-
legen, welcher nach einem bestimmten Schliissel auf das Stadtbudget und auf wohltitige
Institutionen aufgeteilt wurde: 36 Prozent erhielt der Allgemeine Versorgungsfonds, 7
Prozent der Krankenhausfonds, 3 Prozent der Invalidenfonds, die restlichen 54 Prozent
sollte die Stadt fiir 6ffentliche Zwecke verwenden. Auch die Vorortegemeinden hatten
das Recht auf einen Gemeindezuschlag; dieser bewegte sich in der Grofienordnung von
finf bis zwanzig Prozent der jeweils giiltigen Verzehrungssteuer.
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Verstindlicherweise wurde die Verzehrungssteuer bald eine verhasste Einrichtung,
weil jeder Einzelne nun wesentlich mehr als bei den bisherigen Mauten und Zéllen
zu bezahlen hatte. Immer wieder wurden Klagen iiber die Grobheit und Unhoflich-
keit der Linienbeamten laut. Auf Beschwerden reagierten die Beamten hiufig auf ihre
Weise, indem sie Passanten oder Hindler stundenlang auf die Abfertigung warten lie-
fien — mancher Markthindler kam so zu spit zum Markt und versaumte das Geschift.
Fiir Missstimmung sorgte auch, dass die Linienbeamten das Gewicht der zu versteu-
ernden Waren anfangs nur schitzen konnten; erst 1839 wurden an allen Liniendm-
tern Briickenwaagen installiert. Angehorige der Unterschichten litten schwer unter den
hoheren Lebenshaltungskosten, und es ist durchaus bezeichnend, dass die Mariahilfer
Linie eines der Angriffsziele der aufgebrachten Menge am 13. Marz 1848 war.

Nach der Jahrhundertmitte zeigten sich die Auswirkungen der Verzehrungssteuer auf
die Wiener Wirtschaft und Gesellschaft immer deutlicher: Der Grofihandel wanderte
in die Vororte ab, weil die Waren bei der Einfuhr nach Wien sofort versteuert werden
mussten, auch wenn sie danach lingere Zeit im Lager aufbewahrt wurden. Dies war
besonders fiir Weinhindler schmerzlich, wenn ihr Wein noch Jahre im Keller liegen
sollte, ehe er zum Verkauf gelangte. Bierbrauereien, Presshefe- und Spiritusfabriken
sowie Branntweinerzeuger uibersiedelten ebenfalls in die Vororte, wo fiir Rohprodukte
und Brennstoffe weniger zu bezahlen war. Nach und nach verursachte die Verzehrungs-
steuer eine soziale Segregation der Wiener Bevolkerung, da fiir viele das Leben inner-
halb der Linien zu teuer geworden war. Taglohner und Industriearbeiter liefien sich
in den Vororten nieder, wihrend die inneren Bezirke dem Mittelstand und der Ober-
schicht vorbehalten blieben. Im Jahr 1880 zahlte ein Wiener durchschnittlich etwa 12
Gulden an Verzehrungssteuer im Jahr, ein Vorortebewohner aber nur einen Gulden.

Um 1800 nahm die Stadt Wien etwa 70.000 Gulden an Mauten und Zéllen ein,
die Einnahmen aus dem neuen Stadtmauttarif beliefen sich fiir Wien im Jahr 182¢ auf
110.000 Gulden. Dagegen lukrierte die Stadt 1830 aus den Gemeindezuschligen zur
Verzehrungssteuer nur mehr ca. 80.000 Gulden, wihrend der Staat stattliche 3,5 Milli-
onen Gulden allein an der Wiener Verzehrungssteuer verdiente. Bis 1860 summierten
sich die Einnahmen aus der Verzehrungssteuer auf jahrlich 6,5 Millionen, jene der Ge-
meindezuschlige auf ungefihr 1,2 Millionen Gulden.**

VERKEHRSKNOTEN WIEN

Die Donau Bt WIEN

Vor der grofien Regulierung (1870-1875) war die Donau bei Wien ein verwilderter Fluss.
Die Donaulandschaft war einem steten Wandel unterworfen und zeigte sich nach jedem
Hochwasser in neuer Gestalt. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts teilte sich der
Strom nach der Wiener Pforte in zahlreiche kleine und vier grofie Arme:* Das Haupt-
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gerinne befand sich an Stelle der heutigen Alten Donau. Knapp siidlich von Floridsdorf
zweigte von ihm das Kaiserwasser ab, beschrieb einen weiten Bogen nach Siiden und miin-
dete bei Kaisermiihlen wieder in den Hauptstrom. Das Fabnenstangenwasser stromte an
der Brigittakapelle vorbei, bildete im Gelande des spiateren Nordbahnhofes die Ostgrenze
des Augartens und miindete etwa bei der heutigen Reichsbriicke in das Kaiserwasser; fiir
den Bau des Nordbahnhofes wurde das Fahnenstangenwasser ab 1837 teilweise zuge-
schiittet. Der an der Stadt zunichst vorbeiflieflende Wiener Arm, der bis um 1300 als
Hauptgerinne fungiert hatte, hief§ seit dem 18. Jahrhundert Donaukanal, weil 1696 bis
1703 in seinem obersten Abschnitt ein 1.140 Meter langer kanalartiger Durchstich aus-
gehoben worden war. Ab 1797 wurde der Donaukanal systematisch reguliert und auf eine
einheitliche Breite von 51,2 Metern festgelegt, allerdings gelang es damals noch nicht, die
Ufer an allen Abschnitten parallel zu ziehen. In den Jahren 1832 bis 1834 arbeitete man
an jenem 3.800 Meter langen Durchstich im Unterlauf des Donaukanals, der die Freude-
nau von der Simmeringer Heide abtrennen und fortan mit dem Prater verbinden sollte.

Die Stadt Wien hatte im Hinblick auf die Donau seit alters mit drei Problemen zu
kampfen: mit dem Hochwasser, mit dem Versanden des Wiener Armes bzw. Donauka-
nals und mit der Uberbriickung des Stromes. Viele Generationen lang bemiihten sich
die Wasserbautechniker (»Hydrauliker«), die fiir Wien lebensnotwendige Wasserstrafie
der Schifffahrt nutzbar zu erhalten. Thre Versuche, bei Nussdorf durch kiinstlich aufge-
schiittete Damme (»Nussdorfer Schere«), die in den Hauptstrom ragten, mehr Wasser in
den Donaukanal zu leiten, zeitigten nur geringen Erfolg und erhohten die Hochwasser-
gefahr. Als sinnvoller erwies sich das Ausbaggern der Flusssohle; in der vorindustriellen
Zeit gab es mit Muskelkraft betriebene Handbagger, seit 1836 stand ein Dampfbagger im
Einsatz; die sechs PS starke Maschine forderte pro Stunde 54 m* Flussschotter und Sand
zu Tage.* Gegen das Hochwasser’” wurden Schutzdimme errichtet; der bekannteste war
der unter Joseph I1. hochgezogene Hubertusdamm (benannt nach dem fiir seine Errich-
tung verantwortlichen Cameral-Ingenieur Hubert). Angesichts des »Allerheiligenhoch-
wassers« von 1787, des zweithdchsten in historischer Zeit (der Hochststand wurde bei
der Uberschwemmung des Jahres 1501 erreicht), brach der zwar richtig trassierte, aber zu
niedrig dimensionierte Damm jedoch an 14 Stellen und wurde nicht mehr erneuert.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurden bereits Pline fiir einen grofien Durchstich
gezeichnet, der alle Donauarme in einem Bett vereinen sollte. Die Realisierung schei-
terte nicht nur an den damaligen technischen Méglichkeiten, sondern auch und vor
allem an den napoleonischen Kriegen. Vom verheerenden Eisstof§ im Februar des Jah-
res 1830 war schon in anderem Zusammenhang die Rede — er fand auch in die Literatur
Eingang (in Franz Grillparzers »Der Arme Spielmann«). In den Fluten, welche die
Vorstidte Rossau, Leopoldstadt, Brigittenau, Weifigerbervorstadt und Erdberg tiber-
schwemmten, starben 74 Menschen.

Im Sommer des Sturmjahres 1848 schrieb die Regierung Notstandsarbeiten aus. Da
bei dieser iiberraschenden Ausschreibung keine Zeit fiir eine koordinierte Planung ge-
blieben war, begniigte man sich mit Stiickwerk, zumal der Arbeitseinsatz insgesamt nur
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wenige Wochen dauerte. Immerhin wurden damals die Hochwasserschutzdimme in der
Brigittenau und entlang des Donaukanals erhoht, der alte Hubertusdamm wieder her-
gestellt, die Schwarze Lacke abgeschniirt und der Donaukanal bei der Rotundenbriicke
reguliert; zwischen Kaiserwasser und Fischamend ging man sogar daran, den Donau-
Hauptstrom zu regulieren, sodass im Bereich der Donaukanalmiindung erstmals die ge-
samte Donau in einem Bett vereinigt war. Nach 1850 wurden die Planungsarbeiten fiir
eine grofiziigige Losung der Regulierungsfrage zogerlich wieder aufgenommen, doch
erst die verheerende Tauflut im Friihling des Jahres 1862 gab den Impuls fiir die grofie
Donauregulierung.

BruUckeN UBER DoNAU UND DONAUKANAL

Deutlicher als bei anderen Bauvorhaben lisst sich anhand von Briickenkonstruktionen
der jeweilige Grad an bautechnischen Innovationen erkennen. Gerade bei den Wiener
Donau- bzw. Donaukanalbriicken zeigt sich, dass im 1¢. Jahrhundert Osterreichs Inge-
nieure durchaus auf der Hohe der Zeit standen und auch Neues wagten.*®

Die ilteste Wiener Briicke, die Schlagbriicke (heute: Schwedenbriicke), blieb Jahr-
hunderte hindurch die einzige feste Verbindung iiber den Wiener Arm; die holzerne
Jochbriicke musste seit ihrem Bestehen (erste Hilfte des 15. Jahrhunderts) immer
wieder neu gebaut werden. 1819 wurde sie durch eine Steinkonstruktion ersetzt: Fiir
die Errichtung des Mittelpfeilers kam erstmals in Wien die Methode der »schwim-
menden Senkkisten« (Caissons) in Anwendung. Das nunmehr Ferdinandsbriicke (Abb.
25) genannte Bauwerk hielt bis 19og. Die zweite Donaukanalbriicke, die Augartenbrii-
cke, wurde 1782 als hélzerne Jochbriicke errichtet und blieb auch nach ihrem Neubau
1829 eine Holzkonstruktion. Die 1782 zunichst ebenfalls als Holzbriicke aufgefiihrte
Weifigerberbriicke wurde 1803 durch einen eleganten Steinbau ersetzt und hief§ fortan
Franzensbriicke oder auch »die schone Briicke«; Bauschiden machten 1848/49 einen
Neubau notwendig; die dreiziigige Kettenbriicke hielt bis 18¢8. Die dlteste Wiener
Kettenbriicke und zugleich eine der iltesten Hangebriicken iiberhaupt war die So-
phienbriicke (heute: Rotundenbriicke); sie stammt aus dem Jahr 1824 und ersetzte ein
schmales Holzbriicklein, welches seit 1797 das Rasumofsky-Palais mit dem Prater ver-
bunden hatte. Beim 1828 erbauten Karlskettensteg (heute: Salztorbriicke) wurden welt-
weit zum ersten Mal Stahlketten verwendet. Knapp unterhalb dieser Briicke befand sich
ab 1830 die Anlegestelle fiir Personenschiffe der Donaudampfschifffahrtsgesellschaft
(DDSG) der Linie Wien-Linz. Auf der Verbindungsbabnbriicke querte seit 1859 erstmals
die Eisenbahn den Donaukanal; deren Kettenkonstruktion bewihrte sich jedoch nicht
und musste 1884 einem Neubau weichen. Wiens dritte Kettenbriicke, die Aspernbriicke,
war als Verlingerung der Ringstrafle gedacht; sie hielt bis 1913.

Uber den Donauhauptstrom fithrten im Vormirz erst zwei Briicken: die Tuborbrii-
cke, welche seit 1439 als holzerne Jochbriicke die verwilderten Flussarme iiberquerte
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Abb. 25: Bau der Ferdinandsbriicke iiber den Donaukanal, 1819. Olgemilde von Franz Maleck.

und nach jedem Hochwasser neu gebaut werden musste, und die 1838 errichtete Nord-
babnbriicke. Moderne, technisch anspruchsvolle Donaubriicken wurden zugleich mit der
grofien Donauregulierung iiber das bereits ausgehobene, aber noch nicht geflutete neue
Strombett im Trockenen geschlagen.

SCHIFFSTRANSPORTE

Vor der Erfindung der Dampfschifffahrt wurden die Lastkihne mit Pferden gezogen.*
Ein Schiffszug benotigte fiir die Bergfahrt je nach Schiffsgrofie 30 bis 60 Pferde; sie
wurden von Pferdeverleihern angemietet. Fiir die »Wiener Pferde« endete der Zug
regelmifiig bei Greifenstein; dort wurden sie durch ausgeruhte Pferde ersetzt, welche
die Schiffe stromaufwirts weiter zogen. Die Wiener Pferde wurden in die Stadt zuriick-
gefiihrt. Von Wien nach Linz benét