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VORWORT

Dem Bande 1 der archiologischen Forschungen zu den Grabungen auf dem
Magdalensberg, welcher der sogenannten schwarzen Sigillata gewidmet war,
und Band 2, der die Fundmiinzen des Magdalensberges vorlegte, folgt jetzt ein
Band, der die sogenannte Feinware behandelt. Autorin ist Frau Doktor Eleny
Schindler-Kaudelka, welche die erste Fassung dieser Arbeit als Dissertation bei
Frau Prof. Dr. Hedwig Kenner eingereicht hat.

Besonderes Augenmerk wurde bei dieser Arbeit auf die Erfassung der strati-
graphisch datierten Fundorte gelegt, weiters auf die Typologie, wobei von der
Autorin versucht wurde, die entsprechenden Parallelen aus der weit verstreu-
ten Literatur zu finden.

Zu danken hat die Arbeitsgemeinschaft dem Fonds zur Foérderung der wissen-
schaftlichen Forschung fiir eine namhafte Subvention, weiters dem Verein der
Freunde des Magdalensberges mit seinem Prisidenten Kommerzialrat Dr. G.
Skalka, der diese Arbeit finanziell besonders gefordert hat und seinerzeit das
Erscheinen dieser Serie ermoglichte.

Dank gebiihrt ferner dem Direktor des Kirntner Landesmuseums, Herrn Reg.-
Rat Dr. G. Piccottini, welcher auch dieses Heft in die Kirntner Museums-
schriften aufnahm.

Weitere Biande sind in Vorbereitung; weit gediehen sind die Arbeiten von Dok-
tor M. Schindler und S. Scheffenegger, welche den Formen und Stempeln der
Terra Sigillata zugedacht sind. Die Manuskripte iiber die Lampen und Glasfunde
sind in Bearbeitung.

Hermann Vetters
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EINLEITUNG

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein weiterer Schritt in der Vorlage des bei den
Ausgrabungen auf dem Magdalensberg gefundenen Materiales getan werden.
Die Aufarbeitung der diinnwandigen Ware des Magdalensberges soll den
dritten Band der Archiologischen Forschungen auf dem Magdalensberg bilden
und die mit der Schwarzen Terra Sigillata begonnene Reihe der Keramik-
publikationen fortsetzen. Die vorliegende Studie umfafit die diinnwandige
Gebrauchskeramik mit Ausnahme der Modelware aus dem Topferkreis um
Aco-Sarius und der glasierten Ware, die gesondert in einem anderen Band der
Reihe erscheinen sollen.

Der Forschungsstand zur diinnwandigen Keramik der frithen Kaiserzeit er-
weist sich als eher diirftig. Erst in letzter Zeit beginnt sich die Realienforschung
etwas niher mit der Feinware zu befassen, wobei vor allem M. Vegas mit
mehreren kleinen, doch duflerst wichrigen Beitrigen in verschiedenen Zeit-
schriften und Reihen Pionierarbeit auf diesem Gebiet geleistet hat. Nihere
Angaben dariiber finden sich im Literaturverzeichnis. Bislang wurde die diinn-
wandige Ware zumeist unter ,ferner liefen“ in der Vorlage von Ausgrabungs-
material behandelt. Sie riickt erst in allerletzter Zeit etwas mehr in den Mittel-
punkt des Interesses, und viele neue Arbeiten auf diesem Gebiet sind augen-
blicklich im Gange, doch gibt es bisher noch keine eingehende Monographie
iiber Feinware. Die Herausgabe eines Grundtypenverzeichnisses, dhnlich wie
es fiir romische Gliser von C. Isings existiert, wire ein echtes Desiderat.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, das gesamte in
den Jahren 1948 bis einschlieflich 1970 bei den Ausgrabungen auf dem Mag-
dalensberg zutage getretene Material an diinnwandiger Gebrauchskeramik nach
typologischen und chronologischen Gesichtspunkten zu gliedern. Da diese Ware
relativ iibersichtlich und klar zu erfassen ist, kann sie in vielen Fillen als
Datierungshilfe herangezogen werden, zumal sie auch in geniigend groflen Men-
gen auftritt. Zuziiglich zu der gesamten Bestandsaufnahme der Feinwarefunde
aus den Kampagnen 1948—1970 wurden auch noch einige typologisch wichtige
Altfunde erfaflit sowie die neuen Formen der bei den Ausgrabungen des Jahres
1971 zutage getretenen Funde. Altfunde sind Funde vom Helenenberg, die
aus den in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrten Ausgra-
bungen stammen, bei denen vor allem die Tempelterrasse und das Griberfeld
auf dem Lugbichl aufgedeckt wurden. Diese wurden nur insoferne beriick-
sichtigt, als ihre Herkunft vom Helenenberg gesichert ist und als sie wesent-
liche Neuerungen zur Typologie der diinnwandigen Ware erbringen.

Alle Altfunde werden kurz bei H. Schorgendorfer, Die romerzeitliche Keramik
der Ostalpenlinder, Wien 1942, behandelt. Im folgenden wird eine Erwihnung
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oder eine Abbildung bei Schorgendorfer nicht mehr zitiert, da es sich nicht
um Parallelmaterial handelt, sondern um die behandelten Stiicke selbst.

Eine sehr niitzliche Zusammenstellung und Vorpublikation aller bis einschlief-
lich 1961 zutage getretenen Funde findet sich bei H. Kenner, Die Kleinfunde
romischer Art, die jeweils innerhalb der Grabungsberichte (siche S. 236) eine
kurze Bearbeitung der Keramik und der sonstigen Kleinfunde bringt. Auch
auf diese Publikation wird im einzelnen nicht mehr verwiesen, weil sie sich
von selbst versteht. Das gesamte nach 1961 ergrabene Material ist bisher un-
publiziert und wird im Rahmen dieser Arbeit zum ersten Mal vorgelegt.

Der Verwahrort simtlicher Feinwarefunde des Magdalensberges ist das Mu-
seum beziehungsweise fiir den grofleren Teil der Funde das Depot der Aus-
grabung.

Die Arbeit weist folgende Gliederung auf:

Nach einer kurzen Besprechung der mafigeblichen Fundorte, deren Lage aus
der beigehefteten Karte ersichtlich ist, wird eine fiir die wichtigen Fundorte
aufgestellte Kleinfundliste als Grundlage der Chronologie angeschlossen.
Hierauf folgt eine Einteilung der vorhandenen Fabrikate als Primisse zum
anschliefenden groflen Kapitel Typologie. Die Beschreibung der Formen er-
scheint nach dem bei G. Ulbert iiblichen sehr iibersichtlichen Schema mit An-
gaben zu Form, Dekor und Datierung fiir jede einzelne Form, unter denen
eine kurze Beschreibung der einzelnen Varianten angefiigt ist und die mit einer
geschlossenen Liste aller aus der Literatur bekannten Parallelen abschlieft. Diese
Literatur ist samt und sonders, da sie mehr als einmal zitiert wird, mit Abkiir-
zungen, deren Bedeutung aus dem angefiigten Literaturverzeichnis hervorgeht,
angegeben. An derselben Stelle findet sich auch eine Liste der iibrigen verwen-
deten Abkiirzungen. Die Parallelenangabe wird nach dem Ausleseprinzip vor-
genommen; es wurde darauf geachtet, im Rahmen des Méglichen nur identische
Stiicke in Relation zu setzen. Daraus und aus der absichtlich erfolgten Beriick-
sichtigung auch der geringsten Variationen erklirt sich die oftmalige Wieder-
holung ,keine direkten Parallelbeispiele®.

Am Ende der Formbeschreibung steht auch eine typologische Zusammenfas-
sung, welche die Grobtypen aufstellt sowie die bei der Feinware des Mag-
dalensberges zu beobachtende Formentwicklung aufgliedert. Ob diese Glie-
derung fiir einen allgemeinen Fundbestand nicht noch durch einige Beispiele
erweitert werden konnte, ist auf Grund des aktuellen Forschungsstandes nicht
zu eruieren und wiirde auch den Rahmen der Arbeit sprengen, deren Ziel es
sein muf}, das Material des Magdalensberges vorzulegen. Eine grofiriumige
Typisierung konnte beim heutigen Stand der Forschung noch nicht mit Er-
folg durchgefiihrt werden, da hiefiir auch das noch nicht bekannte italische
Feinwarematerial mit einbezogen werden miifite.

Die Typologie wurde zunichst nach Fabrikatsgruppen eingeteilt, was bewirkt,
daf einige der Formen mehrfach beschrieben werden und auch auf den fiir die
Typologie maflgeblichen Tafeln 1—32 dargestellt sind. Diese Anordnung wurde
gewihlt, um die auftretende Mannigfaltigkeit zu unterstreichen und um die
Gesamtvorlage, die ja vor allem zur Parallelenangabe bestimmt ist, iibersicht-
licher und praktischer in der Beniitzung zu gestalten. Auch A. Bruckner in
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Murain auf S. 387 ist der Ansicht, daf die iibersichtlichste Art der Material-
vorlage die Zusammenstellung nach Warengattungen sei und der Ordnung nach
Formen fiir den praktischen Gebrauch vorzuziehen ist.

Die typologische Reihenaufstellung ist auf Tafel 35 ersichtlich. Anschliefend
an das grofle Kapitel der Formenbeschreibung wird die chronologische Reihung
der Formen zusammenfassend behandelt, um fiir Fragekomplexe rein chrono-
logischer Art eine moglichst iibersichtliche Zusammenstellung unabhingig von
der typologischen Abhandlung zu bekommen, die der Datierungshilfe auf dem
Magdalensberg ebenso wie jener anderer Fundplitze dienen soll.

Nur angerissen werden kann das im Anschluff behandelte Problem der Her-
kunft und der Produktionszentren, solange das italische Parallelmaterial nicht
vorgelegt wird. Dieses Kapitel muf} als eine vorliufige Zusammenstellung des
Fragenkreises betrachtet werden, die eventuell in einigen Details ausgebessert
werden muf, sobald eine Publikation des italischen Materials erscheint. Es ist
allerdings nicht zu erwarten, dafl auch die bisher erarbeiteten Grundlagen einer
Anderung unterworfen werden miissen, eher erscheint es als denkbar, dafl eine
genaue Zuteilung der Werkstitten erfolgen kann.

Auf die Herstellungsverfahren wird im folgenden kurz eingegangen, wihrend
zuletzt auf den aus den vorhandenen Bestinden zu schliefenden Verwendungs-
zweck ein Kapitel verwendet wird.

Mit der Vorlage des kompletten Zahlenmaterials schlieft die Bearbeitung der
Feinwarefunde vom Magdalensberg ab.

Im Anhang, zu dem die Tafeln 33 und 34 heranzuziehen sind, werden ver-
schiedene kleine Behilter vorgelegt, die eigentlich tiber den Rahmen der Ar-
beit hinausgehen, doch am sinnvollsten noch im Zusammenhang mit der diinn-
wandigen Ware bearbeitet werden. Es sind dies verschiedene Ol- und Salb-
flischchen, Schminketopfchen, Tintenfisser und einige wohl auch zur Kérper-
pflege in Beziehung stehende kleine Pyxiden.

Den ersten Band beschliefit ein Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis.

Band zwei umfafit die Typentafeln 1—34, die Tafel 35, auf der die Form-
reihen dargestellt sind, sowie die Tafeln 36—40, welche die chronologische
Ubersicht bringen. Beigebunden wird hier aus praktischen Griinden auch die
komplette Tafelbeschreibung, damit der Tafelband auch ohne den Textband
beniitzt werden kann. Die angegebene Katalognummer bezieht sich auf die
Gesamtkartei der Funde an diinnwandiger Keramik des Magdalensberges.
Zum Schlufl seien noch kurz einige Bemerkungen iiber den Zitiermodus ange-
fiigt. Auf die Anlage eines Anmerkungsapparates wurde bewuflt verzichtet,
um das fiir den praktischen Gebrauch bestimmte Buch nicht zu belasten. An-
merkungen umfassen zwei Dinge, nimlich Zitate aus der Literatur oder eine
iiber einen im Text ausgeschopfren Gedanken hinausfithrende These. Literatur-
zitate konnen meiner Ansicht nach sinnvoller in den Text eingeblendet wer-
den, da man beim Suchen von Parallelen mit dem Scherbenmaterial in der
Hand ohnehin meist nicht genug Finger zum Umblittern hat, denn man be-
notigt fast immer den Text, die Tafeln und noch dazu eine freie Hand zum
notieren. Exkurse hingegen becintrichtigen lediglich die Klarheit einer Aus-
sage und sollten am besten gesondert in kurzen Schriften und Artikeln ent-
wickelt werden.
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Dort, wo Zitate gehduft auftreten, erscheint es praktischer, sie leicht abgesetzt
an den Text anzufiigen, damit der Text fliissiger und damit leichter zu lesen ist.
Parallelen aus der Literatur werden in der vorliegenden Arbeit mit ihrer Ab-
kiirzung, die aus der am Schluf} angefiigten Liste ersichtlich ist, sowie mit der
Abbildungsnummer zitiert, wihrend bei Gribern oft eine nihere Angabe zum
Griberfeld und zur laufenden Nummer des Grabes gemacht wird, wenn das
nicht aus der Abbildung hervorgeht.

Miinzen werden grundsitzlich nach dem FMRO Magdalensberg zitiert; sind die
erwihnten Miinzen nach 1970 aus der Erde gekommen, so werden sie nach
RIC benannt.

Verweise auf die periodisch im Rahmen der Carinthia I erscheinenden Aus-
grabungsberichte werden mit ,Bericht®, Verfasser und Seitenzahl angefiihrt.
Im ibrigen gelten die vom Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts
genormten Abkiirzungen und Sigel.

An dieser Stelle sei allen jenen gedankt, die das Zustandekommen der vor-
liegenden Arbeit mit Anteil verfolgten, an erster Stelle Frau Prof. Dr. H.
Kenner, die mit der Stellung des Themas meinen Interessen entgegenkam.
Zu Dank verpflichtet bin ich allen Ausgribern des Magdalensberges, allen voran
Prof. Dr. H. Vetters und Dr. G. Piccottini, die es mir ermoglichten, das Fund-
material nach Wien mitzunehmen und hier zu bearbeiten, seit 1969 jedes Jahr
an den Ausgrabungen teilzunehmen, und die mir stets bei allen technischen
Schwierigkeiten halfen. :

Nicht zuletzt gilt mein Dank auch Frau Dr. M. Schindler, die jederzeit bereit
war, fachliche Unklarheiten mit mir durchzubesprechen und so wesentlichen
Anteil an der Arbeit hat. Bei den Korrekturen war mir Frl. S. Scheffenegger be-
hilflich.
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DIE FUNDORTE

Eines der groflen Probleme fiir jeden Bearbeiter von Kleinfunden des Mag-
dalensberges bilden die Fundorte. Bedingt durch die Hanglage gelingt es nur
in den seltensten Fillen, ungestdrte Schichten zu ergraben. Es miissen hiefiir
von vornherein jene Fundorte ausscheiden, die auf den schmalen Steilterrassen
gelegen sind, da sich dort aus technischen Griinden eine reine Schichtengrabung
nicht durchfiihren liffit. Meist zeigt es sich, dafl die wenigen dort vorhandenen
Biden talwirts abgesunken und dabei abgebrochen sind, wobei natiirlich immer
Material von oben den Hang herunterrutschte.

Dem Archiologen giinstiger gesinnt ist die nihere Umgebung des Forums auf
der groflen Forumsterrasse, wo besonders im Osten des Forums eine genaue
schichtenmiflige Abtragung moglich ist. Hier bieten sich praktisch dieselben
klaren Ergebnisse an wie bei einer Grabung in der Ebene.

Die Steilheit der Hinge liflt grofle abgerutschte Schuttschichten mit vielem
darin enthaltenen Rollmaterial anfallen. Der Waldboden wiederum erleichtert
die Humusbildung und die zwar nicht durch den Pflug gestorten Schichten er-
fahren eine weitere Stérung dadurch, dafl auf Grund des so erhohten Hang-
drucks das verrollte Material noch weiter abgetrieben wird.

Damit erscheint es also klar, daf in den meisten Fillen die obersten Schichten
komplett unbrauchbar fiir eine Datierung sind. Es konnen daher Schichten,
die nicht durch einen Boden geschiitzt sind, wegen des véllig disparaten Ma-
terials, das sie enthalten, nur zur Erweiterung der Variationsbreite des Klein-
fundmaterials herangezogen werden. Die meisten Fundorte sind fiir eine Da-
tierung des Materials nicht zu verwerten, wiewohl sie in ihrer Gesamtheit da-
tierbar sind. Als datierende Schichten (= Straten) anzusehen sind nur solche,
die durch ein zahlenmifig belegtes einheitliches Fundmaterial verschiedenster
Kleinfundtypen ohne ,Gewaltanwendung® seitens des Bearbeiters einer be-
stimmten Zeitspanne, die unter anderem auch auf Grund des Parallelmaterials
von anderen Fundplitzen absolut chronologisch fixierbar ist, zugewiesen wer-
den kann.

Die Bezeichnung Schichte wird, wie aus dem Zusammenhang des vorigen her-
vorgeht, hier nur angewandt, um eine oben und unten von einem Boden ab-
gegrenzte Erd-, Schutt- oder sonstige Ablagerung von unterschiedlicher Stirke
zu definieren. Als Boden werden simtliche Trittniveaus bezeichnet. In diese
Nomenklatur fallen alle Arten von vergossenen und festgestampften Estrichen,
die in etwa einheitlicher Hohe (Einsenkungen und ihnliche Niveauschwankun-
gen eingerechnet) innerhalb eines Gebiudes oder auf einem umgrenzten freien
Platz festgestellt wurden und die im Profil deutlich zu erkennen sind. Wieweit
diese Boden zwei Perioden abgrenzen, hingt von ihrer Beschaffenheit ab. Lehm-
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schlige zum Beispiel trennen nur in den seltensten Fillen zwei Perioden von-
einander, da mehrfach beobachtet werden konnte, daf das Material dariiber
und darunter zusammengehorig ist, wie etwa zwei anpassende Scherben aus
OR/16, iiber und unter zweitem Lehmschlag zeigen. Allem Anschein nach
stellt ein Lehmschlag in vielen Fillen einfach ein Trittniveau dar, das wihrend
einer der zahlreichen Umbauphasen in Betrieb war. Es kommt jedoch durch-
aus vor, daf}, vielleicht in etwas drmlicher ausgestatteten Werkstitten, der
Lehmschlag das Kulturstratum reprisentiert.

Diese Kulturstraten bilden eine weitere Schwierigkeit zur Einordnung der
Funde in chronologischer Hinsicht. Es scheint so, dafl die Einwohner des Mag-
dalensberges sehr ordentliche und sorgfiltige Menschen waren, denn nur sehr
wenige ,Kehrichtiiberbleibsel“, oder um den in Camulodunum hiufig ver-
wendeten Ausdruck im Original wiederzugeben, ,Rubbish-survival®, sind auf
den Boden zuriickgeblieben. Auch dann, wenn nur aufplaniert wurde, um ein
schwach hoheres Niveau anzulegen, erscheint der iiberschiittete Boden wie leer-
gefegt und das Stratum ist nahezu fundleer. Da die wenigen eruierbaren Kul-
turstraten einen meist sehr geringen Fundbestand aufzuweisen haben, sind nur
auflerst wenige von ithnen auch chronologisch auszuwerten.

Als solche zu betrachten sind die Schichten in OR/39, die tiefste Schicht von
AA/18 (= unter Niveau 5,256) sowie OR/17 und OR/18 unter drittem Bo-
den. Ein Teil der Fundorte, die bis zum Ende der Besiedlung in Betrieb waren,
ist ebenfalls in die Kulturstraten einzureihen. Es ist dies OR/20 a—d im Osten
des Forums. AA/24, AA/27 im Bereich der sogenannten Grofivilla sowie die
Einschiittung in S, im Westen des Forums gelegen, konnen nicht als Kultur-
stratum angesprochen werden, da offenbar in allerletzter Zeit kurz vor der
Aufgabe des Siedlungsplatzes noch ein Boden dariiber angelegt worden ist.
Kulturstraten zeigen zum Teil die Schwierigkeit der ,,Groffmutterware“ die in
Camulodunum mit dem Begriff ,heirloom® bezeichnet wird, und die sich am
besten und anschaulichsten mit einem Blick in unsere heutigen Buffets und
Geschirrschrinke erkliren liflt. Auch in diesen finden sich Gefifle aus im Durch-
schnitt einer Spanne von etwa 80—100 Jahren, Geschirr, das sich im Laufe
der Zeit aus Geschenken, Ererbtem, notwendigen Neuanschaffungen etc....
angesammelt hat.

Bei so zerbrechlichem Geschirr wie es die Feinware darstellt, fallt diese Grof3-
mutterware allerdings nicht so sehr ins Gewicht.

Umbauten

Den archiologischen Befunden und den Kleinfunden nach zu schlieflen, wurde
auf dem Magdalensberg, solange die Besiedlung andauerte, ununterbrochen
gebaut, umgebaut und verindert. Folgende Typen von Umbauten lassen sich
feststellen:

A) Neuterrassierungen zur Platzgewinnung.

Das Paradebeispiel hiefiir ist der OR-Hang hinter der Ostmauer von OR/18
und 19, bei dem zwei Schiittrichtungen festzustellen sind, von denen eine das
Material aus der Holzhausperiode enthilt. Auch die grofle Terrassenmauer,
welche die sogenannte Grofivilla im Siiden abschlieft, in deren 7 Meter tiefer
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Einschiittung die grofien Freskenfunde gemacht wurden, gibt Zeugnis von solch
einer groffiriumigen Terrainverinderung.

B) Reparaturen.

a) Reparaturen schadhafter Stiitzmauern.

b) Witterungsschaden, die ausgebessert wurden.

¢) Brandschadenreparaturen.
Die zum Teil kiinstlich geschaffenen, zum anderen Teil natiirlichen Terrassen
des Magdalensberges werden durch Stiitzmauern vor dem Nachdringen des
Berges geschiitzt. Diese Terrassenmauern sind zwar meist sehr solide gebaur,
doch da sie oft sehr starkem Hangdruck ausgesetzt sind, zeigen sie sich ent-
sprechend empfindlich. Der in einer SeehShe von etwa 1000 m strenge Winter
macht dauernde Ausbesserungen und ein permanentes Flicken dieser so wich-
tigen Bauelemente des Magdalensberges erforderlich. Noch heute werden am
Ende eines jeden Winters Ausbesserungsarbeiten an den konservierten Gebiu-
den notwendig, da die Witterungsverhiltnisse im Verein mit dem starken
Hangdruck Schiden an den Mauern verursachen. Diese Reparaturanfilligkeit
ist natiirlich auch an den {ibrigen Mauern und Winden zu bemerken.
Einen weiteren wesentlichen Faktor zur Begriindung der stindigen Bautitig-
keit diirften die zahlreichen Brinde dargestellt haben. Daf Schadensfeuer
hiufig vorkamen, ergibt sich aus den vielen groflen und kleinen Brandschichten,
die zu beobachten sind. Die auf engstem Raum zusammengepferchten Holz-
konstruktionen sowie die auf dem Magdalensberg wohl schon in der Antike
herrschenden Windverhiltnisse und die sicher auch damals haufigen Gewitter
erleichterten die Ausbreitung eines Brandes um vieles. Das Loschen eines ein-
mal ausgebrochenen Feuers gestaltete sich wohl durch das enge Winkelwerk
der Gassen und das nahe Ubergreifen der Raumeinheiten ineinander eminent
schwierig. Daher brannte ein Haus meist bis auf die Grundmauern nieder. Die
iibliche Art der Wiederherstellung bestand meist darin, das verbrannte Ma-
terial wegzuriumen beziehungsweise anderswo zur Planierung zu verwenden,
wie etwa die Einschiittungen in NG/34 oder in NG/4 zeigen, wihrend der rest-
liche ins Rauminnere gefallene Schutt einfach glattplaniert wurde. Dann wurde
ein neuer Boden darauf vergossen. Die verbrannten Holzkonstruktionen wur-
den im Laufe der Zeit immer mehr durch Steinaufbauten ersetzt, wobei im
Zuge dieser Arbeiten meist noch irgend ein kleiner Umbau durchgefiihrt
wurde, wie etwa die Aufrichtung einer neuen Fachwerkwand oder das Setzen
eines neuen Ofens.

C) Umgruppierungen von nebeneinander liegenden Baueinheiten.

a) Kleinere Verinderungen im Inneren eines Gebiudes.

b) Zusammenziehen von mehreren Einheiten.

¢) NiveauerhGhungen mit darauffolgendem kompletten Neubau.

a) und b) sind fiir die Kleinfunde nur insofern von Bedeutung, als zuweilen
anpassende Stiicke aus mehreren zugleich beniitzten Schichten von neben-
einanderliegenden Riumen vorhanden sind.

¢) hingegen hat fiir den Bearbeiter von Kleinfunden eminente Bedeutung, da
diese Planierungen nahezu die einzigen zur Datierung verwendbaren Schutt-

schichten liefern.
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Um das Areal des Magdalensberges bewohnbar zu machen, sind Planierungen
lebensnotwendig. Drei Typen lassen sich festhalten:

1. Grofiriumige Schiittungen, die mehrere vorhandene Gebiude erfassen und
einen neuen Bauplatz oder offenen Hof auf héherem Niveau bilden sollen. Die
markantesten Beispiele hiefiir bieten die Forumsterrasse, die Tempelterrasse,
die sogenannte Grofivilla, der OR-Hang, oder der NG-Hof.

2. Zuschiittungen, die einen nicht mehr bendtigten Raum einebnen und eine
neue Fliche ergeben. In diese Kategorie fallen simtliche zugeschiitteten Keller
wie OR/20cc, OR/39a, OR/40, NG/4, NG/7, NG/9, NG/22 Tiefraum,
NG/34a, .

3. Winzige Aufschiittungen in den einzelnen Riumen, um eine neue Einheiten-
verteilung zu ermdglichen, ein inzwischen erreichtes Auflenniveau anzugleichen
oder einfach einen schadhaft gewordenen Boden durch einen neuen zu er-
setzen. Die markantesten ,Mini-Aufschiittungen® dieser Art sind in den Riumen
OR/39, NG/7, NG/18 oder NG/33 sichtbar. Das Material, aus dem diese
Einschiittungen bestehen, setzt sich aus Schutt, Erde, angefallenem Abfall und
verbrannten Wohnteilresten zusammen, kurzum es bestehen simtliche Ein-
schiittungen aus groflangelegten Abfallhaufen.

Die Hauptmasse der Funde aus diesem Einschiittungstyp stimmt oft nicht mit
den Letztfunden iiberein. Eine der wesentlichen Schwierigkeiten der Fundorte
des Magdalensberges ist es, dafl die Chronologie immer wieder von solchen
Funden, die die Einschiittung selbst datieren, beeintrichtigt scheint. Deutlich
wird dieses Dilemma bei dem Keller OR/40; 5 von insgesamt 33 Fragmenten
der Feinware sind in die Zeit um 25 n. Chr. zu setzen, wahrend das Haupt-
material ausschliefflich aus augusteischer Ware besteht.

Es ist anzunehmen, dafl ein Teil dieses Materials, welches zu den Einschiittun-
gen verwendet wurde, jahrelang offen zuginglich lag und zuweilen auch durch
neue Scherben angereichert wurde, die, sei es durch Witterungseinfliisse, sei es
auch rein zufillig, auf dem betreffenden Misthaufen landeten.

Schiittungen jeglicher Art, wie sie auf dem Magdalensberg so hiufig sind, ber-
gen jedoch den Vorteil des in gehduften Mengen auftretenden Kleinfund-
materials in sich, da dieses allein schon durch die Beobachtung der zahlen-
mafligen Dichte {iibersichtlicher behandelt werden kann, als das bei Kultur-
straten je der Fall ist.

Periodisierung

Trotz aller Schwierigkeiten und widrigen Umstinde, die bei der Auswertung
der Fundorte und des darin enthaltenen Scherbenmaterials auftreten, ist es
doch moglich, eine Periodisierung aufzustellen. Generell gesagt lassen sich auf
dem Magdalensberg drei Perioden feststellen, die etwa gleich lang dauern und
die jeweils in der Mitte eine Zisur aufweisen.

1. Die Holzhausperiode: Sie reicht von den Anfingen, die an Hand der Fund-
orte nicht festgelegt werden konnen, jedoch, wie aus der Erklirung im Kapitel
Chronologie hervorgeht, etwa in die Mitte des ersten vorchristlichen Jahr-
hunderts zu setzen sind, bis zur endgiiltigen Zuschiittung der Holzhiuser um
etwa 15—10 v. Chr. Wenn man die Tabelle aus E. Ettlinger, Keramikdatierun-
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gen der frithen Kaiserzeit heranzieht (enthalten im JBSGU 54, 1969, S. 69 ff.),
wird es deutlich, dafl erst der zweite Teil dieser Periode mit den dort ange-
gebenen Fundorten iibereinstimmt. Fiir die spiteste Zeit von Komplex 1 ist
nur das Material in Basel als Parallele heranzuziehen, wiewohl dort eine zeit-
liche Verschiebung vorliegen mufl. Tatsichlich ist es so, daf aus keinem der
angefithrten Fundorte Keramikparallelen bekannt sind, die nicht in die Grof-
mutterware gehoren. Der zweite Komplex der ersten Periode stimmt mit den
Anfingen des Lagers Novaesium iiberein und geht mit Oberaden und Rodgen
nahezu konform.

Diese grofle Periode wird durch eine erste Einschiittungsphase um etwa 20 v.
Chr. in zwei Komplexe gegliedert. Komplex 1 gehoren folgende Fundorte an:
OR/20c ¢, NG/5—6, AA/18 unter Niveau +5, 256, OR/39 Perioden 2 und 3,
und Graben 1/62 in der Anschiittung.

Zu Komplex 2 zihlen die beiden grofien Holzhiduser im Osten des Forums. Das
erste manifestiert sich in den untersten Schichten der Riume OR/4, OR/6,
OR/9, OR/11 und OR/12. Das zweite liegt eine Terrasse tiefer und umfafit die
tiefen Schichten von OR/16, OR/17 und OR/18. Zwischen diesen beiden liegt
der bereits in dieser Zeit beniitzte Hof OR/7. In den Fundorten OR/4, OR/6,
OR/7 und OR/11 wurde keine diinnwandige Keramik ergraben.

Nahezu alle Fundorte dieser ersten beiden Komplexe sind im Osten des Fo-
rums gelegen, auf der Hohe der Forumsterrasse oder tiefer, sie stimmen zeit-
mifig mit der Anlage des Forums vor der Tempelzeit {iberein. Im Westen des
Forums sind keine datierenden Fundorte aus dieser Zeit festzustellen, obschon
eine Bebauung des Areals auf Grund des Grabungsbefundes gesichert ist. Wie
der Fundort AA/18 zeigt, war das Gelinde der sogenannten Grofivilla auch in
frithester Zeit schon bewohnt.

Das Ende dieser Periode bedeutet die endgiiltige Schleifung der Holzhiuser
und der Stein-Holzkonstruktionen. Da diese Abtragung und das Zuschiitten
der Flichen relativ einheitlich zeitlich festzusetzen ist, mufl es mit einem Er-
eignis konform gehen, das den gesamten Bereich der Stadt oder zumindest
einen groflen Teil davon erfaflt hat. An Hand des Grabungsbefundes ist am
ehesten ein Groflbrand in der Stadt anzunehmen. Die dabei angerichtete Zer-
storung wurde zum Anlafl genommen, eine grofle Aufschiittung am Osthang
durchzufiihren, die praktisch eine neue Terrasse anlegte.

2. Die Steinhausperiode der reifaugusteischen Zeit.

Auch dieser auf dem gesamten bisher ergrabenen Areal feststellbare Zeitab-
schnitt wird etwa in der Mitte mit einer deutlichen Zisur in zwei annihernd
gleich lange Komplexe geteilt. Sein eindeutig markiertes Ende um etwa 15 n.
Chr. diirfte in Zusammenhang mit dem in friihesttiberianischer Zeit stattgefun-
denen Brand des Forums stehen. H. Vetters konjiziert im Bericht 1965—68
S. 316 ein Zusammenfallen dieses Ereignisses mit der Militirrevolte des Jahres
14 n. Chr., die allem Anschein nach von dem auf dem Magdalensberg statio-
nierten Veteranenvexillum mitgemacht wurde. Dieses Datum von ca. 15 n.
Chr. kann den Fundorten nach nur fiir die Zerstérung als gesichert angenom-
men werden, die allfilligen Neubauten und Uberschiittungen diirften aller-
dings erst etwas spiter durchgefiihrt worden sein.
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Dem ersten Komplex dieser zweiten Periode (= Komplex 3) gehoren die im
folgenden angefiihrten Fundorte an: Q/1,0 ab 1,5 m unter dem Meflpunkt im
Fenster, W/1 (= Raum in M), H/B, H/D, NG/9, Einschiittung unter Tram-
16chern.

Komplex 4, der zweite Teil der Periode 2, vereinigt folgende Fundorte: L, W
in der Aufschiittung, T/B, AA/15f g, OR/21, NG/7 Keller und OR/40 Keller.
Die gesamte zweite Periode mit den Komplexen 3 und 4 geht nahezu konform
mit der Besetzung des Legionslagers in Augsburg Oberhausen, doch reicht sie
an beiden Enden knapp dariiber hinaus. Der erste Komplex dieser Periode
entspricht voll und ganz der Besetzung von Haltern, wobei jedoch das um-
strittene Enddatum von Haltern in den niachsten Komplex fillt. Auch die Zeit
der frithromischen Station auf dem Lorenzberg iiberschneidet sich komplett
mit Periode 2.

3. Die Zeit der fieberhaften Bautitigkeit unter Tiberius und Claudius.

Dieser dritte grofle Abschnitt zeigt wieder eine Zisur etwa in der Mitte, die
sich jedoch bislang nur im Ostteil der Grabung manifestiert. Der erste Teil
dieser von ca. 15 n. Chr. bis etwa 45 n. Chr. dauernden Periode bringt vor
allem die Zuschiittung von Riumen, die allem Anschein nach nicht mehr be-
notigt wurden: NG/4, OR/19, wihrend der Komplex 6, von 25 n. Chr. bis
zum Ende der Besiedlung aus einem Kulturstratum von bis zum Schluf} be-
wohnten Gebiuden besteht. Es ist dies OR/20a—d. AA/24, AA/27, S, Ein-
schiittung zwischen Boden 1 und 2 jedoch konnen nicht als Kulturstraten
betrachtet werden, da in allerletzter Zeit noch ein Boden dort gelegt worden
ist. Simtliche Funde reiflen plotzlich in frithclaudischer Zeit ab, etwa um 45.
Von da an ist kein Nachleben mehr auf dem bisher ergrabenen Gebiet der
Stadt auf dem Magdalensberg festzustellen, was eventuell auf ein Verbot hin-
deutet, in den verlassenen Ruinen zu leben.

Es ist diese Zeit die Periode des groflen Tempelbaus, der offenbar grofle Teile
der Stadt in einen riesigen Bauplatz verwandelte. Die private Bautatigkeit
scheint zugunsten der offentlichen einigermaflen eingeschrinkt, was beinahe
vermuten liefle, dafl der allgemeine Abzug nach Virunum im Zollfeld schon
vor 45 erfolgte, wihrend nur die mit dem Tempelbau Beschiftigten weiterhin
auf dem Berg blieben. Der Fund des in NG/34 eingeschiitteten Keramik-
inventars lift jedoch nur wenig Platz fiir diese Hypothese, da nicht anzunehmen
ist, dafl der Inhaber des Ladens falsch kalkulierte, die Menge des vorhandenen
Geschirrs aber fiir eine auf dem Berg verbliebene Restbevilkerung von Bau-
arbeitern zu grof} ist.

Eine genaue Klirung der Frage, wann der Magdalensberg endgiiltig aufgegeben
wurde, kann erst erfolgen, wenn die Ausgrabungen in Virunum wieder auf-
genommen werden und dort Aufschliisse iiber die frithesten Schichten gewon-
nen werden.

Die dritte Periode schliefit zeitgleich mit dem frithen Lager Novaesium ab,
eventuell geht sie knapp dariiber hinaus, weil auf dem Magdalensberg eine
Handvoll Parallelen zu Hofheim zu bemerken sind. Daher gehoren die letzten
Jahre des Magdalensberges mit Sicherheit in die Anfinge der Regierung des
Claudius. In Vindonissa geht die Stationierung der Legio XIII konform mit
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dem Anfang der dritten groflen Periode des Magdalensberges ebenso wie sich
die zweite Hilfte der Besetzung des Lorenzberges mit dieser Periode tiberdecket.
Im folgenden ist eine kurze Detailbesprechung der einzelnen datierenden Fund-
orte angefiigt, in der eine Begriindung der Datierung angegeben wird.

Die Grabungsberichte, mit ihren kompletten Zitaten der Literaturliste zu ent-
nehmen, werden kurz mit ,Bericht und Jahr sowie Verfasser und Seitenzahl
zitiert.

Es wird hier noch einmal darauf hingewiesen, dafl simtliche Kleinfunde aus
den Jahren 1948—1961 in den jeweiligen Grabungsberichten von H. Kenner in
einem Artikel behandelt wurden.

Die Miinzen werden nach dem FMRU Magdalensberg, H. Bannert, G. Piccot-
tini, Die Fundmiinzen des Magdalensberges, Klagenfurt 1972 zitiert.

Die Glasfunde sind mit den Isingsformen angegeben, die aus der Dissertation
von B. Ruth, Die romischen Glasfunde vom Magdalensberg, Diss. Wien, 1968
entnommen sind.

Die Lampenfunde sind mit den Nummern aus der Dissertation C. Walkers-
torfer, Die romischen Ollampen vom Magdalensberg, Diss. Wien, 1968 ver-
sehen.

Die Aco- und Sarius-Keramik ist noch nicht bearbeitet, es soll hier im Rahmen
der Fundorte nur das Vorhandensein von Waren aus diesem Topferkreis do-
kumentiert werden.

Eine detaillierte Aufstellung der TS-Funde und der Stempel wird in den in
Druckvorbereitung befindlichen Arbeiten von M. Schindler und S. Scheffen-
egger erscheinen, daher ist die Aufstellung der TS-Formen und Stempel nur
als reprisentative Auswahl zu werten.

Die Funde an diinnwandiger Ware in den jeweiligen Fundorten gehen aus

dem Kapitel Statistisches, Tabelle 3 hervor. Es werden hier nur fiir die Schicht
charakteristische Formen angegeben.

Die Datierung stiitzt sich, wie aus den obigen Ausfilhrungen hervorgeht, auf
die Gesamtheit der bisher bearbeiteten Kleinfunde und kann somit, da sie im
Verein mit dem Gesamtgrabungsbefund aufgestellt ist, als gesichert betrachtet
werden, trotzdem einige wichtige Blocke von Kleinfunden mit ihrer Bearbei-
tung erst am Anfang stehen, oder erst planmiflig vorgesehen sind. Auf Grund
der im folgenden angefiihrten Kombinationslisten wurde die Chronologie der
diinnwandigen Ware des Magdalensberges aufgestellt. Um diese absolute Chro-
nologie auch stichhiltig zu fundieren, erscheint es als notwendig, die hier ge-
machten Primissen mit ithrem vollen Inhalt in die Bearbeitung aufzunehmen.

OR/20c ¢
Periode I, Komplex 1 Umbautyp Cec, vgl. S. 15

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1960—61, S. 34 f.
Fundliste: H. Kenner, Bericht 1960—61, S. 49 ff.

Miinzen: keine.

TP 2

TS: frithe waagrecht gestreckte Randformen, Kugelschilchen, siehe oben.
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TS-Stempel: C SERT/OCEL radial.

Glas: keine Funde.

Lampen: 2 zylindrische Tiegellampen, Typ II/A.

Feinware: bauchiger Becher mit gebogenem Rand, versetzte Reliefstreifen.
Weiters: Karneolgemme.

NG/5—6
Periode I, Komplex 1 Umbautyp C ¢

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1965—68, S. 294 ff.

Miinzen: Schatzfund IV, 12, 64, 334, 344.

TPQ: 57 v. Che.

TS: gestreckte Rinder, Frithformen Service I, Kugelschilchen, Schiefrandteller
und -platten.

TS-Stempel: VEGETI, C SERT/OCEL radial, SEXT PET radial, A TI im
Rechteck.

Glas: keine Funde.

Lampen: Dressel III-Typ II/D, republikanische Tiegellampen Typ II/C.
Feinware: hoher Becher mit Piinktchendekor.

AA/18 unter Niveau 5, 256
Periode I, Komplex 1 Kulturstratum

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1962—64, S. 306 fi.

Miinzen: keine.

TPQ: 2

TS: Schwarze TS, gestreckte Rinder, frithe Kugelschilchen, Plattenboden mit
Innenstufe (cf. Schwarze TS).

TS-Stempel: keine.

Glas: bikonische Glasperle.

Lampen: keine Funde.

Feinware: hoher Becher mit Piinktchendekor.

Weiters: Aco-Becher.

OR/39, Periode 2—3
Periode I, Komplex 1 Umbautypen B ¢, C a, C ¢ (OR/39a)

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1969—72, S. 19 ff.
Miinzen: nicht im FMRUO, Kleinkelten Typ MB.

TPO: 2

TS: viel Schwarze TS, Hingelippen, Schiefrandteller mit Radchenkerben innen,
Frithform Service I.

TS-Stempel: Pelta auf schwarzem Schilchen.

Auf roter TS keine Stempelfunde.

Glas: keine Funde.

Lampen: hellenistische Formlampen I/B, Tiegellampe II/A, Dressel III-
Typ II/D, Warzenlampen II/E.

Feinware: hoher Becher mit Piinktchendekor.

Weiters: Aco-Becher, sehr zahlreich, sowie frithe Backplatten.

20



Graben 1/62 in der Aufschiittung

Periode I, Komplex 1 Planierungstyp 1
Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1962—64, S. 321 ff.

Miinzen: keine.

TPQ: ?

TS: Schwarze Ware, gestreckte Rinder, Tellerboden 6stliches Fabrikat.
TS-Stempel: keine Funde.

Glas: keine Funde.

Lampen: Hellenistische Formlampen I/B, gedrehte Lampen Typ I/A, Tiegel-
lampen II/A und 11/B.

Feinware: Hoher Becher mit Piinktchendekor.

OR/9

Periode 1, Komplex 2 Umbautyp B ¢

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1958—59, S. 19 ff.
Miinzen: keine.

TPQ: ?

TS: Schwarze Ware, gestreckte Lippen, Schiefrandteller.
TS-Stempel: keine Funde.

Glas: keine Funde.

Lampen: keine Funde.
Feinware: Hoher Becher mit Piinktchendekor, Steilrandbecher mit VR.

OR/12

Periode I, Komplex 2 Umbautyp B ¢

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1958—59, S. 121 ff.

Miinzen: 149.

TPQ: ? (Keltische Miinze).

TS: hingende Lippen, Entenschnabelprofil, Schiefrandteller, Kugelschilchen,
Service 1.

TS-Stempel: Im Rechteck C SERT/OCEL, ETAERI, BENEVOLL

Glas: Isings 8.

Lampen: Hellenistische Lampen Typ I/B, Tiegellampen II/D sowie Warzenlam-
pen IUE.

Feinware: Steilrandbecher mit VR, erste halbkugelige Schilchen.

Weiters: Aco-Becher, Sarius-Tassen.

OR/16

Periode I, Komplex 2 Umbautyp B ¢

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1958—59, S. 35 ff.

Miinzen: 85, 87, 88, 92, 130, 192, 289, 313, 326.

TPQ: 91 v. Chr.

TS: hingende Lippen, Schiefrander, Service 1, Spuren von Service 11, in Tellern,
Platten und Schalen, friihe Rundrinder.

TS-Stempel: Im Rechteck LAMYR, REMI SARI, ADIVTOR SERIOR.
Glas: Isings 3, 6, 18, 26a.

Lampen: Fragment einer Bildlampe Typ III/F.



Feinware: Steilrandbecher mit VR.
Weiters: Aco, Sarius.

OR-Hang, Einschiittung hinter O-Mauer OR/18—19

Periode I, Komplex 2 Planierungstyp 1

Analyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1965—68, S. 289 ff.

Miinzen: 14, 99, 136, 159, 220.

TPQ: ? (Keltsches Kleinsilber).

TS: Schwarze Ware, gestreckte Randformen, Schiefrinder, Kugelschilchen,
Glockenschalen, Service I, Spuren von Service II.

TS-Stempel: Im Rechteck LAETVS PLAETORI, HILARVS PLAETORI,
HILARI, ETAERI, A T, AESCIN, SABIO L.VMB, ARRET, GALLIO,
CESSTI, C SERT OCEL, L. TETTI SAMIA.

Glas: Isings 3, 6, 13, 18, 41a.

Lampen: hellenistische Formen Typ I/A und II/A, Tiegellampen Typ II/B,
Typ I/A, 1I/C, II/D und Bildlampen Typ III/A.

Feinware: Steilrandbecher mit VR, Schilchentypen.

Weiters: Aco-Ware, Sarius-Tassen, Backplatten frithen Typs.

Straflenpunkt 101, 102

Periode I, Komplex 2 Offensichtlich Umbautyp C a
Bauanalyse und Deutung: H. Dolenz, Bericht 1950, S. 879 fi.
Miinzen: keine.

TP ¢

TS: Schwarze Ware, Frithformen Service I, Schiefrinder, Schale mit Henkeln
und Ridchenkerben (Vgl. Schwarze TS).

TS-Stempel: im Rechteck HILARI, ARGENTILI, M SENTI SEXT.
Glas: keine Funde.

Lampen: keine Funde.

Feinware: Steilrandbecher mit VR.

Weiters: Aco-Ware, frithe Backplatten.

OR/17

Periode I, Komplex 2 Kulturstratum
Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1958—59, S. 40 ff.
Miinzen: 150, 248, 325, 332, 391, 394, 400.
TPQ: 22 v. Chr.

TS: hingende Lippen, Schiefrinder, Service I.
TS-Stempel: keine.

Glas: Isings 3, 6, 8, 18, 41a.

Lampen: Bildlampen Typ III/A, III/B.
Feinware: Steilrandbecher mit VR.

Weiters: Aco-Becher.

OR 18

Periode I, Komplex 2 Kulturstratum

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1965—68, S. 40 ff.
Miinzen: keine.
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TPQ: ?

TS: Schwarze Ware, Schiefrinder, frithe Rundrinder.
TS-Stempel: keine.

Glas: keine Funde.

Lampen: keine Funde.

Feinware: steiler Becher mit VR.

Weiters: Aco-Becher.

Q1

Periode II, Komplex 3 Umbautyp C ¢

Bauanalyse und Deutung: A. Scherbantin, Bericht 1960—61, S. 79 ff.
Miinzen: 13, 16, 305, 401, 637.

TPQ: 22 v. Chr.
TS: gestreckte Lippen, Schiefrinder, Kugelschilchen, Service I, wenig Service II.

TS-Stempel: im Rechteck ASELLI, TELAMO, PELOPS, ANTIO, PRIMIO,
COMMOD, ARGENTILI, PRIAML

Glas: Schiisseln mit breitem Horizontalrand Isings 0.

Lampen: Hellenistische Typen I/B, Tiegellampen II/C und II/D, Bildlampen
ITI/A und III/B.

Feinware: Steilrandbecher mit VR, mit Stichelverzierung, Soldatenbecher.
Weiters: Aco-Ware, Sarius-Tassen.

O, Ab 1,5 m unter Mefpunkt im Fenster

Periode II, Komplex 3 Umbautyp C a (?)

Bauanalyse und Deutung: A. Scherbantin, Bericht 1960—61, S. 79 ff.
Miinzen: 58, 84, 270.

TPQ: ?

TS: Schiefrinder, Kugelschilchen, Service L.

TS-Stempel: keine.

Glas: keine Funde.

Lampen: Typen I/A, /B, Tiegellampen II/C, Bildlampen III/F.
Feinware: Halbkugelige Schilchen.

Weiters: Aco-Becher, Backplatten.

NG/9, Einschiittung unter Tramldchern
Periode II, Komplex 3 Umbautyp C ¢

Bauanalyse und Deutung: G. Piccottini, Bericht 1969—72, S. 117 ff.

Miinzen: 66, 138, 168, 221, 250.

TPQ: ?

TS: Schwarze Ware, gestreckte Lippen, Schiefrinder, Service I, Service II.
TS-Stempel: Im Rechteck ASELLI, EVTACTI, ETAERI, SOLIMARI, A TIT
FIGVL, HILARVS PLAETORI, LEVCI, PARABOLI.

Glas: Isings 38a.

Lampen: Typen I/B und III/A, III/F.

Feinware: steiler Becher mit Sticheldekor, halbkugeliges Schilchen.

Weiters: Aco- und Sarius-Ware, Backplatten, Aucissafibel.
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W/1 (= Raum in M)

Periode II, Komplex 3 Umbautyp C ¢ (nach Brandschaden?)
Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1954—55, S. 24 1.
Miinzen: 118.

TPO: ?

TS: wenig gestreckte Lippen, Service I, Service II, Kugelschilchen.
TS-Stempel: im Rechteck SARI.

Glas: keine Funde.

Lampen: keine Funde.

Feinware: Steilrandbecher mit VR.

Weiters: Aco-Becher, Sarius-Tassen.

H/B

Periode II, Komplex 3 Umbautyp C b

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1954—55, S. 8 ff.
Miinzen: 399.

TPQ: 22 v. Chr.

TS: Schiefrinder, Kugelschilchen, Service I, Service II.

TS-Stempel: Blattstempel auf rot, im Rechteck M SERI HOMVLL.
Glas: Schiissel mit breitem Horizontalrand Isings 0.

Lampen: Tiegellampe II/C, Bildlampen III/A und III/F.

Feinware: halbkugelige Schilchen.

H/D

Periode II, Komplex 3 Umbautyp C b

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1954—55, S. 8 ff.
Miinzen: keine.

TS: gestreckte Lippen, Schiefrinder, Service I und Service I
TS-Stempel: keine.

Glas: Isings 3.

Lampen: Tiegellampe II/B, Bildlampen III/A und III/F.

Feinware: rauhe Becher.
Weiters: Schwarze TS, Aco-Becher.

L

Periode II, Komplex 4 Planierungstyp 2

Bauanalyse und Deutung: H. Dolenz, Bericht 1951, S. 860 ff.

Miinzen: 416, 609.

TPQ: 7 v. Chr.

TS: einige gestreckte Lippen, Service I, Service II, Viertelrundstab.
TS-Stempel: im Rechteck SECVNDI, DASI, PRISCI, L TETTI SAMIA,
INGENVI, NICO, PHILADELPI, HILARVS, AGATO, AMICI, DENTO,
LVCRIONIS, CARPINATI, IDONI, LICCAE, ACVTVS.

Glas: Isings 3, 6, 12, 22, Schiissel mit breitem Horizontalrand Isings O.
Lampen: Tiegellampen Typ IU/A, 1I/C, II/D, Bildlampen III/A, III/B, III/D,
II/E, III/F.

Feinware: Steilrandbecher mit Stichelverzierung, halbkugeliges Schilchen.
Weiters: Aco-Becher, Sarius-Tassen.
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W, Aufschiittung

Periode II, Komplex 4 Planierungstyp 3

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1954—55, S. 9 ff.
Miinzen: 164, 269, 377.

TPQ: 23 v. Chr.

TS: wenig Hingelippen, Service I, Service II, Rundrinder.
TS-Stempel: im Rechteck PHILADELPI, CESTI, in planta pedis COMMYV,
A TERENT.

Glas: Isings 1, 2, 8, 12, 69a.

Lampen: Tiegellampe II/C, Bildlampen III/A, III/F.

Feinware: halbkugeliges Schilchen, in Spuren GB.

T/B

Periode II, Komplex 4 Umbautyp 2 (fiir den Tempelbau)
Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1953, S. 27 ff.

Miinzen: 384, 430.

TPQ: 7 v. Chr.

TS: Hingelippen, Service I, Service II, Steilrinder mit Viertelrundstab.
TS-Stempel: im Rechteck PHILOMVSI, PRICVS, LVCCI, QVADRA, CESSTI,
in planta pedis SARI.

Glas: Isings 3.

Lampen: Typen II/C, III/A, III/B, III/C, III/F.

Feinware: rauhwandige Schilchen.

AA/15f g

Periode 11, Komplex 4 Umbautyp B a

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1962—64, S. 378 fi.
Miinzen: 311, 381.

TPQ: 23 v. Chr.

TS: Schwarze Ware, Service I, Service II, Rundrinder, Schiefrinder, Kugel-
schilchen, Steilrandschilchen.

TS-Stempel: im Rechteck C SERT OCEL, radial auf schwarzer Ware, Blatt-
stempel, im Rechteck HELENVS, SECVNDI, LEVCI, in planta pedis AVCTI,
AVILLI

Glas: Isings 2, 3.

Lampen: Bildlampen IIIVA, III/C, III/E, III/F.

Feinware: halbkugelige Schilchen.

Weiters: Freskenfunde mit mythologischen und idyllischen Szenen, spitester
zweiter Stil, Aco-Becher, Sarius-Tassen.

OR/21

Periode II, Komplex 4 Umbautyp C (?)

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1958—59, S. 35 ff.
Miinzen: 235, 348, 478.

TPQ: 48 v. Chr.

TS: Service I, Service II, Steilrandware, Rundrinder.
TS-Stempel: im Rechteck NICO, DIONYSI, MYRO, in planta pedis GELLI,
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ACVTI, LICCAEVS.

Glas: Isings 3, 12, 16, 47, 50, 53, 69a.

Lampen: Bildlampen III/A, III/B, III/F, Statuettenlampe VI/B.
Feinware: Anfinge des GB-Schilchens.

Weiters: Aco-Becher, Sarius-Ware.

NG/7 Keller
Periode II, Komplex 4 Planierungstyp 2

Bauanalyse und Deutung: H. Vertters, Bericht 1969—72, S. 38 ff.

Miinzen: 481, 482.

TPQ: ? (halbierte Asse, offensichtlich Augustus-Miinzmeisterpragungen).

TS: Service I, Service II, Schiefrinder, Kugelschilchen, Glodkenschilchen.
TS-Stempel: im Rechteck APTI SERI, HILARI, FIRMI, ETAERI, T SERVIL
PRISCIL.

Glas: Isings 3, Millefioriglas, Augenperle.

Lampen: Typen II/A, III/A, III/D, III/F.

Feinware: halbkugelige Schilchen.

Weiters: Schwarze TS-Henkelschale, viel Aco- und Sarius-Ware.

OR/40 Keller
Periode II, Komplex 4 Planierungstyp 2

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1969—72, S. 33 ff.

Miinzen: 253, 379, 380, 390, 423, 425, 428, 468, 469, 480.

TPQ: 3 v. Chr.

TS: Schwarze Ware, Schiefrinder, Service I, Service II, Rundrinder, Steilrand-
schilchen.

TS-Stempel: im Rechteck PRIMI, LICCAE, SYNODI, NICO, AMICVS,
DACI, SECVNDI, VETTI OPTATI. Zweigstempel auf Schwarz.

Glas: Isings 3, 48, Schiissel mit breitem Horizontalrand Isings 0.

Lampen: Tiegellampen II/C, Bildlampen III/A, III/B, III/C, III/D, I1I/E, I11/F.
Feinware: vor allem halbkugelige Schilchen. Schuppendekor.

Weiters: Aco-Becher, Sarius-Tassen und Kelche, Backplatten.

OR/19
Periode III, Komplex 5 Planierungstyp 3

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1965—68, S. 304 ff.

Minzen: 91, 161, 323, 447.

TPQ: 7 v. Chr.

TS: Service II, Steilrandware.

TS-Stempel: im Rechteck NICO, in planta pedis GELLI, SPERATVS, M §
SATV, VALENS.

Glas: Isings 3, 38a.

Lampen: Hellenistische Form I/B, Bildlampen III/A, I11I/B, I1I/C, 1II/D, IIL/E,
HI/F.

Feinware: ,Firnis“ware.

Weiters: Bronzelunula mit Maske und zwei Ginsen, Aco-Ware.
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NG/4 (eingeschiittetes Material aus einem Geschirrladen)

Periode III, Komplex 5 Planierungstyp 5

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1965—68, S. 292 ff.

Miinzen: 249.

TPQ: ?

TS: Rundrinder, Steilrinder, Viertelrundstab, in Spuren Applikenware.
TS-Stempel: im Rechteck PRIMI, ZETI, in planta pedis AEMI, PERSA, GELLI,
MURRI, M PE S.

Glas: Isings 2, 3, 12, 17.

Lampen: Typen /B, II/A, III/A, 1II/B, III/C, III/F.

Feinware: rauhwandige Schilchen.

AA/24

Periode III, bis zum Ende der Besiedlung Kehrichthaufen mit Boden
dariiber

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1962—64, S. 354 ff.
Miinzen: 10, 502, 514, 565, 578, 592.

TPQ: 41 n. Chr.

TS: Steilrinder, Applikenware.

TS-Stempel: keine.

Glas: Isings 3, 13, 42, 46.

Lampen: Bildlampen III/A, III/F.

Feinware: halbkugelige Schilchen.

AA/27

Periode III, bis zum Ende der Besiedlung; Kehrrichthaufen mit Boden dariiber
Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1962—64, S. 354 ff.

Miinzen: 412, 440, 456, 521, 572, 591, 603.

TPQ: 41 n. Chr.

TS: Steilrinder, Rundrinder, Kragenschilchen, Applikenware.

TS-Stempel: in planta pedis GELLI, A TERENT, SPERAT, CRESC, POLCA,
VMBRICIVS.

Glas: Isings 3, 8, 12, 17, 22, 28, 29, 34, 42, 46, 47, 52c, 67a, 69a.

Lampen: Bildlampen III/A, 1II/C, III/D, III/E, I11/F.

Feinware: Netzwerkdekor.

S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2

Periode 1II, bis zum Ende der Besiedlung Kehrichthaufen mit Boden
dariiber

Bauanalyse und Deutung: G. Piccottini, Bericht 1965—68, S. 329 fI.

Miinzen: 617, 638.

TPQ: ?

TS: Hingelippen, Service I, Service II, Steilrinder, Applikenware, Zylinder-
schilchen.

TS-Stempel: im Rechteck LICCAE, SARI, DAMA, SALVI MALLI, SATVR-

NINI, in planta pedis A TERENT.
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Glas: Isings 1, 3, 7, 8, Schiissel mit breitem Horizontalrand Isings 0.
Lampen: Typen II/A, 1I/D, III/A, II1/B, III/F.

Feinware: TN, GB-Schilchen.

Weiters: Aco-Becher, Sarius, Backplatten.

OR/20a—d
Periode III, bis zum Ende der Besiedlung Kulturstratum

Bauanalyse und Deutung: H. Vetters, Bericht 1960—61, S. 27 ff.
Miinzen: 62, 63, 152, 154, 155, 236, 341, 420, 486.

TPQ: 10 n. Chr.

TS: Applikenware, Steilrinder.

TS-Stempel: in planta pedis GELLI, SABINL

Glas: Isings 1, 3, 6, 12, 18, 29.

Lampen: Bildlampen III/A.

Feinware: GB-Schilchen, Schuppendekor.

TABELLE FUR DIE ABFOLGE DER ZUR DATIERUNG VERWEND-
BAREN FUNDORTE

Bis ca. 25 v. Chr. OR/20c ¢
NG/5—6 AA/18 unter 5, 256
OR/39 auf Boden 3, 4, 5, ,Kanaleinfiil-

lung*
Graben 1/62
Bis ca. 15—10 v. Chr. OR/9 OR/12
OR/16
Hinter O-Mauer OR/18—19, Punkt 101,
102
OR/17 OR/18 unter Boden 3
Bis ca. 0 QN1 O ab 1,5 m unter Mefpunkt

NG/9 W/1 H/B H/D
L W T/B AA/ISf, g

Bis ca. 15 n. Chr. OR/21 NG/7 Keller
OR/40 Keller

Bis ca. 25 n. Chr. NG/4 OR/19

Bis zum Ende der Besiedlung AA/27 AA/24

(d. i. bis ca. 45 n. Chr.) | OR/20a—d

S zwischen Niveau 1 und 2
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FABRIKATSBESTIMMUNG

Mit Sicherheit lassen sich auf dem Magdalensberg 10 verschiedene Fabrikate
unterscheiden, wobei die einzelnen Tontypen in sich noch Unterschiede auf-
weisen, die jedoch hier nicht fiir eine feinere Gliederung herangezogen wurden,
weil sich allein auf optischer und taktiler Grundlage eine noch genauere Spezi-
fizierung als subjektiv und daher rein aus der Luft gegriffen erweisen miifite.
Auf eine Tonuntersuchung mufite aus finanziellen Griinden verzichtet werden.
Auch wire es keineswegs sicher, daff ein positives Resultat fiir die Herkunft
der einzelnen Stiicke zu erwarten wire, zumal die Produktionsstitten nur ver-
mutet werden konnen und die dortigen Tongruben bestimmt nicht alle be-
kannt sind.

Auf eine Feinunterscheidung des Materiales nach der Farbe des Tones sowie
nach der Porositit bezichungsweise Dichte wurde grundsitzlich verzichtet, da
diese Faktoren fast ausschliefflich von der Lagerung abhingig sind. Auch die
Farbe des Uberzuges kann als Kriterium nicht herangezogen werden, da mehr
als einmal Scherben von ganz unterschiedlicher Qualitit und Farbe genau an-
pafliten und sich als Teile eines Ganzen erwiesen.

Wenn also innerhalb der einzelnen Fabrikationstypen Materialgruppierungen
vorgenommen wurden, so geschah dies ausschlieflich zum Zweck der Arbeits-
erleichterung und um der grofleren Ubersichtlichkeit des Materiales willen. Es
konnte sich dabei auch um verschiedene Fabrikate handeln, doch kann dies aus
oben erwihnten Griinden allerhdchstens als Hypothese aufgestellt werden.

Ein wesentlicher Punkt, der besonders bei der Keramik des Magdalensberges
auffallt, ist die Tatsache, dafl sich bestimmte Formtypen und auch Dekorarten
durch die einzelnen Fabrikate durchziehen. Dies ist durchaus nicht generell der
Fall, jedoch beschrinkt sich ein Grofiteil der Formen beziehungsweise De-
korationen nicht auf ein Fabrikat. Wie mir L. Plesniéar dazu sagte, sind in
den Gribern von Emona durchaus Formen vorhanden, die auf dem Magdalens-
berg anzutreffen sind, aber die Fabrikate stimmen in keinem einzigen Fall
tiberein.

Auf den Tafeln wurden die Formen zunichst nach Fabrikaten eingeteilt. Daher
sind manche Formen mehrfach vertreten. Dies hat zwar den Nachteil, daf
manchmal etwas zu viele Zeichnungen vorhanden sind, doch wird dadurch
die Mannigfaltigkeit der Feinware des Magdalensberges klar hervorgehoben.
Auflerdem diirfte hier eine etwaige Ermiidung ewigen Querverweisen und
ununterbrochenem Hin- und Herblittern vorzuziehen sein.

Uber die Herkunft soll noch gesprochen werden, doch wire hier eines vor-
auszuschicken: es ist keineswegs als notwendig zu erachten, daf} die 10 hier ver-
tretenen Fabrikate an verschiedenen Orten hergestellt wurden. Die Bezeich-
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nung Fabrikat ist nicht unbedingt gleichbedeutend mit Produktionsstitte. Dies
umso mehr, als sich aus dem Material des Magdalensberges chronologische Un-
terscheidungen der Fabrikate ergeben. Kommen in den frithen Schichten aus-
schliefflich die Fabrikate A, B und C vor, so konnen wir ein erstes Auftreten
der Fabrikate D, F und G in tiberianischer Zeit beobachten. Die Fabrikate H
und E sind auf dem Magdalensberg erst in claudischer Zeit zu finden, wihrend
I und K aus den Fundorten heraus nicht zu datieren sind.
Die Ton- und Uberzugsfarben werden nach Ruth Steiger angegeben. Zur
Qualitit des Tones wird jeweils nur eine Angabe gemacht. Die Abstufungs-
reihe lautet: klingend hart

hart

etwas rauh

rauh

poros

kreidig

weich

fettig
Diese mag zwar sprachlich nicht ganz richtig erscheinen, hat sich jedoch in der
Praxis als sehr anschaulich erwiesen.

Die Abstufungsreihe zur Qualitit des Uberzuges lautet: matt

glinzend

silbrig

Goldglanz
Ist der Scherben in einem Schadenfeuer gewesen, so wird auf eine Farb- und
Qualititsangabe verzichtet, da es nicht moglich ist, sie zu rekonstruieren.

A TONGRUNDIGE WARE (Tafel 1—9)

Unter dem Begriff der tongrundigen Ware wird die gesamte nicht tiberzogene
Feinware zusammengefaflt, deren feingeschlemmter Ton die Farben von beige
bis graubraun ohne Farbzusitze ausschliefilich im Brand bekommen hat. Inner-
halb dieser Bezeichnung liegen auch die im Anhang besprochenen Balsamarien
etc., ...obwohl einige von ihnen innen und an der Miindung einen Schutz-
iberzug tragen. Wie schon S. Loeschcke feststellt, ist dieser zu rein praktischen
Zwecken angebracht, und daher sind Balsamarien hier nicht fehl am Platze.

Wir haben hier die friiheste Feinkeramik des Magdalensberges vor uns; die
Formen sind auf den Tafeln 1—9 ersichtlich. Die Tonfarben variieren von
Steiger 1—21, wohl am hiufigsten vertreten 5, 6, 11, 16, 18 hell, sehr oft mit
einem Hang ins stirker Orange. Mit Ausnahme von rauh sind alle Tonquali-
titen vorhanden, obwohl der Ton am hidufigsten hart ist.

Die tongrundige Ware stellt bei weitem die grofite Gruppe der Feinware des
Magdalensberges, daher hat sie auch den grofiten Formenreichtum aufzuweisen.
Beziiglich der Hauﬁgkeit der einzelnen Formen siehe das Kapitel Statistik.
Grob zu datieren ist das Fabrikat A in die augusteische Zeit, eine genauere Da-
tierung ergeben dann die verschiedenen Formen.

Fabrikat A faflt also die tongrundige nicht iiberzogene Ware unterschiedhdler
Qualitit in allen braunroten bis graubraunen Tonungen zusammen, die mit
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dem augusteischen Tépfchen beginnt, sehr oft in steilen konischen Bechern
vertreten ist, und mindestens ebenso hiufig in der Form der halbkugeligen
oder zylindrischen Schale aufscheint. Zu den Dekortypen vergleiche das Kapitel
Formbeschreibung. Manchmal wird durch Zusitze beim Brennen (feuchtes
Reisig, ...) stellenweise eine rauchgraue bis schwarze Tonung erzeugt, welche
sehr fest an dem Gefifl haftet.

B GRUBERE RAUHE WARE, BRAUNTONIG (Tafel 10—12)

Eng verwandt mit der Ware C ist die unter B zusammengefafite Keramik. Doch
hat sie auch gewisse Affinititen zu A aufzuweisen, einige Stiicke sind relativ
schwer dem einen oder anderen Fabrikat zuzuweisen.

Diese in den Farben Steiger 8, 9, 12—15 und 19 auftretenden Gefifle sind re-
lativ rauh mit sehr vielen bunten kieselartigen Einschliissen. Sie liegen bei
weitem nicht so griffig in der Hand wie die Erzeugnisse der Ware B und sind
viel grober, klobiger und alltiglicher als diese. An vielen Stiicken dieser Ware
lassen sich Spuren von Feuer, schwarze Brandflecken und Rauchreste feststellen.
Auch sind die meisten so hart gebrannt, dafl sie bei blofler Beriithrung brechen,
weil der innere Druck sehr stark ist. Die eine grobe Gruppe scheint daher eine
Art von kleinen Kochgefiflen dargestellt zu haben, oder zumindest Warm-
haltebehilter, die nahe dem Feuer vielleicht in der heiflen Asche standen. Das
Geschirr lehnt sich im Formenschatz eng an C an, vor allem zylindrische oder
halbkugelige Schalen bilden die Hauptmasse dieses Komplexes.

Die zweite nicht ganz so zahlreich vertretene Gruppe bezieht ihre Formen
eher aus der Typologie des Fabrikates A, wihrend sie in der Qualitit niher an
die grobere Art von Fabrikat C heranreicht. In der Farbgebung meist starker
orange oder rot als die oben beschriebene Ware, Steiger 5, 6, 7, 19—21, er-
reichen manche Stiicke beinahe die Feinheit der etwas rauhen tongrundigen
Ware.

Auch hier finden sich in vielen Fillen Brandspuren, wenngleich die Keramik
nicht jenen hohen Grad an Briichigkeit aufzuweisen hat, den die groflere
Gruppe dieses Fabrikates ihr eigen nennt.

Bezeichnend mag es scheinen, dafl keine einzige der iiblichen Dekorformen auf-
tritt. Vielleicht waren diese fiir den Verwendungszweck hinderlich. Da im
Formenschatz auch der sonst so hiufige konische Becher nicht vorhanden ist,
diirfte die Annahme, es handle sich bei dieser Ware nicht um Tafelgeschirr,
ihre Berechtigung haben.

Datierungsmiflig scheint diese Ware konform mit Fabrikat A anzusetzen zu
sein, doch diirfte sie sich in augusteischer Zeit keineswegs jener Beliebtheit
erfreut haben, die sie in tiberianischer Zeit so hiufig macht. Die Bliitezeit des
Fabrikates B scheint in die Jahre 15—25 zu fallen, obwohl die Herstellung
bestimmt schon in frithaugusteischer Zeit beginnt.

C FEINERE RAUHE WARE, GRAUTONIG (Tafel 13—16)

Diese Bezeichnung umfafit die Keramik aus relativ kérnigem rauhen Ton, in
den Farben Steiger 23—26, meist hell, oft etwas stirker blau; ein zarter Blau-
stich ist bei den Farben immer vorhanden. Der Ton, relativ griffig, an den
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Bruchflichen mit weiflen Einschliissen, ist immer sehr hart gebrannt und wird
auch bei schlechtester Lagerung (Brunnen, Mortelschicht) nicht kreidig. In ei-
nigen wenigen Fillen ist diese Ware mit einer Graphitschicht versehen, welche
einen dunkelblau-silbrigen Glanz erzeugt. Diese ist sehr eng mit dem Gefif§
verbunden, haftet gut an der Oberfliche, jedoch verteilt sich der Glanz nicht
allzu regelmifig.

Durch eine unterschiedlich starke Beimengung von jenem weiflen Kiesel-
material wird diese Ware zum Teil rauher, zum Teil so fein, dafl sie sich be-
reits den Erzeugnissen der Terra nigra nihert. Die Qualitit variiert daher etwa
von jener der besseren Kochtopfe bis zu jener der etwas schlechteren Terra
nigra.

Die Formen sind auf den Tafeln 13—16 ersichtlich. Weitaus am hiufigsten ver-
treten ist die einfache halbkugelige Schale der Nummern 68a—68q; relativ oft
vorhanden ist auch der Typus des Schilchens mit Barbotineauflage, wobei zu
bemerken ist, daf} der aufgespritzte Tonschlamm mit denselben weiflen Ein-
schliissen versehen ist wie der Gefifkorper selbst. Nur in den seltensten Fillen
ist ein bestimmter Dekortypus auf mehreren Gefiflen vorhanden.

Auch die feinere rauhe Ware ist datierungsmiflig relativ leicht einzuordnen.
Als grobes Kritertum mag auch hier die augusteische Zeit gelten, doch geht
aus den datierbaren Schichten hervor, dafl sie etwas spater auftritt als die ton-
grundige Ware; bis zur spitaugusteischen Zeit konnen wir nur sehr spora-
disches vereinzeltes Auftreten der feineren rauhen Ware beobachten. Die wirk-
liche Massenproduktion diirfte erst um 15 n. eingesetzt haben, als graue rauhe
Schilchen plotzlich modern wurden.

D TERRA NIGRA (Tafel 17—19)

Da der im Titel verwendete Ausdruck in der vorhandenen Literatur durchaus
nicht klar und eindeutig definiert ist, muf8 zunichst einmal erklirt werden,
was in der vorliegenden Arbeit unter der Bezeichnung Terra Nigra zusammen-
gefallt wird. Diese Nomenklatur wird keineswegs auf die gesamte diinnwandige
Keramik ausgedehnt, wie dies zeitweise der Fall ist. Auch werden nicht alle
schwarztonigen Scherben unter diesen Begriff eingereiht; Kochtopfe oder auch
das, was in einigen Publikationen unter ,grobere Nigra“, ,Nigratopfe, etc.,
... aufscheint, werden unter dieser Bezeichnung nicht aufgenommen. Terra
Nigra bezeichnet im folgenden ausschlieflich die Erzeugnisse der Fabrikate D
und E, deren Beschreibung hier angeschlossen wird.

Fabrikat D besteht aus jener papierdiinnen Ware (Wandstirken 0,025 bis
0,18 c¢cm), die in den Farben etwas stirker blau als Steiger 25 und 26 getont ist
und stets duflerst fein geschlemmt erscheint. Diese ausgesprochen feine Keramik
ist zumeist sehr hart gebrannt. Relativ oft findet sich ein leichter Graphitiiber-
zug, der den eierschalendiinnen Gefiflen einen sehr matten grausilbrigen
Schimmer verleiht. Im Schadensfeuer verindern sie ihre Farbe auf porzellan-
weif}, — wie wir aus den Einschiittungen von NG/4 wissen — ohne jedoch die
extreme Dichte des Porzellans zu erreichen. Ein sehr geringer Teil dieses Fa-
brikats weist im Innern an den Bruchstellen einen roten Tonkern Steiger 20
dunkel auf. Hiebei konnte es sich unter Umstinden um ein eigenes Fabrikat
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handeln, zumal auch die Formen teilweise in der iiblichen Terra Nigra selten
vertreten sind. Da diese Fragmente mit dem roten Tonkern sich auf einige
wenige Stiicke der Formen 85, 87 sowie 97 beschrinken, liflt sich diese Hypo-
these wegen der geringen Ausbeute an Material nicht erhirten.

Die Formen, auf Tafel 17—19 ersichtlich, beschrinken sich im groflen und
ganzen auf das halbkugehge beziehungsweise zylindrische Schilchen, nur in
den seltensten Fillen mit Henkeln versehen, und auf die Becherurne mit ein-
gezogenem Rand. Der konische Becher ist nur in einer sonst nicht bekannten
Abart vorhanden. Einen wesentlichen Gewinn erfahren die Formen durch die
an tektonischen Stellen aufgefithrten Ridchenkerben. Die auf den ersten Blick
auffallende Ahnlichkeit mit Silbergeschirr ist bestimmt nicht zufillig.

Zeitlich diirfte die Terra Nigra in dieser Ausfiihrung wohl in die Jahre ab 20
n. bis zum Aufkommen der nichsten Ware beschrinkt sein.

E TERRA NIGRA MIT SCHLICKERUBERZUG (Tafel 20—21)

Nahe dem Fabrikat D, mehr zeitlich als anders von diesem getrennt, liegt das
Fabrikat E. Es ist dies eine Ware aus grauem sehr fein geschlemmten Ton in
den Farben Steiger 23, 24 sowie 27 hell. Der Ton ist jeweils sehr dicht, sehr
hart gebrannt und weist keinerlei Unreinheiten auf. Uber diesem qualitativ
ausgezeichneten Ton wird ein hauchdiinner Schlickeranstrich angebracht, ihn-
lich wie in der griechischen Vasentechnik, der dann im reduzierenden Brand
eine glinzend schwarze Farbe in der Art der Buccherokeramik annimmt, die
sehr eng mit dem Tonkern verbunden ist und auch bei schlechtester Lagerung
nicht abblattert. Innen und auch im unteren Teil, dort allerdings duflerst selten,
wird diesem Schlicker auch jene Sandmasse beigemengt, die den Grieflbewurf
ausmacht. Der GB ist im Fabrikat E weitaus lockerer (mcht grober') gesetzt als
iiblich und merkwurdxgerwelse, was sonst nie der Fall ist, innen mit Besen-
strichen oder eher mit einer Art Pinsel aufgetragen. Die Formen verlieren
langsam die Klarheit und Schroffheit der fritheren Typen, wie auf den Tafeln
20 und 21 zu sehen ist. Der Ridchendekor tritt zuriick zugunsten von auf-
gespritzten Barbotinebliiten, Punktrethen und Girlanden, die unter der
Schlickeraufschwemmung aufgesetzt werden. Viele dieser Gefifle prangen in
einem aufdringlichen Silberglanz.

Als grobe Datierung mag gelten, dafl sie erstmals in spitesttiberianischen
Schichten auftreten. Vor 35 sind sie keinesfalls anzusetzen. Thre eigentliche
Bliitezeit scheint erst in die Zeit zu fallen, da der Magdalensberg nicht mehr
besiedelt war.

F ROTTONIGE WARE MIT ,FIRNIS“ (Tafeln 22—27)

Die gesamte iiberzogene Ware des Magdalensberges lifit sich sehr klar in 5
Fabrikate einteilen. Die weitaus grofite Gruppe der Scherben gehort in die
Reihe der rottonigen Ware.

Darin werden alle Gefifle der Tonfarben Steiger 3, 5—11, 13—21 zusammen-
gefat. Die hiufigsten Tonungen sind 11 hell beziehungsweise 6 dunkel, zum
Teil mit einem etwas stirkeren Rosaton. Die Qualitit des Tones ist zumeist
hart, zeitweise auch pords, kreidig oder weich. Rauher Ton ist bei diesem
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Fabrikat nicht vertreten. Die Uberzugsfarben variieren von Steiger 5—21. Der
oft fest haftende Uberzug aus Erdfarben hat wohl in den meisten Fillen auf
Grund der Lagerung seinen Glanz verloren. Der hiufig aufgetragene Graphit-
glanz ist bestindiger, daher ist ein Grofiteil dieser Ware mit einem unterschied-
lich starken Silberglanz versehen. Goldglanz kommt nur in den seltensten
Fillen vor. Die Formen, auf den Tafeln 22—27 abgebildet, beschrinken sich
nach wie vor auf die halbkugelige bis zylindrische Schale und das Topfchen
mit eingezogenem Rand. Der konische Becher kann nur in einem Fall ver-
mutet werden. Neu ist die plastische Ausgestaltung und Differenzierung der
Lippe.

Zum beliebtesten Dekor avanciert der GB, der im Verein mit anderen Dekor-
typen und allein auftritt und mindestens 2/3 dieser Ware ziert. Auch Schuppen

diirften sehr modern gewesen sein, wihrend die iibrigen Dekortypen eher sel-
ten vorhanden sind.

Grobdatierend tritt die rottonige iiberzogene Ware in nachaugusteischer Zeit
auf, vor 20 wohl nur vereinzelt. Die grofle Masse der Funde an iiberzogener
Keramik wird wohl erst um 25 einsetzen. Von diesem Zeitpunkt an jedoch
erfreut sie sich so grofler Beliebtheir, dafl sie die Konkurrenz nahezu vom
Markt verdringt.

G GRAUTONIGE WARE MIT ,FIRNIS“ (Tafel 28—29)

Der voranbeschriebenen Ware durch die Techniken der Herstellung nahe, be-
zieht Fabrikat G seine Farbskala aus der Nachahmung der Erzeugnisse von E.
Trotzdem unterscheidet es sich klar von den beiden Fabrikaten, als deren Ver-
quickung es sich darstellt. Diese Keramik wurde offensichtlich als eine in der
Herstellung billigere Konkurrenz und Imitation der fiir manche unerschwing-
lichen Terra nigra mit Schlicker auf den Markt geworfen. Da sie mit den Mit-
teln der iiberzogenen Ware arbeitet, das heiflt, der Uberzug ist keineswegs
eine Schlickeraufschwemmung oder Aufpinselung, scheinen die Erdfarben die
rentablere oder zumindest einfachere Herstellungsmethode gebildet zu haben.
Mehr dariiber im Kapitel Herstellungsverfahren.

Die Tonfarben dieser Keramik beschrinken sich auf Steiger 23—27, ohne auch
nur eine Spur von blauen Einschliissen. Bis jetzt wurden ausschlieflich harte
oder pordse Scherben zutage gebracht. Der Ton ist wohl sehr fein geschlemmt,
jedoch stirker sandig als bei Erzeugnissen der Ware E.

Der Uberzug, ebenfalls Steiger 23—27, haftet weniger stark als {iblich. Vor
allem scheint ihn die Lagerung leichter zu zerstoren. Zumeist blittert er ab
oder haftet wie diinnes Pulver auf den Hinden. Zuweilen ist auch hier eine
Graphitschicht aufgetragen, die einen relativ matten Silberglanz erzeugt.

Die Formen lehnen sich ausschlieflich an jene des Fabrikates F an, wie aus den
Tafeln 28 und 29 hervorgeht, und versuchen sich auch im Dekor nie an so
schwierigen Dingen wie Barbotine oder Ridchenmuster.

Sehr hiufig vertreten findet sich diese Keramik auf dem Magdalensberg nicht.
Zeitlich diirfte sie absolut mit Fabrikat E gleichfallen, das heifit etwa ab 35
frithestens.
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H GELBTONIGE WARE MIT ,FIRNIS“ (Tafel 30—31)

Diese Keramik, die auf den ersten Blick an dem Primirton, aus dem sie her-
gestellt ist, kenntlich ist, findet sich nur in sehr spirlicher Anzahl ausschliefi-
lich in den spitesten Schichten des Magdalensberges. Der Ton, in den Farben
Steiger 1, 2, 4 sowie 7 und 9 hell, ist zumeist hart gebrannt und recht dicht.
Durch die schwache Magerung ist er eher seifig in der Beriihrung.

Auch im Uberzug ist diese Ware charakteristisch gefirbt: nur ein einziges
Stiick ist stirker rot als 6 hell, wihrend alle iibrigen Scherben in warmen
Brauntonen beziehungsweise lilabraunen Varianten gehalten sind. Steiger 5, 6,
9, 15 dunkel sowie dunkler als 19 und 21 hell sind die Farbtone des Fabrikates
H. Sehr oft ist auch ein Graphitiiberzug aufgetragen. Verhiltnismiflig hiufig
tritt hier Goldglanz auf.

Die Formen werden auf Tafel 30—31 gezeigt. Bemerkenswert scheint es, dafl
die Gefifle grofler und grober werden, dafl die Wandungen bei weitem nicht
mehr so diinn sind.

Auch beim Dekor fillt auf, da er zusehends vergrobert. GB ist hieber nach
wie vor am beliebtesten, auch Schuppen noch vorherrschend; merklich an Bo-
den gewinnt bei Fabrikat H die Netzwerkware.

Deutlich abgesetzt durch die Primirtone, die Formen und die Fundorte zeugt
auch die zahlenmiflig geringe Ausbeute davon, dafl diese Ware in die aus-
gehende Zeit der Stadt auf dem Berge fillt und keineswegs in groflen Lieferun-
gen hierhergekommen ist. Die gelbtonige Keramik, die in verstirktem Mafle
zuerst im Lager von Hofheim auftritt, ist daher claudisch und scheint nicht
vor den letzten Jahren der Besiedlung des Magdalensberges auf.

I FETTIGE WARE MIT SCHWARZEM SCHLICKER (Tafel 33) Nr. 81—83

Es ist dies eine sehr seltene Art der diinnwandigen Keramik, die auf dem
Magdalensberg in insgesamt 4 Exemplaren vorhanden ist. Wir haben hier einen
relativ dichten weichen Ton vor uns, der beim Anfassen schmierig und fettig
in' der Hand liegt, in der Farbe Steiger 13 hell. Im Kern ist dieses Fabrikat
Steiger 13 dunkel.

Nur auflen ist diese Ware mit einem hochglinzenden schwarzen Schlickeriiber-
zug versehen, der von duflerst schlechter Qualitit ist und sehr leicht abblittert.
Der Glanz ist iiberhaupt nicht metallisierend und entspricht der Farbe Steiger
25 hell.

Aus dem Magdalensbergmaterial ergibt sich nur, daf diese Ware bestimmt nicht
im Groflhandel hierhergekommen ist, vielmehr handelt es sich um im Gepick
der einzelnen Hindler mitgebrachte Einzelstiicke.

Die Datierung kann nach dem Fundort des wichtigsten Stiickes nur mit nach-
augusteisch angenommen werden. Lamboglia setzt solch ein Stiick aus Muralto
Passalli 9 in die Zeit von 25—40. Mangels einer genaueren Angabe vom Mag-
dalensberg schliefen wir uns dieser Datierung an.

K ROT UBERFARBTE WARE (Tafel 33) Nr. 132—133

Nur in 2 Exemplaren vertreten, diirfte auch dieses Fabrikat im Gepick der
einzelnen Reisenden mitgefiihrt worden sein.
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Es handelt sich um die beiden auf Tafel 33 ersichtlichen Stiicke, im Ton rot,
Steiger 11 hell, sehr hart, ohne jedoch die Hirte der Terra nigra zu erreichen.
Der Uberzug in der Farbe Steiger 16 dunkel haftet sehr fest und ist eher einer
Schlickeraufschwemmung als dem sogenannten ,Firnis“ aus Erdfarben des
Fabrikates F gleichzusetzen. Doch unterscheidet sich der Uberzug sehr deutlich
von der roten Schlickeraufschwemmung der Terra Sigillata. Daf} wir hier keine
T S-Imitation aus heimischer Produktion vor uns haben, beweist die geringe
Ausbeute an Material klar und deutlich.

Aus den beiden vorhandenen Stiicken lifit sich fiir eine Datierung kein Auf-
schlufl erbringen, obwohl die Formen eher annehmen lielen, daff wir einen
Vertreter frither Ware vor uns haben.
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TYPOLOGIE: BESCHREIBUNG DER FORMEN

FABRIKAT A

Form 1 Becher mit versetzten Reliefstreifen

Tafel 1, nr. 1a—1i, Katalog nr. 1—32.

Form: Es sind dies Becher mit abgesetzter Standfliche, einem gebauchten
Gefiflkorper, wo auf eine Einziehung am Kragen ein zuweilen hochgefiihrter
gebogener Rand aufgesetzt ist; zeitweise kann auch ein Karniesrand oder ein
einfacher Wulstrand den oberen Abschlufl bilden. Die Durchschnittsmafle be-
tragen D: 6 cm, D (B): 3,5 cm, H: wohl 10—11 cm.

Dekor: Die versetzten Reliefstreifen bestehen aus mehreren Rethen von nahezu
senkrecht stehenden Stibchen, von ca. 1—2 e¢cm Linge, im Profil dreieckig, die
am oberen Ende etwas stirker von der Gefifflwand abstehen als am unteren.
Auch werden diese Griten nach unten zu etwas schmiler. Sie liegen nicht lot-
recht untereinander, sondern werden von Reihe zu Reihe seitlich verschoben.
Datierung: Da diese Form bereits in den frithesten Schichten der Grabung
auferitt, bereits in den Holzhausperioden von OR/20c ¢ sowie OR/39, noch
dazu in nicht ibermiflig groflen Mengen, kann eine Zeitstellung noch vor 20
v. Chr. als gesichert angenommen werden.

Variante 1a: 1 Frgt.

Eine stark ausladende Schulter und ein eng geschniirter Kragen kennzeichnen
dieses Fragment mit relativ weit aufgeklapptem runden Bogenrand. Etwa 1 cm
unterhalb der Einschniirung verlauft eine Rille, unter welcher der Dekor ein-
setzt.

Variante 1b: 1 Frgt.

Ahnlich dem vorigen, zeigt diese Variante stirker flieende Formen, da die
harten Kanten weggefallen sind. Die Lippe ist kleiner, nicht so bogenférmig,
wodurch die Einziehung am Kragen an Deutlichkeit verliert. Die unter einer
Querrille beginnenden Reliefstreifen sitzen schrig an der Gefilwandung.

Variante 1c: 1 Frgt.

Das Gefifl verliert an Bauchigkeit, zeigt sich weniger geschwungen und nihert
sich langsam der Form des konischen Bechers. Die Einschniirung am Kragen
verflacht etwas und im Zuge mit dieser Abflachung wird der Rand linger und
steiler. Am unteren Ende der Lippe entsteht eine scharfe Kante.

Variante 1d: 2 Frgte.

Nur mehr der untere Teil dieses Bechers ist bauchig gestaltet, die obere Hilfte
verlduft fast zylindrisch bis zum leicht eingezogenen Kragen, iiber dem ein sehr
aufrechter Bogenrand sitzt. Die Kante am Hals ist stark verschliffen.
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Variante 1e: 5 Frgte.

Diese Art zeigt deutliche Ubergangstendenzen zum konischen Steilrandbecher.
Der noch ausladende bauchige Gefilkorper weist nur mehr eine angedeutete
Einziehung am Kragen auf, wihrend aus dem Bogenrand ein einfacher Wulst-
rand geworden ist. Teilweise sind die Fragmente mit einer den Dekor ab-
schliefenden Querrille versehen.

Variante 1f: 1 Frgt.

Bereits ganz stark zum Steilrandbecher hin neigt sich diese letzte Abart der
Form 1. Von dieser hat sich eigentlich nur der bauchige Ductus erhalten. Der

einfache Rundrand sitzt iiber einer nur mehr erahnbaren Verengung am
Kragen.

Folgende Bodenformen gehdren zu den oben beschriebenen Randfragmenten.
Variante 1g: 1 Frgt.

Diese Variante stellt sich als ein Mittelding zwischen den Formen 1 und 10
dar. Es wurde hier nimlich versucht, mit Hilfe einer anderen Technik den
Gritendekor herzustellen. Es handelt sich um einen Bodentyp mit einfacher
Sockelbildung und flach auf der Standfliche aufruhendem Unterteil. Am Uber-
gang zum Gefiflkorper findet sich eine Einziehung.

Variante 1h: 16 Frgte.

Eine einfache Standplatte mit kleiner Sockelbildung, wie sie meist bei Schilchen
zu finden ist, bringt die hiufigste Art der zu Form 1 gehorigen Bodenfrag-
mente. Die unterste Reihe der versetzten Reliefstreifen liegt zuweilen schrig.

Variante 1i: 4 Frgte.

Die duflere Sockelform dieser Variante zeigt sich stirker akzentuiert und aufler-
dem ist die Standplatte leicht ins Gefiflinnere gedriickt. Trotz des ersten Ein-
drucks handelt es sich nicht um einen nachtriglich aufgesetzten Standring, ob-
wohl eine Anleihe an die solcherart entstehende groflere Standfestigkeit des
Gefifles gemacht wurde.

Parallelen:

Die im Folgenden angefiihrten Parallelbeispiele sind mir nur aus der verschie-
den dicht gestreuten Literatur bekannt. Es wird daher kein Anspruch darauf
erhoben, daf die Fabrikate bei gleicher Form unbedingt iibereinstimmen.
Becher dieser Art sind iiber den ganzen Mittelmeerraum verstreut gefunden
worden. Sie stammen alle etwa aus der gleichen Zeit.

Ornavasso, Persona 33, Tf. 21, 11.

AJA 50, 1946, Tf. 42, 78—80, Tf. 49, 15469 und 9236.

Albintimilium, S. 54, Fig. 20, 52.

Rodgen S. 67, Fig. 4, 92, S. 77, Fig. 9, 275.

Agora V, Tf. 1, F 23.

Timna S. 211, Fig. 137.

Gergovia, Gallia 6, 1948, S. 84, Fig. 34.

G. Ucelli, Le navi di Nemi S. 130, Fig. 135 (dhnlich).

Pollentia, BJB 163, 1963, Abb. 5, 18, Abb. 4, 14.

Gabii, BJB 168, 1968, Abb. 10, 76.

Rusellae, RM 69, Tf. 30, 16—19.
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Tarsos, Fig. 150, 617—621c, dort auch als Schilchen und mit Henkeln.
Aguglia, NDS 1970, Ser. VIII, Vol. XXIV, S. 481.

Allgemeine Bemerkungen finden sich bei Vegas, Classificacién sowie

Vegas, Acta Fautorum V—VI, S. 61 ff.

Vegas, Acta Fautorum XI—XII, S. 107 ff. Dort ein Becher dieser Form mit
»ACO“ auf der Schulter.

Form 2 Konischer Becher mit versetzten Reliefstreifen

Tafel 1, nr. 2a—2g, Katalog nr. 33—358.

Tafel 2, nr. 2h—2n.

Form: Unter dieser Nummer werden simtliche Varianten des einfachen ko-
nischen Steilrandbechers, die den schon bei Form 1 festgestellten Dekor auf-
weisen, zusammengefafit. Es handelt sich hiebei um Becher der klar augustei-
schen Formgebung, mit glatter sockelloser Standplatte, auf der sich ein steiler
Gefiflkorper aufbaut. Als Randabschlufl dient ein runder Wulstrand, der in
verschiedenen Lippenformen auftritt. Die durchschnittlichen Mafle betragen
D: 7 em, D (B): 5,5 cm, H: 9 cm. Becher der Form 2 gibt es in allen Ton-
farben der Steiger-Skala von 5—20, die Qualitit des Tones variiert von hart
tiber pords bis kreidig. Etwas rauher und rauher Ton ist nicht vertreten.
Dekor: 6—7 Reihen von dreieckig profilierten Stibchen iiberziehen das Gefifs.
Die versetzten Reliefstreifen zeigen unterschiedlich ausgefiihrte Lingen, wobei
auch die Sorgfalt in der Herstellung nicht einheitlich ist. Zuweilen ist der
obere Teil des Bechers ,geschmaucht®.

Datierung: Zum ersten Mal treten Gefifle der Form 2 in Fundorten auf, die
bis in die Zeit um 15—10 v. Chr. in Betrieb waren. Da auch etwa die Hilfte
der 325 Frgte in dieser ersten groflen auf dem Magdalensberg durchgehend
feststellbaren Einschiittung gefunden wurde, ist eine Datierung in die Zeit von
etwa 20—10 v. Chr. als gesichert anzunehmen.

Variante 2a: 176 Frgte.

Das Gefifl weist einen relativ geradlinigen Profilverlauf mit einer schwachen
Kurve im oberen Drittel auf. Die Schulter zeigt am Ubergang zum runden
Wulstrand eine kleine Einziehung. Die Mafle mit D: 7em, D (B): 5,5 cm,
H: 9 cm, entsprechen der Norm.

Variante 2b: 19 Frgte.

Das besondere Charakteristikum dieser Variante ist eine spitz auslaufende
Randbildung, die fast die Form eines nassen Aquarellpinsels erhilt. Dieses
Aussehen kommt von einer unterschiedlichen Ausformung des Innen- und des
Auflenprofils.

Variante 2c: 21 Frgte.

Ebenfalls ein runder Randabschluf findet sich bei dieser Variante. Die in 2a
noch schwach bauchige Schulter zeigt sich abgeflacht, damit geht natiirlich auch
die weniger kugelférmige Lippe konform. Zeitweise ist eine Querrille als
Dekorabgrenzung angebracht.

Variante 2d: 3 Frgte.

Hier wird die Tendenz zu einem rohrenformigen Gefifl betont. Unter einem
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einfachen Wulstrand mit kantigem Auflenprofil liegt eine diinne ,hingende*
Querrille, die einen Absatz am oberen Ende des Gefiflkorpers bildet.
Variante 2e: 5 Frgte.

Diese Abart der Bodenform ist sehr selten und zeigt einen stufenartig nach
unten einschweifenden Sockel. Er wirkt wie ein kleiner Standring dadurch, daf}
er so stark vom Gefiflkorper abgesetzt ist. Die Einziehung ist mit mehr oder
minder starken Kanten versehen.

Variante 2f: 6 Frgte.

Der Becher mit dem Pinselprofil zeigt als Ganzes ein zylindrisches Gefiff. Von
einer flachen Standplatte steigt eine etwas auswirts tendierende Bodenpartie
auf, die in einen rohrenformigen Gefiffkorper miindet. Am Ubergang bildet
sich eine Kante. Der Dekor wird durch eine tiefe Querrille oben abgeschlossen.
Von dieser Rille an ist eine leichte Einwirtsneigung zu beobachten, die in ein
am oberen Ende zugespitztes Randprofil ausgeht. Mit den Maflen D: 7 cm,
D (B): 5,5 cm, H: 9 cm, bleibt es innerhalb der Norm.

Variante 2g: 4 Frgte.

Sehr ihnlich dem vorigen zeichnet sich diese Variante vor allem durch eine
stark nach auflen geneigte Lippe aus. Diese Auswirtsneigung macht sich im
Innenprofil durch einen Wulst am Ubergang zum Gefaffkdrper bemerkbar. Am
dufleren Rand wird eine verschliffene Kante sichtbar.

Variante 2h: 12 Frgte.

Der Randabschluf dieser Variante ist nichts weiter als ein nach auflen gedriicktes
oberes Ende des Gefiflprofils. Dadurch entsteht am Rand eine einfache drei-
eckige Kante.

Variante 2i: 2 Frgte.

Das Bemerkenswerte an diesem Randprofil ist eine deutliche Verdiinnung
nach oben zu, wobei der runde auswirts geneigte Wulstrand sehr klein gerit.
Eine doppelte Querrille bildet den Abschluff des Dekors, der in einem Fall aus
je 2 in mehreren Reihen untereinandergesetzten Griten mit ca. 1 cm Abstand
zum nichsten Paar gebildet wird.

Variante 2k: 1 Frgt.

Als Verquickung der Varianten 2g und 2i stellt sich das Frgt 2k dar. Im Auflen-
profil zeigt es wie 2i eine scharfe Kante am Ansatz des Gefiflkorpers, doch hat
es deutlich das Innenprofil von 2g entlehnt. Eine Querrille begrenzt den oberen

Abschlufl des Dekors.

Variante 21: 6 Frgte.

Ein ihnliches Profil wie 2h ist auch hier nichts anderes als ein glatter leicht
auswirts geneigter nicht verdickter Abschlufl der Gefiflwandung. Das extrem
diinnwandige Stiick weist auflerdem eine doppelte Querrille als Dekorbegren-
zung auf.

Variante 2m: 6 Frgte.

Charakteristisch fiir diese Variante ist ein einfacher auswirts geneigrer Wulst-
rand, der allerdings nicht, wie dies bei 2¢ der Fall ist, mit einer Kante in den
Gefiflkorper iibergeht. Wesentlich ist auch die leichte Bogenbildung zwischen
Kragen und den Dekor-abschliefenden Querrillen.
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Variante 2n: 6 Frgte.
Hier prisentiert sich der runde Wulstrand nicht so weit nach auflen gedriickr,

vielmehr wirkt die Lippe wie nachtriglich mit einem leichten S-Schwung nach
oben gezogen. 2 sehr eng nebeneinanderstehende diinne Querrillen grenzen den
Dekoransatz ab.

Parallelen:

Vgl. die gesamte Parallelenangabe zu Form 1.

Ein genaues Gegenstiick von sehr schleuderhafter Ausfithrung steht in Aquileia
im Museum. Ein winziger Scherben wurde in Paestum im Fundverband mit
augusteischer TS gefunden.

Agora V, Tf. 1, F 23

Tarsos, Fig. 150, 617. Dort auch Schilchen mit Henkeln vorhanden.

Aguglia, NDS 1970, S. 481. Ahnlich, aber mit Henkeln.

Cividale, Museo civico.

Form 3 Konischer Becher mit durchgehenden Reliefstreifen

Tafel 2, nr. 3a—3b, Katalog nr. 359—362.

Form: Die Grundform entspricht durchaus der Form 2, wieder handelt es sich
um einen einfachen konischen Trinkbecher mit glatter Standfliche, von der
aus ein kaum gebauchter Gefiffkorper bis zu einem nur angedeuteten Hals auf-
steigt. Das Gefif! wird von einer leistenartigen Lippe mit Wulstrand abgeschlos-
sen. Auf Grund der geringen Materialausbeute kénnen keine Durchschnittsmafle
angegeben werden, doch scheint es, als wire der Becher hier etwas grofler ge-
raten als dies bei Form 2 der Fall war. Die Tonfarben der Steiger-Skala 6—7 in
den Qualititen hart und pords sind vertreten.

Dekor: Der Dekor bildet den einzigen deutlichen Unterschied zu Form 2. Der
gesamte Gefiflkorper ist mit durchgehenden Tonfiden iiberzogen, die senk-
recht aufgetragen sind, in Abstinden von etwa 1—1,5 ¢cm parallel nebenein-
ander. Zuweilen zeigt eine Querrille den Abschlufl des Streifendekors an.
Datierung: Die wenigen Frgte dieser Form fanden sich durchwegs in frithen
Schichten, die eine Laufzeit von ca. 20—10 v. Chr. haben. Form 3 ist daher
eindeutig in die Zeit von ca. 20—10 v. Chr. zu datieren.

Variante 3a: 1 Frgt.

In etwas verinderter Grofle wird hier das Profil von 2n wiedergegeben mit
dem einzigen Unterschied, dafl anstatt der doppelten Querrille eine einzige
unter der Tonfadenauflage durchlaufende Rille vorhanden ist.

Variante 3b: 3 Frgte.

Zu einem Rand oben geschilderter Art gehort ein Bodenfrgt vom Typ 3b.
Von einer glatten flach aufliegenden Standplatte geht ohne Andeutung eines
Sockels mit relativ abgerundeter Kante ein konischer Gefiflkorper aus. Dieser
wird von durchgehenden Streifen aus Tonauflage verziert.

Parallelen:

Die einzige in der Literatur angefiihrte Parallele stammt aus Novaesium
Tafel XVII, nr. 36. Es erscheint nahezu sicher, daf es sich hier nicht um dasselbe
Fabrikat handelt.
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Form 4 Bauchiger Becher mit durchgehenden Reliefstreifen

Tafel 2, nr. 4a—4c, Katalog nr. 363—366.

Form: Form 4 zeigt eine bauchige Topfchenform wie Form 1. Von einem
sockellosen Boden mit Standplatte steigt ein bereits im unteren Teil gebauchtes
Gefif auf, das eine Verengung am Hals aufweist und von einem relativ hohen
gebogenen Rand bekront wird. Normmafle kénnen wegen des geringen Mate-
rialbestandes nicht angefithrt werden. Die Becher aus stets hartem Ton tragen
die Farben 6—10 der Steiger-Skala.

Dekor: Wie bei Form 3 wird das Gefafl in seiner gesamten Hohe von in Ab-
stinden von ca. 1,5—2 cm senkrecht verlaufenden Reliefstreifen iiberzogen.
Diese Tonfadenauflage ist im Profil dreieckig und reicht bis zur Verengung am
Hals. Ein Teil der vorhandenen Gefifle ist ,geschmaucht®.

Datierung: Rein von der Form her mdchte man diesen Typ glendqzemg mit
Form 1 ansetzen, doch ist die Form 4 auf dem Magdalensberg erst in einem bis
um die Zeitenwende in Verwendung befindlichen Fundort belegt. Von etwa
15 v. Chr.—0.

Variante 4a: 1 Frgt.

Eine Abart von 1a, jedoch stirker flieflend in der Ausformung, so stellt sich
diese Variante dar. Das Innenprofil zeigt nicht so konkaven Verlauf; auch ist die
Einsattelung am Hals nicht so scharf gezeichnet. Es bleibt die rundbauchige
Form bestehen. Die Reliefstreifen setzen direkt unterhalb des Randes an.

Variante 4b: 1 Frgt.

Hier bietet sich eine elegantere Variante an, nicht so bauchig und mit hoher-
gezogenem Bogenrand. Dieser ist nicht so stark auswirts geneigt, wodurch der
Eindruck der an sich schon schwicheren Einengung am Hals noch mehr ver-
wischt wird.

Variante 4c: 2 Frgte.
Zu den obengenannten Randfragmenten gehoren Bodenstiicke wie 4c. Von
einer glatten Standplatte ohne Sockelbildung zieht sich ein bereits im unteren
Teil bauchiger Gefiflkorper hoch. Die Reliefstreifen beginnen direkt am An-
satz der Standfliche.

Parallelen:
Zu Form 4 finden sich in der Literatur keine Parallelbeispiele.

Form 5 Becher mit negativem Kommadessin

Tafel 2, nr. 5a—5k, Katalog nr. 367—451.

Form: Form 5 bringt wieder die typisch augusteische Leitform des konischen
Steilrandbechers, der von einer glatten sockellosen Standplatte ausgehend ko-
nisch bis zu einem einfachen auswirts geneigten Wulstrand aufgeht. Die Norm-
mafle betragen D: 7 cm, D (B): 5 cm, H: ca. 9 cm.

Dekor: Becher der Form 5 tragen eine Stichelverzierung, wobei mit diesem
Gerit Kerben meist in Form eingedriickter Beistriche in die Gefiflwandung
geritzt werden. Zuweilen finden sich Spuren dafiir, dafl der Stichel ohne ab-
zusetzen iiber den Becher gefiihrt worden ist. Manchmal jedoch sind echte

42




Kreise aus negativem Komma auf der Wand vorhanden. Auch Form 5 weist
einige ,geschmauchte® Frgte auf.

Datierung: Sehr vereinzelt kommt der Becher mit negativem Kommadessin
bereits in Fundorten vor, die mit der ersten groflen Einschiittung um 15 —10
v. Chr. in Zusammenhang stehen. Da ein hdufiges Vorhandensein dieser Form
jedoch erst in Fundorten mit einer Laufzeit bis um die Zeitenwende beob-
achtet werden kann, ist eine Datierung in die Zeit von ca. 15 v. Chr.—0 mit
Sicherheit anzunehmen.

Variante 5a: 52 Frgte.

Diese Variante fillt vor allem durch ihren Mangel an Kanten auf. Von einer
glatten Standplatte ohne Sockelbildung steigt ein stark konischer Gefiflkorper
auf bis zu einer schwachen abgerundeten Einziehung am Hals. Als Lippe dient
ein runder Wulstrand, der etwas auswirts geneigt ist. Zeitweise ist oberhalb des
Dekoransatzes eine Querrille angebracht. Die Mafle entsprechen mit D: 7 cm,
D (B): 5 ¢cm, H: ca. 9 cm, vollkommen der Norm.

Variante 5b: 12 Frgte.

Zwei wesentliche Unterschiede zur vorigen sind bei dieser Variante festzu-
stellen. Zunichst fillt ein weitaus stirker zylindrischer Profilverlauf ins Auge
und sodann zeigt das Innenprofil am Ubergang vom Gefiflkorper zum Rand
eine kurvige Betonung, die in etwas abgeschwichter Form auch vom Auflen-
profil mitgemacht wird.

Variante 5c: 3 Frgte.

Ein auflen und innen disparater Profilverlauf ist das Kennzeichen auch dieser
Variante. Auflen zeigt sich ein runder Wulstrand, der innen eine scharfe eckige
Kante aufzuweisen hat. 2 tiefe untereinander angebrachte Querrillen begrenzen
den Dekor nach oben zu.

Variante 5d: 2 Frgte.

Es ist dies eine seltene Bodenform, die im Grunde ein voéllig gleiches Profil
erbringt wie 5a, doch finden sich auf dem unteren Teil des Gefifkorpers diinne
Linien (vielleicht bis ganz oben?), die unabhingig vom Stichelmuster eingeritzt
sind. Das negative Kommadessin wurde erst nachtraglich hinzugefiigt.
Variante 5e: 3 Frgte.

Diese Variante dhnelt Variante 5c, allerdings bemerkt man, dafl der Profilver-
lauf auflen stirker zum Zylindrischen hin tendiert, wihrend innen die eckige
Kante zwischen Wulstrand und Gefifkorper etwas schirfer ist. Alle 3 Frgte
dieser Form weisen Stichelkerben mit rechteckigem Grundriff auf; diese sind
deutlich in einer Spiralenlinie um das Gefifl herum aufgefiihrt.

Variante 5f: 1 Frgt.

Ein stark auswirts geneigter Rundrand mit Kante im Innenprofil ist das wich-
tigste Charakteristikum dieser Variante, die auch noch durch ihre beiden in-
einander gesetzten tiefen Querrillen am Ansatz des Dekors auffillt.

Variante 5g: 3 Frgte.

Hier zeigt sich eine deutliche Reminiszenz an das bauchige Bechertdpfchen etwa
der Form le. Der Wulstrand verliuft ein wenig zugespitzt. Er ist stark aus-
wirts geneigt und sitzt auf einem bauchig geschwungenen Gefiflkérper auf.
Das negative Kommadessin setzt unmittelbar unter dem Rand ein.
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Variante 5h: 3 Frgte.

Diese Variante bringt wieder eine ins Zylindrische tendierende Abart mit einem
im Innenprofil konkav verlaufenden Bogenrand sehr kleiner Ausbildung. Die
eckige Kante am inneren Ubergang von Rand zu Gefiflkérper zeigt eine noch
stirkere Betonung als dies bislang der Fall war.

Variante 5i: 5 Frgte.

Dieser konische Becher weist ein sehr kleingeratenes Profil in der Art der
»Aquarellpinsel“ auf, so wie es schon bei Form 2b auffiel. Auflerdem ist auflen
unterhalb des Randes eine tiefe kleine Querrille wie sie auch bei Form 2i vor-
handen ist. Die Kerben haben zuweilen einen ellipsenférmigen Grundrifi.

Variante 5k: 1 Frgt.
Dieses extrem diinnwandige Stiick zeigt wieder ein Randprofil in Pinselform,
wobei auflen eine abgerundete Kante bemerkt wird. Der sehr regelmiflig ein-
gekerbte Dekor wird oben von 2 tiefen Querrillen mit einem dazwischenliegen-
den Steg abgegrenzt.

Parallelen:

Becher dieser Art wurden bisher nur aus dem gallischen Raum publiziert. Die
Vermutung, dafl es auch in Oberitalien solche Becher in grofleren Mengen
gibt, liegt nahe.

Gergovia, Gallia 5, 1947, S. 293, Fig. 7, 12.

Forum Iulii, Gallia 20, 1962, S. 197, Fig. 24 LVI, 2.

Form 6 Konische Becher mit unterschiedlichen Verzierungen

Tafel 3, nr. 6a—6g, Katalog nr. 452—460.

Es handelt sich um konische Steilrandbecher der typisch augusteischen Form mit
verschiedenen Dekortypen, in der Hauptsache Ridchenkerben.

Variante 6a: 1 Frgt.

Form: Es ist dies ein fast ganz erhaltener Becher mit den Maflen D: 7 cm,
D (B): 4 cm, H: 9 cm mit auswirts geneigtem Wulstrand. Das Gefifl aus har-
tem Ton in der Farbe Steiger 6 dunkel ist in seinem oberen Teil ,,geschmaucht®.
Dekor: Bis auf einen ca. 3,5 cm breiten Streifen am oberen Rand, der durch
2 ungleich starke Querrillen abgegrenzt wird, ist das gesamte Gefif mit rauten-
formigen, ca. 0,2 cm hohen Kerben iiberzogen; diese haben lings der lingeren
Diagonale noch einen Falz. Sehr regelmiflig in die Mitte der Intervalle gesetzt,
sind sie sicher mit Hilfe eines Riadchens angebracht.

Datierung: Das einzige Stiick dieser Art stammt aus einer Einschiittung, die um
die Zeitenwende eingefiillt wurde. Es ist daher mit einiger Sicherheit in die
Zeit von ca. 10 v. Chr.—0 zu datieren.

Variante 6b: 1 Frgt.

Form: Sie bezeichnet einen nahezu gleich geformten Becher, der vielleicht etwas
stirker in die zylindrische Art tendiert und die Mafle D: 7 cm, D (B): 5 cm,
H: 9,3 cm aufweist. Der pordse Ton ist wieder orangebraun, Steiger 6 dunkel.
Der stark nach auflen geneigte Rand entspricht einer kugelférmigen Leiste, die
das Gefifl umgibt.
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Dekor: 7 Reihen unregelmiflig grofle Ridchenkerben, schrig gesetzt, iiberzie-
hen den Gefiflkorper. Die obersten 3 Reihen sind ineinander verschoben.
Datierung: Der Becher stammt aus derselben Einschiittung wie der vorher-
beschriebene, eine Datierung in die Zeit von ca. 10 v. Chr.—0 ist daher mit
Sicherheit anzunehmen.

Variante 6c¢: 2 Frgte.

Form: Es zeigt sich wieder der konische Becher der schon bekannten Form, der
hier einen fiflchenhaften Charakter bekommt, weil er am oberen und am un-
teren Ende des Gefiflkorpers gleichmiflig bogenformig ausschwingt. Die Mafle
betragen D: 7 cm, D (B): 5,5 ¢cm, H: 9 cm. Das Innenprofil weist am Ubergang
vom auswirts geneigten Rundrand zum Gefiflkorper eine abgerundete Kante
auf.

Dekor: Er besteht aus einer Art Kammstrich, der aus 8—10 eng nebeneinander-
gesetzten sehr feinen Linien gebildet wird. In Entfernungen von etwa 2—3 cm
wiederholen sich diese Linienpakete, die senkrecht das Gefif iiberziehen, bis sie
im oberen Drittel von einem solchen waagrecht liegenden Linienpaket ab-
geschlossen werden; zum Teil gehen die senkrechten Linien noch etwas weiter
nach oben.

Datierung: Sie fillt in die Zeit von ca. 25—10 v. Chr., weil das Frgt aus einem
Fundort stammt, der um etwa 15—10 v. Chr. eingeschiittet wurde.

Variante 6d: 1 Frgt.

Form: Der konische Becher erfihrt hier eine leichte Variation dadurch, dafl der
Boden eine Sockelbildung wie sie schon bei Form 2e festgestellt werden
konnte, aufweist. Die Mafle betragen D: 7 cm, D (B): 5 cm, H: 9 cm (?). Der im
Innenprofil ziemlich flache Wulstrand zeigt eine schwache Kantenbildung am
unteren Ende.

Dekor: Das Gefifl wird von vielen Reithen diinner Ridchenkerben, die sehr
sorgfiltig ausgefiihrt sind, {iberzogen. Als oberer Dekorabschluff fungiert eine
feine Querrille.

Datierung: Auf Grund ihres Fundortes muff Form 6d in die Zeit von ca.
25—10 v. Chr. datiert werden.

Variante 6e: 1 Frgt.

Form: Es zeigt sich hier eine weitere Variante des konischen Steilrandbechers
mit rundem Wulstrand. Die Art tendiert stark ins Zylindrische, obwohl der
Rundrand etwas auswirts geneigt ist.

Dekor: Aussehensmifig bringt die Verzierung ein Mittelding zwischen ver-
setzten Reliefstreifen und groben Ridchenkerben, da immer eine flache Mulde
zwischen 2 kleinen Graten zu liegen scheint. Auf Grund der Regelmifigkeit,
mit der der Dekor das Gefif} iiberzieht, gilt es als sicher, daf} er mit einem
Ridchen aufgetragen wurde.

Datierung: Von seinem Fundort her ist das Stiick nicht zu datieren, da es aus
einer unter Umstinden gestorten Schuttschicht stammt. Da Erzeugnisse des
Fabrikates A ausschliefflich aus augusteischer Zeit kommen, ist auch Form 6e mit
Sicherheit in augusteische Zeit zu datieren. Eine nihere Einordnung als in die
Zeit von 25 v. Chr.—15 n. Chr. kann leider nicht gegeben werden.
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Variante 6f: 1 Frgt.

Form: Wieder bietet sich ein konischer Becher der iiblichen Form, mit einfachem
Wulstrand, der hier etwas kantig geraten ist. Eine weitere Profilierung erfolgt
durch eine breite sehr tiefe Querrille. Knapp unterhalb dieser setzt der Dekor
ein.

Dekor: Er besteht aus diinnen feinen Ridchenkerben.

Datierung: Auch hier ist auf Grund des Fundortes keine nihere Einordnung
moglich. Augusteisch, von 25 v. Chr.—15 n. Chr.

Variante 6g: 1 Frgt.

Form: Sehr dhnlich 6e, aber weitaus feiner und diinnwandiger in der Ausfiih-
rung prasentiert sich dieser konische Steilrandbecher.

Dekor: Unter einer tiefen Querrille setzen Ridchenkerben ein.

Datierung: Der Fundort gestattet keine genauere Datierung als in die augu-
steische Zeit, von 25 v. Chr.—15 n. Chr.

Parallelen:

Ziirich, Abb. 34, 21—23.

Oberaden, Typ 35a.

Gabii, B]B 168, 1968, Fig. 10, 84, 85.
Ampurias, Inc. Ballesta nr. 17.

Vegas, Acta Fautorum XI—XII, S. 118, Fig. 2.

Form 7 Becher mit Rillendekor

Tafel 3, nr. 7a—7b, Katalog nr. 471—476.

Form: Es zeigt sich hier eine Mischform zwischen dem Becher mit hohem
Rand (Form 1) und dem Steilrandbecher (Form 2), da die Randelemente von
Form 1 mit dem sockellosen Boden von Form 2 verquickt erscheinen. Die
Durchschnittsmafle betragen D: 7 ¢cm, D (B): ca. 5,5 cm, H: 2. Die Tonfarben
7—18 der Steiger-Skala sind vertreten, bei klingend hartem Ton.

Dekor: Der Gefiffkorper ist mit ungleich starken verhiltnismiflig tiefen Quer-
rillen tiberzogen, die den Dekor bilden.

Datierung: Nahezu alle Frgte entstammen Fundorten, die in sehr frither Zeit
zugeschiittet wurden, daher muf8 fiir Form 7 eine Datierung in die Zeit vor
20 v. Chr. als gesichert gelten.

Variante 7a: 1 Frgt.

Sehr dhnlich der Form 1d, weist der gebogene Rand keine Kante auf, sondern
geht flieflend in die Verengung am Hals iiber. Ca. 3 cm unterhalb des Rand-
abschlusses setzt der Rillendekor ein.

Variante 7b: 5 Frgte.

Von einer sehr schwach ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte zieht ein Ge-
fifkorper ohne Sockelandeutung aufwirts. Auf Grund dieser Bodenbildung
ist ein rein konischer Becher zu erwarten.

Parallelen:

Eine relativ genaue Wiedergabe dieser Form findet sich am Petrisberg, Abb. 5,
9, wihrend der Dekortypus sich auf einer weitaus spiter zu datierenden Form,
wohl auch in anderem Fabrikat, in Emona, Tf. 184, nr. 6 wiederfindet.
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Form 8 Faltenbecher

Tafel 3, nr. 8, Katalog nr. 477.

Form: Das in grofien Teilen erhaltene Einzelstiick gehort formmifig in die
Gruppe der Becherurnen, die durch einen kugeligen Korper und eine hoch-
gezogene lippenlose Randbildung charakterisiert werden. Dieser senkrecht
stehende Rand wird an seinem unteren Ende mit Hilfe eines dornartigen
Steges in waagrechter Lage mit dem sphirischen Korper verbunden. Seine
grofite Weite erhilt das in den genauen Abmessungen nicht bekannte Gefif}
um den Bauch. Es besteht aus sehr sorgfiltig geglittetem Ton, hart in der
Farbe Steiger 6 dunkel.

Dekor: Unterhalb des waagrechten Steges liegt eine doppelte sehr diinne
Querrille. Darunter zeigen sich zwei Reihen von mit dem Finger eingedriickten
Falten. Die oberen sind kleiner und etwas mehr zur runden Form hin tendierend
als die unteren.

Datierung: Da die Frgte dieses Faltenbechers in der grofien Schiittschicht der
Holzhausperiode gefunden wurden, ist eine eindeutige Zeitstellung in die
Jahre von ca. 25 bis ca. 15 v. Chr. gegeben.

Parallelen:

Eine einzige sehr entfernte Parallele findet sich im Halterner Fundbestand. Sie
zeigt zwar ein kugeliges Gefifl mit Faltendekor, doch handelt es sich nicht um
eine Becherurne. Immerhin legt diese Parallele die Vermutung nahe, dafl es
Faltenbecher in so frither Zeit nicht nur als Einzelformen gegeben habe.
Haltern, Typ 44.

Form 9 Wellenbecher

Tafel 3, nr. 9a—9b, Katalog nr. 478—479.

Form: Dieser etwas eigenwillig geformte Bechertyp gehort in die Rethe der
Wandknickgefifle. Das Auffallende daran ist die gewellte Oberfliche, wobei
das Profil in relativ regelmifligen Abstinden nach auflen ausschwingt. Im
untersten Viertel der Hohe bricht eine durch 3 Querrillen betonte Kante in
stumpfem Winkel den Wellenverlauf ab und der Becher zieht sich zu einer
wohl glatten Standfliche zusammen.

Dekor: An tektonischen Stellen des Profiles wird die wellige Kontur des
Bechers noch durch ein mit dem Ridchen aufgetragenes Muster betont. Da-
zwischen liegen Querrillen, die die einzelnen Partien optisch zerteilen.
Datierung: Die beiden vorhandenen Exemplare stammen vom selben Fund-
ort, einer Einschiittung, die in die Zeit der zweiten groflen baulichen Ver-
inderungen auf dem Magdalensberg fillt. Eine Datierung in die Jahre zwischen
ca. 10 v. Chr.—0 kann daher als gesichert gelten.

Variante 9a: 1 Frgt.

Der lippenlose Rand macht in ca. 1 cm Tiefe einen ersten Wellenschwung nach
auflen. Auf dem von 2 Linien begrenzten Wellenberg sitzt der Ridchendekor.
Weitere Schwiinge mit Ridchenkerben folgen, bis nach einem letzten Ein-
wirtsziehen der Wandknick zur Bodenpartie iiberleitet.

47



Variante 9b: 1 Frgt.

Dem vorigen nahezu gleich, unterscheidet sich dieser Becher nur in folgenden
Kleinigkeiten vom ersten: Das zarter ausgefiihrte Gefif} zeigt eine andere An-
ordnung der Querrillen, die bei der sorgfiltigen Herstellung als beabsichtigt
gewertet werden mufl. Auflerdem ist das Innenprofil kantiger gestaltet.

Parallelen:

Zu Gefiflen der Form 9 sind in der bisher erschienenen Literatur keine Parallel-
beispiele bekannt.

Form 10 Becher mit senkrechten Barbotinezungen

Tafel 3, nr. 10a—10b, Katalog nr. 480—481.

Form: Es diirfte hier ein bauchiger Becher vorliegen, doch kann eine genaue
Formangabe auf Grund der geringen Materialausbeute nicht gemacht werden.
Auch auf Maflangaben mufl verzichtet werden.

Dekor: Mehrere Reihen von zungenformigen Barbotineaufspritzungen, senk-
recht angelegt, zuweilen mit einer Mittelrippe versehen, bilden den Dekor.
Datierung: Vom Fundort her sind Becher der Form 10 in die Zeit um ca.
25—10 v. Chr. zu setzen.

Parallelen:
Aus der Literatur sind keine direkten Parallelbeispiele zu Form 10 bekannt.

Form 11 Steilrandbecher mit Ridchendekor

Tafel 3, nr. 11, Katalog nr. 482.

Form: Unter Umstinden wird bei Form 11 ein weiteres Fabrikat faflbar. Der
Ton, graubraun, Steiger 13 hell ist fettig und seifig, trotzdem aber hart ge-
brannt. Als Form mufl der augusteische Steilrandbecher konischer Art ange-
nommen werden, mehr ist aus dem geringen Erhaltungszustand des Boden-
fragmentes nicht zu entnehmen. Der Becher baut sich von einer glatten Stand-
platte deutlich konisch auf.

Dekor: Relativ grofle Kerben, wie negative Abdriicke eines Aco-Bechers, iiber-
ziehen den Gefiflkorper. Um regelrechte Abdriicke zu sein, sind sie jedoch zu
flach.

Datierung: Da das einzige Frgt dieser Art in einem Fundort, der der friihesten
Zeit der Besiedlung angehort, ergraben wurde, fillt die Datierung von Form 11
in die Zeit bis ca. 25 v. Chr.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur gibt es keine direkten Parallelen zu Ge-
fifen der Form 11.

Form 12 Bauchiges Topfchen mit kantigen Noppen

Tafel 4, nr. 12, Katalog nr. 483.

Form: Diese Form bringt eine Weiterentwicklung der Form 1 in Richtung zu
einem bauchigen Bechertyp, der eigentlich ein kleines Topfchen darstellt. Der
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gebogene Rand von Form 1 ist zwar noch im Ansatz vorhanden, doch zeigt
er sich stark verkiirzt als auswirts geneigter Karniesrand, der im Innenprofil
eine scharfe Kante am Ubergang zum gebauchten Gefiflkorper bildet. Die
Schulter erfihrt eine Betonung dadurch, dafl eine Abfolge von Querrillen und
plastischen Rippen angebracht ist. Durchschnittsmafle konnen nicht eruiert
werden; das Gefifl aus hartem Ton, Steiger 10 dunkel, ist ,geschmaucht®.
Dekor: In der Mitte zwischen versetzten Reliefstreifen und groflen Noppen
liegend, besteht die Verzierung von Form 12 aus ca. 2,5 cm langen plastisch
aufgesetzten kantigen kleinen Noppen, die schiitter das Gefafl iiberziehen und
in einem Abstand von ca. 5 cm jeweils genau in die Mitte der Intervalle der
oberen Noppenreihe gesetzt sind.

Datierung: Der Fundort liefle eine Datierung in die Zeit bis ca. 15 n. Chr. zu,
doch scheint es, dafl diese Form, die einen Ubergang von Form 1 zu Form 13
darstellt, frither anzusetzen sei. Form 13 gehort in die Zeit bis ca. 15—10 v.
Chr. Form 12 diirfte ebenfalls der Zeitstellung zwischen ca. 25 v. Chr. bis
10 v. Chr. angehéren.

Das einzige Frgt der Form 12 trigt eine Beniitzerinschrift auf der Wandung,
als einziges Stiick der bisher auf dem Magdalensberg gefundenen Feinware. In
leicht leserlicher Kursive steht da: EX POS(sessione) C 1 [...]. Etwas weiter
unterhalb liest man noch einmal EX. (Vgl. Bericht 1969—72, S. 308, Nr. 32).

Parallelen:
Keine direkten Parallelbeispiele in der bekannten Literatur.

Form 13 Noppentopfchen

Tafel 4, nr. 13a—13e, Katalog nr. 484—491.

Form: Es sind dies verschiedene Varianten des schon beschriebenen bauchigen
Topfchens mit Karniesrand und betonter Schulter. Zu Randfragmenten dieser
Art gehoren Bodenstiicke mit einfacher glatter Standplatte. Die durchschnitt-
lichen Mafle diirften D: 8—9 c¢m, D (B): 4,5 cm, H: ca. 13 cm betragen. Der
in den Farben Steiger 6—18 gehaltene Ton ist immer hart gebrannt.

Dekor: Noppen von etwa 3,5—4 cm Linge und ca. 2 cm Breite an ihrer
grofiten Ausdehnung, in 2 Reihen angebracht und wohl wieder genau in die
Intervalle zwischen 2 Noppen der anderen Reihe gesetzt bilden den Dekor.
Die kalottenférmige Ansatzpartie steht ca. 1,2 cm vom Gefiflkorper ab, nach
unten zu flacht die Noppe ab und verengt sich zusehends.

Datierung: 2 Fragmente der Form 13 finden sich in Schichten mit einer Le-
bensdauer bis ca. 15—10 v. Chr., eine Datierung in die Zeit von ca. 25—10
v. Chr. kann daher als gesichert gelten.

Variante 13a: 1 Frgt.

Diese einfachste Variante fillt vor allem dadurch auf, daf die Betonung der
Schulter nur schwach durch eine kaum merkbare Kante im Profilverlauf ge-
kennzeichnet ist. Der Karniesrand ist im Innenprofil leicht konkav gewdlbt
und weist eine relativ starke Auswirtsneigung auf. Im Verhiltnis zum Profil,
das sehr fein wirke, ist der Dekor zu wuchtig geraten.
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Variante 13b: 1 Frgt.

Wesentlich fiir das Aussehen dieses Typs ist der gebogene leicht nach innen
zeigende Rand, den an der Auflenseite eine Kante ziert. Die Schulter wird
durch eine starke abgerundete Rippe markiert. Der Gesamteindruck, den das
Gefifl hinterlifit, ist eigentlich eher der eines Mitteldings zwischen konischem
und bauchigem To6pfchen.

Variante 13c: 1 Frgt.

Es ist dies eine etwas grofier geratene Art als 13a, mit dem Unterschied, dafl
eine sehr schmale Rippe an der Schulter den oberen Abschlufl des Dekors
bildet. Sie zeigt sich eher kantig und eckig.

Variante 13d: 2 Frgte.

Bei dieser Variante sind die fast metallisch harten Grundlinien nicht vorhan-
den, es ist dies eine etwas verschliffene Abart von 13b. Allerdings handelt es
sich um ein deutlich gebauchtes Gefiff, das keinerlei Ambitionen ins Konische
zeigt. Eine zugehorige Noppe stammt von der Bodenpartie.

Variante 13e: 1 Frgt.

Ein zu obigen Formen gehoriges Bodenstiick zeigt eine glatte sockellose Stand-
platte, von der ein gebauchter Gefiflkorper ausgeht.

Parallelen:

Ein genaues Gegenstiick zu Form 13 stammt aus dem Thermenmuseum in
Rom. Abgebildet in AJA 50, 1946, Tf. 49, nr. 3236.

AJA 50, 1946, Tf. 49, nr. 15469, aus Ayios Ermoyennis.

Vetera, B]B 122, 1912, Tf. 52, 6

Petrisberg, Abb. 3, 8

Mit leichten Variationen in Fabrikat und Grundaufbau prisentieren sich fol-
gende Parallelen:

Tessin, Muralto Liverpool 12, 23

Tarsos, Fig. 150 ¢

Sutri, Abb. 7, 20 (Form 1).

Der Dekor allein findet sich in

Gergovia, Gallia 6, 1948, S. 84, Fig. 34

Form 14 Toépfchen mit gekerbtem Tonfadendekor

Tafel 4, nr. 14, Katalog nr. 492—493.

Form: Als Grundform prisentiert sich hier ein bauchiges, etwas zum Zylin-
drischen hin neigendes Topfchen derselben Art wie Form 13. Die Konturen
sind schirfer gezogen und damit wirkt die Form stirker metallabhingig. Die
vollig aufrecht stehende Lippe ist am Ubergang zum Hals mit einer Kante
versehen, wihrend die Schulter durch 2 kleine eckige Rippen zu beiden Seiten
einer groferen abgerundeten Leiste betont wird. Auf Grund der geringen
Materialausbeute konnen keine Durchschnittsmafle ermittelt werden.

Dekor: Ellipsoide Tonfadenauflagen, die an den Langseiten gekerbt sind, bil-
den den aufgespachtelten Dekor.

Datierung: Aus den Fundverhiltnissen heraus ist Form 14 in die Zeit zwi-
schen ca. 25—10 v. Chr. zu datieren, was auflerdem auf Grund der Form-
parallelitit mit Form 13 eindeutig geklirt zu sein scheint.
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Parallelen: _ _
Eine genaue Parallele zu dieser Form scheint in der bisher erschienenen Li-

teratur nicht auf.
Rédgen, Abb. 4, 92 zeigt einen einigermaflen identischen Dekortyp.

Form 15 Verschiedene bauchige Topfchen mit betonter Schulter

Tafel 4, nr. 15a—15¢, Katalog nr. 494—496.

Unter dieser Nummer werden 3 nur in einem Fragment erhaltene Arten zu-
sammengefafit.

Form: Es sind dies einfache, mehr oder minder gebauchte Formen mit Kar-
niesrand beziehungsweise rundem Waulstrand, der in atektonischer Weise als
Profilleiste dem Gefifl aufgesetzt ist. Durchschnittliche Mafle sind nicht be-
kannt.

Dekor: Aufer einer sorgfiltigen Glittung der iufleren Wandung ist kein
Dekor vorhanden.

Datierung: Von den Fundorten her nicht zeitlich einzuordnen, erscheint es
doch recht eindeutig, Form 15 in augusteische Zeit zu datieren, da alle Er-
zeugnisse des Fabrikates A aus augusteischer Zeit stammen. Von ca. 25 v. Chr.
bis 15 n. Chr.

Variante 15a: 1 Frgt.

Bei diesem Fragment findet sich ein relativ hoher gebogener Karniesrand, der
auflen an seinem unteren Ende einen Absatz zeigt. Die Schulter wird durch
mindestens einen Kantenabsatz betont, ist allerdings abgebrochen, so dafl das
nicht mehr genau zu eruieren ist.

Variante 15b: 1 Frgt.

Eine aus einem leicht auswirts geneigten Wulstrand bestehende - Profilleiste
bildet die Lippe dieser Variante. An der Schulter sitzt eine Wolbung, die im
unteren Teil von einer Kehlung abgeschlossen wird. Es handelt sich um ein

stark bauchiges Topfchen.

Variante 15¢: 1 Frgt.

Der vorigen ihnlich, zeigt diese nicht so diinnwandig ausgefiihrte Art einen
runden Wulstrand, der leicht nach auflen geneigt erscheint. Der Hals wird
durch eine sehr flache breite Querrille betont, wihrend an der Schulter ein
schwacher Wandknick das Gefif profiliert.

Parallelen:
Ahnlich Form 15 findet sich ein Becher dieser Art in
Numantia, Tf. 77.

Form 16 Glattes Topfchen mit betonter Schulter

Tafel 4, nr. 16, Katalog nr. 497.

Form: Es zeigt sich hier ein bauchiges Topfchen, das in der Entwicklung zwi-
schen dem Becher mit hohem gebogenen Rand (Form 1) und dem bauchigen
Topfchen mit Profilleiste (Form 65) etwa in der Mitte steht. Von einer glatten
Standplatte ausgehend, baut sich ein Gefiflkérper auf, der seinen grofiten Um-
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fang nahe der Schulter erhilt. An dieser sitzt ein scharfer Knick, von dem aus
die Kontur eine andere Richtung annimmt. Oberhalb eines kleinen Wellen-
schwunges liegt eine abgerundete Rippe, die mit einer Kehle in den auswiirts
geneigten Wulstrand iibergeht. Die Mafle betragen D: 8 ¢cm, D (B): 5 cm,
H: 9,4 cm.

Dekor: Aufler einer sorgfiltigen Glittung der Auflenfliche ist kein Dekor vor-
handen.

Datierung: Vom Fundort her, einem lange Zeit in Betrieb gewesenen Brunnen,
ist keine zeitliche Einordnung der Form 16 moglich. Da jedoch alle Erzeug-
nisse des Fabrikates A in augusteische Zeit zu datieren sind, diirfte es auch
hier keine Ausnahme geben. (Spit?) augusteisch von ca. 0—15 n. Chr.

Parallelen:

Eine genaue Wiedergabe der Form 16 gibt es in
Albintimilium, S. 98, Fig. 48, 31.

Ahnlich, doch anderes Fabrikat Novaesium V, Tf. 5, 9.

Form 17 Bogenrandtopfchen mit betontem Hals

Tafel 4, nr. 17, Katalog nr. 498.

Form: Dieses winzige Fragment zeigt einen eigentlich fiir die frithaugusteische
Zeit typischen hohen gebogenen Rand, wie er im Prinzip schon bei Form 1
auftaucht, hier allerdings in nicht so eleganter Ausfiihrung. Unter dem Rand-
absatz zeigt sich ein relativ komplizierter Profilverlauf, dergestalt, daf eine
starke Gliederung durch viele aufeinanderfolgende Rippen und Querrillen an-
gebracht ist.

Dekor: Einfache Glittung der Oberfliche.

Datierung: Der Fundort von Form 17 ist bis zum Ende der Magdalensberg-
besiedlung in Betrieb gewesen; er gibt daher keinen Anhaltspunkt fiir eine
Datierung. Auf Grund des Fabrikates und der Grundform erscheint eine Da-
tierung in augusteische Zeit jedoch als wahrscheinlich.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur finden sich keine direkten Parallelbeispiele
zu Form 17.

Form 18 Becher mit gezacktem Profil

Tafel 4, nr. 18a—18¢, Katalog nr. 499—503.

Form: Form 18 umfaflt 3 Varianten eines Bechers, der vor allem durch seine
stark profilierte Kontur auffillt. Typisch ist der auswirts stehende Karnies-
rand mit betonter Einziehung am Ubergang zum Gefiflkorper. Die Schulter
wird durch eine Abfolge von Querrillen und Rippen profiliert. Auf Grund
der geringen Materialausbeute konnen keine Durchschnittsmafle ermittelt wer-
den, die Becher in stets hartem Ton zeigen die Steigerfarben 5, 10, 14.
Dekor: Aufler einer sorgfiltigen Glittung der Oberfliche war allem Anschein
nach kein Dekor auf den Bechern der Form 18 angebracht.

Datierung: An Hand der Fundorte, die alle in der Zeit der ersten groflen
Finschiittung, welche nahezu das Gesamtareal erfafite, iiberschiittet wurden,
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lautet eine Datierung der Form 18 in augusteische Zeit zwischen ca. 25—10
v. Chr.

Variante 18a: 1 Frgt.

Zum Unterschied zu den beiden anderen Varianten zeigt sich das Randprofil
hier mit relativ grofiziigigem Verlauf. Der nach auflen stehende Karniesrand
weist eine Kante etwa in der Mitte auf. Unterhalb einer Einschniirung am
Hals sitzt an der Schulter eine ca. 0,2 cm tiefe Wolbung, die in eine scharfe
Kehle miindet. Diese wird noch von einer kantigen Rippe begrenzt.
Variante 18b: 1 Frgt.

Diese Art tendiert stirker zur Grundform des bauchigen Topfchens. Weiters
sind folgende kleine Unterschiede zur ersten Variante zu bemerken. Der
auswirts geneigte Karniesrand liuft spitz zu. Auflerdem ist die Kante im
Auflenprofil verschliffen. Die untere Rippe an der Schulter ist weitaus grofler
geraten als die obere, wihrend bei Variante 18a beide Wolbungen gleich grofl
sind.

Variante 18c: 3 Frgte.

Bei diesem Profil handelt es sich wieder um einen konischen Becher. Der sehr
spitz zulaufende Rand hat die Kante vollends verloren. Die Betonung der
Schulter ist im Grunde gleich geblieben, doch treten die Rippen zugunsten der
Querrillen zuriick. Auffallend ist weiters, dal die Wandstirke unterhalb der
Schulterbetonung stark abnimmt.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur finden sich keine direkten Parallelbeispiele

zu den Bechern der Form 18.

Form 19 Becher mit niedrigem gebogenen Rand

Tafel 4, nr. 192—19d, Katalog nr. 504—510.

Form: Eine dhnliche Grundform wie hier war schon bei Form 1 gegeben, doch
ist bei Form 19 eine deutliche Tendenz zum verkiirzten Bogenrand festzu-
stellen. Der Gefiflkorper zeigt sich in allen Fillen gebaucht. Es ist anzunehmen,
dafl einfache sockellose Bodenformen zu Rindern wie jenen der Form 19 ge-
héren. Durchschnittliche Mafle lassen sich aus dem geringen Erhaltungszustand
nicht eruieren. Allem Anschein nach diirften alle Farben der Steiger-Skala ver-
treten sein, wobei der Ton immer klingend hart gebrannt ist.

Dekor: Aufler einer sorgfiltigen Glittung der Auflenwand scheint bei Form
19 kein Dekor vorhanden gewesen zu sein.

Datierung: Fragmente der Form 19 wurden bisher vor allem in den Holz-
hiusern der OR-Riume aufgefunden. Da fiir diese eine Zeitstellung zwischen
ca. 25—10 v. Chr. als sicher angenommen werden kann, ist auch Form 19 in
diese Zeit zu setzen.

Variante 19a: 2 Frgte.

Diese Variante hat 2 wesentliche Determinanten aufzuweisen. Der aufrecht
stehende Rand zeigt im Innenprofil am Ubergang zum Gefifkorper eine re-
lativ grofle abgerundete Kante, die bereits im Auflenprofil durch eine Quer-
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rille zwischen Rand und Schulter angedeutet wird. An der Schulter liegt eine
kaum erahnbare Kante als Relikt einer Betonung.

Variante 19b: 1 Frgt.

Das ebenfalls sehr kurze Bogenlippchen ist innen nicht so stark kantig gestal-
tet, was auch die Querrille am Halsansatz zum Verschwinden bringt. Auffal-
lend ist eine starke Auswirtsneigung des obersten Randes.

Variante 19¢: 1 Frgt.

Als wesentliche Neuerung tritt hier eine etwas linglichere Randbildung auf.
Der Rand steht sehr aufrecht und wirkt wie eine verkleinerte Ausgabe des
hohen Bogenrandes wie er etwa bei Form 1 vorhanden ist. Das Gefif8 erscheint
jedoch bauchiger als das bei Form 19 sonst iiblich ist.

Variante 19d: 2 Frgte.

Diese Variante neigt noch mehr ins Senkrechte, was auch in einer geringeren
Bauchung Ausdruck findet. Auf dem unteren Teil des Bogenrandes liegt eine
sehr verschliffene Kante.

Parallelen:

Beispiele genau gleicher Formen kommen aus
Rodgen, Abb. 4, 94.

Gabii, Fig. 10, 78.

Pollentia, Abb. 3, 7.

Vegas, Acta Fautorum V—VI, S. 75, 1.
Auflerdem findet sich ein Stiick ihnlicher Art in
Numanta, Tf. 77.

Form 20 Hoher Becher mit Piinktchendekor

Tafel 5, nr. 20a—20g, Katalog nr. 511—626.

Form: Dieses blumenvasenartige Gefifl unterscheidet sich in der Form sehr
stark von den anderen Bechertypen dieser Zeit. Schon allein die Durchschnitts-
mafle machen es deutlich, daf ein Gefifl mit D: 8 cm, D (B): 3,5 cm, H: 17 cm,
nicht sehr stabil sein kann und sicher sehr leicht kippt. Die Tonfarben variieren
von Steiger 5—19, wihrend die Qualitit von hart iiber pords bis kreidig und
weich reicht. Von einer glatten Standplatte zieht sich ein schwach gebauchter
konischer Steilrandbecher hoch, um mit einem kriftig profilierten Rand ab-
zuschlieflen.

Dekor: Die Oberfliche des Bechers ist mit mehreren Guirlanden von winzigen
Barbotinepunkten tberzogen, eine Verzierung, die eindeutig wohl ebenso wie
die Grundform vom Metalldekor abgeschaut ist. Zuweilen liegen zwei Reihen
des Piinktchendekors eng nebeneinander.

Datierung: Becher der Form 20 sind bereits in den friihesten Schichten des
Magdalensberges vorhanden. Eine Datierung in die Zeit bis etwa 25 v. Chr.
ist daher gerechtfertigt.

Variante 20a: 16 Frgte.

An Hand dieser gut erhaltenen Variante lassen sich die Mafle auch von den
Magdalensbergfunden nachweisen. D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: 17 cm werden
gemessen. Der auswirts geneigte Rand ist im Innenprofil konkav, wihrend
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auflen unterhalb der abgerundeten Kuppe eine eckige Kerbung liegt. Diese
miindet in eine kantige Rippe. Etwa 2,5 cm unter dem Rand verliuft eine
waagrechte Reihe aus Barbotinepunkten, von der aus mehrere hingende Guir-

landen abgehen.

Variante 20b: 2 Frgte.

Hier ist der Rand stark auswirts geneigt und bringt eine hingende Lippe. In
der Mirtte des Auflenrandes verliuft eine kantige Rippe. Der Rand ist innen
schwach konkav gestalter. Der Dekor besteht aus parallel laufenden Barbotine-
punkten in derselben Anordnung wie bei Variante 20a.

Variante 20c: 1 Frgt.

Diese Art bietet einen nahezu gleich geformten Rand wie 20b, doch ist das
Profil in viel kleinerer Ausfiihrung hergestellt. Die Einschniirung am Hals ist
noch durch eine zusitzliche Kante am oberen Ende des Gefiflkorpers betont.
Auflerdem zeigt sich das Innenprofil flacher gelegt und wirkt etwas bewegter.
Variante 20d: 9 Frgte.

Eine leicht differenzierte Bodenform dieser Form zeigt eine schwache Sockel-
bildung und eine leicht ins Gefiflinnere gedriickte Standfliche. Dadurch wird
die Form etwas schwungvoller. Die Punktguirlanden setzen sehr weit unten an.
Variante 20e: 15 Frgte.

Eine dhnliche Art der Bodenbildung wie bei Form 20a zeigt hier einen nahe
der Standplatte beginnenden Dekor und einen mit einer scharfen Kante in den
Gefaflkorper iibergehenden Bodenansatz.

Variante 20f: 29 Frgte.

Diese Bodenfragmente fallen durch ihre winzige Sockelbildung auf. Die Stand-
fliche ist leicht ins Gefiflinnere gedriickt und ein kleiner scharfkantig gebilde-
ter Sockel leitet in den relativ bauchigen Becher {iber.

Variante 20g: 18 Frgte.

Hier ist der Ausformung des Sockels mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Ahn-
lich wie bei Form 1i verlauft die Standfliche leicht ins Gefiflinnere gedriickt
und der Ubergang von der Standplatte zur Bodenpartie wird durch einen mit
rechten Winkeln versehenen Sodkel gebildet. Der Gefiflkorper setzt konisch
ein.

Parallelen:

Hohe Becher dieser Art sind iiber das gesamte Mittelmeergebiet verbreitet.
Eine kurze Abhandlung dariiber findet sich bei Vegas, Classificacién sowie auch
in Acta Fautorum V—VI, S. 61 ff.

Die nun folgende Aufstellung der Parallelbeispiele erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit, da mir ein Teil der Literatur, die bei Vegas angegeben ist
(vorwiegend spanische), in Wien nicht zuginglich war.

Agora, Tf. 39, P 9815, Tf. 1, F 24.

Aguglia, NDS 1970, S. 483.

AJA 50, 1946, Tf. 49, 67276.

Albintimilium, S. 98, Fig. 48, 28.

Ampurias, passim u. a. S. 278, Fig. 225, 1, S. 306, Fig. 262, 2, S. 374, Fig. 372, 1.
Benoit, Grand Congloué, S. 103 f.

Forum Iulii, Gallia 14, 1956, S. 221, Fig. 6.
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Gabii, 10, 73, Fig. 74, 75.
Numantia, Tf. 77, 29.
Pelagatti, S. 88, Fig. 4.
Petrisberg, Abb. 3, 10.

Form 21 Becher mit Piinktchendekor

Tafel 5, 21a—21b, Katalog nr. 627—629.

Form: Es ist dies ein einfacher zylindrischer Becher, der wie ein zu hoch ge-
ratenes Schilchen wirkt. Von einem Fufl mit leichter Sockelbildung zieht sich
der Korper eines zylindrischen Schilchens hoch, bei dem die Wandung stark
verlingert wurde, um einen Becher zu formen. Die durchschnittlichen Mafle
konnen nicht eruiert werden, auch auf die Angabe der Tonfarben mufl ver-
zichtet werden, da alle Fragmente im Schadensbrand verfirbt wurden.
Dekor: Ca. 2 cm unterhalb des lippenlosen Randes setzt eine waagrechte Reihe
von Barbotinepunkten ein, von der hingende Guirlanden abfallen. In die wap-
penartigen Felder, die hier entstehen, sind vegetabile Barbotineornamente ein-
geblendet. Sie stellen tropfenformige Bliiten an flachen Stengeln dar.
Datierung: Die wenigen vorhandenen Fragmente stammen samt und sonders
aus einem Fundort, der in der Zeit um ca. 25 n. Chr. eingeschiittet wurde, doch
erscheint es eher als unwahrscheinlich, diese Form so spit anzusetzen. Man wird
wohl nicht fehl gehen in der Annahme, Form 21 sei wie alle anderen Erzeug-
nisse des Fabrikates A in augusteischer Zeit entstanden. Zwischen ca. 25 v. Chr.
und 15 n. Chr.

Variante 21a: 1 Frgt.

Der aufrecht stehende Rand schwenkt in seiner obersten Spitze leicht nach
innen. Unter einer Querrille liegt eine waagrechte Reihe von erhabenen Piinkt-
chen; von dieser fallen wieder wappenartige Feldergliederungen ab, die von
Barbotinepunkten begrenzt werden. In den Feldern sind Tropfen angebracht,
von denen zu beiden Seiten Stengel abstehen.

Variante 21b: 1 Frgt.

Hier zeigt sich eine weiter offene Form, da der oberste lippenlose Rand eine
sehr schwache Auswirtstendenz aufweist. Der Dekor wird leicht variiert und
prisentiert sich mit 2 waagrecht verlaufenden Reihen von winzigen Punkten,
denen zwischendurch an Stengeln hingende Bliiten eingeblendet sind.

Parallelen: e
In der bisher erschienenen Literatur konnten keine direkten Parallelbeispiele
fiir die Form 21 gefunden werden.

Form 22  Topfchen mit grobem Wulstrand

Tafel 5, nr. 22, Katalog nr. 630.

Form: Diese auf dem Magdalensberg nur einmal vertretene Form zeigt ein
wohl bauchiges Topfchen mit deutlich einwirts stehendem Rand. Am Uber-
gang vom Rand zum Gefiflkorper tritt eine relativ grofle kantige Einziehung
zutage, auf der sich ein grofler, grob geformter Wulstrand aufbaut.
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Dekor: Auf Grund des Erhaltungszustandes lifit sich nur vermuten, dafl aufler
einer oberflichlichen Glittung der Auflenfliche kein Dekor angebracht war.

Datierung: Da sich aus dem Fundort keine nihere Datierung ergibt, mufl eine
Zeitstellung der Form in augusteische Zeit vermutet werden, da alle Erzeug-
nisse des Fabrikates A in dieser Zeit entstanden sein diirften. Zwischen ca. 25 v.

und 15. n. Chr.

Parallelen:
Agora, Tf. 1, F 25 zeigt einen Scherben sehr ihnlicher Profilgebung. Es erscheint

allerdings nahezu sicher, daf es sich hiebei um ein anderes Fabrikat handelt.

Form 23 Kugeliges Fiflchen

Tafel 5, nr. 23, Katalog nr. 631—632.

Form: Diese Form bringt ein reines Kugelgefifl, dem der oberste Ausliufer des
lippenlosen Randes in die Senkrechte gebogen wurde, dies wohl aus prak-
tischen Griinden. Man muff wohl eine Bodenplatte ohne Sockelbildung dazu
annehmen, um die formale Harmonie zu wahren, obschon dadurch ein duflerst
labiles Gefafl entsteht.

Dekor: Aufler einer sorgfiltigen Glittung der Wandung kann kein Dekor be-
obachtet werden, eine Verzierung erscheint auch schwer vorstellbar.
Datierung: Auf Grund des Fundortes ist fiir Fiflchen dieser Art eine Zeitstel-
lung zwischen ca. 25—10 v. Chr. als gesichert anzunehmen.

Parallelen:
Eine genaue Wiedergabe dieser Form findet sich in
Bellinzona, Tf. 78, nr. 3.

Form 24  Doppelkonisches Urnchen

Tafel 5, nr. 24, Katalog nr. 633—634.

Form: Das Profil dieser Form bildet eine kleine Schlangenlinie. Von einem
stark auswirts geneigten zugespitzten Rand verliuft iiber eine kleine Ein-
ziehung am Hals eine nach auflen strebende Linie, die wohl etwa in der Mitte
der Hohe eine durch eine Kante markierte Richtungsinderung mitmacht. Es
entsteht dadurch ein flachgedriicktes bikonisches Gefif}, am ehesten noch als
Cremetiegel vorstellbar. Normmafle konnen keine ermittelt werden. Auffal-
lend ist es, dafl beide Fragmente dieser Form offensichtlich aus Primirton ge-
dreht sind. Es ist allerdings mehr als zweifelhaft, ob sich hier Vertreter eines
seltenen Fabrikates prisentieren.

Dekor: Auf den vorhandenen */i: der Gesamthohe des Gefifles ist kein Rest
eines Musters festzustellen.

Datierung: Auf Grund des Fundortes kann eine nihere Datierungsangabe als
augusteisch von ca. 25 v. bis 15 n. Chr. nicht gemacht werden.

Parallelen:

Eine genaue Parallele ist aus der Literatur nicht bekannt. Eine oberflichliche
Ahnlichkeit besteht mit dem relativ dickwandigen Stiick Emona, Tf. 185,
ar. 10.
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Form 25 Becher mit Karniesrand

Tafel 5, nr. 25a—25b, Katalog nr. 635—639.

Form: Die zu dieser Form gehorigen Fragmente werden durch einen zuweilen
auflen mit einer Kante versehenen Karniesrand und eine unterschiedlich starke
Bauchung des Gefaflkorpers charakterisiert. Wie hiezu Bodenfragmente aus-
sehen, mufl vollig unklar bleiben. Durchschnittliche Mafle kénnen auf Grund
des geringen Erhaltungszustandes nicht genannt werden.

Dekor: Aufler einer sehr sorgfiltigen Glittung der Oberfliche kann kein De-
kor festgestellt werden.

Datierung: Da beide Varianten in mindestens einem Stiick in den friihesten
Schichten der Grabung vorkommen, ist eine Datierung in die Zeit bis ca. 25 v.
Chr. als sicher anzunehmen.

Variante 25a: 2 Frgte.

Diese Art zeigt die bauchigere Variante, die eine deutliche Tendenz ins Ku-
gelige aufweist. Der Rand wirkt wie ein einfach umgebogener Teil der Wan-
dung.

Variante 25b: 3 Frgte.

Bei diesem Gefifl handelt es sich um einen Steilrandbecher. Ein glatter sehr
iblich gestalteter Karniesrand bekront das Gefaf.

Parallelen:

Wenn schon keine genauen Wiedergaben der Form 25 vorhanden sind, so
finden sich in

Bellinzona, Tf. 60, nr. 3 und

Pollentia, Fig. 5, 13 sehr ihnlich gestaltete Becher.

Form 26 Bauchiger Becher mit hohem gebogenen Rand

Tafel 6, 26a—26e, Katalog nr. 640—667.

Form: Die Grundform von 26 begegnet bereits bei Form 1. Es handelt sich um
ein mehr oder minder gebauchtes Gefif, bei dem iiber einem eingezogenen
Hals ein hoher auflen konvex gebogener Rand den Becher abschliefit. Durch-
schnittliche Mafle gehen aus den vorhandenen Fragmenten keine hervor, doch
diirften sie ebenso wie bei Form 1 D: 6—7 c¢m, D (B): 3,5 cm, H: ca. 10 bis
11 cm betragen. Alle Farben der Steiger-Skala sind in hartem, pordsem bis
kreidigem Ton vertreten.

Dekor: Aufler einer sehr sorgfiltigen Glittung der Oberfliche ist kein Dekor
feststellbar.

Datierung: Da Fragmente der Form 26 bereits in den frithesten Schichten der
Grabung vorhanden sind, ist eine Datierung in die Zeit vor ca. 25 v. Chr. als
gesichert anzunehmen.

Variante 26a: 10 Frgte.

Diese Variante gehort einem stark bauchigen Becher an, bei dem der Rand eine
deutliche Verengung mitmacht. Hoher als dies bei den Formen 1 und 7 der
Fall war, zeigt er auch eine ganz regelmiflige Kurvenlinie ohne Kantenbildung.
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Variante 26b: 4 Frgte.

Hier setzt die Tendenz zur Profilbegradigung ein. Der bauchige Schwung des
Gefiflkorpers verliert sich und der ganze Becher bekommt einen zylindrischen
Aspekt. Auch die etwas offenere Art der Randbildung unterstreicht diese Ten-
denz.

Variante 26¢: 4 Frgre.

Zum ersten Mal zeigt diese Variante einen schwach nach auflen geneigten Rand.
Er ist relativ hoch geraten und hat den konkaven Schwung im Innenprofil ganz
verloren. Auflen hat diese Art eine leicht tiberhingende Kante am Ubergang
vom Rand zum Gefiflkorper aufzuweisen.

Variante 26d: 3 Frgte.

Das besondere Charakteristikum dieser Art ist ein durch extreme Auswirts-
neigung des Bogenrandes entstehendes Trichterprofil. Jegliche Kreisbogenform
geht verloren, die einzige iibriggebliebene Bogenbildung liegt am unteren Ende
der Lippe, wo diese zum Hals einbiegt.

Variante 26e: 1 Frgt.

In dieser Variante manifestiert sich deutlich der Ubergang vom Becher mit
Bogenrand zum ,Soldatenbecher”. Der Rand, jetzt vollkommen ohne Bogen,
ist ein wenig nach auflen geneigt und zeigt noch eine Verengung zwischen
Lippe und zylindrischem Gefiffkorper.

Parallelen:

Frithe Becher der Form 26 finden sich relativ hiufig. Die wichtigsten Parallel-
beispiele aus der Literatur sind:

Aguglia, NDS 1970, S. 484.

Basel, Tf. 2, 11; dort auch ein Exemplar aus der Casa dei Griffi, Rom.
Bellinzona, Tf. 77, 5.

Gabii, Abb. 10, 79.

Numantia, Tf. 77.

Ornavasso, Persona 8, Tf. 22, 14; Persona 96, Tf. 21, 7.

Pelagatti, S. 89, Fig. 5.

Petrisberg, Abb. 3, 5—6.

Pollentia, Fig. 3, 8.

Diese Form ist auch in die typologische Serie bei Vegas, Acta Fautorum V—VI,
S. 75, 2b aufgenommen.

Form 27 »Soldatenbecher*

Tafel 6, nr. 27a—27n, Katalog nr. 668—698.

Form: Auf dem Magdalensberg ist diese relativ weitverbreitete Form nicht in
einem einzigen Stiick als Ganzstiick faflbar. Die Art hat sich aus dem Becher
mit gebogenem Rand entwickelt und stellt sich generell so dar, dafl auf einem
im oberen Teil zylindrischen Gefifkorper ein verdickter, im Auflenprofil mit
einer Kante versehener Rand aufsitzt. Das Innenprofil macht in den meisten
Fillen diese Stufe nicht mit. Mafle konnen aus dem Magdalensbergmaterial
keine eruiert werden, der Ton ist in den Steiger-Farben 6—18 vorhanden, in
den Qualititen hart und etwas rauh.
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Dekor: In den meisten Fillen bleibt der geglittete Gefifkorper ohne Ver-
zierung, doch existiert ein Fragment, das unterhalb der Lippe mindestens 3
Reihen Ridchenkerben aufweist.

Datierung: Einige wenige Stiicke dieser Form stammen aus Fundorten mit
einer Laufzeit bis ca. 10 v. Chr., wihrend die Hauptlast der Funde in Schichten,
die um die Zeitenwende eingeschiittet wurden, gefunden wurde. Eine Datierung
von Form 27 mufl daher in die Zeit von ca. 20 v. Chr. bis 0 fallen.

Variante 27a: 1 Frgt.

Dieses Fragment reicht noch sehr nahe an Form 26 heran, da im Innenprofil
noch eine Stufe am Ubergang vom Rand zum Gefiflkorper sichtbar ist. Sehr
eigentiimlich macht sich die nur auf diesem Stiick vorhandene Verzierung mit
dem Ridchen.

Variante 27b: 2 Frgte.

Hier zeigt sich sehr deutlich die optimale Grundform, die einen zylindrischen
Becher mit gerader Wandung und oben zugespitzter Lippe bringt. Am unteren
Ende des schwach verdickten Randes sitzt eine Querrille.

Variante 27c: 3 Frgte.

Durch das nur sehr wenig geschwungene verdickte Ende der Lippe wirkt diese
Variante fast wie ein lippenloser Becher, bei dem nur eine lose Reminiszenz
an die Form des Soldatenbechers ankniipft.

Variante 27d: 1 Frgt.

Der oberste Rand dieser Variante ist etwas nach auflen gedriickt, wodurch ein
kleiner Konkavschwung am kaum verdickten Randprofil entsteht. Die Lippe
erweist sich als etwas kleiner im D als der Gefiflkorper.

Variante 27e: 2 Frgte.

Hier prisentiert sich der stirker verdickte Rand bogenformig ausschwingend
und schwach auswirts geneigt. Die Querrille am Ubergang vom Rand zum Ge-
fifkorper ist verschwunden.

Variante 27f: 2 Frgte.

Diese Variante fillt vor allem durch ihren weit gedfineten Randverlauf und
ithre minimale Wandstirke am Ubergang vom Gefiflkérper zum Randprofil
auf.

Variante 27g: 2 Frgte.

Sehr dhnlich der Variante 27e¢, zeigt die hier vorliegende Art einen mit zwei
Kanten versehenen Ubergang zwischen Lippe und Gefiflkorper, wobei eine der
Kanten das untere Ende der Verdickung betont, wihrend die andere am Ab-
schluf} der Wandung sitzt.

Variante 27h: 3 Frgte.

Der verdickte Rand ist hier sehr klein geraten und zeigt sich am Randabschlufl
nicht zugespitzt. Daher ist das besondere Kennzeichen dieser Variante eine sehr
verschliffene Formgebung.

Variante 27i: 1 Frgt.

Hier tritt eine etwas grobere Komponente hinzu. Der ohne Bogenlinie gefiihrte
verdickte Rand ist ziemlich stark dreieckig gebildet und zeigt eine leichte Aus-
wirtstendenz. Der duflere Profilverlauf ist streng geradlinig.

60




Variante 27k: 3 Frgte.
Wesentlich an dieser Art ist eine extrem stark zugespitzte Lippe, die im Auflen-

profil eine flache Konvexbogenlinie zeigt. Die Kantenbildung am unteren Ende
der Lippe ist verschwunden, es bleibt nur die Kante am Ubergang zum Ge-
fifkorper erhalten. Auch diese Art liflt jede feine Ausformung vermissen.
Variante 271: 1 Frgt.

Hier setzt die Reithe der stirker variierten Formen von 27 ein. Anstatt des
verdickten Randes weist diese Variante einen diinnwandiger gestalteten Rand
auf. Die senkrecht stehende Lippe schlieft mit einer flachen Kante ab und
fithrt in einen schwach konisch verlaufenden Gefiffkorper.

Variante 27m: 4 Frgte.

Bei dieser Variante ist wieder ein verdickter Rand festzustellen, doch ist dieser
sehr kurz angelegt und wirkt daher fast wie ein einfacher Wulstrand. Am
Ubergang zwischen Lippe und Gefiflkorper ist eine doppelte Kante angebracht.
Variante 27n: 2 Frgte.

Das Wesentliche an dieser Art ist eine nach auflen und nach innen gleichmifig
gestaltete Verdickung des Randprofiles. Der verdickte Teil ist wieder relativ
klein geraten und die Kante am unteren Ende der Lippe ist wieder verschwun-

den.

Parallelen:
Soldatenbecher sind vor allem aus den fritheren Lagern am Limes bekannt.

Aber auch in Ayios Ermoyennis war unter den Grabbeigaben ein solches Ge-
fif dabei. In den Griberfeldern des Tessins (Bellinzona, Ornavasso) fehlen Sol-
datenbecher.

AJA 50, 1946, Tt. 52, 81—82.

Basel, Tf. 5, 1.

Haltern, Typ 41b.

Lorenzberg, Tf. 14, 1—2.

Oberaden, Typ 20.

Rodgen, Abb. 4, 90—91.

Vetera, Tf. 50, 4.

Form 28 Zylindrisches bis halbkugeliges Schilchen

Tafel 7, nr. 28a—28n, Katalog nr. 699—1001.

Form: Diese sehr hiaufige Form bringt ein halbkugeliges bis zylindrisches Schil-
chen mit den Normmaflen D: 9 cm, D (B): 4 cm, H: ca. 5,5 cm. Von einer
glatten Standplatte mit unterschiedlich deutlicher Sockelbildung, die zuweilen
etwas ins Gefiflinnere gedriickt ist, geht ein gebauchtes Unterteil aus, das
unterschiedlich weit ausladend gebildet ist. Eine lippenlose, mehr oder minder
senkrechte Randausformung schliefit die Form ab. Alle Farben der Steiger-
Skala sind in vorwiegend hartem Ton vertreten, doch kommt auch poréser,
kreidiger oder etwas rauher Ton vor.

Dekor: Aufler einer Querrille, die den Gefifkdrper umliuft, ist {iblicherweise
kein Dekor angebracht. Etwa die Hilfte der Fragmente ist geschmaucht. Bei
zwei Varianten ist der untere Teil mit Ridchenkerben verziert.
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Datierung: Schon in den frithesten Schichten ist diese sehr hiufige Art ver-
treten, doch nimmt ihre Hiufigkeit in spiteren Fundorten noch zu. Es gilt
daher als sicher, daf Form 28 bereits in der Zeit bis ca. 25 v. Chr. vereinzelt
auftritt, jedoch wihrend der gesamten Regierungszeit des Augustus auf dem
Magdalensberg vertreten war und sicher wieder erneuert wurde.

Variante 28a: 1 Frgt. (Es werden nur ganz eindeutig klare Fille einer bestimm-
ten Variante zugewiesen).

Es handelt sich hier um die einfachste Form, die von einer nahezu sockellosen
Standplatte mit einer relativ weit ausladenden Bodenpartie zu einem véllig
senkrecht stehenden lippenlosen Rand aufsteigt. Daraus entsteht ein zylin-
drisches Schilchen ohne ,Bauchbinde®.

Variante 28b: 5 Frgte.

Rein formmiflig wirkt das Gefifl mit den Maflen D: 9 cm, D (B): 4,5 cm,
H: 5,8 c¢m, schlanker als das oben beschriebene, weil der Rand etwas hoher
hinaufgezogen ist. Die Sockelkante ist nicht so verwischt und der auflen ge-
rade stehende Rand zeigt ein dreieckiges Profil, das die Innenseite einwirts
geneigt erscheinen liflt. Etwa in der Mitte der Hohe umliuft den Gefiflkorper
eine Querrille.

Variante 28c: 12 Frgte.

Diese stark halbkugelige Variante fillt vor allem durch ihre geschlossene Form
auf. Die Wandung erscheint jedoch nicht regelmiflig abgerundet, sondern es
bilden sich verschliffene Kanten, wie stark verwischte Facetten. Die Sockel-
bildung ist von sehr geringem Ausmafl. Im oberen Drittel umliuft eine tiefe
Querrille den Gefiflkorper. Der lippenlose Randabschluf zeigt eine starke
Tendenz nach innen. Die Mafle D: 9 cm, D (B): 4,5 cm, H: 6,4 cm liegen etwas
auflerhalb der Norm.

Variante 28d: 9 Frgte.

Hier bietet sich die offene Form des halbkugeligen Gefifles an. Auf einem deut-
lich ausgeformten Sockel steht ein genau hemisphirisches Schilchen mit aus-
wirts geneigtem zugespitzten Rand. Das Gefifl mifit im D: 9 cm, D (B): 5 cm,
H: 6,3 cm. In der Mitte der Hohe liegt eine Querrille auf dem Bauch.
Variante 28e: 1 Frgt.

Mit Ausnahme der zugespitzten Randpartie deckt sich das Profil dieser Va-
riante genau mit jenem von 28a. Der einzige Unterschied zeigt sich in der Ver-
zierung des unteren Teiles. 7 kehlenartige Querrillen iiberziehen die untere
Hilfte des Schilchens; zwischen diesen Unterteilungen ist die Oberfliche mit
Ridchenkerben iiberzogen.

Variante 28f: 1 Frgt.

Eine ihnliche, wenn auch einfacher ausgefiithrte Art des Schilchens mit Ridchen-
dekor im unteren Teil liegt hier vor. Es handelt sich um eine stark offene halb-
kugelige Form mit weit auswirts geneigtem Rand und einer Querrille um die
Mitte. Am Ubergang zur Bodenpartie liegen mindestens 2 Reihen Ridchen-
kerben.

Variante 28g: 10 Frgte.

Der schon vorhin erwihnte Typus des offenen halbkugeligen Schilchens wird
in der iiblichen unverzierten Form von 28g reprisentiert. Die leicht ins Ge-
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fifinnere gedriickte Standfliche zeigt im Auflenprofil eine deutliche Sockel-
bildung und eine nur miflig weit ausladende Bodenpartie liegt dariiber. Um
den Gefifkorper lauft im oberen Drittel eine Querrille. Das auswirts geneigte
Randprofil ist in seinem obersten Ausliufer etwas dicker geraten als die durch-
gehende Wandstirke. Die Mafle betragen D: 10 cm, D (B): 4 cm, H: 5,6 cm.
Variante 28h: 2 Frgte.

Hier iiberwiegt wieder das zylindrische Element und zeigt ein relativ wuchtig
geformtes Gefil mit schweren Linien. Die Mafle lauten D: 9,5 ¢m, D (B):
4,5 cm, H: 6,8 cm. Das Schilchen ruht auf einer ziemlich dicken, leicht ins Ge-
fiflinnere gedriickten Standplatte mit deutlicher Sockelbildung. Im oberen
Drittel umliuft den Gefiflkorper eine diinne Querrille. Eine weitere Quer-
rille sitzt als besonderes Kennzeichen direkt unterhalb des Randabschlusses und
bildet so den Embrio einer Lippe.

Variante 28i: 1 Frgt.

Eigentlich bringt 28i dieselbe Grundvariante wie 28g, doch hat es von 28h die
direkt unter dem Randabschluf8 liegende Querrille entlehnt. Hier allerdings
handelt es sich um eine doppelt gesetzte Rille.

Variante 28k: 1 Frgt.

Dieses Fragment zeigt eine schwach einwirts geneigte Randbildung dhnlicher
Art wie 28c. Auch hier wird ein verschliffener Knick am Beginn der Neigung
sichtbar. Das Gefafl ist etwa in seiner Mitte von 4 unregelmifligen Querrillen
geschnitten.

Variante 281: 2 Frgte.

Hier liegt eine weit offene Tassenform vor, die wohl zu einem sehr flachen Ge-
fif gehort. Wie iiblich bei dieser Form, zeigt der stark schrigstehende Rand
keine Lippenbildung.

Variante 28m: 1 Frgt.

Eine etwas kleiner geratene Variante mit nicht ganz so schrig stehender Rand-
form liflt auch den schwachen Knick im Verlauf des Innenprofils vermissen.
Variante 28n: 1 Frgt.

Was die Steilheit der Wand anbelangt, so steht diese Art genau in der Mitte
zwischen 28g und 28l. Es handelt sich um ein weit offenes Gefiff, das dennoch
eher dem Schilchentyp als den Tassen zuzuzihlen ist.

Parallelen:

Schilchen der Form 28 sind im gesamten im N und W gelegenen Einfluflbereich
von Rom anzutreffen, aber auch in Ayios Ermoyennis fanden sie sich im
Grabinventar. Sie haben ein langes Nachleben zu verzeichnen, da sie sich auch
an nachaugusteischen Fundorten immer wieder finden.

AJA 50, 1946, Tf. 42, 81—82.

Ampurias, Bonjoan nr. 1, sowie Torres nr. 40.

Augsburg, Tf. 14, 1—2.

Augst, Tf. 3, 4.

Bellinzona, Tf. 61, 9.

Gabii, Abb. 10, 89.

Haltern, Typ 40a, 40b.

Lorenzberg, Tf. 13, 1—3.
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Mogontiacum, Tf. 3, 24—26.

Novaesium V, Tf. 41, 7—11.
Oberaden, Typ 38.

Rusellae, S. 74 ff.

Tessin, Muralto Passalli 22, 3.
Vetera, Tf. 50, 1—2,

Ziirich, Abb. 33, 10.

Form 29 Schalchen (?) mit scharfem Wandknick

Tafel 7, nr. 29, Katalog nr. 1002.

Form: Es ist dies eine auf dem Magdalensberg nur einmal vorhandene Form,
bei der sich nicht genau sagen liflt, ob es sich um ein Schilchen oder um einen
Becher handelt. Beide Moglichkeiten sind an Hand des Fragmentes durchaus
denkbar und konnten eine in den Rahmen passende Form ergeben. Das sehr
sorgfiltig ausgefithrte Stiick zeigt einen véllig senkrecht abfallenden Rand, der
an der Lippe eine Verzierung aus zwei eng gesetzten Querrillen als Profilierung
trigt. Ca. 2,5 cm unterhalb des Randabschlusses springt die Wandung in nahezu
rechtem Winkel nach auflen und geht nach etwa 0,5 cm waagrechtem Verlauf
wieder in die Senkrechte tiber.

Dekor: Aufler einer sehr sorgfiltigen Glittung der Auflenfliche sind keine
Spuren einer Dekoranbringung zu bemerken.

Datierung: Der Fundort liefle eine Datierung von der friihesten bis in die
spiteste Zeit der Besiedlung zu. Es ist jedoch mit einiger Sicherheit anzunehmen,
dafl Form 29, wie alle Vertreter des Fabrikates A, in augusteische Zeit einzu-
ordnen ist. Von ca. 25 v. Chr. bis 15 n. Chr.

Parallelen:

Unter Umstinden konnte Form 29 eine Parallele in dem Scherben Agora V,
Tf. 4, G 41 haben.

Eine weitere Moglichkeit wire

Ornavasso, Tf. 22, Fig. 13.

Nicht zuletzt ist, dort allerdings mit Henkeln, ein Gefif aus Vetera, Tf. 52, 2
als mogliche Parallelform heranzuziehen.

Form 30 Schilchen mit Barbotineranken

Tafel 7, nr. 30, Katalog nr. 1003.

Form: Im Prinzip ist hier die Grundform des zylindrischen Schilchens, wie sie
am eindringlichsten bei Form 28 gebracht wird, wieder aufgegriffen. Sie zeigt
sich allerdings leicht variiert und hat eine kleine Lippe in Form eines Wulst-
randes bekommen, die eine leichte Auswirtstendenz aufweist. Als obere Be-
grenzung des Dekors ist eine diinne tiefe Querrille angebracht. Die durch-
schnittlichen Mafle diirften wohl denen der Form 28 entsprechen.

Dekor: Diese Form kommt in anderem Fabrikat sehr hiufig vor. Sie ist an der
Oberfliche mit Barbotine in Form von langstengligen Ranken, die sich mehr-
fach gabeln, verziert. An den Enden der Ranken sitzt jeweils eine tropfen-
formige Knospe.
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Datierung: Der Fundort liefe eine Zeitstellung bis in tiberianische Zeit zu. Es
erscheint jedoch wahrscheinlicher an Hand des Fabrikates in augusteische Zeit
zu datieren, wenn auch mit der Einschrinkung, dafl in Anlehnung an die vor-
wiegend spitaugusteischen Datierungen der Form 80, der Form 30 im Aus-
sehen vollig gleicht, die Zeit von ca. 0—15 n. Chr. fiir die Entstehung in Frage

kommt.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur finden sich keine direkten Parallelen zu

Form 30, da Barbotineschilchen dieser Art meist in grauem Fabrikat auftreten.
Fiir ihnliche Formgebungen ist daher die zu Form 80 gegebene Liste zu konsul-
tieren.

Form 31 Schilchen mit weifler Barbotineauflage

Tafel 7, nr. 31, Katalog nr. 1004.

Form: Wieder handelt es sich um den glatten lippenlosen zylindrischen Schil-
chentyp der Form 28. Am echesten wire eine genaue Profiliiberdeckung mit
der Variante 28a denkbar.

Dekor: Das Auffallende an Form 31 ist der einmalige Dekortyp. Es ist dies ein
Muster aus weifler Tonschlickermasse. Ob sie auch im Ursprung weifl war, kann
nicht mit Sicherheit gesagt werden, da das einzige Fragment im Schadensbrand
war. Tatsache bleibt, dafl die Barbotine andersfarbig als der Schilchengrund
erschien. Unterhalb einer schmalen Querrille setzt ein jeweils aus 4 konzen-
trischen Kreisen bestehendes Muster ein. Der D des Auflenkreises betrigt ca.
1,6 cm. Am oberen Abschluf liegt eine Wellenlinie aus Kreissegmenten, wih-
rend in den Zwickeln winzige Kreise eingesetzt sind.

Datierung: Da das einzige Fragment dieser Art aus der eindeutig frithesten
Schicht des Magdalensberges stammt, ist fiir Form 31 eine Datierung in die Zeit
vor 25 v. Chr. als gesichert anzunehmen.

Parallelen:

In der bisher erschienenen Literatur ist kein Hinweis auf eine solche Form zu
finden, obwohl andersfarbige Barbotinemuster in spiterer Zeit durchaus Ver-
wendung finden.

Form 32 Tongrundiges Reliefschilchen

Tafel 8, nr. 32, Katalog nr. 1005.

Form: Als Grundform zeigt sich wieder ein einfaches Halbkugelschilchen der
Form 28. Mit geringer Sockelbildung und weitausladender Bodenpartie scheint
es mit ziemlicher Sicherheit einen hemisphirischen Aufbau gehabt zu haben.
Besonders hervorgehoben mufl die ausgezeichnete Qualitit des sehr feinge-
schlemmten Tones werden sowie die Tatsache, dafl das Gefif} ausgezeichnet ge-
brannt ist.

Dekor: Zunichst weist das Schilchen an der Innenseite GB auf, der wohl im
diinnflissigen Schlicker der urspriinglich verwendeten Tonaufbereitung aufge-
l6st wurde, weil die Innenseite um eine Spur dunkler getont ist als die Auflen-
seite, und das eindeutig auf die Engobe zuriickzufiihren ist. Die Auflenwand
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des Schilchens ist mit einer aus der Punze kommenden Kette aus Lorbeerlaub
verziert. Darunter liegt ein Perlstab. Es erscheint auf Grund des Tones als
nahezu ausgeschlossen, dafl es sich um ein gallisches Gefifl handelt. Vielmehr
besteht die Vermutung, es konnte ein den Erzeugnissen der Aco-Ware nahe-
stehendes Produkt sein.

Datierung: Da von der Fundstelle her keine zeitliche Einordnung méglich ist,
muf} eine Datierung dieser eigentiimlichen Form reine Vermutung bleiben. Da
es sich um ein sicher italisches Gefifl handelt, welches in die Nihe der Aco-
Ware zu setzen ist, diirfte eine Datierung in augusteische Zeit trotz der Ver-
wendung des GB-Dekors anzunehmen sein.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur sind keine direkten Parallelen zu Form 32
vorhanden. Auch eine Publikation der Formschiissel liegt nicht vor.

Form 33 Becher mit Henkeln

Tafel 8, nr. 33a—33b, Katalog nr. 1006—1016.

Form: Es ist dies ein glatter hoher zylindrischer Becher von ausgezeichneter
extrem diinnwandiger Qualitit. Ein lippenloser Randabschlufl steht vollkom-
men senkrecht. Die Ansatzstelle fiir den einfach gerieften Rundhenkel ist lei-
der in keinem einzigen Fall erhalten. Als Fiilchen dieser Art gehort ein zu-
gespitzter Standring dazu, wie er bei TS-Schilchen allgemein iiblich ist. Mafle
konnen nicht angegeben werden, weil die Verbindungsstiicke zwischen Rand
und Bodenfragmenten nicht erhalten sind.

Dekor: Eine sehr sorgfiltige Glittung der Wand ist die einzige Verzierung,
die auf Bechern der Form 33 festgestellt werden kann.

Datierung: Die Hauptmasse der Becher mit Henkel stammt aus Fundorten,
die der ersten groflen Einschiittung um ca. 15—10 v. Chr. angehoren. Eine
Datierung in diese Zeit ist daher als gesichert zu betrachten.

Variante 33a: 11 Frgte.

Diesem lippenlosen Rand stark zylindrischer Formgebung gehort ein sehr
massiv wirkender einfach geriefter Rundhenkel an.

Variante 33b: 1 Frgt.

Auf einem fein abgekanteten Standring mit scharfen Konturen baut sich ein
relativ weitausladender Becherboden auf.

Parallelen:

Inwieweit die im folgenden angegebenen Parallelbeispiele wirklich vollkommen
mit Form 33 iibereinstimmen, kann auf Grund des schlechten Erhaltungs-
zustandes nur vermutet werden.

Oberaden, Typ 39.

Ziirich, Abb. 34, 24.

Form 34 Becherurne mit Warzendekor

Tafel 8, nr. 34a—34b, Katalog nr. 1018—1019.

Form: Schon bei Form 8 begegnete die Gefiflfform der ,Becherurne“ zum
ersten Mal. Es handelt sich hiebei um ein stark bauchiges Gefiff, das gemein-
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sam mit einer Betonung an der Schulter eine verengte Halspartie aufweist. Die
oberste Lippe markiert eine tiefe Querrille. Da zu den beiden vorhandenen
Fragmenten keine Bodenfragmente vorhanden sind, mufl auch eine Bestim-
mung der Mafle unterbleiben.

Dekor: Uber den oberen Teil des Gefiflkorpers ist ein regelmifiges ,Gitter®
von Warzen aus etwas dunkler gefirbter Barbotine gelegt. Sie sind deutlich frei-
hindig gesetzt, doch ist die urspriingliche Absicht, die Warzen stoichedon unter-
einander zu placieren, unverkennbar.

Datierung: Eine Datierung in die Zeit zwischen 0—15 n. Chr. kann mit Sicher-
heit angenommen werden, da beide Fragmente in einer Einschiittung, die in
diese Zeit zu setzen ist, gefunden wurden.

Variante 34a: 1 Frgt.

Sie bringt den steileren Typus dieser Becherurnen. Von einem senkrecht stehen-
den Rand, der mit einer Querrille versehen ist, fillt ein Becher ab, der an der
Schulter einen kantigen Absatz zeigt. Darunter schwingt das Gefifl bauchig
aus. Auf dem bauchigen Teil des Korpers liegen 5 Reithen von dunkel getonten
Warzen.

Variante 34b: 1 Frgt.

Hier ist das unelegantere Profil vertreten. Der oberste Rand ist leicht einwirts
geneigt, die Schulterkante deutlicher ausgeprigt und der Gefiflkorper stirker
rundbauchig gestaltet.

Parallelen:
Ein sehr dhnliches Stiick, jedoch mit schwach auswirts geneigtem Rand:
Bellinzona, Tf. 72, 3.

Form 35 Warzentopfchen

Tafel 8, nr. 35a—35e, Katalog nr. 1020—1041.

Form: Diese Form wirkt so, als brichte sie die volkstiimliche Abart der Form
34. Es handelt sich um ein stark bauchiges Toépfchen, dem ein Karniesrand als
Profilleiste aufgesetzt ist. Von einem mit einem kleinen Sockel versehenen Bo-
den steigt ein stark gebauchter Gefiflkdrper auf, der eine Eintiefung am Hals
aufweist. Uber dieser Einziehung steht ein Karniesrand. Die Mafle betragen D:
8 cm, D (B): 5 cm, H: 10 cm. Alle Farben der Steiger-Skala sind in nahezu
allen iblichen Tonqualititen vorhanden.

Dekor: Mehrere Reihen von mit dem Pinsel aufgetragenen Warzen, stoichedon
gesetzt, ergeben einen Buckeldekor. Allerdings sind die Warzen in der Farbe
des Gefifles, nicht wie bei Form 34 dunkler.

Datierung: Ein einziges Fragment dieser Form fand sich in einem Raum, dessen
Zuschiittung in die Zeit um die Zeitenwende fillt. Da es allerdings ziemlich
nah am Boden lag, kann es als datierend gelten. Form 35 ist daher in die Zeit
zwischen ca. 10 v. Chr. bis 0 zu datieren.

Variante 35a: 6 Frgte.
Von einer schwach ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte mit kantiger Sok-
kelbildung geht ein bauchiges Topfchen aus, das an der Schulter eine kurvige
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Richtungsinderung mitmacht und zu einer Einziehung am Hals kommt. Als
Lippe fungiert ein auswirts geneigter Karniesrand, der auflen ein Bogenprofil
mit einer Kante am unteren Ende zeigt. Vier Reihen Warzen schmiicken den
Gefialkorper.

Variante 35b: 4 Frgte.

Diese Variante zeichnet sich durch flacher gehaltene Konturen aus. Auflerdem
zeigt das Gefifl, bei dem eine Querrille den Dekor nach oben zu abgrenzt,
einen gerade stehenden Bogenrand.

Variante 35c: 3 Frgte.

Der vorigen sehr dhnlich ist diese Variante diinnwandiger gestaltet. Das Ge-
faf hat noch mehr an bauchigem Schwung verloren, dafiir aber eine Kante an
der Schulter bekommen, die zugleich als Dekorabgrenzung dient. Die Warzen
sind weitaus kleiner geraten als iiblich.

Variante 35d: 5 Frgte.

Die Charakteristika dieser Variante sind die scharfen Kanten. Der im Innen-
profil konkav geschwungene Rand zeigt sich in seinem obersten Abschlufl zu-
gespitzt und vollig aufrecht stehend. Am Ubergang zum Hals sitzt ein deutlich
kantiger Knick. Das Gefif! tendiert in die konische Becherform und prisentiert
eine tiefe breite Querrille am Ansatz des Dekors. Anpassende Wandfragmente
mit Warzendekor sind nicht vorhanden, wohl aber solche, die in Bodennihe
anzusetzen waren.

Variante 35e: 5 Frgte.

Die auch hier mit Kanten arbeitende Profilgebung gehort wieder zu einem
stirker gebauchten Topfchen. Als wesentliche Neuerung tritt hier die Unab-
hingigkeit des Innen- und Auflenprofilverlaufes zutage. Der auswirts geneigte
Rand zeigt auflen eine dreieckige Kantenbildung, wihrend das Innenprofil ge-
rade verliuft. Auch die scharfe Einziehung am Hals wird vom Innenprofil
nicht mitgemacht.

Parallelen:

Die bisher erschienene Literatur weist keine Parallelbeispiele direkter Art zu
Form 35 auf. Allerdings ist Form 35 bei den Gefiflen aus einheimischer Pro-
duktion auf dem Magdalensberg ein beliebtes Vorbild gewesen. Der eindeutig
italische Ton der oben genannten Gefifle schliefit jedoch eine Annahme aus,
dafl auch die vorliegenden Topfchen heimischer Produktion sind.

Form 36 Schilchen mit Ridchendekor

Tafel 5, nr. 36a—36¢, Katalog nr. 1042—1044.

Form: Die Grundform des halbkugeligen bis zylindrischen Schilchens der
Form 28 wurde hier wieder aufgegriffen. Es ist anzunehmen, dafl die Norm-
groflen von Form 28 auch hier angewendet wurden.

Dekor: Unterschiedlich grofle, meist sehr regelmiflig gesetzte Ridchenkerben
tiberziehen die Oberfliche des Schilchens.

Datierung: Eine Zeitstellung in die Jahre zwischen ca. 25—10 v. Chr. kann
als gesichert gelten, da ein Frgt dieser Form aus einer in diese Zeit fallende
Einschiittung stammt.
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Variante 36a: 1 Frgt.
Der Rand zeigt eine genaue Ubereinstimmung mit Form 28d, doch ist das

Schilchen mit ,Glittungsstreifen, die auf Grund ihrer Regelmifligkeit nur
mit Hilfe eines Ridchens aufgetragen sein konnen, iiberzogen.

Variante 36b: 1 Frgt.

Die Form des Randes entspricht durchaus der Form 28a. Als Dekor setzt ca.
1,5 cm unterhalb des Randes ein Ridchenmuster ein, das nach oben zu von
einer Linie abgegrenzt wird.

Variante 36¢: 1 Frgt.

Die Grundform gehort der Form 28c an, da sie auch einen stark einwirts ge-
neigten Rand aufweist. Sehr hoch auf dem Schilchen beginnt der Ridchendekor.

Parallelen:

Aguglia, NDS 1970, S. 483.
Oberaden, Typ 35b.
Russellae, Tf. 30, 33—49.

Form 37 Schilchen mit betonter Lippe und Ridchendekor

Tafel 8, nr. 37a—37¢, Katalog nr. 1045—1049.

Form: Es begegnet hier wieder der schon bei Form 28h vorhandene Typus des
Schilchens, welches knapp unterhalb des Randes eine oder mehrere Querrillen
aufweist und damit eine Betonung der Lippe erfihrt. Als Ganzes stellt sich ein
halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen dar, das wohl in den Maflen mit
Form 28 iibereinstimmrt.

Dekor: Auf dem GefifRkorper befinden sich wohl in der gesamten Hohe Rid-
cnenkerben unterschiedlicher Art. Zuweilen grenzt eine Querrille den Dekor
nach oben zu ab.

Datierung: Keines dieser Fragmente kann auf Grund des Fundortes zeitlich
eingeordnet werden. Die Annahme, es handle sich um eine augusteische Form,
liegt an Hand des Fabrikates nahe. In Analogie zu der doch sehr ihnlich ge-
stalteten Form 36 konnte man die Vermutung aufstellen, da® Form 37 in die
Zeit bis etwa 0 zu datieren ist.

Variante 37a: 1 Frgt.

Hier zeigt sich ein extrem diinnwandiges Schilchen mit einwirts geneigtem
Rand, auf dem eine sehr feine Querrille sitzt. Relativ wenig Sorgfalt wurde bei
Anbringung des Ridchendekors angewandt, da er nicht in gerader Linie ver-
lauft.

Variante 37b: 1 Frgt.

Ein wesentlicher Unterschied zu 37a besteht in der Neigung der Wand, die im
vorliegenden Fall nahezu senkrecht steht. Auflerdem wird die Ridchenverzie-
rung von einer deutlichen Querrille abgeschlossen. Die Ridchen sind mit weit-
aus mehr Sorgfalt gezogen als bei 37a.

Variante 37¢: 1 Frgt.
Das leicht nach innen zeigende Profil mit der betonten Rundlippe hat die Rid-
chenkerben in Bindern gestaffelt mit Zwischenrdumen in der Mitte.
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Parallelen:

Genaue Parallelbeispiele zu Form 37 sind aus Sizilien bekannt:
Pelagatti, S. 88, fig. 4.

Aus Spanien: Pollentia, Abb. 4, 5

sowie aus Russellae, Tf. 30, 33—39.

Form 38 Halbkugeliges Schilchen mit Ridchendekor

Tafel 9, nr. 38a—38b, Katalog nr. 1050—1052.

Form: Sehr ihnlich der Form 37, sind die Schilchen der Form 38 sicher um
vieles kleiner in den Maflen. Der Rand hat eine sehr viel deutlichere Lippe er-
halten, die auch im Innenprofil ihre Spuren hinterliflt. Der einfache Wulstrand
zeigt sich immer nach auflen geneigt, obwohl die Richtung des Gefifiprofiles
zum geschlossenen Schilchen tendiert.

Dekor: Der Gefaflkorper ist wohl in seiner gesamten Hohe mit spiralig ver-
laufendem Ridchendekor iiberzogen.

Datierung: Alle 3 Fragmente dieser Form stammen aus einem Raum, der um
die Zeitenwende zugeschiittet wurde. Eine Datierung der Form 38 in die Jahre
zwischen ca. 10 v. Chr.—0 ist daher als gesichert anzunehmen.

Variante 38a: 1 Frgt.

Dieses Schilchen zeigt ein Randprofil, wie es von einem Steilrandbecher der
Form 2 bereits bekannt ist (Variante 2n), dennoch muff mit Nachdruck darauf
hingewiesen werden, daf} es sich bei Form 38 eindeutig um eine Schilchenform
handelt und nicht um Steilrandbecher wie etwa Form 6.

Variante 38b: 2 Frgte.

Diese Variante bringt ein sehr stark geschlossenes kugeliges Gefaf}, bei dem der
Ridchendekor so flach ausgefiihrt ist, als wire er schon in sehr hartem Zustand
des Schilchens appliziert worden. Die Kerben sind relativ lang geraten.

Parallelen:

Die einzigen Parallelbeispiele zu Form 38 finden sich in Russellae, doch kann
aus der Photographie nichts Niheres entnommen werden.

Russellae, Tf. 30, 43—49.

Form 39 Kleine Schiissel

Tafel 9, nr. 39, Katalog nr. 1053.

Form: Innerhalb der diinnwandigen Ware des Magdalensberges ist die Schiis-
sel nur sehr selten in den Grundformen vertreten (vgl. die nr. 28e, 50k, 115]).
Vom Grundaufbau her entspricht die Form in etwa einem zu groff und zu
flach geratenen Schilchen. Mafle lassen sich nicht eruieren, doch umfafit der D
allein mindestens die doppelte Grofle des iiblichen. Das ziemlich dickwandige
Fragment zeigt seine diinnste Stelle an der Lippe, die noch durch Kehlung stir-
ker betont wird. Auch dieses Fragment besteht aus Primirton, doch erscheint
es nicht unbedingt wahrscheinlich, hier ein neues Fabrikat anzunehmen.
Dekor: Aufler einer sorgfiltigen Glittung der Auflenwand ist kein Dekor vor-
handen.

Datierung: Der Fundort sagt fiir eine zeitliche Einordnung leider nichts aus,
daher kann nur das Fehlen eines Uberzuges als datierendes Kriterium heran-
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gezogen werden. Die Vermutung liegt nahe, dafl es sich um eine augusteische
Form handelt. Von ca. 25 v.—15 n. Chr.

Parallelen:
Eine einzige Formparallele in sicher anderem Fabrikat™ kommt am Lorenz-

berg, Tf. 13, 15 vor.

Form 40 Bauchiges Tiegelchen

Tafel 9, nr. 40a—40b, Katalog nr. 1054—1059.

Form: Es ist dies eine kleine Topfchenform mit stark gebauchter Wandung
und einem Knick an der Schulter sowie einer kleinen Lippe. Auffallend ist das
relativ kleine Format, das eindeutig auf ein (Schmink?) Tiegelchen hinweist.
Genaue Mafle konnen allerdings auf Grund des Materialmangels nicht gegeben
werden. Wie die zugehorigen Bodenfragmente ausgesehen haben, ist auch nicht
klar. Es erscheint jedoch durchaus denkbar, dafl es einfache Standplatten mit ge-
ringer Sockelbildung waren.

Dekor: Als einzigen Dekor dieser Form findet man eine sehr sorgfiltig ge-
staltete Glittung der Auflenfliche.

Datierung: Etwa die Hilfte der vorhandenen Rinder stammt aus der Holz-
hausperiode der ostlichen Grabung. Eine Datierung in die Jahre von ca. 25—
10 v. Chr. ist daher als gesichert anzusehen.

Variante 40a: 3 Frgte.

Diese Variante zeigt eine glatte Tonnenform mit deutlich eingezogenem Hals
und nach auflen umgeschlagenem Rand. Die Lippe weist eine leichte Tendenz
zum Hingen auf. Am Ansatz des Gefiflkorpers sitzt eine kantige Linie.
Variante 40b: 3 Frgte.

Hier ist anstatt der hingenden Lippe ein runder Wulstrand tiber der Einziehung
am Hals vorhanden. Dadurch wird die Form etwas uneleganter.

Parallelen:

Wieweit sich die Form 40 mit Bonis, Tf. 18, 38 deckt, kann nicht eruiert wer-
den, da mir das Stiick aus Pannonien nicht in die Hand kam.

Vetera, Tf. 52, 9 zeigt eine genaue Wiedergabe von 40b.

Form 41 Zylindrisches Tiegelchen

Tafel 9, nr. 41a—41b, Katalog nr. 1060—1061.

Form: Eine zylindrische, eventuell konische Tiegelform mit Stufenrand liegt
hier vor. Die Wandung verliuft schwach geschwungen, wihrend die Lippe am
Randabschluf breiter als am Halsansatz ist. Sie fillt stufenférmig ab und sieht
im Profil einem auf die Spitze gestellten Dreieck ihnlich. Mafe fiir diese allem
Anschein nach recht kleinen Gefifle kinnen nicht angegeben werden.

Dekor: Auf Tiegeln der Form 41 ist kein Dekor festzustellen.

Datierung: Eine zeitliche Einordnung aus den Fundorten heraus ist bei Form 41
nicht moglich. Eine genauere Datierung als in die Zeit des Augustus kann daher
nicht gegeben werden. Von ca. 25 v.—15 n. Chr.
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Variante 41a: 1 Frgt.

Der abgerundete, sehr schwach auswirts geneigte Rand dieser Variante zeigt
sich an seinem unteren Ende mit einer Querrille geschmiickt, wodurch 2 deut-
liche Profilkanten entstehen. Mit leichtem Konkavschwung ist der Rand mit
dem Gefiflkorper verbunden.

Variante 41b: 1 Frgt.

Der Rand ist hier nicht breiter als die Gefilwandung, sondern die Lippe wird
mit ihrer Profilierung in die Wandstirke hinein geformt. Die Randpartie wirkt
stark gezackt.

Parallelen:
Zu Tiegeln der Form 41 sind in der bisher erschienenen Literatur keine Pa-
rallelbeispiele vorhanden.

Form 42 Zylindrisches Tiegelchen mit Warzendekor

Tafel 9, nr. 42a—42b, Katalog nr. 1062—1063.

Form: Die Form entspricht vollig der oben beschriebenen Form 41, eventuell
mit dem kleinen Unterschied, dafl die Randprofilierung zuweilen einfacher ge-
staltet ist und einen runden Wulstrand zeigt.

Dekor: Form 42 hat als Dekor immer mehrere Reihen Barbotinewarzen, wie
siec schon bei Form 34 vorkamen, in recht regelmifligen Abstinden stoichedon
untereinander gesetzt. Auflerdem kommen zwischendurch auch tiefe Glittungs-
streifen, die im Aussehen beinahe an Ridchenkerben erinnern, in Kombination
mit den Warzen vor.

Datierung: Form 42 wird an Hand des Fundortes in die Zeit von ca. 10 v. Chr.
—0 datiert, da der Raum, in dem ein Fragment dieser Art gefunden wurde,
um die Zeitwende eingeschiittet wurde.

Variante 42a: 1 Frgt.

Hier ist die einfachere Profilform dargestellt, die nur einen runden Wulstrand
als Lippe zeigt. Zwei Reihen von relativ spitzen Warzen schmiicken den oberen
Teil des Gefiflkorpers, darunter kommen Glittungsstreifen zum Vorschein.
Variante 42b: 1 Frgt.

Die Profilgebung von 42b entspricht nahezu vollig jener von 41a, mit folgen-
den kleinen Unterschieden: Der Rand ist mit einer dritten Profilkante ver-
sehen, wihrend 41a nur 2 Kanten aufweist. Eine Linie bildet die obere Be-
grenzung des Dekors, der aus kleinen spitzen Warzen besteht.

Parallelen:
Zu Form 42 finden sich in der Literatur keine Parallelbeispiele.

Form 43—49 Verschieden profilierte Becher- und Schilchenfiifle

Tafel 9, nr. 43a—49, Katalog nr. 1064—1085.
Im folgenden werden Bodenfragmente von Bechern und Schilchen angefiihrt,
die nicht klar den bereits beschriebenen Randfragmenten zuzuordnen sind.
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Form 43a: 6 Frgte.

Form 43 ist ein recht bekannter Bechertyp, der in der Feinware des Magda-
lensberges in 3 Fabrikaten vertreten, aber auch unter den TS-Bechern vorhan-
den ist. Hier wird einer der wenigen Fille faflbar, wo Erzeugnisse der diinn-
wandigen Ware einen nachtriglich angesetzten Standring zeigen. Dieser hat
eine Zacke im Innenprofil und ein sorgfiltig abgekantetes Auflenprofil, das in
eine ziemlich flache Bodenpartie {ibergeht. Etwa 1 cm oberhalb der Standfliche
biegt sie mit einem scharfen, durch eine Rippe betonten Wandknick in den
Gefifkorper um, der einen rein zylindrischen Verlauf nimmt. Zu beiden Sei-
ten der Rippe sind Querrillen angebracht.

Als Datierung kommt die Zeit zwischen ca. 25—10 v. Chr. in Betracht, da
mehrere Fragmente dieser Form in Einschiittungen dieser Zeit gefunden wur-

den.

Form 43b: 3 Frgte.
Diese Variante ist weitaus diinnwandiger gestaltet als die vorige. Der Profil-

verlauf im Bereich des Wandknicks zeigt keine Rippe, sondern eine Kehle sehr
breiter Art; auflerdem zieht der Gefiffkorper schwach konisch nach oben.

Parallelen:

Agora, Tf. 4 G 44.
Basel, T¥. 4, 9.
Gabii, Abb. 10, 83.
Haltern, Typ 16.
Oberaden, Typ 12.
Vetera, Tf. 52, 5.

Form 44: 4 Frgte.

Der angesetzte Standring dieser recht seltenen Bodenform zeigt an seinem
dufleren Ende eine kantig zulaufende Wolbung, die im Auflenprofil einen
Sockel bildet.

Zur Datierung kann der Fundort nicht herangezogen werden, eine nihere Ein-
ordnun%l als in die augusteische Zeit ist daher nicht moglich. Von ca. 25 v.—
15 n. Chr.

Parallelen:
Rodgen, Abb. 9, 273 bringt ein nahezu identisches Stiick, allerdings mit dem
Zusatz ,belgisch®.

Form 45: 2 Frgte.

Auf einem nicht iibermiflig diinnwandigen Schilchen sitzt ein sehr diinner
Standring, wie er bei TS-Schilchen iiblich ist. Der Fuf ist innen etwa doppelt
so hoch wie auflen, doch zeigt er keine besondere Profilierung.

Auch dieses Fragment kann nur auf Grund des Fabrikates in augusteische Zeit
datiert werden. Von ca. 25 v.—15 n. Chr.

Parallelen:
In diinnwandiger Ware sind zu diesem Stiick keine direkten Parallelen bekannt.
Wie schon oben erwihnt, ist diese Art des Standringes in TS relativ hiufig.
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Form 46: 2 Frgte.

Diese Fufifform mit glatt am Boden aufliegender Standplatte und deutlicher
Sockelbildung konnte zu Tiegeln wie etwa Form 41 gehoren. Von einer sehr
schmalen Kante am Sockel geht eine scharfe Einziehung nach innen, und diese
bildet den Ausgangspunkt des konisch aufsteigenden Gefiflkorpers.

Das Stiick stammt aus einer Einschiittung, die in die Zeit um ca. 15—10 fillt.
Eine Datierung der Form 46 lautet daher zwischen ca. 25—10 v. Chr.

Parallelen:
Zu Form 46 sind aus der Literatur keine Parallelbeispiele bekannt.

Form 47: 1 Frgt.

Dieses Fragment konnte zu einem Flischchen gehoren, beriicksichtigt man die
Tatsache, da es innen nicht sehr sorgfiltig behandelt wirkt. Auch die Zuge-
horigkeit zu einem Tiegel wire moglich. Es zeigt eine flache Standfliche, von
der aus ein recht weitausladender Gefaflkorper aufsteigt. Dieser ist mit Kamm-
strichdekor verziert. Der Dekor verliuft iiber Kreuz.

Zur Datierung konnen wieder keine niheren Angaben als die augusteische Zeit
gemacht werden. Von ca. 25 v.—15 n. Chr.

Parallelen:
Aus der bisher erschienenen Literatur sind keine direkten Parallelen zu Form
47 nachweisbar.

Form 48: 1 Frgt.

Es ist dies ein hoher Standring, der duflerst selten ist und in der Form eher
emnem Flaschenhals der groben Importkeramik ihnelt. Der zweifach geriefte
Boden steigt zu einem stark bauchigen Gefifl auf. Rinder wie etwa jene der
Form 26 gehoren hier dazu.

Der Fundort datiert Form 48 in die Zeit zwischen ca. 25—10 v. Chr.

Parallelen:

Aus Sizilien sind gleiche Formen bekannt:
Pelagafti, S. 89, Kig. 5.

NDS 1970, S. 485, Fig. 70.

Form 49: 1 Frgt.

Diese Form prisentiert die praktischere weil stabilere Variante von Form 48.
Es handelt sich um eine ins Gefiflinnere gedriickte Standplatte, die einen hohen
mit einer Kante versehenen geschweiften Sockel aufweist. Im Auflenprofil ent-
spricht auch Form 49 eher einem Flaschenhals. Uber dem Sockel setzt ein stark
bauchiges Gefif} an.

Auch Form 49 ist in augusteische Zeit zu datieren. Von ca. 25 v. Chr. bis
15 n. Chr.

Parallelen:
Direkte Parallelen aus der Literatur zu Form 49 sind nicht vorhanden.
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FABRIKAT B

Form 50 Halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen

Tafel 10, nr. 50a—50m, Katalog nr. 1502—1712.

Form: Form 50 bringt die schon bei Form 28 beschriebenen halbkugeligen bis
zylindrischen Schilchen. Es handelt sich jedoch im Fabrikat B um eine rauhere,
grobere, mit wenig Sorgfalt hergestellte Ware. Auf den ersten Blick verdeut-
licht wird diese Tatsache dadurch, dafl diese Gefifle im Durchschnitt etwas
grofler geraten sind. D: 10 cm, D (B): 5 cm, H: 6,5 cm betragen die Mafle. Der
Ton, in den Farben Steiger 8, 9, 12—15 und 19, ist stark kornig mit relativ
vielen kieselartigen Einschliissen und stets sehr scharf gebrannt. Auffallend er-
scheint es, daf viele dieser Schilchen Brandspuren tragen, die nicht von einem
Schadensfeuer herriihren. Das diirfte mit dem Verwendungszweck in Zusam-
menhang stehen.

Dekor: Als einzige Verzierung kommen bei Form 50 ,Bauchbinden® aus recht
schleuderhaft aufgefiihrten Querrillen vor. Sie sitzen selten gerade und bilden
fast immer Spiralen und nicht Kreise.

Datierung: Die ersten Fragmente dieser Form fanden sich bereits vereinzelt
in Schichten, die bis etwa 25 v. Chr. in Betrieb gewesen sind. Weitaus hiufiger
finden sich braune rauhe Schilchen in jenen Fundorten, die mit der ersten
grofien Einschiittung um ca. 15—10 v. Chr. in Verbindung stehen. Bei weitem
die grofite Anzahl der Fundstiicke stammt jedoch aus dem Inventar des Ge-
schirrladens, der in NG/4 auf uns gekommen ist und bis etwa 25 n. Chr. zu
datieren ist. Dieser Befund wiirde bedeuten, daf es sich um eine Ware handelt,
die schon sehr frith auf dem Magdalensberg auftaucht, relativ langlebig ist, je-
doch sich keiner allzu groflen Beliebtheit erfreute und daher das Schicksal der
Ladenhiiter in NG/4 teilte. (S. 16).

Variante 50a: 7 Frgte.

Hier zeigt sich genau, wie schleuderhaft diese Ware ausgefiithrt ist. Das an
mehreren Stellen abgenommene Profil erweist sich als vollkommen unregel-
miflig. Von Grund auf ist es eine zylindrische Variante mit eher steil ange-
setzter Bodenpartie, die etwa in der Mitte der Hohe in die Randpartie um-
schwenkt. Knapp dariiber verlauft eine Querrille. Die Mafle betragen D: 11 cm,
D (B): 5 ¢cm, H: 6,5 cm.

Variante 50b: 5 Frgte.

Die Form dieser um vieles kleineren Variante deckt sich nahezu véllig mit
Form 68i. Sie tendiert vielleicht etwas stirker ins Halbkugelige und weist aufler-
dem eine ,,Bauchbinde® auf.

Variante 50c: 6 Frgte.

Hier wird die Form 28a in Erinnerung gebracht. Zwei kleine Unterschiede sind
jedoch festzustellen. Die hier iiberhaupt nicht abgesetzte Standplatte bewirkt
ein stirkeres Ausladen der Bodenpartie. Auflerdem weist der Rand im Innen-
profil eine Zuspitzung auf, die thm ein dreieckiges Aussehen verleiht.

Variante 50d: 2 Frgte.
Diese Variante zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit 50b mit stirkerer Tendenz
ins Halbkugelige. Dieser Anklang wird durch die bei beiden vorhandene Wel-
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lenbildung im Bodenprofil bewirkt. Zum Unterschied zu 50b erweist sich hier
das Randprofil leicht nach innen gedriickt.

Variante 50e: 2 Frgte.

Es ist dies eine Variante mit schwach gegliedertem Rundrand wie das wieder
bei Form 71 der Fall ist. Das Schilchen selbst nimmt einen hohen stark zy-
lindrischen Charakter an, um fast die Form eines niedrigen Bechers zu er-
reichen. Durch das auflen abgerundete, innen aber zugespitzte Lippenprofil be-
kommt der Rand ein Pinselprofil. Es wird wohl etwa in der Mitte der Hohe
von drei breiten dicht nebeneinanderliegenden Querrillen gegliedert.

Variante 50f: 2 Frgte.

Hier zeigt sich die einzige fein ausgewogene echt diinnwandige Variante dieser
Form. Eine entfernte Ahnlichkeit verbindet sie mit 28k und 68f. Ein vollig
senkrechter abgerundeter Rand bildet den Ansatz dieses Schilchens, das eine
»Bauchbinde® aus zwei schmalen eng nebeneinanderliegenden Querrillen auf-
weist.

Variante 50g: 3 Frgte.

Bei dieser Variante kommt eine stark kantige Formkomponente ins Spiel. Von
einer sockellosen schwach ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte steigt ein
relativ steiler Gefilkorper auf, der sehr bald mit einer verschliffenen Kante in
die Senkrechte einschwenkt. Im oberen Drittel verlauft eine Querrille.

Variante 50h: 5 Frgte.

Die Form ist der vorigen sehr ihnlich und zeigt folgende kleine Unterschiede
zu ihr. Die senkrechte Randlinie wurde nicht beibehalten. So wie auch bei 68,
doch hier in abgeschwichter Form, ist der oberste Randabschluff nach innen ge-
driickt. Dadurch tendiert die Form stirker zum Schilchen hin als 50g. Die
Querrille um den Leib verliuft etwas tiefer, was in Einklang mit der kiirzeren
Fuflpartie steht.

Variante 50i: 8 Frgte.

Dieses Gefifl entspricht in etwa der Form 68c, doch erscheint es wegen der
grofleren Hohe stirker zylindrisch. Eine breite Querrille sitzt etwa in der
Mitte des Gefillkorpers.

Variante 50k: 9 Frgte.

Hier prisentiert sich eine grobere ins Dickwandige verkehrte Wiedergabe
schlechter Qualitit der Form 68d, wobei die Querrille um den Leib erwas
tiefer angebracht ist.

Variante 501: 3 Frgte.

Wieder wird hier eine stark offene Schilchenform gebildet, wie dies schon bei
28g der Fall war. Auch der verdickte Rand und die extrem breite Querrille
findet sich wie bei der oben genannten Form wieder.

Variante 50m: 6 Frgte.

Es ist dies eine geschwungene Variante, die bis jetzt in den zylindrischen Schil-
chenformen nicht iiblich war. Der lippenlose Rand verlduft ca. 1 cm lang ge-
rade, um dann in einer flachen Rundung nach auflen zu ziehen. Insgesamt han-
delt es sich um eine rein halbkugelige Form, der ein aufrecht stehender Rand
aufgesetzt ist.

76

‘p—uth P



Parallelen:
Es ist Form 50 ein iiberaus hiufiger Schilchentyp, der im gesamten Mittelmeer-

raum Verbreitung gefunden hat:
AJA 50, 1946, TF. 52, 81—82.
Augsburg, Tf. 14, 1.

Bellinzona, Tf. 61, 9.

Haltern, Typ 40a und 40b.
Mogontiacum, Tf. 3, 24—26.
Novaesium V, Tf. 41, 7—11.
Oberaden, Typ 38.

Ornavasso, San Bernardo 117 (Tf. 21, 20).
Rodgen, Abb. 4, 104.

Vetera, Tf. 50, 1—2.

Cividale, Museo civico.

Form 51 »Soldatenbecher®

Tafel 11, nr. 51a—51f, Katalog nr. 1713—1719.

Form: Der Soldatenbecher begegnete bereits bei der feintonigen tongrundigen
Ware (Form 27) und unterscheidet sich von jener eigentlich nur durch die
kornige rauhe Tonqualitit sowie eine weitaus schlechtere Verarbeitung. Die
Fragmente sind durchwegs kleiner zerschlagen, was wohl auf den schirferen
Brand zuriickzufiihren ist. Der rauhe Ton in den Farben Steiger 4, 6, 10, 14
und 16 ist meist etwas weniger kornig als dies sonst bei Erzeugnissen des Fa-
brikates B iiblich ist.

Dekor: Aufler dem verdickten Rand gibt es bei Form 51 keine schmiickenden
Elemente.

Datierung: Die Hilfte der vorhandenen Fragmente stammt aus Fundorten,
die bis um die Zeitenwende in Betrieb waren. Eine Datierung in den Ablauf
zwischen ca. 10 v. Chr. bis 0 kann daher als gesichert gelten.

Variante 51a: 2 Frgte.

Hier zeigt sich eine ganz glatte Art, fast noch eine Vorform der verdickten
Lippe, dhnlich, aber grober in der Ausfithrung als 27n. Die Verd:ckung ist
eigentlich nur geringfiigig und manifestiert sich vor allem durch eine Kante im
Auflenprofil.

Variante 51b: 1 Frgt.

Die Form nimmt in vergroberter Art die Ubergangsform 26e mit der deut-
lichen Verschiebung im Innenprofil wieder auf. Die Lippe ist allerdings etwas
stirker zugespitzt.

Variante 51c: 1 Frgt.

Diese Variante findet ein Pendant in Form 27m mit ihrem kleinen Rand und
den verschliffenen Kanten am Ubergang zum Gefiflkorper. Der Randabschlufl
ist hier nicht wie bei 27m rund gestaltet, sondern leicht zugespitzt.

Variante 51d: 1 Frgt.

Ein schwacher Anklang an den geschwungenen Auflenrand ist hier vorhanden.
Weiters zeichnet sich diese Art durch eine deutliche Einwirtsneigung der Lippe
aus sowie durch fliefende Uberginge.
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Variante 51e: 1 Frgt.

Die Randverdickung erscheint hier gleichmiflig innen und auflen. Dem S-fér-
mig geschwungenen Auflenprofil wird am Abschluf der Lippe ein spitzer
Zacken aufgesetzt.

Variante 51f: 1 Frgt.

Es scheint dies das diinnwandigste Fragment dieser Serie zu sein. Die Ver-
dickung des Randes tritt daher stirker hervor, ohne jedoch dadurch eine ele-
gantere Linienfilhrung im Profil zu bewirken.

Parallelen:

Haltern, Typ 41b.
Oberaden, Typ 20.
Lorenzberg, Tf. 14, 3—S5.
Pollentia, Abb. 3, 13.
Vetera, Tf. 50, 4.

Form 52 Becher mit rundem Wulstrand

Tafel 11, nr. 52, Katalog nr. 1720.

Form: Es ist dies eine hdochst einfache Becherform, die vielleicht eine Ver-
biuerung des Soldatenbechers darstellt. Von einem knollenartig verdickten
Wulstrand, der innen zugespitzt ist, geht ein konischer Gefiflkorper aus.
Dekor: Auf der gesamten vorhandenen Gefiflhohe ist keine Spur eines Dekors
sichtbar.

Datierung: Das Fragment stammt aus einer Einschiittung, die Material von
der frithesten bis in die spiteste Zeit des Magdalensberges enthilt und daher
keine Datierung fiir den vorliegenden Scherben ergibt. Wie alle Erzeugnisse des
Fabrikates B diirfte Form 52 in augusteischer Zeit entstanden sein. Von ca.
25 v, Chr. bis 15 n. Chr.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur liegt keine direkte Parallele zu Form 52
vor.

Form 53 Topfchen mit Trichtermiindung

Tafel 11, nr. 53, Katalog nr. 1721.

Form: Gezeichnet wurde hier das Mittelstiick eines Gefifles, dessen Form
heutzutage unter die Blumenvasen gereiht wiirde. Auf dem Magdalensberg
bleibt es ein Einzelstiick, das keine Grundform aus sich selbst erkennen lifit.
Es ist dies ein Topfchen mit flacher Standplatte und birnenformigem Gefafl-
korper, wo sich iiber einer Einziehung eine Trichtermiindung befindet.

Dekor: Topfchen dieser Art weisen keinen Dekor auf.

Datierung: Nach dem Fundort wird Form 53 in spitaugusteische Zeit zwischen
0 und ca. 15 n. Chr. datiert.

Parallelen:
Bellinzona, Tf. 53, 12, Tf. 72, 1.
Gabu, Abb. 10, 80.
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Ornavasso, Persona 1, Tf. 21, 12.

Rom, Palatin, Casa dei Griffi (dort anderes Fabrikat?).

Die oben angefiihrten Parallelbeispiele sind alle besser erhalten als das Mag-
dalensberg-Fragment, doch bieten sie alle, wie dies bisher immer beobachtet

werden konnte, keine genauere Datierung.

Form 54—55 Verschieden profilierte Becherfiifle
Tafel 11, nr. 54—55, Katalog nr. 1722—1744.

Form 54a: 4 Frgte.

Dieser Boden eines zylindrischen Bechers gehdrt zu Randfragmenten, die wohl
aus Mangel an Unterscheidungsmoglichkeiten zu Form 50 eingeordnet wurden.
Von einer glatt aufliegenden Standplatte steigt ohne Sockelbildung ein im
unteren Teil gebauchter Gefiflkorper auf.

Eine Datierung in die Zeit zwischen ca. 10 v. Chr. und 0 ist auf Grund der

Fundorte anzunehmen.

Form 54b: 15 Frgte.
Hier zeigt sich der Boden eines konischen Steilrandbechers, zu dem Randprofile

ohne Lippe anzunehmen sind. Auch hier kein Standsockel, ohne Ubergang
geht der Boden in den Gefiflkorper auf.

Parallelen:
Die Parallelbeispiele zu Form 54 kommen vor allem aus Griberfeldern.

Emona, Tf. 142, 13, Tf. 147, 3.
Oberaden, Typ 37.
Ornavasso, Persona 2, Tf. 21, 19.

Form 55: 3 Frgte.

Es ist dies der Boden eines topfchenihnlichen Bechers mit relativ weit aus-
ladender Wandung und einer Sockelbildung, die doppelt gezackte scharfe Kan-
ten bildet.

Dﬁr Fundort laflt fiir Stiicke dieser Art eine Zeitstellung von 0 bis ca. 15 n.
Chr. zu.

Parallelen:
Direkte Parallelbeispiele scheinen in der bisher erschienenen Literatur nicht auf.

Form 56  Bauchiges T6pfchen

Tafel 11, nr. 56, Katalog nr. 1745—1746.

Form: Die Aufbauform von Form 35 kehrt hier wieder, das von einer glatten
Standplatte aufsteigende bauchige Tépfchen mit der stark abgerundeten Schul-
terpartie und der Verengung am Hals. Ein wesentlicher Unterschied zu Form
35 ist allerdings bei der Randbildung zu bemerken. Es handelt sich bei der
Lippe nimlich um eine atektonisch aufgesetzte Profilleiste, die jedoch nicht wie
tiblich aus miteinander alternierenden Querrillen und Rippen geformt wird. Sie
besteht aus einer Leiste fast wie ein Wulstrand, die mit vielen kleinen Kanten
versehen ist. Die Mafle betragen D: 9 ecm, D (B): 4 cm, H: 9,7 cm.

Dekor: Topfchen der Form 56 weisen keinen Dekor auf.
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Datierung: Da beide vorliegenden Fragmente nicht aus datierenden Schichten
stammen, mufl auf die generelle Zeitstellung des Fabrikates B auf dem Mag-
dalensberg zuriickgegriffen werden. Braune rauhe Gefifle treten in augustei-

scher Zeit auf: Form 56 ist in die Jahre zwischen ca. 25 v. Chr. bis 15. n. Chr.
zu setzen.

Parallelen:

In der bisher erschienenen Literatur treten keine direkten Parallelbeispiele zu
Form 56 auf.

Form 57 Bauchiges Topfchen mit stark profiliertem Rand

Tafel 12, nr. 57a—57b, Katalog nr. 1747—1749.

Form: Die Grundform des bauchigen Topfchens, wie sie schon bei Form 35
vorliegt, wird hier wieder aufgenommen. In den Dimensionen scheint Form
57 fast schon einem kleinen Kochtopf zu entsprechen. Auffallend ist der stark
profilierte Rand, der scharf modelliert erscheint und zusitzlich noch Kanten zur
Profilbildung erhalten hat.

Dekor: Auf der gesamten erhaltenen Gefiffhche ist kein Rest eines Dekors
festzustellen.

Datierung: 2 der 3 vorhandenen Fragmente wurden in Fundorten ergraben,
die mit der ersten groflen Zuschiittungswelle um ca. 15—10 v. Chr. in Ver-
bindung stehen. Eine Zeitstellung zwischen ca. 25—10 v. Chr. ist daher fiir
Form 57 mit Sicherheit anzunehmen.

Variante 57a: 1 Frgt.

Dieses Fragment zeigt die im Auflenprofil bewegtere Variante. Der aufrechte
Rand schliefit oben flach ab und ist im Auflenprofil abgerundet, wihrend das
Innenprofil eine Art dreieckige Kante ergibt. Die Einengung am Kragen ist
sehr scharfkantig abgezirkelt und deutlich abgegrenzt. Der dariiber sitzende
Rundrand wird etwa in seiner Mitte von einer tiefen Rille durchschnitten.
Unterhalb des Halses steht eine im Profil rechteckig aussehende Rippe, die in
eine flache Kehle miindet. Erst hier setzt dann der stark gebauchte Gefif3-
korper ein.

Variante 57b: 2 Frgte.

Es ist dies die einfachere Profilvariante, die zum Prototyp folgende Unter-
schiede aufweist. Die starke Profilierung reicht etwas weiter abwirts in die
Schulter hinein. Die tiefe Rille in der Mitte des Randes ist verschwunden, auch
hat die Lippe ihren S-Schwung dadurch verloren, daff der Ubergang vom Hals
zum Gefiflkdrper im Innenprofil nicht hingend sondern stehend erscheint. An
der Schulter sind aus dem einen grofleren Wulst mit Kantenbildung 2 kleinere
entstanden, die mit einer Kehlung in Zusammenhang stehen.

Parallelen:

Diese recht groben Topfchen gehren auf dem Magdalensberg auf Grund ihres
Fabrikates und ihrer Tonqualitit eindeutig in die Erzeugnisse der aus Italien
importierten feineren Gebrauchskeramik. Es handelt sich hiebei keineswegs um
Verpadkungsmaterial, schon allein deswegen, weil sie auch fiir noch so teure
Produkte, die in Kriigen transportiert wurden (Liquamen, Ol, Friichte etc....)
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zu klein sind, wihrend sie fiir den Parfumtransport wegen ihrer groflen Miin-
dung ungeeignet sind. Ein ihnliches, doch mit Henkeln versehenes Stiick
stammt aus Aguglia, NDS 1970, S. 483.

Form 58—67 Verschieden profilierte Becher- oder Topfchenrinder

Tafel 12, nr. 58—67, Katalog nr. 1750—1767.

Bei den folgenden Formen wurde eine Benennung unterlassen, weil es nicht
moglich ist, zutreffende und zugleich geniigend differenzierte Bezeichnungen
fiir die einzelnen Formen zu finden, ohne dies auf Kosten der Klarheit zu tun.

Form 58: 1 Frgt.

Hier zeigt sich eine in der Feinware recht seltene Form mit flachgelegter Lippe,
deren Ende nach auflen umgeschlagen wurde. Innen ist der leicht geschwun-
gene Rand mit einer Kante versehen. Ob ein Dekor vorhanden war, lifit sich
an Hand des winzigen Fragments nicht mehr eruieren.

Das Fragment ist auf Grund des Fundortes in die Zeit von ca. 25—10 v. Chr.
zu datieren.

Parallelen:

Eine genaue Wiedergabe dieser Form ist in Pollentia vorhanden.
Pollentia, Abb. 3, 6.

Eine Mischform zwischen Form 58 und Form 63 ist aus Sizilien bekannt:
Aguglia, NDS 1970, S. 483.

Form 59: 2 Frgte.

Hier wiederholt sich mit kleinen Unterschieden die Form 19a. Die wesentlichen
Unterscheidungen finden sich in der stirker kantigen Anlage dieser Form, die
sich im Auflenprofil mit deutlichen Ecken manifestiert. Auch hier ist nicht
mehr mit Entschiedenheit festzustellen, ob ein Dekor vorhanden war.,

Der Fundort OR/40 Keller gibt als terminus ante quem die Zeit um ca. 25 n.
Chr. an. Die Hauptmasse der Funde aus diesem Keller ist allerdings in die Zeit
von etwa 10 v. Chr. bis 0 zu datieren. Auch Form 59 diirfte dieser Zeitstellung
angehoren.

Parallelen:
Zu Form 59 sind aus der Literatur keine direkten Parallelbeispiele bekannt.

Form 60: 1 Frgt.

Auch dieses Fragment wurde erst, nachdem es im Ton mit den einheimischen
Erzeugnissen aufs genaueste verglichen worden war, in den Formenschatz der
Feinware aufgenommen. Der Ton entspricht in Schlimmung und vor allem
Brand vollkommen den Gefiflen des Fabrikates B, wihrend er mit den auf
dem Magdalensberg selbst hergestellten Erzeugnissen nur eine oberflichliche
Ahnlichkeit aufweist. Die Form zeigt einen schwach gebogenen auswirts ge-
neigten Rand iiber einem eingezogenen Hals und einer durch einen kantigen
Wulst betonten Schulter, von der aus der bauchige Gefiflkérper abgeht.

Der Fund stammt aus einer nicht datierenden Schicht und kann daher nur aus
dem Fabrikat heraus in augusteische Zeit zwischen ca. 25 v. bis 15. n. Chr.
datiert werden.
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Parallelen:

In der bisher erschienenen Literatur sind keine Parallelen direkter Art zu
Form 60 vorhanden.

Form 61a: 4 Frgte.

Hier findet sich der Becher mit Karniesrand wieder, der in etwas verschliffener
Form schon bei Form 25b begegnete. Ein stark auswirts geneigter zugespitzter
Karniesrand schlieft auflen mit einer scharfen Kante ab. Die Kehle am Hals
zeigt ebenfalls eine Kante. Dekor ist auf den erhaltenen Gefiflen keiner vor-
handen.

Eine Datierung in die Zeit von ca. 15 v. Chr. bis 0 kann auf Grund der Fund-
schichten als gesichert angenommen werden.

Form 61b: 3 Frgte.

Drei kleine Unterschiede zum vorigen weist dieser Becher mit Karniesrand auf.
Das Innenprofil verliuft leicht konkav und zeigt einen deutlicheren Wulst am
Ubergang vom Rand zum Gefiflkorper. Der Karniesrand ist auflen mit meh-
reren Kanten versehen, die jedoch keinen Uberhang mehr haben.

Parallelen:

Becher mit Karniesrand sind relativ hiuhg und aus dem gesamten Mittelmeer-
raum bekannt.

AJA 50, 1946, Tf. 42, 76.

Bellinzona, Tf. 72, 2.

Haltern, Typ 42.

Pollentia, Abb. 3, 9.

Form 62: 1 Frgt.

Bei dieser Form wird durch eine starke Einwirtsneigung des Randes eine sehr
geschlossene Form erreicht. Die Lippe steht fast waagrecht und schliefit mit
einer sehr scharfen Zacke ab, um dann ein Stiick senkrecht abzufallen, bis sie
den gebauchten Gefiflkorper trifft. Das einzige Fragment dieser Form weist
den feinsten, am wenigsten kornigen Ton des rauhen Fabrikates auf und zeigt
als einziges eine geschmauchte Oberfliche, die sehr sorgfiltig geglittet ist.

Als Datierung kann nichts Niheres als die augusteische Zeit ermittelt werden,
da das Fragment nicht aus einem datierenden Fundort stammt.

Parallelen:

Aguglia, NDS 1970, S. 485, Fig. 71f.

Wohl dasselbe Fragment ist abgebildet bei:
Pelagatti, S. 89, Fig. 5.

Form 63: 1 Frgt.

Die Lippenbildung zeigt gewisse Anklinge an Form 57b. Es handelt sich um
einen stark verkiirzten Bogenrand, der am obersten Abschlufl zugespitzt er-
scheint und im Aufenprofil eine verschliffene Kante bildet. Das Innenprofil
wird von einer tiefen Querrille durchschnitten. Die Betonung an der Schulter
ist recht tief angesetzt und besteht aus mehreren diinnen, eng nebeneinander

liegenden Querrillen, die deutlich scharfkantig abschlieflen.
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Als Datierung fiir Form 63 kann mit Sicherheit die Zeit von ca. 25—10 v. Chr.
angenommen werden, da sich das Fragment in der groflen Einschiittung am
Osthang hinter OR/18—19 fand.

Parallelen:
Aguglia, NDS 1970, S. 483 zeigt die schon unter Nr. 58 erwihnte Mischform,

die allerdings mehr Ahnlichkeit mit Form 63 aufzuweisen hat.

Form 64: 2 Frgte.

Es ist dies eine Mischform zwischen zylindrischem Becher (oder Schilchen?)
und dem Topfchen mit aufgesetzter Profilleiste, wie es auch bei Form 79 vor-
handen ist. Der schwach nach innen gezogene Rand steht vollig aufrecht und
weist 2 flache Kehlungen auf. Von seinem Ende geht ein etwas breitgeformter
zylindrischer Gefiflkorper aus. Dekor kann fiir Form 64 keiner angenommen
werden.

Diese Form ist in spitaugusteische Zeit zu datieren, da eines der beiden vor-
handenen Fragmente aus einer Einschiittung stammt, die um etwa 15 n. Chr.
in diesen Raum gefiillt wurde. Von 0 bis ca. 15 n. Chr.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur sind keine direkten Parallelbeispiele zu
Form 64 vorhanden.

Form 65: 1 Frgt.

Diese Form bringt die Wiederholung in anderem Fabrikat der Topfchen in
der Art wie Form 79 mit schirfer ausgebildeten Kanten auf der Profilleiste
und einer diinnen Querrille an der Schulter.

Der Fundort gibt kein Indiz zur Datierung her, daher gilt fiir Form 65 die
Zeitstellung des Fabrikates B, die augusteische Zeit. Von ca. 25 v. bis 15. n. Chr.

Parallelen:

Eine genaue Formparallele liegt in Pannonien vor:

Bonis, Tf. 18, 33.

Es kann allerdings nicht entschieden werden, ob es sich hiebei um dasselbe
Fabrikat handelt.

Form 66: 1 Frgt.

Hier liegt eines der feinsten und diinnwandigsten Gefifle der Form 26 in rauh-
wandigem Fabrikat vor, das auch fiir die rauhe Ware von extremer Feinheit
ist. Der gebogene Rand zeigt einen kleinen Schwung und weist am unteren
Ende einen verkiimmerten Kantenabschluf auf, wie er bei Form 26¢c be-
obachtet werden konnte. Dazu gehort wohl ein bauchiger Gefiflkorper.

Dieses Fragment wurde in einem Fundort mit Betriebsdauer bis ca. um die
Zeitenwende ergraben, die Datierung lautet daher zwischen ca. 10 v. Chr.
bis 0.

Parallelen:
In rauhwandigem Fabrikat liegt in der vorhandenen Literatur keine Parallele
vor, zur Gefifiform vgl. die Parallelenangabe zu Form 26.
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Form 67: 1 Frgt.

Diese Form zeigt eine kleine Trichtermiindung, die durch eine sehr starke
Auswirtsneigung des noch schwach bogenférmigen Randes bedingt wird. Der
Bogen ist hier jedoch schon sehr flach geworden und das Profil miindet mit
einer kleinen Kante in den etwas verengten Hals. Auch fiir Form 67 ist ein
gebauchter Gefiaflkorper anzunehmen. Da das einzige Fragment dieser Art aus
einer Einschiittung stammt, die etwa um die Zeitenwende zugeschiittet wurde,
ist es in die Zeit zwischen ca. 10 v. Chr. und 0 zu datieren.

Parallelen:

Die einzige genaue Parallele zu Form 67 stammt aus Ayios Ermoyennis
AJA 50, 1946, Tf. 52, 77.

Ahnlich, doch anderes Fabrikat:

Novaesium V, Tf. 3, 10.

FABRIKAT C

Form 68 Halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen

Tafel 13, nr. 68a—68l, Katalog nr. 1086—1458.

Tafel 14, nr. 68m—68q.

Form: Es findet sich bei Form 68 die Form 28 wieder. Von einer zuweilen
etwas ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte steigt ein halbkugeliger bis zy-
lindrischer Gefiflkorper auf, der von einem lippenlosen Rand mit unterschied-
licher Neigung abgeschlossen wird. Die durchschnittlichen Mafle betragen
D: 9 cm, D (B): 4 cm, H: ca. 5,5 cm. Der Ton, in der Farbe Steiger 26 hell, ist
stets kornig und rauh und sehr scharf gebrannt. Zeitweise ist er mit einer
Silberglanzschicht versehen, wodurch das Gefif! Ahnlichkeit mit einer oxydier-
ten Silberschale erhilt. Letzteres ist sicher kein Zufall.

Dekor: Als einziger Dekor fungiert periodisch eine um den Gefiflkorper ge-
legte Querrille, die eine ,Bauchbinde® bildet.

Datierung: Das friiheste Auftauchen der Form 68 kann in den Holzhiusern
der Ostlichen Grabung registriert werden. Das bedeutet ein Aufkommen der
rauhen Schilchen auf dem Magdalensberg in der Zeit zwischen ca. 25—10 v.
Chr. In der Zeit bis etwa 0 sind rauhe Schilchen der Form 68 nur sehr spo-
radisch vertreten, wihrend in spitaugusteischer Zeit die Ausbeute etwas stir-
ker wird. Allerdings stammen 2/3 dieser Exemplare aus dem Inventar des ab-
gebrannten Geschirrladens, das in der Einschiittung von NG/4 auftauchte. Dort
im Fundverband mit GB-Ware, TN und Lampen, die bis um ca. 25 n. Chr.
reichen. Dieses wiirde bedeuten, dafl die Schilchen der Form 68 in der friih-
tiberianischen Zeit erst wirklich hiufig werden. Tatsichlich diirfte es so sein,
daf hier die nicht verkauften Ladenhiiter iibrigblieben. Man kann die nicht
ibermifig grofle Beliebtheit der Form 68 damit erkliren, dafl sie im Ton zu
sehr an die einheimischen Erzeugnisse erinnerten und daher fiir ihr Aussehen
als unverhiltnismiflig teuer abgelehnt wurden.

Man kann aus diesen Fundverhiltnissen daher den Schlufl ziehen, daf Form 68
in den Jahren zwischen ca. 25—10 v. Chr. zuerst auf den Magdalensberg ge-
kommen ist und dort ein zihes aber nicht sehr beliebtes Nachleben gehabt hat.
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Sicher ist diese Form auch in tiberianischer Zeit nicht aus dem Handel ver-

schwunden.

Variante 68a: 2 Frgte.
Hier bietet sich die einfache halbkugelige Variante ohne Querrille um den

Gefiflkorper an. Die Standplatte erscheint etwas ins Gefiflinnere gedriickr,
die eher schlanke Bodenpartie reicht hoch hinauf und der lippenlose Rand
zeigt eine leichte Einwirtsneigung. Die Mafle betragen D: 9 cm, D (B): 4 cm,
Id: 5.5 cm.

Variante 68b: 4 Frgte.

Das besondere Charakteristikum dieser Variante ist neben dem zylindrischen
Aufbau die mit einem zweifachen Schwung versehene Bodenpartie. Die Stand-
platte liegt flach auf dem Boden und zieht sich mit einer kleinen Sockelbildung
zur doppelt geschwungenen Bodenpartie hoch. Der dariiberliegende Rand mit
schwacher Einwirtsneigung wird etwa in halber Hohe von einer Querrille
umlaufen.

Variante 68c: 3 Frgte.

Diese Variante entspricht bis auf 2 kleine Details genau Form 28a: zunichst
sind die Mafle mit D: 9 cm, D (B): 4,5 cm, H: 5,5 cm etwas hdher in den
Werten und dann ziert den Gefiflkorper etwa in halber Hohe eine Querrille.
Variante 68d: 8 Frgte.

Es ist dies ein streng halbkugeliges Gefifl mit stark ins Gefiflinnere gedriickter
Standfliche und deutlich abgesetztem Sockel. Eine breite Querrille umliuft den
Bauch.

Variante 68e¢: 4 Frgre.

Ein so betont flachzylindrisches Gefiff mit gestauchten Maflen ist in dieser Art
noch nicht vertreten gewesen. Aufler der besonders weitausladenden Boden-
partie, die sich in den Maflen D: 9 cm, D (B): 4 cm, H: 4,1 cm wiederspiegelt,
fillt noch der im Innenprofil abgeschrigte Rand auf.

Variante 68f: 5 Frgte.

Bei dieser Variante wurde die ausgewogenste und perfekteste Art des zylin-
drischen Schilchens geschaffen, die hier vor allem durch die reine Tektonik
und makellose Asthetik besticht. Die Mafle betragen D: 8 cm, D (B): 3,5 cm,
H: 4,7 cm.

Variante 68g: 3 Frgte.

Hier prisentiert sich das einzige rein halbkugelige Schilchen ohne zylindrische
Komponente in der Formgebung. Neben diesem Charakteristikum kann man
eine besonders starke Bodenplatte feststellen sowie einen leicht nach innen ge-
neigten lippenlosen Rand.

Variante 68h: 2 Frgte.

Der einzige Unterschied zwischen dieser Variante und 68a ist der, dafl bei
68h die Bodenpartie nicht so weit in den Gefiflkorper eingedellt ist und der
einwirts geneigte Rand schon im unteren Drittel einsetzt und nicht erst wie
bei 68a in der Mitte der Hohe.

Variante 68i: 2 Frgte.

Hier zeigt sich ein stark zylindrisches Gefil mit nur mifig ausladender Boden-
partie, dessen einziges Charakteristikum in einem kleinen Schwung am oberen

Ende des Randes besteht.
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Variante 68k: 7 Frgte.

Diese Variante weist grofle Ahnlichkeit mit Form 28g auf, ohne jedoch deren
Randverdickung zu zeigen. Das Bezeichnende ist hier die stetige Auswirts-
neigung des Randes, wodurch ein weit offenes Schilchen entsteht. Etwa in der
Mitte der Gefifhche umliuft eine Querrille den Gefiflkorper.

Variante 681: 3 Frgte.

Es ist dies eine sehr grofle Schale, die eine genaue Entsprechung in Form 28c
findet. Bei dieser hochgezogenen Halbkugelform zeigt sich der oberste Rand
stark nach innen gedriickt.

Variante 68m: 1 Frgt.

Hier liegt die Umsetzung der zylindrischen Schilchenform in den glattwan-
digen Trinkbecher vor. Die Variante hat dieselbe lippenlose Randbildung auf-
zuweisen wie die Schilchen und unterscheidet sich von ihnen nur durch die
hochgezogenen schlanken Formen.

Variante 68n: 1 Frgt.

Diese kleine Schiissel zeigt grofite Ahnlichkeit mit der Form der Schilchen 68g.
Die Ausformung der Wandung ist sogar bis in die starke Verdickung der
unteren Gefaflhilfte identisch.

Variante 680: 5 Frgte.

Diese Variante nimmt zum Teil die Form 85 vorweg. Bei diesem sehr diinn-
wandig gestalteten Stiick sitzt als Abschlufl des einwirts geneigten Randes eine
ca. 0,1 cm breite Rippe zackiger Art auf der Wand.

Variante 68p: 1 Frgt.

Hier zeigt das zylindrische Schilchen eine stirker profilierte Wand. Haupt-
merkmal dieser Variante ist ein breiter Wulst, der in eine kantige Rippe iiber-
geht. Der Rand zeigt eine leichte Einwirtsneigung.

Variante 68q: 2 Frgte.

Diese Variante bringt den umgekehrten Gedanken wie 680 ins Spiel. Anstatt
einer Rippe dienen 2 tiefe Querrillen dazu, dafl das Profil nicht so glatr ge-
staltet wirkt.

Parallelen:

Schilchen der Form 68 sind sehr haufig vertreten:
AJA 50, 1946, Tf. 52, 81—82.

Augsburg, Tf. 14, 4.

Bellinzona, Tf. 61, 9, Tf. 73, 2—4.

Cividale, Museo civico.

Emona, Tf. 41, 7 Tf. 90, 1 Tf 101, 14 Tf. 109, 19 Tf. 133, 8.
Tf. 142, 4—7 Tf. 173, 6.

Haltern, Typ 40a—40b.

Lorenzberg, Tf. 13, 8—11.

Mogontiacum, Tf. 3, 24—26.

Novaesium V, Tf. 41, 7—11.

Novo Mesto, Grab 61.

Oberaden, Typ 38.

Russellae, S. 72, Abb. 51—54.
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Tessin, Minusio Cadra 4, 8 4, 14 5, 2 15, 6.
Muralto Passalli 3, 3 5,4 6,2 20, 3.

Vetera, Tf. 50, 1—2.

Vindonissa, 266.

Form 69 Becher mit Karniesrand

Tafel 14, nr. 69, Katalog nr. 1459.
Form: Es ist dies eine Wiederholung der Form 25 des Fabrikates A. Dieser ko-

nische Becher wird durch einen auswirts geneigten Karniesrand mit stark ab-
gerundeten Kanten charakterisiert. Die Mafle sind nicht bekannt, weil diese
Form nur in einem Fragment vertreten ist. Der Ton ist grau, Steiger 26 hell,
rauh und kornig, sehr scharf gebrannt.

Deckor: Auf der gesamten erhaltenen Gefiflhohe ist kein Dekor festzustellen.
Datierung: Der Fundort lifit keine nihere Datierung zu; das gesamte Fabri-
kat C mit seinen Erzeugnissen ist jedoch mit Sicherheit in die Zeit des Augustus
einzuordnen. Auch fiir Form 69 ist daher eine Datierung in die Zeit zwischen
ca. 25 v.—15 n. Chr. anzunehmen.

Parallelen:
Direkte Parallelen in rauhem Fabrikat scheinen in der Literatur nicht auf. Zur
Form selbst ohne Fabrikatsidentitit vgl. die unter Form 25 angefiihrten Par-

allelbeispiele.

Form 70 Becher mit hohem gebogenen Rand

Tafel 14, nr. 70, Katalog nr. 1460.

Form: Hier findet sich die Wiederaufnahme in anderem Fabrikat der Form 26
in einer nicht genau dort vorhandenen Variante. Ein nur relativ schwach gebo-
gener aufrecht stehender Rand zeigt eine leichte Einziehung am Kragen. Von
hier geht wohl ein wenig gebauchter Gefiflkorper aus.

Dekor: Da vom Gefiflkorper kein Fragment vorhanden ist, kann keine sichere
Angabe gemacht werden. Es diirfte sich jedoch auch in diesem Fall um eine
Form ohne besondere Verzierung handeln.

Datierung: Da das einzige Fragment dieser Form im Verrollmaterial am Hang
gefunden wurde, kann auf Grund des Fundortes keine Datierung gegeben wer-
den. In Anlehnung an die frithe Form 26 scheint jedoch eine nachaugusteische
Datierung nicht méglich. Form 70 ist daher allem Anschein nach in die Jahre
zwischen ca. 25 v.—15 n. Chr. zu datieren.

Parallelen:
Vgl. hiezu die Angaben zu Form 26. Eine genaue Wiedergabe der Form 70 in
rauhem koérnigen Fabrikat ist in der vorhandenen Literatur nicht erwihnt.

Form 71 Zylindrisches Schilchen mit betonter Lippe

Tafel 14, nr. 71, Katalog nr. 1461.

Form: Dieser Form liegt derselbe Gedanke zugrunde wie Form 28h. Der ein-
fache, lippenlose Rand eines Schilchens soll etwas aufgemiobelt werden. Die ein-
fachste Losung dafiir ist eine Querrille, die einen unteren Abschlufl der Lippe
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geben soll. Im vorliegenden Fall ist der Rand bereits etwas diinnwandiger als
das Gefil} gestaltet, wodurch eine eindeutige Lippenbildung entsteht. Die dar-
unter liegende Querrille ist sehr scharfkantig gebildet.

Dekor: Die Wandung dieses zylindrischen Schilchens weist keine Spuren eines
Dekors auf.

Datierung: Auch das einzige Fragment der Form 71 wurde in einer nicht da-
tierenden Schuttschicht gefunden, daher kann als Datierungsspanne wieder nur
die augusteische Zeit angenommen werden. Von ca. 25 v.—15 n. Chr.

Parallelen:

In den folgenden Fillen von genauer Ubereinstimmung der Form mit Form 71
handelt es sich wahrscheinlich um Erzeugnisse in anderen Fabrikaten:

Bonis, Tf. 19, 50.

Lorenzberg, Tf. 14, 10.

Mogontiacum, Tf. 3, 25.

Form 72—74 Verschieden profilierte Becherfiifle
Tafel 14 nr. 72—74, Katalog nr. 1462—1472,

Form 72: 6 Frgte.

Hier liegt die Bodenpartie eines steilkonischen Bechers vor, wie sie sicher zu
Becherrindern der Form 68m gehorte. Von einer glatt aufliegenden Stand-
platte ohne Sockelbildung steigt ein konischer Becher ohne Dekorreste auf.
Zu datieren sind Becher dieser Art ab ca. 25 v.—10 v. Chr., da sie schon in den
Holzhausschichten der &stlichen Grabung vertreten sind, die um etwa 10 v.
eingeschiittet worden sind.

Parallelen:

Schlanke hochgezogene Trinkbecher dieser Art in grauem koérnigen Ton sind
in den bisher erschienenen Publikationen nicht extra angegeben, obwohl sie
sicher hier und dort vorkommen (Haltern? .. .).

Form 73: 4 Frgte.

Diese Bodenform unterscheidet sich nur durch die deutliche Sockelbildung so-
wie die stirker ausladende Bodenpartie von der oben beschriebenen Form 72.
Die flach aufliegende Standplatte geht scharfkantig in den Gefafkorper iiber.
Form 73 ist in die Zeit zwischen ca. 10 v.—0 zu datieren, da mehrere Frag-
mente sich in Riumen, die um die Zeitwende eingeschiittet wurden, gefunden

haben.

Parallelen: N
In der bisher erschienenen Literatur kommen keine direkten Parallelbeispiele
zu Form 73 vor.

Form 74: 1 Frgr. )
Das vorliegende Einzelstiick ist in hochstem Mafle von Metallvorbildern ab-
hingig. Es ist dies zunichst ein einfacher Boden eines konischen Gefifles, wie er
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schon bei Form 72 vertreten ist. Dieser jedoch ist auf 3 niedrige Fiiffchen in
Muschelform gesetzt. Die Muschelappliken sind in einer Matrix geformt und
nachtriglich aufgeklebt. Im Inneren fanden sich rote Farbspuren, ob sie vom
Inhalt herriihren, ist fraglich.

Eine Datierung in die Jahre von O—ca. 15 n. Chr. steht auf Grund des Fund-

ortes fest.

Parallelen:

Direkte Parallelbeispiele zu Form 74 sind nicht bekannt. Am ehesten entspre-
chen noch die peltaférmigen Fiifichen auf manchen Silber- und Bronzegefifien
(Hildesheim, auf einer Platte, Magdalensberg, zu einem Bronzekistchen) den
Fiifichen der Form 74.

Form 75 Zweihenkeliges zylindrisches Schilchen

Tafel 15, nr. 75, Katalog nr. 1468.

Form: Henkelgefafle sind in der Feinware des Magdalensberges duflerst selten,
am hiufigsten noch in grauem Ton (3 Varianten in rauhem Ton, 2 in TN).
Zusitzlich sind noch einige Henkel vorhanden, die keinem Gefifl zugeordnet
werden konnen — alle Henkelformen sind reine Metallformen. Bei Form 75
handelt es sich um ein zylindrisches Schilchen, wohl genauso geformt wie
Form 68, eventuell mit Wandknick oberhalb der Bodenpartie. Der Henkel ist
ein einfach geriefter Rundhenkel mit einem tiefen Einschnitt an der Schau-
fliche.

Dekor: Auf der erhaltenen Gefiflhdhe ist keine Spur einer Dekoranbringung
feststellbar.

Datierung: Da der Fundort des Fragments nicht bekannt ist, kann keine engere
Zeitspanne als die Zeit des Augustus, von ca. 25 v.—15 n. Chr. angegeben wer-
den.

Parallelen:

Obwohl Henkelschilchen in anderen Fundorten nicht solch eine Raritit dar-
stellen wie auf dem Magdalensberg, sind graue rauhe Schilchen der Form 75
in den bisher erschienenen Werken nicht erwihnt.

Form 76 Zweihenkeliges Schilchen mit Barbotinedekor

Tafel 15, nr. 76a—76b, Katalog nr. 1492—1493.

Form: Die Grundform der Schilchen vom zweiten Typ der Form 80 wird hier
vorausgeschickt und mit zwei Henkeln versehen. Ein genaues Henkelprofil
kann auf Grund der Bruchstellen nicht eruiert werden, von den Henkeln ist
kein Rest vorhanden. Es diirfte sich um flache zweifach geriefte Bandhen-
kel in reiner Metallnachahmung gehandelt haben. Die durchschnittlichen Mafle
entsprechen wohl denen der Form 80, ebenso wie dies Tonfarbe und Qualitit
tun,

Dekor: Wie bei Form 80 wird der Dekor aus vegetabilen Barbotinemustern
gebildet.

Datierung: Nach dem Fundort des einen Fragments ist eine Datierung in spit-
augusteische Zeit, zwischen 0 und ca. 15 n. Chr. als gesichert anzunehmen.
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Variante 76a: 1 Frgt.

Bei diesem Fragment ist der Rand verlorengegangen und mit ithm wohl auch
die obere Begrenzungslinie des Dekors. Der untere Abschlufl in Form zweier
eng nebeneinander gesetzter Querrillen an der tektonischen Knicklinie des
Schilchens ist erhalten. In dieser Hohe liegt auch der Henkelansatz. Der Dekor
ist dhnlich gestaltet wie bei 80l, mehrere unterschiedlich lange untereinander
liegende Stengel wirken wie zufillig hingestreut. An ihren Enden sitzen lan-
zettformige Blitter.

Variante 76b: 1 Frgt.

Dieses Schilchen bringt einen nahezu gleichen Dekor wie 80b, wenngleich es
ein viel feineres Schilchen ist. Unterhalb der begrenzenden Querrille ist der
Ansatz zum Henkelchen. Als zweite Abgrenzung dient eine Punktreihe, dar-
unter liegt der stilisierte Lorbeerfries, der aus eng nebeneinanderliegenden Blit-
tern zu beiden Seiten einer Rippe gebildet wird.

Parallelen:
Die einzige genaue Parallele stammt aus dem Tessin:
Minusio Cadra 10, 14.

Form 77 Bauchiges Topfchen mit Barbotinedekor

Tafel 15, nr. 77a—77b, Katalog nr. 1494—1495.

Form: Es kehrt hier die Form von 35 wieder, jedoch zarter und feiner in den
Proportionen. Die Lippe bildet eine kleine auswirts geneigte Leiste, die iiber
einer Einziehung am Hals sitzt. Das Topfchen zeigt die iibliche Form mit der
stirksten Ausdehnung an der Schulter und einer glatten Standplatte. Die Mafle
betragen D: 7 cm, D (B): 4 cm, H: 8,4 cm.

Dekor: Die obere Hilfte des Gefifles ist mit Spritzsack- und Pinselbarbotine
verziert und bildet ein Muster aus Punktgirlanden und dazwischen liegenden
»Klecksen“.

Datierung: Eine Datierung in spitaugusteische Zeit zwischen 0—ca. 15 n. Chr.
steht auf Grund der Fundorte fest.

Variante 77a: 1 Frgt.

Von einer glatten Standplatte steigt ein bauchiger Gefiflkorper auf, der eine
Betonung an der Schulter aufweist. Uber der Einziehung am Hals steht eine
kleine Randleiste. Unterhalb einer tiefen Querrille liuft eine Reihe Barbotine-
punkte, von der Barbotinegirlanden aus Punktreihen abfallen. Zwischen die-
sen liegt ein ,,Gesicht“ aus einem senkrechten Streifen zu dessen beiden Seiten
je eine Warze liegt. Am unteren Ende dieses Streifens findet sich ebenfalls eine
Warze.

Variante 77b: 1 Frgt.

Das vorliegende Fragment scheint in der Form etwas weniger gebaucht zu sein
als 77a. Auch ist es von weitaus besserer Qualitit als ersteres. Der obere Ab-
schluf des Dekors ist vollig identisch mit 77a gestaltet, doch diirfte die ,Kledk-
serei“ zwischen den Girlanden weggefallen sein.
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Parallelen:
Als direkte Parallele zu Form 77 kann ein Topfchen aus Novaesium, Tf. 17, 4
u. Tf. 17, 22 herangezogen werden. Ahnlich, doch mit anderem Lippenprofil:

Novaesium V, Tf. 5, 1—3.

Form 78 Topfchen mit Kammstrichdekor

Tafel 15, nr. 78a—78¢, Katalog nr. 1496—1499.

Form: Diese an sich auf dem Magdalensberg recht hiufige Form des Topfchens
mit betonter Profilleiste findet sich zumeist bei den Erzeugnissen der {iberzoge-
nen Ware. Auf einem stark bauchigen Gefiflkorper, wie er schon bei Form 65
auftaucht, sitzt eine Leiste mit einem aus einer Abfolge von Rippen und Keh-
len gebildeten Profil. Mafle kinnen aus den vorhandenen Fragmenten keine
eruiert werden, doch diirften die iiblichen Werte D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: ca.
8 cm auch hier stimmen.

Dekor: Als Dekor fungiert der in der Feinware des Magdalensberges recht sel-
tene Kammstrich, bei dem mit einem scharfen ,Kamm® ein Strichmuster in
das Gefaf} geritzt wird.

Datierung: Diese Form kann zeitmiflig an Hand der Fundorte in die Jahre
zwischen ca. 10 v. Chr.—0 eingeordnet werden.

Variante 78a: 1 Frgt.

Es zeigt sich hier eine stark bauchige Art dieser Form. Von einer eine Spur aus-
wirts geneigten Profilleiste, die durch 2 Kehlen im Verband mit 2 Rillen ent-
steht, geht der Gefiflkorper aus, der eine sehr verschliffene Kante an der Schul-
ter aufweist. Der Dekor besteht aus sich kreuzenden Kammstrichbindern, die
mit einem fiinffach gezackten Kamm ausgefiihrt sind.

Variante 78b: 1 Frgt.

Diese Variante zeigt eine stirker ins Konische hiniiberspielende Art. Der Rand
steht vollkommen gerade und erscheint etwas einfacher in der Profilierung.
Die Kante an der Schulter ist stirker ausgepragt und der GefiflkSrper weniger
bauchig. Auch hier besteht der Dekor aus sich kreuzenden Kammstrichbindern.
Variante 78c: 1 Frgt.

Es ist dies der zu diesem Typus gehorende Boden, bei dem von einer glatten
Standfliche eine ziemlich steile Wandung aufsteigt. Die Kammstrichverzierung
ist hier mit einem groberen Kamm hergestellt und erreicht so ein federartiges
Aussehen.

Parallelen:

Die Parallelformen fithren ins Tessin:
Muralto Liverpool 38, 12 sowie 43, 6.
Novaesium V, Tf. 5, 13.

Form 79 Bauchiges Topfchen mit Profilleiste

Tafel 15, nr. 79a—79b, Katalog nr. 1500—1501.

Form: Hier findet sich die schon beschriebene Topfchenform mit aufgesetzter
Profilleiste wieder, die auch bei Form 78 die Grundform ausmacht.

Dekor: Auf den erhaltenen Stiicken ist kein Dekor festzustellen.
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Datierung: Form 79 ist auf Grund des Fundortes in die spitaugusteische Zeit
zu datieren: von 0—15 n. Chr.

Variante 79a: 1 Frgt.
Diese Variante zeigt einen senkrecht stehenden Rand, bei dem die untere der

beiden Rippen zu einer spitzen Kante wird. Von der unteren Kehle geht ein
flach gebauchter Gefiflkorper aus.

Variante 79b: 1 Frgt.

Hier gestaltet sich der Ubergang von der Profilleiste zum Gefiflkorper fliefen-
der als bei 79a. Die Leiste weist folgende kleine Unterschiede zu 79a auf. Der
oberste Randabschlufl neigt sich leicht nach auflen, die Rippen sind stark ab-
gerundet, doch am Ubergang zu den Kehlen sitzt jeweils eine Kante.

Parallelen:
Zu Gefiflen der Form 79 sind aus der bisher erschienenen Literatur keine di-
rekten Parallelen bekannt.

Form 80 Zylindrische Schilchen mit Spritzsackbarbotine

Tafel 16, nr. 80a—80r, Katalog nr. 1472—1491.

Form: Diese in 18 Fragmenten vertretenen Schilchen zeigen 3 Grundtypen in
der Formgebung. Zunichst die bereits bekannte halbkugelige Schale mit lippen-
losem Rand und glatter Standplatte, wie sie am besten bei Form 68g vor-
kommt. Weiters ein zylindrisches Schilchen mit lippenlosem Rand und schar-
fem Wandknick am Ubergang vom Gefifkorper zum Bodenansatz. Drittens
gibt es bei Form 80 Schilchen mit kleinem auswirts geneigtem Wulstrand und
Wandknick am Ansatz der Bodenpartie. Die beiden letzten Formen zeigen an
den tektonischen Stellen jeweils Querrillen, die zugleich auch die Funktion er-
fiillen, den Dekor einzugrenzen. Die Mafle betragen im Durchschnitt D: 9 cm,
D (B): 4 cm, H: ca. 5,5 cm. Der Ton in der Farbe Steiger 26 hell ist immer
sehr hart gebrannt, zeigt jedoch unterschiedliche Kérnigkeit. Die Oberfliche er-
scheint dadurch mehr oder weniger grieflig; sie ist zuweilen mit einem Silber-
glanz versehen.

Dekor: Von den 18 vorhandenen Fragmenten zeigen keine 2 einen genau iden-
tischen Dekor. Es handelt sich um verschiedene Arten von Barbotinemustern,
die prinzipiell vegetabiler Natur sind. Am hiufigsten sind Punkte in Verbin-
dung mit tropfenformigen Knospen an gebogenen Stengeln. Diese sind, mit
Ausnahme der halbkugeligen Formen, immer in scharf abgegrenzte Dekor-
zonen eingespannt, ein Zug, der bestimmt aus einer Ableitung von ziselierten
Merallgefiflen entstanden ist.

Datierung: Mehrere Fragmente dieser Art stammen aus der Holzhausperiode
der Ostlichen Grabung, die in die erste grofle Zuschiittungswelle auf dem Mag-
dalensberg fillt. Eine Datierung der Form 80 in die Jahre zwischen ca. 25 bis
10 v. Chr. erscheint damit als gesichert.

Variante 80a: 1 Frgt.

Die Grundform gehort zum zweiten Typ der Schilchenformen. Von einer glat-
ten Standplatte geht ein weit ausladender Gefiflboden aus, der einen kantigen
Ubergang zum Gefiflkorper bildet. Auf diesem sitzt eine diinne Querrille, die
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zugleich auch die Begrenzung des Dekorstreifens bildet. Der oberste lippenlose
Rand dieses Schilchens ist leicht einwirts geneigt. Als Dekor fungiert, in 2 Quer-
rillen eingespannt, ein Streifen, der aus 3 Reihen kleiner Punkte besteht. Zwi-
schen diese Punkte sind antithetisch zueinander zu beiden Seiten der Mittel-
reihe Bliitenknospen an geraden Stengeln angebracht.

Variante 80b: 1 Frgt.

Das Schilchen ist dem vorigen nahezu gleich in der Form, es zeigt sich jedoch
nicht so fein ausgefithrt. Es gehort also zum zweiten Formtyp und weist als
Dekorstreifen zwischen 2 Querrillen wieder eine weitere Eingrenzung mittels
Punkten auf, Dazwischen liuft eine endlose Reihe von in der Richtung alter-
nierender Stengeln, an denen dreiblittrige Bliiten hingen.

Variante 8Cc: 1 Frgt.

Die Form, zum selben Typ wie die 2 vorigen gehorig, zeigt einen kleinen
Unterschied. Die gesamte Randpartie von der Wandknickstelle an ist vollig
aufrecht gestaltet und weist einen unmerklichen Kurvenverlauf in ihrer ober-
sten Zone auf. Der Dekorstreifen ist nicht so scharf eingegrenzt und wird am
Wandknick von einer diinnen doppelten Querrille und am oberen Rand von
einer Punktreihe abgeschlossen. Die Verzierung besteht aus einer Girlanden-
kette, die mit Bindchen zusammengehalten wird. Die Girlanden werden aus
Blittern (eventuell Lorbeerlaub?) gebildet.

Variante 80d: 1 Frgt.

Es ist dies die letzte Variante in der Reihe der Schilchen ohne Lippe. Auf dem
kleinen Fragment mit dem einwirts geneigten Rand wird eine stilisierte Gir-
lande aus einer doppelten Punktreihe sichtbar, die unter 2 sehr feinen Quer-
rillen ansetzt. Unter der Verbindung zweier Girlanden ragt eine Barbotine-
zunge von unten herauf, wie ein Stock, an dem sie befestigt wire.

Variante 80e: 1 Frgt.

Mit dieser Variante beginnt die Serie der etwas komplizierteren Formen des drit-
ten Formtyps. Von einer leicht ins Gefiafiinnere gedriickten Standfliche steigt
ein weit ausladender Gefiflkorper auf, der sehr bald mit einem scharfen Knick
in die senkrechte Richtung umschwenkt. Am Wandknick setzt der Dekorstrei-
fen ein. Oberhalb des Musters schweift das Profil bogenférmig nach innen, um
dann den auswirts geneigten Wulstrand zu treffen. Wie bei 80a wird auch hier
die Verzierung wieder durch eine in der Mitte liegende Reihe aus kleinen
Punkten geteilt. Allerdings sind hier die untere Punktreihe sowie die obere
Querrille ausgefallen. Zwei Reihen waagrechte Barbotinetropfen, die nicht
regelmiflig untereinander gesetzt sind, erginzen den Dekor.

Variante 80f: 1 Frgt.

Bei diesem sehr diinnwandigen Fragment wiederholt sich die Randausfithrung
von 77e, doch wirkt der Schwung unterhalb der Lippe etwas schwicher. Oben
begrenzt wieder eine Reihe aus winzigen Barbotinepunkten den Dekorstreifen,
die untere Begrenzung ist nicht erhalten. Die Verzierung besteht aus einer das
Gefiff umlaufenden Ranke, von der Aste mit tropfenférmigen Bliitenknospen
ausgehen.

Variante 80g: 1 Frgt.
Das Randprofil ist etwas verschliffener als bei 80e, die Lippe zeigt nach innen.
Der Dekorstreifen wird von 2 sehr diinnen Querrillen eingegrenzt. Dazwischen
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verliuft eine aus 2 Punktreihen bestehende Wellenlinie. In die Wellenberge
und -tiler ist jeweils ein kleines Herzchen eingesetzt.

Variante 80h: 1 Frgt.

Das Wandfragment gehort, was das Profil anbelangt, in die zweite oder dritte
Typengruppe. Der Dekorstreifen zeigt eine doppelte Begrenzung aus Quer-
rillen und Barbotinepiinktchen. In der Mitte liegt eine Rippe, zu deren beiden
Seiten kleine Blitter gesetzt sind. Als ganzes bildet das Muster eine Art stili-
sierten Lorbeerfries.
Variante 80i: 1 Frgt.

Das Randprofil entspricht dem dritten Profiltyp, es bringt ein Schilchen ge-
schlossener Art, bei dem nur die kleine Lippe auswirts geneigt erscheint. Der
Dekor ist wieder in zwei abgrenzende Querrillen eingespannt. Er besteht aus
schlangenartig gewundenen Stengeln an deren Enden Tupfen als Bliiten stehen.
Sie scheinen in keinerlei Symmetrie verhaftet zu sein.

Variante 80k: 1 Frgt.

Dieses Fragment zeigt einen geschweiften Randverlauf und gehdrt zum dritten
Profiltyp. Am Wandknick sitzen 2 sehr diinne Querrillen, wihrend die obere
Dekorabgrenzung aus einer locker gesetzten Punktreihe besteht. Die Verzie-
rung wird aus wie zufillig hingestreuten Bliitenknollen an langen Stengeln ge-
bildet. Alle Bliiten ,blicken“ nach oben.

Variante 80l: 1 Frgt.

Dieses halbkugelige Schilchen entspricht dem ersten Profiltyp. Aufler einem
im Innenprofil spitz zulaufenden Rand weist die Form keine Besonderheiten
auf. Unterhalb des Randes liegen zwei Reihen schrig untereinander versetzte
Barbotinepunkte. Als Verzierung finden sich dhnlich dem vorigen Fragment
zufillig hingestreute herzférmige Bliiten an ungleich langen Stengeln.
Variante 80m: 1 Frgt.

Auch diese Variante halbkugeliger Art gehort in die erste Gruppe der Form-
typen. Sie zeigt einen eher ausgefallenen Dekor. Zunichst sind 5 Barbotine-
punkte in der Art von Wiirfelaugen gesetzt und die dufleren mit dem mittleren
durch Stege verbunden. Etwas abseits liegt ein weiterer grofler flacher Punkt,
der von einem schmalen in Barbotine ausgefithrten Kreis umschlossen wird.
Allem Anschein nach setzt sich diese Verzierung in endloser Reihe rund um
das Schilchen fort.

Variante 80n: 1 Frgt.

Hier findet sich der dritte Profiltyp wieder, allerdings ist die schwungvolle
Profilgebung verschwunden, iibrig bleibt ein zylindrisches Gefifl mit kleinem
Wulstrand. Der Dekorstreifen ist wieder von Querrillen und Punktreihen ein-
gegrenzt, doch die Reihenfolge hat sich verschoben. Die untere Punktreihe
liegt sogar auf der Querrille auf. Der Gefiffkorper wird von einer Wellenranke
umlaufen, von der Zweige mit tropfenformigen Bliiten ausgehen.

Variante 80o: 1 Frgt.

Es ist dies ein winziges sehr diinnwandiges Fragment, das im Dekor wohl eine
Mischung zwischen 80e und 80h bringt. Hier sind untereinander eine Quer-
rille, eine Punktreihe und eine Linie aus Barbotinetropfen zu sehen.
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Variante 80p: 1 Frgt.
Dieses dem dritten Typ des Randprofiles zugehdrige Fragment fille vor allem

durch seinen verwischten Wandknick auf. Das Muster ist in zwei Querrillen
eingespannt und zeigt tropfenférmige Bliiten an langen Stengeln, von denen
eine nach oben und die andere jeweils nach unten zeigt. Anders als bei 80a
sind die Blumen ineinander verschoben. Parallel zu den Stengeln verlaufen
Punktreihen.

Variante 80q: 1 Frgt.
Mit ihrem nahezu identen, leicht vergroberten Profil wie 80p zeigt diese

Variante einen relativ einfachen Dekor. Eingespannt zwischen zwei dufleren
Querrillen und eine Mittellinie aus winzigen Barbotinepunkten umlaufen zwei
Reihen groferer Barbotinepunkte das Gefafs.

Variante 80r: 1 Frgt.

Dieses Bodenfragment mit dem sehr verwischten Wandknick gehort wohl in
die Gruppe der halbkugeligen Schilchen. Die zwei den Dekor begrenzenden
Querrillen sind wohl noch vorhanden, doch geht die Verzierung dariiber
hinaus. Sie besteht aus 3 auseinander und wieder zusammenlaufenden Reihen
von Barbotineperlen. Der Verlauf der oberen und der unteren Reihe sind

relativ symmetrisch.

Parallelen:

Die meisten der Parallelbeispiele stammen aus dem Tessin, wieweit dies jedoch
davon abhingt, daf dort mehr Material publiziert ist, kann nicht entschieden
werden. Moglicherweise ist das ein Hinweis auf die Herkunft dieser Schilchen,
die ja im Raum Turin besonders hiufig anzutreffen sind.

Emona, Tf. 27, 12, Tf. 110, 16.

Greene, Fig. 9, 3 (aus Turin, dort allerdings mit Engobe).

Nekropolis Pollentia, (Riv. Stud. Lig. 24, 1958) Grab 3.

Tessin, Minusio Cadra 4, 26, 5, 17.

FABRIKAT D

Form 84  Stark profiliertes Schilchen mit Ridchenkerben

Tafel 17, nr. 84a—84r, Katalog nr. 1772—1868.

Form: Diese im Grunde an die zylindrischen bis halbkugeligen Schilchen an-
klingende Form gehort zu den feinsten und besten Erzeugnissen der diinn-
wandigen Ware. Es sind dies extrem diinne federleichte sehr hart gebrannte
Schilchen aus dunkelgrauem Ton, Steiger 26 hell, die zuweilen mit einem
Graphitiiberzug versehen sind und dann eine silbrig glinzende Oberfliche auf-
weisen. Sie werden bereits auf der Scheibe zum ersten Mal profiliert und dann
noch einmal iiberarbeitet, nachdem sie einem kurzen Trockenprozef unter-
worfen worden sind. Die kriftige Profilierung wird durch eine Abfolge von
Rippen und Querrillen erzielt. Die Mafle betragen im Durchschnitt D: 9 cm,
D (B): 4 cm, H: ca. 5 cm.

Dekor: Zwischen den Profilrippen liegen auf Schilchen der Form 84 zwei
Serien von sehr feinen Radchenkerben, die ungleich breit sind.

Datierung: Zur Datierung dieser eleganten Ware mufl das Inventar des in
NG/4 auf uns gekommenen Geschirrladens herangezogen werden. Dort ist eine
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groflere Anzahl von Fragmenten vertreten, die allerdings beim groflen Scha-
densfeuer alle weifigegliitht sind. Da sie in eindeutig fritheren Fundorten nicht
vorhanden sind, scheinen sie nicht zu den Ladenhiitern, sondern zu den Neu-
zugingen zu zihlen, von der letzten Lieferung, die den Magdalensberg er-
reichte. Das Enddatum von NG/4 wird durch die Gesamtfunde um ca. 25 n.

Chr. angesetzt, Schilchen der Form 84 diirften daher ab ca. 20 n. Chr. zu
datieren sein.

Variante 84a: 2 Frgte.

Diese Variante zeigt die offene Grundform des zylindrischen Schilchens. Von
einer glatten Standplatte erhebt sich eine recht flache Bodenpartie, die durch
2 uefe Querrillen mit dem Gefifkorper verbunden ist. Oberhalb dieser liegt
ein etwa 2 cm breiter Streifen mit Ridchendekor, dem als oberer Abschlufl
eine runde Rippe dient. Dariiber zeigt sich wieder ein Streifen mit Ridchen-
muster, der durch eine doppelte Querrille abgeschlossen wird. Der Wulstrand
ISt welt auswarts geneigt.

Variante 84b: 1 Frgrt.

Hier liegt eine halbkugelige Form mit abgesetzter Standplatte vor. Diese ist
etwas ins Gefiflinnere gedriickt und zeigt eine geschwungene Sockelbildung.
Der runde Wulstrand geht ohne Kante in das Schilchen iiber. Der wieder von
2 Querrillen abgegrenzte Ridchendekor setzt etwas hoher ein als bei 84a.
Zwischen den beiden Kerbenstreifen treten 2 flachrunde Rippen hervor, wih-
rend die obere Serie der Ridchenkerben von einer Querrille abgeschlossen wird.
Variante 84c¢: 1 Frgt.

Diese Variante zeigt eine rein zylindrische Form mit verwischten Kanten am
Ubergang vom Gefiflkorper zur Bodenpartie, die iiber einem kantig gebil-
deten Sockel breit ausladend gestaltet ist. Die obere Gliederung des Gefifles
wird durch 2 breite Rippen erzielt, unter denen mit einer Querrille der
Ridchendekor einsetzt. Zwischen ihm und der nichsten Serie der Ridchen-
kerben liegt wieder eine Rippe. Zwei Querrillen markieren den Ansatz der
Bodenpartie.

Variante 84d: 6 Frgte.

Es ist dies eine geschlossene halbkugelige Schilchenform mit einwirts geneigter
Rundlippe. Der Dekortypus nihert sich 84b, weist jedoch in der Mitte der
Ridchenkerbenserien 3 flache Querrillen anstatt der 2 Rippen auf.

Variante 84e: 3 Frgte.

Dieses stark zylindrische Gefifl bringt einen keulenartig verdickten Rand, der
vollkommen aufrecht steht. Die Profilierung wird hier vor allem durch Quer-
rillen erzielt, nur zwischen den beiden Streifen mit Ridchendekor finden sich
3 runde Rippen.

Variante 84f: 2 Frgte.

Das Charakteristikum dieser Variante ist die geschwungene Profillinie. Der
Waulstrand ist im Innenprofil mit einer kleinen Stufe versehen und macht
einen deutlichen Schwung mit. Die Profilrippen sind sehr breit angelegt und
die obere Ridchenkerbenserie besteht aus einer einzigen Reihe.

Variante 84g: 1 Frgt.

Dieses wenig geschlossene Schilchen mit dem einwirts geneigten Rand tendiert
stark ins Zylindrische und unterscheidet sich von 84d vor allem durch eine
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andersartige Profilierung, die schon am kriftiger gestalteten Wulstrand an-
fingt. Das Wandprofil wird ausschliefilich von hohen runden Rippen und
Wiilsten gebildet.

Variante 84h: 1 Frgt.

Es zeigt sich hier eine Variante mit einem winzigen Knick im oberen Drittel
der Wandung, etwa in der Hohe der Profilrippen. Trotz des hier entstehenden
Einwirtsschwunges zeigt der kleine Wulstrand nach auflen. Die Rippen zwi-
schen den beiden Ridchenkerbenstreifen sind sehr flach ausgefallen.

Variante 84i: 6 Frgte.

Durch die starke Einwirtsneigung des Randes entsteht beinahe ein konisches
Schilchen. Trotzdem bleibt das stark zylindrische Element bei dieser Form
deutlich. Die Wandprofilierung zeigt wieder eine andere Variation in der Ab-
folge der Rippen und Querrillen im Verhiltnis zu den Streifen mit Ridchen-
dekor.

Variante 84k: 3 Frgte.

Diese Variante fillt vor allem durch die geschwungene Profillinie mit dem zu-
gespitzten Rand auf, der sehr scharfkantig nach auflen orientiert ist. Das
Schilchen weist wieder eine neue Art der Profilierung der Wand auf.

Variante 84l: 2 Frgte.

Das Charakteristikum dieser Variante ist der knollenartige runde Wulstrand,
der iiber dem rein zylindrischen Gefiflkorper mit dem einwirts geneigten
Profil sitzt. Eine flache Rippe und eine darunterliegende Querrille schlieffen den
oberen Ridchendekorstreifen ab, zwischen den beiden Streifen finden sich 4
alternierende Kehlen und Rippen.

Variante 84m: 2 Frgte.

Deutlich wird hier die rein halbkugelige Formgebung auch noch durch die
sehr flachen Profilrippen und Querrillen hervorgehoben. Die sehr geschlossene
Form ist im Aufbau dhnlich wie 84b gestaltet, doch zeigt sie eine andere Pro-
filierung und diirfte wohl auch nicht eine so verlingerte Bodenpartie aufge-
wiesen haben.

Variante 84n: 2 Frgte.

Bei diesem Schilchen sind die in dieser Form sonst so hervorragenden Pro-
portionen verrutscht und es entstand ein biuerlich hohes Gefifl. Auch zeigt
die Gefiflwand unterschiedliche Wandstirken, so daff man von einem eher
mifllungenen Stiick sprechen kann, das nicht ganz die Qualitit der Form 84
erreicht.

Variante 840: 1 Frgt.

Dieses winzige Fragment eines stark halbkugeligen Gefifles wird durch eine
wieder neue Art der Profilierung charakterisiert. Zwei Querrillen und eine
dazwischen liegende Rippe leiten zum oberen Streifen mit Ridchenkerben
iiber, der noch von einer zweiten Rippe eingegrenzt wird.

Variante 84p: 1 Frgt.

Diese Variante nimmt die Grundform von 50m wieder auf, wo iiber einem
rein halbkugeligen Gefiflk6rper ein kleiner senkrechter lippenloser Rand auf-
recht steht. Dieser Rand ist hier mit einem kleinen Wulst versehen. Die Pro-
filierung setzt am tektonischen Knick ein und ist ein Zwischending von 84g
und 84h.

4 97



Variante 84q: 2 Frgte.

Es ist dies eine im Grundaufbau der vorigen gleiche Art, doch sind die Kon- |
turen schirfer gezogen, fast schon mit den Mitteln der Metallgefifle arbeitend. |
Dazu kommrt noch eine mit anderen Effekten erzielte Randprofilierung. |
Variante 84r: 1 Frgt.

Diese Form klingt entfernt an die Form 80 im zweiten Profiltyp an. Hier wie
dort wird der Dekor sozusagen in eine andere Ebene projiziert, weil der
obere Randabschluff sich im Durchmesser enger als der Gefiflkorper zeigt.
Der Knick am Ubergang wird mit Hilfe von 2 Rippen entschirft.

Parallelen: .
Bei den im folgenden angegebenen Parallelbeispielen mufl es unklar bleiben,

ob sich nur die Formen decken oder eventuell auch die Fabrikate.

Albintimilium, S. 188, Fig. 110, 14.

Brigantium, Grab 436.

Emona, Tf. 79, 11 Tf. 88, 2 Tf. 147, 9 Tt. 166, 16 Tf. 171, 1.

Tessin, Muralto Liverpool 48, 14 (dort mit rotem Kern und schwarzer Rinde)

Form 85 Zylindrisches Schilchen mit Querrippen

Tafel 18, nr. 85, Katalog nr. 1869—1875. |
Form: Es konnte sich bei Form 85 ebenso wie bei Form 87 um ein eigenes )
Fabrikat handeln, doch diirfte die schwarze Rinde in Verbindung mit dem ;
roten Tonkern eher mit einem schirferen Brand in Zusammenhang stehen, |
wie auch das oben erwihnte Beispiel aus den Tessiner Griberfeldern zeigt. Die 3
Form selbst baut sich von einer flach stehenden Standplatte auf. Von dieser
steigt eine relativ weit ausladende Bodenpartie auf, die von einer diinnen tiefen
Querrille durchlaufen wird, wihrend der einwirts geneigte Rand zwei diinne
Rippen aufweist, die in einem Abstand von etwa 1 cm die Wandung zieren.
Sie zeichnen sich auch deutlich im Innenprofil ab. Die Mafle betragen D: 8 cm,
D (B): 3,5 cm, H: 5 cm.

Dekor: Das sehr glatte, in der Berithrung etwas seifige Schilchen hat aufler den
formbildenden Rippen keinen Dekor aufzuweisen.

Datierung: Keines der 7 vorliegenden Fragmente stammt aus einer datieren-
den Einschiittung. Da Schilchen aus eierschalendiinner Terra Nigra ohne En-
gobe iiblicherweise auf dem Magdalensberg erst ab ca. 20 n. Chr. auftreten,
ist ein terminus post quem vorhanden. Als Enddatum mufl etwa 30 n. Chr.
herangezogen werden, weil sonst der Spielraum fiir die zweite auf dem Mag-
dalensberg vorkommende Terra Nigra, die eindeutig spiter aufkommt, nicht
geniigend grof} ist. Form 85 wire somit in die Jahre zwischen ca. 20—30 n.
Chr. zu datieren.

Parallelen:

Emona, Tf. 77, 10 Tf. 144, 13 Tf. 191, 4.
Greene, Fig. 9, 1.

Lorenzberg, Tf. 13, 12.

Novaesium V, Tf. 41, 15—16.

Tessin, Muralto Liverpool 30, 2.
Vindonissa, Form 265.
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Form 86 Schilchen mit umlaufender Ridchendekorblende

Tafel 18, nr. 86, Katalog nr. 1876.

Form: Diese auf dem Magdalensberg nur einmal vertretene Form ist in ihrer
Entstehung eindeutig von Form 85 beeinfluflt. Das Profil dieses zylindrischen
Schilchens steht vollig senkrecht und weist auflen zwei runde Rippen auf.
Unterhalb der unteren Rippe sitzt eine Querrille. Der lippenlose Randabschlufl
zeigt sich im Innenprofil zugespitzt, doch sind zum Unterschied zu Form 85
die Rippen im Innenprofil nicht mehr deutlich zu erkennen. Lediglich die
obere wird andeutungsweise sichtbar.

Dekor: In dem aus den beiden Querrippen gebildeten Streifen sind Ridchen-
kerben eingeblendet, die so eine ,Bauchbinde“ um das Schilchen bilden.
Datierung: Da das einzige Fragment aus dem Bestand der Altfunde entnom-
men wurde, kann auch hier keine Datierung auf Grund der Fundschicht vor-
genommen werden. Eine Datierung in die Zeit zwischen 20 und 30 n. Chr.
ist aus den schon unter nr. 85 geschilderten Gedanken auch fiir Form 86 an-
zunehmen.

Parallelen:

Ein sehr ihnliches Schilchen liegt aus Pannonien vor:

Bonis, Tf. 19, 47.

Mit etwas mehr Ridchendekor ausgestattet finden sich Schilchen in

Emona, Tf. 67, 19 Tf. 85, 5. Hier sind die Kerben auch unter der unteren
Rippe angebracht.

Form 87 Schilchen mit konzentrischen Viertelkreisbogen

Tafel 18, nr. 87, Katalog nr. 1877.

Form: Dieses Schalchen besteht wieder aus dem leicht seifigen Ton, der schon
bei Form 85 hervorgehoben wurde. Es zeigt auch die schwarze Rinde und den
ziegelroten Kern, die bei Form 85 auffallen. Es ist dies ein halbkugeliges
Schilchen mit den Maflen D: 9cm, D (B): 4 cm, H: ca. 5cm, das sich von
einer leicht ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte aufbaut, um mit einem
lippenlosen Rand, der in seiner duflersten Spitze nach auflen zeigt, abzuschlie-
flen. Eine tiefe Querrille grenzt den Dekor ab.

Dekor: Der Gefiflkorper ist von zwei Reihen eingestempelter konzentrischer
Viertelkreisbogen, die aus jeweils 8 Linien gebildet werden, iiberzogen. Sie lie-
gen relativ gleichmifig untereinander.

Datierung: Aus den schon unter Form 85 angefiihrten Uberlegungen wird
Form 87 in die Jahre von 20—30 n. Chr. datierr.

Parallelen:

Genaue Parallelbeispiele sind aus der bisher erschienenen Literatur nicht be-
kannt, jedoch findet sich der Dekor auf einem Gefif aus

Ornavasso, Persona 29, Tf. 22, 4.

Form 88 Schuppenschilchen

Tafel 18, nr. 88, Katalog nr. 1878.

Form: Dieses Fragment zeichnet sich vor allem durch seine innerhalb der
diinnwandigen Ware des Magdalensberges iuflerst seltene Technik aus. Ganz
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gegen die iiblichen Herstellungsverfahren solcher Schilchen wurde es nimlich
in die Form gedreht. In der Grundform erinnert das Schilchen an den Auf-
bau der Form 84p, von der es sogar die Rippe oberhalb des Dekors iibernom-
men hat.

Dekor: Drei Reihen sehr flacher Schuppen unterschiedlicher Grifle schmiicken
den oberen Teil des Gefiflkorpers. Der untere Teil zeigt Ridchendekor. Eigen-
timlich und auf nicht tiberzogenen Gefiflen uniiblich ist der an der Innenseite
angebrachte GB.

Datierung: Fiir die Datierung der vorliegenden Form mufl wieder auf die
unter nr. 85 gemachten Uberlegungen zuriickgegriffen werden. Form 88 ist
daher in die Zeit von 20—30 n. Chr. zu datieren.

Parallelen:

Zu Form 88 sind in der bisher erschienenen Literatur keine direkten Parallel-
beispiele zu finden. Zu Schuppenschilchen in anderem Fabrikat vgl. die Pa-
rallelenangabe zu Form 116.

Form 89 Zweihenkeliges Schilchen mit Ridchenkerben

Tafel 18, nr. 89, Katalog nr. 1879—1880.

Form: Diese Form zeigt wieder eine der seltenen Schalen mit Henkelbildung.
Henkel dieser Art sind vom Magdalensberg 4 Stiick bekannt. Sie bringen eine
reine Metallform in genauer Kopie und weisen sogar den in Ton nicht erfor-
derlichen Henkelschutz auf, wie er von vielen Metallschalen her als typisch
anzusehen ist. Der einfach geriefte Bandhenkel ist an der Riefelung mit einer
kleinen Spitze versehen, wie dies bei Metallhenkeln oft der Fall ist. Das Schil-
chen gehort in die Gruppe der zylindrischen Gefifle mit aufrecht stehendem
Rand. Am Ansatz des Henkelschutzes liegt eine Querrille.

Dekor: Eine Verzierung aus recht schleuderhaft aufgetragenen Ridchenkerben
iberzieht das ganze Schilchen auch unter den Henkeln.

Datierung: Aus den schon unter nr. 85 gebrachten Uberlegungen ist Form 89
in die Zeit zwischen 20—30 n. Chr. zu datieren.

Parallelen:

Genaue Parallelbeispiele in Ton liegen in der bisher erschienenen Literatur
nicht vor. Viele Henkel ihnlicher Art finden sich in den Silberfunden von
Boscoreale, Hildesheim und den Geriten aus dem Haus des Menander (jetzt
NM. Neapel).

Form 90 Henkelschilchen mit Radchenkerben

Tafel 18, nr. 90, Katalog nr. 1881.

Form: Ein dem vorigen ihnliches Schilchen von weitaus kleineren Ausmaflen
liegt hier vor. Es ist allerdings hier nur der Henkelansatz erhalten, aus dem
sich kein Indiz fiir ein Henkelprofil ergibt. Es findet sich bei Form 90 keine
Spur eines Henkelschutzes. Das zylindrische Schilchen mit dem runden Wulst-
rand weist eine Querrille unter dem unteren Henkelansatz auf.

Dekor: Sehr diinne feine Ridchenkerben bilden den unter den Henkeln unter-
brochenen Dekor der Form 90.
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Datierung: Auch Form 90 gehort aus den unter Form 85 angefiihrten Griin-
den in die Jahre zwischen 20—30 n. Chr.

Parallelen:
Das Fehlen von direkten Parallelbeispielen fiir Form 90 diirfte in erster Linie

an der Zufilligkeit des bisher publizierten Materials liegen.
Die einzige mir bekannte Parallele stammt aus Pristava, Slowenien.

Form 91 Kriftig profilierter Wandknickbecher mit Ridchendekor

Tafel 18, nr. 91, Katalog nr. 1882.

Form: Die Grundform dieser Becher begegnet schon bei Form 43 und kehrt
bei Form 100 wieder, in beiden Fillen jedoch als glatter lippenloser Becher
mit Wandknick. Die neuen Elemente hier sind eine kriftige Profilierung, wie
sie schon auf den Schilchen der Form 84 auffiel, sowie ein abgerundeter Wulst-
rand.

Dekor: Zwischen zwei aus einer Abfolge von Rippen und Querrillen gebil-
deten Abgrenzungen liegt ein Streifen mit Ridchendekor. Ein weiterer Ort,
der mit Ridchendekor versehen ist, ist die Bodenpartie unterhalb des Wand-
knicks.

Datierung: Da die weiter unten zu besprechende Form 100 mit dem Fundort
NG/4 in die Zeit um 20 n. Chr. zu setzen ist, diirfte es sich bei der kriftig
profilierten Variante um eine wenig spater auftauchende Art handeln. Es ist
mit einiger Sicherheit anzunehmen, dal Form 91 in die Jahre von ca. 30 bis
40 n. Chr. oder eher bis etwa 35 einzuordnen ist.

Parallelen:

Eine etwas schwicher profilierte Art der Wandknickbecher mit Ridchendekor
kommt in den Laibacher Griberfeldern vor:

Emona, Tf. 85, 1.

Aus weiflem Ton ist das Fragment aus

Novaesium, Tf. 27, 3.

Form 92 Kriftig profilierte Becherurne

Tafel 18, nr. 92, Katalog nr. 1883.

Form: Die Grundform dieses Gefifles begegnet schon beim Faltenbecher der
Form 8. Sie zeigt ein bauchiges stark eiformiges Gefif}, dem ein lippenloser
aufrecht stehender Rand aufgesetzt ist. Dieser Aufsatz weist im Innenprofil
eine kantige Verbindung mit dem ovoiden Gefiffkorper auf. Aufen wird diese
scharfe Kante von einer dariibergesetzten Rippe, die in einen Wulst iiberleiter,
gemildert. Der eiformige Gefifkorper wird durch an verschiedenen Stellen
angebrachte Abfolgen von Rippen und Querrillen etwas bewegter gestaltet.
Dekor: Ein enges Netz aus Ridchenkerben iiberzieht den eiférmigen Teil der
Becherurne auch an den profilierten Stellen.

Datierung: Auch die Becherurne der Form 92 ist nur an Hand des Terminus
post quem von etwa 20 n. Chr. zeitlich einzuordnen. Eine Datierung in die
Jahre von 20—30 n. Chr. ist aus den schon bei Form 85 genannten Griinden
anzunehmen.
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Parallelen:

Die einzige mir bekannte Parallele ist fabrikatsident und stammt aus Pristava,
Slowenien.

Form 93 Becherurne

Tafel 18, nr. 93a—93b, Katalog nr. 1884—1886.

Form: Rein aufbaumifig zeigt diese Form nur wenig Unterschied zur oben
beschriebenen Becherurne nr. 92. Die ovoide Form wird weniger bauchig ge-
staltet und das ganze Gefifl daher etwas schlanker. Der Stehkragenrand wird
mit einer Wulstlippe versehen und steht nicht mehr so extrem aufrecht. Die
Rippe am Ubergang zum Gefiflkorper bleibt bestehen, doch die iibrige Pro-
filierung ist verlorengegangen.

Dekor: Der gesamte Gefiflkorper ist mit Riadchenkerben iiberzogen.
Datierung: Auch hier kann wieder keine genauere Datierung als jene, die das
gesamte Fabrikat datiert, gegeben werden. Eine gewisse Erklirung dafiir mag
die Tatsache bringen, daf} es sich bei dieser Eierschalenware sicher um Geschirr
handelt, das mit besonderer Sorgfalt behandelt wurde. Es scheint daher im
Einzelnen etwas langlebiger gewesen zu sein. Dies bringt einen Nachteil fiir
die Datierung, insoferne als das Magdalensbergmaterial nahezu nur aus Ein-
schiittungen, sprich Abfallhaufen, die zur Hangbegradigung verwendet wur-
den, heraus datiert werden kann. Tatsichliche Betriebsstraten sind fiir die
Keramikdatierungen auf Grund der Hanglage fast immer unbrauchbar, da zu
viel Roll- und Erosionsmaterial dazu untergemischt erscheint.

Form 93 ist in die Zeit von ca. 20—30 n. Chr. zu datieren.

Variante 93a: 1 Frgt.

Es ist dies die stirker gebauchte Variante mit dem sehr schleuderhaft aufge-
fihrten Dekor. Am Ubergang zwischen Randaufsatz und Gefaflkorper fille
eine doppelte Rippe auf.

Variante 93b: 2 Frgte.

Hier zeigt sich ein stirker kantiges Gefifl mit eckiger Schulterbildung. Die
Verbindung des Stehrandes mit dem eiférmigen Gefiflkorper wird durch eine
einfache Rippe betont. Die Ridchenkerben sind hier mit grofler Sorgfalt auf-
getragen.

Parallelen:
Zu Becherurnen in Terra Nigra der Form 93 sind aus der Literatur keine direk-
ten Parallelbeispiele bekannt.

Form 94 Kragenlose Becherurne

Tafel 18, nr. 94, Katalog nr. 1887.

Form: Hier zeigt sich der auf dem Magdalensberg festzustellende Endpunkt
in der Entwicklung der Becherurne, wie durch die Zwischenform 108 ein-
deutig klar wird. Der stehende Rand ist vollkommen verschwunden, um damit
bereits eine vollig neue Form zu ergeben, die sehr stark ins bauchige Topfchen
iibergeht. Das bedeutet eine allgemein in der Keramik merkbare Tendenz zur
Vereinfachung der Typologie wihrend der Kaiserzeit. Je weiter die Kaiserzeit
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fortschreitet, desto geringer werden die Typen und die typologischen Unter-
schiede im Formaufbau. Die vorliegende Becherurne zeigt einen aufrecht
stehenden Wulstrand und einen kriftig profilierten bauchigen Gefiflkorper.
An der Schulter steht als erste Betonung des Profiles eine Abfolge von Quer-
rillen und Rippen, wihrend der Bauch, wohl an der breitesten Stelle, zwei eng
nebeneinander liegende Rippen aufweist.

Dekor: Das kugelige Gefiff bringt jeweils zwischen den Profilrippen einen
sehr feinen Ridchendekor.

Datierung: Auch das einzige Fragment der Form 94 stammt aus keiner da-
tierenden Schicht. Eine Zeitstellung zwischen 20—30 n. Chr. ist aus den schon
bei Form 85 angefiihrten Griinden mit einiger Sicherheit anzunehmen.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur sind keine direkten Parallelbeispiele zu

Form 94 bekannt.

Form 95 Gitterbecher

Tafel 18, nr. 95a—95¢, Katalog nr. 1888—1890.

Form: Von den Magdalensbergfunden her kann diese Becherform nicht typo-
logisch erfalt werden. Es handelt sich um einen von einer glatten Standplatte
konisch aufsteigenden Becher, der im Grunde wie ein Schilchen mit zu stark
hochgezogener Wandung aussieht. Die durchschnittlichen Mafle betragen
D: 8 cm, D (B): 3 cm, H: wohl 7,5 cm. Der Rand weist eine kriftige Pro-
filierung, die aus einer Abfolge von Rippen und Querrillen besteht, auf.
Dekor: Das Gefifl ist mit einem engmaschigen Netz aus sehr vielen diinnen
waagrechten Strichen, die mit dem Lineal gezogen sind, iiberzogen, die von
etwas breiteren, sternférmig der Form folgenden Lingsrillen gekreuzt werden.
Das Gitter ist sehr fein und sorgfiltig ausgefiihrt.

Datierung: Auch Form 95 kann nur aus den schon genannten Griinden in die
Zeit von 20—30 n. Chr. eingeordnet werden.

Variante 95a: 1 Frgt.

Es ist dies ein eierschalendiinnes Becherlein mit senkrechtem Rand, der von
3 Rippen im Verband mit 3 Querrillen ein welliges Lippenprofil erhilt.
Variante 95b: 1 Frgt.

Hier zeigt sich ein etwas stirker geschlossenes Gefif}, bei dem der Rand zu-
nichst eine leichte Einwirtsbewegung mitmacht. Der oberste Randabschlufl
ist zugespitzt. Die Profilierung des Randes wirkt stirker kantig.

Variante 95c: 1 Frgt.

Der zu solchen Becherlein gehorige Boden weist eine voll aufliegende Stand-
platte auf, die mit einer kleinen Sockelbildung versehen ist. Von dort aus
steigt ein sehr schwach bogenformiger Gefiflkorper auf.

Parallelen:

Da der Magdalensberg der friiheste romische Fundort auf &sterreichischem
Gebiet ist, sind Parallelen von 6sterreichischem Boden hodhst selten. Zu Form
95 gibt es ein fast ganz erhaltenes Pendant aus Zeiselmauer, dem tiberianischen
Kastell Cannabiaca zwischen Tulln (Commagenis) und Klosterneuburg (Astu-
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ris) am Donaulimes. Das noch nicht publizierte Stiick kam bei einer Not-
grabung des BDA zutage (1970). Ein weiteres Frgt stammt aus dem Legions-
lager Carnuntum.

Bellinzona, Tf. 84, 7.

Bonis, Tf. 19, 14.

Emona, Tf. 85, 10 Tf. 95, 18 Tf. 150, 25.

Ein Exemplar wurde in Pristava, Slowenien, ergraben.

Auch in den Museen von Celeia und Poetovio sind Stiicke vorhanden.

Form 96 Zylindrischer Becher mit Ridchendekor

Tafel 18, nr. 96, Katalog nr. 1891.

Form: Dieses Becherlein scheint im Grunde in schwach verinderter Art die
Form 91 wiederzuspiegeln. Es ist allerdings unklar, ob auch bei Form 96 ein
Wandknick den Ubergang vom Gefafkorper zur Bodenpartle bildete. Es weist
einen lippenlosen, in seiner duflersten Spitze einwirts geneigten Rand auf, der
tiber einem sehr schwach geschwungenen zylindrischen Gefiflkorper steht. Mit
den Mitteln der Form 84 wird auch hier eine kriftige Profilierung der Wand
erzielt.

Dekor: Der Becher ist an den von den Profilrippen gebildeten Zonen mit einem
sehr feinen Ridchenmuster iiberzogen.

Datierung: Das einzige Fragment dieser Art ist Rollmaterial vom Hang. Es
kann daher auf Grund des Fundortes nicht niher datiert werden. Auch fiir
Form 96 gilt deshalb die Zeitstellung zwischen 20—30 n. Chr.

Parallelen:
Zu Form 96 bringt die bisher erschienene Literatur keine direkten Parallelen.

Form 97 Einfach profiliertes Schilchen mit Ridchenkerben

Tafel 19, nr. 97a—971, Katalog nr. 1892—1906.

Form: Diese Form bringt Reminiszenzen an die Schilchen der Form 38. Es
scheint so, als wiren hier die einfachen ,Vettern vom Land“ der eleganteren
Form 84 gemeint. Der Grundform nach halbkugelige bis zylindrische Schilchen,
zeigen die Schilchen der Form 97 meist einen runden Wulstrand, zuweilen
auch einen kriftig profilierten Rand wie Form 95. Eine zusitzliche Profilierung
wird durch die den Dekor abgrenzenden Querrillen oder schwachen Rippen
erzielt.

Dekor: Unterhalb einer Begrenzung, die unterschiedlich breit sein kann, setzt
eine Verzierung aus feinen Ridchenkerben ein, die das ganze Gefif} {iberzieht.
Wie es an der Sockelpartie abgeschlossen wurde, kann nicht eruiert werden.
Datierung: 3 Fragmente dieser Form stammen aus dem Inventar in NG/4,
was eine Datierung vor 25 n. Chr. ergibt. Auch hier scheint es sich bei den
3 weiflgeglithten Stiicken um Gefifle aus der letzten Lieferung, wie schon bei
Form 84 angenommen wurde, zu handeln. Form 97 ist daher in die Zeit von
ca. 20—25 n. Chr. zu datieren.

Variante 97a: 1 Frgt.
Dieses zylindrische Schilchen mit leicht einwirts geneigtem Profil weist eine
stark kantige Rippe als oberen Abschlufl des Ridchendekors auf.
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Variante 97b: 2 Frgte.
Auch hier zeigt sich ein rein zylindrisches Schilchen. Die Unterschiede zum

vorigen sind folgende: der Rand steht vollig senkrecht und weist in seiner
duflersten Wulstbildung eine sanfte Auswirtsneigung auf. Die Dekorbegren-
zung ist etwas hoher oben angebracht, was auch das Ridchenmuster héher
oben einsetzen lifit.

Variante 97c: 2 Frgte.

Bei diesem Fragment, das im Charakter etwas stirker halbkugelig ist, zeichnet
sich die Rippe deutlich auch im Innenprofil ab. Dadurch bekommt das Gefifl
ein geschwungenes Aussechen. Bei den Ridchenkerben zeigt sich ein etwas
stirker differenziertes Muster.

Variante 97d: 2 Frgte.
Die Wandung steht hier wieder vollkommen senkrecht, doch scheint das Augen-

merk nicht sosehr auf einer stetig gleichbleibenden Wandstirke gelegen zu ha-
ben. Eine Abfolge von je 2 Querrillen und darunterliegenden Rundrippen er-
zeugt hier eine etwas stirkere Profilierung am Ansatz des Ridchenmusters.
Variante 97e: 2 Frgte.

Dieses wieder durchgehend diinnwandig gestaltete Gefifl weist eine sanfte
Einwirtsneigung des Profils auf, wobei der Wulstrand senkrecht steht. Zwei
tiefe Querrillen mit einem dazwischenliegenden Steg bilden den Dekorabschlufi.
Variante 97f: 1 Frgt.

Bei dieser Variante ebenso wie bei der nichsten treten Querrillen anstelle der
Rippen zur Profilierung. Unter dem Wulstrand des aufrecht stehenden Profiles
liegt eine davon, eine weitere grenzt den Dekor ab.

Variante 97g: 1 Frgt.

Es ist dies eine sehr dhnliche Art wie 971. Wie schon bei Form 95 wird die Lippe
durch eine Abfolge von Rippen und Querrillen betont. Eine Begrenzung des
direkt unterhalb des Randes einsetzenden Dekors ist nicht vorhanden.
Variante 97h: 1 Frgt.

Es ist dies eine mit dem obersten Wulstrand nach innen gedriickte Art, die an-
sonsten mit folgenden minimalen Unterschieden 97f entspricht: die den Dekor
abgrenzende Querrille ist etwas tiefer angebracht und steht iiber sehr langen
schmalen Ridchenkerben.

Variante 97i: 1 Frgt.

Die Lage dieses Fragmentes ist vollkommen senkrecht. Der durch eine Quer-
rille abgeschlossene Rand zeigt ein dreieckiges Profil, da er im Innenprofil zu-
gespitzt ist. Der aus groflen Ridchenkerben bestehende Dekor wird auch gegen
den Ansatz der Bodenpartie zu von einer Querrille abgeschlossen.

Variante 97k: 1 Frgt.

Hier zeigt sich eine dhnlich geschwungene Form wie bei 97e, jedoch hat das
Fragment einen breiteren Wulstrand aufzuweisen als jenes. Der unter einer
Begrenzung aus 2 tiefen Querrillen einsetzende Ridchendekor ist aus extrem
grofien dreieckigen Kerben zusammengesetzt.

Variante 971: 1 Frgt.

Auch bei dieser Variante stand die Formgebung von Form 95 Pate. Der Rand
wird durch 3 mit Querrillen alternierende Rippen profiliert. Unmittelbar un-
ter einer weiteren Rille liegt die erste Reihe der Ridchenkerben.
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Parallelen:

In garantiert anderem Fabrikat ist die Form 97 in dem nordlichen Griberfeld
von Laibach vorhanden.

Emona, Tf. 44, 23 Tf. 133, 20 Tf. 152, 19 Tf. 172, 11 Tf. 182, 8.

Form 98 Halbkugeliges Schilchen

Tafel 19, nr. 98a—98b, Katalog nr. 1907—1909.

Form: In feinerem Ton und viel sorgfiltigerer Ausfithrung wiederholt sich hier
die Form 63e. Es handelt sich um extrem diinnwandige Schilchen mit deutlich
auswirts geneigter Lippe in rein halbkugeliger Form. Um den Leib laufen
zwel eng nebeneinander liegende Querrillen wie eine ,Bauchbinde®.

Dekor: Auf den Schilchen der Form 98 ist kein Rest einer Verzierung festzu-
stellen.

Datierung: Die Fundorte geben fiir eine Datierung kein Indiz. Es ist daher
anzunehmen, daff auch Form 98 aus den schon bei Form 85 angefiihrten Griin-
den in die Zeit zwischen 20—30 n. Chr. zu setzen ist.

Variante 98a: 2 Frgte.

Es ist dies das flachere der beiden Schilchen, bei dem der Rand stark nach
auflen gedriickt erscheint und iiber einem mit nur minimalem Schwung ver-
sehenen Gefiflkorper liegt.

Variante 98b: 1 Frgt.

Hier zeigt sich das bauchigere stirker geschwungene Profil, wo scharfe Kanten
moglichst vermieden werden, um rein fliefende Formen zu erzielen. Die Quer-
rillen sitzen genau an der am meisten gebauchten Stelle des Gefiflkorpers.

Parallelen:
Die einzige Parallele zu diesem eierschalendiinnen Formtyp ist
Vindonissa, Form 271.

Form 99 Schuppentopfchen

Tafel 19, nr. 99, Katalog nr. 1910.

Form: Es handelt sich bei diesem bauchigen Topfchen um ein Gefifl derselben
Form wie 62a. Die Profilleiste mit den Rippen neigt sich leicht nach auflen
und fillt zu einer stark abgerundeten Schulter ab.

Dekor: Als Rest des wohl den bauchigen Teil des Topfchens iiberziehenden
Dekors ist eine Reihe Schuppen vorhanden.

Datierung: Auch Form 99 stammt aus einem Fundort, der kein Indiz zu einer
Datierung liefert, da er bis zum Ende der Magdalensbergsiedlung in Betrieb
war. Das Schuppentépfchen muff daher auch in die Zeit von 20—30 n. Chr.
datiert werden.

Parallelen:
Direkte Parallelbeispiele in Terra Nigra ohne Engobe liegen in der bisher er-
schienenen Literatur nicht vor. Parallelbeispiele zur Form siehe unter Form 117.
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Form 100 Zylindrischer Becher mit scharfem Wandknick

Tafel 19, nr. 100, Katalog nr. 1911—1918.

Form: Die Grundform begegnete schon bei Form 43 in anderem Fabrikat. Die
Langlebigkeit dieser Form wird wohl in ihrer praktischen Verwendbarkeit
und in ihrem isthetischen Wert zu suchen sein. Die durchschnittlichen Mafle
betragen D: 8 cm, D (B): 5,5 cm, H: 10—11 cm. Von einem scharf profilierten
kantigen Standfiiichen geht eine weitausladende Bodenpartie aus, die mit einem
scharfen Knidk in den rein zylindrischen Gefiflkorper miindet. Als Randab-
schluf} dient ein einfacher lippenloser Rundrand.

Dekor: Auf zylindrischen Bechern mit Wandknick ist {iblicherweise kein Dekor
angebracht.

Datierung: Da die Hauptmasse der Fragmente dieser Form aus dem Geschirr-
laden, der in NG/4 eingeschiittet wurde, stammt, ist fiir Form 100 eine Datie-
rung in die Jahre zwischen ca. 20—25 n. Chr. als gesichert anzunehmen.

Parallelen:
Direkte Parallelbeispiele in Terra Nigra ohne Engobe sind in der bisher erschie-

nenen Literatur nicht bekannt. Zur Form vgl. die Parallelenangabe zu Form 43.

Form 101 Bauchiges Topfchen

Tafel 19, nr. 101, Katalog nr. 1919.

Form: Form 101 zeigt ein Bodenfragment, wie es zu Gefiflen der Form 93
oder 99 gehoren konnte. Von einer glatten Standplatte steigt mit schwacher
Sockelbildung ein gebauchter Gefiffkorper auf. Die Bodenpartie geht mit 2 eng
nebeneinanderliegenden Querrillen in den Gefiaflkorper iiber.

Dekor: Auf der gesamten erhaltenen Gefiflhohe ist kein Rest eines Dekors
vorhanden.

Datierung: Eine Datierung aus den Fundumstinden heraus ist fiir Form 101
nicht moglich. Aus den schon unter nr. 85 angefithrten Griinden gilt auch hier
die Zeitstellung zwischen 20—30 n. Chr.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur sind keine direkten Parallelbeispiele zu

Form 101 angefiihrt.

FABRIKAT E

Form 102 Schilchen mit Barbotinedekor und Ridchenkerben

Tafel 20, nr. 102a—102n, Katalog nr. 1920—1950.

Form: Unter Form 102 sind 4 Grundformtypen von zylindrischen und halb-
kugeligen Schilchen versammelt. Die Varianten a—f zeigen ein zylindrisches
Schilchen mit lippenlosem Rand, bei denen ein Dekorstreifen mit Rippen scharf
eingegrenzt wird. Die Varianten g—k bringen ein Schilchen mit kleinem aus-
wiirts geneigten Wulstrand und einer deutlichen Knickbildung am Ubergang
zwischen Gefiflkorper und Bodenpartie. Ein dritter Typ des Schilchens wird
bei den Varianten l—m gezeigt, nimlich ein rein halbkugeliges Gefiff mit pro-
filiertem Rand. Keiner der oben geschilderten Randbildungen gehort die Va-
riante 102n an. Form 102 weist einen leuchtend schwarzen Engobeiiberzug auf,
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Steiger 26 dunkel, der hiufig einen aufdringlichen Silberglanz zeigt. Innen sind
diese Schilchen oft mit sehr locker gesetztem GB versehen.

Dekor: Der obere Teil des Gefiflkorpers ist mit einem Muster aus vegetabil
aufgefaflter Barbotine verziert. Tropfenférmige Bliiten an langen Stengeln,
Girlanden und Blatterfriese kommen vor. Darunter zeigt sich jeweils ein Dekor
aus Riddchenkerben.

Datierung: Schilchen der Form 102 fanden sich in keinem der bis um etwa
25 n. Chr. eingeschiitteten Fundorte. Sie kamen also erst nach 25 auf den Mag-
dalensberg. Lamboglia in den Tessiner Griberfeldern setzt sie von ca. 40—60
n. Chr. an. Da der Magdalensberg nach allen Anzeichen um etwa 45 n. Chr.
bereits aufgegeben wurde, ist eine zeitliche Einschrinkung ab 40 n. Chr. auf
Grund der relativen Hiufigkeit der Form nicht moglich. Sie scheinen daher
etwa ab 35 n. Chr. auf dem Magdalensberg aufzutreten.

Variante 102a: 1 Frgt.

Die Variante weist eine leicht offene Form auf, mit einem im Innenprofil zuge-
spitzten Rand. Etwa 1 cm unterhalb des Randabschlusses begrenzt eine Rippe
den Barbotinedekor, der aus 3 tupfenformigen Bliiten an nach oben gebogenen
Stengeln besteht. Eine sehr feine Querrille teilt den darunterliegenden Rid-
chendekor vom Barbotinemuster.

Variante 102b: 1 Frgt.

Das Profil wird durch einen sehr langen innen spitz zulaufenden Rand gekenn-
zeichnet. Unter einer Rippe setzt die Verzierung aus groflen Bliitendolden an
langen Stengeln ein. Eine weitere Reihe von Stengeln ist vorhanden, die zuge-
horigen Bliiten sind verloren.

Variante 102c: 1 Frgt.

Das Auffallende am Profil ist die extreme Diinnwandigkeit. Eine Rippe bildet
die obere Dekorabgrenzung, eine Querrille die untere. Dazwischen liegen lan-
zettformige Blitter an abwirts gerichteten Stengeln. Zwischen diesen Blumen
ist jeweils ein Dreieck aus Barbotinepunkten eingeschoben.

Variante 102d: 1 Frgt.

Wieder eine andere Art von aus Tupfen gebildeten Bliiten (stilisierter Flieder?)
schmiickt den GefiflkSrper des vorliegenden Schilchens. Die Form entspricht
dem ersten Formtyp und der Barbotinedekor ist in 2 Rippen eingespannt.
Die Bodenpartie des Schilchens ist mit Ridchenkerben iiberzogen.

Variante 102e: 1 Frgt.

Das Fragment zeigt eine dhnliche doch diinnwandigere Profilbildung als 102b.
Von 2 kantigen Rippen begrenzt, zieht sich eine Art stark stilisierter Lorbeer-
fries aus Blittern, die ohne Mittelrippe gegengleich angeordnet sind, hin. Un-
terhalb der Begrenzung zeigt sich eine recht lockere Ridchenkerbenreihe.
Variante 102f: 1 Frgt.

Dieses Schilchen mit dem eher dickwandigen Profil bringt einen Barbotinefries
mit 2 Reihen Schuppen, eingespannt zwischen 2 Querrillen, wihrend darunter
ein recht unregelmifliges Ridchenmuster einsetzt.

Variante 102g: 1 Frgt.

Hier beginnt der zweite Profiltyp der Schilchen der Form 102. Allerdings ist
die Knickbildung am Ubergang zum Bodenansatz noch etwas verkiimmert. Als
obere Abgrenzung des Dekors steht eine Rippe, ein unterer Dekorabschluf}
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fehlt. Eine wellenférmige Girlande, zu deren beiden Seiten Barbotinepunkte
liegen, bildet den Dekor. In den Wellentilern ist jeweils eine Warze zu sehen.
Der untere Teil der Wandung ist wie iiblich mit Ridchenkerben iiberzogen.
Variante 102h: 1 Frgt.

Die Formgebung erinnert stark an den ersten Typ der Form 80, weil auch hier
eine mit einem Wandknidk scharf abgegrenzte Bodenpartie vorhanden ist.
Allerdings ist der tektonische Knick nicht besonders hervorgehoben. Eine De-
korblende mit einem Fries aus abwiirts gerichteten Barbotinetropfen an Sten-
geln zeigt sich zwischen 2 Rippen eingespannt. Darunter setzt ein Ridchen-
muster ein.

Variante 102i: 1 Frgt.

Der schon bei 102h erwihnte kantige Ubergang vom Gefiflkorper zur Boden-
partie ist hier noch mit Hilfe einer breiten tiefen Querrille stirker markiert.
Diese trennt zugleich den Barbotinestreifen von der Ridchenverzierung. Auf
dem scharf eingegrenzten Barbotinedekor wird eine endlose Kette von sehr
grofien aus Punkten gebildeten dreieckigen Bliitendolden an gebogenen Sten-
geln sichtbar.

Variante 102k: 1 Frgt.

Wieder zeigt sich derselbe Profiltyp wie oben, jedoch in groberer Ausfithrung.
Der Wulstrand weist eine Kante und eine darunter angebrachte Querrille auf.
Auch der Wandknick am Ubergang zur Bodenpartie wird von einer Querrille
durchschnitten. Der Barbotinedekor besteht aus ziemlich flachen Girlanden,
die zu beiden Seiten einer Rippe Punkte tragen. Der Aufhingepunkt ist eine
vierblattrige Blume.

Variante 102l: 1 Frgt.

Diese dritte Art der Profilgestaltung bringt ein rein halbkugeliges Schilchen
mit profiliertem Rand. Die Variante zeigt ein recht offenes Gefifl, dem noch
ein Rudiment der Dekoreingrenzung in Form zweier Querrillen geblieben ist.
Herzformige Bliiten an wellig geschwungenen Stengeln bilden den Barbotine-
dekor, der im unteren Teil des Schilchens von linglichen dreieckigen Ridchen-
kerben abgelost wird.

Variante 102m: 1 Frgt.

Die Randprofilierung wird hier durch eine Abfolge von 4 Rippen erreicht.
Darunter zeigt das rein halbkugelige Gefif mit dem aufrecht stehenden Rand
einen gebogenen Zweig, von dem zuweilen Astchen mit herzférmigen Bliiten
weggehen. In die Zwischenriume sind pfeilartige Gebilde aus immer kleiner
werdenden Barbotinestreifen eingesetzt. Die untere Partie des Schilchens ist
mit Ridchenkerben bedeckt.

Variante 102n: 1 Frgt.

Hier tritt ein vierter nicht klar definierbarer Typ des Formaufbaus in Erschei-
nung. Das Fragment mit dem groflen auswirts geneigten Wulstrand konnte
auch von einem Becher stammen, das laflt sich aus dem winzigen Fragment
nicht mit Sicherheit feststellen. Der Dekor entspricht in groberer Ausfithrung
jenem von 102l und besteht aus herzformigen Bliiten an gebogenen Stengeln.

Parallelen:
Rund um den gesamten Mittelmeerraum sind Funde von Schilchen der Form
102 zu beobachten. Die hiufigsten Funde stammen allerdings aus der Gegend
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des siidlichen Tessin bis in die Umgebung von Turin. Allenfalls konnte diese |
Tatsache einen Hinweis auf die Herkunft der Terra Nigra mit Schlicker bergen.
Aislingen und Burghofe, Tf. 7, 6 (dort eventuell andere Technik?).
Bellinzona, Tf. 72, 2a.

Bonis, Tf. 20, 58—72.

Emona, Tf. 45, 2.

Greene, Fig. 9, 2 (aus Turin).

Tarsos, Fig. 149 (dort eventuell spiter?).

Tessin, Minusio Cadra 14, 5.

Muralto Branca 4, 5.

Thamusida, Tf. 60, 1—2.

Kozarci, jetzt im Museum Ljubljana.

Form 103 Schalen mit Omegaschuppen

Tafel 20, nr. 103a—103d, Katalog nr. 1951—1954.

Form: Dieses in der Form dem iiblichen zylindrischen bis halbkugeligen Schil-
chen angepafite Gefifl erreicht zuweilen schon die Grofle kleiner Schiisseln
mit einem D von 11—14 e¢m. Aber auch die iiblichen Durchschnittsgréflen mit
D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: 4,6 cm ist vertreten. Es handelt sich um einfach
profilierte Schilchen mit Wulstrand und glatter Standplatte. Der sehr fein ge-
schlemmte graue Ton in der Farbe Steiger 26 hell trigt einen Engobeiiberzug
in leuchtendem Schwarz Steiger 26 dunkel, der oft silbrig glinzt.

Dekor: Schuppen, die mit einem kammihnlichen Gegenstand aufgetragen
wurden, im unteren Teil gezackt, bilden den Dekor. Es gibt zwei- und drei-
fach gezackte Arten. Der untere Teil der Schilchen ist mit Ridchenkerben ver-
sehen, wihrend das Gefiflinnere mit GB iiberzogen ist.

Datierung: Die datierenden Fundorte des Magdalensberges geben nur einen
terminus post quem fiir die Form 103 an. Da sie relativ selten sind, diirften
die Schilchen der Form 103 erst etwa um 35 auf der Bergsiedlung angelangt
sein. Es ist anzunehmen, daf} eine Datierung von etwa 35—45 n. Chr. gerecht-
fertigt ist.

Variante 103a: 1 Frgt.

Diese kleine Schiissel rein halbkugeliger Form zeigt einen runden Wulstrand,
der durch eine tiefe Querrille abgeschlossen wird. Vier Reihen von zweifach
geteilten Schuppen bilden den Dekor.

Variante 103b: 1 Frgt.

Es ist dies eine stirker profilierte Variante mit zylindrischer Tendenz und
eher geschlossenem Rand, der am oberen Wulst eine Kante aufweist. Darunter
liegt eine Rippe mit tiefer Querrille. Am Ansatz der Verzierung sieht man
ebenfalls eine etwas schiefgeratene Querrille. Nahezu stoichedon gesetzt zeigen
sich die 4 Reihen von dreifach geteilten Schuppen.

Variante 103c: 1 Frgt.

Diese Variante zeigt ein streng halbkugeliges Schilchen mit leicht einwirts ge-
neigter Wandung. Unterhalb des Wulstrandes verliuft eine Querrille, unter
der der Dekor aus drei Reihen dreifach unterteilten Schuppen liegt. Der un-
tere Teil des Gefifles ist mit Ridchenkerben geschmiickt.
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Variante 103d: 1 Frgt.

Das einzige ganz erhaltene Stiick dieser Form ist ein Altfund aus dem Griber-
bezirk des Lugbichls. Von einer leicht ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte
steigt ein streng halbkugeliges Schilchen mit senkrechter Wandung und aus-
wirts geneigtem Wulstrand auf. Der im oberen Teil aus richtig omegaférmigen
Schuppen und im unteren Teil aus sehr sorgfiltig gezogenen Ridchenkerben
bestehende Dekor zeigt sich in eine von zwei Querrillen begrenzte Zone ein-

gespannt.

Parallelen:

Ein ihnliches Schilchen stammt aus dem pannonischen Raum:
Bonis, Tf. 19, 61.

Ein genaues Gegenstiick findet sich im Tessin:

Muralto Liverpool 20, 6.

Ein weiteres genaues Gegenstiick aus Kozarci im Museum Ljubljana.

Form 104 Einfach profiliertes Schilchen mit Ridchendekor

Tafel 20, nr. 104a—104¢, Katalog nr. 1955—1960.

Form: In anderem Fabrikat wird hier die Form 97 wiederaufgenommen. Das
glatte zylindrische Schilchen mit geschwungener Profillinie und rundem Wulst-
rand erzielt durch Rippen und Querrillen eine moglichst einfache Profilierung.
Unterhalb davon setzt ein Dekor ein. Auch diese Erzeugnisse fallen durch
ihren fein geschlemmten Ton in Dunkelgrau, Steiger 26 hell, iiber dem ein
leuchtend schwarzer Engobeiiberzug in Steiger 26 dunkel liegt, auf.

Dekor: Der gesamte Gefiflkorper ist mit verschieden ausgefiihrten Ridchen-
kerben iiberzogen. Zuweilen zeigt das Gefiflinnere locker gestreuten GB.
Datierung: Auch Form 104 ist in keinem der bis ca. 25 n. Chr. laufenden
Fundorte vertreten. Wie alle Erzeugnisse des Fabrikates E gehort sie daher der
letzten Besiedlungszeit des Magdalensberges an. Zwischen ca. 30—40 n. Chr.

Variante 104a: 1 Frgt.

Der stark zugespitzte Rand dieses Fragments ist stark nach innen geneigt. Mit
Ausnahme dieses Schwunges weist das Auflenprofil keinen bewegten Verlauf
auf, zumal auch die Querrille am Ansatz des Ridchendekors sehr flach ge-
staltet ist.

Variante 104b: 3 Frgte.

Diese Variante zeigt einen grofiziigig S-formig geschwungenen Rand. Aufler
dieser gebogenen Profilfiihrung ist auch hier auf eine weitere starke Profilie-
rung des Schilchens verzichtet worden. Zwei sehr flache eng nebeneinander
gesetzte Querrillen grenzen den Dekor nach oben zu ab.

Variante 104c: 2 Frgte.

Es ist dies die am stirksten profilierte Art dieser Form, die auch hier wieder
einen S-formig geschwungenen Rand aufweist. Am Ausgang des Ridchen-
musters sitzen 2 von Querrillen flankierte Rippen.

Parallelen:

Genaue Parallelbeispiele liegen fiir Form 104 nicht vor, doch stammt ein sehr
dhnliches Stiick mit kantigem Ubergang zur Bodenpartie aus

Bellinzona, Tf. 73, 1.
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Form 105 Bauchiges Schilchen mit verengtem Rand

Tafel 21, nr. 105a—105¢, Katalog nr. 1961—1963.

Form: Form 105 weist dhnliche Randbildungen auf wie Form 94, ist aber
eindeutig ein Schilchen. Das besondere Merkmal dieser Form ist wieder ein
S-formig geschwungenes Profil mit betonter Schulter und verengtem einwirts
geneigten Rand, der mit einem Wulst abschlieft. Am Ubergang vom ,Kragen-
teil“ zum bauchigen Gefiflkorper zeigen sich Rippen und Querrillen.

Dekor: Wie bei Form 102 ist der obere Teil des Gefiflkorpers mit vegetabiler
Barbotineverzierung geschmiickt, wihrend der untere Teil des Schilchens
Ridchenmuster zeigt.

Datierung: Auch Form 105 gehdrt zu den spitesten Erzeugnissen der Fein-
ware, die den Magdalensberg erreichten. In den Einschiittungen, die bis etwa
25 n. Chr. zu Planierungsarbeiten verwendet wurden, ist nicht ein Fragment
dieser Art vorhanden. Eine Datierung in die Zeit von ca. 30—40 n. Chr. ist
daher anzunehmen.

Variante 105a: 1 Frgt.

Bei diesem fast topfchenartigen Gefifl zeigt sich am Ubergang vom Rand
zum Gefiflkorper eine einzelne Rippe. Der Dekor besteht aus abwirts zei-
genden lanzettformigen Bliiten an geraden Stengeln, die relativ eng neben-
einander liegen.

Variante 105b: 1 Frgt.

Diese Variante ist etwas weniger bauchig gestaltet, ein Ductus, der wohl zum
Teil auf den senkrechter stehenden Kragen zuriickzufiihren ist. Zwei Rippen
sitzen an der Verbindung mit dem Gefiflkérper. Mit geringer Variation wird
der Dekor von Form 102c¢ iibernommen. Tropfenformige Bliiten an langen
Stengeln wechseln mit Dreiecken aus Barbotinepunkten ab. Zum Unterschied
von 102c¢ laufen die Bliiten einmal aufwirts und einmal abwirts.

Variante 105c: 1 Frgt.

Zwei winzige Unterschiede in der Profilgebung sind zu 105b festzustellen: der
Wulstrand zeigt sich im Innenprofil zugespitzt und der Ubergang vom Kragen
zum Gefiflkorper wird durch eine Rippe ohne danebenliegende Querrille be-
tont. Der Dekor, eingespannt in eine begrenzende Rippe und eine Querrille,
besteht aus zwei Reihen von Herzchen, deren Spitzen nach rechts zeigen. Es
sind damit wohl Blitter gemeint (Efeu?). Der untere Teil des Schilchens ist mit
Ridchendekor iiberzogen.

Parallelen:

Eine genaue Parallele stammt aus
Thamusida, Tf. 60, nr. 1—2.

Ein dhnliches Stiick wurde in
Vindonissa, Form 269 gefunden.

Form 106 Schuppenschilchen

Tafel 21, nr. 106, Katalog nr. 1964.

Form: Die Grundform entspricht Form 105, doch aus Griinden der Her-
stellungstechnik wurde sie neu beziffert. Es handelt sich um ein S-formig ge-
schwungenes Profil mit einer deutlich betonten Schulter und einer verengten
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Partie am Rand. Eine Rippe und eine Querrille erfiillen die doppelte Funk-
tion der Dekoreingrenzung und der Randprofilierung.

Dekor: Eingespannt zwischen eine Rippe und eine Querrille liegen zwei Rei-
hen aus dem Gefifl gezogener Schuppen, die nicht tibermiflig sorgfiltig aus-
gefilhrt sind. Die Bodenpartie des Schilchens ist mit Ridchenkerben ge-
schmiickt.

Datierung: Auch Form 106 ist aus den schon mehrfach angefiihrten Griinden
in die Zeit zwischen ca. 30—40 n. Chr. zu setzen.

Parallelen:
Genaue Parallelbeispiele zu Form 106 liegen in der bisher erschienenen Litera-
tur nicht vor. Zum Dekortypus vgl. die Parallelenangabe zu Form 116.

Form 107  Bauchiges Topfchen mit Schuppendekor

Tafel 21, nr. 107, Katalog nr. 1965.

Form: Mit geringen Variationen iibernimmt dieses Topfchen die Form 99.
Zunichst ist es mit einem leuchtend schwarzen Engobeiiberzug versehen. Die
Profilleiste zeigt sich leicht auswirts geneigt und mit Rippen versehen, aller-
dings scheinen diese Rippen irgendwie abwirts gerutscht zu sein. Das ist zwar
technisch nicht moglich, doch ist der oberste Rand der Profilleiste glatt. Eine
Rippe befindet sich im Bereich des Randes, wihrend die iibrigen bereits die
Schulter dieses Topfchens zieren.

Dekor: Eine Querrille leitet den aus zwei Reihen sehr flacher Schuppen be-
stehenden Schulterdekor ein. Auf dem Leib trigt das Topfchen Ridchendekor.
Datierung: Wie iiblich stammt auch Form 107 nicht aus einer datierenden
Einschiittung. Aus den schon mehrfach geschilderten Griinden ist daher eine
Datierung in die Zeit von 30—40 n. Chr. anzunehmen.

Parallelen:

Zu Form 107 sind aus der bisher erschienenen Literatur keine direkten Parallel-
beispiele bekannt. Zu einer Parallele in anderem Fabrikat vgl. die Angaben
unter Nr, 117,

Form 108 Becherurne

Tafel 21, nr. 108a—108b, Katalog nr. 1966—1967.

Form: Form 108 zeigt einen leicht gebauchten urnenformigen Becher, der
von einer glatten Standplatte aufsteigt, um in seinem oberen Teil schwach
bauchig zu erscheinen. Die Mafle sind nicht klar zu eruieren, doch diirften
sie D: 6 cm, D (B): 3 cm, H: ca. 8 cm betragen. Die Wandung weist unter-
schiedlich starke Profilierungen auf.

Dekor: Im oberen Teil ist die Becherurne jeweils mit einem vegetabilen Or-
nament aus Barbotine geschmiickt, wihrend den unteren Teil des Gefifles ein
Ridchenmuster ziert.

Datierung: Aus der Absenz der Scherben in den Fundorten, die bis ca. 25 n.
Chr. zu datieren sind, ist Form 108 nicht vor 25 n. Chr. auf den Magdalens-
berg gekommen. Es ist daher wieder eine Datierung in die Zeit zwischen
ca. 30—40 n. Chr. anzunehmen.
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Variante 108a: 1 Frgt.

Es ist dies das weitaus feinere und besser ausgefithrte Fragment. Von einem
senkrecht stehenden Wulstrand fillt ein iibriggebliebenes Rudiment eines bei
Becherurnen iblichen verengten Randes ab, der eigentlich nur mehr durch
eine Kante im Innenprofil zu erkennen ist. Eine diinne Rippe schlieft diese
Verengung auflen ab. Darunter liegt ein Streifen mit asymmetrisch verlaufen-
den Barbotineranken mit Bliitenstengeln, die lanzettférmige Blitter tragen.
Dazwischen liegt eine pfeilformige Verzierung aus senkrechten immer kleiner
werdenden Streifen. Eine kleine kantige Rippe bildet die Abgrenzung zum

Streifen mit Ridchenkerben, die am Ansatz der Bodenpartie mit einer tiefen
Querrille abschlieflen.

Variante 108b: 1 Frgt.

Ein eher schleuderhaft ausgefiithrtes Exemplar zeigt die nichste Entwicklungs-
stufe der Becherurnenform. Die Verengung am Rand ist vollkommen ver-
schwunden und es entsteht auf diese Art ein schlankes Topfchen mit rundem
Wulstrand. Wieder zeigt sich ein aus zwei Komponenten zusammengesetzter
Dekor, bei dem oben an der Schulter ein Muster aus lanzettférmigen Bar-
botinebliiten an schriggestellten Stengeln liegt, wihrend die untere Partie des
Gefiflkorpers mit einem Ridchenmuster verziert ist. Die Bodenpartie ist
extrem dickwandig gestaltet.

Parallelen:
Zu Form 108 sind in der bisher erschienenen Literatur keine direkten Parallel-
beispiele erwihnt.

Form 109 Stark profilierte Becherurne

Tafel 21, nr. 109, Katalog nr. 1968.

Form: In etwas gemifligterer Art wird hier eine Wiederholung von Form 77
gebracht, die durch ihre geringe Bauchigkeit in die Becherurnen fillt. Ahnlich,
doch etwas hirter in der Profilgebung als Form 108, geht von einem aufrecht
stchenden Rand mit Innenkante am Ubergang zum Gefaflkorper ein vor
allem an der Schulter gebauchtes Topfchen aus. Mafle sind nicht festzustellen,
doch diirfte das Gefifl etwas hoher als Form 108 gewesen sein.

Dekor: Auf der Schulter sitzen Bliitendolden, die je aus einem geschwungenen
Stengel, an den sich unterschiedlich grofle senkrechte Streifen als stilisierte
Bliiten anreihen, bestehen. Unterhalb von 2 tiefen Querrillen, die als Grenze
stehen, setzt ein Dekor aus Ridchenkerben ein, der wieder von einer Quer-
rille abgeschlossen wird.

Datierung: Auch Form 109 ist aus den schon mehrfach angegebenen Griinden
in die Zeit von ca. 30—40 n. Chr. zu datieren.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur sind keine direkten Parallelbeispiele zu
Form 109 angefiihrt.
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Form 110  Bauchiges Tépfchen mit Barbotinepunkten

Tafel 21, nr. 110, Katalog nr. 1969.

Form: Form 110 hat eine oberflichliche Ahnlichkeit mit Form 77b aufzu-
weisen. Sie zeigt ein bauchiges Topfchen, das von einem aufrecht stehenden
Rand ausgeht. Der durch zwei flache Rippen profilierte Rand liuft spitz zu.
Dekor: Auf der Schulter befindet sich ein Streifen mit 3 Reihen von unter-
schiedlich groflen Barbotinepunkten, die von zwei Querrillen eingegrenzt wer-
den.

Datierung: Wie alle iibrigen Stiicke des Fabrikates E ist Form 110 in den Zeit-
raum von 30—40 n. Chr. zu datieren.

Parallelen:
Eine sehr ihnliche Form, allerdings in griin glasierter Ware, ist in Vindonissa,
Tf. 29, 16 abgebildet.

Form 111 Eiférmige Urne mit konzentrischen Viertelkreisbogen

Tafel 21, nr. 111, Katalog nr. 1970.

Form: Eine genaue Festlegung der Form dieses einzelnen Wandfragments ist
nicht moglich, da zu wenig vom Gefifl erhalten ist. Es scheint sich um ein im
Aufbau der Form 92 ihnliches Gefiff zu handeln. Sichtbar wird ein eifrmiger
dekorierter Teil und dariiber ein sehr schwach gebogener Randansatz (?), die
durch eine runde Rippe miteinander in Verbindung gebracht werden.

Dekor: Eingestempelte Viertelkreisbogen, jeweils in die Zwickel, die von zwei
nebeneinanderliegenden Dekoreinheiten geschaffen worden sind, eingezeichnet.
Datierung: Aus den schon mehrfach geschilderten Griinden ist eine Datierung
in die Zeit von 30—40 n. Chr. anzunehmen.

Parallelen:

Eine genaue Formparallele zu Form 111 ist in der Literatur nicht vorhanden,
doch der Dekor der eingestempelten Viertelkreisbogen kommt in

Ornavasso, Persona 29, Tf. 22, 4 vor.

Form 112—114 Verschieden profilierte Kelch-, Schilchen- und Becherfiifle
Tafel 21, nr. 112—114, Katalog nr. 1971—1973.

Form 112: 1 Frgt.

Es ist dies ein allem Anschein nach auf einen Kelchfufl gestelltes Schilchen der
Form 102—106. Ein hoher Fufl mit einer kleinen Sockelkante zieht sich bogen-
formig zum Ansatz eines halbkugeligen Schilchens mit Ridchenkerben.

Die Datierung in die Zeit von 30—40 n. Chr. kann aus den schon oft erwihn-
ten Griinden angenommen werden.

Parallelen:

Ein ihnliches Fiilchen, allerdings wohl zu einer anderen Gefiffform gehorig,
ist aus Tarsos bekannt

Tarsos, Fig. 146, 537.
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Form 113: 1 Frgt.

Es ist dies der Boden eines Schilchens (?) mit nachtriglich aufgesetztem Stand-
ring, im Prinzip eine reine Metallform. In der diinnwandigen Ware des Mag-
dalensberges sind nachtriglich applizierte Standringe sehr selten. Im Inneren
zeigt das Gefil locker gesetzten GB.

Auch fiir Form 113 ist eine Datierung in die Zeit zwischen 30—40 n. Chr. als
sicher anzunehmen.

Parallelen:

In den bisher erschienenen Keramikpublikationen ist kein dhnliches Stiick
vorhanden.

Form 114: 1 Frgt.

Eine in anderem Fabrikat schon vorhandene Bodenform bringt Form 114.
Es handelt sich um einen schmucklosen Becherboden mit glatt aufliegender
Standplatte und schwacher Sodkelbildung.

Auch Form 114 ist aus den schon angefiihrten Griinden in die Zeit von 30 bis
40 n. Chr. zu datieren.

Parallelen:
Direkte Parallelbeispiele zu Form 114 scheinen in der bisher erschienenen Li-
teratur nicht auf.

FABRIKAT F

Form 115 Schilchen mit Grieflbewurf

Tafel 22, nr. 115a—115t, Katalog nr. 1974—2376.

Tafel 23, nr. 115u—115z.

Form: Der Grundtenor der Form 115 ist wieder das zylindrische bis halb-
kugelige Schilchen der Formen 28, 50, 68 etc.... Von einer flachen Stand-
platte, meist mit Andeutung eines Sockels, steigt ein halbrunder bis réhren-
formiger Gefiffkorper bis zu einem unterschiedlich profilierten Rand auf. Die
Bodenpartien sind im einzelnen verschieden weit ausladend. Von der weit
offenen Form iiber die senkrechte Randbildung sind alle Moglichkeiten bis zur
geschlossenen Form ausgeniitzt. Die Durchschnittsmafle betragen D: 9 cm,
D (B): 4 cm, H: ca. 5,5 cm. Kleinere Gefifle als diese Norm gibt es kaum,
groflere bis etwa zu kleinen Schiisseln sind vorhanden. Die Tonfarben um-
fassen die Steigerskala 5—21, mit Ausnahme von rauhem Ton sind alle Qua-
lititen vertreten, am hiufigsten allerdings harter, scharf gebrannter Ton. Die
Uberzugsfarben Steiger 5—21 in allen Schattierungen sind zuweilen matt,
hiufiger jedoch mit einem Silberglanz versehen, in den seltensten Stiicken liegt
sogar Goldglanz vor.

Dekor: Neben Rippen und Querrillen findet sich als Dekor ein aus kleinen
Steinchen oder Sandkérnern bestehender Griefbewurf, der unterschiedlich
dicht gesetzt sein kann und zum Teil mit ,Besenstrichen® aufgetragen ist.
Etwa die Hilfte der Gefifle zeigt auch innen GB.

Datierung: Zum ersten Mal tritt der GB auf Schilchen der Form 115 spora-
disch und sehr verstreut in den Schichten auf, die bis zur zweiten grofien Ein-
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schiittung in den Jahren um 15 n. Chr. in Betrieb waren. Weitaus massierter
wird das Auftreten dieser Form in den Fundorten, die etwa um 25 n. Chr.
zugeschiittet wurden. Es erscheint daher wahrscheinlich, das Aufkommen die-
ser Schilchen in die Zeit um ca. 15 n. Chr. zu setzen. Die wirklich groflen
Anlieferungen kamen dann wohl in friihtiberianischer Zeit, wobei die Bei-
spiele aus dem Geschirrladen, der in NG/4 eingeschiittet wurde, ein Indiz fiir
die rasche Popularitit der Form 115 liefern. Als es abbrannte, befanden sich
nimlich nur sehr wenige Schilchen in diesem Depot. Wenn man das in Ver-
bindung mit der tatsichlichen Anzahl der rottonigen GB-Schilchen auf dem
Magdalensberg bringt, kommt man zu dem Schluf}, dafl sich Form 115 sehr
rasch iiberaus grofler Beliebtheit erfreute.

Variante 115a: 6 Frgte.

Hier liegt eine sehr offene Variante vor, kaum profiliert und entfernt an
Form 28g anklingend. Von einer leicht ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte
steigt ein Schilchen mit weit auswirts geneigtem lippenlosen Rand auf. Mit
einer einfachen Linie setzt etwa 1 c¢cm unterhalb des Randabschlusses der GB-
Dekor ein. Die Mafle betragen D: 9cm, D (B): 3 cm, H: 5,7 cm.

Variante 115b: 11 Frgte.

Die Grundform dieses Schilchens deckt sich absolut mit Form 50b und weist
ebenfalls im oberen Drittel eine deutlich sichtbare Querrille auf. Diese ver-
lauft mitten durch den das ganze Gefifl bedeckenden GB.

Variante 115c: 30 Frgte.

Neben 115r, 115s und 115v zidhlt diese Art zu den haufigsten Varianten dieser
Form. Von einer sockellosen in das Gefiflinnere gedriickten Standplatte geht
ein zylindrischer Gefiflkorper aus, der einen im Innenprofil zugespitzten aus-
wirts geneigten Rand mit einer schmalen Querrille und am Ansatz des Dekors
eine diinne Linie zeigt.

Variante 115d: 1 Frgt.

Es scheint sich um ein zylindrisches Schilchen mit sehr sanftem Bogenschwung
zu handeln. Der Rand wird in seiner Mitte von einem Strich in zwei Streifen
unterteilt und weist am unteren Ende eine breite tiefe Querrille auf.

Variante 115¢: 8 Frgte.

Diese relativ offene Schilchenform zeigt einen Wulstrand, der mit einer Kante
versehen ist und dadurch knollenartig wirkt. Der GB-Dekor verliuft zu beiden
Seiten einer Mittellinie.

Variante 115f: 3 Frgte.

Gemeinsam mit 115g bildet diese Variante eine etwas andere Art. Es findet
sich hier der schon bei 115a festgestellte nahezu lippenlose Rand ohne GB, je-
doch zeigt er sich nicht wie dort glatt und formlos, ein deutlicher kantig ge-
stalteter Absatz kennzeichnet die Ansatzstelle des Gefiflkorpers. Der Rand
weist ein schwach S-formig geschwungenes Profil auf, das im Innenprofil zu-
gespitzt erscheint.

Variante 115g: 1 Frgt.

Der in seiner obersten Spitze nach innen gedriickte Rand formt ein leicht ge-
schlossenes Gefafl und zeigt sich im Verhiltnis zum Schilchen diinnwandiger
in der Gestaltung. Der kantige Ubergang zum Gefiflkorper ist stirker aus-
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geprigt, wihrend die oberste Randspitze durch eine weitere Kantenbildung
eckig wird.

Variante 115h: 3 Frgte.

Eine oberflichliche Ahnlichkeit mit 115e¢ kennzeichnet dieses ziemlich dick-
wandige Fragment. Der Wulstrand ist wieder knollenartig ausgebildet, doch
setzt sich die Randprofilierung weiter abwirts fort. Unterhalb einer Quer-
rille sitzt eine kantige Rippe etwa in der Mitte der Lippe, die mit einer Linie
zum GB-Dekor iiberleitet.

Variante 115i: 6 Frgte.

Diese Variante ist in den Durchschnittsmaflen etwas grofler als die Norm
angelegt. Das stark zylindrische Gefif! steigt von einer leicht gebogenen Stand-
platte auf und bildet eine mifig scharfe nicht tektonisch betonte Kante am
Ubergang von der Bodenpartie zum Gefiflkorper. Der obere Abschlufl des
Dekors besteht aus einer doppelten Linie, die einen etwas filigraner gestalteten
Rand mit runder Wulstlippe einleitet.

Variante 115j: 5 Frgte.

Der Grundaufbau des offenen Schilchens deckt sich vollkommen mit 115a,
doch zeigt der Rand eine stirkere Profilierung, die aus 2 alternierend mit kan-
tigen Rippen gelegten Querrillen gebildet wird. Unmittelbar darunter setzt
der GB-Dekor ein.

Variante 115k: 7 Frgte.

Diese Variante vertritt eine dhnlich scharf profilierte Art wie 115j, doch han-
delt es sich im vorliegenden Fall um ein rein halbkugeliges Gefif, bei dem
zudem der Rand diinnwandiger erscheint als die Gefiwandung. Die Profilie-
rung der Lippe entsteht durch eng nebeneinandergesetzte Querrillen, an deren
Beriithrungspunkten Stege gebildet werden.

Variante 1151: 3 Frgte.

Sehr eng an die vorigen angeschlossen, bringt diese Art ein niedriges zylin-
drisches Schilchen mit den Durchschnittsmaflen D: 9 ¢m, D (B): 3,5 cm, H:
4,6 cm. Der stark profilierte Rand wird vor allem dadurch markiert, dafl das
Profil aus dem Gefif! herausgezogen und nicht hineingedriickt erscheint.
Variante 115m: 1 Frgt.

Der Grofle nach ist dieses Gefif} eine kleine Schiissel mit einem D von 16 cm.
Das in der Wandung ziemlich starke Gefifl wird durch zwei in einem Ab-
stand von ca. 1 cm zueinander stehende Querrillen profiliert, wobei die obere
knapp unter dem Wulstrand liegt. Unterhalb der zweiten Querrille setzt der
Dekor ein.

Variante 115n: 1 Frgt.

Auch diese Variante erweist sich grofler als die iibrigen Schilchen, doch handelt
es sich eher um ein tieferes napfartiges Gefif} als um eine Schiissel. Die Schale
mit dem zylindrischen Aufbau zeigt ein ihnliches Profil wie 115i, da die Rand-
partie ebenfalls diinnwandiger ausgefallen ist als der Gefiflkorper. Die Pro-
filierung wird hier vor allem mit Kanten und Rippen erzielt, die einen
schwachen Widerhall auch im Innenprofil hinterlassen.

Variante 1150: 2 Frgte.

Dieses rein halbkugelige Schilchen zeigt grofle Ahnlichkeit mit 1151, dem ein
leicht nach innen geneigter Rand groflerer Wandstirke als jene des Gefifles
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selbst aufgesetzt ist. Zwei leicht schrig angelegte Querrippen erzeugen im Ver-
band mit sehr diinnen Rillen das Lippenprofil.

Variante 115p: 4 Frgte.

Hier ist wieder der geschlossene Typ des halbkugeligen Schilchens vertreten.
Der leicht einwirts geneigte Rand erhilt sein Profil durch zwei sehr eng ge-
setzte Querrillen, deren Verbindung diinne Kantenstege aufweist. Der GB-
Dekor ist hier sehr locker aufgetragen.

Variante 115q: 6 Frgte.

Es ist dies ein fiir seine Grofle ziemlich dickwandiges Schilchen mit Wand-
stirken bis zu 0,45 cm. Das ansonsten mit D: 9 cm, D (B): 4 cm, H: 5,3 cm
den Normmaflen entsprechende Gefifl baut sich von einer leicht ins Gefafi-
innere gedriickten Standplatte mit schwacher Sockelbildung zu einem stark
einwirts geneigten Rand auf, der mit Hilfe einer einfachen Linie und einer
darunter liegenden Querrille profiliert wird.

Variante 115r: 64 Frgte.

Es handelt sich hier um die am hiufigsten vertretene Variante der rottonigen
Schilchen mit GB-Dekor. Ein zylindrisches Schilchen mit flacher Standplatte
und kaum merkbarer Sockelandeutung zeigt einen leicht einwirts gerichteten
Profilverlauf und einen aufrecht stehenden Wulstrand.

Variante 115s: 32 Frgte.

Die vorliegende Form ist in allen vorhandenen Stiicken extrem diinnwandig
gestaltet und gehort fast schon in den Bereich der Eierschalenware. Die deut-
lich mit einem kleinen Sockel abgesetzte Standplatte zeigt sich etwas in das
Gefiflinnere gedriickt und schliefit ein zylindrisches Schilchen mit relativ stark
nach innen gerichtetem Profil ab. Am Abschlul des Dekors sitzt eine tiefe
Querrille, wihrend eine weitere das Profil des innen zugespitzten Randes ge-
staltet.

Variante 115t: 5 Frgte.

Diese Variante zeigt stark zylindrische Tendenz, da der etwas diinner als die
Gefiflwandung gestaltete Rand einen vollkommen senkrechten Verlauf nimmt.
Der runde Wulstrand wird von einer Querrille abgeschlossen, eine weitere
Rille liegt in dem etwas wellig ausgefiihrten Rand, wihrend am Ansatz des
GB-Dekors eine einfache Markierungslinie sitzt.

Variante 115u: 6 Frgte.

Hier zeigt sich ein Mittelding zwischen 115f und 115q, wobei aus einem zy-
lindrisch angedeuteten Gefif eine Art ,hochbeiniges Schilchen entsteht. Die
Bodenpartie ist nimlich relativ steil angelegt. Der Eindrudk des geschlossenen
Schilchens wird durch die Tendenz der Lippe, sich im Auflenprofil mit einer
Wellenbildung zu verengen, noch unterstrichen. Das Profil wird von einem
Wulstrand, der in einen S-férmigen Schwung miindet, gestaltet.

Variante 115v: 15 Frgte.

Eine entfernte Ahnlichkeit mit 115r ist wohl vorhanden, doch wirkt die vor-
liegende Variante vor allem durch eine andere Randneigung unterschiedlich
geformt. Auch diese Variante weist einen runden Wulstrand auf, der allerdings
kiinstlich verlingert wird dadurch, daf ein dekorloser Streifen unter der Lippe
liegt und der GB erst unter einer Linie einsetzt. Der Wulstrand zeigt ober-
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halb eines stark einwirts gerichteten Profilverlaufes wieder ein wenig nach
auflen.

Variante 115w: 2 Frgte.

Der Profilverlauf dieser Variante stimmt in der Randneigung mit 115v voll-
kommen iiberein, doch zeigt sich unterhalb des runden Wulstrandes eine deut-
lich markierte tiefe Querrille, die bei 115v fehlt. Auflerdem ist die Ansatz-
linie des GB-Dekors tiefer eingeprigt.

Variante 115x: 2 Frgte.

Hier liegt wieder eine kleine verhiltnismifig tiefe Schiissel vor. Wie die Mafle
D: 15 cm, D (B): 6 cm, H: 8 cm zeigen, sind die Proportionen nicht sehr
ansprechend geraten. Auf einer kleinen Standplatte mit Sockelbildung steht
emne rein halbkugelige geschlossene Schiissel. Die Profilierung wird durch zwei
nahe beieinander liegende tiefe Querrillen erreicht.

Variante 115y: 2 Frgte.

In vielen Details der vorigen ihnlich, zeigt diese Variante jedoch wieder ein
Schilchen mit den iiblichen Normmafien. Die rein halbkugelige Form mit dem
geschlossenen Rand weist als Lippenbildung auch zwei Querrillen auf, die aller-
dings viel breiter und weniger tief ausgefallen sind und daher ein an 115p
anklingendes Profil formen. Die kantigen Stege sind aber nicht so scharf, was
dem Profil ein eher verschliffenes Aussehen gibt.

Variante 115z: 1 Frgt.

Es ist dies eine Zwischenform von Becher und Schilchen. Im Prinzip gehort
diese Variante in eine Reihe mit den beiden zuletzt beschriebenen, doch zeich-
net sie sich durch einen hochgezogenen, wenig bauchigen Profilverlauf aus. Die
extrem geschlossene Form weist eine dhnliche Randbildung wie 115f auf, da
die Profilierung des Schilchens erst unter einer ca. 1,5 cm breiten profillosen
leicht geschwungenen Kante einsetzt. Dort liegen zwei eng versetzte Quer-
rillen mit einer darauffolgenden Rippe, die als Dekorabschluf} dient.

Parallelen:

Rottonige Griefbewurfschilchen gehdren wohl zu den Bestinden der meisten
Grabungen mit friihkaiserzeitlichen Schichten. Es ist dies eine extrem hiufige
Ware, die nicht nur aus dem italischen Raum bezogen werden konnte, da auch
manche siidgallische Produktionsstitten rotbraune GB-Schilchen herstellten.
Die oben vorgelegte Ware diirfte allerdings mit Sicherheit aus den italischen
Herstellungszentren stammen, wie dies fast alle Gefifle der diinnwandigen
Ware des Magdalensberges tun.

Albintimilium, Fig. 15, 45.

Augst, Tf. 22, 1—2.

Bonis, Tf. 19, 59.

Brigantium, Grab 480, Grab 663.

Emona, Tf. 29, 6 Tf. 31, 6 Tf. 42, 5 TE. 75,7 TE 155,5 T1. 158,12
Lorenzberg, Tf. 13, 5.

Novaesium V, Tf. 41, 12—25.

Pollentia, Abb. 6, 18.

Tarsos, Fig. 150, 622—632, dort jedoch hiufig mit Henkeln.

Tessin, Muralto Liverpool 32, 5 38, 5 40, 4.

Vindonissa, Abb. 14, 4—7. Form 223.
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Form 116 Schuppenschilchen

Tafel 24, nr. 116a—116q, Katalog nr. 2377—2482.

Form: Als Grundform bietet sich wieder das schon mehrfach vorhandene zy-
lindrische bis halbkugelige Schilchen (vgl. Form 28, 50, 68, 115,...) dar. Von
einer glatten Standplatte mit zuweilen angedeutetem Sockel steigt ein halb-
runder oder réhrenformiger Gefiflkorper zu einem unterschiedlich geneigten
und profilierten Rand auf. Zur Profilbildung wird wieder auf die schon be-
kannten Hilfsmittel der alternierenden Rippen, Kehlungen und Querrillen
zuriickgegriffen. Mit Ausnahme der stark offenen Form sind alle Randneigun-
gen vertreten. Die Durchschnittsmafle betragen D: 9 cm, D (B): 4 cm, H: ca.
5,5 cm. Der Ton variiert in den Farben Steiger 5—21 in allen iiblichen Qua-
lititen mit Ausnahme von rauh, wihrend der meist matte Uberzug, manch-
mal mit Silberglanz versehen, in den Farben 5—21 der Steiger-Skala auftritt.

Dekor: Die unterschiedlich groflen Schuppen, in drei verschiedenen Herstel-
lungstechniken zu beobachten, sind meist in drei oder vier Reithen auf dem
oberen Teil des Gefiflkorpers angebracht. Von Daumennagelgrofie bis zur
Grofle des kleinen Fingernagels variiert die Ausmessung der erhabenen, im
oberen Teil vom Gefiff abstehenden Schuppen. Der untere Teil des Gefafi-
korpers ist hiufig mit GB dekoriert, ebenso wie das Gefiflinnere. In einem
Fall kommen auch Ridchenkerben in Verbindung mit Schuppen vor, wie das
bei den Schuppenschilchen der beiden TN-Fabrikate der Fall war (vgl. Form
88 und 102 bzw. 106).

Datierung: Erstmalig tauchen Schuppenschilchen in rottonigem Fabrikat in
Schichten auf, die eine Laufzeit bis etwa 25 n. Chr. haben. In NG/4, dem In-
ventar eines Geschirrladens, fehlen sie. Vielleicht kann man diese an sich merk-
wiirdige Tatsache mit einem Engpafl in der Anlieferung erkliren, eventuell
konnten die Schuppenschilchen auch so eingeschlagen haben, dafl die Nach-
frage das Angebot iiberstieg. Da jedoch alle iibrigen um etwa 25 n. Chr. ein-
geschiitteten Fundorte relativ zahlreich mit Fragmenten der Form 116 be-
stiickt sind, ist eine Datierung in die Zeit zwischen ca. 15—25 n. Chr. mit
Sicherheit erwiesen. Die Form ist relativ langlebig, denn noch in den bis zum
Ende der Magdalensbergsiedlung verwendeten Fundorten sind Schuppen-
schilchen vorhanden.

Variante 116a: 1 Frgt.

Hier zeigt sich die einfachste Variante des Schuppenschilchens: ein zylindri-
sches Gefifl mit lippenlosem Rand, der aufrecht steht. Vier Reihen sehr un-
regelmifliger Schuppen bilden den Dekor, das Schilchen ist im unteren Teil
mit GB iiberzogen.

Variante 116b: 4 Frgte.

Diese Art ist das bekannte Hofheim-Profil, das bereits in rottoniger Ware
vorkommt. Der schwach einwirts geneigte Rand ist noch ohne Lippe gestaltet,
doch eine runde Rippe liuft ca. 1 cm unterhalb des Randabschlusses um das
Gefifl und bildet zugleich die Begrenzung des aus drei Reihen relativ regel-
mifliger Schuppen bestehenden Dekors. Auch hier ist im unteren Teil des
Schilchens GB vorhanden.
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Variante 116c¢: 34 Frgte.

Die Grundform dieses Schilchens entspricht vollig der Form 115r der GB-
Schilchen. Der einzige Unterschied liegt in den verschiedenen Gréflen. Auf
dem Korper des zylindrischen Gefifles mit dem runden Wulstrand ist ein
Dekor aus drei Rethen Schuppen angebracht, etwa die Hilfte der vorhandenen
Fragmente weist GB im unteren Teil auf.

Variante 116d: 3 Frgte.

Es ist dies eine stirker kantig aufgebaute Variante. Der senkrechte Rand ist
in seinem obersten Wulst nach auflen geneigt. Besonderes Merkmal dieser Art
ist der deutliche, nicht tektonisch betonte Wandknick etwa in halber Hohe des
Schilchens, der zur Bodenpartie iiberleitet. Diese ist steil aufgefaflit und zeigt
eine Verzierung aus zwei kantigen Querrillen. Der aus drei Schuppenreihen
bestehende Dekor wird von einer weiteren Querrille abgeschlossen.

Variante 116e: 7 Frgte.

Bei dieser Variante findet sich eine deutlich ausgeprigte Randprofilierung.
Zwei eng nebeneinander liegende Querrillen gliedern die Lippe des senkrecht
aufgebauten Profiles. Das zylindrische Gefaf ist mit drei Reihen sehr unregel-
mifliger Schuppen verziert. Mitten durch den Dekor lauft eine Linie.

Variante 116f: 14 Frgte.

Die Form dieser meist sehr diinnwandigen Stiicke tendiert bei vollkommen
aufrecht stehendem Rand ins Zylindrische. Das Profil zeigt einen kleinen run-
den Wulstrand, an dessen unterem Ende eine Querrille sitzt. Eine weitere
sehr deutlich sichtbare begrenzt den etwas eigenwillig geformten Schuppen-
dekor, bei dem nahezu immer die mittlere Reihe aus kleineren Schuppen be-
steht.

Variante 116g: 4 Frgte.

Diese Variante zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit 116¢ in der Klarheit der
Profilierung. Folgende Unterschiede fallen ins Auge: der Randabschlufl wird
durch eine diinne, sehr weit oben placierte Querrille profiliert und die Rand-
neigung bildet ein stirker geschlossenes Schilchen. Auch hier besteht der De-
kor aus drei Reihen Schuppen.

Variante 116h: 8 Frgte.

Der Grundaufbau dieser Variante spiegelt eine Abart von 115w wider. Die
extrem starke Einwirtsneigung des Randes erzeugt fast schon ein bikonisches
Gefif, bei dem die Bodenpartie sehr weit hinaufreicht. Die zugespitzte Lippe
wird durch Anbringung einer Querrille profiliert. Der untere Teil des mit drei
Reihen Schuppen geschmiickten Schilchens trigrt GB.

Variante 116i: 5 Frgte.

Mit anderem Randprofil wird hier die Form von 115z wieder aufgenommen.
Wie dort ist dieses Schilchen eine Art Zwischenglied zur Becherform, weil es
so hochgezogen erscheint. Ein runder Wulstrand schlieft das mit drei Reihen
relativ grofler Schuppen verzierte Gefafl ab.

Variante 116k: 9 Frgte.

Die extreme Einwirtsneigung des Randes dieser Variante scheint von 116h
iibernommen zu sein, wihrend die Profilierung des Gefifles von 116d be-
cinflufft wurde. Ein runder Wulstrand wird von einer Querrille profiliert.
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Unterhalb der oberen Schuppenreihe liegt eine weitere Rille, wihrend die
Bodenpartie ebenfalls, wie bei 116d, von einer Querrille durchschnitten wird.
Variante 116l: 2 Frgte.

Das rein halbkugelige Schilchen bringt als spezielle Neuerung einen geordneten
Rhythmus des Schuppendekors. Der Wulstrand ist mit einer Kante versehen,
wihrend eine Linie den Dekor oben abgrenzt. Die Schuppen sind in drei
Reihen schrig iibereinander gestaffelt, wobei immer ein Zwischenraum frei-
gelassen wird. Der untere Teil des Schilchens trigt GB.

Variante 116m: 3 Frgte.

Die zylindrische Formgebung dieses Gefifles fillt vor allem durch die hoch-
gezogene Bodenpartie sehr steiler Art auf. Der schwach einwirts geneigte
Rand zeigt eine durch zwei tiefe Querrillen gegliederte Lippe. Eine weitere
Querrille liegt am Ansatz des aus drei Reihen kleiner Schuppen bestehenden
Dekors.

Variante 116n: 4 Frgte.

Diese halbkugelige Variante zeichnet sich durch einen Schwung im Innenprofil
aus, bei dem der profilierte Rand aufrecht steht, wihrend das Innere des Ge-
fifkorpers halbrund gestaltet ist. Das Randprofil zeigt auflen alternierend mit
Querrillen gesetzt zwei Rippen und eine Rille als Dekorabgrenzung des Schup-
penmusters. Der untere Teil des Schilchens tragt GB.

Variante 1160: 3 Frgte.

Das Profil dieser Variante bringt eine Art Mittelding zwischen einem halb-
kugeligen Schilchen und einem Topfchen mit aufgesetzter Profilleiste. Im
Grundaufbau noch ein reines Schilchen, zeigt diese Variante eine Andeutung
der Profilleiste vor allem dadurch, dafl die von zwei unterschiedlich breiten
Querrillen profilierte Lippe im D kleiner als das Schilchen ist. Eine tiefe Quer-
rille schlieft den Schuppendekor ab.

Variante 116p: 1 Frgt.

Dieses sehr diinnwandige Fragment weist dasselbe Randprofil auf wie das GB-
Schilchen 115p und einen Formaufbau, wie er bei den Formen 88 und 102
schon vorkam. Die drei Reihen Schuppen sind in einen von 2 Querrillen ge-
bildeten Streifen eingespannt und der untere Teil des Schilchens ist mit Rid-
chenkerben verziert.

Variante 116q: 1 Frgt.

Neu und bisher noch nicht in so harter Form festgestellt ist an diesem Boden-
fragment eine scharfe Kante am Ubergang vom Gefiflkirper zum Boden-
ansatz. Unmittelbar iiber der nicht weiter betonten Kante setzt der Schuppen-
dekor ein.

Parallelen:

Obwohl Schuppenschilchen auch zu den kommunen Formen der diinnwan-
digen Ware zihlen, sind doch rottonige Erzeugnisse mit Fingerschuppen nicht
iiberall vertreten; direkte Parallelbeispiele zu den auf dem Magdalensberg ver-
tretenen Formen sind nur aus dem pannonischen Raum und Illyricum publi-
ziert.

Bonis, Tf. 19, 60.

Emona, Tf. 34, 7 Tf. 166, 15.

Auflerdem Novaesium V, Tf. 42, 1—4.
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Form 117 Topfchen mit Schuppendekor

Tafel 25, nr. 117a—117d, Katalog nr. 2484—2500.

Form: Die Grundform dieser Gefifle kommt bereits in anderen Fabrikaten
vor (vgl. Formen 65, 78, 79, 99, 107). Von einer glatten Standplatte steigt ein
an der Schulter bauchiges Topfchen auf, das mit einer Profilleiste versehen ist;
diese besteht aus einer Abfolge von Rillen und unterschiedlich kantigen Rippen.
Die durchschnittlichen Mafle betragen D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: ca. 8 cm. Die
Tonfarben Steiger 5—20, meist harter Qualitit, sind vertreten, der oft mit
Silberglanz versehene Uberzug scheint in den Farben Steiger 5—20 auf,
Dekor: Von der Schulter an ist der Gefifkorper dieser Topfchen mit 4—5
Reihen unterschiedlich grofler Schuppen geschmiickt, wihrend der untere Teil
des Gefifles oft mit GB verziert erscheint.

Datierung: In Einschiittungen, die etwa um 25 n. Chr. zu datieren sind, kom-
men Topfchen der Form 117 zum ersten Mal vor. Die Zeitstellung zwischen
ca. 15—25 n. Chr. ist durch mehrere Belegstiicke gesichert.

Variante 117a: 4 Frgte.

Der Aufbau dieser Variante spiegelt Form 79a wieder. Von einer schwach
ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte ohne Sockelbildung steigt ein steiler
filchenformiger Gefiffkorper auf, der sich im oberen Drittel gebaucht zeigt.
Dariiber sitzt eine aus zwei runden Rippen und zwei Querrillen gebildete Pro-
filleiste. Vier Reithen Schuppen zieren den bauchigen Teil des Topfchens, der
untere Teil ist mit GB iiberzogen.

Variante 117b: 2 Frgte.

Das Topfchen ist niedriger gestaltet und wirkt daher bauchiger als 117a. Die
Einziehung von der bauchigen Schulter zur Profilleiste nimmt keinen so ste-
tigen Verlauf. Der Dekor besteht aus 3 Reihen Schuppen und, im unteren

Teil, aus GB.

Variante 117¢: 4 Frgte.

Es ist dies ein etwas hoheres Gefif mit sehr flieRenden Konturen. Das Topfchen
ist nur mehr schwach gebaucht und zeichnet sich durch eine ziemlich filigran
wirkende Profilleiste aus. Fiinf Reihen unregelmifliger Schuppen iiberziehen
den Gefiflkorper.

Variante 117d: 4 Frgte.

Hier liegt die am stirksten gebauchte Variante dieses Typs vor. Die Profil-
leiste trigt zwei sehr diinne Querrillen und geht fast kantig zur betonten
Schulter iiber, auf der vier Reithen winziger Schuppen liegen.

Parallelen:

Die einzige genaue Parallele in rotem Ton zu Form 117 stammt aus dem
pannonischen Raum:

Bonis, Tf. 20, 2—3.

Form 118 Schilchen mit Omegaschuppen

Tafel 25, nr. 118a—118e, Katalog nr. 2501—2506.

Form: Form 118 zeigt ein Schilchen der iiblichen zylindrischen bis halbkuge-
ligen Art, wohl mit den durchschnittlichen Maflen D: 9 cm, D (B): 4 cm,
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H: ca. 5—6 cm. Die Uberzugsfarben im iiblichen Rahmen Steiger 5—16 sind
zuweilen mit einem Silberglanz etwas aufgefrischt und iiberdecken einen meist
harten oder kreidigen Ton in den Farben Steiger 3—20. Die Randprofilierung
wird wieder mit Hilfe von Rippen und Querrillen erreicht und schlieffit unter-
schiedlich geneigte Profile ab. Derselbe Typ fand sich bereits unter Form 103.
Dekor: Der Gefiflkorper ist mit mehreren Reihen von Schuppen verziert, die
mit einem kammartigen Instrument aufgetragen wurden und daher in ihrem
unteren Teil zwei- oder dreifach gezackt erscheinen. Der untere Teil der
Schilchen ist zuweilen mit GB geschmiickt.

Datierung: Da sich Fragmente dieser Form in keinem datierenden Fundort
feststellen lassen, kann nur vermutet werden, dafl diese Schilchen erst nach
25 n. Chr. auf dem Magdalensberg verkauft wurden. In die spiteste Zeit der
Magdalensbergbesiedlung scheinen sie nicht zu fallen, da in claudischer Zeit die
rottonige Ware zugunsten der gelbtonigen aufgegeben wird. Eine Datierung
in die Zeit von ca. 30—40 n. Chr. scheint daher fiir Form 118 festzustehen.

Variante 118a: 1 Frgt.

Es ist dies eine unprofilierte Art. Es handelt sich um ein rein halbkugeliges
Schilchen mit schwach einwirts geneigtem Rand. Drei Rethen von willkiirlich
systemlos gesetzten dreifach gezackten Schuppen iiberziehen den Gefiflkorper.

Variante 118b: 1 Frgt.

Hier wird die Grundform von 115r bzw. 116c wiederholt, nimlich ein streng
halbkugeliges Schilchen mit rundem Wulstrand. Der Dekor besteht aus drei
Reihen Fingerschuppen, die in der Mitte einen Dorn aufweisen. Auf dem unte-

ren Teil des Schilchens liegt GB.

Variante 118¢c: 2 Frgte.

Ahnlich dem vorigen, weist dieses Gefiafl folgende Unterschiede zu jenem auf:
der Wulstrand wird am Ubergang zum Gefiflkdrper von einer tiefen schma-
len Querrille unterschnitten und der Dekor besteht wie bei 118a aus dreifach
gezackten Omegaschuppen.

Variante 118d: 1 Frgt.

Diese etwas groflere Variante zeichnet sich durch ihre sehr sorgfiltige Aus-
fiilhrung aus. Es ist wieder ein rein halbkugeliges Schilchen mit rundem Wulst-
rand und kaum merkbarer Einwirtsneigung des Profiles. Am Ansatz des in
schrigen Reihen gestaffelten Schuppendekors sitzt eine diinne Querrille.
Variante 118e: 1 Frgt.

Bei dieser Variante fillt vor allem die stirker profilierte Randbildung auf. Das
leicht ins zylindrische tendierende Schilchen zeigt einen kantigen Wulstrand,
unter dem eine von einer schmalen Querrille durchschnittene Rippe als Dekor-
abgrenzung sitzt. Der Dekor wird von drei Reihen versetzt angeordneter
dreifach gezackter Schuppen gebildet, wihrend die untere Partie des Schil-
chens mit GB {iberzogen ist.

Parallelen:
Zu Form 118 sind in der bisher erschienenen Literatur keine direkten Parallel-
beispiele angefiihrt.
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Form 119 Schilchen mit Netzwerkschuppen

Tafel 25, nr. 119a—119b, Kartalog nr. 2507—2508.

Form: Auch Form 119 ist im Grundaufbau ein zylindrisches Schilchen mit krif-
ug profiliertem Rand und flacher Standplatte mit angedeutetem Sockel. Die
durchschnittlichen Mafle dieser Form sind auf Grund der geringen Material-
ausbeute nicht eindeutig zu eruieren, doch scheinen die Schilchen etwas grofier
als die tibliche Norm ausgefiihrt gewesen zu sein. Die Mafle konnten D: 11 cm,
D (B): 4,5cm, H: mehr als 6 cm betragen. Auch die Wandstirke scheint um
ein Betrichtliches grofler als dies bei diinnwandigen Schilchen sonst der Fall ist.
Der harte Ton zeigt die Farbe Steiger 10 dunkel, der teils matte teils silbrige
Uberzug ist in den Farben Steiger 12 und 14 vertreten.

Dekor: Die besondere Eigenheit des Dekors besteht darin, dafl er sich als Uber-
gangsart von den traditionellen Schuppen zum Netzwerk darstellt. Der gesamte
Gefiflkorper ist mit sehr groben, eng nebeneinandergesetzten schrigen Schup-
pen bedeckt. Im Inneren des Schilchens ist GB angebracht.

Datierung: Da sich eines der beiden vorhandenen Fragmente in einem Fundort,
der bis in die letzte Zeit der Besiedlung bestand, gefunden hat, wire eine Datie-
rung in claudische Zeit theoretisch durchaus moglich. Da jedoch in dieser Zeit
bereits die gelbtonige Ware die rottonige abgelost hat, ist eine etwas friihere
Datierung anzunehmen. An Hand des Dekors mochte man diese Form am ehe-
sten zwischen das Aufkommen des Schuppenmusters und dem Auftauchen des
Netzwerkdekors setzen, daher in die Zeit von ca. 25—35 n. Chr.

Variante 119a: 1 Frgt.

Dieses Randfragment zeigt eine sehr offene zylindrische Form. Das Lippenpro-
fil weist drei Rippen auf, an deren unterem Ende jeweils eine Querrille sitzt.
Direkt darunter setzt der Dekor aus sichelmondférmigen schrig stehenden
Schuppen ein.

Variante 119b: 1 Frgt.

Es ist dies ein nicht dem vorigen zugehoriges Bodenfragment dieser Form. Die
glatte, leicht ins Gefiflinnere gedriickte Standplatte zeigt eine geringe Sodkel-
bildung, {iber der schrige Schuppen mit einer teilweise vorhandenen Mittel-
rippe liegen. Innen zeigt das Fragment GB.

Parallelen:
Zu Form 119 sind in der bisher erschienenen Literatur keine direkten Parallel-
beispiele angefiihrt.

Form 120—123 Schilchen mit Barbotinedekor

Tafel 26, nr. 120—123 f, Katalog nr. 2509—2518.

Form: Bei den hier zusammengefafiten Schilchen handelt es sich um verschie-
dene Varianten des halbkugeligen bis zylindrischen Typs mit unterschiedlich
gegliederten Randprofilen. Die Durchschnittsmafle diirften bei D: 9 cm, D (B):
4 cm, H: ca. 5 cm liegen. An Uberzugsfarben sind die Brauntdne der Steiger
Skala 5—16 vertreten, meist silbrig, und der Ton zeigt die Farben Steiger 5—13,
nahezu immer hart.
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Dekor: Verschieden ausgefithrte Barbotinemuster mit teilweise vegetabilem
Charakter schmiicken die Schilchen, zuweilen im Verband mit GB-Dekor im
Inneren und im unteren Teil.

Datierung: Keines der im folgenden angefiihrten Gefifle stammt aus einem
datierenden Fundort. Anhaltspunkte fiir eine Datierung in die Zeit bis 25 n.
Chr. fehlen daher. Mit dem Enddatum der Magdalensbergsiedlung ergibt sich
eine zeitliche Einengung in die Jahre zwischen 25 und ca. 45 n. Chr., die durch
das Auftreten der gelbtonigen Ware in claudischer Zeit noch besser eingegrenzt
wird. Am wahrscheinlichsten ist die Zeit zwischen 30 und 40 n. Chr. als Datie-
rung fiir diese Schilchen mit Barbotinedekor anzunehmen.

Form 120: 1 Frgt.

Dieses , Tupfenschilchen® zeigt einen innen zugespitzten Rand, der sich leicht
nach innen neigt. Drei diinne, eng nebeneinander stehende Querrillen erbrin-
gen die Profilierung der Lippe. Der Gefiflkorper ist mit schrig untereinander
liegenden erhabenen Punkten iiberzogen, die in einer Entfernung von ca. 1 cm
gesetzt sind. Das Innere des Schilchens trigt GB.

Parallelen:
Direkte Parallelbeispiele zu Form 120 liegen in der Literatur nicht vor.
Oberflichliche Ahnlichkeit mit Novaesium V, Tf. 42, 20 (erhaben?).

Form 121: 1 Frgt.

Dieses Schilchen mit ,Graupendekor® zeigt einen rein halbkugeligen Aufbau
mit kantig ausgefiihrtem Wulstrand. Das Randprofil wird noch durch zwei
einfache Linien als Begrenzung des Dekors markiert. Dieser besteht aus drei
Reihen willkiirlich gesetzter Barbotine, die im Aussehen an geplatzte Weizen-
korner oder Graupen erinnern. Die Bodenpartie ist mit GB verziert.

Parallelen:
Auch zu Form 121 finden sich in der bisher erschienenen Literatur keine direk-
ten Parallelbeispiele.

Form 122: 1 Frgt.

Es ist dies ein Schilchen mit aufgesetzten Ringen. Von einem kantigen Wulst-
rand, den eine breite Querrille abschlieflit, geht ein relativ offenes Schilchen
mit dhnlichem Profilverlauf wie 115e aus, das noch eine Querrille als Dekor-
abgrenzung zeigt. Allerdings ist die erste Reihe der freihindig aufgetragenen
Ringe einfach daraufgesetzt. Diese Ringe messen im Querschnitt 0,1 cm und
sind unterschiedlich groff. Mindestens zwei Reihen davon iiberziehen den Ge-
fafkorper.

Parallelen:
Direkte Parallelen zu Schilchen der Form 122 sind in der bisher erschienenen

Literatur nicht vorhanden.
Oberflichliche Ahnlichkeit im Dekor: Novaesium V, Tf. 42, 23.
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Form 123a: 1 Frgt.

Dieses wohl halbkugelige Schilchen zeigt einen runden Wulstrand und ein auf-
recht stehendes Profil. Am unteren Ende des Randes sitzt eine kleine kantige
Rippe, die in den nicht so diinnwandig gestalteten Gefiflkorper tiberleitet. Eine
Rethe winziger Barbotinepunkte bildet die Einleitung des aus einer Ranke be-
stehenden Dekors. An gebogenen Zweigen liegen tropfenformige Bliiten, min-
destens in zwei Reihen angeordnet.

Form 123b: 2 Frgte.

In sehr dhnlicher Form ist in rauhem grauen Fabrikat schon die Form 80q
festgestellt worden. Das Schilchen weist einen auswirts geneigten Wulstrand
auf, der von einer Querrille begrenzt wird. Zu beiden Seiten einer Reihe von
Warzen liegt je eine Reihe winziger Barbotinepiinktchen. Am Ubergang zum
Bodenansatz verliuft eine Linie.

Variante 123c: 1 Frgt.

Dieses Schilchen offener Form mit Wulstrand zeigt als obersten Dekor einen
Wechsel von geschwungenen Rippen und runden Punkten. Niheres lifit sich
zu diesem winzigen Bruchstiick nicht sagen.

Form 123d: 1 Frgt.

Es ist dies ein halbkugeliges Schilchen mit deutlich profiliertem Rand. Ein kaum
merkbarer Schwung durchzieht das Profil, das eine diinne kantige Rippe und
darunter eine Querrille aufweist. Drei Reihen willkiirlich gesetzter waagrecht
gelegter Barbotinetropfen iiberziehen den oberen Teil des Gefilkorpers.

Form 123e: 1 Frgt.

Wie Form 118c zeigt dieses Schilchen ein geschwungenes Innenprofil. Die Lippe
wird durch eine Abfolge von zwei Rippen und zwei Querrillen profiliert. Eine
diinne Linie begrenzt den Dekoransatz. Die Verzierung besteht aus je zwei
zitronenformigen Bliiten an einem gegabelten Stengel, iiber welchem zwei
hakenformige Blitter liegen. Die Innenseite des Gefifles tragt GB.

Parallelen:

Zu Form 123f existiert ein ihnliches Stiick in
Mogontiacum, Tf. 9, 4.

Novaesium V, Tf. 42, 6—10.

Form 124 Schilchen mit Barbotineflammen

Tafel 26. nr. 124a—124d, Katalog nr. 2519—2522,

Form: Eine genaue Grundform kann hier nicht ermittelt werden, denn die vor-
handenen Randfragmente kénnten ebensogut von Schilchen wie von Steilrand-
bechern abstammen, wihrend das einzige Bodenstiick eher zu einem Becher ge-
horig erscheint. Da allerdings steile Becher in iiberzogenem Fabrikat sehr selten
sind, kann die Annahme ventiliert werden, dafl zu {iblichen zylindrischen
Schilchen ein in einem Bodenfragment faflbarer Becher hinzukommt.
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Dekor: Der Dekor besteht aus senkrechten bis schrigen zum Teil geschwunge-
nen Griten oder Flammen mit dreieckigem Querschnitt. Im Prinzip dhnelt
die Art den Reliefstreifen der Formen 3 und 4.

Datierung: Keines der vorhandenen Stiicke stammt aus einem datierenden
Fundort. Da auf Grund des Fabrikates angenommen werden kann, dafl es sich
um vorclaudische Stiicke handelt, konnte Form 124 mit einiger Sicherheit in
die Zeit von ca. 30—40 n. Chr. zu datieren sein.

Variante 124a: 1 Frgt.

Dieses kleine Fragment zeigt einen leicht einwirts geneigten lippenlosen Rand,
der von einer flachen Linie markiert wird. Eine weitere Linie sitzt am Ansatz
des Flammendekors.

Variante 124b: 1 Frgt.

Etwas dickwandiger gestaltet, zeigt dieses Fragment einen im Innenprofil leicht
verdicdkten Wulstrand, der zu einer kleinen Rippe am oberen Ende des Dekors
abfillt, Die Barbotineflammen scheinen in Dreiergruppen gebiindelt zu sein.

Variante 124¢: 1 Frgt.

Das Grundprofil ist dem vorigen dhnlich, doch ist der Rand innen etwas diin-
ner ausgefallen, wihrend die Rippe an Umfang gewonnen hat. Der Flammen-
dekor geht iiber eine als Begrenzung gesetzte Linie hinaus.

Variante 124d: 1 Frgt.

Es ist dies ein eventuell zu dieser Form gehériger Boden mit glatter sockelloser
Standplatte und abgerundetem Ubergang zum Gefiflkorper. Der Barbotine-
dekor setzt unmittelbar an der Standfliche an.

Parallelen:
Zu Gefiflen der Form 124 sind in der Literatur keine direkten Parallelbeispiele
vorhanden.

Form 125 Netzwerkschale

Tafel 26, nr. 125, Katalog nr. 2523—2524.

Form: Hier liegt das Bodenfragment einer halbkugeligen bis zylindrischen
Schale vor, wohl der iiblichen Formgebung, doch etwas grifler als die Norm
in den Maflen.

Dekor: Bereits in rottonigem Fabrikat vorhanden sind die in gelben Tonen
relativ hiufigen Gefifle mit Netzwerkdekor. Das Gefifl erscheint mit einer
Schlickermasse iiberzogen, die absichtlich unregelmifig gesetzt wie erstarrtes
Zuckerwerk aussieht. Ein Fragment trigt innen GB.

Datierung: Vom Fundort her ist eine Datierung nicht gegeben. Da die gelb-
tonigen Netzwerkschalen claudisch zu datieren sind, wird man fiir die rottoni-
gen Stiicke eine etwas frithere Zeitstellung annehmen kénnen. Eine Datierung
in die Zeit von ca. 35—40 n. Chr. scheint somit gerechtfertigt.

Parallelen:
Rottonige Parallelbeispiele sind zu Form 125 nicht bekannt; fiir die Form und
den Dekor vgl. die Parallelenangabe zu Form 145.
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Form 126 Gesichtsbecher

Tafel 27, nr. 126a—126f, Katalog nr. 2525—2535.

Form: Diese Form bringt das iibliche bauchige Topfchen mit aufgesetzter Pro-
filleiste. Von einer sockellosen Standplatte steigt ein an der Schulter bauchiges
Gefifl auf, das in einer aus einer Abfolge von Rippen und Querrillen gebilde-
ten Profilleiste ausliuft. Die Mafle betragen D: 8—10cm, D (B): 4—6,5 cm,
H: 8—13 cm. Die durchschnittliche Grofle ist somit relativ variabel. Der Uber-
zug ist in den Farben Steiger 5—20, meist matt, vertreten, wihrend der Ton
in den Farben Steiger 5—20 immer hart ist.

Dekor: Dieser Urnenbecher ist als Kopf aufgefaflt, auf dem fratzenhafte, ins
Karikatureske verzogene Gesichter in Tonrelief aufgesetzt sind. Allein in der
Technik des Reliefs schon kommen expressionistische Ziige zum Ausdruck. Es
handelt sich eindeutig um frei geformte Gesichter, wie die Tatsache, dafl bislang
keine zwei gleichen Nasen aufgetaucht sind, beweist.

Datierung: Auch von den Gesichtsurnen fand sich bis jetzt kein Fragment in
einer datierenden Schicht. Eine Datierung vor 25 n. Chr. ist somit fiir die Ge-
sichtsurnen nicht nachzuweisen. Vor allem auf Grund parallel dazu gefundener
TS-Scherben ist auch hier eine Zeitstellung in die Jahre von 30—40 n. Chr.
einwandfrei nachgewiesen.

Im Jahre 1972 wurde auf dem Magdalensberg ein abgebranntes Geschirrdepot
ergraben (NG/34). Darinnen fanden sich neben ungeheuren Mengen von
TS-Gefiflen vor allem mit Stempeln TVRI, SECVNDI etc. massenhaft GB-
Schilchen, Schuppengefifle und auch Fragmente von etwa 35—36 kleinen Ge-
sichtsurnen. Eine Zahl, die bei weitem die von anderen weniger signifikanten
Formen {iibersteigt. Diese Tatsache untermauert zur Geniige die Vermutung,
dafl Gesichtsurnen in jener Zeit zumindest auf dem Magdalensberg keineswegs
in kultischem oder anderem sakralen Gebrauch standen. Auch diirfte der sicher
urspriinglich enthaltene apotropiische Gedanke (der Beniitzer solle vor Trun-
kenheit geschiitzt werden oder dhnliches) nicht mehr so vordringlich gewesen
sein. Wie immer scheint auch hier mit steigender Beliebtheit jeder Sinngehalt
ziemlich in Vergessenheit geraten zu sein. Die Hiufung von Gesichtsurnen
auf dem Magdalensberg ist eine nicht leicht zu erklirende Tatsache, die noch
dazu mit der Feststellung gepaart erscheint, dafl nirgends sonst so fein ausge-
fiihrte und so stark differenzierte Gefifltypen dieser Art bekannt sind, obwohl
Gesichts- oder Kopfgefifle in allen Kulturen zu nahezu allen Zeiten anzutreffen
sind. Die Bedeutung und die Entstehungszusammenhinge der Gesichtsurnen
zu untersuchen, geht allerdings iiber den Rahmen dieser typologisch und chro-
nologisch aufgebauten Arbeit hinaus und fillt eigentlich in die Belange der
Volkskunde. Es soll hier nur darauf hingewiesen werden, dafl die aus typolo-
gischen Griinden hier erfafiten Gesichtsbecher in einem volkskundlich und
ethnologisch groflartig anmutenden Zusammenhang stehen.

Variante 126a: 2 Frgte. (Die Funde von 1972 sind hier nicht dabei).

Von der Form her zeigt sich ein flach stehender, schwach gebauchter Becher,
der vor allem durch eine kleine Kante an der Schulterpartie auffillt sowie durch
eine leicht einwirts geneigte Profilleiste, die aus einem Wechsel von 2 Rippen
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und 2 Quernllen gebildet wird. Das gezelchnete Exemplar zeigt den ,Epilep-
tiker®, einen wildgewordenen Mann mit Topfhenkelohren, runden, offensicht-
lich wildkreisenden Augen unter relativ schon gezeichneten Augenbrauen, einer
Kartoffelnase sowie einem krampfhaft verzerrten Mund in Form eines schrig-
gestellten Schmetterlings.

Variante 126b: 1 Frgt.

Der ,Erstaunte Geschiftsmann® ist auf einem Gefifl von stirker bauchiger
Form als 126a portritiert. Von einer schwach unebenen Standplatte baut sich
ein rundlicher recht behibiger ,Kopf“ auf. Der Becher zeigt an der Schulter
eine viel klarere Kante als 126a und weist einen steiler aufrecht stehenden Pro-
filrand auf als jener. Das Gesicht wird von erstaunt hochgezogenen Augen-
brauen beherrscht, die im Verein mit den groflen abwirts gezogenen mandel-
formigen Augen einen fragenden Blick ergeben. Eine grofle schiefe Hakennase,
die iiber die abschitzend verzogenen Lippen tiberhingt, vollendet das Portrit,
das noch durch zwei ausgefranste Ohren einen Aufputz erhilt.

Variante 126c¢: 4 Frgte.

Der ,Lichelnde Nachbar® ist auf einem Gefifl angebracht, das eine noch stirker
kugelige Form vertritt als bisher iiblich. Die schon an der Bodenleiste ein-
setzende Bauchung wird stetig bis zur Profilleiste durchgezogen. Besonders auf-
fallend ist der schon iiber den Augenbrauen beginnende Nasenriicken. Die sehr
tief gerutschten Fischaugen kommen sehr nahe an die riesigen Ohren heran.
Die Nase ist extrem schief und lauft spitz zu, hingt allerdings nicht {iber den
schmallippigen lichelnden Mund.

Variante 126d: 2 Frgte.

Das bisher kleinste Gefifl dieser Art zeigt den ,Zigeuner“. Es ist ihnlich im
Aufbau wie 126¢, doch bringt es einen gegenliufigen Schwung an der Boden-
partie. Auflerdem ist die Einziehung unterhalb der Profilleiste sehr deutlich
gestaltet. Der Zigeuner trigt seinen Namen nach den Bohrlochern fiir ver-
lorene Bronzeohrringe in den deutlich gezackten Ohren. Ansonsten wird das
Portrit aus runden, unter buschigen Brauen sitzenden Kulleraugen, einer schief-
liegenden Hakennase und einem spitzbiibisch verzogenen Mund mit schmalen
Lippen vervollstandigt.

Variante 126e: 1 Frgt.

Die drei zusammengehorigen Fragmente dieser Form bringen eine vollig andere
Randbildung, die bisher in der diinnwandigen Ware des Magdalensberges ein
Einzelfall ist. Von einem stark zugespitzten Randabschluf fithrt ein Schiitt-
rand in einer sanften Kurve seitwirts bis zu einer abgerundeten Kante. Von da
an verliuft das Profil wie bei einer Flasche mit breitem Hals. Eine sehr stark
schiefe Nase und ein breiter Mund mit lichelnden Lippen gehdren zu diesem
Profil.

Variante 126f: 1 Frgt.

Im Profil ist diese Variante wieder den iiblichen Topfchen ihnlich. Von einer
leicht nach auflen geneigten Profilleiste geht ein bauchiger Gefifkorper aus,
der den Kopf fiir die beigefundenen Gesichtsziige liefert. Eine schrige Augen-
braue, eine Nase vom Typ des , Zigeuners und ein stark fragmentierter Mund
mit wulstigen Lippen geben eine Ahnung des Portrits.
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Parallelen:

Die hier angefiihrte Parallelenliste will keine komplette Aufstellung der
anthropomorphen Gefifle sein, alle iiber die direkten Formparallelen hinaus
angefiihrten Beispiele von Gesichtsurnen stehen entweder in zeitlichem Zu-
sammenhang mit dem Magdalensberg oder stammen von Osterreichischem Bo-
den.

Bellinzona, Tf. 84, 3. Sehr stark vergrobert.

Déchelette, Vases ornés, S. 310 ff.

Gose, Tf. 51—53, 522—529.

Bonis, Tf. 17, 5.

Niederbieber, Tf. 4, 1—4.

Tessin, Minusio Cadra 28, 31.

Eine niitzliche Zusammenstellung zu den anthropomorphen Gefiflen ist bei
B. Saria, Car. I, 143, 1953, S. 666 fI. gegeben.

Beziiglich des birnférmig vermuteten Kruges sei ein diinnwandiger Krug aus
Vindonissa in Erinnerung gerufen, der eine Kleeblattmiindung aufweist. Zwar
trigt er keine Gesichtsziige, doch zeigt er, dafl Kriige in der Feinware durchaus
vorkommen, auch wenn sie nicht zum hiufigen Typeninventar gehdren. In
Rodgen, Abb. 4, 95 findet sich ein identisches Profil, jedoch in anderem Fabrikat
in nicht tiberzogener Ware, wie fiir die Zeitstellung Rédgens nicht anders mog-
lich.

Ein letztes relativ dhnliches Parallelbeispiel stammt aus Emona:

Emona, Tf. 206, 2.

Zuletzt seien hier noch zwei Gesichtsurnen vom Magdalensberg erwihnt, die
bis jetzt noch nirgends aufscheinen. In brauntonigem rauhem Fabrikat ist eine
solche vorauszusetzen, da sich eine kleine Nase, sehr spitz und raubvogelihnlich,
gefunden hat. Auch in Terra Nigra mit Engobe mufl ein Gesichtsbecher vor-
handen gewesen sein, weil eine sehr kleine wohlgeformte Nase in sehr guter
Qualitat erhalten ist. Formen konnen fiir beide Fille nicht eruiert werden,
doch kann man damit rechnen, dafl auch diese beiden Gesichtsurnen in der
tiblichen Form des Topfchens mit aufgesetzter Profilleiste gehalten waren. (Siehe
Tafel 41).

Form 127 Bauchiges Topfchen mit Griefbewurf

Tafel 23, nr. 127a—127b, Katalog nr. 2536—2610.

Form: Hier wird in rottonigem ,Firnisfabrikat“ das bauchige Topfchen mit
Profilleiste der Formen 65, 78, 79, 99, 107, 117, 126 wiederaufgenommen. Die
Grundmafle betragen D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: ca. 9 cm. Die Uberzugsfarben
Steiger 5—20 meist silbrig, zuweilen auch matt, sind vertreten, wihrend der
meist harte Ton in den Farben Steiger 5—20 erscheint.

Dekor: Die gesamte Auflenfliche des bauchigen Topfchens ist mit GB iiber-
zogen, der hier als einziger Dekor steht.

Datierung: Ein vereinzeltes Fragment der Form 127 stammt aus einer Ein-
schiittung, die in die Zeit bis 15 n. Chr. fille. Das deutet an, dafl Form 127
moglicherweise gleichzeitig mit den GB-Schilchen der Form 115 auf den Markt
kam. Da sich jedoch die meisten dieser Fragmente in Fundorten mit einer Be-
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triebsdauer bis etwa 25 n. Chr. fanden, scheint es eher wahrscheinlich, diese
Form in die Zeit zwischen ca. 25—35 n. Chr. zu setzen.

Variante 127a: 18 Frgte.
Es ist dies die stirker gebauchte Variante, bei der die Profilleiste deutlicher

abgesetzt erscheint. Diese besteht aus einem Wechsel von zwei mehr runden
Rippen mit sehr diinnen Querrillen. Der gesamte Gefiflkorper trigt GB.
Variante 127b: 25 Frgte.

Diese etwas schlankere Version zeigt dieselben fliefenden Formen wie etwa der
Profilverlauf von 126¢ sie aufweist. Die Profilleiste ist kantiger gestaltet und

die Querrillen stechen deutlicher hervor.

Parallelen:

Genaue Parallelbeispiele stammen aus:

Emona, Tf. 101, 10 Tf. 158, 8.

Tarsos, Fig. 150, 622—632, dort jedoch immer mit Henkeln.
Vetera, Tf. 58, 8—10.

Form 128 Topfchen mit Kammstrichdekor

Tafel 23, nr. 128, Kartalog nr. 2611.

Form: Es scheint Form 128 zu einem bauchigen Tépfchen mit Profilleiste, wie
die oben beschriebene Form es zeigt, zu gehoren. Erhalten ist jedoch nur ein
Bodenfragment mit sockelloser Standplatte, von der ein bauchiger Gefiflkérper
aufsteigt.

Dekor: Etwa 1 cm oberhalb des Bodenansatzes setzt ein Dekor aus sich kreu-
zenden mit einem Kamm eingeritzten Linien ein. Geritzt wurde in das bereits
tiberzogene Gefif.

Datierung: Vom Fundort her sind keine Anhaltspunkte fiir die zeitliche Ein-
ordnung dieser Form gegeben, daher kann nur angenommen werden, dafl das
Topfchen aus tiberianischer Zeit stammt. Die spiatere Zeit von etwa 20—30 n.
Chr. scheint eher fiir die Entstehung dieses Stiicdks in Frage zu kommen.

Parallelen:
Zu Form 128 sind aus der Literatur keine direkten Parallelbeispiele bekannt.

Form 129 Schilchen mit Ridchenkerben

Tafel 23, nr. 129, Katalog nr. 2612—2614.

Form: Eine bereits in allen anderen Fabrikaten der diinnwandigen Ware des
Magdalensberges vertretene Form ist hier auch in rottoniger ,Firnisware“ vor-
handen. Es ist dies ein zylindrisches Schilchen mit den iiblichen Maflen D: 9 cm,
D (B): 4cm, H: 54cm und dem hiufigen Wulstrand. Die Uberzugsfarben
Steiger 7, 10 und 14 sind in matter oder silbriger Ausfiihrung vertreten, die
Tonfarben Steiger 7 und 10 kommen in hartem Ton vor.

Dekor: Das gesamte Gefal vom Sockel bis unterhalb des Randes ist mir relativ
unregelmidfligen Radchenkerben iiberzogen, die unterschiedliche Groflen und
Querschnitte zeigen.
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Datierung: Diese recht seltene Art des Schilchens scheint mit Sicherheit der
Zeit von etwa 20—25 n. Chr. anzugehdren, weil das einzige ganz erhaltene
Stiick dieser Form aus einem um ca. 25 n. Chr. eingeschiitteten Raum stammt.

Parallelen:

Ein dhnliches Gefiff wie Form 129 stammt aus Laibach.

Emona, Tf. 25, 10. Allerdings ist es sicher nicht vom selben Fabrikat.
Novaesium V, Tf. 42, 24.

Form 130 Gitterschilchen

Tafel 23, nr. 130, Katalog nr. 2615.

Form: Die Grundform dieses Schilchens zeigt ein rein halbkugeliges sehr ge-
schlossenes Gefafl mit einwirts geneigtem lippenlosen Rand. Der Uberzug, in
braun, Steiger 10 dunkel, ist nur innen aufgetragen, auflen ist das sehr sorg-
filtig gegliittete Schilchen tongrundig, Steiger 7 dunkel, hart.

Dekor: Als Dekor fungiert ein Gittermuster aus sehr regelmiflig gezoge-
nen waagrechten diinnen Ritzlinien, die von stirkeren eher unachtsam ver-
setzten schrigen Linien gekreuzt werden. Innen trigt die Wandung GB.
Datierung: Zu einer zeitlichen Einordnung dieser Form kann eigentlich kein
Kriterium herangezogen werden, da der Fundort keinen Anhaltspunkt liefert
und das Fabrikat nicht klar definierbar ist. Vermutlich tiberianisch, von ca.
30—40 (2).

Parallelen:
Die bisher erschienene Literatur erwihnt kein direktes Parallelbeispiel zu
Form 130.

FABRIKAT G

Form 134 Schilchen mit Grielbewurf

Tafel 28, nr. 134a—134d, Katalog nr. 2618—2684.

Form: Der anscheinend sehr beliebte Schilchentyp der Form 115 wird hier in
grautonigem ,Firnisfabrikat“ wieder aufgenommen. Von einer Standplatte mit
geringer Sockelbildung geht ein zylindrischer bis halbkugeliger Gefiffkorper
aus, der mit unterschiedlicher Randneigung in einem profilierten Rand aus-
klingt. Die Mafle stimmen mit denen der Form 115 iiberein: D: 9cm, D (B):
4 cm, H: ca. 5,5 cm. Die Tonfarben variieren von Steiger 24 hell bis Steiger 26
hell. Der Ton ist fast immer hart. Der Uberzug, fast durchwegs Steiger 26
hell, ist in den meisten Fillen matt, nur in einigen seltenen Fillen silbrig. An-
scheinend wurde dem Ton auch Sand beigemengt, was den Effekt hat, dafl der
Uberzug nicht sehr fest haftet und wie trockene Asche auf den Fingern hingen
bleibt.

Dekor: Der gesamte Gefifkorper der Schilchen der Form 134 ist mit GB iiber-
zogen, etwa die Hilfte der Gefifle trigt den GB auch innen.

Datierung: Sehr vereinzelt treten Fragmente der Form 134 erstmals in Fund-
orten mit einer Betriebsdauer bis etwa 25 n. Chr. auf. In friihtiberianischen
Schichten finden sie sich nicht. Es ist somit eindeutig, dal GB-Schilchen der
Form 134 in die Zeit von 20—30 n. Chr. fallen.
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Variante 134a: 12 Frgte.
Diese Variante zeigt recht grofle Affinititen zu Form 115w. Von einer stark

ins Gefiflinnere gedriickten Standplatte mit starker Sockelbildung geht ein
Gefiff mit einwirts geneigtem Rand aus. Der oberste Randabschluf zeigt einen
kantigen Wulst, darunter liegt eine flache breite Querrille.

Variante 134b: 4 Frgte.

Es ist dies ein Aquivalent von 115q, bei dem der Wulstrand etwas schmiler
ausgefiihrt ist. Da auch die Wandstirke geringer ist, wirkt das Schilchen im
allgemeinen etwas eleganter. Der einwirts geneigte Rand wird allerdings gegen
die Bodenpartie zu stirker in der Wandung.

Variante 134c: 1 Frgt.

Eine fast genaue Entsprechung der Form 115h liegt hier vor. Der einzige Un-
terschied ist das Ausfallen der Begrenzungslinie am Ansatz des Dekors. Even-
tuell ist das Profil noch etwas stirker akzentuiert.

Variante 134d: 6 Frgte.

Diese Variante wiederum zeigt grofle Ahnlichkeit mit 115p, ohne jedoch des-
sen stark halbkugelige Form mit zu iibernehmen. Auch fillt hier die deutlichere
Ausfithrung des einem zylindrischen Schilchen aufgesetzten Profils auf.

Parallelen:

Direkte Parallelbeispiele in grauem Ton liegen vom stiddeutschen Raum vor.
Cambodunum II, Tf. 15, 2.

Lorenzberg, Tf. 13, 13.

Novaesium V, Tf. 41, 12—25.

Form 135 Topfchen mit Griefbewurf

Tafel 28, nr. 135a—135¢, Katalog nr. 2685—2714.

Form: Diese Form ist eine recht getreue Wiedergabe der Form 127. Die Mafle
dieses bauchigen Topfchens betragen D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: ca. 9 cm. Ein
unterschiedlich gebauchtes Topfchen mit sockelloser Standplatte hat tber einer
Einziehung an der Schulter eine Profilleiste stehen. Der sandige Uberzug ist
wieder in den Farben Steiger 24—26 vertreten, nahezu immer matt, wihrend
der harte Ton in der Farbe Steiger 26 hell erscheint.

Dekor: Als Dekor fungiert der den gesamten Gefiflkorper iiberziehende GB.
Datierung: Zwei Fragmente dieser Form stammen aus Fundorten mit einer
Betriebsdauer bis etwa 25 n. Chr. Wie bei Form 134 ist daher eine Zeitstellung
von etwa 20—30 n. Chr. von den Fundschichten her erwiesen.

Variante 135a: 10 Frgte.

Der Grundaufbau dieser Variante entspricht eher Form 127b, ohne jedoch die
kantige Profilleiste zu iibernehmen. Das schwach gebauchte Topfchen mit der
aufrecht stehenden Profilleiste zeigt einen sehr regelmifig diinnwandigen
Profilverlauf.

Variante 135b: 7 Frgte.

Bei dieser Variante beginnt, wie dies auch bei 127a festzustellen war, die Bau-
chung niher an der Bodenpartie, wodurch das ganze Gefif einen stirker fif3-
chenartigen Charakter erhilt. An der Schulter sitzt eine deutliche Kante, die
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zur Profilleiste iiberleitet. Diese iibernimmt auflen die Typik von 127b, ist
aber im Innenprofil zugespitzt.

Variante 135c: 1 Frgt.

In etwas deutlicher markierter Form wird hier die schon besprochene Form 78
noch einmal gezeigt. Sicher von einem extrem stark bauchigen T6pfchen stam-
mend, weist dieses Fragment eine klar profilierte Leiste als Rand auf und ist
auflerdem an der Schulter mit zwei eng nebeneinander liegenden Querrillen
auffillig betont. Darunter setzt der GB ein.

Parallelen:

In dem nérdlichen Griberfeld von Laibach ist ein direktes Parallelbeispiel vor-
handen.

Emona, Tf. 200, 18.

Cividale, Museo civico.

Form 136 Schuppenschilchen

Tafel 28, nr. 136a—136d, Katalog nr. 2715—2737.

Form: Dieselbe Art der Schilchen war bereits beim rottonigen , Firnisfabrikat®
vertreten, nimlich Form 116. Es ist dies ein zylindrisches bis halbkugeliges
Schilchen der iiblichen Art mit unterschiedlich profiliertem Rand. Die Mafle
entsprechen jenen von Form 116 mit D: 9 ¢cm, D (B): 4 cm, H: ca. 5,5 cm.
Der Ton ist grau, Steiger 26 hell, und immer hart. Der Uberzug kommt in den
Farben Steiger 24—26 vor und ist in den meisten Fillen matt.

Dekor: Drei bis vier Reithen verschieden grofler Fingerschuppen schmiicken
den oberen Teil des Gefiflkorpers, wihrend die Bodenpartie oft mit GB ge-
schmiickt ist. Auch im Inneren der Schilchen ist hiufig GB festzustellen.
Datierung: Da kein einziges dieser Fragmente in einem datierenden Fundort
gefunden wurde, ist etwa 25 n. Chr. als terminus post quem anzunehmen.
Schuppenschilchen der Form 136 sind somit in die Spanne von etwa 30—40
n. Chr. zu datieren.

Variante 136a: 3 Frgte.

Hier liegt eine bisher noch nicht vorgekommene Variante vor. Sie zeigt ein
zylindrisches Schilchen mit aufrecht stehendem Rand, an dessen Ende eine
tropfenformige Verdickung sichtbar wird. Die sehr unregelmiflig gesetzten
Schuppen tragen an ihrer Unterseite GB.

Variante 136b: 9 Frgte.

Das Schilchen weist grofle Ahnlichkeit mit Form 116g auf, doch ist das Gefifl
mit den Maflen D: 9 cm, D (B): 4 cm, H: 5,7 cm etwas grofler und auch dick-
wandiger gestaltet. Vier Rethen relativ kleiner Schuppen bilden den Dekor,
der durch GB auf der Bodenpartie erginzt wird.

Variante 136c¢: 6 Frgte.

Diese Variante entspricht in vielem Form 116m. Allerdings zeigt sich der
Wulstrand hier von einer Linie und nicht von einer Querrille abgeschlossen.
Ansonsten sind Aufbau und Dekor vollkommen gleich.

Variante 136d: 3 Frgte.

Diese stark profilierte Variante ist bisher noch nicht vertreten gewesen. Das
zylindrische Schilchen zeigt einen durch eine Abfolge von drei Rippen und
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drei tiefen Querrillen profilierten aufrecht stehenden Rand. Unmittelbar
darunter setzt der Schuppendekor ein.

Parallelen:
In grautonigem Fabrikat, das einzige mir bekannte Stiick aus Kozarci, jetzt

Museum Ljubljana.

Form 137 Bauchiges Topfchen mit Schuppendekor

Tafel 29, nr. 137a—137d, Katalog nr. 2739—2743.

Form: Diese Wiederaufnahme der Form 117 bringt geringe Profilabweichun-
gen von den schon besprochenen Stiicken. Das bauchige Topfchen mit den durch-
schnittlichen Maflen D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: 8—9 cm baut sich von einer
flachen Standplatte ohne Sockelbildung zu einer rund gestaltenen Schulter
auf, iiber der eine Profilleiste aus einer Abfolge von Rippen und Querrillen
angebracht ist. Der matte Uberzug zeigt sich in den Farben Steiger 24—26, in
einem Fall 21, und der Ton ist stets hart in den Farben Steiger 24—25.
Dekor: Wie schon Form 117, so trigt auch Form 137 auf dem bauchigen Teil
des Gefiflkorpers vier bis fiinf Reihen unterschiedlich grofler Schuppen, in den
meisten Fillen liegt auf der Bodenpartie noch GB.

Datierung: Da auch hier keines der vorhandenen Fragmente den Fundort als
Datierungshilfe in Anspruch nehmen kann, kann mit einiger Sicherheit ange-
nommen werden, dafl Form 137 nicht vor ca. 25 n. Chr. auf dem Magdalens-
berg vorkommt. Man geht daher wohl nicht fehl in der Annahme, der Schup-
penbecher der Form 137 gehore in die Spanne zwischen ca. 30—40 n. Chr.

Variante 137a: 1 Frgt.

Es ist dies eine steilere Variante mit trotzdem rundlicher Schulterpartie. Die
Profilleiste wird von einer zwischen zwei Rippen erscheinenden Querrille ge-
bildet und ist im oberen Teil zugespitzt.

Variante 137b: 1 Frgt.

Die Bauchung setzt hier schon an der Bodenpartie ein, was dem Gefif ein
fachenformiges Aussehen gibt. Die Profilleiste entspricht jener von Form
135b. Vier Reihen von Schuppen, von denen die obersten zwei mifilungen sind,
bilden im Verein mit GB den Dekor.

Variante 137c: 1 Frgt.

Es liegt hier eine stark zur Becherform tendierende Art vor. Das Topfchen ist
zwar noch relativ stark bauchig, doch der Ubergang zur Profilleiste ist sehr
flieRend gestaltet, wobei die Schulterbildung fast verlorengeht. Drei Reihen
grofler Schuppen sind erhalten.

Variante 137d: 1 Frgt.

Diese Variante hat im Profil gewisse Ahnlichkeiten mit Form 107 aufzuweisen.
Wie dort ist die Profilleiste eigentlich zu einem zugespitzten Rand degeneriert,
wihrend am Ubergang zur Schulter eine Rippe sitzt. Auf der stark bauchigen
Schulter setzt der Schuppendekor ein.

Parallelen:
Zu Gefiflen der Form 137 sind aus der Literatur keine direkten Parallelbei-
spiele bekannt. Beziiglich der Form siehe die Angaben zu Form 117.
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Form 138 Schilchen mit ,Graupendekor®

Tafel 29, nr. 138a—138b, Katalog nr. 2744—2745.

Form: Form 138 zeigt ein zylindrisches Schilchen mit unterschiedlichen Profil-
varianten. Der silbrigglinzende Uberzug erscheint in der Farbe Steiger 26 hell,
der harte Ton in grau, Steiger 25 hell.

Dekor: Der schon bei Form 121 beobachtete Dekor aus aufgesetzten Barbotine-
motiven in der Art von Graupen schmiickt den Gefiffkdrper in mindestens
drei Reihen.

Datierung: An Hand der Fundorte kann eine zeitliche Einordnung der Form
138 nicht erfolgen. Es bleibt der terminus post quem 25 n. Chr. aufrecht, auch
Form 138 ist daher mit einiger Sicherheit in die Zeit von ca. 30—40 n. Chr.
zu datieren.

Variante 138a: 1 Frgt.

Dieses winzige Fragment bringt die einfachere Profilbildung, die starke An-
klinge an Form 136a zeigt. Die tropfenartige Verdickung des Randes ist aller-
dings nicht so dick ausgefallen, und zeigt sich im Innenprofil zugespitzt. Auflen
liegt eine diinne Querrille am unteren Ende der Lippe. Eine Reihe des
»Graupendekors® ist erhalten.

Variante 138b: 1 Frgt.

Dieses halbkugelige Schilchen zeigt das Profil von Form 115h in sehr ver-
schliffener Form. Eine Querrille begrenzt den Ansatz des Dekors aus drei
Reihen willkiirlich gesetzter ,Graupen®.

Parallelen:
Zu Form 138 sind aus der Literatur keine direkten Parallelbeispiele bekannt.

Form 139 Topfchen mit ,Graupendekor®

Tafel 29, nr. 139, Katalog nr. 2746.

Form: Die Grundform des bauchigen Topfchens mit aufgesetzter Profilleiste
wird hier wieder aufgegriffen und mit einer ausgebuchteten Schulter versehen.
Die Leiste besteht aus der iiblichen Abfolge von Rippen und Querrillen, auch
die Grofle diirfre in die iiblichen Normen passen.

Dekor: Das Topfchen wiederholt den schon unter Form 138 besprochenen
Dekor aus Barbotine in Form von geplatzten Weizenkornern.

Datierung: Aus vollig unverstindlichen Griinden ist dieses Topfchen mit sei-
nem einzigen Fragment in eine mit etwa 25 n. Chr. zu datierende Einschiit-
tung geraten. Obschon die Zeitstellung nicht ins Gesamtkonzept des grauen
»Firnisfabrikates paflt, lautet daher die Datierung einwandfrei um ca. 25 n.
Chr.

Parallelen:

Auch zu Form 139 liefert die bisher erschienene Literatur keine direkten
Formparallelen.

Form 140 Schilchen mit Omegaschuppen

Tafel 29, nr. 140a—140e, Katalog nr. 2747—2754.

Form: Die zylindrischen Schilchen, zuweilen auch von halbrunder Form, ent-
sprechen im Grundaufbau ganz der Form 118. Da sie in den Grundmaflen
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wohl wie alle ihnlichen Schilchen dieser Art D: 9 ¢cm, D (B): 4 cm, H: ca.
5,5 cm messen, unterscheiden sie sich von jenen nur im Fabrikat und in der Profil-
bildung des Randes. Der Ton in der Farbe Steiger 26 hell ist immer hart, wih-
rend der matte oder silbrige Uberzug die Grauténe Steiger 24—26 aufweist.
Dekor: Auch der Dekor bringt eine Wiedergabe des auf Schilchen der Form
118 festgestellten Musters. Zweifach oder 6fter gezackte Schuppen, zum Teil
mit einem Dorn in der Mitte versehen, schmiicken in mehreren Reithen den
Gefiflkorper. Teilweise ist als zweites Element der Verzierung der GB vor-
handen.

Datierung: Eine zeitliche Einordnung der Form 140 in die Jahre zwischen
ca. 30—40 n. Chr. kann mit einiger Sicherheit angenommen werden, da der
terminus post quem von ca. 25 n. Chr. dadurch ermittelt werden kann, daf
keines der vorhandenen Fragmente in einer datierenden Schicht gefunden

wurde.

Variante 140a: 2 Frgte.

Diese einfachste streng halbkugelige Variante zeigt dhnlich wie 118a ein lippen-
loses Profil. Nur im Innenprofil zeichnet sich etwa 0,7 cm unterhalb des zu-
gespitzten Randabschlusses eine kleine Kante ab. Drei Reihen von Schuppen
mit einer Art Giirteldorn bilden den Dekor. Die Innenseite des Schilchens ist
mit GB versehen.

Variante 140b: 1 Frgt.

Dieses Schilchen vom zylindrischen Typ bringt einen etwas einwirts geneigten
Rand und einen schwach betonten Wandknick am Ubergang vom Gefiflkorper
zur Bodenpartie. Die Lippe liuft in einem Wulst aus, der mit einer Querrille
abgeschlossen wird. Eine weitere Querrille sitzt am Ansatz des Dekors. Dieser
ist mit jenem von 140a identisch.

Variante 140c: 1 Frgt.

Es ist dies eine ziemlich exakte Kopie von 118d, mit dem kleinen Unterschied,
daf die Randneigung nicht ganz gleich ist und bei 140c stirker einwirts ge-
richtet ist.

Variante 140d: 2 Frgte.

Ahnlich dem vorigen, zeigt dieses Fragment jedoch einen vollig aufrecht stehen-
den Rand, der aus einem Wulstrand mit darunterliegender Querrille gebildet
wird. Das relativ dickwandige Fragment zeigt drei Reihen dreifach gezackter
Schuppen und im Inneren GB.

Variante 140e: 2 Frgte.

Diese Variante mit dem schwach nach auflen gedriickten runden Wulstrand
scheint zu einem halbkugeligen Gefifl zu gehdren. Die Profilierung des Randes
wird mit Hilfe einer doppelten Querrille erreicht, deren eine breit und flach
ausgefallen ist, wihrend die andere schmal und tief hineingesetzt ist.

Parallelen:

Schilchen mit Omegaschuppen, allerdings in anderem grautonigen Fabrikat,
sind aus dem nordlichen Griberfeld von Emona bekannt:

Emona, Tf. 35, 4 Tf. 108, 2.

Der Dekor findet sich auf einem anders geformten Gefifl aus dem Tessin:
Muralto Liverpool 11, 6.
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FABRIKAT H

Form 141 Schilchen mit Grieffbewurf

Tafel 30, nr. 141a—141i, Katalog nr. 2755—2771.

Form: Wie schon mehrmals vorher ist bei Form 141 nicht eigentlich der
Formaufbau neu, denn dieser war bereits bei Form 115 und 134 vertreten.
Die Neuerung liegt im Fabrikat. Der Ton, aus dem diese halbkugeligen bis
zylindrischen Schilchen hergestellt sind, ist eindeutig ein Primirton, nur wenig
gemagert und nicht sehr bildsam. Das bedingt eine meist groflere Wandstirke
und zum Teil nicht so feine Muster. Er tritt in den Farben Steiger 1—4 auf,
ist kreidig oder hart. Der Uberzug fillt vor allem durch seinen relativ auf-
dringlichen Silber- und Goldglanz auf und zeigt sich in den Farben Steiger
6—24.

Dekor: Der Dekor besteht aus sehr grobsandigem GB, der in keinem Fall ,Be-
senstriche® aufweist. Etwa die Hilfte der Schilchen ist auch im Inneren mit GB
geschmiickt.

Datierung: Auf Grund des Magdalensbergmateriales, das in nicht einem ein-
zigen Exemplar aus einer datierenden Schicht stammt, kann zur Datierung
dieser Schilchen nur gesagt werden, daf} sie in die spitesten Jahre der Besied-
lung fallen miifliten, weil sie immer im Fundverband mit spiter TS vorkom-
men. Auch die relativ geringe Anzahl der gefundenen Scherben deutet darauf
hin. Grieffbewurfschilchen in gelbem Ton treten bekanntlich im mit Regie-
rungsanfang des Claudius datierten Lager von Hofheim zum ersten Mal in
Erscheinung. Somit wire auch fiir den Magdalensberg der terminus post quem
etwa um 40 n. Chr. gegeben. Schilchen der Form 141 sind in die Zeit von
etwa 40—45 n. Chr. zu datieren, da der Magdalensberg um diese Zeit etwa
bestimmt auf hohere Weisung hin, verlassen wurde.

Variante 141a: 2 Frgte.

Diese bisher nicht beobachtete Form sieht aus wie eine Raffung des Profiles
von 115f. Auf einem halbkugeligen Schilchen mit senkrechter Wandung sitzt
ein sehr glatter Wulstrand, der sich leicht nach auflen neigt, was im Innenprofil
deutlicher zu erkennen ist. Am Anschlufl zwischen Gefiflkorper und Lippe
liegt eine Linie.

Variante 141b: 1 Frgt.

Der Aufbau und die Randneigung dieser Variante entsprechen bis auf kleine
Details den schon beschriebenen Formen 115w und 134b. Unter dem Wulst-
rand ist allerdings als einziges profilierendes Element eine Querrille geblieben,
alle Linien sind verschwunden.

Variante 141c: 2 Frgte.

Auch dieses Schilchen ist nicht zum ersten Mal vertreten, es stellt vielmehr ein
recht getreues Abbild von 115v dar. Neigung und Grofle stimmen vollig tiber-
ein ebenso wie die Linge des profilierten Randes.

Variante 141d: 1 Frgt.

Bei dieser kleinen Schiissel ist eine neue Abart des Randprofiles vorhanden.
Es handelt sich um ein halbkugeliges Gefifl mit leicht nach innen geneigter
Wandung, bei dem der oberste Wulstrand in einem S-férmigen Schwung aus-
klingt. Er wird von einer kantigen Rippe abgeschlossen, die am Ansatz eines
Gegenschwunges sitzt, der mit einer kleinen Kehle in den GB-Dekor iibergeht.
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Variante 141e: 1 Frgr.

Diese Variante zeigt ein relativ offenes Schilchen mit zylindrischem Einschlag.
Das oberste Randprofil bildet einen nach auflen gedriickten Wulstrand, der in
einen spitzen Zacken miindet. Von dort aus verliuft das Profil schwach schwin-
gend bis zu einer diinnen Querrille am Ansatz des Dekors.

Variante 141f; 1 Frgt.

Ein kleiner Unterschied zu der schon besprochenen Art 115g ist hier zu be-
merken: bei Form 141f steht der Rand vollig aufrecht, wihrend 115g eine
kleine Einwirtsneigung aufweist.

Variante 141g: 1 Frgt.

Es ist dies ein Schilchen mit zylindrischer Tendenz und sehr leicht nach innen
geneigtem Rand, dessen oberste Spitze senkrecht steht. Der Wulstrand wird
von einer tiefen Querrille durchschnitten, darunter fillt der Rand mit einem
S-férmigen Schwung zu einer weiteren den Dekor abgrenzenden Querrille ab.

Variante 141h: 1 Frgt.

Das Randprofil gibt in stirker akzentuierter Form die Lippenbildung von
115y wieder, wobei die Querrillen nicht so flach sind und daher deutlichere
Stege bezeichnen.

Variante 141i: 1 Frgt.

Dieses zylindrische Schilchen mit dem senkrechten Profilverlauf zeigt dieselbe
Randbildung wie 115k, wo die diinner gestaltete Lippe mit 4 dicht neben-
einanderliegenden Querrillen geschmiickt ist. Darunter setzt der GB-Dekor ein.

Parallelen:

Aislingen und Burghéfe, Tf. 7, 10.

Augst, Tf. 22, 3.

Cambodunum II, Tf. 15, 5.

Hofheim, Form 22Aa.

Novaesium V, Tf. 41, 12—25,

Vindonissa, Form 223.

Fir die Herkunft wichtig ist ein gelbes Schilchen aus Carrega nel Libanese
(vgl. Riv. Stud. Lig. 12, 1946, S. 102). Es diirfte sich nicht um gallische Ware
aus Lyon handeln, da sie im Ton und Uberzug nicht mit jener des Magdalens-
berges iibereinstimmt. Da auch in Aquileia im Museum gelbtonige ,Firnis-
schilchen“ stehen, kann die Annahme, es sei italische Ware, ventiliert werden.

Form 142 Bauchiges Topfchen mit Stehkragen

Tafel 30, nr. 142, Katalog nr. 2772.

Form: Dieses winzige Fragment zeigt einen nach auflen geneigten stehenden
Rand in der Art einer Profilleiste, die jedoch ohne jegliche Profilierung ausge-
fallen ist. Unter einer verschliffenen Einziehung am Hals setzt ein bauchiger
Gefiflkorper an.

Dekor: An der iufleren Wandung dieses stark goldglinzenden Gefifles ist kein
Dekorrest erhalten, doch innen zeigt sich GB.

Datierung: Alle Fragmente gelbtoniger ,Firnisware“ auf dem Magdalensberg
sind claudisch. Von ca. 40—45 n. Chr.
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Parallelen:

In der bisher erschienenen Literatur sind keine direkten Parallelbeispiele zu
Form 142 vorhanden.

Form 143 Schuppenschilchen

Tafel 31, nr. 143a—143c¢, Katalog nr. 2773—2777.

Form: Halbkugelige bis zylindrische Schilchen der iiblichen Art, wie sie etwa
bei Form 116 oder 136 vorkamen, unterscheiden sich von jenen nur durch die
Verwendung des gelben Tones, Steiger 1—4, iiber dem ein Uberzug in den
Farben 5—21 der Steiger-Skala liegt.

Dekor: Mehrere Reithen von Schuppen iiberzichen den Gefiflkérper, der zu-
weilen an der Innenseite auch GB zeigt.

Datierung: Die schon zur Datierung der Form 141 festgestellten Fakten gelten
auch fiir Form 143. Claudisch, von ca. 40—45 n. Chr.

Variante 143a: 3 Frgte.

Der Profilverlauf dieser Variante scheint von 116d iilbernommen zu sein und
zeigt so wie jener einen aufrecht stehenden Rand mit stark nach auflen ge-
driickter Rundlippe. Die den Dekor begrenzende Querrille fehlt hier allerdings.
Variante 143b: 1 Frgt.

Diese Variante weist eine deutliche Affinitit zur Topfchenform auf, da der
Rand nicht nur diinnwandiger gestaltet ist als der Gefiflkorper, sondern auch
noch einen geringeren Durchmesser zeigt. Die stark zugespitzte Lippe trigt eine
tiefe Querrille, eine weitere liegt am Ubergang vom Rand zum mit drei Rei-
hen Schuppen dekorierten Gefiflkorper.

Variante 143c: 1 Frgt.

Das dickwandige Fragment zeigt grofle Ahnlichkeit mit 116f. Der Wulstrand
wirkt eher knopfartig. Zwei Reihen Schuppen sind erhalten.

Parallelen:

Genaue Parallelen zu Form 143 liegen in
Brigantium, Grab 598

Emona, Tf. 205, 5

Novaesium V, Tf. 42, 1—4 vor.

Form 144 Bauchiges Topfchen mit Schuppendekor

Tafel 31, nr. 144, Katalog nr. 2778—2779.

Form: Form 144 zeigt eine Wiederaufnahme der Formen 117 und 137 in stark
gebauchter Art mit leicht differenzierter Profilleiste. Diese steht aufrecht und
besteht aus einer kleineren und einer grofleren Rippe mit jeweils einer dar-
unterliegenden Querrille. Unterhalb der Leiste setzt ein bauchiger Gefiflkor-
per ein.

Dekor: Drei Reihen von einfachen Fingerschuppen schmiicken den gebauchten
Teil des Gefiflkorpers.

Datierung: Aus den schon angefiihrten Griinden ist Form 144 claudisch. Von
ca. 40—45 n. Chr.
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Parallelen:
Zu Form 144 sind in gelbtonigem Fabrikat keine direkten Parallelbeispiele in
der Literatur erwihnt. Beziiglich der Formparallelen siche die Angaben zu

Form 117.

Form 145 Netzwerkschale

Tafel 31, nr. 1452a—145d, Katalog nr. 2780—2783.

Form: Zwei Bodenfragmente dieser Art sind bereits in rottonigem Fabrikat
vorhanden. Es handelt sich um halbkugelige bis zylindrische Schilchen mit
unterschiedlichen Randneigungen und Profilen, die zum Teil wohl etwas gro-
er als die iiblichen Normgroflen erscheinen. Der Uberzug in den Steiger-Far-
ben 5—21 liegt mit silbrigem Glanz iiber einem gelben Ton, der durchwegs
4 hell hart ist.

Dekor: Der Gefiflkorper ist mit einer Schlickermasse bedeckt, die willkiirlich
gefalter die Auflenfliche der Schilchen mit einer Art Netz iiberzieht. Innen
ist grobsandiger GB, in einem Fall sogar Netzwerk (sic!) vorhanden.
Datierung: Netzwerkschalen treten zum ersten Mal in claudischer Zeit auf.
Auch auf dem Magdalensberg wird dies der Fall sein, zumal nur duflerst wenig
Fragmente dieser Form auf dem um 45 n. Chr. verlassenen Berg gefunden
wurden.

Variante 145a: 1 Frgt.

Diese kleine Schiissel mit dem offenen Profil zeigt einen innen etwas zugespitz-
ten Rand, der auflen einen tropfenartigen Wulst bildet. Unmittelbar darunter
ist der halbrunde Gefiflkorper mit Netzwerk iiberzogen.

Variante 145b: 1 Frgt.

Es ist dies das typische Hofheim-Profil, wie es bei 116b bereits vertreten war.
Der Rand ist leicht einwirts geneigt und fillt von einem ca. 0,7 cm breiten
lippenlosen Rand zu einer abgerundeten Rippe ab. Darunter iiberzieht Netz-
werk den Gefiflkorper.

Variante 145¢c: 1 Frgt.

Diese Variante zeigt ein etwas welliges Profil bei streng halbkugeliger Form-
gebung mit einwirts geneigtem Rand. Das Profil wird von einer Abfolge aus
Querrillen und kantigen Rippen gebildet.

Variante 145d: 1 Frgt.

Hier zeigt sich eine stark halbkugelige Art mit einem Wulstrand, der unten
von einer Querrille abgeschlossen wird. Ein konvexer Schwung leitet iiber zu
einer den Netzwerkdekor abschlieflenden diinnen Rille.

Parallelen:

Aislingen und Burghofe, Tf. 7, 8.
Bonis, Tf. 21, 17.

Brigantium, Grab 587.
Cambodunum II, Tf. 15, 9.
Novaesium V, Tf. 42, 16—19.
Vindonissa, Form 227.
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Form 146 Kugeliges Topfchen mit Netzwerkdekor

Tafel 31, nr. 146, Katalog nr. 2784,

Form: Diese Art der Formgebung ist bislang ziemlich einzigartig. Auf einem
nahezu sphirischen Gefiflkorper sitzt ein leicht gebogener Karniesrand mit
einer deutlichen Einziehung am Kragen. Die Schulter wird durch eine auflen
abgerundete, innen scharf gezogene Kante betont. Mafle sind nicht zu eruieren,
da das einzige Fragment dieser Art nicht ganz erhalten ist.

Dekor: Unmittelbar unter der Schulterbetonung setzt ein Netzwerkdekor ein,
der den sphirischen Teil des Gefifles iiberzieht.

Datierung: Beziiglich einer zeitlichen Einordnung gelten die schon mehrfach
angefithrten Kriterien. Claudisch, von etwa 40—45 n. Chr.

Parallelen:
Zu Form 146 sind aus der Literatur keine direkten Parallelbeispiele bekannt.

Form 147 Brombeerschilchen

Tafel 31, nr. 147, Katalog nr. 2785.

Form: Hier liegt ein halbkugeliges Schilchen mit dem Hofheim-Profil vor, wo
ein lippenloser Rand mit einer Rippe vom Gefiflkorper getrennt wird. Das
Schilchen scheint dem Ton nach gallisch zu sein und der Gruppe der Produktion
von Lyon anzugehdren, das heiflt, es ist aus gelbem Ton Steiger 4 hell, relativ
dicht und scharf gebrannt und etwas fettig in der Konsistenz. Dariiber liegt ein
Uberzug der Farbe Steiger 14 hell, silbrig glinzend, der ungleich dick aufge-
tragen scheint.

Dekor: Das Gefif ist mit Brombeeren ohne Blattbildung geschmiickt. Das sind
Kreise, in denen winzige Granuli kleben. Die Innenseite tragt lockeren GB.
Datierung: Es ist dies das spiteste Schilchen, das die Feinware des Magdalens-
berges aufweisen kann. Auch diese Form ist claudisch und fillt in die Jahre
zwischen ca. 40—45 n. Chr.

Parallelen:

Cambodunum II, Tf. 15, 3.
Greene, Fig. 2, nor. 5, 1.
Novaesium V, Tf. 41, 26—28.
Vindonissa, Form 225.

FABRIKAT I

Form 81 Kleiner Krater

Tafel 32, nr. 81, Katalog nr. 1768—1769.

Form: Wie schon bei der Besprechung der Fabrikate erwihnt wurde, ist dies
eine Ware aus fettigem graubraunen Ton, Steiger 14 hell. Sie ist mit einem
hochglinzenden schwarzen Engobe-Uberzug versehen, der nur auflen ange-
bracht ist und sehr leicht abblittert. Die Form erinnert sehr entfernt an ein
Mittelding zwischen hellenistischen Vorbildern und einheimisch-italischem For-
mengut. Der hohe gerade stehende Rand schwingt in seinem unteren Teil nach
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auflen, um mit einer Kante den Gefiflkorper zu erreichen. Dieser zeigt eine
schrigwandige Form und miindet in einen profilierten mit Sockel versehenen
Fufl. Der Standring ist nachtriglich angesetzt, was bei der diinnwandigen Ware
des Magdalensberges recht selten vorkommt. Die rekonstruierten Mafle be-
tragen: D: 8 cm, D (B): 4 cm, H: ca. 10 cm.

Dekor: Oberhalb einer Querrille auf dem Gefiflkorper setzt eine Verzierung
aus Barbotinepunkten ein, wie sie auf einheimisch-italischen Gefiflen schon in
frithester Zeit vorkommt. Es diirften mindestens 3—4 Reihen von Punkten
vorhanden gewesen sein.

Datierung: Nach den spirlichen Funden des Magdalensberges konnte diese
Form nicht datiert werden. Ein dhnliches Stiick aus dem Tessin wird von Lam-
boglia in die Jahre zwischen ca. 25—40 n. Chr. gesetzt. Trotz der Problematik,
die bei Ubernahme von Datierungen aus anderen Fundverhiltnissen heraus
entsteht (Grabinventar im Vergleich zu Siedlungsfund) kann der Magdalens-
berg doch keine bessere Datierung bringen. Es mufl daher mit gewissen Vor-
behalten bis auf weiteres auf die Datierung aus dem Tessin zuriickgegriffen
werden.

Parallelen:

Ornavasso, Persona 90, Tf. 22, 19 Persona 91, Tf. 22, 5.

Tessin, Muralto Passalli 9, 4.

Fabrikatsident, allerdings mit Ridchenkerben im unteren Teil, aus der Nekro-
pole von Novo Mesto, Grab 61.

Form 82 Kleiner Krater

Tafel 32, nr. 82, Katalog nr. 1770.

Form: Es scheint dies im Grunde die gleiche Form zu sein, wie sie soeben be-
schrieben wurde, doch handelt es sich um ein viel diinneres feineres Fragment,
das auch einen in der Qualitit besseren Uberzug aufzuweisen hat.

Dekor: Auf dem winzigen erhaltenen Stiick ist keine Spur einer Dekoranbrin-
gung festzustellen.

Datierung: Aus den schon unter Form 81 geschilderten Griinden wird auch
hier mit gewissen Vorbehalten die Zeit von ca. 25—40 n. Chr. als Datierung
angegeben.

Parallelen:
Siehe die Angaben unter Form 81.

Form 83 Tiegelchen

Tafel 32, nr. 83, Katalog nr. 1771.

Form: Eine diesem Fragment sehr ihnliche Form begegnet schon bei Form 41a.
Folgende kleine Unterschiede in der Formgebung sind festzuhalten: der leicht
einwirts geneigte Rand weist im Profil eine dreieckige Ausformung auf. Aufler-
dem sind die Kanten im Auflenprofil verschliffen, so dafl es aussieht, als wire
ein einheitlich abgerundeter Rand von einer Querrille geteilt. Auch bei Form 83
fallt wieder der blittrige Engobe-Uberzug auf graubraunem Ton auf.
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Dekor: Auf der erhaltenen Gefiflhohe ist kein Rest einer Dekoranbringung
vorhanden.

Datierung: Mangels einer Datierung aus dem Fundmaterial des Magdalens-
berges heraus mufl mit dem Gedanken, dafl das gleiche Fabrikat auch eine
gleiche Zeitstellung bedeutet, auf die von Lamboglia gegebene Datierung fiir
Form 81 verwiesen werden. Demnach wire Form 83 in tiberianische Zeit zwi-
schen ca. 25—40 n. Chr. zu datieren.

Parallelen:

Zu Form 83 scheinen in der bisher erschienenen Literatur keine direkten
Parallelen auf.

Form 131 Gallisches Reliefschilchen

Tafel 32, nr. 131, Katalog nr. 2513.

Form: Hier liegt wieder die iibliche Form des zylindrischen Schilchens mit den
schon bekannten Durchschnittsmaflen vor. Das runde lippenlose Randprofil
erfihrt eine Gliederung in Form von 2 Rillen am Dekoransatz. Der Ton in
nahezu ziegelroter Farbe, Steiger 15 hell, ist dichter als iiblich und eventuell
noch etwas schiarfer gebrannt. Der stark silbrige Uberzug, Steiger 6 hell, ist von
rotbrauner Farbe. Innen lockerer GB.

Dekor: Die aus der Form gedrehte Verzierung kann auf Grund des geringen
Erhaltungszustandes nicht genau definiert werden. Offensichtlich handelt es
sich um ein vegetabiles Rankenmuster mit eingeblendeten Piinktchen.
Datierung: Gallische Reliefschilchen gehoren in die Zeit zwischen 30 und 40
n. Chr.

Parallelen:

Vindonissa, Form 226, vgl. Tf. 31 (dort am ehesten 12). Siehe auch dort die
Abhandlung von L. Ohlenroth, S. 42 ff. Aus dem dort nachzulesenden Katalog
seien nur 2 wichtige Fragmente herausgenommen: ein Stiick von Gsterreichi-
schem Boden, aus Bregenz (vgl. OJH 26, S. 135, Abb. 59, insgesamt Fragmente
von mindestens 5 Gefiflen), sowie ein Schilchen aus Weisenau (vgl. Germania
29, 1951, S. 165 f.), das genau zeitgleich mit unserem Stiick sein mufi.
Weiters: Greene, Fig. 7, 1.

FABRIKAT K

Form 132 Steilrandbecher mit scharfem Wandknick

Tafel 32, nr. 132, Katalog nr. 2616.

Form: Diese Wiederaufnahme der Formen 43 und 100 ist vor allem durch das
Fabrikat interessant. Es ist dies eines der wenigen Erzeugnisse in rot iberfirbter
Ware, mit einem wisserigen Engobe-Uberzug in orangerot, Steiger 16 dunkel
iiber braunem Ton, Steiger 6 dunkel. Das sehr hart gebrannte Gefif zeigt den
iiblichen abgesetzten Standring mit weitausladender Bodenpartie, die mit einem
scharfen, von einer Querrille betonten Knick in einen zylindrischen Gefifi-
korper mit lippenlosem Randabschluf} iibergeht.

Dekor: Becher mit Wandknick zeigen iiblicherweise keinen Dekor.
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Datierung: Das Fabrikat kann datierungsmiflig nicht eingeordnet werden, und
der Fundort des einzigen Fragments dieser Form gibt keinen Aufschluf iiber
eine Zeitstellung. Moglicherweise augusteisch, da es sich um eine eigentlich
rein augusteische Form handelt.

Parallelen:
Zu Form 132 liegt in rot iiberfirbter Ware keine Parallele aus der Literatur
vor, gleiche Formen siehe bei der Parallelenangabe zu Form 43.

Form 133 Becher mit gebogenem Rand

Tafel 32, nr. 133, Katalog nr. 2617.

Form: Hier findet sich eine Reminiszenz an die frithaugusteische Form 26. Es
ist dies der Rand eines gebauchten Bechers mit verengter Halspartie und
hohem Bogenrand. Auch hier liegt ein Engobe-Uberzug in orangerot, Steiger 16
dunkel, auf braunem Ton, Steiger 10 dunkel, vor.

Dekor: Becher dieser Form zeigen iiblicherweise keinen Dekor auf dem Leib.
Datierung: Hier gelten dieselben Bemerkungen wie fiir Form 132. Vermutlich
augusteisch.

Parallelen:

Zu Form 133 gibt es in der bisher erschienenen Literatur keine direkten Par-
allelbeispiele. Fiir Formparallelen ist die unter Form 26 angegebene Liste her-
anzuziehen.

An dieser Stelle werden einige Wandfragmente angefiigt, die sich keiner der
vorhergehenden Formen zuweisen lassen, jedoch in so schlechtem Erhaltungs-
zustand sind, dafl eine zeichnerische Wiedergabe oder eine genaue Formzu-
teilung sich als unmoglich erwiesen. Aus diesem Grunde wurde auch von einer
Weiternumerierung Abstand genommen.

Die Fragmente sind auf Tafel 41 abgebildet.

FO 1968, S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich konischer Becher mit einfachem Wulstrand.

Dekor: Mit dem Pinsel aufgetragene schrige Barbotinetropfen, darunterliegend

ca. 2 cm lange Ridchenkerben genau senkrecht zu den Drehrillen.
T braun, Steiger 18 hell, hart.

FO 1957, O.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich Tépfchen mit eingezogenem Rand, vgl. Form 1d.
Dekor: Relativ grobes Kommadessin, bis zu 0,6 cm lang, sehr unregelmifig,
nicht in die Form gedreht wie etwa Aco, auch nicht in der Technik der ,ver-
setzten Reliefstreifen®.

T orange, Steiger 6 dunkel, hart.
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FO 1957, Q/1.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich kugeliger Becher mit hochgezogenem Kragen, am ehe-
sten vergleichbar Form 8 im Grundaufbau.

Dekor: Auf dem sphirischen Teil versetzte Reliefstreifen.

T orange, Steiger 18 hell, hart.

FO 1957, Q/1.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich Tépfchen mit eingezogenem Rand, vgl. Form 1d.
Dekor: Senkrecht zu den Drehrillen aufgesetzter Tonfaden, spiralig bzw. wel-
lenformig im Verlauf.

T braun, Steiger 10 dunkel, hart.

FO 1957, Q/1.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich zylindrischer Becher mit scharfem Schulterknick.
Dekor: Ridchenkerben.

T orange, Steiger 18 hell, hart.

FO 1951, L.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Eventuell halbkugeliges Schilchen?

Dekor: Relativ kleine aufgesetzte Barbotinenoppe, etwa 1,2 c¢m lang, etwa
0,5 cm breit.

T orange, Steiger 10 dunkel, hart.

FO 1951, V.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich konischer Becher, vgl. Form 4a.

Dekor: Durchgehende aufgesetzte(!) Reliefstreifen, alternierend quergerieft.
T braun, Steiger 5 dunkel, hart.

FO 1966, OR-Hang.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich konischer Becher, Rand?

Dekor: Aufgesetzter, teils quergeriefter Schlickerfaden senkrecht zum Gefafl.
T braun, Steiger 5 dunkel, hart.

FO 1966, OR-Hang.

Fabrikat A tongrundige Ware.

Form: Wahrscheinlich zylindrisches Schilchen mit scharfem Wandknick. |
Dekor: Aufgesetzte Barbotinebogen in Girlandenform, die nachher mit Hilfe

eines scharfen Gegenstandes quergerieft wurden.

T braun, Steiger 7 dunkel, hart.
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FO 1951, P.
Fabrikat B brauntonige rauhe Ware.

Form: ?
Dekor: Gesichtsurne. Das vorliegende Fragment zeigt eine Nase, die in der

Form einem Sittichschnabel dhnlich ist.
T braun, Steiger 10 dunkel, rauh.

FO 1966, OR-Hang.

Fabrikat D Terra Nigra.

Form: ?

Dekor: Winzige Barbotinetupfen zu Dreiecken vereint, ein aus 16 Punkten
zusammengestelltes Dreieck weist eine Seitenlinge von etwa 0,8 cm auf.

T grau, Steiger 26 hell, hart, im Kern rot.

FO 1953, T/B.

Fabrikat D Terra Nigra.

Form: Wahrscheinlich halbkugeliges Schilchen.

Dekor: Senkrecht zu den Drehrillen aufgesetzte verschwommene Schlicker-
streifen, welche auch iiber tiefe Horizontalrillen hinweglaufen.

T grau, Steiger 26 hell, hart.

FO 1950, ?

Fabrikat D Terra Nigra.

Form: Wahrscheinlich zylindrisches Schilchen.

Dekor: Sehr dicht nebeneinandergesetzte mit dem Pinsel aufgetragene Bar-
botinetupfen.

T grau, Steiger 25 hell, poros.

FO 1949, ?

Fabrikat D Terra Nigra.

Form: Vielleicht bikonisches Topfchen.
Dekor: Ridchenkerben.

T grau, Steiger 25 hell, hart.

FO 1969, NG/15, Niveau Ofen.
Fabrikat E Terra Nigra mit Schlicker.
Form: ?

Dekor: Einfache Barbotinetupfen.

U schwarz, Steiger 26 dunkel, matt.
T grau, Steiger 25 hell, hart.

FO 1955, T/O.

Fabrikat E Terra Nigra mit Schlicker.

Form: Wahrscheinlich halbkugeliges Schilchen, oberhalb des Bauchknicks deut-
licher Ansatz zu Falten.

Dekor: Ridchenkerben.

U schwarz, Steiger 26 dunkel, matt.

T grau, Steiger 25 hell, hart.
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FO 1951, P. '

Fabrikat E Terra Nigra mit Schlicker.

Form: ?

Dekor: Gesichtsurne. Das vorliegende Stiick zeigt eine Nase.
U schwarz, Steiger 26 dunkel, matt.

T grau, Steiger 25 hell, hart.

ZUSAMMENFASSENDE BEMERKUNGEN ZUR TYPOLOGIE DER
DUNNWANDIGEN WARE DES MAGDALENSBERGES

In der so reichhaltigen Feinkeramik des Magdalensberges lassen sich 15 Form-
typen feststellen. Mit diesen Grundformen, die alle in verschiedenen Varianten
und Abarten auftreten, kombinieren sich in lockerer Reihung, ohne zwingende
Festlegung auf einen bestimmten Kombityp folgende Dekortypen:

Einfache Glittung der Auflenfliche.
Versetzte Reliefstreifen (Griten).
Senkrechte Reliefstreifen oder Flammen.
Negatives Kommadessin, Stichelverzierung.
Falten.
Ridchenkerben unterschiedlicher Grife.
a) Unregelmiflig aufgetragene Barbotine,
b) Barbotinepunkte, -bliiten, -tropfen und andere vegetabile Ornamente.
Nebeneinander liegende Querrillen.
9. Gitterwerk unterschiedlicher Art.
10. a) Noppen verschiedener Grofle,

b) Warzen.
11. Kammstrichdekor.
12. Konzentrische Viertelkreisbogen (negativ).
13. Grieflbewurf.
14. a) Schuppen,

b) Mehrfach gezackte Schuppen.
15. Gesichtsplastiken (Karikaturen).
16. ,Brombeeren®.

NP R wN -

™

Hiufig zeigt es sich auch, dafl mehrere Dekortypen auf einem einzigen Gefifl

miteinander kombiniert wurden.
Die Formtypen und ihre Stellung zueinander ergeben nachstehende Reihung.

1. Bauchiger Becher mit gebogenem Rand.

Es scheint dies eine frithe Form zu sein, von der nur mehr die letzten Ausliufer
den Magdalensberg erreichten. Nicht iibermiflig hiufig, tritt er doch in mehre-
ren Varianten und Fabrikaten auf und ist auch als Ausgangspunkt fiir 3 spi-
tere Formen anzusehen. Die 3 Grundtypen des bauchigen Topfchens, der ,Sol-
datenbecher® sowie der augusteische Steilrandbecher sind Weiterentwicklungen
aus dem bauchigen Becher.

Dem bauchigen Becher gehoren folgende Formen an: 1, 4, 7, 19, 26, 52, 79, 133.
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2. Bauchiges Topfchen mit Rundrand.

Aus dem hohen Rand wird einfach durch Kleinerbildung ein Karniesrand.
Meist geht diese Kleinergestaltung Hand in Hand mit einer kriftigen Profilie-
rung der Schulter. Diese Entwicklungsstufe ist in den Formen 12, 13, 14, 18,
25, 58, 59, 60, 61, 62 und 69 vertreten.

Eine Zwischenform auf dem Weg zum bauchigen Tépfchen mit Profilleiste zeigt
anstatt des Karniesrandes einen einfachen Wulstrand. Die Betonung der Schul-
ter ist zwar noch vorhanden, doch hat sie eine deutliche Abschwichung erfah-
ren. Zu dieser Art lassen sich die Formen 15, 16, 57 und 63 zihlen.

Als eine weitere Ubergangsform in dieser Reihe ist jener Typ des Topfchens zu
werten, der wieder eine Art Karniesrand mit Auflenkante aufzuweisen har,
wobei die Profilierung der Schulter verlorengegangen ist. Die Formen 17, 35,
56, 67, 77, 94 sind hier einzuordnen.

3. Bauchiges Topfchen mit Profilleiste.

Anstatr des tektonisch das Gefifl abschliefenden Randes ist hier etwas unmoti-
viert eine Profilleiste aufgesetzt, welche den einheitlichen Aufbau des Topf-
chens stort. Trotzdem handelt es sich um eine recht hiufige Art, welche in den
Formen 64, 65, 78, 79, 99, 107, 117, 126, 127, 135, 137, 139 sowie 144 vertre-
ten ist.

4. ,Soldatenbecher”.

Eine zweite Entwicklungsreihe geht vom bauchigen Becher aus in Richtung zum
sogenannten Soldatenbecher, einem konischen Becher mit verdicktem Rand.
Diese Entwicklung kommt dadurch zustande, dafl praktisch alle Bogenbildun-
gen der Grundform verschwinden und gerade, relativ senkrechte Linien im
Aufbau den Vorzug vor den geschwungenen bekommen. Zunichst bleibt eine
kleine Reminiszenz an die Urform im Innenprofil zuriick, das eine Kante am
Kragen zeigt, bis auch diese vollig aufgegeben wird, und dann der Soldaten-
becher mit seiner typischen weit verbreiteten Form entsteht. Die Bestitigung,
dafl er seinen Namen zu Recht trigt, konnte darin gesehen werden, dafl dieser
Bechertyp auf dem Magdalensberg eher selten anzutreffen ist. Da das Lager
nicht ergraben ist, muf8 auf eine Klirung dieser Frage verzichtet werden. Der
Soldatenbecher ist in den Formen 27 und 51 anzutreffen.

5. Steilrandbecher mit Wulstrand.

Die Entwicklung, die vom bauchigen Becher ausgehend zum augusteischen
Steilrandbecher fiihrt, setzt wieder am Rand ein. Aus dem hohen, gebogenen
Rand wird ein Karniesrand und spiter ein einfacher Rundrand. Sodann geht
die Bauchung immer mehr verloren. Allem Anschein nach kommt bei dieser
Verinderung auch eine Umbildung der Fuffform vom Sockeltyp mit ausschwin-
gender Bodenpartie zur einfachen sockellosen Standplatte mit ins Spiel. Die
I;oglnen 2, 3,5, 6,52, 54 und eventuell 124 zeigen die Varianten des Steilrand-
echers.

6. Halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen.

Die eng nebeneinander stehenden Typen des halbkugeligen und des réhren-
formigen Schilchens machen im Verlaufe der Zeit nur eine geringe Verinde-
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rung durch. Vom glatten unverzierten Gefifl ohne Lippenbildung fiihrt eine
Linie zum Schilchen mit ,Bauchbinde®, wo der Gefiflkorper durch eine um-
laufende Rille gekennzeichnet wird. Der nichste Schritt bringt eine leichte
Randbildung mit Wulstrand, wihrend die letzte auf dem Magdalensberg fafi-
bare Stufe einen stirker profilierten Rand aufweist. Diese Profilierung besteht
aus einer willkiirlichen Abfolge von Rippen und Stegen, die nicht unbedingt
ganz nah aneinander liegen miissen. Es gibt auch solche Profile, wie etwa
Form 105, die in der Randbildung eine Anniherung an manche Becherurnen
zeigen. Die spiteste Art des profilierten Schilchens bringt der Hofheim-Typ.
Eine sehr seltene Variante mit Wandknick und stark zylindrischem Charakter
findet sich bei Form 58 und 116p. Die unterschiedliche Randneigung lifit keine
Schliisse auf eine chronologische Einordnung zu und mufl daher als typolo-
gischer Zufall gewertet werden.

Diesem Schilchentyp gehoren die Formen 28, 30, 31, 32, 36, 37, 39, 50, 68, 76
(mit Henkel), 80, 84, 85, 86, 87, 88, 89 (mit Henkel), 90 (mit Henkel), 97, 98,
102, 103, 104, 105, 106, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 129,
130, 131, 134, 136, 138, 140, 141, 143, 145, 147 an.

7. Becherurne.

Auch zur Formentwicklung der Becherurne lifit sich aus den Magdalensberg-
funden eine Reihe herauslesen. An ihrem Anfang steht der lippenlose Typ mit
hohem Kragen und starker Betonung der Schulter. Diese Art wird bald auf-
gegeben und es bleibt zunichst bei der lippenlosen Form mit abgeschwichter
Schulterbetonung. Als nichstes Element tritt der Wulstrand hinzu, der auch
dann noch bestehen bleibt, als die Schulter nur mehr durch einen Wandknick
betont wird. In der 5. Phase wird auch dieser Wandknick schwicher und die
Kragenbildung nicht mehr so hoch ausgefiihrt, bis dann in den letzten 2 Phasen
der Kragen und die Schulterbetonung ganz verschwinden und nur mehr ein
einfacher Wulstrand das Gefifl abschlieft. Den Becherurnen sind die Formen
8, 34, 92, 93, 108, 109 zuzuordnen.

8. Becher mit Wandknick.

Eine eigentliche Entwicklungsreihe lifit sich beim Becher mit Wandknick nicht
aufstellen, doch zeigt sich auch hier die Tendenz, den lippenlosen augusteischen
Randabschlufl spiter durch einen Wulstrand zu ersetzen. Eine eigentiimliche
Variante dieser Wandknickform bringt der Wellenbecher. Auch diese sehr be-
kannte Form zeichnet sich auf dem Magdalensberg durch ziemliche Seltenheit
aus und ist nur in den Formen 9, 43, 100, 132 vertreten.

Im Folgenden kann iiberhaupt keine Formreihe mehr aufgestellt werden. Von
einer Entwicklung der Formen ist daher nicht die Rede.

9. Seltene Becherformen.

a) Sehr hoher blumenvasenartiger Becher mit Karniesrand (20).

b) Eine Mischform, in ihrer Art ein zylindrisches Schilchen mit hochgezogener
Wandung (95).

10. Kugelgefafi.

Es gibt solche mit und ohne Randbildung; wieweit es sich um Sonderformen
handelt, kann bei der extremen Seltenheit dieser Gefifle nicht festgestellt wer-
den (23, 146).
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11. Bikonische Urne.

Auf ihre Herkunft von der Villanova-Urne wurde bereits hingewiesen (24, 81,
82).

Auflerdem treten auf dem Magdalensberg auch noch einige Einzel- beziehungs-
weise Sonderformen auf.

12. Kleiner henkelloser Krug.

Es scheint sich hier um den Rand eines birnenférmigen Kruges zu handeln. Ob
die Grundform aus dem Typenschatz der diinnwandigen Ware entnommen ist,
lift sich auf Grund des schlechten Erhaltungszustandes nicht eruieren. Der
Dekortyp der Gesichtsurne berechtigt jedoch zu dieser Annahme, besonders
da auch das Gesicht stilistisch vollkommen den auf dem Magdalensberg iiblichen
Typen entspricht (126).

13. Tiegelchen.

Die relativ seltene Art des (Schmink?) Tiegels muff auf Grund der Fabrikate
eindeutig in den Formenschatz der Feinware aufgenommen werden, zumal sie
auch deutliche Unterschiede zum Verpackungsmaterial wie etwa Balsamarien
aufweisen (40—42, 83).

14. Becher mit eingeschniirter Wandung (53).
Bei dem einzigen Fragment dieses Typs scheint es sich nicht um ein der Sarius-

Schale verwandtes Gefif zu handeln, es ist eher die aus Ornavasso bekannte
Art des Trichtergefifles anzunehmen.

15. Schale(?) mit Wandknick.

Es diirfte hiebei eine Abart der bikonischen Urne faflbar werden, doch kann
das auf Grund des geringen Erhaltungszustandes des einzigen vorhandenen
Fragments nicht mit Sicherheit bestitigt werden (29).

Seltene Fufiformen.

Neben den iiblichen Bodentypen, einfache Standplatte und Sockelfiiflichen, tre-
ten noch 3 sehr seltene Formen der Bodenbildung auf:

a) Aufgesetzter Standring, wie dies vor allem bei TS-Formen iiblich ist (33b,
45, 48, 81, 112, 113).

b) Hochgezogener Schalenfuff, eine aus hellenistischen Formen iibernommene
Art (112).

c) Einzeln aufgesetzte Fiiflichen unterschiedlicher Formen, in derselben Form
vor allem bei Metallgefiflen heimisch (74).

Auffallend erscheint es, dafl sich nicht, wie etwa in der Terra Sigillata Produk-
tion, detaillierte Formreihen aufstellen lassen. Dies liegt wohl zum Grofiteil
daran, daf Neuerungen nicht schrittweise und konstant durchgezogen werden.
Aus dem doch so reichhaltigen Magdalensbergmaterial liflt sich nur in den
seltensten Fillen eine ziigige, stetige und geordnete Wandlung der Formen her-
auslesen. Diese Tatsache mit Materialliicken allein zu erkliren, erscheint als
etwas diirftig und auch nicht gerechtfertigt. Eindeutig klar bestitigt wird der
Umstand, dafl keine kompletten Service in diinnwandiger Ware vorhanden
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waren. Eine Serie von mehreren Gefiflen verschiedener Grofle und gleicher
Form konnte in keinem einzigen Fall festgestellt werden. Diesbeziiglich geht
der Magdalensberg vollig konform mit allen bisher publizierten parallelen
Grabungen, wo Teller beziehungsweise Platten in diinnwandiger Ware zu den
duflersten Rarititen zihlen oder ganz unbekannt sind. Es geht daher aus der
Typologie klar hervor, dafl diinnwandige Schilchen oder Becher einzeln oder
eventuell paarweise, aber nicht in ganzen Serien gekauft und beniitzt wurden.
Eine eigentiimliche Gegebenheit ist es, da nahezu in jedem Fabrikat 1 oder
2 Hauptformen festgestellt werden konnen (zum Beispiel Form 2 und 28 fiir
Fabrikat A), die in sehr grofler Anzahl vorhanden sind, wihrend die iibrigen
Formen meist nicht einmal ein Zehntel der Menge dieser Leitformen ausma-
chen. Diese groflen Zahlenunterschiede konnen natiirlich rein statistisch auf den
Materialliicken beruhen, doch diirfte ein anderer Grund zumindest stark be-
teiligt gewesen sein. Vielleicht handelt es sich um Probeexemplare, um eine
neue Mode zu lancieren. Allerdings dringt sich hier die Frage auf, wieweit ge-
naue Bestellungen von der Stadt auf dem Magdalensberg an den Zwischen-
hindler (in Aquileia?) gingen. Zur Beantwortung dieser Frage gibt uns das
in NG/4 eingeschiittete Inventar eines Geschirrladens aus tiberianischer Zeit
ein wertvolles Indiz. In dem Material, das bis in die Zeit um 25 n. Chr. zu
datieren ist, finden sich serienweise die Ladenhiiter aus augusteischer Zeit. Je-
weils 45—50 Stiick der Formen 50 und 68, die offensichtlich im Ton den ein-
heimischen Erzeugnissen zu dhnlich waren, um Anklang zu finden, sind iibrig-
geblieben, wihrend nicht ein einziges Fragment eines in dieser Zeit unbedingt
zu erwartenden Schuppenschilchens in NG/4 vorhanden ist. Allem Anschein
nach hat also der Zwischenhindler recht uneingeschrinkt die Sendungen fiir die
Hindler auf dem Magdalensberg zusammenstellen lassen, ohne den barba-
rischen Empfinger viel um seine Meinung zu fragen. Es erscheint daher als
sicher, dafl die Probeexemplare keineswegs dazu bestimmt waren, unter den
Konsumenten eine neue Mode zu lancieren, sonst hitte es nicht so wviele
nsitzengebliebene“ Exemplare einer Gattung geben kénnen, wie dies die Funde
aus NG/4 zeigen. Es ist eher denkbar, dafl es sich von Seiten der Topfer an
den Zwischenhindler um Versuche neuer Formen handelt, die dieser dann
weiterverkaufte. In diesem Fall mufl jedoch von der Vorstellung Abstand ge-
nommen werden, der Hindler hitte wie ein Krimer im Atelier der Tépfer
seine Artikel gekauft. Hier ist wohl der Annahme, daf er in seinem Lager be-
liefert wurde und anlifllich dieser Lieferung eine Vorstellung der neuen
Kollektion erfolgte, der Vorzug einzuriumen. Seinem Gutdiinken blieb es
dann iiberlassen, die werdende Mode auszuwihlen, wie dies ja auch heute noch
mit Artikeln, die einer Mode unterworfen sind, der Fall ist.

Der Gedanke, dafl die meisten der Einzelstiicke im personlichen Gepick eines
Handlungsreisenden als sein personliches Eigentum auf den Magdalensberg ka-
men, ist angesichts der vielen nur einmal vertretenen Formen abzulehnen.
Trotzdem ist diese Vorstellung bei einigen wenigen besonders ausgefallenen
Stiicken, wie etwa dem einzigen Fragment spanischer Herkunft, denkbar.

Fiir das Fehlen von Formreihen wie sie beispielsweise bei TS-Gefiflen vor-
kommen, kann eine mogliche Erklirung in der Art der Produktion gefunden
werden. Auf Grund ihrer sorgfiltigen Ausfiihrung und Dekoration kann man
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das Fehlen von Formreihen nicht darauf zuriickfithren, dafl es Gefifle zweiter
Wahl sind. Der isthetische Wert dieser Schilchen scheint mit Sicherheit erwie-
sen zu sein, es scheidet daher eine Erklirung der groflen Mannigfaltigkeit aus
dem Mangel an Qualitic aus. Allem Anschein nach ist der grofie typologische
Reichtum aus der Produktionsart und den Herstellungszentren herzuleiten.
Welche Produkte und Serien aus einer groflen Keramikfabrik wie etwa den
riesigen Fabriken in Arrezzo kamen, ist zur Geniige bekannt. Bei den groflen
Serien ist jede kleinste Anderung beabsichtigt, was bei einem straff organisierten
Betrieb mit wie Maschinen arbeitenden Sklaven durchaus im Bereich des Mog-
lichen liegt.

Einem solchen anscheinend unbeabsichtigten Variantenreichtum, wie er bei der
diinnwandigen Ware zu bemerken ist, — eigentlich gibt es keine zwei absolut
gleichen Gefifle —, erzielt man praktisch nur in einem kleinen handwerklich
gefiihrten Betrieb. In so einem kleinen Atelier kommt es leichter zu Unter-
schieden in der Tonzubereitung, fiir den Fall, daf} nicht fertig bereiteter Ton
aus einer Tonmisch- und Magerungsfabrik verwendet wird, und auch das starke
Qualititsgefille beim Brennen findet in einer kleinen Werkstitte mit kleineren
Tagesumsitzen mehr Berechtigung als in einer grofien.

Die stindige Wiederaufnahme alter Formen mit neuen Dekorvarianten spricht
deutlich fiir kleinere Produktionszentren. Es diirfte dieses Phinomen auch mit
dem Fehlen eines Patentschutzes in der Antike in Zusammenhang stehen.
Letzten Endes kann auch die Tatsache, daf} die diinnwandige Ware keine Stem-
pel aufzuweisen hat, der Theorie einer nicht fabriksmifligen Herstellung Nach-
druck verleihen. Nachgewiesenermaflen hingt das Stempeln der Keramik mit
der Organisation einer Fabrik eng zusammen, auch wenn iber die wahren
Griinde dafiir Unklarheit herrscht. Bei der diinnwandigen Ware hat sich eine
Stempelung als nicht notwendig erwiesen, ob es sich um eine buchhalterische
Maflinahme handelte (das oberste Gefaf eines Stapels von X Gefiflen wird ge-
zeichnet), oder um einen Herkunftsnachweis beziehungsweise einen Schutz des
Originals. Alles dies war bei einem kleinen Betrieb mit einer iiberschaubaren
Anzahl von Arbeitern und einem stindig wechselnden Kundenstock nicht von-
noten.

Aus der Typologie der diinnwandigen Ware des Magdalensberges ergeben sich
eine Reihe recht wichtiger Erkenntnisse auch fiir die Herkunft, die Herstellungs-
verfahren sowie den Verwendungszwedk, die in gesonderten Kapiteln behan-
delt werden.

Da die oft wiederkehrende Angabe, es handle sich um metallnachahmende For-
men, als unbefriedigt angesehen werden mufi, soll hier eine kurze Untersu-
chung, inwieweit Formen der Feinware in Metall, Glas und anderem Material
auftauchen, angefiigt werden.

Metallgefife:

Einfache halbkugelige Schalen sind in den groflen Silberschatzfunden durchaus
vorhanden, in den meisten Fillen allerdings mit einem oder mehreren Hen-
keln oder mit Standringen. Eine genauere Nachahmung der Formen, wie dies
etwa in der TS bei den Schilchen des Service II der Fall ist, kann fiir keine
einzige der Formen der diinnwandigen Ware festgestellt werden. Wesentlich
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erscheint es jedoch, dafl viele Einzelheiten in der Formgebung und Auflenan-
sicht der Gefifle immer wieder Anklinge an das Metallgeschirr bringen. Am
augenscheinlichsten deutet wohl die Graphitierung darauf hin, da ein Gefif}
aus nachgedunkeltem Silber vorgetiuscht werden soll. Auch die Beigaben von
diinnen Biotitfiden zur Erzeugung des Gold- und Silberglanzes sollen den
Anschein von Edelmetall erwecken. Uberhaupt bringen alle dunkelgrauen
Tonungen sicher beabsichtigte Reminiszenzen an silbernes Tafelgeschirr.

Bei der Formgebung zeigt sich deutlich, daff die mit Rillen und Stegen ver-
sehenen Randabschliisse von Metallgefiflen, unter anderem auch von Schopf-
kellen herzuleiten sind. Das Hofheim-Profil, wie es etwa Form 116b zeigt,
findet sich auch bei Geschirr aus dem Hildesheimer Silberschatzfund (Tafel VI
bei Pernice-Winter).

Barbotineverzierungen sind im Ursprung sicher bei den Metallgefiflen zu
Hause, wobei allerdings ein Unterschied zwischen Girlanden (Form 20) und
vegetabilen Ornamenten (Form 80) besteht. Bereits bei tonernen bikonischen
Villanova-Urnen sind Barbotinewarzen an der Stelle angebracht, wo Nieten
das metallene Gefafl zusammenbhielten. Eine enge Reminizenz daran findet sich
bei Form 81, wo auch 2 ,aufeinandergestiilpte“ konische Topfe sich an threr
grofleren Offnung miteinander verbinden. An der Nahtstelle sind Barbotine-
punkte (=Nieten) angebracht.

Der gesamte Ductus vieler Gefifle erinnert an Metallformen durch seinen kla-
ren Aufbau und seine harte Form. Wieweit das mit einem ,Metallschock®, wie
thn Schachermayr fiir den frithen Orient annimmt, in Zusammenhang steht,
mufl im Rahmen dieser Arbeit unklar bleiben. In vielen Fillen sind Henkel
mit threm in Ton unndtigen verstirkten Verbindungsstellen direkt von den
Metallformen iibernommen, wie dies bei Form 89 der Fall ist.

Ridchenkerben sollen sicher die Ziselierungen im Edelmetall nachahmen. Bar-
botinemuster und die allerdings in der Feinware des Magdalensberges nicht vor-
kommenden Stempelappliken sind eindeutig von der Thoreutik iibernommen,
die Themenkreise der vegetabilen Ornamente, wohl im Ursprung durch Nach-
ahmung echter um ein Gefifl gewundener Blumen entstanden, sprechen eine
deutliche Sprache.

Bronzegefifle zeigen zuweilen peltaférmige Fiiflchen. Solche sind in der diinn-
wandigen Ware des Magdalensberges nicht vorhanden, wohl aber eine Nach-
ahmung des einzeln aufgeloteten (?) Fiifichens, bei Form 74 in Muschelbildung.
Zusammenfassend kann also gesagt werden, dafl sich vom Metall her nicht ein-
zelne Formen als Ganzes direkt herleiten lassen, dafl jedoch viele Einzelheiten
in der Gefiflausformung durchaus Einfliisse des Metallgeschirrs aufgenommen
und verarbeitet haben. Es soll in vielen Fillen der Eindruck erweckt werden,
es handle sich um Metallgeschirr, doch manifestiert sich diese Tendenz nicht
durch plumpe Kopien.

Glas:

Anders als bei Metallgefiflen lassen sich direkte Verbindungen zwischen diinn-
wandiger Ware und glisernem Geschirr nicht herstellen. Die so lebendigen
Farben und der federleichte durchsichtige Grundcharakter des Glases sind in
den Tonformen nicht nachzuahmen. Trotzdem sich gleiche Formen beispiels-
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weise in TS und Glas finden (an Hand von Glastellern und Schilchen des Mag-
dalensbergmaterials konstatiert), treten in der Feinware kaum Formen auf, die
dem Glas entlehnt zu sein scheinen. Wieweit bei gleichen TS- und Glasformen
Metallgefifle Pate standen, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht festgestellt
werden. Da nicht einmal Henkelformen Ahnlichkeiten aufweisen, scheint es
eindeutig klar zu sein, dal der Formenschatz der diinnwandigen Ware des
Magdalensberges von Einfliissen aus der Glasmode frei bleibt.

Terra Sigillata:

Die Ahnlichkeiten zwischen Feinware und TS-Formen sind gering und be-
schrinken sich auf wenige Formen (Form 43,..). Der Grund hiezu diirfte in
verschiedenen Verwendungszwecken zu suchen sein.

Bucchero:

Geringe Ahnlichkeiten zwischen Bucchero und Feinware lassen sich feststellen,
so wie beim Metall beschrinkt sich die Affinitit auf Einzelheiten. Hier aller-
dings treten die Ahnlichkeiten vor allem auf Grund eines sehr nah verwandten
Tones auf.

An Hand dieser Feststellungen scheint eindeutig klar zu werden, daf der Ty-
penschatz der diinnwandigen Ware zwar einige fremde Einflisse aufgenommen
und zum Teil weiterverarbeitet, jedoch im wesentlichen eine recht eigenstindige
Entwicklung mitgemacht hat. Sie bleibt natiirlich im Rahmen der in spit-
republikanischer, augusteischer und tiberianischer Zeit herrschenden Moden.
Die eher klaren kantigen Formen scheinen in der Hirte einen metallihnlichen
Charakter zu haben, und wie auch das Metall ist auch die Feinware nicht frei
von zum Teil verkitschenden Einflissen des Modediktates geblieben.

Der Formen- und Variantenreichtum der augusteischen Zeit mufite bald einem
Trend zur Massenabfertigung weichen, was auf ein gewisses Aufkommen eines
bescheidenen Wohlstandes mit damit verbundenem Massenkonsum hindeutet
und parallelgeht mit einer Verarmung des Ideenreichtums der Hersteller. Da-
durch wird eine Anderung des Konsumentengeschmacks zum schlechteren hin
bewirkt. Diese Tendenz verstirkt sich in claudischer Zeit noch, wie an Hand
der wenigen Fragmente auf dem Magdalensberg festgestellt werden kann.
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CHRONOLOGIE

Die absolute Chronologie der diinnwandigen Ware des Magdalensberges kann
auf Grund der im Kapitel Fundorte aufgezeigten Primissen als gesichert gelten,
obschon nicht in allen Fillen eine alleinige Datierung der Keramik nach den
Fundorten mdoglich ist. Es fehlen nimlich datierende Fundorte fiir die chro-
nologischen Komplexe 6, 7 und 8, das heifit fiir die Zeit von etwa 25 n. Chr.
bis ca. 45 n. Chr. Hier ebenso wie auch in allen iibrigen Fillen wurde zur
Aufstellung der Chronologie die typologische Abfolge, die ja nach dem Wahr-
scheinlichkeitsprinzip angelegt ist, zur Kontrolle herangezogen.

Eine komplette Ubersicht der zeitlichen Einordnung aller Feinwarefunde des
Magdalensberges findet sich auf den Tafeln 36—40. Mit nur geringsten Aus-
nahmen wurde die zeitliche Abfolge der diinnwandigen Ware auf dem Mag-
dalensberg allein nach den Gegebenheiten dieser Ausgrabung erarbeitet. Hie-
fir sind mehrere Griinde maflgeblich. Zunichst bietet der Magdalensberg
selbst geniigend Vergleichsfunde zur Erarbeitung der Chronologie, wobei zu
betonen ist, dafl das chronologische Geriist schon lange feststeht trotz vieler
Schwierigkeiten, die eine Hanggrabung nun einmal mit sich bringt.
Auflerdem erscheint eine Datierung nach anderen Fundplitzen fiir die diinn-
wandige Ware zum Teil problematisch, weil die chronologischen Fixpunkte, an
denen die Keramik der frithen Kaiserzeit angehingt werden kann, zu wenige
differenzierte Formtypen bieten. Die frithen Lager etwa, Oberaden, Haltern
und auch Rédgen sind, was die Gefifitypen der Feinware anbelangt, nahezu
gleich bestiickt. Es kann daher eine Feindatierung nach den fix datierten frithen
Lagern nicht vorgenommen werden. Indirekt hingt die Datierung der Fein-
ware natiirlich insoferne von diesen Lagern ab, als beispielsweise die TS mit
thren Grunddatierungen hiufig auch auf die Lager Bezug nehmen kann. Die
diinnwandige Ware jedoch ist hinsichtlich der Erarbeitung einer absoluten
Datierung engstens mit der Terra Sigillata liiert. Es mufl hier auflerdem noch
erwihnt werden, dafl ein Lager ganz andere Bediirfnisse als eine grofle Han-
delssiedlung aufweist und auch so ein gewisses Problem beziiglich der Parallel-
setzung von Zeitstellungen entsteht.

Es ist ferner schwierig, aus der Literatur heraus festzustellen, ob es sich tat-
sichlich bei der fraglichen Parallele um ein identisches Fabrikat handelt. Wie
der Magdalensberg mit seinem Material ja zeigt, konnen jedoch gleiche Formen
in verschiedenen Fabrikaten nicht immer gleich datiert werden.

Die bisher zahlreichsten Parallelbeispiele zur Feinware des Magdalensberges
stammen von Griberfeldern. Es erhebt sich nun die Frage, wieweit Grabfunde
mit Siedlungsfunden in Relation zu stellen sind. Welche Beigaben werden den
Toten mitgegeben? Nach den Miinzen zu schlieflen, wo immer sehr abgegrif-
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fene und schibige Exemplare als Grabbeigaben fungieren, ,fiir Charon das
ilteste und wertloseste Stiick“. Bei den Gefiflen wurde wohl eine ihnliche
Auswahl getroffen. Es ist nicht anzunehmen, dafl die neuesten und besten
Stiicke des Haushaltes fiir den Toten geopfert wurden. Zumindest diirfte das
nicht die Regel gewesen sein. Zwar scheinen oft gewisse Lieblingsstiicke den
Toten beigegeben worden zu sein, doch ist es durchaus mdglich und sogar
wahrscheinlich, dal jene ebenso wie das Sterbekleid schon Jahre vor dem Tod
beiseitegelegt wurden. Einen guten Anhaltspunkt zu dieser These liefert das
Grab 334 aus Emona, in dem sich neben einer Miinze des Antoninus Pius ein
Kragenschilchen mit Brillenapplik und ein schon auf dem Magdalensberg fest-
gestelltes TN-Schilchen mit einer Ridchenkerbenzone fanden.

Da natiirlich bei einem Siedlungsfund solche Uberlegungen wegfallen, bleibt
die Frage bestehen, wieweit eben Parallelfunde aus Gribern auch datierungs-
mifig mit den stratigraphisch bestimmten Siedlungsfunden zusammengehen.
Auch die Frage der Belieferung der einzelnen Fundplitze steht einer Parallel-
datierung zum Teil im Wege. Abgesehen davon, daff manche Formen nur in
bestimmte Richtungen geliefert wurden, miissen erhebliche Verzogerungen
zwischen dem Entstehungsdatum und der Exportzeit beziehungsweise dem
Auftauchen auf dem jeweiligen Markt miteinkalkuliert werden. Es wird hier
ausdriicklich festgehalten, dal die Datierung der diinnwandigen Ware des Mag-
dalensberges keineswegs mit der Entstehungszeit und dem Herstellungsdatum
identisch sein mufl. Es ist natiirlich moglich, dafl neue Formen relativ bald den
Magdalensberg erreichten, doch sicher ist das nicht. Da auflerdem der Mag-
dalensberg zur Zeit seiner Besiedlung von den Anlieferungszentren aus als
tiefste Provinz betrachtet worden sein diirfte, scheint es so gehandhabt worden
zu sein, wie dies auch heute noch iiblich ist, nimlich daf} viele der inzwischen
in Aquileia unmodern gewordenen Ladenhiiter auf den Magdalensberg ge-
liefert wurden. Die Datierung der diinnwandigen Formen kann daher nichts
tiber deren tatsichliche Entstehungszeit aussagen.

Da der Magdalensberg fiir eine zeitliche Einordnung der meisten Funde an
diinnwandiger Ware geniigend interne Datierungskriterien bietet, konnte
nahezu in allen Fillen darauf verzichtet werden, Parallelen von anderen Fund-
platzen heranzuziehen.

Wie schon aus dem Kapitel Fundorte hervorgeht, sind zwei tiefgreifende Ein-
schnitte festzustellen, die die etwa 100 Jahre der Bliite des Magdalensberges
in drei grofle Perioden gliedern. Uber die Natur dieser Zisuren wurde bereits
gesprochen. Auf Tafel 36 findet sich eine Ubersicht aller Formen, die bis in
spatestrepublikanische und augusteische Zeit auf dem Magdalensberg vorhan-
den sind.

Gegeniiber Komplex 1 hat Komplex 2 ein deutliches Ubergewicht an Formen
und Gefiflen zu verzeichnen, welches einen Anhaltspunkt fiir den Beginn der
Besiedlung der Stadt liefert. Die Ausbeute an spitrepublikanischen Fragmenten
ist gering; sie besteht zum Teil aus sehr langlebigen Formen, die bereits im
2. vorchristlichen Jahrhundert bekannt sind. Doch erscheint an Hand der we-
nigen vorhandenen Formen und der geringen Stiickzahl ein Zuriickreichen
der Romanisierung in so frithe Zeit als nicht denkbar. Auf 7 augusteische For-
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men kommt ein republikanisches Gefifl. Das besagt eindeutig, daf in republi-
kanischer Zeit der Bedarf an diinnwandigen Gefiflen nicht so groff war wie
in der Zeit des Augustus. Drei Griinde sind dafiir mafgeblich.

1. Die Einwohnerzahl der Stadt war geringer.
2. Die Nachfrage war nicht vorhanden.

3. Die ,Zeit der Republik® (= die Romanisierung in republikanischer Zeit)
dauerte kiirzer als die rund 40 Jahre der Herrschaft des Augustus.

ad 1. Mit ziemlicher Sicherheit kann angenommen werden, daf in augusteischer
Zeit, spitestens aber ab dem Zeitpunkt, wo Noricum ein Bestandteil des ro-
mischen Reiches wurde, eine starke Zuwanderung von Romanen die Bevél-
kerungszahl der keltischen Stadt auf dem Magdalensberg sprunghaft ansteigen
liefl. Dieses Ereignis muf} in die Zeit von 15—2 v. Chr. fallen, wie die Ehren-
inschrift fiir Julia vom Magdalensberg vermuten liflt. Zu dieser Inschrift vgl.
R. Egger, Bericht 1953—54, S. 36. Die groflen Handelshiuser aus Aquileia
hatten wohl mindestens einen stindigen Vertreter in der Stadt. Es ist auch
als sicher vorauszusetzen, dafl die gesamte Verwaltung zunichst auf dem Mag-
dalensberg angesiedelt wurde, auch wenn ihre Wohnhiuser bislang noch nicht
angeschnitten wurden. Da auch das Gebiet des Lagers, zwar nicht ergraben,
doch in seiner Lage bekannt, nur etwa 3—4 km entfernt liegt, scheint der mit
dem Militir verbundene Troff von Marketendern in der schon vorhandenen
Stadt Quartier genommen zu haben, um auf diese Weise einen weiteren Ein-
wohnerzuwachs zu verursachen. Die Bevolkerung des Magdalensberges ist da-
her sicher in augusteischer Zeit um einiges hher gewesen als in der Zeit davor.
ad 2. und 3. Diese neu hinzugezogene Einwohnerschaft war mit Sicherheit ro-
manisiert. Sie war daher auch mit rémischen Tischsitten und Tafelgewohn-
heiten vertraut und brachte sie den Einheimischen mit, sodaf} auch die Ro-
manisierung der einheimischen Bevolkerung stark anstieg und parallel damit
natiirlich der Bedarf an romischen Haushaltsgegenstinden wuchs. Die gestei-
gerte Nachfrage nach romischen Gefiflen wiederum brachte grofiere Importe
in die Stadt auf dem Berg.

Zusammenfassend dazu kann folgendes gesagt werden. Die ,Entdeckung®
der Stadt auf dem Magdalensberg durch die Rémer mufl in republikanischer
Zeit erfolgt sein. Sehr frith kann dieses ins-Blickfeld-riicken nicht vonstatten
gegangen sein, da die Spirlichkeit an romischen Gegenstinden, insbesondere
an Keramik dagegenspricht. Es ist wohl so, dafl zunichst die Hindler kamen,
die nach dem Verlust von Delos im mithridatischen Krieg ein oder mehrere
neue Handelszentren suchten und denen sich der Magdalensberg mit der Stahl-
und Buntmetallproduktion geradezu anbot. Sie diirften sich anfinglich noch
nicht dauerhaft niedergelassen haben. Die frithesten Spuren der romischen
Hindler, abgesehen von den Miinzen, die ja eine speziell lange Lebensdauer
haben, weil es im Altertum keinen Miinzverruf gab, fithren einhellig in die
Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts. Es ist anzunehmen, dafl vor
50 v. Chr. kaum Keramik auf den Magdalensberg kam. Die Tatsache, dafl
sporadisch Stiicke auftreten, die in eine frithere Zeit zu datieren sind, beruht
wohl auf dem schon erwihnten Faktum, dafl das ,Hinterwildlerland“ wohl
nicht mit den neuesten Moden beliefert wurde.
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In friihaugusteischer Zeit setzte dann eine verstirkte Romanisierung ein, die
zum Teil durch einen starken Zuzug von Romanen eingeleitet wurde und
die sehr bald auch die einheimische Bevilkerung erfafite. Parallel damit diirfte
eine Steigerung des Wohlstandes durch den Handel gegangen sein, welche
wiederum eine erhéhte Nachfrage nach Luxusgiitern, wenn man die teure im-
portierte Keramik dieser frithen Zeit in diese Konsumgiitersparte einreihen
will, bedingte.

Die Periode der reifaugusteischen und der spitaugusteischen Zeit steht noch
ganz im Zeichen der grofilen Expansion des Handelszentrums auf dem Mag-
dalensberg. Noch immer diirfte der Zustrom von Fremden, wie auch die
Grabsteine zeigen, in die Stadt nicht versiegt sein, wihrend die Romanisierung
grofite Teile der Bevilkerung erfaflt zu haben scheint. Sie diirfte nahezu ab-
geschlossen sein, wobei sie durch die tatsichliche Entwicklung der Stadt zum
Groflhandelsplatz noch geférdert wurde. Der wirtschaftliche Aufschwung und
der Wohlstand der Einwohner nahmen in dieser Zeit stindig zu.

In der Zeit des Tiberius ist an Hand der Feinware keine Stagnation auf dem
Erreichten festzustellen. Zwar scheint die Einwanderung einigermaflen zum
Stillstand gekommen zu sein, doch diirfte die Stadt ihre Position als Grofi-
handelszentrum gefestigt haben. Wie schon im Kapitel Fundorte gesagt, ist die
Zeit des Tiberius die Epoche der intensiven Bautitigkeit, in der eine Umge-
staltung der Stadt in groflem Stil in Angriff genommen wird. Am eindring-
lichsten manifestiert sich diese in der Schleifung der Anlagen im Norden des
Forums und im Beginn des grofien Tempelbaus fiir den Divus Augustus und
die Dea Roma. Ein Teil des privaten Reichtums flof8 sicher in diese Richtung,.
Den Funden nach zu schlieffen, ist der in augusteischer Zeit erworbene Reich-
tum und Lebensstandard nicht aufgegeben worden. Im Gegenteil, es diirfte eine
breitere Streuung des Fundmaterials auf die gesamte Bevolkerung vorliegen.
Es liflt sich mit unseren heutigen Begriffen nicht bestimmen, ob nicht Hand in
Hand damit eine gewisse Steigerung der Qualitit ging. Dieses ist durchaus
moglich, wenngleich es fiir einen Menschen unserer Zeit schwer denkbar er-
scheint, dafl die aufgeputzte, etwas neureich wirkende ,Fliefbandware“ aus
tiberianischer Zeit teurer gewesen sein konnte als die klaren und einfachen
Formen der augusteischen Zeit, die fiir unseren heutigen Geschmack edler und
wertvoller wirken. Von dem Bewohner des antiken Magdalensberges mag der
Eindruck umgekehrt aufgefaflit worden sein, zumal ein gewisses Absinken des
Geschmacks ins Gewdhnliche an Hand der kitschigen Engelchen und Delphine
auf den Applikengefiflen der TS durchaus beobachtet werden kann.

Die chronologischen Komplexe 6, 7 und 8 lassen sich aus den Fundorten heraus
nicht stratigraphisch belegen. Die letzten Jahre des Komplex 5 iiberschneiden
sich mit den ersten des Komplex 6. Es wurden in Komplex 6 vor allem Funde
aufgenommen, die analog zu den in den Einschiittungen am Ende der friih-
tiberianischen Zeit enthaltenen Funden sind, in diesen Schichten jedoch nicht
aufscheinen, sodafl vermutet werden mufl, sie seien zeitlich spiter anzusetzen
als jene.

Zu Komplex 7 wire zu bemerken, dafl vorderhand die Zeit des Caligula aus
den Gegebenheiten der Feinware des Magdalensberges nicht abzutrennen ist.
Der bisher einzige mit Sicherheit um 40 n. Chr. aufgegebene Fundort, nimlich
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NG/31, wo im Boden ein kleiner Miinzschatz von 7 stempelfrischen Assen des
Caligula, RIC 30 und 31, aus den Jahren 38—40, gefunden wurde, enthilt
keine speziellen Feinwarefunde, die nicht auch schon in fritheren Fundorten
vorhanden wiren. Zur Auswertung der Chronologie ist daher NG/31 nur von
mifligem Wert und es mufl nach wie vor angenommen werden, dafl die kurze
Zeit der Regierung des Caligula hinsichtlich der Formen der diinnwandigen
Ware keine Anderung gegeniiber jenen des Tiberius bringt.

Die Datierung des Komplex 8, dessen Formenschatz auf Tafel 40 dargestellt
wird, basiert auf der Analogie zum in claudischer Zeit belegten Lager von
Hofheim im Taunus, wo zum ersten Mal gesichert das Auftreten von ,Firnis“-
ware aus gelben Primirtonen vermerkt wird. Diese ist auf dem Magdalens-
berg nur sporadisch vorhanden, wie alle iibrigen Kleinfunde aus der Zeit des
Claudius. An dinnwandiger Ware aus dieser Zeit hat der Magdalensberg bis-
lang 31 Fragmente hervorgebracht. Der spiteste Fund zeigt ein Brombeer-
schilchen (Form 147), sodafl auch in der Feinware simtliche Funde plotzlich
nach einer unvermindert starken Einfuhr in tiberianischer Zeit um etwa 45 n.
Chr. abreiflen. Im Zusammenhang mit allen iibrigen Beobachtungen zeigt da-
her der Fundbestand der diinnwandigen Ware eindeutig, dafl der Magdalens-
berg in claudischer Zeit nur mehr sehr kurz besiedelt war und sehr bald auf-
gelassen wurde. Im gesamten bisher ergrabenen Bereich ist nach den Befunden
keine Restbeviolkerung zuriickgeblieben. Es ist in diesem Zusammenhang die
Annahme zu ventilieren, dafl gemeinsam mit dem sehr iiberraschenden Befehl
zum Abzug auch ein Verbot ausgesprochen wurde, in den langsam zerfallen-
den Hiitten zu wohnen.

Die Zeit des Claudius scheint relativ nahtlos aus jener des Tiberius und des
Caligula hervorzugehen, was die Bevolkerung und ihre Lebensbediirfnisse an-
belangt. Die geringe Materialausbeute aus der Zeit diirfte wirklich einzig
und allein auf den Abzug ins Tal zuriickzufiihren sein. Das plotzliche Abreifien
jeglichen Lebenszeichens der Einwohner um die Mitte des ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderts lifit sich anders nicht erkliren. Allem Anschein nach han-
delte es sich dabei um einen diktierten, von oben dirigierten Exodus, wobei
das Kommando dazu aus heiterem Himmel kam. Daf} der Befehl zu diesem
Abzug vollig iiberraschend gegeben wurde, geht aus der Tatsache hervor, dafl
der Tempelbau mitten in der Arbeit abgebrochen wurde. Als eine Flucht nach
einer Katastrophe kann das plotzliche Verlassen des Siedlungsortes nicht ge-
deutet werden, da keine Anzeichen zu irgendeinem plotzlich hereingebroche-
nen Ungliick festzustellen sind. Aus den Grabungsbefunden ist weder ein
Groflbrand noch eine Naturkatastrophe zu rekonstruieren. Vielmehr scheint
bis zu diesem Abzug, der in geordneter Formation erfolgt sein mufl, wenn
man in Betracht zicht, daf} die letzten Béden und Estriche leergefegt sind, eine
fieberhafte Bautitigkeit geherrscht zu haben, die das gesamte Areal rund um
das Forum in einen riesigen Bauplatz verwandelte.

Die Griinde fiir das plotzliche Verlassen der Stadt sind einleuchtend. Es steckt
sicher die Tendenz der Romer dahinter, alle Siedlungen von den Bergeshohen
in das offene Land zu verlegen. Eine Stadt am Berg ist im Falle einer Revolte
von den Rebellen leichter zu halten, da im offenen Flachland ein Guerillakrieg
nur sehr schwer moglich ist. Daher sicherten sich die Romer lieber ab. Weiters
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sind die Anmarschwege steil und gestalten sich miihsam, was Transport-
schwierigkeiten mit sich bringt. Es erscheint auch durchaus méglich, dafl im
Winter die Strafle auf den Magdalensberg nicht immer passierbar war oder
zumindest nicht leicht schneefrei gehalten werden konnte. Das Verlassen der
Stadt diirfte in engem Zusammenhang stehen mit dem Datum des Eintritts
von Noricum in den Status einer romischen Provinz, einem Ereignis, das wohl
in claudischer Zeit stattfand. Mit der Provinzialisierung Noricums war wohl
ein groferer Verwaltungsaufwand verbunden, der geeignete Riumlichkeiten
erforderte. Diese konnten aus zwei Griinden auf dem Magdalensberg nur mit
groferem Aufwand bereitgestellt werden als in der Ebene. Zunichst war die
Beschaffung eines Bauplatzes nicht allzu einfach, da hiefiir umfangreiche Ter-
rassierungsarbeiten in die Wege geleitet werden miifiten, wenn man bedenkt,
dafl die vorhandenen Terrassen verbaut waren. Weiters gestaltete sich der
Transport von edleren Baumaterialien wie etwa Marmor durch die steile Strafle
als beschwerlich, wobei zu bedenken ist, dafl jeder einzelne Marmorblodk aus
dem Tal heraufgeschafft werden mufite.

Welches letztlich der Anlafl war, die Ubersiedlung in die neue Hauptstadt und
den Auszug aus der alten Siedlung durchzufiihren, ist auf Grund des Grabungs-
befundes nicht zu eruieren. Literarische und epigraphische Quellen aber, die
dariiber Aufschluff geben konnten, sind iiber die Stadt auf dem Berg leider
bislang nicht vorhanden.

Besprechung: Formenverteilung auf die Perioden

Periode 1

Komplex 1, bis etwa 25 v. Chr.

Bemerkenswert ist das Vorherrschen von Bechern, wihrend die Schilchenfor-
men nur in ganz geringen Mengen auftreten. Auf ein Schilchen kommen
26 Becher.

Als Hauptfabrikat fungiert die tongrundige Ware aus feingeschlemmten brau-
nen Tonen (Fabrikat A). In 4 Fragmenten ist auch die Ware des Fabrikates B
vertreten.

Zwei Leitformen stechen hervor. Zunichst der hohe vasenformige Becher mit
Piinktchendekor (Form 20), von dem nahezu alle Exemplare aus den Fund-
orten von Komplex 1 stammen. Auch der bauchige Becher mit hohem gebo-
genen Rand der Formen 1, 7, 26 ist ziemlich hiufig vorhanden. Weiters gibt
es in dieser frithen Zeit den bauchigen Becher mit Karniesrand bereits (Form 25).
Halbkugelige bis zylindrische Schilchen treten nur sporadisch in drei Arten
auf (Formen 28, 31, 50).

An Dekortypen kommen versetzte Reliefstreifen vor, tiefe Querrillen, die
den gesamten Gefilkorper iiberziehen, sowie Ridchenkerben. Verschiedene
Arten von Barbotinemustern, vornehmlich Punktgirlanden erscheinen eben-
falls recht haufg. In diesen Komplex fillt auch das einzige Stiick der diinn-
wandigen Ware des Magdalensberges mit bunter Barbotineauflage. Die Ur-
sprungsfarbe kann auf dem verbrannten Fragment nicht mehr eruiert werden,
es bleibt jedoch die Tatsache bestehen, dafl sich auf der Wandung des Schil-

chens der Form 31 die Barbotine wohl andersfarbig von dem braunen Schil-
chengrund abhob.

1*
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Komplex 2, bis etwa 10. v. Chr.

Es sind hier drei Fabrikate vorhanden: zu den schon aus Komplex 1 bekann-
ten Fabrikaten A und B tritt das grautonige rauhwandige Fabrikat C hinzu,
sodafl sich fiir die Feinware der friihaugusteischen Zeit ein erwas bunteres
Bild ergibt als vordem. Das erste Lebenszeichen des Fabrikates C ist nicht iiber-
miflig kriftig; die Vertreter dieser Ware machen nur etwa ein Zehntel der
Gesamtfunde aus diesem Komplex aus.

Auch der Formenreichtum entfaltet sich etwas mehr. In diesen Komplex fillt
die Zeit, in der der konische Steilrandbecher seinen Siegeszug als Leitform der
diinnwandigen Ware der augusteischen Zeit antritt (Formen 2, 3, 6). Diese
Form reicht dann noch weit in die tiberianische Zeit hinein, wiewohl sie allem
Anschein nach nur in augusteischer Zeit hergestellt wurde. Letzte Ausliufer
des hohen Bechers mit gebogenem Rand in etwas degenerierter Form (Form 19)
stechen neben ersten Fragmenten des Soldatenbechers (Form 27), dessen Form
sich anscheinend wirklich nicht frither entwickelte.

Daneben gibt es lippenlose Becher mit Wandknick, in einem Fall mit Henkeln
versechen (Formen 33 und 43) und eine Becherurne mit hohem Stehkragen
(Form 8). Der bauchige Becher mit Karniesrand gehort in die frithaugusteische
Zeit und ist mit drei Abarten vertreten (Formen 12, 13, 14), die zum Teil durch
thre kantige Art der Profilgebung und ihre harten, metallihnlichen Formen
auffallen. Ein erstes Lebenszeichen geben die bauchigen Becher mit unterschied-
licher Randlippe (Formen 57—59). Halbkugelige bis zylindrische Schilchen
treten zwar schon viel hiufiger auf als in Komplex 1, doch betrigt das Ver-
hiltnis zu den Trinkgefifitypen noch immer 5:1 fiir diese.

Gefifle ohne Dekor erscheinen hiufiger als solche mit Verzierungen auf der
Wandung, wobei an Mustertypen die versetzten Reliefstreifen den Vorzug ein-
nehmen. Ridchenkerben scheinen noch nicht die grofle Mode zu sein, wiewohl
es sie bereits gibt. Es wird mit verschiedenen Barbotinemustern experimentiert,
wobei die Gruppe der oberitalischen grauen Schilchen (Form 80) eine Sonder-
stellung mit ihren gefilligen vorwiegend vegetabilen Motiven einnimmt. Auch
kammstrichihnliche Verzierungen sowie in einem speziellen Fall Falten treten
auf,

Periode 11

Komplex 3, bis um die Zeitenwende.

Dieser chronologische Komplex erscheint nur etwa halb so stark belegt wie
Komplex 2. Es zeigt sich also deutlich, da} der Beginn des dritten Komplexes
mit einer scharfen Zisur eingeleitet wird, die bereits im Kapitel Fundorte mit
der endgiiltigen Schleifung der Holzhiuser in Verbindung gebracht wurde.
Nur wenige tatsichlich neue Formen treten auf. Die Feinwarenproduktion hat
sich eingespielt und einen gingigen Stil gefunden. Ein allerletztes Lebens-
zeichen des bauchigen Bechers mit hohem gebogenen Rand kann nicht als Zu-
fall gewertet werden, der auf die lange Haltbarkeit zuriickzufiihren wire, da
etwa die Hilfte aller vorhandenen Fragmente der Form 4 aus verschiedenen
Fundorten des Komplex 3 stammt. Der konische Steilrandbecher erscheint als
typisches augusteisches ,Leitfossil® auch in reifaugusteischer Zeit, wihrend als
Sonderform der Wandknickbecher das Paar Wellenbecher der Form 9 in diese
Zeit gehort. Das bauchige Topfchen mit Profilleiste fithrt zum ersten Mal seine
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typische Form vor (Form 78), wihrend die Zwischenformen des bauchigen
Topfchens mit Karniesrand relativ hiufig auftreten (Formen 18, 35, 59, 61, 66,
67, 74). Der Soldatenbecher der Formen 27 und 64 erlebt, den Fundzahlen
nach zu schlieflen, in dieser Zeit seine Hochbliite, da mehr als die Hilfte aller
vorhandenen Fragmente Belegstiicke von Fundorten aus dem Komplex 3 sind.
Das halbkugelige bis zylindrische Schilchen ist immer mehr auf Vormarsch
und das Verhiltnis zu den Bechern steht nur mehr 3:1 fiir diese. Die Grund-
formen des Schilchens sind gleich geblieben, doch erscheint zum ersten Mal
eine Schilchenform mit rundem Wulstrand (Form 37).

Als Dekortypen treten hier die anscheinend in Mode gekommenen Ridchen-
kerben verschiedenster Art und Grofle auf. Zum ersten Mal zeigen sie sich
auch in Zonen an tektonischen Stellen der Gefilwand angeordnet. Die ver-
schiedenen Barbotinemuster sind weitaus reizloser und mit weniger Phantasie
angelegt als bei den Typen des Komplex 2. Eigentlich tritt nur Pinselbarbotine
mit ihren typischen warzenartigen Punkten auf, wenn man von der stark
degenerierten Spritzsackverzierung der Form 77 absieht. Ebenfalls in Komplex 3
gehort der recht seltene Kammstrichdekor.

Komplex 4, bis etwa 15 n. Chr.

Die nur diinne Belegung von Feinwarefunden aus dieser Zeit diirfte tauschen,
es sind sicher noch einige der auf Tafel 38 als augusteische bezeichneten Formen
hier einzureihen. Neue Formen und Dekortypen aus dieser Zeit sind rar. We-
sentlich ist das Hinzukommen eines neuen Fabrikates, nimlich der rottonigen
»Firnis“ware, die mit threm beliebtesten Vertreter, dem GB-Schilchen der
Form 115 in 6 Exemplaren in Fundorten aus dieser Zeit aufscheint.

Das Verhiltnis der Trinkgefifle zum Tafelgeschirr hat sich endlich zugunsten
der Schilchenformen verschoben, wobei ein sehr kriftiger Ruck das Verhiltnis
jetzt 9:1 fiir die Schilchen ausmachen liflt. Die Bechertypen rekrutieren sich
aus den letzten Soldatenbechern, aus Becherurnen, die sich aus dem Falten-
becher der Form 8 entwickelt haben (Form 34) und aus den wenigen Exem-
plaren des bauchigen Topfchens mit Profilleiste (Form 79). Ferner gehort in
diese Zeit ein Topfchen mit hoher Trichtermiindung (Form 53). Bei den Schil-
chen erweist es sich, da} die spataugusteische Zeit an Hand der Fundzahlen als
die Bliitezeit der Form 28 anzusehen ist, da sich in diesem Komplex bei weitem
mehr Belegexemplare fanden als in den vorangegangenen. Erwihnenswert ist
das Nachleben des Schilchentyps der Form 80 in den Henkelschilchen der
Form 76.

Es iiberwiegen die unverzierten Gefifle, wobei an Dekortypen vor allem Pin-
selbarbotine, zuweilen mit vegetabilem Charakter, hervortreten sowie die
ersten Vertreter des GB.

Auf Tafel 38 sind zunichst alle jene Formen wiedergegeben, die in die ersten
vier Komplexe gehoren, jedoch an Hand der Fundorte und des Magdalens-
bergmateriales nicht genau eingeordnet werden kénnen.

Den Formverwandtschaften nach miiffiten zu Komplex 1 die Formen 17, 21, 69,
70, 132 und 133 gereiht werden. Besondere Beachtung verdienen die Formen
132 und 133, die auf Grund der wenigen Belegstiicke von der Sicht des Materials
auf dem Magdalensberg her iiberhaupt nicht datiert werden konnen. Parallelen
in rot iiberfirbter Ware von anderen Fundplitzen sind ausstindig. Es kann
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daher fiir diese beiden Formen lediglich aus den Parallelen in der Formgebung,
die auf dem Magdalensberg sehr friih belegt sind, eine augusteische Zeitstellung
angenommen und vorgeschlagen werden.

In Komplex 2 wiren die Formen 6e—6g, 15 und eventuell 44, 45 sowie 62
aufzunehmen, wihrend sich die iibrigen hier verzeichneten Formen jeweils zu
etwa 50" auf die Komplexe 3 und 4 verteilen liefen. Es sind hier auch die
Restbestinde der langlebigen Formen, die nicht aus datierenden Fundorten

stammen, aufgenommen. Zu diesen Formen gibt die folgende Aufstellung nihe-
ren Aufschlufl:

Form K1 K2 K3 K4 K5 Bliitezeit

Form 27 - B 14 3 — knapp vor der Zeitenwende
Form 28 2 17 24 75 6 spataugusteisch

Form 50 4 8 10 33 55 frithtiberianisch

Form 68 — 22 15 22 80 frihtiberianisch

Form 115 — —_ — 6 13 erst ab etwa 25 n. Chr.

Ein Sonderfall ist Form 32, da das Schilchen in der vorliegenden Bearbeitung
nur der Form wegen erfafit wurde. Eine genaue Zuteilung und Datierung kann
eventuell dann erfolgen, wenn es im Rahmen der Aco-Ware, in deren Tépfer-
kreis es allem Anschein nach gehort, niher untersucht werden kann.

Periode II1

Komplex 5, bis etwa 25 n. Chr.

Charakrteristisch fiir diese Zeit ist ein Strukturwandel innerhalb der Feinware.
Nur mehr letzte Ausliufer der Fabrikate A, B und C stehen den neuen Fabri-
katen D, F und G gegeniiber. Das tongrundige Fabrikat A hat zugleich mit der
neuen Mode des ,Firnis“iiberzuges vollig andere Formen und Dekortypen er-
halten. Allem Anschein nach wurde auch eine verbesserte Art des Brennens
eingefiihrt, eventuell konnte man die Sauerstoffzufuhr jetzt besser regulieren.
Die Schilchen erscheinen dadurch intensiver gefirbt. Die rauhwandigen Fabri-
kate, denen auf dem Magdalensberg anscheinend nie besondere Begeisterung
entgegengebracht wurde, werden offensichtlich vollends aufgegeben und sind
eigentlich nur mehr in den als Ladenhiiter zu bezeichnenden Restbestinden
in NG/4 vorhanden. Die graue rauhwandige Art des Fabrikates C wird ge-
adelt. Das bedeutet, dafl die Tone sich feiner geschlemmt und unter Umstin-
den auch mit irgend einem Zusatz (Asche?) versehen, der sie leichter macht, dar-
stellen. Sie treten mit stark gewandelten Formen und Verzierungen auf.

Der starke Aufschwung der mittelitalischen ,Firnis“ware bringt die Konkur-
renz in Norditalien darauf, ihrerseits auch eine ,Firnis“ware auf den Markt
zu werfen. Diese wird in grauem Ton mit vorwiegend grauen Uberzugsfarben
fabriziert und exportiert und ist mit denselben Mustern versehen wie die
mittelitalischen Erzeugnisse.

Wirklich neue Formen sind nicht vorhanden. Das Schilchen hat seinen Sieges-
zug gegeniiber den Bechern angetreten — offenbar war der Markt um diese
Zeit noch mit augusteischen Bechern gesittigt. Das halbkugelige bis zylindrische
Schilchen zeigt sich mit dem jetzt durchwegs vorhandenen Randprofil etwas
verindert, wobei das kriftig profilierte Schilchen der Form 84 eine spezielle
Ausnahme bleibt, die wohl an die bereits profilierten Schilchen mit Barbotine
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der Form 58 ankniipft. Mit Ausnahme des in TN wiederaufgenommenen
lippenlosen Bechers mit Wandknick (Form 100) rekrutieren sich die Trink-
gefifformen ausschliefllich aus den Bestinden des bauchigen Topfchens mit
Profilleiste, das in drei Arten vorhanden ist.

Bei den Dekortypen mufl das vegetabile Ornament der Form 30 als unver-
kiuflicher Rest aus friiherer Zeit angesehen werden. Als einzige von friiher
iibernommene Verzierung steht das Ridchenmuster, das allerdings durch die
hiufige Einteilung in Zonen eine wesentliche Anderung erfihrt. Es erscheint
auch viel feiner und zarter ausgefiihrt. Ansonsten treten GB und Schuppen

auf, in einem Fall auch gezackte Graupen.

Komplex 6, von etwa 20—30 n. Chr.

Hier liegt eine teilweise Uberschneidung mit Komplex 5 vor, da Komplex 6
nur um weniges iiber den vorangegangenen Komplex hinausgeht. Hier sind
jene Formen festgehalten, die in Analogie zu den vorigen stehen, die jedoch
nicht mit Sicherheit in die Zeit bis ca. 25 n. Chr. gestellt werden konnten, weil
sie in den datierenden Fundorten fehlen. Das Kontingent besteht vor allem
aus TN-Formen verschiedenster Art, die wohl allein schon wegen ihrer Selten-
heit als besonders wertvoll galten und sich daher wohl auch etwas linger hiel-
ten als etwa GB-Schilchen. Natiirlich hat es in dieser Spanne auch GB-Schil-
chen und Schuppenschilchen sowie die zugehdrigen Becher gegeben. Haupt-
form ist das Schilchen, in zwei Fillen mit Henkeln versehen, wihrend daneben
Becherurnen verschiedenster Art und diverse Becherformen auftreten. Ein an-
scheinend nicht allzu spiter Sonderfall ist das Schilchen der Form 130, welches
innen GB zeigt, wihrend es auflen tongrundig belassen wurde und mit einem
nicht allzu regelmifligen Gittermuster geritzt erscheint. Parallel zu dem in
diese Zeit fallenden TN-Typ der Form 95 wurde es in die Spanne von etwa
20—30 n. Chr. datiert.

An Dekortypen sind sicher schon die auf Tf. 39 nicht extra dargestellten GB-
Verzierungen und die Schuppenmuster vorherrschend, wihrend sich die Rid-
chenkerben besonderer Beliebtheit erfreuen. Ein Einzelfall ist der eingestem-
pelte Dekor aus konzentrischen Viertelkreisen.

Komplex 7, von etwa 30—40 n. Chr.

In spittiberianischer Zeit tritt wieder ein neues Fabrikat auf den Plan. Die
feine TN erfihrt eine Wandlung und bekommt einen Engobeiiberzug. Aufler-
dem verindert sich der Formenschatz und es dringen neue Dekorvarianten
vor. Die TN des Fabrikates D ist in einem einzigen Ausliufer vertreten, nim-
lich dem kantig profilierten Wandknickbecher (Form 91), wihrend simtliche
Erzeugnisse des Fabrikates E wohl in diese Zeit fallen.

Weiters scheint das Fabrikat F neue Impulse bekommen zu haben, denn es
wird durch neue Dekortypen auf den traditionellen Formen belebt. Die iibli-
chen GB- und Schuppenschilchen fehlen auch nicht, wie dies aus dem Inventar
des in NG/34 eingeschiitteten Geschirrladens hervorgeht.

Die Formen 81—83 des Fabrikates I kénnen an Hand des Magdalensberg-
materiales zeitlich nicht eingeordnet werden, doch sprechen zwei Griinde fiir
eine Zeitstellung von etwa 30—40 n. Chr. Zunichst ist fiir Form 81 und 82
eine Parallele im Tessin vorhanden (Muralto Passalli 9, 4), die Lamboglia in
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seiner Rezension in die Zeit von 25—40 n. Chr. stellt. Auflerdem kann ein
Analogieschlufl gezogen werden, da auf dem Magdalensberg in dieser Zeit ge-
rade die Mode des schwarzen Engobeiiberzuges aufkommt. Es erscheint somit
gesichert, daf die Formen 81—83 in die Zeit von etwa 30—40 n. Chr. zu
datieren sind.

Die hiufigsten Formen dieser Zeit gehtren wieder dem halbkugeligen bis zylin-
drischen Schilchentyp an, dann folgen bauchige Topfchen mit Profilleiste. Als
seltene Formen sind ein Wandknickbecher, ein Tiegeltyp, eine Art Krater
sowie ein auf einen hohen Fuf} gestelltes Schilchen, also eine Art Kylix, zu ver-
merken. Auch Becherurnen, die bereits starke Anniherungen an die bauchigen
Topfchen zeigen, sind vorhanden.

Die iiblichen Dekortypen, GB und Schuppen, sind natiirlich am hiufigsten ver-
treten, doch gibt es auch verschiedenste Barbotinemuster mit zum Teil vege-
tabilem Charakter und zum anderen Teil rein ornamentalen Mustern sowie
der Kombination von Ridchendekor und Spritzsackbarbotine. In zwei Fillen
tritt bereits Netzwerkdekor auf rottonigen Schilchen auf. Als ginzlich neues
Element zeigt sich der Gesichtsbecher, der mit einer Nase auch in Fabrikat E
seine Existenz dokumentiert. Fabrikat G bleibt unverindert bei seiner Typo-
logie und verarbeitet keine neuen Impulse.

Komplex 8, von etwa 40—45 n. Chr.

In der kurzen Zeit des Claudius, soweit sie auf dem MB faflbar ist, diirften die
in Komplex 7 genannten Fabrikate und Formen zunichst weiterlaufen, wih-
rend als ginzlich neuer Feinwaretyp die gelbtonige ,Firnis“ware auftritt. Mit
nur geringem Formenschatz, der zur Ginze auf jenem der rottonigen ,Firnis“-
ware beruht, bringt sie immerhin eine neue Form ins Spiel, nimlich ein Kugel-
gefafl mit Karniesrand (Form 146), bei dem es sich allerdings bis zu einem ge-
wissen Grad um ein Unikum handeln diirfte. Ansonsten bleiben halbkugelige
Schilchen mit unterschiedlichen Randprofilen vorherrschend, bauchige Topf-
chen mit Profilleiste werden weiter hergestellt. In der Verzierung treten neue
Akzente auf, nimlich vor allem der Netzwerkdekor und in einem Fall auch
ein Brombeermuster ohne seitliche Blitter. GB und Schuppendekor bleiben
weiter aktuell.

Wie schon erwihnt, ist der geringe Formenschatz, der trotzdem eine gewisse
Erneuerung erahnen lifit, auf den in den ersten Jahren der Regierung des Clau-
dius erfolgten totalen Abzug vom Magdalensberg zuriickzufiihren.

Zusammenfassend wire zur Chronologie der diinnwandigen Ware des Magda-
lensberges zu sagen, daf trotz der bestehenden Schwierigkeiten, welche die zum
Teil unter komplizierten Bedingungen durchgefiihrten Ausgrabungen mit sich
bringen, eine straffe und fiir den Magdalensberg giiltige Chronologie erarbeitet
werden konnte. Die Datierung der Feinware beruht auf den stratigraphischen
Befunden und auf der Gesamtheit der Kleinfunde. Sie kann somit als eindeutig
gesichert betrachtet werden. In nahezu allen Fillen war es moglich, die zeitliche
Einordnung der Funde ausschlieflich auf den Ausgrabungsergebnissen des Mag-
dalensberges zu fundieren. Die so erstellte Chronologie der diinnwandigen
Ware ordnet sich ohne Kontroversen in die nicht iibermiflig detaillierten
Kenntnisse ein, die den aktuellen Forschungsstand iiber dieses Gebiet der kaiser-
zeitlichen Keramik ausmachen.
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HERKUNFT

Zu einer erschopfenden Behandlung dieses Kapitels kann es an dieser Stelle aus
mehreren Griinden nicht kommen. Was den Forschungsstand beziehungsweise
das Vorhandensein von Publikationen zu diesem Thema anbelangt, so zeigt
sich dieser bis zum Augenblick leider sehr diirftig, da Produktionszentren nur
in geringer Anzahl mit ihrem Material publiziert sind. An Untersuchungen
zum Problem der Herstellungszentren der diinnwandigen Ware ist bislang
nur eine Vorankiindigung erschienen. K. Greene bringt eine sehr sinnvolle
Zusammenstellung dieses Problemkomplexes in seinem Guide to preflavian
fine Wares, Cardiff 1972. Seine eigentliche Publikation ist allerdings noch in
Arbeit. Fiir den Magdalensberg und seine Feinwarefunde ist diese Unter-
suchung insoferne unvollstindig, als sie sich, den Funden in Grofibritannien
entsprechend, nicht mit der tongrundig belassenen Keramik beschiftigt; nur die
sogenannte ,Firnis“ware scheint in der vorliegenden Vorbehandlung auf.

Da aus finanziellen Griinden eine Reise zu den vermutlichen Produktionsstit-
ten unterbleiben mufite und mir daher die Museen, in deren Depots Parallel-
material vermutet werden mufl, nicht bekannt sind, konnen im folgenden
keine zwingenden Schliisse gezogen werden. Alle zum Thema Herkunft der
diinnwandigen Ware des Magdalensberges gemachten Bemerkungen sind daher
als Hypothesen ohne Anspruch auf Vollstindigkeit aufzufassen.

Es ist allerdings zu vermuten, daff beim heutigen Stand der Aufarbeitung des
diinnwandigen Materials eine Suche nach Vergleichsmaterial mit gesicherter
Herkunft aus einer bestimmten Produktionsstitte nur geringe Ergebnisse ge-
zeitigt hitte.

ALLGEMEINES:

Wie schon im Kapitel Fabrikatsbestimmung erwihnt, erscheint es durchaus als
denkbar, daf an einem Ort Erzeugnisse verschiedener Fabrikate, jedoch wohl
zu verschiedenen Zeiten, hergestellt wurden. Die 10 auf dem Magdalensberg
in der Feinware vertretenen Tontypen bedeuten daher nicht unbedingt 10 ver-
schiedene Herstellungsorte, wiewohl es anzunehmen ist, daf die Anzahl der
Produktionsstitten etwa um die zehn gelegen sein diirfte, da die Tonmisch- und
Magerungsfabriken, die wahrscheinlich in die einzelnen Betriebe lieferten, nur
einen beschrinkten geographischen Umbkreis beliefern konnten, um rentabel zu
arbeiten und die Tonzubereitung méglichst frisch an die Ateliers abzugeben.
Selbst wenn, wie es fiir den Magdalensberg vorauszusetzen ist, kleine Hand-
werksbetriecbe die Endherstellung {ibernehmen, so mufl auf Grund der vielen
sich deckenden Typen und der groflen mit denselben Grundideen erzielten
Variationsbreite angenommen werden, dafl diese einzelnen Ateliers sehr nahe
beieinander lagen, zumal die Tone der verschiedenen Fabrikate nur geringe
Unterschiede aufweisen. Auch wenn man annimmt, dafl die einzelnen Topfer
sich ithren Ton selbst zubereiteten, was theoretisch durchaus im Bereich des
Maoglichen liegt, jedoch wegen der Rentabilitit der Betriebe nicht als sehr sinn-
voll gelten kann, kdnnen auf Grund der geringen Unterschiede im Ton keine
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allzu weit voneinander entfernten Tonlagerstitten angenommen werden. Fol-
gende Tone lassen sich im Material der diinnwandigen Ware des Magdalens-
berges deutlich unterscheiden:

Primirtone: a) Die groflere Gruppe zeigt gewisse Ahnlichkeiten mit der bei
Greene auf S. 1 beschriebenen Ware aus Lyon, doch sind genug Unterschiede
da, um eindeutig festzustellen, dafl die hier zusammengefafiten Schilchen und
Becher nicht aus der Produktionsstitte Lyon stammen konnen. Es sind dies
tongrundige oder mit ,Firnis“ {iberzogene Schilchen aus gelbem Ton, Steiger
1—4, zumeist hart, nicht iibermifig stark gemagert, von sehr feiner Konsistenz
und ohne jegliche Einschliisse. Ist ein Uberzug vorhanden, so zeigt er sich in
dunkelbraunen bis lila Farben, iiber die gesamte Steiger-Skala verteilt und mit
starkem Silber- oder Goldglanz versehen.

b) Ein einzelnes Fragment, das nach der Beschreibung genau in die Ware aus
Lyon pafit. Das Brombeerschilchen der Form 147 aus gelbem Ton, Steiger 4
hell, hart, zeigt einen schwachen Rest von griinem Schimmer im dichten Ton,
der auch hier ohne sichtbare Einschliisse bleibt. Der Uberzug ist in Steiger 14
hell, allerdings erscheint er auf dem erhaltenen Fragment eher unregelmifig
aufgetragen.

Sekundirtone: a) Feingeschlemmte Tone in braunen, roten und beigen Farben
der gesamten Steiger-Skala. In Konsistenz und Dichte unterschiedlich, zeigen
sie sich auch unterschiedlich gebrannt. Zuweilen sind kleine Mikaeinschliisse zu
beobachten, manchmal wird die Konsistenz sandig. Fettige, seifige Tone sind
duflerst selten. Nahezu alle Qualititen von kreidig bis klingend hart sind ver-
treten. Bel manchen rottonigen Erzeugnissen wurde der Brand vor seiner kom-
pletten Vollendung abgebrochen und es bleibt ein diinner grauer Tonkern zu-
riick. Gefifle dieser Ware gibt es mit und ohne Uberzug. Dieser kann ein En-
gobe- oder ein ,Firnis“iiberzug, oder auch eine einfache Schmauchung sein.

b) Ein feines Schilchen aus orangebraunem Ton, Steiger 15 hell, sehr dicht,
klingend hart gebrannt und mit einem Uberzug von rotbrauner Farbe, Steiger
6 hell, stark silbrig versehen (Form 131).

c) Rote, braune und graubraune kornige Tone. Es sind dies kornig belassene
Tone mit sichtbaren kieselartigen Einschliissen. Gefifle dieser Qualitit sind im-
mer sehr scharf klingend hart gebrannt und zeigen oft unregelmiflige Ober-
flichenfirbung. Diese rauhwandigen Erzeugnisse sind jedoch um vieles feiner
als die grobe Kiichenware.

d) Terra Nigra. Feine TN besteht aus feinstgeschlemmten sehr leichten Tonen,
die sehr plastisch sind. Eventuell wire die Beimengung irgendeines leichten
Minerals moglich (Asche?), die das extrem leichte Gewicht dieser Schilchen und
Becher ausmacht. Die grauen Tone in den Farben 24—26 der Steiger-Skala
zeigen sich sehr dicht und klingend hart gebrannt ohne irgendwelche sichtbaren
Einschliisse. Es gibt sie mit und ohne Engobeiiberzug.

e) Graue, feinsandige Tone, immer mit einem grauen oft schwarzen Uberzug
,Firnis“ versehen. In der Konsistenz ihnlich den Erzeugnissen, die unter a) zu-
sammengefaflt sind und in ihnlicher Variationsbreite wie dort. Allerdings
diirfte hier eine Sandbeimengung zum Magern des Tones verwendet worden
sein, der wohl von Natur aus stark fettig war. Auch sitzt der ,Firnis“ nicht
so fest auf dem Fragment wie dies iiblicherweise der Fall ist.
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f) Graubraune, stark fettige Tone. Immer mit einem leuchtend schwarzen
Engobeiiberzug versehen, der nur an der Auflenseite angebracht ist, fallen die
Erzeugnisse dieser Ware vor allem durch ihren seifigen stark fettigen Ton auf,
der relativ hart gebrannt ist. Es scheint sich um einen nicht {ibermiaflig plasti-
schen Ton zu handeln, da die wenigen vorhandenen Gefifle ziemlich grofle
Wandstirken aufweisen. Sichtbare Einschliisse sind bei diesem anscheinend nicht
gemagerten Ton nicht vorhanden.

g) Ein nicht gezeichnetes Wandfragment eines Bechers (?) eventuell der Form
Greene, Fig. 8, 9. Eine genaue Zuweisung kann auf Grund der germgen Reste
nicht erfolgen. Laut miindlicher M:ttellung von Greene ist dies ein spamsches
Gefif. Der feine braune Ton spielt leicht ins helle Grau hiniiber und zeigt sich
schwach fettig in der Konsistenz. Das Gefifl ist nicht iibermifig scharf gebrannt.
Ein dicker honigbrauner Uberzug in ,Firnis® iiberzieht das Fragment.

h) Graue bis graublaue kérnige Tone. Es sind dies etwas feinere Gefifle, wie
die schon unter c) beschriebenen mit kieselartigen Einschliissen versehen und
im Ganzen jenen sehr dhnlich. Der graue Ton, in den Farben Steiger 24—26,
ist immer scharf klingend hart gebrannt, rauhwandig und kornig belassen, doch
etwas feiner (vielleicht auch nur auf Grund der sorgfiltigeren Ausfithrung) und
zeigt sich in seltenen Fillen graphitiert. Uberzug ist sonst keiner vorhanden.

Aus der oben angefiihrten Liste geht hervor, daf} lediglich 3 Fragmente der so
zahlreichen Feinware des Magdalensberges eindeutig einer bestimmten Fabrik
zuzuweisen sind.

Form 131 ist eines der siidgallischen Reliefschilchen, die bei Ohlenroth eine be-
sondere Bearbeitung erfahren haben und die vor allem in Vindonissa hiufiger
vorkommen, aber auch vom Gsterreichischen Raum aus Brigantium bekannt
sind. Der genaue Herstellungsort ist bisher nicht lokalisiert worden, es scheint
jedoch, dafl aufler in La Graufesenque, wo Modelfragmente gefunden wurden,
auch in Montans solche Schilchen hergestellt wurden. Das bei Greene erwihnte
Le Longan in der Vendée diirfte eher ein Exportdepot als eine Produktions-
stitte gewesen sein.

Form 147 gehort in die Gruppe der in Lyon fabrizierten diinnwandigen Ware.
Vermutlich ist in La Butte eines der Herstellungszentren. Genauere Aussagen
zu dieser Ware konnten die in Arbeit befindlichen chemischen Tonuntersuchun-
gen bringen.

Das einzige Fragment spanischer Ware (siche oben g) ist fiir die Lage des Mag-
dalensberges so ausgefallen, daf man versucht ist, es als einen Zufall hinzustel-
len. H. Comfort stellte schon 1939 fest, daf} die Herstellungszentren der spani-
schen Ware allem Anschein nach aus einer einzigen Werkstatt, die im Siiden
oder Siidwesten Spaniens lag, bestanden (vgl. hiezu H. Comfort, Some Roman
Barbotine Bowls and their Connections, Art Bulletin 21, 1939, S. 272 ff.). Da
diese Ware in Ligurien relativ hiufig ist, mag man sich das Magdalensberg-
gefifl als einen spanischen Export dorthin vorstellen; von Ligurien kénnte es
im Privatgepick eines Hindlers auf den Berg gekommen sein. Da aus Virunum,
der Nachfolgerin der Stadt auf dem Magdalensberg, bis jetzt keine aus Spanien
stammende Feinware bekannt ist, gilt es als unwahrscheinlich, daf dieses ein-
zelne Stiick als Anfangsserie eines grofferen Exportes zu betrachten wire.
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Nach der leicht erfolgten Zuweisung dieser aus der Norm herausragenden Ein-
zelstiicke dringt sich die Frage auf, woher denn die Masse der diinnwandigen
Ware des Magdalensberges stammt.

Einheimische Herstellung beziehungsweise Nachahmung erster importierter
Gefifle scheidet aus, da ein sehr deutlicher Unterschied zwischen den einwand-
frei einheimischen Gefiflen und der Feinware besteht. Die Tone, aus denen die
einheimische Keramik hergestellt ist, sind meist viel rauher und kérniger als
selbst die grobsten Vertreter der diinnwandigen Ware. Ein wesentlicher Unter-
scheidungsfaktor ist auch der Brand. Alle Erzeugnisse der Feinware sind sehr
scharf und hart gebrannt, wihrend ein scharfer Brand bei den einheimischen
Gefiflen duflerst selten ist. Nicht zuletzt sind auch ganz andere Formtypen
vorhanden. Die Typologie der einheimischen Keramik ist viel weiter gesteckt
als jene der Feinware, weil sie auch richtiges Kiichengeschirr, Vorratsgefifle,
Weihe- und Riucherkelche und Ahnliches umfafit. Die einzige Parallelitit zwi-
schen Feinware und einheimischer Keramik ist eigentlich bei den bauchigen
Trinkbechern vorhanden, die jedoch nur geringe bis gar keine Ahnlichkeiten
miteinander haben. Schilchen sind in der einheimischen Keramik unbekannt.
An Hand eines Typenvergleiches mit eindeutig einheimischen Gefiflen kann
mit Sicherheit gesagt werden, dafl die diinnwandige Ware des Magdalensberges
nicht am Ort oder dort, wo die norische Keramik hergestellt wurde, fabriziert
worden ist.

Da die gesamte diinnwandige Keramik des Magdalensberges eine Importware
ist, bleibt die Frage nach den exportierenden Lindern nach wie vor bestehen.
Die Produktionen des westlichen Teiles des romischen Reiches scheiden als
grofle Lieferungen aus, da kaum eine Handvoll westlicher Produkte den Mag-
dalensberg erreicht hat. Auch die gallische TS ist nur in Spuren vertreten.
Auch Ostliche Ware kommt in TS nur sporadisch vor. Die Parallelenangabe
im Kapitel Formbeschreibung zeigt deutlich, daf sich die Parallelen mit 6stlichen
Grabungen auf allgemeinste im gesamten romischen Reich bekannte Typen,
vor allem jedoch Dekorvarianten beschrinken. Wie es sich mit der Ahnlichkeit
der Fabrikate verhilt, kann nicht niher bestimmt werden.

Die schon von H. Kenner ausgesprochene Theorie (Ber. 1950, S. 147), dafl nicht
nur die augusteischen Importe an diinnwandiger Ware aus Italien stammen,
ist mit grofler Sicherheit zu bejahen. Die augusteische (= tongrundige) Ware
stammt unter Garantie aus Italien, da in so frither Zeit die aufleritalischen Pro-
duktionsstitten allem Anschein nach noch nicht errichtet waren. Mehrere prak-
tische Griinde untermauern diese Theorie. Nahezu die gesamte TS ist italischen
Ursprungs. Der Magdalensberg offnet sich geographisch nach Norditalien,
wihrend allein die Entfernungen nach den westlichen Zentren schon einen
Transport erschweren. Dazu kommt noch, daff die Alpen ohne den (damals
nicht vorhandenen) Arlbergtunnel im Winter unpassierbar, im Sommer jedoch
ohne adiquate Straflen nicht fiir den Transport von Handelsgut geeignet sind.
Von Italien her fiihrt der Weg iiber die Carnia, das Kanaltal und den Federau-
ner Sattel ins Klagenfurter Becken und ist sogar fiir den Transport von zer-
brechlichem Gut durchaus geeignet.

Ein Verteilungszentrum liegt sozusagen direkt vor der Tiir. Zwar ist auch hier
ein schliissiger Beweis ausstindig, doch erscheint es als relativ sicher, dafl der
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Hauptteil der importierten Waren des Magdalensberges auf direktem Weg von
Aquileia auf dem oben geschilderten Weg der Stadt auf dem Berg zugefiihrt
wurde. Aquileia war der nichstgelegene Groflhandelsplatz. Deutliche Verbin-
dungen der aquileienser Kaufherren mit der Stadt auf dem Magdalensberg sind
vorhanden. Ist doch der bronzene Jiingling vom Helenenberg ein Geschenk
(Votivgabe) von Hindlern aus Aquileia, wie aus der Inschrift auf seinem Ober-
schenkel ersichtlich ist. Zu der Statue und der Inschrift vgl. G. Piccottini,
CSIR I1I/1, Rundskulpturen von Virunum Nr. 3, Tf. 4 und 5. Nahezu alle bis-
her vom Magdalensberg bekannten Namen von Handelsleuten sind solche,
deren Hiuser auch Niederlassungen in Aquileia hatten. Zwar handelt es sich
um grofle Handelshiuser mit Verbindungen, die weit in alle Richtungen ge-
spannt sind, doch gilt es aus praktischen Griinden als sicher, daf} sie ithren Han-
del (wohl vor allem Stahl und Buntmetall) mit dem norischen Barbaricum und
spater mit der Provinz von Aquileia aus betrieben. Das nichste Grofhandels-
zentrum Bologna bildete dann wohl die nichste Station auf dem Weg nach
Rom. Ein weiteres Indiz, das die enge Verbindung von Aquileia mit der Stadt
auf dem Magdalensberg dokumentiert, ist die Terra Sigillata. Nahezu simt-
liche Stempel, die vom Magdalensberg bekannt sind, sind auch in Aquileia ver-
treten. Das bedeutet grundsitzlich nur, dafl die beiden Orte von denselben
Produktionszentren her beliefert wurden, da Aquileia wohl keine eigene TS-
Produktion besafl. Doch diirfte die Auslegung, dafl von den Anlieferungen ein
Teil in der Stadt blieb, wihrend der andere Teil in den Export ging, einiges fiir
sich haben. Es gilt als sicher, daff die Groflhindler in Keramik zunichst in ihrer
Heimatstadt Handel trieben, bevor sie sich dem lukrativen Exportgeschift zu-
wandten.

Wie das Verhiltnis der Feinware beider Stidte zueinander aussieht, mufl un-
klar bleiben, da im Museum Aquileia nur wenige diinnwandige Stiicke ausge-
stellt sind und mir die Depots nicht bekannt sind. Die Ausstellungsstiicke kom-
men jedoch samt und sonders in denselben Fabrikaten auf dem Magdalensberg
vor.

DIE ZENTREN

Greene teilt zwei grofle Produktionsriume nach den Fabrikaten ein. Graue
Typen der Skala von d) bis g) sind charakteristisch fiir den Norden Italiens bis
etwa der Hohe von Bologna, wihrend rotbraune Gefifle siidlich davon hei-
misch sind. Bologna ist laut brieflicher Mitteilung von Greene eine Grenze
zwischen zwei Verteilungen, scheint jedoch keine nennenswerte eigene Pro-
duktion besessen zu haben.

Eine genaue Lokalisierung der Herstellungszentren muf unterbleiben, da keine
Publikation eines norditalischen Produktionszentrums vorliegt. Die in Sibrium
5, 1960 gebrachte Ankiindigung, dafl bei Bauarbeiten in Cremona ein Tépfer-
ofen aufgefunden wurde, liffit zwar die Neugier wach werden, doch ist eine
Auswertung des Materials bislang ausstindig. Laut Ankiindigung enthielt der
Ofen neben grofleren Mengen von Campana B auch viele Fragmente diinn-
wandiger Ware der Zeit des ausgehenden 1. Jahrhunderts vor Chr. Es kann
daher nicht gesagt werden, ob ein Teil der Magdalensbergware aus dem Zen-
trum von Cremona herstammt. Die Moglichkeit, dal Cremona eines der An-
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lieferungsgebiete der hiesigen Feinware war, bleibt jedoch aufrecht. Wieweit
Cremona allerdings eine bedeutendere Keramikproduktion besafl, mit Aus-
nahme der Ateliers des Norbanus, kann auf Grund der lapidaren Mitteilung
nicht gesagt werden.

Eine weitere Problematik fir die Herkunft der grauen Ware liegt in der Bal-
lung von Material im Tessin vor. Zwar sind die groflen Griberfelder reich mit
grauem Material gesegnet, doch der Eindruck kann tiuschend sein, sind doch
gerade aus dieser Gegend die meisten Grabfunde publiziert, wihrend die Auf-
arbeitung der iibrigen sicher reichen norditalischen Funde erst in Gang kommt.
Laut brieflicher Mitteilung von Greene besitzt jedoch das Museum Turin fast
ausschlieflich diinnwandige Gefifle der grauen Ware, die aus der gesamten Um-
gebung stammen. Es konnte daher nicht blof ein reiner Zufall sein, der durch
die Hiufung von Publikationen der Funde aus diesem Gebiet zustandekam,
dafl eine Ballung der grauen Waren in dieser Landschaft auftritt. Eventuell
konnte man die Vermutung ventilieren, dafl eines der Herstellungszentren der
grautonigen diinnwandigen Ware in der Umgebung von Turin lag. Eine
Klirung dieser Frage setzt allerdings das Auffinden von Topferofen, Werk-
stitten oder zumindest einer Reihe von Fehlbrinden voraus.

Greene nimmt ein anderes (?) Zentrum der Herstellung nordlich von Bologna
an, ohne jedoch einen stichhaltigen Beweis dafiir aufbringen zu konnen. Da
jedoch anzunehmen ist, dafl nicht nur ein einziges Zentrum in Norditalien
bestand, klingt es durchaus plausibel, daf nahe einem grofleren Verteiler-
zentrum sich eine Keramikindustrie etablierte, vorausgesetzt, es gibt in diesem
Gebiet Tonlagerstitten.

Laut Mitteilung von G. Maioli fanden sich in einem Topferofen in Ravenna
groflere Mengen von Scherben unseres Fabrikates C. Es ist daher anzunehmen,
dafl ein Teil dieser Ware aus Ravenna stammt. Da ich das Material aus Ra-
venna nicht selbst kenne, kann ich das nicht mit Sicherheit behaupten.

Es stellt sich als relativ eindeutig dar, dafl die Zentren zur Herstellung der
braun- und rottonigen diinnwandigen Ware sidlich von Bologna lagen, da
allem Anschein nach in Norditalien kaum brauntonige Ware vorhanden ist.
Siidlich von Bologna scheint die in Norditalien so hiufige graue Ware voll-
kommen zu fehlen. Auch aus dem Gebiet siidlich von Bologna sind Publi-
kationen von Produktionsstitten nahezu vollig ausstindig. Die einzige Ver-
offentlichung einer Keramikherstellung bietet Sutri in Latium. Es ist dies eine
kleinere Produktion, die erst zu arbeiten beginnen diirfte, als die Magdalens-
bergbesiedlung ihrem Ende zuging, unter Umstinden sogar noch spiter. Es
gilt jedoch als gesichert, dafl auf dem Magdalensberg keine Ware aus Sutri vor-
handen ist, da die von Duncan publizierte Keramik andere Fabrikate und
auch andere Formen aufzuweisen hat als sie in der vorliegenden Ware ver-
treten sind. Der Beschreibung und den Zeichnungen nach ist das Material aus
Sutri von jenem des Magdalensberges vollig verschieden, und es bestehen nur
oberflichliche Ahnlichkeiten bei sehr hiufigen Formtypen. In Gabii, woher M.
Vegas einiges an Keramik vorgelegt hat, sind zwar gewisse Ahnlichkeiten mit
dem Magdalensbergmaterial festzustellen, doch ist es nicht bekannt, von wel-
chen Zentren Gabii bezogen hat.
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Fiir die Herkunft der rot- und brauntonigen Ware des Magdalensberges kann
daher als einziges gesagt werden, daf} sie mit Sicherheit aus Italien kam, wohl
aus Mittelitalien (Toskana?). Sie diirfte siidlich von Bologna hergestellt wor-
den sein, in Keramikorten, die noch nicht genau bekannt sind. Von dort kam
sie zunichst nach Bologna, um dann weiter iiber Aquileia auf dem Magdalens-
berg gehandelt zu werden.

Zuletzt noch einige Worte iiber Sizilien. P. Pelagatti hat das Material eines
sizilischen Ateliers aus der Ebene von Akrai vorgelegt. Eigentiimlicherweise
finden sich dort einige Parallelbeispiele von auf dem Magdalensberg sehr sel-
tenen diinnwandigen Gefiflen. Der Beschreibung nach sind auch die Fabrikate
einiger markanter Formen mit denen des Magdalensberges identisch. Allem
Anschein nach gab es in augusteischer Zeit einen schwachen aber doch mit ziem-
licher Sicherheit nachweisbaren Export von Sizilien bis nach Noricum. Es ist
anzunehmen, dafl dieser Export wohl mehr durch Zufall zustande kam, etwa
so, dafl einer der Zwischenhindler einmal einen Posten sizilischer Laden-
hiiter einem Transport mitgeben lief. Durch den weiten Weg gestaltete sich
ein gezielter Export von Sizilien auf den Magdalensberg nimlich sicher un-
rentabel. Bislang liflt sich ein solcher Handel auch nur fiir die augusteische Zeit
mit Sicherheit belegen.

ZUSAMMENFASSUNG

Es soll hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dafl zu einigen der im
folgenden zusammengefafiten Theorien ein schliissiger Beweis nicht gegeben
werden kann.

Simtliche Gefifle der diinnwandigen Ware des Magdalensberges sind impor-
tiert. Die in der Stadt auf dem Berg hergestellte Keramik unterscheidet sich im
Fabrikat und in den Formtypen sehr wesentlich von der vorgelegten Ware. Es
lassen sich bisher nicht einmal direkte Nachahmungen feststellen, wie das bei-
spielsweise bei den TS-Erzeugnissen der Fall ist, die zuweilen in feinem grauen
Ton nachgebildet werden.

Nahezu die gesamte Feinware stammt aus Italien, wobei sich allem Anschein
nach eine Trennung in zwei groflere Herkunftsgebiete herauskristallisiert.
Norditalien, die Poebene bis zum nérdlichen Appenin etwa in der Hohe von
Bologna, diirfte wahrscheinlich mit mehreren Zentren die Gegend sein, in der
die Hauptmasse der grautonigen Fabrikate hergestellt wurde. Wo die Pro-
duktionsorte genau lagen, kann nicht mit Sicherheit eruiert werden, da keine
norditalischen Fundplitze bearbeitet sind.

In Mirtelitalien, der Toskana bis hinunter nach Latium, scheinen die Fabriken
lokalisiert zu sein, die die rot- und brauntonige Keramik herstellten. Auch hier
ist keine nihere geographische Einordnung maglich, es kann nur gesagt wer-
den, dafl aus Sutri — dem einzigen bisher publizierten Ort mit einer Topferei
— keine diinnwandigen Waren auf den Magdalensberg gelangten.

Einige wenige Stiicke aus augusteischer Zeit sind aus Sizilien importiert worden.
Sie stammen allem Anschein nach aus einer Werkstatt in der Ebene von Akrai.
Alle Zentren belieferten zunichst Aquileia und die dortigen Handelsherren
leiteten die Ware nach ihrem Gutdiinken nach Noricum auf den Magdalens-
berg weiter. Welche Handelshiuser sich mit dem Keramikhandel nach dem
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Norden befafiten, ist uns nicht bekannt. Es ist jedoch anzunehmen, dafl jene
Leute, die auf dem Magdalensberg vor allem Stahl und verarbeitetes Bunt-
metall einkauften, sich nebenher, um nicht einen leeren Transport in eine Rich-
tung zu fithren, mit dem Keramikhandel ebenso wie mit dem Handel von
Spezereien und anderen Bedarfsgiitern beschiftigten.

Diinnwandige Ware aufleritalischer Produktion ist auf dem Magdalensberg
duflerst selten. Importe aus dem Osten des Imperiums sind bisher nicht nachzu-
weisen, wihrend sie aus dem Westen des Reiches nur in Spuren vorhanden sind.
Eines der drei westlichen Fragmente diirfte ein siidgallisches Reliefschilchen
aus La Graufesenque sein. Seine genaue Herkunft kann auf Grund des geringen
Erhaltungszustandes nicht ermittelt werden. Ein Brombeerschilchen aus Primir-
ton entstammt der Lyonnaiser Produktion, die allem Anschein nach in La
Butte zu lokalisieren ist. Ein nur in einem Wandfragment erhaltener Becher
ist spanischer Herkunft und diirfte in jenem groflen Atelier gefertigt worden
sein, das ins gesamte westliche Imperium exportierte.

Als ein wesentliches Merkmal gilt es, dal auf dem Magdalensberg sogar dann
noch die italische Ware beherrschend bleibt, als bereits gallische und germanische
Produktionsstitten den Markt anderswo eroberten. Diese Tatsache erklirt sich
aus der Lage des Magdalensberges, der ja von Italien her relativ leicht zu er-
reichen ist, von Gallien und Germanien her jedoch nur unter Schwierigkeiten
und durchaus nicht zu jeder Jahreszeit.

Es ergibt sich hieraus, dal der Handel mit Italien ein gegenseitiger war, und
dafl die italischen Hindler anscheinend eine Romanisierung dieses Gebietes als
fiir ihren Handel forderlich sehr rasch vorantrieben. Es ist nimlich nicht anzu-
nehmen, dal mehr als ein geringer Teil der Waren fiir die dort ansissigen Ro-
mer bestimmt war. Der grofite Teil der Keramik war sicher fiir die (Ur-)Ein-
wohner des Magdalensberges bestimmt.

TABELLARISCHE UBERSICHT ZUM KAPITEL HERKUNFTSTHEORIE

A) Nicht italische Ware 1. Spanisch Becherfragment ohne Nummer
2. Gallisch a) siidgallisch 131
b) Lyon 147
B) Italische Ware 1. Norditalisch (Zentren?)
Augusteisch 68—80
Tiberianisch 84—101
Spattiberianisch 102—114, 134—140
nicht datierbar 81—83
2. Mittelitalisch (Zentren?)
Republikanisch 1, 7, 11, 20, 25, 26, 28, 31, 50
Augusteisch 2—49, 50—67
Tiberianisch 115—130
Claudisch 141—146
nicht datierbar 132—133
C) Sizilische Ware Augusteisch Vertreter der Formen
1, 2, 20, 26, 36, 37, 48, 57, 62
sowie 63
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VERWENDUNGSZWECK

In den meisten vorliegenden Keramikpublikationen werden zum Verwendungs-
zweck der Gefifle nur geringe bis gar keine Angaben gemacht. Diese Tatsache
beruht auf mehreren Griinden. Sei es, daf} aus dem Namen der Gefafigattung
schon ihre Funktion klar hervorgeht, sei es, dafl aus Literatur und Darstellun-
gen der Nutzeffekt bekannt ist, oder dafl dieser Aspekt als nebensichlich ab-
getan wird, es erscheint doch notwendig, einige Gedanken darauf zu verwen-
den, was in der Antike mit unseren diinnwandigen ,Datierungshilfen® getan
wurde.
In der Feinware des Magdalensberges zeichnen sich folgende Gruppen von Ge-
fifformen ab:
1. a) Hohe Becher mit gebogenem Rand.

b) Konische Steilrandbecher.

¢) Soldatenbecher.

d) Bauchige Becher mit einer Verengung an der Miindung, zweilen mit

einem Karniesrand oder mit einer Profilleiste versehen.

2. Halbkugelige bis zylindrische Schilchen.
3. Diverse seltene Formen (Tiegel, Kugelgefifle, Fiflchen . ..).
Auch die Beschaffenheit der Ware stellt sich nicht einheitlich dar. Trotzdem der
urspriingliche Zustand des Geschirrs durch die Lagerung im Boden zum Teil
verindert wurde, kann die Feinware des Magdalensberges in drei Typen ein-
geteilt werden.
A) Feines Geschirr von hoher Qualitit, mit oder ohne Uberzug.
B) Eine grobere Art aus kornigem Ton, meist nicht allzu sorgfiltig ausgefiihrt.
C) Gefifle, meist von geringeren Ausmaflen, die den Eindruck erwecken, als

hitte vor allem der Inhalt ihre Bedeutung ausgemacht.
Diese oben angefithrten Typen sind folgendermaflen miteinander zu kombi-
nieren: A und B in beliebiger statistischer Reihenfolge mit den Formen der
Gruppen 1 u. 2; C geht ausschlieflich mit einigen Formvertretern der Gruppe 3
konform, obschon Ausnahmen bestehen. Manche Gefifle erscheinen auch hier
sehr fein und sorgfiltig ausgefiihrt.
Mit relativer Sicherheit kann angenommen werden, dafl das nicht ganz so feine
Geschirr der Qualitatstype B dieselben Funktionen erfiillte wie die feinen Ge-
fifle der Gruppe A. Wie schon aus dem Kapitel Typologie hervorgeht, zeigt
sich die Abstufung des Feinheitsgrades sehr differenziert. Uber das eigentliche
urspriingliche Aussehen dieser rauhen Ware kann kein Urteil abgegeben wer-
den, da mehr als die Hilfte dieser Gefifle in einem Schadensbrand vernichtet
wurden. Eine qualitative Beurteilung von verbrannten Scherben ist jedoch
nahezu unméglich. Da die Formen dieser rauhen kornigen Art (vorwiegend
Fabrikat B) bis ins kleinste mit den Formtypen des Qualititstyps A iiberein-
stimmen, mufl der Gedanke an eine differenzierte Funktion fallengelassen wer-
den.
Auf Grund der hohen Qualitit dieses feinen Geschirrs erscheint eine Verwen-
dung bei Tisch als gesichert. Wofiir es beniitzt wurde, ist ziemlich klar zu
eruieren. Noch einmal mufl erwihnt werden, dafl innerhalb der diinnwandigen
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Keramik des Magdalensberges keine Geschirrsitze, wie sie bei Metallgeschirr
oder Terra Sigillata festzustellen sind, vorkommen. Teller sind beim vorliegen-
den Geschirr nicht nachzuweisen. Auch Tassen und Schilchen in gleicher Form
und verschiedenen Griflen sind nahezu nicht vorhanden. Die geringen Groflen-
variationen, die beobachtet werden konnen, sind wohl mehr als ein Produkt
des Zufalls zu betrachten, denn als gewollte Gedecksitze.

1.bund 1. c.

Diese steilrandigen Becher konischer Art fanden sicher als Trinkgefifle Verwen-
dung. Dies nicht nur aus praktischen Griinden. Sie liegen zwar ideal in der
Hand, sind stabil und kippen nicht leicht, doch wire das kein absolutes Krite-
rium. Bei Geschirrformen spielt die Tradition eine sehr grofle Rolle und gar
manche Formen, die ihre Entstehung rein isthetischen Uberlegungen verdan-
ken, halten sich sehr lange, trotzdem sie nicht allzu funktionstiichtig sind.

Bei den konischen Bechern spricht nicht nur die an sich praktische Form fiir ihre
Verwendung als Trinkgeschirr. Der zuweilen nicht glatte Rand, der zum Munde
gefiihrt wurde, kann aus den eben geschilderten Griinden nicht als Kriterium
dagegen gelten. Auf dem Magdalensberg ist bisher kaum metallenes Trinkge-
schirr zutage getreten, es gibt nur wenige TS-Becher und auch das Trinkge-
schirr aus Glas ist, gemessen an der groflen Anzahl anderen Geschirrs sehr sel-
ten. Da bei der vorhandenen Vielfalt an TS-Tellern und -Schilchen auf einen
recht hohen Lebensstandard geschlossen werden muf}, kann nicht angenommen
werden, dafl aus Holzbechern getrunken wurde. Es bleibt daher nur der diinn-
wandige Becher iibrig, um bei Tisch als Trinkgefifl zu dienen. Die Wandknick-
becher gehoren in diese Gruppe von Steilrandbechern und sind auch als Trink-
gefifle zu betrachten, zumal es sie auch, allerdings selten, in TS gibt.

1. d.

Topfchenartige Becher mit verschiedenen Randbildungen. Von der Form her
gemahnen diese Gefifle an kleine Vorratsbehilter, doch sind sie hiezu zu klein
— sie fassen im Durchschnitt knapp mehr als ein Viertelliter —. Die Annahme,
dafl darin die jeweiligen Reste der Mahlzeit aufbewahrt wurden, erscheint an-
gesichts der grofien Anzahl dieser Bechertypen doch etwas kindlich.

Die Gesichtsurnen der Form 126 kliren den eigentlichen Verwendungszweck
dieser Gefiflformen auf. Gesichtsurnen konnen unterschiedliche Funktionen
innehaben, doch scheitern auf dem Magdalensberg die iiblichen Deutungen an
den Fundumstinden. Maskenbecher, die in so grofler Anzahl in typischer
»Kehrichtlage® gefunden wurden (z. B. AA/18 auf dem Herd...), konnen
keine Beziehung zum Totenkult haben, besonders da von der Griberstrafle
auf dem Lugbichl nicht ein Fragment herstammt. Auch eine kultische Verwen-
dung der Gesichtsurnen kann ausgeschlossen werden, wie die Fundorte deut-
lich zeigen. Daher ist die von W. Mazakarini in einer Wiener Dissertation iiber
~Romerzeitliche Terrakotten aus Osterreich®, Diss. Wien 1970, S. 4 ff. im
ersten Kapitel ausgesprochene Vermutung, die Gesichtsurnen vom Magdalens-
berg wiren als Trinkbecher verwendet worden, als richtig anzusehen. Die
karikaruresken Fratzen hatten wohl im Ursprung unheilabwehrenden Charak-
ter und sind als gute Wiinsche auf die Person des Trinkenden aufzufassen.

Da die Gesichtsurnen Trinkgefifle waren, gibt es keinen Grund zur Annahme,
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daf gleichgeformte Bechertopfchen ohne Gesichtskarikaturen einem anderen
Zweck dienten. Die Vermutung liegt nahe, dafl auch die bauchigen Topfchen
mit Karniesrand Trinkgefifle waren, da aus der Typologie hervorgeht, dafl sie
eine Vorform zu den Topfchen mit Profilleiste bilden.

Weiters sind die Becherurnen dieser Gruppe zuzurechnen, da hier auf einen
bauchigen Gefiflkorper eine verengte Miindung aufsitzt. Es stellt sich nun die
Frage, was denn aus den vorliegenden Gefiflen getrunken wurde. Bei den offe-
nen Formen muf} dies unklar bleiben. Sie eignen sich zum Konsum von Quell-
wasser ebenso wie zum Genufl von Milch, mulsum, cerevisia oder gemischtem
Wein, da keine nennenswerte Geschmacksverianderung erzielt wird. Reste von
auf dem ehemaligen Inhalt beruhenden Verfirbungen sind nicht vorhanden.
Anders ist das bei Gefiflen mit verengter Miindung. Die Schliefung eines Ge-
fifes dient immer einem bestimmten Zwedk. Es sollen Aromastoffe am Ent-
weichen gehindert werden, eine bestimmte Temperatur des Inhalts beibehalten
werden oder eventuell eine Kombination von beidem erreicht werden. Auf
vielen dieser Gefifle finden sich Feuerspuren, die nicht von einem Schadens-
brand herrithren. In AA/18, bestimmt einer Groflkiiche mit riesigem Herd,
tanden sich auf dem Ofen die Reste von zwei Gesichtsurnen, die sich miihelos
zu Ganzstiicken zusammensetzen lieflen. Der Fundort scheint hier durchaus
kein Zufall zu sein. M. Vegas ventiliert in Gabii (S. 27) die Frage, ob es sich bei
den Bechern und Topfchen der diinnwandigen Ware nicht um Gefifle handelt,
die zum Getrinkeaufwirmen verwendet wurden. Es ist durchaus denkbar, daf}
in diesen bauchigen Bechern eine Art Punsch oder Glithwein in Portionen ge-
mischt wurde, der dann in der heiflen Asche am Herd erhitzt wurde. Es brichte
dies eine vollzihlige Erklirung fiir simtliche vorhandene Indizien. Becher-
topfchen mit verengtem Hals stellen daher allem Anschein nach Trinkgefifle
fiir aromatische warm genossene Getranke dar, die individuell portioniert wur-
den.

Es diirfte somit auf der Hand liegen, dafl die Steilrandbecher fiir andere Arten
von Getrinken verwendet wurden, da eine gewisse Abwechslung beim Genuf
von Getrinken bei den Kelten und Romern auf dem Magdalensberg vorausge-
setzt werden darf.

2

Halbkugelige bis zylindrische Schilchen. In Analogie zu den Bechern wire man
zundchst geneigt, auch die viel flacheren und breiteren Schilchen fiir Trinkgefafle
zu halten. Dafiir spriche, dafl sie meist ein ihnliches Fassungsvermogen wie die
Becher aufweisen. Etwa ein Achtel Liter bis knapp mehr als ein Viertelliter be-
tragt die Inhaltsmenge, die so ein Schilchen im Durchschnitt fafit.

Gegen eine Verwendung als Trinkgefifl spricht jedoch vieles. Eine Entwicklung
der Form aus der griechischen flachen Trinkschale ist durchaus nicht klar gege-
ben und an Hand des Einzelstiickes der Form 112 natiirlich nicht beweisbar.
Es erscheint eher denkbar, dafl die Form aus bodenstindig Italischem heraus
entstanden ist (Bucchero...). Auf Schalen der diinnwandigen Ware des Mag-
dalensberges finden sich keine Feuerspuren, was jedoch, da die meisten Schalen
keine geschlossenen Formen zeigen, nicht sehr viel besagt.

A. Bruckner hat in einem Kongrefivortrag in Ravenna die These formuliert,
dafl die Romer als Mittelmeeranrainer, die thren Wein in Amphoren trans-
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portierten, ithn aus Schalen getrunken haben und dafl im italischen Raum der
Frithzeit der Becher unbekannt war. Uberall dort jedoch, wo eine Begegnung
mit Kelten stattfand, die ihre Getrinke (am ehesten etwas Bierihnliches) in
Fissern lagerten, trete der Becher sozusagen als verkleinerte Wiedergabe des
Fasses hervor.

Tatsache ist, dal den Einwohnern des Magdalensberges die Schalenform unbe-
kannt war, wie aus den Funden an einheimischer Keramik hervorgeht. Die ein-
zigen Schalenformen der einheimischen Ware sind graue sehr getreue TS-Nach-
ahmungen, die ihr Entstehen dem Import aus Italien verdanken. Weiters ist
zu der Annahme von A. Bruckner zu bemerken, dal anscheinend iiberall dort,
wo mit Sicherheit aus Tassen getrunken wurde (Mittel- und Siiditalien, Sizilien,
griechischer Osten, Kleinasien) die Steilrandbecher kaum oder nur in Spuren
vertreten sind, dafiir die Schalen ein anderes Aussehen aufweisen. Sie sind zu-
meist etwas hoher und schlanker, hiufig tragen sie auch Henkel. Auf dem Mag-
dalensberg hingegen sind Henkelschalen iiberaus selten (Formen 75, 76, 89,
90). Die Hypothese von A. Bruckner ist daher aus der Sicht des Magdalensberg-
materials heraus durchaus zu bestitigen.

Aus dem oben Ausgefiihrten geht hervor, dafl in diesem Fall die Tradition ge-
gen die Verwendung des Schilchens als Trinkgefifl spricht. Es gilt als unwahr-
scheinlich, dafl die Kelten vom Magdalensberg mit solchem Uberschwang zu
Romern werden wollten, dafl sie ihre altbekannten praktischen Formen gegen
italische austauschten, die nicht sehr geeignet dazu waren, als Trinkgefifle zu
dienen. Die flachen Schilchen kdnnen nur unter Schwierigkeiten mit seitlichem
Grift aufgehoben werden, weil sie nicht sehr gut in der Hand liegen, und nur
schwer umspannt werden konnen.

Aus der chronologischen Tabelle geht hervor, dafl die Schalenform in au-
gusteischer Zeit noch kein ,Leitfossil® ist, wihrend sie in tiberanischer Zeit va-
riantenmiflig und anzahlmiflig stark in den Vordergrund tritt. Es ist daher
anzunehmen, daf} die Form des zylindrischen Schilchens eine Funktion erfiillte,
die den Magdalensbergbewohnern auf Grund ihrer Effigewohnheiten nicht ver-
traut war. Diese Schilchen stiegen wohl erst an Beliebtheit, beziehungsweise
wurden erst notwendig, als eine stirkere Romanisierung der Sitten und auch der
Tischgewohnheiten eintrat. Zur Zeit der ersten Kontakte in frithaugusteischer
Zeit war das sicher noch nicht der Fall.

Da nach rémischer Sitte die Mahlzeiten auf Platten vorgelegt und auf Tellern
verteilt und danach ihnlich einer Fondue bourguignonne mit vielen in kleinen
Schilchen gebotenen Saucen versetzt wurden, konnte man sich die halbkuge-
ligen Schilchen der Feinware sehr gut als Saucenschilchen vorstellen. Allerdings
nehmen sie groflenmifig eine Mittelstellung zwischen den groflen und den klei-
nen TS-Schalen ein. Da aber sicher schon in der Zeit der Magdalensbergbesied-
lung Saucen so unterschiedlicher Schirfe und Konsistenz beliebt waren, wie
sie uns im Kochbuch des Apicius iiberliefert sind, knnen die unterschiedlichen
Groflen durchaus akzeptiert werden.

Eine andere Moglichkeit wire, dafl diese Schilchen zum Essen von dicken Sup-
pen oder Breien und Gemiisepiirees dienten. Dicke Suppen mit verschieden-
sten Zutaten sind ebenso wie Gemiisebreie in der Kochkunst des Apicius vor-
handen; trotzdem diese Sammlung von Kochrezepten erst viel spiter erschie-
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nen ist, kann mit einiger Sicherheit angenommen werden, dafl auch in der Be-
siedlungszeit des Magdalensberges Speisen dieser Art auf dem Kiichenzettel
standen. Auch manche Arten von breiigen Siiffspeisen und Eiercremes, dhnlich
unseren Puddings, kénnten in Gefiflen des vorliegenden Typs serviert worden
sein. Wieweit wohl in der heute iiblichen Art Salate aus derlei kleinen Schiis-
seln genossen wurden, mufl unklar bleiben, trotz des sicheren Vorhandenseins
von Salaten.

Eine kleine Schwierigkeit bietet der nur auf Schilchen beobachtete GB im Inne-
ren der Gefifle. Urspriinglich hat der GB an der dufleren Gefiflwandung eine
eindeutige Funktion. Noch heute werden im Steirischen Kriige ,gesandelt®, um
eine groflere Kiihlfliche zu erzielen.

Es ist anzunehmen, daf bei den diinnwandigen Gefiflen der GB sehr bald eine
reine Dekorfunktion erhielt,zumal ja eine nennenswerte Vergroflerung der Kiihl-
fliche nicht auftritt. GB im Inneren eines Gefifles findet sich auch heute noch
vor allem bei Milchsatten und ihnlichen Behiltern, die mit Milchsiuerung und
Kiserei in Zusammenhang stehen. Betrachtet man jedoch die geringen Ausmafle
der immerhin etwa zur Hilfte innen mit GB versehenen ,Firnisschilchen®,
dann muf es eindeutig klar sein, daf sie nicht zur Kisefabrikation verwendet
wurden. Zunichst sind sie fiir Kiichengeschirr von zu hoher Qualitit. Aufler-
dem sind sie zu klein, um ausreichende Mengen von Kise zu liefern, da das
Verhiltnis Milch zu fertigem Kise mindestens 5:1 ausmacht. Die Moglichkeit,
die Einwohner des Magdalensberges hitten als Amiisement bei Tisch der Zu-
bereitung von Kise in ,Firnisschilchen“ zugesehen, erscheint denn doch etwas
kindlich und ermangelt der Realitit.

Es wirft sich die Frage auf, ob der GB innen eine Funktion erfiillte oder ob er
nur zu Dekorzwecken vorhanden war. Eine denkbare Moglichkeit wire es,
dafl mit Hilfe der gerauhten Oberfliche etwas aus dem Inhalt herausgefiltert
werden sollte, das nur zur Aromagestaltung diente und nicht mitgegessen wurde
(vergleichbar heute den Lorbeerblittern oder Zitronenschnitzen ...). Bei einer
reinen Dekorfunktion jedoch bleibt die Tatsache bestehen, dafl die Aufrauhung
der Innenwandung unpraktisch ist, wenn der Inhalt dieser Schilchen fliissig
ist. Es diirflen daher in diesen Schilchen irgendwelche festen Dinge gereicht
worden sein. Es erweist sich nimlich immer wieder, dafl zwar bei Gefiflen des
taglichen Gebrauchs gewisse unpraktische Tendenzen vorkommen, doch ein
offensichtlich die Arbeitszeit verlingernder Zug wird, wenn so wie hier auch
Gerite anderer Art zu haben sind, nicht einmal der Mode wegen toleriert. Es
wire durchaus denkbar, daf Schilchen mit GB an der Innenwandung zum
reichen von trockenen Beilagen (Konfekt, Niisse, Oliven oder Ahnliches...)
verwendet wurden.

Zusammenfassend wire zu sagen, dafl halbkugelige bis zylindrische Schilchen
bei Tisch Verwendung fanden. Aller Wahrscheinlichkeit nach dienten sie nicht
als Trinkgefife, sondern es wurden Saucen, breiartige Speisen und Suppen aus
ithnen gegessen, sowie feste trockene Beilagen.

38

Diverse seltene Formen, Tischgeschirr.

Die beiden seltenen Becher der Formen 20 und 95 diirften mit einiger Sicher-
heit als Trinkbecher verwendet worden sein, obschon der gezackte Rand der
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Form 20 eine zum Trinken duflerst ungiinstige Linie aufweist. Weiters wire
zu bemerken, daff Form 20 etwa doppelt so viel Inhalt faflt wie die iiblichen
Steilrandbecher. Auch bei Form 20 sind wieder die Tendenz zu Feuerspuren
und der verengte Rand als Indizien dafiir vorhanden, dafl aus diesen Bechern
ein aromatisches Getrink warm genossen wurde.

Der kleine Krater der Formen 81 und 82, der seine Herkunft von der Vil-
lanovaurne nicht verleugnen kann, ist natiirlich kein echtes Mischgefif, weil er
dazu zu klein ist. Die feine und sorgfiltige Ausfithrung weist ihn als Tisch-
geschirr aus, doch ist es nicht ganz klar, wozu er diente. Am ehesten scheint
diese Form noch als Trinkbecher denkbar.

Die Funktion des Wandknickgefifles der Form 29 kann auf Grund des geringen
Erhalrungszustandes nicht niher definiert werden. Aus der sorgfiltigen Herstel-
lung geht hervor, daf es vermutlich auch bei Tisch Verwendung fand.

Als singuldre Trinkgefifform mufl der Becher mit Trichtermiindung der Form
53 betrachtet werden, denn die einzige Alternative, die sich dazu bietet, wire
die Verwendung als Blumenvase, doch ist es nicht anzunehmen, dafl in den
hochst primitiv anmutenden Werkstitten Platz und Bediirfnis fiir einen Blu-
menbehilter vorhanden war.

Der vermutlich birnenférmige Krug der Form 126e erfiillte eine eindeutig
definierte Funktion. Es ist ein Behilter, aus dem Fliissigkeit oder eine in Fliis-
sigkeit eingelegte Speise (Kompott . ..) kredenzt wurde.

Zuletzt noch zu dem sphirischen Gefifl der Form 146. Welchen Zweck es bei
Tisch erfiillte, kann nicht mit Bestimmtheit eruiert werden, doch ist eine Ver-
wendung als Trinkbecher trotz der dafiir nicht sehr geeigneten Form nicht aus-

zuschlieflen.
3. b.

Diverse seltene Formen, Verpackungsmaterial.

In diese letzte Gruppe von Vertretern der diinnwandigen Ware des Magdalens-
berges fallen neben einigen Formen der Hauptreihe (23, 24, 40, 41, 42, 83, u.
U. 128) nahezu simtliche Formen des Anhangs. Es sind dies Gefifle, bei denen
vor allem der Inhalt wichtig ist, und wo es erst in zweiter Linie auf die Form
des Behilters ankommt. Dieses Verpackungsmaterial gliedert sich in 4 Gruppen.
1. Tiegel fiir cremeartige Substanzen. Diese meist recht kleinen Gefifle diirften
vor allem Schminke in verschiedenen Formen und Farben enthalten haben. Sie
sind innen nicht iiberzogen, was vermuten liefle, daf ein nicht fettendes Lo-
sungsmittel fiir die Schminke verwendet wurde. Welcher Konsistenz es war,
muf unklar bleiben. Da diese Tiegelformen meist keinen stark verengten Hals
aufweisen, mufl die darin enthaltene Masse relativ fest gewesen sein, damit sie
beim Transport nicht verlorengehen konnte. Ein Indiz fiir Deckel ist nicht
gegeben, doch konnten diese Gefifle ihnlich unseren Marmeladeglisern mit
einem Stoffstiick, das iiber die Offnung gebunden wurde, verschlossen worden
sein.

2. Flischchen mit oder ohne Standfufl. Sie zeigen nahezu immer einen silbrigen
,Firnisiberzug® im Inneren. Diese iiber das gesamte Imperium verbreiteten
Balsamarien oder Unguentarien enthielten wohl in Ol aufgelste Parfums, wie
allgemein angenommen wird. Der Uberzug dient dazu, den pordsen Ton
dichter zu machen und so ein Ausschwitzen des Inhaltes zu vermeiden, wie
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schon S. Loeschcke, Haltern, S. 108 festgestellt hat. Auch die beiden Kriiglein
der Form Bal. 3 scheinen in diese Gruppe zu gehoren, obwohl sie innen keinen
Uberzug aufweisen. Der Grofle nach handelt es sich dabei jedoch eindeutig um
Salbgefifle.

3. Tintenfisser. Thre Funktion ist offensichtlich: sie enthielten fliissige Sepia
zum Schreiben. Auf dem Magdalensberg sind sie duflerst selten, was den Ge-
danken nahelegt, dal nur wenig Tinte beniitzt wurde. Da auch Wachstifelchen
sehr selten sind, wie aus den nur in wenigen Exemplaren vertretenen Siegeln
und Beinstili hervorgeht, scheint die iibliche Art des Notierens in Wandgraf-
fitti bestanden zu haben. Es ist auch zu vermuten, daf} die meisten Vertrige
einfach durch Handschlag bekriftigt wurden und nicht durch einen schrift-
lichen Kontrakt.

4. Varia. In diese Rubrik fallen die nicht sehr hiufigen Kreiselgefifle, deren
Funktion wahrscheinlich das Zustopseln irgendwelcher Behilter war. Es muf}
festgehalten werden, dafl sie nicht zum Amphorenverschlieflen verwendet wur-
den, da die Miindungen der Amphoren viel zu grof sind. Auflerdem sind zahl-
reiche Amphorendeckel, extra hergestellt oder aus Scherben zugeschnitten, vor-
handen.

Weiters sind zwei kleine Pyxiden vorhanden, die unter Umstinden auch als
Schminktiegel angesprochen werden konnten. Vielleicht handelt es sich auch
um kleine Schmudkbehilter dhnlich unseren Ringschachteln heute.

Die Formen Bal. 6 und 7 konnten kleine Talglampen sein, doch hat C. Wal-
kerstorfer festgestellt, es wiren dies mit Sicherheit keine Lampen. Thre Funk-
tion ist somit nicht ganz geklirt, in den Fundtagebiichern sind sie als ,Puppen-
hiferln“ verzeichnet. Wieweit es allerdings in erster Linie wirklich Kinderspiel-
zeug ist, bleibt sehr fraglich. Es wire wohl sehr kostspielig, das Spielzeug fiir
seine Kinder aus Italien zu importieren. Wahrscheinlicher ist es, dafl auch diese
beiden Behilter Schminktiegel waren.

Zuletzt sei hier noch ein dem Material nach in die diinnwandige ,Firnis“ware
gehoriger Salbstéssel erwihnt, der 1951 im Raum E zutage trat (L: 9,2 cm,
D: 0,9 cm). Es handelt sich um ein Stiick der gedrehten Art wie sie in zarterer
Ausfiihrung auch in Glas bekannt sind. Bei B. Ruth, Die Glasfunde vom Mag-
dalensberg, Diss. Wien, 1968, S. 538 sind simtliche Parallelbeispiele fiir Riihr-
stibe in Glas angefiihrt. Seine Funktion bestand wohl darin, eine cremeartige
Substanz aufzuriihren, da seine Auflageflichen viel zu unregelmifig sind, um
damit etwas aufzutragen (s. Abb. Tf. 41).

ZUSAMMENFASSUNG

Innerhalb der diinnwandigen Ware des Magdalensberges zeichnen sich 2 grofie
Verwendungsgruppen ab.

Die erste, weitaus zahlreicher vorhanden, umfaflt das feinere und das kornige
Tafelgeschirr, bei dem sich zwei Kategorien scheiden. Zunichst das Trink-
geschirr, das innerhalb der Gesamtkeramik wohl zum tberwiegenden Teil von
der Feinware gestellt wurde, da in anderem Material nur geringe Mengen von
Trinkbechern vorhanden sind. Kriige sind in der Feinware bislang iuferst
selten und es ist daher anzunehmen, daf die steilrandigen und bauchigen Be-
cher mit Flaschen und Kriigen aus anderem Material kombiniert wurden.
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Es erweist sich, daf aus den unterschiedlichen Bechern verschiedene Getrinke
konsumiert wurden, wobei eine groflere Gruppe von Gefiflen wohl fiir ein
warm genossenes aromatisches Getrink reserviert war.

Die zweite Gruppe umfaflt das Tafelgeschirr, das fast ausschliefflich aus Schil-
chen besteht und daher, da es keine Gedecke bildet, wohl als Erginzung zum
Hauptkontingent des Efigeschirrs, der Terra Sigillata, verwendet wurde.

Das Tafelgeschirr der diinnwandigen Ware gliedert sich in zwei Gruppen. Jene
Schilchen, die eine glattwandige Innenfliche aufweisen, diirften halbfliissige bis
fliissige breiartige Speisen, Suppen und Saucen enthalten haben, wihrend die
anderen, mit einer gerauhten GB-Innenfliche versehenen, wohl mit trodenen
Beilagen gefiillt gereicht wurden.

Zuletzt folgt die Gruppe des Verpackungsmateriales. Weitaus weniger hiufig,
rekrutiert sie verschiedene kleine Behalter fiir fliissige und feste Kosmetik-
artikel, Tinte etc.... Diese erreichten aller Wahrscheinlichkeit nach in gefiill-
tem Zustand ihnlich den Amphoren und Kriigen den Magdalensberg, wo sie
samt Inhalt als Einwegverpackung verkauft wurden. Es ist durchaus denkbar,
dafl sie mehrmals nachgefiillt wurden und so relativ lange in Verwendung
waren.

Indizien fiir eine anderweitige Verwendung als die hier zusammengefafiten
lassen sich aus dem Magdalensbergmaterial nicht plausibel herauslesen.

Trotz der groflen Anzahl von Funden erscheint es nicht richtig, daraus Schliisse
beziiglich der Bevilkerungsdichte der Stadt auf dem Magdalensberg zu ziehen,
da es nicht geklirt ist, wie sich die Gesamtzahl der gefundenen Keramik zur
Anzahl der tatsichlich importierten Ware verhilt. Auch die auf den einzelnen
Menschen entfallenden Geschirrsitze sind nicht eruierbar. An Hand der Mag-
dalensbergfunde kann nicht einmal festgestellt werden, ob der von E. Ett-
linger fiir das Griberfeld von Allschwil (Tatigkeitsbericht der Naturforschungs-
gesellschaft Baselland 1944, S. 186 ff.) festgestellte Grundbestand von Krug,
Teller, Tasse, Becher, Salbgefiff und eventuell Napf, fiir das augusteische bis
claudische Noricum zutrifft, oder ob die Einwohner der Stadt auf dem Mag-
dalensberg reicher oder irmer als die Helvetier waren.

Auch iiber die Efgewohnheiten der Leute kann nur wenig gesagt werden. R.
Egger hat im Bericht 1965—68, S. 410 ff. eine Analyse der Lebensmittelimporte
aus dem Siiden, wie sie aus den Ritzinschriften hervorgehen, gemacht. Daraus
ist ersichtlich, dafl die Romanisierung relativ ziigig vonstatten ging und die Ef-
gewohnheiten wohl auch der Einheimischen ziemlich bald vom Italischen be-
einfluflt wurden, wie dies auch die Keramikfunde zeigen. Es diirften sich daher
auch die Tischsitten und konform dazu die Speisenfolgen verindert haben.
Trotzdem einigermaflen gesichert ist, dal der Magdalensberg ein Groffhandels-
platz war, ist uns nicht bekannt, welchen Lebensstandard die Einwohner be-
saflen. Nach den primitiven Hiitten zu schlieflen, in denen wohl im Hinter-
grund oder im Kniestock die Grofifamilie hauste, wihrend im Vordergrund
der Taberne die Werkstatt und zugleich der Kaufladen untergebracht waren,
scheinen sie nicht iibermiflig wohlhabend gewesen zu sein. Betrachtet man
andrerseits die Massen an feinem Geschirr und die hervorragenden Wand-
malereien, die wohl von einem offentlichen (?) Gebiude stammen, so mdochte
man doch meinen, dafl ein gewisser Wohlstand erreicht wurde.
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Ob allerdings die Hindler auf dem Magdalensberg ihren Gisten ein so frugales
Mahl servierten, wie es uns von Martial und Juvenal an mehreren Stellen tiber-
liefert ist, kann nicht entschieden werden. Trotz der Masse an Geschirr bleibt
es denkbar, dafl im Alltag die Hauptbestandteile der Mahlzeiten, zumindest
fiir ein Gutteil der Bevélkerung, aus Hirsebreien und Bohnenpiirees bestanden,
und dafl gebackenen Schweineeutern und gegrillten Spanferkeln im Alltag nur
nachgetriumt wurde. Doch sind simtliche Theorien iiber den Lebensstandard
und die kulinarischen Gewohnheiten sehr stark von dem bei Siedlungsfunden
immer auftretenden Zufallskoeffizienten abhingig und kénnen daher aus dem
Fundbestand heraus immer nur als Hypothesen, die vielleicht einmal von einer
Inschrift oder einem Text bestitigt werden, betrachtet werden.

TABELLARISCHE UBERSICHT ZUM KAPITEL VERWENDUNGS-
ZWECK

A Trinkgefifle Hoher Becher mit Bogenrand 1, 4, 7, 19, 26, 66,
70, 133.
Konischer Steilrandbecher 2, 3, 5, 6, 10, 11.
Soldatenbecher 27, 51.
Wandknickbecher 9, 33 (?), 43, 91, 100, 132.
Seltene Becher 20, 95.
Glatte Becher 21, 54, 68m, 72, 96, 124 (?).
Becherurnen 8, 34, 92, 93, 108, 109.
Topfchen 12, 13, 14, 18, 25, 58, 59, 60, 61, 62, 69;
15, 16, 57, 63; 17, 35, 56, 67, 77, 94; 64, 65, 78, 79,
99, 107, 3117, 126,127, 135, 137, 139, 144,
Einzelformen 53, 81, 82.
(?) Henkelschalen (?) 75, 76, 89, 90.

B Eflgeschirr Schilchen 28, 30, 31, 32, 36, 38, 39, 50, 68, 80, 84,
85, 86, 87, 88, 97, 98, 102, 103, 104, 105, 106, 115,
116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 129,
130, 134, 136, 138, 140, 141, 143, 145, 147.
Schiisseln 281, 39, 681, 68n, 103a, 115m, 115x, 141d,
145a.
(2) Henkelschalen (?) 75, 76, 89, 90.

C Serviergeschirr Krug 126e.
D Verpackungsmaterial Tiegel 40, 41, 42, 83, 128 (?), Bal. 5, 6, 7, 9, 10.
Kugelgefifl 23.
Bikonische Urne 24.
Salbflischchen Bal. 1, 2, 3.
Tintenfisser Bal. 8.
E Varia Kreiselgefifle Bal. 4.

F Unklar Wandknickgefif} 29.
Fragment 111.
Kugelgefaf} 146.

G Riihrstab Ohne Nummer.
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HERSTELLUNGSVERFAHREN

Fiir die vielen geduldigen Antworten auf meine Fragen zu diesem Kapitel bin
ich Herrn akad. Keramiker Hannes Neubauer zu Dank verpflichtet.

Die Notwendigkeit auf dieses Kapitel niher einzugehen scheint geboten, da
die Herstellungsmethoden meist nur am Rande beiliufig oder gar nicht er-
wihnt werden und zum Teil wohl als bekannt vorausgesetzt werden. Auch
wenn im folgenden keine grundlegenden neuen Ergebnisse angezeigt werden,
scheint es dennoch niitzlich, einmal zusammenfassend die Herstellungsverfahren
der Feinware eines Fundortes bekanntzugeben, um in dieser Frage Klarheit zu
erlangen.

TONE

Ausgehend von den Tonen wire zu sagen, dafl der Magdalensberg in seiner
Feinware sowohl primire als auch sekundire Tone hervorgebracht hat. Ein
Ton, bekanntlich Verwitterungsprodukt einer feldspathiltigen Gesteinsmasse,
ist dann primir, wenn er am Entstehungsort liegengeblieben ist. Er tritt vor
allem in weiflen, weifligrauen und gelblichen Farbtonungen auf (Steiger 1—3)
und sein wichtigstes Merkmal ist die geringe Bildsamkeit. Auf dem Magdalens-
berg findet er sich fast ausschlieflich im Fabrikat H und in Spuren im Fabri-
kat A.

Sekundire Tone sind solche, die vom Entstehungsort weggeschwemmt wurden
und sich anderswo abgelagert haben. Auf Grund des dabei durchgefiithrten
Schlimmungsprozesses sind darin die Tonmineralien stirker verteilt. Sie er-
reichen damit nicht nur eine stirkere Farbung (Steiger 4—27), es werden auch
die Tone dadurch wesentlich plastischer.

Da Tone manchmal zu fett sind, werden ithnen Quarz und Quarzsande als
Magerungsmittel eingeknetet (hindisch oder mit Hilfe von Rithrmaschinen).

BRAND

Als wesentlicher Verinderungsfaktor des Tones tritt der Brand auf. Von der
Dauer des Brandes, von seiner Regelmifligkeit und seiner Temperatur hingt
in hohem Mafle das Endprodukt ab.

Es ist bekannt, daff in der Antike in ziemlich dichten Brenndfen mit Holz-
kohlenfeuerung Temperaturen bis 900—950 Grad erzielt wurden. Heute ar-
beitet man mit circa doppelt so hohen Temperaturen, was bedeutet, dafl in
der Antike zweimal so viel Zeit fiir das Brennen aufgewendet wurde wie heut-
zutage.

Der Brand verindert zunichst die Farbe des Tones. Eisenhiltige Tone werden
im oxydierenden Brand rot, weil durch einen chemischen Prozefl Fe2Os gebildet
wird. Im reduzierenden Brand bildet sich FesOs und das Endprodukt wird
mehr oder weniger schwarz. Da diese Tatsache schon den attischen Vasenmalern
bekannt war, haben natiirlich auch die romischen Topfer von diesem Wissen
Gebrauch gemacht. Durch gewisse Zusitze beim Brennen wie etwa feuchtes
Reisig oder Ahnliches kann eine Verinderung der Oberflichenfarbe erzielt wer-
den (Schmauchen, Riuchern...). Rote Tone bekommen dabei eine fest an-
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haftende Schicht an manchen Stellen ihrer Oberfliche. Diese ist rauchgrau ge-
firbt und nicht unbedingt regelmiflig iiber das ganze Gefifl verteilt.

Dafl mit der Dauer des Brennprozesses viel experimentiert wurde, beweisen
viele zu schwach oder zu scharf gebrannte Stiicke. Auch wenn ein Fragment
einen zweifarbigen Ton aufzuweisen hat, wie etwa grauer Kern — orange
Rinde oder roter Kern — schwarze Rinde, so ist dies einzig und allein auf den
Brennvorgang zuriickzufiithren.

Auch die Dichte des Materiales sowie die Porositit und der Hirtegrad hingen
in gesteigertem Maff vom Brand ab. Jedoch ist bei diesen Komponenten zu be-
riicksichtigen, dafl die Lagerung des Materiales groflen Einfluf auf dessen heu-
tigen Aspekt hat. Bekanntlich ist eine Kalkmortelschicht dazu angetan, den
besten Scherben zu zerstoren. Aber auch jede andere Lagerung kann das ur-
spriingliche Aussehen eines Tonfragmentes verindern.

Bevor auf die Ausformung der Gefifle niher eingegangen wird, soll eine kurze
Besprechung der Uberzugsarten eingefiigt werden.

UBERZUG

Trotzdem auf dem Magdalensberg die hiufigste Gruppe der Feinware von der
tongrundigen Ware gestellt wird, sind mancherlei Uberzugsarten vorhanden.
Die beim Brand hervorgerufene Schmauchung wurde schon kurz erwihnt. Es
handelt sich hiebei nicht eigentlich um einen Uberzug, denn die ungleichmifiige
rauchgraue Firbung wird einzig und allein durch Zusitze beim Brennen er-
zielt, die sich auf der Oberfliche des Tones niederschlagen. Welcher Art diese
Zusitze sind, ist nur teilweise zu eruieren. Im allgemeinen diirfte feuchtes Rei-
sig oder Laub verwendet worden sein.

Ein weiterer wichtiger Faktor, wenn auch bei weitem nicht so hiufig ange-
wandt, ist die Engobetechnik. Es ist dies nichts anderes als die Riickkehr zur
alten attischen Technik der Schlickeraufschwemmung unterschiedlicher Dicke.
Das Gefifl wird entweder in eine mehr oder weniger diinnfliissige Tonschlicker-
aufschwemmung eingetaucht oder mit Hilfe eines Pinsels oder ihnlichen Ge-
rates (allerdings sind keinerlei Pinselstriche sichtbar) damit {iberzogen, um dann
im reduzierenden Brand schwarz beziehungsweise im oxydierenden Brand rot
zu werden. Die Intensitit der Farbe hingt einerseits von der Konsistenz der
Aufschwemmung und andrerseits von Dauer und Temperatur des Brandes ab,
sowie von der Stirke oder Drosselung der Sauerstoffzufuhr wihrend des
Brennens.

Weitaus hiufiger als Engobe und Schmauchung ist der sogenannte ,Firnisiiber-
zug®“, Dafl dabei von Firnis nicht die Rede ist, dazu bedarf es keiner weiteren
Erklirung. Auch handelt es sich nicht um eine Engobe. Es ist dies ein Uberzug
aus Erdfarben verschiedenster Zusammensetzung. Wahrscheinlich ist der ,Fir-
nis“ in dhnlicher Art aufgetragen worden wie die Engobe. Das Gefifd als ganzes
wurde in eine Losung mit der gewiinschten Farbe eingetaucht. Welcher Art
die Erdfarben bezichungsweise die Losung sind, konnte wohl nur eine kompli-
zierte Analyse kliren, doch mufite auf eine solche aus finanziellen Griinden
verzichtet werden.

Dafl der ,Firnis“ in recht diinnfliissigem Zustand aufgetragen wurde, beweist
die Tatsache, daf bei Balsamarien, wo dieser Uberzug im oberen Teil vorhan-
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den ist, sehr oft ein Tropfen geflossen zu sein scheint. Der ,Firnis* ist in den
meisten Farben der Steigerskala vertreten und je nach Lagerung matt oder
glinzend. Die Endfarbe hingt von der verwendeten Erdfarbe in stirkstem
Mafle ab, jedoch kommen auch hier die Faktoren der Konsistenz der Uber-
zugsschicht, der Dauer und der Temperatur des Brandes ins Spiel. Sehr stark
ist die Qualitdt des auf uns gekommenen Uberzuges auch durch die Lagerung
bedingt. Manche Stiicke sind farblich so verschieden, dafl man sie auf den ersten
Blick nicht als Teile eines Ganzen erkennen wiirde.

Auf gut erhaltenen Stiicken haftet der Uberzug meist sehr fest an, besonders
dann, wenn es sich nicht um dunkelgrauen ,Firnis“ handelt, dem offensichtlich
eine sandige Beimengung dazu verhilft, eher pulverartig zu wirken.

In Kombination mit den beiden zuletzt geschilderten Uberzugsarten steht zu-
weilen eine dritte, nimlich der Graphitiiberzug, auch Silber- oder Goldglanz
genannt.

Hier tappen wir bei der Herstellung véllig im Dunklen. Dafl es sich nicht um
eine irisierende Verfallserscheinung des Uberzuges handelt, beweist die Tat-
sache, dafl sich diese Graphitschicht auch auf einigen tongrundigen Erzeugnissen
der Ware C sowie auf vielen Stiicken der Ware D findet. Da diese metallglin-
zende Schicht auch sehr unterschiedlich stark ist — auf den Fragmenten der
Ware E beispielsweise zeigt sich ein recht neureich wirkender aufdringlicher
Silberglanz — haben wir hier sicher eine gewollte Anniherung nicht nur der
Formen sondern auch der Farben an Metallgefifle vor uns.

Was die Herstellung betrifft, so konnte man sie sich ihnlich unseren goldenen
und silbernen Kindermalfarben vorstellen. Winzige zermalmte Abfille silber-
oder goldfarbigen Metalls in irgendeiner Losung. Dieses sicher fliissige Mittel
wird dann vielleicht mit einem Haarpinsel oder etwas Ahnlichem auf den
schwach angetrockneten Uberzug aufgetragen. Da es aber auch Keramikern
keineswegs klar ist, was es mit diesem Silberiiberzug fiir eine Bewandtnis hat,
kann die oben geschilderte Methode nur zur Diskussion gestellt werden.

FORMGEBUNG

Nach dieser kurzen Erwihnung der Tone und Uberzugstechniken soll nun auf
die Herstellung der Gefifle selbst eingegangen werden. Simtliche Erzeugnisse
der Feinware des Magdalensberges sind auf der Drehscheibe entstanden. Das
wird nicht nur aus dem Grundaufbau des Gefifles ersichtlich, sondern in gro-
flem Mafle auch daraus, daf} auf eine Entfernung der Fingerrillen im Inneren
der Erzeugnisse zumeist verzichtet wurde. Trotz dieser Unterlassung sind alle
Gefifle sorgsamst behandelt worden. Auf nahezu allen Bodenfragmenten findet
sich eine schwache Spur vom Abdrehen der Schilchen beziehungsweise Topf-
chen. Das bedeutet, daff nach Fertigstellung der gedrehten Form die gebogenen
Konturen mit Hilfe eines Fadens oder eines Holzstiickchens regelmifiger ge-
staltet wurden. Auch die Standplatte ist in vielen Fillen nadltraghda etwas in
das Gefif} hineingedriickt. Viele Fragmente zeigen auch im oberen Teil noch
Spuren einer nachtriglichen Glittung. Auch ist oft im Innern im Bereich des
Randes die Spur eines Tuches zu sehen, das dazu verwendet wurde, allzu scharfe
Kanten zu nivellieren.
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Schon diese Kleinigkeiten zeigen, dafl es sich bei der Feinware durchaus nicht
um schleuderhaft hergestellte Gefifle letzter Qualitit handelt, obwohl natiir-
lich innerhalb der diinnwandigen Ware ein starkes Gefille in der angewandten
Sorgfalt festzustellen ist.

Die Formen selbst stellen keine allzu groflen Anforderungen an den Topfer,
wenn man davon absieht, dal auf eine relativ gleichbleibende Wandstirke zu
achten ist. Nur in den allerseltensten Fillen ist das Gefifl in mehreren Teilen
hergestellt, oder zumindest der Standring nachtriglich angebracht. Jedoch sieht
man in vielen Fillen, daff der Standsockel mit einem Gerit, wohl aus Holz,
kantiger abgesetzt wurde als dies mit Hilfe der Finger moglich wire. Es wurde
daneben auch auf einen regelmifligen Aufbau Wert gelegt. Das beweist die
Tatsache, dafl in der Feinware des Magdalensberges nur duflerst wenige Ge-
fife mit verlegter Achse oder mit ,eiernden® Kreisen vorhanden sind. Hiu-
figer wurde die Achse bei Balsamarien verlegt, was aber nicht verwundert, wenn
man bedenkt, bis zu welcher Hohe die Olflischchen zum Teil durchgezogen
sind. Durchgezogen deshalb, weil sich an den vorhandenen Stiicken keinerlei
Ansitze dafiir ergeben, dafl es sich um in mehreren Teilen hergestellte Gefifle
handelt.

Allgemein ist bei Balsamarien eine groflere Nachlissigkeit in der Herstellung
zu bemerken, hiebei kam es doch mehr auf den Inhalt als auf die Verpadkung
an. Balsamarien wurden im allgemeinen doch gefiillt importiert, da sich von
90 Fragmenten nur ein einziges offensichtlich unbeniitztes Stiick fand.

DEKORVARIANTEN

Nach dem Ausformen auf der Scheibe und dem Abdrehen der Rundungen wird
das Gefifl zunichst so lange luftgetrocknet, bis es in lederhartem Zustand ist.
Lederhart bedeutet, dafl es noch biegsam ist, jedoch bei zu starker Beanspru-
chung leicht rissig werden kann. In diesem relativ hochempfindlichen Stadium
wird dann der jeweilige Dekor angebracht.

1. Die wohl hiufigste Art der Verzierung ist die mit einem stumpfen Gegen-
stand ausgefiihrte. In diese Gruppe fallen alle Querrillen und Kehlungen sowie
Abschluflkanten. Um diese zu setzen, wird das Gefifl mit der Miindung nach
unten auf die diesmal freie Scheibe gelegt und wihrend einer langsamen Dre-
hung der stumpfe Gegenstand (aus Holz?) gegen die Wandung gehalten. Je
stirker der Druck, desto mehr sieht man einen sehr schwache Verformung der
Wand. Von der Zugespitztheit dieses Gerites hingt die Tiefe und die Scharf-
kantigkeit der Rille ab. Doch sind diese beiden Faktoren auch von der Hirte
des bearbeiteten Gefifles abhingig.

Solche Rillen wurden mitunter sehr nachlissig gelegt. Das zeigen viele Frag-
mente, auf denen Anfangs- und Endpunkt der Rille nicht aufeinanderstofien.
Sehr oft wird solch eine Querrille auch als Abschlufl eines anderen Dekors ge-
setzt. Insgesamt finden sich in der Feinware des Magdalensberges nur hochst
selten Gefifle, auf denen nicht mindestens eine Querrille oder eine Kehle als
Verzierung angebracht ist. Bei Form 7 ist der gesamte Gefiflkorper mit re-
lativ scharfkantigen Rillen iiberzogen.

2. Wihrend des eigentlichen Drehvorganges konnen kleine Spachteln unter-
schiedlicher Spurbreite die Formgebung beeinflussen. Sie geben dann dem Ge-
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fiR ein verschliffenes, abgerundetes Profil. Schirfere Kanten deuten immer auf
eine Dekoranbringung beziehungsweise Formgebung in angetrocknetem Zu-
stand hin. Die Erzeugnisse der Form 84 etwa sind wohl nach einer Erstbehand-
lung wiahrend des Drehprozesses in lederhartem Zustand ein zweites Mal be-
arbeitet worden.

Jedoch fanden Spachteln auch zur Anbringung eines eigenen Dekors Verwen-
dung. Versetzte Reliefstreifen (Formen 1 und 2) wurden unter Zuhilfenahme
einer Spachtel hergestellt. Form 1g erbringt den Beweis, daf} versetzte Relief-
streifen ohne Tonfadenauflage entstanden sind. Beim Fragment 1g ist mit
Sicherheit mit Barbotine gearbeitet worden, jedoch in durchaus anderer Art.
Auch 102 und b intendieren die versetzten Reliefstreifen mit Schlickerauflage,
ohne an das eigentliche Muster heranzureichen. Dieser Dekor konnte natiirlich
in die Form gedreht sein, was jedoch auf Grund der Unregelmifigkeit des
Musters nicht oder nur in den seltensten Fillen vorgekommen sein diirfte. Ein
weiterer Hinweis dafiir ist die Tatsache, dafl sich bei so vielen vorhandenen
Fragmenten kein einziges gefunden hat, das Spuren der Formabnahme auf-
weist. Beim Versuch einer Nachexerzierung des Dekors erwies er sich dann am
ahnlichsten, wenn jeder einzelne dieser circa 2 cm langen Streifen aus der Ge-
fifflwand mit einer Spachtel herausgeschoben wurde, dieses jedoch nur auf einer
Seite. Der lederharte Becher wurde wohl auf die Scheibe gestellt und wihrend
einer extrem langsamen Bewegung wurde die Spachtel flach mit geringem Druck
an die Wandung gehalten. Bei Lockerung des Druckes entsteht der schwache
Grat, an dessen Fufl unmittelbar wieder die Spachtel angedriickt wird. Die
darunter gesetzte Reihe wird verschoben aufgetragen. Unter Umstinden ist
auch der Dekor von Form 6e nicht mit einem Ridchen, sondern mit einer
Spachtel erzielt worden. Dies liflt sich jedoch nicht eindeutig feststellen, da das
einzige vorhandene Fragment verbrannt ist.

Mit einer schrig zum Gefifl gehaltenen Spachtel diirften auch die relativ dichten
und tiefen ,Glittungsstreifen der Formen 36a und 38b entstanden sein.

3. Mit der Spritztiite. Die durchgehenden Reliefstreifen der Formen 3 und 4
sowie der Flammenbecher 124 bestehen aus aufgelegten Tonfaden, wohl unter
Verwendung eines Spritzsackes in der Art unserer Tortenspritztiiten entstan-
den. Aus den unterschiedlichen Profilen der Barbotineaufsitze geht hervor, dafl
diese ,Dressiersicke verschiedene Vorsitze gehabt haben miissen. Diese waren
zum Teil dreieckig, zum Teil abgerundet, eine quadratische Schnittfliche fand
sich bislang nicht.

Die gritenartigen, im Querschnitt dreieckigen Tonfiden der Formen 3, 4, 124
sind senkrecht bis schrig zur Achse aufgespritzt, wihrend bei Form 14 der De-
kor bogenférmig angebracht und zusitzlich noch an tektonischen Stellen des
Bogens nachtriglich mit Querriefelungen versehen ist. Im Fall des gezeichneten
Exemplars der Form 3 zeigt sich zum ersten Mal, daf} beim Dekor stets Barbo-
tineaufspritzungen erst zuletzt nach allen anderen Dekorationstypen aufgesetzt
wurden. Bei diesem Stiick verliuft nimlich die Querrille unterhalb des Ton-
fadens.

Aus der Spritze geprefit sind weiters simtliche bliitenférmigen, tropfenférmi-
gen und dhnlichen Ornamente. Bemerkenswert erscheint es, daf die Barbotine
in den meisten Fillen sehr fest am Gefifl anhaftet. Um dies zu erreichen, miis-
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sen Gefifl und Spritzdekor von sehr dihnlicher Konsistenz sein. Dies wiirde be-
deuten, dafl die Tonmasse in der Spritztiite bereits sehr fest war und natiirlich
von derselben Knetmasse herstammte wie das geformte Gefifl. Am engsten
verbunden zeigen sich Gefiflkorper und aufgespritzte Verzierung bei den Er-
zeugnissen der Ware C, wo nicht ein einziges Fragment mit heruntergebroche-
nem Dekor vorhanden ist. Auch hier wieder ersicht man daran, daf8 der Spritz-
dekor zuweilen iiber Ridchenkerben und Griefbewurf verliuft, daf} erst nach
dem Auftragen aller anderen Verzierungen Barbotine angebracht wurde. Ver-
schiedene Bliiten, Zweige, Tropfen, einfache konzentrische Kreise, Wellenlinien
und Ranken sind als Muster vertreten.

Merkwiirdig erscheint es, daff auf blaugrauen bis grauen Tonen viel hiufiger
Spritzsackbarbotine auftritt als auf roten und braunen Tonen. Es diirfte sich
die Qualitit der grauen Tone allem Anschein nach besser zu diesem Zweck
geeignet haben.

4. Mit abgerundeter Spachtel und Barbotine. Barbotine, das heifft Dekor auf
einem Gefif, der unter Zuhilfenahme von einer Tonschlickermasse, welche auf
die Gefiflwand aufgetragen wird, entsteht, kann auch mit einer abgerundeten
Spachtel angebracht werden. Es ist dies eine der 3 Arten, um Schuppenmuster
herzustellen. Vorgeformte Schuppen werden mit einer Spachtel mit rundem
Ende auf das Schilchen oder das Topfchen aufgesetzt. Den Nachweis fiir die
Anwendung dieser Technik erbringt ein 1951 in E gefundenes Randfragment,
welchem irrtiimlich an der Innenseite eine solche vorgeformte Schuppe einge-
setzt wurde. Auch zur Anbringung des Schuppenmusters wurde das fertig-
geformte Gefifl mit der Miindung nach unten auf die freie Scheibe gesetzt.

5. Aufgetragener Schlicker wird geformt. Eine andere Art, Schuppen auf einem
Gefifl anzubringen, zeigt das abgebildete Fragment Form 137b: ein relativ
dickfliissiger Schlicker wird in der gewiinschten Breite auf das Gefifl aufgetra-
gen und dann werden mit Hilfe eines stumpfen Holzgerites einzeln die Schup-
pen herausgeformt. Uber eine weitere Art der Herstellung von Schuppen siehe
unten.

Ein gezinkter Gegenstand, wahrscheinlich aus Metall, wurde zum Anbringen
von ,Rollgerstel“~- oder Omegaschuppen verwendet. Bei Form 121 scheint es,
als wire die Tonmasse mit dem Spritzsack aufgetragen, um dann mit einer Art
Stichel noch geformt beziehungsweise in der Form verbessert zu werden. An-
sonsten diirfte der etwa in Schuppenform gebindigte relativ dickfliissige Schlik-
ker mit einem gezinkten, kammihnlichen Gegenstand auf das Gefif} aufge-
driickt worden sein. Je nach der Anzahl der Zinken dieses Gerites werden die
Schuppen in ihrem unteren Teil zwei-, drei- oder viergeteilt.

6. Mit Stofftuch und Barbotine. Auch der Dekor der Form 119 ist mit Hilfe
von dickfliissiger Barbotine hergestellt. Es scheint hier allerdings folgender-
maflen geschehen zu sein: der etwa in Schuppenform gebindigte, mit Griefi-
bewurf versetzte Schlicker diirfte in ein Tuch gelegt worden sein, welches dann
um das Gefifl herumgeschlungen wurde. Sodann scheint man die inzwischen
grobgebildeten Schuppen noch mit einer Art doppelziingiger Spachtel fixiert
zu haben.

Es ist dies der Ubergang zum eigentlichen Netzwerk, welches dann nur mehr
damit arbeitet, den in ein Tuch gelegten dickfliissigen Schlicker mit Hilfe dieses
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Gewebes fest an die Gefiflwand anzudriicken. Dazu scheinen Tiicher etwa in
der Form der Schilchen verwendet worden zu sein. Das jeweilige Schilchen
diirfte bereits recht hart gewesen sein, da die Verformung am Gefif} selbst sehr
geringfligig ist.

7. Mit dem Pinsel und Barbotine. Zuletzt gibt es die ziemlich hiufige Art, Bar-
botine in stark fliisssigem Zustand mit dem Pinsel aufzutragen. Dies ist immer
dann der Fall, wenn es sich um punktformige Tonverzierungen handelt. Der
Pinsel wird in den fliissigen Ton getaucht, und dann werden die Punkte und
Warzen ,aufgemalt“. Nachvollzogen wurde dieser Dekor mit Hilfe eines ein-
fachen Aquarellpinsels. Es zeigt sich, dafl die so angebrachten Punkte weitaus
regelmifliger werden, als das mit der Spritztiite erreicht werden kann.

8. Aus der Punze. Eine sehr spirlich vertretene Art der Verzierung ist der aus
dem Stempel aufgetragene Dekor, wie die Fiifichen der Schale Form 74. Ein
Holzstempel, hier im Negativ muschelférmig, wird mit Tonmasse angefiillt
und auf die aufgerauhte Fliche des zu stempelnden Gegenstandes aufgeklebt.
Letzteres wohl mit Hilfe von Tonschlicker. Aufgerauht wird die Klebefliche
zum Zweck der besseren Haftung wohl mit einer Feile oder einer kleinen Ras-
pel. Auch aus der Punze gestempelt ist der Dekor der Form 147. Zwar wird
Brombeerdekor iiblicherweise mit winzigen Kugelchen, die einzeln aufgeklebt
werden, geformt, doch ist bei dem einzigen Belegstiick vom Magdalensberg
eindeutig zu erkennen, dafl hier die Verzierung aus einer fertigen Punze heraus
stammt.

9. In die Form gedreht. Sehr selten ist auf dem Magdalensberg die Herstellung
eines dinnwandigen Gefifles mit Hilfe einer Form, die auf die Scheibe gestellt
wird und in die dann das Gefif} hineingeformt wird. Nach Fertigstellung des
Gefifles wird die Ton- oder Holzform abgenommen. Charakterisiert wird
diese Herstellungsart durch eine sehr regelmiflige Ausformung, und mehrfach
wiederkehrende Dekorationen. Letztere wurden mit verschiedenen Punzen
mehrmals in das Negativ eingestempelt. In vielen Fillen ist eine Spur der Form-
abnahme zu sehen. Die Varianten reichen relativ weit, doch finden sich auf dem
Magdalensberg nur Schuppen, Ranken und Lorbeerfriese.

10. Gestempelt. Eine dritte Moglichkeit zur Verwendung von Punzen ist jene,
die Punze in das lederharte Gefif} einzudriicken und so ein negatives Muster
zu erreichen. Auch diese Art der direkten Einstempelung des vorgeformten
Dekors in das Gefif ist recht selten. In beiden vorhandenen Fillen handelt es
sich um konzentrische Viertelkreisbogen.

11. Grieflbewurf. Wohl die nach den einfachen Querrillen hiufigste Art der
Verzierung ist der Grieflbewurf. Er kann als alleinige Dekoration auftreten,
gemeinsam mit anderen Mustern, auflen, innen oder nur am unteren Teil des
Gefifles. Uber die urspriingliche Bedeutung vgl. das Kapitel Verwendungs-
zwedk. Er besteht aus kleinen sandigen Kornern, die auf die Wandung aufgesetzt
wurden. Auflen wurde der Griefbewurf zum Teil mit Hilfe eines ,Besens® auf-
getragen. Zu diesem Zweck diirfte er in eine Losung unbekannter Natur ge-
mischt worden sein. Vielleicht war es sehr diinnfliissiger Tonschlicker? Diese
Losungen waren unterschiedlich dicht mit jener sandigen Masse versetzt, welche
den Griefbewurf bildet, da der Griefbewurf in verschieden starken Konzen-
trationen auftritt. Es bestehen mehrere Moglichkeiten zum Applizieren der
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Sandkérnchen auf der Wandung. Das ganze Schilchen kann in die Losung ein-
getaucht werden, aber die fliissige Masse kann auch mit Hilfe eines Pinsels oder
»Besens“ auf die Gefiflwand aufgemalt werden. Eine andere Moglichkeit ist
das Aufreiben mittels eines Tuches, das mit der Grieflbewurfmasse versetzt ist.
Alle drei Methoden diirften wahlweise zur Verwendung gelangt sein. Innen
scheint fast immer das Gefifl mit dieser griefbewurfhiltigen Losung ausge-
schwemmt worden sein. Nur bei Fabrikat E ist eindeutig zu erkennen, dafl der
Grieffbewurf innen mit einem feinen pinselartigen Gerit aufgetragen wurde.
Auch scheint hier eine stirker fliissige Losung zur Verwendung gelangt zu sein,
die bewirkte, dafl der Griefbewurf viel lockerer gesetzt wurde als bei anderen
Erzeugnissen. Diese manchmal sehr dichte Uberschichtung der Oberfliche wurde
wohl durch eine festere Losung erreicht.

12. Kammstrich. Recht selten ist bei der Feinware des Magdalensberges die
Verzierung mit Hilfe eines Kammes. Es handelt sich hier um einen Gegenstand,
der am unteren Ende mehrere in gleichem Abstand liegende Zacken aufweist.
Dieser wird gegen das lederharte Gefiafl gehalten und zeichnet verschiedene
Muster in die Oberfliche.

13. Stichel und Lineal. Ein dhnlicher Effekt wird dadurch erzielt, daf man mit
einem spitzen Gegenstand unter Zuhilfenahme eines Lineals moglichst diinne
Linien waagrecht oder senkrecht zuweilen auch schrig in das Gefifl zieht. Diese
sehr geometrisch wirkenden Verzierungen, wie etwa auf Form 6¢, weisen zum
eigentlichen Kammstrich einige Unterschiede auf. Einerseits finden wir hier
wesentlich feinere Linien, was dem ganzen Gefif} ein filigranes Aussehen gibt,
und andrerseits ist diese Technik auch daran zu erkennen, dafl keine regel-
maflige Anzahl von Linien vorhanden ist.

Stichel allein. Der Stichel als solcher diirfte ein einfacher Holzgriff gewesen sein,
an dessen unterem Ende sich eine unterschiedlich starke Nadelspitze aus Metall
befand. Wie sich an Hand der verschieden profilierten Verzierungen zeigt, ist
auch beim Stichel eine gewisse Variationsbreite in der Ausfithrung der Spitze
vorhanden. Dreieckig und quadratisch geformte Stichelmuster sind am hiufig-
sten. Die Technik ist wie iiblich jene, das lederharte Gefifl mit der Miindung
nach unten auf die Scheibe zu legen, und dann den Dekor bei schwacher Dre-
hung der Scheibe einzusetzen.

14. Ridchen. Weitaus hiufiger, wahrscheinlich weil weniger miihselig und lang-
wierig, ist die Ridchenverzierung. Dieser Dekor wird mit Hilfe eines Gegen-
standes, welcher am Arbeitsende ein kleines mit dem Muster, das gerade ge-
wiinscht wird, versehenes Ridchen aufzuweisen hat, hergestellt. Das fertige
lederharte Gefifl wird verkehrt auf der Scheibe placiert und das Ridchen bei
leichter Drehung der Scheibe an die Wandung gehalten. Das sich drehende Rid-
chen bewirkt ein sehr regelmifiges Eindriicken des Musters. An tektonischen
Stellen diirfte es sich irgendwie zu rasch durchdrehen, sodal der Dekor etwas
seitwiarts umkippt. Das Muster auf dem Ridchen kann verschieden dicht, un-
terschiedlich grofl und tief sein und auch in verschiedene Richtungen geneigt
liegen. Ridchen mit Matrizenformen, das heiflt solche, die auf dem Gefif ein
erhabenes Muster hervorbringen, sind iuflerst selten.

15. Fingerverzierung. Nahezu gleich hiufig wie die oben beschriebene Dekor-
art ist die Fingerverzierung. Hievon gibt es mehrere Arten. Hochst selten in
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dieser frithen Zeit ist das Eindriicken der Gefiflwand an einigen Stellen, sodafl
Falten entstehen. Form 8 zeigt, daf die verschiedenen Fingergroflen geschickt
fiir eine groflere Variabilitit des Dekors geniitzt wurden. Allem Anschein nach
wurde der Finger nicht direkt in das Gefifl gedriickt, weil ansonsten Finger-
abdriicke zu sehen wiren. Allerdings scheint das einzige Belegexemplar noch
nachtriglich mit einer diinnfliissigen Schicht Schlicker iiberpinselt worden zu
sein. Ein weiteres winziges Fragment des Fabrikates E, welches zum Zeichnen
zu klein ist, diirfte ebenfalls solche Fingerverzierungen aufgewiesen haben. In
spaterer Zeit wird dieser Dekor dann sehr beliebt.

Sehr hiufig ist eine Musterbildung mit den bloflen Hinden ohne Hilfsgerit
beim Schuppendekor. Es werden hier wohl mit dem Fingernagel die Schuppen
aus dem Ton der Gefiflwand herausgezogen. Auch zu dieser Dekorformung
liegt das Gefafl in lederhartem Zustand verkehrt auf der Scheibe. Beim Nach-
vollziehen zeigte es sich, daf} die Schuppen den vorhandenen weitaus dhnlicher
wurden, wenn sie einfach mit Hilfe des Fingernagels geformt wurden als dann,
wenn ein Holzgegenstand dazu verwendet wurde.

Eine letzte Art der Fingerverzierung benotigt Barbotine. Bei Form 13 wird
ein kleines Tonkiigelchen mit Daumen und Zeigefinger auf eine aufgerauhte
Stelle der Gefiflwand aufgeklebt. Auch hier liegt das lederharte Gefif wieder
mit der Miindung nach unten auf der freien Scheibe. Verschieden grofie Schlik-

kerstiicke geben einem auf solche Art hergestellten Dekor oft sehr unterschied-
liches Aussehen.

16. Plastische Gefifle. Die zuletzt geschilderte Dekorbildung leitet bereits iiber
zum eigentlichen Relief- oder plastischen Gefifl. Der Herstellungsvorgang bleibt
derselbe. Das fertige Gefifl wird an den bendtigten Stellen aufgerauht und der
vorgeformte plastische Dekor (Nase, Augen,...) aufgeklebt.

Bei Henkeln ist dieselbe Vorgangsweise zu beobachten. Da unter den Henkeln
der jeweilige Dekor durchgeht, sind diese erst zuletzt auf das fertige Gefafl
aufgesetzt worden. Henkel finden sich aber auf der Feinware des Magdalens-
berges sehr selten.

TABELLARISCHE UBERSICHT ZUM KAPITEL HERSTELLUNGS-
VERFAHREN

A Tone
Primir: 16, 19, 23, 24, 28, 39, 141—147, Bal. 1, 4, 9.
Sekundair: alle iibrigen.
B Uberzug
1. ,Schmauchung“: 1—49.
2. Engobe: 81—83, 102—114, 132, 133.
3. ,Firnis“: 115—147, Bal. 1, 2, 8.
4. Metallglanz: 68, 75, 80, 84, 88—96, 102—114, 115—147.
Goldglanz nur sehr spirlich, 141—147.
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C Formgebung

Drehscheibe: alle.

Abdrehen: nahezu alle.

Glittung: sehr viele.

gesondert geformter Boden: 33b, 45, 48?2, 812, 112, 113.

aufgesetzte Henkel: 33a, 75, 76, 89, 90, vielleicht 74. Bal. 1h, 1i, 3, 9.
verlegte Achse: sporadisch. Bal. 1—4.

D Dekorvarianten

1*

1. Mit stumpfem Gegenstand: 2, 3, 4, 5, 6e?,... nahezu alle im Ver-
band mit anderem Dekor.
2. Mit der Spachtel: 1, 2, 6e?, 122.
3. Mit der Spritztiite: 1g, 3, 4, 10, 14, 21, 30, 31, 76, 77, 80, 102, 105,
108, 109, 122, 123, 124.
4. Mit abgerundeter Spachtel und Barbotine: 116, 117, 136, 137, 143,
144.
5. Aufgetragener Schlicker wird geformt
a) Mit stumpfem Holzgerdt: 106, 107, 116, 117, 136, 137, 143, 144.
b) Mit gezinktem Gegenstand: 103, 118, 121, 138, 139, 140.
6. Mit Stofftuch und Barbotine: 119, 125, 145, 146.
7. Mit dem Pinsel und Barbotine: 20, 21, 34, 35, 42, 80, 81, 102, 105,
110, 120, 123.
8. Aus der Punze: 74, 147.
9. In der Form gedreht: 32, 88, 131.
10. Gestempelt: 87, 111.

11. Griefbewurf: nur innen 32, 88.
innen und untere Partie auflen 102—106.
alternativ innen und auflen 115—130, 133—147.

12. Kammstrich: 47, 78, 128.

13. Stichel und Lineal: 6¢c, 95, 130.
Stichel allein: 5, 11, 38a.
14. Riddhen: 6, 9, 27a, 28¢, 28f, 36, 37, 38, 84, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 94,
96, 97, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 112, 116p, 129.
15. Fingerverzierung:
a) Falten: 8.
b) aus dem Gefifk: 116, 117, 136, 137, 143, 144.
c) Barbotine: 122, 13.
16. Plastische Gefiafle: 126.
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STATISTISCHES

A) Generelle Bemerkungen.

Die hier gegebene Vorlage der Belegzahlen zu den Feinwarefunden des Magda-
lensberges umfaflt nur die Funde aus den Jahren 1948—1970. Da die Ausgra-
bung noch lange nicht abgeschlossen ist, kann das im Folgenden gebrachte Zah-
lenmaterial nur als ein vorliufiges Ergebnis betrachtet werden.

Anordnung: Die einzelnen Tabellen zeigen sich in der Reihenfolge aufgestellt,
in der auch die einzelnen Abschnitte dieser Arbeit gegliedert sind und weisen
dieselbe Anordnung auf, welche durch die am Ende eines jeden Kapitels ge-
brachte tabellarische Ubersicht vorgegeben ist. Um eine verwirrende Zahlen-
ansammlung zu vermeiden, wurde auf eine nochmalige Wiedergabe der Form-
nummern verzichtet. Es erwies sich allgemein als uniibersichtlicher, die Tabellen
mit dem Zahlenmaterial mit den Ubersichten zu koppeln, so daf einer geschlos-
senen Vorlage der Zahlen der Vorzug gegeben wurde. Um Wiederholungen
zu unterlassen, wurde die im folgenden beachtete Ordnung als die letzlich beste

beibehalten.

Zum Teil zeigt sich die Vorlage der Belegzahlen mit einem Index gekoppelt,
der die iibliche Bearbeitung beziehungsweise Schrittfolge von einer anderen
Seite aufzurollen versucht.

Die Zahlenverteilung wurde nach folgenden Kriterien vorgenommen. Mehrere
Fragmente vom selben Stiick laufen, auch wenn sie nicht anpassen, unter der
Zusammenfassung , 1 Frgt.“, dieses auch, wenn die Stiicke aus verschiedenen
Fundorten stammen. Bei grofleren Fundkomplexen, bei denen sich manchmal
genaue Stiickzuweisungen als unmoglich erweisen, weil ja eine handgearbeitete
Form gewisse Unterschiede in sich aufweist, die noch durch Fehlerquellen ver-
mehrt werden, die durch die Lagerung bedingt sind (Unterschiede im Feuch-
tigkeitsgehalt der Erde, ...), wurde auf die Sehnenlingen zuriickgegriffen. Mit
Hilfe der Durchmesser und der Sehnen kann relativ genau ermittelt werden,
wie viele ganze Béden oder ganze Randrundungen vorhanden waren.

Das soll hier am Beispiel der Form 68 aus NG/4 gezeigt werden.

Funde: Summe
37 Frgte. mit ganzer Bodenrundung 37
67 Frgte. mit mindestens '/s+ des Umfanges 17
68 Frgte. mit mindestens /¢ des Umfanges 15

Bodenstiicke von 69 Schilchen

Dieselbe Rechnung fiir die Randfragmente aufgestellt, ergab 68 Schilchen dieser
Form. Es mag zwar kompliziert erscheinen, die Stiickzahl auf diese Art zu er-
rechnen, doch kann fiir die diinnwandige Ware leider keine approximative
Bruchzahl zu Hilfe genommen werden, da diese scharf gebrannten Gefifle auf
Grund ihrer starken inneren Spannung in eine vollig willkiirliche Zahl von
Scherben zerbrechen. Die Gesamtzahlen konnen als gesichert gelten, zumal die
auf dem Magdalensberg iiblichen grofien Einschiittungen, die iiber mehrere
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Riume laufen, eine zusammenfassende Betrachtung des gesamten Fundbestan-
des jeder einzelnen Form zwingend notwendig machten.

Die Bemerkungen und die aus den einzelnen Tabellen zu ziehenden Schliisse
sind am Ende der einzelnen Listen eingefiigt.

Hier soll nun kurz auf das eingegangen werden, was die vorliegende Zahlen-
aufstellung nicht bietet.

Aus zwei Hauptgriinden kann diese Zahlenaufstellung keine Aufschliisse iiber
die Anzahl der Menschen, die auf dem Magdalensberg lebten, geben. Zunichst
kann, solange die Ausgrabung nicht erschopft ist, keine genaue Zahl des ge-
samten Gefiflbestandes ermittelt werden. Diese jedoch wire einer der Aus-
gangspunkte fiir die Bestimmung der Bevolkerung. Weiters ist die pro-Kopf-
Quote an Gefiflen nicht bekannt, weil auf Grund des Siedlungsfundes nicht
eruiert werden kann, mit welchem Geschirr-Grundinventar die Bewohner des
Magdalensberges auszukommen pflegten. Hinzu kommt noch, dal die Lebens-
dauer der einzelnen Gefifle unklar ist und nur geschitzt werden kann. Da fiir
eine einigermaflen plausible Ermittlung zu viele unbekannte Faktoren vorhan-
den sind, wurde auf die Aufstellung einer Hypothese beziiglich der Einwohner-
zahl des Magdalensberges verzichtet.

Auch iiber den Lebensstandard der Leute bringt die Statistik nichts Aufschluf3-
reiches. Mehr als das, was in der Folge des Kapitels Verwendungszweck dar-
iiber vermerkt wurde, kann auch auf Grund der statistischen Zahlenaufstellung
nicht gesagt werden. Wie schon erwihnt, mufl es eine Reihe nicht allzu armer
Leute gegeben haben, denn das sicher teure Importgeschirr, das in grofler An-
zahl vorhanden ist, gehort in die Reihe der Luxusgegenstinde. Wenn es jedoch
wirklich reiche Leute gegeben hat — und das erscheint auf Grund der Wand-
malereien doch relativ sicher —, dann wurden ithre Wohnstitten bislang noch
nicht angeschnitten.

Eng in Zusammenhang mit dem Lebensstandard stehen die Lebens- und Ef-
gewohnheiten. Auch iiber sie gibt die Zahlenaufstellung nur wenig Aufschlufi.
Es kann daher nicht mehr dariiber gesagt werden, als schon im Kapitel Ver-
wendungszweck dariiber festgehalten wurde. Somit kann das den Zahlen ge-
widmete Kapitel nicht mit vielen neuen Schliissen aufwarten, doch dient es zur
Erhirtung und Erginzung der bereits formulierten Thesen.

Am Ende ist ein Exkurs angefiigt, der einen geschlossenen Fund aus dem Jahr
1972 zahlenmifig aufschliisselt. Es ist dies, wie schon in NG/4, das in einen
Raum eingeschiittete Inventar eines Geschirrladens, der offensichtlich einem
Brand zum Opfer fiel. Der ruindse Rest dieses Depots wurde dann in NG/34
zur Planierung eingeschiittet. Die Einschiittungszeit ist mit einer Miinze des
Claudius (RIC 66) in die allerletzte Zeit der Besiedlung datiert. Der Brand
diirfte an Hand der Keramik das Lager um etwa 35 n. Chr. vernichtet haben.
Zusitzlich werden in diesem Exkurs die Zahlen der vorhandenen TS angefiihrr,
da das die gesamte Ausgrabung iiber herrschende Verhiltnis der Terra Sigillata
zur Feinware zahlenmiflig am anschaulichsten dokumentiert wird.
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Tabelle 1: Gesamtzahlen.

Fabrikat A Form 1 32 Form 26 28
Form 2 326 Form 27 31
Form 3 < Form 28 303
Form 4 4 Form 29 1
Form 5 85 Form 30 1
Form 6 9 Form 31 1
Form 7 6 Form 32 1
Form 8 | Form 33 11
Form 9 2 Form 34 2
Form 10 2 Form 35 22
Form 11 1 Form 36 3
Form 12 1 Form 37 5
Form 13 8 Form 38 3
Form 14 2 Form 39 1
Form 15 3 Form 40 6
Form 16 1 Form 41 2
Form 17 1 Form 42 2
Form 18 5 Form 43 11
Form 19 7 Form 44 4
Form 20 116 Form 45 2
Form 21 3 Form 46 2
Form 22 1 Form 47 1
Form 23 2 Form 48 1
Form 24 2 Form 49 1
Form 25 5 insgesamt 1085

Fabrikat B Form 50 211 Form 59 2
Form 51 7 Form 60 1
Form 52 1 Form 61 7
Form 53 1 Form 62 1
Form 54 20 Form 63 |
Form 55 3 Form 64 2
Form 56 7 Form 65 1
Form 57 3 Form 66 1
Form 58 1 Form 67 1

insgesamt 266

Fabrikat C  Form 68 373 Form 75 1
Form 69 1 Form 76 2
Form 70 1 Form 77 2
Form 71 1 Form 78 4
Form 72 6 Form 79 2
Form 73 3 Form 80 18
Form 74 1 insgesamt 415
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Fabrikat D

Fabrikat E

Fabrikat F

Fabrikat G

Fabrikat H

Fabrikat I

Fabrikat K

Form 84
Form 85
Form 86
Form 87
Form 88
Form 89
Form 90
Form 91
Form 92

Form 102
Form 103
Form 104
Form 105
Form 106
Form 107
Form 108

Form 115
Form 116
Form 117
Form 118
Form 119
Form 120
Form 121
Form 122
Form 123

Form 134
Form 135
Form 136
Form 137

Form 141
Form 142
Form 143
Form 144

Form 81
Form 82
Form 83

insgesamt

Form 132
Form 133

insgesamt

e e I

B = = 00 O8N -

105
17

R I

30
23

P =N

Form 93
Form 94
Form 95
Form 96
Form 97
Form 98
Form 99
Form 100
Form 101

insgesamt

Form 109
Form 110
Form 111
Form 112
Form 113
Form 114

insgesamt

Form 124
Form 125
Form 126
Form 127
Form 128
Form 129
Form 130
Form 131

insgesamt

Form 138
Form 139
Form 140

insgesamt

Form 145
Form 146
Form 147

insgesamt
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Fabrikatsaufteilung;

Fabrikat A 1085
Fabrikat B 266
Fabrikat C 415
Fabrikat D 149
Fabrikat E 54
Fabrikat F 642
Fabrikat G 137
Fabrikat H 31
Fabrikat I 4
Fabrikat K g

insgesamt 2785

B) ad Tabelle 1

Diese Aufstellung soll einen Uberblick iiber die Gesamtzahlen der auf dem
Magdalensberg vorkommenden Feinware vermitteln und sozusagen als eine
zahlenmiflige Bekriftigung der Typologie dastehen.

Folgende Fakten ergeben sich daraus:

Die zahlenmiflige Aufteilung nach den 10 Fabrikaten ist sehr unterschiedlich.
Am stirksten vertreten sind Erzeugnisse der Ware A, des tongrundigen braun-
tonigen Fabrikates. In weitem Abstand gefolgt werden sie von der rottonigen
»Firnisware®, die etwa ein Drittel weniger Belegstiicke aufweist. Wie sehr jedoch
die zahlenmiflige Aufstellung eine zufillige sein mufl, solange auf dem Mag-
dalensberg noch gegraben wird, zeigen die Funde des Jahres 1972. Wie aus der
Tabelle des Exkurses hervorgeht, verindern die Funde aus NG/34 das Bild
vollkommen. Da NG/34 kein den iiblichen Verhiltnissen entsprechender Fund
ist, mufl man ihn auf jeden Fall aus einer Gesamtstatistik ausklammern und ge-
sondert behandeln.

Als Ganzes weist natiirlich das zahlenmiflig stirkste Fabrikat den gréfiten
Formenschatz auf, jedoch die Verhiltniszahlen, die aus dem Bruch

Gesamtzahl
Formanzahl
entsteht, ergibt ein vollig anderes Bild.

A«B C DE P G 4H

55 35 B 2 11 300 55N

Diese Tabelle zeigt, dafl der geringste Formenreichtum bei Fabrikat F zu be-
obachten ist. Die Abstufung lautet: E, H, D, B, G, A, C, F. Es wurden fiir die
Errechnung dieser Verhiltniszahlen die beiden nur in Spuren vertretenen Fa-
brikate I und K nicht herangezogen. Wie zu erwarten, bringt diese Aufstellung
keine Hinweise auf eine etwaige unterschiedliche Herstellungsart nach den
Produktionszentren. In bunter Reihenfolge zeigen sich norditalische und
mittelitalische Fabrikate aneinandergefiigt, was die Phantasie der Topfer an-
belangt. Vermutlich gab es keine Unterschiede zwischen nordlichen und mittel-
italischen Zentren in Bezug auf Fithrung, Organisation und Grofle der Ateliers.
In diesem Fall wiren neue Formen vor allem aus dem schopferischen Beitrag
der Handwerker zu erklaren.
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Es ergibt sich aus dem Zahlenmaterial, daf nahezu fiir jedes Fabrikat eine Leit-
form, zuweilen auch 2 vorhanden sind. Dieses ,Leitfossil“ tritt in grofier An-
zahl auf, wihrend die iibrigen Formen meist nur in wenigen Stiicken oder gar
in Spuren vertreten sind.

Es handelt sich hiebei um folgende Formen:

Fabrikat A Formen 2, 28, 20 und 5

Fabrikat B Form 50

Fabrikat C Form 68

Fabrikat D Form 84

Fabrikat E Form 102

Fabrikat F Formen 115, 116, 127

Fabrikat G Formen 134, 135, 136

Fabrikat H Form 141

Ohne Beriicksichtigung der Fabrikate bringt das folgendes Bild:

Glatte lippenlose Schilchen 887
Schilchen mit GB 487
Schuppenschilchen 133
Steilrandbecher 434
davon mit versetzten Reliefstreifen 326
Topfchen mit GB 105

Diese wenigen hiufigen Formen (insgesamt 12 Typen) versammeln nahezu zwei
Drittel der gesamten Funde an diinnwandiger Ware des Magdalensberges. Es
erweist sich wie erwartet, dal die bei weitem hiufigste Form jene des lippen-
losen halbkugeligen Schilchens ohne Wanddekor ist, gefolgt von den Schilchen
mit GB, die in wenig mehr als halb so vielen Stiicken vertreten sind. Erst her-
nach, mit einem Zahlenwert, der nahe an jenen der GB-Schilchen herankommt,
folgt der Steilrandbecher.

Diese Zahlen scheinen den Schluf zu suggerieren, dafl bei Fabrikaten mit gro-
fler Variationsbreite Erzeugnisse aus kleineren handwerklichen Ateliers vor-
ligen, wihrend fiir die anderen eine eher fabriksmiflige Herstellung anzu-
nehmen wire. Betrachtet man das Material als Ganzes, so fillt auf, dafl die
Homogenitit sich nicht bis in die Details erstreckt. Die vielen Varianten und
die vielen kleinen Unterschiede kommen wohl daher, dafl es in der Antike
keinen Patentschutz gab, und dafl aus diesem Grund die Ideen eines Topfers,
so sie sich gut verkauften, sehr bald von den anderen kopiert wurden.

Tabelle 2: Zahlen zur Chronologie.

Republikanisch Form 25 5
Komplex 1 bis 20 v. Form 26 28
Form 1 32 Form 28 2

Form 7 6 Form 31 1

Form 11 1 Form 50 4

Form 20 116 insgesamt 195



Augusteisch

Komplex 2 bis 10

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

Komplex 3 bis 0

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

Spataugusteisch
Komplex 4 bis 15 n.

Augusteisch 20 v. bis 15 n.
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Form
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Form
Form
Form

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
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Form
Form
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Form
Form
Form
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Form
Form
Form

50
51
54
59
65
66
67
68
77
78

insgesamt

Form
Form
Form
Form
Form
Form

68
73
74
76
79
115

insgesamt

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

47
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T
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Tiberianisch

Komplex 5 bis 25 n.

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

28
30
50
68
84
97
100

Komplex 6 20—30 n.

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

Spittiberianisch
Komplex 7 30—40 n.

Claudisch
bis 45 n.

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

Form
Form
Form

85
86
87
88
89
90
92
93
94

81

82

83

91
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

141
142
143

5

97
15
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Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

115
116
117
127
129
134
139

insgesamt

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

101
115
128
130

insgesamt

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

114
115
119
120
121
122
123
124
125
126
127
134
135
136
137
138
140

insgesamt

Form
Form
Form

145
146
147

insgesamt
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Zusammen: Republikanisch 195 Tiberianisch 544

insgesamt 195 __23_3
Augusteisch 464 insgesamt 1203
fg; Claudisch |

_499 insgesamt 31

insgesamt 1353 Taz

C) ad Tabelle 2

Augusteische und tiberianische Ware halten sich in etwa die Waage, wobei ein
leichtes Ubergewicht der augusteischen Keramik zu bemerken ist. Dieses diirfte
auf die um 20 Jahre linger dauernde Zeitspanne zuriickzufiihren sein, denn
im Verhiltnis zu den Regierungsjahren ist die tiberianische Ware etwas hiu-
figer. Deutlich abgesetzt erscheint die Zahl der republikanischen Scherben, wih-
rend Gefifle aus claudischer Zeit nur in Spuren vertreten sind.

Wie schon mehrfach festgestellt, liflt sich beim augenblicklichen Grabungsstand

die Zeit des Caligula (37—41 n. Chr.) auf dem Magdalensberg nicht von jener
des Tiberius abtrennen.

Die geringe Menge der republikanischen Ware gibt einen Anhaltspunke fiir
den Beginn der Romanisierung auf dem Magdalensberg und zeigt deutlich, dafl
diese in verstirktem Mafle erst in den 20er Jahren des ersten vordchristlichen
Jahrhunderts einsetzt. Auch scheint die starke zahlenmifige Steigerung, die
die Feinware im chronologischen Komplex 2 zu verzeichnen hat, auf ein An-
steigen der Bevilkerung hinzuweisen, das wohl in Zusammenhang mit dem
Zuzug von romanisierten Einwohnern aus dem Siiden steht.

Die Zahlen zur Chronologie bestitigen die im Kapitel Chronologie getroffenen
Feststellungen, daf die ,Entdeckung® der Stadt auf dem Magdalensberg in der
Zeit der ausgehenden Republik, etwa im 6. Jahrzehnt des ersten vorchristlichen
Jahrhunderts erfolgt sein mufl. Wihrend der Regierung des Augustus setzte
dann eine verstirkte Romanisierung ein, die einen vorliufigen Hohepunkt
fand, als zwischen ca. 15 und 2 v. Chr. Noricum ein Bestandteil des romischen
Reiches wurde. Mit dieser Romanisierung parallel scheint auch ein wirtschaft-
licher Aufschwung zu gehen, der allem Anschein nach in tiberianischer Zeit
weiterging. Es sind an Hand der Zahlen keinerlei Anzeichen fiir eine Stag-
nation auf dem Erreichten festzustellen. Ob eine Steigerung der Qualitdt des
Besitztums vor der Vermehrung der Quantitit eintrat, laflt sich nicht eruieren.
Es ist nicht klar, ob die ,Firnis“schilchen wertvoller waren als die tongrundige
Ware, wenngleich diese Vorstellung einem Menschen des 20. Jahrhunderts etwas
schwerfillt.

Die Zeit des Claudius scheint relativ nahtlos aus jener des Tiberius und des
Caligula hervorzugehen, was die Einwohner und ihre Lebensbediirfnisse an-
belangt. Die geringe Materialausbeute aus dieser Zeit diirfte wirklich einzig
und allein auf den Abzug ins Tal zuriickgehen. Das plotzliche abrupte Ab-
reifen simtlicher Funde um die Mitte der 40er Jahre und auch die geringen
Zahlen liefern eine eindeutige Erhirtung der Theorie, dafl knapp vor der Mitte
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des ersten Jahrhunderts auf Grund eines Befehls ,aus heiterem Himmel® ein
liidkenloser Abzug der Bevolkerung ins Tal erfolgte.

Auch die einzelnen Datierungskomplexe weisen, wie dies schon wiederholt
festgestellt werden konnte, je eine oder mehrere Leitformen auf, die an An-
zahl die iibrigen um vieles ibertrifft.

Zum Komplex 1, in dem 9 Formen vertreten sind, gehort als ,Leitfossil“ der
hohe Becher mit Piinktchendekor der Form 20. In sehr geringer Anzahl sind
in diesem Komplex bereits halbkugelige bis zylindrische Schilchen vertreten.
Die zahlenmiflig herausragende Form 2, der konische Becher mit versetzten
Reliefstreifen, ist die Leitform der frithen augusteischen Feinware des Mag-
dalensberges. Alle iibrigen Formen dieser Spanne zusammen bringen nur ein
Drittel so viele Exemplare hervor wie jene. Diese chronologische Einheit zeigt
auch bereits einen viel stirkeren Formenreichtum als der Komplex 1.
Komplex 3 weist bei einer geringeren Gesamtzahl einen grofleren Formenschatz
auf. Dadurch gestalten sich die Zahlenverhiltnisse zwischen der noch immer
deutlich abgehobenen Leitform (Form 5 mit 85 Gefiflen) und den iibrigen
Formen etwas ausgewogener. Die Schalenform gewinnt immer mehr an Bo-
den. Es scheint aus der Statistik hervorzugehen, dafl knapp vor der Zeiten-
wende die Bliitezeit des Soldatenbechers anzusetzen ist, von dem bei insgesamt
38 Stiicken 21 Exemplare aus dem Komplex 3 stammen.

Die spataugusteische Zeit des Komplex 4 wird dadurch charakterisiert, dafl sich
das Verhiltnis der Gefiffformen zugunsten des halbkugeligen bis zylindrischen
Schilchens indert. Sehr wichtig ist das erste zaghafte Auftauchen der ,Firnis“-
ware in dieser Zeit; sie kommt mit threm anscheinend beliebtesten Vertreter,
der Form 115, in wenigen Formen vor.

Zum ersten Mal erscheint ein Schilchen als Leitform einer Datierungsspanne:
Form 28 ist in spitaugusteischer Zeit das ,Leitfossil®.

Die geringe Materialausbeute in dieser Zeit mag tduschend sein, da sicher
mehrere der Formen, die im Anschluff noch vor dem Komplex 5 angefiihrt
sind, spitaugusteisch sind. Es laflt sich allerdings vorderhand noch nicht ent-
scheiden, welche Formen dies sind.

Zwischen Komplex 4 und 5 werden alle jene Formen eingeschaltet, die wohl
in augusteische Zeit zu datieren sind, sich aber auf Grund der Fundumstinde
in keinen der Komplexe einordnen lassen. Auch die Restbestinde der lang-
lebigen Formen (28, 50, 68 ...) wurden hier aufgenommen. Weiters scheinen
in dieser Liste 2 Formen auf, deren augusteische Zeitstellung auf Grund des
Fundbestandes nur vermutet werden kann.

Im Komplex 5 der friihtiberianischen Zeit treten vor allem neue Fabrikate auf.
Als Leitform dieser Zeit zeigt sich zwar nach den Zahlen, die hier nicht so
ausgeprigt fiir eine Hauptform sprechen, das Schuppenschilchen der Form 116,
doch diirfte hier der Schein triigen. Wahrscheinlich hat bereits das GB-Schilchen
der Form 115 seinen Siegeszug angetreten, wihrend das auch sehr hiufige
Schilchen der Form 84 vielleicht etwas kostbarer war und daher unter Um-
stinden linger hielt. Die Statistik scheint hier nicht mit den tatsichlichen Ver-
hiltnissen iibereinzustimmen. Nach den Gesamtfunden zu schliefen miifite es
in dieser Zeit heiflen: Leitform 115, relativ dicht gefolgt von den Formen 116
und 127.
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Die Komplexe 6, 7 und 8 sind nicht an Hand der Fundorte des Magdalens-
berges abzugrenzen. Thre zeitmiflige Teilung ergibt sich aus dem Formenzusam-
menhang, wie ja auch aus dem Kapitel Chronologie hervorgeht. Es scheint in
der gesamten tiberianischen Zeit das GB-Schilchen der Form 115 die Leitform
der Feinware zu bilden, eventuell gemeinsam mit dem Schuppenschilchen. Die
vielen vorhandenen Formvarianten gehen auf die stark differenzierte TN-Pro-
duktion zuriick, die keine zwei gleichen Gefifle hervorgebracht hat.

In der spiten Zeit des Tiberius und in jener des Caligula treten neue Impulse
auf, sowohl in der ,Firnis“ware als auch in der TN.

Neue Formen lassen sich auch aus dem geringen Fundbestand der claudischen
Ware erahnen, die jedoch nach wie vor als Leitform das GB-Schilchen aufzu-
weisen hat.

Tabelle 3: Belegzahlen zu den datierenden Fundorten.

Komplex 1 AA/18, unter +5, 256
Republikanisch, bis ca. 25 v. Chr. Form 16 1
Form 20 1
OR/20c ¢ Form 35 Py |
Form 20 1 . 3
Form 1 1 insgesamt
Form 26 4 OR/39, Perioden 1—3
Form 28 2 Form 7 1
Form 31 LA Form 20 2
insgesamt 9 Form 23 1
Form 25 2
NG/5—6 Form 26 1
Form 1 1 Form 28 1
Form 2 4 Form 50 3
Form 11 1 * 11
e 6 1 insgesamt
Form 33 1 Graben 1/62, in der Anschiittung
Form 50 e | Form 20 8
insgesamt 9 Form 26 1
insgesamt 9
insgesamt 41
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Komplex 2 OR-Hang, antike Einschiittung

Augusteisch, bis ca. 10 v. Chr. hinter OR/18—19

OR/9 Form 1 4
Form 1 1 Form 2 114
Form 2 1 Form 3 1
Form 20 5 Form 5 1
Form 28 1 Form 6 1
Form 50 1 Form 8 1
Form 68 2 Form 10 1
: Form 13 1
insgesamt 11 Form 14 1

OR/12 Form 20 14
Form 1 1 Form 21 1
Form 2 12 Form 26 1
Form 7 1 Form 27 4
Form 18 1 Form 28 12
Form 19 1 Form 33 4
Form 20 3 Form 35 1
Form 28 1 Form 36 1
Form 33 1 Form 43 3
Form 35 1 Form 46 1
Form 40 3 Form 48 1
Form 50 2 Form 50 5
Form 68 5 Form 68 10
; B Form 80 1
insgesamt 32 ¥ —_—

insgesamt 184

OR/16 Straflenpunkt 101/102
Il;orm ; 13 Form 1 1
orm
Form 4 1 .Form . hhaart
Form 5 2 insgesamt 4
Form 6 1 OR/17
Form 13 1 Form 2 3
Form 19 1 Form 7 1
Form 20 1 Form 28 1
Form 26 2 . ——
Form 28 4 insgesamt 5
Form 50 2 OR/18, unter Boden 3
Form 57 1 Form 2 1
Form 68 5 Form 28 1
insgesamt 43 insgesamt 2

insgesamt 281
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Komplex 3

Augusteisch, bis um 0

Q/1

O, ab 1,5 m unter Meflpunkt
2

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

insgesamt

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

insgesamt
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NG/9, Einschiittung unter Tramlochern
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Form
Form
Form
Form
Form
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10
1
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Form 13
Form 20
Form 27
Form 28
Form 33
Form 50
Form 54
Form 61

insgesamt

Form 2
Form 19
Form 43
Form 66
Form 68

insgesamt

Form 2
Form 20
Form 26
Form 28
Form 68
Form 73

insgesamt

Form 2
Form 5
Form 20
Form 28
Form 51
Form 54
Form 68

insgesamt
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Komplex 4

Augusteisch, bis ca. 15 n. Chr.

L

T/B

14

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

2

3

5
18
26
27
28
34
35
43
50
54
55
68

insgesamt

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

2
20
28
50
68

115
127

insgesamt

Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

20
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28

insgesamt

ro -
O = W

Pt
— O P e e 0N O I o b0 N = O NP

N
W

—_ —
bk ek () b PO ek e ON N WD

=
-

AA/15%, g
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

1

2

5
13
28
54
61
68
72
&
74
76
78
79

insgesamt

OR/21
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

2

5
20
25
28
50
68
115

insgesamt

NG/7 Keller
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form
Form

115

insgesamt
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Komplex 5 Bis zum Ende der Besiedlung

Tiberianisch, bis ca. 25 n. Chr. in Betrieb:

NG/4 AA/24
Form (| g Form 50 4
Form 5 1 Form 68 2
Form 21 2 Form 116 __1_
Form 27 2 insgesamt 7
Form 30 1
Form 50 45 AA/27
Form 68 69 Form 32 1
Form 80 1 Form 68 1
Form 84 b Form 84 2
Form 97 3 Form 115 1
Form 100 7 Form 116 1
Form 115 4 gorm 127 1
. T orm 134 1
insgesamt 138 Fosts 185 2

OR/19 Form 145 1
Form 2 2 y s
Form 4 1 insgesamt 11
Form 6 1 OR/20a—d
Form 20 1 Form 1 1
Form 28 1 Form 20 1
Form 35 1 Form - 28 2
Form 68 6 Form 41 1
Form 84 2 Faray ~ 50 4
Form 115 9 Form 68 3
Form 116 5 Form 115 6
Form 117 1 Form 116 5
Form 127 2 Form 119 1
Form 134 2 Form 134 1
.I*orm 139 S Form 135 1
GRS ke insgesamt 26

OR/40 Keller
Form 12 1 S, Schiittung zwischen Boden
Form 15 1 1und?2
Form 21 1 Form 2 7
Form 28 5 Form 5 1
Form 44 1 Form 17 1
Form 50 10 Form 19 2
Form 54 1 Form 20 3
Form 59 1 Form 26 4
Form 61 1 Form 28 7
Form 68 5 Form 35 1
Form 80 1 Form 44 1
Form 116 1 Form 50 5
Form 117 1 Form 68 12
Form 134 1 Form 80 1
Form 135 2 Form 84 2
. —_ Form 102 4
ARIRESAme 33 Form 104 1
insgesamt 206 Form 115 16
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Form 116 3 Zusammen:

Form 134 4 Komplex 1 41
Form 135 1 Komplex 2 281
Form 136 1 Komp}ex 3 218
: Komplex 4 248
inspesame e L A g 206
insgesamt 121  bis zum Ende der Besiedlung 121

D) ad Tabelle 3

Diese Tabelle ist als Statistik und zugleich auch als Index fiir das Vorhanden-
sein der einzelnen Formen in den datierenden Fundorten konzipiert.
Insgesamt haben die datierenden Fundorte, 31 an der Zahl, 1116 diinnwandige
Gefifle zutage gebracht, das sind erheblich weniger als die Hilfte der vorhan-
denen Fragmente. Wie schon im Kapitel Fundorte dargelegt, erklirt sich dieses
Verhiltnis aus den geographischen Gegebenheiten des Magdalensberges.

Die Verteilung der Zahlen auf die einzelnen Komplexe erweist sich als re-
lativ ausgewogen, wenn man von der nur geringen zahlenmifligen Belegung in
der Friihzeit und in der Zeit vor dem Verlassen der Stadt absieht.

Im Durchschnitt lassen sich fiir einen datierenden Komplex 4—7 Fundorte
nachweisen.

Zwischen Komplex 5 und den bis zuletzt besiedelten Fundorten klafft eine
Liicke, die sich beim augenblicklichen Grabungsstand nicht schliefen liflit. Die
chronologischen Komplexe 6 und 7 lassen sich bislang an Hand der Fundorte
nicht belegen, ebenso wie die Zeit des Caligula aus demselben Grund nicht fafd-
bar ist.

Der bisher einzige Fundort, der eindeutig in der Zeit des Caligula aufgegeben
wurde, NG/31, an Hand eines kleinen Schatzfundes von 7 prigefrischen
Bronzemiinzen RIC Cal. 30—31 aus den Jahren 39 und 40 zu datieren, ist mit
Funden an diinnwandiger Ware nicht gerade reichhaltig gesegnet. Er enthilt
keine Funde, die nicht schon in fritheren Fundorten vertreten sind und ist
somit, da auch diese Funde spirlich sind, fiir die Chronologie nicht weiter aus-
zuwerten.

Die Fundorte sind unterschiedlich stark belegt. Die grofiten Belegzahlen stam-
men vom OR-Hang, der antiken Einschiittung hinter der O-Mauer von OR/18
bis 19, aus Q/1, NG/9, Einschiittung unter Tramlochern, L, NG/4 (das das
Inventar eines verbrannten Geschirrladens aus tiberianischer Zeit enthilt) und
S. Diese Raume zeigen zwischen 68 und 184 Belegstiicke pro Fundort.

Dabei ist, wie schon zu den Formen und zur Chronologie bemerkt, zumeist
auch fiir jeden Fundort eine Art ,Leitfossil® festzustellen, das natiirlich immer
im Rahmen der allgemeinen und chronologischen Leitformen bleibt.

Mit 15—43 Belegstiicken pro Fundort warten OR/12 Holzhaus, OR/16, O
ab 1,5m unter Meflpunkt, W, AA/15f, g, OR/21, der Keller NG/7, OR/19,
der Keller von OR/40 und OR/20a—d auf, wihrend die iibrigen datierenden
Fundorte mit Belegzahlen von 3—12 zahlenmiflig nur schwach belegt erschei-
nen, was die Feinware anbelangt.
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Hiezu ist jedoch zu bemerken, daf nur die ganz schwach belegten Fundorte
mit etwa 3—5 Stiicken als eigentliche Kulturschichten zu betrachten sind. Die
iibrigen datierenden Fundorte bestehen aus unterschiedlich starken Einschiit-
tungen, Planierungen und anderen Terrainaufschiittungen. Zuweilen wurden
sie nur angelegt, um ein Estrich- oder Trittniveau dem Auflenniveau, das auf
Grund der Hanglage in permanentem Wechsel begriffen war, anzupassen.

Eindeutig als Kulturstraten mit ,Uberbleibselkehricht® (vgl. Camulodunum,
wo sehr viel mit diesem Begriff operiert wird) erkenntlich zeigen sich folgende
Fundorte: AA/18 unter Niveau 5, 256, Straflenpunkt 101, 102, OR/17, OR/18
unter Boden 3 sowie zum Teil jene Fundorte, die bis in claudische Zeit belegt
waren. Ausgenommen davon bleibt die Einschiittung in S, da ein Teil des Rau-
mes in allerletzter Zeit der Besiedlung noch mit einem Boden versehen wurde.

Tabelle 4: Zahlen zur Herkun#ft.

Spanien nicht datierbar 1
Siidgallien tiberianisch 1
Lyon claudisch 1
Norditalien augusteisch 417
tiberianisch 339
claudisch —
nicht datierbar +

760
Mittelitalien republikanisch 176
augusteisch 1025
tiberianisch 641
claudisch 30
nicht datierbar 2

1874
Sizilien augusteisch 149

2786 1nsgesamt
E) ad Tabelle 4

An Hand der Zahlen zeigt sich, daf} die Verteilung der Funde nach ihrer Her-
kunft aus 5 Regionen des Imperiums sehr unregelmifig gestreut ist. Etwa
zwei Drittel der diinnwandigen Ware des Magdalensberges kommen aus Mittel-
italien, wobei das grofite Kontingent an Gefiflen in augusteischer Zeit auf den
Magdalensberg geliefert wurde. In weitem Abstand folgen die Gefifle aus tibe-
rianischer Zeit, wihrend die republikanischen und claudischen Formen nur
unter ,ferner liefen“ aufscheinen.

760 Gefifle stammen aus Norditalien. Allem Anschein nach fand in spitrepu-
blikanischer Zeit noch kein Austausch von Waren mit den im Norden gele-
genen Exportgebieten statt, ebenso wie die Zentren in claudischer Zeit keine
Waren mehr auf den Magdalensberg lieferten. Wieweit nicht doch Gefifle vor-
handen waren, die mitgenommen wurden, als die Bewohner des Magdalens-
berges ins Tal zogen, kann hier nicht eruiert werden. Ein leichter Uberhang
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der augusteischen Importe aus Norditalien diirfte auf die lingere Regierungs-
zeit des Augustus zuriickzufiithren sein.

Ausschlieflich in (frith)augusteischer Zeit gab es geringe Importe aus Sizilien.
Die gallischen Importe sind iiberhaupt nur in Spuren vertreten, wihrend das
spanische Fragment, wie schon im Kapitel Herkunftstheorie erwihnt, wohl nur
durch Zufall auf den Magdalensberg gelangte.

Die Zahlenunterschiede zu Tabelle 2 sind darauf zuriickzufiithren, dafl hier die
Funde nach den Hauptdatierungen zusammengefafit sind, wihrend dort die
langlebigen Formen (Form 28, 50, 68, ...) im Hinblick auf ihr Vorhandensein
in den datierenden Fundorten gezihlt wurden. Die Gesamtzahl erhoht sich
von 2785 auf 2786, da das Wandfragment aus Spanien wie alle iibrigen Wand-
fragmente, in der allgemeinen Zihlung nicht aufscheint.

Tabelle 5: Zahlen zum Verwendungszweck.

Trinkgefifle Hoher Becher mit Bogenrand 80
Konischer Steilrandbecher 427

Soldatenbecher 38

Wandknickbecher 35

Bechereinzelformen 119

Glatte Becher 43

Becherurnen 10

Topfchen 225

Einzelformen 3

? Henkelschalen 6

986 insgesamt

Efgeschirr Schilchen 1576
Schalen 180

Schiisseln 21

?  Henkelschalen 6

1783 insgesamt

Serviergeschirr Krug 1
Verpackungsmaterial Tiegel 27
Kugelgefifl 2

Bikonische Urne 2

Salbflischchen 72

Tintenfisser 2

Kreiselgefifle 10

115 insgesamt

Unklar Wandknickgefifd
Kugelgefifl
Fragment 111

insgesamt
Riihrstab
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F) ad Tabelle 5

Zwei Dinge fallen beim Betrachen der Tabelle ins Auge:

1. Die starke Differenziertheit der Trinkgefiflformen im Vergleich zu den
wenigen stereotypen Eflgeschirrformen.

2. Das Verhiltnis von nahezu 2:1 zwischen Schilchen und Bechern, wihrend
das Serviergeschirr nur in Spuren vorhanden ist.

Auch das Verpackungsmaterial ist unter den diinnwandigen Gefiflen nicht
allzu hiufig.

Das Verhiltnis Becher—Schilchen macht im Verlauf der Magdalensbergbesied-
lung einen erstaunlichen Wandel durch, der den Beweis zu erbringen scheint,
daf die Schilchenform eine rein romanische Angelegenheit ist, wohingegen der
Becher als funktionsgerechtes Trinkgeschirr durchaus bekannt war.

Verhiltniszahlen
Republik bis ca. 25 v. Chr. Becher 26 : Schilchen 1
Augustus bis ca. 10 v. Chr. Becher 5 : Schilchen 1
Augustus bis um 0 Becher 3 : Schilchen 1
Augustus bis 15 n. Chr. Becher 1 Schilchen 9
Tiberius bis ca. 25 n. Chr. Becher 1 Schilchen 4
Tiberius bis ca. 30 n. Chr. Becher 1 Schilchen 18
Tiberius bis ca. 40 n. Chr. Becher 1 Schilchen 2
Claudius bis etwa 45 n. Chr. Becher 1 Schilchen 4
Gesamtverhiltnis Becher 1 2 Schilchen
Gesamtverhiltnis (Augustus) Becher 1 : 2 Schilchen
Gesamtverhiltnis (Tiberius) Becher 1 : 8 Schilchen

Es scheint jedoch so, dafl Schilchen dieses Typs und dieser Grofle in vor-
augusteischer Zeit auch im romischen Raum nicht sehr gebriuchlich waren.
Vielleicht kénnte das mit einer in die Zeit der ausgehenden Republik fallenden
Erneuverung und Verinderung der Efgewohnheiten in Zusammenhang stehen.
An Hand der Magdalensbergfunde lifit sich so etwas leider nicht entscheiden
beziehungsweise untersuchen. Die Tatsache, daf in frither Zeit auf 26 Becher
ein einziges Schilchen kommt, beweist zumindest eindeutig, daf bei der kelti-
schen Bevolkerung keine Nachfrage nach Schilchen bestand und demnach diese
nicht zu ihren alltagsgewohnten Bediirfnissen zu zihlen sind.

Trinkgefifle hingegen wurden ohne weiteres iibernommen, wiewohl sie allem
Anschein nach als ein gewisser Luxus galten und wohl nur zdgernd die ein-
heimische Trinkkeramik ersetzten. Da die einheimische Keramik noch in Be-
arbeitung ist, kann auch noch nicht entschieden werden, ob die importierten
Trinkgefifle die am Ort hergestellten ganz ersetzten und die spitere Produk-
tion des Magdalensberges keine eigenstindigen Trinkgefifle mehr hervorge-
bracht hat.

Das Efigeschirr innerhalb der diinnwandigen Ware ist nur wenig differenziert.
Das Hauptkontingent bilden die Schilchen, die im Verhiltnis 8:1 von Schalen
grofleren Ausmafles flankiert werden, wihrend auf 75 Schilchen nur eine kleine
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Schiisse] kommt. Es diirfte dies auf eine sehr eingeschrinkte stereotype Ver-
wendung hindeuten, wo die Gefifle offensichtlich einem oder allerhichstens
zwei bestimmten Zwecken dienten. Das Indiz des bei 260 Schilchen im Inneren
angebrachten GB konnte fiir zwei verschiedene Verwendungsmoglichkeiten
sprechen.

Unter ,Bechereinzelformen® oder Seltene Becher fallen jene 2 Formen, die auf
dem Magdalensberg vorhanden sind und die nicht in das iibliche Entwicklungs-
schema der Becher (siche Tafel 35) eingeordnet werden konnen. Sie werden
aus diesem Grund, obwohl sie recht zahlreich vorhanden sind, so genannt.

Im Grunde gibt es zwei Typen. 484 Exemplare mit verengtem Hals stehen
gegen 552 konische Becher mit senkrechter Miindung

Becher mit verengter Mundung gibt es sowohl in republikanischer wie auch in
claudischer Zeit, sogar in relativ ausgewogener Zahlenverteilung, wenn man
von einem Iexdmten Nachlassen in augusteischer Zeit absieht. Die konischen Be-
chertypen bleiben auf die Zeit des Augustus beschrinkt, doch sind sie in so
hoher Zahl vertreten, daff man annehmen kann, sie wiren auch in spiterer Zeit
noch hiufig beniitzt worden.

Erstaunlich gering zeigt sich das feine Verpackungsmaterial, mit dem Kosmetika,
Tinte, ... in die Stadt auf dem Berg geschickt wurden.

Die geringe Anzahl der Behilter verfithrt zu der Annahme, daff diese Luxus-
artikel in groferen Behiltern importiert wurden und daff der Handel mit ihnen
nicht auf Originalverpackungen beschrinkt war. Der Gedanke, daf} Schminke
und Parfum nur wenig gebraucht wurden, diirfte an sich wohl stimmen, doch
bestimmt beniitzte man sie nicht in so geringem Ausmafl wie dies die vorhan-
denen Behilter vortauschen.

Das Endergebnis der Gesamtzahl zum Verwendungszweck iibersteigt deshalb
die iibliche Gesamtzahl von 2785, weil Balsamarien, Tintenfisser und ,,Puppen-
hiferln® nicht in die allgemeine Zihlung fallen, sondern gesondert gerechnet
werden. Nur im Fall des Verwendungszwecks wurde diese Teilung aus prak-
tischen Griinden aufgegeben.

Tabelle 6: Zahlen zu den Herstellungsverfahren.

Primirtone: 50
Sekundirtone: 2735
Uberzug Schmauchung 634
Engobe 59
»Firnis“ 809
Metallglanz 544
Formgebung Drehscheibe 2785
Abdrehen (geschitzt) 2730
Glittung 2600
gesondert geformter Boden 8
auffesetzte Henkel 16
verlegte Achse 11
Fehlbrinde —
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Dekorvarianten Mit stumpfem Gegenstand 2260

Mit Spachtel 361
Mit Spritztiite 90
Mit Spachtel + Barbotine 118
Schlicker mit Holzgerit 23
Schlicker mit gezinktem Gerit 22
Mit Stofftuch und Barbotine 9
Mit Pinsel und Barbotine 206
Aus der Punze 2
In die Form gedreht (Modelware) 3
Gestempelt 2
GB nur innen 57
GB nur auflen 489
GB zusitzlich zu anderem Dekor 182
GB innen und auflen 191
Kammstrich 6
Stichel und Lineal 6
Stichel allein 87
Ridchen 200
Falten 3
Fingerverzierung aus dem Gefif} 114
Fingerbarbotine 9
Plastische Gefifle 12

G) ad Tabelle 6

Zunichst fillt hier auf, dafl nur eine geringe Anzahl von Gefiflen aus Primir-
tonen gedreht ist. Auflerhalb des gelbtonigen Fabrikats finden sich Primirtone
nur in Spuren beim Fabrikat A.

Bei den Uberzugsarten ist eine zahlenmifig starke Uberlegenheit der ,Firnis“-
typen gegeniiber der Engobe zu vermerken, was wohl auf zwei Faktoren zu-
riickgeht. Zunichst sind die reinen Engobefarben rot und schwarz in der
Schwarzen TS und in der TS so hiufig, daf anscheinend mit Absicht eine etwas
andere Farbenkomposition erreicht werden sollte, und das ist am besten mit
dem Zusatz von Erdfarben gewihrleistet. Auflerdem diirfte ein Zusammen-
hang mit der Art der Herstellungszentren bestehen, da es groflere Sorgfalt vor
allem beim Brennen verlangt, klare reine Engobetonungen als Endergebnis zu
erhalten, als dies bei ,Firnis“farben der Fall ist. Bei ,,Firnis“ ist das Endergebnis
meist auch dann eine reizvolle Farbgebung, wenn die geplante Farbe durch
einen nicht ganz einwandfreien Brennvorgang nicht erreicht wird. Schlecht ge-
machte Engobefarben jedoch wirken immer reizlos.

Im Abschnitt Formgebung fillt wieder die besonders sorgfiltige Bearbeitung
der einzelnen Gefifle auf, die allerdings mit anderen Mitteln erreicht wird als
etwa bei der Terra Sigillata-Produktion. Die Verwendung des Formholzes ist
bei der diinnwandigen Ware nicht nachzuweisen. Auch ist ein gesondert ge-
formter Boden die grofle Ausnahme und kann nur bei 8 Exemplaren beobachtet
werden.

Auffallend ist das nahezu véllige Fehlen von Henkelgefiflen, die sich an anderen
Fundorten grofler Beliebtheit erfreuen. Allem Anschein nach war die Anliefe-
rung sehr gering.

216




Auf das vollige Fehlen von Fehlbrinden im Bereich der Feinware des Magda-
lensberges mufl noch einmal speziell hingewiesen werden. Diese Tatsache er-
bringt einen weiteren Beweis dafiir, daf die diinnwandige Ware mit Sicherheit
nicht auf dem Magdalensberg entstanden ist, wie ja im Kapitel Herkunft schon
betont wurde.

Viele der Gefifle zeigen mehrere Dekorvarianten auf einmal. Die mit Abstand
beliebteste Art der Dekoranbringung ist jene, mit Hilfe eines stumpfen Gegen-
standes Querrillen einzuprigen.

Bereits nach dieser folgt mit 800 Exemplaren der GB-Dekor, der in Gsterrei-
chischen Gebieten ein Nachleben bis in die heutige Zeit zu verzeichnen hat
(vgl. die im Steirischen iiblichen ,gesandelten® Bauernkriige). Als beliebtester
Einzeldekor scheinen die mit der Spachtel ausgefiihrten versetzten Reliefstrei-
fen oder Griten auf.

Sehr stark ist auch die Gruppe der mit verschiedenster Barbotine verzierten
Ware. Dieser Dekor ist insgesamt auf 570 Gefiflen vorhanden. Auffallend ist
wieder die extreme Seltenheit der Modelware, wobei von den 3 Belegexempla-
ren eines mutmafllich aus einer Aco-Werkstatt oder deren Umgebung stammt,
es ist nur der Form wegen hier aufgenommen. Die gesamte auf dem Magda-
lensberg recht hiufige Modelware des Kreises um Aco und Sarius wurde in
der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt und soll in einem weiteren Band
der Archiologischen Forschungen auf dem Magdalensberg gesondert erscheinen.

Exkurs

MB 72 NG/34 Einschiittung des verbrannten Geschirrdepots.
Funde an diinnwandiger Gebrauchskeramik.

Das duflerst reich bestiickte Depot muff einem Schadensbrand zum Opfer ge-
fallen sein und der eingeischerte Laden diirfte sodann, nach der Aufriumung
zur Aufplanierung des Raumes NG/34 dort eingeschiittet worden sein. Funde
aus den schon bekannten Fabrikaten A, B, C, D, E und F sind vorhanden und
zusatzlich taucht noch ein bisher noch nicht vorgekommenes Fabrikat aus beige-
rosa Ton, feingeschlemmt, mit deutlich sichtbaren Mica-Einschliissen, nicht sehr
hart gebrannt, auf. Es tritt in zwei Formen auf: zunichst als zweihenkelige
Tasse mit eingezogener Wandung, wie die Erzeugnisse der Sarius-Werkstitte
(D: 11 cm). Sodann als halbkugeliges Schilchen ohne Lippe mit den Maflen D:
9 ¢cm, D (B): 2,2 cm, H: 5,7 cm.

Weiters sind die Gesichtsurnen einer besonderen Erwihnung wert, da sie von
den bisher auf dem Magdalensberg iiblichen in Qualitit und Aussehen sowie
Plastik verschieden sind. Ob auch ein Unterschied im Ton bestand, kann nicht
mehr festgestellt werden, weil alle Gefifle verbrannt sind.

Das Inventar enthilt Gefifle aus augusteischer Zeit, allerdings nur in Spuren,
insgesamt 12 Gefifle, wihrend die Hauptmasse der Funde aus NG/34 aus der
Zeit des Tiberius stammt und in die Zeit bis etwa 25 n. Chr. zu datieren ist.
An spittiberianischen Formen sind nur die Gesichtsurnen und das Einzelstiick
des Fabrikates E vorhanden. Die Einschiittung diirfte erst unmittelbar vor dem
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Ende der Magdalensbergbesiedlung erfolgt sein, da in der Fundmasse ein As des
Claudius (RIC 66) sowie zwei Agrippa-Prigungen, die in letzter Zeit in die
Regierungszeit des Caligula oder des Claudius datiert werden (RIC Tib. 32),
enthalten sind. Das Lokal wird demnach wahrscheinlich in spittiberianischer
Zeit abgebrannt sein.

Augusteisch, von 25 v. bis 15 n. Chr.

Form

Form 5
Form 28
Form 37

Augusteisch-tiberianisch, von 25 v. bis 25. n. Chr

Form 50
Form 68

Gesamtzahlen

1 Rf 1
5 Rf 5 Bf 5
1 Rf 1

514 Rf 204 Bf 41
173 Rf 100 Bf 24

Tiberianisch, von 15—35 n. Chr.

Form 84
Form 85

TN

Form 115
Form 116
Form 118
Form 126
Form 127

4 Rf 1 Bf 4
1 Wf 1
1 Rf 1
1431 Rf 613 Bf 123
403 Rf 5 Bf 51
2 Rf 2
77 Rf 43 Bf 38
384 Rf 105 Bf 1%

Neues Fabrikat, Datierung ?

Henkeltasse

Schilchen

16 Rf 9
241 Rf 50 Bf 36

Stiickzahlen

7 Exemplare

55 Exemplare

5 Exemplare

1 Exemplar

233 Exemplare

45 Exemplare

356 Exemplare

Zum Vergleich hier die Zahlen zur Terra Sigillata:

Arretinisch
»Padanisch®

Arretinisch
»Padanisch

»~Padanisch®

Schalen 27
Schalen 145
Schilchen 158
Teller 36
Teller 247
Platten 13

330 Exemplare

283 Exemplare
13 Exemplare

Die oben angefiithrte Liste der Feinware aus dem Geschirrladen zeigt somit
ein deutliches Uberwiegen der tiberianischen Ware gegeniiber den spirlichen
Funden aus augusteischer Zeit. Wie iiblich rekrutieren sich die meisten Gefifle
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aus dem rottonigen ,Firnis“fabrikat, das mit 233 den grofiten Block an For-
men und Exemplaren stellt. Die an sich seltene TN ist auch hier nur in Spu-
ren vertreten, wihrend das bislang noch nicht beobachtete Fabrikat mit 45
Exemplaren einen deutlichen Einstand feiert.

Das Verhiltnis der Trinkgefifle zu den Schilchen lautet etwa 4 : 1. Wie auch
sonst auf der gesamten Grabung zu bemerken war, belduft sich das Verhiltnis
der Feinware zur TS auf etwa 2 : 3, wobei jedoch die Werte von Fundort zu
Fundort schwanken konnen und zuweilen einen Grenzwert von 1 : 4 fiir die
Terra Sigillata erreichen.

Das hier festzustellende Verhiltnis von nahezu 1 : 1 der diinnwandigen zu den
TS-Schilchen erscheint etwas zu hoch gegriffen, fiir den ganzen Magdalensberg-
bereich diirfte der Wert etwa 2 : 3 lauten.

Da jedoch die TS-Schilchen auch im Verhiltnis zu den Tellern zu geringe
Stiickzahlen aufweisen, diirfte das mit dem Bestand des Lagers zur Zeit der
Brandkatastrophe in Zusammenhang stehen.

Schon allein aus der Natur des Fundes heraus lifit sich nach den Gesamtzahlen
kein fiir den Magdalensberg und seine Bewohner giiltiges Pro-Kopf-Inventar
errechnen. Daher mufl die Frage nach dem personlichen Grundinventar an Ge-
schirr vorliufig noch offenbleiben. Zum Abschluf soll noch einmal darauf hin-
gewiesen werden, dafl der Fundort NG/34 aus den anderen herausragt, was
die Bestiickung mit Funden anbelangt und nicht einmal mit NG/4, wo eben-
falls in der Einschiittung ein abgebrannter Geschirrladen enthalten ist, in Re-
lation gesetzt werden kann.

ANHANG : VARIA
TYPOLOGIE, BESCHREIBUNG DER FORMEN

Form 1 Balsamarien mit hohem Standsockel

Tafel 33, nr. 1a—1n, Katalog nr. 1—56.

Form: Diese Salbflischchen zeigen eine sehr typische Form, bei der von einem
hohen vollen Standsockel mit Auflenkante ein stark gebauchter Gefiflkorper
in Eiform aufsteigt und zu einem schmalen langen Flaschenhals fithrt, der un-
terschiedliche Randneigungen und Lippenprofile aufweist. Die Durchschnitts-
mafle betragen D: 3 cm, D (B): 2,5 cm, H: 20—28 cm. Es zeigt sich also deut-
lich, daf die labil stehende Form nicht selbstindig stehen kann, sie muff in
irgend einer Vorrichtung verankert werden. Die extreme Hohe im Verhiltnis
zum Standringdurchmesser erklirt auch die relativ hiufig auftretenden Fla-
schen mit verlegter Achse. Diese Unguentarien treten in den Farben Steiger
5—20, meist sehr hart gebrannt, auf, wihrend im Inneren und oft auch auflen
auf der Halspartie ein oranger bis brauner ,Firnis“ in den Farben Steiger
7—19 nahezu immer glinzend, vorhanden ist. Dieser mufl in sehr diinnfliis-
sigem Zustand auf das lederharte Gefifl appliziert worden sein, da im Inneren
eine Behandlung mit dem Pinsel nicht erfolgen konnte.

Dekor: Aufler einer oft sehr sorgfiltigen Glittung der Auflenfliche ist kein
Dekor festzustellen.

Datierung: Es ist dies eine alte Mittelmeerform, die bereits in der Zeit des
Griechentums beliebt war und die sich trotz ihrer eher unpraktischen Form
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sehr lange halten konnte. Da sie auf dem Magdalensberg in allen Komplexen
in etwa gleicher Streuung auftritt, kann beziiglich einer zeitlichen Einordnung
nur gesagt werden, dafl die im folgenden beschriebenen Varianten in der Zeit
von etwa 50 v. Chr. bis 50 n. Chr. aktuell waren.

Variante 1a: 6 Frgte.

Diese einzige ganz erhaltene Art baut sich von einem nicht allzu regelmifligen
akzentuierten Standsockel mit flacher Standplatte auf. Der Sockel verjiingt sich
zur Fuflpartie hin, welche nach etwa 4 cm in den volumingsen eiformigen Ol-
behilter iibergeht. Der annihernd zylindrische Hals erreicht etwa dieselbe
Hohe wie der Gefiflkorper und miindet in einen zugespitzten auswirts ge-
neigten Rand mit schwach s-férmig geschwungener Lippe.

Variante 1b: 9 Frgte.

Es ist dies der Rand eines nach obigem Prinzip aufgebauten Olflischchens, bei
dem die Lippe leicht verindert wurde. Sie stellt sich auflen mit einem senkrecht
verlaufenden Rand dar, der mit einer deutlichen Kante in die réhrenformige
Halspartie iibergeht, wihrend er sich innen mit einem abgerundeten Schwung
leicht nach auflen neigt.

Variante 1c: 8 Frgte.

Diese Randbildung gehort offensichtlich zu einem Balsamar, das kleiner ge-
staltet ist als iiblich. Die nur schwach verdickte Lippe hat jegliche Kanten-
bildung verloren und sieht aus wie ein deutlich nach auflen gedriickter lippen-
loser Randabschluff, der mit einer verfliefenden Kante in die Halspartie
miindet.

Variante 1d: 3 Frgte.

Ahnlich der vorigen, doch wieder zu einem mit den Normmaflen ausgestatteten
Flischchen gehorig, zeigt diese Variante einen abgerundeten Randabschluf,
dessen Lippe am Ubergang zur Halspartie eine scharfe Kante aufweist. Solcher-
art wirkt sie wie eine Kreuzung der Varianten 1b und 1c.

Variante 1e: 6 Frgte.

Hier liegt eine nicht {ibermifig sorgfiltige Art der Randbildung vor, die durch
ihre an der Lippe geringere Wandstirke auffillt. Ansonsten zeigt sich der
Randabschlufl einfach bis in die Waagrechte nach auflen gedriickt und geht
fliefend in die Halspartie iiber.

Variante 1f: 7 Frgte.

Das Besondere an dieser Variante ist die durchgehend relativ dicke Wandung.
Sie weist ein dhnlich der Variante le ausgebildetes Profil auf, das jedoch mit
groflerer Sorgfalt geformt erscheint und einen flachen, oben waagrechten
Wulstrand zeigt. Am Ansatz des Gefaflkorpers steht ein Absatz.

Variante 1g: 2 Frgte.

Es ist dies eine Abart mit anscheinend nicht klar zylindrischem Verlauf der
Halspartie, die durch eine deutlich auflen iiberhingende Rundlippe charakteri-
siert wird, wobei innen am Ansatz des leicht nach auflen geneigten Randes eine
kleine Kante sichtbar wird.

Variante 1h: 1 Frgt.

Das Profil dieses relativ kurzen Flaschenhalses, der sich zum Gefifkorper hin
schwach konisch verjiingt, wird durch eine abgesetzte tiefe Querrille gebildet,
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die dem an sich lippenlosen Randabschluff den Anschein eines kleinen Wulst-
randes gibt. Auf dem in seiner gesamten Rundung erhaltenen Flaschenhals ist
eine Bruchstelle mit Henkelansatz vorhanden, das Henkelprofil ist jedoch nicht
mehr zu eruieren.

Variante 1i: 1 Frgt.

Es liegt hier wohl ein recht kleines Balsamar mit lippenlosem Rand vor, das
einen geschwungenen, im oberen Teil auswirts geneigten Profilverlauf aufweist.
Auch diese Variante zeigt den Ansatz eines Henkels, bei dem vermutet wer-
den kann, daf es ein zweifach geriefter Bandhenkel war. Auffallend bei diesem
nur einmal vorhandenen Fragment ist das Fehlen eines Uberzuges.

Variante 1k: 6 Frgte.

Die hier wiedergegebene Fuflpartie mit Sockelbildung dhnelt der Form 1a.
Sie unterscheidet sich in folgenden Punkten von ihr: die gesamte Form ist
hirter in den Konturen geraten; die Sockelpartie steigt steiler auf und verjiingt
sich daher etwas weniger als bei 1a. Den Ubergang vom Sockel zum Standfuf}
markiert eine scharf eingezogene Kante.

Variante 11: 2 Frgte.

Das Wesentliche an dieser Variante ist der ausgehohlte Standsockel, der im
Auflenprofil stirker abgerundete Formen zeigt als 1k. Die Fufipartie erscheint
stirker zylindrisch als konisch.

Variante 1m: 2 Frgte.

Diese Variante macht es deutlich, daff der Standsockel nicht als Bodenauflage
gedacht war, denn die runde, knopfartige Sockelpartie ist als solche nicht ge-
eignet. Der Unterschied im Durchmesser zwischen dem Standfuf) und der un-
ebenen Sodkelpartie ist relativ grofi.

Variante 1n: 2 Frgte.

Ein etwas kleinerer Durchmesser, feinere Formen und flieRende Uberginge
charakterisieren diese Variante. Es wire denkbar, daff sie zu Rindern der
Form 1c gehort.

Parallelen:

Unguentarien dieser Form sind im gesamten Mittelmeerraum bekannt. Es muf}
daher auf eine genaue Parallelangabe verzichtet werden.

Albintimilium, S. 70, Fig. 29, 48.

Ampurias, passim.

Haltern, Typ 30.

Oberaden, Typ 29.

Ornavasso, Persona 121, Tf. 23, 3.

Pollentia, Abb. 51, 5.

Vindonissa, Form 236—237.

Form 2 Kugelférmige bis langgezogene Flischchen

Tafel 33, nr. 2a—2c, Katalog nr. 57—90.

Form: Diese um vieles kleineren Balsamarien zeigen ihnliche Randbildungen
wie die Flischchen der Form 1, einen zylindrischen Flaschenhals und einen
nahezu eiformigen Olbehilter. Zwei wesentliche Unterschiede zu Form 1 sind
festzustellen. Zunichst die deutlich geringeren Normmafle von D: 2,5 cm, D
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(B): 2,5 cm, H: ca. 10 cm, und dann das Fehlen des hohen Standfufles mit
Sockelpartie. Diese Unguentarien weisen jedoch zum Grofiteil dieselbe labile
Standfestigkeit auf wie jene der Form 1, da sie zuweilen nicht einmal eine ab-
geflachte Standplatte besitzen. Sie treten in meist sehr hartem Ton in allen
Farben der Steigerskala auf und tragen ebenso wie die Balsamarien der Form
1 im Inneren und nahezu immer auch auflen am Hals einen glinzenden ,Fir-
nis“liberzug als Schutzanstrich in den Farben Steiger 5—19 dunkel.

Dekor: Aufler einer oft sehr genau ausgefiihrten Glittung der Oberfliche ist
kein Dekor vorhanden.

Datierung: Es gelten die schon bei Form 1 gemachten Bemerkungen. Fiir Form
2 kann nur festgestellt werden, dafl zur Zeit der Besiedlung des Magdalens-
berges mindestens die 3 im folgenden vorgelegten Varianten in Mode waren.

Variante 2a: 10 Frgte.

Es ist dies die behabigste rundlichste Abart, die von einem im unteren Teil
breiteren eiférmigen Olbehilter ohne Standfliche ausgeht. Auf diesem ruht ein
schwach trichterformiger Hals auf, der mit einem runden Wulstrand abschliefit.
Die Mafle entsprechen den durchschnittlichen Werten.

Variante 2b: 11 Frgte.

Dieses viel schlankere Gefif} zeigt einen auf einer sockellosen Standplatte ste-
henden Gefiflkorper in Eiform, der fliefend in einen sehr schlanken Hals in
Trichterform mit lippenlosem Randabschluf miindet. Die Mafle betragen
D: 3 em, D(B): 2cm, H: 8,7 cm.

Variante 2c: 13 Frgte.

Die Konturen dieser noch schlanker wirkenden Variante stellen sich etwas aus-
gewogener dar, weil der Olbehilter, der unten von einer stark welligen Stand-
platte abgeschlossen wird, etwas linger geraten ist. Der zylindrische Flaschen-
hals endet in einem leicht nach auflen geneigten runden Wulstrand, der deut-
lich kantig abgesetzt ist. Auch hier liegen die Mafle innerhalb der Norm.

Parallelen:

Auch die im folgenden angefiihrte Parallelenliste erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit, da es sich bei Form 2 um eine im gesamten Mittelmeerraum
recht hiufige Form handelt.

Ampurias, passim.

Emona, Tf. 76, 9.

Haltern, Typ 31.

Novaesium V, Tf. 46, 9, 10, 12.

Ornavasso, Persona 26, Tf. 26, 12, Persona 94, Tf. 26, 13.

Form 3 Lagynos

Tafel 33, nr. 3, Katalog nr. 91—92.

Form: Es handelt sich hier um ein Paar von zwei vollig identischen kleinen
Olkriiglein mit einem gesondert geformten Sockel, der in der Mitte von einer
scharfkantigen Querrille geziert wird. Der halbkugelige, nahezu schilchenfor-
mige Olbehilter geht mit scharfen Kanten in eine recht flache Deckelpartie
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iiber, von der aus ein zylindrischer Flaschenhals mit einem Wulstrand aufsteigt.
Der Rand zeigt das auch bei Bechern begegnende Profil in Form eines Aquarell-
pinsels. Beide Flischchen weisen einen einfach gerieften, mit zwei spitzen Kan-
ten versehenen Bandhenkel auf. Die Mafle betragen D: 3,5 cm, D (B): 3 cm,
H: 9,3 cm. Der hart gebrannte Ton ist in den Farben Steiger 6 und 10 dunkel
gehalten, Uberzug ist keiner vorhanden.

Dekor: Die beiden Flischchen weisen keine Spuren eines Dekors auf, zeigen
jedoch eine sehr sorgfiltig geglittete Oberfliche.

Datierung: An Hand der beiden Exemplare vom Magdalensberg, die von einem
claudisch iiberschiitteten Fundort stammen, kann keine Datierung ermittelt
werden. Vermutlich tiberianisch.

Parallelen:
Zu den Flischchen der Form 3 liegen in der bisher erschienenen Literatur keine

genauen Parallelen vor.

Form 4 Kreiselgefifle

Tafel 34, nr. 4a—4e, Katalog nr. 93—102.

Form: Kreiselgefifle nennt man jene bauchigen Topfchen, die offenbar als
Stopsel von groflen Kriigen verwendet wurden. Es sitzt bei ihnen ein eifor-
miger Gefiflkorper auf einer kleinen sockelartigen Standplatte auf. Das einzige
ganz erhaltene Stiick ergibt Mafle von D: 5,5 cm, D (B): 2,5 cm, H: 9,3 cm.
Ob sie fiir einen Durchschnittswert mafigeblich sind, kann nicht ermittelt wer-
den. Der meist harte Ton umfaflt alle Farben der Steiger-Skala.

Dekor: Auf der gesamten erhaltenen Gefiffhohe ist kein Rest eines Dekors
vorhanden.

Datierung: Wie bei allen tibrigen im Anhang gezeigten Formen handelt es sich
auch bei den Kreiselgefiflen um sehr langlebige Formen, die vom Magdalens-
berg her nicht niher eingeordnet werden konnen.

Variante 4a: 1 Frgt.

Auf einem relativ schmalen, sehr schwach geschwungenen Standsockel ruht ein
eiformiger Gefiflkorper, der nach einer im Innenprofil stirker als im Auflen-
profil akzentuierten Einziehung am Hals mit einem auswirts geneigten ab-
gerundeten Stehrand abschlieft. Dieser hat im Profil etwa die Form eines in
die Linge gezogenen Astragals.

Variante 4b: 1 Frgt.

Im Gegensatz zu 4a zeigt diese Variante eine schwunglose, doch schmilere
Sockelpartie, von der ein allem Anschein nach viel massiverer Gefiflkorper
ausgeht. Die Gesamtform wirkt etwas steifer.

Variante 4c: 1 Frgt.

Der hier leicht ins Gefiflinnere gedriickte Standsockel ist duflerst kurz geraten
und geht sehr bald flielend in einen stark kugeligen Gefiflkorper iiber.
Variante 4d: 5 Frgte.

Ahnlich kurzbeinig wie 4c, wirkt die vorliegende Variante etwas eleganter
durch einen deutlich s-férmig geschwungenen Standsockel, der am Ansatz des
ziemlich dickwandigen Gefiflkorpers eine schwache Kante bildet.
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Variante 4e: 2 Frgte.

Diese Abart stellt sich als eine Mischung von 4b und 4d dar. Die gerade,
schwunglose Sockelpartie ist etwas hohergezogen und weist eine Kante am
Ubergang zum stark halbkugeligen Gefiflkorper auf.

Parallelen:

Genaue Parallelen zu den Kreiselgefiflen der Form 4 liegen in
Ampurias, Inc. Torres III und in

Vindonissa, Abb. 6 vor.

Form 5 Schminktopfchen, sogenanntes Puppenhiferl

Tafel 34, nr. 5a—5¢, Katalog nr. 103—112.

Form: Es ist dies ein winziges bauchiges Topfchen mit flacher Standplatte, die
zuweilen eine kleine Sockelandeutung aufweist. Uber einer leichten Einziehung
am Hals zeigt es unterschiedliche Randprofile. Die Mafle betragen im Durch-
schnitt D: 2 em, D (B): 2 em, H: 2,5 cm. Die nicht iiberzogenen Gefifle liegen
in allen Tonfarben der Steiger-Skala vor, wobei der Ton meist hart ist.
Dekor: Die Oberfliche der Puppenhiferln zeigt keinen Dekor.

Datierung: Es gelten hiezu die schon zu den Formen 1—4 gemachten Bemer-
kungen. In der Zeit der Magdalensbergbesiedlung erfreuten sich Gefifle dieser
Art als Schminkebehilter groflerer Beliebtheit.

Variante 5a: 1 Ganzstiick

Dieser Tiegel mit stark bauchigem Charakter weist die durchschnittlichen
Mafle auf und zeigt als wesentliches Merkmal ein Randprofil in Form eines
Aquarellpinsels.

Variante 5b: 3 Frgte.

Es ist dies eine hohere, schlankere Art mit den Maflen D: 2,5 cm, D (B): 1,5 cm,
H: 2,6 cm mit fast birnenformigem Gefiffkorper; der iiber einer Einziehung
am Hals nach auflen gedriickte Rand erscheint am oberen Abschlufl glatt ab-
geschnitten.

Variante 5c: 6 Frgte.

Dieses wieder stark gebauchte Topfchen zeigt eine kleine Sockelleiste und eine
leicht ins Gefiflinnere gedriickte Standplatte. Es schlieft mit einem auswirts
geneigten runden Wulstrand ab.

Parallelen:

Die einzige genaue Parallele zu den ,Puppenhiferln“ kommt aus Pannonien:
Bonis, Tf. 18, 51.

Eine groflere Anzahl solcher Schminktopfchen ist in Pompei, in einer Vitrine
in der Casa del Menandro, ausgestellt.

Form 6 Schminktopfchen mit Henkel

Tafel 34, nr. 6, Katalog nr. 113—114,

Form: Es liegt hier ein geschlossenes Topfchen vor, das beinahe die Form eines
zu klein geratenen Schilchens aufweist. Im Aussehen erinnert dieses Schmink-
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tiegelchen an eine offene Talglampe, es wurde jedoch von C. Walkerstorfer be-
stitigt, dafl es sich nicht um eine Lampe handeln konne. Etwa in halber Hohe
sitzt ein ,Pfannenstiel®, der einmal durchbrochen ist. Die Mafle betragen D:
3 cm, D (B): 2,5 cm, H: 3,1 cm.

Dekor: Das geglittete Topfchen hat keine Spuren von Dekor aufzuweisen.
Datierung: Aus den schon bei den oben beschriebenen Gefiflen angegebenen
Griinden kann fiir Form 6 keine nihere Datierung gegeben werden.

Parallelen:
Ein ihnliches SchminktSpfchen scheint in
Albintimilium, S. 130, Fig. 70, 14 vorzuliegen, allerdings ohne Henkel.

Form 7 Kleine Pyxis

Tafel 34, nr. 7, Kartalog nr. 115.

Form: In der Grundform erinnert diese Pyxis an die steilen Becher mit Wand-
knick der Form 43, doch ist sie kleiner und nicht so prignant ausgefithrt. Die
leicht ins Gefiflinnere gedriickte Standplatte zeigt auflen eine kleine Sockel-
bildung, die in eine flache Bodenpartie ibergeht. Am markierten Ansatz des
Gefaflkorpers steht eine verwischte Kante.

Dekor: Auf der gesamten erhaltenen Gefiflhohe ist kein Rest eines Dekors
festzustellen.

Datierung: Es haben auch fiir Form 7 die schon mehrfach erwihnten Kriterien
Giiluigkeit.

Parallelen:

Eine genaue Formparallele ist in

Emona, Tf. 80, 5 abgebildet. Dort jedoch gilt das Gefaf als Tintenfaf, was bei
dem vorliegenden auf Grund des fehlenden Schutziiberzuges nicht vermutet
werden kann.

Form 8 Tintenfasser

Tafel 34, nr. 8a—8b, Katalog nr. 116—117.

Da unter dieser Nummer 2 vollig verschiedene Tintenfisser zusammengefafit
sind, kann keine generelle Beschreibung vorangestellt werden.

Variante 8a: 1 Frgt.

Hier liegt eine sehr typische Art des Tintenbehilters vor, die sich in der Form
zum Teil bis in unsere Zeit erhalten hat. Der stark bauchige, wohl annihernd
kugelige Behilter zeigt eine senkrechte Randleiste, von der aus ein bogenfér-
mig geschwungener ,Klecksesammler® zu einem runden Entnahmeloch ab-
fillt. Hohe ist keine bekannt, das hart gebrannte Fragment weist auflen einen
»Firnis“iiberzug in der Farbe Steiger 21 hell auf und besteht aus braunem Ton,
Steiger 7 hell.

Variante 8b: 1 Frgt.
Es ist dies eine einfachere Art, bei der der ,Klecksesammler® nicht in den Tin-
tenbehilter hineingesetzt erscheint. Zu der breitrindig gebogenen Trichter-
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miindung scheint ein quadratischer Behilter gehort zu haben, doch da kein
echtes Ansatzstiick erhalten ist, muf das eine Vermutung bleiben.

Das braune Fragment ist im Uberzug mit Steiger 12 hell bemalt und besteht
aus graubraunem fettigem Ton, Steiger 13 hell.

Parallelen:
Zu Form 8b liegt eine genaue Parallele in
Albintimilium, S. 122, Fig. 63, 39 vor.

Form 9 Henkelpyxis

Tafel 34, nr. 9, Katalog nr. 118.

Form: Dieses rein zylindrische Doschen mit flacher, auflen leicht kantig zulau-
fender Standplatte fillt nur durch die beiden vorhandenen Bruchstellen mit
Henkelansitzen dicht an der Bodenkante auf.

Dekor: Auf der erhaltenen Hohe des Gefiflkorpers ist keine Spur eines Dekors
vorhanden.

Datierung: Aus den schon mehrfach geschilderten Griinden kann auch fiir
Form 9 keine Datierung ermittelt werden.

Parallelen:
In der bisher erschienenen Literatur ist keine genaue Parallele zur vorliegenden
Henkelpyxis erwahnt.

Form 10 Pyxis

Tafel 34, nr. 10, Katalog nr. 119.

Form: Die Form dieser um weniges grofleren Pyxis entspricht in etwa jener
der Form 9, doch sind die Henkel weggefallen und es erscheint die Dose nicht
so extrem rohrenformig gestaltet.

Dekor: Aufler einer sorgfiltigen Glittung der Oberfliche ist kein Dekor erhal-
ten.

Datierung: Auch Form 10 kann aus den schon angefiihrten Griinden nicht naher
datiert werden.

Parallelen:

Die einzige genaue Formparallele kommt aus

Emona, Tf. 80, 4, es ist dies jedoch wieder ein Tintenfafl, wihrend die vorlie-
gende Pyxis wohl ein Schminkebehilter war. Eine dhnliche Form ist in
Albintimilium, S. 70, Fig. 29, 46 abgebildet.

ZUSAMMENFASSENDE BEMERKUNGEN

Die im Anhang beschriebenen 10 Formen gehdren zwar nicht eigentlich in den
Rahmen der diinnwandigen Ware, vielmehr nehmen sie als Verpackungsmate-
rial eine Mittelstellung zwischen den zum Grofiteil als Packmaterial fungieren-
den Grobimporten und den diinnwandigen Gefiflen, die einige wenige Behilter-
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formen aufweisen, ein. Da sie jedoch iiblicherweise im Verband mit der Fein-
ware bearbeitet werden, erscheinen sie auch hier im Anhang.

Es handelt sich um Formen, die nahezu alle in Glas auch vorhanden sind und
die den Zweck erfiillten, in kleinen Mengen benétigte Produkte, vorwiegend
zur Korperpflege, zu spenden.

Sie sind ausschlieflich auf der Scheibe gedreht, mit unterschiedlicher Sorgfalt
gearbeitet und zeigen alte langlebige Formen, die zum Grofiteil von der Tra-
dition bestimmt sein miissen, da sie zuweilen recht unpraktisch erscheinen.
Trotzdem man deren Existenz annehmen mdochte, ist bisher kein zu diesen Ge-
fiflen passender Deckel aufgetaucht. Allem Anschein nach wurden sie mit Le-
der oder Stoff, der iiber die Miindung gebunden wurde, verschlossen, dhnlich
unseren Marmeladeglisern heute.

Die Balsamarien, Tintenfisser, etc. stellen reine Zweckgefifle dar, bei denen das
Design nur nebenbei von Interesse war, etwa wie auch heute noch bei Parfum-
flaschen der Inhalt das Wesentliche ist, wobei es erst in zweiter Linie auf die
hiibsche beziehungsweise praktische Verpadkung ankommt.

Da sie insgesamt recht selten auf dem Magdalensberg vorkommen, kdnnte man
sich vorstellen, dafl sie auch, nachdem ihr urspriinglicher Inhalt aufgebraucht
war, noch weiter in Beniitzung waren. Es ist daher durchaus moglich, dafl Par-
fum in grofleren Gefiflen auf den Magdalensberg gebracht wurde, um dann
hier in kleine Flischchen umgefiillt zu werden.

Da es sich samt und sonders um besonders langlebige Formen handelt, die aufler-
dem in allen Fundkomplexen des Magdalensberges vertreten sind, erscheint es
nicht als sinnvoll, eine Chronologie aufzustellen, zumal diese hier rein willkiir-
lich ausfallen miifite. Sie wire stirker als alle iibrigen Formen mit durch die
Materialliicken bedingten Fehlerquellen belastet und daher bestiinde nur ge-
ringe Wahrscheinlichkeit, dafl ihre zeitliche Einordnung auch richtig wire. Es
wurde daher im vornherein darauf verzichtet, die im Anhang gezeigten Behilter
in die chronologische Ubersicht aufzunehmen.

Um eine sinnvolle Bearbeitung mit gesicherten Ergebnissen iiber Balsamarien
etc. ... durchzufithren, miifite das Material von vielen Fundplitzen erfaflt und
aufgeschliisselt werden, was aber den Rahmen der vorliegenden Arbeit spren-
gen wiirde.

ZUSAMMENFASSENDE TABELLE ZU DEN BEHALTERFORMEN

Fundorte: Reste von Formen, die auf Tafel 33—34 gezeigt werden, fin-
den sich in allen datierenden Fundorten des Magdalensberges.
Herkunft: Direkte Herkunft Aquileia, die Gefifle stammen wohl aus den

Zentren, wo ihr Inhalt produziert wurde.
Herstellung:  Alle Gefifle auf der Scheibe gedreht. Kein Dekor.
Verwendung:  Verpackungsmaterial. Behilter fiir Parfum, Schminke, Tinte
ol
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ZUSAMMENFASSUNG

Es war das Ziel der vorliegenden Arbeit, eine der auf dem Magdalensberg und
seiner nun fiinfundzwanzigjahrigen Ausgrabung hiufig auftretenden Klein-
fundgruppen aufzuarbeiten. Dies ist nach typologischen und chronologischen
Gesichtspunkten geschehen, wobei noch eine Reihe zwar zum iiberwiegenden
Teil nicht unbekannter, doch bislang nicht an einer Stelle zusammengefafiter
Gedanken zum Thema der diinnwandigen Ware miteinbezogen wurde.

Die Studie soll ein Beitrag zur weiteren Kenntnis der diinnwandigen Gebrauchs-
keramik der frithen Kaiserzeit sein, doch liegt es in ihrer Natur, dafl sie einige
der noch offenen Fragen nicht beantworten kann. Von seiner Lage auflerhalb
Italiens aus ist der Magdalensberg ausschlieflich dazu geeignet, neben einem
wesentlichen Beitrag zur Gsterreichischen Heimatgeschichte fiir andere Ausgra-
bungen Parallelmaterial aus einer zeitlich eng umgrenzten Periode zu liefern.
Aus den Gegebenheiten des aufleritalischen Zentrums, das noch nicht alle seiner
eigenen Probleme gelGst hat, ist es ginzlich unméglich, Schliisse zu ziehen, die
nicht auf die Stadt selbst Bezug nehmen. Das heifit, es kann von dieser Position
aus nicht einmal die genaue Herkunft der Gefifle eruiert werden, solange die
Vorlage des italischen diinnwandigen Materials ausstindig ist. Noch viel weniger
konnen demgemifl Riickschliisse auf irgendwelche Handelsbeziehungen gezo-
gen werden, die den inneritalischen Bereich betreffen. Auch ist es absolut nicht
moglich, von der auf den Magdalensberg gelangten Ware auf andere Handels-
wege zu schlieflen, als jene von Aquileia aus auf den Magdalensberg. Inneritali-
sche Handelswege konnen ganz bestimmt nicht auf Grund des Magdalensberg-
materials aufgespiirt werden, will sich der Bearbeiter nicht einer Uberinterpre-
tation schuldig machen und mehr Aussagen in die Funde hineindeuten, als diese
jemals aufzuweisen imstande sein konnen. Solange nicht auf breitester Ebene
Untersuchungsergebnisse aus dem Mutterland bekannt sind, kann leider nicht
einmal eine wirklich genaue Einordnung der Magdalensbergfunde in einen Ge-
samtformenschatz der diinnwandigen Gebrauchskeramik sinnvoll durchgefiihrt
werden.

Die auf Grund der Bearbeitung der diinnwandigen Ware gewonnenen Erkennt-
nisse sind nicht revolutionierend, doch fiigen sie sich harmonisch und nutz-
bringend in die bereits bekannten Ergebnisse der Magdalensbergforschung.
Wirklich definitive Resultate zur Einwohnerzahl, zum Lebensstandard sowie
zum Alltagsleben der Einwohner der Stadt auf dem Berg sind natiirlich solange
nicht moglich, als nicht der grofite Teil der Stadt ergraben ist. Allein aus den
Funden des Hindlerviertels auf die gesamte Stadt zu schliefen, miifite zwin-
gend zu falschen Ergebnissen fiihren.

Folgende Aussagen konnen jedoch aus dem diinnwandigen Material gewonnen
werden:

A) Datierung: Die bisher erarbeitete Zeitstellung von etwa 50 v. Chr.—50 n.
Chr. wird von den Funden an diinnwandiger Ware vollauf bestitigt. Die ersten
spirlichen Gefifle reichen knapp in die Mitte des ersten vordchristlichen Jahr-
hunderts, wihrend die letzten 31 Fragmente Zeugnis von einer baldigen Ab-
siedlung in claudischer Zeit geben.
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B) Stratigraphie: An Hand der 31 datierenden Fundorte sind drei grofle Perio-
den nachzuweisen, mit je einer kleineren Zisur etwa in der Mitte. Auf diesen
beruht im Zusammenspiel mit der Typologie die absolute Chronologie der
Feinware des Magdalensberges. Funde an diinnwandiger Gebrauchskeramik
kénnen daher mit Erfolg zur Schichtendatierung herangezogen werden.

C) Bevolkerung: Genaue Zahlen kénnen natiirlich nicht angefiithrt werden, zu-
mal ja bislang nicht einmal bekannt ist, aus wievielen Teilen sich das personliche
Grundservice der Einwohner zusammensetzte. Das Zahlenmaterial der diinn-
wandigen Ware spiegelt jedoch eine kriftige Zuwanderung und eine deutliche
Vergroflerung der Einwohnerzahl der Stadt in augusteischer Zeit wider.

D) Wirtschaftliches: An Hand der vorgelegten Zahlen kann die wirtschaftliche
Entwicklung zum Groffhandelsplatz glaubhaft untermauert werden. Ebenso
steht eine ziemliche Vermehrung des privaten Vermogens fest, sodal mit
Sicherheit angenommen werden kann, die Einwohner der Stadt hitten auch
zusehends von dem wirtschaftlichen Aufschwung profitiert. Wirklicher Reich-
tum ist fiir die Magdalensbergbewohner nicht anzunehmen, eher eine wirt-
schaftliche Unabhingigkeit und ein gewisser Wohlstand. Zumindest die Hindler
und die Handwerker konnten einen gewissen Lebensstandard aufweisen, wie
aus den vielen Importen hervorgeht.

E) Heimatgeschichte: Mit diesem weiteren Baustein zur Geschichte des Mag-
dalensberges soll auch ein Beitrag zur Klirung der Geschichte Osterreichs in
romischer Zeit geleistet werden, damit die Kenntnisse iiber die Romanisierung
Noricums an Hand der Funde aus seiner wohl grofiten Siedlung erweitert wer-
den.

Um einer nochmaligen textmifligen Zusammenstellung der Resultate auszu-
weichen, wurde der Ubersicht halber auf die Tabellenform zuriickgegriffen, da-
mit moglichst auf einen Blick der Gesamtbestand der Feinware des Magdalens-
berges iiberschaut werden kann.

Die nachstehende Tabelle wurde folgendermaflen angelegt:

Die horizontale Reihung zeigt von links nach rechts zunichst das Fabrikar,
dann die Form, ein Stichwort zu Dekor und Herstellung, die zeitliche Ein-
ordnung, die mutmaflliche Herkunft sowie die Gesamtzahlen an. Die vertikale
Gliederung erfolgt nach den typologischen Gruppen, innerhalb derer die ein-
zelnen Formen aufgefiihrt sind. Nihere Detailangaben sind in den einzelnen
Kapiteln nachzulesen.
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TYP 1: Bauchiger Becher mit hohem gebogenen Rand

Fabr.

mooommmmcnowwg muowW>>ww>>owwww>>>>>3 ROD> > >0

Form Dekor/Herst. Datum
1 VR/Spachtel bis 25
4  Flammen/Spritz. bis 0
7 Rillen bis 25
10  Barbotine bis 10
19 — bis 10
2% — bis 25
66 — bis 0
70 — bis 15
15 - bis 15
2: Bauchiges Topfchen mit Rundrand
12 Barbotine bis 10
13  Barbotine bis 10
14  Barbotine bis 10
18 — bis 0
25 — bis 25
58 — bis 10
59 — bis 0
60 — bis 15
61 — bis 0
69 — bis 15
15 bis 15
16 bis 15
57 — bis 10
63 — bis 10
17 — bis 15
35 Warzen/Pinsel bis 0
62 — bis 15
7 — bis 0
77— bis 0
94 Ridchen bis 30
110  Barbotine bis 40
3: Bauchiges Topfchen mit Profilleiste
64 — bis 15
65 — bis 15
78  Kammstrich bis 0
79 — bis 15
99  Schuppen bis 30
107  Schuppen bis 40
117  Schuppen bis 25
126  Gesichter bis 40
127 GB bis 25
135 GB bis 40
137  Schuppen bis 40
139  Graupen bis 25
144  Schuppen bis 45
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N-It.
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Trinken
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Trinken
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Trinken
Trinken
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Trinken
Trinken
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Trinken
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TYP 4: Soldatenbecher

A 27
B 51

TYD 4a: Glatter Becher

A 21
C 71
C 72
D 96

2
3
5
6
11
52
54

TE > :.1

28
31
32
36
37
39
50
68
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Barbotine

Ridchen

VR /Spachtel
Flammen
Stichel
Radchen
Ridchen

Barbotine
Model
Ridchen
Ridchen

Mit Lippenbildung

30
38
75
76
80
84
85
86
87
88
89
90
97
98
102
103
104
105
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Barbotine
Ridchen

Barbotine
Barbotine
Ridchen

Ridchen
Stempel
Model
Ridchen
Ridchen
Ridchen

Barb. + Ridch.
Barb.+Riddh.

Ridchen

Barb.+Ridch.

bis
bis

bis
bis
bis
bis

P 5: Konischer Steilrandbecher

bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis

bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis

bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
bis
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bis
bis
bis

0
0

15
15
15
25

10
10
0

10
25
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0
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0

15
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F i
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40
40
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P 6: Halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen
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E 106 Schuppen bis
Fo 115 - GB bis
F 116 Schuppen bis
F 118 Omegaschuppen bis
F 119 Barbotine bis
F 120 Barbotine bis
F 121 Barbotine bis
F 122 Barbotine bis
F 123 Barbotine bis
F 124 Flammen bis
F 125 Barbotine bis
F 129 Ridchen bis
F 130 Gitter bis
F 131 Model bis
G 134 GB bis
G 135 Schuppen bis
G 138 Graupen bis
G 140 Omegaschuppen bis
H 141 GB bis
H 143  Schuppen bis
H 145 Netzwerk bis
H 147 Brombeeren bis
TYP 7: Becherurne
A 8 Falten bis
A 34 Warzen bis
D 92 Ridchen bis
D 93 Ridchen bis
E 108 Barb.+Ridch. bis
E 109 Barb.+Ridch. bis

TYP 8: Becher mit Wandknick

A 9 Raidchen bis
A 33 — bis
A 43 — bis
D 91 Ridchen bis
D 100 — bis
K 132 — bis

TYP 9: ,Seltene“ Becherformen

A 20 Barbotine bis
D 95  Gitter bis

TYP 10: Kugelgefifle

A 23 — bis
H 146 Netzwerk bis
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Essen
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Essen
Essen
Essen
Essen
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Essen
Essen
Essen
Essen
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Trinken
Trinken
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Trinken

Trinken
Trinken
Trinken
Trinken
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TYP 11: Bikonische Urnen

A 24 — bis 15 n. M-It. Verpack. 1
I 81 Barbotine bis 40 n. N-It. Trinken 1
I 82 — bis 40 n. N-It. Trinken 2
TYP 12: Kleiner henkelloser Krug

F 126e Gesicht bis 40 n. M-It Servieren 1
TYP 13: Tiegel

A 40 — bis 10 wv. M-It. Verpack. 6
A 41 — bis 15 n. M-It. Verpack. 2
A 42 Barb.+Ridch. bis O M-It. Verpack. 2
I 83 — bis 40 n. N-It. Verpack. 1
F 128 Kammstrich bis 30 n. M-It. Verpack. 1
[YP 14: Becher mit Trichtermiindung

C 53 — bis 15 n. M-It. Trinken 1
TYP 15: Schale (?) mit Wandknick

A 29 — bis 15 n. M-It. ? 1

Die hier nicht erwihnten Formen sind in den vorhandenen Fragmenten zu
klein, um mit Sicherheit in eine der obenstehenden Rubriken eingeordnet zu
werden.
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VERZEICHNIS DER IM TEXT VERWENDETEN ABKURZUNGEN

Abb.
Bal.
Bf
bzw.
D
D(B)
Fig.
FO
Frgt
GB
Gf

H

K1

Abbildung MB Magdalensberg
Balsamarien, etc.... nr. Nummer
Bodenfragment Rf Randfragment
beziehungsweise Tf. Tafel

Durchmesser TPQ  Terminus post quem
Bodendurchmesser TS Terra Sigillata

Figur TN Terra Nigra
Fundort U Uberzug

Fragment vgl. Vergleiche
Grieflbewurf VR Versetzte Reliefstreifen
Ganzform Wi Wandfragment
Hohe WS Wandstarke
Komplex 1,...
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TAFEL 1 Mafistab 1:2

Form 1

la

1b
1c
1d
le

1f

1g

1h
1i

Form 2

2
B

o

[0 O S T )

)
- 0 o0

]

Becher mit versetzten Reliefstreifen

Becherrand, T: orange, 10 hell, kreidig, D: 7 cm, FO: 1966, OR-Hang

Becherrand, T: orange, 11 hell, kreidig, D: 6 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1964, AA/15f,
nach Aufhoren der Pfeiler

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, pords, D: 7 cm, FO: 1971, OR/40,
auf Boden 2

Becherrand, T: orangebraun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1959, OR/16,
unter 1. Lehmschlag

Becherrand, T: orangebraun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1959, OR/16,
unter 1. Lehmschlag

Becherboden, T: beige, 3 hell, hart, D: 4,5 cm, FO: 1960, OR/11,
auf Niveau + 4.31

Becherboden, T: verbrannt, D: 4 cm, FO: 1970, NG/6b, auf Boden 2
Becherboden, T: verbrannt, D: 4 cm, FO: 1961, OR/20c¢ ¢

Becher mit versetzten Reliefstreifen

Ganzform, T: orange, 6 hell, hart, D: 7 cm, D(B): 4 cm, H: 9 cm,

FO: 1959, OR/16, unter 1. Lehmschlag

Becherrand, T: braun, 18 hell, hart, D: 7 ecm, FO: 1966, OR-Hang
Becherrand, T: orange, 18 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1966, OR-Hang
Becherrand, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1966, OR-Hang
Becherboden, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 5,5 cm, FO: 1966, OR-Hang
Ganzform, T: rot, 16 dunkel, hart, D: 7 cm, D(B): 5,5 cm, H: 9 cm,
FO: 1950, Straflenpunkt 101, 102
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TAFEL 2

2g
2h
21
2k
21
2m
2n

Form 3

3a
3b

Form 4
4a
4b

4c

Maflstab 1:2

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 em, FO: 1966, OR-Hang
Becherrand, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 7 ecm, FO: 1957, Q/1, im Brandschutt
Becherrand, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1968, S, auf Niveau 1
Becherrand, T: braun, 6 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1966, OR-Hang

Becherrand, T: beige, 7 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1962, AA/15

Becherrand, T: braun, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1966, OR-Hang
Becherrand, T: beige, 3 hell, hart, D: 7 em, FO: 1966, OR-Hang

Konischer Becher mit durchgehenden Reliefstreifen

Becherrand, T: braun, 18 hell, hart, D: 10 cm, FO: 1966, OR-Hang
Becherboden, T: gelb, 6 hell, hart, D: 5,5 cm, FO: 1951, L

Bauchiger Becher mit durchgehenden Reliefstreifen

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1957, Q/1, 1 m
unter Meflpunkt

Becherrand, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 7 ecm, FO: 1967, OR/19,
Schichte des Bronzekruges

Becherboden, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 5,5 cm, FO: 1957, Q/1, 1 m
unter Mefipunkt

Becher mit negativem Kommadessin

Ganzform, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, D(B): 5 cm, H: ca. 9 cm,
FO: 1956, Nordhang iiber H/C

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1967, NG/9,

Einschiittung unter Tramlochern
Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1951, L
Becherboden, T: braun, 8 hell, hart, D: 5 ¢cm, FO: 1967, NG/9,

Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1957, Q/1
Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1957, H/C
Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: rotbraun, 18 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1965, NG/6b

Becherrand, T: rotbraun, 18 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1949, L
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TAFEL 3 Mafistab 1:2

Form 6

6a
6b
6¢
6d

be
6f
bg

Form 7

7a

7b

Form 8

Form 9

93

9b

Form 10

10a
10b

Form 11

11

Konische Becher mit unterschiedlichen Verzierungen

Becher, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, D(B): 4 cm, H: 9 cm, FO: 1967,
NG/9, Einschiittung unter Tramlochern

Ganzform, T: orange, 6 dunkel, porés, D: 7 cm, D(B): 5 ¢cm, H: 9 cm,

FO: 1967, NG/9, Einschiittung unter Tramléchern

Ganzform, T: braun, 18 hell, hart, D: 7 cm, D(B): 5,5 cm, H: 9 cm,
FO: 1966, OR-Hang

Ganzform, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 ecm, D(B): 5cm, H: 9 cm,
FO: 1959, OR/16, unter 1. Lehmschlag

Becherrand, T: verbrannt, D: 7 cm, FO: 1962, AA/11, Terrasse Il
Becherrand, T: verbrannt, D: 7 cm, FO: 1967, OR/19, tiber Boden 1
Becherrand, T: orange, 6 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1951, F

Becher mit Rillendekor
Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1971, OR/39,

Kanaleinfiillung

Becherboden, T: braun, 8 hell, hart, D: 5 cm, FO: 1966, OR-Hang

Faltenbecher
Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1966, OR-Hang

Wellenbecher

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, porés, D: 7 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: braun, 6 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becher mit senkrechten Barbotineverzierungen

Becherboden, T: verbrannt, D: 3,5 cm, Altfund
Becherboden, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 3 cm, FO: 1966, Streufund vom
OR-Hang

Steilrandbecher mit Radchendekor
Becherboden, T: graubraun, 13 hell, seifig, D: 5 ¢cm, FO: 1970, OR/40 Keller

.\
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TAFEL 4 Mafistab 1:2

Form 12

12
Form 13
13a
13b

13¢
13d
13e

Form 14
14

Form 17
17

Form 18

18a
18b
18¢

Form 19

19a
19b

19¢

Bauchiges Topfchen mit kantigen Noppen
Toptchenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1970, OR/40 Keller

Noppentopfchen

Topfchenrand, T: braun, 18 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1959, OR/16,
unter 1. Lehmschlag

Topfchenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Toépfchenrand, T: braun, 14 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang
Topfchenrand, T: orange, 6 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1970, X

Topfchenboden, T: braun, 18 hell, hart, D: 5,5 cm, FO: 1958, OG/V,
bis 2 m unter Humus

Topfchen mit gekerbtem Tonfadendekor
Topfchenrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 8 em, FO: 1966, OR-Hang

Verschiedene bauchige Topfchen mit betonter Schulter

Topfchenrand, T: gelb, 6 hell, pords, D: 8 cm, FO: 1952, ?
Topfchenrand, T: rotbraun, 18 dunkel, hart, D: 7 ecm, FO: 1970, OR/40 Keller
Topfchenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1969, Graben 1/69

Glattes Topfchen mit betonter Schulter

Ganzform, T: beigerosa, 20 hell, hart, D: 8 cm, D(B): 5 ¢cm, H: 9,4 cm,
FO: 1967, AA/18, beim Nachputzen des Brunnens

Bogenrandtopfchen mit betontem Hals

Topfchenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1968, S,
Einschiittung zwischen Boden 1 und 2

Becher mit gezacktem Profil

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1957, Q/1, im Brandschutt
Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1951, L

Becherrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1955, M, Planquadrat 17,
Periode 1

Becher mit niedrigem gebogenen Rand

Becherrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1968, S,
Einschiittung zwischen Boden 1 und 2

Becherrand, T: beige, 3 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1959, OR/16,
unter 1. Lehmschlag

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1956, Nordhang iiber H/C
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TAFEL 5

Maflstab 1:2

Form 20 Hoher Becher mit Piinktchendekor

20a

20b
20c¢

Form

o
3]

Ganzform, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, D(B): 3,5 cm, H: 17 cm,
FO: 1971, OR/39, auf Boden 4

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1970, OR/39

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1956,
Nordhang tiber H/C

Becherboden, T: gelb, 6 hell, hart, D: 4 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherboden, T: rot, 16 dunkel, hart, D: 3 cm, FO: 1967, OR/37

Becherboden, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 3 cm, FO: 1962, Graben 1/62,
in der Aufschiittung

Becherboden, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 3,5 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becher mit Pinktchendekor
Becherrand, T: verbrannt, D: 8 cm, FO: 1965, NG/4

Rand und Boden eines Bechers, T: verbrannt, D: 9 cm, D(B): 4 cm,
FO: 1965, NG/4

Topfchen mit grobem Wulstrand

Topfchenrand, T: verbrannt, D: 10 cm, FO: 1955, M,
Planquadrat 6, unter 1. Schicht

Kugeliges Fifichen

Faflchenrand, T: beige, 7 hell, hart, D: 6 cm, FO: 1970, OR/39

Doppelkonisches Urnchen

Urnenrand, T: beige, 20 hell, kreidig, D: 7 ecm, FO: 1963, AA/28

Becher mit Karniesrand

Becherrand, T: braun, 18 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1959, OR/21,
vor der N-Mauer

Becherrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1971, OR/39, auf Niveau 3
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TAFEL 6 Mafistab 1:2

Form 26

26a

26b
26¢

26d

26e

Form 27

27a

27b

27¢

27d

Bauchiger Becher mit hohem gebogenen Rand

Becherrand, T: verbrannt, D: 6,5 cm, FO: 1951, Streufund bei der
Mannschaftsbaracke

Becherrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1964, AA/32

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO: 1962, Graben 11/62,
in der Aufschiittung

Becherrand, T: graubraun, 13 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1965,
Streufund vom OR-Hang

Becherrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1949, L

»Soldatenbecher®

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 10 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: braun, 18 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Traml6chern

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 2, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, pords, D: 8 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: orange, 18 hell, kreidig, D: 8 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, pords, D: 8 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1970, NG/7 Keller
Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1953, T/B,
tiber unterstem Boden

Becherrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang
Becherrand, T: rot, 16 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang
Becherrand, T: verbrannt, D: 8 cm, FO: 1965, NG/4







TAFEL 7 Maflstab 1:2

Form 28

28¢
28d
28e

et

28¢g
28h
28
28k
281

28m
28n

Form 29

Form 30

30

Form 31

31

Zylindrisches bis halbkugeliges Schilchen

Ganzform, T: gelb, 6 hell, kreidig, D: 9 cm, D(B): 4,5 cm, H: 5,5 cm,
FO: 1957, Q/1, oberste Brandschicht

Ganztorm, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 9 cm, D(B): 4,5 cm, H: 5,8 cm,
FO: 1970, NG/7 Keller

Ganzform, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 9 cm, D(B): 4,5 cm, H: 6,4 cm,
FO: 1970, NG/7 Keller

Ganzform, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 11 cm, D(B): 5 cm, H: 6,3 cm,
FO: 1959, OR/21, unter Schichte des Topferofens

Ganzform, T: gelb, 6 hell, hart, D: 10 cm, D(B): 4 cm, H: 6,5 cm,

FO: 1953, T/B, tiber unterstem Boden

Schilchenrand, T: gelb, 6 hell, porés, D: 10 cm, FO: 1957, Q/1

Ganzform, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 10 ecm, D(B): 4 cm, H: 5,6 cm,
FO: 1970, OR/40 Keller

Ganzform, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 9,5 cm, D(B): 4,5 cm, H: 6,8 cm,
FO: 1967, NG/9, Einschiittung unter Tramlochern

Schialchenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1969, NG-Hang
Schilchenrand, T: grau, 13 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1951, Tempel West

Schalenrand, T: gelb, 6 hell, hart, D: 14 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Schilchenrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1970, Streufund

Schilchenrand, T: rotbraun, 14 hell, hart, D: 10 cm, FO: 1965,
Streufund vom OR-Hang

Schalchen (?) mit Wandknick

Randfragment, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1961, AA/19,
uber Terrazzo von AA/18

Schilchen mit Barbotineranken

Schilchenrand, T: verbrannt, Barbotine andersfarbig (jetzt weifl), D: 9 cm,
FO: 1965, NG/4

Schilchen mit weifler Barbotineauflage

Schilchenrand, T: verbrannt, Barbotine sicher weif}, D: 9 cm, FO: 1961,
OR/20c ¢
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TAFEL 8 Mafistab 1:2

Form 32
32

Form 33

33a
33b

Form 34

34a
34b

Form 35
35a

35b
35¢

35d

Form 36

36a
36b

36¢

Form 37

37a
37b

%

Tongrundiges Reliefschilchen (aus einer Aco-Werkstatt?)

Schilchenboden, T: beige, 5 dunkel, hart, innen GB, D: 4 cm,
FO: 1963, AA/27, Niveau Miinze 3

Becher mit Henkeln

Becherrand, T: graubraun, 13 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1966, OR/12, Oststurz
Becherboden, T: graubraun, 13 hell, hart, D: 6 cm, FO: 1966, OR/12, Oststurz

Becherurne mit Warzendekor

Becherrand, T: ? neuzeitlich lackiert, D: 6 cm, FO: 1949, L
Becherrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1951, L

Warzentopfchen

Ganzform, T: orange, 6 dunkel, pords, D: 8 cm, D(B): 5 cm, H: 9,9 ¢m,
FO: 1969, OR/33, oberer Abhub

Ganzform, T: braun, 5 hell, porés, D: 9 em, D(B): 5,5 ¢m, H: ?,

FO: 1969, OR/33, oberer Abhub

Randfragment, T: braun, 5 hell, hart, D: 8 cm, FO 1958, OG/V, bis 2 m
unter oberster Brandschicht

Randfragment, T: braun, 5 hell, hart, D: 8 em, FO 1955,
Nordhang oberste Terrasse

Randfragment, T: orange, 6 dunkel, kreidig, D: 8 cm, FO 1957, Q/1,
im Brandschutt

Schalchen mit Radchendekor

Randfragment, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 9 cm, FO 1966, OR-Hang

Randfragment, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 9 cm, FO 1957, Q/1,
unter erster Brandschicht
Randfragment, T: rot, 16 dunkel, hart, D: 9 cm, FO 1956, T/]

Schilchen mit betonter Lippe und Radchendekor

Randfragment, T: braun, 5 hell, hart, D: 11 em, FO 1958, ?

Randfragment, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 2, FO: 1958, OR/11, bis 1,35 m
unter O-Mauerkrone

Randfragment, T: braun, 10 dunkel, poros, D: 9 cm, FO 1969,

Versturz des Grabens 11/69
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TAFEL 9 Maflstab 1:2

Form 38 Halbkugeliges Schilchen mit Ridchendekor

38a

38b

Form

39

Form
40a

40b

Form

41a
41b

3

40

4

9

—

ra

Randfragment, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 7 em, FO 1957, Q/1,
im Brandschutt

Randfragment, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm, FO 1957, Q/1,
im Brandschutt

Kleine Schiissel

Randfragment, T: beige, 3 hell, hart, D: 14 cm, FO 1970, NG/21, Boden

Bauchiges Tiegelchen

Tiegelrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 5 cm, FO: 1969, OR/33,
Grube an der S-Mauer

Tiegelrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1970, NG/7 Keller

Zylindrisches Tiegelchen

Tiegelrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 5 cm, FO: 1958, OR/11

Tiegelrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1967, OR/20a-d,
Schnitt an der Hangsiidmauer

Zylindrisches Tiegelchen mit Warzendekor

Tiegelrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 8 cm, FO: 1957, Q/1, 1 m
unter Meflpunkt

Tiegelrand, T: braun, 8 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1963, Westterrasse

Form 43—49 Verschieden profilierte Becher- und Schilchenfiifle

43a
43b
44

45

46
47
48
49

Becherboden, T: orange, 6 dunkel, poros, D: 5 cm, FO: 1966, OR-Hang
Becherboden, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 5 ecm, FO: 1951, L

Bodenfragment, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 3 cm, FO: 1969, ostlich OR/37,
oberste Verschiittung

Bodenfragment, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1959, NG/15,
im Niveau des Schmelzofens

Bodenfragment, T: braun, 18 hell, hart, D: 4 cm, FO: 1966, OR-Hang
Bodenfragment, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 2 cm, FO: 1966, OR-Hang
Bodenfragment, T: orange, 6 dunkel, kreidig, D: 4,5 cm, FO: 1966, OR-Hang
Bodenfragment, T: grau, 15 hell, hart, D: 3,5 cm, FO: 1951, K
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TAFEL 10 Mafistab 1:2

Form 50 Halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen

50a
50b
50c
50d

50e

Ganzform, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 11 cm, D(B): 6,5 cm, H: 6,5 ¢m,
FO: 1970, NG/22, Tiefraum

Ganzform, T: orange, 18 hell, rauh, D: 9 cm, D(B): 3,5 cm, H: 4,8 cm,
Altfund

Ganzform, T: braun, 10 dunkel, rauh, D: 10 cm, D(B): 3,5 cm, H: 5,6 cm,
FO: 1961, OR/20c, aus Terrazzo 2

Ganzform, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 12 ¢cm, D(B): 5 cm, H: 7,2 em,
FO: 1951, G, aus dem Brunnenschacht

Schilchenrand, T: rot, 16 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1969,
hinter O-Mauer von OR/19

Schilchenrand, T: braun, 8 hell, rauh, D: 10 ecm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Tramlochern

Ganzform, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 10 ecm, D(B): 5 ecm, H: 6,5 cm,
FO: 1970, NG/22, Tiefraum
Schilchenrand, T: braun, 10 dunkel, rauh, D: 9 cm, FO: 1951, L

Ganzform, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 10 cm, D(B): 6 cm, H: 6,6 cm,
FO: 1969, OR/33, Grube in der SO-Ecke

Ganzform, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 12 em, D(B): 5,5 cm, H: 6,3 em,
FO: 1951, G, im Brunnen

Schilchenrand, T: verbrannt, D: 9 em, FO: 1965, NG/4
Schilchenrand, T: verbrannt, D: 9 cm, FO: 1965, NG/4




10

TAFEL

.
]

SOf

[ 1 o

S0k

50i

S0



TAFEL 11

Form
51a
51b
Sle
51d

S5le

511

Form

52

Form

53

Form

51

53

54—

56

Mafdstab 1:2

.Soldatenbecher*

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, rauh, D: 9 ¢cm, FO: 1957, Q/1
Becherrand, T: orange, 6 dunkel, rauh, D: 6 cm, FO: 1969, OR/33a, Ofenecke
Becherrand, T:orange, 6 dunkel, rauh, D: 8 cm, FO: 1956, Nordhang iiber H/C
Becherrand, T: rot, 16 dunkel, rauh, D: 8 cm, FO: 1957, H/D

Becherrand, T: rotbraun, 14 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1956, Nordterrasse,
Schnitt 13—16

Becherrand, T: braun, 10 dunkel, rauh, D: 7 ecm, FO: 1970, NG/7 Keller

Becher mit rundem Wulstrand

Becherrand, T: orange, 6 dunkel, rauh, D: 7 cm, FO: 1962, Graben 1/62

Toptchen mit Trichtermiindung

Wandfragment, T: orange, 6 dunkel, rauh, D: ?, FO: 1970, NG/7 Keller

55 Verschieden profilierte Becherfiifle

Becherboden, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 4,5 cm, FO: 1967, NG/9,
Einschiittung unter Traml6chern

Becherboden, T: graubraun, 13 dunkel, rauh, D: 4 cm, FO: 1970, NG/22

Tiefraum

Becherboden, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 3,5 cm, FO: 1963, Westterrasse

Bauchiges Topfchen

Ganzform, T: braun, 18 hell, rauh, D: 9 cm, D(B): 4 cm, H: 9,7 cm,
FO: 1969, OR/33, oberer Abhub
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TAFEL 12

Maflstab 1:2

Form 58—67 Verschieden profilierte Topfchen- oder Becherrinder

58
59
60
6la

61b
62

63
64

65
66

67

Randfragment, T: rot, 16 dunkel, rauh, D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang
Randfragment, T: orange, 6 dunkel, rauh, D: 8 cm, FO: 1970, OR/40 Keller
Randfragment, T: braun, 10 dunkel, rauh, D: 9¢m, FO: 1970, NG/22 Tiefraum
Randfragment, T: braun, 10 dunkel, rauh, D: 7 cm, FO: 1967, NG/9,

Einschiittung unter Tramlochern
Randfragment, T: braun, 10 dunkel, rauh, D: 8 cm, FO: 1970, OR/40 Keller

Randfragment, T: orange, 6 dunkel, rauh, D: 7 em, FO: 1958, OG/V,
unter Vorsprung der S-Mauer

Randfragment, T: rot, 16 dunkel, rauh, D: ?, FO: 1955, T/2

Randfragment, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 8 em, FO: 1970, NG/7,
auf Boden 2

Randfragment, T: graubraun, 13 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1966, OR-Hang
Randfragment, T: gelb, 6 hell, rauh, D: 10 ecm, FO: 1955, W/1,

in der Aufschiittung

Randfragment, T: rot, 16 dunkel, rauh, D: 8 cm, FO: 1957, Q/1, 1 m
unter Meflpunkt
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TAFEL 13 Maflstab 1:2

Form 68 Halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen

68a
68b
68¢
68d
68e
68t
68g
68h
681

68k

68l

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, D(B): 4 cm, H: 5,5 cm,
FO: 1950, H/D

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 10 cm, D (B): 4 cm, H: 6,5 cm,
FO: 1969, NG/15, siidlich Ofen, in der Brandschicht

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9,5 cm, D(B): 4 cm, H: 5,6 cm,
FO: 1955, W, in der Aufschiittung

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9,5 cm, D(B): 4 cm, H: 4,7 cm,
Altfund

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, D(B): 4,1 cm, H: 4,1 cm,
Altfund

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, D(B): 3 cm, H: 4,7 cm,
FO: 1953, T/B

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, D(B): 3,5 cm, H: 4,8 cm,
FO: 1955, Westhang, 4. untere Terrasse

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 10 cm, D(B): 4 cm, H: 5,5 cm,
FO: 1960, OR/29b, unter N-Mauerkrone

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, D(B): 4 cm, H: 4,6 cm,
FO: 1950, ?

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, D(B): 3,5 cm, H: 4,8 cm,
FO: 1950, H/D

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 em, FO: 1957, O, bis 0,5 m

unter Meflpunkt
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TAFEL 14 Maflstab 1:2

68m

68n
680

68p

68q

Form 69

69

Form 70

70

Form 71

71

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1962, AA/17,
im Kanal

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1951, E, beim Felsen

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1965, OR/33,
oberster Schutt

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1964, AA/23,
Niveau —1,94

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 11 cm, FO: 1970, OR/40 Keller

Becher mit Karniesrand

Becherrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1961, AA/32, im Brunnen

Becher mit hohem gebogenen Rand

Becherrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1951, F

Zylindrisches Schalchen mit betonter Lippe

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1951, F

Form 72—74 Verschieden profilierte Becherfiifle

72

73
74

Becherboden, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 5 cm, FO: 1969, NG/15, bis 1 m
unter Mauerkrone

Becherboden, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 3,5 cm, FO: 1964, AA/15f, g
Becherboden, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 6 cm, FO: 1964, AA/15
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TAFEL 15 Mafistab 1:2

Form

75

Form

76a
76b

Form
773

77b

Form

78a
78b
78¢

Form

79a
79b

75

76

77

78

79

Zweihenkeliges zylindrisches Schilchen

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: ?, FO: ?

Zweihenkeliges Schilchen mit Barbotinedekor

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: ?, FO: 1951, E
Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 10 cm, FO: 1964, AA/15f, g

Bauchiges Topfchen mit Barbotinedekor

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 7 cm, D(B): 4 cm, H: 8,5 cm,
FO: 1957, O, 1 m unter Meflpunkt

Toptchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 10 cm, FO: 1953, T/B,
Niveau der 4. und 5. Stufe

Topfchen mit Kammstrichdekor

Topfchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1965, AA/30
Topfchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 7 cm, FO: 1957, T/K
Topfchenboden, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 4 cm, FO: 1964, AA/15f, g

Bauchiges Topfchen mit Profilleiste

Topfchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1960, OR/29b
Topfchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1964, AA/15f, g
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TAFEL 16 Maflstab 1:2

Form 80 Zylindrisches Schilchen mit Spritzsackbarbotine

80a
80b

80c
8od
80e

80f
80¢g

80h
801

80k
80l
80m

80n
800
80p

80q
80r

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, D(B): 4 cm, H: 5,1 cm,

FO: 1969, NG/15, siidlich der Trockenmauer

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, D(B): 4,5 cm, H: 5,2 ¢cm,
Altfund

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 em, Altfund

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: ?

Ganzform, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 10 ecm, D(B): 4,5 cm, H: 5,9 cm,
Altfund

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 8 cm, FO: 1970, OR/40 Keller

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1955, T/O,
0,5 m unter Fundamentstufe

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 2, FO: 1951, Keller von I aus

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1967, NG/4,
Brandschicht unter O-Mauer

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1956, Nordhang
iiber H/E

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1970, NG/20,
uiber Boden

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1967, OR/35,
beim Ofen

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang
Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, FO: 1959, OR/16,
unter Niveau Kesselhaken

Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 9 cm, Altfund

Schilchenboden, T: graublau, 26 hell, rauh, D: 4 cm, FO: 1968, S,
Einschiittung zwischen Niveau 1 und 2
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TAFEL 17 Mafistab 1:2

Form 84 Stark profiliertes Schilchen mit Ridchenkerben

84a Ganzform, T: schwarz, 26 dunkel, hart, D: 9,5 cm, D(B): 3 cm, H: 5,3 cm,
FO: 1964, AA/27, Graben 11/64

84b Ganzform, T: grau, 25 hell, rauh, D: 8,5 cm, D(B): 3 cm, H: 4,9 cm,
Altfund

84c Ganzform, T: blauschwarz, 26 hell, hart, D: 10 cm, D(B): 3,5 cm, H: 5 cm,
FO: 1964, AA/27, unter Niveau 1963

84d Ganzform, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 cm, D(B): 4 cm, H: 4,9 cm,
FO: 1969, aus dem Pfostenloch bei der O-Mauer von NG/15

84e Ganzform, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 10 cm, D(B): 3,5 cm, H: 5,7 ¢cm,
FO: 1970, NG/18, auf Niveau 1

84f Ganzform, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 cm, D(B): 4 cm, H: 5,7 cm,
FO: 1969, OR/40, Ofenniveau

84¢ Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1951, E

84h Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1951, E

841 Schilchenrand- und Boden, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 em, D(B): 4 cm,
FO: 1969, OR/38, Baugrube

84k Schilchenrand, T: schwarz, 26 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1968, S, auf Niveau 1

841 Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1955, W,
in der Aufschiittung

84m Schilchenrand, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1969, OR/33a,
NW-Ecke des Ofens

84n Schilchenrand, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1955, T/O

840 Schilchenrand, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1951, P

84p Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 dunkel, hart, D: 9 cm, FO: 1963,
Westterrasse

84q Schilchenrand, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 cm, Altfund

84r Schilchenrand, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1968, S,

auf Niveau 1
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TAFEL 18 Mafistab 1:2

Form 85 Zylindrisches Schilchen mit Querrippen

85

Form

86

Form

87

Form

88

Form

89

Form
90
Form
91

Form

92

Form

93a

93b

86

88

89

90

91

93

94

95

96

Ganzform, T: schwarz, 26 dunkel, hart, im Kern rot,
D: 8 cm, D(B): 3,5 ¢cm, H: 5 em, FO: 1970, NG/14, auf dem Lehmboden

Schilchen mit umlaufender Ridchendekorrille
Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, Altfund

Schilchen mit konzentrischen Viertelkreisbogen

Ganzform, T: grauschwarz, 26 hell, hart, im Kern rot,
D: 8 cm, D(B): 3 cm, H: 4,2 cm, FO: 1971, NG/29, im Brunnen

Schuppenschilchen

Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, innen GB,
FO: 1954, Graben O/2, in der Mortelschicht

Zweihenkeliges Schilchen mit Ridchenkerben
Schilchenrand, T: graublau, 26 hell, hart, D: 10 cm, FO: 1952, F

Henkelschilchen mit Ridchenkerben
Schilchenrand, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1957, T/K

Kraftig profilierter Wandknickbecher mit Ridchendekor
Becherrand, T: grauschwarz, 26 dunkel, hart, D: 7 cm, Altfund

Kriftig profilierte Becherurne
Becherrand, T: blauschwarz, 26 dunkel, hart, D: 6 cm, FO: 1963, AA/15e

Becherurne

Becherrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 7 em, FO: 1961, AA/17,
Brandschicht tiber Felsen

Becherrand, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1968, S,
auf Niveau 1

Kragenlose Becherurne
Becherrand, T: ? neuzeitlich lackiert, D: 6 cm, FO: 1949, F

Gitterbecher

Becherrand, T: grau, 25 hell, hart, D: 8 cm, FO: 1951, F
Becherrand, T: ? neuzeitlich lackiert, D: 8 cm, FO: 1949, G
Becherboden, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 3 cm, FO: 1951, EhA

Zylindrischer Becher mit Radchendekor

Becherrand, T: blauschwarz, 26 dunkel, hart, D: 7 cm,
FO: 1969, NG/10—14, beim Aufriumen
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TAFEL 19 Mafistab 1:2

Form 97 Einfach profiliertes Schilchen mit Ridchendekor

97a
97b
97¢

97d
97¢
97f

97¢g

97h
971
97k
971

Form

98a
98b

Form

99

Form

100

Form

101

98

99

100

101

Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1951, E
Schilchenrand, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1951, P
Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1959, OR/21,
im Schutt

Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1951, E
Schilchenrand, T: verbrannt, D: 9 cm, FO: 1965, NG/4

Schilchenrand, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 9 em, FO: 1968, AA/34,
Bodenschicht

Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1961, AA/18,
tiber Terrazzo

Schilchenrand, T: ? neuzeitlich lackiert, D: 9 cm, FO: 1949, L
Schilchenrand, T: verbrannt, D: 9 cm, FO: 1965, NG/4
Schilchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 9 cm, FO: 1952, F
Schilchenrand, T: verbrannt, D: 9 cm, FO: 1965, NG/4

Halbkugeliges Schialchen

Schilchenrand, T: verbrannt, D: 10 cm, FO: 1965, NG/4
Schilchenrand, T: verbrannt, D: 9 cm, FO: 1962, AA/15¢

Schuppentopfchen

Topfchenrand, T: grauschwarz, 26 hell, hart, D: 7 cm, FO: 1968, S, auf Niveau 1

Zylindrischer Becher mit scharfem Wandknick

Rand- und Bodenfragment, T: verbrannt, D: 8 cm, D(B): 6 cm,
FO: 1965, NG/4

Bauchiges Topfchen

Topfchenboden, T: graphitgrau, 24 hell, hart, D: 3 cm, FO: 1968, AA/34,
Bodenschicht
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TAFEL 20 Mafistab 1:2

Form 102
102a

102b
102c
102d
102e
102f
102¢g
102h
1021
102k
1021
102m

102n

Form 103
103a

103b
103¢

103d

Form 104
104a

104b

104c

Schalchen mit Barbotinedekor und Ridchenkerben

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1968, S, auf Niveau 1

Schilchenrand, U: blauschwarz, 26 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell,
hart, D: 9 cm, FO: 1958, OR/9

Schilchenrand, U: blauschwarz, 26 dunkel, silbrig, innen GB, T: grau, 25 hell,
hart, D: 9 ecm, FO: 1950, ?

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1968, S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2

Schilchenrand, U: blauschwarz, 25 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell,
hart, D: 9 cm, FO: 1952, F

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 em, FO: 1951, F

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 ¢m, Altfund

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1968, S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1968. S, auf Niveau 1

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1969, sidlich NG/16

Schilchenrand, U: blauschwarz, 26 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell,
hart, D: 9 cm, FO: 1969, NG-Hang

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9cm, IFO: 1961, AA/17b

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 8 cm,
FO: 1968, S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2

Schilchen mit Omegaschuppen

Schiisselrand, U: blauschwarz, 26 dunkel, silbrig, T: grau, 25 hell, hart,
D: 14 cm. FO: 1960, OR/24

Schilchenrand, U: 2, T: ?, neuzeitlich lackiert, D: 11 cm, FO: 1949, G
Schilchenrand, U: blauschwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1960, OR/30, oberster Humus

Schilchen, U: schwarz, 26 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 8 cm, D(B): 3,5 cm, H: 4,6 cm, Altfund

Einfach profiliertes Schilchen mit Ridchendekor

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1949, E, beim Felsen

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1955, Westhang, untere Terrasse

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1951, Streufund aus P, S, T, R
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TAFEL 21

Mafistab 1:2

Form 105 Bauchiges Schilchen mit verengtem Rand

105a
105b
105¢

Form

106

Form

107

Form

108a

108b

Form

109

Form

110

Form

106

107

108

109

110

111

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1949, G

Schilchenrand, U: ?, T: ?, neuzeitlich lackiert, D: 9 cm, FO: 1949, O

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1968, S, auf Niveau 1

Schuppenschilchen

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, innen GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 8 cm, FO: 1949, G

Schuppentopfchen
Topfchenrand, U: 2, T: 2, neuzeitlich lackiert, D: 8 cm, FO: 1949, G

Becherurne

Becherrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, T: grau, 25 hell, hart, D: 6 cm,
FO: 1957, O, rote Lehmschicht

Becherrand und Boden, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart,
D: 6 cm, D(B): 3 cm, FO: 1969, NG/15

Stark profilierte Becherurne

Becherrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 6 cm,
Altfund

Bauchiges Topfchen mit Barbotinepunkten

Topfchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, T: grau, 25 hell, hart, D: 2,
FO: 1954, Terrasse westlich S und T

Eiformige Urne mit konzentrischen Viertelkreisbogen

Wandfragment, U: schwarz, 26 dunkel, glinzend, T: grau, 25 hell, hart, D: ?,
FO: 1952, F

112—114 Verschieden profilierte Kelch-, Schilchen- und Becherfiifle

Bodenfragment, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, T: grau, 25 hell, hart, D: 4 cm,
FO: 1971, NG/29, in der Brandschicht

Bodenfragment, U: nur innen schwarz, 26 dunkel, matt, GB, T: grau, 25 hell,
hart, D: 6 cm, FO: 1952, AA/9

Bodenfragment, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart, D: 3 cm,
FO: 1968, AA/34, von Ofensockel bis Boden
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TAFEL 22 Maflstab 1:2

Form 115 Schilchen mit Griefbewurf

115a
115b
215
115d
115e

115f

Ganzform, U: braun, 12 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 8 hell, porés, D: 9,5 cm,
D(B): 4 cm, H: 5,7 cm, FO: 1968, S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2
Ganzform, U: rot, 19 dunkel, matt, GB, T: orange, 6 dunkel, kreidig, D: 9 cm,
D(B): 4 cm, H: 5,2 cm, FO: 1964, AA/32, aus dem Brunnen

Ganzform, U: braun, 12 dunkel, silbrig, GB, T: beige, 7 hell, porés, D: 9,5 cm,
D(B): 4 cm, H: 5,6 cm, FO: 1968, S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2
Schilchenrand, U: rotbraun, 14 hell, matt, GB, T: beige, 3 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1954, Terrasse westlich S und T

Schilchenrand, U: orange, 6 dunkel, matt, GB, T: orange, 6 dunkel, kreidig,
D: 9 ¢cm, FO: 1969, NG/15

Schilchenrand, U: rotbraun, 18 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 10 dunkel, por&s,
D: 10.cm, FO: 1967, OR/28

Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, GB, T: beige, 7 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1959, OR/16, im Schutt

Schilchenrand, U: rotbraun, 14 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, poros,
D: 9 em, FO: 1969, NG/15

Ganzform, U: rotbraun, 14 hell, silbrig, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 10 em, D(B): 5 cm, H: 5,9 cm, FO: 1967, OR/19, im Versturz

Ganzform, U: braun, 12 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, porés,

D: 9 cm, D(B): 3,5 cm, H: 5,3 cm, Altfund

Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, silbrig, GB, T: beige, 7 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1958, OR/3

Ganzform, U: braun, 10 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 8 hell, hart, D: 9 cm,
D(B): 3,5 cm, H: 4,6 cm, FO: 1958, OG/V, im Schutt

Schilchenrand, U: rot, 19 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 16 cm. FO: 1960, AA/17, im Versturz

Schilchenrand, U: braun, 21 hell, silbrig, GB, T: braun, 8 hell, hart,

D: 10 cm, FO: 1958, OR/12, im Humus

Schilchenrand, U: rotbraun, 15 hell, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 9 cm, FO: 1959, OR/16, im Schutt

Schilchenrand, U: braun, 10 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 8 hell, poros,

D: 9 cm, FO: 1966, OR/18

Ganzform, U: braun, 12 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 9cm, D(B): 4 cm, H: 5,3 cm, FO: 1966, Graben IIl/66

Ganzform, U: braun, 12 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 8,5 cm, D(B): 3 cm, H: 4,7 cm, FO: 1967, OR/19, Grube

Ganzform, U: orange, 6 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 9 cm, D(B): 4,5 cm, H: 5,4 cm, Altfund

Ganzform, U: rotbraun, 18 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 9,5 cm, D(B): 3,5 cm, H: 5,2 cm, Altfund
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TAFEL 23 Mafistab 1:2

115u Ganzform, U: braun, 12 hell, matt, GB, T: beige, 7 hell, hart,
D: 9 cm, D(B): 4 cm, H: 5,5 cm, FO: 1966, OR-Hang

115v Ganzform, U: rotbraun, 14 hell, silbrig, GB, T: beige, 5 hell, hart,
D: 8 cm, D(B): 4 cm, H: 4,8 cm, FO: 1968, S, auf Niveau 1

115w Schilchenrand, U: braun, 10 dunkel, matt, GB, T: braun, 8 dunkel, hart,
D: 9cm, FO: 1951, E

115x Ganzform, U: gelb, 6 hell, matt, GB, T: orange, 18 hell, hart,
D: 13 ¢m, D(B): 6 cm, H: 8 cm, FO: 1951, EhA

115y Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, matt, GB, T: beige, 5 hell, hart,
D: 8 cm, FO: 1955, T/O, oberhalb der Fundamentstufe

1152 Schilchenrand, U: braun, 12 hell, matt, GB, T: beige, 2 hell, hart,

D: 8 cm, FO: 1951, P

Form 127 Bauchiges Topfchen mit Griefbewurf

1272 Ganzform, U: rotbraun, 14 hell, matt, GB, T: braun, 8 hell, poros,
D: 8 cm, D(B): 4 cm, H: 9 cm, FO: 1967, OR/35, in der Aufschiittung
12.b Ganzform, U: orange, 6 dunkel, silbrig, GB, T: orange, 6 dunkel, hart,

D: 7 cm, D(B): 4 cm, H: 8,5 cm, FO: 1966, OR-Hang

Form 128 Topfchen mit Kammstrichdekor

128 Topfchenboden, U: rot, 16 dunkel, silbrig, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 3 cm, FO: 1955, T/O, 1 m unter Fundamentstufe

Form 129 Schilchen mit Ridchenkerben

129 Ganzform, U: rotbraun, 14 hell, silbrig, T: braun, 10 dunkel, hart,
D:9 cm, D(B): 4 em, H: 5,4 cm, FO: 1967, OR/19, im Versturz

Form 130 Gitterschilchen

130 Schilchenrand, U: braun, 10 dunkel, matt, GB, beides nur innen, T: beige,
7 hell, hart, D: 9 ecm, FO: 1951, E, beim Felsen
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TAFEL 24 Maflstab 1:2

Form 116 Schuppenschilchen

116a
116b
116¢
116d
116e
116f

116g
116h
1161

116k

116l
116m

116n
1160

116p

116q

Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 8 hell, hart, D: 9 ¢m,
FO: 1952, M

Schilchenrand, U: braun, 21 hell, silbrig, GB, T: braun, 8 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1966, OR-Hang

Ganzform, U: orange, 6 dunkel, matt, GB, T: braun, 8 hell, hart,

D: 10 cm, D(B): 4 cm, H: 5,3 cm, FO: 1966, OR-Hang, obere Humusschicht
Schialchenrand, U: rotbraun, 14 hell, matt, T: braun, 8 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1968, S, auf Niveau 1

Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, matt, GB, T: braun, 8 hell, hart, D: 8 cm,

FO: 1970, NG/18, auf Niveau 1

Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 11 cm, FO: 1968, S, auf Niveau 1

Ganzform, U: braun, 15 hell, silbrig, GB, T: braun, 7 dunkel, hart,

D: 9 cm, D(B): 3,5 cm, H: 5,1 cm, FO: 1951, EhA

Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, T: braun, 7 dunkel, hart,

D: 9 cm, FO: 1970, NG/7, auf Niveau 3

Schilchenrand, U: rotbraun, 18 dunkel, matt, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 10 cm, FO: 1969, NG/15, unter Brandschicht

Ganzform, U: verbrannt, T: verbrannt, D: 9 cm, D(B): 3,5 cm, H: 5,8 cm,
FO: 1955, T/O, uber dem Felsen

Schilchenrand, U: verbrannt, T: verbrannt, D: 9 cm, Altfund

Ganzform, U: braun, 8 hell, silbrig, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 9 cm, D(B): 3,5 ¢m, H: 5,3 cm, FO: 1963, AA/18, auf dem Herd
Schilchenrand, U: verbrannt, GB, T: verbrannt, D: 9 cm, Altfund
Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 9 cm, FO: 1968, siidlich NG/8—NG/14

Schilchenrand, U: lila, 21 hell, silbrig, T: braun, 10 dunkel, porés, D: 9 cm,
FO: 1959, OR/13, im Schutt

Schilchenboden, U: rotbraun, 14 hell, glinzend, GB, T: braun, 7 dunkel, hart,
D: 3,5 cm, FO: 1951, EhA
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TAFEL 25 Maflstab 1:2

Form 117 Schuppentopfchen

117a
117b
117e

117d

Form 118

118a
118b
118¢
118d

118e

Form 119

119a

119b

Ganzform, U: braun, 12 dunkel, silbrig, T: braun, 8 hell, hart, .
D: 8 cm, D(B): 4 cm, H: 8,4 cm, FO: 1960, AA/7, Westschiittung

Ganzform, U: verbrannt, T: verbrannt, D: 7,5 cm, D(B): 4 cm, H: 8,4 cm,
FO: 1967, NG/9, auf Boden 1

Ganzform, U: braun, 21 hell, matt, T: braun, 8 hell, hart,

D: 7 ecm, D(B): 4 cm, H: 7,5 cm, FO: 1952, K

Topfchenrand, U: braun, 10 dunkel, silbrig, T: braun, 7 dunkel, hart,
D: 7,5 em, FO: 1970, OR/40 Keller

Schilchen mit Omegaschuppen

Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, GB, T: beige, 3 hell, poros,
D: 9 cm, FO: 1950, T/I

U: rotbraun, 14 hell, matt, GB, Schilchenrand, T: beige, 20 hell, hart,
D: 9 ¢cm, Altfund

Schilchenrand, U: braun, 8 hell, matr, GB, T: braun, 8 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1960, OR/25, oberste Schicht

Schilchenrand, U: braun, 12 dunkel, matt, T: braun, 8 hell, hart,
D: 11 cm, FO: 1960, OR/26, bis 2 m unter N-Mauerkrone

Schilchenrand, U: braun, 12 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 9 cm, FO: 1954, Graben O/3, unter Humus

Schilchen mit Netzwerkschuppen

Schilchenrand, U: rotbraun, 14 hell, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 11 em, FO: 1959, OR/12, Hohe des Marmorsockels

Schilchenboden, U: braun, 12 dunkel, silbrig, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 4 cm, FO: 1960, OR/20b, auf dem Terrazzo
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TAFEL 26 Mafistab 1:2

Form 120—123 Schalchen mit Barbotinedekor

120 Schilchenrand, U: braun, 10 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 9 cm, FO: 1951, Hang nordlich RPH

121 Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, GB, T: orange, 6 dunkel, harrt,
D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang

122 Schilchenrand, U: braun, 8 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, harr,
D: 9 cm, FO: 1950, Tempel Ost

123a Schilchenrand, U: braun, 12 dunkel, silbrig, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 9 cm, FO: 1962, oberster Hang West

123b Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 8 ¢cm, FO: 1970, NG/15, im Niveau des Schmelzofens

123c¢ Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, matt, T: graubraun, 13 hell, hart,
D: 9cm, Altfund

123d Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, silbrig, T: orange, 6 dunkel, hart,
D: 9 cm, FO: 1966, OR-Hang

123e Schilchenrand, U: braun, 10 dunkel, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 9 cm, FO: 1958, OG/V

Form 124 Schilchen mit Barbotineflammen

124a Schilchenrand, U: braun, 10 dunkel, silbrig, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 9cm, FO: 1951, EhA

124b Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, silbrig, T: braun, 10 dunkel, pords,
D: 9 cm, FO: 1955, T/O, 0,5 m unter Fundamentstufe

124¢ Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, silbrig, T: braun, 10 dunkel, kreidig,
D: 9 ¢cm, FO: 1954, Terrasse westlich S

124d Schilchenboden (?), U: rot, 16 dunkel, matt, T: braun, 10 dunkel, poros,

D: 2, FO: 1954, Terrasse westlich Sund T

Netzwerkschalchen

2
wn

Form 12

125 Schilchenboden, U: braun, 18 hell, matt, GB, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 5 cm, FO: 1962, AA/17b
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TAFEL 27 Mafistab 1:2

Form 126 Gesichtsbecher

126a

Ganzform, U: braun, 10 dunkel, matt, T: braun, 8 dunkel, hart,

D: 9 cm, D(B): 5 em, H: 12,5 ¢cm, FO: 1961, AA/18, auf dem Herd
Ganzform, U: braun, 12 dunkel, matt, T: braun, 10 dunkel, hart,

D: 9,5 cm, D(B): 5,5 cm, H: 11,5 cm, FO: 1949, ?

Ganzform, U: braun, 12 dunkel, silbrig, T: braun, 10 dunkel, harr,
D: 10 ecm, D(B): 6,5 cm, H: 13 e¢m, FO: 1961, AA/18, auf dem Herd
Ganzform, U: braun, 12 dunkel, matt, T: braun, 10 dunkel, hart,
D: 7 em, D(B): 4,5 cm, H: 9,6 cm, FO: 1949, ?

Randfragment, U: braun, 14 hell, matt, T: braun, 10 dunkel, poros,
D: 6 cm, FO: 1963, AA/29, am Boden

Randfragment, U: braun, 14 hell, matt, T: braun, 10 dunkel, kreidig,
D: 8 cm, FO: 1952, AA/13
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TAFEL 28 Mafistab 1:2

Form 134 Schilchen mit GrieRbewurf

134a Ganzform, U: grauschwarz, 26 hell, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart, D: 9 cm,
D(B): 4 cm, H: 5,1 cm, FO: 1968, S, Einschiittung zwischen Boden 1 und 2
134b Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1966, OR/12, Oststurz
134c¢ Schilchenrand, U: grau, 25 hell, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1966, NG/6b, im Terrazzo
134d Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, GB, T: grau, 25 hell, harrt,

D: 9cm, FO: 1952, M

Form 135 Topfchen mit Griefbewurf

135a Ganzform, U: schwarz, 26 dunkel, matt, GB, T: grau, 26 hell, harr,
D: 8 cm, D(B): 4 cm, H: 9 cm, FO: 1967, OR/34, iiber Terrazzo

135b Ganzform, U: grauschwarz, 26 dunkel, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 7 cm, D(B): 4 cm, H: 8,8 cm, FO: 1967, OR/34, iiber Terrazzo

135¢ Topfchenrand, U: grau, 26 hell, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,

D: 7 em, FO: 1949, O

Form 136 Schuppenschilchen

136a Schilchenrand, U: grau, 26 hell, matt, T: grau, 25 hell, harr,
D: 9 cm, FO: 1958, OR/9, unter Humus
136b Ganzform, U: blauschwarz, 26 hell, silbrig, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, D(B): 4 cm, H: 5,7 cm, Altfund
136¢ Ganzform, U: blauschwarz, 26 hell, silbrig, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, D(B): 3,5 cm, H: 4,7 cm, FO: 1955, T/O, iiber dem Felsen
136d Schilchenrand, U: blauschwarz, 26 hell, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,

D: 9 cm, FO: 1951, Hang
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TAFEL 29 Mafistab 1:2

Form
137a
137b

137¢

Form
138a

138b

Form

139

Form

140a
140b

140c
140d

140e

137 Bauchiges Topfchen mit Schuppendekor

Ganzform, U: grau, 26 hell, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,

D: 7,5 cm, D(B): 4 cm, H: 8,9 cm, FO: 1967, OR/35, beim Ofen
Ganzform, U: lila, 21 dunkel, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 8 cm, D(B): 4 cm, H: 8,2 cm, FO: 1951, P

Topfchenrand, U: grau, 26 hell, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 8 cm, FO: 1961, AA/17, Brandschicht iiber dem Felsen

138 Schilchen mit Graupendekor

Schilchenrand, U: blauschwarz, 26 dunkel, matt, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 em, FO: 1964, OR/34, im Hangschutt

Schilchenrand, U: blau, 26 dunkel, silbrig, GB, T: grau, 25 hell, harr,
D: 9 c¢m, FO: 1958, OR/11, im Humus

139 Topfchen mit Graupendekor

Topfchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, matt, T: grau, 25 hell, hart,
D: 7 em, FO: 1967, OR/19, Baugrube hinter Ofen

140 Schilchen mit Omegaschuppen

Schilchenrand, U: verbrannt, T: verbrannt, D: 9 cm, Altfund
Schilchenrand, U: blauschwarz, 26 hell, silbrig, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1963, Westterrasse

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, glinzend, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1951, E, beim Felsen

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, GB, T: grau, 25 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1951, Hang

Schilchenrand, U: schwarz, 26 dunkel, silbrig, T: grau, 25 hell, hart,

D: 9 cm, FO: 1955, T/O, unter Fundamentstufe
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TAFEL 30 Mafistab 1:2

Form 141
141a
141b
141c
141d
141e
141f
141g
I41h

1411

Form 142

142

Schilchen mit GriefRbewurf

Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, matt, GB, T: gelb, 3 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1963, Westterrasse

Schilchenrand, U: braun, 12 dunkel, silbrig, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 ¢cm,
FO: 1958, OR/9

Schilchenrand, U: rotbraun, 14 hell, matt, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1966, Graben I11/66

Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 15 ¢m,
FO: 1951, P

Schilchenrand, U: rotbraun, 14 hell, matt, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1955, T/O

Schilchenrand, U: rot, 16 dunkel, matt, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 10 cm,
FO: 1954, Graben O/4

Schilchenrand, U: braun, 12 dunkel, matt, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1969, NG/16

Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, matt, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 cm,
FO: 1952, P

Schilchenrand, U:braun, 24 dunkel, silbrig, GB, T:gelb, 4 hell, poros, D: 11 ¢m,
FO: 1954, Terrasse westlich S

Bauchiges Topfchen mit Stehkragen

Topfchenrand, U: braun, 5 dunkel, goldglinzend, GB, T: gelb, 4 hell, hart,
D: 7 cm, FO: 1968, Graben 1/68, stidlich NG/8—14
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TAFEL 31 Mafistab 1:2

Form 143 Schuppenschilchen

143a Schilchenrand, U: orange, 6 dunkel, glinzend, T: gelb, 3 hell, hart, D: 9 ¢m,
FO: 1967, OR/19, im Versturz

143b Schilchenrand, U: braun, 21 hell, silbrig, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 11 cm,
FO: 1955, X

143¢ Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, silbrig, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 ¢m,

FO: 1951, Hang

Form 144 Schuppentopfchen

144 Topfchenrand, U: braun, 10 dunkel, matt, T: gelb, 4 hell, hart, D: 8 cm,
FO: 1951, E

Form 145 Netzwerkschale

145a Schilchenrand, U: rot, 21 hell, silbrig, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 14 cm,
FO: 1963, AA/28, am Boden

145b Schilchenrand, U: braun, 12 dunkel, silbrig, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 em,
FO: 1964, AA/27, im Graben 11/64

145¢ Schilchenrand, U: braun, 7 dunkel, goldglinzend, GB, T: gelb, 4 hell, hart,
D: 9 ¢cm, FO: 1955, Westhang, untere Terrasse |

145d Schalenrand, U: verbrannt, T: verbrannt, D: 12 em, FO: 1967, OR/37,

im Mauerschutt bis auf Bodenniveau

Form 146 Kugeliges Topfchen mit Netzwerkdekor

146 Topfchenrand, U: lila, 21 hell, silbrig, T: gelb, 4 hell, hart, D: 8 cm,
FO: 1963, AA/28a, Bodenschichte

Form 147 Brombeerschilchen

147 Schilchenrand, U: rotbraun, 14 hell, silbrig, GB, T: gelb, 4 hell, hart, D: 9 ecm,
FO: 1963, Westterrasse
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TAFEL 32 Mafistab 1:2

Form

81

Form

Form

&3

Form

131

Form

133

81

83

131

133

Kleiner Krater
Ganzform, U: schwarz, 26 dunkel, glinzend, T: braungrau, 13 hell, fettig,

D: 8 em, D(B): 4 cm, H: ca. 10 em, FO: 1967, NG/9, unterste Schicht gegen
N-Mauer

Kleiner Krater

Randfragment, U: schwarz, 26 dunkel, glinzend, T: braungrau, 13 hell, fettig,
D: 8 cm, FO: 1957, T/O

Tiegelchen

Tiegelrand, U: schwarz, 26 dunkel, glinzend, T: braungrau, 13 hell, fettig,
D: 6 cm, FO: 1960, OR/26, bis 2 m unter N-Mauerkrone

Gallisches Reliefschilchen

Schilchenrand, U: rotbraun, 6 hell, silbrig, GB, T: orange, 15 hell, hart,
D: 9 cm, FO: 1969, NG/15, auf Boden 2

Steilrandbecher mit scharfem Wandknick

Becherrand und Boden, U: rot, 16 dunkel, glinzend, T: orange, 6 dunkel, hart,
D: 9 cm, D(B): 6 cm, FO: 1967, OR/28, unter Niveau 1

Becher mit gebogenem Rand »

Becherrand, U: rot, 16 dunkel, matt, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 7 cm,
FO: 1967, NG/9, bis unteres Niveau Tramlocher
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TAFEL 33 Mafistab 1:2 ANHANG VARIA

Form 1

la

1b

lc

1d
le
1f
lg
1h
11
1k
11
Im
In

Form 2

24

e

2b

2¢

Form 3

Balsamar mit hohem Standsockel

Ganzform, T: beige, 5 hell, hart, D: 3 cm, D(B): 3 cm, H: 26,8 cm,

FO: 1957, OR/17, Grube an der W-Mauer

Flischchenrand, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 3 cm, FO: 1970, OR/40 Keller
Flaschchenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 4 cm, FO: 1970, NG/20,

in der ,Brunnstube®

Flischchenrand, T: beige, 7 hell, hart, D: 2,5 cm, FO: 1964, AA/15f, g
Flischchenrand, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 3 cm, FO: 1966, OR-Hang
Flischchenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 3 cm, FO: 1964, AA/15f, g
Flaschchenrand, T: beige, 3 hell, poros, D: 3 ecm, FO: 1970, OR/40 Keller
Flischchenrand, T: grau, 25 hell, hart, D: 2,5 cm, FO: 1966, OR-Hang
Flaschchenrand, T: grau, 13 hell, hart, D: 2 ecm, FO: 1963, Westterrasse
Flischchenboden, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 2,5 cm, FO: 1970, OR/40 Keller
Flaschchenboden, T: graubraun, 13 hell, hart, D: 3,5 em, FO: 1970, NG/7 Keller
Flaschchenboden, T: beige, 2 hell, pords, D: 2,5 em, FO: 1966, OR-Hang
Flaschchenboden, T: braun, 18 hell, poros, D: 1,5 cm, FO: 1970, NG/15,
Niveau des Schmelzofens

Kugelformiges bis langgezogenes Flischchen

Flaschchen, T: grau, 27 hell, hart, D: 3,4 cm, H: 10 ecm, FO: 1962, WG/V

Flaschchen, T: braun, 10 dunkel, poros, D: 3 cm, D(B): 2 em, H: 8,7 cm,
Altfund

Flaschchen, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 2 cm, D(B): 2 cm, H: 9,5 cm,
FO: 1957, Q/1

Laginos

Fliaschchen, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 3,5 cm, D(B): 3 ecm, H: 9,3 cm,
FO: 1964, AA/28, Schnitt an der S-Mauer
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TAFEL 34 Mafistab 1:2

Form 4

4a

4b
4c

4d
4e

Form 5

Form 6

Form 8

8a

8b

Form 9

Form 10

10

Kreiselgefifle
Topfchen, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 5,5 cm, D(B): 2,5 cm, H: 9,3 cm,
FO: 1971, NG/29, auf Boden 1

Bodenfragment, T: verbrannt, D: 2 em, FO: 1968, NG/11, unter Boden 1

Bodenfragment, T: beige, 5 hell, hart, D: 2,5 cm, FO: 1955,
Westhang, mittlere Stute

Bodenfragment, T: rotbraun, 14 hell, hart, D: 2,5 cm, FO: 1968, AA/34,
Versturz

Bodenfragment, T: beige, 5 hell, hart, D: 2 ecm, FO: 1952, F
Schminktopfchen

Topfchen, T: beige, 5 hell, hart, D: 2,5 cm, D(B): 1,2 cm, H: 2,4 cm,
FO: 1953, H/B

Topfchen, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 2,5 cm, D(B): 1,5 cm, H: 2,5 cm,
FO: 1954, Terrasse westlich S .

Toptchen, T: beige, 2 hell, hart, D: 2,5 cm, D(B): 1,5 cm, H: 1,4 cm,
FO: 1960, OR/26

Schminktopfchen mit Henkel
Topfchen, T: beige, 3 hell, hart, D: 3 cm, D(B): 2,5 cm, H: 3,1 cm, FO: 1952, F

Kleine Pyxis

Dosenrand, T: braun, 10 dunkel, hart, D: 3,5 ¢cm, FO: 1968, S,
Einschiittung zwischen Boden 1 und 2

Tintenfasser

Randfragment, U: braun, 21 hell, matt, T: braun, 7 dunkel, hart, D: 6 cm,
FO: 1967, OR/19, tiber Boden 1

Randfragment, U: braun, 12 hell, matt, T: grau, 13 hell, hart, D: 5 cm,
FO: 1964, AA/15g

Henkelpyxis

Dosenboden, T: braun, 7 dunkel, hart, D: ? FO: 1955, M, Planquadrat 2
Pyxis

Dosenboden, T: orange, 6 dunkel, hart, D: 4 cm, FO: 1959, OR/16
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11.
12.
13.
14.
15.

¥ NG RN

Bauchiger Becher mit gebogenem Rand
Bauchiges Topfchen mit Rundrand
Bauchiges Topfchen mit Profilleiste
»Soldatenbecher®

Steilrandbecher mit Wulstlippe
Halbkugeliges bis zylindrisches Schilchen
Becherurne

Wandknickformen
Bechersonderformen

Kugelgefifle

Bikonische Urnen

Kleiner henkelloser Krug

Tiegelchen

Becher mit eingeschniirter Wandung
Schale (?) mit Wandknick

Seltene Fufdformen

a) Aufgesetzter Standring
b) Hochgezogener Schalenfufl
¢) Einzeln aufgesetzte Fiifichen
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Maflstab ca. 1:2

Wandfragment, T:
Wandfragment, T:

Wandfragment: T:

Wandfragment, T:

Wandfragment, T:

braun, 18 hell, hart, FO: 1968, S
orange, 6 dunkel, hart, FO: 1957, O
orange, 18 hell, hart, FO: 1957, Q/1
braun, 10 dunkel, hart, FO: 1957, Q/1
orange, 18 hell, hart, FO: 1957, Q/1

Wandfragment, T: orange, 10 dunkel, hart, FO: 1951, L

Wandfragment, T:

Wandfragment, T
Wandfragment, T
Wandfragment, T
Wandfragment, T
Wandfragment, T:

Wandfragment, T:
Wandfragment, T:
Wandfragment, T:
Wandfragment, T:
Wandfragment, T:
Wandfragment, T:

Wandfragment, U:

22 hell, hart, FO: ?
Riihrstab, U: braun, 10 dunkel, matt, T: beige, 5 hell, kreidig, FO: 1951, E

braun, 7 dunkel, hart, FO: 1951, V

: braun, 18 hell, hart, FO: 1966, OR-Hang

: braun, 7 dunkel, hart, FO: 1966, OR-Hang
: braun, 10 dunkel, rauh, FO: 1951, P

: grau, 26 hell, hart, FO: 1966, OR-Hang

: grau, 26 hell, hart, FO: 1953, T/B

grau, 26 hell, poros, FO: 1950, ?

grau, 25 hell, hart, FO: 1949, ?

grau, 25 hell, hart, FO: 1969, NG/15, Niveau Ofen
grau, 25 hell, hart, FO: 1955, T/O

grau, 25 hell, hart, FO: 1951, P

grau, 25 hell, hart, FO: ?

honigbraun, 6 dunkel, stark silbrig, T: graubraun,
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