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8 Vorwort 

oder das Werk Gutolfs von Heiligenkreuz u. a.), aber auch scharfer Verur­
teilung (Reimchronik des Otacher ouz der Geul). Vorbehalte gegenüber 
OUokar gab es natürlich eher dort, wo die neue Habsburger Herrschaft dar­
auf angewiesen war, ihren Sieg zu sichern und propagandistisch zu nutzen. 
Aber auch in Böhmen wurden in der Reimchronik des sog. Dalimil Einwän­
de gegen OUokar erhoben, da er den Adel von sich gewiesen und zurückge­
setzt und daneben das deutsche Element gefördert habe. Daraus ergab sich 
auch die widersprüchliche Beurteilung OUokars in der Geschichtsschrei­
bung des 19. Jahrhunderts, die von zunehmendem Nationalismus geprägt 
war. Für einige deutsche und österreichische Historiker war Ottokar ein 
"slawischer Usurpator". Die tschechischen Nationalisten wiederum warfen 
ihm seine Förderung des deutschen Elements in den böhmischen Ländern 
vor. Auf solch kuriose Art wurde der böhmische König längst vergangener 
Zeiten von beiden Seiten mit Argwohn betrachtet. 

Heute ist dieser nationalistische Aspekt in der Bewertung Ottokars 
schon längst nicht mehr aktuell. In einer Zeit, da wir uns ein friedliches und 
fruchtbares Zusammenleben aller europäischen Völker wünschen, steht 
OUokars Expansionspolitik - seine Heerfahrten, Kreuzzüge und Schlachten, 
in denen er siebrLe, zuletzt auch verlor und ums Leben kam - nicht mehr im 
Mittelpunkt unseres Interesses. Uns fesselt vielmehr das Stifter- und Grün­
derwerk dieses zweifellos großen Herrschers. Darin sehen wir ein Beispiel 
und Vorbild für dauernde historische Werte. Genau diesem Vermüchtnts aus 
der Zeit OUokars ist dieses Buch gewidmet. 



I. 

Die Machtpolitik König Pfemysl OUokars I!. 

Das 13. Jahrhundert war für die böhmischen Länder - ebenso wie für ande­
re Gebiete Mitteleuropas eine Zeit großer Veränderungen. So kam es schon 
im 12. Jahrhundert zu einer immer dichteren Besiedlung und zur ständig 
wachsenden Erweiterung der Anbauflächen. Diese Entwicklung erreichte in 
Böhmen und Mähren ihren Höhepunkt im 13. Jahrhundert, als unzählige 
neue Dörfer wie Pilze aus dem Boden schossen. Gleichzeitig aber kam es 
auch in jenen Gebieten, die schon früher besiedelt und wirtschaftlich er­
schlossen worden waren, zu einem Wandel im Charakter der Besiedlung. Ein 
Bestandteil des Kolonisationsprozesses war die Gründung neuer Städte. Sie 
entstanden in unglaublich raschem Tempo in Österreich und in der Steier­
mark, in Böhmen und Mähren, in Schlesien und in Teilen Polens, in Bran­
denburg und Meißen sowie in Bayern und weiteren mitteleuropäischen Ge­
bieten. In keiner anderen Periode - weder früher noch später - änderte sich 
die Siedlungsstruktur so radikal wie gerade im 13. Jahrhundert. Im Zuge der 
umfangreichen und mitunter nahezu überstürzten Kolonisation strömten 
viele Deutsche in die slawischen Länder Mitteleuropas. 

Mit der Erschließung des Landes und der damit verbundenen Produk­
tionssteigerung in der Landwirtschaft und der Entstehung von Städten stieg 
die Bedeutung der Marktwirtschaft. Deshalb wuchs auch das Bedürfnis nach 
einem guten Tauschmittel, also nach Edelmetallen. Nach deren Lagerstät­
ten wurde im 13. Jahrhundert in allen Teilen MiUeleuropas intensiv ge­
sucht. So war für diesen Zeitabschnitt auch ein großer Aufschwung des 
Bergbaus zu verzeichnen. Und aus all den beträchtlichen Veränderungen im 
Wirtschaftsleben ergab sich im wesentlichen auch das Gepräge der Gesell­

schaft. 
Grundsätzlich bedingten die Machtverhältnisse im Reich die politische 

Situation in den einzelnen mitteleuropäischen Ländern. Nach dem Tod Kai­
ser Friedrichs I. Barbarossa (t 1190) und seines Sohnes Heinrich VI. (t 1197) 
verfiel die Kaisergewalt mehr und mehr. Dazu trug in hohem Maße ihr Ri­
valisieren mit den Päpsten bei. Der Streit zwischen den beiden Mächten be­
wirkte, daß die Territorialfürsten ihre Position stärken und festigen konn­
ten auf Kosten der Zentralgewalt im Reich. In Deutschland wurde dieser 
Prozeß dadurch beschleunigt, daß der letzte Stauferkaiser, Friedrich 11. 
(t 1250), als Schwerpunkt seiner Macht Italien - namentlich sein Königreich 

Sizilien - betrachtete. 
Gerade zu Zeiten Friedrichs 11. festigte sich in Mitteleuropa die Stellung 

der böhmischen Länder und ihrer Herrscher: Das betraf die Könige Pfemysl 
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2 BÖ/lIIllscher Kiilllg p,'cmy"! 
O/lo/wr/ . OmfJI'alrr O/lokar" 11 
Re!uo( (WS der Oeorg,basl!liw 
auf der Prager Burg. Vor 122ö 
NallOlla!ga!e/"le Prag. 

OUokar I. (t 1230 ) und dessen Sohn Wenzel I. (1230- 1253). In den ersten 
J ahrze hnLen des 13. JahrhunderLs verfolgten di e böhmi 'chen Könige noch 
ein e passive VerLeidigungspoliLik. Doch schon vor der Jahrhundertmitte be­
gann noch während der IIerrschaCL Wen zels I. -, s ich der Charakter ihrer 
Politik zu wandeln. Denn da sLand bereits fesL, daß in den babenbergischen 
Ländern die Frage der Thronfolge akLuel1 werden würde. Belde Ehen Herzog 
Fri edrich s des Streitbaren - mit einer byzantinisclwn Prinzess in aus dem 
lIause Laskari s sowie mit der Fi.lrstenLo 'hLer Agnes von Andechs-Meran 
waren kinderlos geblieben . Des ha lb kamen nls mögliclw Erben des le tzten 
Babe nbergers seine Nichle Gl' rlrlld wie auch se im' Schwt'ster Margnrt'tt" dil' 
WiLw(' des römi sclwn Königs lleinrich, des Sohm's Kaiser Friedrichs lI. , in 
Bl'LrachL Friedrich J l. wnr se lbsL am Erwerb der babenbeq..,risc lwn Landt'r 
inLt'rl'ss iprL und lwkundl'te die bsichL, s ich mit G-ertrlld zu ermühlell . DIP 
ßabpnbergerin lehnle jedoch dil'se Vl'I'bindllng ab vielleicht w('gen d('l' 
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:J Siegel KÖlIlg Wellzels 1 Typ III Stirnseite mtl Majl'stdtsbtld Staatliches Zentralarchw Prag 
L 1\ 603 
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.} Kopi/eiwal des Zls/erZiensers/l/!es lietilge/lluTllZ Allf dem Fll/Jhode/l (he Grahplalle des os/er­
re[(·lus('!ze/l Herzogs Friedl'l(,!z" 11 des S/rell!Jarc/l rt 1216). M ille 13 J!z . 

üble n Gerüchte, die über das Schicksal der Gema hlinnen des Kaiser s im Um­
lauf waren . 1246 heirate te sie schließlich Vladislav, den älteren Soh n des 
böhmischen Königs Wenzel L, und damit wurden die P i"emyshden ernste An­
wärter auf das ba benbergische Erbe. Schon bald nach dieser H ochzeit, am 
15. Juni 1246, kam Fri edri ch der Streitbare in einer Schlacht gegen die Un­
garn ums Leben , und damit erl osch di e männliche Linie seines Ge::;chlechts. 
Da a ber auch Vladis lav den le tzten Ba benberge r ni cht lange uberlebt e - er 
starb bereits zu Beginn des Jahres 1247 -, bring das Tau zieh en um da::; ba­
benbergische Erbe we iter. Außer Kaiser Fri edrich Il . se lb::;t \t 13. 12. 1250) 
und Gertruds zwe item GaUen, dem Markgrafen H ermann von Bade n 
(t 4. 10. 1250 ), waren daran auch ein Wiltelsbacher IIer zog QUo 11. \'on 
Bayern und der un gari i:lche König Beb IV. beteili6rt . Einer von de::;::;en Ver­
wandte n, Furi:l t Roman von Ga lizien, hatLl' die Babe nbl'rgerin ge l1Cirat l't, 
nachdem s ie zum zweiten mal verwitwl't war. 

Ledigli ch von Böhmen au s griff lange ni emand in di e::;pn StreIt e in . In 
Böhmen und Mähre n halte ein Tei l des ITochadel ::; e il1l' Veri:lc hwörung gege n 
de n Kön ig angezl'tlelt und dabei geschickt den Ehrgei Z de::; damab noch ::;(,hl' 
jungen zweiten Soh nps Wen zl' ls 1. OUokar für ::;eine Ziele ZLI nul zen ge\\ u ßt 
Mit vo ll pr SUil'ke brach (kr Aufs tand Im SOJJ1n1l'r 12·18 au s, LInd zum a n­
l'üng liclwn Erfo lg der Vel'schwön' l' trug auch der Um ::i tand [wi , daß K Öl1lg 
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BurM lIb"r dem FlufJ B"raull 
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(j }fwllb/lrM a d. Donau BurM 
Wohll!urm 111 Haillburg ['er­
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am 11 F"bruar 12,51 mil Mar­

More!" ["Oll Öslerrc,,·h . 
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Wenzel 1. zu der Zeit unte r Anfä llen von Melancholie und Apathie litt, die 
sich vermuUich nach dem Tod seines Erstgeborenen noch gesteigert hatten. 
Bald behauptete sich Wenzel nur noch im Norden u nd Nordwesten Böh­
mens . Doch mit Hilfe des Bores von Riesenburg und Havels von Lemberg ge­
la ng ihm schließlich ein Gegenschlag. Im Augus t 1249 eroberte er Prag, wor­
auf der junge OUokar und seine Anhänger die Waffen streckten. Damals 
beließ Wenzel seinem Sohn noch die Markgrafenwürde von Mähren, aber 
schon im September berief er ihn auf die Burg Tyfov und ließ ihn dort samt 
seinem Gefolge gefangennehmen . Die Anführer des Au fstandes wurden auf 
Befehl des Herrschers enthauptet oder eingekerkert. OUokar aber blieb 
n icht lange in Gewahrsam. Sein Vater ha tte keinen anderen Erben, und so 
ließ er ihn bald wieder frei und set zte ihn erneu t in seine Rechte als Mark­
graf von Mähren ein . 

Im benachbarten Österreich , wo nach wie vor um die Macht gekämpft 
wurde, wandte sich ein Teil des Hochadels dem Premyslidenhof zu und 
knüpfte Kontakte mit dem böhmischen König an. Im März 1249 hielt sich 
zum Beispiel Graf Otto von Hardegg in SaazlZa tec in der Umgebung Wen­
zels I. auf. I Zu den Befürwortern der pfemyslidischen Bestrebungen gehor­
ten aber auch Albero von Kuenring, Heinrich von Hasbach, Heinrich von 
Liechtenstein , der seit 1249 das südmähr ische NikolsburgiMikulov besaß, 
und andere Landherren . 

Das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Pfemysliden und dem 
österreichischen Adel war , daß Ottokar gegen Ende des Jahres 1251 nach 
Österreich entsandt wurde. Dort erhielt er zusä tzlich zu seiner MarkE,Trafen­
würde von Mähren den Titel "dux Austrie et Stirie" - Herzog von Osterreich 
und der Steiermark. Im Dezember trafOttokar in Wien ein, und bald darauf. 
a m 11 . Februar 1252, feierte er in Ha inburg Hochzeit mit Margarete von Ba­
ben berg, der Schwester Friedrichs des Streitbaren . Die Braut war mehr als 
doppelt so a lt, so daß die politischen Beweggründe für diese Ehe offenSIcht­
lich waren. Das sogenannte Privilegium minus garantierte dem Haus Ba­
ben berg a uch die weibliche Erbfolge, und so war Ottokars Heirat mit Mar­
garete die Vorbedingung, daß nun auch er lebritim e Herrschaftsanspruche an 
die ba benbergischen Lä nder stellen konnte. 

Schon damals war OUokar bestrebt, ni cht nur Östernnc h, so ndern auch 
di e S te ierm ark zu beherrschen. Im Spütherbst 1252 besuchte er Grnz. 2 EiIw 
weitere Reise in die Steie rmark unternahm Cl' im Fruhling des fo lgenden 
Jahres. Dabei hielt er s ich in Leoben auf. :l 

Von Anfang an lös te die Herrschaft dl'l' Pi" e mysliden in den ei nst Igen 
habenbergischen Ländern bei deren ul1llliLtdbaren Nachbarn , den Arpaden 
in Un gal'll und den WiUelsbacherll in Bayern , Unl'ulw 1I1ld Widers ta nd aus. 

I (,DBIVI ,N I' l fiH,S.2(i l 
2 ('1) 13 IV/l, N I' 4fi7, S. fi7 fi fi77 
a CDH IV I , N I' 4fi7, S fiHfi 
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Beide Herrscherhäuser, die im übrigen verschwägert waren durch die Ehe 
des bayerischen Herzogs Heinrich XIII. mit der Tochter Belas IV., Elisabeth , 
hätten gern selbst das Erbe der Babenberger oder zumindest einen Teil da­
von angetreten. Gleichzeitig störte sie natürlich der böhmische Machtzu­
wachs. Und so fiel dann in den Jahren 1252 und 1253 ein ungarisches Heer 
in Mähren und Österreich ein. 4 Von Nordosten überfielen im Sommer 1253 
auch Belas damalige Verbündete - der Krakauer Fürst Boleslaw der Scham­
hafte und Wladislaw von Oppeln - den böhmischen Staat, und ihre Heer­
haufen plünderten Troppau/Opava. Im gleichen Jahr rückte von Westen ein 
Heer nach Österreich vor, das von dem Wittelsbacher Ludwig, einem Sohn 
des Herzogs OUo 11. von Bayern, angeführt wurde. 5 Diese Kämpfe und Zwi­
stigkeiten endeten vorübergehend durch einen von der Kurie vermittelten 
Frieden, der am 3. April 1254 in Ofen geschlossenh und bei einer persönli­
chen Begegnung OUokars und Belas IV. in Preßburg bekräftigt wurde? Der 
Vertrag anerkannte Ottokars Herrschaft über Österreich, den Traungau 
und das Pittener Gebiet, zu dessen Sicherung seine guten Beziehungen zum 
dortigen Adel beitrugen. tl Der überwiegende Teil der Steiermark fiel damals 
an Ungarn, während die Wittelsbacher leer ausgingen. 

Da der böhmische König Wenzel 1. im September 1253 gestorben war, 
hatte sein Sohn inzwischen auch in Böhmen die Herrschaft angetreten. 
Folglich schien die Position Ottokars im Jahr 1254 sowohl in den böhmi­
schen Ländern als auch in Österreich fest und gesichert zu sein. Die Bezie­
hungen zum ungarischen Königshof und zu den Fürsten Wladislaw von Op­
peIn und Boleslaw von Krakau waren geregelt worden. Der böhmische Hof 
unterhielt gute Kontakte mit einer Reihe bedeutender weltlicher Fürsten 
wie auch mit zahlreichen kirchlichen Würdenträgern des Reiches - mit Salz­
burg und den Bistümern Passau, Regensburg und Bamberg. Auch das Ver­
hältnis zur Kurie war gut, und so tauchte in den Jahren 1254/55 verschie­
dentlich der Gedanke an eine eventuelle Wahl Ottokars zum Römischen 
König auf. Zu den Initiatoren dieser Idee gehörten der Erzbischof von Köln 
und die Gräfin Margarete von Flandern 9 Nie wieder lag diese hohe Würde so 
greifbar nahe für den böhmischen König wie damals. 

Um die Jahreswende 1254/55 unternahm Pi'emysl Ottokar II. einen 
Kreuzzug nach Preußen, um den Deutschen Ritterorden zu unterstützen. 
Das Weihnachtsfest verbrachte er bei seinen schlesischen Verwandten, den 
Piasten, in Breslau. Ein paar Wochen später traf er in Elbing/Elblqg an der 
Ostseeküste ein. IO Im Laufe dieses Feldzugs gründete Ottokar an der Ostsee-

4 R Man;JJ1U, 1979, S. 12 
!i 1\1 Weltin, 1978 1979, S 172; G Hödl, 1980, S 298 
() rDB \' 1. NI' 21, S. 69-71 
7 V No\'otny, 19:37, S. 16 
M M Weltln, 19781979, S 173-176 
9 A ßus~on, 1869, A ßarclUk, 1986, S 75 

10 CDß V 1, I' 39, S 81 
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Küste eine neue Burg und Stadt, die ihm zu Ehren Königsberg benannt 
wurde. 11 

Durch den Kreuzzug wollte der böhmische König zweifellos seine Treue 
zur Kirche und zum Papst zum Ausdruck bringen, doch gleichzeitig verfolg­
te er auch eigene macht politische Ziele: Er suchte Einfluß In den nördlich 
und nordöstlich von Böhmen und Mähren gelegenen Ländern zu gewinnen. 
In diese Richtung zielende Expansionsbestrebungen gab es in der böhmi­
schen Politik nicht nur unter der Herrschaft Ottokars, sondern genauso un­
Ler seinem Sohn und Nachfolger Wenzel II. 

Auch in den folgenden Jahren hielt die Feindschaft zwischen den 
Pfemysliden und den bayerischen Wittelsbachern an. Ein Grund dafür war 
der Streit um das Erbe der Grafen von Bogen, zu dem in Südwestböhmen ein 
an der böhmisch-bayerischen Grenze gelegenes Gebiet zählte. Mit Ottokar 
verbündete sich auch die von den Wittelsbachern unterdrückte süddeutsche 
Geistlichkeit, insbesondere der Passauer Bischof Otto von Lonstorf. 12 Im 
Jahr 1257 fiel das böhmische Heer in Bayern ein, doch dieses Unternehmen 
endete mit einem Mißerfolg. Ottokars Scharen mußten Sich zurückziehen 
und erlitten hohe VerlusLe, als bei Mühldorf am Inn unter dem Ansturm der 
Fliehenden eine Brücke einstürzte und viele der Ritter ertranken oder In Ge­
fangenschaft gerieLen. 

Gegen Ende des Jahres 1257 oder Anfang 1258 erhob sich in der Steier­
mark ein Teil des Adels, für den die ungarische Herrschaft unerträglich 
war.Im WinLer 1259/60 waren schon fasL sämtliche ungarische Truppen 
aus der Steiermark verLrieben. n Und so ebneten der erfolgreiche Aufstand 
und das Bündnis mit dem steirischen Adel dem böhmischen König den Weg 
zur Herrschaft über die Steiermark. Ottokars antiungarische Haltung wur­
de damals von dem Umstand genährt, daß Belas Sohn 1259 in Kärnten ein­
gefallen war, wo der miL dem böhmischen König verschwägerte Ull'ich von 
Spanheim herrschte. In einer am 10. März 1260 in Wien für das Zister­
zienserkloster Rein in der Steiermark ausgefertigten erkunde fügte 
Pfemysl Ottokar II. seinen Würden zusätzlich den Titel "dux StJl'Je" -
Herzog der Steiermark bei. 11 Diese Ereignisse führten erneut zu einer kne­
gerischen Auseinandersetzung mit den ungarischen Arpaden . KÖl1lg Bela 
stellte ein großes Heer auf, daß sich aus vielen Nationen zusammensetzte. 
Zum Zusammenstoß der Gegner kam es auf dem Marchft'ld bel dem Dorf 
Groißenbrunn. Dort erlitt das ungarische lIeer am 12. Juh 1260, emen Tag 
vor dem FesLLag der hl. MargareLe, in einer erbitterLen Schlacht ellW ver­
nichLende Nieder lage. Das lIeer dps böhmischen Königs fielunverzuglIch in 
Ungarn ein und beseLzLe Preßburg und weitpl'e Orte. Bei den anschltd3en-

II "' lW 11 , S :109 
l:l A l{uslprIllg. I !J7H, S 11, (; ([odl, 191'10 , S :l99 
):1 C; l'[j'Jsrhy , 1971'1 1 ~)79 , S 1'1 l H:l 
I~ (; l'[i'l'schy, 1(J7H ' l97fJ,SH:l;('J)BV:I,Nr lW:I.S . l:17 
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den Friedensverhandlungen verzichtete Ungarn schließlich auf das Herzog­
tum Steiermark. 

Wahrscheinlich wurde schon bei diesen Friedensverhandlungen mit 
Bela IV. die Möglichkeit einer erneuten Heirat OUokars erwogen. Seine Ehe 
mit der Babenbergerin Margarete war kinderlos geblieben, und der Versuch, 
seme unehelichen Kinder für die Thronfolge zu legitimieren, war ebenfalls 
gescheitert. Die Kurie hatte ein Ersuchen OUokars abgelehnt, und das Feh­
len eines rechtmäßigen männlichen Thronerben wurde am böhmischen Kö­
nigshof als bedrückend empfunden. Schließlich wurde die Ehe mit Marga­
re te von Österreich für ungültig erklärt, und im Oktober 1261 vermählte 
sich Ottokar in Preß burg mit Kunigunde, einer Enkelin des ungarischen Kö­
nigs Bela IV. Bald darauf, am 25. Dezember des gleichen Jahres, wurde das 
Königspaar in Prag vom Mainzer ErzbischofWerner gekrönt. 

Nach der Schlacht bei Groißenbrunn, die zur Folge hatte, daß OUokar 
nun auch den Rest der Steiermark beherrschte, festigte sich seine Position. 
Der Römische König Richm-d von Cornwall, der mit Alfons von Kastilien um 
die Macht im Reich rivalisierte, belehnte den böhmischen König durch eine 
am 9. August 1262 in Aachen ausgefertigte Urkunde mit Böhmen und 
Mähren sowie dem Herzogtum Österreich und der SteiermarkY; Gegen 
Ende des Jahres 1265 wurde Ottokal' von Richard sogar zum Schutzherrn 
der recht.srheinischen Reichsgüter erklärtH1 Diese Vollmacht benutzte der 
böhmische König im Jahr 1266 dann dazu, das reichsunmittelbare Egerland 
zu besetzen. Sein Aufenthalt in Eger/Cheb ist für den Mai belegt, als er den 
dortigen Bürgern ein Privileg verlieh. 17 

Mitte der sechziger Jahre wuchs Ottokars Einfluß in Süddeutschland 
auch dadurch, daß es ihm gelang, seinen Vetter, den Piasten Wladislaw, als 
Erzbischof von Salzburg durchzusetzen. 1H Unmittelbar darauf schloß Otto­
kar mit dem Passauer Bistum einen Bündnisvertrag, der ihm das Recht ein­
räumt.e, in Passau einen Vogt einzusetzen. 19 

Die Wittelsbacher verfolgten den allseitig wachsenden Einfluß des 
böhmischen Königs mit Mißbehagen, denn sie betrachteten diese Gebiete als 
ihre Interessensphäre. Im Sommer 1266 brachen aufgrund der gegenseiti­
gen Rivalität abermals offene Feindseligkeiten aus. Ottokar drang in Bayern 
ein und kam bis nach Regensburg, in das er auch einzog. 2o Aber er wurde 
umgehend zum Rückzug gezwungen. Nicht anders erging es dem zweiten 
Teil dieses Feldzugs, der vom Olmützer Bischof Bruno von Schauenburg be­
fehligt. wurde. Herzog Heinrich XIII. leistete hartnäckigen Widerstand. Er 

15 CDB V 1. NI' :H5, :H6, S. 513516 
16 V [\;()\'otn~ , 19:37, S. 139 
17 CDBV1 , Nr 470.S693694 
18 H . Dopsch , 1978 1979 S 489f 
19 A Zauner, 1978.1979, S. 10 
20 \ - No\'oln}, 1937, S 146 
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verdrängte das böhmische Heer und nahm schließlich Passau ein. Ottokar 
fiel erneut in Bayern ein, doch keiner dieser Zusammenstöße brachte eine 
Lösung. 

Im Winter 1267/68 unternahm Pi"emysl Ottokar II. zur Unterstützung 
des Deutschen Ritterordens einen zweiten Kreuzzug nach Preußen. Gleich­
zeitig sollte diese Heerfahrt seinen nach Norden und Nordosten zielenden 
Expansionsplänen dienen. Bereits aus einer Urkunde vom 19. September 
1267 ist ersichtlich, daß der Deutsche Ritterorden Ottokar versprochen hat­
te, ihm beim Erwerb und bei der Eroberung einiger Gebiete einschlIeßlich 
Litauens behilflich zu sein.:'!1 Dem gleichen Ziel galten Ottokars Anstren­
b'1lngen, in Olmütz die Gründung eines Erzbistums zu erreichen, dem dann 
auch die neu gewonnenen Gebiete unterstellt werden sollten. Initiator und 
vermutlich auch Urheber dieses Planes war der Olmützer Bischof Bruno.n 

Die Kurie versagte jedoch ihre Zustimmung2:l ; wohl aus diesem Grunde 
brach Ottokar den Kreuzzug bald ab und verzichtete auf weitere Erobe­
rungspläne. Das politische Hauptziel des böhmischen Königs bestand ohne­
hin in der Expansion nach Süden. In Norden und Nordosten begnügte er 
sich mit der Festib'1lng seines Einflusses. 

In den Jahren 1267 und 1268 kam es zu einer Annäherung zwischen Ot­
tokar und Karl von Anjou, dem König von Neapel und Sizilien. Kar! schlug 
Ottokar die Verlobung seines Sohnes mit Ottokars Tochter Kunigunde vor, 
aber der böhmische König ging auf dieses Angebot nicht ein. Karls Sohn hei­
ratete dann eine Toch ter des ungarischen Königs Stephan V., und seine 
Tochter Isabella wurde mit Stephans Sohn und Nachfolger Ladlslaus ver­
lobt. Diese Verwandtschaftsbeziehungen waren die Ursache dafür, daß Karl 
von Anjou bei den künftigen Konflikten zwischen Ottokar und den Arpaden 
eine für den böhmischen Kön ig ungünstige Haltung einnahm.2~ 

Pfemysl Ottokar II. war an einer Verbindung mit dem Haus Anjou 
wahrscheinlich deshalb nicht interessiert, weil er mit seiner blutjungen 
Tochter Kunigunde bereits andere Pläne hatte. Er verlobte sw mIt dem 
ebenf~llls noch sehr jungen Landl,,',:afen von Thüringen, dem WeUll1er Fried­
rich 1. (genannt der Freidigel. Fricdrich war der Kandidat der Stauferpartt'l 
für die Wahl des Römischen Königs, und das hatte Ottokar vermutlich zu 
diesem Schritt bewogen. Doch seine IIoffnungen auf Friedrichs Aufstieg 
wurden enttäuscht, denn sie wurden nicht crfüllt. 

Gegen Ende der scchz iger Jahre des 1:3. Jahrhunderts schwn OUokars 
Posit ion no'h immer sehr günst ig zu scin. Damals begann ein Wl'lten's nach 
Suden bis an d ie Aclria ger ichteLesEroberungsabenteuer dcs bühmlsdwn 

21 ('/) 11 V/2, NI' fil~, S (iO b l 
22 11 Sl()oh, 1977, S 122 12:1 

2:\ .1 Susla, I fJ:lfi, S :Jfi 

2~ Zu dl('sP l" l'rohll'll1ullk llusl"uhr'lrch V Ch,lltlu/ll'cky , 19:10, S. I():l Uil'l : R l\lill"SIIl'l, 1979, 
S 17 
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Königs. Schon seit dem Erwerb der Steiermark grenzte Ottokars Reich an 
das Patriarchat von Aquileia. Als Graf Albrecht von Görz im Jahr 1267 den 
Patriarchen von Aquileia, Gregor de Montelongo, gefangennahm, griff der 
böhmische König zu Gregors Gunsten ein. 

Gute Beziehungen hatte Ottokar auch zu seinem Vetter Ulrich III. von 
Spanheim, einem Sohn des Herzogs Bernhard von Kärnten und Ottokars 
Tante Judith. Im Dezember 1268 schloß der kinderlose Ulrich von Kärnten 
mit Ottokar in Podebrady einen Vertrag, in dem er den böhmischen König 
zum Erben seiner sämtlichen Lande einsetzte25 Dabei wurde allerdings UI­
richs Bruder Philipp, der ehemalige Erzbischof von Salz burg, der gleichfalls 
Erbansprüche geltend machte, übergangen. Pfemysl Ottokar 11. und Ulrich 
von Kärnten gelang es dann noch gemeinsam - wohl als eine Art Abfin­
dung -, die Wahl des einst erfolglosen Salzburger Erzbischofs zum Patriar­
chen von Aquileia durchzusetzen (23. 9. 1269).26 

Nur wenig später, am 27. Oktober 1269, starb Herzog Ulrich 111. von 
Kärnten und Krain. Ottokar schickte den Brünner Propst Konrad als seinen 
Landeshauptmann nach Kärnten, doch dieser wechselte zu seinen Gegnern 
über. 27 Daraufhin wurde dort Ottokars Landeshauptmann Ulrich von Heun­
burg (im Amt belegt für März und April 1270), der im Vertrag von Podebra­
dy unter den Zeugen genannt ist. Diesen löste dann Ulrich von Dürrenholz 
ab.~H 

Ottokar begab sich bald persönlich in die neu erworbenen Gebiete. Im 
November 1270 reiste er durch Windischgrätz29 , dann besuchte er die Zi­
sterzienserabteien in Krain - Landstraß30 und Sittich:l1 - sowie im Dezember 
Villach in Kärnten. 32 

Zum Herrschaftsbereich der Pfemysliden kamen also Kärnten und die 
Windische Mark sowie das italienische Pordenone hinzu. Noch im Frühjahr 
1272 beherrschte der von Ottokar eingesetzte Kärntner Landeshauptmann 
Ulrich von Dürrenholz Cividale:l3 ; zum Machtbereich des böhmischen 
Königs gehörte auch Aquileia, wo das dortige Domkapitel Pfemysl Ottokar 
11. zu seinem Generalhauptmann ernannte.34 Die Macht des böhmischen 
Königs erstreckte sich also in jenen Jahren von den Kämmen des Riesen­
gebirges im Norden bis zu den Nordostgebieten Italiens an der Adria, dem 
Vorfeld Venedigs. Die gewaltige territoriale Ausdehnung des Pfemysliden-

25 eoB V 2, r 573, S. 152-154, A. Ogris, 1978 1979, S. 94f 
26 A OgYlS, 1978 1979, S 113 
27 A. Ogri~, 1978 1979, S. 121 122 
28 A Ogns, 1978 1979, S 123 131 
29 eoB V a, NI' 1530, 15:31, S. 341 
:30 CoB V 2, Nr 625a, S. 230f 
:31 eoB V 2, NI' 626, S. 232 
:32 ('OB V 3 I' 1532, S :342 
:3:3 V No\"otn}, 1937, S. 252, J Susta, 1935, S 56 
:34 J Su~ta, 1935, S 56: V ovotny, 1937, S 252 
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reiches kam auch in dem damals angeferLigen fünften Typ von Ottokars 
Siegel zum Ausdruck, auf dessen beiden Seiten man die lange ReIhe semer 
Herrschertitellesen kann. :lfi 

Auf der Vorderseite : 

+ S : OTAKARI * bEI * GRACIA * QVInTI * REGIS * 
B 0 E mo R V M * m A R Ch IO n I S * MOl R A V I E * D V CIS * 

KARINTI-E * '\ * DOMInI * EGRE * 

Auf der Rückseite: 

+ * S * OTAKARI * DEI * GRACIA * DVCIS * AVSTRIE * 
7 * STIRIE * bOMInI * CARlnIOLE * 7 * MAR-CHIE * 

PORTvsnA-ONIS* 

Dieser weitere Machtzuwachs OUokars mußte natürlich Neid und Femd­
schaft heraufbeschwören; das alles war die Kehrseite seiner Erfolge. MIt der 
Übernahme von Kärn ten und Krain machte sich Ottokar seinen Vetter 
Philipp zum Feind . Außerdem starb in Ungarn im Jahr 1270 Konig Bela IV., 
mit dem Ottokar schon längere Zeit gute Beziehungen unterhalten hatte. 
Den ungarischen Thron bestieg Belas Sohn Stephan V., dem nichts an guten 
Beziehungen zu OUokar lag - im Gegenteil. Und so floh OUokars Schwie­
germ utter Anna unmiUelbar nach dem Machtantrilt Stephans aus Ungarn 
an den Hof des böhmischen Königs; Bela IV. hatte noch kurz vor dem Tod 
um ihre Aufnahme gebeten. Gegen OUokar war auch das feste Bundnis zwi­
schen dem ungarischen König Stephan und Karl von Anjou gerichtet. Ein 
f,'Toßer Verlust war für Pfemysl Ottokar 11. der Tod des Salzburger Erz­
bischofs Wladislaw im April 1270. Zum neuen Erzbischof wahlte das Salz­
burger Kapite l den bisherigen Propst Friedrich von Walchen, der zu einem 
der erbiUertsten Feinde OUokars wurde . 

Nachdem der ungari sche König Slephan die selbs tändige Herrschaft in 
seinem Land angetreten haLle, wurde über einen Waffenstillstand ZWIschen 
de r ungarisc hen Partei und OUokar verhandelt. Beide Herr;;cher t rafen ~Ich 
auf ei ner zwischen Preßburg und PoUendorf gelegenen Donaulll;;d:lh , wobpl 
auf beiden Seiten Befürchtunge n für die Sicherheit der Teilnehmer dll'Se~ 
Treffen s bes tanden. Der Waffen;;ti lls tand wurde hier um zWl'i Jahn' verlän­
gert, aber tatsäc hltch währte er nicht lange. 

Als OUokar gegen Endl' d<> ::; Jah I"('S 1270 die bcrei ts erwüh nte Heisl' 
nach Kürnten unternahm, fiel da::; ungarisclll' IIel'r lJ1 Ö::;tern' lch und lJ1 dIP 
Steiermark mil eier Ab::; icht ein, OtLokar auf' der W.lckrci:::w gd~1l1gl'nzunl'h-

:\!i ,j ('al'('k, 1 H:1H, S 1 (i , ,J I loll1olkn, HJH2l", S 170 17 1 I)ll' Spanhl'lllH'1 I ,andl'l slI1d im l'ill'l 

l'rpll1ysl Ollok' lrs 11 / UIl1 Prsll'l1ll1alll1 dpr l l rkul1d l' Iwll'gl, diP 12lif) 111 (' rag ausgl'f,'rllgl 
wu r<ll' Ul1d 11Il"ht l1i1hl'l' dalll' rt Isl l ('l) ll Y'2, NI' !iHH, S. 19:1), Il'r lll'r dalln ab I';ml,' .Januar 
1270 1( ' !) llV :l,N , IW2,S :l 1H,N r 1191 ,S:1201. 

:l(i V NovolllY, HJ:17, S 2 17 
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men. Diesem gelang es jedoch, durch die im Winter gewiß schwer passierba­
re bergige Gegend über Mariazell und LilienfeH37 zur Donau und nach 
Mähren zu entkommen. 

Als Vergeltung für die ungarischen Einfälle in die Steiermark und nach 
Österreich führte Ottokar 1271 einen Feldzug nach Ungarn durch. Sehr 
schnell wurde Preßburg eingenommen und ein großer Teil Oberungarns be­
setzt. Ottokars Heer überschritt die Donau und bemächtigte sich eines Teils 
der an Österreich grenzenden Territorien. Der Feldzug dauerte nicht lange, 
und schon Anfang Juni erschien der böhmische König in Wien. Das nutzte 
der ungarische König Stephan für einen Gegenschlag aus. Sein Heer überfiel 
Österreich und Mähren, und gleichzeitig zog Stephans Verbündeter und Ot­
tokars alter Gegner, der bayerische Herzog Heinrich XIIL, in die Westgebie­
te Österreichs ein. Die Feindseligkeiten wurden schließlich im Juli 1271 
durch einen Vertrag beendet38 , in dem Stephan seine Ansprüche auf die 
Steiermark aufgab und Ottokar auch Kärnten und die Wind ische Mark zu­
gestand. Die Ansprüche des ebenfalls mit Stephan verbündeten Philipps von 
Spanheim wurden dabei übergangen. 

Der ungarische König Stephan V., mit dem Ottokar den Friedensver­
trag geschlossen hatte, starb jedoch (6. 8. 1272). Neuer ungarischer Herr­
scher wurde Stephans minderjähriger, von einer Gruppe einflußreicher 
Magnaten bevormundeter Sohn Ladislaus (N.) der Kumane. Zum Anwach­
sen der böhmisch-ungarischen Feindseligkeiten trug auch der an Ottokars 
Schwager Bela von Matschwa in Ungarn verübte Mord bei.39 Im Frühjahr 
1273 überfielen ungarische Heerhaufen Ottokars Länder. Dieser reagierte 
mit einem Feldzug nach Ungarn, in dessen Verlauf er den Südwesten Ober­
ungarns und das Donaugebiet bis nach Szombathely besetzte. Das Heer des 
böhmischen Königs belagerte auch Sopron und eroberte es schließlich. Eine 
Entscheidungsschlacht fand jedoch nicht statt. lO Während Pfemysl Otto­
kar H. diesen Feldzug un ternahm, wurde Rudolf von Habsburg am 1. Okto­
ber 1273 im fernen Frankfurt am Main zum Römischen König gewählt. 
Ottokar beendete den Feldzug unverzüglich und erschien bereits am 14. Ok­
tober im österreichischen Krems,u 

Zu jener Zeit befand sich der böhmische König offensichtlich schon in 
politischer Isolation. Das war in der Wahl des neuen Römischen Königs zum 
Ausdruck gekommen, die einhellig ohne böhmische Beteiligung stattgefun­
den hatte. Pfemysl OLtokar H., der seine Position überschätzte, weigerte 
sich, das Ergebnis dieser Königswahl anzuerkennen. Rudolf von Habsburg, 

:37 V Novolny, 1937, S. 223-224 
:l8 CDB V2, NI' 635, 636, 637, 8. 245-260; V. Chaloupecky, 1930, 8. 169-170; R Marsina, 

1979,849 
:l9 V No"olny, 1937, S 262-264 
40 R MarslI1a, 1979,8.50 
41 CDB V13, Nr 1594,8 377 
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ein hartnäckiger , eneq,rischer und dabei umsichtiger Mann, erreichte im 
Herbst 1274 die Bestätigung seiner Wahl durch P aps t Gregor X. Zweifellos 
war er recht gut über die wachsende innere Opposition , der sich Ottokar ge­
genüber sah , unterrichtet und zögerte nicht, sie auszunutzen. Pfemysl Otto­
kar II . war der Besitz sein er Länder , die Reichslehen waren, nicht entspre­
chend allen Reichsgepflogenheiten bestä tigt worden , was Rudolf zu seinen 
Guns ten a usnu tz te. E r wählte zunächst den vorsich tigen Rechtsweg. Die 
von dem IIabsburger vorgebrachte Forderun g nach Rückgabe des unrecht­
mäßigen Besitzes von Reichslehen r ichtete sich vor allem gegen Ottokar. 
Verhandelt wurde darü ber im November 1274 au f dem Reichstag in Nürn­
berg sowie auf dem folgenden Reichstag, der zu Beginn des J ahres 1275 in 
Würz burg tagte, u nd schließlich noch einmal im Mai 1275. Ende Juni 1275 
ließ Rudolf über OLtokar die Reichsacht aussprechen und Mitte des fo lgen­
den J ahres die Aberach t. Das geschah bereits kurz vor dem großen Zusam­
menstoß, zu dem es unweigerlich kommen mußte. Während des Krieges im 
Jahr 1276 trat das Ausmaß von Ottokars poli t ischer Isolation dann mit aller 
Schär fe zutage. Überdies wurde seine Position wesentlich durch die starke, 
in offene Feindschaft übergehende Opposition geschwächt - und das nicht 
nur in den einstigen Spanheimer und babenbergischen Ländern, sondern 
auch in Böhmen . 

Als das Heer Rudolfs von Habsbu rg im Herbst 1276 in Österreich ein­
rückte u nd seine Verbündeten AJbrecht von Görz und dessen Bruder Mein­
hard von Ti rol in Krain einzogen , war der Boden fü r einen derartigen Em­
griff schon gu t vorbereitet. OLtokars Mach t in Krain, Karnten, der 
Steiermark und Österreich brach schnell zusammen. Schon nach kurzer Zeit 
standen Rudolfs IIeerscha ren vor den Schan zen Wiens, das dem böhmischen 
Kön ig jedoch bis ans Ende treu bli eb. Die Lage von OUokars Heer wurde 
außerdem durch den Aufs tand im böhmischen Hinlerland erschwert, dessen 
Anfü hrer d ie Witi gonen und Bores von Riesenburg waren. 

U nd so unterwarf s ich OLLoka r schli eßlich , ohne daß eine Schlacht 
sta LLgefunden hä LLe, dem Schiedsspruch. Im IIeerl ager vor Wien empfing er 
von Rudolf von IIa bsburg Böhm en und Mähren a ls Lehen, vl' rlor Jedoch 
Österreich, di e S teierm ark, Kärnten, Kra in , P ord enone und das Egerland . 
Da mit end ete die ein Viertelja hrhundert dauernd <.> HelTsc hafl dps bö hmi­
sc hen Königs übe r Öste rreich , di e lange r wä hrende in dpr Sll' ll'rmark lind 
die kurze in den ' instiw' n Spanhe iml' r Lä nd e rn . 

Aber au ch ei er dam a ls zwi schen Rudolf vo n IIabsburg und Ollokar ge­
sch lossene Fri edl' nsve rt rag (i n dem u n LeI' a nd erem die spa ler \ l'rwlrk IJch te 
lI l' ira t vo n OLLokars Sohn Wenzl'lund Rudolfs Toc hler Gut a vl' r l'i nbart wur­
ei l') war kt' i n Garn n t f'i.l I' den Fril'den . Rudol f wa r wie wl' i tere V l'l' l rüge aus 
dem ,Jahr 1277 bl'we itw n zWl~ irl' I I Oi:, ständi g bemüht , Olloka r in den Il in tl'r­
grund zu c1riingl'n . Dil'sl'r unll'rdrü ckle indl'ssen dnlll'lln dl' n Aufsland des 
Acl l' ls und war Iws Lrdlt , verschiedene Bündnisse l Ll ern euern [)lw . a nzu-
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7 Schlach//cld hel DUn/kru/ulld ,}edellspelge!Z, au(delll Ph!lIlysl Ol/o/wr 11. alll 26. Augus/1278 
das Lehe!Z ('('rl()r. 

knüpfen. Auch in Österreich hatte der böhmische König noch einige treue An­
hänger. Aber die Verschwörung dieser Verbündeten Ottokars, an deren Spit­
ze der Wiener Patrizier Paltram und Heinrich V. von Kuenring standen, wur­
de von Rudolf entdeckt und niedergeworfen. Die wachsende Spannung führte 
zu einem erneuten Zusammenstoß zwischen Ottokar und Rudolf von Habs­
burg, der dabei wesentliche Unterstützung von Ungarn erhielt. Am 26. Au­
!-,'Ust 1278 kam es zur Schlacht bei Dürnkrut und Jedenspeigen, in der das 
Heer des böhmischen Königs unterlag und er selbst den Tod fand . 

Der gewaltige Aufschwung der Macht Pfemysl Ottokars 11 . wurde 
durch verschiedene Umstände ermöglicht. Seine Basis und sein Ausgangs­
punkt waren die böhmischen Länder, die zwar kein allzu großes Gebiet um­
faßten, aber dennoch größer waren als die von den Territorialherren im 
Reich verwalteten Gebiete und auch umfangreicher als die Territorien der 
meisten Herrscher in den zentralen und östlichen Teilen Mitteleuropas. 
Hinzu kam, daß die Herrschergewalt in Böhmen und Mähren gefestigt war. 
Die ständig wachsende wirtschaftliche Stärke der böhmischen Länder hatte 
hIerbeI eme große Rolle gespielt. 

Im Reich dagegen, mit dessen Schicksal auch die Verhältnisse in den 
nußerhalb seiner Grenzen gelegenen Gebieten Mitteleuropas in vielerlei 
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H insich t direkt oder indirekt verknüpft waren , befand sich die Zentralge­
walt in einer großen Krise, welche namentlich durch die lange Rivalität zwi­
schen den Staufern und dem Papsttum entstanden war. Mit Unterstützung 
des Papstes erhoben sich gegen Kaiser Friedr ich II . zwei Gegenkönige -
Heinrich Raspe (1246-1247) und Wilhelm von Holland (1247- 1256). In den 
zerrü LLeten Verhältnissen ha LLe sich selbst der Sohn Friedrichs 11., Kon­
rad IV. (t 1254 ), der schon im März 1237 in Wien zum Römischen Konig ge­
wählt worden war , nich t durchset zen können. Auch nach dem Tod Wilhelms 
von Holland kam es zu keiner Einigung. Aus dem Wahlkampf gingen zwei 
Römische Könige hervor: Richard von Cornwall und Alfons von Kastilien. Da 
keiner von beiden im Reich über eine ausreichende Hausmacht verfügte, war 
ihre Stellung recht un sicher und zweifelhaft. Der böhmische König nahm 
beiden Rivalen gegenüber eine schwankende Haltung ein, neigte sich ab­
wechselnd Alfons oder Richard zu und unterhielt mit beiden gute Beziehun­
gen . Mit einem tragischen Mißerfolg endete in den sechziger Jahren des 13. 
Jahrhunderts der Versuch des blutjungen Konradin, die einstige Macht der 
Staufer zu erneuern , ergebnislos blieben auch die Bemühungen, für denjun­
gen Wettiner Friedrich , der mit Ottokars Tochter Kunigunde verlobt war, 
die römische Königswürde zu erlangen . Im Laufe der Zeit gab es wiederholt 
auch Erwägungen, ob die Möglichkeit bes tünde, die römische Kömgskrone 
für Ottokar selbst zu gewinnen - war er doch durch seine Mutter Kunigun­
de, Tochter des Römischen Königs Philipp von Schwaben, eng mit den Ho­
henstaufen verwandt. Direkt an Ot tokars Hof gab es eine Partei, die dIe KaI­
serwürde sehr zu schä tzen wußte und es begrüßt hätte, wenn Ottokar sie 
erlangt hätte. Das bezeugen Gedichte von Minnesängern und auch die Tex­
te Heinrichs von Isernia. Sicher spi elte der König selbst mit diesem ehrgeizI­
gen Gedanken, aber er ha t sich niemals voll für die Er reichung dieses höch­
sten politischen Ziels eingesetzt. Zumindes t deutet nichts daraufhin, daß er 
in dieser Hinsicht wirklich ern sthafte Schritte unternommen hätte. Sicher 
ist , daß die auch so schon beträchtliche Mach t des böhmischen Königs große 

~_" I Befürch t ungen hervorri e f, und deshalb ließ sich hinsicht lich ihrer weiteren 
Stärkung vielerseits ein negativer Standpunkt vora ussetzen. 

Fast während des ganzen driLLen Viertels des 13. J ahrhunderts blIeb 
also das Reich ohn e einheitliche und festere Zentralgewalt , die Im ubngen 
auch sonst in dem bunten Mosaik der Besitzu ngen recht illu sorisch war. Die­
sen Zustand, für den s ich die ni cht ganz korrekte Bezeichnu ng ,,Interreg­
num" >ingebürgert hat, machten s ich einige l:,'Yoße llerren im Reich zunutze 
bei dem Bestr ben nach Zusammenschluß und Erweiterung ihrer Terl'ltori­
en . Außerdem ents tand en in den Randgebieten des Reiches zwei große, prak­
tisch souverän e Staa ten. Ein solche r war das KÖI11 1:,l'J'p ich Knr! s von AnJou in 
Sizilien und im Süden deI' Apenn inenhalbin sel , im e ins tige n Kerngebil't des 
Machtbereichs Ka ise r Friedr ichs [1. In d('n ösLliclwn Reichs lehen entstand 
dann des 6'Yoß(' lJerrschafls berpi 'h OLLokars. 
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Der böhmische König zögerte nicht, zur Ausweitung seiner Macht alle 
Gelegenheiten zu nutzen, die sich boten - mochten es nun seine Heiratspoli­
tik (die Ehe mit Margarete von Babenberg), seine Verwandtschaftsbezie­
hungen (der Vertrag mit Ulrich von SpanheimJ oder günstige Momente auf 
der machtpolitischen Szene sein. Lange Zeit unterhielt Pfemysl Ottokar H. 
gute Beziehungen zur Kurie . In bestimmten Augenblicken, wie zum Beispiel 
bei der Scheidung von Margarete von Österreich, zögerte er aber nicht, sei­
ne eigenen Wege zu gehen. Unter Papst Gregor X. (1271- 1276 ) neigte sich 
schließlich die Kurie Ottokars Rivalen Rudolf von Habsburg zu und trug da­
durch wesentlich zum Sturz des böhmischen Königs bei . 

Heute werden wir wohl kaum den politisch-kriegerischen Expansionis­
mus einer uns nicht allzu fernen Zeit bewundern, unser Ideal ist ein prinzi­
piell entgegengesetztes. Die gegen den böhmischen König und seinen Macht­
hunger erhobenen Einwände waren sicher nicht unbegründet. Übrigens 
klingt in der österreichischen Geschichtsschreibung, die OUokars Epoche 
bereits korrekt und in vielem auch sehr positiv beurteilt, noch heute ein Ge­
fühl der Befriedigung darüber an, daß das Ergebnis der Schlacht bei Dürn­
krut und Jedenspeigen eine von den böhmischen Ländern realisierte Verei­
nigung großer Teile Mitteleuropas verhindert hat. 12 Trotz dieser Vorbehalte 
ist dennoch zu konstatieren, daß OLtokars Bestreben, in unserem Teil Mit­
teleuropas ein großes Reich zu errichten, im Laufe der Geschichte keine Ein­
zelerscheinung geblieben ist, sondern weitere derartige Bemühungen vor­
wegnahm. 4:l 

Wie wir bereits anführten, trug zu Ottokars Sturz nicht nur die Koaliti ­
on der Mächtigen aus den Nachbarländern seines Reiches bei , sondern auch 
die nicht unbedeutende innere Opposition. Eine entscheidende Rolle spielte 
hier das ungünstige Verhältnis des bömischen Königs zu einem Teil des Hoch­
adels. Die weltlichen Feudalherren waren sowohl in den böhmischen als auch 
in den babenbergischen Ländern schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhun­
derts immer stärker bemüht, sich auch politisch zu behaupten. In Böhmen 
kam dies deutlich durch den 1248/49 von einem Teil des Adels gegen Wenzel I. 
angezettelten Aufstand zum Ausdruck, in Österreich spielte der Hochadel 
nach dem Tod Herzog Friedrichs des Streitbaren eine maßgebliche Rolle bei 
der Entscheidung über die Besetzung des freigewordenen Herzogsstuhls. 

42 A Ku~ternig, 1978, S. 5-6, 21 
43 F Selbt, 1964, S. 20. "Ottokar war, wenn wir die einzelnen Entwi cklungen seiner politi­

schen Aktionen verfolgen, nIcht nur Im Innern zIelbewußt, sondern vornehmlich in ~einen 
außenpolItl~chen Unternehmungen offe nsichtlIch mit einem klaren Blick begabt und mit 
der großen Kunst des MöglIchen vertraut Sein gr oßes Abenteuer in den Babenbeqpschen 
BeSItzungen Ist mIt seinem Tode keme~falls gescheItert Es hat welterbestanden bi~ zum 
Jahre 1918, wenn auch mIt ganz anderen Vorzeichen ... man wird Jedenfalls, wenn man dIe 
verunglückten Pläne einer ReIchsbIldung bIS zur Ostsee mIt einbeZ Ieht, das selbstbewußte, 
kulme, und späteren GeneratIOnen weit vorauseIlende polItische Gedankenwerk dieses 
Herrschers bewundern durfen." 
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Zu Beginn von Ottokars Regierung war das Verhältnis zwischen dem 
jungen Herrscher und dem Adel in den böhmischen und auch in den baben­
bergischen Ländern im großen und ganzen gut. Zu seiner Verschlechterung 
trug die Tatsache bei, daß der König und seine Ratgeber gleichzeitig mit 
ihrer Expansionspolitik auch die Herrschergewalt in den von ihnen regier­
ten Ländern festigten. 14 Die Rückgewinnung der landesfürstlichen Güter, 
die sich im Besitz der Feudalherren befanden, war wohl weder in den böhmi­
schen Ländern, noch in anderen Teilen von Ottokars Reich so umfangreich, 
wie mitunter angenommen wurde45 , aber sie erregte bei dem betroffenen 
Teil des Adels zweifellos Mißfallen. Besorgnis erweckte manchmal auch das 
große Gründerwerk des Herrschers: der Bau einer Reihe von Burgen und 
Städten, für deren Gründung der König in einigen Fällen Boden von anderen 
Besitzern erwarb - und das sicher nicht ohne Widerstand. Schließlich rief in 
Österreich und der Steiermark das Bestreben des Herrschers und semer 
Ratgeber, die ohne vorherige königliche Zustimmung errichteten Burgen zu 
schleifen, Unwillen hervor. 16 Den größten Widerstand des Adels erweckte 
aber Ottokars immer stärkeres Streben nach Alleinherrschaft. Im gleichen 
Maße, wie Ottokars Regierung im Laufe der Zeit einen immer mehr auto­
ritären Charakter annahm, sah sich ein bedeutender Teil des Adels in der 
Realisierung seiner politischen Ansprüche und Ziele beschränkt. 

Ausdruck der Unzufriedenheit des Adels war offensichtlich die 
mißglückte Verschwörung einiger Herren im Jahr 1265. Milota von Dedice 
wurde damals ins Gefängnis geworfen, Benes von Lobenstein Cvilm und 
OUo von Maissau, ein Landrichter in Österreich, der bis dahin manchmal 
zur Gefolgschaft des Königs gehört hatte, starben im Kerker:" Wahrschein­
lich wegen einer versuchten Verschwörung wurden im Jahr 1268 mehrere 
steirische Herren eingekerkert lK , und 1272 kam in einem Prager GefänbTnis 
der reiche und mächtige Landherr Siegfried von Mährenberg ums Leben. 'H) 
Die Unzufriedenheit eines nicht unbeträchtlichen Teils dieser Gesellschafts­
schicht verstand Rudolf von Habsburg geschickt bei seinem Zusammenstoß 
mit OUokar auszunutzen. Der überwiegende Teil des Adels in den einstigen 
babenbergischen und Span heimer Ländern sch loß sich also damals Rudolf 
an, und auch in Böhmen brach ein Adelsaufstand gegen Ottokar aus. Trotz­
dem kann dies nicht verall gemeinert werden, weil zahlreiche Adelige dem 
König bis zum Ende treu blieben. 

Viel reibungsloser entwickelte sich OUokars Verhällnis ZL1l' Kirclw und 

44 K l3osl, l Hß7, S. '275 

45 Vgl z 13. A. Kusll'l'nlg, unH, S 1:1 

4 (j Zu I' I·'rngl' clpr I{pvlnd 1 kallOI1l' ll und lll'sch I'Ü n kung dl's BUl'gl'n baus I. B. 1\1 \'ancsa, 19lili, 
S :J04, V Novolny, IfJ:l7, S l OH, l '~ Z6 11 1wl', 19(iß, S I W, F \{l'Il'iWrl, 19H'2 l~)t':l, S 1 19 
analog Vl'I'!'uhl'l'll auch amlpl'l' l'ul'opalsl'iw 11l'II'sl'I1l'1' \gl I. 11 1\1 Wal'nkl', [fJ7li, S t'1 

47 V NovoLny, In:l7, S. 141, l (iH 
4H V Novolny, I f):l7, S l (i7, HiH, 110 
4n V Novoln'y, IfJ:l7, S '250, '25 J 
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deren Institutionen, die der böhmische König schützte und häufig auch 
großzügig förderte. Deshalb wird seiner Herrschaft in einer Reihe von Klo­
sterchroniken durchaus in Güte gedacht. Eine positive Einstellung zu Otto­
kar geht auch aus der Chronik hervor, die der Mönch Heinrich im mähri­
sehen Saar/Zdär nad Sazavou verfaßte, sowie aus den Texten von Gutolf, 
eines bedeutenden Mitglieds des Zisterzienserkonvents in Heiligenkreuz. 

Als Stützen seiner Macht betrachtete Ottokar offensichtlich auch die 
Städte, und deshalb war es kein Zufall, daß ihm auch Wien Treue bewies. In 
den Städten der böhmischen Länder und Österreichs kam es während Otto­
kars Herrschaft zu einem großen wirtschaftlichen, sozialen und damit ver­
bundenen kulturellen Aufstieg des Bürgertums. 

Das große politische Ziel Ottokars bestand darin, aus den böhmischen 
und den einstigen babenbergischen Ländern ein einheitliches Reich zu 
schaffen. Dem standen jedoch die unterschiedlichen Traditionen der einzel­
nen Gebiete im Wege, ihr geringer wirtschaftlicher Zusammenhalt, die in 
verschiedenen Lebensbereichen für mittelalterliche Verhältnisse charakteri­
stische Zersplitterung und natürlich auch die nationale Unterschiedlichkeit. 
Die Bindungen zwischen den böhmischen und den einstigen babenbergi­
sehen Ländern, die auch früher schon recht beachtlich waren, verstärkten 
sich zu Ottokars Lebzeiten und wurden von ihm gefördert. Das kam in einer 
großen Anzahl von Verwandtschaftsbeziehungen zwischen dem böhmischen 
und dem österreich ischen Adel zum Ausdruck, in der Vergabe von öster­
reichischen Lehen an böhmische Landherren (die Grafschaft Pernegg an 
Bocek von Obfany, die Grafschaft Raabs an Wok von Rosenberg) und auch in 
der Festigung der Beziehungen zwischen den kirchlichen Institutionen. 

In seiner Politik nahm Ottokar offenbar keinerlei nationale Rücksich­
ten sein Hof haUe einen bemerkenswert internationalen Charakter. Weil 
das seine Macht verstärkte, rief er deutsche Kolonisten nach Böhmen und 
Mähren. Wenn es ihm vorteilhaft oder notwendig schien, sandte er böhmi­
sche Landherren als Beamte der Staatsverwaltung in die einstigen baben­
bergischen oder Spanheimer Länder. All das führte in Böhmen zu einem 
wachsenden Patriotismus und stärkte in Österreich und der Steiermark die 
antihöhmischen Stimmungen, die die habsburgische Propaganda dann so ge­
schickt ausnutzte. 

Beim Zusammenstoß zwischen Ottokar und Rudolf von Habsburg 
zeif-,rte sich dann in aller Schärfe die Verschiedenartigkeit, Schwäche und 
ungenügende Verschmelzung des vom böhmischen König so angestrebten 
Staatsgefüges, das bei diesem ernsten Stoß von außen zusammenfiel wie ein 
Kartenhaus. 

Trotz aller Einwände gegen die Eroberungspolitik des böhmischen Kö­
nigs und seine auLoritären HerrschaftsmeLhoden, die zu tragischen inneren 
Konflikten führten, darf nicht übersehen werden, daß Pi'emysl Ottokar 11. 
nicht nur ein Krieger und Abenteurer war, sondern auch ein zielbewußter, 
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fähiger und begabter Herrscher. Die Länder, in denen er ref,'1erte, erfuhren 
injenen Jahren eine dynamische wirtschaftliche Entwicklung, die von einem 
großen sozialen und kulturellen Aufschwung begleitet warJiO 

GO V!-:I. z. I ~. cl 1(' H('wl'rl1I I1g VOll A 1(1IHll'J'JlI!-:, I H7H, S G, 2lf. 



11. 

Höfische Ideenwelt und Repräsentationswille 
Pfemysl Ottokars 11. 

Schon im 12. Jahrhundert entstanden im Kreis gebildeter Tschechen etliche 
bemerkenswerte Ideen über Gesellschaft, Volk und Staat, die dann in der 
Ideenwelt des tschechischen Volkes fort lebten 1 Die wichtigste Vorstellung 
der damaligen böhmischen Gesellschaft war, daß der hl. Wenzel für immer 
und ewig Fürst und Herrscher seines Landes sei und daß der jeweilige Re­
gent seine Macht nur in dessen Namen ausübe. Dieser Auffassung entspre­
chend wurde Böhmens Herrscher als Vertreter des h1. Wenzel betrachtet 
und nicht - wie sonst in Europa üblich - als Vikar Christi. 2 Die Vorstellung 
vom h1. Wenzel als ständigem Herrscher brachte damit eigentlich die Idee 
des böhmischen Staates zum Ausdruck. Und das Volk wurde als "familia 
sancti Wenceslai" begriffen - als Gesinde des h1. Wenzels, dem dieser Heili­
ge und ständige Herrscher für Friede bürgte.:l 

All das äußerte sich in den Schriften jener Zeit, doch auch in der Iko­
nographie der Siegel des zweiten böhmischen Königs Vladislav, auf Münz­
bildern, in der Buchmalerei und bei einigen Bildwerken. Für die böhmische 
Kunst waren damals einige Schwerpunkte bezeichnend4 Oft wurde die Ci­
vitas dei - die Gottesgemeinde, dargestellt, in der dem böhmischen Heiligen 
Wenzel und seinem Gesinde ein wesentlicher Platz zukam. Daneben finden 
wir 111 der Ikonographie der böhmischen Kunst des 12. Jahrhunderts wei­
tere Heilige: den h1. Veit als Patron des Prager Doms und den h1. Adalbert. 
Aber schon an der 1165 beendeten Fassade der Jakobskirche in der Ge­
meinde Svaty Jakub bei Kuttenberg/Kutna Hora begegnen wir einer neuen 
Dreiheit von Landespatronen - dem h1. Wenzel, dem h1. Adalbert und dem 
damals noch nicht kanonisierten Prokop.5 Dieser böhmische Abt trat an die 
Stelle des h1. Veit. Sehr beliebt war neben der Darstellung des h1. Wenzel 
auch die Schilderung historischer Ereignisse.6 So stellt die Monumental­
szene am Kleinseitner Brückenturm, der gleichzeitig mit der ersten 
stemernen Brücke in Prag, der Judithbrücke, erbaut wurde, vermutlich 
die Ernennung des böhmischen Landesfürsten Vladislavs 11. zum König 

1 DIPse Prohlematlk wurde am eingehendsten "on A Merhauto"u und D Tfestik bearbeItet. 
19H:1b. A MerhautO\<l. D. 'l'i-estik, 1985. An dIe Ergebl1lsse Ihrer Forschungen WIrd Im fol­
W'ndel1 angeknllpft 

2 A !\!t·rhauto\'ü. D Trestik. 19b5. S 21 
:1 A Merhauto"a. D Ti·estlk. 1985. S 22 
4 Ausfllhrlich A Merhauto"a, D Ti'estlk, 198,'), S 29 115 
5 A 1\1erhauto\'H, DHestlk, 1985, S 74 
() A l\1erhauto\'a, D Ti'estlk, 1985, S 82-115 
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dar. 7 Auch die Tradition des Hauses der Pfemysliden wurde gepflegt, denn 
darin äußerte sich die Kontinuitä t und Legitimitä t dieser Dynastie. Dazu 
gehören die Wandmalereien in der Znaimer Rotunde, denn sie zeigen die 
P remyslidenh errscher - beginnend mit dem mythischen Urvater des Ge­
schlechts, Pfemysl dem Pflüger. 

Diese Ideen- und Vorstellungswelt war in sich geschlossen und relativ 
einfach . Doch schon in der ersten Hälfte des 13. J ahrhunderts drangen neue 
Impulse ein . Der Charakter der Gesellscha ft und ihre Denkweise wurden von 
neuen na tionalen und sozialen Faktoren beeinflu ßt - u . a. von der unaufhalt­
sam erstarkenden Macht des weltlichen Adels, vom wachsenden Zustrom 
fremder Kolonisten nach Böhmen und von der Entstehung neuer Städte. 

All das bewirkte na türlich auch Veränderungen im Weltbi ld. Und so 
mußte die alte böhmische Welt des 12. J ahrhunderts in der Mitte des 13. 
J ahrhunderts, als der junge Pfemysl OLtokar 11 . den Schauplatz der Ge­
schichte betrat , archaisch und rückständig wirken . Das heißt jedoch nicht, 
daß die a lten böhmischen Traditionen in der Folgezeit von der ganzen Ge­
sellschaft verworfen wurden . Im Gegenteil - in bestimmten Kreisen blieben 
sie lebendig und wurden zur Stütze eines böhmischen Patnotismus. Davon 
unterschied sich die ideelle Ausrichtung eines Teiles des Königshofes, die 
bedingt war durch dessen Internationalitä t. 

Durch die weitreichenden Bestrebungen und Ziele des Herrschers wur­
den in dieser Epoche auch wesenLliche Wandlungen im poli tischen Denken 
notwendig. Dafür mußte eine entsprechende ideelle Begrü ndung geschaffen 
werden .H Und hier nun spi elten die am Hofe wirkenden gebi ldeten Ratgeber 
des Königs - der Olmützer Bischof Bruno von Schauenburg, Heinnch von 
Isernia u. a. - eine große Rolle. 

Ein Bild von der höfi schen Denkart läßt sich einem Mosaik gleich aus 
verschiedenen Quellen zusamm enfügen . Einiges erfähr t man aus den Ur­
kunden des Königs, anderes aus Form elbüchern oder Chrol1lken und man­
ches aus erhaltenen Fragmenten von Werken deutscher Minnesänger, die an 
OUokars Hof lebten . Interessante Zeugnisse sind zum Beispie l das große 
Epos der deutschen Alexandreis Ulrichs von Eschenbach lind das literari­
sche Werk Heinrichs von Ise rnia . Vieles sagen auch die Texte a ll S, die im geg­
ner ischen Lage r des böhm isc hen Köni gs entstanden sind , weil a uch s ie die 

7 A Merha uLova, D . Ti'ps llk , 19H5, S lOG lOH 

H DI l' hü fi sc!1(' Id l'l' nwl' ll kl' nn /l' lr hndl' zWl' lfl' lIos sl' hr nac hdrurk hrh d<ls \\'l'sl'n dl's mit dl'r 
I'l' I-so n Prl' lll ys l OUo ka rs 11 vl' r k I1Upf[ l' n KUl1s tsr ha ITl' ns. M Pl hodrsdw \ nl'l'!-,'l.lIlg rur l'1Il1' 
Ana lysl' d, l'sl"- ßlndun gl' n IJI l' Il' n dl l' Arlll' 11 vo n ( ; Ba ndma nn t Mlttl'la lll'rhdll' \ reh,tl'ktur 
a ls Ik d puLun gslrage r ) SOWIl' l' lnp [{l' rl1(' \'o n hl s to r rsc l1l'n Sl ud ll'n t ll F lchtl'lHlu, E K<lnton). 
w llz, l' K Sc hra mm , 11 Wo lfra m u iI ) Mil (kr gl'lSl lgl' n \lm osphan' am Il ofl' Ottokdrs Iw· 
faLlt< , Sich l' II1(' [{p rl1l' vo n W' SSl' l1 sc ha flkrn Zu Ihrl'r Erkl' nllt nrs t r ugt'lI dll' \ r1ll'ltPIl \'(Hl 

W T Olsc!1(' r , A Kra us, ,] [{o ll , ,) S us ta, F Cra us, A Ba re la k u a 1ll' 1 \ '0 11 , ) Il omoika und 
HP 111(' 11 Sc hul l' rI1 V Il ruby und 11 Hl' nakovll·Soukupova \\urd l' d, l' Kuns t dl' r s Jlüll'n l' n'lIlvs, 

l,dl ' l1 1'; poc lH' "" Zusa mnH'l1h a ng nlll dl' r hil fi s l'IH'n J) pnk\\' l' ISl' 11lI l' rprl'lll' r t \n diP Ergl'b 
ni sS(' dll 'Sl' l' I·'o l'sc hungt' n ko nn[(' Ich h' l' r llnknupfl' n und mi ch au ch haufig au f sll' st u lll'l1 
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allgemein verbreiteten Züge der höfischen Ideenwelt Ottokars in ihre Schil­
derungen übernehmen oder zumindest - sei es auch nur negativ - darauf 
reagieren. Vieles davon, worauf wir uns im weiteren berufen, ist nicht ei­
gentlich originell. So sind beispielsweise einige hier im folgenden aufgeführ­
ten Texte Variationen bestimmter Teile der Bibel, wobei deren Bedeutung 
offensichtlich mehrschichtig ist . Nichtsdestoweniger kann man davon aus­
gehen, daß gerade durch diese Auswahl bestimmter Vorlagen und Vorbilder 
die Ideenwelt des ottokarischen Hofes geschaffen wurde. 

Die ideellen Mittel, derer sich Ottokar als Herrscher zur Erlangung sei­
ner politischen Ziele bediente, waren im damaligen Europa keine Ausnahme. 
Ottokar war einer der Herrscher der christlichen Welt, die trotz der Eigen­
ständigkeit der einzelnen Territorien dennoch durch die Zugehörigkeit zu 
ein und derselben Religion vereint war. Das bedingte Gemeinsamkeiten in 
der Kultur, wozu auch der allgemeine Gebrauch der lateinischen Sprache 
wesentlich beitrug. Schon aus diesem Grund weist die höfische Ideenwelt 
Ottokars Ähnlichkeiten mit anderen im damaligen Europa auf, natürlich hat 
sie auch gewisse Besonderheiten. 

Ein immerwährender Bestandteil der höfischen Kultur war die Beto­
nung der idealen Herrschertugenden .9 Dabei wurden die Kontinuität , Be­
ständigkeit und Berechtigung der Herrschaft hervorgehoben und auch ent­
sprechende Symbole vervollkommnet. Gekrönt und zusammengehalten 
wurde schließlich alles von der Idee des göttlichen Ursprungs und Heiligkeit 
der Herrschergewalt. 

Wesentlich wurde die herrscherliche Ideenwelt Ottokars von der Ritter­
kultur geprägt. Diese gelangte unter Ottokars Vater, dem König Wenzel 1., 
mit einer gewissen zeiUichen Verzögerung aus Westeuropa in die böhmischen 
Länder. Gerade damals sollen laut Bericht eines Prager Chronisten in Böh­
men dIe ersten Turniere stattgefunden haben. Am Hofe Wenzels I. lebten 
deutsche Minnesänger , und in diese Zeit fiel auch der Baubeginn zahlreicher 
steinerner Burgen , die bis dahin in den böhmischen Ländern noch recht sel­
ten waren. Daß die ritLerliche Kultur über deutsche Gebiete nach Böhmen 
kam, wird ersichtlich u . a. aus den dem Zeitgeschmack entsprechenden deut­
schen Namen von Adelsburgen, wie etwa Rosenberg, Sternberg etc. 

Eine noch stärkere Rolle spielte die ritterliche Kultur offensichtlich un­
ter Premysl Ottokar 1I. IO SO berichtet der Chronist von Königsaal/Zbraslav, 

9 ElIw zeitgenössische Aussage uber die Idealen Herrschertugenden findet sich z. B. In einer 
Passage In der am Hof Ottokars entstandenen deutschen Alexandrels Ulrichs von 
Esdwnbach, danach war Alexander mit vier Tugenden gesegnet, die Jeder Fürst haben so ll ­
t,, : "gl'dult, bescheidenheit, vest gemuete (reht l, wahrheit". Vgl. W. TOlscher, 1881, S 87, 
ders., 1bf\8, S. 64f\, zu den Herrschertugenden vgl auch H FIchtenau, 1957, S. 30f. 

10 Zum Ideal des Rittertums V Hrub), 1980, S 11-12,2324,27 u a, J Homolka, 1982c, 
S. !ib, W Iwanczak, 1985, Ein Beweis für den ElnOuß dieser Kultur auf den böhmischen 
Raum Ist auch die Verurteilung der Ubernahme fremder Sitten, der wir z B In der Jünge­
n'n sog. Dalimil-Chronlk begegnen Vgl J Lehar, 1983, S 50 
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daß Ottokar "den Söhnen seiner Herren befahl , sich in den Anfängen der 
Ritterdienste zu üben ... in Turnieren , Ritter spielen begann sich damals der 
Ruhm dieses Volkes zu entfalten"ll 

In diesem Zusammenhang ist es charak teristisch , daß Ottokar schon als 
Markgraf von Mähren nach dem Vorbild seiner Vorgänger einen bewaffne­
ten galoppierenden RitLer in sein Siegel aufnahm. Dieses Motiv befindet sich 
auch auf der Rückseite seiner aus spät erer Zeit stammenden Siegel. Es er­
set zte dort die bis dahin von den böhmischen Herrschern am häufigsten ver­
wendete Gest alt des thronenden hl. Wen zel. Sicher kann man den Ritter auf 
dem Revers von spät eren Siegeln Ottokars - den Gegenpol zu dem Maje­
stä tsbild auf dem Avers - ebenfa lls als ein Zeichen der ritterlichen Kultur be­
trachten . Dieses Siegelbild hat den Mythos Ottokars als tapferen Ritter und 
hervorragenden Heerführer mitgeprägt. 

E in böhmischer Chronist , in dessen Aufzeich nungen die höfische 
Denkweise klar zum Ausdruck kom mt , schildert fortitudo und virtus mili­
taris des böhmischen Königs - seine Kühnheit u nd militärische Tapferkeit 
- mit den Worten : "König Ottokar ... schon als Knabe dem Kriegshand­
werk ergeben , dem die unbesiegbare Bellona, die Schwester Fortunas, Mut 
verlieh und glücklichen Erfolg in Kr iegen , bau end auf seine Macht und 
immer sich nach Kriegen und Kämpfen sehnend ... "12 Auch im Minnesang 
werden fortitudo und vir tus militar is des böhmischen Königs als seine her­
vorragendsten Eigenschaften gelobt. So dichtete Sigeher, der schon am Hof 
Wenzels I. weilte: So, wie eins t Alexander der Große ein gewaltiges Heer 
gegen die Perser aufgest ellt habe, führe auch jetz t Alexanders Geist ein 
Heer Alexanders an, und P i'emysls Schwer t werde gleich dem Alexanders 
für die Ehre kämpfen .1:l 

Der Kult um Alexander den Großen, den berü h mten Eroberer und 
Heerführer , der ein riesiges Reich gegründet und die P erser besiegt hatte -
die im Mittelalter a ls "Heiden " galten -, war am Hof des böhmischen Königs 
ebenso stark wie aktuell. 11 Er war wie geschaffen für OUokars Expansions­
politik und seine Kreuzzüge. 

Se inen Höhepunkt fand der Alexanderkult am böh mischen Hof in der 
umfangreichen deutschen Alexandreis Ulrichs von Eschenbach, die nach 
einer la te inischen Vorlage Gauthier de Cha till ons en ts tand. 1;' Am Schluß des 
fünften Buches vergleicht Ulrich von Eschenbach OtLokar - wenn auch nicht 
namentli ch mit Alexand er. Es heißt dort, daß sich kein Fü rst se iner Her­
kun ft nach mit Alexander messe n könne, nur einer habe wie jener schon von 
Jugend an ge kämpft und Ehre erworben, habe a lle anderen Fürsten übl'r-

I I F IW IV , S 9 
12 1"){B I I,S:127 

1:1 F I r vo n c1!' r I l ag{' ll , JR:lHu, S :Hi:l :lG4,!I Kraus, l RRR, S :1:1, II R, I Hl 
14 !I I'rnzü k, ] 9t1 7, L . (' {'W , 191)9, S 2:l7, 21)2, V I l l'lIb}, 19RO, S :17:18 
1 f) W 'l'olse!wr , I RH I , c! {' I·H., 1 RHH;!I K rO ll H, I RRR, S :l7C, W 'l'o l,;clwr, 1 R90, S 2:12 21) I 
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troffen, sei Alexander im Kampf 16 An anderer Stelle schildert der Dichter 
sogar, daß ihm der König selbst die Geschichte von Alexanders Reise ins Pa­
radies berichtet habe. 17 Daher ist es nicht ausgeschlossen, daß dieses deut­
sche Epos auf Anregung des Königs entstand. Sicher ist, daß er sich zumin­
dest dafür interessierte. 

Parallel zum Alexanderkult wurde im damaligen Prag auch Alexanders 
Lehrer Aristoteles geschätzt. Dessen Schriften hatten in den Zentren der 
europäischen Gelehrsamkeit schon früher Anklang gefunden und wurden in 
Prag - wie wir aus einer zufälligen Bemerkung in einer zeitgenössischen 
Quelle erfahren - gerade zur Zeit Ottokars Lehrgegenstand. lH 

Hier muß allerdings hinzugefügt werden, daß der Alexanderkult an 
Ottokars Hof damals in Europa nichts Außergewöhnliches war. Ein Beispiel 
dafür sind die Worte des Troubadurs Aimeric de Peguilan, denen zufolge die 
Leistungen Alexanders nur aufgrund der Taten des Hohenstaufenkaisers 
Friedrichs Glauben finden konnten. 19 

In dem von der höfischen Denkweise geformten Bild wird Ottokar als 
kühner Ritter, als christlicher Held , als Beschützer und Schirmherr der 
Christenheit gegen die Heiden beschrieben. Diese Darstellung hatte eine 
lange Tradition und verfolgte zweifellos politische Ziele: Ottokar sollte für 
die Kirche und namentlich für die Kurie, von der er wie jeder andere euro­
päische Herrscher des Mittelalters abhängig war, in ein günstiges Licht 
gerückt werden. Daß der böhmische König damit auch egoistische, expansi­
ve Ziele verfolgte, ist unbestritten. Dadurch, daß sich Ottokar als Beschützer 
und Schirmherr des Christentums aufspielte20 , übernahm er eine Aufgabe, 
die vor allem dem Kaiser zukam. 21 

Die Teilnahme des Herrschers am Kreuzzug sei sein größtes Verdienst , 
verkündet der Text einer Urkunde, die Ottokar bei seinem ersten Kreuzzug 
im baltischen Elbing/Elblqg ausstellte. 22 Als Kampf von Christen gegen Hei­
den werden auch die Zusammenstöße mit dem ungarischen Staat dargestellt. 
Den Feldzug des ungarischen Königs Bela IV. und seines Sohnes Stephan im 
Jahr 1260 schildert ein böhmischer Chronist als eine Kette von Grausamkei-

16 W TOlscher, 1881, ::S. 98; ders., 1888, ::S. 391, A. Kraus, 1888, S. 37 
17 W TOIscher, 1881, S 77 80, A. Kraus, 1888, S. 37; W. Toischer, 1890, S. 237 
18 Engelhert, der Aht von Admont, erinnerte sich spatel' daran, daß Magister Gregorius in 

Prag Anstoteies gedeutet hatte {L. Varcl U a., 1978, S 301 
19 E. Kantorowltz, 196:3, S 60, vgl. auch R Hausherr, 1977, S 660-661 
20 E. Kantorowltz, 19<1:3, S 87; A Barciak, 1982, S. 74 
21 Darauf verwies u a. A Barclak, 1986, S 83, der den Text des ungarischen Chrol1lsten SI­

mon Keza Zlliert, dem zufolge der böhmische König "de lure Impeni plura s ibl usurpaverat 
dp facla et II1lu,ite" 

22 CDB V 1, NI' :39, S . 82: Cum regie magl1lficencle el mUl1lfiCenCle heneficia ad omnes ge-
11l'ralill'l debeant extendl, nostra tarnen consu lte decrevlt serel1ltas eos luen potenclus et 
f()\'ere c1emenclus, qUI dlVII1lS lI1sudanles obsequlls, non solum res suas pro Terre sancte 
defTenslone largiter l'xpendunt, sed eClam corpora sua animo inperturbato et affectu Plo 
gra\ ISSlmlS pericuhs l'>.ponunt devoclUs. 
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ten und Mordtaten , die an der unschuldigen Herde Christi von Kumanen, U n­
gläubigen und Unmenschen verübt wurden. 23 Das Heer Ottokars wird hier 
als "christliches Heer" oder "Manajim, das Lager Gottes" bezeichnet.24 Die 
Feinde sind die "Gottlosen". In einem Brief an Papst Alexander IV. schildert 
Ottokar seine Schlacht bei Groißenbrunn als Sieg über eine große Zahl un­
menschlicher Kumanen, Ungarn und verschiedener Slawen, Sikulen und 
Walachen, Besserminen und Ismaeliten, auch Schismatiker wie Griechen, 
Bulgaren , Raszianer und ketzerische Bosnier. Viele dieser "Sünder" ertran­
ken auf der Flucht in der March wie die "Ägypter" im Roten Meer. 25 

Ähnliche Formulierungen finden wir in der 1263 vom König ausgestell­
ten Gründungsurkunde des Zisterzienserklosters Goldenkron'Zlata Koruna. 
Auch dort wird Ottokars glorreicher Sieg über die Ungarn bei Groißenbrunn 
erwähnt. 26 

Der auf diese Weise geschaffene Ruhm Ottokars verbreitete sich von sei­
nem Hof aus in alle Welt. 27 Auch der Minnesang feierte seinen Sieg über die 
"Heiden". In einem Gedicht Sigehers, der Ottokar nach Preußen begleitete, 
"leidet und darbt das Heer der Christen, und denach klirren ihre Schwerter 
für die Befreiung Deines Grabes (d. h . Christi) so wacker, als würden sie übers 
Meer pilgern . Es wäre besser für sie, nicht geboren zu sein, als hier nicht zu 
siegen . Vergib uns, Herr, bei deinem Martertod, denn bei Gott, wenn Ottokar 
nicht siegt, sind wir verloren. "28 Friedrich von Sunnburg besang Ottokars 
Feldzug nach Ungarn im J ahr 1271 , bei dem unzählige "Hunnen" ertran­
ken. 29 Auch in der Cantilena de rege Bohemie, die der Colmarer Chronik bei­
gefügt is t , wird Ottokar nach seinem Tod als Beschützer des Christentums ge­
priesen.3D "Von Beheim, Otacker, genant daz beste glit der kristenheit" 
schreibt Ulrich von Eschenbach in seiner Dichtung Willehalm von Wenden.:ll 

Auf diese Basis s tützte sich der Hof Ottokars auch während des Kon­
flikts mit Rudolf von Habsburg. Damals bot der böhmische König der Kurie 
sei ne Beteiligung am Kreuzzug an. In diesem Sinne argumentierte auch der 
Olmützer Bischof Bruno in seiner Denkschrift vom 16. Dezember 1274. Er 

2:l FRB [I , S. :1l0. Dal3 e Ine so lche Inlerpretallon e lnp brelle Resonanz fand. hezeugt z B. d,e 
Cronlca S. PcLri Erfordensls ll10dema O. [[o ldcr-Egger, 1896, S 400 

24 FRB Il , S. :316 :317 
25 I"RB Il , S. :116, :317 
26 CDB V/ I , NI'. :l9 1, S. 285· "EL ut 1l1('ll1ona nosln 111 poslerum comn1l'ndnhdls hubeatur. 

v,clel, ct'l (juocl pro defe nSIOllt' Len'w'um Austne l'l Sllrl(' (ontrn frequl'nles insultus pa­
ga norull1 et Vngarorum perso nam nostra m cum homlnlbu s noslns e'posulmus pt cum 
r('bu s ol11nlbus terras nos tras, duns vlIwas In Auslrla, quP ud nos pro pecul1lu deH'nerunt, 
tmdlclll11uS nos Lro l11onas tel'lO antecl lclo" 

27 Chronlcon Mag nl I'(,l'sh ,terl Conlinuallo (W Wallenbuch , 1861, S 53:ll, ,\ Barclllk. 1982, 
S77 

2H I" 11 . vo n eI(')' lI agl'n, IH:lHa, S :lG I , A Krnu s, l8HH, S :l l, 119 
29 F' 11 vo n dl'r Ilagl'n, IH:1Hn, S. :15G 257; A Kl'lIu s, lHHH, S :14, l Hlf 
:lO Chronlcon ('o lm aIWnSl' ( I' Jarle' , l H()(a, S. 251 252) 
:ll W TOI Sc hl' I', lH7G, S 122; A lüuus, 1 HHH, S :19, W '['ol sc l1l'l', lH9ll, S 2:1H 
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schildert darin eingehend die Gefahren, die dem christlichen Europa im 
Osten von Heiden und Schismatikern drohten. Deutschland wäre dagegen 
kein ausreichender Schutzwall, vielmehr der böhmische König wäre der 
Schild der gesamten Christenheit. 32 

Ottokar wurde nicht nur wegen seiner Tapferkeit und militärischen 
Stärke, sondern auch als Verteidiger und Beschützer des Friedens gefeiert. 33 

"König, du bist des Friedens Hort, das sagen deine Worte", lautete die deut­
sche Inschrift auf den Fußbodenf1iesen in der Kapelle der Königsburg Klin­
genberg'Zvikov, die zur Zeit Ottokars errichtet wurde. Der Minnesänger 
Misnaere wiederholt diese Huldigung fast wörtlich.34 

Als Gegenstück zum Mythos vom mutigen und streitbaren König, vom 
christlichen Ritter, Kreuzfahrer und Streiter für das Christentum - dem "ei­
sernen König"35 - entstand das Bild Ottokars als "goldener König". 36 Ein 
böhmischer Chronist schreibt: "Wer bewunderte nicht einen so prächtigen 
Fürsten, der schon im Mutterschoß der ,goldene' König genannt wurde."37 
Mehrere Quellen schildern den unermeßlichen Reichtum Ottokars, der auch 
fernab der Grenzen des Premyslidenreiches bekannt war. Für viele Minne­
sänger und Chronisten war Ottokar einfach ein "reicher König".:38 Auch der 
Autor der Colmarer Chronik schätzte seinen Reichtum.39 Ein welscher 
Chronist berichtet über den ungeheuren Reichtum an Silber und Gold in den 
Türmen von Ottokars Burgen40 , ein Fürstenfelder Mönch erinnert sich, mit 

32 CDB V2, Nr 719, S 371,372; J. Susta, 1935, S. 126-129 
33 In der DalimIl-Chronlk repräsentierte Ottokar, ehe er Sich seinem Volk entfremdete, vor 

allem die Darstellung eines tapferen Landesverteidigers. Vgl. J . Lehar, 1983, S. 39. In der 
Chronik Heinrichs von Haimburg heißt es: "In diebus autem suis, ut verum fatear, fuit pax 
et tranqudiItas In omm dominio suo" (FRB III , S. 3161. 

34 F H von der Hagen, 1838b, S. 88; A. Kraus, 1888, S. 122: 
Die ungetrIuwen nident, daz er ist bi guote, 
bi eren und bi wirdlkelt; des ist im wol ze muote: 
die vndes gernt, dle kan der künic gewern . 

35 Cromca S. Petri Erfordensis moderna (0. Holder-Egger, 1896, S. 417): ,,0 Deus quanta et 
quaiIa et quam Inscrutablila sunt ludlcla tual quia, cuius potestas antea 10 multis mundl 
partlhus timebatur, qUi eClUm inter Tartaros ferreus rex vocabatur, CUI dlvlcle et honores fu­
erant, qualles nullus regum nostris lemporibus habu lt , lacet mortuus et nudus, ut indlguus 
nec aliqua misericordlU resplcitur." 

36 J Kulhan, 1979a, S. 476f.; J . Homolka, 1982b, S. 122-124 
37 FRB II , S. 320 
:38 So z B. Tanhuser (F H von der Hagen, 1838a, S. 89, A Kraus 1888, S 35) oder Friedrich 

von Sunnburg (F H von der Hagen, 1838a, S 356-357, A. Kraus, 1888, S. 119): 
"Ich was, da slben wochen reIt 
mIt richer kuneges werdekelt" 

:39 J F Boehmer, 1845, S. XlI 
40 Annales Placenlml Glbelhm (G. H Pertz, 1863, S. 571): "Fertur en lm condam regem 

Boemle habere quatuor castra, 10 quorum quohbet habebat unam turnm et 10 qualibet turn 
habebat 200 mdha marchas aun et 800 marchas argentl, et omma vasa qUlbus utebatur 10 

mIm steno ad edendum et ad vma fondenda om nia erant argentea et aurea, et alla mirabiha 
10 camera eius et lectu lo, et lapIdes preclOSOS et ornamenta habebat Infimta et mlrabdla, que 
oml1la habult dommus rex Rodulfus ad suam voluntatem " 
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eigenen Augen ein Faß voll böhmischen Silbers gesehen zu haben, das für 
den Herzog von Bayern bestimmt war. 1 ! Der Reichtum des böhmischen Kö­
nigs wird auch in den sogenannten Annales Otokariani mehrmals geschil­
derL 12 Gold, Silber, Juwelen, Edelsteine, Gegenstände aus Edelmetallen, 
kostbare Stoffe - das a lles sollte blenden und mit dem Glanz der göttlichen 
Gnade und Heiligkeit harmonieren, den die höfische Gedankenwelt dem 
Herrscher verlieh,l:l 

Einen ähnlichen Eindruck erweckt ein anderer Text jenes Annalisten, 
der die Cosmas-Chronik fortsetzt: "Und es erstrahlte freilich noch ein ande­
res Licht, das wie die Mittagssonne alle Könige, Fürsten und Herzoge mit 
dem Glanz seiner großartigen Macht in den Schatten stellte, nämlich Otto­
kar, der durchlauchtigste böhmische König,"44 Es zeigt sich also, daß auch 
an Ottokars Hof der Sonnenmythos des Herrschers lebendig war, Dessen 
Wurzeln reichten über das antike Rom bis in den alten Onent, und auch die 
Staufer griffen bei der Erneuerung des Imperiums auf ihn zurück. 4ii 

Den Ruhm des böhmischen Königs verbreiteten unter anderem auch 
die unbeschreiblich prachtvollen Feste, die an seinem Hof veranstaltet wur­
den, Diese Form "vornehmer Vergeudung" begründete den Nimbus der Rei­
chen und Mächtigen, Das galt vor allem für die Krönung selbst, deren Ritual 
wesentlich zur Heiligung der Macht und Herrschaft des Kömgs beitrug, 

Minnesänger und Chronisten priesen auch Ottokars Großzübrigkeit,lIi 
Sie wird von Sigeher 17 und Misnaere 1H hervorgehoben, aber auch in dem be­
reits erwähnten Gedicht aus der Colmarer Chronik..J9 Aus der sogenannten 
Zweiten Fortsetzung der Cosmas-Chronik erfahren wir, daß der Erzbischof 
von Köln, der den König im Jahr 1256 in Prag besuchte, mit "vielen und un­
terschiedlichen Juwelen beschenkt wurde" .'i() An anderer Stelle ist zu lesen, 
daß OUokar dem Kölner Erzbischof und auch dessen Gefolge "herrliche Ge­
schenke an Go ld, Silber, Gemmen, Ringen, Pferden, Rössern und verschie­
denen bunten Juwelen" machte,"1 "Wie freigebig dieser Furst war, kann der 
Menschenverstand kaum fassen, Wie unendlich viele Geschenke an Gold, 
Silber, Ringen und Gewändern er fremden Herzögen und Fürsten gab, ver­
mag ich nicht zu sagen," - "Wie freigiebig und verschwenderisch war er bel 

"li ,] F BoehllH'r, Hl.1:1, S (i "V,el, l'nlill qllOel mlslt onllslllill plallslrlllll nUll argt'nlo 111 \ 'ast' 
COlllllll'llll' 1l11'IlS11rHlll Sl'pll'll1 II rnarll 111 eil' ßohl'll1ln 111 Cl\llall'm Slrlllllllgam, l'l lllsi lnnlnm 
pl'Cllnmll1 v,d,SSPIll proclli dllh,O alll rl'rl'rl'nll nllllall'llus Cl'l'c!lc!lsst'm .. 

4~ F IW 11, S :l~(i, :1~7 

4:1 V I l ruhy, 19HO,:-; ~() 

<1<1 1"IW 11 , S :1:1:3 :3:1<1 
4fi Ausf'uhrllch V II ruhy, IfIHO, S:lO :11 
1(; ,] I{oll, I HfHi, S :W{i, ,] 11 011101 ka, HIH~h, S I ~:l 
<17 F 11 von eil'" I lngl'n, I H:lHn, S :J(j~, A Kraus, IHHH, S Ilfl 
<1H F 11 von d('" I lugl'll, IH:lHh, S HH, A J(ntlls, IHHH, S I~ I 
<19 (,hI'OIlICOIl ('olmarll'lls(' ( I' ,]ufTl', IH(, In, S ~fi I) 
fiO F I{ l l l l ,S~f)1 

fit I,' IW 11 ,:-; :l~(;, :1~7 
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seinen Gaben und Schenkungen, denn das Maß seiner Geschenke war Uner­
meßlichkeit", heißt es in derselben Chronik. 52 

Auch verschiedene kirchliche Institutionen bedachte Ottokar mit 
großzügigen Schenkungen, deren bedeutendste ein ausgedehntes Gebiet zur 
Gründung und Ausstattung des Klosters Goldenkron/Zlata Koruna war. 53 

Den Veitsdom in Prag beschenkte er mit Gefäßen aus Gold und Silber sowie 
kostbaren Gewändern. Beschrieben wird u . a. ein schwarzes volles Ornat, 
dessen Kasel mit Greifen in kleinen Kreisen geschmückt war."4 

Durch diese Geschenke sollte Ottokars Ruf als "goldener König" ge­
stärkt werden. Gleichzeitig aber sollte er auch auf diese Wei se als Beschüt­
zer der furche und des Christentums an Prestige gewinnen. Der Text von 
Ottokars Urkunde definiert den Schutz der Kirche, ihrer Rechte, Freiheiten 
und Güter als Herrscherpf1icht gemäß der mittelalterlichen Vorstellung vom 
idealen christlichen Regenten. 55 

Der Mythos des eisernen und goldenen Königs , des Kreuzfahrers und 
Beschützers der furche wurde in der höfischen Ideenwelt noch durch eine 
Reihe weiterer Herrschertugenden ergänzt. In einer Passage der deutschen 
Alexandreis Ulrichs von Eschenbach lesen wir in Anspielung auf Ottokar, er 
sei Alexander im Kampf und "Salomon an wirdigkeit, an wisheit, an reinem 
gemüete" .~(i Neben dem Bild des eisernen Königs, dessen wichtigste Tugen­
den Mut und Kühnheit sind, steht hier das Bild eines weisen Herrschers, 
dessen Ideal der biblische Salomo ist Ö7 Charakterzüge Alexanders des 

!)2 FRB 11, S :335 
!):~ Zum Bild der hofischen Denkweise paßt auch der Name dieses ZIsterZIenserklosters gut, der In 

der Sclll'nkungsurkunde vom Jahr 1263 IC DB V/I , Nr. 39 1, S. 580f.' hervorgehoben wurde­
Sancla ('orona Die Dornenkrone Christi, des KÖl1Igs der Könige, ist hier vielleicht auch ab An­
spielung auf die Kiinlgskrone des Gründers des Klosters zu verstehen, der von Gottes Gnaden 
und ab Vertreter Christ! auf Erden herrschte. Aus e in er Aufzeichnung in der Chrolllkdes Vlk­
trlnger Abtes Johanne~ wissen Wir, daß ütLokar dem Kloster Goldenkron eine wertvolle Reh-
4UJl' sclwnkte, eJllen Dorn aus Christi Krone, den e r vom französischen KÖl1Ig Ivermuthch 
Ludwlg IX 1 bekomnwn hatte, JIl dessen BeSitz sich die beruhmte ReliqUIe der Krone Christi 
befand ,] F Boehmer, 184:3, S :31 1: "HIC rex construxlt monastenum Cysterclensis ordJllls, 
4uod ad sanctam C'oronam dlcltur, quod prius subiectum fuit monasterio sancte Crucls in Aus­
t na, sed mutat!s rebus provlslo elus ad monasterium Placense traSllt. Unam splnam corone do­
mll1l rt'X FrancJl' magl1ls preclbus el contu ht , qua ipsam fundationem decoravlt, et ob hoc Coro­
nam sanctam apellavlt " Da JIl Ottokars Schenkungsurkunde ICDB VI, Nr :39 1, S. 580-5831 
auch an des Königs Kümpfe mit den "Heiden" erinnert wird, ist offens lcht l! ch, wie nach drück­
hch der Ideelle SlI1n dieser bedeutenden Grundung betont wurde Vgl. V. Hruhy, 1980, S. 27 

!)4 APodiaha, E SIttIer, 1903,8 8 
!)!) CDB V 1, Nr 372, S. :353 
!)() W TOJsdwr, H\81, S 98; derselbe, 1888,8.391; A. Krau s, 1888, 8. 37; W. TOlscher, 1890, 

S 2:~8. Es handelt Sich hier um eine AnspIClung auf das erste Bu ch der KÖl1Ige, Kap. 3, Vers 
9 12, Kap. 4, Vers 29:31 

!)7 Salo!11o wurde ab Vorwegnahme des MeSSiaS begriffen, und so begegnen wir Ihm schon in 
der Gl'dankenwelt Papst Innozenz' III , um den der Mythos eines "neuen 8alomo" gebddet 
wurde. Vgl K Berlng, 1986, S. 11 So hat denn auch die Anglelchung Ottokars an Salomo 
J!we \'orstufen Hi er wie auch an anderen Tendenzen wird deutlich, daß das höfische Den­
ken OUokars eJllen synkretistischen und eklektischen Charakter hatte 
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Großen und Salomos werden in dieser Anspielung einer einzigen P erson -
dem böhmischen König - zugeschrieben . 

Zu den wichtigsten Eigenschaften eines idealen christlichen Herrschers 
zählte die Gerechtigkeit. Diese zu gewährleisten, gehörte nach mittelalterli­
cher Auffassung zu den Aufgaben der Herrschenden. So stand auch die 
Rechtspflege in engem Zusammenhang mit Ottokars Machtambitionen. Der 
Chronist von Königsaal weist zum BeIspiel daraufhin, daß der König Gesetze 
erließ und durch manche Regeln die Grobheit des tschechischen Volkes mil­
derte, indem er sich selbst a ls Vorbild für gute Lebensführung hinstellte. SR 

Im Jahr 1268 verzeichnete ein böhmischer Chronist, der König habe be­
fohlen , Maße und Gewichte zu erneuern und sie mit seinem Namen zu ver­
sehen .59 In dieser Maßnahme, welche die bis dahin waltende unübersichtli­
che Vielfalt beseitigen und einheitliche Regeln festsetzen sollte, kommt eine 
wesentliche Tendenz in Ottokars Regierungspraxis zum Ausdruck: die Stär­
kung der Zentralgewalt. Das erinnert unwillkürlich an die umfangfreichen 
Verwaltungs- und Wirtschaftsreformen sowie die Erneuerung der Gesetz­
gebung Kaiser Friedrichs H., die ganz Europa beeinflußten.61J 

In dem Gedicht Cantilena de rege Bohemie, das nach der Schlacht bei 
Dürnkrut und Jedenspeigen entstand, klagt der Verfasser, wer wohl nach 
OUokars Tod die Witwen und Waisen beschützen werde.6I Die Fortsetzung 
von Cosmas berichtet: "Er war nicht taub für die Bitten der Witwen und half 
bereitwillig den Waisen ."62 Mitunter wurde Ottokar in zeitgenössischen 
Quellen als Beschützer der Armen und Machtlosen vor der Willkür der ReI­
chen und Mächtigen geschi ldert.6a So wurde die Vorstellung von einem gu­
Len und gerechten König geschaffen H .

' 
Auch das gehörte zur höfischen 

Ideenweil OUokars, die sich hier abermals in ihrem Synkretismus zeigt. Alle 
diese Vorstellungen waren auch in anderen Gebieten Europas verbreitet,t':i 

58 FRB IV, S 9 

59 FRB Il , S. :300. Eine andere Chronik ergü n zl e zu dieser Maßnahme IFRB III . S 4751 .. No­
blies lerre el Clves, qUI per hoc mah'Tla dam na habu erunt , obloqupbantur, ru~tll"i et paupere~ 
glonabanlur" 

GO Zu den Refo rm en der Malk und Gewlchle IIll Kömgrelch Sizihen zur Zeil Fnpdnl"h~ II 
E Kanlorowll z, 1963a, S 262 

GI Chronlcon C'olmariense IP . Jaffe, 1861a, S. 2521 
G2 FRB Il , S. :3:34 
6:3 R. Urbanek, 1915, S. 16f Aufzeichnung In dpl" Vila venernb Wdblrh%, dlP PI"Op~t Eyn\\"1Il 

Im öslern'lch,scl1Pn Klos lpl" SI Flonan vl' rfaßlp "EI s ie diPS I"pgnl PlUS. spcundulll \l'rhul11 
Wdblrg ls su nl flebJill e r l p t"llllnall , 111 longa lll pt hrravpm ol"pha norulll pt paupl'I"UI11. qUOI"UIll 
lulor fiJrll ss llllU H conlra poll'ntulll el"almuhlJaI11, InbulaIIOI1l'ml'llal'lunllll" IH l'l'z. 17~5. 
S 2G:3l. In cJPI" Chronik lI l'rl11anns vo n Allaich 11' Ja ffp , 1HG lb, S 4111 stpht gl'schnplwl1 
"H I ne dplpct II p(lrso nnru rn In spverltatp lll ~ t lell' I Ln 111agnu 111 ludlt'Hvprat ~il'L1 t pnr\'ll fll .. 

H4 A 13arcJak, HJH2, S 67, FRB 11 , S :H5 

Hf) So schn'lbl z. H Manfn' cJ , l' 1I1 dlph'i lll11l'T" Sohn Ft"lpdn chs 11 , 111 Plnpl11 Bn p!" an Komg Kon 
mcl al1lal.\ ll eh c1ps Ablplll'l1s c1ps I HIsprs ulll'r Ihl1 , daß PI" clIP ::-:;onl1l' dpr Vnl!.."1" \\ ;11. tins llrht 
c1pr (;prpchllgkPlluncJl'1I1 1<' I"Il'clpll s horl l f< Ikl"lng, HlHG, S 2:ll. Ahnileh pll FOl"l11uhpnll1gl'l1 
Iwgl'gnpl1 w ir auch 1111 Zusnl11l1wnhnng mit I'rpmysl Olloknr 11 
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Bautätigkeit und Stiftungswesen gehörten für Ottokar zu seinem 
Selbstverständnis als Herrscher. 66 In einer der Urkunden des böhmischen 
Königs heißt es, daß die Regierung die wichtige Aufgabe habe, den Unterta­
nen Wohlergehen und Nutzen zu bringen.57 Ehre, Ruhm und Macht des Kö­
nigreiches stützen sich auf die Anzahl und den Reichtum seiner treuen Un­
tertanen, lesen wir in einer anderen Urkunde vom 22. Oktober 1264, in der 
der König anordnete, in der Herrschaft Bösig/Bezdez eine neue Stadt zu 
gründen. liH Hier sind die Gründe für die Kolonisierung und Urbanisierung 
des Landes deutlich formuliert. Diese wurden zu den Hauptkomponenten 
von Ottokars "Regierungsprogramm" . Noch eindeutiger wird es in der 
Gründungsurkunde der Stadt Policka aus dem Jahr 1265 gesagt: "In dem 
Bewußtsein, daß die Menge des Volkes den Ruhm des Herrschers ausmacht 
und sich auch in der Vermehrung der Untertanen die Ehre und Macht der 
königlichen Herrlichkeit erweist , sorgen wir dafür, daß öde und abgelegene 
Orte, deren Lage dazu geeignet und tauglich ist, zur Ehre und Zierde unse­
res Fürstentums von Menschensöhnen urbar gemacht werden, so, wie es 
Gottesfurcht und das künftige Wohlergehen der Menschen heischen ."li9 Und 
in Ottokars Privilegium für Melnik aus dem Jahr 1274 heißt es: "Der Ruhm 
unseres Königreiches wächst am meisten durch die Schönheit und Zierde der 
Städte."70 

Ottokars Gründertätigkeit hatte noch ein weiteres Ziel: die Verteidi ­
f,'1mg des Landes. Außerdem bot sich auch hier die Möglichkeit , den Herr­
scher als Beschützer und Verteidiger des Friedens zu verherrlichen. Beides 
geht aus dem Text einer in einem Formelbuch enthaltenen und angeblich 
von Ottokar herausgegebenen Urkunde hervor , die die Befestigung einer 
Stadt namens Jennen (vielleicht Jaromefice in Mähren ) anordnet. 71 Dort 
heißt es: "Unter vielen beschwerlichen Unruhen und verzehrenden Sorgen, 
die uns bedrücken, richten wir den Blick unserer Sinne am meisten darauf, 
wie die unserer Herrschaft unterstehenden Gebiete mit einer großen Anzahl 
von Städten verschönert und kräftig gefördert werden könnten, damit unser 

66 EIIll' RpIhp von Belegen fur den Zusammenhang der höfischen Ideenwelt mIt dem Wi rken 
des Herrschers als StIfter und Bauherr findet man auch 111 der unveroffentlichten DIsserta­
tIon von E. Spr111ger, 1967 Wenn wir in dIeser HIIlSIcht die ItuatlOn am Hofe der röml­
sehpn Kiinige und KaIser mIt der am Hofe Ottokars vergleichen, entdecken wir zah lreIche 
StPrpotypen, dIl' 111 Bohmen heimisch wurden. Wohl 111cht zufällig begegnen wir In einem 
Formelhueh, das an Otlokars Hof entstand, auch Abschriften von Urkunden KaIser Fned­
rIehs II, dIe Sladlgrundungen und Siedlun gsakltonen betrafen 

()/ COB V 2, Nr 602, S 198, 199 Dazu, WIe das "öffentliche Wohl" zu elllem belIebten Argu­
n1l'nt filr die Begrundung der NotwendigkeIt von BautaUgkeit wurde, vgl. M. Warnke, 1976, 
S 79f 

6H CDB V 1, Nr 423, S. 627-629 
69 CDB V 1. Nr 457, S 673-677 
70 CDB \' 2, Nr 758, S. 424, "Qu0111am nm;tri regni decor, quem affectamus plunmum, ac­

ereseit ex pulchritudme Clvitatum .. 
71 RBM II , Nr 2392, S. 1035-10:36 
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Erbe prachtvoll und schön wird und nicht mühelos durch feindliche Angrif­
fe und von plündernder Hand behelligt werden kann. Deshalb haben WIr un­
serer Stadt ... eine Befestigung anbefohlen ... " In der gleichfalls nur im 
Formelbuch enthaltenen Urkunde für Iglau Jihlava ist zu lesen, "die nicht 
geringe Gewähr der Befestigung, die der Beständigkeit und Ruhe des König­
reichs angemessen ist, besteht in der Stärke der Städte. ",2 All das ver­
zeichnet auch der Autor der etwas später entstandenen Chronik von Konig­
saalZbraslav, in der die zu Ottokars Zeit vorherrschende Denkweise Ihren 
Niederschlag gefunden hat, wenn er schreibt: "Ferner begann er, im 
Bemühen um für die Bewohner seines Königreichs Frieden zu verschaffen, 
am Rand des Landes die Städte mit Mauern zu versehen und die Burgen zu 
befestigen." 7:1 

Die Tagespolitik Ottokars wurde oft durch eine ideelle Begründung sa­
kralisiert, seine Stiftertätigkeit wurde mit "Gottesgehorsam" begründet. In 
dieser sakralen Auslegung seiner Leistungen als Bauherr und Stifter - und 
das gilt auch für Befestigungsbauten - klingen vermutlich Teile der Bibel 
an. 74 Ottokars Gründungen und ihr geistiger Hintergrund werden auch m 
Ulrich von Eschenbachs Alexandreis thematisiert, und zwar in jenen Passa­
gen, in denen Aristoteles seinem Schüler Ratschläge erteilt. ,; 

Zu OLLokars ideellem Rüstzeug gehörte auch sein Ahnenkult.'(; Er ver­
körperte die Dauerhaftigkeit und Altehrwürdigkeit der Premyslidendyna­
stie, ihre Stärke und Tradition. Eine augenscheinliche und auffällige Remi­
niszenz an diese Verbindungen stellte die Titulatur aufOttokars SIegeln und 
Urkunden dar. Er wird dort sehr oft als "fünfter böhmischer König" be­
zeichnet - als fünfter Herrscher in der Reihe der Könige aus dem Pfemysh­
dengeschlecht, denen auf diese Weise eine hohe Bewertung zukommt - 1m 

Unterschied zu den vielen seiner regierenden Vorgänger, welche dIe Konigs­
würde nicht mnehaLLen. Bei Ottokars Siegeln fand diese Titulatur zum er­
stenmal auf dem Siegeltyp Verwendung, der anläßlich der Krönung des 
Herrschers angefertibrt wurde. Auf den Urkunden erscheint die BezeIchnung 
"Otakarus dei gratia quintus Boemorum rex" seit seinem Krönungstag, dem 
25. Dezember 1261.77 

7'2 RBM II, NI' 2·100, S lO:l9 IOtü 
7:l FRB IV, S 9 

74 Das erste Iluch dl'r Konlgl', Kap :l, Vl'rs 1, Kap 5, Vers IH, Kap. 6 Das IWl'ltp Bueh dl'r 
Chronik, Kap. H, Vprs 2, 1 6 

75 W 'I'OIHChl'I', IHHI, S. 42, verw Il'S in dll'sel11 ZllSHl11llwllhang auf' diP \ prsl' dpr ,\lp:\andn'lS 
Vgl W 'j'olScl1l'r, IH6H, S 1:l, ](i22 Hi2H 
"Illwpr stl'lt, gewnlt pH ulwrtragl'll, 
luwpr hantvestl' sllill stadl' Sln, 
dil 1111t(' Ir In 
11' orc!PI111llgl' IwwHl' rPl 
nlht dick SIP IWSWHl'rPl " 

7(i Dazu V I l rllby, 19HO,S. 14 ,2 \ 2:1 
77 (, \)ll V 1, NI' :lO t, S 452 
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Der Ahnenkult war von großer politischer Tragweite . Er legitimierte 
die Herrschaft der Pi'emysliden und trat deshalb in Ottokars Urkunden im­
mer wieder in Erscheinung. 78 Eine von ihnen mahnt die Nachkommen, den 
lobenswerten Taten der Vorfahren nachzueifern und sie zu mehren. 79 Wie­
derholt beschwört Ottokar in seinen Urkunden die Erinnerung an seinen 
Vater, König Wenzel 1. 80 Auf der Umschrift des anläßlich seiner Krönung an­
gefertigten Siegels wird Ottokar ausdrücklich als Sohn Wenzels, des vierten 
böhmischen Königs, bezeichnet. 

Der Ahnenkult kam auch in der Kunst zum Ausdruck, was freilich in 
den böhmischen Ländern schon Tradition war. Man erinnere sich nur an die 
Ahnenreihe der Pi'emysliden in der Znaimer Rotunde oder an die Relief­
tafeln im Prager Georgskloster, auf denen Pi'emysl Ottokar 1. , Mlada - die 
Äbtissin des Georgsklosters und Schwester dessen Mitstifters, nämlich des 
LandesfürsLen Boleslaw H. - sowie Agnes, die Halbschwester Pi'emysl Otto­
kars I., dargestellt sind .EH 

Traditionell wurde am Hof der Pi'emysliden der Kult des hl. Wenzel , 
des Ahnherrn und Schutzpatrons ihres Geschlechts und symbolischen 
Herrschers Böhmens, gepflegt. Der hl. Wenzel war - wie ihn die "Legende 
Oriente iam sole" zeichnet - nicht nur ein Heiliger, sondern zugleich ein 
Ritter und Patron Böhmens.82 Aus der sogenannten Fortsetzung der Cos­
mas-Chronik wissen wir, daß das Heer Pi'emysl Ottokars H. unter "dem 
Banner des glorreichen Märtyrers Wenzel" in die Schlacht bei Groißen­
brunn zog.~l:l Der böhmische Chronist berichtet von der Vision eines Ritter s 
Jan, eines Sohnes von Svojslav: "Er sah sich mit seiner Schar auf dem 
Schlachtfeld stehen und erkannte, daß sie klein und ungeordnet war. Doch 
gleichzeitig sah er die ruhmreichen böhmischen Patrone, wie sie in nach­
stehender Reihenfolge auf ein lichtes Feld zuschritten: Vorne sah er den 
heiligen Wenzel schreiten - in Rü stung und mit seinem Helm auf dem 
Haupt, sein miL Gold und Edelsteinen verziertes Schwert in der Scheide 
tragend -, und wie er unter dem linken Arm und in der Rechten seinen ei-

78 So z. B. CDB VI, NI' 30. S. 69; Nr. 215, S. 335; Nr. 246, S. 378; Nr. 308, S. 459 ; Nr. 313, 
S 467 

79 CDB V 1, NI'. 313, S. 467 
HO Zum Bel~plel In der Urkunde vom 26. 12. 1253: " ... quod nos serenissimi domini patris 

nostn Wencezlay quartiregis Boemie cl are memorie, vestigiis laudabiliter ... " (CDB V 1, 
NI' 9. S 451 "Cum 19itur pie recordatiollls patris nostri, quondam regis Boemorum . 
ICDB V 1. NI' 137, S. 22 1; vgl. auch NI'. 31, S. 70, NI'. 38, S. 80). 

H1 Der Ahnenkult gehörte zu den hauptsächlichen und charakteristischen Merkmalen des gei­
stigen Rüstzeugs der Herrscherdynastien. In Böhmen entfaltete er sich unter Wenzel 11. 
und im 14 Jahrhundert dann am Hofe Kaiser Karls IV. In bei den Fäll en gedachte man 
Premysl Otlokars II , dessen Epoche bei der Herausbildung der Herrschertheorie in Böh­
men eine so wlchlige Rolle spielte. Wenzel 1I . lI eß die sterblichen Überreste seines Vaters 
nach Prag uberführen und im Veitsdom feierlich beisetzen. Bei dieser Gelegenheit wurden 
sie mit Bestattungsinsignien versehen. Kar! IV. ließ dann Ottokars Tumba errichten. 

82 J Lehär. 1983,S. 49 
H3 FRB II, S 315 
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gen en Wimpel vor sich hertrug. Gleich hinter ihm schritt der h eilige Adal­
bert , ein großer und kräftiger Mann , in einem prächtigen Priestergewand. 
Ferner sah er den hei ligen Prokop als Abt mit Hirtenstab, wie er dem hei­
ligen Bischof auf dem Fuße fo lgte, und zuletzt erblickte er fünf Märtyrer­
brüder , die in ihren eigenen Gewändern gin gen ... der h eilige Wenzel 
sprach mit h eller Stimme zu den genannten Gefährten seines Ruhmes: 
Schwach ist unser Heer, wir werden gleich vor Gottes Ant litz treten l Nach 
diesen Worten entrollte er sein Fähnlein vor den Augen der Feinde, und die 
ergriffen sogleich überall die Flucht." 

Und weiter : "Auch Jarosch , der Prager Burggraf, ein glaubwürdiger 
Mann, erklärte . .. , daß sein H eer , in dessen Mitte der Wimpel des heiligen 
Märtyr er s Wen zel ge tragen wurde, keinen Schaden n och Verlust weder an 
Pferden noch a n Menschen erlitt , sondern - wohin au ch immer es sich wand­
te - die Feinde ihm den Rücken kehrten und flohen . Auch die eiserne Spitze 
der Lanze, an der der Wimpel des genannten Märtyr er s h ing, sahen viele 
gleich einem blendenden Sonnenstrahl funkeln." 

Eine Vision, in der der h1. Wen zel dem böhmischen H eer zum Sieg ver­
hilft, erschien in den böhmisch en Annalen nicht zum erstenmal. Wir finden 
sie schon zum J ahr 1126 in der Schilderung der Schlacht bei Chlumec. b4 Das 
aber beweist nur, wie eingewurzelt bestimmte Vorstellungen und wie alt 
man ch e Quellen waren, an die in der Zeit Pfemysl Ottokars II . a ngeknüpft 
wurde. 

Durch den Kampf um den Erwerb der einstigen babenbergischen Län­
der tra t in der dynastischen Denkweise der Pfemysliden ein Wandel ein. In 
Österreich und der Steiermark mußte die Macht des böhmischen Königs ge­
festigt werden. Dabei spi elt e Ottokars H eirat mit Margarete von Österreich, 
die ihm das Erbe der Babenberger einbrachte, n atürlich eine wich tige Rolle. 
Daß dadurch auch die h öfi sche Ideenwelt beeinflußt wurde, verraten Otto­
kar s aus spä ter er Zeit stammende Siegel mit dem Majestätsbild au f dem 
Avers und dem Ritter auf dem Rever s . In der Ikonographie dieser Siegel 
kommt OUokars politisches Hauptziel zum Au sdruck : die Vereinigung der 
böhmischen und der eins tigen babenbergi sch en Länder zu einem neuen , ge­
meinsamen Reich .H5 

Wie schon erwähnt , knüpfte OUokars Kanzlei nicht nur an die Tätig­
keit ihrer Vorgängerin - der Kan zlei König Wen zels I. - an , sondern auch an 
die der Babenberger .H6 Und so ist in vielen Praktiken seiner Österreichpoli ­
tik ein Zusammenhang mit der Trad ition der Babenberger unverkennbar.~' 

Die Vereinigung zweier bis dahin selbständiger politischer Territor ien zu ei­
ner neuen größeren Einheit unter der Herrschaft Pi"cmysl Ottokars H . 

H4 FRB ll , s. :l1 H :H9 
H5 Zu dl l'HPr Problpll1 aLik A Bnl'clak , 19H2, S H2 r. 
HG ,] Sl'btllw k , S Du skovn, 196H, S. :1l4 :H G 
H7 A l3arclak , 19H2, S. H:3 
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äußerte sich auch im Kunstschaffen88 - unter anderem bei der Gestaltung 
der Münzbilder. 

Die Integration der böhmischen und einstigen Babenberger Länder be­
drohten - nicht zuletzt wegen der unterschiedlichen Sprachen ihrer Bevöl­
kerung - nationale Mißhelligkeiten. Daraus entsproß Unzufriedenheit so­
wohl von seiten deutschsprechender Österreicher und Steirer als auch von 
tschechischer Seite. Zuletzt wurde dies dann sehr geschickt in der gegen 
Ottokar gericheteten Propaganda ausgenutzt. 

Der Ahnenkult und das Anknüpfen an das Vermächtnis der Vorfahren 
erstreckten sich am HofPfemysl Ottokars H. auch auf die Staufer, deren Ge­
schlecht mehrere Römische Könige und Kaiser entstammten. Ottokars Mut­
ter Kunigunde war eine Tochter des Römischen Königs Philipp von Schwa­
ben, und der böhmische Hof war sich dieser Verwandtschaft durchaus 
bewußt. Ottokars Abstammung von den Staufern wird z. B. in einem Ge­
dicht Sigehers erwähnt, der in diesem Zusammenhang eine mögliche An­
wartschaft des Königs auf die Herrschaft im Reich andeutet.8g 

.,EII1 Behelm wert, Otakker, der des riches erbe noch sol witen, 
ob ers gert, 
sin wIrt eben berg unt tal und al le liten; 
sus sol ell1 Stoufer hlUre höher stigen danne vert, 
und sin swert 
sol umb ere als e A1exander striten." 

Heinrich von Isernia besang Ottokars Tochter als einen Sproß , den das 
glückliche Böhmen mit göttlichem Blut gezeugt habe.gO Auch hier wird auf 
den göttlichen Ursprung der römischen Kaiser angespielt, deren Linie von 
Äneas, dem Vater des römischen Volkes, über Cäsar und den göttlichen Au­
gustus bis zu den Hohenstaufen - und somit auch bis zu den Pfemysliden -
reiche91 

Die Abstammung und die Verwandtschaftsbeziehungen Ottokars 
mochten eine gewisse Rechtfertigung für sein Streben nach der Römischen 
Königskrone sein. Doch andererseits konnte ihm gerade das wegen der prin­
zipiellen Abneigung der Päpste gegen die Staufer und alles, was nur an sie 
erinnerte, auch sehr hinderlich werden. Die ehrgeizige Hoffnung auf die 
Reichskrone, welche trotz der Krise des Kaisertums auch weiterhin das 
größte politische Hauptziel darstellte, wurde an Ottokars Hof wachgehalten 
und in verschiedenster Form immer wieder in Erinnerung gebracht. Außer 
Sigeher schrieb ähnliches auch Tanhuser, und laut Henricus Italicus war der 

88 Besonders deutlIch ze Igt sIch das 111 der Verbll1dung des böhmischen und des österreIchI­
schen Wappens. So z B bei der MalereI an der Westfassade der KIrche des Deutschritteror­
dens 111 Wien IR Perger, W BrauneIs, 1977, S. 2421. 

89 F H von der Hagen, 1883a, S 364, A Kraus, 1888, S 119 
90 K Hampe, 1910, S. 115f "stlrplS II1genue plantula generosa, quam dlvorum sanguine re­

rensltam felIx Boemla genUlt." 
91 E Kantorowltz, 1963a, S 523-524 
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böhmische König dafür prädestiniert, den ersten Platz in der Welt einzu­
nehmenYz 

Unverkennbar wurden zu Ottokars Zeit bestimmte Elemente der kai­
serlichen Ideenwelt in die Denkweise des böhmischen Hofes ubernommen. 
So knüpften zum Beispiel Ottokars Siegel - besonders auf der Majestäts­
seite - in vielem an die Majestätssiegel der Herrscher im Reich an H :! In den 
Eingangsformeln seiner Urkunden finden sich Anklänge an hohenstaufische 
Vorbilder, insbesondere an Formulierungen Peter de Vineas"l4; des Kanzlers 
Kaiser Friedrichs 11. Abschriften von Urkunden Peter de Vineas sind auch 
im Urkundenbuch von Ottokars Gattin, der Könibrin Kunigunde'l!l, enthal­
ten. Und sicher war es kein Zufall, daß in Heinrich von Isernias Formel­
büchern, die an Ottokars Hof entstanden, Urkunden von Hohenstaufen­
herrschern - von Kaiser Friedrich 11. und Konrad IV. - eingereiht wurden. 
Die politischen und geistigen Vorstöße Ottokars blieben jedoch - sofern er 
mit der Herrschaft im Reich liebäugelte - erfolglos.% 

Es zählte zu den ideellen Grundlagen und Stützen von Ottokars dyna­
stischer Politik, daß er bei jeder sich bietenden Gelegenheit seme Verwandt­
schaftsbeziehungen betonte und sie weitgehend auszunutzen suchte.~'7 

Das schon verhältnismäßig gut entwickelte System der höfischen 
Ideenwelt verlangte aber auch nach Symbolen und Attributen, die die Herr­
scheridee in anschaulicher Form zum Ausdruck bringen konnten. Ständi­
ges Hoheitszeichen des böhmischen Königs waren zu Ottokars Zelt Löwe'lS 
und AdlerH9 Den Adler - den König unter den Vögeln - benutzten "chon die 
äb'Yptischen Pharaonen als Symbol ihrer Macht und Stärke. Ebenso beliebt 
war er im antiken Rom - als Feldzeichen der Legionen wie als Hoheits­
zeichen der Kaiser. Einen wichtigen Platz nahm er auch in Byzanz, im 
Frankenreich Karls des Großen und im Heiligen Römi"chen Reich unter 
den OUonen und Hohenstaufen ein. Die Symbolik des Adlers Ist allerdings 
vielschichtig. Im Reich war er das Wahrzeichen der Herrschergewalt. Doch 
gleichzeitig wurde er auch a ls chl'isUiches Symbol ange"ehen, wo als 
AUrib ut des h1. Johanncs des Evangelisten, des Lieblingsjünger" Christi. 

92 HBMJI,NI' 2606,S 11:17f,vgl auchHBM1 J,NI' tlltl,S.:lHl,NI' 2612,S lllO,NI' 2i)i)'i. 
S 11021',.J Roll, 1896, S :IO!), A Barcwk, lBtl2, S 7:1 

9:J Dl'n ZUsHIllIlll'llhang zWlsl'iwn Ollokal's Sll'gl'ln und dl'n SIl'gl'111 tll'1' Hol1l'l1stilllf'l'11 Ul1tpl'­
suchle V I l l'uby, 19t1O, S J!)2 

~)4 .J B Novük, I BO:l, S 6:Jf' , dl'l'sl'IIll', 1909, S :lOf' ,.J Sl'lltllll'k, S DuskmH. l%tl, S . :l:l·l:l:li); 
dll'Spllll'n, ]fHi9, S :1:IG :l:ltl 

9!) .J B Novuk, IH06, S. 12H 

f)(i Zu r Fmgl' von Olloklll'S Bl'sll'l'bu ngpn l.lI r 1':l' lnngullg dl'1' KaISl'l'kI'OIH' .J l\'kat·. 
lH92/189:1, ,J Susla, HJ:lO, S I l fJ 129, I" emus, If171, S Gi) G(i," Blll'l'luk, 19S(i. S H7 tl9 

97 A l3arl'luk. 1982, S ~JO H<i 
98 C; 1)0 IJ1H'1', 177f), S LHf> 2f>:1 ZlIll'lll llusf'lIhl' ll ch f{ Non, LH7S, S. LI7 172 
99 ,J !'ptnil'l, 1fJ70,S 12f, l{ Nov}, 1f)7tl,S 117;V I lrull\, 1980,S:12 :1:I,.J lIolllolka.19H2c. 

S 17 1 . 

IO() I': NUll, lf)(i8, S 2](', K Ik lln g, 19H(i, S 1:1 
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Demzufolge konnte dieses Herrschersymbol gleichzeitig als eine Allu­
SlOn an Christus gelten - an den König der Könige, von dem die Macht 
der irdischen, "von Gottes Gnaden" regierenden Herrscher abgeleitet 
wurde. 

Offensichtlich beeinflußt vom Reichsadler, wurde das Symbol des flam­
menden Adlers ins Böhmische übernommen. IOI Im böhmischen Schrifttum 
kommt der Adler erstmals in einer Schilderung der Schlacht bei Kulm/Chlu­
mec im Jahre 1126 vor. Sie stammt aus der Feder eines Chorherrn von 
Vysehrad; dort lesen wir: "Vor Beginn der Schlacht zwischen den Sachsen 
und den Böhmen kam an demselben Tag ein Adler geflogen und schrie die 
Sachsen an, wobei er aus einer Eingebung Gottes heraus schon im voraus 
nach ihren Leichen ausspähte." 102 

In den Jahren 1179-1181 befand sich der Adler auf der Rückseite des 
Denars des böhmischen Fürsten Friedrich. lo3 Auf den Siegeln der böhmi­
schen Herrscher erscheint er erstmals beim ersten Siegel Pfemysl Otto­
kars 1. aus den Jahren 1192-1193 im Schild eines galoppierenden Reiters. 
Auf dem zweiten, dritten und vierten SiegelOttokars 1. wurde der Adler 
nicht benutzt. Er erscheint erst wieder auf seinem letzten Siegel 
(1224- 1230) sowie auf seiner zweiten Goldenen Bulle vom 24. Juni 1224. 
Dort befindet er sich allerdings im Schild des thronenden hl. Wenzel. Dieser 
Tradition gemäß erscheint er auf allen drei Siegel typen Wenzels 1.: auf dem 
ersten und zweiten mit einem Reiterrelief und auf der Rückseite des dritten 
im Schild des hl. Wenzel. Beim zweiten Siegel Pfemysl Ottokars II ., das an­
läßlich der Übernahme des babenbergischen Erbes angefertigt wurde, fiel 
der Adler weg. Später jedoch, bei Ottokars Krönung, wurde er auf dem drit­
ten Siegel typ erneut benutzt, und zwar auf dem Revers, in einem Wappen­
schild auf der Schabracke des Rosses.104 Ebenso erscheint das Wappen mit 
dem Adler dann auf weiteren Siegeltypen Ottokars. 

Das Symbol des Adlers, das in Böhmen oft mit dem hl. Wenzel in Ver­
bindung gebracht wurde lo;, und so den altüberlieferten Ruhm der Pfemysli­
den verkörperte, tauchte in der Zeit Ottokars auch auf den Fußbodenfliesen 
111 der Kapelle der Königsburg Klingenberg/Zvikov auf. Dort befindet sich 
der Adler - so wie auf Ottokars letztem Siegel - in Gesellschaft eines doppel­
schwänzigen Löwen. IOß 

101 Zu dieser Frage zuletzt R Novy, 1978, S. 152 
102 FRB H, S 604 
U):l E Fiala. 1895, Nr 1733, 'raf XVIII, NI' 25,26 
104 In dlespm Fall steht der Adler, der eine Krone (em Diadem) auf dem Kopf trägt , rur Otto­

kar als Markgraf von Mähren neben den gleichzeitig verwendeten Wappenzeichen, die 
Ottokars Herrschaft In anderen 'reden semes Reiches repräsentieren (m der Interpreta­
tIOn von R. Nov)' , 1978, S . 166). 

lll:i Zur Verbindung des Symbols des Adlers mit dem hl Wenzel eingehend R. Novy, 1970, 
S . 11):3 

10(, D HeJdova, B Nechdtal, 1970, S 156-168,416--425 
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Wie in der Schilderung der Schlacht bei Chlumec, die uns jener Chor­
herr von Vysehrad in seiner Chronik hinterließ, wird der Adler auch in einer 
böhmischen Chronik erwähnt, die die Schlacht bei Groißenbrunn be­
schreibt. Dort heißt es: "Denn viele berichten, einige Männer ... hätten zu 
Beginn der Schlacht einen Vogel erblickt, der in seinen Umrissen einem Ad­
ler glich, jedoch schneeweiß war, mit goldenem Kopf und Hals; er folgte treu 
dem Wimpel des heiligen Wenzel, des einstigen Fürsten, stets jedoch böhmi­
schen Schirmherrn und ruhmvollen Märtyrers. Und es schien ihnen, als 
wüchse er ständig, bis er das ganze christliche Heer, das in die Schlacht zog, 
mit seinem Leib und den Fittichen bedeckte." 107 In dieser Schilderung zählt 
der Adler neben dem h1. Wenzel und den anderen böhmischen Patronen zu 
den Beschützern des böhmischen Heeres. 

Außer dem Adler benutzten die böhmischen Könige in der zweiten Hälf­
te des 13. Jahrhunderts als Hoheitszeichen auch den Löwen als den König 
der Tiere. Dieser wurde jedoch nicht nur als furchterregendes Tier, als Zei­
chen der Stärke und Unüberwindlichkeit und Machtsymbol begriffen. Viel­
mehr sollte er gleichzeitig auf den messianischen Titel Christi "Löwe aus 
Juda"108 hinweisen und damit eine Anspielung auf Christi könighche Ab­
kunft und das ihm verheißene Königreich sein. lOg 

In der sogenannten Dalimil-Chronik wird berichtet, daß der böhmische 
Landesfürst für seine Hilfe beim Kampf um Mailand vom Kaiser statt des 
schwarzen Adlers einen einschwänzigen Löwen ins Wappen bekam. 110 Der 
erste Pi'emyslide, auf dessen Siegel sich tatsächlich ein Löwe befand, war 
aber erst Heinrich Vladislav, Markgraf von Mähren, also ein Bruder König 
Pi'emysl Ottokars 1. Das Siegelbild stellt einen Reiter dar, der einen Löwen 
im Schild führt. Ob es sich dabei um einen ein- oder doppelschwanzigen 
Löwen handelt, ist jedoch auf dieser Darstellung nicht zu erkennen. lll Auf 
den Münzprägungen von Heinrich Vladislav ist der Löwe einschwänzig ab­
gebildet.ll~ Auch der gekrönte Löwe auf der von Pi'emysl Ottokar 1. und 
Wenzel 1. gemeinsam geprägten Münze ist einschwänzig. l1 :l 

So wie der Adler im Zusammenhang mit dem Reichsadler nach Böh­
men gelangte, wurde vermutlich auch der Löwe aus dem Reich nach Bohmen 
übernommen . Dort führten ihn mehrere Herrschergeschlechter im Wappen: 

107 Pokracovatele Kos movl , 1974 , S. 128, vgl J Ilomolka, 1982e. S 168 169 
108 J Neumann, 1985, S. 115 
109 Lukas I , V :~2 

110 FRB IlI, S 9H Der sog Dalimd -Chronlk wfnlge erhielt angehIich der erstl' bohnllsc\1l' Kö­
nig Wratls law vom Kaise i' das Symbol des Löwl'n fur se lnp lilifp \WIIl1 Kampf um l\\adand 
[n Wlrkllchkplt hatJedo"h Vladlslav II Im ,Jahr 1158u1l1 Mada11l[ gekH1l1prt. und zwar fur 
Kai se r Fri('dllch L ßal'lnlrossa . Nach del'spl\wn Chronik I ~'RB Ill . S 1651 bpdaehle Knl spr 
Otto IV cll'n liiwen 1111 böhmlsc hpn Wappl'n zur 1':rIl111l'rung an clpn Sieg ulwr die Saehsl'11 
nlll C'ln('!11 /'w('llpn Schwanz 

11 L ,J ('lIrek. 19:18, S. 19 20 
1 12 R Novy. 197H, S 15:1, 154 
11:1 F ClIch, 1974, NI' 701 
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neben den Grafen von Flandern und den Herzögen von Brabant waren es vor 
allem die Hohenstaufen und - seit dem ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhun­
derts - die mit ihnen rivalisierenden WeifenJ14 Etwas später finden wir den 
Löwen auch im Wappen der Wittelsbacher. 11 5 

Ein doppelschwänziger Löwe wurde erstmals zum 27 . März 1247 auf 
dem Reitersiegel des Markgrafen von Mähren und späteren böhmischen Kö­
nigs Pfemysl Ottokar 11 . nachgewiesen . Dort trägt das Wappentier keine 
Krone, was dem markgräflichen Rang seines Trägers entspricht. 116 Als Otto­
kar 1251 das babenbergische Erbe antrat, ließ er ein neu es Siegel anfertigen. 
Hier befand sich das Löwenmotiv im Schild eines galoppierenden Reiters auf 
dem Avers. Diese Siegelseite bringt Ottokars Herrschaft über Böhmen zum 
Ausdruck, mit anderen Worten : hier ist der Löwe wohl erstmalig nicht nur 
mit einem Angehörigen der herrschenden Dynastie verbunden, sondern 
direkt mit der Regierungsgewalt im Königreich Böhmen. Auf Ottokars 
letztem Siegel erscheint der Löwe mehrmals auf dem Revers wie auf dem 
majestätischen Avers, wo er sich heraldisch rechts vom Thron befindet, als 
Pendant zum AdlerJ17 Ein doppelschwänziger Löwe ist auch auf den Fliesen 
zu sehen, mit denen der Fußboden im Palas der Königsburg zu Pisek wie in 
der Kapelle der Königsburg Klingenberg/Zvikov ausgelegt ist . Dort wird der 
Löwe durch eine Inschrift ergänzt , die ihn als Symbol der böhmischen Köni­
ge bezeichnet. llH 

Auch jenseits der Grenzen der alten böhmischen Länder bedeutete das 
Symbol des Löwen eine Bindung an Ottokar. Die niederösterreichische Stadt 
Krems zum Beispiel nahm den Löwen in ihr Stadtwappen auf. 1l9 Das Relief 
eines doppelschwänzigen gekrönten Löwen finden wir auch im niederöster­
reichischen Marktflecken Großkrut, und zwar an der an die Stephanskirche 
angebauten Kapelle. Deren Bauherr wollte dort offensichtlich seine positive 
Haltung zu Pfemysl Ottokar H. bekunden. 12o 

114 R. Nov}, 1978, S. 156-160 
11fi R. Kahsnitz, 1980, S. 95-96 
11G R. Novy, 1978, S 154, 162 Die Verdoppelung des Schwanzes erklärt R. Novy, 1978, S. 162, 

mit einer Manifestation Ottokars, In der mit heraldischen Mitteln, d. h. durch die Verdop­
pelung des Löwen , die Position des Wappenträgers als Markgraf von Mähren und böhmi­
scher Thronanwärter zum Ausdruck gebracht wurde. 

117 Dem Paar Löwe und Adler begegnen wir später in der Ch ronik von Königsaal/Zbraslav, in 
der tiber Wenzel Ir geschrieben steht, daß er als Symbol der Stärke Samsons das Bild des 
Lowen Im Schtld führte und als Adler den himmlischen Höhen zustrebte IFRB IV, S. 991. 
Daß ein ,oIcher Vergleich Im ho fischen Denken aber eine allgemeinere Gultigkeit hatte, 
wird aus einer Dichtung deutltch, die dIe Schlacht bel Durnkrut und J edenspelgen ver­
lwrrltcht, In der der Lowe au~ dem Wappen des Hauses Habsburg dem Reichsadler Rudolf 
zu HIlfe etlt (J Rott , 1896, S. 300, 3011. Zum Paar Löwe und Adler vgl auch V. Hruby, 
1980, S. 32-33, J Homolka, 1982c, S 171 

11h D Hejdovä, B ech\"Utal, 1970, S 164, 419; J Homolka, 1982b, S. 141-144 
119 700 Jahre Schlacht bel Dtirnkrul und Jedenspelgen. Katalog der Ausstellung Im Schloß Je­

denspelgen Wien 1978, S 70 
120 H. Mltscha-Märhelm, 1978, F B. PolIeroß, 1982.1983, S 33-37 
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Eine Anspielung auf das von OLtokar benutzte Zeichen des Löwen gibt 
es auch in der Alexandreis Ulrichs von Eschenbach. Diesem Epos zufolge 
führte Alexander der Große, mit dem Ottokar verglichen wird, einen ge­
krönten silberweißen Löwen auf rotem Feld im Wappen.l~l Der Dichter 
schreibt, er wolle, obwohl ihn der Salzburger Erzbischof zu sich eingeladen 
habe, den Löwen nicht verlassen, in dessen Land er geboren sei.l~~ Eine 
Identifizierung des Löwen mit Pi'emysl Ottokar 11. finden wir auch in Hein­
rich von Isernias Dichtung "Ad laudem domini regis"12:J sowie in der soge­
nannten Böhmischen Prophezeiung, in der der böhmische König als künfti­
ger Kaiser, als "leo rugiens" - brüllender Löwe I24 - vorgestellt wird. 

So wie auf dem Avers von Ottokars letztem Siegeltyp erscheint der 
Löwe auch auf den Fliesen der Burgkapelle von Klingenberg/Zvikov neben 
dem Adler. Diese beiden Sinnbilder erscheinen auf Siegeln, Münzen und bei 
der Ausgestaltung einer der wichtigsten Königsburgen im Kontext der offi­
ziellen Herrschersymbolik bezogen auf die Person Pi'emysl Ottokars 11. Dar­
überhinaus ging diese Vorstellung offenbar ins allgemeinere Bewußtsein 
über, wovon das Gedicht "Cantilena de rege Bohemie" zeugt. Dort heißt es 
u. a., daß OUokar ein Löwe des Geistes und ein Adler der Güte gewesen sei 
("Ein lewe an gemüete, ein adelar an güete" 1.12fi 

In der heraldischen Symbolik des Herrschers und der böhmischen Län­
der trat zur Zeit OUokars eine deutliche Wandlung ein, die ausführlich von 
R. Nov)' gewertet wurde .126 Bis dahin galt als Symbol für Herrscher und 
Land der flammende Adler 127 In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
wurde dieses Sinnbild haufig mit Böhmen und seinem Schutzpatron, dem 
h1. Wenzel, verbunden. Als Pi'emysl OUokar 11. den Thron bestieg, trat das 
Symbol des Löwen, den vor dieser Zeit schon einige Angehörige der Dynastie 
benutzt haUen, in den Vordergrund. Damals entstand auch das Symbol 
Mährens: ein Adler mit Schachbrettmuster, der von dem böhmischen flam­
menden Adler abgeleitet wurde. l~tI Die ZwischenzeIt, wo ein flammender 
Adler die Funktion des Landessymbo ls von Böhmen versah, währte nicht 
lange. 129 In d ieser Rolle setzte sich das Zeichen eines Löwen mit zwei 
Schwänzen durch, der ers tmals bei Pfemysl Ottokar II . aufgetaucht war. 

"Den guten Hirten erfreut die Rettung seiner Schafe vor den Wölfen. 
und den gütigen Vater erfüllen das Glück und die Gesundheit seiner Söhne 

121 W. TOlscl1l'r , 1881, S. :~f)O, W T()Jschl'l". 1890. S :196 
122 W. TOlscher, 1881, S. 99 
12:1 V . [ [ ruhY. 1980. S :19 

124 R Kpslt'nlwl"f(·Gladsll'in, 19li:1,::S. :l4(" , V [lru by. 19HO. S 39 
121) C'hl"OIlICOn ('olmHlwl1sP (1' . ,JnfTl', lHGla, S 21)1 21)2) Zum Zl'ldwn dl's Lmll'11 und dl's 

Adlprs Ullcllhl"l'l" Bl'cll'utul1f( V I l ruby. 19HO. S :1:l :1 1. M A (:pl"nH. 19HO. S 1)(; 57 
12G R. Novy, lH79, S 147 172 
127 I{ Novy. 1978, ::s 11):l 
128 R Novy, I 97H. S. I GH 
129 I{ NovY. 1978,::S. 17 L 
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mit Freude ... ", heißt es in einer für Papst Alexander IV. bestimmten Ur­
kunde Ottokars, in der die Schlacht bei Groißenbrunn geschildert wird .130 

Der Herrscher ist dort als guter Hirte und Vater dargestellt, der seine Herde 
beschützt. Diese Formulierung läßt sichtlich einen Vergleich des Herrschers 
mit Christus spüren. 

In Ottokars Urkunden begegnen wir manchmal auch einem Vergleich 
von Gottes Weltherrschaft mit der Regierung des böhmischen Königs. m Die 
Darstellung des Herrschers auf der Vorderseite von Ottokars Siegeln erin­
nert übrigens auffallend an die traditionelle Ikonographie Christi als Wel­
tenrichter. J. Homolka führte an, daß "der König in dieser Position so er­
scheint, wie ihn die Untertanen auch sehen sollten: als Christi Stellvertreter 
im Königreich und gleichzeitig als Bindeglied zwischen der Welt, die durch 
Zeit und Tod vergänglich ist, und jener ewigen, unvergänglichen Welt. "132 
Mit diesem Bedeutungsgehalt der Vorderseite von Ottokars Siegeln hängt es 
vielleicht zusammen, daß auf dem dritten Siegeltyp von Ottokar der Herr­
scher nicht - wie sonst üblich - auf einem Thron mit Lehne sitzt, sondern 
daß sein Sitz der Mensa eines Altars ähnelt. 133 Das sollte wohl zur Heiligkeit 
des Siegelbildes beitragen. 

Die Identifizierung des Herrschers mit Christus ist im mittelalterlichen 
Denken recht ausgeprägt; beispielsweise bei Kaiser Friedrich II ., und da vor 
allem in den Texten der von seiner Kanzlei ausgefertigten Urkunden.1 :3~ In 
dieser Interpretation nahm der Herrscher in der geheiligten Hierarchie der 
himmlischen Ordnung den obersten Rang ein. Hierin ähnelte die Ideenwelt 
der Staufer dem Königsbegriff der Kapetinger , denn auch dort dominierte 
die mystische Vorstellung von der himmlischen Rangfolge, also der Heilig­
keit der von Christus, dem Sohn Gottes, und von Gott selbst abgeleiteten 
Herrschergewalt. Die so geheiligte Staatsidee fand den Weg auch an den Hof 
des böhmischen Königs Pfemysl Ottokars II. 

In der Idee der Herrschaft " von Gottes Gnaden", auf der alle mittelal­
terlichen Herrschertheorien basierten, lag somit auch der Schwerpunkt von 
Ottokars höfischer Gedankenwelt. In einer seiner Urkunden heißt es, daß 
"der Herrscher die Verwaltung des Landesfürstentums von jenem empfing, 
durch den die Könige regieren und die Fürsten herrschen" - das heißt von 
Gott.l:l~ Auf den Siegeln und in der Titulatur seiner Urkunden wird Ottokar 
- wie es damals üblich war - als Herrscher von Gottes Gnaden bezeichnet. 
Im übrigen wurde die königliche Macht des Herrschers bereits durch die 
Krönungszeremonie selbst sakralisiert. 

I:W FRB II, s. :H5 
I:H CDB V I. r :391, S 580583, A BUrcIUk, 1986, S 83 
1:32 \' Hrub), 1980, S. :39-40, J Homolku, 1982c, S. 168 
1:3:3 ,] Homolka, 1982c. S 168 
1:34 K Benng, 1986, S 35,51 
1:35 CDB V, I, Nr 372, S 353 
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Die Idee vom göLtlichen Ursprung der königlichen Gewalt hatte kon­
krete politische Folgen . Einer solchen Anschauung gemäß verdankte der 
Herrscher Rang und Macht niemandem von dieser Welt; auch nicht den obe­
ren Schichten der Feudalgesellschaft, die ihn zum König gewählt bzw. seiner 
Inthronisation zugestimmt hatten . Der König war für seine Taten nur Gott 
ve rantwortlich , und diese Anschauung förderte in ihren Konsequenzen 
letzLlich seine Ansprüche auf Alleinherrschaft 

Wenn man die höfi sche Denkweise Ottokars insgesamt betrachtet und 
sich dabei an hand der unterschiedlichsten Texte und Denkmäler die Menta­
litä t am Hof des böhmischen Königs vergegenwärtigt, so stellt man fest, daß 
es sich dabei um einen großen Komplex von mannigfaltigen Ideen und Sym­
bolen handelt und daß diese Welt an zahlreiche Quellen anknüpfte. Natür­
lich schöpfte man aus der Bibel: Bestimmte Bibeltexte wurden abgewandelt 
oder waren Gegenstand von Anspielungen. E ine starke Resonanz fand die 
RitLerkultur - und hier vor allem das Ideal der Ritter- und Herrschertugen­
den, dem man in den deutschen Fürstenspiegeln begegnet. Neben indirekten 
Vergleichen des Herrschers mit Christus gab es auch Identifizierungen mit 
dem biblischen Salomo und der antiken Gestalt Alexanders des Großen. Die 
Welt der Antike wurde allerdings in chri tlich modifizierter Form In Otto­
kars höfi sche Ideenwelt eingegliedert - derart , wie es etwas früher bereits 
am Hof Kaiser Friedrichs H. zu beobachten war. Dort zahlte die Übernahme 
der christianisierten Antike sogar zu den Eckpfe ilern der Staatstheone. I:1fi 

Neben der Wa hrung böhmischer Traditionen knüpfte die höfische Denkart 
OLtokars auch an das Vermächtnis der Ba benberger und Hohenstaufen an. 
Außer Ansätze n, die Souveränitä t der Königsgewalt theoretisch zu unter­
mauern was zu jener Zeit namentlich in Frankreich angestrebt wurde -, 
liebäugelte man mit der Idee des kaiserlichen U niversalismus, was Im Grun­
de dem An spruch auf ungete ilte Weltherrschaft gleichkam . So standen hier 
mitunter Ideale und Prinzipien nebeneinander , die anscheinend gegensätz­
lich und unvere inbar sind . Einerseits trachtete der böhmische Konig danach 

ä hnlich wie in Westeuropa die Kapetinger oder in Südi tahen der Bruder 
des französischen Kön igs Ludwig IX., Kar! von Anj ou ,einen s tarken und 
souverä nen Machtbereich zu errichten . Hinsichtlich des Reiches war dies 
eine in der Konsequenz separatis tis ' he Po litik. Andererseits spielte ma n an 
OLLokars Hof mit dem Gedanken a n die Erlanf,'l.lI1g der Knn:;erkrone, und 
daraus läßt si ' h schlie ßen , daß die Idee des Reichsuniversalis ll111s dem König 
und so manchem in seiner Umgebung durchaus nicht [rl'md war . 

Daher scheint d ie höfische Ideenwelt Ottokars hete rogen und ekl ektisch 
zu sein. Doch das, was man oft a ls Mangel nn Origi nal iUi.t empfi ndet , dar fmnn 
n ich t mit dem Maßstab modernen Den ken::.; messe n bzw. aus der heutigen 
[lpt'spekt ive beurte ilen und für minderwerti g ha lten . Ein solclwr synkretls t l-

I :\(i K . lk l'll1g, IHH(i,S 11 , IH u H. 



11. Höfische Ideenwelt und Repräsentationswtlle Pfemysl Ottokars 1I . 51 

scher Charakter war nämlich für die höfische Kultur jener Zeit typisch. Für 
den Hof Kaiser Friedrichs H., seine Denkweise und sein Kunstschaffen beleg­
te das überzeugend K. Bering. 137 In dieser Hinsicht war also die mit der Per­
son Pi'emysl Ottokars H. verbundene Kultur keine Ausnahme. 

Zum Aspekt der "Ungleichartigkeit" trugen mehrere Umstände bei. In 
erster Linie waren die Anschauungen in der Umgebung des Herrschers bei 
weitem nicht einheitlich . Es gab verschiedene Strömungen und Interessen , 
die aufeinanderprallten und auch zu Widersprüchen führten . Das zeigte sich 
zum Beispiel sehr deutlich im Zusammenhang mit Ottokars umfangreicher 
Expansion. Dadurch nahm seine höfische Ideenwelt zwangsläufig einen eher 
universellen Charakter an und unterschied sich mehr und mehr von dem bis 
zu jener Zeit in Böhmen üblichen Denken. Ein überzeugender Beweis dafür 
ist die Veränderung des böhmischen Königssiegels, bei dem das Bild des 
böhmischen Landesheiligen Wenzel einem anderen Motiv weichen mußte. 
Der Repräsentant der universalistischen , die kaiserliche Würde anstreben­
den Strömung am Hofe Ottokars war z. B. Heinrich von Isernia. 

Andererseits gab es jedoch in der Umgebung des böhmischen Königs ein 
lebendiges Nationalbewußtsein. Gerade im 13. Jahrhundert erstarkten pa­
triotische Gesinnungen in England, Frankreich, aber auch in Österreich und 
der Steiermark, wo sie von der oppositionellen Haltung gegen die Herrschaft 
des böhmischen Königs getragen wurden . Zum national gefärbten böhmi­
schen Patriotismus bekannten sich der Autor des Formelbuches der Königin 
Kunigunde 13H und auch einige Texte der sogenannten Zweiten Fortsetz ung 
der Cosmas-Chronik. Hierbei handelt es sich um eine später verfaßte Samm­
lung von chronographischen Berichten, die Aufzeichnungen aus der Zeit 
Ottokars übernahm. Darin befindet sich auch eine Passage mit dem Prolog 
eines gewissen Andreas. Dieser Angehörige des böhmischen Hochadels war 
einer der führenden Ratgeber des Königs, und er soll Ottokar angeblich emp­
fohlen haben, die Kaiserwürde nicht anzunehmen und sich mit dem "Thron 
semer Väter" zu begnügen. 1:19 Schon aus dem Text allein geht wohl die Ge­
sinnung des Prager Domkapitels hervor, in dessen Umkreis diese Aufzeich­
nungen entstanden sind. Während der h1. Wenzel von den Königssiegeln ver­
schwand, hielt das Prager Domkapitel - das seit jeher ein Zentrum des 
Kultes der böhmischen Patrone war - an den alten Landestraditionen fest . 
Dazu gehörte in erster Linie die Verehrung der einheimischen Heiligen , vor 
allem des h1. Wenzel. Einige Anzeichen lassen darauf schließen, daß gerade 
das Prager Domkapitel Mittelpunkt des böhmischen Patriotismus war. 

Obwohl die geistige Welt am HofPi'emysl Ottokars H. von Menschen 
unterschiedlicher Herkunft und verschiedener Ansichten und Haltungen ge-

1:17 K BerIng, 1986, S 72, 107 
1:3K J B ovak, 1906, S 148-149 
1:39 FRB I1 , S. 326 
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formt wurde, halte die gesamte höfische Ideenwelt in ihren zahlreichen 
Äußerungen doch ein gemeinsames Hauptziel: dIe Verherrlichung des Kö­
nigs, die Begründung seiner Machtansprüche und schließlich die Sakralisie­
rung seiner Herrschergewalt. 

DIe mit der Persönlichkeit OLtokars verbundene höfische Ideenwelt war 
ein anspruchsvoller und komplizierter Komplex, der in Böhmen bis dahin 
nicht seinesgleichen haUe. In ganz MitLeleuropa gab es nur Weniges, was in 
dieser Hinsicht gleichwertig war. Hier spiegelte sich das hochentwickelte Be­
wußtsein von der Heiligkeit und Majestät der Königsgewalt, von der Aus­
nahmestellung des Herrschers wider. Dem entsprachen in der Pra.xis auch 
Ottokars Neigungen zur Alleinherrschaft, die im Laufe der Zeit Immer deut­
licher sichtbar wurden. 

Die Denkweise am Hof Ottokars reagierte auf konkrete politische Um­
stände und Ereignisse und entwickelte sich ständig weiter. 140 Bedeutende 
Marksteine waren dabei die Übernahme des babenbergischen Erbes (1251), 
Ottokars Regierunsgantritt in Böhmen (1253), sein Sieg in der Schlacht bei 
Groißenbrunn (1260), der ihm die Steiermark embrachte, sowie seme Krö­
nung (1261) und schließlich die Aneignung des Spanheimer Erbes am Ende 
der sechziger Jahre. 

Die vom Hof propagierte uneingeschränkte Alleinherr"chaft und Hei­
ligkeit der Herrschergewalt wurde jedoch in den von Ottokar regIerten Län­
dern nicht einhellig akzeptiert. Namentlich ein beträchtlicher Teil des welt­
lichen Adels widersetzte sich der Autokratie des König" und stl'ebte die 
Stärkung seiner eigenen Machtpositionen und die Durchsetzung eigener po­
litischer Ziele an. Das zeigte sich deutlich in den Adelsverschwörungen und 
-aufständen, die während des KonOikts zwischen Ottokar und Rudolf von 
Habsburg ihren Höhepunkt erreichten, 

Wie schon betont, sind die zeitgenössischen Texte, auf die wir uns dabei 
stützen können, oft von vielschichtiger Bedeutung, Sie enthalten \'wles Un­
persönliche und Zeitlose, von dem das zeitgebundene Indl\'iduelle verdeckt 
wird und dadurch verborgen bleibt. Aber trotz dieser Hindernisse und Vorbe­
halte sagt die am Hol' gepOegte Art und Weise zu denken sehr \'iel uber dIe 
Person Pfemysl OUokars II, aus, Er besaß offensichtlich eltw große und zu­
gleich erfinderische Tatkraft. Ist uns doch bekannt, daß er persönlich das Ent­
stehpn der Alexandreis anregtp. So dürfen wir wohl mit Recht al1lwhmen, daß 
der König auch an der Herausbildung der hofischen Tdpenwelt selbst Iwtelligi 
war und daß dabei seim' Charaktereigenschaften zum Vorschein kommen' 
Zie lstrebigkeit, Ents 'hlossenheit und glpichzeitig pin holws Maß an PDlcht­
bewußtsein und c!pr G laube an st'inp Berufung zum IIprrsclwr, 

OUokars auf' Alk'in herrschart gprich tpte Rpgipru ngswPIsP wurdt' 
manchmal nwi llPS Erachtens zu Unn'cht als archaisch lind ubprlpbt, "Im 

J 4() [)arau r V('IWI('H u b('r/('u~('I1(1 V II,u h\, 19HO, S ~) !)~ 
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Grunde ebenso, wie in der alten Fürstenzeit"141, betrachtet. In Wirklichkeit 
finden wir jedoch ein ähnliches Machtstreben auch am Hof Kaiser Fried­
richs 11 . und in Frankreich bei Ottokars Zeitgenossen Ludwig IX. , also in Ge­
bieten, die im gesamteuropäischen Maßstab lockendes Vorbild waren. 
Ottokars starkes Selbstbewußtsein und seine wachsende Neigung zur 
Selbstherrschaft führten jedoch dahin, daß er seine Gegner - sowohl im Lan­
de selbst als auch außerhalb der Grenzen seines Reiches - unterschätzte. 

141 Z Fiala, 1975, S. 192 
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König Pfemysl Ottokar H. 
als Gründer, Bauherr und Auftraggeber von Kunstwerken 

Die Kunstwerke des 13 . Jahrhunderts sind - unabhängig davon , ob es sich 
um Architektur, Plastik, Malerei oder das Kunsthandwerk handelt - in Mit­
teleuropa meistens anonym. In den böhmischen Ländern begegnen wir den 
Namen der Künstler jener Epoche in den schriftlichen Quellen nur in weni­
gen Ausnahmefällen. Dabei können nur ganz vereinzelt mit diesen Persön­
lichkeiten erhalten gebliebene Werke in Verbindung gebracht werden . Das 
gleiche gilt übrigens auch für andere mitteleuropäische Länder. Erst im 14. 
Jahrhundert stieg die Anzahl namentlich bekannter Künstler wesentlich. 
Wenn wir nun hinter der Architektur, der Plastik, der Malerei oder dem 
Kunsthandwerk aus jener Zeit den Menschen sehen wollen - seine Vorstel­
lungen, seine Sehnsüchte und Ziele -, so bleibt uns oft nichts anderes übrig, 
als sich den Auftraggebern der Kunstwerke zuzuwenden. 

Die soziale Struktur der Stifter- und Auftraggeberschicht blieb im Lau­
fe des 13. Jahrhunderts nicht unverändert, sondern machte im Gegenteil 
eine deutliche Entwicklung durch, die dann auch Wandlungen im Bau- und 
Kunstschaffen nach sich zog. Die Interessen der Stifter schufen nicht nur 
Raum für die Entfaltung der Architektur und weiterer Bereiche des Kunst­
schaffens; denn durch ihre Position , ihre Anlbitionen und Ziele beeinflußten 
die Gründer und Auftraggeber oft auch wesentlich die äußere Gestalt sowie 
den ideellen Gehalt der Architektur, Plastik, Malerei und der Erzeugnisse 
des Kunsthandwerks. Das ist nicht nur bei den Bauten und Kunstwerken 
auffällig, die für kultische Zwecke entstanden, sondern auch bei jenen, die 
für die Herrscher und ihre Höfe geschaffen wurden, gleichgültig, ob sie im 
piastischen Schlesien, im arpadischen Ungarn, im babenbergischen Öster­
reich oder in den von den Pfemysliden beherrschten Ländern entstanden. 

In Böhmen und Mähren traten mehrere Herrscher aus der Dynastie der 
Pfemysliden als Gründer, Bauherren und Auftraggeber von Kunstwerken in 
Erscheinung. Von den bedeutendsten sei der erste böhmische König Wratis­
law 0061-1092) erwähnt, für den der prächtige illuminierte sog. Vysehrad­
Codex entstand.! Während seiner Herrschaft wurde die St.-Veits-Basilika 
auf dem Hradschin errichtet, und auch dem Ausbau des Prager Vysehrad 
widmete Wratislaw große Aufmerksamkeit. 

Um die Gründung einer Reihe von Klöstern , die Förderung der 
Bautätigkeit und die Entfaltung weiterer Bereiche der bildenden Kunst 

1 Zur Person KÖl1lg Wratlslaws 111 dIeser HIn sicht A. Merhautova, D Tfesttk, 1983, S. 82-91 
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machte s ich in hohem Maße auch der zweite böhmische König Vladislav 
(1140- 1172, König seit 1158) verdient. ~ Nach einer gewissen Unterbrechung 
der Kontinuität im ausgehenden 12. J ahrhundert wurde unter der Herr­
schaft von Vladislavs Sohn Pfemysl Ottokar 1. (t 1230 ) wieder an die tradi­
tionell e Linie des mit dem Prager Premyslidenhof verbundenen Kunstschaf­
fens angeknüpft . Aus dieser Zeit s tammt das Relief mit der knienden Gestalt 
des Herrschers aus dem Prager St. -Georgs-Kloster. In diesem Werk erkann­
te A. Merhautova zu Recht einen der Grundsteine der Hofkunst in den 
böhmischen Ländern .3 Mit Unterstützung Pfemysl Ottokars 1. wurde die 
St.-Georgs-Basilika auf der Prager Burg umgebau t!, und während der Herr­
schaft dieses Königs entstanden auch mehrere landesherrlIche Burgen." 

Einen beachtlichen Anteil am Gründerwerk P femysl Ottokars 1. und sei­
nes Bruders Heinrich Vladislav, des Markgrafen von Mähren, hatten vor al­
lem die Städte. Hier kam es in den böhmischen Ländern zu einer schrittwei­
sen Umwandlung der frühen Marktsiedlungen protostädtischen Charakters 
in voll ausgebildete mittelalterliche Städte, und das sowohl in juristischem a ls 
auch in urbanistischem Sinn (z. B. Königgrät z/Hradec Kralove, Znaim Znoj­
mol. Es tauchten aber auch die ersten neu gegründeten Städte auf(z. B. Freu­
denthal/BruntaI und Mährisch Neu tadt/Unicovl. Dennoch kam der höfi­
schen Kultur im Rahmen des Kunst - und Bauschaffens erst in der Folgezeit 
eine gr ößere Bedeutung zu , und der Städte- und Burgenbau erlebte seine 
große Blüte in den böhmischen Ländern gleichfalls erst später. Wie es scheint. 
war die Zeit Pfemysl Ottokar s 1. in gewisser Hinsicht eine Etappe der Vorbe­
reitungen . Damals wurden die Grundlagen geschaffen . aus denen der Taten­
drang der nachfolgenden Jahrzehnte erwuchs und sich weiter en tfaltete. Die 
prinzipielle Ri chtung und Tenden z waren zweifellos festgelegt. 6 

Pfemysl Ottokars 1. Sohn und Nachfolger , König Wenzel I. (1230-1253). 
konnte an das erfolgreiche politische Werk seines Va ters, das die Voraus­
setzungen für die weitere Entwicklung der böhmischen Länder geschaffen 
hatte, anknüpfen . Im Gegensatz zu Pfemysl Ottokar I. trat. Wenzel I. viel aus­
geprägter als Stifter und Auftraggeber von Kunstwerken in Erscheinung.' 
Unter seiner Herrschaft erfolgte die Gründung und der Aufbau ei ner Reihe 
von landesherrlichen Burgen und Städten. Die GründertatJgkei t des Königs 
und anderer Mitglieder des Herrscherhau ses - Wenzel s Mutter Konstan ze. 
seiner Gemah lin Kunigunde, seiner Schwester Agnes und sei nes Bruders 
Pfemys l schufen die Voraussetzunge n für den großartigen Aufbau der 

2 Zu le tz t l u r Pe rHo n Vl adl s lavs rr A Ml' rha utova, D Trpst d" 1983 S. IG:lL 
3 A Ml· rh a utova. 1966, S 51 f , cl ll'sl' 1lll', 1976, S t20f , A l'vI prhalltO\l\, D. 'l'rpstd,. 1913:1. S 

229f 
4 A Ml' rha uLova, D TreH tlk , 19H:l, S 229 
5 A Mp, hallt ova, D TrPH tlk , UlH:l. S 2:1:1 
() 1~ ll1 g('I1(' l1d(' r /LI I' Roll p f'r p Il1 YH I O[[OkH"H I .J Kulhnn . 19H2n, S 18 1 182 
7 Vg l .J Kuthan . 19H2a . S IH:1 IH6 
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neuen Klöster. Ein beachtenswertes Werk der Bildhauerkunst ist das West­
portal von Tischnowitz/Tisnov, sowohl was die Umstände seines Entstehens 
betrifft als auch hinsichtlich seines Bedeutungsgehalts, der eindeutig höfi­
sche Ideen in sich aufnimmt.H 

Offensichtlich hatte sich schon unter Premysl Ottokar I. und dann unter 
Wenzel I. eine Hofkunst herausgebildet, die eng mit den Ambitionen und Zie­
len des Herrscherhauses verknüpft war, dessen Repräsentationsansprüche 
und -bedürfnisse sie erfüllte. Ähnliches läßt sich im benachbarten Österreich 
unter den beiden letzten Babenbergern - Leopold VI. (1198-1230) und Fried­
rich 11. dem Streitbaren (1230-1246) beobachten.9 Der österreichische 
Herzog Leopold VI. zählte in seiner Zeit zu den bedeutendsten Herrschern 
Mitteleuropas. 1o Seine Gemahlin wurde Theodora, wohl eine Enkelin des 
byzantinischen Kaisers Isaak Angelos. Er beteiligte sich am Kreuzzug gegen 
die Albigenser in Südfrankreich, am Feldzug gegen die spanischen Muselma­
nen und unternahm auch eine Pilgerfahrt ins Heilige Land und nach Ägypten 
(1217). Nachdrücklicher engagierte er sich im Streit um die Reichsherrschaft 
und als Vermittler zwischen Kaiser Friedrich 11. und der Kurie. Leopold war 
berühmt für die Unterstützung der Städte und als großzügiger Bauherr. 
Bedeutend war sein Mäzenatentum, und an seinem Hofe blühte die Ritter­
kultur, zu der auch prunkvolle und großartige Feste gehörten. ll 

Zu den Förderern des Minnesangs gehörte Leopolds Sohn, der letzte re­
gierende Babenberger Friedrich 11. der Streitbare, dessen Hof zu einem Zen­
trum höfischer Lyrik wurde. Aber auch die bildende Kunst und die Archi­
tektur nahmen dort einen hervorragenden Platz ein, wovon u. a. eine Reihe 
beachtlicher Baudenkmäler zeugt, die mit Friedrich in Verbindung gebracht 
werden. 

Unter Premysl Ottokar 11. konnte also sowohl in Böhmen und Mähren 
als auch in den neu erworbenen einstigen babenbergischen Ländern an eine 
breite Tradition älteren künstlerischen Schaffens angeknüpft werden. Die 
Regierungszeit dieses Herrschers stand unter dem Zeichen einer umfangrei­
chen Gründertätigkeit, die in ihren Konsequenzen unermeßliche Bedeutung 
für die Entfaltung der Monumentalarchitektur und weiterer Zweige des 
Kunstschaffens hatte. Unter den Gründungen Premysl Ottokars 11. nahmen 
die Städte zweifellos einen vorrangigen Platz ein. Wenn die Anzahl der Städ­
te in den böhmischen Ländern schon unter Premysl Ottokar I. und Wen­
zel I. anstieg, so gipfelte die Gründung königlicher Städte in der Epoche 
Premysl Ottokars 11. 12 

H .J Kuthan. I Neumann, 1979, S. 107-118, J Homolka , 1982a. S 86-89 
9 M Schwarz. 1979. S. 37f, derselbe, 1981, S. 139-140 

) 0 E Zöllner, 1976, S. 18- 20 
II J Bumke, 1979, S 170 
12 A Zycha, 1914. J KeJf. 1969, S 81-142, J Zemi!cka, 1978, S 559-586; derselbe, 1979, 

S 48 68; Zur geographIschen Verteilung der ottokarischen StIftungen und ihrer Form 
D Llbal, 1958b. S 249-254; D Llbal , R. Rem!. 1961 , S 14-16,0 DostaI u a., 1974, S. 28-32 
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In Prag, dem Zentrum von Ottokars Reich, wurde im Jahr 1257 am lin­
ken Moldauufer die sog. Kleinere Stadt - die heutige Kleinseite - gegründet, 
und zwar an Stelle einer älteren Siedlung, deren Bewohner Fremden Platz 
machen mußten .1:1 Im Raum zwischen Prag und der mährischen Grenze wur­
den die Städte Koufim 14 , KoHn a. d. Elbe l 5, Tschaslau/Caslav 1ö, Chrudim17 , 

Hohenmauth/Vysoke Myto 1H und PoJicka gegründet, deren Gründung 
Premysl OtLokar II . in einer Urkunde vom 27. September 1265 dem Lokator 
Konrad übertragen hatte.19 Am Ufer der EIbe entstand Nimburg Nymburk2o , 

und in Nordostböhmen an der oberen EIbe wurden drei kleinere Städte ge­
gründet: J aromer21, Königinhof/Dvtir Kralove22 und ArnauHostinne. 23 

Es ist nicht ganz klar , ob nicht bereits zur Zeit Premysl Ottokars II . das 
südwestlich von Prag gelegene Beraun/Beroun als Stadt gegrundet wurde. 
Berauns Neugründung erfolgte unter Wenzel II .24 

13 Di e GrLlndung der KJelneren Stadt Prag verzeIchnete ein böhmIscher Chromst zum Jahr 
1257' "Im drillen J ah r seI ner fLlrtithchen Herrschaft verjagte Premytil die T~chechen aus 
der Vorburg und tiledelte dort Fremdlinge an" FRB II, S. 294 

14 DIe EXIstenz der Stadt ltit SIcher fLlr das Jahr 1261 belegt (CDB V I, I' 292, S. 439) A Zy­
cha, 1914, S. 20, nahm an, daß die Anfange der Stadt Kourim in die Zeit Wenzels I fallen, 
während J V S lma k, 1938, S. 938, und J Zemhcka, 1978a, S 564, dafLlr erst Ottokan; Herr­
schaftsJahre vermuten (vor 126ll. 

1.5 Zum erstenmal belegt ISt dIe EXIstenz der Stadt In einer Urkunde PremYtil Ollokars II au~ 
dem Jahr 1261 (CDB V I , Nr 292, S 4391, In der der Komg Prelout das Stadtrecht nach 
dem MUtiter des Kolmer verheh Aus eInem Formelbuch kennen wIr dIe Anordnung des Kö­
mgs L1ber dIe Errichtung der StadtbefestIgung (J Celakovtiky, 1895, NI' 25, S. 840 

16 Als Nachfolger e Iner Burgställe entstand dIe Stadt Tschaslau zu Begmn der zweIten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts. A. Sed lacek, 1894, A. Zycha, 1914, S 234, A Blrnbaumo\'a. L. Janso­
va, 1929, J V Slmak, 1938, S 1223; M. RI chter , 1975, S 245f, J Zemhcka. 19783. S 567 

17 DI e Stadt wurde vermu tli ch um 1260 anste ll e eIner älteren Burg~tatte gegrundet Vgl J Ce­
lakovsky, 1895, r 24, S. 82f , K Chytd,1900, S 3lf, A SedIacek, MSH, 1908. S. a37. A Zy­
cha, 1914 , S 66, J V Slm ak, 1938, S 12411', 0 Llbal, 111 0 Dostal u a. 1974, S 1bI. 
M Richter, 1975, S 249, J Zemhcka, 1978, S 568 

18 Von der EX Is tenz Hoh enmauth s erfahren wIr zu m ers te n mal Im Jahr 1265, als Pohcka nach 
dem Mu ster dI eser Stadt Stadtrecht verhehen wurde (CDB VI, Nr 457, S 6751 

19 CDB V 1, Nr 457, S. 67:3f, D Llbal , R. Rem l, 1961 
20 Auf dIe Anfängp Nlmburgs bpz leht SIch Plnp Imt dem Jahr 125:3 datlertp Urkunde am; dem 

Formelbuch dps S ldonlu s von Trebltsch (RBM 11 , NI' 2397, S 10:38), mIt der der Kömg dem 
Domlnlkan prordpn In Nimburg Pln Gruncbtuck fur den Bau (' In es Kloster~ gab \J. Pa"e/. 
1970 1 

21 DI e a ltestcn Nac hn chten ulwr dI e Stadt s tallln1Pn e rs t vom Endl' des 13 und Anfang des 14 
J a hrhunde rts, Ihre e lge ntllcl1l' (;rundung auf eInem Auslüufer der eln~tlgen Burg~tattl' 
WIrd Jedoch allgemeIn In chp Regie rungsZl' lt I'remysl Ottokar~ Il gelehr(, \ ' Wolf. 1968. 
S :31f, I) LII)(\ I, In 0 Dostal u a, 1974, S Itl5, M Rlchtl'r , Hl77, S 50 

22 DI P Stadt pntstand an Stl'lIp l' 11H.'~ üJtprpl1 ~' L1rstel1hofE's Im 1:3 ,Jahrhundpl't \\ al1ll das gp. 
schah , Is t ni cht genau hekannt , denn eH PX ls tll'rpn dnfLlr kelnp hl s t on~d1l'n Be\\'el~l' E~ \\ Ird 
a llgl' IlH' ln an gp nOlllmen , daß diP Anrängp dpr Stadt In dIe Z('lt l'remy~ 1 Ottokars II fnlll'n 
,I. V S lmnk , 1 ~):l(), S. 10, E Pochp, 1937, S 27f . 

2:l [) LII)al , In () Dos t[\1 LI a, 1974 , S 1GB 
24 In I3praun Is t clpr Aufl'nthalt PI'l'mys l Ottoknrs 11 lwlpgt (C' DB \' I , NI' 150, S (i(i lf), und 

darau s lal.1l SIch s(' hII PßPI1, daB dlPsPI' Ort schOll dnmals Pln(' lIpmhl'h bl'(LPutl'ndp Stpllung 
Plnl1u hm Au s dpl11 'I'pxt l' 11H'r LJrkunclp Wl'llzpls 11 vom 11 August 1295 geht Iwr\"l)I', daß 
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In dem ausgedehnten Raum Südböhmens, das von der Urbanisierung 
bis dahin völlig unberührt geblieben war, wurde spätestens in der Anfangs­
periode von Ottokars Herrschaft als erste Stadt Pisek gegründet25, und 1265 
oder in den Jahren unmittelbar zuvor kam es zur Gründung von Böhmisch 
Budweis/Ceske Budejovice26 . Es ist nicht genau bekannt, wann im königli­
chem Gebiet von Frauenberg/Hluboka die erst viel später belegte Stadt Vod­
nany27 entstanden ist. Irgendwann nach 1270 wurde an der Lainsitzl 
Luznice der Versuch unternommen, die Stadt Hradiste zu gründen, die je­
doch am Ende von Ottokars Herrschaft von den aufständischen Witigonen 
zerstört wurde. An dieser Stelle entstand dann zu Beginn der hussitischen 
Revolution die Stadt Tabor 28 

Eine ganze Reihe königlicher Städte wurde an der böhmischen West­
grenze gegründet. Wahrscheinlich entstanden während Pfemysl Ottokars 11 . 
Regierungszeit die Städte Schüttenhofen/Susice29, Klattau/Klatovy30, 
Taus/Domazlice31 und vermutlich auch Tachau/Tachov32. 

Mit Sicherheit fällt in diese Periode die Gründung von KaadenlKadan33, 
die Erweiterung von BrüxIMost34 und die Entstehung von Tetschen a. d. 
Elbe,Decin35 . Auch diese Städte bilden eine Kette, die entfernt dem Verlauf 

dHo' Grundung der Stadt erst unter diesem Herrscher vollendet wurde (RBM II , Nr. 1692, 
S.727., clvltatl nostre Werone , quam de novo locari et rehedifican faclmus ... "). J . V 
Simak. 1937, S. 51f; dersel be, 1938, S. 983-987; J . Kuthan, 1982a, S. 196 

25 J Kuthan, 1975,S. 50f 
26 Die Entstehung der Stadt ist durch eine Urkunde des K1ingenberger Burggrafen Hirzo aus 

dem Jahr 1265 belegt (CDB V 1, NI' . 434, S. 643-644 l. VgL J . Kuthan , 1975, S. 158f; J . Ce­
chura, 1984,S. 57-67 

27 J V Simak, 1938, S. 1021 , schreibt die Gründung der Stadt J ohann von Luxemburg zu, es 
ltil aber nicht auszuschließen , daß VodIiany älteren Ursprungs is t und schon im Rahmen der 
großen Umgestaltung des sudböhmischen königlichen Gebietes unter Pfemysl Ottokar Ir. 
enttitand Di eser Ansicht war J. Soukup, 1910, S. 339f. 

28 M. Drda, R Ted, 1978, S. 740-764; J . Zemlicka, 1979, S. 51f. 
29 PfemYtil Ottokar II . gewann das Gebiet um Schüttenhofen durch ei nen Vertrag aus dem 

Jahr 1273 (RBM II , Nr 812, S. 326) endgült ig für die böhmische Krone zuruck. Die Entste­
hung der Stadt 111 dieser Zelt Ist zwar nicht sicher belegt, aber Ziem lich wahrscheinlich . 
D Libal, 1963, S. 127f ; D Llbal, 111 : O. Dostal u . a., 1974, S. 346 

30 F Vanek, K Hostas, F . A. Borovsky, 1899, S. 39f.; J . Vancura, 1927; M. ReJnus, 1957, S. 141 
:31 Zum Jahr 1265 verlieh Pfemysl Ottokar II. dem Stift In selkloster/Ostrov das Patronats­

recht fur zwei Kirchen und eine Kapelle in Taus : "in civitate Tousta" (CDB V/I , Nr. 450, 
S. 664); vgl M. ReJnu s, 1957, S. 140, J . Hruza, in : O. Dostal u . a., 1974, S. 157f. 

32 M ReJnus, 1957, S. 142, bezweifelte , ob die Entstehung der Stadt mit Sicherheit in die Zelt 
Premysl Ottokars TI gelegt werden kann . VgL dagegen A Sedlacek, 1937, S. 100; J . V. 
Simak, 1938, S. 582, 0 Dostal u a, 1974, S. 356 

:33 Eine hochmiltelalterliche Stadt wuchs an der Stelle ell1er älteren Siedlung höchstwahr­
schell1lich 111 der Anfangtipenode von Ottokars RegJerungszelt empor Im J ahr 1261 wird 111 

Ottokarti Urkunde rur die Manenlurche bei der Prager Brücke das Kaadener "civis Arvo" 
erwähnt, und damit Ist die EXistenz der Stadt belegt (CDB V 1, r. 297, S. 443f. ). M ReJnu s, 
1957,S 138f 

:l4 Zu dietier Frage zuletzt J Klapste , A Slavlcek, T. Vehmsky, 1976, J Tomas, 1979, S. 83 
:l5 J Zemlicka, 1978a, S. 571, legte die Umwandlu ng Tetschens 111 ell1e hochmlttelalterhche, 

höchstwahrschell1lIch landesherrliche Stadt in die Zeitspanne von 1250 biS 1283. 
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der Landesgrenze folgt. Ferner entstanden unter Ottokar weiter im Inneren 
des Landes in Nordwestböhmen Laun Louny36 und vielleicht auch Budin 
a. d. Egel' Budyne nad Ohf(J7 Es wurde versucht Leitmeritz, Litomei'ice,1h zu 
erweitern, und Melnik39 erhielt Stadtrecht. Zu einer beachtlichen Umstruk­
turierung der Besiedlung kam es auf königlichem Dominikalland in Nord­
böhmen, dessen Mittelpunkt die neu erbaute Burg Bösig/Bezdez wurde. In 
einer Urkunde vom 22. Oktober 1264 beauftragte Pfemysl Ottokar 11. die 
Brüder Konrad und Hartvic, in der Herrschaft Bösig eine neue Stadt zu 
gründen 10, wobei man überwiegend annimmt, daß sie direkt unterhalb der 
Burg Bösig entstehen sollte. Diese Gründung war jedoch nicht von Dauer. H 

Auf Bösigel' Grund wurden unter OLtokars Herrschaft auch die kleineren 
Städte Hirschberg/DoksyJ2 und Kuh Vody~3 sowie ein Netz von Dörfern an­
gelegt. Die Lausitzer Stadt Zittau44 bekam damals eine neue Befestigung. 

Mähren wurde von den Stadtgründungen Pi'emysl Ottokars II . weniger 
berührt. Dort wurde Littau/Litovel 11> gegründet und direkt an der ungari­
schen Grenze die Städte Ungarisch HradischlUherske HradiSte·Hi und Unga­
risch BrodlUhersky Brod 17 . Mitunter wird angenommen, daß auch die Um­
gestaltung von Troppau Opava in Schlesien4b in diese Zeit fällt. 

In den gleichfalls von Ottokar beherrschten einstigen babenbergischen 
Ländern wurden im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts weit weniger neue 

:36 Oll' ~ladt l'nt~tand an der Stelle einer älteren Siedlung wahrscheinlich zur Zeit Ptemy~l Ot­
lokars Tl , worauf' ein Vorwurf 111 der sogpnannten Dalimd-ChroOlk hindeuten könnte, daß 
OUokar den ZeroL111ern Laun ahgenomml'n habe I FRB III, S 91), B Mcltt'Jka, 1097, S 17; 
,] Tomas, 1979, S. 89 

:37 DIP ältere Siedlung mit einem fürstlichen Hof wurde 111 der zweJten Halfte des 13. Jahr­
hunderts zur landesherrhchen StadL erhoben Hier Sind Aufenthalte Ottokars belegt 11m 

,Jahr I2G2 CDB V 1, NI' 3,%, S 5()lf, NI' 337, S 503f, Im Jahr 1267 CDB V 2, Nr 513 
S 59f) Vgl B MateJka, 1H9H, ~ 20f, A Sedläcek, 1936c, S 12f, 0 Dost,il u a, 1974, 
S 142, ,J Zemhcka, 1978b, S 202,219 

:38 Dafur sprechen Urkunden Premysl Ottokars Il leDB V I, Nr 5, S 58f, NI' :3:37, S. 503f.) 
J Zpmlicka, 1978b, S 200f, 218, dl'rselbl', 1979, S 49f. 

:39 Ein Bl'wels für diP Grundung dl'r ~ladllst l'ln Prl\lleg Pi'emysl Ottokars II \'on 1274 (CDB 
V/2, Nr 758, S 423-424) ,J Zl'mhcka, 1978a, S. 564 

40 ('Dß V 1, NI' 423, S 627f 

41 Vgl M Rl'Jnus, 1957, S 1:3H, J Zemlicka, 1979, S. 51-52, Anm 41 aufS G:~, derselbe, 1980, 
S 726 7!iI, Insbesondere S 7:37 n8 

42 ,J Zpml lcka, 1980, S. 739, VPI'1llII LPll', daß diP Stadt In den Jahren 12(i!i 127H l'nlstand 
4:~ ,J Z(·mlll'ka. 1979, S. !i3; dl'rsp llw, IH80, S 740 
44 I)ehl()- Il nndbllch c!pr dl'lltsl'hl'n Kunsldl'nkmakr Die ßpzlrkp Drl'sdl'n, Karl .I\Iar\-Slndl, 

Ll' lpz lg. Bp) 1111 1965. S 43:~ 

4!i r';in(' Urkllndl' Wpnzpls II fur dpn Schu ltlwd3cn von Lltlau bpruf'l slt'h ausdrut'khl'h auf das 
(;ru nd('rwprk P I'emy~ 1 OUokars II I RBM 11 , NI' 1421, S (13) llS (/Pr l rkundl' wissen Wir, 
daU clpr Loklltor dpr Stadt 11('lnl'lt'us WHI' (fundntor pt ludp:\ t'lvltalls Lulhnull') 

4G (' DB V/l, NI' I :lG. S 218f. (' DB V 1. NI' l.'iG. S 2. I!if. A und V ,Jüza, 1951i 
17 D,(' j';x lslpnz dpr Stadt zu Otlokurs ZPll lsl ZUIl1 prsll'nmal durch ('111 Troppnul'1' 1'1'l\'lll'g aus 

d('111 ,Jahr 127 1 Iwlpgt, aus dpll1 WII' ('l'l'nh'·(,I1. daU Ungal'lst'h Bl'Od dns N'l'dl'l'lagl'rl't'ht Il11' 
Tl'OilPHlI('I' Hipl halte (' DB V2, N, (i 17, S 27!i) M Rl'Jnus, [flS7, S 110. [) 1.lbal, 111.0 Dn. 
sla l l! H ., 1!J74. S. 38:1f .• J l{uthul1. 1982u. S :1I8 

~H , j Hakul; " 1 974. S :lf', I1 BPIHikovu, 1 H7S. S 121 
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8 Marchegg [n N[ederöslerrelch. Sladlgründung p,'emysl Ottolwrs II. aus den 1260er Jahren . 
\ '"dule ['on 1672 - G. M. V[scher. Topographw Archlducalus Auslnae [llferlOrlS modernal'. 
Das \ '[erlelunler dem Mannharlsberg, 1672, Abb. Nr. 48. 

9 Brucl, a d Mur lI! der SIelermark . Sladlgründung König Pfem:,>,s! Ottokars II. aus den 1260er 
,Jahren Sladft'edule l'on 1681 - G M. i'lscher, Topographw Ducalus Simae. 
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landesherrliche Städte gegründet als in Mähren und namentlich in Böhmen, 
denn dort war die Urbanisierung schon in der Zeit der letzten Babenberger 
beträchtlich vorangeschritten . Dennoch griff das Grü nderwerk des Pfemys­
lidenhofes auch in dieses Gebiet ein . Im dritten Viertel des 13. J ahrhunderts 
wurden der Bau und die Befestigung einiger Städte älteren Ursprungs (z. B. 
Hainburg, Krems, Stein a. d. Donau ) fortgeset zt. Einige neue Gründungen 
Ottokar s - Marchegg an der österreichisch-ungarischen Grenze und Leoben, 
Bruck a. d. Mur und Radkersburg in der Steiermark - bilden dann die letzte 
große Gruppe landesherrlicher Stiftungen auf diesem Territorium.49 Mit der 
Person Pfemysl Ottokars H. wird auch die En tstehung der Oberstadt in Klo­
sterneuburg in Verbindung gebracht , die im Vorfeld des dortigen Klosters 
entstand. 50 Mitunter wird angenommen , daß auch die Entstehung der Städ­
te Gmunden und Perg in Oberösterreich in Ottokars Zeit fällt. 51 

Pfemysl Ottokar H. knüpfte in Österreich und der Steiermark unver­
kennbar an das Werk der letzten Babenberger an, die an der ungarischen 
Grenze große befestigte Städte angelegt hatten (Wiener Neustadt, Bruck 
a. d . Leitha, Hainburg). Auch der böhmische König veranlaßte an der öster­
reich-ungarischen Grenze die Gründung von Marchegg und an der steirisch­
ungarischen Grenze die Gründung von Radkersburg. Gemeinsam mit Unga­
risch Brod und Ungarisch Hradisch in Mähren bildeten diese steirischen und 
österreichischen Städte eine Kette von Gren zfesten, die offensichtlich die 
Ostgrenze von Ottokar s Reich sichern sollten.52 

Die Welle von Städtegründungen in Ottokars Ära ist faszinierend . Denn 
für die Zeit vor seinem Regierungsantr itt waren in den böhmischen Ländern 
nur wenige königliche Städte urkundlich belegt. In Böhmen hatten außer Prag 
nur Königgrätz/Hradec Kralove, Leitmeritz/Li tomefice, Saaz,Zatec, Aussig 
a. d. Elbe/Üsti n . L. sowie Mies/Stfibro und in Mähren u nd Schlesien Mährisch 
NeustadtlUnicov, FreudentaliBrun Uil , Znaim/Znojmo, J emnitz Jemnice, Gö­
ding/Hodonfn, Brünn/Brno, Olmütz/Olomouc, Gewitsch/J evfcko, Troppau 
Opava und Leobschütz (das heute polnische Glubczycel den Charakter könig­
li cher StädLe, und Iglau/Jihlava war auf dem Wege, Stadtrecht zu erlangen S :l 

Vergleichen wir die Anzahl der Städte und ihre VerLei lu ng, so geht dar­
a us hervor , daß die Urban isierung Mährens bis zur Mitte des 13. Jahrhun-

49 K. Gutkas , 1963; ,J. Ku th nn, 1976, S . 401f.; M. Sc hwarz. 1978 1979 , S 464--467 , K Gutkns, 
1977 , S . 14 7, bewerte te OUoka rs Grunde l·tätlgkelt sogar WH' folgt "Halwn sich also schon 
d ie Ba benbcrge r be müht, di e wicht igs te n Städ1e des Landes 111 Ihre Hnnd zu hekomnwn , 
kö nn en wir in den näc hsll' n J a hl'zc hnle n lIn ll'l' p j'emysl Olloknr von Bohnwn von ell1pm 
deullichen la ndesfllfs lltchcn S lädlegrll ndungskonzl'p1 sprl'chen , das noch wespntltch t1us· 
ge prägte r ab Llillpr de n ba benlll' rgischen Vo rgü ngl'l"n zu erkpillwil Isl .. 

50 A. Kl aar, 19:36, S . 12 14 ; F Röh" ig, 1972 , S 2829, :35 :36 
5 I A Za un er, 1978/ 1979, S. 57 
52 DI P "slra legisc h· polil lsc lw " ßecleulung der ol lok!\I"I sclw n Stadtp lll'lonte D Llhnl. 1958b, 

S .254. 
5:1 Zu den ä lll's tpn Slild ll' n In dl' n bohml sc he n I,ä nd ern J K L'Ji', 1969, S 8 1 1,12 
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derts deutlicher voran schritt als die Böhmens. Bis zu jener Zeit gab es in 
weiten Gebieten der böhmischen Länder keine einzige Stadt. Während Otto­
kars Regierungszeit wurde das ganze Land systematisch mit einem Netz von 
Stadtgründungen überzogen. Allein schon ein Blick auf die Landkarte ver­
rät, daß es sich hier nicht wie zur gleichen Zeit in Österreich und der Steier­
mark um die Ergänzung eines früheren Werkes handelte, sondern daß wir es 
in den böhmischen Ländern mit einem großzügigen Aufbau und der endgül­
tigen Ausformung einer ganzen Siedlungsstruktur zu tun haben. 

Die Ursachen für dieses Werk hatte bereits Frantisek Palacky (t 1876) 
gut erfaßt. 54 Die neuen Gründungen brachten zweifellos einen wirtschaftli­
chen Aufschwung und wurden natürlich auch zu einer wichtigen Einnahme­
quelle für die königliche Kasse. Schon aus diesem Grund hatte der Herrscher 
an der Entstehung der Städte großes Interesse. Aber die königlichen Städte 
spielten auch innenpolitisch eine wichtige Rolle, denn sie stellten in den ein­
zelnen Landesteilen eine Stütze der Herrschergewalt dar und unterbanden 
so den Expansionismus des Adels. Diese Funktion hatten die königlichen 
Städte allerdings nicht nur in Ottokars Reich. Dazu äußerte sich sehr deut­
lich ein Zeitgenosse Ottokars: Der französische König Ludwig IX. erteilte auf 
dem Sterbebett seinem Sohn Ratschläge, diese wurden von Jean de Joinville 
aufgezeichnet. 55 

Daß der Adel die Gründung königlicher Städte oft mit Mißgunst auf­
nahm, steht außer Zweifel. Das bezeugt der Haß der Witigonen gegen die kö­
niglichen Städte, der am Ende von Ottokars Herrschaft zum Ausbruch kam. 
Sie überfielen Böhmisch Budweis und legten Hradiste a. d. Lainsitz in 
Schutt und Asche. 

Einige der neuen Städte sollten auch der Verteidigung des Pfemysli­
denreiches gegen feindliche Angriffe dienen. Gewiß nicht zufällig entstanden 
mehrere Städte an der ungarischen Grenze (Ungarisch Brod, Ungarisch 
Hradisch, Marchegg, Radkersburg) sowie an der böhmischen Westgrenze 
(Schüttenhofen, Klattau, Taus und Tachau l. 

Im 13. Jahrhundert wurden in Mitteleuropa nicht nur von den Pfemys­
liden zahlreiche neue Städte gegründet, sondern - bedingt und ermöglicht 
durch die allgemeine Ausrichtung der historischen Entwicklung - auch in 
anderen Gebieten. Es war König Ottokar samt seinen Ratgebern, der diese 
Kolonisationswelle wirksam unterstützte und sie dann auch für seine Ziele 
nutzte. 56 Die Gründungspolitik des Herrschers ist implizit bereits in der hö­
fischen Ideenwelt enthalten. OUokars Interesse für die Städte ist wohl auch 
aus den zahlreichen Privilegien ersichtlich, die er ihnen verlieh, obwohl da­
gegen einzuwenden wäre, daß viele auf Gesuch und Anregung der Stadtbür-

54 F Palacky, 1939, S. 17; M Rejnus, 1957, S. 135, 143-144; derselbe, 1958, S. 60; D. Lfbal, 
1958b, S 249-254; J. Zemhcka, 1980, S. 730 

55 V Cerny, 1962, S. 120 
56 So hat es M. ReJnus, 1957, S. 147, formuliert. 
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ger ausgestellt wurden. Dennoch steht meines Erachtens fest, daß sich der 
König hier nicht nur mit einer passiven Rolle begnügte . Aus der Zelt Otto­
kars blieben zum erstenmal in Böhmen Verfügungen des Herrschers erhal­
ten, die den Aufbau in den Städten beeinflußten; hier sei an die Iglauer Bau­
ordnung'i7 oder an Vorschriften für den Bau von Befestigungen erinnert, die 
allerdings nur in Formelbüchern erhalten blieben. fiH Wie in emigen Fällen 
urkundlich belegt, besuchte der König selbst neu gegründete Städte. fi9 Die 
beachtliche Anzahl und Großzügigkeit von Ottokars Gründungen, aber auch 
ihre geographische Verteilung verraten, daß diese Kolonisationswelle nicht 
spontan entstand, sondern daß hier durchaus weitreichende Pläne verfolgt 
wurden.60 

Das Gründerwerk anderer Herrscher des 13. Jahrhunderts - es handelt 
sich um Kaiser Friedrich II ., den französischen König Ludwlg IX. oder auch 
die mitteleuropäischen Herrscher und Landesfürsten wie etwa die oster­
reichischen Babenberger61, den Kärntner Herzog Bernhard von Spanheimo2 , 

Herzog Barnim von Pommern 6:l , die bayerischen Wittelsbacher, die schlesi­
schen Piastenö4 , die brandenburgischen Askanier6fi u. a. - stellt die landes­
herrliche Aktivität Pfemysl Ottokars II . auf seinem Territorium keineswegs 
in den Schatten. Im Gegenteil, OLLokar erweist sich hier als einer der bedeu­
tendsten unter den europäischen Städtegründern. 

Zur Realisierung des königlichen Gninderwerkes trug eine Reihe von 
Persönlichkeiten bei . So war einer der führenden Höflmge Ottokars, der 
Olmützer Bischof Bruno, zweifellos an der Entstehung der landesherrlichen 
Stadt Bruck a. d. Mur in der Steiermark beteiligt66 und ging dann selbst als be­
deutender Kolonisator und Stifter in die Geschichte seines Olmützer Bistums 
ein.67 Hirzo, der Burggraf von KlingenbergZvikov - auch ein Höfling Otto­
kars -, ist bei der GründungderStadtBöhmisch Budweis und des Klosters Gol­
denkron belegt. Es ist anzunehmen, daß Hirzo auch an weiteren königlichen 

fi7 CDB V '2, NI' 60'2, S. 19H 199 
IiH ,) ('plakovsky, lH9fi , NI' '25, S. H·lf, NI' '2(;, S HG, NI' '27, S. HHf, I' '2K, S KH!' : ygl. 0 00-

s talu a, 1974,S:31 
fi9 So z. B Pl se k, Bohmlsch Buclwl'IS, Ungarisch llrncllsc h u a 
60 All ps, was wir ubl'r Stäcllpgründungl'n In Ollokal's Zl'll Wlssl'n, \\Ickn;pnl'ht cll'r Vlll1 

Z Flllla , 197fi, S. 167, aufgl'stl'lIll'n Thl'sl' " Es hüttl' kl'lnl'n Sinn, langl' darulll'r nal'hzu­
dl'nkl'n , ob und 111 wl' Ic\1l'm Mal.ll' \)PI dl'l ' Cründungcll'I' konlgllrl1l'n St.ldtl' lrgl'ndl'llll' Plan­
milBlgkp lt odl'l' ('In PI'0h'Tamm l'll1l' [{ollp s pll'ltl' Dl'm KÖl1lg h'l ng ps In l'l'stl'r LlIll l' darum, 
claB Ihm In dl'l1 Sladtpn l'll1l' l'l'gll'hlgl' 1';innahml'qul'lIl' l'1'\\uchs, und Zllar l'illl' linanZIl'lIl' 

" Dl'mgl'gpnubpr bl'tonll'l1 diP I'lanmnl.l lgkl'lt dl'r ottokansrlWIl C;rundullgl'n n. Llbal. 
19fiHh, S. '2· 19 '21i4, D Ldlal , L. Rl'ml , [HGl , S. 1,1 lG u a 

6 1 K Gulkas, 19G:l , A KInnI' , 197(ia , S :16:l l' 
fi'2 K \) mklagp, 196 1, S Hlif 
():l I) Lucht , 1971i 
H4 \) Lucht , 196H 
(ili ,) ASchmolI , gl'n E ISl' I1Wl'I'lh , IHG I , S 7'2 
()() (' 1) 13 V/ I, NI' :lHH, S 1i7fil' 
(i7 11 Slooh, 1977 
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Unternehmen in Südböhmen beteiligt war6H Am 22. Oktober 1264 stellte 
Ottokar eine Urkunde für die Lokatoren einer neuen Stadt in der Herrschaft 
Bosig aus - für Konrad und Hartvic von Kravare (de Kraewer )69 In einer die 
Stadt Policka betreffenden Urkunde des Herrschers vom 27. September 1265 
ist der dortige Lokator Konrad von Limberk (Cunrad de Lewendorfl genannt, 
dessen Erfahrungen ausdrücklich betont werden .7o Die Gründung von 
Tschaslau Caslav ist wohl Konrad dem Spitaler (Conradus Spitalus) zu zu­
schreiben. Diesem übertrug der Herrscher laut einer in einem Formelbuch 
enthaltenen Urkunde das Tschaslauer Richteramt und garantierte dessen Be­
sitz auch Konrads Erben 71 Konrad hieß auch der Lokator der Stadt Chru-

6i> .J Kuthan, 1971, S. 7Uf 
69 ('DB V 1, Nr 42:3, S 627,629 
70 ('DB V 1, Nr 457, S. 673f 
71 RBl\l II. Nr 2422, S 1047, J V. SlIllak, 1938, S. 1223, Konrad der Spltaler Wird ln emer an­

dl'rl'n Urkunde Ottokars, die auch nur aus dem Formelbuch bekannt Ist (m emer anderen Ab­
schrift wird sem Name allerdmgs mit Dipoldus verwechselt), als Verwalter aufVöttau Bltov 
gl'nannt und mit dem Bau der Befestigung der Stadt Jermen oder J ermencz beauftragt, und 
das nach dem Muster von Kolm. Vgl RBM II , Nr 2392, S 1035-1036, G Chaloupka, 1950, 
S.4 22, V Richter, 1970, S 137-149, J Dhmal, J . Starha u a, 1979, S 280 

72 Das l'l"gJbt slcb aus emer m emem Formelbuch enthaltenen Urkunde (RBM II , Nr 2380, 
S . 10:301: J. Celako\'>:ik}', 1895, Nr 24, S. 82f, J V Sima!<., 1938, S. 1241 
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P",'mys/ O//O!nll 11 !f.c!f.rullc!e/1'1l S/ac!t 

dim n, und den g leiche n Na men trug ferner des Königs "advocatus" Kom'ad, 
der lau L einer in einem Formelbuch enLha lLenen Urkunde die Ländereien für 
d ie Dominika ner in Nimburg/Nymburk besLimmLe.':l Es ist nicht ausgeschlos­
se n, daß es sich bei de n SLädLe n Tschasla u , Chrudim u nd imburgum die gleI­
che Person ha nd elL. 71 Na me nLli ch isL au ch der Loka tor der Stadt Littau/Lito­
vel beka nn t: IIe inricus, gena nnL Epich (Ileinricus dict us Epich , , , quondam 
f'und aLor eL iudex predicLe ciuita ti s LuLhouie1. 7fi In em er Urkunde aus dem 
J ahre 1265 würdigt e Pi" e mys l OLtokar II , die Verdi ens te des Lokators und 
MunzmeisLers Eberha rd um den b'ToßarLigen Ausba u der neucn Prager Gal­
I ussLad L, we lche r schon wührend dcr IlelTschaft se i nes Vaters erfo lgt \\ ar. 
Fe rn er wa r Eberha rd f'ina n zie llund orga nisatori sch a n weiteren kÖl1Igllclwn 
Untern e hmun ge n beLei ligL. i(; 

MiL dem großen Aufschwung dcr Stii.clle w rbreil t'te n sieh auch cl IP Bd­
Lt' lorden , di e cl u rch ihre Senclu ng III i l clt' n Slad ten e ng \'l' rk nuprt \\ aren 

7:1 IWM 11, N I <!:)fl7, S, IO:lH 

7 1 K IIiH a d cl l' ll S pil a ll' r , d l' ll Bu rggrafe Il VO ll Völl a u lind Lokalor \011 ' l\cha,l'llI, tlul Ikm Ln 
kaLo l' VO I1 Chruclll11 IU Id l'11 1Ifi/ ll' I't' I1 , Hc hili g bl' I'I' ll, A Sl'd lllt'l'k, IH7 1, S 2(i, \01 

75 IWM 11, N I I I <! I , S, (i l :l 
7(; I" I lo(( l11al1 l1 , 19HO,S 70 H, I 
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Neue Bettelordensklöster wurden zu einem festen Bestandteil einer Reihe 
von königlichen Städten in den böhmischen Ländern, Österreich und der 
Steiermark. In Chrudim, Nimburg, Klattau, Böhmisch Budweis, Ungarisch 
Brod, Pisek und Leoben entstanden unter Ottokar Dominikanerklöster, in 
Königgrätz ein Kloster der Dominikanerinnen. In Jägerndorf/Krnov, 
Mies/SU'ibro und im steirischen Bruck a. d. Mur ließen sich damals die Mi­
noriten nieder, in Eger und Znaim die Klarissen und im niederösterreichi­
schen Marchegg die Augustiner-Eremiten. Einige der genannten Stiftungen 
in diesen landesherrlichen Städten gehen nicht auf den Herrscher selbst 
zurück, wie z. B. in Bruck a. d. Mur. Doch ohne Zweifel konnte eine solche 
Gründung nicht ohne seine Kenntnis, Zustimmung und wahrscheinlich auch 
Unterstützung erfolgen. Durch schriftliche Quellen ist die unmittelbare Be­
teiligung des Königs am Entstehen der Dominikanerklöster in Nimburg" 
und Böhmisch Budweis7H belegt. Die Gunst des Herrschers trug wahrschein­
lich in außergewöhnlichem Maße zur Verbreitung der Bettelorden bei und 
schuf natürlich auch Raum für den Aufschwung ihrer umfangreichen 
Bautätigkeit. 79 Die Klostergründungen von Bettelorden in den landesherrli­
chen Städten sollten zumindest in einigen Fällen auch Ottokars Interessen 
dienen .Ho Zu Zusammenstößen zwischen dem Herrscher und den Mendikan­
tenorden kam es erst zum Ende von Ottokars Leben, als die Bettelorden na­
mentlich in den Alpenländern auf die Seite Rudolfs von Habsburg traten. 

In vielen der neu gegründeten landesherrlichen Städte entwickelte sich 
eine rege Bautätigkeit. Es entstanden stattliche Pfarrkirchen (z. B. in 
Koufim, KoHn a. d. Eibe, Pisek, Taus, Marchegg u. a.l, Bettelordenskirchen 
(Pisek, Nimburg, Böhmisch Budweis, Iglau, Bruck a. d. Mur), Befestigungs­
werke (Böhmisch Budweis, Taus, Koufim, KoHn a. d. Eibe, Pisek, Marchegg 
usw.), bedeutende technische Bauwerke (die Steinbrücke in Pisekl und auch 
steinerne Häuser der begüterten Stadtbevölkerung (Pisek, Tschaslau, Brüx, 
Iglau u. a. l. Aber auch in den älteren landesherrlichen Städten wurde eifrig 
gebaut (z. B. die Dome in Wien und in Wiener Neustadt). In einigen Städten 
entstanden auch landesherrliche Burgen. Diese ausgenommen, dienten die 
in den Städten errichteten Bauten vor allem den Bedürfnissen der Stadtge­
meinschaft, obwoh 1 auch hier sicher manches mit Rücksicht auf die Wünsche 
des Herrschers geschah, so etwa der Ausbau der Befestigungen, an denen 
der König zweifellos stark interessiert war. 

Ein hohes Niveau hatte während der Herrschaft Pi'emysl Otto­
kars II. die Architektur der königlichen Burgen.HI Ihre Anzahl ist beträcht-

77 RBM IT , NI' 2397, S 1038 
78 eDB V 1. Nr 434, S. 64:3f , V Denkstein , 1933, S. 3- 5 
79 Mit dl'n Bauwerken der Bettelorden m Böhmen und m Mähren befaßte sich H . Benakova. 

1974 Zu den Bettelorden in Österreich E. Englisch. 1982 S. 289f. ; R K Donin, 1935a 
SO H Bl'nako\a, 1975, S. 120- 130 
81 D Ml'nclovä, 1972. T Durdik, 1984 
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bch, sogar die zeitgenössischen Chronisten haben schon darauf verwiesen. 
So schrieb ein böhmischer Chronist zum Jahr 1270, daß "König Ottokar In 

diesem Jahr vielerorts in seinem Königreich viele Häuser und Kastelle er­
richlet hat" .1'2 

Es wurden Burgen auch in landesfürstlichen Städten errichtet. Derarti­
ge Stadtburgen wurden in Taus~l:l, Kaaden84 , PisekHfi , ChrudimH6 und wohl 
auch in Hradiste a. d. Lainsitz (dem späteren Tabor)H7 gebaut. Es ist nicht 
ausgesch lossen, daß es auch in PolickaKH , Ungarisch BrodK9 und in weiteren 
Städten eine Stadt burg gab. In Österreich wurden unter Pi'emysl Ottokar 11. 
neue Burgen in Wien90 und der neu gegründeten Stadt Marchegg gebaut. 
Während Ottokars Regierung entstand vermutlich auch der sogenannte 
Herzogshof in Krems. Dem böhmischen König wird auch der Baubeginn der 
Burg in der nordwestlichen Ecke der neuen Stadt Klosterneuburg zuge­
schrieben.'J) In der Steiermark wurde in Leoben ein landesherrlicher Hof ge­
!,'Tündet, und auf einer Anhöhe am Rande von Bruck a. d. Mur entstand eine 
Burg. Die gleichzeitige Gründung von Burg und Stadt und das sich daraus 
ergebende Aufeinander-bezogen-Sein war durchaus beabsichtigt. 

Ferner fallen in Ottokars Zeit Neubauten bzw. Umbauten älterer 
außerhalb von Städten gelegener Burgen. So entnehmen wir einem Bericht 
aus der Chronik von Königsaal, daß Ottokar in der Nähe von Prag In Kömg­
saal'Zbraslav eine Jagdburg "mit Türmen und starken Mauern" errichten 
ließ.'J2 An der EIbe entstand eine Königsburg in Podebradin , und in dem 
großen königlichen Forst im Flußgebiet der Berounka wurde das ältere Pür­
glitz/Ki'ivoklat91 ausgebaut, und zur gleichen Zeit baute man die Nischburg 
(Nizburk NizborlYfi Großzügig war auch der Ausbau der am Zusammen­
Duß von Otava und Moldau gelegenen Burg Klingenberg'ZvlkovYfi An1 Ufer 
der Moldau entstand wohl schon unter Ottokar die Burg Orhk97 und In 

H2 l'okra('ovalp!l; Kosmovi, 1971, S 1:31 
H:l I) M('nclova, 1912, S 212, T Durchk, 19H2, S 2022 
Hl 'I' Durdlk, E. Lehpckov<l, IH77, S. 2Hlf 
HG .j Kulhan HJ7Hb 
Hfi T I)urcllk,.j Frohk, [9Hl, S. 107 ]1(j 
H7 'I' Ihmhk, 19H4, S. H2 HG 
HH [) Mpnclova, 1912, S 212 
H9 j) I,lilal, In 0 Doslül u H., H17,I, S. :IK:l, L. } [osak, M Zl'nwk u n, HlKl, S. 2:IK: 1\1 I'ln('('k, 

}9H4,S fi9 70 
90 11 Kuhnpl. HHj4 
~JI F }{Ühllg, HJn,S:Hi 
92 F}W IV. S ·IH 
9:\ A Sl'dla('l'k, W:IGb, S I f: [) Ml'llclO\'I, 1912, S 257 2G I 
91 A Spdla('l'k,19:15,S II', D M('ndmi\,19i2,S 250f',T Durdlk,197Kh,S .1011,'1' Dunhk 

197!1. S I OGf'.,j Kulhan, I !lH2a, S 2 11' 2fiO.,J h.nsl', ,j ,) OUll'llt'I, '/ 11l'II'I'rl, [!lH:l, h. Hp, 
IH'iHIVh lw" J Zlzka, HlK7 

!Jfi A S('dlll('l'k, 19:IG, S 71f': I) Ml' nclova, I !ln, S 255f, T Dunllk, H17Ka, S 17 
!)(i I) MI'll(' lovu, 19n.S. JOI f' .. 21:!f',:H1HI',,) l\lIlh'IIl, 1!J75,S. 7!lf',,) Kulhall,I!lK2a,S.:I:IK:ll:i 
!)7 I) MI' ll clova, 19n, S l (i· ll' . T I)u r-tllk, 1!)7Hn, S ,)7 .IK 
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1:2 KIII1M'lllnrM Zl·/hm KOIlIi!.l/che Bllri!. am ZlIsammell!1I1/J der Moldall /llil der Ollall Otala 
Blick ['(111 Xordoslell lom rechteIl Moldallllfer 

1./ H(JSIM Bezdh. Krill/gln'he Bllri!. 111 Nordböhmell . Bllehl'oll SüdeIl. 
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14 BoslgBezdez Die Burg ('Oll Nordll'l'slell . 

der königlichen Domäne P isek in Mysenec bei Protivm eine Jagd­
burgYH Auch Frauenberg 'Hluboka erwarb Oltokar als landesherrlichen 
Besi tzY9 

Un ter P i'emysl OUokar 11 . wurde ferner die Burg Tachau/Tachov ge­
bau t a n der Stelle einer älteren Befes tigung. JOD Mitunter wird angenommen, 
daß auf königliche Kosten mit dem Bau der Riesenburg 'Osek ]m ErzgebIrge 
begonnen wurde. IO ] Zentrum eines ausgedehnten königlichen Gebietes in 
Nordböhmen war die neu gegründete und großartig ausgebaute Burg 
Bösig/Bezd ezl()~ , die majes tä ti sch über der umliegend en Landschaft thront 
In der Domä ne Bösig wurd e a uch die Burg Houska gebau t. 1ll:1 An der Trassl" 
die Böhm en mit Mähren verb indet , wurd e nahe der neuen Stadt Policka 

HH .J KlIthan , HJ71i, S 10:3 1' 
99 Fl'[\lIenl)(, l'g/ l l l ll bokn a. d M oldll ll Ill'fnnd SIch Im Bl'sl t z dl's <'l'e \011 Bud\\l'ls. " Oll dl'm I'S 

Pn'mysl Oltoknr I 1 l' l'wlI l'b Es Isl nnlll l1l'h tlll'tl , daß dl'1' B.1U b z \\ 11mbau tipI' Fraul'llbl'I'­
gP I' 13 111'g wn hl'l' nd h(' IIWI' R('gll' l' lI ngszPlt sl nlt fünd A Spdla('ph, 19:1·1, S 1:11 

I OD T I)lll'(llk, .J Ilyz ll' I' , 1, l,a nclngl' I'" J Mu k, J9tn,S:3 11 :3 11i 
10 I A 8{'(IIn('(' k , I H:lGc, S I (,7 r , I) M (' I1l'lova , I ~J 72, S 1% 1' , T Du rch I.. , l H7Ha, S H; 
102 ]) M {' lw lova , 1972 , 8 227f , .J I lomolka, 197 I , S I H9f', ,] ZI'm!Jcka , H1HO, S 7:26 7!i 1; 

.J l<lIlhan , 19H2n , 8 I !){; 200 
10:3 I ) Mpnt!ovn , 1972,8 2 ,1~f' " J I llthnn, IHH2a, S 2 l!1 220 
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FürsLenberg/Svojanov l04 gegründet. Ebenso ruhten die BauarbeiLen auf der 
Prager Burg in der oLtokarischen Zeit nicht. 105 

In Mähren wurde im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts die Brünner 
Burg Spielberg gebaut l06 , weiLergebaut wurde an der Königsburg Eich­
hornNevefi107 und an Buchlau/Buchlov108, und vermutlich als Teil des Be­
festigungssystems an der mährisch-ungarischen Grenze wurde auch die 
Burg in Uhersky OsLroh 109 errichLet. 

In der gesamten böhmischen Geschichte gibt es außer Pfemysl Otto­
kar II. keinen Herrscher, in dessen Zeit die Gründung königlicher Städte so 
breit entfaltet worden wäre, was auch für die Gründung und den Bau von 
landesherrlichen Burgen gilt. Die systematische Errichtung von Burgen 
wurde zu einem der Charakterzüge von Ottokars Politik, so wie wir es auch 
in anderen Gebieten Europas beobachten können. 110 

Mit der Persönlichkeit Ottokars sind nicht nur die Gründung und gege­
benenfalls der Umbau zahlreicher Burgen und Städte verknüpft, sondern 
auch das Entstehen mehrerer Klöster. Die erhebliche Verbreitung der Klöster 
der Bettelorden haben wir bereits im Zusammenhang mit der Gründung der 
landesherrlichen Städte erwähnt. Eine wichtige Stiftung Ottokars war das 
1256 entstandene Kloster des Zyriakenordens mit der Heiligkreuzkirche in 
Praglll , zu der es vielleichL im Anschluß an Ottokars Kreuzzug nach Preußen 
an der Jahreswende 1254/55 kam, in dessen Verlauf der König Gelegenheit 
hatte, diesen Orden näher kennenzulernen. Diese Gründung des böhmischen 
Königs sollte vermutlich seinen machtpolitischen Zielen und Unternehmun­
gen sowie der PräsenLation des Herrschers als Kreuzfahrer und Beschützer 
der ChrisLenheit dienen. Der Charakter der Stiftung fügt sich gut in das ein, 
was wir von der Politik und höfischen Ideenwelt Ottokars wissen. 

Machtpolitische Gesichtspunkte führten zweifellos auch zur bedeu­
tendsten kirchlichen Stiftung des böhmischen Königs, zur Gründung der 
AbteI Goldenkron/Zlata Koruna (Sancta spinea corona)112, die bereits 1259 

104 D Ml'nclova, 1972, S. 303-305 
105 FEB Il, S 302, I Borkovsky, 1969, S 65f, 132f.; V. Menel, 1969, S. 44 
106 V Mene!, 1964, S 102f, L. Hosak, M Zemek u a, 1981, S. 48-54, J Kuthan, 1982a, 

S. 202 ·20:3 
107 D Ml'nclova, 1971, S ll8f.; L. Hosak, M. Zemek u. a., 1981, S 251-253; J. Kuthan , 1982a, 

S :322:32:3 
108 A Bartusek, K Svohoda, M. Zemek 1I a, 1962; J. Petru, 1969, S. 34H; J. Kuthan, 1982a, 

S 204 205 
109 L. Hosak, M Zemek u a, 1981, S 239240; M. Placek, 1983, S 238-341 Oltokars Aufent­

halt 111 Uhersky üstroh Ist durch eine dort ausgefertigte Urkunde vom 7 Januar 1275 be­
legt (CDB V 2, NI' 7G:3, S 430f.) 

llO Zu chl'sl'm Problem M Warnke, 1976, S 80f. 
III FEB lI , S 294, F Ekert, 1884, S 439--446, K ChytIl, A Friedl, 1931, S. 21-22; D Llbal, 

1946, S. 46--47, V Denkstein, Z Drobna, J Kybalova, 1958, S. 51-52, ll6, I Koran, 196b. 
S 1 n 195 

112 K Chytil A. Fnedl, 1931, S. 21-22, D Llbal, 1941, derselbe, 1948b, J Kadlee, 1949, J Ce­
chura, 1979, S 97f.; V. Hruby, 1980, S 27, J Kutban , 1982b, S. 222-258 
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16 (;"Icfellilroll 'ZI(I/(I K"rull(l Zls/erZ1Cllscrsllfi (111 cf,.,. obacll M"ld(lll. ~"i!.rullcfclll! cf, /I ,J(lhrcll 

1269 12(j,'J l'IJll I'n'lIIy.,1 O/l"lulI 11 ßIl(-!/ t'Oll Nonlcll 

erwogen wurde. Die i-,'Toße KlosLerdomäne sollLe wohl einen Keil in die Be­
siLzLümer des ehrgeizigen und expansiven Geschlechts der südböhmischen 
WiLigonen Lreiben . Das KlosLer sollte hier ebenso als Stutze der KÖl1lgsge­
wall dlCnen wie einige der SLadLgründungen bzw. Burgen. Der Iwue Kon­
venL kam 1263 aus dem ösLerreichischen Heiligenkreu z nach Goldenkron 
Auch diese Bindung haLLe verll1uLltch einen polilischen Hmteri-,'1·und. DIl' 
enge Verbindung eines böhmischen und eines östern'lchlschen Klostcrs 
enLsprach vollauf' OUokars Bemühungen , die böhmischen und dlc clI1sti­
gen babenbergi schen Länder zu einem einheitlichen RClch zu wrschn1l'l­
zen, wozu die InLensivierung der gegenseitigen Beziehungen beitragen 
sollLe . 

UnLer eier Schirll1hcrrschafl Pi"cmysl OUokars JI. und des Könlgshof<"s 
erfolgte dann eier Aufbau vie lcr weiLerer Klöster. Zu nenl1l'l1 wiil'l' l1 hier das 
DOP IWlklosLcr dcr K lnrisscn LInd Minoriten in Pmgl \'1 (SCII1C Ahtl SSlll , ellC 

Il a ,J .JoaehlillovlI, 1910, ellc'sp llH' I~)(i( ;,~. IH9 ~ I fi, c!JpspllH'. I ~)(;H . S IHfi fiO l . 11 ~t1l1kllP()\,1 

IlpllUkoVll, IH7!i, ~ H):l ~17, 11 ~()lIkllP()\ll, IHHI , S. (i!l m, dlc'sp llle'. lHH5. S 11 10 
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hl Agnes, war Ottokars Tante), die Zisterzienserabtei im niederösterreichi­
::;chen Lilienfeld, die sich der Gunst Ottokars erfreute, ferner das Minori­
tenklostel' in Wien. 111 

Man darf annehmen, daß auch die Verbreitung der mit dem böhmi­
schen Königshof in enger Beziehung stehenden Orden einen unmittelbaren 
Zusammenhang mit OLtokars Politik hatte. Das galt namentlich für die 
Spitalsbrüderschaft der Kreuzherren mit dem roten Sternl15 , die mit Un­
terstützung König Wenzels I. von der hl. Agnes gegründet worden war. 
Kreuzherrenkommenden entstanden in mehreren königlichen Städten, 
auch in dem von Premysl Ottokar II. erworbenen Eger 1lfi und in Wien. 1 J 7 

Auf ähnliche Weise waren wohl mit premyslidischen Interessen auch die 
Tochterklöster des Prager Agnesklosters verbunden, die während der Herr­
::;chaft Ottokars in Eger11H, Znaim 119 und im schlesischen Breslau 120 ge­
gründet wurden. 

Die Klosterarchitektur sollte selbstverständlich vor allem die Anforde­
rungen befriedigen, die sich aus dem Leben der Klostergemeinschaften erga­
ben. Dennoch spiegelten ::;ich in der Gestaltung der Klöster mitunter auch 
sehr deutlich die Absichten des Königshofes. So stand die anspruchsvoll und 
prächtig gestaltete Salvatorkil'che im Prager Agneskloster in geradezu kras­
sem Widerspruch zur geforderten Askese der Bettelorden. Dies war sichLlich 
eine königliche Architektur auf dem Boden eines Bettelordensklosters. Im 
Umkrei::; der übrigen europäischen Zisterzienserklöster stellen zweistöcki­
gen Kapellen, wie sie in Böhmen in den Klöstern Goldenkron 121 und 
Plaß Plasy gebaut wurden, eine Ausnahme dar. 

Das Bild vom großartigen Gründerwerk König Ottokars wäre unvoll­
ständig, wenn wir das Lehenswesen122 unerwähnt ließen, das auf dem kö­
niglichen Dominikalland eingeführt wurde. Die Vasallen dienste sicherten 
den einzelnen königlichen Besitzungen eine ausreichende Anzahl an Krie­
gern, die bei Bedarf zum Schutz der Königsburgen eingesetzt werden konn­
ten; wohl auch bel Heerzügen und weiteren Aufgaben wurde mit ihnen ge­
rechnet. So wissen wir, daß ein Netz von Vasallen zu den Burgen 
Klingenbergi Zvikov 12:l und Pisek 124 gehörte und auch bei den Königsburgen 

11 t R Perger, W Braunen;, 1977, S 134 
11fl F ,Jaksehe, 1904, V ßelohlüvek, J. Hradec, 1930; W. Lorenz, 1964 
IH1 [.; Samänkova, 1971, S 45, W Lorenz, 1964, S. 24 
117 \V. Lorenz, 1964, S 24 
118 Mil piner erkunde \'om 14 Januar 1273 schenkte Pfemysl Ollokar Ir dem Konvent in 

Egpr eIn der dm'llgen Burg gehörendes Dorf teDB V 2, NI' 689, S 327-328); H. Benakova, 
1974, S 1:3:3 1:37 

119 11 Soukupo\ü,Benako\a, 1976, S. 208 
120 J S\ülek, 1970,8. 595 
121 ,J Kulhan, 1983,8. 2ö2292 
122 Zu den VasalJendlenslen zuletzl J Zem!Icka, 1980, S. 731-732 
12:~ A Sl'dlücek, 1936a, 8 30 ·31 
124 A. Sedlacek, 1934,8 189 
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16 lAllenfeld . Zl.';!erzlenserabtel III Nlederösterreu·h. Gegründet vom BabellberRer HerzoR Leo­
pold VI., erfreute sich grolJer Gunst P,"emysl Ottokars II. In der Klosterkirche 1l'lIrde die erste 
Galtlll Ottolwrs Margarete ('on Österreich bestattet. 

Pürglitz121i, Tachau126 und Elbogen/Loket127 geschaffen wurde . Zweifellos 
reicht auch der Ursprung der Bösiger Lehen 12R bis in die Zeit Pi'emysl Otto­
kars II . zurück. Lehensleute gab es auch in Königinhof129 und Glatz 1:10 sowie 
in Mähren bei den Königsburgen Buchlau l:ll und Brumov1:12 . Möglicherwei­
se stammten die hier angeführten Vasallendienste teils schon aus der Zeit 
Wen zels 1. , doch überwiegend wurden sie erst unter Pi'emysl Ottokar II . ge­
schaffen. Es is t anzunehmen, daß der König das Lehenssystem auch in an­
deren Landesteilen förderte und daß weitere Forschungen hier neue Er-

125 D, P Purg llLzer Ll' IWIl s ind l' r st 1111 14 Jahrhundl'rt hl'lp!,rt, stnmnll'n nlwr \\nhrsclll'lIlhch 
aus a l Lerpl' Zl'iL; A . Spdlace k , 19:15, S . 19 

126 A . Sl'dlacl'k, 19:37, S . 100; J . V . S imak , 19:38, S . 582 
127 Zu dl'1l Lphell VO ll Elhogl'n : A Sl'dlacpk , 19:37, S . 18 19, V No\'olny . 19:37. S :lOa . 

• J V Simak, ]fl:l8, S. 548 549 
128 A Sl'dlücl'k, 19:12, S II ,.J. V S lll1ak , 19:18, S 75 1 752, ,J Zp llll! ckn, 19HO, S 741 
129 A Sl'dlacpk , HJ:1:1, S 15 1 
1:10 V. NovolllY, 1 fl:37, S . :lO:l. ,j V Slinak , 19:18, S 925, K ßarlloP\\'l cz, Hl77 , S 6H 70, ,) ZPIll-

1' 6ka, !fl(lO, S . 7:1 1 
1:11 A Ilal'lui'l'k, K Svoboc!n, M ZpllH'k, IfHi2, S . 91'. 
I :l2 L. I Josak, M . ZPllwk u . a, lfl(l I , S 56 
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kenntnisse bringen werden. Die Organisation der Vasallendienste erinnert 
an ein ähnliches Vorgehen der Staufer bei der Schaffung der Ministerialität­
des Dienstadels. Das System der Lehensordnung war also - neben den 
Königsburgen, den Städten und den unter königlichem Schutz stehenden 
Klöstern - eine wesentliche Stütze der landesherrlichen Gewalt und gehörte 
untrennbar zur Gründertätigkeit des Herrscherhofes. 

Den Mittelpunkt zahlreicher königlicher Gebiete bildeten eine Burg 
und die in ihrer Nähe gelegene Stadt. Als Beweis für eine solche Verbindung 
können Bösig/Bezdez und die unterhalb der Burg geplante Stadt gelten, fer­
ner Klingenberg/Zvikov und Pisek , Frauenberg und Böhmisch Budweis, 
Fürstenberg und Policka, Spielberg und Brünn, Buchlau und Ungarisch 
Hradisch u. a. Aber in den königlichen Domänen entstanden zur gleichen 
Zeit nicht nur neue Burgen, Städte und Klöster, sondern auch kleinere 
Städtchen und zahlreiche Lehnshöfe . Gleichzeitig kam es zu großen Verän­
derungen in der ländlichen Besiedlung, die das - für die Existenz der neuen 
Städte und königlichen Burgen unentbehrliche - Hinterland bildete. Das 
Bild einiger königlicher Territorien änderte sich in der Zeit Pfemysl Otto­
kars II. gründlich. 

Das Gründerwerk OLtokars hatte den Charakter der böhmischen Län­
der wesentlich umgestaltet. In geringerem Maße berührte diese Aktivität 
auch die einstigen babenbergischen Herzogtümer , aber sie war auch hier 
keineswegs nur eine bedeutungslose Episode . 

Das mit diesem böhmischen König verbundene Bauschaffen war - wie 
aus dem bisher Geschilderten ersichtlich ist - ungewöhnlich umfangreich und 
vielfältig. In den böhmischen Ländern kam es - bedingt durch wesentliche 
Veränderungen im Wirtschaftsleben 133 - im Vergleich zum vorhergehenden 
Zeitraum ganz deutlich zu einer ungeheuren Steigerung der Bautätigkeit. Die 
wachsende wirtschaftliche Stärke der böhmischen Länder war eine notwen­
dige Voraussetzung sowohl für Ottokars territoriale und politische Expansion 
als auch für seine umfangreichen Gründungen und Baurnaßnahmen. All das 
wäre undenkbar gewesen ohne eine für die damalige Zeit leistungsfähige lan­
desherrliche Verwaltung, die in der Lage sein mußte , genügend finanzielle 
MiLLel zur Verwirklichung der Ziele des Herrschers zu beschaffen - und zwar 
in einem unvergleichlich höheren Maße, als dies unter den in den Jahrzehn­
ten zuvor herrschenden Verhältnissen erforderlich war. 

l:~:~ DIP Bedeutung der wlrt~chaftllchen Voraussetzungen für die Entfaltung des Kunstschaf­
fens Wird in letzter Zelt zum Gegenstand des StudIUms - vgl K Clausberg, D. KJmpel , 
H . J Kunst, R Suckale, 1981 Dle~e~ methodische Postulat formulierte D KJmpel , 1981 , 
S 120 mit den Worten "Die wesentlichen Elemente der gotischen Raum~truktur kommen 
nicht durch ein Stilwollen zustande und verwirklichen Sich mcht im Verlaufe einer angeb­
hchl'n Stilentelechie, Vielmehr handelt es Sich um Lösungen, deren konstitutive Elemente 
durch technische und ökonOll1lsche Errungenschaften nach und nach ermöglicht und be­
dingt werden" 
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Obwohl die Großzügigkeit und außergewöhnliche Anzahl der Gründun­
gen und Bauten OUokars bewundernswert ist, darf nicht übersehen werden, 
daß die künstlerische Qualität und die Gediegenheit der Architektur hier 
weit hinter dem europäischen Spitzenniveau - wie es der höfische Stil Lud­
wigs IX. darstellte - zurückgeblieben waren. Natürlich konnte diese Verzö­
gerung gegenüber dem europäischen Westen nicht schlagartig überwunden 
werden. Das gelang erst später. 

Wenn unter Pfemysl OUokar Ir. auch in der Architektur, die damals 
unter den übrigen Zweigen des Kunstschaffens führend war, schon solche 
Verhältnisse herrschten, so ist dies bei der Untersuchung der Bauplastik 
und der freien Einzelbildwerke noch auffallender. Von der böhmischen Pro­
duktion besitzen wir heute lediglich noch einzelne Werke, zwischen denen 
nur mit Mühe engere Zusammenhänge erkennbar sind. 1:l4 Aber dennoch ist 
es möglich, eine Gruppe von Denkmälern zu bestimmen, die durch ihr Ent­
stehen und ihre Ikonographie einen Zusammenhang mit dem Kbnigshof, mit 
seiner Vorstellungswelt verraten und so eine Fortsetzung der Kette bilden, 
zu deren bedeutendsten Gliedern in Böhmen und in Mähren die schon er­
wähnten Reliefs im St.-Georgs-Kloster auf der Prager Burg aus der Zeit 
Pfemysls 1. und das Westportal der Klosterkirche in Tischnowitz!Tisnov aus 
der Zeit Wenzels I. gehören. 

Auf die Anfangsperiode der Regierung Pfemysl Ottokars Ir. bezieht sich 
eine interessante Nachricht aus der Fürstenberger Handschrift der soge­
nannten Zweiten Fortsetzung der Cosmas-Chronik. Ihr zufolge wurden im 
Jahr 1254 "auf dem Markt der Stadt Prag Bilder zur Erinnerung an das ewi­
ge Andenken des böhmischen Königs Wenzel geschaffen". J:l!'i Diese Nach­
richt informiert uns also über die Anfertigung von Denkmälern, die sowohl 
durch ihren Inhalt als auch durch ihre ostentative Plazierung der Verherrli­
chung des Königshauses dienen sollten. Ähnlichem begegnen wir, wenn 
auch selten, in anderen miUeleuropäischen Gebieten - man denke etwa an 
die Bildwerke bedeutender Herrscher an städtischen Gebäuden oder auf 
freien Plätzen (Regens burg, Magdeburgl. 

Manchmal wird angenommen, daß das figurale Grabmal des letzten re­
brierenden Babenbergers Friedrich 11. des Streitbaren im Zisterzienserstirt 
IIeiligenkreuz auf' Anregung OUokars entstand, und zwar als Zeichen der 
IIochachtung des böhmischen Königs vor seinen Vorgängern in der Herr­
schaft über Österreich. I :Hi Ei ne derartige Handlung hüLte zwar dem Charak­
ter von OUokars Po litik durchaus entsl rochen, aber es gibt kell1pn siclwl'en 
Beweis daf'ür. 

Wohl in der Zeit nach OUokars Krönu ng entsiand die Salvatorkirche im 

1:34 ])'l' 11('u('~l(' Uhl'r~l('hl U!WI' diP bohll1lsl'ill' ['!nsl,k Jt'IH'" ZPlt bl'at'htt' ,], llo!1lo1kil. Hl72. 
S 20Gf' , d(,I'~('I ' )(', HlH2a, S. Ci9f' 

1 :lG l'oknl[-ovalt'l(' KO~I1l()V', 1974, S 11 :l: , j I lo!11olkn, 1972,::-; :lOH 
j:lG (; S('hnlldt,Hl7H,S 129 
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17 Sa!cator/Ilrc!te Im Prager 
• \gn"s/doster, Gekrönte HClllpter 
om TnulIlphbogen 

/.'., ZnOll1l Znojlllo. Kopl ('/Ill!r 
1\("II~ln /Il dcr Durchfahrt euzes 
I/ouses IObm/wl'cl u!tcI! NI', 11), 
SI< Icurd<, für ('In Wer/~ des 14 
,!II s Mc'ha!ten, n('u('rd/llg,~ 111 die 
Zell Ol!o/wrs II datiert 
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19 Kohn a d. Eibe. Tympanon des Nordportals der Bartholomällslllrche Lapuiarllllll des 
NatlOnalmliselims Prag 

Prager Agneskloster, einer wichtigen Stiftung der Pfemysliden, das wahr­
scheinlich die Grabstätte dieser Herrscherdynastie werden sollte. H7 Der 
Triumphbogen der Salvatorkirche war für die damalige Zeit ungewöhnlich 
zu einem Halbkreis gewölbt. 1:lH Am Anlauf dieses Bogens befinden sich auf 
der einen Seite fünf gekrönte männliche und auf der anderen Seite fünf 
gekrönte weibliche Häupter .1:l9 Dieser plas tische Schmuck entstand im 
Zusammenhang mit der SLifLer- und Bautä tigkeit der Pfemysliden. Zugleich 
ist es auch ein Beweis dafür , daß der Herrscher und sein Hof nicht nur die 
Architektur, sondern auch die Bildhauerkunst in ihren Dienst zu stellen 
wußten zum Zwecke der höfischen Repräsentation . Gekrönte Häupter 
waren zur Zeit OUokars anscheinend ein häufiges und charakteristisches 
künstlerisches Motiv. Sie haben s ich des weiteren in den königlichen Stüdten 
Olmütz und Znaim lID sowie in der sogenannten Königskapelle des Zister­
ziensers tifLs in Plaß erhalten. 

An zah lreichen Bauwerken in landesherrlichen Stüdten, auf königli­
chen Burgen und in den vom IIerrscher gesLiCteten Klöst.ern begegnen wir da 
und dorL dorL der Baup lasLil , so z. B. an der Pfarrkirche des hl. Bartho-

1:l7 ll. Souku!lova- ßl'l1nkovn, HJ7G, S 20 Ir. ; ,) Kulhnn , HJH2n, S 2HO 2H6 
I :lH V KoLrha , HJGO, S. :lfiO 
1:19 .J. I loillolkn, I~J 72, S 20() ; 11 Souku!lovÜ ßl'nnkO\ll , 197G. S 206f' , 21fi, AI1111 19, ,) l!o 

lllol kai !JH2u, S. !J!J 
I~O .J I lolllolka, I !JH2n, S. 70, 9(j 9H 
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:!O (;uldenkron Zlald Kort/na ZlslcrZlCllscrsll{l. Gegrundel l'on P"f'mysl DI/olwr II. Tympanon 
des Purlais der Scl!lIlzengellwpeUf' 

lomäus in KoHn a, d. EIbe. Deren Nordportal hatte ein figurales Tympanon . 
Sehr viel häufiger als Statuen oder Reliefs war naturalistischer Pflanzen­
dekor lll (Stephanskirche in Kourim, Portal der Schutzengelkapelle in Gol­
denkron u. a.), der eine deutliche, wenn auch offenbar indirekte Resonanz 
der Gotik der Ile-de-France und Nordfrankreichs Zeit Ludwigs IX. war. 

Insgesamt stechen die monumentalen Bildwerke in den böhmischen 
Ländern zur Zeit Ottokars weder durch ihre Anzahl noch durch ihr Niveau 
hervor. Der Unterschied zwischen der damaligen Bildhauerkunst Frank­
reichs oder Italiens einerseits und der in den premyslidischen Ländern an­
dererseits ist gewaltig. 

Früher wurde angenommen, daß die Bildhauerei und auch andere Gat­
tungen des Kunstschaffens in den böhmischen Ländern hinsichtlich ihrer 
Siilent wicklung beträchtlich zurückgeblieben waren und daß die Gotik hier 
sehr viel später einset zte. Tatsächlich entsprach aber auch der Stil der Bild­
hauerkunst im wesentlichen dem Stilcharakter der zeItgenössischen Al-chi­
tektur. Schon seit dem Tischnowitzer Portal (um 1240 ) machte sich die Go­
tik hIer Immer stärker geltend. 1.J2 Zur Zeit Premysl Ottokars 11 . setzten sich 

lU A. Kutal, 1942, S . 14; derselbe, 1949, 46, J. Homolka, 1982a, S 71-72; P Kroupa, 1983 
112 J Homolka, 1972, S 205,209, J Homolka, 1982a, S. 69-70 
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neben stilmäßig traditionellen und verspäteten Werken - übrigens wie in der 
Architektur - immer häufiger auch Impulse französischer gotlscher Plastik 
durch, die wohl über bedeutende deutsche Bauhütten in Magdeburg, Naum­
burg oder Meißen u. a., ihren Weg in die böhmischen Länder gefunden hat­
ten. tl :l Aber auch die Werke der süddeutschen Bildhauerkunst, die gleich­
falls Anregungen von französischen Vorbildern aufgriff (Plastiken in der 
Kapelle der Burg Trausnitz u. a.) 111, blieben hier nicht ohne Resonanz. Also 
auch in dieser Hinsicht entsprach die Bildhauerkunst in Ottokars Reich den 
Verhältnissen im Bauwesen. 

Auch von der Wand- und Buchmalerei haben sich aus der Zeit Ottokars 
nur wenige Kunstwerke erhalten. Und dennoch ist anzunehmen, daß diese 
beiden Zweige der Malkunst damals durchaus in großer Blüte gestanden ha­
ben. Allein im Text der Zweiten Fortsetzung der Cosmas-Chronik finden wir 
einige beachtenswerte Nachrichten über Werke der Malkunst. l1fi 

Wie J. Krasa feststellte, entstanden unter Pfemysl Ottokar II. mehrere 
beachtenswerte Beispiele der Buchmalerei, die bisher auf das Ende des 13. 
Jahrhunderts datiert worden waren. t16 Hierher gehört wahrscheinlich auch 
die Bibel des Prager Minoritenklosters (in der Bibliothek des Nationalmu­
seums in Prag, Sign. XII B 13)117, das eine bedeutende Stiftung des Herr­
scherhauses war. Es gelang auch, eine Gruppe von Handschriften zu identi­
fizieren, die auf Initiative Veits, des Dekans des Prager St.-Veits­
Domkapitels, entstanden ist. Die Prager Burg, die Residenz des Herrschers 
und seines Hofes, aber auch Bischofssitz und Sitz eines Domkapitels und 
Zentrum der Verehrung der Landespatrone, war höchstwahrscheinlich auch 
die Wirkungsstätte des Skriptoriums des Domkapitels. 11 !i 

Keine der aus jener Zeit erhalten gebliebenen illuminierten Handschrif­
ten ist jedoch unmittelbar mit dem Herrscher in Verbindung zu bringen, ob­
wohl sie zum einen in der Nachbarschaft der Prager Kömgsresidenz für das 
Sl.-Veits-Domkapitel und zum anderen in den zahlreichen unter dem Pa­
tronat des Königs erblühenden Klöstern geschrieben und illul1lmiert wur­
den. Naturlich kann man voraussetzen, daß auch direkt für den Königshof 
Handschriften entstanden, doch darüber gibt es keinerlei Nachrichten, und 
es sind auch keine Kunstwerke bekannt, die diese Annahnw be::;h"itigen könn­
ten. Aber schon bei der fo lgenden Generation der Pi'emysliden smd wir über 
ihre Vorlieb ' für Handschriften h'l.lt unlerrichtet. Otlokars Sohn Wenzel II. 
gab nicht wenig Ge ld für den Ankaufvon Büchern aus für sPille Stiftung, das 

14:1 .J I lolllolka, HJH2a, S 71 

1·14 Als Hl'lpg für eIlP l{psonallz eIl's Sklllplul"('llscl1l1lllcb eIl'r Burgk,llwllt> III ['r,lusllItz gJlll'll1l' 
1 )la~llk dpr 1111"01H'ncll'1l Madollna aus Sudb()llnH'll, dIP 111 dpr "ragl'l Na! IOllalgalplw ,I\lf~ 
Iwwal111 WIrd (vgl ,J I lolllolka, 1 flH2a, S I mlJ 

11.') I,' IW 11, S :!02, :12 1 r Vgl .J Ihd, IH IH, S t 71 171 
11(; .J I< rnslI , 197(;, S. 4.').'), dpl'spllw, IflHI, S 2()(j 2 1H, clprsl'IIll'. WH.'), S. 21:1 251 
147 .J Knlsll, J!JH2, S .').') 5(; 
11H .J Kl"ilsa, 1 fJH2, S 27 2H 
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Zisterzwnserkloster in KönigsaaF19, und Ottokars Tochter Kunigunde, die 
Äbtissin des SL-Georgs-Klosters auf der Prager Burg, war berühmt dafür, daß 
sie gerne prachtvoll ausgestaltete Handschriften anschaffte. 

Mit den Stiftungen und der Bautätigkeit OtLokars sind einige Denk­
mäler der Wandmalerei aufs engste verknüpft. In der von ihm gebauten 
Stadt Pisek, wo Ottokar bei seinen Reisen häufig haltmachte, stammt aus 
jener Zeit die älteste Schicht der Fresken in der Stadtpfarrkirche. K. Stejskal 
vermutete, daß der Maler, der die Kreuzigung und das nur im Fragment 
erhaltene Marienbild schuf, zum Künstlerkreis des Hofes gehörte.!5U 

Reste von Wandgemälden blieben im Erdgeschoß der sogenannten Kö­
nigskapelle des Zisterzienserstifts in Plaß1 5! erhalten, die - sofern man einer 
Quelle aus dem 17. Jahrhundert glauben darf - zur königlichen Residenz 
gehörte und ursprünglich wohl dem Stammesheiligen der Pfemysliden und 
böhmischen Landespatron, dem h1. Wenzel, geweiht war. Diese Wandmale­
rei zeigt in ausgeprägter Form eine geometrische Einteilung (gezeichnete 
Kreise, Dreipässe, Vierpässe), wodurch sie gut mit dem keramischen 
Originalfußboden harmoniert, dessen geometrisches Mosaik aus unter­
schiedlich gestalteten Fliesen zusammengesetzt wurde. Der Fliesenboden, 
die Ausmalung und die Architektur bildeten ein stilistisch einheItliches 
Gesam tkuns t wer k. 

Neueste Untersuchungen der Wand- und Buchmalerei zeigten, daß im 
dritten Viertel des 13. Jahrhunderts in den böhmischen Ländern parallel 
und unabhängig voneinander mehrere MalerwerkstäLten unterschiedlicher 
künstlerischer Richtung wirkten. 1"2 Bei einer Gesamtbeurteilung darf man 
sich nicht mit der für die älLere Forschung so anziehenden Vorstellung stili­
stischer Einheitlichkeit begnügen. Anscheinend existierten hier gleichzeitig 
mehrere Stilrichtungen. Darin ähnelte die Malerei der zeitgenössischen 
Architektur. Die miUeleuropäische Malerei, die in der ersten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts von byzantinischen Einflüssen gekennzeichnet war, begann 
sich nach der Jahrhundel-LmiLte - in OUokars Zeit - lebhaft 111lt Impulsen 
der westeuropäischen Ku nst auseinanderzusetzenl":l Im LIcht dieser Er­
kenntnis >rweist sich die sLilisLische Entwicklung der MalereI Im Vergleich 
mit jener der Architektu r nicht mehr als verspätet und isoliert. 

Auch die Entwicklung einiger Zweige des Kunsthandwerk:> stand in en­
gem Zusammenhang mit der Bautätigkeit des böhmischen KÖl1lgs. So blie­
ben beachtenswerte Fußboden fliesen alls der StadLburg in Pu;ek lind aus der 
Burg Klingenberg/Zvd<ov erhalten, wo mit diesen Fliesen noch 1910 der 

J4H 1<' lW IV,S.fifi 

1 fi() K. Sl('JHkal, I flfi7, S 117 1:11 . cl l'I"H('1Ill'. Ifl7fi . S Hfi: dl'I"Hl'IlH'. 197G. S L2. ,j Knisn. L9H2. 
S :12. ;IH I () 

1 fi I K. Sl('JHkal. Im!) , S J 2. ,j l{rasa. 19H2, S :12 .. 11 
1 fi2 .J K'USH. I flH2 . S :lO 
I fi;l .J KmHu, I flH:l, S LI :1 1 
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22 Fll/Jboe/en{1lcse ml I dem Greif, allS derllön 19-
Ilchell Burg Klingenberg ZuLlwv (D. HeJdova, 
B . N('clll'olal, 1970: Typ 961. Sammlungen des 
Schlosses Worlik a. d. Moldau Orlih n. VII. 

2:1 Fu/Jboden{11ese nI/I Kentaur nach rechts 
g<,u'Clne/l ; aus der hönlglzchen Burg KllIlgen­
hag Zl 'ilwl' (D . HeJdOl'o., B Nechl,o.lal, 1970: 
1\p 99) Sammlungen des Schlos:;e:; Worlzh 
a . e/ Afole/all Orlik I!. VII 

24 Fußbodell{1w:;e nI/I doppelschwQnzlgem 
Löwen nach hnhs geu'andl; aus der hÖlllglz­
ehen Burg KhngenbergZvLlwu (D. HeJdovo, 
B. Nechvolal, 1970: Typ 103). Sammlungen 
des Schlosses Worlzll Cl. d. Moldau Orlih n. VII. 

25 Fußboden{1wse nllt Adler ClU:; der hönlglz­
ehen Burg KLzngenberg!ZvihoL'. Sammlungen 
des Schlosses Worltll a. d Moldau OrUh 11. VII 
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Fußboden der Burgkapelle und ihrer Sakristei ausgelegt war. 1M Beide Bur­
gen wurden unter Pfemysl Ottokar H. von der gleichen Bauhütte errichtet, 
und die Ähnlichkeit der Fliesen, die auch nach demselben Modell hergestellt 
wurden, verrät zweifellos, daß auch sie das Werk einer einzigen, für die Bau­
ten des Herrschers arbeitenden Werkstatt waren. 15

!) 

Auf den von einer Bordüre umrahmten Fliesen sehen wir die Reliefs­
darstellungen mit Greifen, Sphinxen, Kentauren, geflügelten Drachen und 
anderen Monstren, einen von einem Wolf und Hund angefallenen Hirsch so­
wie die heraldischen Motive des doppelschwänzigen Löwen und des Adlers. 
In der Bordüre einiger Klingenberger Fliesen befinden sich deutsche In­
schriften, die sich auf den böhmischen König beziehen. Es läßt sich sagen, 
daß auch diese Erzeugnisse des Kunsthandwerks sich sowohl durch ihre 
künstlerische Reife als auch durch ihre Ikonographie in den Rahmen der hö­
fischen Kultur Ottokars einfügen. 

Keramische Fußboden fliesen gab es aber nicht nur in den Innenräumen 
der Königsburgen. In Pisek beispielsweise haben Funde solcher Fliesen aus 
dem 13. Jahrhundert ihre Verwendung auch in Bürgerhäusern einwandfrei 
nachgewiesen 1 56 Ihr Dekor ging von den künstlerisch ausgereiften Vorbil­
dern in den Gemächern der dortigen Königsburg aus, er ist jedoch einfacher, 
nicht so ausgereift und rustikaler. Das für den Königshof entstandene Kunst­
handwerk fand im städtischen Bereich offensichtlich eine unmittelbare Reso­
nanz. Es ist wahrscheinlich, daß die für den Herrscher arbeitende Keramik­
werkstatt ihre Erzeugnisse auch an die bürgerliche Oberschicht lieferte. 

Die bildende Kunst war allerdings nur eine wenn auch sehr wichtige 
Komponente der höfischen Kultur Pi-emysl Ottokars H. Ihre Beschreibung 
wäre unvollständig ohne den Minnesangl 57 , der am böhmischen Königshof 
schon unter Wenzel 1. gepflegt wurde. Zu Ottokars Zeit weilten dort Sigeher 
und Friedrich von Sunnburg, die allerdings schon unter Wenzel 1. in Prag ge­
lebt hatten, sowie Ulrich von dem Türlin und Ulrich von Eschenbach, der 
Verfasser der gereimten umfangreichen deu tschen Alexandreis , die erst 
während der Herrschaft von Ottokars Sohn Wenzel II. beendet wurde. Zu 
den IIofliteraten zählte auch Heinrich von Isernia.l f>~ 

11)4 ,) Soukup, UllO, S. 42(421) 

11)1) Zu dpll Fußboc!pnfllpspn bplc!pr !{ül1Igsburgpn A Sl'dlü(·pk. 19:16a. S. 21 22. ,J Soukup. 
1910, S 42(421), D I Il'Jdovü , B Npchvülal, 1970, S 156 172, lH1 127.J llolllolka.191<2b. 
S 141 144 

II)ß D I h'Jdovü, 13 Nl'chvülal, Hl70, S. 1711'. , '12G!' Ahnilclw Fill'sPI1 kplll1l'n wir auch aus dl'1ll 
nIPc!PI'OsU'I'I'PIChISe!WI1 IÜPl11s (SludlIllUSl'UIll 111 Krpll1s, Im NI' (;21<, <i:lla. 6:l1d. <i:l1l" 
(j:1l [', ß:1Ig, ß:1I 11) 

157 DIP (;1'c!IChlt, c!l'l' al1 Ollokars I In!' wlrlH'l1d"11 dl'ulsl'ill'l1 1\1I111H'sangl'l' sll1d III l'II1L'I' \'on 
F 11 VOll c!pr I lagt'l1 Vl'I'i>[Tpnlllchll'l1 Snl11mlul1g l'nlhlllll'11 F 11 \on Lil'l' 1Idgl'l1 . 1I<:II<a, 
IH:!Hb Vgl auch, ,j ZWlI1gl'l'll', 11'1'0, W ' l'lw;clwr, IHHl , dL'I'sl'lllL' IHI<H. A I\.mus, IHI<I<. 
W TOISe!ll'l' , IHHO, S 2:12· 251, H. Wollw 11 , Hl25, ,j llUlllkl" IHnl, S 19H 202 

IGH T 1)0111111'1 ', I HO:!, ,j VOlgl. IHG:!, I< I lumpl', 1~1l0 , ,) 13 No\'ük, 1~)0 :1, S. l<ir. d"l'sl'I11l', 
J HOf), S :W!', S. I)uskova , 19(;0, S 59!', L VOI'cl 1I a, 197H, S 15[ 
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In den mittelalterlichen Hofkulturen - wie etwa bei Kaiser Friedrich 11. 
oder Alfons von Kastilien, dem Anwärter auf den Kaiserthron zur Zeit 
Premysl Ottokars 11. - war die Beschäftigung mit Astrologie keine Ausnah­
me. Das traf wohl auch für den Hof des Königs OUokar zu, dem Alfons von 
Kastilien wahrscheinlich astronomische Instrumente und Handschriften ge­
schenkt hatte. l59 

Zum Gesamtbild der höfischen Kultur Premysl Ottokars 11. gehörten 
also nicht nur die Monumentalbauten, sondern auch Skulpturen und 
Gemälde, Werke der angewandten Kunst sowie literarische Arbeiten und 
schließlich auch der Lebensstil der Hofgesellschaft, der - wie wir aus spärli­
chen Aufzeichnungen in Chroniken erfahren - vom Herrscher selbst we­
sentlich beeinflußt wurde. 160 Dazu zählten auch prächtige Feste und Ritter­
turniere. 

Mit der Person des Herrschers sind die erwähnten Bau- und Kunstwer­
ke oft nicht nur durch die Umstände ihres Entstehens, sondern auch durch 
ihren Charakter verbunden . Ebenso wie der Minnesang, wurden auch die 
Architektur und die bildende Kunst zu einem Instrument der dynastischen 
Repräsentation. Die großen Ambitionen Ottokars kommen in der Architek­
tur seiner Königsburgen zum Ausdruck. In einigen Fällen erfüllte diese Ar­
chitektur durch ihre aufwendige Pracht nicht nur den eigentlichen Zweck ei­
ner Burg, d. h. Festung und Verwaltungszentrum zu sein, sondern auch die 
hohen Ansprüche der höfischen Repräsentation. Als Beispiel möge der 
Palast der Burg Klingenberg/Zvikov dienen, wo das Tympanon des Kapel­
lenportals und namentlich die Fußbodenfliesen mit ihren lobpreisenden 
Inschriften auf den ideellen Sinn dieses Baus hinwiesen, der in der Verherr­
lichung des böhmischen Königs bestand. 

In der höfischen Kunst Ottokars ist zweifellos jener triumphale Zug zu 
verzeichnen, auf den R. Chadraba im Kunstschaffen der Zeit Karls IV. auf­
merksam machte.!!il Deutlich kommt dies im Epos über Alexander den 
Großen zum Ausdruck, wo Ottokar mit Alexander verglichen wird162 , aber 
auch beim ostentativ triumphalen Charakter seiner prunkvollen Siegel. 

Bei der Hofkunst Kaiser Friedrichs 11 .,163 der mittelalterlichen florenti­
nischen Architektur, der österreichischen Kunst zur Zeit der letzten Baben­
berger Hl1 sowie bei der deutschen und französischen romanischen und goU-

159 K Beyerle, 1923, A Krchfui.k, 1967, J Krasa, K. SteJ~kal, 1964, S. 6lf, E. Urbankova, 
K SteJ~kal, 1975, S 83, J Krasa, 1972, S. 36, Anm 89-92 auf S. 240 

160 Vielleicht sollte man 111 dle~em Zu~ammenhang an die Worte des Könlgsaaler Chronl~ten 
I'l'Innern, daß üllokar "durch manche Regeln der Eleganz die Grobheit des böhmischen 
Volkes verfell1erte, das biS dahll1 111 Viehischen Sitten vegetierte, indem er Sich den übrigen 
selbst als Beispiel und Lebensvorbdd gab", FRB IV, S. 9 

161 R. Chadraba, 1974, derselbe, 1975, S 397f, 409 
162 Darüber ausführlicher Im Kapitel TI dieses Buches 
16:~ Z. 13 H von Geyml.lller, 1907; R. Wagner-Riegel', 1957, S. 162 
164 R \\'agner-Rleger, 1976, S 158 
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schen Architektur165 wird oft auf die Reminiszenzen an die Antike verwie­
sen. Sehr ausgeprägt sind diese antikisierenden Tendenzen bei einigen Wer­
ken der französischen Plastik aus dem 12. und 13. Jahrhundert. Ähnliche 
Erscheinungen findet man mitunter auch in der Hofkunst Pfemysl Otto­
kars II . Hier sei erneut das umfangreiche Epos über Alexander den Großen 
erwähnt, das dem böhmischen Hof den Kontakt mit der antiken Welt ver­
mittelte, aber auch das stark von der Antike beeinflußte literarische Werk 
Heinrichs von Isernia oder der antikisierende Charakter der Reliefs auf 
Ottokars Siegeln. 

In der Epoche Pfemysl Ottokars II . entfaltete sich die höfische Kultur 
und Kunst in den böhmischen Ländern wie nie zuvor und trug am wesent­
lichsten zur Verherrlichung des böhmischen Königs, seiner Ziele und Ambi­
tionen bei. Der Charakter der Hofkunst beweist, daß sie nicht nur den Herr­
scher und einen begrenzten Kreis seiner Umgebung ansprechen, sondern 
auch nach außen wirken sollte und dadurch zu einem der Hauptträger der 
Verherrlichung des Königs wurde. Das gilt nicht nur für die bildende Kunst, 
die diesen Inhalt deutlich durch ihre Ikonographie zum Ausdruck brachte, 
sondern auch für die Architektur. 166 

Ebenso wie andere höfische Kulturkreise war auch Ottokars Hofkunst 
ein ausgeprägtes soziales Phänomen. Ihre Kunstprodukte entstanden für die 
oberste Gesellschaftsschicht, den Herrscher und seine engste Umgebung. 
Das Mäzenatentum des Königs und seiner Höflinge zog die besten Künstler 
an den Hof und bot ihnen für ihr Schaffen breitere Möglichkeiten, als es bei 
anderen Auftraggebern der Fall war. Deshalb stellten die unter solchen Be­
dingungen entstandenen Werke oft Spitzenleistungen der künstlerischen 
Produktion in Ottokars Reich dar. 

Denn die tiefgreifende soziale Schichtung der mittelalterlichen Gesell­
schaft kennzeichnete auch den Charakter der Kunstproduktion wesentlich. 
So wie diese Gesellschaft - bildlich gesprochen - einer Pyramide glich, auf 
deren Spitze der Herrscher und die geistliche und weltliche Hierarchie stan­
den, so war auch die Kunst jener Zeit beschaffen. Trotz aller gegenseitigen 
Bindungen existieren quali tative Unterschiede zwischen der Kunst, die für 
den König und seinen Hof entstand, und dem Kunstschaffen in den Klö­
stern, Städten oder gar im ländlichen Bereich. Die Hofkunst zeichnete sich 

165 Vgl. z B. R. ll amann, 1922 
166 Vie ll eicht könnte man hier eine Aufzeichnung In den Annalen aus S (~lustlna in Padua 

uber die BauLen Kaiser Fl'ledl'lchs ll. erwühnen: "Er ließ Husnehmend schöne und geräu­
mige Pa lüste ('rnehLen und LaL dies m lL h'l'lll3er Ausdauer, als ob pr ständig Ipbpn \\'olltl' 
Dies allps !JpwPI'ksLelllgtp pr, um sP in t> Macht zu bewPIsen , zum Schl'l'ckell lind Staunen 
cll'1' Mpnselll'll, damit sich dpr Ruf sP lllPS Nan1t'ns so Ins llerz al1pr Plnprüge, daß el' nlemnb 
und auf kPIIll'1l I ~a ll VOll dorl gpL tl gt wprden konne. " Vgl I Benng, 19H6, S 11 Ful' 
1' 1'p mysl OlLokal- 11. besltzpn wir ke llll' so d('ulltclw sehn ftl lel1l' ussngl', lllwr man braucht 
woh l knum zu Iwzwl'lfeln , clnl3 diP Baulen dps böhll1lsclwn I llnlgs dassellw verkörperten 



III KÖnig Premysl Ottokar H. ab Gründer, Bauherr und Auftraggeber von 
Kun stwerken 87 

dadurch aus, daß sie sich deutlich an den neuesten , progressivsten Stilrich ­
tungen orientierte, für die man hier mehr als in anderen Gesellschaftschich­
ten aufbrachte. 

Die auf seiner Herrschermacht basierende Tatkraft Ottokars, wie sie in 
seiner zahlreichen und umfangreichen Gründungen deutlich zutage t r itt, 
braucht keinen Vergleich zu scheuen mit dem Vermächtnis der bedeutend­
sten europäischen Sti fterpersönlichkeiten des 13. J ahrhunderts. Für Böh­
men wiegt seine Bedeutung auf diesem Gebiet um so schwerer , da er zu den 
größten Stiftern, Bauherren und Auftraggebern der böhmischen Geschichte 
überhaupt zählt. Unter keinem seiner Vorgänger erreichte die höfi sche Kul­
tur eine so ausgereifte Form . Erst Ottokars Nachfolger , sein Sohn Wen­
zel H. , und später die Luxemburger Karl IV. und Wenzel IV. haben als Auf­
traggeber in ähnlicher Weise die böhmische Kunst geprägt. 

Wenn wir nach dem Sinn der Anstrengungen , die die Zeit Ottokars cha­
rakterisieren, fragen wollten , so würden wir ihn als den gr oßzügigen Anfang 
eines Weges sehen, der die böhmischen Länder aus ihrem Provinzialismus 
hinausführen sollte. Daß diese Bemühungen nicht in jedem Fall gleich 
Früchte bringen konnten , ist sicher begreiflich . Im 14. J ahrhundert, zur Zeit 
Karls IV. , zeigte sich dann, daß dieser Weg richtig und erfolgr eich war. In der 
österreichischen Geschichte, die wir in diesem Zusammmenhang ebenfalls 
bedenken müssen, wird P remysl Ottokar keinen so vorrangigen Platz ein­
nehmen wie in der böhmischen . Hier wurde schon sehr viel von den letzten 
Babenbergern vollbracht , und Ottokar hat deren Stiftertätigkeit nur er ­
gänzt. Aber dennoch ist unverkennbar , daß seine Zeit auch in Österreich 
und der Steiermark zu den P erioden mit überaus fruchtbaren Ereignissen in 
vielen Lebensbereichen gehörte. 
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Münzen und Siegel Pfemysl Ottokars H. 

Das Wirtschaftsleben ganz Mitteleuropas war seit der zweiten Hälfte des 12. 
und während des ganzen 13. J ahrhunderts von einem stetig wachsenden Be­
darf an Zahlungsmitteln geprägt. Aufgrund dessen wurde die Suche nach 
Lagerstätten von Gold und Silber intensiviert. Glück hatte man hierbei na­
mentlich in den Meißener Besitzungen des Hauses Wettin, denn dort wurde 
schon in den sechziger J ahren des 12. Jahrhunderts Silbererz gefunden . Zen­
trum seines Abbaus und seiner Verarbeitung wurde die Stadt Freiberg im 
Erzgebirge. Reiche Goldvorkommen wurden in Ungarn entdeckt. 

Im 13. J ahrhundert kam es auch in Böhmen zur verstärkten Suche und 
Nutzung von Edelmetallagern .1 Schon im späten 12. J ahrhundert ist der Ab­
bau im Gebiet der westböhmischen Stadt Mies/Stffbro belegt .2 Eine lange 
Tradition hatte auch die Goldwäsche an der Ottau/Otava und ihren Neben­
nüssen.:l Zwischen dieser Tätigkeit und der Entstehung der königlichen 
Stadt Pisek besteht ein enger Zusammenhang. Schon im Laufe der ersten 
Hälfte des 13. J ahrhunderts entfaltete sich der Silberabbau auf der 
Böhmisch-Mährischen Höhe. 1 Die Anfänge der Stadt Iglau/Jihlava unter 
Ottokars Vater Wenzel I. beruhen auf den in ebendieser Gegend entdeckten 
überaus reichen Silbervorkommen . Iglaus Bedeutung kam in dem Bergrecht 
zum Ausdruck, das der Stadt im J ahr 1249 vom Herrscher erteilt5 , doch erst 
in den sechziger J ahren des 13. J ahrhunderts schriftlich festgehalten wurde. 
In die Regierungszeit Premysl OLtokars 11. fällt auch der große Aufschwung 
dieser Stadt. Davon zeugen monumentale Bauten dreier Kirchen und Bür­
gerhauser, welche zum Teil aus Stein und dazu noch relativ prunkvoll er ­
richtet wurden. 

Aber auch andere Orte auf der Böhmisch-Mährischen Höhe wurden da­
mals zu Zen tren des Silberbergbaus - Humpolec und Brod (heute Havlfckuv 
Brod, ehemals Deutschbrod l, letzteres gehörte allerdings nicht dem König, 
so ndern dem Adelsgeschlecht der Lichtenburger. 

Bereits in der Herrschaftszeit Ottokars begann man im Gebiet zwi­
schen Kolfn und Tschaslau/Caslav6 nach Edelmetallerzen zu suchen . Doch 

1 l'lll'r den Abbau von Edelmetallen, Ihre AufbereItung u nd dIe Munzpragung: B. Mendl , 1940; 
.J Koi';m. 1955; J . Janaeek. 1972, S 875-906, R. o V)' , 1974, s 366-425 

2 R. o\'y, 1974, S . 379 380, CDB I, Nr 318 
:~ ,) Kudrnac. 1971 
·1 J Janäcl'k, 1972. S 876, R Nov-y, 1974, S. 376-377 
fi CDB IV I , Nr 177, S 290328 
(i ,J \'a\'ra, 1988, S. 17 
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zu einem jähen Aufschwung des Bergbaus kam es dort erst in den achtziger 
Jahren des 13. Jahrhunderts, als auf den Ländereien des Zisterzienserklo­
sLers Sedletz/Sedlec große Erzlagerstätten entdeckt wurden und infolgedes­
sen auch die Stadt Kuttenberg/Kutna Hora entstand. Dieses Gebiet wurde 
dann zum bedeutendsten Silberbergbaurevier Europas, und Böhmen liefer­
te dieses Metall in weite Teile des Kontinents. 

Der Abbau von Erzen, ihre Verarbeitung und die Münzprägung lagen 
schon in der Zeit Wenzels 1. und Ottokars H. in der Hand reicher Unterneh­
mer7, die das Münzrecht für hohe Summen vom König gepachtet hatten. Als 
Gegenwert lieferten sie u . a. eine Reihe von materiellen Gütern an den Kö­
nigshof - Pferde, Bekleidung, Nahrungsmittel - oder stellten für den Herr­
scher ein Heer auf. 8 Jene Unternehmer bestimmten jedoch nicht nur über 
wichtige finanzielle und geschäftliche Angelegenheiten, sondern sie waren 
auch in beträchtlichem Maße an den Gründungen des böhmischen Königs 
beteiligt .9 

Zu diesen Persönlichkeiten zählte der Münzmeister Eberhard, dem wir 
sowohl in Prag als auch in Iglau und Deutschbrod begegnen. lO Wir wissen, 
daß sich einer seiner Söhne in Iglau, ein anderer in Brünn und zwei weitere 
in KoHn a. d. Elbe 11 niedergelassen hatten, also in bedeutenden Handels­
und Silberbergbauzentren . 

In einer Urkunde aus dem Jahr 125812 werden vier Münzmeister des 
böhmischen Königreichs (Magistri monete Locius regni Bohemiel genannt, 
und zwar Eberhard, Dietmar (Titmar) und zwei Münzmeister namens Hein­
rich. Der Urkunde ist Eberhards Siegel beigefügt, das älteste in den böhmi­
schen Ländern, das einem Patrizier gehörte. 

In einer am 9. Januar 1261 in Brod ausgefertigten Urkunde la befreIte 
König OLtokar die Stollen Dietrichs von der Berg- und Münzbefugnis. Dessen 
Beiname "Vriberch " verrät allem Anschein nach seine Herkunft aus Freiberg 
im Erzgebirge, woraus geschlossen werden kann, daß zwischen den einzelnen 
mitLeleuropäischen Zentren der Edelmetallgewinnung Verbindungen be­
standen haben mü ssen. In der Urkunde werden die königlichen Münzmeister 
Eberlin (vielleicht miLjenem Eberhard identisch )14, Ditmarus (Titmar), der 
1258 erwähnL wird, und Chruczburgarius, Heinrich der Krutzenburger, der 
bereiLs 1247 belegt iSLI5, angeführt. Es wird angenommen , daß letzterer viel­
leichL aus Kreutzburg bei Eisenach in Thüringen stammte, einer Ortschaft, 

7 K. ChyLiI, A. F"i l'dl , 19:31 , S. 27 :U ; R Novy, 1974 , S :3H3f., F IIoffmann, 19HO, S 70 H-l 
8 RBM Il , NI'. 23:34, S. 1014 1015, K. C'hy LiI , A Fl'Iedl , 19:31, S. 29, F ll ofTmann, 19HO, S 7.1 
9 CDB V/l , NI' . 452, S. 667 66H ; F lIofTmunn , 19HO, S. 74 

10 F. ll offmunn, 19HO, S 72 
11 F . lI offmHnn, 19HO, S. 72 
12 ( ' ])13 V/l , NI'. WH,8 2iiH 269 
1:3 CJ)BV/l,Nr.252,8aH4 :385 
14 Vgl fo' I lofrl11(1l1n,19HO,S.72,AI1I11 11 
15 K ( ' hy lil , A fo'rl('dl , 19:3 1,8.29:lO 
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die der Abtei Fulda gehörte. 16 Einer der beiden 1258 erwähnten Münzmeister 
des böhmischen Königreichs namens Heinrich war der Iglauer Patrizier 
Heinrich, genannt Avis (Vogel). Auch er stellte Urkunden aus17 und versah sie 
mit seinem eigenen Siegel - mit dem Relief eines Vogels .18 

Eingehende historische Untersuchungen zu den einzelnen P ersönlich ­
keiten könnten h ier noch viel Interessantes erbringen. 19 Aber auch so wird 
ihre große Rolle in Ottokars Reich deutlich, u . a . im Handel, Finanz- und 
Stiftungswesen. Zweifellos beteiligte sich schon damals die Spitze des st ädti­
schen Patriziats in Böhmen und Mähren maßgeblich an der Verwaltung 
wichtiger Regierungsangelegenheiten - so wie es in den von Ottokar be­
herrschten babenbergischen Ländern etwa der Wiener Bürger Paltram , 
Konrad von Tulln oder der Stadtrichter Gozzo von Krems waren . 

In ihrer Hand befand sich u . a . die Münzprägung. In Böhmen wurden 
Münzen außer in P rag noch in Deutschbrod/Havlickuv Brod, Humpolet zl 
Humpolec, Leitmeritz/Litomeh ce, Brüx/Most und Pisek , aber vielleicht auch 
in Kaaden/Kadan, Klattau/Klatovy, HohenmauthNysoke My-to und Saazl 
Zatec sowie eventuell in Böhmisch Budweis/Ceske Budejovice2o und König­
grätz/Hradec Kralove21 geprägt. In Mähren münzte man in Brünn, Iglau , 01-
mütz und später auch in U ngarisch Brod. Dazu kamen dann noch die Münz­
stätten in Zittau, Glatz und Eger , das in den sechziger Jahren des 13. 
Jahrhunderts dem Königreich Böhmen angegliedert wurde. Mehrere landes­
herrliche Münzstätten waren auch in ander en Ländern von Ottokars Reich in 
Betrieb22 - in Österreich in Wien , Wien er Neustadt und Enns, in der Steier­
mark in Graz und Oberzeiring, in Kärnten in St. Veit und Völkermarkt und in 
der Krain in Stein, Windischgrät z und Landstraß. Dem zufolge war die Münz­
prägung zur Zeit Pfemysl Ottokars H. über zahlreiche Orte verstreut .23 

Münzen ku rsierten in der Bevölkerung im gesamten Gebiet des ottoka­
rischen Reiches - selbst ins Ausland gelangten sie; daraus geht hervor, daß 
sie ein überaus geeignetes Mittel waren , mit Hilfe entsprechender Gest al­
tung die Herrschergewalt zu demonstrieren . Der König wird sich ihrer un­
ermeßlichen Symbolkraft sehr wohl bewußt gewesen sein und bei den ikono­
graphischen Entwürfen dem Rechnung getragen haben .24 Ein Aspekt, den es 

16 K. Chytil , A. Fnedl , 1931, S. 30 
17 CDB VI , Nr 167, S. 266- 268 
18 In der Urkunde vom 25 . Oktober 1258 (Staatliches ZentraJarchiv in Prag, Sign . L IV RC -

Pohled 1) ; vgl. CDB V I , Nr. 167 , S . 266 
19 Das regte einst schon K. Chytil an , in : K. Chytil, A. Friedl, 193 1, S . 27- 31 
20 P Radomefsky, 1966, S. 19 
21 R Novy, 1976, S . 376 
22 T KreJCtk, 1979, S. 209- 224 
23 Vgl J J amlcek, 1972, S. 885 
24 Zur Mun zprägung In der Zeit P i'emysl Ottokars Ir .: A. Luschin von Ebengreuth , 1882, 

S 349-378 , derselbe, 1909 ; derselbe, 1913; E. FiaJa, 1895 ; W. Fritsch , 1970, S. 158- 164; 
F Cach , 1974 ; R No,,» , 1974 , S. 366-425; K. TurnwaJd, 1974, S . 157- 166 ; T. KreJcik , 1979, 
S 209- 224 ; V Hruby, 1983 , S. 409-423 
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zu betonen gilt, da wir Heutigen geneigt sind, genau diese Bedeutung der 
Münzen der damaligen Zeit zu vernachlässigen. 

Die böhmischen Münzen aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
waren stark von den Brakteaten der wettinischen Markgrafschaft Meißen 
beeinf1ußt. Mit der Prägung solcher Brakteaten wurde in Böhmen vor 1222 
- etwa um 121025 - begonnen, und sie dauerte ohne größere Veränderungen 
bis in die Anfangszeit von Ottokars selbständiger Herrschaft. Daneben wa-

753 

755 756 

26 Mun '('11 /{"IIIU Pn'lIIvsl O//,,!iors 11 . (I/och F ('och, Ul7 J. cl/(' /\/ullzellirpell lI't'nlell geil/aß 
('achs Klas,\llillCIllIIlI 11111)11'1/('111 

21i ,), ,JHIlIl('l'k, I fl72, S HH I , I{ Nov.\, 197 1, S :171i 



IV. Münzen und Siege! PfemY8! Ollokar~ 11 . 93 

757 758 

760 

763 764 



94 IV Mun zen un , d Siegel Premysl Oltokars I!. 

765 766 

767 

766 
769 

770 

771 
772 



IV Munzen und Siegel Pi"emysl Ottokars Tl . 95 

773 774 775 

776 777 778 

779 780 781 



96 IV. Münzen und Siegel Pi'emysl Ottokan; II 

782 783 784 

785 786 787 

788 78:1 790 



IV Münzen und Siegel Pfemysl Ottokars Ir. 97 

791 792 793 

794 795 796 

797 796 799 

600 601 602 



98 IV Munzen und SIegel Premysl Ottokars II 

803 604 

805 806 607 606 

809 810 611 812 

813 814 615 616 



IV Münzen und Siegel Pfemysl OUokars II . 99 

817 818 819 

820 821 822 823 

824 825 826 827 

828 829 830 831 



100 IV. Mun zen und SIegel P fe mysl Ottokars Il 

832 833 834 835 

836 837 838 839 

840 841 842 843 

844 845 846 847 



IV. Münzen und Siegel Pfemysl Ottokars H. 101 

848 849 850 

(8 
' . G 

890 891 892 892 a 893 

~ 

898 

894 

~ 
899 900 901 902 903 

I) 



102 rv Munzen und Siegel Premysl Ottokars II 

905 906 907 908 

I) ~ ~ • 909 910 911 912 913 

914 915 916 917 918 

919 920 921 922 923 



rv. MLinzen und Siegel Pfemy~l Otlokars H. 103 

• • 924 925 92 6 927 928 

(l. 
~"=st -

929 930 931 932 933 

• (I) • • 
/. . ~ . " 

• ( : : ~ , '~~ ~. ~ " 
~~ 

934 935 936 937 938 

• 939 940 941 942 943 

944 945 946 947 948 



104 IV. Munzen und Siegel P fe mysl Ottokars II 

••••• 949 950 951 952 953 

•••• • 954 955 956 957 958 

959 960 961 962 963 

••• ~i) 
964 965 966 967 968 

970 



IV. Mllnzen und Siegel Pfemysl Otlokars II. 105 

971 972 973 974 

975 976 977 976 

979 960 981 962 

963 984 965 986 

:.®/-r:;:: .~~ 
. , . 

. . . .. ~ 

.•••• ..- .I ;j' 

~.# 

987 988 989 



106 IV. Munzen und SIegel Pfemysl Ottokars II 

ren !TI den böhmischen Ländern allerdings auch Pfennigmünzen in Um­
lauU6 

Die Herrschergewalt kam auf den Münzen vor allem durch die Darstel­
lung des Herrschers selbst zum Ausdruck. Dies ist das ausschließliche iko­
nographische Motiv auf den großen böhmischen Brakteaten aus der ersten 
Zeit von Pfemysl OUokars H. selbständiger Regierung. Vom Charakter her 
unterscheiden sie sich kaum von den unter Meißener Einfluß gepnigten 
Brakteaten Pi-emysl OUokars I. (t 1230) und Wenzels I. (1230- 1253 ). Die 
dem Betrachter zugewandte, sehr primitiv ausgeführte sitzende Herrscher­
figur trägt eine Krone und hält verschiedene Insignien in den Handen : den 
Reichsapfern , sehr oft ein Schwert - das traditionelle Machtsymbol2b - oder 
einen Wimpel, der Lehensbesitz und die damit verbundene Macht29 aus­
drückt. Bei letzterem handelt es sich um ein Attribut, das in Böhmen tradi­
tionell auf den Herrschersiegeln erschien - sowohl bei der thronenden Herr­
scherfigur als auch bei der auf der Rückseite befindlichen Figur des hl. 
Wenzel. Manchmal hält die Herrscherfigur auf den großen Brakteaten aus 
der Frühzeit der Regierung Pi-emysl Ottokars H. allerdings auch eine Lan­
ze.:lO Sie könnte auf die Lanze des hl. Wenzel hinweisen, mit der das Heer des 
böhmischen Herrschers traditionsgemäß in den Kampf zog; davon sind wir 
durch eine Schilderung der Schlacht bei Groißenbrunnn:l1 unterrichtet, die 
uns ein böhmischer Chronist hinterließ. Sie kann aber auch nur ganz allge­
mein die Macht und militärische Stärke des Herrschers zum Ausdruck brin­
gen - seine Tapferkeil, Entschlossenheit und Kühnheit. Mitunter hält die 
thronende Königsfigur auch eine Lilie .:l2 Sehr oft befindet sich in den Han­
den des Herrschers das Kreuzeszeichen .:l :l Dieses Attribut sollte Vielleicht 
auf die Rolle des Königs als Beschützer der Kirche und Verbreiter des Chri­
stenlums verweisen, was ein Beitrag zur Sakralisierung der Herr'scherge­
wall wäre. 

Schon auf den 6'Toßen Brakteaten des Meißener Typs gibt es den dop­
pelschwänzigen Löwen, das Symbol des böhmischen Königs sowie der 
böhmischen Länder; in dieser Form faßte er gerade unler Oltokar H. Fuß oll 

Auf einem der großen Brakteaten aus der Frühzeit von Ottokars Herr­
schart sehen wir zwei schrei lende doppelschwänzige Lowen und uber ihl1l'11 
das gekrönle lIaupt des IIerrschers:lli , auf anderen wiederum hüll der König 

26 .J .JanäCl'k, 1 fl72 , S HHG 
27 I" ('ach , 1974, NI' 7.'i() 
2H I" {'ach , HJ7 1, NI" 7.'i7, 7.'iH, 76 ] , 769, 772 
29 I" ('ueh , 1974 , NI' 7.'i l , 7.'i.'i, 7Gl, 7(,:l 
:10 I" ('moh, 197 1, NI' 7H:1 
:ll I" IW 11, S :lIH 
:l2 I,' ('ach, 1971, NI 77 1 
:1:1 F ('Hch , JH71 , NI" 7.'i l , 7.'i l , 7.'i.'i 

:14 W 'l'OI HC ll('I, I HH 1 , S 99, :1.'i0, dpl"spllw, 1 H90. S :lfH" V Ir I"U b:l . 1 fl!iO, S. :lH 
:lfi F ('lIch , 1974, NI" 762 
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einen doppelschwänzigen - in einem Fall gekrönten - Löwen in der Hand. 36 

Der Löwe ist hier also den Herrscherinsignien gleichgestellt und somit un­
verkennbar das Wahrzeichen königlicher Macht und Autorität. 

Ein weiteres sehr häufiges Motiv auf Ottokars großen Brakteaten ist 
ein Turm37 in der Hand des sitzenden gekrönten Herrschers. Der Turm ist 
hier zum Attribut der königlichen Majestät avanciert , hat also eine ähnliche 
Funktion wie der Reichsapfel , das Szepter und der Wimpel oder das Symbol 
des Löwen. Damit wurde zum Ausdruck gebracht, welche Rolle die königli­
chen Bauten im damaligen Bewußtsein spielten - daß sie als ein Manifest der 
Herrschergewalt aufgefaßt wurden .38 Die Verwendung von Architekturmo­
tiven war auf mitteleuropäischen Münzen keine Seltenheit. Dessen unge­
achtet kann ihre große Beliebtheit in jener Zeit auf die königliche Politik des 
Gründens und Bauens zurückgeführt werden. 39 

Nur ausnahmsweise erscheint auf den aus der Frühzeit von Ottokars 
selbständiger Regierung stammenden großen böhmischen Brakteaten des 
"Meißener Typs" die Umschrift REX OTAKARVS,4o die das gekrönte Haupt 
des Königs in der Mitte umrahmt. 

Die Reliefs auf Ottokars großen Brakteaten, die sich an die Meißener 
Vorbilder anlehnen, wirken sehr altertümlich und primitiv. Im Grunde ge­
nommen wurden hier romanische Vorbilder von Münzen aus der Zeit um 
1200 ständig wiederholt. Die großen Brakteaten wurden allerdings nicht in 
sämtlichen böhmischen Ländern zur vorherrschenden Münze im Geldum­
lauf. Anscheinend benützte man sie nur in Nord- und Ostböhmen, während 
der westliche und südliche Teil des Landes sowie Mähren schon traditionell 
unter dem Einfluß der bayerischen und österreichischen Pfennigprägungen 
standen 41 

Vermutlich endete das Prägen der großen Brakteaten in Böhmen ir­
gendwann kurz nach dem Jahr 1260, als es zu einer Umgestaltung des Geld­
systems gekommen war. 42 Damit endete auch die lange Zeit währende Ver­
knüpfung der böhmischen Prägungen mit den Münzen der Markgrafschaft 
Meißen. Als Folge davon erhöhte sich in Böhmen die Anzahl der Münzwerk­
stätten, wodurch es zu einer Dezentralisation der Münzprägung und zu Ver­
änderungen in der Gestaltung der Münzen kam. Die Brakteaten waren seit­
dem kleiner (mit einem Durchmesser von ca. 27, die Halbbrakteaten von 
18 mm) und hatten einen relativ hohen Feingehalt . Ottokars Münzreformen 
wurden in Böhmen in den Jahren in Angriff genommen, als er auf dem Gip-

:36 F Caeh, 1974, Nr. 769, 770 
:37 F euch, 1974 , Nr. 756, 765, 766, 767, 770, 785 
:38 In der mlttelalterhehen Kunst war es ublich, den Stifter mit emem Modell des Baus in der 

Hand darzustellen. Die Ikonographie der Münzen Ottokars ist eme Parallele dazu . 
:39 Auf diese Tabache verwies V. Hruby, 1983, S . 409--423 . 
40 F Cach, 1974, Nr. 798 
41 F Caeh. 1974,S. 14, 17 
42 J Janacek, 1972, S. 883; F. Cach, 1974, S. 12; R. Nov)r, 1974, S. 388-:389 
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fel seiner MachL stand: nach dem Sieg bei Groißenbrunn und der Beherr­
schung der SLeiermark, in der Zeit seiner Vermählung mit Kunigunde, der 
Enkelin des ungarischen Königs Bela IV. 

Anders als in Böhmen war die Situation der Münzprägung in Mähren .43 

Dort machLe sich der Einfluß der bayerischen und ösLerreichischen Pfennig­
münzen sLark geltend. Schon der Bruder des böhmischen Königs Pfemysl 
Ottokar I., Markgraf Heinrich Vladislav, begann beidseitige kleme Denare 
des Pfennigtyps zu prägen. Ihre Herstellung wurde auch in den Jahren fort­
gesetzt, als der junge Pfemysl OtLokar H. Markgraf von Mähren war. Nach­
dem Ottokar in Böhmen selbständig herrschte, wurde mit der Prägung 
kleiner mährischer Brakteaten und Halbbrakteaten begonnen. Später, 
wahrscheinlich noch zu OLtokars Zeit, erfolgte in Mähren die Prägung mit­
telgroßer Brakteaten, die annähernd so groß waren wie die böhmischen. 
Auch darin zeigen sich die vereinheitlichenden Züge von Ottokars Regie­
rungspolitik44 , die in anderen Bereichen ebenfalls erkennbar sind. 

Neben den Brakteaten wurden in Mähren weiterhin, wenn auch selte­
ner, beidseiLige Denare4fi geprägt, die sich zur ösLerreichischen Tradition be­
kannLen. 

Die mährischen Münzen aus der Frühzeit von Ottokars Herrschaft un­
Lerscheiden sich in Größe und Gestaltung wesentlich von den zur gleichen 
Zeit in Böhmen geprägten großen Brakteaten. Auf ihrer Bildseite befindet 
sich meisLens ein Herrscherbildnis, das jedoch künstlerisch anders gestaltet 
und insgesamt von höherer QualitäL ist. Am anspruchsvollsten ist die Dar­
sLellung des Herrschers als galoppierender Reiter mit gezogenem Schwert:t6 

Dabei handeil es sich um eine Analogie der Reliefs mit dem Herrscher als 
Ritter, die auf den Siegeln der mährischen Markgrafen, einschließlich des spä­
teren Königs Pfemysl OLLokar H. anzutreffen sind. Auf den ersten unter 
OtLokar in Mähren geprägten Münzen finden wir ferner eine gekrönte Herr­
scherbüsLe47 sowie eine IIerrscherfigur miL einer Lilie in der Hand IH - ganz so 
wie aufden großen böhmischen BrakLeaLen. Und so wie auf diesen erscheinen 
auch hier der doppelschwänzige Löwe 19 oder der Adler fio, aber manchmal auch 
beide Symbole zusammen 5 l , wie z. B. auf den jüngeren Siegeln Ottokars 11. 
Der Adler und der Löwe verLreLen hier offensichLlich die Herrschergewalt , 
und gleichzeiLig symbolisieren sie den Herrscher als solchen ."2 

4:3 F ('ach , 1974 , S 14 15, I{ Novy, 1971 , S ;397 
44 R Novy, 1974, S :39H 102 
45 R Novy, 1974 , S :397 
4(-; F. ('aeh, HJ74, NI'. 900 
47 F ('Hch , 1974 , NI' 901 
4H F ('aeh, 1974 , NI' 902 
49 I" ('aeh, 1974 , NI' H99 
50 V ('ach , IfJ71 , NI' H9H 
51 I" ('ach, 1974 , NI' H99, f)02, 90;l 
52 Vgl V 11 n !i l,Y , 1 ()HO , S 4:1 
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Zu den schönsten Münzen Ottokars zählt eine kleine Gruppe beidseitig 
geprägter kleiner mährischer Denare aus den Jahren 1253-1278. Ottokars 
Herrschaft wird durch ihre Ikonographie und die Umschrift OTAKARVS 
REX53 ausgedrückt. Das kleine Münzbild stellt abermals einen Ritter zu 
Pferde dar und fesselt durch seine künstlerische Dichte. Hier haben wir es 
offensichtlich mit einer verkleinerten und vereinfachten Analogie des Reliefs 
auf Ottokars Reitersiegeln zu tun, das den Herrscher als galoppierenden Rit­
ter zeigt. Aber auf diesen Münzen finden wir auch eine schön geformte Büste 
des gekrönten Königs mit Reichsapfel und Szepter.54 Diese und ähnliche 
Herrscherdarstellungen auf den Münzen entsprechen dem Majestätsbild des 
thronenden Königs mit seinen Insignien auf dem Avers von Ottokars Sie­
geln. Es gibt aber auch ein einfacheres Bild des königlichen Hauptes, das von 
vorn55 oder im Profil56 erfaßt ist. Ferner begegnen wir dem doppelschwänzi­
gen Löwen im Wappenfeld57 und schließlich einer gekrönten stehenden Kö­
nigsfigur58, die in einer Hand eine Lanze und in der anderen einen Schild mit 
dem österreichischen Bindenschild der Babenberger hält. Gerade dadurch 
ordnet dieser Denar die ganze Gruppe der genannten Münzen der Herr­
schaftszeit Pfemysl Ottokars H. zu. 

Die künstlerische Qualität der mährischen Denare und auch die der 
mährischen Brakteaten, die vermutlich seit dem Zeitpunkt geprägt wurden, 
da Ottokar H. nach dem Tod seines Vaters die selbständige Regierung ange­
treten hatte, ist wesentlich höher als die der archaischen großen böhmischen 
Brakteaten, die ungefähr bis 1260 geprägt wurden. 

Die böhmischen mittelgroßen Brakteaten, die nach der um 1260 erfolgten 
Münzreform geprägt wurden, und die mährischen Brakteaten, einschließlich 
jener aus den fünfziger Jahren, haben eine viel abwechslungsreichere Ikono­
graphie als die großen Brakteaten des Meißener Typs. Dasselbe gilt auch für 
die österreichischen und steirischen Münzen aus Ottokars Regierungszeit. 

Das häufigste Münzbild ist die Darstellung des Herrschers, wobei sie 
verschiedene Formen annehmen kann. Oft geschah dies in Form einer ein­
fachen Büste oder lediglich eines gekrönten Hauptes in Vorder-59 oder in 
Seitenansicht.6o Mitunter wird das Haupt durch die Umschrift REX 
OTACARVS oder in einfacherer Form nur durch Ottokars Namen ergänzt.6i 

Damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, daß es sich hier nicht nur um 

53 F Cach , 1974, Nr. 971 , 974 
54 F Cach, 1974, Nr 973 
55 F Cach, 1974, Nr. 974 
56 F Cach, 1974, Nr. 973 
57 F Cach, 1974, Nr 971 
58 F Cach, 1974. Nr. 971 
59 F Cach, 1974, Nr. 824, 941 , 952 
60 F Cach, 1974, Nr. 959 
61 E. Fiala , 1895, S . 467 , r . 2790 (Taf. XXXV, r. 17 ); S. 467, Nr. 2793 (Abb. Taf. XXXV, 

Nr 25 ) 
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das überpersönlich aufgefaßte Bild des Herrschers handelt, sondern um den 
konkreten König, den Herrn des Münzrechts. Münzen mit dem BIld zweier 
gekrönter Häupter können vielleicht mit der zweiten Eheschließung Otto­
kars in Verbindung gebracht werden. 52 Das Motiv des gekrönten Hauptes 
erschien damals nicht nur als kleines Münzbild, sondern war auch in der 
Monumentalkunst sehr beliebt. Es kann aufgrund der Häufigkeit, mit der es 
verwendet wurde, als charakteristisches Ausdrucksmittel für die höfische 
Kunst Pfemysl Ottokars bezeichnet werden.53 

Wir begegnen auf Ottokars Münzen aber auch anderen Typen des Herr­
scherbildes. Einmal wird das gekrönte Haupt durch die Zeichen von Mond 
und Sternen51 ergänzt, dann wieder finden wir eine stehende gekrönte Ge­
stalt mit Flügeln, die das Herrscherbild und das heraldische Zeichen des Ad­
lers zu einer Ganzheit verbindet55 und damit beide gleichsetzt. 

Verhältnismäßig häufig erscheint das gekrönte Haupt gemeinsam mit 
architektonischen Motiven - mit Türmen und Toren, die manchmal Zinnen 
haben.66 Architektur erscheint aber nicht nur in Verbindung mit gekrönten 
Häuptern, sondern auch selbständig.57 Eine Vorliebe für bauliche Motive 
konnten wir bereits bei den großen böhmischen Brakteaten aus der Frühzeit 
von Ottokars Regierung feststellen. 

Zu den am häufigsten auf Ottokars Münzen verwendeten Motiven 
gehörten u. a. die Wappenzeichen, denen wir auch auf seinen Siegeln begeg­
nen: der Löwe (er erscheint schon auf den großen böhmischen Brakteaten 
des Meißener Typs und auf den mährischen Denaren aus der Markgrafenzelt 
des jungen Ottokarl sowie der Adler und das österreichische Bindenschild. 
Alle diese Symbole tauchen in verschiedenen Varianten auf, manchmal auch 
in Verbindung mit anderen Bildern. Einmal ist der Löwe aufgerichtet und 
trägt keine Krone6H , ein andermal steht er auf allen vier Tatzen, ist ge­
krönt69 und gemeinsam mit einem architektonischen Motiv abgebildet. io 

Der Adler erscheint elbständig71 , gemeinsam mit dem gekrönten Haupt des 
Königs72 oder auch häufig mit dem Löwen. 

62 Zum Bels plt'l E Ftala , IH95 , Nr 221H, S 426 (i\.bb Tae X,XII, NI' :11; F each 1974, S 81:1 
6:3 .J Ilomolka , 19H2a, S 70 71,96 99 
64 E Flala, 1895, Nr 2700, S 461 (Abb. TaL XXXV, NI' 10 ), NI' 2701, S 161lr\bb Tal' x..'\...'\\, 

Nr 11) . Dlt, mlL dem IlerrschcrbildnlH vcrbuncll'nl'n ZPlclwn von Sonl1l' und Mond h'1bt "H 
z B auf den SIl'gcln Kal spr OUOH IV aUH dpl11 .Jahr 1209 und d"r K'IIHl'nn 1\1iIna au~ d"n 
.Jahll'n 1214 l H Vgl Kalalog Oll' Zell dpr Slaufer, G"Hchlchte Kunst Kultur, Bd . III 
SLuLLgarL 1977, i\.bb 11 , I:l 

65 I" each, HJ7~ , N" 969 
66 I" {'ach, 1974 , NI' 8H;, 8 17, Hl8, 8:lG, 810, H4 1 
67 F ('ach, 1974 ,N r 9G4,%5 
68 I<' {'ach , ] 974, NI' 954 

69 I';. F'al a, 18%, NI' 467 , N ". 279 1 (Abb Tal' XXXV, NI' 26) 
70 I'; 1"l[I la, 1895, N I' 279 1, S 4ß7 (Abb Tal' XXXV, NI' 291 

71 ZUI1l B(%p IPI I'; Fl a ln, 1895, NI' 2700, S 161 (i\.bb Tal' XXXV, NI' 10), I 2;01, S I(i[ 

(Abb Tal' XXXV, NI' 11) 
72 I" (;uch, 1974, NI' D87 
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Besonders zahlreich unter Ottokars Münzbildern sind verschiedene Ab­
wandlungen des österreichischen Bindenschildes vertreten. So hält z. B. die 
stehende Figur eines Bewaffneten mit einer Krone oder einem Helm auf dem 
Kopf in der einen Hand eine Lanze oder ein Schwert und in der anderen ei­
nen Schild mit dem österreichischen Balken. 73 Dieses Wappen finden wir 
aber auch bei dem Bewaffneten mit gezücktem Schwert74 oder in der Hand 
des gekrönten Königs, der mit der anderen sein Schwert hochhält. 75 Auch in 
den Fällen, wo der Bewaffnete keine Herrscherinsignien trägt, repräsentiert 
er vermutlich den Herrscher, den König. So ist er eine Analogie des galop­
pierenden Reiters, der ein österreichisches Bindenschild trägt, wie es auf der 
Rückseite von Ottokars Siegeln zu finden ist. Das Münzbild bringt damit 
Ottokars Herrschaft über das babenbergische Erbe zum Ausdruck. Der 
Herrscher wird hier als bewaffneter Beschützer der österreichischen Län­
der, als ihr Friedenshort, dargestellt. 

Auf einem seiner Brakteaten sehen wir Ottokar mit der Krone und wei­
teren Attributen seiner Herrschergewalt, dem Szepter in der linken und dem 
Reichsapfel in der rechten Hand, und im Hintergrund das Wappen Öster­
reichs. 76 

Sehr oft ist das österreichische Wappen mit dem Symbol des Löwen ver­
bunden, der auf diesen Bildern offenbar den Herrscher König Premysl Otto­
kar H. vertritt. Auf einer anderen Münze erscheint ein gekrönter Löwe, der 
ein Schwert und ein Schild mit dem waagrechten Balken hält. 77 Aber es gibt 
auf Ottokars Münzen noch weitere Abwandlungen einer gemeinsamen Dar­
stellung des Löwen und des österreichischen Wappens. 78 Vermutlich sollten 
diese Münzbilder nicht nur Ottokars Herrschaft über Österreich zum Aus­
druck bringen, sondern auch seine politischen Bestrebungen, die darauf ab­
zielten, die böhmischen Länder mit dem babenbergischen Erbe zu einem 
einzigen Premyslidenreich zu vereinigen. 

Neben dem österreichischen Wappen mit dem waagrechten Balken fin­
den wir auf den Münzen und Siegeln des böhmischen Königs auch das Zei­
chen des steirischen Panthers.79 

Außer den bisher erwähnten Motiven gibt es auf Ottokars Braktea­
ten und Denaren auch Abbildungen von Tieren und monströsen Fabelwe-

7:~ F Cach, 1974, Nr. 980 
74 F each. 1974, Nr. 978 
75 F each, 1974, NI' 844 
76 F each, 1974, Nr 981 
77 F each, 1974, Nr. 982 
78 So ist das österreichische Wappen zu beiden Seiten von Löwen begleitet (E. Fiala, 1895, 

NI' 2754, S. 465; S. 459, Nr. 2681, Abb. Taf. XXXV, Nr. 1), anderswo sehen wir einen Löwen, 
uber dessen Rucken ein Bindenschild plaziert ist (F. each, 1974, Nr. 831, 833), einen aufge­
nchteten Löwen mit dem österreichischen Wappenschild (E. Fiala, 1895, Nr. 2756, S. 465) 
oder auch einen gekrönten doppelschwänzigen Löwen mit dem österreichischen Wappen 
aufder Brust (F Cach, 1974. Nr. 842l. 

79 E Fmla, 1895, NI'. 2798, S. 468 
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sen, wie z. B. Hirsch8o , Greif81 u. a. Die gleichen Motive treten in der höfi­
schen Kunst des böhmischen Königs in Erscheinung - man denke an die 
Fliesen in der Königsburg Klingenberg/Zvikov, deren Reliefs ebenfalls Hir­
sche, Greife, Kentauren82 usw. aufnehmen. 

Ottokars Prägungen - sowohl die aus den böhmischen Ländern als auch 
jene aus den nur zeitweilig unter seiner Herrschaft stehenden Gebiete - sind 
zahlreich. Von dem großen Reichtum an ikonographischen Motiven, von 
ihren Modifikationen und Varianten und wechselseitigen Kombinationen 
konnten wir hier nur auf die charakteristischsten hinweisen. 

Die Münzbilder offenbaren die idealen Eigenschaften des Herrschers.H3 

Sie betonten des Königs "virtus militaris" und seine "fortitudo", stellten ihn 
als Beschützer der Kirche und des Christentums dar und hoben auch seine 
Tätigkeit als Stifter und Bauherr hervor. Wie schon erwähnt, finden wir auf 
Ottokars Münzen die gleichen Motive wie auf seinen Siegeln, ebendiesen be­
gegnen wir sogar beim Kunsthandwerk und in der Monumentalkunst. 

Viele der auf Ottokars Münzen verwendeten ikonographischen Typen 
ähneln den in anderen Teilen des Reiches üblichen Prägungenb4 , und wir fin­
den hier zahlreiche schon bewährte Stereotype. Aber es gibt auch ikonogra­
phische Besonderheiten, die im Zusammenhang mit der konkreten macht­
politischen Situation und den Bestrebungen des böhmischen Königs 
entstanden sind. Hier spiegelt sich Ottokars Territorialexpansion wider, 
sein Bemühen, die neugewonnenen Gebiete mit dem Kern des Pfemysliden­
reiches zu einem einheitlichen Ganzen zu verschmelzen. Diese Anstrengun­
gen kamen teilweise auch in einigen Regelungen der MiJnzverhaltnisse in 
Böhmen, Mähren und Österreich zum Ausdruck. 

Noch deutlicher als auf den Münzen zeigt sich Ottokars höfische Ideen­
welt in der Gestaltung der Herrschersiegel 85 Diese wurden durch Ihre Auf­
gabe, die Gültigkeit der in der königlichen Kanzlei ausgefertigten bzw. vom 
König beglaubigten Urkunden zu bestätigen , zu einem der wichtigsten Sym­
bole der Herrschergewalt. Ottokars Siegel haben sich im Laufe der Zelt 
mehrmals verändert: Sie reflektieren nämlich bedeutsame Ereignisse als 
auch territoriale Eroberungen. Deshalb ist es verständlich, daß der Herr­
scher die Gestaltung seiner Siegel selbst aufmerksam verfolgte. 

80 E Fiala, H195, Nr 2:391, S 440 
81 F <'ach, 1974 , NI'. 957 

82 D IleJdova, 13 NechvaLal, 1970, S. 152- 15:3 , 156 IGG, 41G--121; J H0Il1111ka, 1982b, 
S 141 144 

8:l T KreJclk , 198:3, S 429 ·4:30 
84 Vgl E. Nau, !fJ77, S 87 102 
85 Zu den Sll'gp ll1 Prc'mYHl OLLoknrH 11 . K von Sava, 186,1, S. 261 267, K Ch,tIl, ,\ Frll'dl, 

1 fJ:11, S. :lH ·44 ,.J Carpk, 19:18, S 1 5G, diP I1pupslc' Ul1lpr811chllng dpr SIPgel KOlllg Ottokars 
UI1LC'1" dpl11 AspekL Ihn'H Slils LInd 1111 ZllSllmll1pnhang mit (kr hllfisc!wn ldel'nwl'll stl'lllpll 
V II rllhy(1f)80,S9 52JllndJ Il ol11olka{19H2c,S 159 17~Jlnn AllfdlPErgl'bnlHSPlhrel" 
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Die Benützung des ersten Siegels Ottokars is t zum erstenmal im Früh­
jahr 1247 belegt, als er Markgraf von Mähren war. In der Umschrift sind so­
wohl dieser Titel als auch der Hinweis enthalten, daß das Siegel vom Sohn 
des böhmischen Königs geführt wird. Dadurch wurden Ottokars Ansprüche 
auf den böhmischen Königsthron betont. Auf dem Siegelbild befindet sich 
das Relief eines galoppierenden Reiters. Dieses Motiv wurde in Böhmen erst­
mals von Ottokars Großvater Pfemysl Ottokar 1. auf seinem ersten landes­
fürstlichen Siegel verwendet. Im Laufe der ersten Hälfte des 13. Jahrhun­
derts übernahmen es die Markgrafen von Mähren Heinrich Vladislav und 
Pfemysl (ein Bruder Wenzels I.) und schließlich Wenzel 1. selbst, bevor er 
nach dem Tod seines Vaters die selbständige Herrschaft antrat. In den 
böhmischen Ländern wurde so ein Bild heimisch, das der Welle der Ritter­
kultur entsprach und in manchen Gegenden des Reiches bei den hohen Ter­
ritorialfürsten und anderen Feudalherren schon weitaus früher Anklang ge­
funden hatte und in Böhmens unmittelbarer Nachbarschaft etwa bei den 
österreichischen Babenbergern und den bayerischen Wittelsbachern86 

Auf Ottokars erstem Siegel führt der Reiter wie schon bei dem Siegel 
des Markgrafen Heinrich Vladislav einen Löwen im Schild, doch hier hat der 
Lbwe zum erstenmal einen doppelten Schwanz 87 

Der zweite Siegeltyp Ottokars wurde nach der Übernahme der Herr­
schaft in den einstigen babenbergischen Herzogtümern angefertigt. Dieses 
Siegel ist bereits doppelseitig wie eine Münze. Auf beiden Seiten befindet 
sich jeweils ein galoppierender Reiter. Die Form des Reliefs erinnert stark an 
die Siegel Friedrichs des Streitbaren und Hermanns von Baden88 , Ottokars 
Vorgänger bei der Herrschaft über Österreich . Die übereinstimmende Form 
des Siegelbildes sollte hier wohl Träger des dynastischen Gedankens und der 
Herrschaftskontinuität sein, die auch in Ottokars Heirat mit Margarete von 
Babenberg zum Ausdruck kamen . Die Rückseite mit ihrer Umschrift 
(+ OTACHARVS . DEI GRACIA · DVX' AVSTRIE : ET STIRIE ) und dem 
waab'Techten Balken im Schild des Reiters steht für Ottokars Macht in den 
einstigen babenbergischen Ländern, während die Vorderseite seine An­
sprüche auf die Herrschaft in Böhmen verkörpert. Im Schild des Reiters auf 
dem Avers befindet sich der doppelschwänzige Löwe, der hier zum erstenmal 
in das Siegel des böhmischen ,jüngeren Königs" übernommen wurde. Beide 
Seiten dieses Siegels symbolisieren sowohl durch ihre Umschriften als auch 
durch ihre Heraldik den Dualismus des neu geschaffenen pfemyslidischen 

HG Zu dl'n Reiterslegeln eier Wltte lsbacher vgl. R. Kahsl1Itz, 1977, S. 51, derselbe, 1980, 
S 9-1 95 

H7 GlplchzeltIg erschien eier eloppebchwänzlge Löwe auf den 10 Mähren geprägten Mllnzen, 
F Cach, 1974, NI' 899 

KK K. von Sava, 1871, S. 261. K ChytIl, A Fnedl, 1931, S. 92, A. Zatschek, W Tu rn wal eI , 1933, 
S IH5f, 188f, J Carek, 1938, S. 4, Z. FlUla, 1951, S 179f, 0 von Mltls, F GalL 1954, 
S. 4G--l8, V. Hrub), 1980, S. 13-14; J Homolka, 1982c, S. 166 



114 IV, Munzen und Siegel Pfemysl Ottokars II 

278/1'Mel l 'i'ell/y,,1 ()I/olm,." 11, 7\'1) I , \ '('1/1'1'//(1,,1 ('Oll 12 17/H" 1251 Staallieh"" , I/'e/I/(, B,.I/IIII 

81141/ TI.~lIol' Y 11 1 



IV Münzen und Siegel Pfemysl Ottokan; II . 115 

28 Siegel pf'emysl Ottokars II. Typ ll. Veru'endet I'on Ende 1251 bis 
1.5. Dezember 1261 Sllrn- und Rüc!,seile (K. Lon SaL'Q, 1864, S 260, 
Flg 29, S 261, Fig 30). 
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IIerrschaftsgebildes. Dem enLspricht auch die Tatsache, daß der Herrscher 
auf der österreichischen Siegelseite mit dem Namen "Ottokar", auf dem 
böhmischen Avers jedoch als "Pi'emysl" bezeichnet wird. Diese unterschied­
liche Verwendung der beiden Namen des Herrschers finden wir auch in den 
Urkunden, in denen für die böhmischen Empfänger meist der Name 
"Pi'emysl" und für die österreichischen und sLeirischen der Name "Ottokar" 
gebraucht wurde.Hg 

GeänderL wurde das Siegel nicht nach dem Tod Wenzels 1., als Ottokar 
die Herrschaft in Böhmen übernahm, sondern erst zu Beginn der sechziger 
Jahre, in der Zeit nach dem wichtigen Sieg in der SchlachL bei Groißen­
brunn, nach der Eroberung der Steiermark, der Scheidung von Margarete 
von Babenberg und der Heirat mit Kunigunde, der Enkelin des ungarischen 
Königs Bela IV. Damals erfolgte OtLokars bis dahin offenbar lange aufge­
schobene Krönung, wodurch auch das bisherige Provisorium ein Ende fand. 
Die neue SiLuation manifestierte sich in einem völlig umgestalteten SiegeL 
der nachweislich zum erstenmal kurz nach der Krönung an einer Urkunde 
vom 13. Januar 1262 Verwendung fand. gO 

Der Avers dieses Siegels trägt ansLelle des Reiterreliefs das Majestäts­
bild des auf einer Mensa thronenden Königs mit der Krone auf dem Haupt, 
in der linken Hand den Reichsapfel und in der rechten das Szepter haltend. 
Die Umschrift bezeichneL Ottokar als fünften böhmischen König und als 
Sohn Wenzels, des vierten böhmischen Königs. Mit diesem Hinweis werden 
die Bindung an die Vorfahren, der dynastische Gedanke und die Herr­
schaftskonLinuiLäL beLonL91 , aber auch die HochschäLzung der Königswürde, 
die außer in der Umschrift auch im MajesLätsbild zum Ausdruck kommt. Das 
vornehme Bild auf dem Avers von OtLokars drittem Siegeltyp ähnelt sehr 
den Siegeln der Römischen Könige Wilhelm von Holland und Richard von 
Cornwal1.9~ Dadurch, daß die MajestäLsseiLe von Ottokars Siegeln an die Sie­
gel von Persönlichkeilen erinnerL, die zumindest nominell an der Spitze des 
Reiches sLanden, wurde zweifellos bewußL die bedeutende Stellung Ottokars 
kundgelan. Der CharakLer des majestätischen Siegelbildes steht hier offen­
bar in Einklang miL den imperialen Tendenzen in OUokars Politik, nümlich 
miL dem SLreben nach der Reichskrone, die im Umkreis des Böhmenkönigs 
hier und da auftauchLen. 

Auf dem Revers von OLLokars Krönungssiegel wurde das Motiv des l"l'1-

Lenden RiLLers a ls solches beibeha lLen, aber in stark umgearbeiteter Form. 
Die zweizei lige Umschrift rührt Titel OtLokars als böhmisclwr Konig, Mark­
f,'Yaf' von Mähren Lind Herzog von ÖsLerreich und der Steiermark HUf. Der 

Hf) 1\ flarl"lak, I f)H2, s. H:ll" 

90,) (:an'k,H):lH,S!ti,V 111·uIJy,lfIHO,S LII""J I lol11olka,19H2c,S l(iG!(i7 
f) I ZUI' (;!'st'h Il'ch l!'I·· uild I il'1'I'sclH'rf(llg!' uild I h n'l' [{oll!' 1111 hiifisrlwn [)Pnkt'1l SO\\ It' III d"1" 

h(jfisc!wll KUllsl V I l nlhy, LfIHO,S. 22 
H2 I{ KnhHllll/, IH77, S :l9 t( I 
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Reiter t rägt einen gro ßen Schild mit dem doppelschwän zigen Löwen, auf der 
Scha bracke des Rosses sind drei Wappenfelder vert eilt - die den österreichi­
schen Balken , den (mährischen?) Adler und den steirischen Panther tragen. 
Alle vier Wappen entsprechen den in der Umschrift angeführten Titeln. Die 
Zusammenstellung dieser heraldischen Zeichen , die ostentativ den Umfang 
von Ottokars Macht repräsentieren , war offenbar auch in anderen Bereichen 
der höfi schen Kunst beliebt.93 Die H elmzier des Reiters hat die Gestalt eines 
AdlerflügeIs, ist also ein Hinweis auf den Adler94 , das Symbol, das einerseits 
von den früheren böhmischen H errschern verwendet wurde und anderer­
seits das Wahrzeichen des P atrons Böhmens und Stammesheiligen der 
P i'emysliden , des h1. Wenzel, war. 

Das Majes tä tsbild und das Reiterrelief kommen hier zum erstenmal in 
Böhmen auf einem zweiseitigen Siegel gemeinsam vor, und auch darin zeigt 
sich die Durchschlagskraft von Ottokars Innovationen. Diese Verbindung 
wurde unter seinem Sohn Wenzel II . und seinem Enkel Wenzel III . beibe­
halten und nach dem Erlöschen der P i'emyslidendyn astie auch unter Johann 
von Luxemburg. 

Das nach Ottokars Krönung angefertigte Siegel wurde nicht lange ver­
wendet. Es kam bald zu einer Änderung, und zwar auf dem Revers, wo die 
Symbole des doppelschwänzigen Löwen und des österreich ischen Binden­
schildes ihren Pla tz tauschten . Das Wappenfeld mit dem Löwen erschien auf 
der Schabracke, am Nacken des Pferdes, während der österreichische Bal­
ken im Schild des Reiters auftauchte, also den zen tralen Platz einnahm. 
Durch diese Anordnung des Siegelbildes sollte Ottokars Herrschaft in den 
einstigen babenbergischen Ländern, die bei dem Krönungssiegel nicht deut­
lich genug zum Ausdruck gekommen war , nachdrücklicher betont werden. 

Die Ikonogr aphie der in Ottokars Krönungszeit angefertigten Siegel 
un terscheidet sich in einem Punkt wesentlich von den Siegeln seiner Vor­
fahren und Vorgänger auf dem böhmischen Thron der Könige Vladislav 1., 

P i'emysl OtLokar 1. und Wenzel 1. Dort find et man analog zu Ottokars Sie­
geln auf dem Avers das Majestä tsbild des thronenden Herrschers. Der Re­
vers jedoch zeigt das Relief des thronenden h1. Wen zel, in einer Hand den 
Schild und in der anderen die Lanze mit dem Wimpel haltend, jene bewim­
pelte Lanze, die di e böhmischen Chronisten bei der Beschreibung der Siege 
des böhmischen Heeres in den Schlachten bei ChlumecH5 und Groißen­
brunn!)(j verherr lichten . Mit dieser Tradition der böhmischen Herrschersie­
gel wurde unter Pfemysl OUokar H. gebrochen . Das bis dahin unerhißliche 
Bild des hl. Wenzel, des Schutzheiligen und symbolischen Herrschers von 

9:3 Il lPr HP I a n el l' n g rolk n San i ell'r B u rg l' urg ill z l' l"lnlwr l , wo Sich nur ell'll Schlul3stl'll1l'l1 ellP 

WapP(' 1l c! PI" Ln nel l' 1' !)(' fnnckn , In el l' lll' n OU o kn r !w l'rschlp (vg l A Sl'd lücl'k, 19:35, S 18) 
9~ ,J I lo in o lk n, I f)H~e, S. IGH IG9 
95 I" IW IJ, S ~04 

f)() 1·' J{13 11, S ;3 19 
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:n SIeRe! Ptel/lVs! Ol/o!wrs Il. Typ IV. Verwendet von 12. Mm 1264 bis 16. Februar 1270. Rück­
seile IIl1t Reller/n!d (K l'On Saua. 1864, S. 263, Fig. 33). 

Böhmen, fiel hier ein für allemal weg: Es erschien in der Folgezeit nie wieder 
auf den Siegeln der böhmischen Könige. Als Erinnerung daran blieb ledig­
lich die Umschrift am Rande von Ottokars Krönungssiegel: + PAX OTAKA­
RI REGIS QVINTI + SIT + IN + MANV + SANCTI + WENZEZLAl. 

Der Verzicht auf den h1. Wenzel und seine Ersetzung durch das Motiv 
des reitenden Ritter s entspricht vollends der neuen machtpolitischen Lage. 
Der böhmische König herrschte nicht mehr nur über das Volk des h1. Wen­
zel, sondern auch über neu erworbene Länder, die eine selbständige Vergan­
genheit und eine eigene Tradition hatten. Der h1. Wenzel genügte offenbar 
nicht mehr als Patron für das neugeschaffene ottokarische Reich . Ottokars 
Herrscheridee mußte also den ursprünglichen engen Rahmen der früheren 
böhmischen Vorstellungen vom Herrscher und Reich sprengen und einen 
universellen Charakter annehmen. Damit geriet der Wenzelskult aus seiner 
führenden Stellung in den Hintergrund, was gerade an der Entwicklung der 
böhmischen Herrschersiegel zu sehen ist. 

Zu ein er weiteren Abwandlung der Siegelrückseite kam es im Frühjahr 
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1264.97 Dabei änderten sich weder das Bildmotiv noch der Text der Legende, 
doch durch eine Neugestaltung des bewährten Themas wurde die künstleri­
sche Wirkung des Siegels erheblich gesteigert. Dieses Siegel war bis 1270 in 
Gebrauch. 

Ein weiterer Siegeltyp entstand, nachdem Ottokar sein Reich um das 
Spanheimer Erbe erweitert haUe - also in einer Zeit, als seine Macht ihre 
b'Tößte territoriale Ausdehnung erfuhr und bis an die Adria und nach Nord­
italien reichte. Dieses Siegel ist noch größer als der vorhergehende Typ, es 
hat einen Durchmesser von 117 mm. Auf seinem Avers wurde auch weiter­
hin das Majestätsbild des thronenden Königs beibehalten, doch es gewann in 
vielerlei Hinsicht an Monumentalität. Im Vergleich zum früheren Bild wur­
den die Insignien der Herrschergewalt - Krone, Szepter und Reichsapfel -
durch einen größeren Maßstab betont98 , der Thron bekam eine große und 
prächtige Lehne, deren beide Seitenschäfte in Lilien endeten, womit die 
Pracht des Siegelbildes noch gesteigert wurde. Neu ist die Plazierung der 
Schilde: der eine mit dem doppelschwänzigen Löwen zur Rechten und der 
zweite mit dem Adler zur Linken des Königs. Auf dem Revers fällt die aus ei­
nem größeren Adlerflügel bestehende Helmzier auf, das Gonphanon wurde 
durch ein Banderium mit einem doppelschwänzigen Löwen ersetzt. Auf der 
Schabracke des Rosses befinden sich vier Wappenschilde. Am Nacken des 
Pferdes ist es das Wappen Kärntens (ein senkrecht geteiltes Feld mit drei 
schreitenden Löwen in der rechten - heraldisch gesehen - und dem Binden­
schild in der linken Hälfte), ferner sind ein Wappen mit dem steirischen 
Panther und zwei Wappen mit Adlern, wahrscheinlich dem mähnschen und 
dem Krainer, abgebildet. Die heraldische Ausstattung ist hier noch reicher 
und feierlicher als auf den Siegeln, die Ottokar bis dahin verwendete. 

Dieses Siegel benutzte Pfemysl Ottokar H. bis zum Jahre 1277, als er 
nach dem Verlust aller territorialen Eroberungen seinen letzten Siegeltyp 
anfertigen ließ, dessen Thron- und Reiterseite nur noch die Herrschaft in 
Böhmen und Mähren zum Ausdruck bringt. Es entstand in einer Zeit, als die 
böhmischen Länder von außen bedroht waren und die Königsrnacht von der 
feindlichen Haltung eines Teiles des Adels untergraben wurde, welche 
schließlich in einen offenen Aufstand und die Versuche überging, die Inte­
grität der ottokarischen Herrschaft aufzulösen. Das unter so bewegten und 
für OUokar äußerst ungünstigen Umständen entstandene Siegel ist jedoch 
noch größer als die vorigen, und das majestätische Herrscherbild hat einen 
noch feierlicheren Charakter. Der Thron mit der reich verzierten Lehne und 
auch die Wappenschilde mit dem Löwen und dem Adler zu beiden Seiten 
wurden vergroßert. Diese Siegel von 1277 beschloß die interessante Reihe 
der SIegel Premysl Ottokars H. 

97 .J. Carek, 19:38. S 15, V Hruby, 1980, S 14-28; J . Homolka, 1982c, S 167 
m, .J !io!11olka, 1982c S. 171 
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33 Stegel p,'elllysl Ol/o/wrs 11. Typ V. Verweil dei ['Oll 21 . Augu sl 1270 bi s 6 MO/ 1277 S ti rn seite 
IIlll Majestdlsbzld rK. ['Oll Saua, 1864, S 264, Fig. 34 ). 

Die Siegel typen waren Goldschmiedearbeiten , Zunächst mußte ein positives 
Relief angefertigt werden , nach dem dann das negative Relief auf dem Typ 
selbst entstand. Aufgrund ihrer anspruchsvollen künstler ischen Gestaltung 
und ihres Hochreliefs sind OLLokar s Siegel Minia turplastiken und wirken 
wie herrliche Wachsmedai llen . Die Arbeit an den Siegeltypen stand also an 
der Gren ze zwi schen Bi ldhauerkun st und Kunsthandwerk. 

OLLoka rs er s tes markgrä Oiches Siegel und auch sein zwei ter, ab 1251 
benützter , di esmal schon zweiseitiger Siegeltyp ähnelten dem Siegel Fried­
ri chs des Stre itbaren , des letze n Babenbergers, und jenem H ermanns von 
Baden , OLLokars Vorgänger auf dem babenbergischen Thron , aber sie stan­
den au ch d n Siege ln der bayeri sc l10n WiLlelsbnclwr na he. Die beiden ersten 
Siege l OLLokars s tnclwn au s dem Rahm en der zeil genöss isclwn mit te leu­
ropäi schen S iegelh ers tp ll u ng und dpl'(' n St ilcharnkler kpi nl'swl'gs hervor. 
S ie' waren in eier Au sführu ng kon sprvntiv und im Vergleich zu Otloknrs spii.-
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34 Siegel Pi"f!lIl\'sl Ottulwrs IJ. Typ V. Verwendet l'on 21 August 1270 bis 6. MOl 1277. Rückseite 
nllt Relterbilcl rK. ['on SOl'a, 1864, S. 265, Flg. 351. 

teren Siegeln nicht besonders edel, so daß man ihnen keinen hohen Qua­
litätswert zuschreiben kann. Sofern man nur nach den Siegeln urteilte , 
könnte man annehmen, daß die Hofkunst Pfemysl Ottokar II. in der An­
fangszeit seiner H errschaft nur einen beschränkten Horizont hatte, daß sie 
in erster Linie mit den höfischen Kulturen der Nachbarländer Böhmens und 
Mährens verknüpft war, das heißt den babenbergischen, gegebenenfalls 
auch der bayerischen. 

Ottokars erstes und zweites Siegel ähneln einander, doch bei weitem 
nicht in dem Maße, daß man annehmen könnte, beide Siegel typen stammten 
von ein und demselben Meister. So ist das Relief auf dem zweiten Siegel pla­
stischer, ausdrucksvoller und monumentaler. Die Körper des Pferdes und des 
Reiters haben an Volumen gewonnen, die Dar teilung des Pferdes ist wirk­
lichkeitsgetreuer; bestimmte Teile des Siegelbildes wurden vergrößert - un­
ter anderem die Wappenschilde, der Helm und das Gonphanon des Reiters. 
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:J() S[('gcl Pi-emY81 Otto!wrs II. Typ VI. Verwendet von Mat 1277 bis 26. Augusl 1278. R uchselle 
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Wie bereits erwähnt, wurde im Zusammenhang mit Ottokars Krönung 
Ende des Jahres 1261 sein dritter SiegeHyp angefertigt. Während die Thron­
seite des neuen Siegels bis 1270 unverändert blieb, wurde die Reiterseite 
1262 und noch einmal 1264 umgestaltet. Besonders durch die letzte Ände­
rung bekam die Rückseite eine außerordentliche künstlerische Wirkung. 

Zwischen Ottokars erstem und zweitem Siegel einerseits und seinem 
Krönungssiegel und dessen in den folgenden Jahren veränderter Reiterseite 
andererseits, vollzog sich ein Bruch in der Bildauffassung. Die Noblesse, die 
Eleganz und das klassisch anmutende Ebenmaß des dritten Typs von Otto­
kars Siegeln aus der Krönungszeit zeigen, daß der Schöpfer dieses Siegeltyps 
die von der älteren mitteleuropäischen Tradition gesetzten Grenzen bereits 
überschritten hatte. Die Qualität seiner Arbeit überragt sie bei weitem. Auf­
fallend ist hier der Zusammenhang mit der französischen höfischen Kunst 
Ludwigs IX.99 Deren Wirkung auf die böhmische Siegelkunst ist ersichtlich 
aus dem hohen künstlerischen Niveau, dem erhabenen und monumentalen 
Entwurf, der ganz souveränen und feinen Durchbildung und schließlich aus 
solchen Details wie dem Maßwerkmotiv an den Arkaden des Herr­
scherthrons, das zu den charakteristischsten Bestandteilen des Formen­
schatzes der gotischen Architektur der Zeit Ludwigs IX. gehört. 

Der große Sprung in der Gestaltung von Ottokars Siegeln aus der Zeit 
zwischen 1250 und den frühen sechziger Jahren ist offenbar keine Einzeler­
scheinung, die nicht nur dadurch erklärt werden könnte, daß am Hofe des 
böhmischen Königs zufällig ein neuer, direkt oder indirekt an Werken der 
französischen Kunst geschulter Meister aufgetaucht wäre. In der Zeit um 
1260 verzeichnen wir auch in anderen Bereichen der höfischen Kunst deut­
lich gestiegene Ansprüche und eine immer stärkere Orientierung an der 
Kunst aus der Zeit Ludwigs IX. Das beweisen u. a. die Burgkapelle auf KJin­
genberg/Zvikov oder die Salvatorkirche im Prager Agneskloster. Ottokars 
Krönungssiegel ist also in dieser Hinsicht durchaus kein Einzelfall. 

Außer dem Vorbild der französischen Kunst suchte man für den Avers, 
die Thronse ite, von Ottokars Siegeln auch nach einem Zusammenhang mit 
den Thronsiegeln der Staufer. 100 Es besteht kein Zweifel, daß die staufische 
Komponente im oLLokarischen Denken wie auch in seiner höfischen Kunst 
präsent ist. Aber für die künstlerische Gestaltung der ThronseIte seiner Sie­
gel waren sicher zeitlich näherstehende Vorbilder maßgebend. Einen gTol3en 
Durchbruch in der Tradition der IIerrschersiegel im Reich bedeutptL' das 
Siegel Kön ig Wilhelms von IIo lland (1248 1256) 101, das vermutlich 1248 ir­
gendwo im Niederrheinischen angefertibrt. wurde. Hier ist dip InspirntlOns-

f)fl ,J I l ol11olka, lf)n, S 207 prwilg-l c1l'11 r'~II1f1ul.l cll'r l'l"!Il1zil~l~clwl1 1\l()l1un1l'l1lalpla~llk und 
("u h I'L a lH IkIHJlIl'1 c1l'11 l h rol1l'l1dl'l1 (,h rlsl UH vom !'vI I lll'1 porlal dN Wl'sl f"n~smll' dl'1 PanSl'l ' 
Kathl'c1rall' an Vgl auch V. 11 ruby, 19HO, S lfi 17, ,j I Tomolka, LHH2l', S 170 

100 V II ruby, 19HO, S :1 1 :12 
101 R. Knhsl11lz, IH77, S:W 10 
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kraft der französischen Kunst unverkennbar. Die Gesten des Herrschers 
sind im Unterschied zu denen auf den staufischen Kaisersiegeln bewegter 
und vitaler. Die Hände, die die Insignien Szepter und Reichsapfel halten, lie­
gen nicht - wie bis dahin sonst üblich - wie ein waagrechter Kreuzbalken 
rechtwinklig zur vertikalen Körperachse, sondern sind so plaziert, daß sie ei­
nen Bewegungskontrast bilden: Die linke Hand weist nach oben, während 
die rechte in die Hüfte gestützt ist. Der Mantel steht offen und gibt so den 
Blick auf die Brust des Herrschers frei. Der Faltenwurf fällt großzügig aus, 
das Szepter hat sich wesentlich vergrößert, die Form der Krone hat sich 
ebenfalls gewandelt. 

Das Siegel des Staufers Konradin (1252-1268)10:1 knüpfte nicht mehr an 
e!Je Siegel seiner Vorfahren an, sondern wurde stilmäßig offensichtlich von 
dem viel aktuelleren Siegel Wilhelms von Holland beeinflußt. Das gilt auch 
für das Siegel König Richards von Cornwall (1257-1272), der mit Alfons von 
Kastilien um die Macht im Reich rivalisierte. Neben der Anlehnung an Wil­
helms Siegel zeigt sich auch hier eine Verbindung zum Siegel von Richards 
Bruder, dem englischen König Heinrich IIUO:l, dessen höfische Kultur be­
reitwillig auf die Impulse der französischen Hofkunst Ludwigs IX. reagierte. 
Daß Ottokars Siegel an diese Vorbilder anknüpfen konnten, wurde sicher da­
durch erleichtert bzw. verursacht, daß der böhmische König Empfänger von 
Urkunden mit den Siegeln der genannten Herrscher war und daher diese 
Siegel wohl persönlich kannte. 

OUokars drittes, anläßlich seiner Krönung angefertigtes Siegel übertraf 
an Größe (Durchmesser 102 mm) die Siegel Wilhelms von Holland (Durch­
messer 90 mm) und jene Richards von Cornwall (Durchmesser 95 mm).1111 
Auch darin manifestierten sich die Ansprüche und Ambitionen des böhmi­
schen Königs. Durch sein Majestätsbild ist dieses Siegel dennoch eng mit den 
beiden genannten verbunden. So ähnelt Ottokars Königskrone in Größe und 
Form der Krone auf Richards Siegel, und sein Szepter entspricht dem auf 
Willwlms Siegel. Die Gesten auf der Thronseite von Ottokars Siegel sind leb­
haft und natürlich, wodurch sie den Bildnissen auf den Siegeln Wilhelms von 
Holland und Richards von Cornwall wesentlich näher stehen als den starren 
Siegelbildern der staufischen Herrscher. Die Thronseite von Ottokars Krö­
nungssiegel, die ihre Inspiration von den Siegeln Wilhelms von Holland und 
Richards von Cornwall erfährt, ist bei weitem keine bloße Nachahmung oder 
Kopie, vielmehr ist sie zum gegebenen Thema eine künstlerische Hochlei­
stung. 

Die künstlerische Qualität von Ottokars späteren Siegeln - gemeint ist 
der Siegeltyp aus der Zeit 1270-1277 sowie der letzte aus dem Jahre 1277 -
l!:it noch weitaus höher einzustufen. Im Vergleich mit früheren Siegeln ver-

1O~ H Kahsl1ltz, 1977, S 40--41 
10:1 R Kahsl1ltz, 1977, S 41 
101 H Kahsl1Itz, 1977, S 39,41 
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größerte sich der Durchmesser des Siegelbildes (117 und 119 mm). Die Dar­
stellung des Herrschers auf der Majestätsseite, der in emem antikisierenden 
Mantel mit einer Agraffe auf der Schulter abgebildet ist, war offenbar eine 
Reminiszenz an das kaiserliche Majestätsbild, das unter Friedrich II. her­
ausgebildet worden war. lOii Charakteristisch für die SiegelOttokars ist die 
Vermischung von Elementen der imperialen Kunst des großen Stauferkai­
sers mit den modernen Impulsen französischer Gotik, deren Zentrum der 
Hof eines Kapetingers, des Königs Ludwig IX., war. 

Obwohl die Ikonographie oUokarischer Siegel seit dem dritten Typ un­
verandert blieb (auf dem Avers der thronende König, auf dem Revers der ga­
loppierende Reiter-Ritter), überraschten dabei jedoch eine Menge von Ab­
wandlungen und Innovationen und die ständig steigende Qualität und 
Wirkung. 

Der Schöpfer der Siegeltypen real!sierte hier glänzend die repräsenta­
tiven wie künstlerischen Anforderungen des Herrschers. Ottokars Siegel 
zählen seit dem dritien Typ, seinem Krönungssiegel, zweifellos zum hervor­
ragendsten, was auf diesem Gebiet in der zweiten Hälfte des 13 Jahrhun­
derts in Europa überhaupt entstanden ist. Seit dem Zeitpunkt der Krönung 
bilden sie eine geschlossene Reihe, deren künstlerische Ausfuhrung vermu­
ten läßt, daß es sich möglicherweise um die Arbeit eines einzigen Kunstler...; 
handelt. lOb Dennoch wird hier eine allmähliche Stilverschiebung deutl!ch, 
und zwar von einer elegant monumentalen Ausdrucksweise zu einer immer 
feineren und raffinierteren Durchbildung, die schließlich ell1e nahezu mal1le­
ristische Anmut erreicht hat. 1Il, Nicht zu Unrecht verglich V. Hrub) Otto­
kars letzte Siegel mit den kultivierten Texten des Formelbuches der KönigIn 
Kunigunde oeler mit der stilisierten Sprache Heinrichs \'on Iserl1la. Eine 
Parallele dieses Sti l wandels, der zu subtileren und raffinierten Formen führ­
te, ist auch in der Entwicklung der damaligen Architektur zu beobachten. 

Wie hoch das Werk des Schöpfers der Königssiegel am Hofe der letzten 
Pfemysliden geschützt wurde, bezeugt eine Urkunde von Ottokars Sohn 
Wenze l II ., wo die Arbeit des Goldschmieds GoUfried gewürdigt wird, der 
mit der HersLpllung von Herrschersiegeln befaßt war. Wh 

Wenn wir dip an den Urkunden hängenden, ungl'wöhnlich f,'Tol3en 
Siegel OLLokars in die Hand nehmen, erf,'Teift uns eint' gewlssl' Ruhrung 
Welch ein hoher kunsllerischer Wert steckt in diesen kiemen, zl'rbrechli­
chen Wachsscheiben. Keine anderen Siegel aus OUokars ganzpm Reich 
konnten sich seit dem Anfang (kr sechzigl'r Jahn' dl'S l;~. Jahrhun(krts in 
bpzug au f Größe, reidw Bi Iclgpstallu ng und Fell1lwi t dl'!" Ausfü h rung mit 
den Königssil'gl' ln messen. flip stellten alk'relings nur ckn Hohepunkt dar 

IOfi V f l ndly, I~)HO, S <!H,.J I lol11olkn, 19H<!c, S 171 
lOH V fl ruhy, LHHO, Lwso"dl'l'sS I<! W;.J I lol11olka,19H<!c,S 17.1 17[) 
107 V II ruby, 19HO, S. lfi 

l OH 1{ llM 11, N r <!:ln, S. IO<!H, I< ('hyl d, /\ 1·'1 'vdl, LH:l l , s. :W, ,) 11011\01 kn, H)H:,!c, S L 77 
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der In jener Zeit weitverbreiteten Gewohnheit , ein Siegel zu führen. Damals 
siegelten in Böhmen, Mähren und den einstigen babenbergischen Ländern 
nicht nur führende Persönlichkeiten des Hofes - hohe geistliche Würdenträ­
ger 109 und weltliche Feudalherren - ihre Urkunden , sondern auch Klöster 
und weitere kirchliche Institutionen, Städte llO, die niedere Geistlichkeit und 
schließlich auch schon wohlhabende Patrizier. Bei den Siegeln der verschie­
denen Personen, die in der Rangordnung der damaligen Gesellschaft eine 
unterschiedliche Position einnahmen, kommt dieser Umstand sowohl in de­
ren Größe und Form als auch in deren Ikonographie und künstlerischem 
Niveau zum Ausdruck. An diesen Merkmalen ist gut zu erkennen, wie aus­
geprägt sich die soziale Schichtung auch im Kunstschaffen spiegelte. 

Die Siegel des Herrschers blieben auch im höfischen Bereich ein uner­
reichbares Vorbild. Nur die Siegel der Königinnen kamen ihnen nahe. Be­
achtenswert ist das Siegel der ersten Gemahlin Ottokars, der Babenbergerin 
Margarete 11 1 , obwohl es nicht das Niveau der nach der Krönung entstande­
nen Königssiegel erreicht. Ein Werk des Meisters der SiegelOttokars, der zu 
Beginn der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts für den König zu arbeiten 
begann, ist auch der erste Siegeltyp von Ottokars zweiter Gattin, der Köni­
f,rin KunigundeY2 Ihr zweiter Siegel typ wurde erst nach Ottokars Tod 
benützt. Das Siegelbild stellt die Königin auf einem Thron mit großer, reich 
gestalteter Lehne dar. Dieses Relief besticht durch seine Eleganz und Grazi­
lität und eine nahezu manieristische Anmut, die an Ottokars letzte Siegel 
erinnert. Im Vergleich zu diesen sind jedoch Kunigundes Siegel kleiner, ihr 
Bild ist schlichter, und so wurde in dieser Mäßigung bewußt ein Abstand zu 
den Siegeln des Königs gewahrt. 

Die thronende Figur mit den Insignien der landesherrlichen Macht 
blieb natürlich den Siegeln des Herrscherpaares vorbehalten. Zur Zeit 
Ottokars wurde in den böhmischen Ländern das Reiterrelief nur auf den 
königlichen Siegeln benützt. Dieses Motiv nahmen in Böhmen außer dem 
König erst nach Ottokars Tod sein illegitimer Sohn Nikolaus, Herzog von 
Troppau, und zum ers tenmal auch der reiche und mächtige Landherr Hein­
rich von Rosenberg in ihr Siegel auf. In Österreich war die Situation im 
Vergleich zu den böhmischen Ländern ein wenig anders. Hier begegnen 
wir dem galoppierenden Reiter auf dem Siegelbild des Grafen Ottos von 
Hardegg11:J, das aufgrund seiner Pracht mit Ottokars zweitem Siegel kon­
kurrieren konnte. 

109 H. No\'), 1960, S 206f 
110 V \'oJlIsek, 1928, S lf 
111 .1 Carek, 19:38, S. 21 Ein Exemplar dieses Siegels hängt an einer Urkunde vom 26. No· 

\'l'mber 1260 für das Kloster 111 Bi'evno\, (Staatliches ZentralarchiV In Prag, Sign RB­
Bi'emo\' :361. 0 von MIti', F. Gall, 1954, S 72-74 

112 K. Chytil, A Fnedl, 19:31, S. 43, J Carek, 1938, S. 22, Taf V Nr 3: J Homolka, 1972, 
~. 207, V Hruby, 1980, S. 17 

1 Ll F Gall, 1964, S 306, Abb. 54 
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Obzwar die Siegel der böhmischen Landherren einem Vergleich mit den 
Königssiegeln nicht standhalten, läßt sich doch in einigen Fällen unter 
Ottokars Herrschaft eine Bereicherung hinsichtlich ihrer Gestaltung fest­
stellen. Beispiele h ierfür wären das außergewöhnlich große Siegel Woks von 
Rosenbergl14 , des böhmischen Marschalls und Landeshauptmanns Ottokars 
in der Steiermark, sowie das Siegel Smils von Lichtenburg. 115 Aufbeiden be­
findet sich eine stehende Ritterfigur. Die immer aufwendigeren Siegel der 
Landherren versuchten den wachsenden Prunk der Herrschersiegel zu imi­
tieren. 

Selbst die Siegel der Städte stehen in gewissem Zusammenhang mit den 
Siegeln des Königs. 116 Meist sind Befestigungen auf ihnen dargestellt: Tore, 
Türme und Mauern, oft mit Zinnen. Die Abbildung der Fortifikationen 
bringt die Stärke und Festigkeit der Städte zum Ausdruck, die zu den Stüt­
zen der Herrschergewalt zählten. Befestigungen finden wir auf den Siegeln 
von Brünn (1247) 117, der Prager Kleinseite (1257) 118 und der Prager Altstadt 
(1264)119 sowie von Brüx/Most (1273)120 und Kaaden/Kadan (1274)121. 

Die Andeutung von Befestigungsbauten wird oft ergänzt durch ein 
Schild mit dem doppelschwänzigen Löwen, dem Wappen des Königs, dessen 
Oberhoheit über die Stadt damit manifestiert wurde, wie etwa beim ältesten 
Brünner Siegel (1247) und beim Siegel der von Ottokar gegründeten Klein­
seite in Prag. Der Löwe erscheint auch auf den Siegeln von Leitmeritz, Li­
tomefice 122 und Leobschütz/Glubczyce sowie auf dem damaligen Siegel der 
niederösterreichischen Stadt Krems, 123 in der Ottokar oft weilte. Neben dem 
Löwen führten die königlichen Städte auch den gekrönten Adler im Wappen, 
so z. B. Olmütz (1267). 

Am deutlichsten bekennt sich in seiner Ikonographie das Stadtsiegel 
von Kaaden/Kadan zu den Herrschersiegeln. Kaaden war vermutlich eine 
Gründung Pfemysl OtLokars H., und er hielt diese Stadt für so wichtig, daß 
er dort eine Königsburg errichten ließ. Auf dem Rehef des Kaadener Siegels 

114 An einer Urkunde Im StaaLllchen Krelsurchlv in WIll1l1gau 'Trebon. 81gn C VB 2 VI \'om 
29 Mal 1261 teDB V/ 1, Nr 284, S. 422) 

115 An c1I1er Urkunde lm StaaLlichen Zentralarchiv In Prag. Sign L IV RC Pohll'd 6 \'0111 

2. Dezember 1265 tCDB V/ 1, NI' 461, S . 681) 
116 Nur am Rande se i hier erwühnt, daß das Siegel der wührcnd ~Cll1es Krcuzzugs \'(1l11 bohl11l­

sehen König gei,Trundelen Stadt KÖlllgsbel'g eine Inleressanle Varrante der Reltersl'ILP \'on 
Ottokars Slcgl'1 Ist. 

117 V VOjtiAek, 1928, S. 12 
118 V VOjtlHek, 1928, S. 152 153 
119 V VOjtlspk, 1928,81:34 1:31) 
120 V. VojWll'k, 1928, S 17 
121 V. VOjtlill'k, 1928,8 21 22 
122 Auf' (kill Sil'gl'l, das al1 dl'l' Illit dpll1 LO August 1262 dalll'rtl'l1 Urkundc der Gesch\\'tlrelll'n 

und Burg('I' von 1,l'llnwl'ltz f'UI' das mosll'1' In Doksan) hüngl U:,laalilchc~ Zentralarchl\ in 
I'rag, SIf(n L IX Ill' I)OkSHI1Y 1)) 

12:1 700 .Jah 1'(' Schlachl b('1 Ilurnkrul lind .Jedcl1s!l('lgl'n Knlulog der Ausslellung im SchIoLl ,k, 
dl' I1 S!lP lgl'l1, W'l'l1 1 ~)78, S 70 
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37 SIegeltyp der Prager KleLnsetle. Archiv 
der Hauptstadt Prag. 

38 Siegel der Prager Altstadt an der Urkun­
de der Wlfwe Mallchta und ihrer Ktnder {ur 
das Kloster von Bfevnov aus dem Jahre 
1264. 

39 Stegel der Stadt Brunn an der Urkunde 
des Brünner Rtchters Alramus {ur das Klo­
ster von Welehrad aus dem Jahre 1247. 
StaatsarchlV Brünll. Stgn. Ztsterzlenser 
Welehrad K 1. 
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befindeL sich in der MiLLe ein zinnenbeseLzLes Tor und darüber ein Helm mit 
Zier in Form eines großen AdlerOügels, wie wir ihn vom Revers der Siegel 
OLLokars kennen, wo der königliche Reiter eine solche Helmzier tragt. Auf 
diesem Kaadener Siegel schließen sich an das Mitteltor zu belden Seiten Um­
fassungsmauern an, aus denen Türme aufragen, auf denen sIch Wappen­
schilde mit den Zeichen des doppelschwänzigen Löwen und des Adlers befin­
den; die gleichen Wappen finden wir auf der MajesLätsseite von Ottokars 
beiden leLzLen Siegeln. 

Aus all dem wird deutlich, daß sich die königlichen Siegel durch ver­
schiedene Eigenschaften auszeichneLen: durch ihre Große, Ikonographie 
und QualiLät. Dadurch gehören sie zu den typischen Erschemungen der hö­
fischen Kultur, die miL der obersten Gesellschaftsschicht aufs engste ver­
bunden ist. Wir konnLen hier zeigen, daß ihre Gestaltung trotz einer gewIs­
sen Exklusivität in vielerlei Hinsicht eine Inspiration für die Siegel weiterer 
Persönlichkeiten des Hofes und bedeutender AdelsleuLe, aber auch der Städ­
Le war. 
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Reliquien, Kleinodien und kostbare Waffen 

Zur Herausbildung des Mythus von der Heiligkeit der Herrschergewalt, der 
von der höfischen Vorstellungswelt aufgebaut wurde, trug in hohem Maße 
auch der Besitz von kostbaren Reliquien bei, und vor allem solcher, die sich 
auf das Leben und Leiden Christi bezogen. In ausgeprägter Form finden wir 
das am Hofe von Ottokars Zeitgenossen, des französischen Königs Lud­
wig IX., der beim Pariser Königspalas die Sainte-Chapelle als Reliquien­
schrein errichten ließ, dessen berühmtester Schatz eine Partikel vom Kreuz 
Christi und Christi Dornenkrone waren, die Ludwig IX. 1239 erworben hat­
te. Der französische König beschenkte andere christliche Herrscher mit Dor­
nen aus dieser Krone. Wir wissen, daß auch Ottokar einen dieser Dornen er­
hielt und ihn der von ihm gestifteten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata 
Koruna übergab. 1 Durch den Besitz dieser kostbaren Reliquien genoß der 
französische König in der ganzen christlichen Welt ein hohes Ansehen - er 
wurde zum "rex christianissimus" und "patronus ecclesie".2 Dieses Vorbild 
konnte an Ottokars Hof nicht ohne Wirkung bleiben. 

In das für Pfemysl Ottokar II. angefertigte, heute im Regensburger Dom­
schatz aufbewahrte Kreuz ist ein Fragment von Christi Kreuz eingefügt.3 

Politische Hintergründe hatte zweifellos der Erwerb einer Reliquie des 
neuen polnischen Heiligen Stanislaus, dessen Schulter dem Herrscher aus 
Polen geschickt wurde. Den Stiftern ging es offensichtlich um das Anknüp­
fen guter Beziehungen zu Ottokar, die 1253 durch den Einfall der Heere Bo­
leslaws von Krakau und Wladislaws von Oppeln/Opole nach Troppau/Opava 
getrübt worden waren. 1 Laut einer Urkunde, die Ottokar an den Krakauer 
Bischof Prandota gesandt hatte, schätzte er diese Reliquie mehr als "Gold 
und Topas".5 Ferner erwarb Ottokar Reliquien der hl. Margarete. Ihren 
Kopf stiftete er dem Kloster Bfevnov bei Prag, einen Handknochen in ver­
goldetem Reliquiar dem Prager Veitsdom.6 Wir wissen auch, daß Ottokar 
von Kar! von Anjou aus Bari das Öl des hl. Nikolaus bekam, von dem er an­
nahm, es habe ihn 1277 von einer Krankheit geheilt. 7 Hier sei bemerkt, daß 

1 .J F Boehmer, 1843,8.311 
2 R. Branner, 1965, 8 56~7 
:3 H Soukupova äußerte die Vermutung, daß dann eine Partikel vom Kreuz Christi aufbewahrt 

wurde, die Ottokars Tante, die hl. Agnes, von Papst Innozenz IV. (1243-1254) bekommen 
hatte 

-I J Sw;ta, 1935,8.33, V Novotny, 1937,8.27-28 
5 eDB V 1, NI' 48,8 99 101 
6 A. Podlaha, E. Süller, 1903,8.8 
7 J Susta, 1935,8.257 
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die Gebeine des h1. Nikolaus aus Myra in Kleinasien, wo er um 350 als Bi­
schof gestorben war, 1087 nach Bari überführt und dort beIgesetzt wurden.x 

Dieser Heilige wurde zum Schutzpatron der in Apulien herrschenden Nor­
mannen und auch der Kreuzfahrer. 

Das sogenannte Formelbuch OUokars enthält auch eine angeblich von 
ihm stammende Urkunde, mit der er sich an den ägyptischen Herrscher Bai­
bars (Sultan ab 1260) wandte. Darin verlangte der böhmische König für 
übersandte Biberfelle Reliquien der h1. Katharina und eine Partikel vom 
Kreuz Christi. 9 Auch OUokars Tante, die h1. Agnes, die Abtissin des Prager 
Klosters der Klarissen, war berühmt für ihren Reliquienbesitz. 

Ein solcher Reliquienschatz steigerte den Ruhm seines Besitzers und 
verlieh ihm in den Augen der damaligen Welt die Gunst göttlicher Gnade, die 
ein Herrscher auch auf diesem Wege anstrebte. Der Reliquienkult hatte also 
am Hof OtLokars einen bedeutenden Platz gefunden und nahm in dieser 
Hinsicht gleichsam die Zeit Karls IV. vorweg. 

Heiligenreliquien wurden gewöhnlich in kostbaren Reliquiaren aufbe­
wahrt, die die hervorragendsten Werke der mittelalterlichen Goldschmiede­
kunst verkörpern. Aus schriftlichen Quellen geht hervor, daß 111 der ottoka­
rischen Hofkunst gerade die Goldschmiedekunst eine besonders wichtige 
Rolle spielte. 

Aus einer in einem Formelbuch enthaltenen Urkunde wissen wir, daß 
unter Pi'emysl Ottokar 11. in Prag Edelmetalle gepruft wurden, und zwar 
aufgrund einer Anordnung des Königs, die von Wenzel II . erneuert wurde. 1O 

Dadurch WIrd die Verarbeitung von Edelmetallen in Prag bestätigt. Juwe­
lier- und GoldschmiedewerkstäUen Oorierten zu OUokars Zeit auch in ande­
ren bedeutenden Städten seines Reiches wie etwa in Wien. 

Durch zufällige Erwähnungen sind wir über die Pracht und Kostbarkeit 
der Kleinodien unterrichLeL, die ' ich im Besitz des bohmlschen Konigs be­
fanden. 11 So verzeichneLe ein Prager Chronist zum Jahr 1254, daß der Kö­
nig, "als er aus Österreich zurückkehrte, eine Art Arche mitbrachte, die dle 
GeisLlichen an seinem Hofe Arche Noah nannten. In ihr werden verschiede­
ne geschenkLe Schätze aufbewahrt." Wir erfahren, daß besonders geschätzte 
Besucher vom Herrscher unter anderem mit allerlei Kleinodien, Gegenstän­
den aus Go ld und Silber, Gemmen, Ringen usw. bpschenkt wurden.l~ 

Nur einige der kostbaren Dinge aus dem Besitz dps böhmischen KÖl1lgs 
wurden in Prag, Wien oder anelen'n lwdeuLenden Zentren dl's Pi'emyslielen­
reichs hergestellt. Vi "les ge lallhrte aus anderen Teilen Europas 1I1 elle kÖl1lg­
liehe SchaLzkammer. Wir gphen sicher nicht fehl, wenn wIr \'ermuten, daß 

H K Ikhnl1/-i, ]fJHG, S 51 
9 V Novoll1Y, 19:17, S 95 

10 IWM 11 , NI' 2:141, S 10 17 10 l H 

I 1 Vgl ,j l<:lIlh(\l1 , J979n, S '17ß <177 ; ,J I l o!11olkn, ]fJH2n, S 122 121 
12 I" IW 11 , S 294 :12GI' 
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Pfemysl Ottokar H. prunkvolle Geschenke nicht nur vergab, sondern auch 
empfing. Aber manches kam auch auf andere Weise an Ottokars Hof. Eini­
ges könnte ihm aus den Schätzen des ungarischen Königs Bela IV. als Beute 
nach der Schlacht bei Groißenbrunn zugefallen sein, wo Bores von Riesen­
burg Belas Wagen beschlagnahmt hatte. Nach der späteren böhmischen so­
genannten Dalimil-Chronik habe Bores, nachdem er die Wagen des ungari­
schen Königs erobert und heimgebracht hatte, unter den Kleinodien einen 
Finger des hl. Johannes des Täufers gefunden, der in Ossegg/Osek zu sehen 
ist. I:3 Dieser Finger wurde vielleicht schon damals in einem Handreliquiar 
aufbewahrt, das sich lange in der Zisterzienserabtei Ossegg befand. Wie die­
ses Reliquiar aussah, sehen wir auf einem barocken Kupferstich. 14 Die ver­
mutlich auf der Tradition des Klosters beruhende Bildunterschrift besagt, 
daß die Reliquie des Fingers des hl. J ohannes des Täufers dem Kloster von 
König Pfemysl Ottokar H. selbst gestiftet wurde. 

Auch Ottokars zweite Gemahlin Kunigunde, eine Enkelin des ungari­
schen Königs Bela IV., kam wohl kaum ohne Kleinodien an den pfemyslidi­
schen Hof. Im sogenannten Formelbuch der Königin Kunigunde ist der Text 
einer Urkunde erhalten, die Bela IV. an Ottokar gesandt haben soll. Darin bat 
Bela, der zu jener Zeit schwer krank war, Ottokar, sich seiner Gattin, seiner 
Tochter und jener Herren anzunehmen, die ihm treu geblieben waren. 15 Nach 
Belas Tod floh seine Tochter Anna - die Mutter von Ottokars Gemahlin Kuni­
gunde und Witwe Rastislaws von Matschwa - dann wirklich an den böhmi­
schen Hof. Sie brachte außer ihrem Gefolge auch einen Teil des ungarischen 
Kronschatzes und der Krönungskleinodien mit. 16 In dem am 3. Juli 1271 ab­
geschlossenen Friedensvertrag verzichtete der ungarische König Stephan V. 
zugunsten Ottokars auf diese Schätze. 17 Als Ottokar vor einem erneuten Zu­
sammenstoß mit Rudolf von Habsburg den ungarischen König Ladislaus im 
Jahr 1277 auf seine Seite ziehen wollte, versprach er ihm die Rückgabe der 
Kleinodien.IH Es kam jedoch zu keiner Übereinkunft, und so blieben die kost­
baren Gegenstände in Ottokars Besitz bis an sein Lebensende. 

Als Rudolf von Habsburg Ottokars Heer in der Schlacht bei Dürnkrut 
und Jedenspeigen besiegte, wurde im Lager des böhmischen Königs eine 
Beute gemacht, die " ... aus Wagen, Gold, Silber, Bechern, Silberschalen, 
Teppichen, anderen Kleinodien und allerlei Dingen, aus der Ausschmückung 
der königlichen Kapelle, Waffen ... " bestand19 An anderer Stelle schreibt 
der böhmische Chronist, der Ottokars Tod beklagt: "Die Gewänder aus der 

1:3 FRB IlI , S. 191 
14 Abgedruckt Im Buch von A. Sartonus, 1708 
15 RBM II. Nr 699 . S 271 ; V. Novotny, 1937, S. 210- 211 ; J. Deer, 1966, S. 255f. 
16 V Novotny, 1937, S . 211 
17 V Novotny, 1937, S. 244 
18 R Mursmu, 1979, S. 53 
19 FRB II . S . 332 



136 V Reliquien, Kleinodien und kostbare Waffen 

königlichen Kapelle, die Kaseln, Dalmatiken, Kutten und anderen Ornate, 
waren nur aus Gold genäht, andere aus Silber, und auch weitere für den 
Gottesdienst bestimmte Gefäße, sogar die Waschschüsseln, waren sämtlich 
aus Gold oder Silber verfertigt, ferner auch die Schüsseln, die an seiner Ta­
fel aufgetragen wurden, waren aus purem Gold und Silber hergestellt." 'w 

Ähnliche Aufzählungen gibt es natürlich auch im Zusammenhang mit 
anderen Herrschern. Wertvolle Dinge waren ein unerläßliches Attribut der 
Majestät des Herrschers und aller höfischen Kulturbereiche. Dennoch war 
Ottokars Beiname "der goldene König" vielleicht nicht nur Ausdruck seines 
Reichtums, sondern er mag auch auf die Vorliebe dieses Herrschers für 
Kleinodien und Edelmetalle hingedeutet haben. 

Ein wesentlicher Teil von OLLokars Schätzen blieb nach der Schlacht 
bei Dürnkrut und Jedenspeigen in den Händen seiner Witwe, der KÖl1lgin 
Kunigunde. Davon legt die Chronik von Königsaal/Zbraslav bei der Schilde­
rung der Geschicke des Zavis von Falkenstein Zeugnis ab. Dieser ehrgeizige 
Landherr haLLe sich nach der Aussage des Chronisten "nicht nur die Gattin, 
sondern auch den Schatz und sämtliche Pracht König Ottokars angeeig­
net .. . "21 Nach seiner Einkerkerung zum Jahreswechsel 1288.89 mußte 
Zavis die von Kunigunde erworbenen Schätze an Ottokars Sohn, König Wen­
zel 11., zurückgeben. 22 

Bis heute blieb ein zweiarmiges Kreuz erhalten, das Zavls von Falken­
stein der Zisterzienserabtei in HohenfurthNyssi Brod schenkte. Sein Kern­
stück ist mit filigrangeschmücktem Goldblech verkleidet. Ferner ist es mit 
Edelsteinen, Perlen und Emai l verziert. In dieses Kreuz ist eine ungemein 
geschätzte Reliquie eingefügt, eine Partikel des Kreuzes Christi. 

Die Vorderseite des Kreuzes weist aufgrund der Ausführung ihres Fili­
grans auf die oberrheinische Goldschmiedekunst hin. Demgegenüber ist das 
Filigran auf der Rückseite vom Stil her italienisch und mit der Hofkunst Km­
ser Friedrichs H. verknüpft. Aber die technologischen Zusammenhänge wei­
sen trotz dieser kunstlerischen Unterschiede auf gleiche Entstehungszeit 
hin. Das bestätigte auch eine Analyse des Metalls, deren Ergebnis andeutet, 
daß auf beiden Seiten des Kreuzes Material aus der gleichen Schmelze ver­
wendeL wurde. Die größte Ähnlichkeil mit dem Zavis-Kreuz hat ein einarmi­
ges Kreuz aus dem DomschaLz im ungarischen Esztergom, das aus der Zeit 
König Belas IV. sLammt. Deshalb ist es nicht ausgeschlossen, daß auch das 
Kreuz, das Zavis dem Kloster in IIohenfurth schenkte, in Ungarn angefer­
tigt wurde, und zwar vermutlich in den dreißiger oder vIerziger Jahren des 
13.Jahrhunderts.~ 

20 FRB I I, S. :1:15 
21 FRB I V, S :11 
22 .J Susla, IH95, S :lHH, J I lomolkn, 19H2h, S 1:15 
2:1 I 11(,1' slu LI.(' Ich 111 Ich nu r das l~rg('hn IS ('lm'l" U nl(,I"Hul'hung ,·on 01" Klpl11pnl Bpnd'l , dplll Ich 
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41 RellqUlcnhreliz Pfemysl Ottolwrs 11. un Domschatz von Regensbllrg RüchseLte. Detail des 
Medaillons nut der Figur des hl. Johanncs Euangehsta 

Das Hohenfurther Kreuz zählt aufgrund seiner aufwendigen Ausführung zu 
den kostbarsten Schätzen, die von der Goldschmiedekunst des 13. Jahrhun­
derts in MiUeleuropa erhalten geblieben sind. Es gehört zweifellos zu jenen 
Kleinodien, die die Mächtigsten der Mächtigen anfertigen ließen. Sein Auf­
traggeber dürfte wohl kaum ein Adliger gewesen sein, wäre er auch noch so 
ehrgeizig und mächtig, wie es Zavis von Falkenstein nach der Schlacht bei 
Dürnkrut und Jedenspeigen für eine gewisse Zeit gewesen ist. Im übrigen 
entstand das Kreuz bereits wesentlich früher . Deshalb ist es durchaus mög­
lich, daß das Hohenfurther Kreuz, bevor es in Zavis' Hände geriet, Pf'emysl 
OUokar H. gehörte. Es bietet sich die Vermutung an, daß es ur prünglich 
aus dem ungarischen Kronschatz stammen könnte, von dem sich ein Teil an 
OUokars Hof befand. Auch so lche Importe waren selbst wenn sie von 
außerhalb seines Reiches und eventuell sogar aus älterer Zeit stammten -
nicht unwese ntlich an der Gestaltung der gesamten Hofkultur dieses böhmi­
schen Königs betei ligt. 

VermuLlich entstand auch das Reliquiar des hl. Nikolaus, das sich heu­
Le im Doms 'haLz von SL. VeiL in Prag befindet, zu OUokars Lebzeiten .:!·1 Sein 

24 1\ I'ocllnhn, E. S,lllp,', 190:l, S 22:l, 1\. I'odlnhn, 190:l, S GO G2, 11 FIliIt z. 1977, 8. ~:17. 25~. 
254 " J I l ol11olkn, Jf)H2b,S 145 14G 
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kreisrunder Sockel ist mit ringförmigen Scheiben besetzt, die abwechselnd 
Löwen- und Adlerfiguren tragen. Es handelt sich hier um Symbole, die so­
wohl für die höfische Kultur des Reiches im allgemeinen als auch für den 
böhmischen König im besonderen große Bedeutung hatten. Der aus dem 
Sockel dieses Reliquiars aufstrebende Schaft trägt ein Alabasterkästchen, in 
dem sich die eigentliche Reliquie befindet. Vom Charakter her weist das 
SL.-Nikolaus-Reliquiar Verbindungen mit der venezianischen Goldschmiede­
kunst auf. 2f> 

Aus der Regierungszeit Ottokars stammt auch die kleine (nur 63 mm 
hoch) silberne Reiterfigur, die in Kuttenberg/Kutna Hora gefunden wurde. 2fi 

Dieser Reiter hält in der Rechten einen kleinen Schild mit dem Kreuzeszei­
chen: Offenbar ist es ein Hinweis darauf, daß es sich hier um einen Ritter 
Christi, einen Kreuzfahrer handelt. Als mutmaßliche Entstehungszeit des 
Figürchens gelten aufgrund des Stils, der Kleidung und der Rüstung des Rei­
ters die siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts. 27 Für diesen Zeitraum spricht 
auch, daß der Kreuzzugsgedanke gerade in jenen Jahren in Böhmen sehr le­
bendig war. Man denke nur an die beiden Feldzüge des böhmischen Königs 
nach Preußen in den Jahren 1254/55 und 1267/68. 

Die Reiterstatuette aus Kuttenberg war ursprünglich wohl Teil eines 
Schachspiels; dieses erfreute sich in allen mittelalterlichen Hofkulturen 
großer Beliebtheit. Die Figur ist ein Zeugnis von den Vorlieben der damali­
gen Gesellschaft und auch der in jener Zeit blühenden Ritter- und Kreuzfah­
rerkultur. 

Von den erwähnten Gegenständen gehörte wohl nur das sogenannte 
Zavis-Kreuz wenigstens zeitweilig zum Schatz Ottokars. Lediglich ein einzi­
ges Werk der Goldschmiedekunst, das sich bis heute erhalten hat, geht auch 
hinsichtlich seiner Entstehung unmittelbar auf diesen böhmischen König 
zurück. Es handelt sich um OLtokars großes goldenes Kreuz , das im Regens­
burger Domschatz aufbewahrt wird. 2H Die Bindung des Regensburger Kreu­
zes an den böhmischen König gibt eine Inschrift auf seiner Rückseite preis: 
REX OTACARVS ME FECn. Hier werden Ottokars Königswürde und seine 
Urheberschaft an diesem kostbaren Gegenstand betont. 

Die von späteren Veränderungen so gut wie verschonte Ruckseite des 
Kreuzes ist mit Abbi ldungen bedeckt, die in hervorragenden Gravierungen 
auf blauschwarzem Niellogrund ausgeführt sind. Im Mittelpunkt der Rück­
seite ist das Kruzifix mit dem Gekreuzigten dargestellt, über dessen Haupt 

25 Il J<'ilIILz , 1977,S 252,25'1 
26 V Dl'nbLl'in, J9H:l , S :391 AOH 
27 V J)pnbLl'ln , 19H:l, S 400 

2H K C'hyLiI , A Fm'dl , Hl:n, I I ,J I I l'lISt',·, 197 1, S fil, I< Sll'Jsknl, 197fi, S Hfi, dl'IWllll'. 197(1. 
S JJ 12, A II l1 lH'l, I97G, S 170 J7fi,1I Fillilz , jfl77, S 2fil, G Sehll'dlnllsk\, 19 /H, S :3:3. 
,j M . I"I·llz, 19H2,S. 1 9~ ; J II oll1olka, H1H2h,S. 1:l7 1·11 ; [.~ I'odw, J9H:lb,S 15fi WH, E. Po 
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die erwähnte Stiftungsinschrift auf dem Querbalken des abgebildeten Kreu­
zes steht. Darunter, über Christi Armen, befinden sich die Zeichen von Son­
ne und Mond . Am Schnittpunkt der Kreuzbalken sind in die Eckzwickel vier 
Scheiben in der Form von Dreiviertelkreisen eingesetzt. Auf den beiden obe­
ren Scheiben sehen wir zwei aus den Wolken hervorschwebende Engel mit 
Weihrauchgefäßen und auf den beiden unteren Büsten der Jungfrau Maria 
und Johannes des Evangelisten. Die Gravuren auf den Scheiben an den vier 
Balkenenden stellen Evangelisten dar, an Schreibpulten sitzend und von 
ihren Symbolen begleitet. 

Das Thema der Passion Christi ~ materiell vergegenwärtigt durch die 
im Kreuz aufbewahrte Kreuzpartikel ~ wird durch die Stiftungsinschrift in 
Verbindung gebracht mit dem böhmischen König, so als wolle man der zeit­
genössischen Auffassung vom Herrscher als Stellvertreter Christi auf Er­
den2'l Rechnung tragen. Diese bedeutende Goldschmiedearbeit präsentierte 
also offensichtlich die Idee von der Sakralität der Herrschermacht "von 
Gottes Gnaden". 

Die Entstehung der großen Reliquienkreuze, die oft für die Krönungs­
zeremonie bestimmt waren, zählte zu den Erfordernissen der mittelalterli­
chen HerrscherrepräsentaLion. Was den böhmischen Hof betrifft , so wissen 
wir, daß Ottokars Sohn Wenzel II . ein prächtiges Kreuz anfertigen ließ, das 
er dem Kloster in Königsaal/Zbraslav widmete .3o Ein weiteres goldenes Reli­
quienkreuz, das auf Ottokars Urenkel Karl IV. zurückgeht, gehört heute 
zum Bestand des Prager Domschatzes.31 

Pfemysl Ottokar II. führte den Königstitel , den die Inschrift auf dem 
Balken des Regensburger Kreuzes trägt, erst seit seiner Krönung im De­
zember 126l. Damit ist die Entstehungszeit des Kreuzes auf die Jahre 
1261 1278 begrenzt. Es ist durchaus möglich, daß es anläßlich der Krönung 
angefertigt wurde.:32 Dieses Kreuz zählt aufgrund seines künstlerischen An­
spruchs zu den entscheidenden Werken der ottokarischen Hofkunst und zu 
den bedeutendsten Goldschmiedearbeiten des 13. Jahrhunderts in Mittel­
europa llberhaupt. 

Uber die Stilzusammenhänge dieser wertvollen Zimelie gibt es unter­
schiedliche Ansichten. K. Chytil und A. Friedl verwiesen auf seine Beziehung 
zu einigen westeuropäischen Werken, u. a. zum Kreuz aus der Abtei 
Paradet, welches im Schatz der Kathedrale von Amiens aufbewahrt wird33 

und 111 e1l1er der Goldschmiedewerkstätten an der Maas entstanden ist oder 

:W .1. Homolka, 1982b, S 140 
;10 FRB IV, S . 5455, 108 
:11 F Slttll'r. APodIaha, 1903, S. 32 42 , zum Zusammenhang zWI~chen der Form dieses 

Karbkrl'uzl's und der premysiIdlschen TradItIOn vgl K ChytIi, A FnedI, 1931, S. 49; 
[) l\h·ncJo\"a. V D\"oi"üko\"ü, 1965, S. 95, EPoche, 1983b, S 462 

:12 K. Chytd, A FnedI, 1931, S 50, EPoche, 1983b, S 462 
:1:1 K. ChytIi, A Fnedl, 1931, S 51 
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von einem nordfranzösischen Meister stammt, dessen Werk wiederum von 
der Kunst des Maas-Gebietes beeinOußt wurde.34 Man stellte auch Zusam­
menhänge her zwischen den Gravuren und der Niello-Techl1lk auf der Rück­
seite von Ottokars Kreuz und den Emailarbeiten der sogenannten Wiener 
Schule.35 H . Fillitz hielt es für ausgeschlossen , daß Ottokars Kreuz in Böh­
men oder in einem Gebiet Ost- bzw. Mitteldeutschlands entstand, und nahm 
an , es habe mit der oberrheinischen Goldschmiedekunst zu tun, die um 1270 
eine neue Blütezeit erlebte und sich auch die Technik der Emailarbeit an­
eignete. Es existiert aber auch die Ansicht, daß das Ottokar-Kreuz in Öster­
reich angefertigt wurde, wobei seine Gestalt ausgelegt Wird als Ergebnis 
einer Synthese bestehend aus dem Vermäch t nis der italienischen Gold­
schmiedekunst , die mit Kaiser Friedrich II . verknüpft ist (Kreuz von Co­
senza), ferner aus der Tradition des Klosterneuburgers Ziboriums und 
schließlich aus dem neuen Stil der nach Mitteleuropa vorgedringenden west­
europäischen Buchmalerei.:l6 Es wird au ch die Auffassung vertreten, das 
Reliquienkreu z sei direkt in Prag hergestellt worden .37 

Trotz all dieser vielfä ltigen Ansichten herrsch t dennoch - wenn auch 
in unterschiedlich schattierten Formulierungen - die Meinung vor, Otto­
kars Kreuz sei mehr oder weniger im Kontext der Ku nst der lIe-de-France, 
Nordfrankreichs und Westeuropas zu sehen . Dies wird deutlich an den Gra­
vuren der Rückseite des Kreu zes, die auf die westeuropäü:iche, vor allem Pa­
r iser Buchmalerei der Zeit Ludwigs IX. zurückgehen .:Jt\ Die Gesamtgestal­
tung und Ikonographie verrä t die französischen Vorbilder. :l9 Hier muß 
insbesondere auf das naturgetreue Laubwerk auf der Ruckseite des Kreu­
zes und die Reliefs mit ebendiesem Motiv an seinen Schmalseiten verwie­
sen werden. Diese Ver zierung hängt zweifellos mit der Vorliebe für natu­
ra lis tischen POanze ndekor an den Bauten au s der Zeit Ludwlgs IX. in der 
Ile-de-France und Nordfrankreich zusammen . Als Beispiel Ist die gemeißel­
te Verzierung an der Innenseite der Westwand der Ka thedrale in Reims zu 
nenn en . POanzendekor fand auch in OUokars Reich Eingang tu. a. beim 
Porta l der Klosterkirche in Hradiste an der Iser ). Überdies sind 111 der Ent­
stehungszeit des OUokar-Kreuzes auch in der böhmischen und österrei­
chi schen Buchmalerei Ank länge an die fran zösische Kunst zu fi nden. So 
gesehen is t das Regensburger Kreuz trotz seines außerordentlich fortge-

:14 F Ba ron , EJ7H, S 89 90 

:lfi 11 Swurze ns kl , 19:36, S :lG, Anll1 1, vg l A Ilu bel, 197ß, ::-.. 17:1 11 .,l. lI t'ust'r, 1974, S . 5·1 , 
1 fifi s le llLt' das Regens bllrgl' 1' KI' l' lI z In Bl'Z ll' hlin g zum Klosll'rt1l'lIbul'gl'1' ZibOrium Er \I al' 
d l' r Ans lchL (S. fi 4 1, daß das IÜl' lI z In J{l'gl' nsblll'g'l'nlslund, obwoh l Sich dll'Sl' Ikhuuptung' 
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schrittenen Stils40 im Rahmen der höfischen Kultur Ottokars, die Impulse 
aus der lle-de-France und aus Nordfrankreich ~ wenn auch häufig auf in­
direktem Wege - sehr lebhaft aufnahm, durchaus keine Einzelerscheinung. 

Zu den Meisterwerken der Goldschmiedekunst und dem bedeutendsten 
Teil der Herrscherschätze gehörten die Krönungsinsignien, die Hoheitszei­
chen der Herrschergewalt. Hier erhebt sich allerdings die Frage, ob die Ge­
stalt der böhmischen Krone injener Zeit schon so gefestigt war wie dann seit 
der Mitte des 14. Jahrhunderts. 

Die Abbildung der Krone auf zwei böhmischen Münzen aus der Zeit 
Pi'emysl Ottokars I. und Wenzels I.41 zeigt, daß die Königskrone in Böhmen 
bereits in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts eine geschlossene Form 
hatte. Das heißt, daß zwei schmale gewölbte und gekreuzte Bänder aus dem 
Reif bogenförmig herauswachsen, die im Scheitel bzw. im Kreuzungspunkt 
ein kleines Kreuz trugen. Wahrscheinlich wurde diese geschlossene Form 
auch in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts beibehalten, wofür die 
Grabkrone Ottokars sprechen könnte. 

Eine gewisse Vorstellung vom Aussehen der Königsinsignien zur Zeit 
Pi'emysl Ottokars 11. können die Darstellungen auf den Herrschersiegeln 
vermitteln. Die Königskrone ist auf Ottokars Siegeln zum erstenmal auf der 
Majestätsseite jenes Typs erfaßt, der an läßlich der Krönung im Jahr 1261 
entstand. Der Kronreif läuft in große lilienförmige Blätter aus. Diese Dar­
stellung erinnert an die Krone auf dem Siegel des Römischen Königs Richard 
von Cornwall aus dem Jahr 1257.42 So ahmte die böhmische Königskrone auf 
den Siegelbildern Ottokars in ihrer Form unverkennbar die Krone auf den 
Siegeln der Reichsherrscher nach, was übrigens auch schon in früheren Zei­
ten der Fall war. 

Auf allen weiteren Siegeln Pi'emysl Ottokars 11. blieb die Form der Kö­
nigskrone unverändert. Die gleiche Krone finden wir auf den Groschen Wen­
zels 11., die seit der Münzreform von 1300 geprägt wurden. Das könnte ein 
Hinweis darauf sein, daß die Form der böhmischen Königskrone der letzten 
Pi'emysliden - ein relativ breiter Reif mit großen, lilienförmigen Blättern -
spätestens seit der Krönung Pi'emysl Ottokars 11 . festgelegt war. Die Frage 
ist, ob die Königskrone zur Zeit Wenzels 11. dasselbe Aussehen hatte wie die 
Begräbniskrone Ottokars, welche anläßlich seiner Beisetzung im Prager 
Veitsdom im Jahre 1296 angefertigt wurde .43 Dort wachsen aus dem Reif 
nicht nur vier Lilien, sondern zusätzlich zwischen diesen sind Kreuzchen 
plaziert. 

40 H. FilIitz, 1977, S. 254 führte an, daß dieses Kreuz in den sechziger Jahren des 13. Jahr-
hunderts auch In Frankreich zu den modernsten Werken gehört habe. 

41 F Cach , 1974, NI". 700, 703 
42 Die Zeit der Staufer, Geschichte - Kunst - Kultur Bd. III , Stuttgart 1977, Abb. 29 
4:3 In diesem Zusammenhang sei bemerkt, daß die Krone mit den großen Lilienblättern auf 

dem dnlten Siegel Wenzels II ., dessen Blld auch Wenzel III . benützte, durch Kreuzchen zwi­
schen den Lilien bereichert wurde. 
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Schon früher erhob sich die Frage, ob die böhmische sogenannte Wen­
zelskrone in irgendeiner Weise mit der Form der Königskronen aus der Zeit 
der letzten Pfemysliden in Zusammenhang stehe. Es drängt sich die Frage 
auf, ob die Art der Anbringung des Kreuzchens mit seiner Dornreliquie im 
Scheitelpunkt der Wenzelskrone nicht von einer anderen Krone bzw. ande­
ren Kronen übernommen worden ist. 41 Auf die Möglichkeit einer solchen 
Anbindung zwischen den Kronen der Pfemyslidenkönige und der Sankt­
Wenzels-Krone könnte indirekt die Tatsache hinweisen, daß der Krönungs­
ordo Karls IV. die Pfemyslidentradition rezipiert. 15 

Fragmentarische schriftliche Aufzeichnungen, Siegelbilder und eine ge­
ringe Anzahl erhalten gebliebener Gegenstände vermitteln uns heute nur 
eine nebelhafte Vorstellung vom Reichtum der Schätze am Hof Pfemysl 
Ottokars II., der gewiß nicht zufällig als "goldener" König bezeichnet wurde. 
Aber der Herrscher stand mit seiner Anhäufung von Reliquien und anderen 
Kostbarkeiten durchaus nicht alleine da. Ähnlich verhielt es sich mit Otto­
kars Tante, der h1. Agnes, Äbtissin des Klosters der Klarissen in Prag. Aus 
einer Urkunde des Bischofs Bruno von Schauenburg, einem der hochrangt­
gen Höflinge Ottokars, erfahren wir, mit wie vielen Reliquien, wertvollen 
Gegenständen und Gewändern aus kostbaren Stoffen die damals mit großem 
Aufwand in Olmütz erbaute Kapelle Johannes des Täufers ausgestattet wur­
de46 Zahlreiche Zimelien wurden in den großen und reichen Klostern zu­
sammengetragen sowoh l in Böhmen und Mähren als auch in Österreich, der 
Steiermark und weiteren Gebieten von Ottokars Reich. 

Als Beispiel für viele andere sei die Zisterzienserabtei im niederöster­
reichischen Zwettl genannt, die im Waldviertel unweit der österreichisch­
böhmischen Grenze liebT(,. Schon aufgt'und der geogt'aphischen Lage unter­
hielt das von dem mächtigen Adelsgeschlecht der Kuenringer gegt'undete 
Kloster traditionelle Beziehungen zu Böhmen. In den Jahren 1248-1258 
stand der Abtei sogar der aus Böhmen stammende Abt Bohuslm \'OLI 

Während der Amtszeit dieses Abtes ging in Österreich die Herrschergewalt 
auf den jungen Pfemysl OUokar II . über, bei dem das Kloster 111 sehr hol1l'r 
Gunst stand. Abt Bohus lav brachte von seinen Reisen zahlreiche Reliquien 
und andere wertvolle Dinge nach ZweUI mit Itl, darunter auch ell1e l\ladon­
nenstatueLte aus E lfenbein und weitere E lfenbeinfiguren lur:;:prünghch 
wohl Bestandteile eines kleinen Reisea ltarsl. Nach einer Klo:;:terhandschrift, 
dem sog. Stiftungsbuch, brachLe AbL Bohuslav diese Madonna "au:;: den obe­
ren GebieLen Frankreichs" mit. I!I Die:;:es Beispiel h'1bt Aufschluß daruber, auf 

44 Zu d1\"!'1 I""ag!' vgl .J C,bulka, 19!1H, I'; Pochl" 1971, S. 29ß ao!. K I'ochl" IH7~. 
S 4H 1 4D4, A Sky!Jovü. 1 f)H2, S 12 14, I'; l'ot"ill'. 19H:la. S lti:l IH9 

4fi .J C',bulka. I fnl 
Hi CD II V2. N, fifi2. S Il(i 117 
17 .J /{o"I,IfJ79,S.11 
lH .J Ro"l, 1 f)79, S 1 1 
IH K l{u lH's, 1 f)79, S 4:l 
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welche Weise und auf welchen Wegen wertvolle Kunstwerke aus den dama­
ligen europäischen Kulturzentren in Ottokars Reich gelangten. 

Nicht nur Kultgegenstände, sondern mitunter auch Waffen wurden auf 
kunstvolle und kostspielige Weise angefertigt. Ottokar, der im Laufe seines 
Lebens viele Feldzüge unternahm, hatte zweifellos großes Interesse an der 
Erzeugung von Waffen. Aus einer Urkunde König Wenzels H. wissen wir, 
daß Gunther, ein Helmschmied aus Elbogen, schon seinem Vater treu ge­
dient hat.f)O 

Mit Ottokar wird ein Schwert in Zusammenhang gebracht, das einst in 
Breslau aufbewahrt wurde und seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen ist. 
Auf seiner Klinge waren drei berittene Kreuzfahrer dargestellt. Hinter ih­
nen ist ein vierter Kreuzfahrer mit einer Krone auf dem Kopf, der ein Szep­
ter und ein Wappen mit dem doppelschwänzigen Löwen hält, zu sehen. Der 
böhmische König ist demnach als Teilnehmer eines Kreuzzugs abgebildet 
und wird dadurch in ähnlicher Weise verherrlicht, wie es das Denken am sei­
nem Hof vorgibt. Mitunter wird dieses Schwert als ein Geschenk des Deut­
schen Ritterordens an Ottokar bewertet, das er im Zusammenhang mit sei­
nem ersten oder zweiten Kreuzzug nach Preußen erhalten haben könnte. 51 

Mit dem böhmischen König hat möglicherweise ein Schwert im Kunst­
historischen Museum in Wien zu tun. 52 Auf der einen Seite der Klinge sind 
dm; österreichische Wappen mit dem Bindenschild und darüber ein Helm mit 
Zier und die Inschrift TEVPDLS eingraviert und auf der anderen ein ge­
krönter doppelschwänzigel' Löwe und die Buchstaben RGFBR. Die Verbin­
dung dieser beiden heraldischen Symbole, des böhmischen Löwen und des 
Wappens mit dem österreichischen Bindenschild, denen wir auch auf den 
Münzen des Herrschers begegnen, spricht deutlich für die Entstehung des 
Schwertes zur Zeit Pfemysl Ottokars H. 

Beide Schwerter beweisen, welche Aufmerksamkeit der Verzierung der 
Waffen gewidmet wurde. In beiden Fällen ist ihre Ikonographie auf den 
Herrscher und seine Politik bezogen. Das Breslauer Schwert repräsentierte 
OUokars militärische Macht und stellte ihn als Kreuzfahrer und damit auch 
als Beschützer der Kirche und des Christentums dar. Der heraldische Zierat 
des Wiener Schwertes bringt dann die Verbindung der böhmischen und der 
einstigen babenbergischen Länder zu einem einzigen Territorium unter ge­
meinsamer Herrschaft zum Ausdruck. Damit ordnet sich der Waffendekor 
vorzüglich in das Gesamtbild von Ottokars Politik, in seine Ideenwelt und 
auch in das Profil seiner höfischen Kunst ein. 

iiO RBM 1I. NI 2369, S. 1027, J. Neuwlrth, 1888, S. 345, 350, 470 
1i 1 J Cibulka. 1931. S. 383, 386; M Glosek, A. Nadolskl, 1970, S. 49, Nr. 54; M. Glosek, 1973, 

S 1i6, ,')7,147, Nr :36, J Homolka, 1982b, S. 137; M Glosek, 1984, S. 16, 57, 79-81, 162 
Ii') 0 (~amber, 1961, S 16 18, R E Oakeshott, 1964, S. 47; B Thoma;;, O. Gamber, 1976, S. 48, 

700 ,Jahre Schlacht bel Durnkrut und Jedenspelgen, Wien 1978, S 80, Kat. Nr. 106; M. Jun­
kelmann, 1980, S. 121, J Homolka, 1982b, S 137; M Glosek, 1984, S. 16,80-81 





VI. 

Die Architektur in der Zeit Pfemysl Ottokars H. 

1. Der Charakter des Baustils in Ottokars Reich 

Für die Architektur in der Zeit Ottokars war die Baukunst der ersten Hälfte 
des 1:3. Jahrhunderts in den böhmischen wie auch in den einstigen babenber­
gischen Ländern von unmittelbarer Bedeutung. In Österreich hatte sich be­
reits unter Herzog Leopold VI. (1198-1230) eine beachtliche höfische Kultur 
entfaltet, die in vielerlei Hinsicht ausgeprägter war als die von König Pfemysl 
Ottokar I. (t 1230), Leopolds Zeitgenosse in den böhmischen Ländern, mit 
dem kein einziges größeres und darüber hinaus durch seine Qualität hervor­
stechendes Bauwerk in Verbindung gebracht werden kann. Demgegenüber 
war der österreich ische Herzog Leopold VI. ein bedeutender Bauherr. 

Leopold VI. gründete die Zisterzienserabtei Lilienfeld, wo unmittelbar 
darauf mit dem Bau der Klosterkirche begonnen wurde. Nachdem in Lilien­
feld 1217 eine erste Weihel erfolgt war, wurde dort am 30. November 1230 
ein Altar zu Ehren der Himmelfahrt Mariä geweiht. Damals wurden auch 
die sterblichen Überreste des Klostergründers im Chor beigesetzt.~ Es ist an­
zunehmen, daß der große rechtwinkelige Chor in Lilienfeld von Anfang an 
für diesen Zweck bestimmt war. Der in Lilienfeld angewandte Chortyp:l ent­
wickelte sich schon im 12. Jahrhundert in Westeuropa (Citeaux, Morimond) 
und fand von dort aus auch in Deutschland Eingang (Ebrach, Riddagshau­
sen). Im Vergleich zu allen diesen Bauten kam es jedoch beim Lilienfelder 
Chor zu einer beachtlichen Veränderung: Der hohe Chor ist im Norden, 
Osten und Süden von einer niedrigeren, zweischiffigen Halle umgeben, zu 
der der Chorumgang und der Kapellenkranz hier verschmolzen sind. Auf 
eine solche räumliche Verschmelzung von Chorumgang und Chorkapellen 
trifft man - wenn auch selten - in der französischen Kathedralarchitektur 
etwa beim Chor der Abteikirche von St-Denis oder beim Chorabschluß der 
Kathedrale zu Chartres an. 

Auch die Verwendung von polygonalen Baugliedern macht den 
Chorumgang von Lilienfeld beachtenswert. Mehreckig sind hier die Schäfte 
der Säulen, auf denen die Gewölbe ruhen, aber auch ihre Sockel und die ty-

1 K Ol'ltingl'r, 1953, S 243. F Vongrey, 1976, S 334 
2 K. Opltinger, 1953. S . 252f , hel dIeser Gelegenheit der Erlaß elller Urkunde Herzog Fried­

rtl'h~ 11. (G. Winnel', 1974, Nr 22, S 34-35, vgl Nr 23, S. 35-361 auf der unter den Zeugen 
BIschof Ehprhard von Salzburg und BI~chof Rudgeru~ von Chiemsee figurieren Vgl auch 
(; !\1of3!er, 1976, S. :341-342 

:1 Zum Chor der StIftskIrche In Lilienfeld: R Wagner-RIegel', 1967, S 332-333, 369-370, 
,\ Klaar. 197Gb, S 152-159, M Schwarz, 1978 1979, S 463-464, der~elbe, 1981, S. 119-121 
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pischen pilzförmigen Kämpfer. Die Formen der Bauglieder, denen wir dort 
begef,rnen, wurden in den folgenden Jahrzehnten in Ottokars ganzem Reich 
sehr beliebt. Vermutlich zählte gerade der Chor der Lilienfelder Klosterkir­
che zu den wichtigsten Vorbildern für die ottokarische Baukunst. 

Ein weiteres Bauwerk Herzog Leopolds VI. war die leider nicht erhalten 
gebliebene Capella Speciosa der babenbergischen Pfalz in Klosterneuburg-l, 
die im Jahr 1222 vom Passauer Bischof Gebhard geweiht wurde. Es ist an­
zunehmen, daß dieser prächtige und exklusive Saalbau, der im Osten einen 
polygonalen Chorabschluß hatte, von einem Baumeister errichtet wurde, 
den der Bauherr aus Frankreich kommen ließ. Die französische Gotik kam 
hier ganz deutlich sowohl in der Lösung des Grundrisses so wie des Raumes 
als auch beim Charakter der Bauglieder und ihrer Form zum Ausdruck. 

Zum Unterschied von den blockhaften, für die mitteleuropäische Tradi­
tion charakteristischen Massivbauten wurden die Umfassungsmauern hier 
eindrucksvoll gegliedert. Den unteren Teil des Mauerwerks lockerten Blend­
arkaden auf. Vom Boden strebten Dienste in die Höhe, auf denen die Ge­
wölbeansätze ruhten. Der obere Teil der Wände war zwischen den Diensten 
beträchtlich dünner, so daß hier - ähnlich wie in der Kathedrale im nord­
französischen Reims - Platz für einen Laufgang über den unteren Blend­
arkaden blieb. Darüber hinaus wurde diese dünnere Wand dann durch große 
zweiteilige Fenster aufgelöst, über denen sich in der Mitte kreisförmige Öff­
nungen, sogenannte Okuli, befanden. Von hier aus war es nicht mehr weit 
bis zum Maßwerk der Gotik der Zeit Ludwigs IX. 

Diese Kapelle war ein Bestandteil der Herzogsresidenz und brachte 
durch die Umstände ihres Entstehens ebenso wie durch ihre prachtvolle und 
edle Gestaltung in ausgeprägter Weise - so wie etwa im mitteleuropäischen 
Bereich die ältere Kapelle im ungarischen Esztergom5 - höfische Kultur zum 
Ausdruck. 

Wir betonten bereits, wie wichtig Lilienfeld für die ottokarische Archi­
tektur war. Das gleiche gilt zweifellos auch für die Klosterneuburger Kapel­
le, die der böhmische König Pi'emysl Ottokar II . sicher selbst gut kannte6 

Sowohl der Chor der Klosterkirche in Lilienfeld als auch die Capella 
Speciosa der babenbergischen Pfalz in Klosterneuburg waren - wenn auch 
Jedes dieser Bauwerke auf seine Art - mit der Architektur Westeuropas ver­
bunden. Außerdem gab es auf österreichischem Boden auch bei den Kreuz­
gängen von drei Zisterzienserklöstern 7, ZwetLl, Heiligenkreuz und Lilien-

.. A. Essl'nwl'in. 1861. S 1 ... lA. W Buchowleckl. 1952, S. 210-211, R. Wagner-Rleger. 1959. 
S 27:~f. H. Wagner-Rleger. 1967, S. 332, 369; M. Schwarz, 1980, S. 6-8, der~elbe, 1981. 
S 116r 

fi E Marosl. 1984 
6 In der erkunde vom 6. Oktober 1259 beendete Pfemysl Ottokar Ir. den StreIt um das Patro­

natsn'cht rur dIe Klosterneuburger Kapelle In der Welse. daß es ausschließlich dem Herr­
scher zufielt\"g!. A Essenwein. 1861. S 12. CDB V 3, r 1155. S 131-1321 . 

7 1\1 Schwarz. 1981. S 121-125. 130-133 
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feld, ausgeprägte Anklänge an die westeuropäische Gotik. Der älteste ist der 
Kreuzgang in der Abtei von Zwettl8 , wo zuerst die nördliche, an die Kirche 
anschließende Seite entstand. In ihrer Architektur treten noch eine gewisse 
Befangenheit und tektonische Unklarheiten auf, denen wir später nicht 
mehr begegnen. 

Diese Kreuzgänge werden nicht von der unstrukturierten Mauerrnasse 
beherrscht, vielmehr tritt ein System von konstruktiven Gliedern in den 
Vordergrund. Auch die Gestaltung der Details geht von Vorbildern der west­
europäischen Gotik aus. Neben den Klosterbauten im schwäbischen Maul­
bronn , der Michaelskapelle im fränkischen Ebrach oder dem Bischofsgang 
im Magdeburger Dom gehören die Kreuzgänge in Zwettl, Heiligenkreuz und 
Lilienfeld zu den interessantesten Werken der großen Bauwelle, die im Lau­
fe der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts nach Mitteleuropa übergriff. In 
verschiedenen Gebieten begegnen wir mannigfaltigen Varianten dieses 
mächtigen Stroms gotischer Kunst. Eine Reihe bedeutender Zisterzienser­
bauten wurde in der neuen Stilart erstellt. 

Dieser Umstand führte zu der Annahme, daß die Kenntnis der goti­
schen Architektur in erster Linie durch die Zisterzienserklöster nach Mittel­
europa gelangte. Aber auch höfische Kunstkreise dürften dabei eine wichti­
ge Rolle gespielt haben, wie dies die sogenannte Capella Speciosa in 
Klosterneuburg deutlich macht. So besteht letzten Endes auch eine Bezie­
hung zwischen den Kreuzgängen der erwähnten österreichischen Klöster 
und bedeutenden weltlichen Schirmherren, das heißt, auch die Klosterbau­
ten sind mit der höfischen Kunst verbunden. Zwettl war eine Stiftung des 
mächtigen Geschlechts der Kuenringer, Heiligenkreuz und Lilienfeld wur­
den von den Babenbergern gegründet und unterstützt. Daneben zählt auch 
die Michaelerkirche in Wien9 zu jenen bedeutenden Bauten der Babenber­
ger, deren Gestaltung wesentlich von der im Aufstieg begriffenen Gotik be­
einflußt wurde. 

Mit dem Kreis dieser Bauten, die mit den Babenbergern bzw. dem Ge­
schlecht der Kuenringer verknüpft sind, stehen erstaunlicherweise auch ei­
nige Bauwerke in Verbindung, di e während der Herrschaft König Wenzels I. 
(1230- 1253) in den böhmischen Ländern entstanden sind. Das betrifft vor 
allem die Kirche und den Kreuzgang des Zisterzienserinnenklosters in 
Tischnowitz/Tisnov. 1o Seine Stifterin und Bauherrin war Königin Konstanze, 
die der ungarischen Dynastie der Arpadcn entstammende WtLwe Pi'cmysl 
OLLokars 1. , MuLLe!' Wenzels I. und GroßmuLLer Pi'emysl Ottokars II . Die 

H K Kuhl'H, 1979, S. :15 :19 

9 K LIlld , IH59, S. 1 59, I CIllhnrl , ]fl 1,1, S 187 19 1, 1\ [(IPHlil1g'pJ', Hl5:l; H l;'puchlmullpl', 
19ß4 , S 2:34, W l'OHt'h, jfl77 , M SchwlIrz, 1981 , S 12G, 170 Il\bb 75]),11 LOI'l'I1 .. , lllH2. 
S.99 ]09 

10 .J KuthuJ1 , 1971\, S. :Hj l :l70, ,) KlllhnJ1 , I Nl'll Jll(1I1 J1, 19 7~), S 107 111', ,) Kulhnl1 ,19H211. 
S 274 2HI\ 
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,J.l TiSChIlOll'I/Z . TI.~lw[' 111 Mährell Kloster der Zisterzlensel'/nnen. Kreuzgang. Kloster wurde 
['Oll KÖ/lIgIIl KOllstanze ['Oll Ullgarn, der GrolJnwller Pfemysl Ottolwrs 11 , gegründet und auf­
gebaut Die Klos/erbau/eil hängen III Vielerlei HlIlslcht nllt der österrelchlschell Arc/llteiltur 
Z/iSammell ([gi Kreuzgang ['Oll Zu'elll und ['Oll Ileliigenilrcuz!. 
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KlosLerkirche von TischnowiLz erinnert in vielerlei Hinsicht an die Michae­
lerkirche in Wien, und der Tischnowitzer Kreuzgang steht insbesondere dem 
Kreuzgang in Heiligenkreuz erstaunlich nahe. Nach Tischnowitz, einem der 
vorrangigen Bauten der Pfemysliden, dessen Ausführung König Wenzel I. 
persönlich förderte, wurden höchstwahrscheinlich Meister berufen, die bis 
dahin an den wichtigsten Bauwerken der Babenberger gewirkt hatten. Of­
fensichtlich war der neue Stil sowohl im damaligen Österreich als auch in 
den böhmischen Ländern in seiner Anfangsphase an die Herrscherdynastien 
gebunden und spiegelte demzufolge die kulturelle und soziale Stellung sei­
ner Bauherren. Diese wurde in Tischnowitz auch durch die plastische Aus­
schmückung betont: ein Relief mit der Büste einer gekrönten Frau - wohl 
der Königin Konstanze, der Stifterin des Klosters - sowie das prunkvolle 
Westportal mit Figuren im Gewände und im Tympanon. In dessen Skulptu­
renprogramm wurden die Absichten der weltlichen Stifter aus königlichem 
Geschlecht deutlich formuliertll Die Klosterbauten in Tischnowitz und de­
ren skulpturale Ausstattung sind also ein markanter Beweis dafür, daß sich 
die höfische Kunst während der Herrschaft Wenzels I. in den böhmischen 
Ländern profilierte. Dabei ist interessant, daß in diesem Prozeß auch der 
Kontakt mit der babenbergischen Kunst in Österreich eine wichtige Rolle 
spielte. 

Mit der Architektur der ersten gotischen Bauten in Niederösterreich 
hingen in den böhmischen Ländern außer Tischnowitz noch weitere Bau­
ten dieses Stils zusammen: die Kreuzgänge des Zisterzienserklosters in We­
lehrad 12 und der Prämonstratenserabtei in KlosterbrucklLouka bei Znaim13 

sowie das Presbyterium der Klosterkirche der Zisterzienserinnen in Osla­
vany.ll Auch die Bauten des Klosters der Klarissen und Minoriten in Prag, 
das die hl. Agnes, Tochter Pi"emysl Ottokars 1., unter Beteiligung ihres 
Bruders König Wenzels I. gegründet hat, knüpfen an Tischnowitz und da­
durch an die Architektur des österreichischen Donauraums an. 

An der Entwicklung von Beziehungen zwischen der böhmischen und 
der österreichischen Architektur im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts 
war aber nicht ausschließlich nur jene von der westeuropäischen Kunst aus­
gehende Strömung der gotischen Architektur beteiligt, die durch die Kreuz­
gänge von Zwettl, Heiligenkreuz und Lilienfeld oder die Bauten des Zister­
zienserinnenklosters im mährischen Tischnowitz repräsentiert wird. Dane­
ben nahm eine schlichtere Architektur, die sich durch polygonale Formen 
der Bauelemente auszeichnet,15 im Gesamtbild der Baukunst sowohl in den 

11 .1. Kuthan, I. Neumann, 1979, S. 107-118; J Homolka, 1982a, S. 86-89 
12 J KlIthan, 1982b, S 285 291 
I:~ V Richter, B Samek, M Stehilk, 1966, S 22-24 
1 t V. Hlehter, 1960, S 14-24, J KlIthan, 1982b, S. 259-264 
l!i Auf dIe Bedeutung polygonaler Formen in der böhmltichen ArchItektur hat E. Bachmann, 

1969, S. 36f hlngewletien 
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babenbergischen Ländern als auch in Böhmen und Mähren einen wichtigen 
Platz ein. Diese Architektur könnten wir deshalb als einen "Stil polygonaler 
Formen" bezeichnen. 

Polygonalen Säulenschäften begegnen wir z. B. in der deutschen roma­
nischen Architektur - aber auch anderswo in Mitteleuropa - schon sehr viel 
früher. Zum wirklichen Leitmotiv, das den Gesamtcharakter des ganzen 
Bauwerks eindeutig kennzeichnete, wurden die polygonalen Formen in Mit­
teleuropa im 13. Jahrhundert. Wir finden sie in dem bereits erwähnten Chor 
der Klosterkirche in Lilienfeld und in den Räumen des Westflügeis der dor­
tigen Klausur. Einem beachtenswerten Beispiel dieser Stilstufe begegnen 
wir auch in Heiligenkreuz. Während die Gewölbe im dortigen Kreuzgang auf 
reich gestalteten gebündelten runden Säulchen ruhen, sieht der Kapitelsaal 
dieses Klosters ganz anders aus: Das ausgeprägteste Motiv sind dort acht­
eckige Säulen, die das Gewölbe tragen. Polygonale Formen wurden konse­
quent auch beim dreischiffigen Dormitorium dieses Klosters angewendet, 
das durchwegs schlichter als der Kapitelsaal gestaltet ist. 

Vergleichen wir den Kreuzgang in Heiligenkreuz mit dem Dormito­
rium dieses Klosters und den Kreuzgang in Tischnowitz mIt dem dortigen 
Kapitelsaal, in dem ebenfalls polygonale Formen überwiegen, so könnte der 
Eindruck entstehen, man habe hier Werke von verschiedenen Baumeistern 
vor sich. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um gleichzeitig entstande­
ne Arbeiten derselben Meister. Doch während die Gestaltung der Kreuz­
gänge insgesamt reicher war, da sie aus der Formenvielfalt der nordfran­
zösischen Gotik schöpfte, kamen in den anderen Räumen schlichtere, 
polygonale Formen zur Anwendung. Auch sie waren in der Gotik der IIe­
de-France nicht unbekannt - man denke an den Wechsel von runden und 
oktogonalen Säulen im Chorabschluß der Kathedrale zu Chartres, wobei 
dies eher eine Ausnahme ist. In der Gotik der IIe-de-France und Nord­
frankreichs überwogen bei den tragenden Bauelementen Rundformen, wie 
Säulen und Dienste. Demgegenüber wurden polygonale Elemente häufig in 
Burgund angewendet, zum Beispiel in den Klöstern von Fontenay und Pon­
tignyl!; In Fontenay 17 kommen im Kapitelsaal, in der Fraterie und Im süd­
lich vom Kern des Klosters gelegenen Wirtschaftsgebäude schwere und 
massige polygonale Formen vor. Im letztgenannten finden WII' polygonale 
Pyramiden konso len mit blockartigen Ansatzschilden, die dann häufig auch 
in MiLLeleuropa z. B. im Kapitelsaal von IIeiligenkreuz und an einer Rei­
he oLLokarischer Bauten - zu sehen sind. Aus dem, was wir in Fontenay be­
obachten, läßt sich schließen, daß zumindest zum Teil hier in Burgund in 
der Tat miLLeleuropäische Bnuweise des zweiten und dritten Viertels des 
13. Jahrhunderts vorgezeic hnet wn !" . 

If, I)OI'l11ll(lrIl1l11 dl'l' f(ol1v('rsl'11 

17 1\ 1)11111('r, 19fi2, i-l (i:l 7 I 
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Aus all dem könnte man also schließen, daß in der Architektur der Klö­
ster von Heiligenkreuz , Lilienfeld und Tischnowitz SLilelemente vereinigt 
waren, die sowohl in der Architektur der lIe-de-France und Nordfrankreichs 
als auch in der Burgunds beheimatet waren. 

Polygonale Formen wurden in den Jahrzehnten vor der Jahrhundert­
miLLe in Böhmen und Mähren sowie in den babenbergischen Ländern mit 
Vorliebe angewendet. Auf oktogonalen Säulen ruht das Gewölbe in der drei­
schiffigen Hallenkirche des Klosters Tepl/Tephi in Westböhmen, die 1232 in 
Anwesenheit des böhmischen Königs Wenzel I. geweiht wurde. IR Die Klo­
sterkirche in Tepl war aufgrund ihrer Architektur ein Vorbote verschiedener 
weiterer mitteleuropäischer Bauten und gehört somit zu den beachtenswer­
testen Beispielen mitteleuropäischer Baukunst der ersten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts. 

Schwere und massive polygonale Bauelemente überwiegen auch in der 
monumentalen Kirche des Benediktinerklosters im mährischen Trebitschl 
Tfebic, wo wir überdies eine reiche Skala spätromanischer Dekorationsfor­
men vorfinden. Einige Teile dieser Kirche, u. a. das große Nordportal und die 
Rose in der Achse der östlichen Chorwand, lassen einen Zusammenhang mit 
dem Westteil des Stephansdoms in Wien erkennen. 19 Der Trebitscher Bau ist 
unübersehbar in die Tradition der rheinländischen romanischen Architek­
tur eingebunden; in den böhmischen Ländern stellL er eine Ausnahmeer­
scheinung dar. Große Verbreitung fand der spätromanische Dekorationsstil , 
der am Nordportal in Trebitsch und am Riesentor des Wiener Doms zu fin­
den ist, hingegen in Ungarn unter den Arpaden und in Österreich unter dem 
letzten Babenberger, Friedrich dem Streitbaren. Gerade für dessen Bauten 
ist eine Vorliebe für den spätromanischen Dekorationsstil kennzeichnend 
(die Burg Starhemberg, der Karner in Tulln, der Dom in Wiener Neustadt 
u. a.l.:w 

In den J ahrzehnten vor der Mitte des 13. Jahrhunderts war die Bau­
kunst sowohl in den Ländern der Pfemysliden als auch in denen der Baben­
berger ausgesprochen mannigfaltig. Wir finden starke Einflüsse der franzö­
sischen Gotik - in Österreich früher als in Böhmen und Mähren -, ferner 
Bauten, für die die Anwendung polygonaler Elemente typisch ist (Lilienfeld 

Chor der Klosterkirche ; Heiligenkreuz - Kapitelsaal, Dormitorium; Tepl -
dreischiffige Halle der Klosterkirche u . a. l, und schließlich auch solche Bau­
ten, für die der "barocke" Reichtum des üppigen spätromanischen Dekors 
kennzeichnend ist. Anscheinend waren die unterschiedlichen Stilelemente 

lti CDB III 1. r 21. S 1920 
1 \I llwr die Bindungen ZWIschen der Trehllscher KIrche und weIteren Bauten u a .. A. Wenzel, 

1\129. S :35:3-419; V Mencl, 19:37. S. 272f. V. Mencl, 1939, S. 39-40, RK. Donin, 1944, 
S 156f K. GInhart, 1944, S. 202· 20:3, M Schwarz, 1976, S. 520-52 1, M Schwarz, 1979a, 
S 5ti, E Marosi, 1984, S 109, 114 , 118 

20 l\.1 Schwarz, 1979a, S. 54-59 
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oft an konkrete historische Bedingungen gebunden. Es war allem Sache der 
höchslen gesellschaftlichen Eliten, den neuen gotischen Stil zu reZipieren. 
Daneben bleibt für Österreich unter dem letzten Babenberger Fnedrich dem 
Slreitbaren der dekorative spätromanische Stil aktuell. 

Die romanische Blockbauweise war sowohl in Österreich und der Steier­
mark als auch in Böhmen und Mähren weiterhin lebendig. Solche Bauwerke 
entstanden hier parallel zur gotischen Bauart, die vor allem auf den hofischen 
Umkreis bzw. auch auf einige Klöster beschränkt blieb. 

Im Rahmen der noch der romanischen Architektur zuzuordnenden 
Baulen sind jene beachtenswert, die ganz besonders soq"rfältig gestaltet 
wurden. Für Österreich seien hier die Kirchen in Schonf,rrabern, Deutsch 
Altenburg, Petronell und Wildungsmauer sowie die Georgskapelle in Him­
berg und die Karner in Hainburg und Deutsch Altenburg genannt21 , wo wir 
überall Mauerwerk aus meisterhaft zugehauenen Quadern finden. In Böh­
men und Mähren zählen die Kirchen in Potvorov, Vroutek, Vinec und Hul­
lein/HuHn zu dieser Reihe. 22 Wie M. Schwarz nachwies, wurden in Öster­
reich die Bauten dieser StilschichL von der Ministerialität errichtet, also 
von Bauherren, die nicht der obersten Schicht der damahgen Gesellschaft 
angehörten. 2;l 

Zahlreiche Dorfkirchen, also weniger bedeutende Werke, bheben im 
zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts und auch noch nach dessen Mitte wei­
terhin in der Tradition der romanischen Blockarchitektur verankert, und 
nur gotische Teilelemente verraten ihre Entstehungszeit. 

Die Welt der böhmisch-mährischen und der ösLerreichlschen Architek­
tur war also in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts sehr vielgestaltig und 
dabei gleichzeitig in vielem einander ähnlich. Auf dieser Grundlage entstand 
dip Baukunst der oLtokarischen ZeitZ1 , über die R. Wagner-Riegel' vor Jahren 
urLeille, sie habe sich wesentlich von der ä lteren TradlllOn der österreichi­
schen Architektur aus der Zeit der lelzlen Babenberger unlerschleden. 2'i Im 
Gegensatz dazu bin ich der Anslchl, daß die Archlleklur der babenbergi-

~l M Schwarz, l(J79a, S 1:1 11-1 

~~ D Ldml, lfJ 19, S 57 GG 
~:l M Schwarz, 1979a, S 1:11" 

~4 DIPsP llllHllIng"{'n I){'obachll'lp schon I{ K DOI1II1, 19:15a, S 9, 107, 117 rl'chl pll .. Es \\PI"­

dpn Ildwll dpll zahln'lclwll Uhl'I'PIIlSll 111 111 1I Ilg"PIl dpr (lsll'rn'lchlscht'n l\1l'lHhkanll'nkIlTI1l'n 

11111 dpn dl'u(sclwl1 auch dIP (11'lIICh Iwdll1g"ll' SOl1dl'rl'nlwlckllln1' und ihr ZlIsallll11l'nhan1' 

11111 dpl1 Dpnkmülprn dl'r al11'n'nZl'IHIl'I1 I1lchldelllscl1l'11 Cdlll'tl' 'lldl.lIll'I1"'11 SPill, dll's,' 

slandt'n mll clpl1 OSlel")"plCh'Sclwll .Ia sll'ls 111 slarkl'n ku 11 1I I'P 1Il' 11 \ \'l'ch,,'IIH'.lIl'hunp'n, in \H'­
sondl'rs gpsll"gprll'n unlPI dpr an wlchllgl'n Frühballll'n n'lcl1l'n Hl'gll'rllngs. Pli l'i'PIll,Ysl 
Ollokars 11 ", .,dlp poillisclw \';lnlH'11 VOll lloh111l'1l, ll'dl'l"irslpITl'lch und Karnll'n unll'r 
I' rl'l11ysl Ollokar 11 prIP lchll' l'lp diP 1·'olllwnulwrlnl/''l.IIl1''' 

~!) I{ WaglH'l"' J{IPg"l'r, l(Hi7, S :l:l:1. :1:15 1 .. 1·;s zl'lch l1l'l SIch du rch dll' '1II1.\l'l"ordl'nl hch Irulll' 
lJlwrnahllll' I"I"HIlZ()slsclH'1" Arch ll!'klllrf"orllH'1l dt's Kl"Olllnndl's ulld d,'r Chnmp'lglll' aus und 

lH'slilllg"l. dnl.l d Il' I' n'mys ll dt'll oll('llslchlllCh l'1I1 1'n I1Z nl1dl'rl'~. nnrl! dem Vorhild dl'l' lran­

'I"'srl1('11 I<IIII Ig"snl"chlleklll l nlls1'('II("hlell's Id('nl \"l'rl<II1'(·I1. \\l'klH's SIch \"011 .Il'IH'm dl'r 
IlnIH'n IH'Ig"l'1" gllllldsnlzilch 1I1l1prsrhll'd "1. I ~ Wng lll'I"·HIl'gpr, 19((i. S Ifi:1 
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sehen Epoche und die ottokarische Baukunst in vielerlei Hinsicht einander 
nahestehen. Am besten läßt sich das wohl am Schaffen der gToßen Bauhütte 
nachweisen, zu deren Werk der großzügige Umbau der am Zusammenfluß 
von Ottau/Otava und Moldau gelegenen Königsburg Klingenberg/Zvikov so­
wie eine Reihe weiterer Bauten in der nahen königlichen Stadt Pisek zähl­
ten: die landesherrliche Burg, die Pfarrkirche, die nicht erhalten gebliebene 
Dominikanerkirche, einige Bürgerhäuser, die Befestigung und wohl auch die 
steinerne Brücke über die Otava. Dieselbe Bauhütte errichtete wahrschein­
lich auch die königliche Burg und Kirche in dem südlich von Pisek gelegenen 
Mysenec. Außerdem entstammen dieser Bauhütte mehrere kleinere Bauten 
in der Umgebung von Pisek und Klingenberg/Zvikov sowie an der mittleren 
Moldau. 26 Im Rahmen der böhmisch-mährischen Architektur aus der Zeit 
Ottokars handelt es sich um den stilistisch am meisten in sich abgeschlosse­
nen Komplex. 

Meisterwerke dieser Bauhütte waren der Palas der Königsburg Klin­
genberg und das rechteckige königliche Kastell zu Pisek. 27 Faszinierend ist 
dabei insbesondere der großzügige, im 19. Jahrhundert zum Teil erneuerte 
Hofumgang von Klingenberg2H Auf ähnliche Weise war auch der Hof des 
Kastells in Pisek gestaltet, von dem jedoch nur ein kleiner Teil erhalten ge­
blieben ist. 

Die Arkaden dieser Umgänge und ihre Gänge wiesen ebenso wie die ge­
wölbten Innenräume der Palase in Pisek und auf Klingenberg durchwegs 
ausladende Proportionen auf, was bei älteren Bauten aus dem zweiten Vier­
tel des 13. Jahrhunderts durchaus üblich war. Für die Architektur der bei­
den Burgen Ottokars waren massive und robuste Bauglieder typisch, die 
überdies noch polygonal waren - unabhängig davon, ob es sich um die Pfei­
ler der Hofarkaden oder die Pyramidenkonsolen handelt, auf denen die An­
sätze der Gewölberippen ruhen. Und vielleicht war das in Pisek und auf 
Klingenberg einzig verfügbare Material, nämlich der harte und schwer zu 
bearbeitende südböhmische Granit, die Ursache dafür, daß man sich dort 
nur schroffer und lapidarer Formen bediente und wir hier fast keinem ge­
meißelten Dekor begegnen. 

Bei der Suche nach Vorbildern für diese Architektur erwähnte D. Men­
e!ova die Ulrichskirche in Regensburg, in deren Interieur polygonal geform­
te Bauglieder verwendet wurden. 29 V. Mene! war der Ansicht, für den cha­
rakteristischen Stil der in Pisek und auf Klingenberg/Zvikov wirkenden 
Bauhütte sei die Bautätigkeit in der unweit der österreichisch-böhmischen 
Grenze gelegenen Zisterzienserabtei Zwettl wichtig gewesen.30 Ähnlich wie 

26 J Kuthan, 1975, S. 50~134 
27 E. H!avucko"a, 1969; J . Kuthan, 1979b; D. Menclova, 1972, S. 208~212 
28 D Menclo"ü, 1972, S. 213~224; J. KUlhan, 1987 
29 D Menclovu, 1972, S. 212 
:10 V Mencl, 1962, S. 232 
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47 KllI!genberg/Zvikov. Palas der königlichen Burg. BlLck in den Nord- und Westflugel der Hof­
ar/wden Im Obergescho(J. 

in Pfsek und auf Zvfkov stand auch in Zwettl nur harter Granit zur Verfü­
gung. Dieses Gestein, das einer feineren Bearbeitung großen Widerstand 
entgegensetzt, bewirkte, daß die Architektur des dortigen Kreuzgangs von 
kerniger Schwerfälligkeit ist . In Zwettl begegnen wir schon im zweiten Vier­
tel des 13. Jahrhunderts auch polygonalen Formen - hier sei an die massiven 
polygonalen Dienste im südwestlichen Teil des Kreuzgangs erinnert. Größe­
ren Einfluß auf den Stil der königlichen Bauten in Pfsek und auf Klingen­
berg/Zvfkov könnten das obere Dormitorium in Heiligenkreuz gehabt haben 
und eventuell - sofern es sich um die fast konsequente Verwendung poly­
gonaler Formen handelt - auch die Klosterkirche im mährischen Trebitsch 
und der an diese angelehnte Kreuzgang, von dem nur geringe Reste erhalten 
geblieben sind. Die Architektur der Königsburgen in pfsek und Klingen­
berg/Zvfkov entwickelte sich demnach wahrscheinlich aus der Tradition der 
österreich ischen und böhmisch-mährischen Baukunst im zweiten Viertel 
des 13. Jahrhunderts. 

Zu den Werken der Bauhütte , die den Palas auf KlingenbergZvfkov 
und die Stadtburg in Pfsek errichtete, gehört auch die Pfarrkirche in Pisek. 
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.Jg PIS!!/; Stadtpfarrkirche Geburt Mand Gewdlbeansatze!m sudltchen SeItenschIff 
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50 Pl.~('k .'ilwllp/,arr/m'Che (;,.hllrt Jlarw. 
Bilch ws HOllplsc/llfl. 

Es ist ein schwerfällig wirkender Bau mit starken, von keinerleI GlIederung 
aufgelockerten Mauern. Der Grundriß der dreischiffigen BasIlIka ent­
spricht dem gebundenen System: Auf ein quadratisches Joch Im Haupt­
schiff entfallen immer zwei Joche in den Seitenschiffen. Diese Anordnung 
ist für die fünfziger J ahre bzw. für die Zeit kurz nach 1260, als diese Kir­
che verm uUich entstand, eher konservativ. Die Proportionen des Innen­
raums sind hier aus ladend . Die schweren Bögen der Langhausarkaden ru­
hen auf mächtigen Pfeilern. Es scheint, a ls wären die Öffnungen dieser 
Arkaden durch bloßes H era usschn eide n aus dem Block der wuchtigen Um­
fassungsmauern entstand 'no Die Architekturglieder sind schwer und ro­
bust. Sie g liedern de utli ch das Innere des Baus und sind alll'samt polygo­
naJfÖrmig. Das betrifft u. a. sowo hl elie masiSiven \'el'kurztel1 DIenste im 
IIau ptschiff' als auch elie pyramidenförmigen KonsolPn in den Seitenschif­
fen oder di e Blöcke eie r AnsaLzschilele, in die elie Gewölbenppl'n munden 
Hä ufi g s ind es di e g leiche n wie auf' de r Burg in Plsl'k oder 1111 Palas der 
Burg KlingenbergZvlkov. 

Daraus wirel dl'uLlich , daß Lwi ckn ge nannt en Bauwerken bis zu eil1l'm 
w'w isse n Urael Lypisierte ArchiLekturg lil'del' vl' rwl'ndd wurden . Das l'rmög­
li chte l'ine I{ationa li s il' run g eier Arlwit, wa::; wil'cll'I'um eim' LwtrnchtlIdw 
Procluktion sstt' igerun g mit s ich brachte. Das aLwr ist im Hahnwn ell'r 
bohmisc h-mahri sclwn Archilektur l'IIW ga nz IWUt' , bI S dnhll1 einZIgartige Er­
sc heinun g. I~ inl'm iihnliclwn Phanon1l'n Lwgl'g l1l' n wIr in eier ('rnI1ZÖslsc!ll'11 
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Kathedralgotikll , bei der die Massenanfertigung von Architekturteilen üb­
lich war, was zur Beschleunigung und Rationalisierung der Bauarbeiten 
führte. Die Anwendung dieser Arbeitstechnik durch die Bauhütte von Pisek 
und Klingenberg entsprach dem fieberhaften Tempo, mit dem der Herrscher 
sein Gründerwerk vorantrieb. In solchen Fällen erinnert das Bauwesen an 
die gut organisierte Münzprägung, und es wird deutlich, daß es neben dieser 
der am weitesten entwickelte "Produktions" -Zweig war. 

DIe erwähnte Pfarrkirche in Pisek ist ein für die Frühzeit von Ottokars 
Herrschaft recht typisches Bauwerk. Zu den Bauten mit ähnlichem archi­
tektonischen Charakter gehört die Basilika der Minoritenkirche in 
Iglau Jihlava, einer königlichen Stadt, deren Aufschwung und Reichtum auf 
dem Abbau von Silbererz beruhte. Der Innenraum der Iglauer Minoritenkir­
che ist ausladend, seine Proportionen sind geradezu das Gegenteil von Be­
schwinbrtheit. Die mächtigen Umfassungsmauern sind nahezu ungegliedert, 
der Rhythmus der auf massiven Pfeilern ruhenden Arkaden ist schwerfällig, 
dIe Gewölbe lasten schwer auf dem Raum. 

Sowohl der Minoritenkirche in Iglau als auch der Pfarrkirche in Pisek 
ähnelt das basilikale dreischiffige Langhaus der Pfarrkirche in der landes­
herrlichen Stadt Laa a. d. Thaya, die im Norden iederösterreichs an der 
Grenze zu Mähren liegt. Wir wissen aber nicht genau, ob das dortige Lang-

:ll D Kllnpel, R Suckale, 1985, S 35-37 
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haus in den ersten Regierungsjahren Pfemysl Ottokars Ir. entstand oder 
kurz davor. Während im älteren östlichen Teil der Kirche relativ reiche Ar­
chitekturglieder verwendet wurden, ist das Langhaus auffallend schlicht 
und einfach. Es scheint, als wären die Bögen der Langhausarkaden durch 
bloßes Ausschneiden aus dem Mauermassiv entstanden. Das Gewölbe wirkt 
hier wie ein schwerer Deckel, der den Innenraum abschließt. 

In Ottokars Regierungszeit fällt der Bau der Minoritenkirche in Stein 
a. d. Donau:12, denn ihre Weihe erfolgte 1264.33 Ihre Entstehungszeit ist so­
mit gut bestimmbar, während uns bei den meisten ähnlichen Bauten in Böh­
men und Mähren derartige Angaben fehlen oder wir uns mit indirekten Hin­
weisen begnügen müssen. 

Das basilikale Langhaus der Minoritenkirche in Stein wurde auf einem 
ebensolchen konservativen Grundriß, das auf dem gebundenen System be­
ruhte, errichtet wie schon fast hundert Jahre früher das Langhaus der Klo­
sterkirche in Heiligenkreuz. Im Osten öffnete sich das Steiner Mittelschiff 
ins Presbyterium, welches später durch den jetzigen Chor ersetzt wurde. Die 
Seitenschiffe aber waren direkt durch eine Wand abgeschlossen. Durch die­
se Lösung, doch auch durch das gebundene System erinnert die Minoriten­
kirche in Stein stark an die Pfarrkirche in Pisek. Beide Bauten ähneln ein­
ander aufgrund der Wucht und Schwere des massiven, kaum von einer 
Gliederung berührten Mauerwerks. Ebenso wie in Pisek sind auch in Stein 
die Arkadenbögen, die das Hauptschiff mit den Seitenschiffen verbinden, 
scheinbar durch bloße Ausschnitte aus dem Massiv des Mauerwerks ent­
standen. 

Im Unterschied zu Pisek wurden in Stein im Hauptschiff sechsteilige 
Gewölbe verwendet, wie sie früher in der französischen Kathedralgotik be­
liebt waren. In den zentralen Teilen Mitteleuropas begegnen wir ihnen dann 
schon vor der MiLLe des 13. Jahrhunderts und gelegentlich auch noch später 
(z. B. in der Kapelle der Königsburg Klingenberg/Zvikovl. 

Während das HaupLschiff der Minoritenkirche in Stein Rippengewölbe 
bekam, haben die Seitenschiffe nur einfache Kreuzgratgewölbe. Eine solche 
KombinaLion gab es schon viel früher in der burgundischen Architektur, in 
DeuLschland und auch in Österreich (das Langhaus in Heiligenkreuü Die 
Kirche in SLein ähnelL dadurch der bereits erwähnten Minoritenkirche in 
Iglau/Jihlava. 

Wenn wir hier die enge Beziehung zwischen der Minoritenkirche in 
Stein und der Pfarrkirche in pfsek beLonen, so wird dies nicht nur bei der Lo­
sung des Grund- und Aufrisses oder im Verhältnis zur Masse bzw. in der Ge­
samLgestaltung des Baus sichLbar, sondern auch in der Ähnlichkeit der De­
Lails. Das gilL insbesondere für die polygonalen Gewölbekonsolen mit 

:l2 R. K DOJ1IIl , L9:l5n, S 1 14/'., E. 13nchlllnlln, 1941 , S GU, E Bnchillunn, 1969, S :lG, :17 , til , 
M Schwnrz , LH78/ Hl79, S. 4GI, 4G2, M Schwarz, 19HO, S . 15 

a:l I{ K DOll 111 , 1 9:15n, S 11 5 
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pilzartig umgestülpten Kämpfern, denen wir in Böhmen auch auf der Burg 
in Pisek und im Palas der Burg Klingenberg begegnen. Was das Formenre­
pertoire betrifft, stehen der Steiner Minoritenkirche auch die Dominikaner­
kirche sowie die Stadtburg des Stadtrichters Gozzo in Krems nahe. 

Die Dominikanerkirche in Krems hat gleichfalls ein basilikales Lang­
haus:l1 , dessen Grundriß jedoch im Unterschied zu Stein und Pisek nicht 
dem gebundenen System unterlag. Ähnlich wie in Pisek und Stein haben die 
Seitenschiffe auch hier einen geraden Abschluß. Die Proportionen des In­
nenraums sind ausladend, alles wird von der Wucht der massiven Mauern 
und schwerer Architekturglieder beherrscht. Auch hier ruhten die Gewölbe 
der Seitenschiffe auf typischen Konsolen in Form von umgekehrten poly­
gonalen, in massiven Kämpfern endenden Pyramiden, wie wir sie von Pisek 
und Klingenberg her kennen. 

Die Gestaltung der Gewölbe in den Hofarkaden der dortigen Königs­
burgen erinnert deutlich an die Wölbungen in der Erdgeschoßloggia der 
Gozzo-Burg in Krems.:l ;; 

Große Teile des Palases der Burg Klingenberg und der Burg in Pisek re­
präsentieren ebenso wie die Pfarrkirche in Pisek, die Minoritenkirche in 
Stein und die Dominikanerkirche in Krems die konservative, auf alter Tra­
dition beruhende Strömung in der Architektur der ottokarischen Epoche. 
Hierher gehören von ihrem Charakter her noch weitere Bauten Österreichs 
und der böhmischen Länder. 

Polygonalen Formen, die so typisch für die erwähnte Gruppe von Bau­
ten sind, begegnen wir auch im ältesten Teil der Feste in Kestrany bei Pi­
sekH;, in der Kirche des gleichfalls unweit von Pisek gelegenen Mysenec:17 

und in der beachtenswerten Kirche in Vysoky Ujezd:JR, einem Dorf in der 
Nähe des rechten Moldauufers. Dabei handelt es sich jeweils um Werke von 
Meistern, die in der Pisek-Klingenberger Bauhütte tätig waren. Mit dieser 
Bauhütte stehen vielleicht auch das Querhaus und das Presbyterium der 
Kirche der Prämonstratenserabtei im südböhmischen MühlhausenlMilevsko 
m Verbindung.:l '! 

Einen ähnlich schwerfällig wirkenden Baustil finden wir teilweise 
auch beim Palas der Prager Bischofsburg im westböhmischen Bischoftei­
niiz. Horsovsky Tyn!O, wo ebenfalls polygonale Architekturglieder vorkom­
men. 

:3-4 R K 0011111, 19:1Ga, S. 125f, R Wagner-RIl'ger, 1971, S. 9lf.; J. Kuthan, 1976, S. 404; 
l\.1 Schwarz, 1978 1979, S. 4GO-461 

:1.') E . 11Im'H"'kma, 1969,0 Ml'nclova, 1972, S. 224, J Kuthan, 1975, S 187 
:Hi J Soukup, UllO, S 81-87 
:37 ,] Soukup, 1910, S. 122 1:31 
:11i A l'odlaha, 1911, S 262270 
:19\ Podlaha, E Sitller, 1898,S 97 100, V Mencl, 1962,S. 2:37 
40 \. D\"orako\"<l, 196:1, 0 Menclo\"ä, 1972, S 261 27:3; T Durdlk, L. KruslI1ovä. 1986. 

S 127 142 
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54 B IS(' /lOficlIll/:: Ho"':i()(,­
shy Tyn Burg der Prager 
Bls('hofe Rau/ll 1/11 [ '1/­

/crgf'scho/1 des Palases. 

An die konservativ wirkenden Kirchen in Plsek, Stein und Krems erin­
nert auch die Pfeilerbasilika de - ZisterziensersLiftes in Saar a . d. SasauZdhr 
nad Sazavou 11 im mährisch-böhmischen Grenzgebiet. Der größte Teil dieser 
Kirche war vermutlich zu ihrer 1264 erfolgten Weihe 12 fertiggestellt , also Im 

seI ben Jahr wie die Minoritenkirche in Stein. 
Zu dieser konservativen Gruppe der oLtokarischen Architektur 

gehören auch die jüngeren Tei le des Langhauses der Stephansklrche 111 der 
königlichen Stadt Koufim 1:1 , de ren PatronaLsrechL die bohmischen KÖl1lge 
innehaLten. Der reich gestaltete OsLteil dieses Gotteshauses zeif.,rt den deut­
li 'hen Einfluß der französischen Gotik. Dennoch kam es bl'll1l Bau des 
Langhauses zu einer Veränderung. Die sch lichll' Blockgestallung wurde 1w­
vorzuf.,rL. Während das Gewö lbe im Nordsch lrf an der Umfassung::mwlll'r 

4] M Zplllpk , A Ilarlu HPk, H)5G 
4<! ]" ]W IJ, S 5:19 
4:1 V Mpl1l'1 , 1941 , S. 17Hf' , ]) !'dml , 191 :1 
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noch von zylindrischen Diensten getragen wird, erhielt die Mauer des Süd­
schiffes nur pyramidenförmige Konsolen mit polygonalen Kämpfern, die 
wir schon von den Bauten der Bauhütte in Pisek und Klingenberg in Süd­
böhmen kennen. 

Polygonale Architekturglieder wurden auch bei Bauten der zweiten 
Hälfte der sechziger und der siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts verwen­
det, wie z. B. bei der Schutzengelkapelle in der von Pfemysl Ottokar II . ge­
gründeten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata Koruna44 

Die häufige Verwendung polygonaler Bauglieder deutet auf eine be­
dingte Ähnlichkeit der bereits erwähnten Basiliken mit einer weiteren Pfei­
lerbasilika hin, nämlich der Klosterkirche der Benediktiner in Police nad 
Metuji in Nordostböhmen. Dieser Bau wurde vermutlich schon in den sech­
ziger Jahren des 13. Jahrhunderts in Angriff genommen, wobei er erst nach 
dem Tod Ottokars fertiggestellt wurde. 

Von den österreichischen Bauten führen wir hier die Unterkirche 
(Krypta) unter dem Presbyterium der Klosterkirche in Schlägl45 an, wo das 
Gewölbe auf einem massiven achteckigen Pfeiler ruht. Dieser Teil der Kir­
che entstand etwa um die Mitte des 13. Jahrhunderts - vielleicht in Ottokars 
ersten Regierungsjahren oder ein wenig früher. 

Polygonale Bauglieder überwiegen auch beim Karner der Zisterzienser­
abtei in Zwettl. 46 Dieser Bau entstand in den siebziger Jahren des 13. Jahr­
hunderts auf Unkosten des Wien er Patriziers Paltram, der zu den Haupt­
stützen von Ottokars Herrschaft in Österreich gehörte. 

Für die Strömung in der Architektur, der hier unser Interesse gilt, wa­
ren also massive, von keiner Gliederung berührte Blockmauern charakteri­
stisch. Die Arkadenbogen und Fensteröffnungen erwecken sämtlich den 
Eindruck, als wären sie lediglich durch Herausschneiden aus dem wuchtigen 
Mauerwerk entstanden, oftmals ist auch ihr Gewände nicht gegliedert. Die 
Innenräume und auch die einzelnen Bestandteile der Bauten hatten aus­
ladende, nicht allzu hohe Proportionen. Es gibt keinerlei Spuren irgendeiner 
Entlastung, Leichtigkeit oder Beschwingtheit, alles erweckt den Eindruck 
von Wucht und Schwere. Bauglieder von polygonalen Formen waren sehr be­
liebt. Oft verwendete man hoch in die Umfassungsmauern eingelassene Ge­
wölbekonsolen, wodurch diese ungegliedert blieben. 

Diese Stilmerkmale waren insbesondere für eine große Gruppe basili­
kaler Bauten aus der Zeit Ottokars bzw. aus den unmittelbar vorangegange­
nen Jahren charakteristisch (Laa a. d. Thaya, Stein, Krems, Iglau, Pisek). 
Ihre Gestaltung erinnerte in vielerlei Hinsicht an wesentlich ältere Bauten. 
Hierbei sei die Pfeilerbasilika im Zisterzienserkloster von Heiligenkreuz 
oder die Klosterkirche der Zisterzienserabtei im rheinischen Eberbach er-

44 0 Llbal, 1941, J Kuthan, 1982b, S. 228-233 
45 M Schwarz, 1981, S. 137-139 
46 K Kubes, 1979, S. 46, M Schwarz, 1980, S. 17-18 
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wähnt, auf die E. Bachmann einst im Zusammenhang mit der Pfarrkirche in 
Pli:;ek verwies. 17 Unsere Bauten ähneln aber auch einigen Baslliken in Bur­
brund, etwa der Philibertkirche in Dijon oder der Kirche in Pont-Aubert4b, ei­
nem Städtchen zwischen Avallon und Vezelay, oder dem Langhaus der Kir­
che in Villeneuve-I'Archeveque bei Sens und schließlich auch dem Langhaus 
der Klosterkirche in Pontigny. Ein näherer Vergleich würde zeigen, wieviel 
Gemeinsames die erwähnten böhmisch-mährischen und österreichischen 
Basiliken aus der Zeit Ottokars mit diesen burgundischen Kirchen haben. 
Andererseits kann man diese beachtliche Ähnlichkeit an sich noch nicht als 
Ausdruck eines unmmittelbaren Zusammenhangs betrachten. Schlichte, 
streng gestaltete Pfeilerbasiliken gibt es in verschiedenen Teilen Frank­
reichs und selbstverständlich auch in den mitteleuropaischen Ländern, die 
nicht zu Ottokars Reich gehörten. Man denke u. a. an das Langhaus der Kir­
che im sächsischen Grimma oder an die Nikolauskirche m Torgau. 

Aus all dem wird deutlich, daß die Bauten auf Klingenberg Zvikov, in 
Pisek, Krems und Stein vielschichtige Zusammenhänge aufweisen. Sie stel­
len gleichsam den Kern und das Wesentliche der ottokarischen Architektur 
dar und sind für die Erkenntnis ihres Charakters in höchstem Grade ty­
pisch. Sie beweisen, daß die Bindungen zwischen der osterreichischen und 
der böhmisch-mährischen Architektur, deren Intensität schon im zweiten 
Viertel des 13. Jahrhunderts bemerkenswert war, SIch in der Zeit, als die 
böhmischen und die einstigen babenbergischen Lander gememsam von Ko­
nig Ottokar beherrscht wurden, noch vertieften. 19 

Diese traditionelle Strömung spielte in der böhmisch-mährischen und 
österreichischen Architektur in der Zeit Ottokars zweifellos eine wesentliche 
Rolle . Parallel dazu fand in seinem Reich auch die neue gotische Kunst West­
europas eine lebhafte Resonanz. Am deutlichsten hob R. Wagner-Rieger 
diesen Zug der ottokarischen Kultur hervor."o Der Zusirom "moderner" 
westeuropäischer Impulse war allerdings weder in den einstigen babenberf,'1-
schen Ländern noch in Böhmen und Mähren etwas ganz Jeues. Wir wIesen 
bereits darauf hin, welch starkes Echo die aus Wesieuropa stammende goti­
sche Architektur in Österreich schon unter Herzog Leopold VI. und 111 Böh­
men lind Mähren unter Wenzel I. gefunden halle. 

AI" deutlicher Beweis für den Einfluß der wesieuropmschen Kunst auf 
die öst('rreichische ArchiLpkLm zur Zeit Ottoknrs gilt vor allpill das Lang­
haus der Stiftskirche in cI(,!' ZistPl'zienserabiei Lilipnfpld .:il DIPSPS Kloster 
"tand hpjm höhmischen König in hoher Gunst. SPill Auft'nthalt dort Ist zwar 

17 I,; Ih('hll1allll , IH(i!) , S :17 
IH 11 1'I'('vosl.]!)(iH 

I!J Zu c1IPSP Il BIIHlullgl'll I'; l ~il('hIlHlIlIl, ]!)(i9, S :17; [) l\.1l'llclo\,), Hld, S ~2·1, E lllm al'kll"a, 
l!)(i!l ,.J KUlhtlll , H17G, S (i!! , 7G U 11, M S('h\\lllZ, 197H 19/9, S \(i(l I(i:l 

GO It WliglWI' I{,<,gl"" 1 !)(i7, S :l:l:l, :l:IG 
GI I{ Wagll('" 1{IPg<'l', 1%7, S :l:l:l 
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nur einmal, im Juli 1257, belegt, aber die Kanzlei Ottokars hat für Lilienfeld 
eine Reihe von Urkunden ausgefertigt. Im Lilienfelder Nekrolog wird der 
König als großer Wohltäter und Förderer des Klosters erwähnt. Der seiner­
zeit unter Herzog Leopold VI. begonnene Bau der Stiftskirche wurde unter 
OUokar zu Ende geführt. Die Weihe erfolgte im Jahr 1263.,,2 

Während des Baus der Lilienfelder Klosterkirche kam es zu wichtigen 
Änderungen des ursprünglichen Vorhabens. Der hohe Mittelteil des Chors, 
der zuerst vermutlich rechtwinklig gebaut werden sollte, bekam zusätzlich 
einen polygonalen Abschluß und näherte sich dadurch einer gotischen Ka­
thedrale. Auch bei dem zunächst als dreischiffige Halle geplanten Langhaus 
gab man einer basilikalen Lösung den Vorzug. Diese Andenmgen werden 
manchmal mit der Person König OtLokars in Verbindung gebracht'):), doch es 
ist nicht auszuschließen, daß sie bereits vor seiner Zeit durchgeführt worden 
sind."1 

Während der österreichischen Regierungsjahre Ottokars wurde wahr­
scheinlich das basilikale Langhaus vollendet. Dieser Teil der Lilienfelder 
Klosterkirche fällt durch seine erhabenen Proportionen auf, besonders wenn 
wir sie mit dem Innenraum der gleichzeitig entstandenen Kirchen in Laa 
a. d. Thaya und Pisek oder in Stein und Krems vergleichen Während dort 
die Gewölbejoche in den Hauptschiffen grundsätzlich quadratisch sind, be­
steht das Gewölbe im Hauptschiff der Lilienfelder furche aus verhältnis­
mäßig schmalen queroblongen Jochen. Dadurch erhielt der ganze Bau einen 
wesentlich beschleunigteren Rhythmus, und sein Gesamteindruck wurde 
unvergleichlich bewegter. Im Vergleich zu der behäbigen und statischen Ge­
staltung älterer und oft auch gleichzeitig errichteter Bauten entstand hier 
also eine schnelle Rhythmisierung, elegante Beschwingtheit und Vertika­
li täL. 

An der Form der im Lilienfelder Langhaus verwendeten Architektur­
glieder das betrifft sowohl die Gestaltung der Pfeiler der Langhausarkaden 
als auch die typischen kelchförmigen Kapitelle oder die tellerförmigen 
Sockel u. a. m. - zeigt sich deutlich, daß dieses Bauwerk aus dem reichen 
Formenschatz der gotischen Baukunst der iIe-de-France und Nordfrank­
reichs schöpfte. Diese fand eine starke Resonanz auch in anderen Teilen 
Frankreichs: in Burgund (C hor der Kirche Ste-Madelpilw ll1 Vl'zelay, Chor 
der Klosterkirche in PonLigny u. a.), genauso wip in vt'l"schll'dplwn Teilen 
DeuLsch lands und anderswo in Mitteleuropa. 

E ine Reihe von Arch itekturf'ormen weSleuropüisclwr Pro\l>l1lpnz, die 

1i2 I{ {)(,[llllfil'l', 191i:J,S 2liHI" , I" VOl1gn'y, Hl7(>,S :nl,t; . \ \ 111111'1', 1971,NLIiI,S 17 
Ii:l It. WaglH'rl{ll'gl'l', 1%7, S :1:J:I,1\ KlaHl, 1976b, S llil 

1i<1 1';1111' soldw l)allPl'Ul1fi dl's ('holpolyfiol1s ul1d dt'r Ablösul1g dt's dn'lschilflgt'11 Ilalll'nlüng· 

IHlusPs dU('('h I'IIl basIlI kn ips Sc 111'111 1\ \I'drlll M Sel1\varz, 197H 1979, S. 161, dt'rsl'l\1l'. Elt-; l. 
S. I i tl 12 1, 129 l :lO. nuch F VOl1gn'.\. 197(;, S :1:1 1 \l'rl11ulPll', daß dlt' 1'lllIHllHlPrung noch 
in dl(, 1';po!'iH' d(')' IlnlJl'll lH' rg('l' 1;1'1 
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wie wir später noch zeigen werden - von der Baukunst zu Ottokars Zeiten 
eifrig übernommen wurden, kam aber beim Lilienfelder Langhaus über­
haupt nicht zur Geltung. Wir finden hier weder Fensterrnaßwerk noch einen 
naturalistischen Pflanzendekor. Das Langhaus der Klosterkirche in Lilien­
feld blieb also von der Welle der Gotik der Zeit Ludwigs IX. noch völlig un­
berührt. Vielmehr spiegelt sich hier eine ältere Stilschicht wider, welche in 
Mitteleuropa sonst bereits in der ersten Jahrhunderthälfte rezipiert worden 
ist. 

Im Langhaus von Lilienfeld und im dortigen Kreuzgang wurden diesel­
ben architektonischen Details verwendet. Diese sind auch an einigen ver­
wandten Bauten aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts (im Kreuzgang 
von Heiligenkreuz u. a.) anzutreffen. Auch die Michaelerkirche in Wien und 
die Klosterkirche im mährischen Tischnowitz stehen mit dieser Gruppe von 
Bauten in Zusammenhang. Der Anschluß an diese Entwicklung wurde im 
Langhaus der Klosterkirche von Lilienfeld bis in die ottokarische Epoche 
vollzogen, allerdings in einer durch die Höhenverlängerung der Proportio­
nen und die gesamte Dynamisierung veränderten Form. Folglich kann man 
das Langhaus der Klosterkirche in Lilienfeld als postume Blüte der baben­
bergischen Baukunst betrachten, die sich an westeuropäischen Vorbildern 
orientierte. Die präzise und vollkommene Gestaltung des Lilienfelder Lang­
hauses - und das sowohl in seiner Gesamtheit als auch in den Details -
macht es zu einem der beachtenswertesten mitteleuropäischen Bauwerke 
seiner Zeit. 

Ab der Mitte des 13. Jahrhunderts bahnte sich die französische Kultur 
der Zeit Ludwigs IX. des Heiligen (t 1270), die damals das ganze abendlän­
dische Europa faszinierte, ihren Weg auch in die Länder des Pfemysliden­
reiches.!)5 Zu den Meisterwerken der französischen Architektur jener Epoche 
gehören neben Teilen der großen Kathedralen in Amiens, Paris und Reims 
auch das neu errichtete Langhaus der Abteikirche in Saint-Denis und dann 
vor allem die prächtige, durch ihre Entstehung mit Ludwig IX. unmittelbar 
verknüpfte Kapelle in Saint-Germain-en-Laye (Baubeginn etwa 1238; ein 
Werk des Meisters von Saint-Denis) sowie die Sainte-Chapelle in Paris (Wei­
he 1248; als Baumeister galt Pierre de Montreuil56 ; in letzter Zeit wurde vor­
geschlagen, sie Robert de Luzarches zuzuschreiben57 ). Diese bedeutendsten 
Werke der französischen Architektur aus den Jahrzehnten um die Mitte des 
13. Jahrhunderts stammen von einigen hervorragenden Baumeistern: neben 
dem älteren Robert de Luzarches waren es ein großer Unbekannter, der als 
Meister von St-Denis bezeichnet wird, sowie Jean de Chelles und Pierre de 
Montreuil. 

55 R Branner, 1965; H . P. Eydoux, 1971; R. Branner, 1977; D. Kimpel , R. Suckale, 1985, 
S 376-409 

56 R Branner, 1965, S. 61-65 
57 D Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 404-405 
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Am ausgeprägtes ten is t der höfische Stil Ludwigs IX. in der Pariser 
Sainte-Chapelle verkörpert, die a ls Schrein fü r kostbare Reliquien gedacht 
war Stl Die Idee der Skelettkonstruktion , die völlig auf Umfassungsmauern 
verzichtete, wurde hier auf die Spitze ge trieben . Es ist fast unglaublich, von 
welch zartem, scheinbar traumhaftem "Gewebe" dieser Bau getragen wird. 
Diese Lösung erinnert im Prinzip an moderne Stahl- und Eisenbetonkon­
struktionen . Hier wurde die sogenannte "Stapeltechnik" mit Lagerfugen­
plan angewendet - die Bauten wurden aus häufig vorgefertigten und in 
Massenfabrika tion ents tandenen Teilen "zusammengesetzt". In außerge­
wöhnlich großem Ma ße wurden hier Metallteile - Zuganker, Versteifungen 
und Klammern - verwendet. 

Die P ariser Sainte-Chapelle und die Kapelle in Saint-Germain-en-Laye 
sowie einige weitere der hier erwähnten Bau ten repräsentieren allerdings 
den Gipfel des höfi schen Stils Ludwigs IX., die äußer sten Möglichkeiten, die 
fü r die französische Baukunst jener Zeit erreichbar waren. Viele andere Bau­
werke, die gleichfalls auf Ludwig IX. zurückgingen, hatten weit weniger ex­
klusive, maßvollere, schlichtere und tradi t ionellere Formen. In der unter­
schiedlichen Gestaltung der einzelnen Bauten bzw. ihrer Tetle kamen 
jeweils auch ihre Funktion und Sendung entsprechend zum Ausdruck. 

So ha tte z. B. die Zisterzienserkirche in Royaumont, die Ludwig IX. 
bauen ließ , zwar eine komplizierte Disposition mit einem Kathedralchor, aber 
ihre architektonische Gliederung war eine vereinfachte Version des damali­
gen Pariser Baustils. Noch maßvoller gestaltet ist die Klosterkll'che der Abtei 
in Le Lys bei Melun59 , die von der Mutter Ludwigs des Heiligen, Königin 
Blanche, geb'Tündet wurde. Hi er kamen im Gegensatz zu anderen wichtigen 
und prach tvollen Bauten aus derselben Zeit die Flächen des Mauerwerks weit 
s tärker zur Geltung. Die Dienste erwecken bei diesem Bau den Eindruck, als 
wären sie der Mauerfläche beigefügt. Das Mauerwerk bewahrte hier noch sei­
ne Tragfunktion, während es z. B. bei der Pa riser Sainte-Chapelle völhg durch 
die Konstruktion erse tzt und verdrängt wurde. Beachtenswert ist das eben­
einander unterschiedlicher achitektonischer Formen im Kloster der ZIster­
zienserinnen Notre-Dame-Ia-Royale in Ma ubuisson ,!ill wo wir ausgesprochen 
progressive n genauso wi e konservativen Form en begegn en. In den weni­
ger wichtigen Räumen s ind die Architekturglieder schlicht und zlCmhch 
a rchaisch , in den bedeu tendl'ren sind sie "modern er" Lind aufwendiger ge­
staltet. In de r Architektur de r Hofkapel len , Kathedralen , Zistersienser- u nd 
BeLtelordenskirchen oder Pfarrkirchen - von Profanbauten ganz zu schwei­
ge n -, die unter dem Pa tronat des fran zösisc hen Herrsclw rs gl'bau t \\urden, 
gibt es erhebliche Unterschi ede, auf di e R. Suclw le und D. Kimpel auCmerk-

5H I Il ackl' J"·Suck, 1962, R I3 n ll1 11(' 1', 1965, S 56 65, H l~rn l1l1 l' r , 197 1; L . C rmll'ckl, 1975; 
W Sau(' J"lu l1d eJ" , 1977: I) KIIll Pt' I, I{ SlIckll l(', HJH5, S ;199 l( )(i 

59 1) , KIJ1lPt' I, I{ Sucknll', I ()H5, S. ;IH2 ;~H;l 

60 I) KIJ11I){' I, I{ SlI ckal(', 19H5, S ;IH 1 
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sam gemacht haben. 51 Bei Ludwigs Bauten, die für ganz verschiedene Zwecke 
bestimmt waren, begegnen wir also einer Abstufung in der Anwendung der 
Stilmittel. Diese Erkenntnis ist nicht nur für das Verständnis des breiten 
Spektrums der französischen Baukunst unter Ludwig IX. , sondern auch für 
das Verständnis der Baukunst in Mitteleuropa von Bedeutung. 

Die starke Resonanz der Pariser Kultur und ihre Aufnahme in unter­
schiedlichen Teilen des abendländischen Europa hatte verschiedene Ursa­
chen: dynastische und verwandschaftliche Bindungen, politische Beziehun­
gen, internationale Verbindungen innerhalb der kirchlichen Orden , das 
Bemühen, es mit dem französischen Modell aufzunehmen, und auch ästhe­
tisch motivierte Bewunderung. 

Das Beispiel der französischen Architektur in der Epoche Ludwigs IX. 
fand auf der Iberischen Halbinsel beim Bau der Kathedrale von Leon seine 
Nachahmung.5~ Ihr Bauherr, der Bischof Don Martin Fernandez, war ein 
Freund und Ratgeber des Königs Alfons X. des Weisen (t 1284), eines Vetters 
Ludwigs IX. Hier sei bemerkt, daß Alfons X. 1257 zum Römischen König ge­
wählt wurde und auch der böhmische König Pfemysl Ottokar H. zu ihm 
Kontakte unterhielt. 

In England wurde der Pariser Baustil Ludwigs IX. beim Bau der alten 
Paulskathedrale in London angewendet. 53 Unter dem Patronat des engli­
schen Königs Heinrich IH., der mit Ludwig IX. verschwägert war, entstand 
111 unmittelbarer Nähe des Herrschersitzes die neue Westminsterabtei 64 

Auch dieser Bau bekennt sich zur französischen Rayonnant-Gotik. 
Auf der Apenninenhalbinsel begegnen wir dem Nachklang der französi­

schen Gotik bei San Lorenzo Maggiore in Neapel(j!), dem Zentrum des König­
reichs Karls von Anjou, eines Bruders Ludwigs IX. Auch mit ihm unterhielt 
der böhmische König Ottokar Kontakte. 

In Deutschland wurde schon in den Jahrzehnten vor der Mitte des 13. 
Jahrhunderts im Stil der französischen Gotik gebaut. Man denke an die 
Liebfrauenkirche in Trier und die Elisabethkirche im hessischen Marburg. 
Am 15. AUb'Ust 1248 legte Erzbischof Konrad von Hochstaden den Grund­
stein für den Bau der Kölner Kathedrale. Dieser ehrgeizige kirchliche Wür­
denträger spielte in der Reichspolitik eine wichtige Rolle, und zwar im Ge­
genlager der Hohenstaufen , wo er sich nachdrücklich für die Wahl des 
Römischen Gegenkönigs Wilhelm von Holland einsetzte. Im Zusammenhang 
mit unserem Thema ist es sicher nicht uninteressant , daß dieser Kölner Erz­
bischof im Jahr 1256 Prag besuchtelili , wo er mit Ottokar zusammentraf und 

(i! D Klllllll'1, R. Suckale. 1985, S. 378-384 
ß2 R Branner 1965. S 118 119 
Ii:l R Brunner 1965. S. 120-121 
()-! R Brannel 1965, S. 12:3 128 
G.') R Brunner, 1965. S. 1:35, 136 
GG FRB 1I, S. 296, V Novoln)" 1937, S 5558 
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mit ihm wahrscheinlich die Wahl des neuen Römischen Königs besprach. Die 
französisch orientierte Architektur des Kölner Doms war ein ungemein har­
ter Durchbruch in der Tradition der rheinländischen Kunst, die an die 
Reichsidee angebunden war. Der Unterschied zwischen diesem Dom und 
den übrigen Kölner Kirchen ist frappant. 

An das französische Vorbild knüpfte auch der Bau der neuen Kirche in 
der unweit von Köln gelegenen Zisterzienserabtei Altenberg an. In der Tra­
dition der französischen Kathedralarchitektur wurde auch an den Münstern 
in Straßburg und Freiburg im Breisgau gebaut. Häufig wird die Kirche in 
Wimpfen im Tal am Neckar67 aufgeführt, deren gotischer Bau im Jahr 1269 
von dem Dekan Richard von Deidesheim begonnen wurde. Einer nicht viel 
jüngeren Quelle zufolge gab er den Auftrag, die neue Basilika nach französi­
schem Vorbild zu bauen und dazu einen in dieser Baukunst erfahrenen Mei­
ster aus Paris kommen zu lassen . Das Prestige der französischen Kunst war 
damals also sehr hoch . 

Die Resonanz der französischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. zeigt sich 
schon seit der Mitte des 13. Jahrhunderts auch in Gegenden, die dem 
Premyslidenreich geographisch näher lagen. So entstand in Naumburg an 
der Saale6H bereits in den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts der West­
chor des Doms, der kurz nach 1250 vollendet wurde. In der Zisterzienserab­
tei Schulpforta bei Naumburg wurde 1251 der Grundstein für den Bau eines 
neuen Chors der Klosterkirche gelegt, die 1268 geweiht wurde.fi9 Auch dieser 
Bau, der in manchem an den Naumburger Chor erinnert, läßt den Einfluß 
der französischen Gotik erkennen. Noch näher an der böhmischen Nord­
westgrenze liegt Meißen 70 mit seinem Dom , dessen Ostabschluß derselben 
Welle der gotischen Baukunst angehört. 

In MiUeldeutschland ist in diesem Zusammenhang noch der Chor der 
Blasiuskirche in Mühlhausen zu nennen, die seit den siebzIger Jahren des 
1:3. Jahrhunderts erstellt wurde; 1295 wurde dort Ihr Bauherr, der Komtur 
des Deutschen RiUerordens Christian von Samland, beigpsetzt. 71 Zur selben 
Zeit entstand auch der OsUeil der Liebfrauenkirche in Arnstadt. die die Gra­
fen von Schwarz burg-Käfern burg prrichten ließen. 72 

Schon im dritten Viertp l des 13. Jahrhunderts gelangie diese Welle der 
französischen Gotik auch in die nörd lich von Böhmen gPIt'gl'IWI1 Gebiete. Zu 
ihren dortigen Vertretern gehört der rechteckige Chor des Doms von Bres­
lau. Der Mittelteil dieses Chors hat sechsteilige Gpwölbe und ist im Nordpl1, 
Osten und Süden von einem Umgang mit Kreuzgewolben begleItet. Im In-

fi7 F AIl'I1S, R l3uhrll'I1 , lHHO, S H7 IO(i 
HH W S,llIl'rlül1dl'r, 1979, K Srhulll'rl, I 979, dl'r~l'Illt' , 19H:l 
()(J K Sdwlll'rl, I B79, cll'rsl'Illl' , 19H:1 
70 K Sehulll'rL, I<:. Ll'11 111<1 11 11 , IHGH, I': SchullPrl. 1979. cll'fSl'IlH' , WH:1 
7 1 I'; ll<1d hlu b 11(' I' , IHGI 
7'2 11 MolJILJH , L95:1 
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neren entdecken wir an den einzelnen Architekturgliedern einen unermeßli­
chen Reichtum an Figural-, Tier- und Pflanzenschmuck. 73 Seine naturalisti­
sche Vitalität verweist deutlich auf französische Vorbilder. Der wichtigste 
Ausgangspunkt war hier höchstwahrscheinlich die Dekoration der Reimser 
Kathedrale. Der Chor des Breslauer Doms gab der Architektur in Schlesien 
Anstöße. Von weiteren von dieser Stilstufe der Gotik beeinflußten Bauwer­
ken seien hier die Kirche in der Gemeinde Mollwitz/Matujowice (um 1270), 
das Presbyterium der Michaelskirche in Grottkau/Grodk6w und die Kirche 
in Bolkenham,Bolk6w (um 1300) genannt. Bei letzterer klingen sowohl der 
Chor des Breslauer Doms als auch die Schloßkapelle in Ratibor an, bei der 
wir wiederum auch den Einfluß der böhmischen ottokarischen Baukunst 
feststellen können. Das wohl beeindruckendste Zeugnis dieser Stilschicht 
der französischen Gotik ist jedoch die Hedwigskapelle im Zisterzienserin­
nenkloster Trebnitz. 7.1 Beachtenswert und von hoher Qualität ist auch das 
Westportal der Kirche in Löwenberg in Schlesien/Lw6wek Slqski. 

Wir begegnen dieser Kunstrichtung natürlich auch in Süddeutschland, 
das an Böhmen und Österreich grenzt. Französische Vorbilder haben deutlich 
die Bauplastik im Bamberger Dom beeinflußt. Unübersehbar fand diese Wel­
le der französischen Gotik ihren Weg auch nach Regensburg. Beim Chor der 
dortigen Dominikanerkirche 75 klingt die französische Gotik sowohl in der 
Grundriß- und Raumgestaltung als auch im Charakter des Formenschatzes 
(Strebepfeiler mit Fialen, Maßwerk u. a.) an. Aber weil es sich hier um die Kir­
che eines Bettelordens handelt, ist der Gesamtcharakter des Baus - trotz 
seiner großen Ausmaße und demzufolge beträchtlichen Ansprüche - maßvoll, 
nüchtern und schlicht. 

Über die Verbreitung des höfischen Sti ls Ludwigs IX. von Frankreich 
aus in verschiedene Teile Europas, insbesondere nach Deutschland und in 
das übrige Mitteleuropa, könnte ein umfangreiches Buch geschrieben wer­
den. Es ließe sich eingehend untersuchen, an welche französischen Bauten 
die Werke in den unterschiedlichen Teilen Mitteleuropas anknüpfen, welche 
Bindungen zwischen ihnen bestehen oder wodurch sie sich unterscheiden 
und schließlich, wie die einzelnen regionalen Schattierungen dieser Stilwel­
le ausgesehen haben. Hier konnten wir uns freilich nur auf die wichtigsten 
Beispiele beschränken. 

Die Meisterwerke des Pariser Baustils aus der Zeit Ludwigs IX., die mit 
einer Präzision und Vollkommenheit errichtet wurden, die an Goldschmie­
dearbeiten denken läßt, waren aufgrund ihrer hohen Kosten auch im Ur­
sprungsland des Kathedralstils an Bauherren aus den obersten Gesell­
schaftskreisen gebunden. Die Abhängigkeit von dieser Gesellschaftsschicht 

7:1 l\1 .JedrZl'Jczak, 1968, S 99 105 
74 !\-1 Klltzner, 1967 
7') R Krallthellner, 1925, S 72-75, W Gro~', 1933, S. 299-306, W Gro~s, 194 ,S 281, 283, 

R ßranner, 1965, S 114 
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tritt in den von diesem Stil beeinOußten Ländern noch stärker zutage. DIe 
Kathedralen in Leon und London, die Westminsterabtei, San Lorenzo 10 

Neapel, der Kölner oder der Breslauer Dom - ganz gleich, ob es sIch um Bau­
werke in Kastilien, England, Italien, Deutschland oder 10 Schlesien han­
delte -: überall hatten die Bauwerke im Kathedralstil exklusiven Charakter. 
Sie waren durch ihre Entstehung vor allem mit souveränen Herrschern bzw. 
Persönlichkeiten an der Spitze der sozialen Rangordnung verbunden. Man 
möchte fast meinen, im Sinne der französischen Architektur, gen. "opere 
franeigeno" , zu bauen, sei quasi zum Attribut eines Bauherren, der eme 
Spitzenstellung in der Gesellschaft einnahm, geworden. 

In seiner ausgereiftesten Skelettform gelangte auf seinem Weg nach 
Osten der französische Kathedralstil im zweiten und dritten VIertel des 13. 
Jahrhunderts nur - von Ausnahmen abgesehen - bis an den Rhein, und zwar 
nach Köln und Straßburg. In beträchtlichen Teilen Deutschlands und in den 
anderen Gebieten MiUeleuropas wurden vor allem die Formen der franZÖSI­
schen Gotik übernommen, das Prinzip der Skelettkonstruktion hingegen so 
gut wie nicht mehr. Es wurden keine aus genau bearbeiteten Teilstücken 
zusammengesetzten SkeleUkonstruktionen errichtet, sondern massives 
Mauerwerk. In die in alter Technik ausgeführten Umfassungsmauern wur­
den dann Glieder eingefügt, die für die französische Gotik der Zeit Lud­
wigs IX. charakteristisch sind. Der Formenschatz des Kathedralstils wurde 
hier demnach auf verschiedene Art in mehr oder weniger reduzierter Form 
wiedergegeben. Das betrifft vor allem die Bauten der Bettelorden, deren 
asketisches Ideal eine maßvollere Ausdrucksweise verlangte. Aber es gilt 
auch für Bauten, die in miUeleuropäischem Maßstab zu den anspruchsvoll­
sten zählten. Übrigens ist auch der berühmte Westchor des Naumburger 
Doms keinesfalls ein SkeleU französischen Typs 71i, denn auch hIer wurde dIe 
massive Umfassungsmauer durchwegs beibehalten. 

Zwar nicht das prächtigste, doch dafur ein sehr charaktenstJsches Bei­
spiel für die Rezeption der franZÖSischen Gotik der Zeit LudWlgs IX. 111 Otto­
kars Reich ist die Palaskapelle auf der Burg Klingenberg Z\ ikov. Ihr Saal­
raum mit einer Empore im WesUeil erinnert an dll' Illcht erhalten 
geb li ebene CapelJa Speziosa c!pr Babenberger Pfalz im ö::;ü'ITPlchlschen Klo­
sterneuburg, die allerdings fast vier Jahrzehnte früher entstanden 1St. Kömg 
Pf'emysl OUokar I!. war die Klosterneuburgel" Kapelle z\Vpifellos gut be­
kannt, und so konnte ::;ie auch (kr ideelle Ausgang::;punkt für dpn Bau der 
Klingenberger Kapelle ::;e in . 

Die Grundrißlösung der Klingenberger KapeIlt', P111 ::;chhchtl'r, li"ingh­
eher Saal, ist hochst einfach. Da::; Verhültni::; Bn'ltp zu llülll' bl'lrügi ungl'­
('ühr I : 1,7, was dem Maß::;tab cks Coldcl1l'n SchnItt::; nal1l'kommt (ca 5 8l. 
Di p Proportionalitat ist hipr al::;o in Wirklichkeit l'l1l'r malh olkr, auf' kpllll'n 

7fi I ll('SI'S MI'l"kl11al ell'l' ell'lIbchl'll A'Thlll'kllll" Ill'Sl'hl"l'lhl W Sillll'llilllell'l, 1~)i9, SI/tl lti:2 
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Fall hochstrebend. Von den französischen Bauten der Zeit Ludwigs IX. 
ähnelt sie mit dieser Eigenschaft der Kapelle in Saint-Germain-en-Laye. 

Bereichert wird das Bild der Klingenberger Kapelle durch die aufwen­
digere Gliederung, die deutlich auf die Ausdrucksfülle der französischen Go­
tik zurückgreift. Sie hat zwei quadratische Joche mit sechsteiligern, in der 
französischen Kathedralarchitektur sehr beliebtem Gewölbe, das man in den 
Ländern, die im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts zu Ottokars Reich 
gehörten (u. a. bei den Minoriten in Stein a. d. Donau ), antrifft. Bei einer 
Einwölbung durch quadratische Joche würde die Verwendung von sechstei­
ligern Gewölbe die Gliederung des Bauwerks insgesamt reicher erscheinen 
lassen, als wenn nur Kreuzgewölbe benutzt worden wären. Dabei bewahrten 
die Räume mit sechsteiligern Gewölbe aber ihre Harmonie und Ausgewogen­
heit, die nicht mehr erreicht werden konnte, wenn anstelle von quadrati­
schen Jochen eine schnelle Folge schmaler rechteckiger Travees eingesetzt 
wurde. 

In der Höhe eines Drittels umläuft die Innenwand der Klingenberger 
Kapelle ein markantes Gesims, das in die schrägen Fensterbänke übergeht. 
Eine derartige horizontale Gliederung der Umfassungsmauern ist ebenfalls 
für die Bauten der französischen Gotik charakteristisch - hier sei noch ein­
mal an die Kapelle in Saint-Germain-en-Laye oder an das Obergeschoß der 
Pariser Sainte-Chapelle erinnert. Das horizontale E lement brachte etwas 
mehr Gemessenheit in die architektonische Lösung und dämpfte die Verti­
kalität. 

So wie bei den erwähnten französischen Bauten blieb auch in Klingen­
berg/Zvikov der untere Teil der Wände nicht flach, sondern wurde durch 
Blendarkaden gegliedert, deren Kleeblattbögen auf Säulchen ruhen. 
Während die Kelchkapitelle der Säulchen an der Süd- und Ostseite glatt blie­
ben, wurden sie im Norden reicher gestaltet, als sollte ihr Dekor hier wenig­
stens teilweise den Umstand wettmachen, daß es an der Nordseite der Ka­
pelle im Gegensatz zur Ost- und Südseite keine Fenster gab. Wir finden dort 
ein Knospenkapitell, einen Typ, der in Mitteleuropa schon in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts von der westeuropäischen Baukunst übernom­
men wurde. Die übrigen Kapitelle haben ein naturgetreues Laubwerk, was 
zu den charakteristischsten Gestaltungselementen der Gotik der Zeit 
Ludwigs IX. zählt. Diese naturalistische Verzierung gehörte zu den kün­
stlerischen Neuerungen, die bei dem von Jean d'Orbais geleiteten Bau der 
Reimser Kathedrale aufkamen 77 Jedes mit einem solchen Dekor versehene 
Bauglied entstand als Einzelobjekt, das sich von den übrigen unterschied. 
Auch aufgrund des mühevollen Ausmeißelns des Pflanzendekors hatten sol­
che Bauglieder Luxuscharakter. Dasselbe gilt für die mit Pflanzenornamen­
Len geschmückten Kapitelle in der Klingenberger Kapelle. In der Umgebung 

11 D. Klmpel, R Suckale, 1985, S. 292 
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der Burg gab esjedoch nur harten, schwer zu bearbeitenden und für feinere 
Steinmetz- und Bildhauerarbeiten absolut ungeeigneten Granit. Deshalb 
ähnelt hier die Bauornamentik nicht den feinen "Goldschmiedearbeiten" 
wie anderswo in den böhmischen Ländern, wo leichter zu bearbeitendes 
Material greifbar war. 

Das wohl auffälligste Merkmal der französischen Gotik der Zeit Lud­
WlgS IX. war das Fensterrnaßwerk. Bei der Kathedrale in Soissons 7K finden 
wir seine einfachste Form mit zwei vertikalen, in Spitzbögen auslaufenden 
Bahnen, über denen sich ein Kreis befindet (in den böhmischen Ländern in 
Tischnowitz und in der Franziskuskirche in Prag). Bei der Kathedrale in 
Reims kam wohl zum erstenmal das Maßwerk zur Geltung, das dann nahe­
zu zum "Wahrzeichen" der Gotik wurde. 79 An den Reimser Prototyp knüpft 
das Klingenberger Maßwerk an, das zu den ältesten dieser Art in Ottokars 
Reich zählt. Beim zweiteiligen Maßwerk im WestOügel des Palases befindet 
sich im Spitzbogenfeld ein Kreis mit eingeschriebenem Vierpaß (die kompli­
ziertere Variante mit einem Sechspaß im Kreis gibt es im OsLteil der Reim­
ser Kathedrale, der 1241 vollendet wurde). Das gleichfalls in zwei Bahnen 
unterteilte und in Kleeblattbögen endende Maßwerk in der Klingenberger 
Kapelle hat 1m Bogenfeld einen großen Drelpaß. Dem am ähnlichsten sind in 
der französischen Architektur das Fensterrnaßwerk in der Salle synodale in 
Sens und vielleicht noch die Fenster des Triforiums in der Kathedrale von 
Amiens. 

Das tektonische Denken der Gotik der Zeit Ludwigs IX. zeigt sich in der 
Klingenberger Kapelle auch bei den Fensteröffnungen, die hier nicht wie 
bloße AusschnitLe aus der raum umschließenden Mauermasse wirken, son­
dern von Gewände mit reich modellierten plastischen Profilen und Hohlkeh­
len umrahmt werden. 

Trotz alledem ist die Kapelle auf Klingenberg/Zvikov nur ein Abglanz 
der französischen SkeleLLgotik. Ihr Gewölbe ruht aufBündeldiensten, die für 
die französische Gotik typisch sind. Sie entwachsen nicht dem Fußboden, 
sondern sie beginnen erst auf der Höhe des Fenstergesimses. Diese Stützen 
leiten den Druck der Gewölbe also nicht - wie in der Regel bei den fortge­
schrittensten französischen Bauten - bis zur Erde ab. Außerdem sind die 
Dienste hier kein tragendes Bauteil einer Skelettkonstruktion, sondern wur­
den in die Umfassungsmauer eingelassen, die trotz der Gliederung durch die 
unteren Blendarkaden und der Einschränkung durch die relativ großen Fen­
ster im Grunde erhalten blieb. Die Idee des französischen Skeletts wurde 
also nicht konsequent verwirklicht. Die Mauern der Klingenberger Kapelle 
haben, obwohl sie innen durch die Gliederung optisch in den Hintergrund 
gedrängt werden, nach wie vor eine tragende Funktion und nicht bloß die 

7h D. Klmpel, H Suckale, 191'5, S 291 
79 D Klmpel, H Suckale, 19H5. S 292 
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Funktion von Fü llwerk, wie es in den architektonisch ausgereiften französi­
schen Bauten der Fall war . Die Kapelle auf Klingenberg ist also ein Mauer­
bau , bei dem Elemente der fran zösischen Gotik Verwendung fanden. Sie 
wu rde keinesfalls aus aufeinandergeschichteten Einzelteilen zusammenge­
set zt , wie es bei den berühmtes ten Bauten der französischen Gotik üblich 
war. Obwohl der höfi sche Stil der lle-de-France und der angrenzenden Ge­
biete hier sehr deutlich anklingt, ist die Arch itektur der Klingenberger 
Kapelle ein Komprorniß , was übrigens fü r die Werke dieser Stilströmung in 
ganz Mitteleuropa überaus charakteristisch war. 

Eine aufwendigere Ges taltung als die der Klingenberger Kapelle erfuhr 
die Kapelle der Stadtburg Ottokar s in dem von Klingenberg nicht weit ent­
fern ten P isek. Von ihrem einstigen Aussehen legen heute nur noch einige 
Pläne und Abbildungen ein lückenhaftes Zeugnis ab.BO Sie hatte im Unter­
schied zu r Klingenberger Kapelle einen polygonalen Chorabschluß. Die Ge­
wölbedienste strebten hier schon von der Erde in die Höhe, und auch da­
durch stand dieser Bau den französischen Vorbildern näher. Den unteren 
Teil des Mauerwerks gliederten wie in Klingenberg Blendarkaden, die aber 
feiner und subtiler au sgeführt war en . Darüber hinaus waren sie in überge­
ordnete rechteckige Rahmen eingeschlossen , wie wir das z. B. bei der Kapel­
le in Saint-Germain-en-Laye, bei der Pariser Sainte-Chapelle oder bei der 
Marienkapelle in Saint-Germer-de-Fly beobach ten können. Die Zwickel zwi­
schen den Bögen der Blendarkaden war en au ch in P isek nicht mit Mauer­
werk ausgefüllt ; sie war en offen oder allenfalls mit einem Maßwerkmotiv 
(Vierpässe im Kreis) ver ziert. 

Unter dem Einfluß der Gotik der Zeit Ludwigs IX. entstanden in Süd­
böhmen nicht nur die Kapellen der Königsburgen Klingenberg und Pisek; 
es wurde auch mit dem Bau der Kirche J ohannes des Täufers in Neu­
haus/Jindfichuv Hradec begonnen , einer Stadt im Vorfeld der Burg, in der 
damals Ulrich von Neuhaus herrschte, der bis ans E nde der sechziger 
J ahre des 13. J ahrhunderts einer der erstrangigen Höflinge König Ottokars 
war. 

Gelegentlich finden wir in Südböhmen an weniger bedeutenden Bauten 
vereinzelte Elemente der fran zösischen Gotik, wie z. B. Fensterrnaßwerk im 
Presbyterium der Klosterkirche in Mühlhausen/Milevsko. Erwäh nenswert 
ist auch die Kirche in Mysenec, deren Patrona tsrecht die böhmischen Köni­
ge innehaLten . Bei diesem einfachen Bau überwi egen massive polygonale 
Bauelemente, a ber an der Ost wand des Presbyteriums fi nden wir ein 
Fenster mit reichem Maßwerk vom gleichen Typ wie beim Palas der Burg 
Klingenberg. H1 Hier handelt es sich offensichtlich um di e Übernahme der lu­
xuriösen Form von e in em e rstran b>1gen Königss iLz. Ein ähnliches "KJingen-

HO B C: r'uelw r , I H74, S l OH l OB, Der Plan rm A rchr v dpl" Sl nd l I'l spk, Srgn Ah 1 
HI I)nH bes l plw ndp M al3 wp rk IHl npuZPI( Ir eh, nngpbll ch wu r de PS nHch nu f"gprundel1l'n Hl'~tl'n 
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bergeI''' Maßwerk haben auch die Fenster des Presbyteriums in Strunkovice 
a. d. BlaniceH:l und in Chvojinek.H3 

Die Kapelle in der Burg der Prager Bischöfe in Bischofteinitz/Horsov­
sky TynH4 zeichnete sich durch ihre anspruchsvolle Lösung, die komplizierte 
Anordnung des Gewölbes, eine reiche Gliederung und den Dekor aus. Sie 
war von höherem architektonischen Wert als die Kapellen der Königsburgen 
Klingenberg und Pisek und kann als Höhepunkt in der Architektur jener 
Epoche in Böhmen gewertet werden. 

In dem hier zur Anwendung gebrachten Formenrepertoire erkennen 
wir einige nahezu kurios wirkende Zitate aus der Architektur einer älteren 
Zeit. So sind an den im Gewände des Kapellenportals eingesetzten Säulchen, 

H2 J . Soukup, 1910, S. :318 
H:~ A l'odlaha, 1911, S. 94 
H4 0 Menclon\, 1972, S 266~273 
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an der Stelle, wo der Portalbogen beginnt, Schaftringe angebracht. Ähnli­
ches finden wir u. a. an einem Portal aus den dreißiger Jahren des 13. Jahr­
hunderts, das auf dem Gelände des ehemaligen Zisterzienser klosters im 
westböhmischen NepomukHfi erhalten geblieben ist. Der wellenförmige Fries 
im Portalbogen in Nepomuk, der durch seine Ungewöhnlichkeit geradezu 
zum persönlichen Merkmal wurde, wiederholt sich in der Bischofteinitzer 
Kapelle am Portal zur Emporentreppe. Das Gewölbe der Bischofteinitzer 
Kapelle ruht auf polygonalen blockhaften Ansätzen, die auf den Kämpfern 
aufliegen. Genau dies war in den böhmischen und babenbergischen Ländern 
schon im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts beliebt. Unter Ottokar wur­
den derartige Bauelemente charakteristisches Merkmal für den von uns so 
genannten "Stil der polygonalen Formen". 

Doch dieser sehr interessante Historismus, der vielleicht von älteren 
Bauten der Zisterzienserabtei in Nepomuk angeregt wurde, ist hier nur ein 
Teilaspekt. Die Formenwelt der französischen Gotik ist absolut vorherr­
schend. Das Gewölbe mit reich profilierten Rippen ruht auf subtilen, schlan­
ken Bündeldiensten. Die Seitenwände der Kapelle sind durch reich gestalte­
te Blendarkaden gegliedert, und man kann den fein gemeißelten Dekor 
bewundern, der natürliche Pflanzen nachahmt. Die im Innenraum postier­
ten Bündelpfeiler sind ungemein zart. Sie erinnern u. a. an die außerge­
wöhnlich schlanken Gewölbestützen in der Kapelle der Abteikirche St-Ger­
main im französischen AuxerreH6, deren Gewölbeanordnung ebenfalls sehr 
kompliziert ist. Die Feinheit, Subtilität und virtuose Vollkommenheit der 
Steinmetzarbeit erreichte in der Burgkapelle von Bischofteinitz einen ihrer 
Höhepunkte auf böhmischem Boden. 

Zu den bedeutendsten Vertretern dieser SLilrichtung zählt im Zentrum 
Böhmens die Salvatorkirche im Prager Agneskloster.87 Vom Grundriß her 
ist es ein länglicher Saalbau, dessen Seitenwände direkt in einen fünfseiti­
gen Ostabschluß übergehen. Der in den böhmischen Ländern schon seit dem 
zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts bekannte Grundrißtyp (das Presbyte­
rium der Klosterkirche in Tischnowitz, die Franziskuskirche im Prager 
Agneskloster in unmiLLelbarer Nachbarschaft der Salvatorkirchel ging von 
der französischen Gotik aus, wo sowohl die Hochchöre der Kathedralen als 
auch manchmal ihre axialen Chorkapellen und die selbständigen Kapellen so 
gestaltet waren. Der Baumeister der Prager Salvatorkirche knüpfte an das 
Vorbild dieser französischen Kapellenbauten an, sowohl bei der Lösung des 
Grundrisses als auch bei der Gestaltung des lichterfüllten Raumes. Die Pro­
portionen der Kirche sind erhaben, jedoch ni cht überhöht, wie es für die spil­
tere Sti lphase der nachklass ischen Gotik typisch war. Das Verhältnis Bn'ltp 
zu Höhe beträi-,rL bei di esem Bau 1 : 1,65 und nähert sich daImt dem Goldp-

SI) J Klilhan, IflS2b, S. 77 HO 
HG D KII11I)('I, I{. t-llickall', I HHfi, t-l. IHG, W7, fiO 1 
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nen Schnitt (ca. 5 : 8); ein ähnliches Verhältnis stellten wir schon bei der 
Klingenberger Burgkapelle rest. 

Der Grundriß der Salvatorkirche ist in drei Tei le gegliedert Sie besteht 
aus dem bereits erwähnten polygonalen Chorabschluß und zwei quadrati­
schen J ochen . Hier wurden noch keine rechteckigen Travees eingesetzt, de­
ren schnelle Folge dem Innenraum mehr Dynamik verliehen hätte, wie es 
etwa bei der Hedwigskapell e im schlesischen Trebnitz der Fall ist. Der poly­
gonale Abschluß ist von den beiden quadratischen J ochen durch massive 
Quergurte, die sich durch ihre Stärke auffallend von den Gewölberippen un­
terscheiden, deutlich getrennt. 

Der polygonale Chorabschluß is t viel reicher gestaltet als die beiden Jo­
che. Im Unterschied zu den J ochen wurden im Chor vom Boden aufsteIgen­
de Bündeldienste verwendet. Zwischen den Diensten blieb unten die kom­
pakte Wand zwar erhalten, weiter oben wurde die Mauerfläche aber durch 
große Fenster aufgebrochen . Der verbleibende Raum zWIschen den Fen­
sterrändern und den Diensten war durch Abstufung gegliedert, in die 
schlanke zylindrische Stäbe eingefügt waren . Viel reicher als im Mittel- und 
Westteil der Kirche ist das Fenstermaßwerk in ihrem Abschluß. Sein Muster 
ist zweiteilig, wobei die beiden vertikalen Bahnen in Kleeblattbögen enden, 
über denen sich ein Fünfpaß befindet. Hier ging man von Maßwerkmustern 
aus, di e im Ostteil der Reimser Kathedrale u nd in der Kathedrale von 
Amiens Anwendung gefunden hatten . Auffallend verziert Sind im Chor­
abschluß der Salvatorkirche der Schlußstein und die Dienstkapitelle. Hier 
(inden wir figurale Motive (an einem Kapitell an der Nordseite des Chors) 
und Laubwerk, dessen na turn ahe Darstellung im Pflanzendekor der franzö­
sischen Gotik vorgebi ldet is t (z. B. in der Reimser Kathedralel.K~ 

Im Vergleich dazu is t die architektonische Gliederung in den beiden 
qu adra tischen J ochen der Salva torkirche wesentlich schl ich ter. Dort gibt e~ 
keine Bündeldi enste, das Mau erwerk wird in seiner Wirkung nicht ge­
dämpft , und es hat den Anschein , a ls wären di e Fenster durch ein bloßes 
Herausschneiden aus seinem Block entstanden . Man könnte annehmen, daß 
es sich um ein Werk zweier unterschiedlicher Bauetappen oder sogar ver­
schiedener Meister handelt. Dieser Unterschied is t mögbcherweise dadurch 
zu e rklären, daß der BaumeisLer das Presbyterium bewußt als Schwerpunkt 
des Gotteshauses beton te, den er durch reichere und t'dlere Formen vom 
resLlichen Teil der Kirche abzuh eben versuchte. 

Das Gan ze wirkt geläutert und gewählt. Die Ste innw tzarbelt Ist hier 
übera ll fe in und präzise. Au ch dadurch gehört di e Sa lvat orkirche Im Prager 
Agneskloster unter d ie bcachü' nswerten Werke, dil' in MIttelPuropa von der 
Welle dpr fran zösische n Gotik der Zpit Ludwigs L . gt' kenn zelchlw t \\ aren 

Im gt'samtpll 1;~ bc llmaß (kr Architl'ktur is t das l'xpn'SS IVl' nac hkiassl-
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sche Empfinden bei der Salvator kirche noch nicht so sichtbar wie etwa bei 
der jüngeren Hedwigskapelle im schlesischen Trebnitz . Aus dem Rahmen 
des klassischen Formenschatzes fallen hier lediglich die auffällig gestalteten 
Bündeldienste im Chorabschluß, welche eigentlich schon nicht mehr aus 
voneinander abgesetzten Schäften bestehen. Hier geht in einer kontinuierli­
chen Wellenlinie ein Schaft in den anderen über , so daß die als selbständig 
empfundenen Teile der Dienste miteinander verschmelzen. 

Diese Bündeldienste waren wie in der französischen Gotik aus großen, 
zusammengesetzten Teilen aufeinandergeschichtet. Ansonsten wurde das 
Mauerwerk der Salvatorkirche in der traditionellen Mauerungstechnik aus­
geführt. Nicht einmal dieser Bau, der den französischen Vorbildern in Böh­
men am nächsten steht , war eine Skelettkonstruktion. 

In Mitteleuropa steht die Salvatorkirche wohl dem Westchor des Naum­
burger Doms und dem Presbyterium der Klosterkirche in der Zisterzienser­
abtei Schulpforta bei Naumburg am nächsten . Diesen Bauten ist auch der 
Chor des Meißener Doms verwandt.89 

Nichts spricht gegen die Annahme, daß mit dem Bau der Salvatorkirche 
in der Zeit um 1260 begonnen wurde .9o Beendet wurde sie wahrscheinlich 
um 1270. Kurz davor, gegen Ende der sechziger Jahre, begann der Bau der 
Hedwigskapelle im schlesischen Trebnitz91, deren Stil im Vergleich mit der 
Prager Salvatorkirche in mancher Hinsicht fortgeschrittener ist. 

Diese Stilstufe der Gotik hat in Mittelböhmen neben der Salvatorkirche 
auch die Gestaltung weiterer Bauten beeinflußt, welche auf Initiative des 
Herrscherhauses entstanden sind. Am rechten Moldauufer, am Ende der 
Prager Steinbrücke wurde zur Zeit Pfemysl Ottokars II. mit Unterstützung 
seiner Tante Agnes die Kirche des Ordens der Kreuzherren mit dem Roten 
Stern92 errichtet. Auch die spärlichen Reste der ursprünglichen Kirche im 
Untergrund der heutigen Barockkirche zeigen, daß dort ein zwar nicht allzu 
großer, aber mit dem reichen Formenschatz der französischen Kathedral­
baukunst sehr aufwendig und edel gestalteter Bau gestanden hat. Ebenfalls 
wiesen die Steinmetz arbeiten eine hohe Qualität auf. Einige Einzelheiten 
sprechen dafür, daß es zwischen der Kreuzherrenkirche und der Salvator­
kirche im Agneskloster einen Zusammenhang gab 93 Möglicherweise wurden 
beide Kirchen vom gleichen Baumeister erbaut. 

89 D LIbal, 1948a, S. 51 
90 Da~ nimmt z B. H. Benakova, 1985 an; D. Lfbal , 1948a, S. 51 vermutete, daß die Vollendung 

dieses Baus erst m die Anfangszeit der Herrschaft König Wenzels II . fiel. 
91 M Kutzner, 1967, S. 107-116 
92 D und J. Libal, 1942, S. 68-7 1 
93 Z. B ruht llTI Abschluß der Salvatorkirche und in der einstigen Kirche der Kreuzherren mit 

dem Roten Stern Jeder gebundelte Dienst auf einer Basis mit unterlegtem Sockel. Auf die­
sen Sockeln ~ehen wir kieme rechteckige EinschnItte, die an die emstigen Konsolen gemah­
nen, welche den Selten der Sockel zugefügt wurden und die Ränder der Basis stützten. In 
den böhmischen Ländern gibt es sonst nirgends di ese sonderbare Form. An beiden Bauten 
gingen wellenförmlg die Schäfte der gebündelten Dienste von einem m den anderen über. 
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Für Pfemysl Ottokar 11. wurde die Königsburg Pürglitz/Kfivoklat94 , wo 
der Herrscher ebenso wie schon sein Vater Wenzel I. und sein Großvater 
Pfemysl Ottokar I. vorübergehend weilten, sehr aufwendig umgebaut. Ins­
besondere der Palas an der Westfront des Innenteils der Burg wurde archi­
tektonisch prunkvoll gestaltet. Im Erdgeschoß des Palases baute man die 
Durchfahrt, die in den inneren Burghof mündet. Ihre Wände sind durch 
reich gestaltete Blendarkaden gegliedert, deren Bögen ebenso wie die Ge­
wölbeansätze auf einzelnen bzw. gebündelten Säulchen ruhen. Sie erinnern 
an die Säulchengruppierungen in den Kreuzgängen von Heiligenkreuz , 
Lilienfeld oder im Prager Agneskloster. Nur die feine Profilierung der Bögen 
der Blendarkaden und das Laubwerk an den Schlußsteinen, das bereits an 
Lebendigkeit eingebüßt hat und ziemlich erstarrt ist, verraten, daß die 
Durchfahrt vermutlich um 1270, in den Jahren des höchsten Machtauf­
schwungs des böhmischen Königs erbaut wurde. 

Die prunkvolle Durchfahrt gab dem Ankömmling zu verstehen, daß er 
einen bedeutenden Königssitz betrat. Die architektonische Pracht steigerte 
sich im ersten Geschoß des Palases über der Durchfahrt, wo ein geräumiger 
Saal entstand. In spätgotischer Zeit wurde dieser Saal zwar umgebaut und 
neu eingewölbt, sein Aussehen zur Zeit Ottokars kann jedoch aus architek­
tonischen Details erschlossen werden. Bis heute blieben teilweise die Ge­
wände seiner großen Fenster erhalten, durch die das Licht von Westen ein­
fiel. Sie wurden zum Teil durch eingefügte Säulchen bereichert und mit 
Maßwerk versehen. Da diese Fenster zu vier Paaren gruppiert waren, ist an­
zunehmen, daß ursprünglich der Saal durch vier Joche mit sechsteiligern Ge­
wölbe gegliedert war. Vor Ottokars Zeit gab es in der Burgenarchitektur der 
böhmischen Länder kein mit den hohen Ansprüchen des Pürglitzer Palases 
vergleichbares Bauwerk. Hier zeigt sich, wie sehr die sozial-repräsentative 
Bedeutung der Architektur gerade unter Ottokars Herrschaft zunahm. Wie 
sie in der Architektur des Pürglitzer Palases verschlüsselt war , davon zeugt 
ein interessanter Chronikbericht: Als der böhmische König Johann von 
Luxemburg den in der Schlacht bei Mühldorf im Jahr 1322 gefangenen 
österreichischen Herzog Heinrich nach Pürglitz bringen ließ, fiel - als dieser 
den Burgsaal betrat - das österreichische Wappen vom Gewölbe herab , wo es 
sich unter den Hoheitszeichen der einst von Ottokar beherrschten Länder 
befunden hatte.95 

Formen, die in der Zeit Ludwigs IX. zu den Ausdrucksmitteln des goti­
schen Stils der l1e-de-France und Nordfrankreichs gehörten, erscheinen 
auch bei den Gebäuden einer weiteren bedeutenden Königsburg der Zeit 
Ottokars: auf der Burg Bösig/Bezdez.96 In den Palasen des unteren Teils die-

94 D Menclovu, 1972, S. 250-256; T. Durdik, 1978b, S. 304--320; derselbe, 1979a, S . 105-112; 
K Benesov~ka, J Ziika, 1987 

95 A Sedlacek, 1935, S. 18 
96 D Menclo\'a, 1972, S. 227-249 
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ser Burg finden wir in den großen Fenstern Maßwerk bzw. seine Fragmente 
mit dem Motiv eines Fünfpasses im Fensterbogen, so wie es bei den Fenstern 
des Chorabschlusses der Salvatorkirche im Prager Agneskloster vorkommt. 

J. Homolka hat auf gewisse Unterschiede in der architektonischen Glie­
derung der Gebäude der unteren und oberen Burg auf Bösig hingewiesen,97 
die u. a. beim Fensterrnaßwerk zutage treten . Der Grund dafür liegt ver­
mutlich darin, daß der Bau der Palase in der unteren und oberen Burg nach­
einander erfolgte. Während des Baugeschehens kam es jedoch zu bestimm­
ten Verschiebungen im Stilempfinden, die vor allem in den nachklassischen 
Zügen der Burgkapelle ihren Ausdruck fanden . 

Mit dem Bau der Palase im unteren Teil von Bösig, wo noch keine nach­
klassischen Veränderungen zu verzeichnen sind, hängt zweifellos auch das 
unweit von hier entfernte Kastell Houska98 zusammen, das wahrscheinlich 
gleichfalls König Ottokar erbauen ließ. Das prächtige Maßwerk mit zwei in 
Kleeblattbögen endenden Bahnen, über denen sich im Fensterbogen ein 
Fünfpaß befindet, entspricht dem Maßwerkmuster bei den Palasfenstern im 
unteren Teil von Bösig und dem Maßwerk im Chorabschluß der Salvatorkir­
che im Prager Agneskloster, die als der wichtigste Bau dieser Stilperiode in 
Mittelböhmen betrachtet werden kann. 

Außer an den Königssitzen begegnen wir der Resonanz der Gotik der 
Ile-de-France und Nordfrankreichs auch bei bedeutenden Bauten in den 
landesherrlichen Städten. In KoHn a. d. Elbe99 , einer Stadt, die vermutlich 
zu den Gründungen Pfemysl Ottokars 11 . zählt, wurde während seiner Herr­
schaft die monumentale Pfarrkirche St. Bartholomäus erbaut, deren Patro­
natsrecht die Herrscher innehatten. In dieser dreischiffigen Hallenkirche 
kamen schon im ersten Bauabschnitt Formen der französischen Gotik zur 
Geltung. An den Umfassungsmauern befinden sich schlanke Bündeldienste, 
deren Kapitelle einen naturnahen Pflanzendekor zeigen. Durch die gleich­
zeitige Verwendung des Hallenraums und der für die französische Baukunst 
Lypi schen Formen ähnelt das Langhaus von KoHn den hessischen Hallenkir­
chen (Marburg, I-IainaJ. 

VerrnuLlich war es die sLark vom französischen Stil der Epoche Lud­
wigs IX. berührte sächsisch-thüringische ArchiLektur, die dIe Gestaltung der 
KoHner Kirche beeinflußLe. Die Beziehung zum Raum Sachsen-Thüringen 
zeigt s ich besonders deuLlich in der Form der beiden achteckigen Türme an 
der Westfassade der Kirche . 

Im Ver lauf der Bauarbeilen kam es in Kohn zu einer Anderung des 
Plans. Das KonzepL der dreischirfigen IIallenkirclw wurde zwar beibehaltl'n , 
aber ansLelle der für die ersLe Bauelappe charakLeristischen Subtilitat ka­
men nun schwere, massive und robuste Formen zur Anwendung. Solcher 

H7 ,J 1I01ll01kn, 197~ , S 191 200 
fJH I) Mpnc!ova, LfJ72 , S 2~ 1 2·19,.J Kulhnn , 19H2a. S. 219 220 
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Art sind die Pfeiler im Langhaus, aber auch die Quergurte zWischen den Jo­
chen, die unorganisch auf die schlanken Bündeldienste aus der ersten Bau­
stufe aufgesetzt wurden. Aber auch hier finden wir an den Kapitellen der 
Dienste an den massiven Pfeilern im Langhaus einen naturalistischen Pflan­
zendekor, dessen Ausführung in Böhmen vor allem an die Ornamentik auf 
den Kapitellen im Chorabschluß der Salvatorkirche im Prager Agneskloster 
erinnert. Im Vergleich dazu steht das KoHner Langhaus der französischen 
Gotik allerdings viel ferner. 

Beim Bau der Stephanskirche in der königlichen Stadt Koui'im lOO , de­
ren Patronatsrecht gleichfalls den böhmischen Königen oblag, wurden nur 
teilweise Formen der französischen Gotik übernommen. Die Lage der beiden 
Türme an den Seiten des Chors erinnert an die Tradition deutscher und mit­
teleuropäischer romanischer Bauten. Das Presbyterium ist jedoch schon 
langgestreckt und hat einen polygonalen, also gotischen Abschluß. Der 
Raum unter dem Ostteil des Presbyteriums, der über einem achteckigen 
Grundriß angelegt ist, hat in der Mitte einen das Gewölbe tragenden Bün­
delpfeiler. Dessen Gestaltung ist für die Gotik der französischen Prägung 
ebenso typisch wie das Laubwerk der Kapitelle. Im Presbyterium finden wir 
ebenfalls die aus dem Formenschatz der französischen Gotik übernomme­
nen Dienste und vor allem Maßwerk; dasjenige im Ostfenster ist reich ge­
staltet: Über den die zwei Bahnen abschließenden Kleeblattbögen befindet 
sich ein Fünfpaß im Kreis. Dieses Muster ist eine Abwandlung des 
Maßwerks im Ostteil der ReimseI' Kathedrale. Die Seitenwände des Pres­
byteriums sind innen durch Sedilien gegliedert, deren Bögen auf Säulchen 
ruhen, deren Kapitelle gleichfalls mit Blattwerk verziert sind. Durch neu­
zeitliche Renovierungsarbeiten hat dieser Dekor und auch jener in dem 
Raum unter dem Presbyterium beträchtlich gelitten. Wenn man ihn wenig­
stens teilweise für auLhentisch halten darf, dann ähnelt seine zwar naturali­
stische, aber doch schon metallisch spröde und dadurch etwa::; leblose Form 
den Pf1anzenornamenten im Presbytenum des Meißener Doms. An diesen 
erinnern in Koui'im auch die SediJien an den Innenseiten des Chors und die 
an seinen Flanken plazierten Türme. 

Offensichtlich wurden auch die Baumeister der Kirche in Koui"im -
ähnlich wie bei der Salvatorkirche im Prager Agne::;klosier und der Bartho­
lomäuskirche in Ko lin von der süchsich-thürin/:.,rischen, ll1sbesondere der 
Meißener Architektur angeregt. In Anbetracht der DaLienmg siilverwandter 
Bauten (der OsLLei l des Meißener Doms wurde schon seit den fünfziger Jah­
ren des 13. JahrhunderLs bis 1268 gebaut) ist anzul1l'hnwn, daß die Ste­
phanskirch} in Koufim bereits in den sechziger Jahrl'n des 1;~ Jahrhunderts 
im Bau war und ihre wesenLlichen Tei le mn Ende von Ottokar!::i Re/:.,'lerung!::i­
zeiL bl'l'e its standen. Bei der Vo llendung des Langhauses wurde da::; relclw 

100 1-; I3nchrnnnn, 1940, S [jHf', V Mt'nel, 19 11, S 17Hf, l) Lllwl, lH 1:1 
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61 KIlUi"t11l Stl'phalls/llrchc Ohto~olla/cr Raul1I unter del1l Mltte/tet! der Chorall/a~e nllt drel­
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FOl'menrepcrLoire der französischen GotIk jedoch verworfen. Dip jüngere 
Bauphase dieser Kll'che nei!-,rt sich dt'l" altertumhcheren blockhaf"ten Bau­
weise zu. 

Zu den bemerkenswertesten BeIspielen der Hezeption der Gotik der jk­
de-France und Nordfrankreichs ll1 Bohmen gl'l1oren die Heste des Zlster­
zienserklostl'rs in JIradisLl' a. cl. Iser an. IOI Mil dem Bau der _\btl'lkll"dw 
wurde berells in den c!reißigcr Jahn'n des 13, Jahrhunckrls lwgoJ1Jwn, und 
Ihn' ültcstl'n Tede gl'hiirten zu der grof.kn Baugl"llppe, die in dn dl'utsd1l'n 
Fm;hliLcrnlur manchmal unll'r der problemaliselwn Bl'zelchnung .. l\tllll­
hronner Bauschuk" aufgeführt wird . Il ll1gegl'n l'nlsland das gut l'rhaltl'l1l' 
POI"lal, durch elas man VOll Norden das Langhaus betrat, \\ohlerst l'lI1 \ "Iel"­
U'ljah l'hunc!('I"L nach dcm Baulwginn dl's Chors, wahl"sclH.'ll1llch 111 deI" Zl'lI 
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um 1260. Sein Gewände wird auf traditionelle Art rechteckig abgestuft, es 
ist also noch nicht schräg geschnitten. Die Seiten der Abstufungen waren 
mit ornamentierten Platten besetzt. Das hier verwendete Blattwerk er­
scheint auch im Portalbogen. Der Reichtum der vegetabilen Ornamente er­
innert an den Naumburger Meister, dessen Flora jedoch wesentlich plasti­
scher ist, während der Dekor in Hradiste flach ist und wie die Pflanzen in 
Cll1em Herbarium auf seiner Unterlage haften bleibt. Dem reichen Pflanzen­
dekor am Portal der einstigen Klosterkirche in Hradiste a. d. Iser am ähn­
lichsten ist die Verzierung auf der westlichen Innenwand der Reimser Ka­
thedrale. 1O~ 

In Hradiste wurde das Aussehen des Klosters allerdings wesentlich 
stärker von der französischen Gotik beeinflußt, als man nur anhand des er­
halten gebliebenen Portals vermuten könnte. Überlieferte Fragmente des 
Maßwerks sowie verstreute Bauglieder, die mit charakteristischem Blatt­
werk verziert sind, legen davon Zeugnis ab. Die Steinmetzarbeit ist von 
außergewöhnlicher Qualität. Mit Sicherheit gehört dieser Bau zu den bedeu­
tendsten Werken dieser Stilepoche in den böhmischen Ländern. 

An das große Portal von Hradiste knüpft das West portal der BenedikLi­
nerkirche in Politz/Police nad Metuji an. Elemente aus dem Formenschatz 
der französischen Gotik wurden hier allerdings bei einem Bau eingesetzt, 
dessen strenger Gesamtcharakter ebenso wie die Verwendung polygonaler 
Formen eher dem traditionellen Stilcharakter der böhmisch-österreichi­
sehen Baukunst entspricht. 

Dem Pflanzendekor am Westportal in Police ähnelt auch das schön ge­
meißelte Laubwerk auf Fragmenten, die heute im Museum von König­
b'TÜtz Hradec Kr:ilove aufbewahrt werden. Sie stammen von einem nicht 
mehr existierenden Bau dieser bedeutenden königlichen Stadt. 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß die Gotik der Ite-de-France und 
Nordfrankreichs der Zeit Ludwigs IX. in Böhmen vor allem bei königlichen 
Bauten Anklang fand (die Kapellen auf Klingenberg/Zvikov, in Pisek u. a.), 
ferner bei Bauwerken, deren Entstehen mit dem Herrscher und der Dyna­
stie aufs engste verknüpft war (die Salvatorkirche im Prager Agneskloster, 
die Kirche der Kreuzherren mit dem Roten Stern in Prag), bei Bauten 
führender Höflinge (die Burgkapelle in Bischofieinitzl, bei bedeutenden Sa­
kralbauten in königlichen Städten, deren Schirmherr der König selbst war 
(Kolll1, Kouhm) und schließlich auch in einigen Klöstern (Hradiste a. d. 
Iserl. Die besten Bauwerke dieser Stilschicht entstanden in Verbindung mit 
der Gründertüiigkeit des Herrschers. Demzufolge haUe diese Welle der Go­
tik auch m den böhmischen Ländern den Charakter eines höfischen Stils, ob­
wohl sie auch außerhalb des höfischen Milieus anzutreffen ist. 

In unterschiedlicher Form begegnen wir ihrer Resonanz auch bei weite-

102 1) . Libal, 19-1-1 
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ren Bauten. Hier sei an das Maßwerk erinnert, daß einst die Fenster der 
Adelsburg Vizmburk 10:1 in Ostböhmen schmückte. Aber auch an konserva­
tiven Bauten auf dem Lande zeigten sich hie und da Elemente der franzö­
sischen Gotik. Stellvertretend sei hIer die Kirche in Vysehorovice!(Jj in Mit­
tel böhmen genannt, deren Patronatsrecht das Prager St.-Veits-Kapltel 
innehatte. Der Fensterbogen in der Achse des Presbyteriums zeIgt reiches 
Blattwerk, das den konservativ gestalteten Bau gediegener erscheinen laßt. 

Vor einem ähnlichen sozialen Hintergrund wie in Bohmen bewegte SIch 
die Rezeption der französischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. auch In Mähren. 
Zu ihren wertvollsten Bauwerken gehörten Teile der Königsburg Spielberg 
oberhalb der Stadt Brünn 'Brno. lOfi Im Obergeschoß des auf d18 Stadt 
blickenden Flügels wurden die Haupträume von so großen Fenstern erhellt, 
daß die Masse des Mauerwerks dort beträchtlich entlastet war. Auch das 
typische Maßwerk fehlte hier nicht. Ein schön und edel gestaltetes Kunst­
werk ist das Portal, das den Raum im Obergeschoß dieses Gebaudes zu ei­
nem heute bereits nicht mehr existierenden Hofumgang öffnete. Es ist ein 
Trichterportal mit schräg geschnittenem Gewände, ähnlich den Portalen der 
Kathedrale von Amiens. Die Kapitelle der einstigen Säulchen sind mit Pflan­
zendekor verziert (u. a. mit Feigen und Feigenblättern), das auch auf das Ge­
wände übergreift. Eine solche Auffassung, bei der die Verzierung nicht mehr 
streng an die Architekturglieder gebunden ist, tritt wohl zum erstenmal bei 
der Kathedrale von Reims in Erscheinung. Die Bedeutung, die König Otto­
kar dem Brünner Spielberg beimaß, kommt in den hohen Ansprüchen an die 
architektonische Gestaltung zum Ausdruck. 

Zu den prächtigsten Beispielen dieser Stilstufe der gotischen Baukunst 
zählte in Mähren neben Teilen der Burg Spielberg auch die un;prünglich 
reich gestaltete Kapelle im Turm der Königsburg Buchlau Buchlov. lOli 

Daneben finden wir Anklänge der französischen Gotlk auch 111 den Stad­
ten, so z. B. im königlichen 19lau Jihlava. Die 1257 von Bischof Bruno von 
Schauenburg '07 geweihte PüuTkirche St. Jakob hat ein fünfseitIg abgeschlos­
senes Presbyterium, dessen Gewölbe auf Diensten ruht. Das Fenster­
maßwerk besteht aus einem Kreis über zwei Spitzbögen. In ordfrankreH:h 
finden wir clieses Maßwerkmotiv zum BeispIl'l bei der Kathedrale Hm 

Soissons, in Deu tschland bei eier Liebfrauenkirche 111 Tner und dl'r Elisa­
bethkirche 111 Marburg, in den böhmischen Ländern schon in dl'11 dreißiger 
und vlerzig<>r Jahren cbi 1:3. Jahrhunderts im Prl'sbytl'rJum der Klosterkir­
che von Tischnowitz und in dt>r Franzlskuskirclw im Pragl'r Agncsklostt'r 

0,1' 22 Meter lange und vertikal aufstrebende Chor der Ill'll!gkn'uzkll'-

lO:l 1\ 1 1 ('I lla , I ~)7G 

I()~ ,j KuIIHlJ1 ,HJH2n,S:127 
lOG K KuhJ1 , I~J1 :l, V Ml'J1cl , EHil , S. 102 111 
II)(i ,j 1'('lnl,I!HiH,S.:J11 :lfil 
107 ('I)ß V I , N, l:lO, S 20~) 210 
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che des Dominikanerordens in Iglau Jihlava erinnert an die Skelettbauwelse 
der polygonal abgeschlossenen Chöre der französischen Kathedralen und 
der Kapellenbauten mit polygonalem Abschluß. Der Chor hatte em sechstei­
liges Gewölbe, das auf einfachen Diensten und Bündeldiensten ruhte, die 
von zwei Schaftringen unterbrochen werden. Das gleiche findet man zum 
Beispiel auch im Chor der Klosterkirche im sächsischen Schulpforta. 

Der EinOuß der französischen Gotik Ist auch bei der dreischiffigen Hal­
le des Doms zu Olmütz, Olomouc lOH deutlich zu erkennen. Mit dessen Bau be­
gann der Olmützer Bischof Bruno von Schauenburg, em führender Höfling 
OLtokars, ab der Mitte der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts. Einige Mu­
ster des Fensterrnaßwerks gleichen teilweise denen der Pariser Samte-Cha­
pelle, und einige erinnern an das Maßwerk im Presbyterium des Meißener 
Doms. Auch im Inneren des Olmützer Doms finden wir die Elemente der 
französischen Gotik. Typisch dafür sind die Dienstbündel an der Umfas­
sungsmauer des Langhauses, die die Gewölbeansätze tragen, und das Laub­
werk an ihren Kapitellen. 

Ein wahres Meisterwerk der Steinmetzkunst sind die Kapitelle, die sich 
heute im Lapidarium des Olmutzer Museums befinden. Auch sie sind mit ei­
nem durchwegs naturnahen Dekor verziert, der hier teilweise so plastisch her­
ausgemeißelt wurde, daß er sich völlig von seiner Unterlage löst . Man erkennt 
deutlich Eichenzweige mit Laub und Eicheln, Hopfenranken mit Blättern und 
Fruchtzapfen, Weinranken mit Laub und Trauben oder Ahornblätter. Auf die­
sen Baugliedern ist die bunte Polychromie zum Teil noch erhalten. Man ver­
mutet, daß sie von Brunos Olmützer Dombau stammen. 109 

In der Architektur des Olmützer Doms verbindet sich die deutsche und 
mitteleuropäische Tradition des Hallenraums mit dem Gestaltungs- und 
Formenschatz der französischen Gotik. Dasselbe gilt u . a. für die Ehsabeth­
kirche im hessischen Marburg. Zur gleichen Zeit wie der Olmützer Dom ent­
stand in den Jahren 1267- 1290 das vom Formenschatz der franzosischen 
Gotik beeinOußte Langhaus des Doms im westfälischen Mmden. Hier sei nur 
danlll erinnert, daß es der Bischof von Minden war, der 1111 Jahre 1267 zur 
Unterstützung der Erneuerung des Doms zu Olmütz Ablässe erteilte l!(l 
Nicht ohne Bedeutung für die Olmützer Bischofskirche sll1d auch die Hal­
lenkirchen im sächsich-thüringischen Raum. Insbesondere dpr Meißener 
Dom, wo die - ursprünglich a ls Basilika geplante dreischifTige Halle in der 
Ze it des Bischofs Withego (1266 129:3) gebaut wurde, wal' für die architekto­
nische Entwick lung in Böhmen und Mähren, vo)' alll'1l1 für Olmutz, mcht 
ohnl' Bec! 'utung. 

Die Formen der französischen Golik kamen auch bel weiteren Bautl'n 
c!ps Bischofs Bruno von Schaul'nburg zur Anwendung. So schmückte das für 

lOH V 1{I('hll'r, IHfi9, S 1 17 lfil , I I llolld, I' l'vl ll'hnu, M Toglll'r , 19H I, S. 11 , I;l 
IOll I I lIolJd , I' M I('hllu, M Toglll'l' , 1 llH·1, SI~ 
1 10 (' 1) Il V/~, N r fi 1 H, S (ifi (i7 
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diesen Stil so charakteristische naturnahe Blattwerk das Portal der von Bru­
no erbauten Kirche in Hotzenplotz/Osoblaha. J J 1 An den Kapitellen des Por­
tals war es so plastisch gemeißelt, als wachse es aus der Unterlage heraus. In 
Böhmen standen dieser Verzierung die schon erwähnten, mit POanzendekor 
geschmückten und heute im Museum aufbewahrten Bauglieder in König­
grätz am nächsten. Des weiteren ist hier auch das Westportal der Kloster­
kirche in Politz an der Mettau/Police nad Metuji zu nennen, das mit ähnli­
chem Laubwerk wie in Hotzenplotz verziert ist. 

Ebenso wie nach Böhmen und Mähren fand die "französische" Gotik 
ihren Weg auch in dIe von Ottokar beherrschten Gebiete Österreichs und 
der Steiermark. An den Westfassaden der konservativ gestalteten Minori­
tenkirche In Stein 111 und der Dominikanerkirche in Krems1l3 wurden große 
Maßwerkfenster gebaut. In der Dominikanerkirche in Krems gipfelt das 
Maßwerkmuster des Westfensters im Bogenfeld in drei Dreipässen, einem 
Motiv. das wir bei den Fenstern der Pariser Sainte-Chapelle finden. 

An das Vorbild der als Skelettbau errichteten französischen Kapellen 

111 D. PrIx. 1984 
112 !\I Schwarz. 1978 1979. Abb. 5 
11 :1 1\.1 Schwarz, 1978 1979. Abb. 2 
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knüpft auch der polygonale Chorabschluß der Pfarrkirche in der Stadt March­
eggll

.
1 an, die in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts von Ottokar ge­

gründet wurde. Der Umfassungsmauer des Presbyteriums sind typische Bün­
deldienste vorgelegt. In Marchegg, dessen umfangreiche Befestigung noch zu 
Ottokars Lebzeiten entstand, hinterließ die "französische" Gotik auch am 
runden Turm des Ungarischen Tors ihre Spuren. An seiner stadtwärts ge­
wandten Seite befindet sich ein großes Maßwerkfenster, dessen Muster an das 
Fenstermaßwerk im Palas der Königsburg Klingenberg/Zvikov erinnert. 11fi 

In Niederösterreich steht das Presbyterium der Dominikanerinnenkir­
che in Imbach1l6 in engster Verbindung mit französischen Vorbildern. Es 
hat ein quadratisches Joch mit sechsteiligem Gewölbe (dem wir in Ottokars 
Zeit z. B. in der Kapelle auf Klingenberg/Zvikov, im Chor der 19lauer Domi­
nikanerkirche und im Hauptschiff der Minoritenkirche in Stein begegnen) 
und einen fünfseitigen Abschluß. Den unteren Teil seiner Umfassungsmau­
er gliedert eine Galerie spitzbogiger Blendarkaden, in die an einigen Seiten 
des Abschlusses Kleeblattbögen eingefügt sind. Unter diesen Arkaden tritt 
die Fläche des Mauerwerks in den Hintergrund, wodurch die Mauermasse 
optisch entlastet wird Über den Arkaden verläuft ein deutlich hervortreten­
des Gesims. Darüber befinden sich große Spitzbogenfenster, wodurch die 
Umfassungsmauer merklich aufgelockert wird. Zwischen den Fenstern stre­
ben schlanke, zylindrische Dienste empor, die das Gewölbe tragen. Der Bau­
meister war demnach bemüht, das Mauerwerk durchzuformen und den ge­
samten Bau in den reichen Formen der "französischen" Gotik zu gestalten. 
Das Imbacher Presbyterium erinnert deutlich an die Kapelle der südböhmi­
schen Königsburg Klingenberg. Der stilistische Zusammenhang zwischen 
dem Presbyterium von Imbach und der Klingenberger Burgkapelle komplet­
tiert unser Bild von Gemeinsamkeiten zwischen den Bauten im unweit von 
Imbach gelegenen Krems und Stein einerseits und den südböhmischen 
Gründungen Ottokars andererseits. Im Vergleich zur Klingenberger Kapelle 
sind jedoch die im Chor der Imbacher Kirche verwendeten Formen etwas 
schlanker und subtiler. 

In Niederösterreich gehört auch die Kapelle an der Südseite der Ste­
phanc;klrche in Großkru t 117 zu den von der französischen Gotik beeinflußten 
Bauten. Ihr Mauerwerk besteht aus großen, schön behauenen Quadern. Den 
Grundriß bilden ein quadratisches Joch und der fünfseitige Chorabschluß. 
Während das Gewölbe innen in der südwestlichen und nordwestlichen Ecke 
auf einfachen, zylindrischen Diensten ruht, stützen dreiteilige Dienste den 
Gurtbogen zwischen dem quadraLi chen Joch und dem Chorabschluß. Sie 
sind dem Formenschatz der französischen Gotik ebenso entlehnt wie der 

114 R K Donin, 1935b, S 279284; M Schwarz, 1978 1979. S 465 
115 111 Schwarz, 1978 1979, S 465 
116 R K. Donin, 1935a, S. 155, 166-170 
117 F B. Polll'roß, 1982 1983, S. 28-37 
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Pflanzendekor auf den Schlußsteinen. Mit den zylindrischen und gestreck­
ten Formen der Dienstkapitelle und den etwas erstarrten Formen des Pflan­
zendekors wird nachklassisches Stilempfinden in Ansätzen spürbar. 

In Ottokars letzten Herrschaftsjahren wurde in den einstigen baben­
bergischen Ländern eine Reihe weiterer Bauten in Angriff genommen, an 
denen der Einfluß der französischen Gotik in unterschiedlicher Weise wahr­
nehmbar ist. Dazu zählt das Presbyterium der Minoritenkirche im steiri­
schen Bruck a. d. Mur1l8, einer Stadt, die auf Anweisung des böhmischen Kö­
nigs gegründet wurde. Einen ähnlichen Chor wie die Minoritenkirche in 
Bruck hatte auch die Dominikanerkirche im nahen Leoben1l9 , die allerdings 
später erheblich umgebaut wurde. 

In edlen Formen der französischen Gotik wurde auch seit Anfang der 
siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts die Bischofskapelle des Klosters GÖß1 20 
bei Leoben in der Steiermark gestaltet, deren Bauglieder mit reichhaltigem 
Pflanzendekor verziert sind. Das Fenstermaßwerk mit drei Dreipässen in 
den Bogenfeldern weist ein ähnliches Muster auf wie jenes in der Pariser 
Sainte-Chapelle. Ein beachtenswerter Bau war auch die nicht erhalten ge-

118 R K Donin, 1935a, S. 40-50 
119 H. K Donm, 1935a, S. 50-56; M. Schwarz, 1978 1979, S. 466 
120 M Schwarz, 1978,1979, S. 467 
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bliebene Liechtenstein-Kapelle in Seckau. 121 Gegen Ende von Ottokars 
Herrschaft wurde auch mit dem Bau der Kirche der Deutschordensritter 
(der sogenannten Leechkirchel in Graz 122 begonnen. Deren polygonal abge­
schlossener Saal steht den französischen Skelettbauten unter allen Bauten 
der Steiermark am nächsten. Diese Kirche wurde allerdings erst Anfang der 
neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts fertig. 

In der Architektur der Gotik der Ile-de-France und Nordfrankreichs der 
Zeit Ludwigs IX. finden wir unendlich viele Varianten und eigenwillige Lö­
sungen. Schon an der berühmten Sainte-Chapelle in Paris gibt es verschie­
denes, das auf die nach klassische Entwicklung hinweist. Zahlreiche Bauglie­
der der Kapelle haben eine so subtile Form, daß wir hier schon die künftige 
Tendenz zur Entmaterialisierung der Formen erahnen. Die Kapitelle der 
Dienste im Erdgeschoß der Sainte-Chapelle ragen derart in die Hohe, daß sie 
nicht mehr kelchförmig, sondern fast zylindrisch sind. Der Pflanzendekor ist 
bereits metallisch spröde. All diese Merkmale wurden charakterishsch für 
die Gotik des späten 13. Jahrhunderts. 

Man nimmt an, daß die Zeit um 1300 einen Wendepunkt m der Entwick­
lung der europäischen Architektur darsLellt. 12:l Ab die wichtigsten Aspekte 
der Baukunst jener Jahrzehnte betrachtet man zum einen dIe Tendenz zur 
Vereinheitlichung der Räume und zum anderen gewIsse Abwandlungen de::. 
Formenrepertoires. Dazu gehören das Streben nach Entmaterialisierung und 
Linearität der Formen, gegebenenfalls auch die Rückkehr zur Blockarchitek­
tur durchgehender Mauern, die mehr oder weniger frei von gliedernden Ele­
menten sind. Der Reduktionsprozeß führt mitunter bis zum Ersatz der pla­
stischen Glieder durch Negativformen, die durch bloßes Herausnehmen der 
Mauermasse entstehen. Beachtenswert ist auch die Veränderung des Fen­
stermaßwerks. Etwa um 1300 begannen die Fischblasenmotive des soge­
nannten FlamboyantsLils die klassischen Maßwerkmuster abzulösen. 

Doch alle diese Erscheinungen in der Architektur des 13. und frühen 
14. Jahrhunderts äußerten sich nicht schlagartig. Die Wurzeln der Baukunst 
"um 1300" sind ganz offenbar älteren Datums. Das zeif.,rt sich auch in der 
böhmischen und österreichi::;chen Architektur, in der wir schon zu Lebzeiten 
OUokars eine Reihe von nichtklassischen oder sogar nntiklassischen Er­
scheinungen festste llen können. 

Das dreiteilige Springgewölbe im OsLflügel des Obergeschosses der Hof­
arkaden im Pa las der Königsburg KlingenbergZvlkov ist pm BeispIpi dafür. 
So wurde die Trennung in einzelne Joche aufgehoben, und das Wölbungs­
system gewann enorm an Bewegung LInd Dynamik. 12·1 

12 1 B. /{olh, [flßtl,:S. l:ltl 1:19 
122 [{. Wagl1l'I'-J{I('gN, 1 f)(i7, S. :ltlO 
12:J ZUI' IIrch,lpklUI" 111 ell'l" Zp,lUIl1 l :lO0 W (;ross, nllH, l' Kurll1nnll. 19HG. S 11 lti. D. LI­

hol. !fJH(i. S 19 2tl 
12tl V Ml·11d. 19ß9b. S :119 
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Bei den Bauten, die nach 1270, also gegen Ende der Herrschaft Pi'emysl 
Ottokars H., entstanden, nahmen die neuen Stiltendenzen zu. Zu den ge­
nauer datierten böhmischen Bauten aus jener Zeit gehört das Presbyterium 
der Kirche in Naceradec, das angeblich im Jahr 1278 erbaut wurde. 12.5 Der 
hier verwendete Typ eines hochstrebenden polygonal abgeschlossenen Chors 
gleicht dem der Salvator kirche im Prager Agneskloster, genauso wie dem der 
Dominikanerkirche in Iglau und dem der Stadtkirche in Marchegg. Dennoch 
können wir hier schon beobachten, daß die Gewölbekappen deutlicher in die 
Höhe streben, daß die Proportionen der Sedilien schlanker sind und ihre Bö­
gen sich gestreckt haben, so daß sie an Leichtigkeit und Dynamik gewonnen 
haben. 

Vermutlich gegen Ende von Ottokars Herrschaft entstand das Pres­
byterium der Katharinenkirche in Komotau/Chomutov. 126 Diese Kirche wird 
1281 als vollendet erwähnt127 , wobei sich die Angabe wahrscheinlich auf den 
Chorteil, der dem älteren Langhaus und dem Querschiff angeschlossen ist, 
bezieht. Das lange, polygonal abgeschlossene Presbyterium der Komotauer 
Kirche knüpft an die sächsisch-thüringischen und die Meißener Bauten an, 
die unter dem Einfluß der westeuropäischen Gotik entstanden sind: an den 
Westchor des Naumburger Doms, an den Chor der Klosterkirche in Schul­
pforta und an den Meißener Dom. Im Vergleich zur Prager Salvatorkirche, 
die in einem ähnlichen Stil erbaut wurde, verzeichnen wir bei der Kirche von 
Komotau eine Reihe von Änderungen. Das betrifft vor allem die auffallend 
schmalen Joche und dadurch den schnellen und dynamischen Rhythmus der 
gesamten Architektur. Damit harmonieren auch die scharfen Schildbögen 
und die hoch gespannten Gewölbekappen. Der Pflanzendekor an den Kapi­
tellen der Dienste ist schon recht schematisch und vor allem metallisch steif 
und spröde. 

Der Kapitelsaal der Zisterzienserabtei HohenfurtNyssi Brod, einer be­
deutenden Gründung der Witigonen, kann zeitlich nicht ganz exakt einge­
ordnet werden. J2h Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß er noch in den spä­
ten Regierungsjahren Pi'emysl Ottokars 11. entstanden ist. Das auffallendste 
Element in seinem Innenraum ist das ungewöhnlich große Rundfenster in 
der Mitte der Ostwand. Dessen reiches Maßwerkmuster lehnt sich an Vor­
bilder der französischen Gotik an. Vielleicht ist es eine vereinfachte Ab­
wandlung des Mittelteils der großen Nordquerhausrose der Kirche von 
Si.-Denis bei Paris. Vom Formenregister der französischen Gotik geht auch 
die Gestaltung des Bündelpfeilers in der Mitte des Hohenfurther Kapitel­
saals aus. Ungewöhnlich ist hier jedoch die Verwendung von Wimpergen an 
der Pfeilerbasis. Wimperge waren in der Regel abschließende Glieder, ihre 

125 A. Podlaha. 1969. S. 150-157 
126 J \. Schmoll gen. Eisenwerlh, 1955 
127 J Neuwlrlh. 1888, S. 258; RBM TI. Nr. 1228, S. 530; vgl. auch RBM H, Nr. 1230, S. 531 
128 V Vsetecka. 1973. J. Kuthan. 1982b, S. 192-204 
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Verwendung an dieser Stelle widerspricht eigentlich den strukturellen Ge­
wohnheiten der französischen Gotik. Zu den nachklassischen Zügen gehören 
im Hohenfurther Kapitelsaal die zylindrischen Kapitelle, die die einzelnen 
Teile des Bündelpfeilers abschließen. Ihr Pf1anzendekor ist starr, ohne 
natürliche Lebendigkeit. In den Fenstern des Kapitelsaals tauchen sogar 
einfache Fischblasenmotive auf. Der ausgeprägteste nichtklassische Zug be­
steht jedoch hier im untraditionellen dreiteiligen Gewölbe. Der Entwurf für 
dIe Wölbung eines Kapitelsaals mit acht Dreistrahlen erscheint zwar im 
SkIzzenbuch des Villard de Honnecourt, doch heute wissen wir nicht mehr, 
ob der Hohenfurther Kapitelsaal tatsächlich einen derartig gewölbten Vor­
läufer hatte. Die Lösung mit Dreistrahlen mag hier - ähnlich wie in den Hof­
arkaden auf Klingenberg. Zvikov ein Versuch gewesen sein, mit allgemein 
üblichen festgefahrenen Gewohnheiten zu brechen. 

Auch die Entstehungszeit der Kapelle auf der Königsburg Bösig/Bezdez 
ist strittig. Manche Forscher waren der Ansicht, daß sie noch aus der späten 
Regierungszeit Ottokars H. stammt129 , während andere vermuten, daß sie 
erst in der Frühzeit der Regierung seines Sohnes König Wenzel H. errichtet 
wurde 1:1O • Hier zeigt sich die nachklassische Expressivität bereits sehr deut­
lich. Die Gewölbekappen sind stark gebust und in die Höhe gespannt, die Bö­
gen der Empore und der Gurtrippen sind steil und spitz, die früher wuchti­
gen Schäfte der Dienste sind schlanker geworden, und das Fenstermaßwerk 
besteht aus auf ungewöhnliche Art gebrochenen Mustern. Die Neigung zur 
Entmaterialisierung der Formen fällt hier deutlich auf. 

Manch ähnliche Züge finden wir bei der bereits erwähnten Minoriten­
kirche in Bruck a. d. Mur. Das polygonal abgeschlossene Presbyterium, die 
Dienste im Innenraum und das Fenstermaßwerk gehen vom Formenreper­
tOIre der französischen Gotik aus, nachklassische Wandlungen sind am auf­
fälligsten am Westportal, das deutlich von Entmaterialisierung und einer 
linearen Formensprache gezeichnet ist. 

Aber die Baukunst haUe in den siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts 
auch noch ein anderes Gesicht. Die oben schon erwähnte zweischiffige Klo­
sterkirche im niederösterreichischen Imbach wurde wahrscheinlich bis 1282 
vollendet. Lll Der Innenraum ihres Langhauses fesselt durch seine unge­
wöhnlich schlanken Proportionen. In den einzelnen Schiffen beträgt das 
Verhältnis der Breite zur Höhe sogar 1 : 4. Das Innere des Langhauses ist 
sehr schlicht, und dadurch unterscheidet es sich von dem reich gestalteten 
Presbyterium. Die glatt verputzten Umfassungsmauern sind zwar nicht ei­
gens gegliedert; doch die hochstrebende Proportion des Raums hat zur Fol­
ge, daß die Wände nicht wuchtig wirken, sondern eher wie eme dünne Folie, 
die das Innere des Baus umhüllt. Auch das Gewölbe wirkt leicht und nahezu 

1 ~9 [) :\lendo\"ä, 1972. S. 242, K Bem>so\"ska, H . Jecny, D Stehliko\"a, l\1 Tryml. 1986, S. 408 
l:lO [) LIlHlI. 1948, S 5152, D Homolka. 1974, S. 194-200 
1:11 H K DOl1l 11 , 1935a, S 155 178, M Schwarz, 1978.1979, S. 467 
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entstofflicht. Ihre Rippen gehen sogar direkt in die schlanken und subtilen 
Pfeiler über. Die achtseitige Form dieser tragenden Stützen bekennt sich 
freilich noch zur alten Tradition der polygonalen Formen. 

Die Architektur des zweischiffigen Langhauses in Imbach ist also 
äußerst schlicht und einfach, aber gleichzeitig ungemein wirkungsvoll und 
beeindruckend. Hier wurde mit einfachen Mitteln eine neue, beachtliche ar­
chitektonische Qualität erzielt. Prägnant ist hier auch die Weiterentwick­
lung zum mitteleuropäischen Hallenraum vorgezeichnet. 

Eine nicht geringere Bedeutung hatte für die Zukunft der mitteleu­
ropäischen Architektur auch die Klosterkirche der von Pfemysl Ottokar II . 
gegründeten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata Koruna. Vermutlich 
schon um 1270 und in den darauf folgenden Jahren 132 - also noch vor Otto­
kars Tod - wurden die Grundmauern der Kirche gelegt und die Pfeiler der 
Vierung und der an diese sich anschließende Teil des basilikalen Langhauses 
in Angriff genommen. Durch die schlanke Entfaltung des Hauptschiffes, 
durch die Gestaltung seines aufstrebenden Aufrisses mit der hohen Fläche 
einer ungegliederten Wand zwischen den Arkaden und den Fenstern, durch 
den schnellen Rhythmus der schmalen Gewölbejoche und anderes mehr er­
innert das Langhaus von Goldenkron deutlich an die Dominikanerkirche in 
Regensburg. l:l:1 

Als das Kloster in Goldenkron gegründet wurde, war der Bau der Re­
gensburger Kirche schon weit vorangeschritten. Dieser Regensburger Bau 
verleugnet nicht den Einfluß der französischen Gotik (z. B. beim Fenster­
maßwerk im Presbyterium), doch gleichzeitig kommt hier auch die Masse 
der ungegliederten, weiß verputzten Wand zur Geltung. Dieser Verputz be­
wirkte in Verbindung mit den hochstrebenden Proportionen und dem 
schnellen Rhythmus der Grundriß- und Raumgliederung, daß die Wände 
nicht wuchtig wirken, sondern - ähnlich wie im Langhaus von Imbach - den 
Eindruck erwecken, als wären sie irgendeine leichte Folie. Eine wichtige Rol­
le spielte schließlich für den Gesamteindruck der Dominikanerkirche in Re­
gensburg die nüchterne Mäßigkeit, die hier bestimmt absichtlich gewählt 
wurde. Denn sie entsprach voll dem Geist des Bettelordens. 

In Goldenkron erfuhr die Strenge und Gemessenheit des Baus im Ver­
gleich mit der Regensburger Dominikanerkirche noch eine Steigerung. So 
ruhen zum Beispiel die Bögen der Langhausarkaden in Regensburg auf acht­
eckigen Pfeilern, denen vier runde Dienste vorgelegt sind. Wenn diese Pfei­
ler nicht polygonal, sondern zylindrisch wären, glichen sie genau denen in 
den französischen Kathedralen. In Goldenkron dagegen gibt es überhaupt 
keine zylindrischen Bauglieder mehr. Den Pfeilern sind im älteren Teil des 

1:12 D Libal. 1948b, S. 22 war der Ansicht, mit dem Bau der Klosterlurche In Goldenkron sei 
gl'.~l'n Endl' des 13. Jahrhunderts begonnen worden Zu dieser Frage J Kuthan, 1982b, 
S 22225b 

1:1:1 J . Kuthan, 1982b, S. 240-241, J Homolka, 1985, S. 42, 44 
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Langhauses an der dem Hauptschiff zugewandten Seite sch lanke, polygo­
nale Dienste vorgelegt, in denen offensichtlich die t raditionelle böhmisch­
öster reichische Vorliebe für vieleckige Bauelemente noch fortlebt. Die 
Bögen , mit denen sich das Querhaus in die Chorkapellen öffnet, die Vie­
rungspfeiler und die Langhausarkaden werden nur vom Licht- und Schat­
tenspiel ihrer parallel verlaufenden Sch rägen und Auskehlungen gegliedert. 
Die Gliederung wurde hier also nicht durch die Zugabe von plastischen For­
men gelöst , sondern im Gegenteil durch die Wegnahme aus dem Block der 
Materie. Die plas tischen Glieder erse tzte man durch scharfkantige Negativ­
profil e. Diese nicht klassische negative Gliederung gab es schon früher , 
z. B. bei den Arkadenbogen der Dominikanerkirche im schwäbischen Eßlin­
gen (geweiht 1268 von Albertus Magnus).134 Doch in Goldenkron wurde sie 
wohl zum erstenmal mit aller Konsequenz geltend gemacht. Später ist sie 
noch bei vielen mitteleuropäischen Bauten anzu treffen. 

Die Regensburger Dominikanerkirche und die Kirchen in Goldenkron 
und Imbach deuten an , daß namentlich im Donauraum und in den benach­
bart en Regionen neue Stilvor stellungen im Kommen waren. Neben den be­
reits erwähnten Werken kann man hier vielleich t noch ein weiteres wichti­
ges Entwicklungszentrum der donauländischen Architektur im späten 13. 
J ahrhundert anführen : die Zister zienser abtei in Heiligenkreuz . Der große 
Aufschwung der Bautätigkeit auf dem Gelände dieses Klosters fiel in die 
J ahre nach der Niederlage P femysl Ottokars Ir., a ls in Österreich bereits die 
Habsburger herrschten . Der große Chor der dor tigen Klosterkirche war zur 
Weihe im J ahr 1295 fertig. 1:J5 Aber es ist nicht auszuschließen, daß diese um­
fangreiche Bautä tigkeit , die in Heiligenkreu z außer dem Hallenchor der Klo­

s terkirche noch das Brunnenhaus und die Bernhardskapelle betraf, schon in 
Ottokars letzten Regierungsjahren begonnen ha tte. 1:l6 Wohl schon damals 
wurde der Bau der Kirche Krönung Mar iä am Klostertor in Angriff genom­
men . Beendet wurde sie 1278, und sie war ebenso wie die bis heute stehende 
Bernhardskapelle eine Saalkirche mit polygonalem Abschluß. Außerdem gab 
es hier schon durchla ufende gebündelte Birnsta bdienste, denen wir auch in 
der Bernhardskapelle und im gr oßen Hallenchor begegnen.!:l7 Dort überall 
wandelten sich die plastischen Formen der gebündelten Dienste zu den 
leichten Linien der subtilen Birnstä be, di e wir dann in zahlreichen mitteleu­
ropä ischen Kirchen der ers ten Hälfte des 14. Jahrhunderts antreffen. Auf­
grund all di eser An zeichen scheint es a lso, daß die Wurzeln einiger neuer, die 
Baukun st in der Zeit um 1300 kennzeichnender S tilelemente schon in den 
letzten Regie rungsjahren Pfemysl Ottokar s Ir. zu suchen sind . 

In der vorangegange nen Schilderung haben wir versuch t, den Charak-

1 :~4 I{ Kl'lluL1W1 l1lc r , 1925, S . 6H (,9 ; W. C roH~, 19:1:l, S :31 I :31:3 
l :l5 I{. W ag-Il t' I' I{' Pg-P I', HJ67, S :17H, :379, cl I P~p lI)p, 19H2, S 199 202 
1 :l fj Vg- I I{ W ag-I1l' I' · I{I Pgl' l' , HJH2, :-l . 200 

1:l7 I) I<'n'y, K G I'()HHll1nnn , 1926,:-l 2 H , F C HUIl1Unlll1lull p l', 19G7, S 60·()2 
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ter einiger Erscheinungen und Strömungen in der ottokarischen Baukunst 
zu bestimmen. Zu den markantesten gehört die konservative Blockarchitek­
tur, die oft vieleckige Bauteile verwendete und für die wir den Rahmenbe­
griff "Stil der polygonalen Formen" benutzten. Daneben finden wir Reso­
nanzen der französischen Architektur aus der Zeit Ludwigs IX. , allerdings 
sämtlich nur mittelbare. So könnte es manchmal scheinen, daß hier zwei 
Welten nebeneinanderstehen, wobei die Exklusivität der ausgeprägtesten 
Einflüsse der französischen Hofbaukunst dadurch unterstrichen wird, daß 
es sich großenteils um Werke handelt, die mit dem Herrscher und seinem 
nächsten Umkreis in Verbindung stehen. 

In Wirklichkeit kann man jedoch zwischen den unterschiedlichen Stil­
schichten keine scharfe Grenze ziehen. Hier läßt sich ein lehrreiches Beispiel 
anführen. Etwa zwischen 1230 und 1240 entstanden im österreichischen 
Heiligenkreuz der Kreuzgang, der Kapitelsaal, die Fraterie und das obere 
Dormitorium. Der Kreuzgang ragt durch den Reichtum seiner architektoni­
schen Gliederung hervor, charakteristisch sind hier reich gestaltete Grup­
pen zylindrischer Säulchen, auf denen die Fensterbogen und die Ansätze der 
Rippengewölbe ruhen. Die Lösung des Kapitelsaals, wo das Gewölbe von 
achtseitigen Pfeilern gestützt wird, ist schon nüchterner. Im Dormitorium 
dagegen herrscht eine ganz strenge Formensprache vor, die überwie­
gend vielflächige Glieder benutzt, und in der Fraterie wurden dann sogar 
archaisch wirkende Kreuzgratgewölbe verwendet. Und dennoch handelt es 
sich hier um Teile eines Klosters , die im selben Zeitraum entstanden und 
vielleicht sogar das Werk ein und desselben Baumeisters sind. Sowohl durch 
die Wahl eines bestimmten Stilausdrucks als auch durch die Verwendung 
verschiedenartiger Architekturformen hat man die Räume differenziert je 
nach Bedeutung und Funktion. Auch schon die Bauten Ludwigs IX. sind 
dafür bekannt. 138 

Eine so bewußt angewandte hierarchische Abstufung findet man auch 
in der Kunst der Zeit Ottokars. Ein typisches Beispiel dafür ist der Palas der 
Burg Klingenberg/Zvikov. Die Einfahrt ist reicher gestaltet, ihre Bedeutung 
wird durch die gegliederten Blendarkaden der Sedilien betont, deren Bogen 
auf kleinen runden Säulchen ruhen. Mit noch größerem Formenreichtum 
wurde die Bedeutung der Einfahrt auf der Burg Pürglitz/Kfivoklat betont. 
Für die Hofarkaden auf Klingenberg/Zvikov wurde hingegen die nüchterne 
und schlichte Sprache strenger polygonaler Formen gewählt. Das gilt auch 
für die einzelnen Wohnräume des Palases. Dort ruhen die Gewölbe meistens 
auf pyramidenförmigen Konsolen. Aber schon im größten Raum des ersten 
Stockwerks, im sog. Königssaal , dienten abgekragte polygonale Dienste als 
Gewölbestützen. Sie stellten hier offenbar ein aufwendigeres Element dar, 
das die Bedeutung dieses Saals gegenüber anderen Profanräumen des Pala-

1:18 D Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 15-16, 378-384 
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ses unLersLreichen sollLe. Für die Kapelle übernahm man Jedoch wieder For­
men aus dem ReperLoire der französischen Gotik, die als erhabenste Stil­
variante aufgefaßL wurde und deshalb in einem Raum zur Geltung kommen 
sollte, der in der Bedeutungshierarchie am höchsten stand. 

Eine ähnliche Anwendung unterschiedlicher Stilformen finden wir 
auch bei anderen BauLen aus OLLokars Zeit, etwa bei dessen Burg in Pisek 
oder bei der Burg des Prager Bischofs in Bischofteinitz. Beachtenswert ist 
diese Erscheinung auch an der Klosterkirche im niederosten'eichischen Im­
bach. Dort wurden für das Presbyterium die reichen Formen der französi­
schen Gotik gewählt. Das Langhaus ist jedoch von erhabener Schlichtheit, 
und Gliederung wurde nur mäßig eingesetzt. Die Stilunterschwde stellen in 
diesen Fällen nur verschiedene Seiten ein und derselben Medaille dar. Die­
ser Möglichkeiten waren sich die Architekten offenbar bewußt und nutzten 
sie zur Schaffung inLeressanter Kontraste. 

Doch dem Einsalz unterschiedlicher Stilmittel begee,TJ1en wir nicht nur 
- wie auf Klingenberg/Zvikov - getrennt, sondern auch beiden zusammen in 
einem Raum; und das betrifft nicht nur weniger bedeutende oder künstle­
risch minder wertvolle Werke. Eine solche Synthese der polygonalen Formen 
und der Formensprache der französischen Gotik verkörpert die Altneusyna­
goge m Prag1:l9 , die in MitLeleuropa neben der Imbacher Klosterkirche zu 
den ältesten Repräsentanten jenes zweischiffigen Raumtyps zahlt, der spä­
ter so beliebt wurde. In der Prager Synagoge ruht das Gewolbe auf schweren, 
achLeckigen Säulen, denen wir z. B. im Chorumgang von Lilienfeld oder 1m 
Langhaus der Klosterkirche von Tepl 'Tepla begegnen. Durch die Verwen­
dung Lraditioneller Formen wurde offenbar die Gemessenheit dieses Raums 
bekundeL und ein bewußter Abstand zu der exklusiven Ausdrucksweise ge­
schaffen, die eigentlich den Bauten des Herrschers vorbehalten war. Aber 
der Baumeister war sich auch hier der verschiedenen Ausdrucksmöghchkel­
Len bewußt. Die Architekturglieder im Inneren der Altneusynagoge ZIert 
nämltch ein Blattwerk, das Cur die französische Gotik t.\ pIsch ist und dem 
wir auch in der Salvatorkirche des Prager Agnesklosters oder 1m Langhaus 
der Bartholomäuskirche in Koll11 begegnen. 

Das POl'Lal der ALLneusynagoge erinnert durch seine d) namische Ge­
sLaltung an das WesLpOl'Lal der MinoriLenkirche in Bruck a. d. Mur und an 
die PorLale der Kape ll e auf Bösig/Bezdez. So Lreffen hil'!" traditionelle Züge 
und ElemenLe der Cranzösisclwn Gotik der Zeit Ludwigs IX. und um ElI1-
gangsporla i dazu noch deren dynamische Abwandlung aufl'll1andpr. DIese 
unLerschied lichen, scheinbar kaum zu vereinbarenden Gl'staltungsformen 
exisLipren hier also ndwne inHncier an einem ei nZlgl' 11 Bauwerk, das 111 dIeser 
11 i nsith L frei I ith keine Ausnah 11)(' bi Idel. 

1:l!J Z. MUIlZ('rovll, !fl:12n, S (i:l 100, d,(',('II11', 1 ~l:l2h, S (;:1 lOfi; (.;. Ibl'hl1lill1l1, 1910, S W fi I. 
,J 11 1'1111[\11, M VIi'l1lkova, 1970 
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Aus dem Angeführten wird deutlich, daß die in Ottokars Reich ab Mitte 
des 13. Jahrhunderts bis ans Ende seiner Herrschaft entstandenen Bauten 
keinesfalls einen in sich abgeschlossenen einheitlichen Komplex bilden. Im 
Gegenteil - wir können hier eine große Vielfalt beobachten. Dabei ist gut zu 
verfolgen, wie sich die Ausdrucksmittel im Laufe der Zeit wandelten, wie 
ausdauernd die alten Traditionen waren. Wir aber können freilich auch die 
Übernahme und Aneignung neuer Anregungen verzeichnen. In dieser Viel­
gestaltigkeit kam offenbar die große schöpferische Kraft und Vitalität des 
Bauschaffens in den böhmischen und einstigen babenbergischen Ländern 
zum Ausdruck. 

Die böhmisch-österreichische Architektur jener Zeit stieß auch jenseits 
der Grenzen von Ottokars Reich auf bemerkenswerte Resonanz, namentlich 
in den nördlich und nordöstlich von Böhmen und Mähren gelegenen Gebie­
ten. 140 

Sie wurde dort u. a. an der Architektur der Kirche der Zisterzienser­
abtei Rauden/Rudy Raciborskie erkannt. 141 Schon allein der Grundriß dieses 
Baus ist sehr konservativ. Statisch wirken sowohl die durch massive Gurte 
deutlich abgegrenzten Gewölbejoche als auch die breiten Proportionen. Man 
muß unwillkürlich an die massiven Pfeilerbasiliken in Österreich, Böhmen 
und Mähren denken (Laa a. d. Thaya, die Minoritenkirche in Iglau, die 
Pfarrkirche in Pisek). An diese erinnern auch die schweren und massiven 
Pfeiler der Langhausarkaden. Die Robustheit der Formensprache gemahnt 
sogar auch an die Klosterkirche im mährischen Trebitsch/Trebic und der 
Charakter einiger Details an die Bettelordenskirchen in Iglau/Jihlava. 
Besonders auffallend ähnelt das Portal der Raudener Kirche dem Westportal 
der Iglauer Dominikanerkirche, welchem in Schlesien ferner die Kirchen­
portale von Leobschütz/Glubczyce und Ziegenhals/Glucholazy merklich ver­
pflichtet sind. 

Eine sehr deutliche Resonanz fand in Schlesien die schlichte, in den 
Traditionen der Vergangenheit verankerte Blockarchitektur Böhmens, 
Mährens und Österreichs, für die polygonale Glieder charakteristisch waren. 
Zu den ersten derartigen Bauten gehört in Teilen die Breslauer Dominika­
nerkirche St. Adalbert, welche etwa um 1260 erbaut wurde. 142 Im Langhaus 
wie im Querschiff wurden als Gewölbestützen massive fünfseitige Dienste 
verwendet, wie wir sie u. a. von der Marienkapelle des Prager Agnesklosters , 
vom Königssaal auf Klingenberg/Zvikov und weiteren böhmisch-mährischen 
und österreichischen Bauten aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts 

140 Wertvolle Anregungen verdanke ich hier Prof. Dr. M. Kutzner vom Lehrstuhl für Kunst­
geschichte der Universität in Breslau. Nähere Kenntnisse der angeführten Bauten ermög­
lichte mir ein Studienaufenthalt an der Universität in Breslau bei Prof. Kutzner Im Jahre 
1987 

141 M. Kulzner, 1969, S. 30-32 
142 E Malachowicz, 1975, S. 11-50; derselbe, 1978, S. lOH. 
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und der Regierungszeit Ottokars kennen. Neben dieser konservativen For­
mensprache wurde bei der Breslauer Dominikanerkirche aber auch Fenster­
rnaßwerk verwendet, das der Formenwelt der französischen Gotik entnom­
men ist. Es sieht dem in der Breslauer St.-Klara-Kirche ähnlich (über zwei 
spitzbogig abgeschlossenen Bahnen ist im Bogenfeld ein Kreis eingeschrie­
ben) oder in Böhmen jenem im Palas der Königsburg Klingenberg/Zvikov 
(im Bogenfeld über den beiden spitzbogig abgeschlossenen Fensterbahnen 
befindet sich ein Vierpaß im Kreis). 

Eine Nachwirkung des böhmisch-österreichischen "Stils polygonaler 
Formen" registrieren wir auch im Presbyterium der Kirche in Ohlau Olawa, 
einem Städtchen südöstlich von Breslau. 143 Die Gewölberippen des Pres­
byteriums ruhen auf mächtigen polygonalen Diensten, denen dünne zylin­
drische Dienste vorgelegt sind. Das Ganze endet in schweren polygonalen 
Kämpfern. Auch werden wir an die Pfarrkirche in Pisek, den Palas der Burg 
Klingenberg/Zvikov und andere Bauten aus Ottokars Zeit erinnert, wo wir 
überall polygonale Dienste antreffen. In Breslau selbst wurden sie in der 
zweigeschossigen Katharinenkirche eingesetzt, die im letzten Viertel des 13. 
Jahrhunderts beim dortigen Kloster der Dominikanerinnen entstand. Auf 
wuchtigen polygonalen Diensten ruhen auch die Gewölbeansätze im Unter­
geschoß des Presbyteriums der Breslauer Heiligkreuzkirche, die von Herzog 
Heinrich IV. Probus gestiftet und erbaut worden ist. 144 

Eine Rezeption der böhmisch-mährischen und österreich ischen "Archi­
tektur polygonaler Formen" verzeichnen wir nicht nur in Breslau und Um­
gebung, sondern auch in weiteren Teilen Schlesiens und anderen polnischen 
Gebieten. Hier sei das Presbyterium der Franziskanerkirche in Oppeln; 
Opole 145 erwähnt, bei dem das Gewölbe auf abgekragten polygonalen Dien­
sLen ruhL, welche an Bauglieder im Presbyterium der Kirche im mährischen 
Hosteradice, im Hauptschiff der Pfarrkirche in Pisek oder auch im soge­
nannten Königssaal auf Klingenberg/Zvikov erinnern. Das Blattwerk an den 
Kapitellen der Dienste in Oppeln ist bereits nachklassisch steif und leblos, so 
wie z. B. auch bei der Stephanskirche im böhmischen Koufim. 

Eine Ähnlichkeil besteht zwischen dem Chor der Minoritenkirche in 
Oppeln und der MinoriLenkirche in Kalisch/Kalisz in Großpolen .146 Auch der 
älLesLe Teil der Krakauer Minoritenkirche14 7 und das Presbyterium der Kir­
che in Nowy Korczyn 14R

, die in den späLen fünfziger und sechziger Jahren 
des 13. Jahrhunderts erbauL wurde, weisen eine enge Beziehung zur 
böhmisch-ösLerreichischen Architektur auf. 

143 M . Ku LZIll'I', 1974 , S 218 
144 M . KuLzl1cr, 1965 
145 E EYHyrno 11 LL, 1978, S. 68r. 
146 S. SklfmlHkl, 1977, S 4 1; J I~YHymollll , HJ78, S 75r. 
147 S Skdll I1 Hkl , HJ77 
H8 S Skdl l l1Hki , 1977, S 29 
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Aber ebenso wie in den böhmischen und einstigen babenbergischen 
Ländern konnte die Architektur der französischen Gotik der Zeit Lud­
wigs IX. schon zu Ottokars Lebzeiten auch in Schlesien Fuß fassen. Daß sie 
zumindest teilweise über die ottokarische Baukunst in Schlesien Eingang 
fand, beweist die Schloßkapelle in Ratibor/Racib6rz,149 die einzige ihrer Art 
in ganz Schlesien. Dieser edle, ursprünglich zweigeschossige Bau erlitt in 
späterer Zeit beträchtlichen Schaden. Doch archäologische Forschungen be­
reicherten wesentlich die Vorstellung von seinem ursprünglichen Aussehen. 
Gleichzeitig stellte man fest , daß die Kapelle im Westen verkürzt war und 
daß auch ihre Ost- und Südwand beträchtlich umgebaut bzw. zum Teil neu 
errichtet worden war. Gut erhalten ist heute nur noch ihre Nordflanke. 

Schon beim ersten Blick auf diesen Bau können wir nicht umhin, an sei­
ne Ähnlichkeit mit den böhmischen Kapellen aus der Zeit Pfemysl Otto­
kars H. zu denken, deren Entstehen entweder direkt mit dem Herrscher ver­
knüpft war (Pisek, Klingenberg/Zvikov, Houska, PürglitzlKiivoklat, 
Buchlau/Buchlov, vielleicht auch Bösig!Bezdez) oder mit seinem unmittelba­
ren Umkreis (Bischofteinitz/Horsovsky Tyn). Unter den Bauten, die mit dem 
böhmischen König zusammenhängen, finden sich auch zweigeschossige Ka­
pellen (Plaß/Plasy, Goldenkron/Zlata Koruna), die an die zweistöckigen 
französischen Kapellen erinnern, wie sie die vornehmste unter ihnen, die 
Sainte-Chapelle in Paris, darstellt. In Ratibor unterscheidet sich - ebenso 
wie z. B. im böhmischen Plaß - die strenge und altertümlich wirkende Ar­
chitektur des Untergeschosses wesentlich vom reicher gestalteten Oberge­
schoß. Das relativ niedrige Erdgeschoß wurde hier in zwei Schiffe unterteilt, 
in denen das Gewölbe auf polygonalen Konsolen ruht. Ihr unterer Teil in 
Form einer umgedrehten Pyramide geht in ein polygonales Zwischenglied 
über, das von einem massiven Kämpfer mit umgestülptem Rand abgeschlos­
sen wird. Bei dieser Konsole wiederholt sich also eine Form, die bei einigen 
Bauten des böhmischen Königs Pfemysl Ottokar II. (Pisek, Zvikov u. a.) für 
tragende Bauglieder geradezu charakteristisch war. 

Das derart schlicht gestaltete Erdgeschoß der Kapelle in Ratibor hatte ei­
nen deutlich konservativen Charakter und unterschied sich von dem prächtig 
und prunkvoll gestalteten Obergeschoß. Dessen Westteil nahm ursprünglich 
eine Empore ein, wie wir sie in Böhmen heute noch auf Klingenberg/Zvikov 
und auf Bösig/Bezdez oder auch in Bischofteinitz/Horsovsky Tyn finden. 

An die Kapelle aufKlingenberg/Zvikov erinnert in Ratibor auch das sechs­
teilige Gewölbe im Ost- und Mitteljoch, welches sich ursprünglich, bevor das 
West joch verkürzt wurde, auch dort befand. Hier kam ein reiches Wölbungs­
system zum Einsatz, das von der französischen Kathedralgotik übernommen 
wurde und in Schlesien auch im Chor des Breslauer Doms zu finden ist. 

Sowie es für die im Stil der französischen Gotik errichteten Bauten ty-

149 M Kutzner, 1974, S. 219, 223 
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pisch ist , ruht auch hier das Gewölbe auf gebündelten Diensten, und die 
Wand wurde durch ein markantes Fenstergesims gegliedert, unter dem sich 
Blendarkaden befinden . Deren Bögen sind in Wimperge eingeschrieben; es 
wurde hier also ein gängiges Motiv der französischen Gotik verwendet, das 
in MiLteleuropa seit der Mitte des 13. J ah rhunder ts vorkam (z. B. beim Lett­
ner im Westchor des Naumburger Doms). Aus dem Formenschatz der fran­
zösischen Gotik stammen hier auch die gebündelten Dienste, die allerdings -
im Gegensat z zu einer Reihe von Bauten des Pariser Stils aus der Zeit Lud­
wigs IX. - kein Bestandteil der tragenden Skelettkonstruktion sind. Sie sind 
hier nur der eigentlichen Wand vorgelegt, deren Fläche freilich von den 
großen , hohen Fen stern wesentlich geminder t wird. Beim Fensterrnaßwerk 
wiederholt sich das Muster der H ochchorfenster des Breslauer Doms. Ein 
ähnliches finden wir im Chor der Kirche von Grottkau/Grodk6w. 

Die spä ter e Entstehungszeit zeigt sich in der Kapelle in Ratibor an 
einigen nachklassischen Wandlungen . So sind die Dienste hier schon we­
sentlich schlanker , der Pflanzendekor verliert allmählich seinen naturalisti­
schen Charakter und wird metallisch steif, die Arkaden in der Umfassungs­
mauer des einstigen Obergeschosses sind überaus fein gegliedert und 
dynamisch . Der edle Stil dieser Kapelle st eh t in Schlesien nicht isoliert da. 
Wir haben hier bereits auf gewisse Zusammenhänge mit dem Chor des Bres­
lau er Doms und dem Presbyterium der Grottkauer Kirche verwiesen. 

In Schlesien , aber auch in Groß- und Kleinpolen fanden also sowohl die 
tradit ionelle böhmisch-österreichische Blockarchitek tu r mit ihren charakte­
r istischen , oft polygonalen Formen Eingang ebenso wie die Gotik französi­
scher Prägung, welche zum Teil über die ottokarische Baukunst dorthin ge­
langt war . Einen beachtenswerten Komplex bilden diese Stilschichten bei 
der Georgskirche in Münsterberg/Zi~bice15o, einer Stadt zwischen Breslau 
und der böhmischen Grenze. 

Das ursprüngliche Presbyt erium der Münsterberger Kirche blieb nicht 
erhalten , aber ihr zweischiffiges Langhaus steht noch heu te. Die Idee der 
zweischiffigen Halle kam in Böhmen (Altn eusynagoge in P rag) und in Öster­
reich (Langhau s der Klosterkirche von Imbach ) auf. Die räumliche Lösung 
als Halle könnte natürlich auch von den westfälischen Hallenkirchen beein­
flußt worden sein, aber ein näherliegendes Vorbild war h ier wohl doch die 
dreisch iffige Hallenkirche St. Bartholomäus in KoHn a. d. Eibe. Die massiven 
MiLLelpfeiler des Münsterberger Lan ghauses verweisen deu tlich au f Kohn. 

In den miWeren und östlichen Gebieten MILLeleuropas ist die Gestal­
tung der Gewölbestütze n in den Umfassungsmauern , wie wi r sie in der Kir­
che von Münsterberg vorfind en , ni cht allzu häufig: Sie haben die Form einer 
massiven P laLLe, der in der MiLLe a bgel ragte rund e Dienste vorgelegt sind, 
welche di e GurLe a bsLütz "n, und an den SeiLen hab ' 11 s ie ähnliche, jedoch 

150 M Kulz!lp r , H)ß9, S ß4 ; c! prHP lbe, 1974, S 222 
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subtilere Dienste wiederum für die Rippen. In Ottokars Reich wurden solche 
tragenden Glieder in den Seitenschiffen der Klosterkirche der Zisterzienser­
abtei Lilienfeld eingesetzt. Das Portal im Nordteil der Westfassade der Mün­
sterberger Kirche ist zweifellos eine vereinfachte, eher grobe Resonanz des 
Portals der Klosterkirche in Politz/Police nad Metuji. Beide Ortschaften , 
Münsterberg und Police, liegen übrigens nicht allzu weit voneinander ent­
fernt. Donnoch ist die Ausführung des Portals von Police von weitaus höhe­
rer Qualität, sein Blattwerk ist reicher entfaltet und auch lebendiger. 

Eine vom Naturalismus der französischen Gotik abgeleitete vegetabili­
sche Ornamentik finden wir auch an Architekturgliedern im Inneren der 
Münsterberger Kirche. Wiederum können wir nicht umhin, an einen ande­
ren hier bereits erwähnten böhmischen Bau zu denken : an das Langhaus der 
Bartholomäuskirche in Kolin. Doch während der Pflanzendekor dort fein 
und lebendig ist, wirkt er in Münsterberg sehr viel robuster und kerniger, 
doch gleichzeitig auch weniger lebendig. 

Die französische Gotik meldet sich in Münsterberg auch in Form von 
Fensterrnaßwerk zu Wort. In den Seitenwänden des Langhauses finden wir 
Fensterrnaßwerk, dessen beide vertikale Bahnen in Spitzbögen mit je einem 
eingeschriebenen Kleeblatt enden. Darüber im Bogenfeld befindet sich ein 
Vierpaß im Kreis. Diesem Maßwerkmuster - einer Variante jenes, das be­
reits beim Chor der Reimser Kathedrale in Erscheinung trat - begegnen wir 
in Schlesien in ähnlicher Gestalt im Querhaus der Dominikanerkirche von 
Breslau und in Böhmen außerdem bei den Palasfenstern der Königsburg 
Klingenberg/Zvfkov. An westeuropäische Vorbilder knüpfen genetisch auch 
die Rosenfenster der Westfassade der Münsterberger Kirche an. 

Aus all dem ergibt sich , daß die Architektur der Münsterberger Kirche 
eklektischen Charakter hat. Das ist jedoch keinesfalls abschätzig gemeint. 
Im Gegenteil - der Bau stellt ein beachtliches Beispiel für die Rezeption der 
böhmisch-österreichischen Architektur der Zeit Ottokars II. dar. 

Diese Erscheinung verzeichnen wir allerdings nicht nur in Schlesien, 
Kleinpolen und Großpolen, sondern auch in jenen Gebieten, die östlich von 
Mähren und den einstigen babenbergischen Ländern liegen: in Ungarn. An­
scheinend hat gerade die ottokarische Baukunst die Kenntnis der französi­
schen Gotik der Zeit Ludwigs IX. dorthin vermittelt, z. B. die Marienkirche 
in Buda oder die Franziskanerkirche in Ödenburg/Sopron 151 legen z. B. ein 
Zeugnis davon ab. 

Es ist also offensichtlich, daß sich die böhmisch-österreichische Archi­
tektur der Zeit Pi'emysl Ottokars II. in ihren unterschiedlichen Schattierun­
gen und Varianten zu einem auch für weitere Länder Mitteleuropas 
anziehenden Phänomen entwickelte, das in der Geschichte der mittelalterli­
chen Baukunst dieses Raumes einen bedeutenden Platz einnahm. 

151 E. Marosi, 1982, S. 464; derselbe, 1984, S. 179-180 
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2. Die wichtigsten Bauaufgaben in der Zeit P femysl Ottokars II . 

Weiter oben haben wir versucht, den Stilcharakter der Architektur in den 
böhmischen und eins tigen Babenberger Ländern in der Epoche Pfemysl 
Ot tokars II . zu erfassen . Schon dabei zeigte sich , daß der Vielfalt der Bau­
vorhaben eine rela tiv große Spannweite der stilistischen AusdrucksweIse 
entsprach . Die Forderungen des Herrschers und weiterer Bauherren mach­
ten die Verwendung verschiedener Bautypen notwendig. Allein durch die 
Anzahl der Bautypen unterscheidet sich die Architektur in der RegIerungs­
zei t Ottokars bereits von der Baukunst der vorangegangenen Epoche, und 
zwar in Böhmen und Mähren st ärker als in Österreich . So kam zur Zeit die­
ses Königs In den böhmischen Ländern zum erstenmal ein Kastell auf regel­
mäßigem Grundriß in entwickelter Form vor . Städte mit übersichtlicher Dis­
position , gegliedert auf einem rechteckigen Raster , oder Bauten, die mit 
ihrer Disposition und Raumlösung den Kapellen westeuropäischen Typs na­
hestehen , gab es in Böhmen und Mähren sowie in den Babenberger Ländern 
zwar schon früher , aber gerade in der Epoche P femysl Ottokars II . fanden 
diese Bautypen Verbreitung. Es ist somit klar , daß die Gesamtgestalt der da­
maligen Architektur nicht nur vom Stil bestimmt wurde, sondern auch vom 
Bautyp als solchem . Diese beiden Komponenten waren vielfach aufeinander 
bezogen, denn bestimmte Bautypen harmonierten offenbar gut mit einem 
bestimmten Stil. 

Monumenta le Architektur brachte ebenso wie Skulptur, Malerei oder 
Kunsthandwerk ideelle Bedeutungen zum Ausdruck. Sofern sie aber keine 
Verzierung aufweist , die sich in diesem Sinne deuten läßt, kann man ihre 
Aussage schwerer enträ tseln als bei der darstellenden Kunst. Dennoch sind 
gerade in den architektonischen Typen vielfache Bedeutungen verschlüsselt. 
Aus diesem Grund wollen wir unsere Aufmerksamkeit den Bautypen zu­
wenden, welche uns für die Baukunst der Epoche Ottokars die charakteri­
stischsten zu sein scheinen . 

a) Die Stadt 

Wie wir bereits fests teJlLen , war die An zahllandesfürs tlicher , unter KönIg 
Pfemysl OLLokar II . gegI-ündeter Städte in Böhmen und Mähren, aber auch 
in ÖsLerreich und der SLe iermark se hr gI·Oß.152 Für di e Geschi ch tp des Urba­
nismu s und der ArchiLekLur ergi bL s ich hi er die Frage, welche urbal11stJ-

152 Eint, z usa mm l' nfassp nd l' hi s tOri sche Vpra rbe llu ng d p!" 8Indll-.'Tundungl'l1 dl'!" Il'Iztl'11 
P re mys llde n s ta mlllt vo n A Zyc ha, 19 1 I I<~s fphll Jl'doch PII1 P J1)odl'l'lll' hl~l()n~c1w Ab 
ha ndlun g di pse r Arl ~~ I n p Übe rs ichl böhmlsclw r I1lltle lnll l' rll ch l'r Slädll' UI1Il'!" Beruck 
s ichti gun g urba n lS ll sclw r und ba uliclw r C l's lc hls pun kl l' bl l'll' 11 dll' folgl'ndl'11 .\ rhl'llpn 
[) 1, lha l, 195H b, S. 241 2GH, A [ Ir llw, 19GO, n Llbnl, 1970, V !\1pl1c1, 1970, F \ (~utkll1d, 
1972, () I)os lü l und Ko ll pkll v, 197,1 I·'u r di P ils l l' ITelchlsd w n Slüdll' Im 1:1 ,Jh h (;lltkil~, 
I ~J G:1,S 77 ~J] ,A Kl llIlI , 19ß:ln,S. 9:3 It li, A Kl nnr, 197Gn,S :lG:l :lG7, h. ( ;ulkns, 1977, 
S I :1 4 1(;:1. M Sc hwnrz, 197H 1979, S 11i:1 1(jf) 
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sehen Lösungen vorkamen und ob dabei gewisse vereinheitlichende Tenden­
zen in Erscheinung traten. 153 

Die Umstände, die zur Gründung einzelner Städte geführt haben, waren 
von Fall zu Fall sehr verschieden. 154 Dennoch ging der Anlage von beinahe al­
len Städten eine ältere Besiedlung voraus; sie wurden nie im luftleeren Raum 
oder im Urwald gegründet, vielmehr auf einem Territorium, das aufgrund sei­
ner schon bestehenden Besiedlung und Landwirtschaft eine Voraussetzung 
für den Weiterbestand und die erfolgreiche Entwicklung der Stadt gewährlei­
stete. Gründungen auf der grünen Wiese im engen Sinne des Wortes gab es so 
gut wie überhaupt nicht. Manchmal entstand eine neue Gründung in unmit­
telbarer Nähe einer älteren Siedlung, deren Bewohner in die neu errichtete 
Stadt umzogen. Wir wissen das verläßlich im Falle von Ungarisch Hra­
disch.Uherske Hradiste, wohin die Einwohner aus dem nahegelegenen könig­
lichen DorfKunovice sowie die Untertanen des unweit gelegenen Klosters We­
lehradNelehrad, das an der Gründung mitbeteiligt war, übersiedelt wurden. 
Eine neue Stadt erwuchs auch in enger Nachbarschaft des alten Leoben in der 
Steiermark sowie am Flußufer gegenüber dem alten Radkersburg. Die Stadt 
Pisek entstand in der Nähe einer älteren gleichnamigen Ortschaft, und 
Böhmisch Budweis/Ceske Budejovice wurde unweit einer Siedlung gegründet, 
deren Namen die Stadt übernahm. Es gab auch Fälle, in denen die Siedlung, 
deren Nachfolger die neue Stadt wurde, in größerer Entfernung von der Neu­
gründung lag (z. B. das Alte KoHn); das änderte jedoch nichts am Wesen der 
ganzen Sache. Wenn eine Stadt zwar im Anschluß an eine ältere Ortschaft er­
richtet wurde, jedoch an einer anderen, nicht allzu weit entfernten Stelle, so 
war es nur natürlich, daß ihr Grundriß weitaus freier gestaltet werden konnte 
als dort, wo die Städte unmittelbar an der Stelle einer älteren Ansiedlung auf­
gebaut wurden. Aber auch eine solche Lösung war relativ häufig. In Böhmen 
traten die neuen Städte oft an die Stelle alter pfemyslidischer Burgstätten. Im 
Vorfeld einer solchen Burgstätte wurde die Stadtanlage von Melnik angelegt; 
direkt am Ort eines alten Burgzentrums erwuchsen schon in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts Leitmeritz/Litomefice, Saaz/Zatec und Königgrätz/Hra­
dec Knilove, unter Ottokar II. dann Chrudim und Tschaslau/Caslav. 155 

In manchen Fällen wurde die neue Stadt schließlich einem älteren Sied­
lungskern angeschlossen, mit dem sie allmählich zusammenwuchs. In der 
Grundrißgestaltung tritt dann die schrittweise Entwicklung deutlich zu­
tage. Auf solche Art wurde z. B. das nordböhmische Brüx/Most sogar zwei­
mal erweitert. Man spricht dann von einer sogenannten stufenförmigen 
Stadtgrundung. 

15:3 Der Versuch emer Zusammenfassung dieser Problematik: D Lfbal, 1958, S. 249-254; der­
st'lbe, 1970, S. 20, 0 Dostal und Kollektiv, 1974, S. 26-32 

154 Über verschiedene Umstände, die die Gestaltung der gegrundeten Stadte beeinflußten' 
J Hrüza, 1960, 11-19, 27-40 u a 

155 Ubt'r die so entstandenen Städte J Zemhcka, 1978a, S. 539-586 
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Den urbanistischen Charakter der neuen Städte beeinflußten selbstver­
ständlich auch weitere Faktoren: so etwa das Relief des Terrains, die Rich­
tung der Wasserläufe, deren Existenz eine unerläßliche Bedingung für eine 
Stadtgründung war; Bedeutung hatte auch die Richtung der alten Verkehrs­
wege. Im Grundrißcharakter der neuen Städte machten sich also verschie­
dene Umstände geltend, weshalb die Gestaltung der Stadtanlagen bei wei­
tem nicht einheitlich ist. 

Vereinzelt findet man unter den Städten Pfemysl Ottokars 11. Lösun­
gen, die sonst nicht anzutreffen sind. Dazu zählt etwa Radkersburg in der 
Steiermark mit einer Hauptstraße, an die sich in scharfem Winkel drei 
gleichlaufende Straßen anschließen, die das Rückgrat des Grundrißnetzes 
bilden. Des weiteren das westböhmische Taus/Domazlice mit seiner längli­
chen Disposi bon, in deren Achse auf voller Länge der ganzen Stadt ein Platz 
verläuft. Damit erinnert Taus an einige oberrheinische und bayerische Städ­
te. 156 

Dennoch überwiegt bei den Gründungen König Pfemysl Ottokars 11. 
ein Städtetyp 157 mit regelmäßigem, länglichem oder quadratischem Platz, 
von dessen Ecken die Straßen als Verlängerung der Stirnseiten der Häuser­
fronten ausgehen. Mitunter nehmen die Straßen auch aus der Mitte der ein­
zelnen Seiten des Platzes ihren Ausgangspunkt. Diese Zentralräume, wo der 
Verkehr zusammenlief und Märkte abgehalten wurden, bildeten in der Tat 
das Herz nicht nur des Grundrißnetzes, sondern auch des alltäglichen Le­
bens der Stadt. Dabei waren diese Plätze manchmal von außerordentlicher 
Größe, wie z. B. in Böhmisch Budweis. 

Die ganze Fläche solcher Städte wurde inclusive Plätze und Straßen 
durch ein rechteckiges Netz gegliedert. Auf diese Weise durchkreuzen und 
berühren einander die Straßen in rechten Winkeln und legen damit die 
"schachbrettartig" gelegenen Häuserblocks fest, die so gegliedert sind, daß 
die Parzellen mit den einzelnen Häusern mit ihrer Schmalseite den Straßen 
oder Plätzen zugekehrt sind. Die Bedeutung der einzelnen Straßen war un­
terschiedli ch. Im all täglichen Leben der Stadt wurden jene Straßen beson­
ders stark beansprucht, die den P latz mit einem der Einfahrtstore verban­
den, während die Rolle der übrigen zweitrangig war. Für die geometrische 
Komposition der oLLokarischen Städte ist es jedoch typisch, daß man in eini­
gen Fällen - wie in KlatLau/Klatovy und mit Ausnahme einer Straße auch im 
steirischen Leoben - so weiL ging, a llen Straßen dieselbe Breite zu geben. 

Ein derartig konzipierter Stadtgrundriß würde erfordern, daß auch der 
Umfang der Stadt die Form eines regelmäßigen rechtwinkligen Vierecks, 
also eines Quadrats oder eines Rechtecks hat. Eine solche Form der Stadtbe-

156 Zum Hl'l s plel SLrnublllg, Dpgg-pndorr, Brnul1l1u Vgl K Krnlzsch. 19HO, S :125 :127, 
:l:W :3:32, :1:34 :l:l5 

IG7 I) Ldlal, 19511, S. 249 25H, dprsplbl' , 1970, S 10, V. Ml'I1CI , 1970. S :3l-:35: 0 Doslül und 
I{ollpkllv, 1974, S. 211 :32 
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b'Tenzung war jedoch für die Verteidigung ungeeignet, weil der Befestigungs­
ring an Länge zunahm und seine Errichtung größere Kosten verursachte. 
Zudem hatten die Form des Terrains und die Richtung der Wasserläufe oder 
andere Umstände oft zur Folge, daß der Umriß der Stadt anders gestaltet 
wurde, also eine eiförmige, ovale oder unregelmäßige Gestalt annahm. Des­
halb wurde oft eine Kompromißlösung verwirklicht, bei der ein rechtwinkli­
ges Straßennetz mit einem unregelmäßigen Stadtumriß zusammenstößt. 

Ein großer viereckiger Raum im Stadtzentrum, der freilich bald zum Teil 
bebaut und solcherart auch aufgeteilt wurde und aus dessen Ecken Straßen 
auslaufen, bildet die Basis des Grundrisses im südböhmischen Pisek. Die Pra­
ger Kleinseite, im Jahre 1257 angelegt, besaß einen großen viereckigen Platz, 
an den sich ein regelmäßig angelegtes Straßennetz anschloß. Vollkommen­
heit erreichte die Gliederung der Stadtfläche von KoHn a. d. EIbe mit einem 
beinahe quadratischen, bedingt durch das Terrainrelief etwas abseits vom 
Zentrum angelegten Platz und einem etz einander im rechten Winkel sich 
kreuzenden Straßen, die die schachbrettartig aufgeteilten Häuserblocks fest­
legte n. Geradezu vollkommen bietet sich uns die Grundrißgestaltung der 
Stadt Policka dar , deren Lokator Konrad von Löwendorfwar. 
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Zu den Spitzenleistungen des ottokar ischen Urbanismus zählt 
Böhmisch Budweis am Zusammenfluß von Moldau und Maltsch/MalSe. Den 
Mittelpunkt des Straßennetzes bildet ein ungewöhnlich großer viereckiger 
P la tz, aus dessen Ecken die Hauptstraßen zum Stadtrand auslaufen, wobei 
einige von ihnen in Tore mündeten . Das Straßennetz wird konsequent aus 
rechten Winkeln entwickelt . Überall herrsch t streng geometrische Rationa­
lität , bis an den Rand der Stadtfläche, wo die rechteckige Anlage an den un­
regelmäßigen , von der Richtung der Wasserläufe beeinflußten Umriß stieß . 
Auch das westböhmische Klattau , das mährische Littau/Litovel oder das 
steirische Leoben zeichneten sich durch Klarheit und Übersichtlichkeit des 
Grundrisses aus. Auf der Basis eines rechteckigen Schemas wurde auch das 
niederösterreich ische Mar chegg gebaut. 

Die vielleicht größ te Vollkommenheit , die schon dem Ideal nahekommt, 
wurde bei der Gründung von Hoh enmautNysoke Myto in Ostböhmen er­
reicht. In der Stadtmitte legte der Lokator einen großen quadratischen Platz 
an , die Straßen gehen von seinen Ecken und von der Mitte der einzelnen Sei­
ten aus; das Straßennetz ist konsequent rech teckig, und selbst der Außen­
umriß der Stadt ist nahezu vier eckig. 

Eine solche Grundrißlösung gibt es auch bei manchen neu errichteten 
Stadtvierteln, die an ältere Stadtkerne angeschlossen wurden, von denen 
sich die neuen Stadtteile bedingt durch ihre Form deu tlich absetzen . Das gilt 
zum Beispiel für das nordböhmische Brüx/Most. 

Die Betrachtung der urbanistischen Lösu ng von Ottokars Städten 
zeigt klar , daß dem beschr iebenen geometr isch klar, übersichtlich und ra­
tional ges talteten Modell nach Möglichkeit Vor rang gegeben wurde .158 An 
den Gründungen des böhmischen Königs können wir also deutlich verein­
heitlichende Züge fes tstellen . Dasselbe Dispositionsmodell wurde dann 
auch von anderen Gründern übernommen , z. B. vom Olmützer Bischof 
Bruno. Auf der Fläche, die die Moldaubiegung unter der Burg von Cesky 
Krumlov/Böhmisch Krummau 159 fr eigab, entstand eine Stadt mit recht­
eckigem Straßennetz und zentralem Platz . Die Existenz der Stadt ist zum 
erstenmal im J ahre 1274 nachgewiesen, da ihr Schul theiß belegt ist. Ge­
gründet wurde sie vom Krummau er Zweig der Wit igonen, die sich in der 
Endphase der Herrschaft OUokar s offen gegen den König erhoben. Mit ih­
rer Rationalitä t und streng geometrischer Ordnung in der Grundrißgestal­
tung ragt des weiteren die Stadt Mährisch Trübau/Moravska Ti'ebova her­
vor ,160 die vom re ichen und mächtige n Adligen Bores von Riesenburg 
gegründet wurde. Er war einer der HaupLLräger des Au fstands der Land­
herren gege n OLLokar. Auch der Ade l, der mit dem Herrscher um die Macht 

158 De n n lLl o ll a lc n Zug de r o ttokill"l Hche n C l'un d Ullgell lwlollll' V . Meile! . Ul70 . S ;{I . "g l. a u ch 
M. Sch wa rz. 1979n, S . 60 

1 fiD V. Dvo!'uk U H., L948, S . L:l 17 
L60 V . Me nc1 . Hl 70. ' l'pxL zu r Abh. ~fi 
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rang, zögerte offenbar nicht, Modelle zu übernehmen , die sich an den kö­
niglichen Gründungen bewährt hatten. 161 

Der beschriebene Städtetyp mit viereckigem Platz und rechtwinkligem 
Straßennetz, der bei den Gründungen König Pi-emysl Ottokars 11. so häufig 
zur Anwendung kam, war in Mitteleuropa schon früher bekannt gewesen. 
Nicht in ganz vollkommener Regelmäßigkeit wurde ein solcher Grundriß 
schon beim Entstehen von FreudenthaliBruntal verwendet, einer der älte­
sten Städte in den böhmischen Ländern. 162 Auf noch bessere Art war dieses 
Modell bei der Gründung der mährischen Stadt Gewitsch/Jevlcko verwirk­
licht, die vor dem Machtantritt Pfemysl Ottokars II . errichtet worden 
war.lf:i:l 

In den Babenberger Ländern gab es den Städtetyp mit rechtwinkligem 
Straßennetz und viereckigem Platz weit früher als in Böhmen und Mähren. 
Einen solchen Grundriß, sogar mit zwei Plätzen, besaß Wiener Neustadt, 
das Pfemysl Ottokar H. übrigens gut bekannt war164, schon im späten 12. 
Jahrhundert. 165 Einen streng geometrischen Grundriß mit einem zentralen 
länglichen Platz und in rechten Winkeln einander berührenden und sich 
schneidenden Straßen gibt es auch in Korneuburg an der Donau. 166 Dersel­
be Grundrißtyp findet sich ferner bei der großen Erweiterung von Hainburg 
in Richtung zum Donauufer. l f:i7 Auch in Mitteldeutschland wurde dieses 
Modell bald rezipiert. So u. a. im vollkommenen Grundriß von Neubranden­
burg, das 1248 gegründet wurde. 168 Auch in Schlesien kommt dieser Städ­
tetyp häufig vor,169 ebenso in anderen Gebieten Mitteleuropas17o und des 
ganzen Kontinents. 171 Regelmäßig geometrisch gestaltet wurden schon 
früher manche französischen Städte (z. B. Montauban J,l72 zu Lebzeiten 
Ottokars auch die von König Ludwig IX. gegründeten Städte.173 Auf einem 

161 

162 
16:l 
164 

165 
166 
167 
16H 
169 
170 
171 

1-·) 
1-

In 

So wird in diesem Zusammenhang In Österreich die Stadt Retz erwähnt, die Jedoch erst 
nach Ottokars Ableben gegründet worden ist. 
o Rledl, In 0 Oostül und Kollektiv, 1974, S. 140, 141 
,] KeJt, 1969, S. 104,0 Riedl, In O. Dostal und Kollektiv, 1974, S. 187 
Der Aufenthalt Premysl Ottokars H. Ist hier zum erste nmal für den 15. März 1252 belegt 
(('OB IV 1, Nr. 433, S. 5671, ferner dann im Jahre 1253 (COB IV 1, NI'. 458, S. 579; Nr. 465, 
S 583f I, 1257 (eOB V 3, NI'. 1107, S. 1041, 1262? (COB V 3, Nr 1250, S. 1871; 1263 (COB 
V :3. NI' 1283, S 10f. Nr 1284, S 2061 
G GerhartI, 1976, S :321-328 
A Klaar, 1936, S 10f, derselbe, 1976a, S. 364-365 
A. Klaar. 1976a, S. 365 
OehlO Handbuch, Oll' Bezirke eubrandenburg. Ro~tock, Schwenn, Berhn 1968, S. 235f 
Vgl z B 1 Kozaczewskl, 1972, derselbe. 1974, S. 353-368 
Über Städte diesen Typs In Klein-Polen vgl W. Kuhn , 1977 , S. 47 
EIne Uberslcht von Städten mit regelmäßigem Grundnß bringt T Hall. 1978, S. 122-142; 
zu dieser Problematik C Meck~eper, 1982, S 70r Vgl auch P Lavedan, J Huguenay, 
1974, die eInige weitere Beu;plele anführen (Valence d'Agen - Abb 231, Lestelle -
Abb 240, Vdlefi-anche de Belves - Abb. 245, SaInt-Fehx-LauragaI~ - Abb. 249, Montauban 

Abb 262,263; Monlpazler - Abb 279 u a 1 

Vgl z B A E Bnnckmann. 1920, S 17 
E EglI. 1962, S. 82, b:3 
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72 Taus. [)omai/lce Bilch au(du' Sladll'o/l SwiLasl",l. I/I der suelle!'sl/lchcl/ Slaellee/;" dIe ehe­
ma/INe hO/llN/lche Burg 

schachbrettartigen Grundriß wurde di e Stadt Terranova in Sizilien ange­
legt, deren Gründer Ka iser Friedrich II . war .171 Dieselbe Disposition mit eI­
nem zentra len rechteckigen Pla tz ha t auch das von König Manfred im Jahre 
1256 geb'Tündete Manfredonia. l7fi Das s ind nur einige BeispIele unter vielen. 

Die Vorliebe fur einen Grundri ß mit rechteckigem Straßennetz hat sehr 
alte Wurzeln, die bis in di e Antike zu rückreichen . Man denke nur an Milet. 
Dura Europos oder die römischen Provll1zs täd te Augusta Treverorum 
(Tri er ), Coloni a Agrippina (Köln ) u. a. 171i Auch d ie ra tIonal, klar und über­
s ichLli ch gestalteten GrundrißneLze eLlicher Städte des böh mischen Königs 
Pfemysl OtLokar II . sch ließen an di ese Tradition a n. 

Wichtige Bauten bi ldete n e in en unerlä ßlichen Besümdteil der neuen 
Städte. Wir erwä hnten bereits, daß in manchen S tüdten Ottoka rs Stadtburgen 
err ichtet wurden, in der Rege l a m Stadtrand, wo s ie Te il der Umf~lssu ngsbpf'e­

s tigun g waren. Das war der Fal l in Pi se k, Chrudim und U ngal'lsch Brod In 
Kaaden, Ta us und Marclwgg wurden sie in den Ecken des Sladlareab ernch­
teL. Ähn I ich war au ch der landesfi.1 rs t I iclw lIor im s leinsclw n Leoben plazll'rL 

174 1I lfahl1 ,A 1{(, l1 g1' r · l 'a t /.~l' h , IfHi l ,S 2:1 
17fi I '~ I '~g ll , 1 HG2, S. :Hi 
17G Vgl 1 '~. I '~g ll , 19Ci2,S H2,H:l 
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Die Verbindung von Burgund Stadt l77 als Werk eines einmaligen Grün­
dungsunternehmens war in Mitteleuropa schon in der ersten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts ein bekanntes Phänomen. l78 Eine landesfürstliche Burg war 
offensichtlich schon bei der Babenberger Gründung von Wien er Neustadt 
miteingeplant. l79 Stadtburgen finden wir auch in anderen Teilen Mitteleu­
ropas lHO z. B. in den Gebieten, in denen die Wittelsbacherl 8l und die Wetti­
ner (Grimmal geherrscht haben, aber auch in Schlesien und Polen. l 82 

Bei der Anlage von Ottokars Städten rechnete man oft mit der Errich­
tung eines Bettelordensklosters - unabhängig davon, ob der Gründer der 
Herrscher selbst oder jemand anderer war. Gewöhnlich sind die Klöster am 
Stadtrand direkt an der Umfassungsmauer situiert (lglau, Nimburg, Klat­
tau, Pisekl, zuweilen in einer ihrer Ecken (Leoben). Auch in Böhmisch Bud­
weis wurde das Dominikanerkloster zum Bestandteil der Stadtbefestigung, 
denn der Burggraf von Klingenberg Hirzo hat im Namen des Königs den 
Predigerbrüdern ebendiesen Platz zugewiesen183 Über die Ursache für eine 
solche Lösung gibt die in einem Formelbuch enthaltene Urkunde Auskunft, 
mit welcher der König den Dominikanern in Nimburg ein Grundstück wid­
mete, auf dem sie ein Kloster und eine Kirche errichten sollten. Die Kloster­
gebäude aus Stein sollten so gelegen sein, daß sie der Stadt als Befestigung 
dienten. lH4 Diese Urkunde - obwohl nur im Formelbuch erhalten - macht 
klar, wie der Herrscher und seine Berater in den Städtebau sowie in die Er­
richtung von Sakralbauten eingegriffen und auch diese ihren Interessen un­
tergeordnet haben. 

Während die Klöster und landesfürstlichen Burgen in den von Ottokar 
gegründeten Städten ihren festen Platz am Stadtrand haben, ist die Lage der 
Pfarrkirchen, die einen Bestandteil der neuen Stadtgründungen bildeten, 
unterschiedlich. Es gibt Fälle, in denen ihre Situierung von einem älteren 
Kirchenbau vorbestimmt war (z. B. in Tschaslau/Caslavl. Manchmal wurde 
ihnen eine Stelle an der Umfassungsmauer zugewiesen (z. B. in Pisek und 
KoHn l, wohl deshalb, weil an solch entlegenem Platz gut ein der Kirche be­
nachbarter Friedhof angelegt werden konnte. Mitunter wurde ihre Position 
dadurch betont, daß die Kirche über eine Straße direkt mit dem Platz ver-

177 Zur Prohlematlk der Stadtburgen D. Menclovä, 1972, S. 203-205 
17R So war In Hallen die kaiserliche Pfalz In einer Ecke der Stadt Lodi Nuovo (nordwestlich 

\'on Mailand) gelegen, die 1158 von Fnedrich Barbarossa gegründet worden war. 
179 F Halmer, 1968, S 122f 
lRO Als Beispiel kann man hier das städtische Kastell In Yverdun (Schweiz, Kanton WaadtJ an­

führen, das In den Jahren 1260-1278 errichtet wurde; E. A. Gutkind, 1965, S. 219 
IRI Zum Beispiel In Braunau a. Inn (K. Kratzsch, 1980, S. 334-335) 
lR2 In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts wurde z. B. ein Fürstensitz im schlesischen 

Bneg Brzeg ernchtet und kurz darauf, In der Mitte des 13. Jh.s, wurde gleichzeitig mit der 
Stadt die Burg im großpolmschen Kallsz gegründet. Vgl. B Guerquin, 1974a, S. 3lf., 10lf, 
150 

lR:3 CDB V 1, Nr 434, S. 643-644 
184 RBM II, Nr 2397, S. 1038 
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.. 

7:1 K()uhm Sladlp(arrlnrch" SI Siepha/l BI/cilt'()1l Nonlell 

bunden wurde, wie etwa in Pisek. Sehr oft wird die Pfarrkirche in das Zen­
trum des städtischen Lebens integriert: Sie erhebt sich dann mnutten des 
Stadtplatzes (Prag Kleinseite, Marchegg), steht an einer seiner SeJtenfron­
ten (Taus/Domazlice) oder aber an einer eng mit dem Platz \'erbundenen 
Slelle (Koui-im, Böhmisch Budweisl. Man kann erkennen, daß die Lokatoren 
die SLandorte fur Pfarrkirchen mit besonderer Sorgfalt ausgewühlt haben. 

Die IIauptkirchcn der landesfürsUichen Städte im 13. Jahrhundert 
standen unter der Schirmherrschaft des Landherren, der dIeses Recht gele­
gpnLlich kirch lichen In sLilulionen ulwrlrug. Der AuO)au emer Stadtpfarr­
kin:he war zweife ll os pine Prestigeangelegenhcll jedcr stüdtiscl1l'n GeIl1l'lIl­
de , und dip Km,l 'n wurden meistens von der Einwohnerschaft der Sladl 
w'tragen, unler Umslünden aus Milleln, die durch Sammlungen gPWOlll1l'11 
wurden. Doch beteiligte sit:h de r IIcrrscher wohl auch 111 lrgendell1l'r \Velse 
an dem Bau . 

T n Oslt'rreich 1)(,{~lIld sit: h in der Epoclll' Oltokars Il. u. a III Wll'l1cr 
NC'lIsladL c!l'r Bau c!pl' hTro l.kn Stadlklrclw mil C11WI11 basIlikalPm Lang­
haus Lind zwp i Tür !l1 en in dN WpsLf'assadl' III spin('l' Endphasc .II'~' Als dn'i-
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schiffige Basilika mit zwei West türmen wurde in der Zeit Ottokars 
auch die Pfarrkirche in Pisek186 errichtet und eine Basilika, diesmal mit 
Türmen im Osten, war des weiteren auch die Stephanuskirche in Kou­
rim. 1H7 

Die Kirche der hl. Margarete in der von Ottokar gegründeten Stadt 
Marchegg1HH hat einen großen Chor mit polygonalem Abschluß. Die Seiten­
schiffe des geplanten, aber nicht ausgeführten Langhauses hätten durch 
Chorkapellen abgeschlossen werden sollen. Diese Anordnung erinnert an die 
Dominikanerkirche in Regensburg. 

N eben der basilikalen Lösung, wie wir sie von Pisek und Kourim her 
kennen, treten bei den Stadtkirchen aus der Zeit Ottokars auch Hallenräu­
me auf. So in der Bartholomäuskirche in KoHn a. d. Elbe,1 89 und ein Hallen­
langhaus war ebenfalls für die Jakobskirche in Iglau/Jihlava vorgesehen. 190 

In der Zeit Ottokars entstand auch die später völlig umgebaute Stadtpfarr­
kirche in Taus/Domazlice. 191 

Eine solch mannigfaltige Gestaltung erfuhren auch die Bettelordens­
kirchen. Die Minoritenkirchen im mährischen Iglau 192 und im österreichi­
schen Stein 19:) sowie die Dominikanerkirche in Krems 194 wurden als einge­
wölbte Basiliken angelegt. An das Langhaus in Iglau schloß ein Querschiff 
an. Die Seitenschiffe der Basiliken in Stein und Krems hingegen sind gera­
de abgeschlossen, und das Presbyterium schloß direkt an das Mittelschiff 
an. In beiden Fällen wurde das Presbyterium in späterer Zeit durch ein 
geräumIgeres ersetzt. Im Gegensatz dazu hat man die Dominikanerkirche 
in Iglau1% vielleicht schon von Anfang an als Halle geplant. Von ganz an­
derer Gestaltung ist die Minoritenkirche in Bruck a. d. Mur196, wo auf das 
polygonal abgeschlossene Presbyterium ein nicht eingewölbtes Langhaus 
folgte. 

Die Grundriß- und Raumlösung der Kirchen in den landesfürstlichen 
Städten der ottokarischen Epoche zeichnete sich also durch enorme Variabi­
lität aus. 

Allem Anschein nach widmete Pfemysl Ottokar 11 . dem Aufbau von 
Stadtbefestigungen große Aufmerksamkeit . Zumindest indirekt bezeugen 

1H6 J Soukup, 1910, S 202 222; J Kulhan , 1975, S. 70-74 
1H7 K B Mud!. 1H97, S 5Hf, E. Bachmann, 1940, S. 56-78; V Mencl, 1941, S. 178-180; D. LI-

bai, 194:1 
1H8 R K Donll1, 1935b, S. 279 284; M Schwarz, 1978. 1979, S 465 
1H9 K B Müd!. 1897, S. 19f, E Bachmann, 1940, S. 11-39; V Mencl, 1941, S. 178-180 
190 E. ::;amanko\"u, 1955, S. 4 6 
191 V Ml'nd, 195H, S. 141 
192 l! Bl'nükovu, 1974, S 69f 
19:1 R K Donin, 1935a, S. 114 125, R Wagner-Rleger, 1971, S. 90-91 
194 R K Donll1, 1935a, S 125 136, H. Kuhnel, 1971b, S. 133f, R Wagner-Riegel', 1971, S. 9Ir. 
195 E Poehl', 19:12, S. 54f , E Samunkovu, 1955, S. 4, 6 
196 R. K Donin, 1935a, S 40-49, R Wagner- Rleger, 1978, S. 45,58: M Schwarz, 19781979, 

S. 466 
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das etliche IIerrscherurkunden EJ7, deren Texte nur in Formelbüchern erhal­
ten geblieben sind. 

Eine dieser Urkunden behandelt die Befestigung der Stadt KoHn a. d 
Eibe, die eine der wichtigsten Gründungen des böhmischen Komgs war. Daß 
ihr sogar die Rolle einer Art Musterstadt zufiel, deutet die Tatsache an, daß 
OtLokar mit seiner Urkunde vom 8. September 1261 der Stadt Pfelouc, die 
dem Abt und dem Konvent des Benediktinerklosters in Opatovice gehörte, 
dieselben Rechte einraumte, wie KoHn und Koufim, welche das Magdebur­
ger Recht genossen. 19H Als Vorbild wurde aber auch die Befestigung von 
KoHn angeführt. 199 

In der Einleitung der in ein Formelbuch aufgenommenen Urkunde, 10 
welcher der König die Errichtung der Befestigung in KoHn anordnete:!lIo, 
wurde vermerkt, der Herrscher wünsche, die Stadt Kohn möge mit dem 
Schutz fester Mauern versehen werden. Um den Bürgern von KoHn den 
kostspieligen Bau zu erleichtern, erteilte ihnen der Konig verschiedene Pn­
vilegien. Sie sollLen vier Jahre lang von der Begleichung von Sammlungen, 
Steuern, Zahlungen und Zöllen sowie von jeglicher Maut befreit sein. Zudem 
überließ er ihnen Erträge des Schultheißamtes zweckgebunden filr den Bau 
der Befestigungen. Die Bauzeit wurde übrigens auf vier Jahre bemessen. In 
der Urkunde wurden zugleich gewisse Forderungen erhoben. So sollte rings 
um die Stadt ein Graben ausgehoben werden, dessen der Stadt zugewandte 
Seite gemauert sein sollte. Aus dieser Ummauerung sollte sich die auf der 
Stadtseite 20 Ellen hohe Zw10germauer erheben, für die der Terminus "bar­
chanus" verwendet wurde. 201 Ferner sah die Vorschrift vor, die Außenseite 

197 ,J . ('plako"sky, IH95, NI ~5 ~H, S. H·I 90, IU~M II . Nr 1105. S. 466 (rluslwssl'rung dl'r Hp­

fl'sllgung In TschaslauJ. HI1M Il , NI' ~:HI~, S 10:35 lO:Hi (l'rkllndl' ['ur dll' Stadt Jl'rmen , 

\'Il'IIl'lcht ,lammt'nt'pI, HI1M 11, I' ~·,IOO, S 10:39 1040 Ilkft'stlgung III 19lau Zu (!Jl'spn 
Lhkundpn A Spdlacl'k, IH71 , S. ~6 ~7, \ Zvcha. 1911, S HiH 1,0; l; l'haloupka, 19:;0, 
S. 1 ~(i, [) Ml'nclo"ü, H150, S ~05 ~()(i, 0 [)oslalllnd Kolll'ktl\ ', 1974, S ,11 

HJH ('DI1V' ],Nr ~9~,S l:Hl 

] fl9 ,J C\'lako"sky, IH95, N I ~(i, S H7, [{11M 1[ , N r. ~:39~, S 10:15 10;Hi 

~OO ,l (\'lakovsky, IHfI5 , N r ~5, S. H--IH5. C;P\\,ISSP L'nklmhl'llpn ~l'lgl'n Sich lH'n'its III dl'n l'in 

ll'IIPndl'n Worll'n (\('1 l Ikundl' I'IPIll\SI Ot!oLlr 11. \\ lId hll'l' als • \'I1Il l;oltps l;na(!t>n 

!JoI1l11ISrlll'r K(H1Ig und l11ahnsclll'1 I\brkgraf" bl'zPlchnl'l ,\lIl'ln hiS zur KronunI' illl Ik 

ZPIll!JI' 1 I ~(i I Vl'IWl'IHIl'lp ('I' dl'n Tilpl "dolllinus )'('gnl Bohl'lllwl'''. Ih'l11lU!"lgl' solltp dll' 

LJl'kulldl' l'l'sl aus dl'1' ZI'II nach Sl'IIll'1' hl'lHllIng Slal11l1ll'n Damals \\unll'n .I1'doch auf Sl'l-

1ll'11 SIl'gl'ln und 111 dl'l1 1': II1!ührungslol'l1ll'ln dl'l' Llrkundl'n Ot!Ok'II'S \\I'lll'I'l' 'I'1ll'l 11II1lU 
gpfügl aur dl(' PI ph('nso \vIP aur SPI Ill' 1l'Inlonall'n (;l'wlnlll' 1111 127(; 11111 Hudolf v(ln 

Ilah: hurg gl'schlossl'IH'n I,' rll'dpn \'l'l'zlcll1Pn llluLHp DIl' ' \IlI1 'lhl11l', dal.l dlt, Errichtung dl'r 

Ikll's llgUllg VOll Kol1l1 Wirklich 111 d,PSl' spall'll ,lahn' f'llll'll sollll', \\Ul'd" Ill'lrachlhclll' 
ZW('If'(,1 !1l'IVOITUf'PI1 

~()l 111 d,'r lll-kulH!(' !ll'd.ll PS " IPSI [\ul('111 ('IU('S Illl'rn prl'falos qunluol nllll(lS f(lssa!UIll l'Il'ca 

('lllllall'l11 f("!('111 111 ('n pl'Ol'ulldllnll' , ljUlld muI'US, l{lll 'lh\ 1110 lpSIUS l'IUll,tlls [i,ssati \'Sl{Ul' 
s u PI'IIU S n lalPl'(' l'lullal IS 1'l'lgt'lU 1', SI I \' Iglll! I \' !llnl'UIll cOl11pul ,110 barl'hallo, qUI SUP"), l'UI1-

dlll11 111111UI11 pnl .. Idll' Sladllw\\'olllH'1 Iwlll'1l d'lIllllll dl'll gt'll'lIln I 1'11 \ 1l'I'.Jahn'n UIll (!J" 
SlacH ('IIH'11 Crah('11 VOll so1rhPI Ti('f'p aus, dall1l1 (111' I\lnul'l', diP \0111 l;rulld dl's (;ral1l'ns 
UI11 I'!JI'IH!ll'S(' Slndl !US 11iIlatd'l' l'rJrll1l'l \Viril, \'011 dl'l SI'I((' dl''- SI,H!t aus \\<lll.lg Elholl 
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des Grabens zu ummauern, und zwar vom Grund bis zum oberen Niveau des 
Terrains. Schließlich wurde auch die Breite des Grabens festgesetzt, die 
oben, wo sich der Zwinger befinden wird, bis an den Rand der anderen Seite 
zwanzig Ellen betragen sollte. Unten sollte er dann so breit sein, damit es 
dem oberen Ausmaß entsprach. 

Eine andere, im Formelbuch von Henricus Italicus eingetragene Ur­
kunde, die auch von Ottokar erlassen worden sein soll, betrifft die Befesti­
gung einer nicht genannten Stadt.202 Aus den einleitenden Worten geht 
hervor, daß sie in der Zeit einer gewissen Unruhe ausgefertigt wurde : Es ist 
hier nämlich die Rede von feindlichen Angriffen, sofern sie fortwähren oder 
eintreten sollten . Deshalb könnte man annehmen, daß dieser Text in den 
bewegten Jahren am Ende von Ottokars Herrschaft entstanden ist . Zur 
Unterstützung des Aufbaus der Befestigung befreite der König die Bürger 
gleichfalls von der Entrichtung von Zahlungen, Sammlungen und Steuern 
sowie von anderen Dienstleistungen und übertrug ihnen zudem für die 
Dauer des Baus das Schultheißenamt. Er versprach auch die Zuteilung der 
Maut bzw. einen gleichwertigen oder höheren Ersatz. Das Ausmaß der Er­
leichterungen gleicht jenem in der erwähnten Urkunde für KoHn. Pfemysl 
Ottokar H. versprach ferner , sich auch finanziell an dem Bau zu beteiligen, 
und zwar mit zweihundert Pfund Silber. Laut dieses Textes sollten die 
Mauern so hoch und breit sein wie in KoHn; und wie dort sollten sie mit 
rundlichen Türmen versehen sein; und über den Toren sollten drei Türme 
angebracht werden. An der Seite zum Wasser schließlich sollte ein kleines 
Tor errichtet werden. Am Ende der Urkunde wurde eine sechsjährige Bau­
frist festgesetzt. 

Eine Mauer mit rundlichen Türmen - wie in der Urkunde in bezug auf 

emschlleßlich des "Barchanus" aufweist, der sich uber dieser Mauer erheben wird."J. 
Schvnengkeiten macht hier der Ausdruck "Barchanus", den wir heutzutage allgemein als 
äußere Befestigung verstehen Eme Erklärung könnte die Urkunde bieten, die gleichfalls 
Im Formelbuch enthalten Ist, m der Pi'emysl Ottokar II befahl, die Befestigung der Stadt 
Hohenmauth zu errichten (J . Celakovsky, 1895, Nr. 27, S. 88: " fossatl Ipsam ciuitatem 
clrcumdantIs et a latere ciuitatis murum engant vsque ad terre equalitatem, et desuper ,,­
lum faclant adhuc murum, qUI barchanum dicltur ... " J. Danach sollte auf der Innenseite 
des Grabens, die der Stadt zugewandt Ist, eme Mauer gebaut werden, und zwar bis zum Ni­
veau des Terrams und daruber eme zweite Mauer, genannt Barchanu s. A. Zycha, 1914, 
S. 169, Anm. 2 verstand a lso unter diesem Terminus in den Urkunden OUokars ei ne Mau­
er, dIe direkt aus der mneren, d. h der Stadt zugewandten Seite des Grabens gemauert 
war Ist diese Deutung nchtlg, dann wäre es allerdings eIgenartIg, daß die Urkunde für 
Kolll1 nIcht ell1mal eme Erwähnung der Hauptmauer enthält. Dort erwächst aus der Um­
nH1Ul'rung der InnenseIte des Grabens WIrklich eme äußere Wand An Ihrer InnenseIte 
liegt 1'111 Raum, der auf der anderen Seite von der eigentlIchen Hauptmauer gesäumt wird 
VIelleIcht könnte man eme gewIsse Erklärung für den Wider 'pruch zWIschen der Be­
schrl'lbung m der Crkunde und der Realität m der Annahme finden, daß dIe Hauptmauer 
111 KolIn fruher, noch vor dem Erlaß der zItierten Anordnung entstanden Ist und daß da­
\"()J1 deshalb m dIeser Vorschnft nicht dIe Rede 1St. Die AbschrIft m das Formelbuch muß­
te schließlich nIcht voll den WIrklIchen Instruktionen des Herrschen; entsprechen. 

202 ,1. Celakovsky, 1895, Nr 26, S 8688 
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74 Tschaslau. ('aslau Blich auf dU! Befesligung an der LL'estlu'hell Sladiseiie. 

Kohn angeordnet - gab es in KoHn tatsächlich , und sie ist teilweise bis heu­
te erhalten .:W:1 

Da in der Urkunde, di e die Errichtung des Befestigungsbaus nach dem 
Muster von KoHn anordnet , der Name der Stadt nicht enthalten ist, ergab 
sich schon seit jeher die Frage, welche Stadt der königliche Befehl eigentlIch 
betraf. In der Regel wurde vermutet , es handle sich im Formelbuch von Hen­
ricus Ita licus um eine Umschrift der Anordnung für Tschaslau Cäslav211 \ das 
ostlich von KoHn gelegen ist. Die Form der Tschasla ller Befestlgung211;, ent­
sprichL La tsächlich der Vorschrift in der königlichen Urkunde. Die Haupt­
mauer ist wi e in Kolin mit rundli chen halbzyhnderförmlgen BasteIen wr­
stä rkt , wi e sie bi s heute a n der Westseite der StadLumfassung gut erhalten 
is t. Nach Tschas lau gelangte man durch dre i Tore, und an ihren Seiten er­
hoben sich au ch LaLsäch lich Türme. Der Turm an dem Tor, durch das der 
Weg vo n KuLLenberg fü hrLe, war prismaLisch , die bei den anderen zylinder-

20:l I)pnl1 oc h /.i lbl PH ['u r dl PHP J InuplI1Hl11 I' 1' vo n I 01111 Jl1l l dl' 11 hn lbzy lllldprfcll'l11Jgl'n Turn1l'n 111 

cl l'r prwn hn [(' 11 LJ rkund p, di P di P 1·; lJ'l chlun /.i dpr Ko lt l1l'1' Hl'fl'st l/.,'l.lIlg ,lllordnl't. kl'llH'l1 
Anh a llspun kt (.J C\' lnkovsky, l H9fi, NI' 2fi, S HI HG) Zur lkfpstlgung cll'l St'Hit h.oltn 
K 13 M'HII , IHm, S 19, 1) 1, lI w l, In () Dos lnlul1d I o ll l' k l l\, H17 1, S 206 

20<1 A Sl'dl a('l' k, I H7 I, S 2G 27,.J (\' Iokovs k.\, I H9fi, S HG, J V Sllllnk, I ~l aH, S 122·1 
20fi A Spdl a('l' k, JH7·1, S 2<l 27, 1:1 1 1, A Hlrnllll uJl1 o\n, L .• Ja l1 sO\'I, Hl29, S G.J 11 
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förmig. Noch heute besteht der zylinderförmige Turm an der Seite des- im 
vergangenen Jahrhundert niedergerissenen Tors im südlichen Teil der Befe­
stigung. An der dem Wasser zugekehrten Seite, d. h. im Westen, gab es im 
Tschaslauer Befestigungsgürtel ein kleineres Tor. In geringem Abstand zur 
Hauptmauer wurde hier eine niedrigere Außenmauer errichtet, ferner ein 
Graben und ein Wall . 

Man kann auf jeden Fall voraussetzen, daß ein großer Teil der Befesti­
gungen von Tschaslau schon zu Ottokars Zeiten entstanden ist. Eine weitere 
Urkunde, die gleichfalls im Formelbuch enthalten ist, gibt darüber Auf­
schluß .206 Es ist das Mandat Pfemysl Ottokars H., mit dem er die Entsen­
dung von Arbeitern für die Reparatur der Tschaslauer Befestigung anord­
net. Da in dieser Anordnung von schlechten Zeiten die Rede ist, von 
Unruhen und der Notwendigkeit, daß Tschaslau als Zufluchtsstätte (refu­
gium) dienen könne, kann man annehmen, daß der Text in die Schlußjahre 
von Ottokars Herrschaft fällt207 , als sich der Zusammenstoß des böhmischen 
Königs mit Rudolf von Habsburg ereignete und gleichzeitig in den böhmi­
schen Ländern der Aufstand eines Teils des Adels ausbrach. 

Die Befestigung von KoHn wird auch noch in einer anderen Urkunde, 
die angeblich von Ottokar erlassen wurde und deren Text auch in einem For­
melbuch enthalten ist, als Musterbeispiel für den Bau städtischer Befesti­
gungsanlagen angeführt. 2ob Hier befahl der König dem Konrad, genannt der 
Spitaler, dem Verwalter der Königsburg Vöttau/Bitov a. d. Thaya in Süd­
mähren, er möge im Laufe von acht Jahren die Stadt J ermen (vielleicht 
Jaromefice)209 nach der Art von KoHn befestigen. Die Mauern sollten diesel­
be Dicke und Höhe und Türme im selben Abstand voneinander wie in KoHn 
haben. Übereinstimmen sollte die Anzahl der Tore, genauso wie die Aus­
führung der Tore, Türme, Wälle und alles anderen. Die Größe der Stadt soll­
te dabei das Ausmaß von Koufim haben. Zur Unterstützung des Baus erteil­
te der König eine Reihe von Erleichterungen, die Befreiung von allen 
Abgaben, Steuern und auch der Maut im ganzen Land. Hier werden also 
ähnliche Freiheiten angeführt wie in den bereits erwähnten Urkunden für 
KoHn und die ungenannte Stadt, bei der es sich um Tschaslau Caslav gehan­
delt haben mag. Als Zeichen seiner Gunst gab der Herrscher der Stadt noch 
weitere siebzig Hufen. Dennoch wurde der beabsichtigte Bau in Jaromefice 
offenbar nicht verwirklicht. 

Im Formelbuch von Henricus Italicus, das in der Bibliothek des Prager 
Domkapitels aufbewahrt wird (Sign . K 33), ist Ottokars Urkunde für 

206 T DollIner, 180:3, S 92; J Celakovsky, 1895, S. 87~88; A. Sedlai'ek, 1874, S. 27 
207 T Dollllwr, 1803, S 92 war der Antilcht, dIe Urkunde stamme aus dem Jahr 1278. 
208 J C'plako\'sky, 1895, S 86, G Chaloupka, 1950, S. 4--22, RBM II , r. 2392, S 1035~1036 
209 In dl'r l'rkunde 1st der Name der Stadt "Jermen" angeführt. Am wahrscheinlichsten 1st 

hIPI' wohl dIP IdentIfikatIon mit Jaromehce (BeZIrk Trebic) 1m südwestlIchen Mahren. So 
J ('plako\'sky, 1895, S 86, A. Zycha, 1914, S 169: G Chaloupka, 1950, S. 4--22 
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HohenmautNysoke Myto enthalten210 , das zu den großartigsten Gründun­
ge n des böhmischen Königs zählte. Der Stadt Hohenmaut werden ähnliche 
Erleichterungen gewährt, wie wir sie in der Urkunde fü r KoHn finden, aller­
dings mit dem Unterschied, daß die Befreiung von Abgaben und Steuern nur 
fü r zwei J ahre, von Mauten und Zöllen für drei J ahre gewährt wird. Zugleich 
wurden der Stadt die Gebühren des Schultheißamtes zugeteilt, so wie es in 
den Urkunden für KoHn und die ungenannte Stadt, möglicherweise Tschas­
lau, versprochen wurde. 

Aus der Anordnung für Hohenmaut ergibt sich , daß die Stadt bereIts 
von einem Graben umgeben war. Es wurde gefordert , daß auf der der Stadt 
zugekehrten Seite vom Boden des Grabens eine Mauer und über Ihr eme 
weitere, barchanus (Zwinger ) genannt, aufgerich tet werde. Auf der gegen­
überliegenden Außenseite sollte der Graben gleichfalls ummauert werden, 
und zwar dort, wo es geeignet war. Das Bauvorhaben war auf zwei Jahre be­
fristet. Daß dies der persönliche Wunsch des Königs war, wird in der EinleI­
tung der Urkunde betont . 

Ein weiteres königliches Mandat ähnlichen Inhalts, das wir aus dem 
Formelbuch kennen , betrifft Aussig a. d. ElberUsti nad Labem.211 Hier WIrd 
die stürmische Zeit erwähnt und auch der Umstand, daß die Bürger dem Kö­
nig die Treue bewahrt haben und deshalb viele Schwierigkeiten in Kauf nah­
men. Falls es sich in dem Formelbuch um die Abschrift einer echten Urkun­
de handelt, dann würde das auf die Spät zeit der Herrschaft Ottokars 
hinweisen , und zwar auf die J ahre 1276- 1278, wo der Konflikt des böhmI­
schen Königs mit Rudolf von Habsburg seinen Höhepunkt erreichte und die 
Lage in Böhmen , wi e bereits erwähnt, durch den Aufstand eines Teils des 
Adels unter der Leitung der Witigonen und Bore!3' von Riesenburg sehr 
schwierig wurde. 

Der König verlängerte Aussig die Erleichterungen um weitere vier Jah­
re mit der Auflage, die Stadt in diesem Zeitraum rundum mit einer turmbe­
setzten Mauer zu umgeben und einen Graben en tsprechender Tiefe und 
Breite rings um die Stadtmauer au sz uheben. Sta tt eines Zwingers sollten 
über dem Graben Pfähle angebracht werden . 

Das Formelbuch von Henricus ILalicus enthalt schl ießlich auch eine Ur­
kund e, ve rmutlich Pfemysl Ottokars IL , für die Bürger von Iglau.:Zl2 DIe 
Stadt sollte von einem Graben ange messener Tiefe umfaßt und eine Mauer 
sowie ein Zwinger sollten errichtet werden. Die eingestu rzten Turme waren 
neu a ufzubauen, die anderen zu reparieren und die Mauern zu vl'rfestlgl'n; 
sie so ll ten übera ll dort, wo es nötig war, ausgl'bessert werden . Zudem Vl'r­
sprachen d ie Bürger , noch einen Graben ausz uheben. 

2 J 0 ,) C'e la kovH ky, 1 H95, NI'. 27, S HH H9, l Hw!' diP Lkrt'H llh'l ll1 g vo n Ilo l1l'nmaul V\sokl' 1\1\to 
Z Wltth , 1902, S LO] 106 . 

2 1 I ,) ('p la kovH ky, LHH5, N I' 2H, S. H9 HO 
2 12 IWM 11 , N I' 2400 , S 10:19 1010 , A Zychu, 19LoI , S 1<i9 L70 
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Wie bereits angeführt, kennen wir die erwähnten Anordnungen König 
Premysl Ottokars H. in bezug auf die Stadtbefestigungen nur aus den For­
melbüchern. Es gibt keinen einzigen diesbezüglichen Text in Form einer un­
anfechtbaren königlichen Urkunde. Bei einem Vergleich der Texte in den 
Formelbüchern mit Resten der Befestigungen der einzelnen Orte ergibt sich 
zudem eine Reihe von Fragen. 

Trotz solcher Einwände gewähren uns die Texte der Formelbücher 
zahlreiche Auskünfte, die wir als unumstößlich betrachten und die bis zu ei­
nem gewissen Grad verallgemeinert werden können. Schon die Existenz die­
ser Anordnungen in den Formelbüchern stellt ein Zeugnis dafür dar, daß die 
königliche Kanzlei derartige Anordnungen erlassen hat. Ein ähnliches 
systematisches Leiten von Befestigungsarbeiten seitens des Königshofes 
kennen wir z. B. in Frankreich schon zu Zeiten König Philipp Augusts 
(1180-1223).213 Derartige Vorbilder waren für das ottokarische Reich allem 
Anschein nach maßgeblich. 

Allen Zweifeln zum Trotz kann man einräumen, daß die in den Formel­
büchern enthaltenen Urkunden doch einiges über Ottokars Interesse für 
den Aufbau von Befestigungen aussagen, die immer mehr zu einem Bollwerk 
der vom böhmischen König beherrschten Länder und zu einer Stütze seiner 
Macht wurden. Wir erfahren auch allerlei über die Finanzierung städtischer 
Fortifikationen, die recht kostenintensiv waren. Die finanzielle Last dieser 
Unterfangen lud der König den Bürgern auf, gelegentlich auch bedeutenden 
Personen, die in erheblichem Maße an der Kolonisierungs- und Gründer­
tätigkeit des Herrschers teilnahmen, wie etwa der Burggraf Konrad von Vöt­
tau/Bitov. Für die Erfüllung einer solchen Aufgabe wurde er vom König ent­
sprechend belohnt. Er erhielt das Richteramt in Jaromei'ice, und zwar als 
vererbbaren Besitz, ein Drittel des Ertrags dieses An1tes, zwei freie Hufen 
mit einem Teil einer Wiese, die dazu gehörte, ein Badehaus, zwei Fleischer­
und Brotläden und eine Mühle. Zudem wurde dieser Besitz von Abgaben 
befreit.214 Die Bürger erhielten für einen gewissen Zeitraum, der mitunter 
verlängert wurde, eine Reihe von Erleichterungen: die Befreiung von ver­
schiedenen Sammlungen, Zahlungen, Steuern, Zöllen und Mauten . Zur 
Finanzierug der Befestigungsarbeiten wurden ihnen für einen bestimmten 
Zeitraum auch die Erträge städtischer Schultheißenämter zugesprochen. In 
manchen Fällen beteiligte sich finanziell am Bau möglicherweise der König 
selbst.2 ];; 

Die Tatsache, daß der König persönlich den Aufbau von Befestigungen 
bewilligte bzw. anordnete, wird dadurch erhärtet, daß deren Errichtung 
ohne das Wissen und die Zustimmung des Herrschers nicht möglich war. Die 
Bewilligung wurde vor allem den königlichen Städten erteilt, während den-

:H:l J . F. Fmo, 1970, S 192 198 
214 RBM H, Nr 2392, S. 1036 
2111 J . Cl'Jakovsky, 1895, Nr 26, S 87 
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jenigen, die anderen Obrigkeiten unters tanden , das Befestigungsrecht ver­
wehrt wurde. Deshalb verlangte wohl das mächtige Geschlecht Lichtenburg 
gleich nach dem Tod Ottokars in der Schlacht bei Dürnkrut und Jedenspei­
gen die Zustimmung zur Befestigung der Stadt Deutsch BrodlHavlfckuv 
Brod von Otto von Brandenburg, der damals a ls Vormund des unmündigen 
Wenzel H . in Böhmen herrschte216 Auch das Geschlech t der Bawor von Stra­
konice begann er st nach dem Ableben Ottokars die Stadt Horazdbvice zu be­
festigen .217 

Die königliche Kanzlei ha t offenbar Anforderungen für die technische 
Durchführung von Befestigungsanlagen landesfürstlicher Städte herausge­
geben , ergänzt durch Vorbilder , nach denen sich der Aufbau zu richten hat­
te. Die königlichen Anordnungen verlangten deren strikte Befolgung. Ein 
solches Verfahren erwähnten wir schon im Bereich der städtischen Rechte. 
Man kann deshalb annehmen , daß au ch bei der Gründungspolitik und den 
Bauvorhaben des Königshofes in ähnlicher Weise vorgegangen wurde. Da­
mit kann wohl au ch die Vielzahl ähnlicher Lösungen in verschiedenen Tei­
len von Ottokars Reich erklärt werden , sei es die Disposition von Städten 
und Burgen des Kastelltyps oder eine ähnliche Raumgliederung innerhalb 
der P alase verschiedener ottokarischer Burgen u. ä. Die Schaffung bestimm­
ter Modelle und ihre strikte Befolgung gehört zweifellos zu den wichtigen 
Merkmalen von OUokars Gründerwerk und der mit seiner Person verbun­
denen höfi schen Kunst . 

Daß zumindes t in manchen Fällen die Befestigungen königlicher Städ­
te tatsächlich einem bestimmten Modell fo lgten, bezeugen die erhalten ge­
bli ebenen Reste. So war in Kolin a. d . EIbe, das in den Formelbüchern als 
Vorbild dient, der wichtigste Bestandteil der Befestigung eine Hauptmauer, 
die mit halbzylindr ischen, an der Innenseite geschlossenen Türmen ver­
stärkt wurde. Vor der Außenseite der Mauern gab es einen schmalen Raum, 
abgeschlossen durch eine niedrigere Zwingermauer , die sich vom Boden des 
Grabens erhob.wl Ihre Funktion bestand darin , den Zugang zur Haupt­
mauer zu erschweren . In ähnlicher Weise wurden die Befestigungen weite­
rer Städte gelöst2lfl : Tschaslau 220 , Pisek221 , Böhmisch Budweis~~~, Chrudim 
und Aussig a. d . Elbe. n :l In manchen Fällen , offenbar in den königlichen 
Städten , denen gr ößere Bedeutung zukam , wurden U mfassungsbefestigun­
gen mit einer lIa uptm auer erri chtet, in der in bes timmten Abständen halb-

2 l(j J C'e la kovsky, 1H95, NI'. :31, S. 92 9a 
2 17 V Raz ll1l, 19H6a, S 26 1 26~J 

21H K ß Mücll , I H97, S 19; D LJilU I, In: () Doslalund Kol ll'kll\, 197 1, S 20G, D Ltbal. \ - 1,1-

ba lovu, [fJH:1, S H 
219 D 1, lba l, L. Reml , 1 ~)()l, S :19 
220 A llll' llbau l11 ova, L ,)Hnsova, 1929, S GI 7 1. [) Ltbnl. V Lt bal(1\'ü, 19H:1. S H 
22 1 ,) SOll kll P, IfllO,S 174 17G;,J KlI lh nn, 1975,S 5:1 55 
222 I) I, Jim l, ,] MlI k, ]f)(j9, ,) l{ lIlh HJ1 , 1975, S lGI I(j· l 
22:1 J) LJilH I, I, [{pl11l , [HGI, S:39 
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zylindrische Türme angebracht wurden. Ihre Errichtung steigerte zwar die 
Baukosten, gewährleistete jedoch eine wirksamere Verteidigung. Denn die 
Verteidiger konnten nicht nur direkt in die Richtung eines eventuellen 
Angriffs eingreifen, es war ihnen auch möglich, seitlich die zwischen den 
Basteien liegenden Räume zu beschießen. 

In etlichen Fällen freilich konnten derart aufwendige Befestigungen 
nicht gleich im Anschluß an die Stadtgründung realisiert werden. So be­
saßen manche königlichen Städte zunächst nur provisorische Anlagen, die 
erst im Laufe der Zeit zu monumentalen Festungswerken ausgebaut werden 
konnten (z. B. Nymburk, Policka, Schüt tenhofen/Susice u. a. ). Mancherorts 
hatte die Stadtbefestigung einen anderen Charakter als in KoHn oder 
Tschaslau. So wurde wohl schon zu Lebzeiten Pfemysl Ot tokars II. die Befe­
stigung von Kouhm durch schlanke prismatische Türme verstärkt, entstan­
den lediglich durch rechteckige Brechung der Hauptmauer , so daß sie sich 
zur Stadt hin öffneten.224 Solche Türme waren in der Folgezeit unter Wen­
zel II. sehr beliebt (Nymburk, Beroun, Tachaul. Daneben wurden eventuell 
bereits zu Ottokars Zeiten oder in den Jahren unmittelbar davor in Znaim 
zylindrische geschlossene Türme errichtet, die die Stadtmauer erheblich 
überragten und sich nach oben hin verengten. Die Befestigung des nieder­
österreichischen von Ottokar gegründeten Marchegg kam sogar ohne Türme 
aus, obwohl der böhmische König dieser Stadtgründung und ihrer Sicherung 
große Aufmerksamkeit gewidmet haben muß. Zählte doch Marchegg zu den 
wichtigsten Schutzwehren an der Grenze seines Reiches zu Ungarn. Zu­
gleich wurde es als einer der Ausgangspunkte für eventuelle Feldzüge aus­
gebaut. Die Umfassung von Marchegg ist drei Kilometer lang225 Für die Er­
richtung einer so ausgedehnten Befestigung benötigte man eine ungeheure 
Menge Material, eine große Konzentration von Arbeitskräften und finanzi­
ellen Mitteln, was die Möglichkeiten der neu gegründeten Stadt überschrit­
ten haben muß. Im Westen , Süden und Osten wurde in Marchegg eine Be­
festigungsmauer erbaut , deren einstige Form heute am besten an der 
Westseite zu sehen ist. Dort erreicht sie eine Höhe von sechseinhalb Metern, 
am Fuße ist sie 2,25 m dick, oben nur eineinviertel Meter, auf der Krone 
trägt sie Zinnen. Im Westen wurden vor der Befestigungsmauer zwei Gräben 
ausgehoben, wie das in der uns aus dem Formelbuch bekannten Urkunde für 
Iglau angeordnet wurde. Im Süden und Osten wurde die Fortifikation von 
Marchegg mit einem einzigen Graben versehen. Die Errichtung von Bastei­
en war offenbar wegen der Länge der Befestigungslinie nicht beabsichtigt. 

Ähnliches finden wir in Horazdbvice226 im südwestlichen Böhmen, wo 
kurz nach der Niederlage des böhmischen Königs in der Schlacht auf dem 
Marchfeld bei Dürnkrut und Jedenspeigen mit Befestigungsarbeiten begon-

224 V Razml. 1986b, S. 261 
225 K Lmd, 1877, S. LXII-LA'VI; M. Schwarz, 1978.1979, S. 464-465 
226 V Razim, 1986a, S 266 
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nen wurde. Weil es sich hier um eine Stadt handelte, deren wirtschaftliche 
Bedeutung sich nicht mit jener der bedeutsameren königlichen Städte mes­
sen konnte und ihr Herr kein reicher und mächtiger König war, sondern aus 
einem Adelsgeschlecht stammte, bildete den wichtigsten Teil des Festungs­
werks eine einfache Mauer, die von keinen Basteien verstärkt wurde, wie das 
in den vorrangigen königlichen Städten üblich war. 

Aus a11 dem wird deutlich, daß die Befestigungen der ottokarischen 
Städte keine einheitliche Gestaltung aufwiesen und daß es in einzelnen Fäl­
len beträchtliche Unterschiede gab. Gewisse vereinheitlichende Merkmale 
sind aber trotzdem offensichtlich. 

Im Rahmen der städtischen Fortifikationen hatten die Tore, die den Zu­
gang zur Stadt bewachten, die monumentalste Form. Ihnen liegt ein be­
stimmter Bedeutungsinhalt inne. Stadttore wurden nämlich im mittelalterli­
chen Denken im symbolischen Sinne aufgefaßt227 : als Himmelstare und Tore 
der Gemeinde Gottes. Zugleich zählten die Tore königlicher Städte zu jenen 
Bauwerken, die am auffälligsten die landesfürstliche Macht demonstrierten. 

Früher wurde angenommen, daß das monumentale Wiener Tor im nie­
derösterreichischen Hainburg in den Jahren der Herrschaft Ottokars ent­
standen ist. 228 Diese Toranlage ist eine der großartigsten im 13. Jahrhundert 
in ganz Mitteleuropa. Für das Mauerwerk dieses Baus verwendete man 
Buckelquader, und schon damit bekennt sich das Tor zur Tradition des anti­
ken Rom und der staufischen Bauten. So gesehen, ist schon das Mauerwerk 
an sich ein sinntragendes Element. Das Außenportal wird an beiden Seiten 
von halbzylindrischen Basteien eingefaßt, die aus dem eigentlichen Block 
des Tores hervortreten. Auf diese Weise konnte der Zugang zur Stadt nicht 
nur frontal geschützt werden, sondern auch von den Seiten. Damit erinnert 
dieses Tor an das berühmte Brückentor in Capua, das zu den prominente­
sten Bauten Kaiser Friedrichs Ir. zählt. Es gibt aber ähnliches auch im deut­
schen und französischen Raum. 229 Neuerdings wird mehrheitlich angenom­
men, daß das Wiener Tor in Hainburg am Lebensende des letzten in 
Österreich herrschenden Babenbergers Friedrichs II . des Streitbaren errich­
tet wurde,23o also kurz bevor Pfemysl Ottokar II. die Herrschaft in Öster­
reich antrat. Dennoch kommen auch die ersten Jahre von OUokars Regie­
rung in ÖsLerreich als Bauzeit in Frage. 

BestimmL in der Epoche OLLokars, eLwa um das Jahr 1270, ist die bereits 
erwähnLe BefesLigung der n iedcrösLerreichischen Stadt Marchegg entstan­
den.2:n Bis heuLe sind dorL ResLe des Wien er und des Ungarischen Tors erhal-

227 Zur iejppllen Bpdeutung ell' r Stadttore 1111 Zu~nl11n1l'nhang Illit dp!11 Brllckpntor 111 Caplla . 
K. Hering, 1986, S . 15 :35 . 

22H R. K Donlll , 19:31, S . 25 :30 
229 Aac!wll (Marschlprtor), Melz ([)('ulsclws Tor), Köln , Angl'l's. Algup~-Morll'~ 
2:30 G. Sl't'bach , 197Ga, S . :lG2 :lG:3 , c1prsplbp, 1977, S . 98 102 , ~' Karelw~ , 1978, S 55 l12 
2:31 K Llnel , IH77 , S lXXI I I,XXV 1; [) Ml'nrlovn, !fl50, S 207 208 , R. Muck, 0 ,) , S . 8 10; 

M Schwarz , 1978/1979, i:1 . IG4 1(j5 
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ten. Beide hatten die Form eines länglichen durch fahrbaren Baues. Ihr Erdge­
schoß war in zwei Teile aufgeteilt. Die Seitenwände der Räume, die man beim 
Eintritt in die Stadt zuerst passierte, wurden von den Blendarkaden der Sedi­
lien gegliedert - ähnlich den Königsburgen Klingenberg/Zvikov, Spielberg 
(Brünn) und Pürglitz/KtivoHit. In der Mitte konnte die Durchfahrt mit Hilfe 
von Fallgittern unterbrochen werden. An den Seiten dieser für die Durchfahrt 
bestimmten Bauten standen stets zylinderförmige Türme, wie das in jener Ur­
kunde aus dem Formelbuch vorgesehen ist, in der der König die Befestigung ei­
ner ungenannten Stadt, vielleicht Tschaslau, angeordnet haben soI1.~:J2 

Am walzenförmigen Turm an der Seite des Ungarischen Tors in Mar­
chegg sehen wir heute noch ein großes Fenster mit Maßwerk. Die Verwen­
dung eines so reich gestalteten Fensters an einem Befestigungsbau ist unge­
wöhnlich . Das Einsetzen eines in diesem Kontext luxuriösen Elements muß 
beabsichtigt gewesen sein. Normalerweise sind derartige Fensterformen an 
sakralen oder gegebenenfalls prominenten säkularen Bauten zugegen, wie 
es beim königlichen Palas in Klingenberg/Zvikov der Fall ist . Mit diesem 
Zitat wird - ähnlich wie mit der Gestaltung der Sedilien der Toreinfahrten 
von Marchegg - wohl auf die Pracht der Königssitze hingewiesen und somit 
auch auf die Majestät des Herrschers. Mit ihrer prunkvollen Gestaltung gin­
gen diese Tore über das Übliche hinaus und unterstrichen damit die Bedeu­
tung, die Ottokar Marchegg beimaß. Zugleich dokumentieren sie, wie die 
höfische Architektur in den städtischen Bereich ausstrahlte. 

Die Tore aus der Zeit Ottokars waren jedoch durchwegs einfacher ge­
staltet, als es in Marchegg der Fall war. So hatten sie in Plsek, der Stadt die 
sich der außerordentlichen Gunst des Königs erfreute, die Form von hohen 
prismatischen Türmen mit Durchfahrten in Erdgeschossen . In der Zwinger­
mauer waren vor der Außenseite dieser turmartigen Tore niedrige Vortore 
angebracht. Ein prismatisches Turmtor aus der Zeit Ottokars ist bis heute in 
Koufim erhalten. An seiner Außenfront sehen wir an den Seiten des Ein­
gangsportals Schlitze für das Herablassen eines Fallgitters. Etwa um das 
Jahr 1270 entstand auch das sogogenannte Untere Tor im westböhmischen 
Taus. Sein großes Außenportal erinnert an das Einfahrtstor der Burg der 
Prager Bischöfe in BischofLeinitz, die in nicht allzu großer Entfernung von 
Taus/Domazlice liegt. Die ArchitekLu r der königlichen Stadt steht hier mit 
dem Bau eines der führenden Höflinge OLLokars in Zusammenhang. 

Neben Festungswerken, Pfarr- und BeLtelordenskirchen sowie Stadt­
burgen entstanden in den Städten natürlich auch zahlreiche Wohnhüuser. 
Archäo l06rische Ausgrabungen<!:l:l aus der IcLzten Zeit zeigen, daß in etlichen 
bö hmischen Städten und zwar in recht bedeutenden die Bebauung oft 
ziem li ch lange einen einfachen und provisorischen Charakter aufwies . Auf 

~:l~ ,J C'PIU!<OVHky, lH96, NI" ~() , ~ . H7 
~:l:l M Rleh Ll'I·, 1976, S ~46 ~6H 
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76 KOli fun Prager Tor . 

der anderen Seite wurde jedoch vielerorts schon bald mit der Errichtung von 
gemauerten Häusern begonnen. 

Auch in diesem Bereich gab es Anordnungen der königlichen Kanzlei. 
In der sogenannten Bauordnung der Stadt Iglau/Jihlava vom Jahre 1270,234 

bestimmte der König, "Häuser, von wem immer sie auch gebaut wurden, von 
denen man annehmen konnte, daß sie der erwähnten Stadt nicht dienten 
oder ihr gar schadeten, völlig niederzureißen und daß in Hinkunft keine 
Häuser gebaut werden, deren Errichtung nicht der Rat und die Zustimmung 
der oben genannten Bürger vorausgegangen waren." Es war somit das Ziel 
dieser Anordnung, die chaotische Bautätigkeit einzustellen bzw. deren Fol­
gen zu beseitigen und für die Errichtung von Bürgerhäusern eine feste Ord­
nung einzuführen. 

2:34 RBM II , NI' . 677 , S . 263- 264 



240 VI Die ArchItektur in der Zelt Premysl Ottokars II 

77/(/'('1118 U d [)O!/(Il/ (;()Z:W 110/18. Wll,l .. 111 d/(' I ,OMMH! 



I Urahkrol/e KOIlIg p,'eI7lYs! Ottolwrs l/ 





III Kilngenberg Zl'llwt, K()nigliche Burg. Bilch vom Silden. 
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I'II B()"IM Be::de:: KÖlllgllche B/lrg Be(esllglllzg IlUt dem Nordlurm. 
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Bedingt durch unterschiedliche Möglichkeiten der Bauherren und 
durch die jeweilige wirtschaftliche Situation der einzelnen Städte, fiel der 
Häuserbau unterschiedlich aus. 

In Prag kamen zu den älteren Gehöften und Häusern in der Epoche Otto­
kars eine Reihe neuer Steinhäuser hinzu, die vielfach architektonisch reich ge­
staltet waren. In diese Epoche fällt vielleicht auch der prächtige Schlußstein 
mit naturalistischem Pflanzendekor235 , der die einstige aufwendige Verzie­
rung des Hauses "U Melantrichu" in der Altstadt belegt. In der sogenannten 
Gall usstad t in Prag, einem Viertel, das un ter Ottokars Va ter, König Wenzel I., 
gegründet wurde, entstanden sogar große Häuser mit viereckigen Türmen. 236 

Etliche Steinhäuser des 13. Jahrhunderts, zum Teil aus der Zeit Ottokars 
stammend, sind manchenorts im Kern erhalten, wie es in BrüxIMost237 bis vor 
kurzem der Fall war und wie es bis heute in Tschaslau/Caslav238, Kolin239 , 

Iglau21O, Pisek241 und anderswo der Fall ist. Das prächtigste Bürgerhaus aus 
Ottokars Epoche steht im niederösterreichischen Krems. Es ist die prunkvol­
le Stadtburg des dortigen Stadtrichters Gozzo, die stilistisch u. a. mit ottokari­
sehen Bauten verwandt ist. 242 Auch das nicht erhaltene Haus Nr. 38 in 
Pisek,243 das einst als Sitz des Stadtrichters diente, ist erwähnenswert. Seine 
architektonischen Formen verraten, daß es genau von der Bauhütte errichtet 
wurde, welche in Pisek das königliche Kastell gebaut hat. 

Wie sich die Kultur des Königshofes auf städtischem Gebiet entfaltete, 
zeigen u. a. die Funde von Bodenfliesen aus Bürgerhäusern der Stadt 
Pisek.244 Diese lassen sich als vereinfachte, gröbere Variante der Fußboden­
relieffliesen der dortigen Königsburg beschreiben. 

Renate Wagner-Rieger hat angemerkt, die Kunst der Epoche Ottokars 
sei nachdrücklich von einer städtischen Komponente gekennzeichnet245 -

eine interessante Beobachtung, die jedoch einer Ergänzung bedarf. Es war 
die ottokarische Hofkunst, die auf verschiedene Weise gerade die städtische 
Architektur und andere Zweige des städtischen Kunstschaffens beeinflußte. 
Die Sphären der höfischen und der städtischen Kultur sind keinesfalls von­
einander zu trennen, da sie durch zahlr eiche Bindungen miteinander ver­
knüpft waren. 

235 V DenksteIn , Z. Drobna, J . Kybalova, 1958, S. 115. Dort wird der erwähnte Schlußstein 
aur Ende des 13. Jh .s daUert. Ich schließe jedoch nicht aus, daß er schon in den 70er Jah­
ren entstanden 1St. 

2:36 D Llbal, J Muk, M. Pavhk, 1966, S. 44-45; J . Vodickova, 1983, S. 298-401 
2:31 J Klapste, A Slavlcek, T VeiImsky, 1976; J . Muk, 1978, S. 165- 169 
238 A BIrnbaumova, L Jansova, 1929, S. 133 
2:39 Zum Beispiel das Haus r 27, D Llbal , V. Llbalova, 1983, S. 11-12 
240 A Vosahlik, 1981, S 449-470 
241 J Soukup, 1910, S 253,256, J Kuthan , 1975, S. 77-78; J . Muk, 1978, S 167 
242 R Wagner-Riegel', 1971, S. 92r , M Schwarz, 1978.1979, S 462r, P Zawrel, 1983 
24:3 J.Soukup, 1910,S 253,256 
241 D. Hejdovä, B Nechvätal, 1970, S. 171-172,426-427 
2·15 R Wagner-Rleger, 1971, S 94 
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78 Krems a d J)ollatl. 

Uozzo Halls (;lIl'ölbc­
ansät:::<, III der LoggIa, 

Große U nLerschiede besLanden freilich zwischen den einzelnen königlichen 
SLädLen der Epoche üUokars. Während sich manche von Anfang an wlrt­
schafLlich guL enLwickelten, s tagnierten andere oder e1'\\ lesen sIch sogar als 
völlig erfolglos. Parallel dazu ze igipn sich auch 111 der BautütIgkelt der ein­
zelnen SLadte Unterschiede. Die reIchhaltige Ausgestaltung mancher Siädte 
isL auf die direkle AnLeilnahme des Herrschers zurückzuführen. l-üerfür I~t 
das Paradebeispie l das ösLern'ichl sche Marclll'gg, wo in sch nelkm Tempo 
ein(' groBe Bef'esLih'l.lIlg entsLa nd sowie l'l110 Siadiburg und ellll' Pfarrklrcl1l' 
Die SLaclL sl' lbsL war jl'doch Wil' ihr weiÜ'res Schicksal zeigie - aus \\irt ­
sc haflli cher SichL kl'ine g lu ckliclw Grul1dung. Fre ili ch mag hl('r das süd­
bohmische Pi sek I~ rwahnung fincll'n , wo uni er Pi'e m) si OUokar II ('111 ko­
ni g li chl's KasLel l, Umf'assungsbd'esiig1.lngen, e llw Pfarr- und l'IIW 

Dom i n i kan('rki reh e, SLei n hüu sl' !' u ncl zude m noch l'i IW gTo lk Sll'1 nbruckl' 
ulll'r dil' OLlau!Oia v<l w' baui wurdl' . Dil'Sl' Hußergl'\\ohnllch auf\\l'ndlgl' 
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7.'11'1-'''/; St<'/Ilbruckc. 1/11 H/Iltcr{J/'lllld ehemalige kÖlllgllc!ze Burg. 
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80 Pis,," Steillbruche ('Oll Nordosten 

Bautätigkeit kann nur durch das große Interesse u nd die sich daram; erge­
bende Unterstützu ng vo n seiten des Königs erklär t werden. 

Es ist kaum zu bezweifeln, daß die Gründung von Städten und deren 
Auss ta ttung zumindest bi s zu einem gewissen Grad unmIttelbar vom Herr­
scher und seinen Ra tgebern beeinflußt wurde.2Hi Von ihnen wurde in be­
stimmten Fä llen die Ges ta ltung der StadtbefestJgungen bestImmt, \\ahr­
sche in lieh a uch die Lage wichtiger Gebäude, wie es d ie Bettelordenskloster 
und landesfurs tlichen Burgen waren . Wir irren wohl n icht, wenn wIr ver­
muten, daß die Entsche idun ge n gleichfa lls die Stadtanlage als solche be­
trafen. Die urba nislische Gestallung we is t keine au ßerordentlichen Innova­
ti onen auf, im Gegente il , es wurde durchwegs auf bewührtl' Lösungen 
zurü ckgegriffen . Deutlich wird aus den StadtgTundrissen das S t reben nach 
Ra tiona lität , Klarheit und Übers ichtli chkeIt . Diese Tendl'nz Ist besonders 
den lIauptgründungen OUokars zu e igen . Die Großartigkeit des ot toka r i­
sehen Urbani smu s beruht sowohl auf der Anwendung bewührter P rinZIpIen 
und wi e s i(' unter konkretl'n Beclingun gen zur Geltung w'bracht wu rden, als 
auch darauf, daß das gesamtl' üußers t umf'anh'Tclc!W Gru nciPrwerk des 

~ 4 () Vgl z 11 Il I, lila l, IfJ 70 , S :l 1 " f)l l' f'1 ' lIh go ll se hp ll lla lll l'l1 IJl l'IHPl-. 1l'lgl'l1. dall da' h.,111 (Pi 

O llokn rs Ill chl Jlur d as Ur IHIJlI SIl' J'UJl gs p rognllll lll lH's lllll llll p. HOJl(k r ll lPl h' l'lSP auch dl'll 
Ilpg-illil d( ·r Ila ul n ll g kl' ll III d pll gl'gl lllld l' l l' 1l S l adll' ll o r g'lillsll'rll'," 
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böhmischen Königs von bestimmten vereinheitlichenden Zügen durchdrun­
gen ist. Darin kam deutlich das ungewöhnliche Ausmaß von Ottokars Grün­
dertätigkeit zum Ausdruck. 

DIe Urbanistik der am höchsten entwickelten Städte Ottokars, nämlich 
Kohn, KlattauKlatovy, Böhmisch Budweis, Littau/Litovel, Ungarisch Brod, 
Marchegg oder Leoben blieb nicht ohne Nachfolge. Die geometrischen 
Straßensysteme von Pilsen247 und Nory Bydzov, die im späten 13. und 
frühen 14. Jahrhundert vom böhmischen König Wenzel II. gegründet wur­
den, oder die ausgereifte Disposition des niederösterreichischen Retz, das 
Berthold von Rabenswalde als Mittelpunkt der Grafschaft Hardegg nach 
1278 errichten ließ, haben an diese Tradition angeknüpft. 218 Die Vorbildwir­
kung der ottokarischen Städte hat auf diese Weise den Fall des böhmischen 
Königs überlebt, sie währte auch noch nach seinem Tode - und das nicht nur 
m den böhmischen Ländern, sondern auch in Österreich, wo die Habsburger 
die Herrschaft antraten. 

b) Das Kastell 

Der Aufbau von Steinburgen entfaltete sich in den böhmischen Ländern erst 
während der Herrschaft König Wenzels I. (1230-1253) und insbesondere sei­
nes Sohnes und Nachfolgers Pfemysl Ottokar II. Die Disposition seiner Bur­
gen ist uneinheitlich: Es finden sich ganz verschiedene Burgtypen mit je­
weils unterschiedlicher Ausgestaltung. 

So wurde zum Beispiel Pürglitz/Kfivokl<:it, schon ein beliebter Aufent­
haltsOl,t von Ottokars Großvater und Vater, zu OLtokars Zeiten mit außer­
gewöhnlichem Aufwand umgebaut. In der Westseite des Burgkerns wurde 
der Palas prächtig umgestaltet, und im Süden des dreiwinkeligen Kerns eine 
Kapelle errichtet. Im ausgedehnten westlichen Vorfeld der inneren Burg wa­
ren weitere Palasgebäude entstanden, deren einstige Existenz von archäolo­
gischen Forschungen zutage gebracht wurde. 219 Pürglitz hatte mit seinen re­
präsentativen Bauten somit das Ausmaß eines Königssitzes und entsprach 
vullauf den Bedürfnissen des königlichen Hofes und seiner Lebensweise. 
Auch m der älteren Königsburg Klingenberg/Zvikov wurde ein großer Palas 
errichtet, der allerdings nur einen - wenn auch den bedeutsamsten - Be­
standteil eines großen Burgkomplexes bildete. Eine ganz andere Anlage wies 
die nordböhmische Burg Bösig/Bezdez auf,25o die zwar relativ kurze Bauzeit, 
aber um so kompliziertere Bauentwicklung hat. 

Von besonderer Form war wohl die von Ottokar in Mysenec an der Bla-

247 V Ml'nd, 1961 , S 16 19 
2..ji) R K Doml1, 1935[1, S. 212f, R Resch , 1936, S. 183f, K. Lechner und Koll., 1970, 

S . ..j9~500: K. Gutkas, 1977, S. 148, J Gründler, M. Wellll1, 1979 
24'1 D. J\h'nd()\il, 1972, S 250-255, T. Durclik, 1978b, S. 304-:330 derselbe, 1979a, S. 105-112: 

K Bl'Ill'so\'ska, J Zizka, 19b7 
2:')0 [) :\h'lldm'a 1962, S 227 244, J Homolka, 1974, S. 194200 
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nice in Süd böhmen errichtete J agdburg. Sie hatte den Charakter eines 
6'1'oßen Palasbaus auf einem länglichen Grundriß mit eingewölbten Sälen Im 
Obergeschoß, die von großen Maßwerkfenstern erhellt wurden. Mit ihrem 
Prunk muß sie der Burg Zvikov oder anderen Königssitzen geähnelt haben. 
Aus späteren Berichten wissen wir, daß dieser ungewöhnliche Bau als Jagd­
sitz gedient hai.<!51 In diesem Zusammenhang sei an die prunkvollen Jagd­
sitze Kaiser Friedrichs H . in Italien erinnert. 

Im Vergleich zu den großartigen Königsresidenzen ist FürstenbergSvo­
janov21J2 weitaus bescheidener. Diese Burg hat einen mit der Stirnkante ver­
sehenen zylinderförmigen Turm, der hinter der Umfassungsmauer an einer 
Stelle plaziert ist, wo die Burg am leichtesten angegriffen werden konnte. 
Hinter dieser Befestigung wurde an der Umfassungsmauer ein kleiner Palas 
errichtet. Hier kam also eine einfache Disposition zur Anwendung, wie wir 
sie oft bei Adelsburgen vorfinden. 

Die Mannigfaltigkeit der Königsburgen hatte viele Ursachen. Zweifellos 
spielte die Bedeutung der einzelnen Burg für den Herrscher eine Rolle bei 
der Wahl der Disposition. Wichtig war auch die Beschaffenheit des Bauplat­
zes, schließlich eine mögliche Anbindung des Werks an altere Gebäude, so­
fern ein bereits bestehender Sitz umgebaut wurde. 

Trotz dieser Vielfalt gibt es in der Architektur der Burgen Ottokars 
auch mehr oder weniger ausgeprägte Gemeinsamkeiten. So sind insbesonde­
re für die wichtigsten seiner Burgen die hohen Ansprüche an die Gestaltung 
der Innenräume kennzeichnend, wie wir das vom Brünner Spielberg ken­
nen, von der Burg in Pisek, von KlingenbergiZvikov, Bösig Bezdez und Pür­
glitz/KfivoklaL. Die Großartigkeit der Burggemächer und Kapellen übertraf 
alles. was bisher in der profanen Architektur der böhmischen Länder ent­
standen war. Das entspricht dem, was wir über die Pracht und den Prunk 
des höfischen Lebens unter Pfemysl Ottokar II. wissen. 

Bei der Gestaltung der Innenräume von Ottokars Burgen kann man zu­
dem eine auffällige Tendenz zur Vereinheitlichung feststellen. Sowohl in 
den südböhmischen Burgen (P lsek, Zvikov) als auch in den nordbohmischen 
(Böi-3ig, IIouska) kommt ein interessantes Schema der Gliederung der Innen­
räume immer wieder zur Anwendung. Es ist dreiteilig, bestehend aus einem 
großen eingewölbten Saal, e inem kleinen eingewölbten Gemach und elJ1er 
Blockwerkkammer . Diese Abfolge, die gegebenenfalls um weitere Räumlich­
keiten ergänzt werden konnte,2f>:1 bildele die Grundlage für ellW typIsierte 
Gliederung der Wohnräume. Dieser vereinheitlichende Zug muß nuch dem 
Wunsch des Bauherren entsprochen haben. 

Unter den Befpstigu ngsball ten von OUokars Burgen zühlen die Turme 
mit Sti rn kante zu den interC'ssant('sle n. Dieser Typ des westl'lIl'opiüsclwn 

:.lfil .J Ku lIHl 11, !fl7ri,S 10:1 lOri 
:.lfi:.l I) MPlll'lovlI, IHn, S :lO:l :lOfi 
:.lfi:l I) MPlll'lovlI, IHn, S 2:.l0 22 1, 22G, :.l:lH :.l.12 
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81 Pi.'iI>!? KOllIgliche Burg. HofseIte des erhaltenen West{liigels. 

Befestigungsbaus drang wahrscheinlich schon im zweiten Viertel des 13. 
Jahrhunderts in die böhmischen Länder ein (Krasov254 , Vöttau/Bitov) , aber 
gerade in der Epoche Ottokars begegnen wir ihm wiederholt bei den Königs­
burgen (EichhornNeveff, Fürstenberg/Svojanov, Zvikov) , welche für die 
Adelsburgen Vorbildcharakter hatten (Strakonice). 

Unter den Burgen Ottokars ragt eine Gruppe von Kastellen hervor, die 
auf regelmäßigem viereckigen Grundriß errichtet wurden255 und denen wir 
hier besondere Aufmerksamkeit widmen wollen. 

Zu den ältesten unter ihnen zählt in Böhmen die Stadtburg im süd­
böhmischen Pisek. 256 In dieser Stadt ist im März des Jahres 1258 zum er­
stenmal ein Besuch Pi'-emysl Ottokars H. verzeichnet257 , und wir wissen, daß 
der König später öfters hier weilte, manchmal sogar längere Zeit. Die Burg 
in Pisek war also offenbar sein beliebter Sitz. Daraus ergibt sich die Annah­
me, daß dieses Kastell am Ende der fünfziger Jahre des 13. Jahrhunderts be­
reits gestanden hat. Seine vier Flügel umfaßten den zentralen Hof, an der 

254 T. Durdik, 1974, S 18 
255 Uber Ottokars Kastelle zusammenfassend: T. Durdik, 1982; J. Kuthan, 1986. 
256 J Kuthan, 1979b 
257 CDS V 1. Nr 149, S. 238f. 
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82 Kaadell Ka­
d(l/i Ki)/llg(/ches 
Kastell. 

Ostseite der Burg befand sich ein Turm, desgleichen in der nordwestlichen 
und südwestlichen Ecke. Eine reich gestaltete im 19. Jahrhundert vernich­
tete - Kapelle und prächtige Räume im Obergeschoß wie es der große er­
haltene Saal im WesUlügel bezeugt verliehen diesem Bau einen repräsen­
tativen, geradezu königlichen Charakter. Vom Hofumgang ist nur das 
Erdgeschoß des westlichen F lügels erhalten geblieben. 

Das Kastell in Kaaden Kadan :l!iH, das am Südrand der Stadt auf einem 
niedrigen Fe lsen über der Eger/Ohi,-(~ li >gi, haUe eine Vll'l"l'ckige Anlage mit 
EckLürm 'no Es wurde festgeste llt, daß es in Etappen errichtet worden war, 
d i a ls einzp lne BauabschniU(' eines l'inzigen Vorhabens zu verstehen sllld. 
Zuerst wurde die Umfassungsmaul'r mit prismatisclwn Ecktürnwl1 gebaut. 
Dann fo lgte, der P nlns n ügl'1 zwischen zwei Türmen an der Sudselll' und 



VI Die Architektur in der Zeit Pfemysl Ottokars II. 249 

schließlich die Flügel im Norden und Westen. Ausgrabungen legten Grund­
mauern frei, die parallel zur Innenseite des Westflügeis verliefen. Sie bilde­
ten anscheinend die Basis des Hofumgangs. Das Kastell in Kaaden gleicht 
damit anderen Burgen Ottokars (Pisek, Zvikov). 

Nur geringe Reste sind von der Stadtburg im ostböhmischen Chrudim 
erhalten , die vielleicht auch die Form eines Kastells hatte. 259 Gut erhalten ist 
hingegen das Kastell Houska26o in Nordböhmen auf einem Territorium, das 
zur Königsburg Bösig gehörte. In den schriftlichen Quellen wird Houska erst­
mals im Jahre 1316 erwähnt, der Stilcharakter verrät aber, daß es älter sein 
muß. Die architektonischen Glieder (Maßwerk u. a.) sind jenen im unteren 
Teil von Burg Bösig ähnlich. Deshalb muß man annehmen, daß Houska schon 
etwa um 1270 errichtet worden ist - vermutlich auf Anregung des Königs. 

Die Burganlage entstand auf einem Ausläufer eines Hügels, der die 
Form eines Sandsteinblocks hat. Vier zum unregelmäßigen Viereck grup­
pierte Flügel umgeben einen trapezförmigen Zentralhof. In der südöstlichen 
Ecke der Burg stand ein großer viereckiger Turm, im östlichen Teil des 
Nordflügeis war die Kapelle untergebracht. Wohnzwecken diente das erste 
Obergeschoß, wo sich bis heute ein eingewölbter Raum im Ostflügel in un­
mittelbarer Nachbarschaft der Kapelle gut erhalten hat. Die bestehenden 
Reste bezeugen, daß die gewölbten Säle in der ersten Etage mit Kaminen be­
heizt, durch große Spitzbogenfenster erhellt und ursprünglich sehr prächtig 
ausgestattet waren. Überdies befand sich in Houska unter dem Dach noch 
ein weiteres Geschoß. 

An Ottokars Kastelle, insbesondere an das in Pisek, lehnt sich auch der 
Palas der Königsburg Klingenberg/Zvikov eng an. 261 Seinen Kern bildet ein 
älterer prismatischer Turm aus der Zeit vor der Mitte des 13. Jahrhunderts , 
dessen massives Mauerwerk von Buckelquadern umfaßt ist. An den Turm 
schloß sich östlich ein Seitenflügel an; einen ähnlichen Flügel beabsichtigte 
man möglicherweise auch im Norden. Wir wissen jedoch nicht, ob es dazu 
kam. Diese Bauten wurden in den neuen Palas eingegliedert, der jedoch auf­
grund des Terrains keine regelmäßige viereckige Form aufweist. Im Osten, 
am Rande des Felsens über der Moldau, mußte der hier anliegende Teil des 
Palases abgeknickt werden. Auf diese Weise entstand ein fünfseitiger Innen­
hof, der allseits von einstöckigen Arkaden umschlossen wird. 

Zu den regelmäßigen Kastellen Pi"'emysl Ottokars 11. gehört auch die 
Stadtburg in Taus/Domazlice, die in der südwestlichen Ecke der Stadt gele­
gen ist. An dieser Seite ist der Umfang der Burg bogenförmig, während die 
anderen Ecken rechtwinklig gebrochen sind. Die Burg in Taus wurde später 
erheblich umgebaut. Übrig blieb u. a. der zylinderförmige Turm in der 
südöstlichen Ecke. 

259 T Ourdik, J Frohk, 1981, S 107-116 
2()O 0 Menelo"ü, 1972, S 244f., J Kuthan, 1982a, S. 219f. 
2G1 Clwr ZVlko\. zuletzt J. Kuthan, 1975, S. 79f.; derselbe, 1982a, S. 338-345 
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Unter dem Einf1uß der königlichen Kastelle wurde offenbar auch die 
Burg der Prager Bischöfe in Bischofteinitz. Horsovsky Tyn~fj:! m Westböh­
men auf dem Weg von Prag nach Regensburg errichtet. Es ist eine längliche 
Anlage; in ihrer südösLlichen, südwesLlichen und nordwestlichen Ecke stan­
den prismaUsche Türme. Man kann nicht ausschließen, daß es auch in der 
vierten Ecke einen solchen Turm gab; von seiner ursprünglichen Form wis­
sen wir jedoch nichts Näheres. Der Wohnpalas lag an der Westseite. Im süd­
wesLlichen Turm befindet sich eine prachtvolle Kapelle. Reste einer zweiten 
Kapelle wurden im Bau festgestellt, der sich dem östlichen Teil der südlichen 
Umfassungsmauer anschloß. Ihr Schiff öffnete sich in das im südöstlIchen 
Turm gelegene Presbyterium. Weil die architektonischen Glieder dieser Ka­
pelle recht robust sind, wurde angenommen, daß sie ursprünglich als selb­
ständiger Bau noch vor der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden war :in.) 
Dennoch kann man den Unterschied in der Durchführung der Bauglieder m 
den beiden Kapellen an sich noch nicht als Beweis für eine unterschiedliche 
Entstehungszeit anführen. Die Verschiedenartigkeit kann nämlich gegebe­
nenfalls auf den jeweilige Bedeutungsgrad einer Räumlichkeit hinweisen -
wie es anderswo zu beobachten ist. 

Der Westrrügel des Kastells in BischofteiniLz wurde mit Sicherheit nicht 
auf einmal errichtet. Eine Baufuge im Mauerwerk verrät, daß sein nördli­
cher Teil, über dem sich der Eckturm erhob, später entstand. Somit wurde 
in einzelnen Etappen gebaut. Das Ergebnis war aber ein großartiges regel­
mäßlges Kastell, das mit seinem Ausmaß und Prunk mit den führenden 
königlichen Burgen wetteifern konnte. 

In Mähren wurde auf rechteckigem Grundriß auf einer Anhöhe über 
Brünn die Burg Spielberg errichtet.:!/il Der früheste Beleg für lhre EXlstenz 
ist eine Urkunde OLLokars vom September des Jahres 1277 für dle Johannes 
dem Täufer geweihte Kapelle,:!(i!) die zehn Jahre später ausdrucklich als Ka­
pelle der Königsburg erwähnt wird.:!(i(j Der Grundriß des Brünner Spielbergs 
hat die Form eines ungewöhnlich großen, gedehnten Trapezes. Sem Umnß 
wurde ursprünglich nur teilwe ise umbaut. Der Haupteingang in die Burg be­
fand sich im Osten; an seiner Nordseite steht ein mächtiger \'lerecklger 
Turm. Die Seitenwand der Hofeinfahrt wird durch Blendarkaden geglIedert. 
Dem südlichen Tei l der östlichen Umfassungsmauer schloß sich pm Gebüu­
de mit e inem großen Saal an. Über ihm war im Obergeschoß ein gTOßzllt,'lger 
Raum, vermutl ich d ie Kapelle. Von da aus konnten die JIofarkaden bz\\. dll' 
Pawlatsche durch ein aufwend iges Porin l betreten werden. Ein weiterer Bau 

2(i2 I) M(,Il~I()va, IHn, S 261 27:l 

26:3 '1' Dur<!"" I,. KrlliHl1Ovn, HJH6, S I:IH 
2(i~ K. KlIhll, Ifl 1:1, V MI'Ilr1, HHj I, S 102 11 1, ,) I lIthllll. 19H2n, S 202 :W:l 
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war dem östlichen Teil der Süd- und Nordseite der Burg angeschlossen. Auf 
einem alten Plan Spielbergs ist auch ein zylinderförmiger Turm in der Mitte 
der Wests ei te der Burg eingezeichnet, dessen Überreste durch archäologi­
sche Untersuchungen freigelegt wurden. 

In Mähren hat auch die Königsburg in Uhersky Ostroh267 am Ufer der 
March die Form eines Kastells. Wahrscheinlich wurde sie von Pfemysl Otto­
kar II . als Bestandteil einer Kette von Befestigungen an der mährisch-unga­
nschen Grenze gemeinsam mit den Städten Ungarisch Brod und Ungarisch 
Hradisch angelegt. 
In Österreich wurde vermutlich unter der Herrschaft Ottokars die regel­
mäßIge Burg in der von ihm gegründeten Stadt Marchegg errichtet. Ihre Re­
ste bilden den Kern des dortigen Schlosses. Die Form eines regelmäßigen 

2G7 M Placek, 1983, S 328-341 
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viereckigen Kastells mit Eckiürmen hatte auch die zu Ottokars Zeiten er­
richtete Burg in Wi en:!fiH, cleren Kern bis heute erhalten geblieben 1St. Aul're­
gel mäßigem viereckigen Grundriß wurde auch der sogenannte Herzogshol' 
in Krem s a. cl . Donau gebaui:!(i~), vielleicht in den Anl'angsjahren der Herr­
schaft OUokars oeler unmiUelbar zuvor. Auch das lanclesl'ürsthche Gehart 111 

eier vom böhmiselwn König gegründeten Stadt Ll'oben 111 der Ste1l'l'mark 1st 
in diesem Zusammenhang anzlIfühn'n . 

Ein groBt'l' Tei l jener Burgen Pt'emysl Ottokars ll ., dIe euwn regelmäßi­
gen Grundriß auf'weisen, entstand in clen Stüdü'n , die gerade 111 sell1e!' Epo­
elw ort ganz rational mit rechtwinkeligem Straßennetz gestnltl'l wurden. Re­
ge lmüßigl' l3l1rgl'11 mit ihrer geometriselwn Lösung s[l'lwn 111 gukm 

~:!(iH 11 KlIhlll'I , I% 1 
:l(i!J 1\ Kinn!' , 1 !)(i:l h, S. 71'. 



VI. DIe ArchItektur in der Zeit Pfemysl Ottokars Ir. 253 

Einklang mit dieser Stadtform. Es könnte den Anschein erwecken, daß der 
Kastelltyp durch die regelmäßige Parzellierung der Städte bedingt wurde. 
Dagegen spricht der Bau von regelmäßigen Kastellen auch in einsamen 
Hochlagen auf Anhöhen, wo die Bedingungen für die Anwendung dieses 
Grundrisses eigentlich gefehlt haben, aber auch an Plätzen am Stadtrand, 
wo ein regelmäßiger Grundriß nicht unerläßlich war. 

Und so ergibt sich die Frage, welche architektonischen Wurzeln die Ka­
stelle der Epoche König Ottokars eigentlich haben. Hier sei darauf hinge­
wiesen, daß Josef Branis schon im Jahre 1909 die Möglichkeit eines Zusam­
menhangs zwischen dem Palas in Zvikov und der italienischen Kunst in 
Betracht zog, als er schrieb: "Die bei uns und in Mitteleuropa überhaupt un­
gewöhnliche Disposition und Anordnung des Palases mit einem schattigen 
Laubengang und Galerien rings um den Hof legt die Vermutung nahe, daß 
wir das Vorbild im fernen sonnigen Süden suchen sollten, mit dem unsere 
Heimat im 13. Jahrhundert lebhafte kulturelle Kontakte unterhielt. "270 

Dagegen war Vladimir Denkstein in seiner Publikation über Klingen­
berg/Zvikov der Ansicht271 , daß der dortige Palas die Burgen des Deutschen 
Ritterordens im Baltikum als Vorbild hatte. Diese Bauten sind in Wirklich­
keit jüngeren Datums, und die Ordensburgen könnten ihrerseits von der 
böhmischen Architektur beeinflußt worden sein. 

Auf die Ähnlichkeit des Kastells in Pisek mit den italienischen Kastel­
len Kaiser Friedrichs 11. hat Eva Hlavackova aufmerksam gemacht.272 Diese 
Hypothese, daß die ausgereifte Bauform eines regelmäßigen Kastells hierzu­
lande übernommen wurde, hat Tomas Durdik entschieden abgelehnt273 

Unter Wenzel I. und Pfemysl Ottokar 11 . setzte in Böhmen ein großer 
Aufschwung des Burgenbaus ein, während manche Nachbarländer, Sachsen, 
Franken, bayerisches und österreichisches Donaugebiet, in dieser Hinsicht 
schon auf eine lange Tradition zurückblickten. Im übrigen hat die Kultur in 
Böhmen gerade in jener Zeit lebhaft auf eine Anzahl fremder Impulse rea­
giert. Ich nehme deshalb an, daß vielfach fertige und bewährte Modelle über­
nommen wurden. Von größerer Relevanz aber ist für uns die Frage, welche 
hisLorische, inhaltliche und ideelle Bedeutung das Kastell in Böhmen hatte. 

Wo und in welcher Form wurden also regelmäßige Burgen früher er­
richtet als in den böhmischen Ländern? Vor allem waren es Frankreich und 
Italien - in bei den Fällen wies dort jedoch die regelmäßige Burg eine andere 
Gestaltung auf. Ottokars regelmäßige Burgen sind mit den italienischen Ka­
stellen verwandt, welche allesamt die Form eines geschlossenen Gebildes ha­
ben, zumeist auf regelmäßigem viereckigen Grundriß, sei er länglich oder 

270 J Brams, 1909, S 34 
271 V Denkstein, 1948, S. 10 
272 E Hlavackova, 1969, S. 38f DIesen Vergleich habe ich In das Buch aufgenommen, in dem 

ich dIe südböhmischen Gründungen König Ottokars behandle. 
273 T Durdik, 1981, S. 15; T Durdik, 1978a, S 46; L. Konecny, 1982, S. 355 
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quadratisch oder aber mitunter auch unregelmäßig. Es kommen freilich 
auch andere Grundrißformen vor. Die Umfassung ist ganz oder teilweise be­
baut, manchmal haben diese Kastelle in den Ecken Türme, gelegentlich auch 
in der Mitte der einzelnen Seiten.271 

Eine solche Gestaltung hat das Kastell Gravina di Puglia des Kaisers 
Friedrich IU 7,,: regelmäßige rechteckige Umfassung, die an allen vier Seiten 
bebaut ist, und ein viereckiger Zentralhof. Das Kastell LagopesoleZlh ZWI­
schen Potenza und Malfi weist eine längliche Anlage mIt zweI Höfen auf. Ob­
wohl es auf einer Anhöhe errichtet wurde, hat es sein Baumeister mcht dem 
Terrain angepaßt; es wurde im Gegenteil der Bau auf regelmäßigem Grund­
riß errichtet. Das Kastell in Trani~77 verdient unsere Aufmerksamkeit des­
wegen, weil an der dem Hof zugewandten Seite des NordOügels Im ersten 
Stockwerk eine eingewölbte Galerie errichtet wurde, von der aus die Sale 
dieses Burgteils zugänglich waren. Wir können auch weitere auf Anregung 
Kaiser Friedrichs 11 . gebaute Kastelle anführen, seien es solche an der Stelle 
älterer Bauten, seien es neu angelegte (das Kastell in Bann ,\ Brindlsi2i9 , das 
Castel Ursino in Catania~H()), ferner das beachtenswerte Ka::-.tell Augusta2:- 1, 

dessen Name einen Zusammenhang mit dem Kaiser andeutet. Dieses Ka.,;tell 
hat einen regelmäßigen Grundriß mit viereckigen Türmen in den Ecken, die 
nach vorne herausragen, und Turme in der Achse der emzelnen Seiten. Der 
Zentralhofist hier von einem zweistöckigem Arkadenumgang umgeben. Daß 
diese Anlage an Klosterkreuzgänge erinnerte, dürfte kem Zufall gev,;esen 
sein. Es dürfte sich hier a lso um eine Allusion auf die SakralarchItektur han­
deln. Mit e iner solchen Anleihe erwarb das Kastell ell1e gewisse "Sakralisie­
rung", ein Aspekt, den wir im übrigen bei Bauten Friednchs 11. des öfteren 
vorfinden. 

Einen Hofumgang besaß auch die Burg Celano "Cesarea"2.~2, die nach 
1223 auf Anordnung des Kmsers erbaut wurde. Das Kastell 111 Prato 11llt 
prIsmatischen Türmen m den Ecken ließ Friedrich von AntlOchia erbauen, 
der Sohn Kaiser Friedrichs 11. und seit 1246 Generalvikar \on Toskana und 
Ooren ti nischel' PodesLa. 2H:1 

Der Bau dieser Kastelle ist Teil einer umfanhTJ'Plchel1 und gToßzugigen 

~7~ Zu dl'll Ila!Il'llis<:!WIl Kaslp!!PIl VOll KaISl'l' fl'lpdrlch!! A ! [asp!ol!. 19:Hl, E ~lh,lIlH'I', 
I H~(j.]{ Wagl1l'I'-l{ll'gl'l'. I Hfi7,~. 11 GI', 11 Ilahll, A \{Pl1gPll'alzsch, I~)(il. I' llirschf'l'ld. 
19GH. S (il r . C A Wdl l'I1lSI'Il, 197 1. dpl'sl'llw, 1977a, ~ I 1:1 \(i:l: \\ \lol, 1 % 1 

~7fi (' A Willl'I11SPIl, HJ77a, S I 1Ii, W lI olz, 19H I, ~ :lO:I, 1\ HI'l'lIlg, 19S1i, S 7;' 71i 
~7(i (' A Willl'I1lSPIl, LH77a. ~ I I(i 1 IH: W I\ olz, 1HH I. ~ :Hl:l :Hlli: " Ilt'l'Illg, Hlt'ili, ~ j'li 
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Gründung befestigter Städte und Burgen, die eine verläßliche Stütze der 
kaiserlichen Macht in Italien sein sollten. Zugleich wurde auch die Rückfor­
derung des landesherrlichen Besitzes und die Enteignung der vom Adel ohne 
vorausgegangene Zustimmung errichteten Festungen durchgeführt. 2H4 Kai­
ser Friedrich II. verwirklichte hier also eine Politik, die auch die Herrscher 
aus dem Haus der Pi'emysliden zu realisieren begannen, insbesondere dann 
Pi"emysl Ottokar II. 

Mitunter wird die Ähnlichkeit der Kastellanlagen Friedrichs mit den 
Bauten des Orients herausgestellt. 2H;' Die gemeinsame Inspirationsquelle für 
solche Bauten des Orientes sowie für die Kastelle Friedrichs II. stellte die Ar­
chitektur des antiken Rom dar. 2H

!j In dieser Hinsicht besteht eigentlich ein 
perfekter Einklang der Architektur Friedrichs mit der ideellen Erneuerung 
des Imperiums, einem der führenden Züge der Denkweise und Politik dieses 
Kmsers. 

DIe Kastelle Friedrichs II. hatten nicht nur den Charakter von Festun­
gen. Sie waren gleichzeitig als prunkvolle und luxuriöse Residenzen gedacht, 
die den hohen Ansprüchen des Kaisers und seines Hofes durchaus gerecht 
wurden. DIe Säle riefen einen feierlichen und erhabenen Eindruck hervor. 
Zur Ausstattung solcher Bauten gehörte die Ausschmückung mit Skulptu­
ren, die ihnen ein besonderes Flair verliehen. Charakteristisch sind z. B. Pla­
stiken von Reichsadlern, also von Symbolen der Herrschermacht. Friedrichs 
Kastelle waren der Ausdruck imperialer Repräsentation, sie verkündeten die 
Stellung und Macht ihres Bauherren, waren ein politisches Manifest und zu­
gleIch eme Huldigung an die Person des Kaisers. Sie spiegelten seine Ideen­
welt wider, deren Ziel die "Sakralisierung" der Kaisermacht war. Es steht 
auf3er Zweifel, daß sich Friedrich II. für den Bau seiner Kastelle sehr inter­
essiert und sie allem Anschein nach nachdrücklich beeinOußt hat. 2H7 

So wie im 12. und frühen 13. Jahrhundert für den Kaisersitz die Pfalz 
als Bautyp typisch war, die im mitteleuropäischen Raum für andere bedeu­
tende Bauherren Modellcharakter hatte, so wurde in der ersten Hälfte des 
1:3 Jahrhunderts, zur Zeit Friedrichs H., das Kastell zum architektonischen 
Vorbild für eine Herrscherresidenz. 

Kastelle, wie wir sie aus dem Umkreis der Bautätigkeit dieses Kaisers 
kennen, gab es nicht nur in Italien, sondern sie fanden u. a. auch auf der ibe­
risdwn Halbinsel eine beträchtliche Resonanz. 2HH Sie wurden vom kastili­
schen König Ferdinand III. gebaut, den durch seine Ehe mit Beatrix von 
Schwaben verwandtschaftliche Beziehungen mit Friedrich II. verbanden. 

2H-I (' ,\ Wdll'll1sen. 1977.1. S. 1-1:3 
2S:i [{ \\ahTJWr-Rleger. 19.57. S. 15:3f. H Hahn. 1961. S. 25. vgl. auch K Berlng. 1986. S. 35.38, 

ti:if 
21'i(; (' ,\ \\'dll'l11sen, 1977.1. S 14G 
2s'i (' A Willpl11sen, 1977.1. S. 162f 
2sti 1\ lkrlng, 1986. z. B. S 96f 
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Aber auch auf deutschem Boden wurden Kastelle errichtet. Dort kann man 
sogar schon früher Burgformen antreffen, die die Bauten Friedrichs II . in 
Italien vorwegnahmen. 2R9 Ein Beispiel dafür war das Kastell in Lahr in Ba­
den aus den Jahren 1218- 1220, das eine regelmäßige vierseitige Anlage mit 
vier zylinderförmigen Türmen in den Ecken aufwies. 29o Im Unterschied zu 
den italienischen Kastellen erhebt sich inmitten seines Zentralhofes ein 
mächtiger prismatischer Turm. Für seine Errichtung wurden Buckelquader 
verwendet. Es ist wahrscheinlich, daß dieser Bau im Zusammenhang mit 
dem Aufenthalt Kaiser Friedrichs II. in Straßburg im Jahre 1218 entstanden 
ist. Man kann nicht ausschließen, daß die Kastellform auch in anderen deut­
schen Gebieten bekannt war. 291 

Eine Verbreitung fand das vierseitige Kastell auch im babenbergischen 
Österreich.292 Im Gebiet zwischen der Donau und Wiener Neustadt sind 
gleich fünf solche Burgen erhalten, diejedoch durchwegs durch spätere Um­
bauten verändert wurden: Orth (am linken Donauufer ), Ebreichsdorf, Pot­
tendorf, Ebenfurth und die Burg in Wiener Neustadt. Ihre geographische 
Lage könnte den Anschein erwecken, es handle sich hier um eine Kette von 
grenz nahen Festungsanlagen an der österreichisch-ungarischen Grenze. 

Das Kastell Orth hat einen viereckigen Grundriß mit vier massiven 
Ecktürmen.293 Eine viereckige Anlage weist auch das Kastell Ebreichsdorf 
auf,294 wo bis heute zwei prismatische Ecktürme erhalten sind. Burg Pot­
tendorf295 - auch regelmäßig viereckig - besitzt zwei mächtige prismatische 
Türme aus Buckelquadern in der nordöstlichen und südöstlichen Ecke und 
einen dritten Turm in der Mitte der Westseite. Das Kastell Ebenfurth hat ei­
nen fast quadratischen Grundriß mit prismatischen Ecktürmen. 296 Ähnlich 
war auch das Kastell in Wiener Neustadt gestaltet. Es ist bekannt, daß es im 
Jahre 1260 vier Türme besaß - somit schon damals bestand. Allgemein wird 
angenommen, daß es im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts vollendet 
worden war. 297 

Pi'emysl OLLokar II ., der im Jahr 1251 die Herrschaft über einen Teil 

289 Auf manche mögliche archItektonIsche Vorstufen von Fnednchs Kastellen 111 dpn dput­
sehen GebIeten hat K Bel'lng, 1986, S. 77 78 h,ng-t'wlesen 

290 W. Hatz, 198 1, S 184 186 
291 Daraufweisen in letzter Zeit dIe archuo]ogJschen AusgJ'abungpn ,'on Resten des Kastells in 

Dresden hin , dIe vie ll eicht aus dem fruhen 13. Jh slamnwn Oll' Cipslnll ell1l'S l'l'chtecklgpn 
Kastells hatte mögilchel'welse auch d,e teliw('lSe erhaltene Burg Im süchslsclwn Grimma. 
die am Stadtrand etwa 1111 zweiten VIertel dps 1:3 Jh .s vom Haus \VPl11l1 ernchlPl wurde 
Fur den 1I 111we ls b,n ,ch In hClden F'üllen Prof. Dr. IIPlnl'lch Magll'lus zu Dank \'l'rpOich­
teL. 

292 A. Klaar, 1964 , S. 280; R Wagner-Rleger, 1976, S. 150, Ci Seebach, 1971, S 17-1 187. der-
se lbe, 1976b, S. 468f. 

29:1 R. Buttner, 1964, S. 180, 182; 11. Wagnp" -R,eg'l'r, 1971, S :327 
294 F. Il a lm l'r, 1968, S. :12 :l6 
295 I,'. Il a l n1('r, 1968, S. 66 70 
296 P. 1 J nl nw r, 1968, S. 99 
2n A. Klanl', HJ62h, S 5:1f, F. IInln1('l'. 19G8, S 122f. 
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des Babenberger Erbes antrat und von Anfang an mit dem ungarischen 
König Bela IV. um das neueroberte Gebiet kämpfte, dürfte einige der öster­
reichischen Kastelle an der österreichisch-ungarischen Grenze persönlich 
gekannt haben.2g8 Vielleicht hat der ausgereifte Typ eines regelmäßigen 
Kastells auf diese Weise in die mit der Person Pfemysl Ottokars 11. verbun­
dene Bautätigkeit Eingang gefunden. 

Man kann die Behauptung aufstellen, daß die Kastelle des böhmischen 
Königs von der Architektur Friedrichs II., mit anderen Worten der staufi­
schen Architektur geprägt sind, welche möglicherweise über das Babenber­
ger Erbe vermittelt wurde. 

Die Kastelle König Ottokars waren durch die erwähnten italienischen 
und vielleicht auch österreichischen Bauten sowohl im Grundriß als auch in 
anderer Hinsicht vorgezeichnet. Eines der dominierendsten Merkmale der 
Burgen Ottokars, der monumentale Hofumgang, wie wir ihn von Pisek und 
Klingenberg/Zvikov kennen, kam gleichfalls schon an den Bauten Fried­
richs II. zur Anwendung (Kastell AugustaJ. 

Sowohl die Burg in Pisek als auch die in Zvikov, ähnlich wie schon 
früher die Burgen Kaiser Friedrichs II., waren nicht nur Festungen. Großer 
Wert wurde hier auf die Wohn- und Repräsentationsfunktion der beiden Kö­
nigssitze gelegt. Man denke nur an die großartigen Hofarkaden und die 
Pracht der Innenräume mit ihren Gewölben, großen Maßwerkfenstern und 
keramischen Fußböden, bestehend aus prächtigen Fliesen. Der Palas der Kö­
nigsburg Klingenberg/Zvikov hat wegen des Terrains keinen regelmäßigen 
Grundriß, die Anordnung der Flügel rings um den Zentralhof unterscheidet 
sich jedoch im Prinzip nicht von den Kastellen Ottokars. Keine andere Burg 
aus der Epoche Ottokars läßt ihre Entstehungszeit so deutlich erkennen wie 
gerade Klingenberg/Zvikov. Die Disposition des dortigen Palases, seine mo­
numentale Gestaltung, die vornehme Ausstattung der Interieurs, das En­
semble als Ganzes schuf einen würdigen Rahmen für die Aufenthalte des Kö­
nigshofes, für höfische Feste und für Repräsentationszwecke. Eine solche 
derart aufwendig errichtete Burg verkörperte gleichsam die höfische Le­
bensweise. Eine hochmittelalterliche Burg versah mehrere Funktionen : Sie 
diente militärischen, Verteidigungs- , administrativen, wirtschaftlichen , 

298 Die österreichischen Kastelle beschreibt zusammenfassend A. K1aar, 1964, S. 280. Vom 
Kast('11 111 Ebenfurth nahm er an, daß es etwa in der Mitte des 13. Jh. entstanden ist. 
R Wagner-Rleger, 1976, S 150 filhrte an, die Burg 111 Wiener Neustadt sei noch in der 
Bahenberger Epoche erbaut worden Ell1e ähnliche AnSicht äußerte auch G. Seebach, 
1976, S . 468-469. Er schneb, die Burg 111 Wiener Neustadt sei kurz nach dem Jahr 1200 er­
richtet worden, vom Kastell 111 Ebenfurth nahm er an, es sei im frühen 13. Jh ., das Kastell 
111 Pottendorf dann unter der Herrschaft von Herzog FrIednch II . gebaut worden. Man 
kann jedoch nIcht ganz ausschließen, daß manche österreichischen Kastelle, von denen an­
genommen Wird, sie selen zur Zelt der letzten Babenberger entstanden, aus eIner etwas 
spatt'ren Penode stammen könnten, d h aus den Jahren unter pj·emysl Ottokar H. Ihre 
Datierung sollte durch wellert' Forschungen präzisiert werden 
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Wohn- und sozial-repräsentativen Zwecken2f)'J, wobei der letztere bei den 
herausragenden Burgen OLLokars uberaus bedeutende Rolle spielte 

In den böhmischen Ländern blieb zur Zeit OUokars der Kastelltyp mit ge­
schlossener Umfassungsbebauung auf regelmäßigem Grundnß und mit Eck­
türmen fast ausschließlich auf die Bauten des Konigs beschränkt. KÖl1lglIche 
Architektur fand in OLtokars Reich in erster Linie im Kastell ihren Nieder­
schlag. Ottokars Kastelle erhoben sich manchmal über den Städten (SpIelberg 
111 Brünn), oder sie überragt.en mit ihren Ausmaßen und Ihrer geschlo~senen 
Wucht die weitaus niedrigere, bescheidene städtische Bebauung. Schon damit 
brachten sie nachdrücklich die Präsenz der Herrschermacht zum Ausdruck, 
die 1m Namen des KÖl1lgs vom Kastell aus ausgeübt wurde. Da es sich um eme 
Rei-,rierung handelte, deren Herrscheridee sakralisiert war, hatte auch der 
Kastell typ unverkennbar einen Anflug von "Heiligkeit". Die Inschriften und 
Reliefs auf den FlIesen der Kapelle von Klingenberg ZVlkov bieten uns heut­
zutage emen wertvollen Schlüssel für das Versüindl1ls der symbolischen Be­
deutung der oUokarischen Kastelle, die nicht nur als "profane" Bauten aufge­
f~lf3t werden sollten, vielmehr als AU'idruck der sakralisierten Herrscheridee, 
ähnlich wie das bel den italiemschen Kastellen Fnednchs 11. der Fall war. "lI) 
Und wenn der geometrisch gestaltete Burgtyp lIn Zusammenhang mit diesem 
Kaiser auch den Charakter emes kaiserlichen Baus erhielt, so gab es wohl auch 
8men Grund dafür, daß man 111 der Epoche von Pi'emysl Ottokar IL der mit 
den Hohenstaufen verwandt. war, gleichfalls (lIesen Bautyp be\"orzu!,rte. LIeb­
äugelte man doch an Ottokars Hofmit der Möglichkeit. die Macht im Reich an 
Sich zu reif.len und auf diese Weise elas siaufische Erbe zu übernehmen. 

In spiiieren Zeiten hat kein böhmischer Konig, weder Ottokar" Sohn 
Wenzel Ir. noch Johal1l1 \on Luxemburg oder sem Sohn Karl IY solche Ka­
sil'lle ernchien lassen. Dennoch hattl'n sIe 111 Mlttell'uropa Fuß gefaLlt In 
Ungarn etwa wurden regelmüJ3ige Burgen auch im 14. und 15. Jahrhundert 
gebaut 101 

Das Kastell au('vlerecklgem Grundriß mit einem Zl'ntrall'n Hofumgang, 

~!H) 11. 1\1 1\1 illl rt'l' IH77 :-1 122/ 

'!IIO Zli ch""'1 I'lohl('lllatlk K. Bl'rlilg. l!lSfi ,:-1. s:llI. I. 

101 '-it-hol1 111 d .. r lWl'!ll'l1 Ilaln(' dl';; \:\ .Jh:; \\lIldl' d,1S ,",astpli \'011 h(hll',!.! l'rhillit 1']1 dritteil 

Vll'rt,,1 d,·s 11 .Jh S wlIrel,' du' l~lIrg 111 J)lo,sg)or 111 "111 l\astl'lI 1IIllg,'halit ))1'1' l mhall pr 

flligtl' 1Illt,'r K'"l1g Llidwig d('1ll (;I"OI.\l'l1 \"011 AIl.l0ll 1(: 1~llt z, l~li(i :-; ~t)(il Et\\,1 Ills d, ~ 
"('11)('11 ""It ~tallllilt <llIlh das k"lllglidll', ,,111 Halldl' (h'l :-1tadt Z\"oll'1l 1'1"1"11 htl'll' ,""hkl 

11) :\ll'l1dll\"a, I ~)7;;, 1)('s'>I1.!vr';:-1, :11 ;lh I 111l'r Sl'Il'11 <Il1ch (hl' I':,\Stl'1I1,'1 atu 1I11d Klsn' Irtnll 

"Iwahllt, di".1111 1':11<1" dl'S 11 .111 s I('rtlgg('hallt \\lInl"III)) .. \ll'I\("III\·a 1!I"I,::i, ,17 (;lnLl 

Illglg(' 1)11\\('11S1011l'1I Wll'S dalll1 das \"1111 :-1lgisllllllld \"011 LlI'\l'lI1hllrg l'rhalll(' Klstl'lI 111 

I 'll'I.lhli rg, 1~latl,la\"a <111111' I{atk,,; , ,J LIChlll'l,1l I'olla, l' ::;t,'t:1110\ ('0\.1. 1~I(itl; . \ . ~ '" ,I, 

IlJHi :-; ;;~:I, 'i~·IJ AII("h 111\ I IIgillil dl' 11 IIl1d Ir; ,Ih, h'lttl' das ,",a,tl'lI d"lIl'h:II,lktl'l 

"11\(', 11('ll"sch('I,de," ,'" WU' 111 :-1l1chLIIIl'11 Ul1tl'l I.'rll'dnch 11,111 ll,ihl1lt'11 IIl1tl'l" l'h'III\'sl 

Ott"k,"' 11 1Ie1('1" 111 .1('11 Itillll'llISclll'l1 :-1taat('11 tll'S 11 IIl1d I:; . ,Ih.s, \\Il dll' 1',I<t,'II,' dll' 1{I'SI 

eI"IlIl'll \"1111 :-1IlU\"\i1IIl'11 \\'an'l1ld('\ (:011 '''gas 111 :\bl1tlla, d"1 \ '1 '("lll1t I 111 l'adu,\. d"1" :-;kah­

gl'l 111 \"I'(1I1:1 11 11 I IhlS 1Illgarl.,,11l' Ih'l pil'1 11'lgI. \\l'!th g1"ol.l" l'r,\(htIOIl lIlId 1.1'1"'11' 

f"hlgk"11 .1"1 )\:"t"lItYI> 1111 Hahl1lt'lI .1('1 II0fkllltlln'Il allch 111 \Ilttl'it'lIlllpa halt I' ))11' 
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wie es schon in den fünfziger Jahren des 13. Jahrhunderts in Pisek entstan­
den war, wurde für die Architektur der vom Deutschen Ritterorden be­
herrschten Territorien charakteristisch. Das gilt sowohl für die direkt vom 
Orden realisierten Bauten als auch für solche von anderen Bauherren.:102 

Beispiele dafür sind die Kastelle in Marienburg/MalborklO:l, Mewe/Gniew:101 , 
Heilsberg/Lidzbark Warminski:lOfJ und Marienwerder/Kwidzyn.:1()(j 

Bei den Bauten des Deutschen RiLterordens und anderer Bauherren in 
dem Gebiet, das in der Interessensphäre des Ordens lag, war das Kastell die 
bevorzugte Bauform. Man betrachtete diesen Bautyp allgemein als Aus­
druck des Ordensgeistes und seiner Bedürfnisse, welche die "Verbindung 
der Burg mit dem Kloster in einem einzigen Typ" erforderlich machten. :10' 

Manchmal werden wir in der Literatur auch auf einen möglichen Zusam­
menhang mit den Kastellen Kaiser Friedrichs II. hingewiesen.:10H 

Die Tatsache, daß die ältesten Ordensbauten dieses Typs kurz nach den 
regelmäßigen Burgen Pfemysl Ottokars 11. mit ihrem von Arkaden gesäum­
ten Innenhof entstanden (Marienburg/Malbork wurde z. B. seit 1275 ge­
haut!, deutet an, daß seine Burgen zu den Vorbildern für die Architektur des 
Deutschen Ritterordens zählen. Dazu sei bemerkt, daß der König mit diesem 
Orden engen Kontakt unterhielt. Zweimal unternahm er einen Kreuzzug 
nach Preußen, was auch eine Hilfe für den Orden sein sollte. Beim Kreuzzug 
zur Jahreswende 1254/55 gründete der böhmische König im Baltikum 
Königsberg. Es ist somit wahrscheinlich, daß sich an Ottokars Feldzügen 
Fachleute für Burgen-, Städte- und BefesLigungsbau beteiligten. 

So bribt es keinen Zweifel darüber, daß die Kastelle Pi-emysl Ottokars 11. 
das BlIl'b'11lOdell des Deutschen RiUerordens vorweggenommen haben und 
daß sogar ein tieferer Zusammenhang nicht auszuschließen ist. :109 In einem 
solchen Fall erscheinen die Kastelle des böhmischen Königs als wichtiges 
Zwischenglied, das die Tradition des italienischen Kastells aus der Zeit Kai­
ser Fnedrichs 11. mit der Architektur des Deutschen Ritterordens im Balti­
kum verbindet. Die mit Ottokar verbundene Baukunst beschränkte sich in 
seiner Reichweite deshalb nicht nur auf den Rahmen seines Reiches. Ihre 
Resonanz reichte sehr viel weiter. 

L'hl'rnahnll' des Kastl'lIs In l'ngarn kann man wohl am be~ten mit deli direkten Bezlehun­
gl'1I L llgarns und dl'S dort l1l'rrsd1l'nden Ilause~ der An.Jou mit italIen erklären 

:lO~ Zu dl'n Burgl'n des Deutschen HIllerordens: C Stell1brecht, 1888; C. Steinbrecht. 19~O. 
K 11 ('lasen, 19~7: A Wlnnig, 1941 : N von Holst, 1981 

:lO:l K 11 ('Iasl'n, Hl:31; B. SchnllCl, 19:1;). B Guer<.juin. 1971a, S. 192 Hl:1; derselbe, 197411 
:lOt B (;lll'r<.jUll1, 1974a S 1:16 1:17 
;10:; B. (;lll'rqllll1, 1974a. S l"ih- IHI 
H)(i K 11. Clasl'n, 19:31 B. Glll'rquin. Hl74a. S 174 176 
'lO"i K 11 Clasl'n, 1927, S. 20H ~1O; A. Tllllise. 1958 
'lOh (; Dl'hlO. 1905. W :\1 e\l' r HJ69, S llO. vgl. auch K. H. ('lasen 1926, S. 1 bezuglich 

iIlHIl'n'r l110ghcher TnspI'ratlOnsqllPllpn (ür die Architektur des Dputschen Ritterordens "gI. 
1\ 11l'rIng, 1986. S. 851' 

:lml Vgl D Llbal. 194Ha. S 62, E. Bachmann, 1969, S. 42 



260 VI Die Archlteklur In der Zeit Pfemysl Ottokar~ II 

cl Die Kapelle 

In der Monumentalarchitektur der Epoche Ottokars gebührt ein besonderer 
Platz den Kapellen, die in Königsburgen oder in Klöstern errIchtet wurden, 
deren Schirmherr der Herrscher war.310 Zumindest einige dieser kleineren 
Bauten zählen zu den architektonischen Spitzenleistungen im ottokarischen 
Reich . Ähnlich war es übrigens auch in anderen Gebieten Europas, so etwa 
in Frankreich , wo die Errichtung von Kathedralen den Schwerpunkt des ar­
chitektonischen Schaffens bildete, seit den vierziger Jahren des 13. Jahr­
hunderts aber die Kapellenbauten stärker in den Vordergrund nickten.:l11 

Selbstverständlich handelt es sich um einen architektonischen Typ weit äl­
teren Ursprungs, der eine komplizierte und lange Entwicklung hinter sich 
hatte und im Laufe der Zeit recht verschiedenartige Formen angenommen 
hat. Vor der Mitte des 13. Jahrhunderts erlebte dieser Bautyp eine unge­
wöhnliche Renaissance, deren herausragendstes Beispiel die berühmte 
Sainte-Chapelle ist, die Kapelle des Pariser Königspalastes .:llZ 

Es wurde die Vermutung geäußert, daß Kapellen vom Typ der Samte­
Chapelle ihrer Form nach eigentlich eine Art Teilelement darstellen, her­
ausgerissen aus dem umfangreichen und komplizierten Gefüge der goti­
schen Kathedrale . Man könnte sie nämlich als isoliert angewandten oberen 
Teil des Kathedralchors ansehen oder auch als selbständige Variante der 
großen Kapellen, die bei manchen Kathedralbauten aus der Achse des 
Kapellenkranzes herausgerückt sind (z. B. St-Martin-des-Champs in Pari~, 
St-Remi in Reims, die Kathedrale in Amiens u. a. ):ll:l Gerade 111 der Samte­
Chapelle wurden die Eigenschaften der gotischen Kathedralarchitektur der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts bis zum Äußersten getrieben. Mit gutem 
Recht wurde auf ihre Ähn lichkeit mit Werken der Goldschll1ledekunst der 
Zeit hingewiesen, weil sie so reich, fein, munitiös, ja geradezu perfekt ge~tal­
tet ist. Die Raffiniertheit und filigrane Ausarbeitung des Ganzen sowie der 
Einzelheiten zählen zu den typischen Zügen dieser Architektur. Hans Sedl­
mayr erwähnt ein zeitgenössisches deutsches Gedicht, in welchem in beach­
tenswerter Weise sowohl das Aussehen als auch die kunstlensche Wirkung 
eines solchen Baus f'estgehalten wird: :lll 

"diP kapel diP IHI gIPHln 
gar s ichlig und gal' Will 
(1)('11 und Iwlll'11 ulll'r all 
das glaH Is l slprkpr dann der Hlal." 

:l lO LJhpl' diP l'roblpl11nllk dpr HurgkaJlPIIPn aus JUl"lSIIHl"hl'l 'lIchI ,) N'll'l1drup Rplma11l1. 
IU7(i, S l:.l:l 15:1 

:ll l Vgl z 11 11 Sl'cI1 llHlyr, IU50, S. :17(ir, [) KIl11Jll'l, H Suckak. LHH5. S :l99 WO 
:11:.l 1 Ilnl'kl'I,Slll"k, jfHi:.l ; I{ Hrtllllll'r , 19<ifi, S filir, H Hr'II1111'r, Ul71, S 1922 [ C,n>lkl'kl. 

1 H75, W Salll'rlaIHlp., 1 ~)77, 9:.l 11 fi 
:ll:l 11 Sl'dll11ayr, IUfiO, S :l77 
:11·1 11 Spd llllaYI', 1 ~Hi(), S :17H, [ I. LIl'hll'l1bl'l"g, Hl:ll 
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In Mitteleuropa begegnen wir dem Typ einer vornehmen Kapelle, die in 
ihrer Ausgestaltung von der westeuropäischen Gotik ausgeht, überraschend 
früh, ja sogar noch vor der Entstehung der Pariser Sainte-Chapelle. Es 
scheint, daß die westeuropäische gotische Kunst zumindest in einigen Ge­
genden Mitteleuropas sich früher niedergeschlagen hat als etwa in den west­
lichen Gebieten Deutschlands, wo insbesondere im Rheinland die alte und 
tief verwurzelte Tradition der dortigen Baukunst lange ein Hindernis für die 
Annahme des neuen Stils war.: l15 Wir erinnern hier noch einmal an die kö­
nigliche Kapelle im ungarischen Esztergom (etwa 1200):316 oder an die im 
Jahre 1222 im niederösterreichischen Klosterneuburg geweihte Kapelle, die 
offenbar im Auftrag von Herzog Leopold VI. errichtet wurde (die sog. Capel­
la SpeciosaJ.:l17 

Diese beiden Bauten - die Kapelle in Esztergom und die Capella Specio­
sa in Klosterneuburg, entstanden auf Anregung mitteleuropäischer Herr­
scher - waren Spitzenleistungen der damaligen höfischen Kunst und zählten 
zu den ersten eindeutigen Äußerungen gotischer Kunst westeuropäischer 
Provenienz in Mitteleuropa. 

Im Unterschied zu Ungarn und Österreich gibt es in den böhmischen 
Ländern unter den erhaltenen Denkmälern der ersten Hälfte des 13. Jahr­
hunderts keine exklusiven Kapellenbauten. Erst kurz vor 1250 wurde im 
Prager Agneskloster ein kapellenartiges, polygonal abgeschlossenes Pres­
byterium der Franziskuskirche errichtet, das mit seiner Disposition, den ar­
chitektonischen Formen und dem gesamten Raumeindruck an die Gotik 
Westeuropas anknüpft. Und gerade diesem Bau, der damals in Böhmen zu 
den Werken zählt, die eine Vorreiterrolle spielten, gebührte ein wichtiger 
Platz auch im Rahmen des höfischen Lebens. Hier fand nämlich das feierli­
che Zeremoniell der Erneuerung der Herrschaft König Wenzels I. nach der 
Niederschlagung des Aufstands des jungen Ottokar statt:lH" und hier wurde 
König Wenzel offenbar auch bestattet.:119 Schon daraus ist ersichtlich, wie 
mit der Wahl des neuen westeuropäischen Bautyps auch in Böhmen Funk­
tionen verbunden wurden, die mit dem Leben der Dynastie und des Hofs 
zusammenhingen. 

Die Vorliebe für Kapellen in den böhmischen Ländern gedieh erst in der 
Epoche der Herrschaft König Pfemysl OLtokars 11 ., dessen großen Ambitio­
nen offensichLlich auch eine Entfaltung im Bereich des künstlerischen 
Schaffens entsprach. Wir haben bereits aufgezeigt, wie die höfische Kunst 
dIeses böhmischen Königs von der französischen Gotik geprägt wurde, vom 
Stil der Zeit Ludwigs IX. Und es ist kennzeichnend, daß neben den Formen, 

:11;; Zu dll's<'!" P!"obll'matIk z B.. R Wagnl'r-Rleger, 1959, S. 283 
:11(; K ;\larosl, 1984 
:117 R Wagnl'r-RIl'gl'r, 1959, S 2b2 2b:3. M. Schwarz, 1981, S 116 118 
:llti FHB 11. S. :306 ·307 
:119 FRB IV, S. 350 



262 VI . Die Arch itektur In der Zelt Pi"emysl OUokars II 

H6 Klulf.{l'llberf.{.Zl'ilwl' KÖlllf.{11Che Burg. Tvmpanoll des Portals der Palaskapelle 

die von der fran zösischen Gotik übernommen wurden, damals auch dIe Ka­
pellenbauten , die für die fra nzös ische Architektur so typisch waren, hier 
f,'Toße Verbrei tung fanden . Der böhmische Kapellenbau der zweIten Half te 
des 13. J ahrhunderts hängt in nicht ger ingem Maße mit dem Aufschwung 
des königlichen Burgenbaus während der Herrschaft Ottokars zusammen. 

Zu den bemerkenswertesten Werken der böhmischen BurgenarchItek­
tur jener Epoche gehört der weiter oben behandelte Palas der Konigsburg 
Klinge nberg/Zvikov. Die Burgkapell e wurde über den der vorangegangenen 
Bauphase a ngehörend en Rä umlichkeiten errichtet und nahm die obere Eta­
ge des süd lichen Palasflü gels ein . Sie is t zugängli ch aus dem Hofumgang im 
Obergeschoß durch einen Vorraum , vo n wo aus s ich ein b'1"oßes Porlal ll1 da" 
Innere der Burgkapelle öffn et . Im Porlaltympanon erbl ickl man 111 der MIt­
te den Torso einer thron enden Figur, über der sich zwei Engel be fi nden, die 
ein e in eier Achse der Szene an gebrachle Krone hi elten. Offe nbar handdl Pli 

s ich um die Krön ung Mariä , >rweiterl um die gekrönl en, kn ie ndel1 SW"ter 
Ikon ogTaphi sc h paßt das Re lief zur Allll osphä n \ einer vornehnll'l1 kÖl1lg­
lichen Burg: Es rÜ h:rt s ich I-,'LI L in da" GpsamlprOh'1"amm der Pala"nu,,­
schmu ckun g pin .:l~() 

:!:.! () ,J Il o l11 o l kn. 19H:.!1l. S H:.! H:l 
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Der Kapellenraum, in den man durch das angeführte Portal gelangt, wird 
von Licht durchflutet, das durch die großen Fenster dringt. Es ist jedoch 
nicht auszuschließen, daß der optische Eindruck ursprünglich anders gewe­
sen ist, weil hier möglicherweise farbige Glasfenster eingesetzt worden wa­
ren. Die Kapelle selbst erhebt sich über einem länglichen Grundriß und hat 
dIe Form eines geräumigen Saales, der Eindruck macht nicht wegen einer 
komplizierten Grundrißlösung, sondern durch seine reichhaltige architekto­
nische Gliederung, die aus dem Formenrepertoire der französischen Gotik 
der Epoche Ludwigs IX. schöpft. 

Der feierliche Eindruck dieses festlichen Raums wird durch eine westliche 
Empore verstärkt, die zweifellos für den Herrscher bei seinem Aufenthalt auf 
der Burg bestimmt war. Sakralbauten mit Emporen brachten die gesellschaft­
hche Rangfolge zum Ausdruck, denn einem bestimmten Personenkreis war bei 
den Gottesdiensten ein erhöhter, abgeteilter, privilegierter Platz vorbehalten. 
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In der Gestalt von Burg Klingenberg/Zvikov tritt klar zu Tage, daß in 
der höfischen Kunst Ottokars die Intentionen der höfischen Politik und Vor­
stellungswelt nicht nur eingebracht sind, sondern daß sie von ihr auch nach­
drücklich propagiert werden. Diese Architektur brachte die Verehrung des 
Königs zum Ausdruck sowie die Vorstellung von der außerordentlichen Be­
rufung und Heiligkeit der Herrschermacht. Am beredtesten verkünden das 
die Fliesen, die noch zu Beginn unseres Jahrhunderts den Fußboden der 
Palaskapelle und ihrer Sakristei bedeckten.321 Sie zeigten u. a. das Motiv des 
doppelschwänzigen Löwen und des Adlers, also Symbole, die die territoriale 
Macht des böhmischen Königs veranschaulichten und auch zur Person des 
Herrschers selbst in Beziehung standen. Der Löwe ist auf der Fliese in Zvi­
kov von einer deutschen Inschrift eingerahmt, die da lautet: 

"Löwe bin ich genannt, mich trägt der König von böhmischem Land . 

In bezug zum Böhmenkönig sind auch andere deutsche Inschriften auf den 
Klingenberger Fußbodenfliesen: 

König, du bist des Friedens Hort , das sagen deine Worte . 
Das gefallt mir wohl, der König ist gar Zier Tugend voll." 

Die Fliesen priesen also den böhmischen König, seine idealen Tugenden, 
seine glänzenden ritterlichen Eigenschaften, seine militärische Kraft und 
Macht. Die erwähnten Texte präsentieren die höfische Ideenwelt, wie wir sie 
aus den schriftlichen Quellen kennen - aus den Urkunden des Herrschers, 
der Alexandreis Ulrichs von Eschenbach, der Chronik und dem Minnesang -, 
mit denen diese Inschriften eng zusammenhängen. Die Verherrlichung des 
Königs ist in den Sakralraum einbezogen. Ferner drückt das Patrozinium 
der Kapelle die Verbundenheit mit der Premyslidendynastie aus, denn ihr 
Titelheiliger ist niemand Geringerer als der Schutzpatron Böhmens, der hei­
lige Wenzel, der selbst aus dem Geschlecht der Premysliden stammte. 

Parallel mit dem Palas der Burg Zvikov entstand auch das Kastell in der 
un weit gelegenen Stadt Pisek, das wohl schon vor dem Ende der fünfziger J ah­
re des 13. Jahrhunderts von derselben Bauhütte errichtet wurde, die auch in 
Klingenberg/Zvikov arbeitete. Ähnlich wie dort wurde in Pisek im südlichen 
Flügel des Kastells gleichfalls eine prächtig gestaltete Kapelle eingerichtet, die 
im dritten Viertel des vergangenen Jahrhunderts niedergerissen wurde. 

Auch ein anderes Kastell, die Burg Houska, vielleicht schon unter 
Premysl OtLokar H. auf dem königlichen Gebiet Bösig!Bezdez in Nordböh­
men errichtet, wurde mit einer Kapelle ausgestattet. 322 Hier nahm die Ka­
pelle die Höhe des Erd- sowie des Obergeschosses im Nordflügel ein. 
Während ihr östlicher Teil die Form eines strahlenförmig eingewölbten fünf-

:321 D HeJdova, B. Nechvatal, 1970, S 156-172,416-427 
:122 D Menclova, 1972, S. 244-249; J Kuthan, 1982a, S. 219-220 
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seitigen Chorabschlusses hatte, besaß das westliche Kapellenjoch ein sechs­
teiliges Gewölbe, das für das Formenregister der älteren Kathedralarchl­
tektur charakteristisch war und in Böhmen auch in der Kapelle von Klm­
genberg/Zvikov zur Verwendung kam. Ein Schlußstein mit Rippenanlauf Ist 
in Houska bis heute erhalten.:12:1 Ein Bestandteil des reichen Erscheinungs­
bildes der Burgkapelle in Houska war - wie in Klingenberg - das für die fran­
zösische Gotik der Zeit Ludwigs IX. so kennzeichnende Fensterrnaßwerk 
(Fünfpaß auf zwei KleeblaUbögenl. Die Wände wurden von zylmderförmi­
gen Diensten und Blendarkaden gegliedert. Den wesLlichen Teil der Kapelle 
nahm eine Empore ein. 

Mit der Gründertätigkeit König OLtokars steht auch der Bau der Ka­
pelle der Königsburg Buchlau Buchlov in Zusammenhang. SIe wurde Im 

Turm an der südösUi chen Ecke des Palases untergebracht. Dieser Turm ver­
sperrte den Weg, der zur Toreinfahrt. führte, die in den Burghof mündete 
Daher führte der Weg durch das Erdgeschoß des TUrI11l's . Die Lage der Ka­
pelle im TurlllLor war in jene!' Zeit nichts Ungewöhnliches . Ulnch Sü'vens 
haL eine Reihe von Belegen über eine ähnliclw SymbIOse von Kapelle und 
Turmtor in verschiedenen Teilen Deutschlands gpsamll1l'lt und den Ver~lll'h 
einer Inte rpretatio n des ideellen und symbo li schen Sinnes e\lwr solcl1l'1l 
Lösung unternommen .:12.\ 

Das Kn'uzgewiillw der Buchlaue r Kapelle, lwst.el1l'nd aus zweI Joclwn, 
ruhte auf' Hehr sch lankeIl , gebündt'lten Dit'l1stel1, die auf' polygonalen Sockel 

:l~:l J) Mplll'iova, JHn , i\hh 2!iO, S :ll(i 
:!2~ LJ S(('VI'I1H, If)7H, S 171 r 
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gesetzt waren . Die Seitenwände der Kapelle zwischen den Diensten wurden 
zudem durch Blendarkaden aufgelockert, in denen große Fenster plaziert 
waren. Die Schlußsteine, die sich erhalten haben, sind mit Pflanzendekor 
verziert, wie er für die französische Gotik der Zeit Ludwigs IX. typisch war 
und den wir auch an den Kapitellen des Eingangsportals vorfinden. 

Bei einem Vergleich mit der Kapelle von Klingenberg/Zvikov wirkt die 
Kapelle in Buchlau/Buchlov viel dynamischer, und zwar sowohl in der Lö­
sung der Gesamtstruktur als auch in den Details. Die Formen sind in Buch­
lau gleichfalls zarter; alles weist darauf hin, daß wir uns bereits vor dem 
Übergang in die nachklassische Stilphase befinden . Dem entspricht auch die 
allgemein anerkannte Datierung der Buchlauer Kapelle in die Zeit um das 
Jahr 1270.:125 

Der Baumeister, der hier wirkte, versuchte in beachtenswerter Weise 
zwei unterschiedliche architektonische Ansprüche zu verknüpfen. Bedingt 
durch seine Funktion, den Zugang zur Burg zu bewachen, erforderte der Bau 
des Befestigungsturmes dicke, geschlossene Mauern und abwehrende, un­
durchdringliche Massigkeit. Demgegenüber erforderte eine feingliedrige Ka­
pelle die Reduzierung des Umfassungsmauerwerkes auf ein möglichst gerin­
ges Maß und dessen Substituierung durch eine subtile Konstruktion. Die 
Integrierung einer so gedachten Kapelle in das Turminnere müßte notwendig 
auf Kosten der Wehrfunktion und Statik des Turmes gehen. Hier stießen also 
zwei völlig entgengesetzte Forderungen aufeinander, wie man sie sich nicht 
besser denken kann. Daß die Entscheidung dann zugunsten einer kunstvollen 
Lösung getroffen wurde, besagt, welch große Bedeutung man der rein reprä­
sentativen und künstlerischen Komponente des Bauwerks beimaß. 

Auch auf anderen Burgen Pfemysl OUokars II. wurden Kapellen er­
richtet. So auf Burg Spielberg in Brünn326 , Burg NiZbor327 und Pürglitz/Kri­
voklat, die in der Epoche der Spätgotik zur Gänze umgebaut wurde. 328 Wir 
wissen auch, daß auf Unkosten von Hofrichter Cee die Allerheiligenkapelle 
auf der Prager Burg erbaut wurde.329 

Schließlich muß auch die Kapelle auf der Burg des Prager Bischofs in 
Bischofteinitz/Horsovsky Tyn erwähnt werden 330, die ähnlich wie in Buch­
lau.·Buchlov im Obergeschoß eines massiven prismatischen Turms unterge­
bracht war. Der Raum der Kapelle überrascht mit seinen hohen Proportio­
nen und vor allem mit seiner ungemein reichen Gliederung. An den Westteil 
der Kapelle schließt sich ein östliches Joch an, das die Vorstellung eines po­
lygonalen Presbyteriums hervorruft . Es ist als fünfseitiger, strahlenförmig 

:~25 J Petrü , 1969, S :341f. 
:l26 J Kuthan, 1982a, S 202-203 
:327 D MencJova, 1972, S. 256 
:~28 D Menclova, 1972, S. 253-254 
:329 FRB 11, S 322 
;~:lO D Menclova , 1972, S. 266-272; J Kuthan, 1982a, S. 217-219 
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eingewölbter Abschluß konzipiert; sein Ostrand wird von zwei sehr schlan­
ken, in das Innere des Raums eingestellten Pfeilern getragen. Durch die Un­
terbringung eines fünfseitigen "Abschlusses" im viereckigen Gewölbejoch 
entstanden in den Ecken zwei Dreiecke mit kleinen dreistrahligen Wölbun­
gen. An die Ostseite des polygonalen "Presbyteriums" schließt im Osten ein 
weiteres, diesmal kleineres, gleichfalls fünfseitig abgeschlossenes und strah­
lenförmig eingewölbtes Joch an, das aufbeiden Seiten von Kreuzgewölben in 
vierseitigen Jochen begleitet wird. Der Zweck dieser komplizierten Lösung 
war nicht allein die Einwölbung des Raums, die man viel einfacher und spar­
samer häUe durchführen können. Es handelte sich vielmehr um eine kunst­
lerische Spielerei:l:ll, die in den von Umfassungsmauern des Turms begrenz­
ten Raum ein fesse lndes Formenensemble einbrachte. So wurde die Illusion 
eines polygonalen Presbyteriums geschaffen, das sich zu einem "Umgang" 
hin öffnet, der eine polygonal abgeschlossene Kapelle 111 seiner Achse hat. 
Die Nischen der Blendarkaden, die den unteren Teil der Wände gliederten, -
welche hier tiefer sind als sonst üblich - ahmten gleichsam einen Kapellen­
kranz nach. Es scheint also, als hätten wir es hier mit einer Verfel11erung der 
komplizierten Kathedralarchitektur zu tun. 

Im Vergleich zu den übrigen an dieser Stelle erwähnten Kapellen ist die 
Kapelle auf der Burg Bösig Bezdez offenbar jüngeren Datums. Ihre Datierung 
schwankt zwischen den letzten Jahren der Herrschaft Pi'emysl Ottokars II .. l.12 

und der Zeit nach der Thronbesteigung seines Sohnes Wenzel ICnl 

Die Kapelle auf der Burg Bösig wurde in der Verlangerung der Langs­
achse des Königspalases angelegt, wobei das Erdgeschoß vom Hof aus zu­
gänglich war. Zur Empore führte dann vom Erdgeschoß el11 Treppenaufgang: 
man konnte sie jedoch auch direkt vom Stockwerk des Palase::; aus erreichen. 
Wir haben es hier also mit dem typischen Beispiel einer Kapelle zu tun, deren 
Empore direkt mit den Wohnräumen des Palases verbunden ist (so wie in 
PU:iek, Bischofteinitz, Houska und anderswo) Die Kapelle auf Bö::;lg hat die 
Form eines einschiffigen Saales mit zwei viereckigen Jochen und emem fünf­
seitigen Absch luß im Osten. Der untere Teil der Wände wurde vom oben'n 
durch die Fenstergesimse deutlich abgegrenzt und ahnIIch wie 111 Khngen­
bergZvikov, Plsek, IIouska oder Bischofteinitz durch Blendarkaden auf­
ge lockert. Über dem Gesims wurden die Umfassungsmauern durch großp 
Maßwerkfenster durchbroclwn. Der gesamte Ruull1charakter \\urde zWPlfel­
los von der Architektur der französischen Gotik der Zl'Ii Lud\\ Igs IX lI1SPI­
riert. 

:!:ll J)1l'Sl' IAJSlIng IWSI(z( ('Inl' gl'WISS(' Analogll' In tll'1 I"ranwslsdH'n \rehl(l'k(ur l'''al1 dl'nkl' 
l'lwa an d('n Anschlul.\ d('s Chol"uillgangs an diP Sehl'I(('lk'lJwll(' dl'1" KilllH'drak S( E(ll'l1lll' 
111 AUX('IT(' SOWI(' an dll' !'üsuilg d('r Schl'I("lkHlwll(' d"r KlrelH' S( (;"I"Ill,lill In ' \U"\"lTl' 
(]) I{II11p,'I, ll S\lcknll'. 19HG, /\hh :llH :1[9, IH:l IHI, S GOI GtlG) 

;l:!:l I ) M('IH'lovü, 197:l, S :l:l7f, 1\('solHl"rs S 212, li. 11('IH'sm'sk,I, 11 '/"('11\, Il S("hltkm'I , 
M 'l'I"YIllI,19Hfi, S WH 

:!;l:l J) 1 ~"liIl, I!) IHa, S. GI G2: ,j 1I 0llHllkll, 1 m ,l, S. I f) I 20ll 
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Es ist eine Besonderheit der Kapelle auf Bösig/Bezdez, daß über dem 
unteren Teil des Mauerwerks, das hier im Erdgeschoß recht massiv ist, in 
der Höhe der Fenster rings um das Langhaus und den Chorabschluß ein Um­
gang verläuft, der sich an die Westernpore anschließt. Vom Inneren der Ka­
pelle trennt ihn eine dünne Wand mit großen Fenstern und reichem 
Maßwerk. Auf der äußeren Seite wird der Kapellenumgang gleichfalls von ei­
ner dünner Wand mit großen Fenstern begrenzt. Die Aufwendigkeit dieser 
Lösung deutet auf vornehmlich künstlerische und repräsentative Ambitio­
nen des Bauherren und des Architekten hin. Es könnte sein, daß es sich hier­
bei um eine Abwandlung der alten Idee deutscher doppelgeschossiger Kapel­
len handelt, deren oberes Stockwerk sich in der Mitte ins Erdgeschoß öffnet 
und deren Urbild die oktogonale Kapelle Karls des Großen in Aachen war. 
Neu wäre hierbei die Übertragung dieses traditionellen Prinzip auf die neue 
gotische Kapellenarchitektur mit polygonalem Chorabschluß. Im späteren 
13. Jahrhundert war aber das alte Modell der deutschen doppelgeschossigen 
Kapelle, welches insbesondere in den kaiserlichen Pfalzen zur Anwendung 
kam (z. B. Nürnberg, Egerl längst nicht mehr aktuell. Naheliegender war 
hier freilich das Vorbild der französischen Kathedralbauten mit ihren Um­
gangsemporen und Triforien. So haben wir es wohl auch auf Bösig mit einem 
architektonischen Spiel zu tun, das eine Allusion auf die gotische Kathedra­
le ist, von deren kompliziertem System hier einzelne Teile benutzt wurden, 
so ähnlich, wie wir das in anderer Form bereits z. B. in Bischofteinitz sahen. 
Es ist interessant zu verfolgen, wieviel spielerische Elemente, wieviel eigen­
williger Esprit, wieviel Phantasie in die Gestaltung dieser Bauten eingeflos­
sen ist. In dieser Hinsicht gibt es in den böhmischen Ländern keine ver­
gleichbaren Bauwerke in jener Zeit. 

Die oben erwähnten Burgkapellen lehnten sich also in vielerlei Hinsicht 
an die Kapellenarchitektur der französischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. an. 
Noch mehr trat diese InspiraLionsquelle bei den doppelgeschossigen Kapel­
len, die in den Klöstern unter königlicher Schirmherrschaft errichtet wur­
den, in den Vordergrund. 

In der Zisterzienserabtei Plaß/Plasy wurde in der Mitte der sechziger 
Jahre des 13. Jahrhunderts die sogenannte "königliche Kapelle" vollendet, 
in deren Nachbarschaft sich nach der Klosterchronik aus der Zeit des Ba­
rocks die "residentia regia" befand.334 Die Unterbringung eines Herrscher­
sitzes innerhalb eines Zisterzienserklosters, war - obwohl es den Ordensvor­
schriften widersprach - jedoch kein Einzelfall. 335 Es ist bezeichnend, daß die 
noch erhaltene Kapelle in ihrem Typ an die Sainte-Chapelle erinnert. Ähn­
lich wie die Sainte-Chapelle hat auch die königliche Kapelle in Plaß zwei Eta-

:1:1.t A. Podlaha. 1909b, S. 225, 229 
:1:l5 So hegeg-twn wIr der HerrscherreSIdenz auf dem Boden des ZisterZIenserstIfts In der Ab­

tl'i Santas C'reus in Katalomen, 111 Böhmen dann 1m ZIsterzIenserkloster In Kömgsaal 
Zbrasluv, das vom Sohn Premysl Oltokars II , König Wenzel II , gegrundet worden ist. 
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gen (dazu kommt noch ein Keilergeschoß), von denen Jede schon von Anfang 
an einen eigenen Altar halle, und so konnten 111 beiden unabhüngig \'onein­
;lI1der Gottesdienste abgehalten werden, Während das Parterre wie bel der 
Sainte-Chapelle rüumlich beenf,rter, niedriger und du~terer Ist, wurde die 
obere Etage weitaus höher, heller und insgesamt schoner gestaltet Im Zu­
sammenhang mit der Funktion dieses Baus steht offenbar auch die Kons(lle 
mit dem Motiv eines gekronten IIauptes Im polygonalen Abschluß des 
Erdgeschosses, Dieses Detail unterstreicht den kÖl1lglIclwn Charakter des 
ganzen Bauwerks, 

Eil1l' zwelgeschossige Kapelil' wurde auch 1111 ZI~tt'rzlenserstd't (~ol­

dl'nkron/Zlata Koru na errichtet, das von Kön ig Pf'l'll1,\ si OUokar II ge­

grü ndet wurde, I l1l U n tersch ied zu Plaß Ist das Erdgeschol3 hölll'r dll11l'n­
slonlert, wodurch es auch Iwtont wird, wührend das Obergl'schol.\ I1Icdngl'r 
ist. Diesel' Bau typ, der den l3eclurfnlssen des Ordl'ns 111 keiner \\'l'l~l' ent­
spri<:ht und in der Ol'densHrchltektur (kr Zlsll'l'Ziensel' ganz unge\\ohnlich 
Ist, ging hier wohl g leichfalls auf' clll' Person des Ilel'rschers zurück Sl'II1l' 
Verwl'ndung hier kHnn ab Ausdruck cll'l' hof'ischen Kultur ,lllf mona~tl­
sdH'111 Hoden gl'W('r[l'l wl'rdl'I1, 1 m Zusa m 111l'I1 11<1 ng Imt der Kapdie \'on 
(;oldenkroll Is t auch l'ln IkrIchl In (kr (,hroIld~ \'on ,\bt Johann \on \ Ik 
tl'lng sl'hr auf'schlul.lrc'l<:h, 1),\I'In wml Imtgl'leilt , daß König OUoknr \'om 
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franziisischen König - offenbar Ludwig IX, - als Geschenk einen Dorn aus 
der Krone Christi bekam:l:1h , fur deren Aufbewahrung die Sainte-Chapelle 
111 Pans errichtet worden war. OUokar übergab diesen Dorn dem Kloster 
(~()Idl'nkron, dessen ursprünglicher Name "Heilig Dornenkron" (Sancta 
spinea corona) mit dieser Gabe zusammenhängt, Auf dem Boden des Klo­
sters zu Goldenkron begebTnen wir sowohl dieser kostbaren, vom französi­
schen König gewidmeten Reliquie aus dem Schatz der Sainte-Chapelle als 
auch dem Bautyp, der \'on der Pariser Kapelle in hervorragender Weise ver­
kiiqwrt wird 

Auch die Salvatorku'che Im Prager Agneskloster, der bedeutsamen 
Pi'Pll1ysl idpngnmdung, die als Begräbnisstätte der Herrscherdynastie ge­
plant war, gehört zu den Kapellenbauten mit polygonalem Chorabschluß, In 

;1;11i F ,) BOl'hnll'r 18,1;3, S, ;111 
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ihrer Gestaltung wurde bis zu einem gewissen Grad das Bestreben geltend 
gemacht, sich der französischen Architektur anzugleichen .. 337 

Die Form der saalartigen, polygonal abgeschlossenen Bauten kenn­
zeichnete auch die Gestaltung der städtischen Kirchen und Ordenskirchen 
der Epoche Ottokars. Man denke hier nur an den Chor der KIrche im me­
derösterreichischen Marchegg, einer der von Ottokar gegründeten Städte, 
oder an das Presbyterium der Dominikanerkirchen in Iglau und in Böhmisch 
Budweis. Besonders in der Architektur der Bettelorden waren solcherart ge­
staltete Chöre außerordentlich beliebt. 

Renate Wagner-Rieger bemerkte, daß gerade in der Zeit Ottokars in den 
einstigen Babenberger Ländern Kapellenbauten eine typische Erscheinung 
geworden sind.338 Ein mit polygonalem Chorabschluß versehener Bau ist 
z. B. die Kapelle an der Südseite der Stephanskirche in Großkrut. Weitere 
Beispiele sind die nördliche Kapelle bei der Michaelskirche in Pulkau sowie 
die sogenannte Bischofskapelle des Klosters Göß bei Leoben. 

Der Gestaltung nach ähnelt den Kapellenbauten, welche auf König 
Ottokar Bezug nehmen, die Kapelle im schlesischen Ratibor.13!l Manchmal 
wird auch auf die Verwandtschaft der Ratiborschen Kapelle mit denjenigen 
der Deutschordensritterburgen der nachfolgenden Zeit verwiesen .. l4o 

Das Phänomen der Kapellenbauten in der ottokarischen Epoche kann 
unter sozialen, typologischen und stilistischen Gesichtspunkten beurteilt 
werden. 

Stilmäßig bekennen sich diese Bauten in größerem oder kleinerem 
Maße zur Gotik der lIe-de-France und Nordfrankreichs der Zeit Ludwigs IX .. 
deren Rezeption in Mitteleuropa schon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts 
einsetzte und in dessen dritten Viertel ihren Höhepunkt erreichte. Es waren 
gerade die Kapellen, an denen der Nachklang der rayonnanten Gotik in IhrBl' 
reinsten und auffallendsten Form wahrzunehmen ist. Die Gestaltung der 
einzelnen hier erwähnten Bauten zeigt, daß die Akzeptan z der Gotik kemes­
wegs auf passiver Nachahmung beruhte, sondern daß wir es auch in diesem 
Prozeß mit beachtenswert schöpferischen Werken zu tun haben . 

Typenmäßig gesehen kann man die Kapellen aus der Zelt Pi'emysl 
OUokars H. in verschiedene Gruppen aufteilen. In erster Lil1le smd es die 
doppelgeschossigen Kapellen (Plaß, Goldenkron), welche Sich an das franzö­
sische Vorbild anlehnen (z. B. die Bischofskapellen in oyon und Reims und 
Paris mit seiner Sainte-Chapelle als IIöhepunktl . Weitaus haufiger war der 
Typ eines einfachen Saalbaus mit oder ohne polygonalen Abschluß. gele­
gentlich mit Empore im WesLen), wie ihn in Mitteleuropa schon d!!:' Capella 
Speciosa im niedcrösLcrreichischen Klostenwuburg verkörpert hatte . 

:l:l7 1I SOllkll[lovÜ BpnÜkovÜ. 197(;. S 19:3-2 17 
:l:lH R Wa~npr HIl'W'l , 1%7, S :l:lfi 
:l:ln M Kul/ll('J' , IfJ7I ,S 2Hl 
:l10 S Skdllnsk l, 19H2, S fi2 
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Sofern die Kapellen als Bestandteile von Burgarealen fungieren:341 , ist 
ihre Plazierung ziemlich unterschiedlich. Sie sind in Burgpalase eingebaut 
(Klingenberg, Pisek, Houska, Bösigl; in anderen Burganlagen befinden sie 
sich - wie das !TI der europäischen Architektur schon früher üblich war - in 
Tllrmen oder Toren (Bischofteinitz und Buchlaul. 

Im Typ wie in der stilistischen Gestaltung dieser Bauten wird ihre so­
ziale Gebundenheit sichtbar. Die exklusive architektonische Erscheinung 
war oft schon bedingt durch die Lage innerhalb eines Kloster- oder Burgbe­
zirks, da diese Areale in der Regel für die breite Bevölkerung nicht zugäng­
lich waren. Zudem entsprach der gesellschaftlichen Hierarchie die Doppelge­
schossigkeit der Kapellen, wie es in Plaß der Fall ist, wo - ähnlich den 
westeuropäischen Kapellen - die Auf teilung der Gottesdienstteilnehmer auf 
zwei Etagen angenommen werden darf. Demselben Zweck entsprach die 
Einrichtung von Emporen:m , welche ausschließlich für Ausgewählte ge­
dacht waren, wie auf Klingenberg, in Bischofteinitz oder auf Bösig. Günter 
Bandmann betrachtete die deutschen Kapellen als Reflexe der mittelalterli­
chen Weltordnungl1 :1, eine These, die auch auf die genannten Kapellen zu­
trifft. Als solche sind sie eine überaus typische Komponente der höfischen 
Kultur. 

Die exklusive architektonische Gestaltung der ottokarischen Kapellen­
bauten, ihre typenmäßige und Dispositionsgebundenheit an das höfische Mi­
lieu bezeugen klar, welch große Bedeutung ihrer repräsentativen Funktion 
beigemessen wurde. Der verfeinerte architektonische Ausdruck, der vom 
geläufigen Charakter der Bautätigkeit abwich, trug wie die gesamte Hof­
kunst bei, den Glanz der Herrschermajestät hervorzuheben, repräsentierte 
den König und seine Dynastie, war eine Apotheose der Herrschermacht und 
81l1eS der Mittel ihrer Sakralisierung. Das belegt in beredter Weise die Aus­
schmückung der Palaskapelle auf Burg Zvikov, in der uns durch ein Zusam­
menwirken verschiedener Umstände der Schlüssel für die Deutung dieser 
Bauten erhalten ist. 

:1·11 II ~tt'\'t'ns. 1978. S . 6 
:1-12 H 1\1. von Er/fa. EGalI. Empore. In ReallexIkon zur deutschen Kunstgeschichte 5. 1967. 

~. :lGlf l ~te\'ens. 1978. S. 79 
:1·1:1 G Bandmann. Doppelkapelle. In ReallexIkon zur deutschen KunstgeschIchte 4. 1958. 

S . HlG 21Fi. 





VII. 

Der Hof Pfemysl Ottokars H. in seiner Rolle als Bauherr 
und Auftraggeber von Kunstwerken 

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir unsere Aufmerksamkeit vor al­
lem den Gründer- und Bauvorhaben Ottokars II . sowie seiner Tätigkeit als 
Auftraggeber von Kunstwerken gewidmet. Der mächtige König war inner­
halb semes Reiches der größte Mäzen. Dennoch stellen die von ihm gegrün­
deten und geförderten Werke nur einen Teil des damaligen Kunstschaffens 
dar, freilich einen sehr wichtigen. Neben dem König spielten in diesem Be­
reich auch hohe kirchliche Würdenträger und kirchliche Institutionen, ins­
besondere Klöster, eine große Rolle und selbstverständlich auch reiche 
Lanclherren, ferner - aber in weitaus bescheidenerem Maße - auch der 
Kleinadel. In der Epoche Ottokars wurden bedeutende Bauwerke in Städten 
realisiert, und unter die Auftraggeber von Kunstwerken reihte sich auch die 
städtische Oberschicht ein . 

Die gesellschaftliche Skala der Bauherren und Auftraggeber von Kunst­
werken war also recht weit gespannt. Neben dem König wirkte hier insbe­
sondere der Kreis von Personen , die ihn unmittelbar umgaben und zu sei­
nem Hof gehörten. 1 

Eine vorrangige Stellung am Königshof nahmen natürlich die beiden 
Gemahlinnen Ottokars ein. Nach der Trennung von der Babenbergerin 
Margarete kam a ls zweite Gattin Kunigunde an seinen Hof, eine Tochter 
von Roman von Galizien und Enkelin des ungarischen Königs Bela IV. Sie 
bracht.e eine Vielzahl eigener Bediensteter und Würdenträger mit 2 In 
Ottokars späterem Lebensabschnitt begann sein unehelicher Sohn Niko­
laus von Troppau Opava eine bedeutendere Stellung am Hof einzunehmen. 
Zu den Personen, die Ottokar sehr nahestanden, zählte ferner seine Tante, 
dw h1. A!:,'l1es.:1 

Es scheint, daß auch Kinder mächtiger Geschlechter zur Erziehung an 
den Hof Premysl Ottokars II . geschickt wurden. So wissen wir, daß der Sohn 
des Breslauer Herzogs Heinrich III ., der später im Breslauer Herzogtum re-

!\llt deI' Zusamnll'nsetzung von Otlokars IIof und der Besetzung verscllledener Amter sowie 
lllit deI' Verwaltung des otlokanschen Reichs befaßte sich V ovotnY. 1937. ll1sbesondere auf 
:::; ~91 ~9('. ;1l9:333. 357-:377 u a Zu diesem Thema auch J Bolland. 19.,15 Das verlaßhchste 
Zt'ug-l1lS uher den KreiS der Personen. die den König umgaben. sll1d die Verzelchl1lsse der Zeu­
gen auf den l'rkunden des Herrschers. Ell1e neuere Arbeit über den Hof Premysl Ottokars Il . 
g-Iht L'S bislang- nicht 

~ \'g-I z B. V Novotny. 19:37, S :359:360.362 
:l .J h .. \'yskocil. 1933. J Joachlmova. 1940. J Beran, 1974 
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gierende Heinrich IV., genannt Probus, 1 sich in seiner KindheIt dort aufge­
halten hat. 

Unter den Höflingen des Königs nahmen einige kirchliche Würdenträ­
ger, die auch im politischen Leben eine wichtige Rolle spielten, eine führen­
de Position ein. Es sei hier der Vetter Ottokan; Wladislaus (r 28 4 12701, ein 
Sohn des Breslauer Herzogs Heinrich des Frommen und der Tante Ottokars, 
Anna, erwähnt. Dieser weilLe am Hofe Ottokars und wurde mit dessen Hilfe 
schließlich Erzbischof von Salz burg. Zu den bedeutendsten Persönlichkeiten 
unter OUokars Höflingen zählte der Olmützer Bischof Bruno von Schauen­
burg." Zu den Günstlingen des Königs gehörte außerdem Bischof Wernhard 
von Seckau, der sich an zahlreichen Regierungsangelegenheiten beteiligte 
In engem Kontakt mit dem Herrscher standen auch die Prager Bischöfe NI­
kolaus 11240-1258) und sein Nachfolger Johannes IH. von Drazlce 
(1258-12781, ebenso die GeusLlichkeit des Prager Domkapitels, dessen Dekan 
Veit durch sein Mäzenatentum ganz besonders hervorsticht. In der Umge­
hung Ottokars gab es ferner eine Reihe weiterer Geistlicher, die sich als 
königliche Kapläne he tätigten oder an der Arbeit der Kanzlei des Herrschers 
miLwirkten. 

Zum königlichen Hof gehörte eine Reihe von Amts- und Würdenträ­
gern: Marschall, Kammerer, Unterkammerer, Truchseß (daplferl, Mund­
schenk (pincerna), Jagdmeister (venaLor), Richter, kOl1lghche Kuchenmei­
ster u. a. Im Geleit des Königs gab es auch Ärzte!; und eine Art "pedagof-,'lls 
reh';s".' Bedeutende höfische Wurden und Amter hatten oft Angehörige ho­
her Adelshüuser inne. 

Einen herausragenden PlaLz am HofOLtokars nahmen auch Jene Pen,;o­
nen ein, dle in dem ausgedehnten ottokarischen Reich angeschlossenen Terri­
torien dl(' königlicht' Macht repräsentierten: dle Landeshauptleute, Kamme­
rer und Hichter in den einstigen Babenberger und Spanlwll1wr Lündern SH' 
gehörten sehr oft zum engsten Kreis des Herrschers und genossen sein volle::; 
Vertrauen, wie etwa Wok von Hosenberg, Bruno von Schauenburg, Purkart 
von WinLerbergNimperk oder Ulrich von DÜITl'nholz. Im Gefolge des KÖl1lgs 
begegnen wir häufig BurggTafen wichtiger koniglicher Burgen, die zugll'lch 
die zu diesen Burgen gehörenden königlichen Donüü1l'11 verwaltl'len (Ba\\'or 
von Strakonice und Purkalt von Winterberg auf Burg Klingt'nlwrg ZVlko\, 
Bocek von Obt'any in Znaim, Hatmir aLi fPfraul11berg Phmda, Smd Hll1 Sthlk) 
auf Brulllov, Dil'lrich Spatz mann in BruxMost, Ulnch von Dürrpnholz 111 

Znaim). Viele von ihnen entstammten namhaften Adelsgl'schll'chÜ'rn. 
UnLl'r elen Angehörigen dl's Adl'ls in (kr UmgPl)lll1g Ottoknrs gab e'-' 

V NovolllY, IH:17, S I (i (i 
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zahlreiche Mitglieder böhmischer Adelsgeschlechter, die bereits seit mehre­
ren Generationen mit dem Hof der böhmischen Landesfürsten und Könige 
verbunden waren. Eine wichtige Stellung nahmen hierbei vor allem Boeek 
von Obfany, Wok von Rosenberg, Ulrich von Neuhaus/Jindfichuv Hradec, 
Bawor von Strakonice, Andreas von Vsechromy (von RieanyJ, Gallus von 
Löwenberg/Lemberk, Zdislav von Sternberg, Cee von Böhmisch Budweis/ 
Ceske Budejovice, Ulrich von Dürrenholz u. a. ein. Auch die Namen von Smil 
von Lichtenburg, Bores von Riesenburg, Siegfried und Kadolt aus dem Ge­
schlecht der Waisen, Dietrich Spatzmann u. a. begegnen uns oft. 

Neben Angehörigen des Geschlechtes der Waisen, die ihren Besitz in 
den böhmischen Ländern erwarben, weilten am Hof OLtokars auch zahlrei­
che Persönlichkeiten aus dem Adel derjeniger Länder, die zeitweilig dem 
Pi-emyslidenreich angeschlossen waren.H Das gilt für Otto Grafvon Hardegg, 
Pilgrim von Schwarzenau, Albero, Heinrich und Dietmar von Herrnbaum­
garten, Heinrich von Haßbach, Albero und Heinrich von Kuenring, OUo von 
Maissau, OUo von Haslau, Albero von Feldsberg, Konrad von Himberg, 
Heinrich von Liechtenstem, Konrad von Zagging, Albero und Ludwig von 
Zelking, Hadmar von Lichtenwörth, Otto von Perchtoldsdorf, Wernhard und 
Heinrich von Schauen burg, Heinrich von Lengbach, Kadolt von Wehing, 
Heinrich von Seefeld, Erkinger von Landsee u. a. In der Umgebung von 
Ottokar befanden sich auch Friedrich von Pettau, Hartnid von Ort, Wulfing 
von Stubenberg, Bernhard von Pfannberg, Ulrich von Wildon, Rudolf und 
Leutold von Stategg u. a. Nur wenige dieser Adelsherren aus den früheren 
Babenberger Ländern, Österreich und der Steiermark blieben dem Hof 
Ottokars dauerhaft verbunden. 

Oft wird das Zerwürfnis betont, das zwischen Ottokar und dem Adel 
aufkam, und zwar sowohl in den einstigen Babenberger und Spanheimer 
Ländern ab auch in Böhmen und Mähren. In den Reihen der adeligen Oppo­
sition traten oft Personen in Erscheinung, denen man vorher über einen ge­
wissen Zeitraum am königlichen Hofund im Geleit des Herrschers begegnen 
konnte (z. B. OUo von MaissauJ. Am Aufstand gegen den König beteiligten 
sich in Böhmen und Mähren die Riesenburger und Witigonen, Angehörige 
von Geschlechtern, die lange in den Diensten der böhmischen Landesherren 
gestanden und an ihrem Hofe wichtige Stellungen bekleidet hatten. 

Das will aber nicht heißen, daß der Adel geschlossen gegen den König 
eme OppositIOn bildete. Im Gegenteil! Eine Reihe namhafter Landherren 
:-;tand biS zum Lebensende Ottokars an seiner Seite. Manche Adelsge-

H Zum Vl'rhiillnis des ÖSll'ITl'lchlschen Adels und Ptemysl Ollokars Ir : M Welllll, 19781979, 
S 1fl9 22fl. Llher den Kn'ls der öslern'lchischen und steirischen Adeligen, die Sich III der 
Ni1hp dl's Hl'rrschers bP\\'l'h'll'n, geben die Zl'ugenverzelcbl1lsse in den vom König erlassenen 
llrkundl'n Auskunft Ivgl z B. ('OB V I.]\'I 1.')7 S 259, t-;r 41 S. bb. Nr 42. S. 92. 1'\1' bl, 
~. l!il, 0:1' 210 S a29 Nr 2:31, S 360. NI' 24b, S. 3b2. Nr a:w, S. 490 COB \ ' 2. Nr 4b,5, 
S. 2H u. <1.). 
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schlechter, wie etwa die Herren von Janovice oder die Bawors von Strakoni­
ce, zählten traditionell zu den verläßlichen und festen Stutzen des kömgh­
ehen Throns. In Österreich war auf diese Weise das reiche und mächtige Ge­
schlecht der Kuenringer mit Pfemysl Ottokar 11. verbunden, namentlich 
sein Weitraer Zweig. 

Neben zahlreichen kirchlichen und weltlichen Wurden trägern, welche 
im Dienste des Herrschers standen, kamen auch viele andere Menschen an 
seinen Hof, um über verschiedene Angelegenheiten zu verhandeln und seine 
Gunst zu suchen. 

Für den königlichen Hof arbeiteten viele, die Luxusgegenstände oder 
Dinge des täglichen Bedarfs produzierten. Man begegnete hier Menschen, 
die aufgrund ihrer künstlerischen Begabung oder Ausbildung gebraucht 
wurden. In der königlichen Kanzlei waren Persönlichkeiten tätig, denen eine 
wichtige Rolle in den Verwaltungsangelegenheiten oblag.9 Dazu zählte z. B 
Heinrich von Isernia lO , der sonst zum herausragendsten Literaten am Hofe 
des böhmischen Königs wurde. Gastliche Aufnahme suchten und fanden 
auch Minnesänger, die ihre Werke in deutscher Sprache verfaßten. ll 

Für OUokars Gründerepoche war es kennzeichnend, daß sich in seiner 
Umgebung oder im Kontakt mit ihm auch Personen befanden, die SIch an 
seinen großzügigen Gründungs- und Kolonisierungswerken beteiligten. In 
diesem Zusammenhang sind wir wohl am besten über Hirzo I2 unterrichtet, 
der schon zur Zeit Wenzels I. am königlichen Hofweilte. Wichtig für dIe Ver­
waltung des Pfemyslidenreiches waren auch Leute, die sich mit den wirt­
schaftlichen Angelegenheiten befaßten und mit dem Herrscher und semem 
Hof in ständiger Verbindung standen. Die Lokatoren und Finanzleute ka­
men vor allem aus der städtischen Oberschicht. Sie hatten sowohl in Böh­
men als auch in den einstigen Babenberger und Spanheimer Ländern immer 
wichtigere Posten inne, beteiligten sich an der Verwirklichung der Vorhaben 
des Herrschers und erwarben auch für sich immer größeren Einfluß, Macht 
und Reichtum. 

Neben Personen, die sich länger im Gefolge und Umkreis des Konigs 
aufhielten, begegnen wir am lIofe OUokars zahlreichen Besuchern und 
Boten, aber auch Flüchtlingen aus den umliegenden Ländern, die beim 
böhm ischen König Zuflucht und Schutz suchten. 

Diese knappe Skizze machl deullich, daß die KonstellnllOn der Men­
schen, aus denen sich der Kreis um Pl'emysl Ollokar 11. zllsammensl'lzte, 
n'cht versch iedenartig und daher ein z ieml ich kompllllPrtes Gt'fügl' war. 
S('in Ifofwar unvergleichl ich gTöfkr unelmannigfnlLiger als du.' Gl'l'olgschaf't 
eier böhmischen Herrsc her im 12. Jahrhundert, auch als der Hof' Sl'lIwr UI1-

~) Zw Kal1zll'l ()llokal'~ S l)u ~kO\tI, J~)79, SI;, 91 
10 Zm I '('rsoll I1 ('111 rll'h.~ VOll IS(,I'I1It1 V Novoll1.\, U):ll, S :170 :17:1, S Dusktl\a, I~) i 9, S i'>:.! Hf> 
JI W 'l'olse!H'r, IHHI,dl'''~, IHHH,clns, IH90, \ I\raus, IHHH,,) llul1lkl', H179,S 19H :.!O:.! 
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mittelbaren Vorgänger auf dem böhmischen Thron, der Könige Pfemysl Ot­
tokar I. und Wenzel I. 

Der Personenkreis am Hof änderte sich während der langen Regie­
rungszeit Ottokars stetig. Manche namhaften Höflinge starben (Wok von 
Rosenberg, Zdislav von Sternberg, Otto von Hardegg, Hirzo) und andere ka­
men an ihre Stelle. Auch die Besetzung verschiedener Ämter am Hofe des 
böhmischen Königs blieb nicht unverändert. Die Zusammensetzung des Ge­
leits bei Fahrten und Aufenthalten des Königs in verschiedenen Teilen sei­
nes Reiches war nicht immer die gleiche. Die Fälle, da Personen aus der en­
gen Umgebung Ottokars mit ihm in Konflikt gerieten und vom Hofe 
verschwanden, sind nicht selten. Insbesondere in den letzten Jahren seiner 
Herrschaft, in der Zeit des Kampfes des böhmischen Königs mit Rudolf von 
Habsburg, verließen Ottokar mehrere Personen aus seinem Umkreis. 

Schon zur Zeit Pfemysl Ottokars 1. und Wenzels 1. verstärkte sich am 
Hofe der böhmischen Könige das deutsche Element, und unter Pfemysl Otto­
kar H. nahm es noch an Bedeutung zu. Zahlreiche seiner Höflinge waren deut­
scher Herkunft; unter ihnen ragte besonders der Olmützer BischofBruno von 
Schauenburg hervor. Wir erwähnten bereits, daß es in der Umgebung des Kö­
nigs mehrere österreichische und steirische Landherren gab und daß hier auch 
deutsche Minnesänger Aufnahme fanden. Aber auch Menschen aus Italien 
(Heinrich von Isernia), aus Ungarn, Schlesien und Polen kamen an den böhmi­
schen Hof, infolgedessen wurden hier verschiedene Sprachen gesprochen. Wie 
alle anderen namhaften Höfejener Epoche hatte somit auch Ottokars Hof ei­
nen internationalen Charakter, was zudem in nicht geringem Maße bedingt 
war durch die verzweigten verwandschaftlichen Beziehungen der Pfemysli­
dendynastie zu den Häusern der österreichischen Babenberger, der Kärntner 
Spanheimer, der ungarischen Arpaden, der polnischen und schlesischen Pia­
sten, der Meißner Wettiner oder der Brandenburger Askanier. 

Das Bild von einem der prächtigsten Höfe in jener Epoche wurde 
vom Prunk höfischer Feste und Unterhaltungen, von Gastmahlen und Rit­
terturnieren abgerundet. So erfahren wir, wenn auch nicht in allzu großer 
Ausführlichkeit, von den Feierlichkeiten, die in Prag aus Anlaß der Krönung 
Ottokars und seiner Gemahlin Kunigunde im Jahre 1261 veranstaltet wur­
den. An den Festlichkeiten nahmen teil: der Mainzer ErzbischofWerner und 
weitere sechs Bischöfe (angeführt werden der Prager Johannes, der mähri­
sehe - d h. Olmützer, der Passauer und zwei aus Preußen), außerdem der 
Brandenburger Markb'Taf mit Gattin, Söhnen und Töchtern, ferner polni­
sche Fürsten, zahlreiche erlauchte Personen aus dem Ausland und aus Böh­
men. Der König veranstaltete für sie ein "überaus festliches Gastmahl auf 
dem Feld, das Letna genannt wird", wo zu diesem Zweck besondere Fest­
bauten ernchtet wurden. l :l 

l;l FRB 11, S 297 
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Auch die prunkvolle Verlobung von OtLokars Nichte Kunigunde von 
Brandenburg mit dem Sohn des ungarischen Königs Bela IV., dIe am 5. Ok­
tober 1264 bei Potenburg (südöstlich von Wolfsthai, im BezIrk Hainburg In 
Niederösterreich ) gefeiert wurde, also in der Nähe der österreichü:ich-unga­
rischen Grenze, 11 zählt zu solchen Festlichkeiten. Neben Ottokar waren an­
wesend: der Markgraf von Brandenburg, die Bischöfe Johannes von Prag, 
Bruno von Olmütz und Heinrich von Bamberg, mehrere Fürsten, Landher­
ren und Ritter aus Schlesien, Deutschland und den von Ottokar beherrsch­
ten Ländern. Von ungarischer Seite kamen König Bela IV., ferner Daniel von 
Galizien, Ottokars Schwiegermutter Anna - Witwe Romans von Galizien -, 
der serbische König Stephan Urosch, die Herzöge von Bosnien und Kroatien 
sowie eine Reihe weiterer namhafter Persönlichkeiten. 

Der böhmische Annalist berichtet, daß hier "kostspielige Gastmahle für 
die Herzöge und Markgrafen verschiedener Länder abgehalten wurden, des­
gleichen den Bewohnern in seinen (d. h. OUokars) Li:mdern, in Böhmen, 
Mähren und Österreich, bis zum Ende der Festlichkeiten". Er beschreibt die 
Ankunft des ungarischen Königs, von dessen Schläfen goldene Kettchen her­
abhingen, ferner wie Bela das Zelt des böhmischen Königs betrat, wo die Mit­
gift vereinbart wurde. 

Belas gleichnamiger Sohn setzte bei der feierlichen Messe seIner Auser­
wählten eine goldene Krone auf das Haupt, und einer seiner Herren "nahm 
sie ihr dann wiederum, indem er das Schwert hervorzog und schwang, nach 
dem Brauch seines Volkes vom Kopf'. 

Am selben Tag, dem 5. Oktober, schlug Pi'emysl Oltokar II. in seinem 
Zelt, welches - wie der Chronist berichtet - in der Art einer KU'che herge­
richtet und "mit verschiedenen Stoffen wie mit Ziegeln"' bedeckt war, "ier 
Markgrafen und einen schlesischen Fürsten zu Rittern, zudem noch weitere 
Grafen und Adelige, von denen wir erfahren, daß sie kostbar gekleidet wa­
ren. Dann vollführte Ottokar mit ihnen Ritterspiele und allerhand Kurzweil, 
setzte den ä lteren ungarischen König mit verschiedenen Fürsten an einen 
Tisch und "bewirtete sie freundlich und reichlich" .1" 

Dieses prunkvoll e Fest, bei dem die Reichen und Müchtigen aus "leIen 
Gegenden Mittel- und Südosteuropas zusammengekomnwl1 wan'n, entglng 
der Aufmerksamkeit der Chronisten nicht.!!; Vber die Vorbereitungen be­
richtet eine in der Laaer Brief'sammlung erhaltene Urkunde, in der der 
österreichische Marscha ll Kadolt von Wehll1g anordnete, dIP be~ten Backer 
aus Laa nach Wien ZLI schicken, damit sie nach AI1\Vl'isungen, dll' sIe dort 
empfangen, ('L1r elas Fest schönt' Brote backen I, AllS dlPser l\l!ttt'ilung kann 
man bereits erse hen, daß eier LcbeI1stil LInd clie holwn An::;prllcl1l' der höll-

14 M W('ltlll, 197;', S. 1~7, 1\11111 III 
lfi I" IW II ,S ;l~() 
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schen Gesellschaft nicht nur Luxusgüter, sondern auch die Gestaltung der 
Dinge des täglichen Bedarfs, wie die Herstellung von Backwaren. 

Nicht lange danach, am 2. Februar 1265, veranstaltete der König er­
neut ein Festmahl aus Anlaß der Taufe seiner erstgeborenen Tochter. In 
Prag erschienen damals wiederum die Bischöfe von Prag, Olmütz und Bam­
berg, sowie zahlreiche "hochgeborene böhmische, mährische und öster­
reichische Herren". Der König kam mit der Krone auf dem Haupt zur Pro­
zession und Messe in die Prager Veitskirche und "tafelte zwei Tage lang mit 
den genannten Bischöfen und Hochgeborenen der genannten Länder im kö­
niglichen Saal auf der Prager Burg. " 18 

Die Aufzeichnungen in den Chroniken vermitteln die Pracht und Kost­
spieligkeit des Lebensstils der Gesellschaft am Hof sowie das prunkvolle Auf­
treten des Herrschers, der damit vor der Welt nicht nur seinen Reichtum, 
sondern auch seine Macht und Stellung zur Schau stellte. 

Zur Lebensart dieser Gesellschaft gehörte es auch, daß ihre Mitglieder, 
ähnlich wie der Herrscher, selbst auch Feste und Turniere veranstalteten, 
wenn auch in kleinerer und bescheidenerer Form. 19 Sie eiferten der Pracht 
der Herrscherresidenzen in ihren eigenen Wohnsitzen nach. Im Umkreis be­
deutender Persönlichkeiten des Königshofes entstanden ähnliche kleinere 
lokale "Hof' -Gesellschaften, in denen gleichfalls Menschen wirkten, die mit 
der Würde eines Truchsesses, Mundschenks u . ä. betraut waren wie am kö­
niglichen Hof. 

Zu den wichtigsten Merkmalen der gesellschaftlichen Stellung bedeu­
tender Persönlichkeiten am Königshof gehörte auch ihre Förderung des 
künstlerischen Schaffens. Im folgenden soll ein Überblick über die Verdien­
ste der wichtigsten Bauherren und Auftraggeber von Kunstwerken aus dem 
Kreis Ottokars geboten werden. 

Aus der Epoche, da die Babenbergerin Margarete mit Ottokar verheira­
tet war, kennen wir kein Bau- oder Kunstwerk von Bedeutung, das unmit­
telbar mit ihr in Zusammenhang steht. Eine Ausnahme bildet allein ihr Sie­
gel 20 Nach der Trennung von Ottokar begann Margarete ein Siegel mit dem 
damals schon leeren Titel einer Römischen Königin zu benutzen21 Nichts­
destoweniger kann man annehmen, daß ihre Bedeutung für die höfische 
Kultur Ottokars keineswegs gering war. Die Persönlichkeit Margaretes von 
Österreich verkörperte am böhmischen Hof das Babenberger Erbe, und zwar 
nicht nur im rechtlichen und politischen Sinn, sondern wohl auch im Bereich 
der Kultur. Wir erwähnten bereits an anderer Stelle, in welchem Maße am 
Hofe Pi'emysl Otiokars II . auch die Tradition des Hauses der Hohenstaufen 

1b FRB Tl. S 299 
19 EInl' Rl't1w von Belegen über die TUrI1Il're der Zeit Pfemysl Otlokarti in Österreich bringt 

d'h Forml'lbuch von Laa (M Weltln. 19751 
20 ,J t'arek. 1938 S 21-22 
21 F (;all. 1976. S 441. NI' 739 
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lebendig war, dem OUokars MuUer Kunigunde (t 13. 9. 1248) entstammte, 
eine Tochter des römischen Königs Philipp von Schwaben. Die Beziehung 
zur kaiserlichen und stau fischen Tradition erfuhr in der Person Margaretes 
von Österreich offenbar eine Verstärkung. Hier sei vermerkt, daß Marga­
rete, eine Tochter des osterreichischen Herzogs Leopold VI. und seiner Gat­
tin Theodora, im Jahre 1225 den Sohn Kaiser Friedrichs 11. König Heinrich 
VII. heiratete. Sie wurde 1227 in Aachen gekrönt, und diese Erinnerungen 
und die Bindungen zu ihrer stau fischen und babenbergischen Vergangen­
heit brachte sie mit an den Hof OUokars. Sofern wir also in der ottokan­
schen Hofkunst eine stau fische oder babenbergische Komponente ent­
decken, ist es naheliegend, dahinter u. a. Ottokars erste Ehe zu vermuten. 

Während Pfemysl Ottokar 11. in der Zeit seiner Ehe mit Margarete sei­
ne Krönung lange aufschob, hat er nach der Heirat mit Kunigunde, der En­
kelin des ungarischen Königs Bela IV., unverzüglich ihre Durchführung m 
Angriff genommen. Zusammen mit ihm wurde in Prag auch Kunigunde ge­
krönt, wodurch sie an OLtokars Hof eine bedeutendere Stellung emnehmen 
konnte als ihre Vorgängerin Margarete von Österreich. 

Kunigunde erwies sich insbesondere in späteren Jahren als selbst be­
wußt und ehrgeizig. Sie konnte sich beispielwelse l1lcht mit der Niederlage 
OUokars bei seinem ersten Zusammenstoß mit Rudolf von Habsburg abfin­
den und ermutigte ihren Gemahl zu weiterem Kampf. :!2 

Über die Stellung Kunigundes geben ihre prächtigen Siegel Auskunft: 
so schon der erste Typ, dessen Verwendung für die Zeit von 1262-1277 be­
legt ist, 2:l ebenso wie der zweite, der erst nach OUokars Tod m Gebrauch 
war. Z1 Sowohl die Noblesse des Bildes, als auch die QualiUi.t der künstleri­
schen Verarbeitung zühlen neben den eigenllichen Herrschersiegeln zum 
Besten, was auf diesem Gebiet des Kunstschaffens Im Pi'emyslidenreich ent­
standen ist. 

Kuni6'lll1de war, genauso wie der König, von eigenen Höflmgen umge­
ben; in ihren Diensten standen RiUer, Beichtvater, Kammerer u. a. Zu ihnen 
zählte auch der Notar Bohuslav, der Autor des Formelbuch ps2s, das zu den 
besten literarischen Werken gehört, die am Hofe vprfaßt wurden Schon dlP­
se Andeutungen weis(~n darauf h lll, daß im künstlerischen Bereich auch der 
Einfluß von OUokars zweiter Gemahlin Kunigunde wirksam wurde. 

In diesem Bereich kommt es im 1:3. Jahrhundert 111 ganz Europa zu ei­
nem lebhaften Engagement der Fraupn . Das gilt für den Hof tkr Pi'pm) sli­
den berpits in der ersten Jahrhunderthii.lfte, wo II1slwsondert> Ktll1lt,>in 1\.on­
stanze von Ungarn a ls große Stif'lerin lind Mii.zenin auftrat. Unter Ihn'r 

22 ,) Slisla, 19:1fi, S 229 2:lO 
2:1 ,j (\lI('k. 1 fl:IH, S 22 
2·1 ,J. (-"11('1< , 1 D:lH. S. 22 
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Schlrmherri:>chaft wurde das Kloster der Zisterzienserinnen in Tischno­
witz/Tiiinov gegründet. Ihre Schwiegertochter Kunigunde von Hohenstau­
fen, die Gattin des böhmischen Königs Wenzel I. und Mutter Pfemysl Otto­
kars II., war die Gründerin des Klosters Marienthal/Marijiny dol in der 
Oberlausitz. 

Diei:>e Tradition, der sie entstammte, setzte die h1. Agnes fort und ent­
faltetei:>ie. Sie war die Tochter König Pfemysl Ottokars I. und seiner zweiten 
Gattm Koni:>tanze von Ungarn, Schwester von König Wenzel I. (t 1253) und 
Tante Pi'emYi:>1 Ottokars II., den sie sogar überlebte. Sie verkörperte die 
Kontinuität in der Stiftertätigkeit zwischen mehreren Generationen von 
Pi'emYi:>liden. Über die enge Beziehung Pfemysl Ottokars II. zu Agnes be­
richtet der Autor der Agnes-Legende, daß der König "sie nicht als Tante, 
sondern wie eine Mutter aufrichtigst liebte, ihr Hochachtung zollte und sie 
f-,'Toßzügig mit allem Notwendigen versah".26 

Gemäß der Legende wurde Agnes im Alter von drei Jahren einem pol­
nischen Füri:>ten zugesprochen und zur Erziehung ins Kloster der Zister­
zienserinnen im schlesischen Trebnitz/Trzebnica geschickt, wo sie von der 
später heiliggesprochenen Hedwig "die Grundlagen des Glaubens und der 
Sitten erlernte".Z7 Nach drei Jahren kam Agnes zu den Prämonstratense­
nnnen nach DoxanDoksany.2H Seit ihrer frühen Kindheit war sie Gegen­
stand politisch motivierter Heiratsverhandlungen. So wurde ihre Hochzeit 
mit Heinrich VII., einem Sohn von Kaiser Friedrich II. aus dem Haus der 
Hohenstaufen vereinbart. Nach Abschluß des Heiratsvertrags wurde sie an 
den Hof dei:> österreichischen Herzogs Leopold geschickL 29 Leopold verheira­
tete Jedoch seine Tochter Margarete, die später die Gattin Pfemysl Otto­
kars II. wurde, mit Heinrich VII. In den folgenden Jahren gab es Erwägun­
gen über eine mögliche Eheschließung zwischen Agnes und dem englischen 
KönIg Heinrich 111. oder mit Kaiser Friedrich 11. selbst. Die Heiratsverhand­
lungen zeigen, wie weit der Horizont des Prager Königshofes schon unter 
Pi'emysl Ottokar I. und Wenzel I. reichte und welch große Ambitionen diese 
beiden böhmii:>chen Herrscher hatten. 

Aber Agnes trat ungeachtet all dessen im Jahre 123334 in das von ihr 
gef-,'1'ündete Prager Kloster ein. Ihre ungewöhnliche Weitsicht und geistli­
chen Interessen werden offenbar durch ihre Kontakte mit der h1. Klara, der 
Freundin des hl. Franziskus von Assisi. Agnes' Einstellung und ihr außer­
ordentlichei:> Selbstbewußlsein zeigte sich auch im Streben nach einer Re­
form des Ordenslebens, über die sie persönlich mit den Päpsten Gregor IX. 
und Innozenz IV. verhandelte. 

Die hl. Agnes tritt unllbersehbar auch als Stifterin und Bauherrin auf. 

2(i .J K \'yskocJi. 19:34, S . 18 
27 .J h. \\skocd, 1932, S 102 
:lti .J K \\skocd. 1932, S 102 
29 .J K. Vyskocil. 19:32, S 103 
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Ihre Verdienste hebt der Autor der Agnes-Legende anerkennend hervor, 
wenn er schre ibt , daß Agn es nach dem Vorbild des hl. Franziskus H" dreI 
berühmte Kirchen in Prag" errichten ließ . "Die ers le zu Ehren des Erlösers 
aller, bei dem sie mit ihren Schwestern Zu(lucht suchle. Die zweIte daneben 
zu Ehren der Heiligen Mutter GoLtes, Marin , und des hl. Franzlskus, für dIe 
Minderen Brüder, die ihr und ihren Schwestern bei Golle~dien~tpn dIenten. 
Die driLte in ihrem Spita l, gleichfalls zu Ehren de~ hl Franzlskus für den 
Kreuzherrenorden , der damals nuf Anordnung von Frau Agnes ~e lb~l von 
den Minderen Brüdern gegründet wurde, nümlich dpn KI'l' uzhet'l'en mIt dem 
Stern, denen si, das au s dem eigenen königliclwn Bes ilz ube]']'Plch ausge­
sLaLteLe SpiLal anverLraute, damit sie ln'u den Sieclwn und Krankpn und al­
len dort au ('genom menen armse i igen Pl'rsonen dien lpn . ":lil 

D 'I' Frauenkonvenl des Pmger gnesk losLPrs Lind das ihm angp~l'hlos­
se ne Spital des hl. Fran z isku ~ l'nlstanden in dl'n Jahren 12:31 12:~2 II In da~ 
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Kloster wurden fünf Nonnen des Ordens der hl. Klara aus Trient einge­
führt.:l2 Die Entstehung des Klosters und dessen älteste Gebäude fallen also 
bereits in die Regierungsjahre Wenzels I., des Vaters Pi'emysl Ottokars H. 

Die enge Bindung dieses Klosters an die Pi"emyslidendynastie trat vor 
allem dadurch in Erscheinung, daß hier eine Anzahl von Mitgliedern des kö­
niglichen Geschlechts bestattet wurde33 , u. a. die Mutter Ottokars H., Köni­
gin Kunigunde von Hohenstaufen, und sein Vater, König Wenzel I., der in 
der Kirche des hl. Franziskus beigesetzt wurde.34 Der Fund eines Restes der 
Grabplatte bezeugt, daß in dem Kloster auch Margarete, wohl eine Tochter 
Ottokars H., bestattet war. 35 Lm Jahre 1285 wurde hier auch Ottokars zwei­
te Gattin, Königin Kunigunde, beigesetzt, von deren Grabplatte Bruch­
stücke erhalten geblieben sind. Es wurde die Vermutung geäußert, daß ur­
sprünglich selbst Pi'emysl Ottokar H. hier seine letzte Ruhe finden sollte.36 

Große Teile des Agnesklosters entstanden bereits in der Jugendzeit 
Ottokars. Neben der Kirche des hl. Franziskus (wo 1253 allem Anschein 
nach Ottokar H. der Bestattung seines Vaters beigewohnt hatl, standen ab 
Anfang der fünfziger Jahre des 13. Jahrhunderts auch die Marienkapelle, 
der Kreuzgang der Klarissen sowie das im Osten anschließende große Kon­
ventsgebäude und noch weitere Bauten. Diese Teile des Agnesklosters, die 
stilmäßig zumeist mit der Architektur des Donauraumes und der Bautätig­
keit der Mutter der hl. Agnes, Konstanze von Ungarn, in Tischnowitz/ 
Tisnov in Zusammenhang standen, zählten unbestritten zu den prominente­
sten Bauwerken in der Jugendzeit Ottokars. 

König Wenzel I. hatte noch kurz vor seinem Tod am 6. April 1253 für 
seine Schwester Agnes eine Urkunde erlassen, in der er ihr einige Dörfer 
schenkte, die er als Heimfall nach dem Adeligen Kojata erworben hatte. Die­
se Schenkung war für den Bau des Klosters bestimmt.37 Selbst als Ottokar 
nach dem Tod seines Vaters, Wenzels I. , im Jahre 1253 die Herrschaft auch 
in Böhmen übernahm, wurde der Ausbau des Agnesklosters fortgesetzt. 

Unter der Herrschaft Ottokars entstand im Areal des Agnesklosters 
dessen prächtigster Bau - die Salvatorkirche, die mit ihren hohen architek­
tonischen Qualitaten alle älteren Bauten des Klosters in den Schatten ge­
stellt hat. Mit deren Errichtung stehen wahrscheinlich die Kalenderauf­
zeichnungen im Franziskanerbrevier im Zusammenhang, jenem Codex, der 
offenbar für den Minoritenkonvent des Agnesschen Doppelklosters angefer­
tigt wurde.:lK Das Fest der Dedicatio basilicae Salvatoris, das in ähnlichen 

:J2 .J K Vyskocd, 19:32, S 107 
:J:J H Soukupovä. 1985, S . 14-40 
:J4 FRB IV, S. 350 
:15 II SOllkllpovä. 1985, S. 34-35 
:JG H Soukupova, 1985, S 20-22 
:17 ('OB IV I, Nr 266, S. 452f 
;IK Feststellung von H. SOllkupovä, 1984, S. 77 
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Aufzeichnungen üblicherweise nicht vorkommt, und das Officium zur Weihe 
der Salvatorkirche, welches in den Anfangsteil des Codex eingegliedert wur­
de, stehen allem Anschein nach in unmittelbarem Zusammenhang mit dem 
Bau der Salvatorkirche.39 

Ich vermute, daß die Salvator kirche in der Zeit um 1270 errichtet wur­
de.4o H . Soukupova war der Ansicht, daß das Bauvorhaben bereits aus dem 
Anfang der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts stammt und daß in deren 
Verlauf die Salvatorkirche erbaut wurde. Die Kirche erwuchs also in der Zeit 
des größten Machtaufschwungs Ottokars. Diese Datierung steht im Ein­
klang mit der Entstehungszeit anderer wichtiger mitteleuropäischer Bau­
ten, die in ähnlicher Weise von der Gotik der lIe-de-France und Nordfrank­
reichs beeinflußt waren. 

Einen auffallenden Bestandteil der Salvator kirche bildet der Triumph­
bogen, durch den sich sein Innenraum nach Westen hin in die anliegende 
Marienkapelle öffnet. Er ist nicht durch einen Spitzbogen abgeschlossen, wie 
es damals üblich gewesen wäre. Wir finden hier einen Halbkreisbogen, also 
eine traditionelle Form, die in diesem Fall wohl nicht nur den Eindruck von 
Altertümlichkeit erwecken, sondern vielmehr den feierlichen Charakter die­
ser ganzen Pforte betonen sollte. 41 Der Bogen ruht auf Kapitellen, die zu bei­
den Seiten mit fünf gekrönten männlichen und weiblichen Häuptern ver­
ziert sind. Diese Anzahl ist im Hinblick auf die Epoche König Pfemysl 
Ottokars H. wohl kaum zufällig gewählt, wenn man bedenkt, das dieser der 
fünfte böhmische König war. Das wurde auch mehrfach in den Urkunden 
des Herrschers aus der Zeit nach seiner Krönung betont. Dem Hinweis dar­
auf, daß Ottokar H . der fünfte böhmische König ist, begegnen wir auch in 
Siegelinschriften. 42 

Die beiden erwähnten Gruppen gekrönter Häupter bringen notwendi­
gerweise die sogenanntenn Königsgalerien in Erinnerung - die Reihen von 
Herrscherstatuen an den Fassaden französischer Kathedralen - oder die 
skulpturale Ausstattung deutscher Dome des 13. Jahrhunderts, die auf ver­
schiedene Weise ihre Stifter und die Herrscheridee verherrlichen (Straß­
burg, Bamberg, Magdeburg, Naumburg, Meißenl. Zum Unterschied von der 
reich entfalteten Verzierung der französischen Kathedralen oder der ge­
nannten deutschen Dome, fand die Glorifizierung der dynastischen Idee in 
der Prager Salvator kirche eine viel schlichtere, aber dennoch offenkundige 
Ausdrucksform. Die Reihen von Köpfen verkünden hier die zur Zeit Otto­
kars H. bereits lange Tradition der königlichen Würde im Pfemyslidenge­
schlecht und somit auch die hervorragende Stellung der Dynastie sowohl in-

39 H. 8oukupova, 1984,8 77 
40 J Kuthan 1979a,8 475, J Kuthan, 1982a, 8. 284 
41 V Kotrba. 1960,8 350, H 8oukupova-Benakova, 1976, 8. 206-207; J. Kuthan, 1979,8.475, 

J Homolka, 1982a, 8.99 
42 J Carek, 1938,8. 14-17 
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nerhalb des von ihr beherrschten Reiches als auch unter den Herrschern der 
damaligen christlichen Welt. Die Ausschmückung des Triumphbogens der 
Salvatorki rche kann man offensichtlich a ls Äußerung des Ahnenkults be­
trachten, wie er von der höfi schen Denkweise propagiert wurde Somit ge­
wan n das Bauwerk insgesamt einen königlichen Akzent. 

Auch der Umstand, daß die Salvatorkirche Christus, dem Erlöser, dem 
König der Könige, geweiht war 1:l , dürfte mit der P erson Ottokars II. im Zu­
samm enhang stehen . Von Christu s wurde ja die Macht der irdischen Herr­
scher abgeleitet , die sie von Gottes Gnaden und in seiner Vertretung aus­
übten. 

Interessant ist der Hinweis darau f"l4, daß das Patrozinium der Prager 
Salvatorkirche möglicherweise auf Kaiser Konstantin, den Gninder der Sal­
va torbasilika in Rom, zurückgeht . Die Erwähnung Konstantins, des mächti­
gen römischen Kaisers, der fü r seine Verdienste um die Kirche berühmt war, 
ist wohl gleichfa lls nicht als Zufa ll zu werten. Sie entspricht den Erwagun­
gen über die Möglichkeit , für Pfemysl Ottokar II . die Kaiserkrone zu erwer­
ben. Im geistigen Programm der Salvatorkirche im Prager Agneskloster smd 
auf diese Weise offenbar die Intentionen der damaligen pfemyslidischen 
Poli tik , ihrer Denkweise und Machtambitionen enthalten. 

In der Ausschmückung der Salvatorki rche wurde vielleicht auch die 
Klos tergründerin, die P femyslidin Agnes, berücksichtigt. Als ihr Idealblld­
nis wird die kleine Büste einer Ordensschwester I;; am Kapitell des Dienstes 
an der Nordflanke des Kirchenabschlusses über dem einstigen Altar angese­
hen. 

Mit ih rer Architektur , Erha benheit und ihrem Ausmaß stellt die Salva­
tork irche die in ihrer Nachbarschaft gelege ne Franziskuskirche, die unter 
Wenzel 1. ebenfalls mit hohen architektonischen Ansprüchen erbaut wurde, 
in den SchaUen. Offensichtlich sollte in den größeren Dimensionen und dem 
architektonischen Prunk der Salvatorkirche der Aufschwung des böhmi­
schen Reiches unLer OUokar seinen Ausdruck find en. 

Die Gesta ltung dieses Bauwerks läßt die Forderungen der Bauherren 
erkenne n: der Kl os tervorsLeherin , der hl. Agnes von Böhmen, und wohl auch 
ihres Neffen, des Königs Otlokar . Dem Geist des asketischen Ordens der 
Heili gen Franzisku s und Klara entspricht dieser Bau nicht, vielmehr Ist er 
ein Ausdru ck prunkvo ll e r Hofku ltur. Gerade diese aufwendige Ausführung 
vera nscha uli cht di e Ta tsache, da ß das Prager Agneskloster dl'l' Klarissen 
und Minoriten von Anfang an eng mit dem Königsgl'schk'cht und dessen 
machLpoliti schen und dynastisc hen Idepn ve rbunden war 

Die h l. Agm's muß s ich ihre r bed 'utendpl1 S tl'llung im Rahmen des 
Prp myslid(' ngeschl ec hLs sowie (kr da ra us erwachsl' nden Ve rplltchtung be-

~ :l 11 Sou kllpova, IDHfi, S. 20, 22 
~I 11 Souk llpova, I flH I,S77 
l fi 11 SOU kllPOVÜ, lHH I,sn,7 1 
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wußt gewesen sein . Denn die Neugründungen der Klarissen und Minoriten , 
die vom Prager Agneskloster ausgingen , wurden an Orten von besonderer 
Bedeutung realisiert: 46 in Znaim/Znojmo und in Eger/Cheb, das Ottokar im 
Jahre 1266 erworben hatte und wo diese Stiftung das Streben des Herr­
schers nach Eingliederung des Egerlandes in das Königreich Böhmen unter ­
stützen soll te. Mit den Interessen der expansiven P olitik Ottokars muß auch 
die Tochtergründung des Agneskloster s in Breslau in Zusammenhang ge­
standen haben. Eine Stütze der Pfemyslidenmacht war fern er der von der 
hl. Agnes mit dem Beistand König Wenzels 1. gegründete Orden der Kreuz­
herren mit dem Roten Stern, dessen Filiationen zur Zeit Ottokars auf der 
Burgstätte beim h l. Hypolitus in Znaim, in Eger und im schlesischen Breslau 
entstanden sind. 

Mit der Pfemyslidin Agnes verbindet der Hagiograph, der ihr Leben ge­
schildert hat, auch die Errichtung der Kirche der Kreuzherren mit dem Ro­
ten Stern,47 die sich seit 1252 bei der Prager Steinbrücke niedergelassen ha­
ben. Das Spital dieses Ordens erfreute sich gleichfalls der Gunst König 
Pfemysl Ottokars 11.48 Das einstige Aussehen der Kreuzherrenkirche kann 
man anhand alter Beschreibungen , Abbildungen und erhaltenen Überreste 
rekonstruieren. 49 Sie hatte ein seh r kurzes dreischiffiges Langhaus, wobei 
sich jedes Schiff aus zwei Gewölbejochen zusammensetzte. Das Mittelschiff 
öffnete sich im Osten ins Presbyterium, dessen Grundriß die Form von ei­
nem fünfseitigen Teil eines Zwölfecks hatte. 

Das Bild von der hl. Agnes als Gründerin und Auftraggeberin von 
Kunstwerken ergänzt auch der Umstand, daß in ihrem Prager Kloster zu 
ihren Lebzeiten kostbare Reliquien und Pretiosen zusammengetragen wur­
den. So schenkte schon König Wenzel 1. dem Kloster eine Altarpla tte, einen 
goldenen Kelch mit Edelsteinen und zwei Kristallampullen .5o Die schlesi­
sche Herzogin Anna widmete dem Kloster wertvolle Gegenstände für den 
Gottesdienst.51 Wir wissen auch , daß selbst Kaiser Friedrich II . der hl. Agnes 
Reliquien gesandt hat. 52 Im J ahre 1251 brachten die Minoriten Reliquien , 
eine Gabe von Papst Innozenz IV. an Agnes, in die Franziskuskirche.53 Im 
Kloster gab es auch eine kostbare Kreuzreliquie, über die wir in der Agnes­
Legende lesen: "Als nämlich der Sohn ihres Bruders (d . h . von Agnes), Herr 

46 H Benakova, 1975, S 120 
17 J K Vvskocd, 1932, S. 135, derselbe, 1934, S. 40-4 1 
48 In der L rkunde Premytil OUokars II . vom 3 5 1269 für da~ SPItal des hl. Franziskus wird 

sowohl dIe enge BeZIehung deti Königti zu Agnes, als auch Ihr VerdIenst für diese Stiftung 
und den Bau erwähnt. "Sane eqUidem, cum fratres hospltall~ sancti FranCISCI In latere pon­
tl~ Pragen~I~, quod domina Agnes, kansslma amlta nostra, eternorum mtUitu premiorum 
fellclter construxlt panter et fundavit . "I CDB V '2, NI'. 587, S 177). 

49 0 und J Ubal, 1942, S. 68-71 
50 CDB IV I, NI' 71, S 159 161 
51 J Joachlmova, 1940,S. 86, 126 
52 J K \'yskocd, 1932, S 106 
5;~ FRB II, S. 287 
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König Premysl, genannt Ottokar, nach Österreich in den Kampf gegen Ru­
dolf, den Römischen König zog, beteten die Klosterschwestern mit dem Holz 
des H1. Kreuzes und anderen Reliquien oft durch den Gang wandelnd, Psal­
men zum Herrn für den genannten König. "54 

Die Kreuzpartikelreliquie stand im Rahmen des geistigen Programms 
des ganzen Agnesklosters in gutem Einklang mit der Weihe der Kirche dem 
Salvator, Christus dem Erlöser, der an diesem Kreuz gekreuzigt worden war. 
In diesem Kontext wurde die Reliquie wohl auch als Anspielung auf Kaiser 
Konstantin den Großen 55 und dessen Mutter Helena au fgefaßt, die ja das 
H1. Kreuz bei einer Pilgerfahrt ins Heilige Land gefunden hatte. H. Souku­
po va äußerte die Vermutung, daß gerade diese im Agneskloster aufbewahrte 
Reliquie in Ottokars großes Kreuz eingesetzt worden war, welches nunmehr 
im Schatz des Regensburger Doms aufbewahrt wird .56 

Es zeigt sich, daß die Vorliebe des Herrschers für kostbare Reliquien 
und wertvolle Pretiosen mit den Interessen seiner Tante, der h1. Agnes von 
Böhmen, übereinstimmte, die ihr Prager Kloster nicht nur für den Orden 
der Klarissen und Minderen Brüder, sondern eigentlich auch für den Konig 
und die ganze Dynastie als Grablege errichtet hat. Es ist wahrscheinlich, daß 
die Neigungen und Vorlieben von Agnes vielfach auch auf den König Einfluß 
ausgeübt haben. 

Im Zusammenhang mit dem Prager Agneskloster der Klarissen und Mi­
noriten sind offenbar auch einige illuminierte Handschriften entstanden, 
welche zu den Hauptwerken der böhmischen Buchmalerei der Epoche Otto­
kars 11 . gezählt werden5?, wie das Brevier, das in den Sammlungen des Mu­
seums für Kunsthandwerk in Prag (ms. 7681) aufbewahrt wird. 5R Daß dieser 
Codex für das Minoritenkloster angefertigt wurde59 ergibt sich daraus, daß 
er besondere Offizien zu den Heiligen Franziskus und Antonius von Padua 
enthält und im Calendarium die franziskanischen Feiertage (25. Mai - fe­
stum fori Translatio sti Francisci; 4. Oktober - sti Francisci confessons; 
11. Oktober - octava sti Francisci) hervorgehoben werden. 

Neben diesen franziskanischen Festtagen ist unter dem 28. September 
auch der Feiertag des Martyriums des hl. Wenzel angeführt, eines Vorfahren 
der premysliden. Eine Reihe von weiteren Feiertagen wurde nachträglich m 
den Codex eingetragen.60 Außer den Festen der Ordensheiligen Antonius 

54 J K VyskocIi, 19:34, S. 24 
55 r 1 Sou kll pova, J 9H5, S. 22 

56 11 SOllkupovä, in Ihrem Vortrag bPI der wI~spn~chnftiIt'hE'11 KonfE'renz, diE' der Ll'hr~tllhl tur 
Kllnstgl'schlchtp und Asl!wtlk dl'\' PhIioHophlschpn Fnkullnl dpl' hcnrlslInI\'l'I'Sltüt III Prag 
vl'ranstaltPle 

fi7 Mit dlcspn Il andschl'lftl'n lH'faßle s ich l'lllgP\wnd 11 Soukupo\ü, HlH·I, S 69 97 
fiH L. Wrall s lawowa MllrovlCovü, 19:1:l, S 20 :10, J Krnsl1 , Hl82, S 5·1 55, Z Platkom, 1983. 

S :1 1:1 :J:1H; 11 SOLI kll \lova , 19H4, S 76 77 
fi9 L. Wratis lawovaMltJ'ovICOVlI , 19:1:1, S 20 21 
GO L. Wrnlls lawovlIMltrov lcovti, 19:1:3 , S 20 21, 11 Soukupovn, 198·1, S . 7G-77 
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und Klara gibt es hier Tage, die den böhmischen Patronen geweiht sind: die 
Translation des hl. Wenzel (4. März), das Fest des hl. Veit (15. Juni), der hl. 
Ludmilla (16. September) und die Translation der hl. Ludmilla (10. Okto­
ber). Zum 8. Mai ist das Fest eines polnischen Heiligen, des Bischofs Stanis­
law, eingetragen. Seine Verehrung wurde am Hofe offenbar dadurch ange­
regt, daß König Ottokar Ir. aus Polen seine Reliquien erhielt. 61 Ferner wird 
zum 15. Oktober das Fest der hl. Hedwig vermerkt, die die hl. Agnes von 
Böhmen in ihrer Kindheit im schlesischen Zisterzienserinnenkloster Treb­
nitz persönlich kennengelernt hat. Für die Kanonisierung Hedwigs setzte 
sich König Ottokar ein, der auch wohl in Trebnitz persönlich an der Trans­
lation teilgenommen hat.62 Von Bedeutung ist offenbar auch die Erwähnung 
des Feiertags der hl. Agnes von Rom, der N amenspatronin der Pfemyslidin 
Agnes. H. Soukupova bemerkte,63 daß dieser Feiertag neben dem Elisabeths 
von Thüringen, den wichtigsten Kloster- und Ordensfesttagen sowie den Na­
menstagen der Patrone des böhmischen Königreichs in einer Urkunde vom 
13. November 1243 aufgeführt wird.64 Darin gestattet Papst Innozenz IV. 
dem Prager Agneskloster an diesen Tagen Erleichterungen beim Fasten. 

In den Annexen ist auch der Feiertag des 1297 kanonisierten französi­
schen Königs Ludwig IX. angeführt (25. August). Auch er verdiente am Pra­
ger Hof besondere Aufmerksamkeit. Denn gerade von diesem französischen 
Herrscher erhielt König Pfemysl Ottokar Ir. die kostbare Reliquie eines 
Dorns von der Krone Christi.65 

H. Soukupova weist auf den Zusammenhang zwischen dem Neubau des 
Agnesklosters und der Eintragung "Dedicatio basilicae Salvatoris" im Codex 
zum 9. November sowie dem Officium zum Weihetag der Salvatorkirche hin.66 

Das Franziskanerbrevier enthält einige Miniaturen. Manche gehen, wie 
J. Krasa erkannt hat67 , von der neuen franziskanischen Devotion des hl. 
Bonaventura aus. Am Anfang des Psalteriums steht eine Kreuzigungsszene 
zusammen mit der Figur König Davids (fol. 22v). Diese Darstellung wird von 
zwei Stifterfiguren begleitet, die jedoch so beschädigt sind, daß man sie nicht 
identifizieren kann. Es ist nicht auszuschließen, daß die Figur Davids eine 
Anspielung auf den irdischen Herrscher sein soll. Die hier formulierte Be­
ziehung Davids zu Christus könnte ein Hinweis sein auf die im Mittelalter 
übliche Vorstellung vom weltlichen Herrscher als Vertreter Christi auf Er­
den. Der thronende Christus, König der Könige, ist im Brevier auf fol. 210r 
abgebildet. 

61 J Susta, 1935, S. 33; V. Novotny, 1937, S. 27-28; CDB V1 , Nr. 48, S. 99-101 
62 V. Novotny, 1937, S. 167-169 
6:3 H . Soukupova, 1983, S. 77 
64 CDB IV 1, Nr 29, S 107 
65 J F Boehmer, 1843, S. 311 
66 H Soukupova, 1984, S. 77 
67 J Krasa, 1982, S. 55; eingehender dann Z. Platkova, 1983, S. 313-338. 
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Das Franziskanerbrevier ist durch die Auswahl der Offizien, der ge­
weihten Feiertage und seine Miniaturen sowohl auf die Bedurfnisse des 
Ordens als auch auf die lokalen Verhältnisse und böhmische Traditionen 
abgestimmt, darüber hinaus gibt es die zeitgenössische Atmosphäre des 
Pfemyslidenhofes wieder. 

Es wurde ein enger Zusammenhang festgestellt zwischen dem Franzis­
kanerbrevier und den Miniaturen des Codex Algorithmus, Computus und 
Cisiojanus in der Bayerischen Staatsbibliothek München (dm. 17703J.6H Die 
Lokalisierung dieser Handschrift nach Böhmen und seine Datierung sind 
dadurch abgesichert, daß im Codex auf fo1. 89v ein Verzeichms der Prager 
Bischöfe angeführt ist, das mit Johannes III . von DraZice schließt, der im 
Jahre 1278 starb 69 Im Calendarium dieser Handschrift stehen tschechIsche 
Monatsbezeichnungen, sowie die Feste der böhmischen Landespatrone. In 
der Bildausschmückung ist besonders die Initiale beachtenswert, dIe die 
böhmischen Heiligen Prokop, Wenzel und Adalbert festhält. 7u Die Bedeu­
tung dieser Darstellung wurde durch die Figur des knienden Stifters unter­
strichen . Er hält ein Band mit der Inschrift: "Presul Adalbertus. dux Wen­
ceslaus, abbas Procopius sit michi quisque pius" in den Händen. Wie 
J . Krasa bemerkte7!, entspricht diese Zusammenstellung der Landespatrone 
dem Patriotismus, der in Böhmen gerade während der Herrschaft Pfemysl 
Ottokars II. in bestimmten Kreisen lebendig war. 

Der Codex beinhaltet auch den ältesten erhaltenen Text des tschechi­
schen Cisiojanus, des mnemotechnischen Hilfsmittels für die Datierung der 
wichtigsten Feiertage im Jahr. 

Auf fo1. 31 v sind in der Initiale die Figuren eines Lehrers der Astrono­
mie und seines Schülers dargestellt. Dies korrespondiert mit dem Interesse 
für Astrologie am Hof, wofür auch der sogenannte Sternenglobus spricht. 
den Nikolaus von Kues zusammen mit anderen astronomischen Geraten 
und Handschriften der böhmischen Könige im Jahre 1444 gekauft hat. i2 

Wie die Figur des Stifters (fo1. 10) zeigt, war der Auftraggeber des Codex 
ein Geistlicher. Da im Calendarium die Feiertage der Franziskaner in keiner 
Weise hervorgehoben werden , wohl aber u . a. der Todestag des h1. August!­
nus und dessen Translation, muß man einen anderen Orden als den der 
Franziskaner in Erwägung ziehen. 11. Soukupova dachte hier an die Pra­
monstratenser von Strahov.7:l Aber auch der Orden der Kreuzherren 1mt 
dem Roten Stern (der ebenfa ll die Regel des h1. AUf,'l.lstinus angenommen 

6H .J Kräsa. 1982, S 54 
(i9 .J Krasa, 1982, S :30, :3 1, 5:3 
70 Dles(' I [pdlgpn s lIld sc hon auf d('n Rplll'fs c1l'r Fnssnt!l' dl'r ronHlnlsellPn h.lrclw In dPr (;". 

ml'lncll' Svaly Jakub bl'l Kullpnlwrg dnrgpslp lll , A Ml'rhuutll\'l1 , [) Ti'l's(lk, 198:1, S 178 
7 1 .J Krasa, 1982, S :lO :ll 
7'2 K Bl'YP r!l' , HJ2:3, A Krch rlnk, 1967, J Krnsn , 1 Sll'Jsknl, 196·1, S ()1f; K llrhnnko\ ,I. 

K Sll'Jskal, 1975, S 8:1, J Krnsn , 1971 , S :Hi, Anm 89 92 aufS. 2.10 
7:1 11 Souk u!lovn, ]fl84 , S Hl 
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haU 74 oder möglicherweise das Prager Domkapitel zu St. Veit kommen als 
Auftraggeber in Frage. 

Für das Prager Minoritenkloster ist offenbar ein anderer Codex, eine 
Bibel, entstanden, welche in der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag 
aufbewahrt wird (XII B 13)7,5. Das belegt vor allem der Besitzervermerk, der 
besagt, daß sich der Codex im Eigentum des Minoritenklosters beim 
hl. Franziskus in Prag befand (lste liber est fra trum in Praga apud sanctum 
Franciscum). Daß der Codex in der Tat für die Minderen Brüder angefertigt 
wurde, verrät auch die Figur des Minoritenbruder s Godefridus auf fol. 171 v. 
Offen bleibt allerdings die Frage, wer dieser Godefr idus war: ob der Maler 
des ersten Teils der Handschrift (wie J . Kvet vermutete76 ) oder etwa der 
Schreiber oder eher der Konventvorsteher , der diese Handschrift in Auftrag 
gab (wie J. Krasa annahm.77 Dieser datierte den Codex in die Zeit um 
12707Hl. 

In der großartigen Verzierung der Handschrift, die insgesamt 73 ge­
malte Initialen enthält, zeigen sich die hohen künstlerischen Ansprüche des 
damaligen Prag. In der Auswahl der Themen der Miniaturen und deren 
prächtiger Ausgestaltung ist viel von der Atmosphäre des geistigen Lebens 
und der höfischen Kultur jener Zeit veranschaulicht. Der Prunk des let zten 
Abendmahls auf fol. 285r scheint den Glanz der Feste an Ottokars Hof wie­
derzugeben .79 Die Figur des Daniel in der Löwengrube, gleichsam als thro­
nende Majestät festgehalten , erinnert an das Relief des thronenden Herr­
schers auf der Vorderseite von Ottokars Siegeln . Im Stil dieser Bibel ist der 
Nachklang der Paduaner Illuminatoren des Gaibanus-Epistolariums zu er­
kennen, insbesondere in der Gestaltung der Initialen , der Ornamentik und 
der architektonischen Baldachine.8o Aber genauso bei der Ver zierung der 
Franziskanerbibel finden wir Anklänge an die lokale Tradition , vor allem in 
der Gestaltung der scharf gebrochenen Draperien. Sie kennzeichnen das 
Werk des ersten Malers, während die Arbeit weiterer Meister bereits von der 
westeuropäischen Malerei beeinflußt iSt. 81 

Es ist interessant, daß die Prager Franziskanerbibel mit der Bibel des 
Dominikanerklosters im niederösterreichischen Krems (Wien , ÖNB, cod. 
1170- 71) stilistisch in Verbindung steht.82 Diese Feststellung können wir 

74 In dIesem Fall läge der Nachdruck wohl auf den Franziskanerfeiertagen, denn die Prager 
Ktrche der Kt'euzherren mit dem Roten Stern war dem hl. Franzlskus geweiht. 

75 .J Kvet , 1927 , ders ., 1948, S 18lf, J Kt'asa, 1982, S. 55-58; H Soukupova, 1984, S. 81-83 
76 J . Kvet , 1948, S . 185 
77 J Krasa , 1982, S 55 
78 J Kräsa , 1982, S 56 
79 Zur Resonanz der höfischen LebensweIse In den illumInIerten HandschrIften H. Sou ku po, 

vä , 1984, S 89 
HO J Kräsa. 1982, S 31 
H1 .J Kt'asa , 1982, S . 31 
82 J Kräsa , 1982, S . 31, DIe Zelt der fruhen Habsburger, Dome und Klöster, 1279-1379 IAus­

stellungskatalogl, Wiener Neustadt 1979, S. 406 
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durch Vergegenwärtigung historischer Zusammenhänge noch bekräftigen. 
Das Dominikanerkloster in Krems wurde von Gefolgsleuten des Königs ge­
fördert, die an der Verwaltung des österreichischen Teils von Ottokars Reich 
beteiligt waren und denen wir auch im Umkreis des Herrschers begegnen, 
der selbst oft in Krems weilte. Die damalige Architektur dieser Stadt bildet 
eine Parallele zu manchen Bauwerken der böhmischen Länder. Wenn wir in 
der Architektur der Epoche Ottokars einen gewissen Anklang des gemeinsa­
men Stilausdrucks bei einem Teil der Bauwerke Österreichs und der böhmi­
schen Länder beobachten können, dann läßt sich aufgrund der erwähnten 
Manuskripte ein ähnlicher Prozeß auch in anderen Bereichen des Kunstge­
schehens verzeichnen. 

Der Werkstatt, die die Franziskanerbibel hervorbrachte, wird auch ein 
weiteres bedeutendes Manuskript zugeschrieben: das zweibändige Lectiona­
rium Arnolds von Meißen (der erste Band in der Staatsbibliothek in Prag, 
Sign. Osek 76; der zweite ist verschollen). Der Einfluß der westeuropäischen 
Malerei, schon in der Franziskanerbibel deutlich vernehmbar, ist in der Aus­
stattung dieser Handschrift noch ausgeprägter. Aufgrund des Eigentums­
vermerkes wird vermutet, daß der Codex für das Zisterzienserinnenkloster 
MariensternlMarijina hwezda in der Oberlausitz angefertigt worden ist und 
ihr Auftraggeber der Meißner Bischof Bernhard IU. von Kamenz gewesen 
sei, ein großer Gönner dieses Klosters. 83 

Demgegenüber war H . Soukupova der Ansicht, daß die Entstehung die­
ses Codexes weder mit Marienstern noch mit Bischof Bernhard zu tun 
habe,84 sondern daß er mit der hl. Agnes von Böhmen zusammenhänge. Die­
se Frage ist allerdings noch immer Gegenstand wissenschaftlicher Diskus­
SlOn. 

Aus dem Kreis um König Pfemysl Ottokar U. ist seine Tante Agnes als 
Gründerin und Auftraggeberin von Kunstwerken gewiß von größter Bedeu­
tung. Unmittelbar mit ihr ist die Entstehung einiger bedeutender Bauten 
verbunden, und für ihr Prager Kloster entstanden auch zwei beachtenswer­
te illuminierte Handschriften (das Franziskanerbrevier - Museum für ange­
wandte Kunst in Prag; die Franziskanerbibel - Nationalmuseum in Prag). 
Das Agneskloster wurde zu einem herausragenden Kulturzentrum nicht nur 
für Prag, sondern auch im gesamten pfemyslidischen Reich. Zeitweilig war 
es auch Schauplatz wichtiger politischer Akte und Begräbnisse des Königs­
hauses. Das Lebenswerk der hl. Agnes war eng mit den Interessen der 
Pfemyslidendynastie sowie mit deren geistiger Sphäre verbunden. Unter 
den Gründerpersönlichkeiten aus dem Umkreis von Ottokar nahm niemand 
so engen Bezug auf die Bedürfnisse des H errschers wie die Stiftungen der 
hl. Agnes. 

83 A. FriedI, 1928; J. Knisa, 1982, S. 58-60 
84 H Soukupova, 1984, S. 83, 85 
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Einer der namhaftesten Höflinge Ottokars war der bereits erwähnte Bi­
schof Bruno von Olmütz, der dem König außerordentliche Dienste erwies. 
Bruno wurde im ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts - möglicherweise 
auf dem Familiensitz der Schauenburger an der Unteren Weser - geboren. 
Sein Vater war Adolf IH. von Schauenburg, der sich gemeinsam mit Ver­
wandten seiner Gemahlin Adelheid von Querfurt zweimal an Kreuzzügen 
ins Heilige Land beteiligte und zu den Gründern des Deutschen Ritterordens 
gehörte, welcher im Jahre 1198 in Akkon ins Leben gerufen wurde.H.5 Die 
Querfurter Verwandten Adolfs von Schauenburg hatten in Magdeburg eine 
wichtige Position inne. Die Brüder von Adolfs Ehefrau versahen das Amt des 
Burggrafen, und ihr Neffe Burchard IV. bekleidete in den Jahren 1260-1266 
das Amt des Erzbischofs von Magdeburg. 

Es ist wahrscheinlich, daß der von der Familie für den geistlichen Stand 
ausersehene Bruno an der Magdeburger Schule erzogen wurde.H6 Später 
wurde er Dompropst von Lübeck, jener Stadt, in der sein älterer Bruder 
AdolfVogt war. Im Jahre 1229 erhielt er, offenbar dank der Unterstützung 
seiner Querfurter Verwandten, eine Domherrenpfründe in Magdeburg t" 

Ungefähr mit dreißig Jahren wurde er Propst in Hamburg, wo er zum er­
stenmal im Jahre 1236 erwähnt wird .H8 Im Jahre 1238 bewarb er sich um die 
Dompropstei in Magdeburg. Sein Gegenkandidat ist damals unter dramati­
schen Umständen ums Leben gekommen. Der Erzbischof von Magdeburg 
wies ihm die Schuld zu und belegte ihn deshalb mit dem Bann.Hg Daraufhin 
mußte er aus Magdeburg fliehen und unternahm eine Pilgerfahrt nach Rom, 
wo er die Aufhebung des Bannes erbat. 

Am Anfang der vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts widmete sich Bru­
no mit großer Energie der Verwaltung der Hamburger Diözese und betrieb 
den Ausbau des FamilienbesItzes der Schauenburger, wo Burgen und Stadte 
gegründet wurden. Schon damals kam offenbar sein Organisationstalent zur 
Geltung. f)() Auch im politischen Leben spielte er eine wichtige Rolle. Im In­
teresse der Partei , die im Reich mit dem Haus der Hohenstaufen um die 
Macht kämpfte, strebte er die Wahl des Römischen Gegenkönigs an. Ge­
meinsam mit anderen kirch lichen Würdenträgern beteiligte sich Bruno am 
ersten Konzil in Lyon. Wahrscheinlich aufgrund seiner Verdienste ernannte 
ihn Papst Innozenz IV. zu seinem Hauskaplan. 

Im Jahre 1245 ernannte die päpstliche Kurie Bruno von Schnuenburg 
zum Bischofvon Olmütz. Dort stieß er freilich mit KOlund von Fnedberg zu­
sammen, eier - un terstützt vom böhmischen König Wenzel I. vorüberge-

H!i IJ SLoob, 1977. S 9:~ 
Hli 11 SLoob. J977, S f) I 
H7 11 SLoob. ] 977, S H(j 

HH 11 SLoob. 1977, S % 
H9 11 Sloob, 1977, S HG 
HO 11 SLoob. 1977,S97 9H 
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hend das Bistum von Olmütz erworben hatte, was jedoch mit dem Ergebnis 
der Wahl des dortigen Kapitels in Widerspruch stand.91 Da der frühere Hil­
desheimer Kanoniker Konrad ein Anhänger der stau fischen Seite war, hatte 
die Durchsetzung Brunos vor allem politische Ziele, nämlich die Festigung 
des Einflusses des päpstlichen Lagers in den böhmischen Ländern. 

Papst Innozenz IV. teilte seine Entscheidung über die Besetzung des 
Olmützer Bischofsstuhls dem dortigen Kapitel mit einer Urkunde vom 20. 
September 1245 mit92 und empfahl in weiteren Briefen Bruno dem König 
Wenzel 1., seiner Schwester, der hl. Agnes, den Söhnen Vladislav und Otto­
kar sowie weiteren einflußreichen Persönlichkeiten93 Es war vor allem das 
Verdienst von Wenzels Schwester Agnes, daß sich Wenzel m it der vom Papst 
durchgesetzten Veränderung in Olmütz zufriedengab.94 Brunos Wirken als 
Bischof von Olmütz ist zum ersten Mal durch eine am 9. Januar 1247 in 
Modfice von ihm erlassene Urkunde und eine weitere, die dann am 12. 
Februar 1247 in Olmütz ausgestellt wurde, belegt .95 

Während des Aufstands des jungen Premysl Ottokar H. gegen seinen 
Vater Wenzel 1. ergriff Bruno für König Wenzel Partei. Er war zugegen, als 
Wenzel im vollen königlichen Ornat prunkvoll die Erneuerung seiner Macht 
in der Prager Franziskuskirche feierte, wo er gemeinsam mit dem Prager 
Bischof Nikolaus dem Herrscher die Krone aufs Haupt setzte. Bei dieser 
Gelegenheit zelebrierte Bruno die feierliche Messe96 und auch beim nachfol­
genden Akt der Unterwerfung Ottokars fehlte er nicht. 

Dennoch fiel er bei Ottokar nicht in Ungnade und spielte nach dem Tod 
Wenzels im Premyslidenreich weiterhin eine sehr wichtige Rolle . Im Jahre 
1254 nahm er an den Verhandlungen in Ofen/Buda teil, bei denen mit dem 
ungarischen König Bela IV. Frieden geschlossen wurde.97 Unter den Ge­
sandten Ottokars wird er an erster Stelle genannt. Bruno, der sehr enge 
Kontakte mit dem Deutschen Ritterorden unterhielt , muß als einer der 
Hauptinitiatoren und Urheber von Ottokars Kreuzzug nach Preußen zur 
Jahreswende 1254/55 angesehen werden. In Ottokars Urkunde, die er am 
17. Januar 1255 in Elbing/Elblqg am Ufer der Ostsee erließ, steht Bischof 
Bruno unter den Zeugen an erster Stelle98 

Im Jahre 1260, als der Zusammenstoß mit den Ungarn unausweichlich 
wurde, befindet sich Bruno abermals im Kriegslager Ottokars in Laa a. d. 
Thaya. Hier figuriert er gemeinsam mit dem Salzburger Erwählten Philipp, 
dem Brandenburger Markgrafen Otto, dem Kärntner Herzog Ulrich, dem 

91 V Medek, 1971, S. 86 
92 COB IV 1, Nr 72, S. 161-162 
9:3 COB IV 1, Nr 73,74, S. 162-163; Nr. 76, S. 164-165 
94 V Medek, 1971, S 89 
95 V Medek, 1971, S. 90; COB IV I, Nr. 98, S. 190; Nr. 102, S. 144 
96 FRB II, S 307 
97 COB V 1, Nr. 21, S. 59-61 
98 COB V 1, r 39, S. 83 
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Breslauer Herzog Heinrich und einer Reihe weiterer Persönlichkeiten aus 
verschiedenen Teilen des Pfemyslidenreichs auf der vom böhmischen König 
erlassenen Urkunde als Zeuge.99 Gemeinsam mit Bischof Otto von Passau 
und Johannes aus Prag schloß er am 3l. März 1261 den Frieden mit dem un­
garischen König Bela IV.IOO, der damals zugunsten Ottokars auf seine An­
sprüche verzichtete. Es ist wahrscheinlich, daß Bruno auch wesentlich an 
den Verhandlungen beteiligt war, aus denen sich Ottokars neue Ehe­
schließung mit Kunigunde, der Enkelin Belas, ergab. Zum Dank für seine 
großen Verdienste erhielt er vom König den Sprengel Hullein HuHn in 
Mähren. lOl 

In der dem Pfemyslidenreich neu angeschlossenen Steiermark wurde 
der böhmische Adelige Wok von Rosenberg Landeshauptmann. Nach seinem 
frühen Tod übernahm Bruno dieses wichtige Amt und versah es bis zum 
Jahre 1269. Hierbei vertrat ihn oft sein Lehensmann Herbord von Füllstein 

Auch in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts begegnen wir Bru­
no von Schauenburg oft bei wichtigen Ereignissen in Ottokars Reich. So war 
er im Jahre 1261 bei Ottokars Krönung zugegen und fehlte auch bei der 
prunkvollen Verlobung der Tochter Ottos von Brandenburg mit dem Sohn 
des ungarischen Königs Bela nicht, die 1264 von Pfemysl Ottokar H. veran­
staltet wurde. lo2 Im folgenden Jahr taufte Bruno gemeinsam mit dem Pra­
ger und Bamberger Bischof Ottokars erstgeborene Tochter. lo:j In beachtli­
chem Maße hat er sich offenbar auch am zweiten Kreuzzug Ottokars zur 
Unterstützung des Deutschen Ritterordens nach Preußen beteiligt, der zur 
Jahreswende 1267/68 stattfand. Vor seiner Abfahrt ließ Bruno sein Testa­
ment anfertigen. 101 Mit diesem Unternehmen hing auch Ottokars und zwei­
fellos auch Brunos Plan zusammen, Olmütz zum Erzbistum zu erheben, wel­
chem dann die neu gewonnenen Gebiete im Baltikum unterordnet werden 
sollten. Gemeinsam mit dem geplanten erzbischoOichen Stuhl hätte das 
Reich OUokars auf diese Weise auch größere politische Unabhängigkeit er­
worben, und Brunos politische Macht hätte sich erweitert. Dieser Plan stieß 
freilich auf Widerstand des Mainzer Erzbistums, dem die Bistumer in Prag 
und Olmütz unterstellt waren, sowie auf Ablehnung des Papstes und konn­
te deshalb nicht verwirklicht werden. 

In der Zeit, als sich der Streit zwischen Rudolfvon Habsburg und Otto­
kar zuspitzte, nahm Bruno im Frühjahr 1274 am Konzil in Lyon teil. Er 
vertrat hier gemeinsam mit Bischof Wernhard von Seckau den böhmischen 
König und sah orfenbar die Ausweglosigkeit seiner Mission . Dl'shnlb akzep-

99 ('[)HV/I,Nr.2:l l ,S :lGO 
100 CDll V/ I, NI' 277, S ,11:1 114 
IOl ('DH V I , NI' 2H:l, S 119 121 
102 FR ll 11 , S 297 
10:1 F IW 11 , S :l20 
104 ('I)H V/2, NI' fi2G, S 7fi H2, I{. ,link, 1f)(i7 
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tierte er den Auftrag des Papstes, den böhmischen König dazu zu bewegen, 
Rudolf von Habsburg seine Huldigung darzubringen. 105 

Als einer der Bevollmächtigten Ottokars tritt Bruno von Schauenburg 
auch beim Abschluß des schicksalhaften Vertrags mit Rudolf von Habsburg 
im Jahre 1276 auf, mit dem Ottokar auf seine territorialen Gewinne ver­
zichten mußte. l06 Im Frühjahr 1277 finden wir Bruno in Wien,107 wo er wie­
derum mit Rudolf von Habsburg verhandelte. An der Schlacht bei Dürnkrut 
und Jedenspeigen nahm er wohl nicht teil. Nach der Niederlage und dem 
Tod des böhmischen Königs und der Einigung mit dem siegreichen Rudolf 
wurde Bruno zum Verwalter des nördlichen Teils von Mähren eingesetzt. 
Als im Herbst 1278 Rudolf bei KoHn a. d. EIbe gegen das Heer Ottos von 
Brandenburg und der böhmischen Adeligen zog, befand sich Bruno unter 
den Schiedsrichtern, die über das weitere Schicksal der böhmischen Länder 
verhandelten. 108 Den böhmischen König überlebte der um zwei Jahrzehnte 
ältere Bruno nicht lange: Er starb am 17. Februar 128P09 Der Chronist 
Heinrich von Heimburg (Hainburg) schrieb damals, daß Mähren, das mit 
dem Tod Ottokars "ein Auge verloren hatte", mit dem Ableben Brunos nun­
mehr auch um das zweite kam.110 

Während seines langen Wirkens in den böhmischen Ländern hat sich 
Bruno nicht nur als Bischof von Olmütz durchgesetzt, sondern wurde auch 
eine der wichtigsten Persönlichkeiten am königlichen Hof. Seine Verdienste 
in politischen Dingen sowie bei der Verwaltung des Premyslidenreichs, auf 
diplomatischem Feld, aber auch auf militärischem und offenbar gleichfalls 
wirtschaftlichem Gebiet waren groß. Aber man kann ihn deshalb bei weitem 
nicht nur als Vollstrecker von Wünschen und Anweisungen des Königs an­
sehen. Er hatte sehr wohl seine eigenen Interessen, Pläne und Standpunkte, 
welche offensichtlich nicht immer mit der Position des Herrschers identisch 
waren.!!! 

Die weitreichenden verwandtschaftlichen Bindungen Brunos, seine Be­
ziehungen nach Hamburg, Lübeck, Magdeburg und dem heimatlichen Min­
den, Kontakte mit dem Deutschen Orden und der päpstlichen Kurie, die 
Teilnahme an Kreuzzügen ins Baltikum, die Ausübung des Amtes des Lan­
deshauptmannes in der Steiermark, Reisen nach Rom und zum Konzil nach 
Lyon, Verhandlungen mit einer Reihe namhafter Persönlichkeiten des da­
maligen Europa - all das spricht für den europäischen Weitblick Brunos. 

Das Bild Brunos von Schauenburg als Politiker und Staatsmann, aber 

105 .J Susta, 1935, S. 141 
106 CDB V 2, Nr 822, S 518-521 
107 CDB V 2, Nr 831, S. 533, Nr 836, S. 541-546; Nr. 837, S. 547-548 
108 J Susla, 1935, S. 295-296 
109 B Dudik, 1884, S 526 
110 FRB III, S 318; J Susta, 1935, S 317 
111 H Stoob, 1977, S. 121, 126 
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auch a ls bedeutender kirchlicher Würden träger, der das Olmützer Bistum 
verwaltete, wäre in der Ta t lückenhaft ohne die Kenntnis seiner beachtli­
chen Tätigkeit als Stifter. 

Im Rahmen seiner Gründertä tigkeit kommt ein vorrangiger Platz den 
Städten zu . Der gewaltige Aufschwung von Olmütz fällt in jene Jahre, in de­
nen Bruno an der Spitze des Bistums stand. Ein Beleg für die Entwicklung 
zur Stadt ist u . a. der Tausch , den König Wen zel 1. im J ahre 1248 mit Bruno 
durchführte, wobei der Herrscher "einen Teil der Stadt Olmütz" erwarb. 11:1 

Auf diese Weise bewahrte Olmütz, zu jener Zeit der Sitz des einzigen 
Bistums in Mähren , den Charakter einer königlichen Stadt. 

Am wichtigen Verbindungsweg von Olmütz nach Böhmen wurde in der 
Epoche Brunos an der Stelle einer alten Siedlung die kleme bischöfliche 
Stadt MüglitzfMohelnice angelegt, auf einem regelmäßigen Grundriß mit ei­
nem langen rech teckigen Pla tz. ll:l 

An derselben Strecke, von Olmütz nach LeitomischLLitomysl und wei­
ter nach Prag, erwarb Bruno Zwittau/Svitavy. Hier setzte er als Richter 
Helmbert vom Turm ein, der auch andernorts als Lokator tätig war. In jene 
Zeit fäll t wahrscheinli ch auch die Verwandlung von ZWIttau in eines der 
Zentren der bischöfl ichen Güterverwaltung. Die Achse des städtischen 
Grundrisses bildet ein langer s t raßenförmiger Platz, der genau auf der 
Strecke des a lten Fernweges angelegt worden ist. 114 

Zu den Gründungen dieses Olmü tzer Bischofs wird ferner Mährisch 
OstraufMoravska Ostrava gezähl t. 115 Einige neue Städte entstanden in der 
Epoche Brunos an den Grenzen Mährens. Am verläßlichsten Ist die Grun­
dung der Stadt Brusperk belegt. 1 16 Die Anlage dieser Stadt ist eine Vereinfa­
chung des Grundrisses der von Bruno gegründeten Stadt Hotzenplotz Oso­
blaha. Auch Hotzenplotz liegt an der Landesgrenze und entfaltete Sich 
während der Amtsperi ode Brunos zu einem der wichtigsten Zentren im 
Olmützer Bistum . In seiner Umgebung ents tanden damals auch mehrere 
Dörfer . Die Stadt Hotzenplotz ha t einen eiförmigen Umriß, ihre gesamte 
Fläche ist streng geometrisch ges ta ltet. Das Zentrum der Stadt bIldet ein 

112 C OB IV I, Nr 15 1, S 252 252 
11 :3 Brul1 0s J lerrsc ha rt uhe r Mug!J tz;M o lw lnlce Wird durch seine Urkundl' VOl11 25 Xl 127:1 

ht' !t'g'L ((' [)ß V/2, NI' 7 17, S 367) Sl' lne Aurenthn ltl' dort stellen Sl'IIH' Urkunden \0111 
2 1 1 1275 (CDB V '2, N I' 764, S cl:llf') und 9 6 1275 ((' n B v 2, NI' 71<2 . S 157 -i5S ) untl'l' 
BpwP ls . 

114 0 Dostal LI a , 1H7 1, S . :1·17 :3· IH 
115 V Ml'd l'k, 197 1, S IOii, 11 S toob, lH77, S l OH Mnhnsl'h Ostrnu \\ml ab Bisl'hof'sstadt Im 

T l'xL dpr Chroni k de I' sogl' na nn tl' n ZWl' lt l' 11 Fo r tsl'tzung t'osmas zum ,lahn' 1279l'I'\\'ahnt , 
a ls Brullo vo n Sc hall Pl1hurg dort dl' 11 [' mgl' 1' Bi sc hof' TO[)\[18 und Sl'ln (;l'!()lge empfing 
(I<'[{ 11 f I, S :3:171 

1J 6 Dll' ( ; ru nduil g ul1d de l1 Aufha u de i' S tndt Iw legt Bl'u l1 oS Ul'kulldl' q)I11 (i 12 1269 l ('nll 
V/2, N I' ii97, S IH9 IH I ) Se ll1 Au f'l' ll t ha lt 111 BI'uspl'I'k ll mul1s1wI'g \\ll'd 1111 ,lahn' 12;0 
ll achgew lese l1 (C1)f1 V 2, N I' 607, S 20 () 2(7) Zur C l' lI l1 d ung deI' S t 'ldt L ll rabo\a , 1~)(il , 
S 5:3 iiii, 11 S toob, 1977, S lOH. 
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geräumiger und langer rechteckiger Platz, in den in die Seitenmitten wie 
auch in die Ecken jeweils Straßen einmünden. An den beiden Längsseiten 
des Platzes stehen jeweils zwei große Häuserblocks. Der Grundriß von 
Hotzenplotz erinnert in vielerlei Hinsicht an die Anlage der landesherrli­
chen Stadt Leoben in der Steiermark, welche in der Zeit verwirklicht wurde, 
als Bruno von Schauenburg das Amt des steiermärkischen Landeshaupt­
mannes innehatte. Das ist vielleicht auch die Erklärung für die Ähnlichkeit 
der Grundrißlösung der beiden so weit voneinander entfernten Städte. 

Es steht außer Zweifel, daß Bruno eine Kette befes tigter Orte im Grenz­
gebiet seines Bistums schuf, die zu seiner Sicherung dienen und gleichzeitig 
die Sicherheit des ganzen Königreiches gewährleisten sollten . In dieser Hin­
sicht gleichen die Gründungen Brunos jenen König Ottokars, der ebenfalls 
eine Reihe von Städten an der ungarischen Grenze und entlang der West­
grenze Böhmens errich ten ließ. Es ist deshalb wahrscheinlich , daß Brunos 
eigene Gründungen als Teil eines Gesamtplanes zur Sicherung der Grenzen 
der böhmischen Länder aufzufassen sind, an dem er sich gemeinsam mit 
dem König beteiligte. 

Als Zentren der bischöflichen Güter dienten in der Epoche Brunos auch 
weitere Orte: Keltsch/Kelcll7 , in dessen Nähe er die Burg Schauenburg/ 
Saumburk gründete, WischauNyskov1l8 nordöstlich von Brünn sowie das 
nördlich dieser Stadt gelegene BlanskiBlansko1l9, ferner Mistek 120 und Sla­
witschin/Slavicin121 , das lokale Zentrum jenes Gebietes, das der schon er ­
wähnte Helmbert vom Turm als Lehen erhalt en hatte. 

Neben Olmütz war Kremsier /Kromeriz an der March/Morava Brunos 
häufigste Residenz. In den schriftlichen Quellen ist Kremsier schon in der 
ersten Hälfte des 12. J ahrhunderts belegt, da es zum Besitz des Olmützer 
Bistums gehörte. Nach Quellen au s der ersten Hälfte des 15. J ahrhunderts 
hat Bischof Bruno Kremsier aus dem Sumpfland auf die Anhöhe über der 
March verlagern lassen und mit einer Mauer umgeben . Dort ließ er die 
Stiftskirche des h l. Moritz erbauen und die Marienkirche neu errichten .122 

Der Ort liegt auf einer niedrigen Anhöhe über dem rechten Ufer der 
March, die an seinem nordöstlichen Abhang dahinfließt. Schon auf den er­
sten Blick erkennt man, daß der Stadtgrundriß nicht aus einem Guß ist. Im 

117 In Keltsch Kelc sind einige Aufenthalte Brunos belegt: im Jahre 125 1 (eDB IV 1, Nr. 226, 
S . 393 ); am 6 Dezember 1265 (eDB VI, Nr. 462, S. 682-6831; im Oktober 1269 (eDB V '2, 
NI' 596, S 188189) und im November 1273 (eDB V 2, Nr. 717, S. 3671. 

118 L Hrabova, 1964, S 52 
119 Brunos Aufenthalte 10 Blansko weisen Urkunden aus dem J ahr 1267 nach (eDB V2, 

NI' 515, S 61- 62; Nr 516, S . 63-641; aus dem J ahr 1270 (eDB V2, Nr. 620, S. 223-224) 
und aus dem Jahr 1275 leDB V '2, Nr. 786, S. 462-4631. 

120 L. Hrabova, 1964, S. 53-54 Mlstek als Marktdorfwird 1m Testament Brunos aus dem Jahr 
1267 angefiJhrt. 

121 L. Hrabova, 1964, S. 53, 87 
122 J Loserth, 1892, S. 82 
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südlichen Teil der Stadt verläuft von Westen nach Osten eine lange Straße, 
die sich in Richtung Osten allmählich erweitert und in den Raum, auf dem 
sich die Marienkirche befindet, mündet. Im nördlichen Teil der Stadt hinge­
gen gibt es einen großen rechteckigen Platz, in dessen Ecken jeweils Straßen 
münden. Mit ihrer monumentalen Anlage und mit der rationalen Genauig­
keit der Grundrißgestaltung erinnert dieser Teil der Stadt an die bedeu­
tendsten städtischen Gründungen Ottokars. 

So wie bei manchen anderen königlichen Gründungen wurde auch in 
Kremsier am Rande der Stadt eine Burg erbaut, deren mittelalterlicher Kern 
von den Gebäuden des späteren Schlosses umgeben wurde. 

Brunos Gründertätigkeit blieb freilich nicht nur auf den bischöflichen 
Besitz beschränkt. Er beteiligte sich auch an Unternehmungen des böhmi­
schen Königs. Es wird vermutet, er habe auch zur Entstehung der könig­
lichen Stadt Littau/Litovel beigetragen, die zwischen Olmütz und dem 
bischöflichen MüglitzlMohelnice liegt.123 Schriftliche Quellen belegen Bru­
nos Beteiligung an der Gründung der königlichen Stadt Ungarisch Hra­
dischNherske Hradiste, die Ottokar offenbar zum Schutz des Gebietes an 
der mährisch-ungarischen Grenze anlegen ließ. 124 

Als Landesverwalter der Steiermark organisierte Bruno die Gründung 
von Bruck a. d. Mur. Das bezeugt eine Urkunde vom 17 . August 1263,125 mit 
der er dem Stift Admont einen Ersatz für jene Gebiete gewährte, die für die 
neue Stadt benötigt wurden Auch das unweit von Bruck gelegene Leoben 
wäre wohl kaum ohne Brunos Beteiligung errichtet worden, ebensowenig 
wie Radkersburg in seiner exponierten Lage an der ungarischen Grenze. 126 

Neben den neuen Städten und Märkten waren auch feste Burganlagen, 
deren Gründer und Erbauer zum Teil Bruno war, Mittelpunkte bischöflicher 
BesitzungenJ27 Wir wissen, daß er, wie schon seine Vorganger, in Modritz/ 
Modfice, einem Städtchen südlich von Brünn weilte, wo er einen Sitz hat­
te.128 Brunos Aufenthalte in Pustimir/Pustimei" bei Wischau, wo eine Bi­
schofsburg stand, deren Anfänge jedoch älteren Ursprungs waren, sind be­
legt.129 Dagegen scheint die Stadtburg in Kremsier eine Gründung Brunos 
gewesen zu sein. Auch in Hotzenplotz besaß er einen stadtischen Sitz,I:10 

123 11 Stoob, 1977, S. 110 
124 Brunos BeteIligung ergibt HICh aus den kÖl1Iglichen Urkundpn VOI11 15 10 1257 (eDB V 1, 

Nr 1:l6, S. 218 220) und 2:l. 5 1258 (CDB V 1, Nr. 156, S 2,15 248) Letztere wurde unter 
OttokarH und Brunos Anwespnhelt dIrekt In Ungarisch Ilradl~ch l'r1a~~l'n Dazu zuletzt 
R. Prochazka , R. Snaiid, 1984, S. 4:l51, R Prochazka, 1985, S 1;)9 140 

125 CDß VI I , Nr 388, S 575 576 
126 ßrunos Aufenthalt In Raclkprhburg Ihl mIt der Urkunclp VOI11 27. 6.1269 belegt (eDB \ ' :1. 

NI' 1465, S 304) 
127 Zu dpn Burgpn von BI schof Bru no ZlIhamnll'nfassenci L. Ilrabo\'H. Hl(i·I, S 54. P Bolina. 

1986,S 175 187 
128 L. ll osak, M Zempk u a, 1981 , S IGl ; [> ßoll11a, 1986. S 177 
129 I, Il osak, M Zpmek u 11, IH81. S 198; P Bo!Jna, 1986, S 181 
l :lO I,. 11 rn!Jovü, 1964 , S. 54 
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ebenso dürfte die in jener Zeit zum ersten mal erwähnte Burg in 
Mürau/Mirov bei Müglitz auf seine Initiative hin entstanden sein. 13l Zu sei­
nen Residenzen zählte ferner die Burg bei Roßwald/Roznov,132 vielleicht 
auch die Burgen Blansk133 und Schauen stein bei Kopfivnice. 134 Die größte 
von ihm errichtete Burg war wohl aber Schauenburg, die ihren Namen von 
Brunos Adelsprädikat erhielt. Ihre Ruinen liegen auf einer Anhöhe, die sich 
über der Gemeinde Podhradni Lhota in der Nähe von Keltsch erhebt. 135 Der 
regelmäßige rechteckige Grundriß erinnerte an die rechteckige Gestaltung 
der ottokarischen Städte und Kastelle. 

Manche Burgen errichtete Bruno gemeinsam mit seinen Lehensmän­
nern. So baute er mit Helmbert vom Turm eine Burg unbekannten Namens 
bel Slawitschin. 136 Im Jahre 1275 verzichtete er auf seine Hälfte der Burg 
FüllsteinFulstejn, deren andere Hälfte gleichfalls einem seiner Vasallen 
gehörte. t:J7 

Einen Bestandteil des umfangreichen Kolonisierungs- und Gründungs­
werks Brunos bildete auch die Errichtung zahlreicher Dörfer, die das notwen­
dige Hinterland der bischöflichen Burgen, Städte und Städtchen bildeten. Die 
Anzahl der von ihm direkt oder indirekt gegründeten Dörfer ist erheblich. 138 

Systematisch wirkte Bruno an der Verwirklichung eines Netzes von Le­
hensbeziehungen mit, wie wir sie in jener Zeit auch von königlichen Besit­
zungen her kennen. An ihn waren nicht nur Personen und Geschlechter ge­
bunden, welche schon früher im Olmützer Bistum ansässig waren, unter 
denen das Geschlecht der Hückeswagen zu den bedeutendsten zählte. Bruno 
siedelte gleichzeitig eine Reihe weiterer Adeliger an, die er als seine Lehens­
männer mit der Verwaltung der bischöflichen Güter und Kolonisierungsun­
ternehmungen betraute. Sie stammten vor allem aus der Mindener Diözese, 
der Heimat Brunos, mit der er auch in ständigem Kontakt blieb. 139 Zum ei­
gentlichen Kolonisierungswerk Brunos kommt noch die Gründertätigkeit 
seiner größeren und kleineren Lehensmänner hinzu, deren Burgen, Städt­
chen und Dörfer das Netz der bischöflichen Sitze und Festungen ergänzten. 
Die Vasallen des Olmützer Bischofs mußten vor allem Militärdienst leisten. 
In manchen von Brunos Lehensbriefen ist ausdrücklich verzeichnet, daß 
sich diese Pflicht auch auf die Hilfe für den böhmischen König erstreckte. 140 

1:31 Brunos Urkunde vom 25. 8. 1268 (CDB V/2 NI'. 567, S. 143- 144 ) wurde "in castro Mirowe" 
l'r1assen Zu Murau 'Mirov F Spurny u. a., 1983, S. 152; P . Bolina, 1986, S. 178, 180- 18!. 

1;)2 P Bolma, 1986, S 178, 181 
1;,:, P Bolma, 1986, S 181 
1:)4 P Bohna, 1986, S 178, 181 
1:,1) F . Spurny u. a., 1983, S 231, P Bolma, 1986, S. 181 
1:,(i L. Hrabm'u, 1964, S 54 
1:17 L Hrabova, 1964, S 54 
1:1H L Hrabo\u, 1964, S 84f, V Medek, 1971, S. 105 
1:,~) Zu Brunos Lehensmännern L. Hrabova, 1964, S. 100 
140 L Hrabova, 1964, S 107 
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Auf diese Weise wurde das Olmützer Bistum zu einer noch wichtigeren Stut­
ze der I1errschermacht. 

Brunos Güter vergrößerten sich ferner durch Schenkungen und Ankäu­
fe, von denen manche offenbar erzwungen wurden; insbesondere im Falle 
des Besitzes der Hückeswagen scheint dies so gewesen zu sein. 

Zur Vermehrung des bischöflichen Einkommens hat die Vergrößerung 
der Fläche des Ackerbodens sowie die Förderung etlicher Gewerbe 111 be­
trächtlichem Maße beigetragen (Mühlen, Obst- und Weinbau, Fisch- und 
Bienenzucht). Dies bildete die wirtschaftliche Grundlage für Brunos groß­
artiges Gründer- und Stiftungswerk. 

In einer Reihe dieser Gründungen, ob es sich nun um Burgen, Städte, 
Märkte oder Dörfer handelte, entfaltete sich eine rege Bautatigkelt. Mit der 
Persönlichkeit von Bischof Bruno sind vor allem drei große Sakralbauten 
verbunden: der Dom zu Olmütz, die (im Jahre 1962 abgerissene) Kirche zu 
Hotzenplotz sowie die Anfänge der Moritzkirche in Kremsier. 141 

Die Bischofskirche in Olmütz wurde im Jahre 1266 durch eine Feuers­
brunst beschädigt.I!2 Doch bereits vor diesem Datum erwog man schon 
ihren Umbau. Das bezeugt der für die Olmützer Kirche vom päpstlIchen 
Legat Anselm im Jahre 1262 erlassene Ablaßbrief.l!;l Auch forderte Bischof 
Bruno am 6. Dezember 1265 urkundlich die Geistlichen der Olmützer DI­
özese auf, die Sammlung zugunsten des Kirchenbaus zu unterstützen. l44 

Im Jahre 1267 rief der Prager Bischof Johannes III. zur Hilfe für die 
Olmützer Kirche auf und erwähnte die Ablässe, die ihr von einer Reihe 
kirchlicher Würdenträger gewährt wurden. l45 Aus demselben Jahr stammt 
ein Ablaßbrief OUos, des Bischofs von Minden, für die Wiederherstellung 
des vom Feuer schwer beschädigten Doms. 1!6 Noch zu Brunos Zelten, d. h. 
spätestens im Jahre 1281, wurde im Dom zu Olmütz der Heilig-Kreuz-Altar 
geweihL. 117 All das zeigt, daß der Bau des Wenzelsdomes in Olmütz schon 
unmittelbar nach der Feuerbrunst des Jahres 1266 in Angnff genommen 
wurde. Im Jahre 1281, a ls Bruno starb, war er bereits im fortgeschnittenen 
Baustadium. 

Der Chor von Brunos Bau, der nicht erhalten ist, war offenbar läng-

141 Mit dpr Bautätigkeit Brunos befaBte Sich V Rlchler. EHi9. S 147 154. 157 I(),~. zuletzt 111 
ell1('l' unvPI'öffentilchl'n Dlplol11arbell D Prl'-. 19H·I Ihr VPI'lliensl ist u . ,I . diP l'ingl'hende 
Bearbellung dl'r bedeutenden Klrclll' 111 l lolzpnplolz Osohlaha Für die l\Wglichkelt tipI' 
ElllSlcht In dll'sl' Arhl'll bin Ich zu Dank Vl'l'pOlchll'1 

142 V Rlchtl'r. 195fJ, S 1 IH 
14:~ CDB V I, NI' :~ 1 9, S 177 17H 
141 COBVl,Nr 4(i2,SGH2(iH:3 
14fi RßM 11 , NI'. 5(j:~, S. 217 
14(i ('[)ß V'2, NI' filH, S (}fi 67 

147 ß. Dudlk, IHH:~, S fi:lfi ZU 111 Tag 2 IV "Dl'dICtllIO allans sanl'll' crUCIS, sll' l\1'1l'll' ulrglilis. 
lohal1ls aposloll l'll'uHngl' llsll', sI Slanlzlnl l11arllns l'll'plsl'OJlI, In lJuOl11agn'lm pal'tel11 dl' 
Iigno D0l111nl dOl11nus Hrul1o, l'P IS('OPUS dl'd ll'nlol' l'lusdl'111 npJloslill. l'U1US dos l'st llllla toto 
KyrclH'I11Hn" (KI('l11l1ny) 
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!-J7 Olmulz Olomouc SI -Wenzels-Don! . Di e Nordflanke des Langhauses 

lich .1lH Bis heute besteht das Umfassungsmauerwerk des Hallenlanghauses 
aus sorgfältig gemeißelten Quadern. Diese Technik zeugt von den hohen An­
sprüchen des Bauherrn. Von außen wird das Langhaus mit Strebepfeilern 
auf trapezförmigem Grundriß gestützt, deren breitere Seite an der Umfas­
sungsmauer anliegt. Diese Form der Strebepfeiler ist sehr ungewöhnlich. 
Um so interessanter erscheint es, daß sie auch an der abgerissenen Kirche in 
Hotzenplotz und bei der Moritzkirche in Kremsier zur Anwendung kam. 

Brunos Bau des Olmützer Doms war ein äußerst aufwendiges Unter­
fangen, das der Stellung und den großen Ambitionen seines Bauherrn ent­
sprach. Die Kirche zeichnete sich durch große Qualität und Perfektion der 
Details aus. Demnach konnte der Olmützer Dom mit den besten Beispielen 
der höfischen Baukunst Ottokars konkurrieren. 

Wir erwähnten bereits die überaus reich gestaltete Ausschmückung der 
Kapitelle an den Diensten im Langhaus des Olmützer Doms sowie den ge­
meißelten Dekor der Kapitelle im Olmützer Lapidarium. Ebendort wird 
auch ein Fragment mit dem Motiv eines gekrönten Hauptes aufbewahrt, 
dessen Entstehung in die Epoche Brunos fällt. Das Motiv der gekrönten 
Häupter war charakteristisch für die höfische Kunst unter Ottokar, wo wir 

14il V Richter, 1959, S . 152- 154 
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98 Oimulz/Ollllouc Kapllell IIlII Pf/anzen­
dekor Lapidarlllm des Mu seums In Olmulz. 

99 OlmulzlOlmouc Kapitell fllIt Pf/anzcn ­
dekor Lapu{arllllll des Muscums In Olmeit::. 

ihm bei emlgen prominenten Bauwerken begegnen (Salvatorkirche im 
Agneskloster in Prag, Königskapelle in Plaß Plasyl.119 Es ist gewIß kem Zu­
fall, daß wir diesen Hinweis auf den Herrscher und seine Macht gerade m 
Olmütz finden , der Residenzstadt des Bistums, dem eine führende Persön­
lichkeit am lIofe OUokars vorstand. 

Einen Teil der bildhauerischen Ausschmückung von Brunos Olmutzer 
Dom bildete vielleicht auch die im dortigen Lapidarium aufbewahrte Statue 
des thronenden Christus. Es handelt sich um einen ikonographischen T.vpu~, 
der u . a. in der französischen Kathedralplastik beliebt war. lfiO Obwohl diese 
Sku lptur nur als Torso erhalten ist, erkennt man an ihrer edlen Ausführung 
den Einfluß der französischen Bildhauerei der Zeit Ludwigs IX., dies wird ge­
rade am MaßwerkmoL iv an der SeiLe des Throns Christi besonders deutlich. 
Es erinnert an die Maßwerkverziel'Ung d 's Thrones auf der StirnseIte des 
Siegels von König OLLokar. 

Mit Brunos Bau des Olmützer Doms sLand die Kirclw Maria-Magdalena 
in IIotzl'np lotz/Osob laha in Zusammenhang, eiJ1l'm der Zentren der Dlöze::;e 

I 'HJ ,) I l ol1101kn, lHK2n, S H7 HK 
1 [iO ,) 11011101 kn, J 9H2n, S fl[i 
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Brunos. 151 Ähnlich dem Olmützer Dom gab es auch hier ein Hallenlanghaus . 
Im Unterschied dazu waren die Gewölbejoche im Hauptschiff der Kirche in 
Hotzenplotz enger und der Rhythmus der Grundrißgliederung lebhafter. In 
Hotzenplotz, ebenso wie in Olmütz , umgaben Strebepfeiler mit einem unge­
wöhnlichem trapezförmigen Grundriß die Umfassungsmauern . 

Wie bereits erwähnt, widmete Bischof Bruno der Stadt Kremsier, wo er 
oft weilte, besondere Aufmerksamkeit. Hier errichtete er u. a. die Moritz­
kirche und in Verbindung mit ihr ein Stiftskapitel. Das Patrozinium der Mo­
ritzkirche hat direkt mit der Person Brunos zu tun, mit seinem einstigen 
Wirken im Kapitel des Moritzdoms zu Magdeburg. Seine enge Beziehung zur 

1fi1 Hotzenplotz Ist In den ~chrifthchen Quellen zum 1. 8. 1251 belegt, da hier Bischof Bruno 
elnl' Urkunde erheß (CDB IV 1, NI' 219, S. 383-384l. Im J ahre 1273 wIrd ein Pfarrer In 

Hotzenplotz erwähnt (CDB V 2, r 700, S. 341-342). Zur Kirche in Hotzenplotz. D. PriX, 
191:14, besonders S. 77 104. 
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Moritzkirche in Kremsier wird auch durch seme Beisetzung im Chor vor 
dem großen Altar belegt. 152 

Die Errichtung der Moritzkirche zog sich lange hin. Dennoch besteht 
kein Zweifel darüber, daß ihr Grundkonzept sowie einige Teile des Baues auf 
Brunos Epoche zurückgehen. Der Chor der Kirche ist länglich wie beim Wen­
zelsdom in Olmütz. Auch die Raumlösung und der Grundriß des Hallenlang­
hauses gehen allem Anschein nach aufBrunos Epoche zurück. So wie bel seI­
nen Kirchenbauten in Olmütz und Hotzenplotz verstärken auch in Kremsier 
Strebepfeiler aufLrapezförmigem Grundriß die Umfassungsmauer des Lang­
hauses und des Chors. Daß die Ursprünge des bestehenden Baues in die Epo­
che Brunos zurückreichen, verraten auch die Gewölbe und der Charakter der 
mit naturalistischem Blattwerk verzierten Schlußsteine in der Sakristei an 
der Nordseite des Chors und in den beiden vierkantigen Türmen, die sIch in 
den vom Chor und Langhaus gebildeten Ecken befinden.153 

Die drei von Bruno in Olmütz, Hotzenplotz und Kremsier gebauten 
Kirchen waren konzipiert als Hallen mit Strebepfeilern auf trapezf6rmigen 
Basen, die - weil so ungewöhnlich - nahezu den Charakter einer persönli­
chen Signatur haben. Die architektonische Gliederung des Wenzelsdoms 
in Olmütz war stark, wenngleich nicht direkt, vom Einfluß der Gotik der 
Ile-de-France und Nordfrankreichs gekennzeichnet. Ähnlich war es auch in 
Hotzenplotz und in der Moritzkirche zu Kremsier. 

Diese drei Bau ten bilden im Rahmen der Baukunst des ottokarischen 
Reichs eine architektonisch eigenwillige Gruppe. Die Erklärung hierfür 
suchte man in der Existenz einer gemeinsamen Bauhütte Hi4 oder auch 111 der 
Möglichkeit, daß überall ein und derselbe Meister wirkte. Hili Doch hinter 
dem relativ einheitlichen Charakter der Bauwerke steht freilich nicht zu­
letzt die Gründerpersönlichkeit Brunos von Schauenburg selbst. 

Ein wichtiges Olmützer Bauwerk aus der Epoche von Bischof Bruno 
war auch die Kapelle Johannes' des Täufers am Eingang zum Dom ("infra 
maioris ecclesie nostre atrium sitam"1.lfi6 Um den Bau dieser Kapelle mach­
ten sich MarLlnek von Pfikazy und der Olmützer Dekan Bartholomäus ver­
dient. Aus Brunos Urkunde wissen wir, daß sie prachtvoll ausgestattet 
war. 1m Er weihte die Kapelle, erteilte ihr Ablässe und zählte in einer Ur­
kunde die Stiftungen, Reliquien und kostbaren Gegenstände in der Kapelle 
auf: u. a. ein Missale, Gewänder, ein Stoffstück aus Frankreich l"de opere 
Gallico" J, einen vergo ldeten Kelch und einen Si lberkelch, ein Turmreliquiar, 

152 ,J. Losl'rth , 1892, S. 82, 8a 
J 5:~ Das Vl'rdlells t um das Erkennpil dpr altl'stl'1l ßLllIphnse an dl'r Monlzkll'r11l' 111 Krl'm. 

s lcr!lüollll'hi hut J llI obll, 1984, S a41 3· 15 
154 V RH:hlpr , 1959, S. 159 hielt u a eIPn Wl'I1Zl'bdoll1 In Olll1ulz und (kr R\lIbegll1l1 der 

Monlzklrclll' 111 KI'C'll1s ll'r r'ur das We'rk ein und dl'rsl'IlWIl Bnuhlllll' 
155 I) ""X, HJH4, S. 120 
156 CDI3 V/2, N ,' 552, S. 1l () 
]57 In BrUIlOS Urkunde' ('DB V 2, NI' 552, S 1[(;) . 
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zwei si lberne Ampullen und weitere Dinge. Bruno selbst widmete der Kapel­
le einen Reisealtar. 158 Die Aufzählung führt uns in Olmütz die stattliche An­
zahl der Wertgegenstände in der Zeit Brunos vor Augen . 

V. Richter vertrat die Ansicht, daß die Kapelle Johannes ' des Täufers 
identisch ist mit der bestehenden Annenkapelle, seitlich von der Westfassa­
de des Olmützer Doms, welche aber einige Male umgebaut wurde. Dennoch 
ist es nicht ausgeschlossen, daß die Kapelle Johannes' des Täufers an ande­
rer Stelle gestanden hat , worüber letztendlich erst archäologische Grabun­
gen Aufschluß bringen könnten. 

Der Text von Brunos Urkunde, derzufolge diese Kapelle als "prachtvol­
les Werk" errichtet wurde, könnte andeuten, daß es sich ursprünglich um 
em kostbares architektonisches Werk handelte, vielleicht von ähnlicher Art 
wie die reich gestalteten Kapellen, die vor allem mit der Person König Otto­
kars verbunden waren. Die Ausstattung der Olmützer Kapelle mit Reliquien 
und vielen wertvollen Gegenständen machten aus ihr eine Art Reliquien­
schrein. In dieser Funktion erinnerte sie an die Pariser Sainte-Chapelle, die 
ein anziehendes Vorbild für das ganze christliche Europa darstellte. 

Neben den erwähnten Bauwerken steht mit der Person des Olmützer 
Bischofs Bruno wahrscheinlich das reich illuminierte Antiphonar der 
Olmützer Domkirche in Verbindung. Seine Entstehung vermutete J. Knisa 
m den späten Jahren von Brunos Episkopat.159 Für seine böhmische Prove­
menz spricht die Eintragung der Offizien zu den böhmischen Patronen, den 
Heiligen aus dem Haus der Pi'emysliden Ludmilla und Wenzel. 

Eine Gabe Brunos an die Moritzkirche in Kremsier ist eine andere 
Olmützer Handschrift, das Brevier der Kremsierer Kirche, welches höchst­
wahrscheinlich im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts in Salzburg geschrie­
ben und ausgeschmückt worden ist .160 

Die Aufzählung der mit Bischof Bruno in Zusammenhang stehenden 
Kunstwerke wäre ohne die Erwähnung seiner Siegel lückenhaft. 161 Das erste 
war in jener Zeit in Verwendung, als Bruno das Olmützer Bistum übernahm. 
In der Siegelinschrift wird er noch nicht als Bischof bezeichnet (episcopus), 
sondern a ls Diener der Olmützer Kirche (olomucensis ecclesiae minister ). 
Seine Figur auf dem Siegelrelief hat noch keinen Krummstab , eines der 
wichtigsten Insignien bischöflicher Würde, sondern er hält ein Buch in den 
gefalteten Händen. Im Hintergrund sehen wir strahlenförmig ausgebreitete 
"spitze Dreiecke": Es handelt sich um das Wappenmotiv des sägeförmigen 
"BrennesselblaLtes" der Schauenburger. Dieses übernahm Bruno in sein 

158 .. .. . altare viabcum cum rubeo et nIgro co lore m albo marmore dlstmctum, argento cir­
cumdatum, dat venerabIlI m Chnsto patn dommo BrunonI Olomucensl eplscopO" (CDB 
y 2. Nr 552, S 117) 

159 J Kra~a, 1982, 61 
160 J Krü~a, 1982, S. 62 
161 H Nm}, 1960, S 193-195 
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bischöfliches Siegelbild. Es mag auch a ls Andeutung von Lichtstrahlen ver­
standen werden . Damit wird hier wohl der Glanz des An1tes und Brunos 
selbst zum Ausdr uck gebracht. Eine literarische An alogie bietet ein böhmi­
scher Chronist , der König P i'emysl Ot tokar II . mi t dem Licht verglich. So be­
zeichnete er auch den Prager Bischof J ohann es. l62 

Das zweite Siegel Brunos ha t ebenso wie sein erstes die Form elller 
Mandorla, die bei den Siegeln kirch licher Würden träger und Institutionen 
am geläufigsten war . Der zweite Siegeltyp wurde von 1249 bi' zu seinem Tod 
verwendet. Schon in der InschrifL wurde die volle Übernahme des Amtes der 
OlmüLzer Bischöfe angez igL (Bruno, von Gottes Gnaden Blschof \'on 
OlmüLz). Die Relieffigur des Bischofs haL auf dem iegelbi ld den Krummstab 
in der linken Ha nd , di ' RechLe isL in segne nder Geste (rhoben. 

Aus alJ dem ergibt sich , da ß der O lmüLzer Bischof Bruno von Schauen­
burg a ls Koloni 'aLor und Gründer im ausgedehnlen Relch Ottokars 111lt 

Ausnahm e des Herrschers selbsL ni chL seinesgleichen halte. Sein umfas­
sendes Gründerwerk ruft Bewunderung und Ho 'hachlung her\'or. Mit der 
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103 Su'gel des Olmlitzer BI­
schofs B/'lIIlO ['Oll Schaueil­
burg Tvp I. Veru'elldet 11l dell 
,JahreIl 1247-1248. (Staatli­
ches Zelltralarehll' Prag. SIWl. 
R Kl'c 1451 

Errichtung eines Netzes von Burgen, Städten, Märkten , Dörfern sowie von 
Lehenssystemen verwirklichte Bruno dieselbe Politik, wie sie auch der 
böhmische König verfolgte, an dessen Werk er sich in bedeutender Weise be­
teiligte. In der Zeit von Brunos Episkopat veränderte sich die Gestalt der 
Siedlungsverhältnisse im nordöstlichen und nördlichen Mähren, wo die wirt­
schaftliche und machtpolitische Basis der Olmützer Bischöfe mit ungewöhn­
licher Zielstrebigkeit und außerordentlicher Energie ausgebaut wurde. Im 
Dienste des böhmischen Königs hat sich Brunos Tatkraft auch in die Ge­
schichte der fernen Steiermark eingeschrieben. Brunos beachtliches Werk 
hob schon sein Zeitgenosse Bartholomäus, Olmützer Dekan und Begründer 
des Nekrologiums des Olmützer Doms, treffend hervor.163 

Mit all diesen Taten reiht sich Bruno unter die beachtenswertesten Mä-

16:3 B. Dudik, 1884, S 494 (" ... ca~tra aedlficavit, civitate~ munivit, mIlites In elsdem pro 
defensione eccleslae suae et tOtlUS terrae POSUlt et lI1feodavJt" ). 
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zene der Epoche der letzten Pi'emysliden ein . Sein Wirken ist auch deshalb 
so hervorzuheben, weil es bei weitem nicht bloß Abglanz der höfischen 
Kunst OUokars is t. Mit dieser hängt es zwar in vielerlei H insicht zusammen, 
weist daneben jedoch auch eigenständige und unverwechselbare Züge auf. 

Neben dem Olmützer BischofBruno sollten wir an dieser Stelle auch sei­
ne Zeitgenossen auf dem Prager Bischofsstuhl erwähnen. Dieses Amt versah 
seit dem J ahr 1240 Bischof Nikolau s (tl258).164 Sein Nachfolger Johannes III. 
von Drazice, der im Jahre 1258 gewählt und in seinem Amt bestätigt wurde, 
ging als Bauherr und Auftraggeber von Kunstwerken in die Geschichte ein. 

Zusammen mit Bruno beteiligte sich der Prager Bischof Johannes an 
zahlreichen wichtigen Ereignissen , so an der Krönung des Herrschers im 
J ahre 1261 165, an der Verlobung des Sohnes des ungarischen Königs Bela 
mit der Tochter des Brandenburger Markgrafen Otto im J ahre 1264166 , an 
der Taufe der er stgeborenen Tochter P i'emysl Ottokars II . im Jahre 126516" 

am Konzil in Lyon u . a. 16H 

Schon im J ahre 1258 hat Bischof J ohannes, wahrscheinlich im Velts­
dom "erneut den Altar des heiligen Andreas des Apostels und Stephans des 
Erzmärtyr ers am 30. Juni geweiht. Dann errichtete und erläuterte er einen 
anderen Altar zu Ehren des heiligen Nikolau s des Bekenners und der heili­
gen Ludmilla der Märtyr erin am 15. September " .169 

Zum J ahr 1270 berichtet der Prager Chronist , daß auf Fürsprache von 
Bischof J ohannes der Turm der Prager Veitskirche neu er richtet wurde, der 
vor J ahren eingestürzt war. 170 Weiter erfahren wir, daß Bischof Johannes 
"den St. Veitsdom mit Steinziegeln von schöner und dauerhafter Art be­
decken ließ. Er schaffte auch zwei große Fenster an , ein feines und teueres 
Werk und verschloß sie mit Glas. Auf ihnen ist Stoff aus dem Alten und eu­
en Testament dal'ges tellt. Er ließ dort au ch zwei Lektor ia, ein schönes und 
prächtiges Werk, erri chten, eines beim Altar des seligen Dionysius und ein 
zweites beim Altar der seligen Mal'ia Magdalena" .111 

In dem erwähnten Bericht über die großen Fenster mit Darstellungen 
zu biblischen Themen au s dem Alten und Neuen Testament er fahren wir et-

164 WII' Wisse n , daß währe nd sP in es E pl ~kopats 1111 J a h n> 1252 "dpr Chor In dpr Prager KII"l"hp 
e rrl chtel und di P Ka pell e des hl N lk() l a u ~ t' rwel te rt sowip dpr Palas an dp!" Wl'stsl'lte pr­
ba ut wUI'de Am 2 1 5 wurde d ie Ka pe Il t' dps hl Ml chaplll1 dN Pmger KI!"c1ll' \"(1m l'hr­
wurdl gp n lI e rrn N ikola us , de m Pragp r Bl sc hofgl'\\ Plh t" (FRB H ,::'; 2~91 . ,.Im Jahre 1255 
wu rde In dpr P ragl' !" Klrclll' (' In e l1L' UP o I'gl' I geba ut , d iP 26 P fund ::';dlw!" kostl'tp, ahl'!" 1111 

fo lge nd l' n .Ja hr In (kr Fas tpnze lt bl'l' nde t wurde" (/<'HB 11,::'; 29:31 
165 FltB H, S 297 
166 FRB ll , S. :120 
167 FIW JI , S 299 
168 FRB 11 , S :301 

169 1" RI3 11 , S. 295 2f)(i Be ll cht l' ulw r dlP Erri chtung \\ l' lt l'n' r Altan> für dll' hll . ::';tl'philIlUS, 
C e I"VaSIU S, 1' l'Oll1S llI S, Sllllll s lu us lind Os wn ld bPIIl' I1l' n Sich Hu f' d ll' ,lnh rl' 12fi~ und l2fiH 

170 FIW 11 , S :lOO 
171 F IW 11 , S :lO2 
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was über Glasmalereien, die damit in Böhmen erstmals quellenmäßig belegt 
sind. 

Bischof Johannes dürfte auch großzügig am Bau der Burg der Prager 
Bischöfe in BischofteinitzlHorsovsky Tyn beteiligt gewesen sein. l72 Mangels 
schriftlicher Quellen kann man diesen Bau nur aufgrund des Stils datieren, 
der auf die Epoche des Episkopats Johannes ' III . von Drazice hinweist. Die 
Burg in Bischofteinitz zählt mit ihrer Form, die einem regelmäßigen Kastell 
gleicht, mit dem hohen Niveau ihrer Architektur und insbesondere mit der 
edlen Gestaltung der prachtvollen Kapelle im südwestlichen Turm zu den 
beachtenswertesten Werken der Epoche Ottokars. Hier zeigt sich, wie der 
mächtige Aufschwung der Baukunst und des Kunstschaffens unter königli­
chem Patronat auch des Herrschers nahe Umgebung anregte und inspirier­
te, so daß nicht gezögert wurde, auf diesem Gebiet mit dem König zu kon­
kurrieren. Den Prager Bischof Johannes III . (t 21. 10. 1278), der die Burg 
von Bischofteinitz errichten ließ , muß man darum ohne Zweifel zu den über­
aus wichtigen Bauherren und Auftraggebern von Kunstwerken am Hofe 
Pfemysl Ottokars II . zählen. 

Als Mäzen ragte unter den Prager Geistlichen der Epoche Wenzels 1. 
und Pfemysl Ottokars II . insbesondere der Dekan des Veitskapitels Veit her­
aus, der im Jahre 1241 in dieses Amt gewählt worden warJ73 Aufgrund der 
Niederschrift des Prager Chronisten hat Veit "Cee von Budweis, den Richter 
des gesamten Königreichs Böhmen, dazu veranlaßt, die Allerheiligenkirche 
zu errichten, die am Ausgang aus der Klausur gegenüber dem Königshof 
steht, und beim Bau dieser Kirche hat derselbe Dekan bis zu ihrer Beendi­
gung die Steinrnetze und andere Arbeiter angeheuert und angestellt" .174 
Diese zu Ehren Aller H eiligen geweihte Kapelle wurde am 3. Februar 1264 
vom Prager Bischof J ohannes IH. von Drazice konsekriert. 175 Sie stand in 
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Königspalast und wurde im 14. 
Jahrhundert von der Bauhütte Peter Parlers umgebaut. Es ist interessant, 
daß der Sakralbau, der als Palas kapelle diente , nicht auf Kosten des Herr­
schers, sondern eines seiner Hofleute entstanden ist . Die Rolle des Inspira­
tors spielte der Kapiteldekan, der auch an der Organisation der Arbeiten be­
teiligt war. 

Wir kennen auch weitere Bauten, die auf Anregung von Veit verwirk­
licht wurden . So "in Velika Ves, wo der Dekan eine Kirche zu Ehren des hl. 
Laurentius erbaute und auf eigene Kosten und zu eigener Last einen Zier­
turm errichten ließ . . . Er gründete auch eine andere Kirche, im Dorfe Ko­
jetice, auf eigene Kosten zu Ehren des heiligen Veit , mit Mauern und einem 
Dach aus Stein und ließ einen Turm in die Höhe aufbauen ... Im Dorfe 

172 D Menclova, 1972, S. 261-273; T . Durdik, L. Krusinova, 1986, S. 127-142 
173 FRB II , S. 285 
174 FRB 11 , S. 322 
175 FRB Ir, S. 298 
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Sluhy ließ er eine völlig eingestürzte und verwahrloste Kirche ... von Grund 
auf als sehr erhabenen Bau neu errichten und auf ihr zu Ehren des heiligen 
Adalbert, des Märtyrers, einen sehr prächtigen Turm. Er erbaute auch in der 
Kirche auf Strahov einen Altar unter dem Turm zu Ehren des helligen Mat­
thias, des Apostels." 17fi 

Er verschönerte die Prager Veitskirche durch den Bau von mehreren 
Altären. Er vollendete die Klausur, in der "geschnitzte Säulen" verwendet 
wurden. Und er ließ sie auch ausmalen. 177 

Der Chronist betonte insbesondere Veits Verdienste um die Hand­
schriften. Wir erfahren, daß Dekan Veit "ein Lektionar zusammenstellte, 
das Matutinale genannt wurde, und demselben viele Arbeit und viele wache 
Stunden widmete ... Er beschaffte auch zu eigenen Lasten die Niederschrift 
zahlreicher Musikbücher, die zur Ausübung der Gottesdienste gehörten, .. 
denn die alten Bücher waren gewöhnlich und einfach, manche auch durch 
ihr Alter abgenutzt, unbrauchbar, so daß sie ihren Zweck nicht erfüllten ... 
Zu Lasten und auf Kosten von Dekan Veit wurden dann folgende Bücher 
verfaßt: Missalia, Gradualia, Antiphonare, Psalteria, Hymnenbucher, Kol­
lektaneen, Taufbücher, Breviere und zahlreiche Homilienbücher, mit denen 
er die Prager Kirche im Dienste GoUes erleuchtete. Auch viele weitere Klo­
ster- und Pfarrkirchen wurden im Dienste Gottes vervollkommnet und mit 
Abschriften der Prager Bücher erhellt, was, wie wir nicht zu sagen zögern, 
ein Verdienst von Herrn Dekan Veit ist, dem Urheber des ganzen 
Werks ... "17K 

Vom gesamten Lebenswerk Dekan Veits, von dem der Chronist berich­
tet, ist allerdings nur ein Torso erhalten geblieben, Mit seiner Person kann 
man wohl das Troparium des Prager Domkapitels (cim 4) in Verbindung 
bringen resp. seine Ergänzung ab Folium 60r 179 , das Evangeliar aus der BI­
bliothek des Prager St.-Veits-Kapitels aus dem Jahr 1253 18°, das Evangeliar 
in der Bibliothek des Prager National museums, das Epistolar sowie das Pon­
Lificale von St. Veit. lK I 

Dekan Veit 1st somit neben der heiligen Agnes von Böhmen die zweite 
Person, mit der ein größerer Komplex von Buchmalereien der Zeit Pi'emysl 
OUokars 11 . verbunden ist. Veit verwirklichte Bauunternehmungen und 
machte sich um die Gründ ung von Altären im Prager Veitsdom und in der 
Klosterkirche auf Strahov in Prag verdient, sorgte für die Kirchenmusik 
(Anschaffung von Musikbüchern und Orgelbau im Prager VeItsdoml, gab 
Anstoß zum Bau der Allerhei ligenkapell e in der Nachbarschaft des Prager 

17ß FRB 11 , s. :~24 :125 
177 FRB 11 , S :322 
17H FRB 11, S :~21 :~22 

179 ,J Krasa, 19H2, S. 2H, 50 
1 HO ,J Knisa, lf)H2, S 5 1 
1 H I ,J Kms:!, 19H2, S 2H 29, 50 5 1 
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Königspalases und beaufsichtigte deren Errichtung. Dekan Veit zählt dem­
nach zu den bedeutendsten Mäzenen der Epoche Wenzels I. und Pfemysl Ot­
tokars H.182 

Aufgrund der Tatsache, daß das geschriebene Wort im 13. Jahrhundert 
weiterhin das Privileg der gebildeten Geistlichen blieb, sind wir über die Ver­
dienste der kirchlichen Würdenträger weit besser informiert als über jene 
der weltlichen Feudalherren. Ihr Anteil am Gesamtbild des künstlerischen 
Werkes in der Epoche Ottokars ist jedoch keineswegs geringer. 

Zu den Angehörigen des Herrenstandes, die am Hofe Pfemysl Otto­
kars H. zu Beginn seiner Herrschaft wichtigere Stellungen bekleideten, zähl­
te auch Bocek von Obfany, der Burggraf von Znaim, eines der führenden 
Zentren des Pfemyslidenreiches. Offenbar als Zeichen seiner Dankbarkeit 
erhielt Bocek vom König die Grafschaft im österreich ischen Pernegg. 183 Der 
Schwiegervater Boceks war Pribyslav von Kfizanov, dessen Gemahlin Sybil­
le im Gefolge der Mutter Pfemysl Ottokars II., Kunigunde aus dem Haus der 
Hohenstaufen, nach Böhmen gekommen war. 

Pribyslav spielte mit dem Gedanken, ein Zisterzienserkloster zu grün­
den. Als er im Sterben lag, berief er Bocek an sein Lager und bat ihn , die Ver­
wirklichung seines Vorhabens zu übernehmen. Dabei übergab er ihm den 
Grundbesitz und das für den Klosterbau bestimmte Gold und Silber. 184 

Bocek von Obfany ließ für die Gründung des Klosters aus dem westböhmi­
schen Nepomuk Zisterziensermönche nach Saar/Zdär kommen. Ottokar H. , 
der damals noch der Markgraf von Mähren war, bewilligte mit einer Urkun­
de diese Stiftung. 185 Bocek selbst suchte gemeinsam mit den Mönchen und 
Dienern einen geeigneten Ort für das Kloster und ließ dann dort Bäume fäl­
len. 1H6 Danach ließ er auch die Fundamente für die Kirche ausheben, die 
dann im Jahre 1253 geweiht wurden. 187 Es gibt gleichfalls Berichte darüber, 
daß er die für den Bau angeworbenen Steinrnetze entlohnte. 188 

Als Bocek von Obfany im Jahre 1255 starb, wurde er im Chor der Mön­
che bestattet. Der Chronist von Saar vermerkte hierzu: "Weil der Bau der 

182 Zur Persönlichkeit von Dekan Veit vgl.: J . Kvet, 1948, S. 171- 178; J . Krasa, 1982, S. 28-29 
183 Ab "comes de Bernekke" wird Bocek in der Urkunde Pfemysl Ottokars II . aus dem Jahr 

1252 erwähnt, m der die Gründung des Stifts in Saar/Zdär bestätigt wird (CDB IV/I, 
Nr. 259, S. 4401. 

184 FRB II, S 527-528 
185 CDB IV 1, Nr 259, S. 439-441 
186 FRB II, S 529 
187 FRB II, S 530 
188 FRB II, S 532. "Damals ließ Herr Bocek eine kleine Hol zkapelle errichten, damit die Brü· 

der dort Chnstus Psalmen smgen konnten, das ist dort, wo man heute einen ausgehobenen 
Teich sieht Und die Maurer arbeiteten jeden Tag, brachen und behauten die Steme, damit 
das Kloster schneller und gut erbaut wurde. Den Steinmetzen bezahlte Bocek den Lohn, 
und es arbeiteten dort viele kräftige Stemmetze. Denn diese Steinart war sehr hart, kaum 
Jemand konnte ihn mit Mühe zerschlagen, nur mit heftigen Schlägen konnte man etwas er· 
reichen" 



318 VlT De r Hof Premysl OUokars II In seiner Rolle a ls Bauherr und Auftraggeber 
von Kunstwerken 

104 Saar'Zdar /lad Sazal'ou ZI,,/erZH'/lSerllio- 105 Saar Zdar /lad Sa::a['()u. Zl.'ilt"'ZIt'/l"crk'o-
,,/er. NördlLche Chorlwpel/e der Klos/erlarche ,,/er La/lghau" der Klos/erlnrche 

Kirche nur zum Teil beendet war, gab es noch keine Pfeiler, und die Wöl­
bung fehlte vollkommen, deshalb wurde über seinem Körper eine Art Kapel­
le errichtet. " Hl9 Der Bau der Kirche wurde freilich nach Boceks Tod fortge­
se tzt. Im Jahre 1264 wurden die Altäre geweiht und im Zuge dessen auch die 
irdischen Überreste Boceks in einer neuen Grabstätte beigesetzt. 190 

Die Klosterkirche von Saal', zum Teil ein Werk Boceks, wurde dank der 
UnLersLützung seiner FamilienmiLglieder weiter ausgebaut. Sie besitzt kei­
nen Turm, so wie es damals für Zisterzienser kirchen üblich war. Mit der 
Grundrißlösung sLehL sie in den böhmi 'chen Ländern der etwas älteren Klo­
sterkirche der ZisLerzienserinnen in Tischnowitz am nächsten. In Ihren Pro­
porLionen sLrebL die Saarer Klosterkirche keineswegs in die H öhe, der ganze 
Bau isL schlicht und massiv, sein Äußeres wird von keinerlei Strebepfeilern 
gegliedert. Das Innere der Kirche wird beslimmt von den einülchen pnsma­
Lischen Pfei lern der Langhausarkaden und den Flächen des glatt verputzten 
Mauerwerks. 

Im Chor und HaupLschiff wurden runde Gewölbedienste verwendet, die 
freilich keine selbständig' Lragende FunkLion haLLen wie bei den Skelett­
hauten der französischen Gotik, sondern der Vordedront des Mauerwerks 

I HH FRI3 11 , s. 5:l2 
I HO FRl3f f ,S.5:IH 
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verbunden wurden, das in seiner Masse unberührt blieb. Die Anläufe der Ge­
wölbe in den Seitenschiffen dagegen ruhten auf pyramidenförmigen Konso­
len, die von fünfseitigen Kämpferplatten abgeschlossen wurden. Solch einer 
Form der tragenden Glieder begegnen wir in derselben Zeit wie in Saar auch 
an anderen Bauten des Pfemyslidenreiches (Palas der Burg Klingenberg/ 
Zvikov, die Burg in Pisek, das Gozzohaus im österreichischen Krems 
u. a.J. 191 Die Klosterkirche in Saar, ein Bau von Ottokars Höfling Bocek von 
Obfany, steht - wie man sieht - mit ihrer Gestaltung einigen Bauten des 
böhmischen Herrschers nahe. 

Neben Bocek traten auch seine Verwandten, die gleich ihm bedeutende 
Stellungen am Hofe Pfemysl Ottokars II. innehatten, in der Rolle von Grün­
dern und Bauherren auf. So gründete Smil von Stfilky, Boceks Bruder, das 
Zisterzienserkloster Rosa Mariae, auch Smilheim genannt, in Vizovice in 
Mähren. 192 

Wir können ferner den Schwager Boceks Havel anführen, der sich nach 
der von ihm gegründeten Burg Löwenberg (LämbergJ/Lemberk nannte .193 

So wie Bocek von Obfany hatte auch Havel schon unter Wenzel I. eine wich­
tige Funktion am böhmischen Königshof inne. Auf einer Reihe von Urkun­
den, die der Herrscher erließ, finden wir seinen Namen unter den Zeugen. 

Laut der sog. Dalimil-Chronik zählte Havel neben Smil von Lichten­
burg und Hron von Nachod zu den führenden Persönlichkeiten der von Wen­
zel I. zum Reichstag für die Wahl des Römischen Königs entsandten Ge­
sandtschaft. Während des Aufstands einiger Landherren gegen Wenzel!., an 
deren Spitze sein junger Sohn Ottokar stand, blieb Havel von Löwenberg sei­
nem König treu und trug erheblich zum Scheitern der Verschwörung bei. 
Später finden wir ihn unter den Persönlichkeiten, die den jungen Ottokar 
begleiteten. Im Jahre 1253 wird Havel als Burggraf von Glatz/Kladsko er­
wähnt, einer der bedeutendsten landesfürstlichen Burgen. Er besaß das Ver­
trauen König Ottokars II. und gehörte nach dem Tod Wenzels I. zu den rang­
hohen Persönlichkeiten am Hofe des Herrschers. 

Das Gründungs- und Kolonisierungswerk Havels von Löwenberg wurde 
zu einem großen Teil bereits in der Zeit Wenzels I. verwirklicht. Zum er­
stenmal gebrauchte er das Prädikat "von Löwenberg" im Jahre 1242. Man 
kann annehmen, daß in jener Zeit seine Burg bereits existierte, die den da­
mals modischen deutschen Namen "Löwenberg" trug, nach dem Zeichen des 
Löwen im Wappen seines Geschlechtes. In der Nähe von Burg Löwenberg 
gründete Havel Deutsch Gabel/Jablonne v Podjestedf, das erstmals im Jahre 
1249 in seinem Prädikat angeführt wird. Zu seinen Stiftungen zählten auch 

191 Mit Khngenberg/Zvlkov und Pisek wurde die Bautätigkeit in Saar'Zd'är von M. Zemek, 
A Bartusek, 1956, S. 58 !TI Verbindung gebracht. 

192 FRB II, S 531, CDB V 1, Nr. 290, S. 431-436 
19:3 Zur Person Havels von Löwenberg Lemberk am ell1gehendsten Z. Kahsta, 1969, 

S. 134-152, 162-179 u a. 
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die Dominikanerklöster in Turnau/Turnov sowie in Deutsch GabeLl94 Ver­
mutlich hatten diese beiden Örtlichkeiten bereits damals städtischen Cha­
rakter . 

Auch Havels gleichnamiger Sohn nahm an Ottokars Hof eine wichtige 
Stellung ein . Er bekleidete das Amt des Mundschenks und später das des 
Kämmerers des böhmischen Königreichs. In dieser Funktion ist er am 27. 
Oktober 1270 als Zeuge im Privilegium König Ottokars fur die niederöster­
reichische Stadt Tulln belegt. 

Die Herren von Löwenberg, einschließlich ihrer Vorfahren (in der Ge­
schichtsschreibung erhielt dieses Geschlech t die Bezeichnung Markwartin­
ger), gehörten somit zu den böhmischen Adelsgeschlechtern, deren An­
gehörige generationenlang in den Diensten der Herrscher standen. Dabei 
erwarben sie neben bedeutenden Stellungen im Lande auch beträchtlichen 
Grundbesitz. 

Unter den führenden Höflingen Ottokars aus den Reihen der böhmi­
schen Adeligen befand sich auch Smil von Lich tenburgl95 , ein Sohn Hein­
r ichs von Zittau . Aufgrund seiner Heirat mit einer Tochter Phbyslavs von 
Kfizanov und dessen Gemahlin Sibylle war er mit Bocek von Obi'any sowie 
mit Havel d . Ä. von Löwenberg verschwäger t. Auch seine höfische Laufbahn 
begann bereits unter Wenzel!. Auf einer Urkunde vom 22. Juli 1239 wird er 
als Burggraf von Prag angeführ t. Er bekleidete also schon in jener Zeit eines 
der wichtigsten Ämter im Lande. Ähnlich wie Havel von Löwenberg gehörte 
auch er zu den Personen , die auf Befehl Wenzels 1. dessen jungen Sohn 
P i'emysl Ottokar nach dessen mißglückten Aufstand umgaben. In diesem 
Kreis blieb er auch , nachdem Ottokar im J ahre 1253 die selbständige Herr­
schaft in Böhmen angetreten ha t. Auf zahlreichen Urkunden Pi'emysl Otto­
kar s figuriert Smil als Zeuge. Zur J ahreswende 125455 beteiligte er sich mit 
seinem König am Kreuzz ug nach Preußen l96 , ebenso wie am Feldzug nach 
Bayern und an der Schlacht bei Mühldorf, sowie offenbar auch am Zusam­
menstoß mit dem Heer des ungarischen Königs Bela in der Schlacht bei 
Groißenbrunn .197 Smil begleitete P i'emysl Ottokar H. oft nuf seinen langen 
Reisen . Wir begegnen ihm in des Herrschers Umgebung m Graz H1ti , in 
Wien 199 und andernorts. 

Offensichtlich war Smi l von Lichtenburg einer der Würdenträger am 
Königshof, die dem Herrscher am nächsten standen . Es gab kein bedeuten­
des krieger isches Unternehm en OUokars, an dem er m ehL tei lgenommen 

194 Z Ka il s ta, 1969, S 2 11 2 1:l 

1915 Zu S md vo n Ll chll' nbu!'~Z Ka lI s ta, 1969, S 11 7 127 
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hätte. Er gibt das Bild eines tapferen Ritters ab. Damit ist die Charakteristik 
dieses Mannes freilich bei weitem nicht erschöpft. 

Smil von Lichtenburg war offenbar einer der reichsten böhmischen 
Landherren jener Epoche. Das Kernstück seines Besitzes bildete die Gegend 
an der oberen Sasau/Sazava. Dieses höher gelegene und kühlere Gebiet an 
der Grenze zwischen Böhmen und Mähren war für die Landwirtschaft nicht 
gut geeignet und bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts nur dünn besiedelt. Mit 
Smils Kolonisierung und Gründungen stieg die Bevölkerungsdichte in dieser 
Gegend. 

Anfangs wurde er einfach als "Smylo" oder mit dem Prädikat "von Zit­
tau" bezeichnet, mitunter als Burggraf von Prag. Auf der Urkunde Pfemysl 
Ottokars H. vom 23. Oktober 1254 steht bei seinem Namen zum erstenmal 
der Titel von Lichtenburg. 2oo Das ist der erste Beleg für die Existenz von 
Smils Hauptsitz Burg Lichtenburg/Lichnice in Ostböhmen, der offenbar 
kurz davor entstanden war201 Die zweite Burg, die in diesem Teil des Lan­
des vom Landherrn Smil errichtet wurde, war Ronovec, auch Sonnen­
burg/Zumburk genannt, wo er im Jahre 1262 eine Urkunde für die Kirche 
und die Deutschen Ritter in Brod erließ.202 

Wirtschaftliches Hinterland war für die Entstehung und Existenz der 
Burgen unabdingbar. Infolgedessen wurde nicht nur dem Aufbau fester 
Wohnsitze Aufmerksamkeit geschenkt, sondern auch dem Umland. 

Zum wirtschaftlichen Mittelpunkt vom Smils Gütern wurde die Stadt 
Brod (später Deutsch Brod, heute Havlickuv Brodl. Ihre Vorgängerin war 
eine Ortschaft, die zum ersten mal im Jahre 1247 erwähnt wird 203 Aber 
schon 1265 wird in Brod ein Richter genannt: Wernher der Fischer204 Es 
kann angenommen werden, daß dieser Wernher der Lokator der Stadt 
war. 20!i Aus seinem Namen ergibt sich, daß er deutscher Herkunft war, was 
sowohl teilweise auch für die übrigen Bewohner der neuen Stadt galt. 

Die Gliederung des Straßennetzes und der Häuserblocks in Brod weist 
keine streng geometrische Ordnung auf, wie das bei manchen gleichzeitigen 
Gründungen des böhmischen Königs der Fall war. Den Mittelpunkt des 
Stadtareals bildet ein geräumiger viereckiger Platz , an dessen nordöstlicher 
Ecke Raum für die Pfarrkirche vorbehalten wurde. Hier führte Smil von 
Lichtenburg den Deutschen Orden ein, dessen Sitz dort schon 1261 belegt 
ist, und es werden auch erstmals die Bürger von Brod erwähnt. 206 

200 COB V 1, NI' :~6, S. 77 
201 Zur Burg Lichtenburg/Llchnlce: A. Sedlacek, 1936b, S. 29-43; D. Menclova, 1972a, 

S. 154 157 
202 COB V 1, NI'. 318, S 476-477 
20:~ Zu den Anfängen von Deutsch Brod und zum ganzen Lichtenburg-Besltz : J. Urban, 1979, 

S :31 68 
204 COB V 1, NI'. 461, S. 681-682 
205 J Crban, 1979, S. 35 
20G ('OB V 1, NI' 288, S. 428-430 
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Mit seinem Ausmaß und Charakter war Deutsch Brod mit klemeren kö­
niglichen Städten vergleichbar. Nach dem Tode Smils wurden seme Stellung 
und seine Rechte zum Gegenstand eines Streits zwischen den LIchtenburg 
und dem Herrscher. Die Herren von Lichtenburg begannen sich für die Vor­
rechte ihrer Stadt von neuem in dem Augenblick einzusetzen, als Sich 
Pfemysl OUokar II . während seines Zusammenstoßes mit Rudolf von Habs­
burg in einer schwierigen Lage befand. Die Errichtung von Stadtbefestlf,'Un­
gen wurde in Brod aber erst ab 1310 in Angriff genommen, obwohl Otto der 
Lange von Brandenburg schon 1278 seine Zustimmung zum Aufbau gegeben 
haUe. :wi Es ist gewiß kein Zufall, daß die Lichtenburger gleich nach dem Ab­
leben OUokars bei OUo von Brandenburg um diese Einwillif,'Ung ansuchten. 
Man kann vermuten, daß sie sie von Oitokar wohl kaum erhalten hätten 
Dieser Fall zeigt, daß der Herrscher erfolgreiche Stadtgrundungen des Adels 
in ihrer Entfaltung beschränkte, wodurch dieselben gegenüber den königli­
chen Städten benachteiligt waren. 

Neben Deutsch Brod entstanden in diesem Teil des Landes weitere, we­
niger bedeutsame MarktOecken bzw. wurden von den Lichtenburgern um­
gebaut - so Slapanov (südöstlich von Brod), Bela (nordösthch von Brodl und 
Chotebol'. Auch eine Reihe von Dörfern wurde gegründet 

Die ausgedehnte Lichtenburgische Kolonisierung in diesem Gebiet war 
eng mit dem Aufschwung der Silbererzförderung verbunden, deren Zentren 
eben Deutsch Brod, Bela, Slapanov, Phbyslav und Chotebol' waren. Neben 
dem königlichen Iglau Jihlava war dies damals der wichtigste und ertrag­
reichste Bezirk in Böhmen, dessen Bedeutung erst sank, als Sich der Gru­
benbau im Bereich von Kuttenberg Kutna Hora entfaltete 

Smil von LIchtenburg machte sich auch mit der Unterstützung kirchlt­
eher Einrichtungen einen Namen. Er unterhielt enge Beziehungen zum 
Deutschen Ritterorden, mit dem er Sich spätestens bel Ottokars Kreuzzug 
nach Preußen zur Jahreswende 125455 näher bekannt gemacht hatte. Er 
siedelte den Orden in Brod und weiteren Orten an.~o" Smtl stand allerdll1gs 
auch dem Zisterz tenserorelen nahe. 1111 Jahre 1257 sclwn kte er elen St Inen 
in Sl'elletz/SedJec, Klosll'r Hraclischt <l. d. Iser IIraeli::;tl, nad Jizl'l'OU und 
Saar Zclhr Zehnll' aus seinen 8illwrbeq..,rwerkl'n. :!Oq Er lwtl'lhgie sich auch an 
V l'rhand III ngen Ü lwr dw Grunelll ng des Zistl'rzlenserll1 nt'n klosters in Frau­
entaliPohlecl in eier Nühe von Broel. Auf Ansllclwn 811llb \L'rZlchteil'n die 
Deutschorelensritll'r aur elie elOrllgl' PfalTe, womIt die Entstehung dIeses 
Klostl'rs l'rtnögl ich t Wll rell'. ~ \I) 

Wir wIssen ve'rhaltnismüLlig Viel von eIPn Kontakten Sl11lb \on Lichten­
burg mit clpl1l Sti("( in Sn <11", ckssPI1 Cründllng von sl'il1l'111 Schwlegen'nter 
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Pi'ibyslav von Kfizanov vorbereitet und von seinem Schwager Bocek von 
Obrany verwirklicht wurde. Pribyslavs Witwe Sibylle heiratete sogar Smils 
Vater. 

Schon diese verwandtschaftlichen Bindungen bestimmten die enge Be­
ziehung Smils und seiner Gemahlin zum Stift in Saar. Aus Aufzeichnungen 
des dortigen Chronisten erfahren wir, daß Smil von Lichtenburg in Saar "zu 
Ehren der Mutter Gottes den Bau einer Kapelle in Angriff nahm und den­
selben zu Ende führte".211 Als Smi l im Jahre 1269 starb, wurde er in dieser 
Kapelle bestattet. Der Bau blieb nicht einmal bis zum Ende des 13. Jahr­
hunderts erhalten. 212 Es ist nicht auszuschließen, daß aus dem Chorab­
schluß dieser Kapelle, die - wie der Chronist von Saar berichtet - Herr Smil 
"schön erbaute", der erhaltene Schlußstein stammt, auf dem wir ein Lich­
tenburg-Wappen mit den gekreuzten Ronnen sehen.:m Die Verdienste des 
Gründers um den Bau werden hier offenbar mit der Plazierung des Adels­
zeichens direkt über dem Altar betont. 

Die drei Siegel Smils geben Zeugnis vom gesteigerten Selbstbewußtsein 
dieses machtvollen Landherren. Man gewinnt den Eindruck, daß die Verän­
derung der Smilschen Siegel im Sinne einer Qualitätssteigerung die Wand­
lungen der Siegel König Ottokars nachahmten. 

Die Verwendung von Smils erstem Siegel ist vom Jahr 1259 bis Mitte 
1261 belegt.~ll Es ist 70 mm hoch und hat die Form eines Schildes, wie das 
vornehmlich bei Siegeln der weltlichen Feudalherren üblich war. In einem 
Feld, das durch eine Inschrift gesäumt ist, sind zwei gekreuzte Ronnen der 
Lichtenburger angebracht. Mit der kernigen Monumentalität dieses Wap­
penzeichens gehört schon der erste Siegeltyp Smils zu den interessantesten 
unter den Siegeln der böhmischen Herren in der ottokarischen Epoche. 

Smils zweites Siegel, das vom Juni 1261 bis zum April 1262 in Gebrauch 
war, ist größer, sein Durchmesser beträgt 75 mm. Die Vergrößerung veran­
schaulicht wachsende Ansprüche dieses Landherrn. Dieses zweite Siegel hat 
bereits die Form eines Kreises. Das von der Umschrift eingerahmte Feld 
zeigt ell1en Schild, auf dessen Fläche wiederum die beiden gekreuzten Ron­
nen zu sehen sind. no; 

Das dritte Siegel2lfi , das seit April 1262 an den Urkunden hängt, hat 
wohl ein kleineres Format, überral.:,>t jedoch mit seiner Pracht die beiden vor-

211 FRB 11 , S ,,:W 
212 FHBll,S"clO 
2 [;l :\1 Zl'Il1l'k A. Barluspk. 19,,6. S 50. Abb. :l2 
21 ·! Vl'rwl'ndl'l z B auf dl'r Urkunde Smils \'on LIchtenburg vom L I 1259 (Zentrale,; Slaal~­

archIV "rag. Sign L IV Re' Pohled 2. eDB V 1. NI' 175. S. 280). 
21" Bl'nutzl z B. auf der Urkunde Smib von LIchtenburg fur das Stift 111 Sam vom 1cl . cl, 1262 

(Staalsarchlv Brno. SI,,'!l e'Islerclaci Zelhr A cl. COB V 1. I' cl7b. S. 3201 
~ j() Ein EXl'mplar hängt an der G'rkunde SmIis von Llchlenburg fur elen Richter \'on Oeut~ch 

Broc! \\'prnher. erlassen am 2 12. 1265 (Zentrales Staatsarchi\ Praha. Sign . L IV Re -
!'ohlPel G. rOB V 1. NI' 681. S, cl611 
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angegangenen. Unter den Siegeln der otiokarischen Zeit Ist es eines der 
schönsten Adelssiegel. Es ist von einer Umschrift in gotischen Majuskeln 
umrandet , die auf beiden Seiten von einer Perlschnur Ull1geben ist Oben 
und unten in den InschriCtenrahmen greift das Bild ei nes Bewaffneten 
ein.21' Auf diese Art wird Plastizität hervorgerufen , ahnhch wie bei den da­
maligen Siegeln der böhmischen Könige. Der in dem Relief dargestellte ::;te­
hendl' Ritter triihrl einen Waffenrock. Seinen Kopf schutzt ein für das 13 
Jahrhundert typischer Topfhclm mit l'inem großen Kll'inod in der Form ,'on 
zwei IIörnern , die ein nahezu geschlossenps Oval bildl'n und in desspn obe­
rem Teil das Zeichen des Kreuzt's eingefÜhrt ist. Dieses Zl'lchen besagi , daß 
der hier dargestt'llte Ritter ein christlicher Kiimpfl'r Ist, Pll1 Ritter Christi. 
Mit ihrer lin ken II ancl stü tzt sich die Fib'"J rau f t'i nen Schild , auf dem es aber­
mals die gel reuzLen LichLpnbmgisclwll Ronnen gibt. In dt'r n'chtel1 Hand 
hüll der l~i tter pi n massives, zur Achst' der Fig'u r cliagonal gestelltes Schwert. 
Sl:hon durch ihre au('f'alle nck Crößl' wird cliesl' Wa('f't' zu einem Wichtigen 

2 17 111 1 ~()hllH'll l'I'Hr!H' I 11 I dll' 1,'I!-:lIll'llll'H sll'lll'lllll'll HI'\\alllll'lplll'l'sllllalH 'lul'dl'lll ~I,,!-:,'I. tl,IS 
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Attribut und einem der Hauptmotive des Siegelbilds. Sie betont und verkör­
pert die hohe soziale Stellung und Macht des Siegelbesitzers. 

Die Gestaltung dieses Siegels verrät die hohen Ansprüche seines Auf­
traggebers an die Qualität der künstlerischen Durchführung. Im damaligen 
Böhmen wurde sie in ihrer Großartigkeit nur von den Siegeln des Königs 
und der Königin übertroffen. Die Figur des stehenden Bewaffneten auf 
Smils Siegel ist mit ihrer Ritterikonographie eine beachtenswerte Variante 
des Reiters auf der Kehrseite der Siegel Pfemysl Ottokars 1I. 

Mit seiner monumentalen Auffassung, den aussagekräftigen Gesten, ja 
mit seiner ganzen majestätischen Ausdrucksweise und der kunstvollen Aus­
führung steht dieses kleine Siegelrelief im Einklang mit den Werken der 
zeitgenössischen, vom Stil der Gotik ausgehenden P lastik. In den benach­
barten Ländern Böhmens wird sie in monumentaler Form z. B. durch die 
Skulpturen im Westchor des Doms zu Naumburg repräsentiert, wo wir auch 
männliche Figuren sehen, die gleichfalls Schilde und große massive Schwer­
ter als Attribute bei sich führen. 

Smil von Lichtenburg, dessen ideale Darstellung eben jener stehende 
Waffenträger ist, war nicht nur ein Ritter und Höfling seines Königs. Er 
führte Gründer- und Kolonisierungsvorhaben durch und unterstützte den 
Bergbau. Ohne Zweifel war er eine Art Unternehmer, und seine gesell­
schaftliche Position stützte sich auf diese Basis. Der Dienst am Hof war für 
ihn offenbar nicht unerläßlich, aber dennoch anziehend, weil er ihm die 
Möglichkeit eines weiteren gesellschaftlichen Aufstiegs und eine Verstär­
kung seines persönlichen Einflusses auf das Geschehen im Lande gewährte. 

Smils Gründungen und seine Kolonisation veränderten wesentlich das 
Bild der Besiedlung und Wirtschaft in seinen Besitzungen. So gesehen, kann 
es mit ähnlichen Prozessen auf etlichen königlichen Besitzungen oder auf 
den Gütern des Bischofs Bruno von Olmütz verglichen werden. Dies ist ein 
Beweis dafür, wie tiefgreifend der Wandel in den böhmischen Ländern zur 
Zeit Ottokars war. 

Aber nicht nur das Gründerwerk Smils bildete eine Analogie zur Kolo­
nisationstätigkeit des Königs. Vielmehr war auch sein Lebensstil eine Nach­
ahmung der Pracht des Königshofes. So wie sich der König mit einer Reihe 
höfischer Würdenträger umgab, ließ sich auch Smil von einem großen Gefol­
ge begleiten. Zu seinen ständigen Begleitern zählten Burggrafen, Kaplane, 
Notare, Schreiber, Mundschenke, Ritter u. a. In dieser Hinsicht ahmte er 
den Königsho[21H nach, damit war Smil unter seinen Standesgenossen frei­
lich kemeswegs ein Einzelfall. 

Ein Ausdruck des großen Selbstbewußtseins Smils von Lichtenburg 
war dessen Titulierung in den Urkunden. Zumeist wird er da als "baro illu­
stns regis Boemie" bezeichnet, aber auch als Herr von Lichtenburg von 

:!1/'i Zum Bl'ispll'l CDB \' 1, NI' 461. S. 6S1-6b2. CDB V 2, Nr 517, S 64-65 
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GoLtes Gnaden.wl Der TiLel "von GoUes Gnaden" war in den böhmischen 
Ländern ansonsLen nur den höchstgestellLen Persönlichkeiten vorbehalten. 
Auf diese Weise leiLeLe der reiche und mächtige Landherr seinen Emfluß und 
seine geselischafUiche SLeliung nicht vom Herrscher, wie es übhch war, son­
dern direkL von der GunsL GoUes ab. 

Zu den Höflingen von König Pfemysl OUokar II., die gleich Bocek von 
Obfany, Havel von Löwenberg und Smil von Lichtenburg schon unter der 
Herrschaft von OUokars Vater, König Wenzel 1., eine wichtige Position er­
langten, gehörte auch der Landherr Zdeslav. Mit dem Prädikat "von Stern­
berg" wird er zum ersten mal in einer Urkunde Wenzels 1. aus dem Jahr 1242 
erwähnt. 22o Im Jahre 1253 erwarb er durch die Verteidigung von Olmütz ge­
gen das Heer des ungarischen Königs Bela beträchtlichen Ruhm,2:11 danach 
finden wir ihn oft in der Umgebung des Herrschers.:1:1:1 Mit Ottokar zog 
Zdeslav in den Krieg gegen den ungarischen König Bela, der in der Schlacht 
bei Groißenbrunn gipfeILe.:12:1 Zum letzten mal begegnen wir seinem Namen 
unter den bedeutendsten Zeugen in der Gründungsurkunde der Zisterzien­
serabtei Goldenkron ZlaLa Koruna.~Ul Bekannt sind vier Söhne Zdeslavs: 
Albrecht, Benes, Jaroslav und Zdeslav. 225 

Zdeslav d. Ä. gründeLe wohl schon vor 1242 die Burg Sternberg226 auf ei­
nem felsigen Gipfel über dem Sazava-Fluß. Sie gehört zu den ältesten Adels­
burgen in den böhmischen Ländern. 

MiL diesem Geschlecht hängt vermuUich die Entstehung des Portal­
Lympanons zusammen, das sich heute auf Burg Sternberg befindet. Mit sei­
nem SLii fällL dieses Tympanon vielleicht noch in die spaten Jahre der Herr­
schaft von Pfemysl Ottokar 11. Das würde bedeuLen, daß seine Entstehung mit 
der Generalion der Söhne des Gründers von Burg Sternberg verbunden ist. 

InmiUcn des Tympanons LhronL die Madonna als Königll1 . Sie 1st von 
Weinranken umgeben. Ihre Lebendigkeil verweist auf die franzosIsche Gotik 
bzw. auf die Werke, die auf deutschem Boden unter dem Einf1uß der franzö­
sischen KunsL enLstanden sind (Marburg a. d. Lahn, das naturahstische De­
kor an den archiLekLonischen Gliedern des Westchors und des Lettners <1111 

Dom zu Naumburg, der Dom in Meißen u. a.l. Am WesLportal des Marburger 
Doms besLehL auch eine gewisse ikonob'Taphische Analogie 111lt der stehen­
den Fib'Ur der Madonna vor einer miL VegetaLion bedl'ckten Fli"iche. Das 
MoLiv des WeinsLocks, das in SLernberg aufscheint, war in jener Epochp be-

2HJ ('1)13 V 1, NI" :l20, S 479, NI" c127, S G:lii 
220 ('I)B IV I, NI" J:1, S 7ii 
221 A Spdlü(-l'k, 1927, S 7(; 

222 Zdpslav VOll Sll'rnhl'l"g Isl olTpl1lJal" Idl'llllsl"h I11ll Zdl'slm. dl'l11 mahnsd1l'11 l'I"ul"hsl'i.\. tipI' 
111 dpI" U,.kuildp Olloknl"s vOI1] 2:1 10 12ii l pI""ahnl \lIrcl {('DB \' 1. r :16. S 771 . 
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lOK Bohllll"ch Siember" Ce,,/,v Siemberli Bllr". Tympanon /llllihronender Mado/lna /m Wel/l­
"lock . 

sonders beliebt und wurde häufig verwendet. Zweifellos ist es eine Anspie­
lung an Christus als wahre Weinrebe (Johannes, 15, H.). Ansonsten wird 
eine Weintraube neben der Rose, Zeder, Palme u. ä. auch als marianisches 
Symbol angesehen (Caesarius von Heisterbach ). 227 

Das Sternberger Relief zeichnet sich durch die Feinheit der bildhaueri­
schen Ausführung aus, die fast den Charakter einer Goldschmiedearbeit hat. 
Auch dies war für den Kreis der höfischen Kunst typisch. 

Eines der Adelsgeschlechter, die schon lange vor der Zeit Wenzels I. und 
OUokars mit dem Hof der böhmischen Landesfürsten und Könige verbun­
den waren, waren die Riesenburger (Hrabisici), deren Wappen das Zeichen 
eines Rechens trug (auf tschechisch "hrabe") und die sich im späten 13. 
Jahrhundert nach der Burg Riesenburg benannt haben. Einer der führenden 
böhmischen Feudalherren unter Wenzel I. und Ottokar II .:m war Bores von 
Hiesenburg, ein Sohn von Bohuslav von Ossegg/Osek und Enkel des Land­
herrn Slavek, des Gründers des Zisterzienser klosters in Ossegg. In der sog. 
Dalimd-Chrol1lk ist vermerkt, daß Bores zu den wenigen zählte, die König 
Wenzel 1. die Treue bewahrten, als sich sein Sohn, der junge Ottokar, gegen 
Ihn erhob. Gemeinsam mit Havel von Löwenberg Lemberk war Bores offen-

'2:27 \ Kulal. 1942. S 14. J Homolka. 1982a. S. 102 , K Benng, 1986, S 25-26 
22t. Zum (~l'schlechl der Herren von RJesenburg H Beschorner. 1937, S. 92-12b 
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ba r um Sieg Wenzels bete iligt gewesen . Unter dessen Herrschaft erhielt er 
das Amt eines Murscha lls229 und Kämmerers2:lO , das er fur kurze Zelt auch 
dann versah , als P l"emysl OLLokar 11 . die Macht im Lande übernahm. Er ver" 
schwand jedoch bald aus der Umgebung des neuen Kömgs, und aus einem 
Bericht des Prager Chronisten wissen wir, daß er am 25. Januar 1254 ver" 
haftet und in Prag in den Kerker geworfen wurde. 2:11 Gemäß der Chronik 
Heinr ichs von Heimburg is t Bores im J ahre 1255 gestorben.:m 

Dennoch begegnen wir dem Namen Bores ständig in den bohmischen 
Quellen . Desha lb kam die Vermutung auf, daß es sich - falls mcht em Irrtum 
Hein richs von Heimburg vorli egt - um zwei gleich namige Personen handelt, 
allem Anschein nach Brüder. <!:l:l In diesem Fall wäre es jener zweite Bores, 
der zur J ahreswende 1254/1255 mi t Pfemysl OLLokar 11. den Kreuzzug nach 
Preußen unternahm.2:l1 Im J ahre 1260 beteil igte sich Bores von Riesenburg 
in OLLokars Heer an der Schlacht bei Groißenbrunn. 

Gegen Ende der Her rschaft P femysl Ottokars 11 . zählte Bores zu den 
Anführern jenes Aufstands, der erheblich zur Niederlage des böhmischen 
Königs beitrug. Man weiß , daß Bores dann verhaftet und noch am Lebens­
ende Ottokars verurteilt wurde. Er mag im Gefängnis oder auf der Richt­
stä tte umgekommen sein .2:1fi Wer diesen Aufstand angezettelt und unter­
stü tzt ha t , verra ten Urkunden des Römischen Königs Rudolfvon Habsburg, 
in denen er Bores seinen "liebsten Getreuen" nennt. 2:1(; 

Dieser Bores, der in der böhmischen Geschich te des 13. Jahrhunderts 
eine so bedeutsame Rolle spielte, die im schi cksalhaften Zusammenstoß mit 
seinem eigenen Herrscher gipfelte, war vermu tl ich der Bauherr großer Teile 
der Burg Ossegg, die auch den deutschen Namen Riesenburg trügt. Dem 
Prädika t "von Riesenburg" begegnen wir zum erstenmal Im Jahre 1250.2:', 

Im J ahre 1264 bezeichn et s ich Bores selbst in einer Urkunde für das Stift zu 
Welehrad als "casteJlanus in Ryse nburch ".2:1H Daraus wird mitunter ge­
schlossen , da ß di e Ri esenburg auf landesfürstl ichem Boden entstanden ist 
und Bores sie nur als erbli cher Burggr af verwaltete. 

Es scheint, da ß wesentli che Teile der Riesenburg in ku rzer Zeit ernch­
tet worden sind .2:1!) Das ist um so aumlllender , a ls die Burg 111 Ihrer Größe 

~~9 Als Marsc ha ll I B au f d l'r U rk u nd l' d l's f ll'r rsclwrs \'0111 I I 12 12!tl (('nB 1\ 1. Nr I W. 
S ~49); l' Ill' ndn, S ~Ii [ , ~1i2, 25:1, 2G I ( !)orso nl' summo null' Ilostn' mar~ak()), 276, 21'7 

2:lO Als Kam nwn'r z B m d' dl'r Ur kund e des I Il'rrsclwrs "um 22, ~l. 12,19 (('[)B 1\ I, '\11' 1/:1, 
S 2H4 ) 

2:1 1 ["RIl I[ , S 29~ 
2:1~ ["RH 111, S :l 12 
2:1:1 ,j S us ta, J 92:1, S 1 1 Ii 1 
2:l4 ('I)HV/l, NI' :HJ,SH:l 
2:11i A Sl'cll a('l'k, HJ :1(ic, s um, ,j S u s ta, [9:15, S 2·17 
2:Hi IWM II,N r 927,S:lHG,N r [()(i2,S I [(;" J S us ta, IB:lIi,S 2 11 2 1(; 
~:17 ( ' [)BVI ,N I' IHO,S:l:l1 
2:lH (' D!) V/l, N ,' ,IO:!, S (iOO 

~:lH Zur Ba ll g('st'lllt' hll ' cl <' r 111ll'g ()sS('gg ()s(' k [) MplH'[o\lI, 1912, S HHi 2()2 
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und komplizierten Disposition vom Maßstab und Charakter der im 13. Jahr­
hundert errichteten böhmischen Adelsburgen erheblich abweicht. Mit ihren 
Ausmaßen war die Riesenburg nahezu mit den wichtigsten Königsburgen 
vergleichbar. 

Es muß noch hinzugefügt werden, daß die Riesenburg nicht nur durch 
ihre Ausmaße, sondern auch durch ihre Ausstattung auffiel. Die prunkvoll­
sten Gebäude befanden sich in der oberen Burg. Der älteste Bauteil ist wohl 
der nördliche Turm, dessen Größe verrät, daß er Wohnzwecken diente. Dem 
entspricht auch seine architektonische Gestaltung. Auffallend ist u. a. die 
edle Form der Fensteröffnungen. Nach der Art der Baudetails kann man an­
nehmen, daß der Turm wohl in der Zeitspanne von 1260 bis 1270 entstand. 

Sofern die Riesenburg nicht auf Kosten des Herrschers, sondern des Bo­
res errichtet wurde - was naheliegend erscheint - zeigt dies, daß die an­
spruchsvolle Lebensweise des königlichen Hofs, deren Ausdruck auch die 
prachtvollen Palase mancher Burgen Ottokars sind, Nachahmung in den 
Burgen der mächtigen Feudalherren fand. 

Zweifelsohne war die Riesenburg schon in den siebziger Jahren des 13. 
Jahrhunderts, als es zum Aufstand ihres Besitzers gegen König Pfemysl 
Ottokar H. kam, eine monumentale Festung, deren Vollendung allerdings 
erst danach erfolgte. 

Bores, der Bauherr der imposanten Riesenburg, hatte offenbar wie sein 
Vater und Großvater auch Verdienste um die Abtei von Ossegg, die sich 
nicht weit von seiner Burg, am Fuße des Erzgebirges befand. Der Bau des 
Stifts wurde intensiv in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts betrieben 
und unter der Herrschaft von Pfemysl Ottokar H. und Wenzel H. fortge­
setzt. Aus den von Bores von Riesenburg in der Schlacht bei Groißenbrunn 
aus dem Troß des ungarischen Königs Bela IV. erbeuteten Kostbarkeiten er­
hielt das Kloster von Ossegg damals die Fingerreliquie Johannes' des Täu­
fers. 

Neben dem Stift von Ossegg, für das Bores nach seinen Vorfahren 
Gründerrechte besaß, unterstützte dieser reiche und selbstbewußte Land­
herr auch die Zisterzienserabtei Welehrad. 24o Er hat auch das Kloster Heili­
ge Krone Krone der Jungfrau Maria Svata Koruna in Krasikov in der Nähe 
von Mährisch Trübau/Moravska Trebova gegründet241

, wo der Orden der 
Aub'Ustiner-Eremiten angesiedelt wurde. 

Zu den führenden Adelsgeschlechtern in Böhmen gehörten schon seit 
dem 12. Jahrhundert die Witigonen. 212 Ihre Güter befanden sich in Südböh­
men, aber auch jenseits der böhmischen Grenzen, wo sie die Lehen des Pas­
sauer Bistums hielten. Der Urvater der Witigonen, Witigo (Vitek) von PrCice 

:l·W ('DB IV 1. NI' 403, S 600 601 
211 CDB V 2, NI' 1)00, S 44--45, NI' 796, S 481--482 
242 Zum (~t'schll'ehl dt'r WIllgonen 1\1 Pangerl, 1873, S. 501-576; B. Rynesova, 1932, S. 45-59; 

Y \'<ll1lcek, 1979, S 93 108, V Val1lcek, 1981, S. 89-110 
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erwarb einen wichti gen Posten am Hofe des zweiten böhmischen Königs Vla­
dislav I. (t 1172). Im 13. J ahrhundert waren die WiLigonen bereits in mehre­
re Linien aufgeteilt. Bedeutsamer waren der Zweig von Neuhaus, Rosen­
berg, Krummau und WiLtingau . Bei den Mitgli edern der Einzellmien war 
jedoch das Bewußtse in der Zugehörigkeit zu einem Geschlecht Immer leben­
dig. Ein Beweis hi eCür ist , daß sie oft a ls geschlossener Block auftraten. 

Einige Genera tionen lang hatte der Zweig von Neuhaus eme wichtige 
Stellung am Hofe der böhmischen Könige inne. Der Gründer der Burg in 
Neuhaus war wohl IIeinrich, ein Höfling P fe mysl Ottokars 1. , der nach sei­
nem Ableben im mährischen Zist erziensersl ift Welehrad bestattet wurde.U"l 
Sein Sohn Witigo von Neuhaus (Vitek z Hradcel bekleidete unter Wenzel I. 
einen wichtigen Posten am Königshof. In der Zeit, da Pfemysl Ottokar 11. 
mähri scher Markb'Taf war , versah WiLigo das Amt des Burggrafen von 
Olmütz. 211 Er beteiligte sich an Ottokars Seite am Auf~tand gegen KOI1lg 
Wenzel p I;' Dennoch finden wir ihn auch spä ter unter den Zeugen auf den 
Urkunden, die nicht nur P fe mysl Ottokar erließ, sondern auch sein Vater 
Wenzel!. In der Regel wird er an führender Stelle erwahnt, wodurch seme 
gu te Position in der Hofgesellschaft belegt ist. 

Im J ahre 1254 gehörte Witigo von Neuhaus gemeinsam mit dem 
Olmützer Bischof Bruno zur Gesandtschaft , die in Ofen Buda den Frieden 
zwischen OUokar und dem ungarischen König Bela IV. schloß.24h Bald da­
nach beteiligte er sich am ersten Kreuzzug Ottokars nach Preußen. 247 In ei­
ner Urkunde Witi gos aus dem J ahr 12552.JH fi guriert eine Reihe \'on Perso­
nen mit Titeln , wie sie am Königshof verliehen wurden (marsalcus, 
pincerna, dapifer ) unter den Zeugen . Man sieht, daß die Lebensweise der 
Herren von Neuh aus den Köni gshof a uch in dieser Hinsicht nachahmte, wie 
wir das schon bei Smil von Li chtenburg erfahren haben . 

Gleich Witigo von Neuhaus bekleidete auch sein Sohn Ulrich Oldhch ei­
nen wichti ge n Pos ten am Hofe Pi'emys l OUokars 11 . Seine Gattm Mana kam 
aus dem Geschlec ht der Grafen Hardegg. Diese EheschlIeßung verband die 
Herren von Neuhaus mit dem Adel des östen eichischel1 Donallgebiets, WIP 

di es auch hei anderen südböhmischen LandhelTen der Fall war (\\'ok \011 

Rose nberg, Cee von BlIdweisl. Vor der Schlacht bei GrOlßenbrllnn befand 
s ich Ulri ch VOI1 Neu hau s in OUokars Kr iegslage l". 21fl Spüter erwarb er das lw­
deutende und ertragreiche Amt eilws Unterkalllmerers. Gegen Ende de r 
sechziger J ahre ver ließ er den Köni gs hof, und wir begeglw n Ihm zuletzt 1111 

~4:l V Novo ll1 Y, 1 9~H, S l:lO 
~ 4 · 1 ('I)H IVI ,NI10fi,S HJH;N , 1 7 1 ,S~79 
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Lager der aufständischen Herren. Im Laufe dieses Zusammenstoßes besetz­
te König Ottokar Neuhaus. 

Die Herren von Neuhaus zählten schon im 13. Jahrhundert zu den vor­
rangigen Adelshäusern in den böhmischen Ländern. Ihr Sitz, die Burg von 
Neuhaus/Jindfichuv Hradec,25o verdankte ihre Gründung allem Anschein 
nach dem erwähnten Heinrich (auf tschechisch Jindfichl. Aufgrund der ar­
chitektonischen Formen des bis heute erhalten gebliebenen Palasbaus kann 
man annehmen, daß er in der Epoche entstand, als in Neuhaus H einrichs 
Sohn Witigo herrschte, der Höfling Wenzels I. und Pfemysl Ottokars H ., 
wahrscheinlich noch vor oder um die Mitte des 13. J ahrhunderts. Mit ihrer 
Größe und ungewöhnlichen Disposition gehört die Burg in Neuhaus zweifel­
los zu den mächtigsten Herrensitzen, die im Laufe des 13. Jahrhunderts in 
den böhmischen Ländern errichtet wurden. 

Vor der Burg entstand alsbald eine Stadt. Schon im Jahre 1255 wurde 
ein Schultheiß, der Steinmetz Heinrich, erwähnt. 251 In die Neuhauser Pfar­
re wurde der Deutsche Orden eingeführt, der hier 1255 belegt ist 252 

Vielleicht schon während der Herrschaft von Pfemysl Ottokar H . wur­
de in Neuhaus der Bau der Kirche Johannes' des Täufers in Angriff genom­
men und bis ins 14. Jahrhundert fortgesetzt 25 ,3 Ursprünglich war sie als 
dreischiffige Basilika mit gebundenem System gedacht. In der ersten Bau­
etappe entstand das Umfangsmauerwerk des südlichen Seitenschiffes, fer­
ner ein Teil der Arkaden zwischen dem südlichen und dem Hauptschiff, und 
schließlich wurden die Gewölbe der zwei östlichen Joche des Südschiffes aus­
geführt. 

Für diesen Teil der Neuhauser Johanneskirche ist die reiche Baugliede­
rung charakteristisch, die sehr präzis und überaus qualitätsvoll aus hartem 
Granit gemeißelt ist. Der künstlerische Wert dieses Bauteils überragt den 
zeitgenössischen Durchschnitt. In der Anwendung gebündelter Dienste mit 
runden Schäften, des Fensterrnaßwerks und des naturgetreuen Laubwerks 
erkennt man den Einfluß der französischen Gotik. 

Das legt die Vermutung nahe, daß die ä ltesten Teile der Kirche J ohan­
nes' des Täufers vielleicht schon um 1270 entstanden sind. Der auf diese 
Weise konzipierte Bau sollte überaus prachtvoll gestaltet werden. Das ent­
sprach den Ambitionen ihres Patrons - wahrscheinlich war es Ulrich von 
Neuhaus - der bis zum Ende der sechziger Jahre des 13, Jahrhunderts einer 

250 D. Menclo"a. 1972, S. 102f., 1. Jlrasko, 1978, S. 77-96; T. Durdik, 1984, S. 68-69 
2,'>1 ('DB V 1, NI' 57, S 116 
252 ('DB V 1, NI 57, S 114 116 
25;1 V Mencl, 1948, S 105, 110, D. Llbal, 1948, S. 55f., 87; Zu den Anfangen der Kirche Johan­

ne,' de~ Täufers in Neuhaus Jindfichuv Hradec auch: 1. Jini.sko, 1978. Er vermutete, daß 
sIe urspI'ungilch dem Orden der Tempelherren gehörte und daß der Bau erst in der zwei­
ten Hälfte der achtziger oder am Anfang der neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts begon­
nen wurde Das Ist nicht au~geschlossen, aber der Stli des ältesten Teds der Kirche läßt die 
Vermutung zu, daß der Bau schall um 1270 begonnen worden war. 
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der ranghöchsten Höf1inge König Ottokars war. Das mag auch eine Er­
klärung dafür sein, daß der Charakter dieses Teils der Neuhauser KIrche mit 
seiner edlen Durchführung an manche Werke der damaligen Hofarchitektur 
erinnert, z. B. an die Kapelle der Königsburg Klingenberg/Zvikov 

Neben den Herren von Neuhaus zählten auch die Brüder Witigo von 
pfibenice und Wok von Rosenberg zu den bedeutendsten Bauherren und 
Gründern aus dem Geschlecht der südböhmischen Witigonen. Deren Vater 
WitIgo,2;;1 der am Hofe König Wenzels I. das Amt emes Kämmerers beklei­
dete, wird im Jahre 1243 zum erstenmal mit dem Prädikat von Phbenice er­
wähnt.~;'!i Der Kämmerer Witigo war wohl der Gründer der mächtigen Burg 
Pi'ibi'mice auf einem hohen Felsvorsprung über der Lainsitz/Luznice. Diese 
Burg, von der nur Reste übriggeblieben sind,2;,() entstand also bereits zur 
Zeit Wenzels I. Freilich wurde auch noch später an ihrer Fertig::;tellung ge­
arbeitet, d. h. unter Pi'emysl Ottokar 11. Aus dieser Epoche stammt die Fuß­
bodenf1iese,2;,7 eine offensichtliche Nachahmung der Fliesen im Königspalas 
in Klingenberg/Zvikov, vielleicht sogar eine Arbeit derselben Werkstatt. 
Zum Herrscher bekennt sie sich mit dem Relief eines Löwen, dem Wahrzei­
chen Böhmens und des Königs. Auch dieses Detail zeigt, wie Architektur und 
Ausstattung der königlichen Burgen den Bau der Herrensitze beeinf1ußt 
haben. 

Wok, der schon erwähnte Sohn Witigos von Phbenice, wird im Jahre 
1250 zum ersten mal mit dem Prädikat von Rosenberg genannt,~;'~ und zv,:ar 
auf einer Urkunde Wenzels 1., auf der er gemeinsam mit anderen Höf1ingen 
angeführt wird. Unter der Herrschaft von Wenzels Sohn Pi'emy::;l Otto­
kar 11., in dessen Gefolgschaft wir ihm sehr oft begegnen, wurde Wok im Jah­
re 1255 Marschall des böhmischen Königreichs:!;"1 und im Jahre 1256 Richter 
des Landes ob der Enns. 21;o Seine Verbundenheit mit diesem Gebiet wurde 
auch durch den Umstand verstärkt, daß seine Gemahlin Hedwig aus dem 
Haus Schauenburg als Witwe Heinrichs V. von Kuenring mit den höchstge­
steilten Geschlechtern in Österreich verwandt war. 

Wok von Rosenberg hat offenbar im IIcp!" OUokars wiederholt sellW 
Tapferkeit unter Beweis ge:,itellL. Er beteiliE,>1e sich a111 Feldzug Ottokars 
nach Bayern im Jahre 125721;1 und wohl auch an den Kampfpn 111lt dem un­
garischen Heer i 111 Jahre 1260. Im Kriegslagpr in Laa a. d. Tha) a, vor der 
Sch lacht bei Gro ißenbrunn, übergab Pi"emysl Ottokar 11. Wok dIe östl'r-

:lG·1 ('I)B IV I , Nr GG, SilO 
:l!i!i ('I)B lVii, Nr 17, S H:l, Nr :11, S. llli 
:lGH I) Ml'l1rlova, 197:l, S 17H IH I 
:l!i7 J)er Fund Wird 1111 MlISl'lIl11 <I,., hUSSIlISdwl1 Hl'yollilion 111 rabol allfh,,\\ahr( 
:lIiH ('DB IV I N, l HG, S :1:lH, zu,-I"'I'son Woks ,on!{ospnl)('rg. \ Z'llllH·'-. nl7H I~)'~l. S . :W :!~ : 

A WlIgl1(''-, IfHi:l 
:lIiH V Novolny, lH57. S :Hil 
:l(iO A ZmllH'l'. I H7H I !J7H, S. (i:l 
:l(il V NovotllY, IH:17.S 7.' 



VII Der Hof Pi'emysl Oltokars II. in seIner Rolle als Bauherr und Auflraggeber 333 
von Kunstwerken 

reich ische Grafschaft Raabs als Lehen. 262 Kurz darauf wurde er Ottokars 
Landeshauptmann in der Steiermark. Sein in Graz verfaßtes Testament 
trägt das Datum 4. Juni 1262.:w:l 

Eine Gründung Woks war höchstwahrscheinlich die Burg Rosenberg, 
deren Existenz erstmals im Jahre 1250 festgehalten ist. Burggrafen auf Ro­
senberg, und zwar gleich zwei - Benata und Benes -, werden zum ersten mal 
im Jahre 1260 erwähnt.26j Die Burg entstand wohl kurz vor der Mitte des 13. 
Jahrhunderts. Aus jener Zeit stammt der Kern der sogenannten Unteren 
Burg auf Rosenberg,2()!) die sich auf dem Gipfel eines Höhenzugs befindet, 
um den die Moldau in großem Bogen herumfließt. Die Vorburg auf dem ge­
genüberliegenden Flußufer wurde bald zu einem der bedeutendsten Zentren 
der Domäne des Hauses Rosenberg. Dies belegt indirekt die frühe Nachricht 
von der Existenz der dortigen Kirche. Am 20. Oktober 1271 bestätigte der 
Prager Bischof Johannes 111. von Drazice die Schenkung ihres Patronats­
rechts durch die Witwe Woks von Rosenberg, Hedwig von Schauenburg, an 
das Stift von HohenfurthNyssi Brod.266 

Zu den bemerkenswertesten Kolonisationsvorhaben Woks in Südböh­
men zählte die Gründung von Rosenthal/RozmitaI im Böhmerwald.267 Zu 
seinen Stiftungen gehört auch Stradonice - Roznov, genannt Novum Forum. 
Dieses Städtchen mit einem regelmäßig angelegten, viereckigen Platz liegt 
an der Moldau, in der Nähe des Ortes, wo König Premysl Ottokar 11. etwas 
später die Stadt Böhmisch Budweis/Ceske Budejovice errichten ließ. In de­
ren Nachbarschaft hatte das von Wok von Rosenberg gegründete Roznov 
keine Hoffnung mehr auf größeren wirtschaftlichen Aufschwung. 

In geringer Entfernung von Rosenberg entstand in der von Wok ausge­
bauten Herrschaft das Städtchen HohenfurthNyssi Brod am rechten Ufer 
der Moldau. Das älteste Schriftstück, das seine Existenz belegt, ist eine Ur­
kunde des Prager Bischofs Johannes vom l. Juni 1259, in der die dortige Kir­
che erwähnt wird. 26H 

In der Nähe dieses Städtchens gründete Wok von Rosenberg ein von Zi­
sterziensern aus dem oberösterreichischen Wilhering besiedeltes Stift, Über 
dw Errichtung einer Abtei in Hohenfurth wurde schon im Jahre 1258 beim 
Generalkapitel des Zisterzienserordens verhandelt.2fi9 Die Gründung des 
Klosters wurde im folgenden Jahr vom Prager Bischof Johannes IH. be­
stätif.,rt..:no An seiner Errichtung beteiligten sich Woks Krummauer Ver-

2H2 CDB \' 1. NI' 2:31. S. 359360 
2(,:1 CDB \' 1. NI' 3:35. S 496498 
2H.j ('J)B \ 1. NI' 2:30. S. 358 
2(,f> .J :-'111k 1\1 VJ!lmkova. 19ti2, S :379:381 
2(iH :-'1 Pangerl. 1865. r. 19. S 24 25 
2H7 J. ~eehllr~ 1981,S. 5 
26t'\ ('DB \' 1. NI' 188, S 300 
2H9 .J 1\1 Call1vez. 1935. S 448 
2,0 ('DB V 1. NI' 186. S 295 296, NI' 188, S 298-300 
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wandten Witigo und Budivoj. Aus ihrer auf den 1. Juni 1259 datierten Ur­
kunde (in Wirklichkeit wurde sie später erlassen) erfahren wir, daß der Pra­
ger Bischof Johannes die Kirche in Hohenfurth geweiht hat.~71 Somit ist 
klar, daß der Bau der Klostergebäude keineswegs hinausgeschoben wurde. 

Kurz nach der Gründung des Hohenfurther Stifts starb Wok von Ro­
senberg. Damit verlor die neue Zisterzienserabtei einen wichtigen Förderer. 
In seinem Testament~n gedachte Wok auch der Klöster in UsLi a. d. Lainsitz 
und in Schlägl; den Zisterziensern in Hohenfurth schenkte er u. a. ein Sil­
bergefäß (Vase) und gedachte auch vieler seiner Bediensteten. 

Der Begründer des Zweigs der Witigonen, die sich als von Rosenberg 
bezeichneten und später das reichste und mächtigste Herrengeschlecht in 
Böhmen waren, hinterließ also ein umfangreiches Gründerwerk. Er scheint 
eimge Städtchen angelegt zu haben (Hohenfurth, Rosenthai, Roznov, 
Rosenberg), auch die Errichtung der Burg Rosenberg ist wohl sein Werk. Die 
eingehendsten Berichte über Woks Verdienste gibt es im Zusammenhang 
mit dem Entstehen des Zisterzienserstifts Hohenfurth, das dann auch die 
Grablege der Rosenberger wurde. 

Das große Selbstbewußtsein dieses Adeligen bezeugt auch sein Sie­
gel.nl Es hat die Form eines Schilds, wie ihn vor allem die Angehörigen des 
Adels benutzt haben, und ist 92 mm hoch und somit größer als die damaligen 
Siegel des böhmischen Königs (der zweite Siegeltyp Pfemysl Ottokars H., 
den er bis zum Dezember 1261, also bis zu seiner Krönung benutzte, wies ei­
nen Durchmesser von 86 mm auf. Die Siegelfläche, die eine Umschrift um­
E,ribt, ist mit der Figur eines bewaffneten Ritters besetzt. Sie steht auf einem 
Sockel, der wohl eine Architektur darstellen soll. Auch hier, ähnlich wie auf 
manchen Mimzen des böhmischen Königs, zählt der Bau zu den wichtigen 
Attributen des Siegelinhabers, seines gesellschaftlichen Status und seiner 
Macht. 

Die bogenförmige Figur des Ritters trägt einen wehenden Waffenrock. 
Auf dem Kopf hat sie einen für die Rüstung im 13. Jahrhundert typischen 
Topfhelm. Dahinter sehen wir zwei Motive, aus deren Mitte sich radial 
Strahlen entfalten - vielleicht sollen dies Sonne und Mond sein. Die Licht­
strahlen hinter dem Helm mögen hier die Funktion eines gewissen "Nim­
bus" haben, der den Glanz der Figur ausmacht. Während dieser Waffenträ­
ger in der rechten, auf die Hüfte gestützten Hand ein gezogenes Schwert, das 
AUribuL der MachL und 'ozialen Stellung des Besitzers, hält, wird die linke 
Hand von einem großen Schild mit dem deutlichen Zeichen einer fünfblätt­
rigen Rose verdeckt. Unter den Siegeln der Höflinge Pi"emysl Ottokars H. ist 
das Siegel Woks eines der interessanLesten. 

271 CDß \ 1 1\1' 1ö9, S :WO :302 
272 CDB \' 1 1\r :3:35, S -196499 
27:1 ElIl E:\l'l11plar dIeses Siegels hängt an Woks erkunde \'0111 29 5. 1261 für das StIft \'on 
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Nach seinem Tod begann sich die Beziehung zwischen den Witigonen 
und Ottokar allmählich zu verschlechtern. So kam es, daß Woks Sohn Hein­
rich schließlich in den Reihen der Gegner von OLtokar stand. 

Woks Ableben war ohne Zweifel ein schwerer Schlag für das von ihm ge­
gründete Zisterzienserstift in Hohenfurth. Dennoch wurde auch danach sem 
Aufbau fortgesetzt. Die ältesten Teile der Hohenfurther Abtei zählen zwei­
fellos zu den bedeutendsten Bauwerken in den böhmischen Ländern unter 
Pi-emysl OLtokar H. und seinem Sohn Wenzel Ir. Der wohl älteste Teil des 
ausgedehnten Klosterareals ist die sogenannte Sakristei an der Südseite des 
Querhauses der Klosterkirche im Ostflügel des mittelalterlichen Klosterge­
vierts. Ihr von schweren Kreuzgewölben eingewölbter Raum wird im Osten 
mit einem fünfseitigen Chorschluß abgeschlossen. Über der Sakristei gab es 
offenbar noch ein Obergeschoß, weshalb vermutet wird, daß es sich hier ur­
sprünglich um eine doppelgeschossige Kapelle handelte, wie wir sie in jener 
Zeit in Böhmen auch in den Zisterzienserstiften Plaß Plasy und Goldenkron 
antreffen. 

Das Erdgeschoß der Hohenfurther Kapelle, das heutzutage als Sakristei 
dient, betritt man durch ein Portal im Norden aus dem Querschiff der Stifts­
kirche. Im Tympanon erblicken wir das Relief eines Weinstocks, aus dessen 
Zweigen Blätter und Trauben sprießen. Aus einer Wolke in seinem oberen 
Teil erstreckt sich eine Hand - wohl die Hand Gottes - an deren Seiten Sich 
Tier-, allem Anschein nach Fuchsköpfchen befinden. Ikonographisch wurde 
hier an Salomons Hohelied angeknüpft (2, 15), in dem Füchse als Schädlin­
ge auf dem Weinberg figurieren, sowie an den berühmten Kommentar zum 
Hohenlied von Bernhard von Clairvaux. Dieses Tympanon hat eme Ähnlich­
keit mit einem Bruchstück des Tympanons, das im Zisterzienserstift Gol­
denkron aufbewahrt wird. Es scheint also, daß der Baubeginn der Abte.i in 
Goldenkron (einer Gründung Ottokars) und des Klosters in Hohenfurth, 
dessen Stifter der führende Höfling des böhmischen Königs Wok von Rosen­
berg war, miteinander zusammenhingen. 

Noch zu Lebzeiten Ottokars wurde in IIohenfurth der Bau des ost li­
ehen Teils der Stiftskirche sowie der Ostflügel des Klostergevierts begon­
nen. Der darin liegende Kapitelsaal entspricht keineswegs dcr schlichten 
strengen Bauweise des Zisterzienserordens. Durch künstlerische Raffinesse 
und reiche Gesta ltung ist der Kapitplsaal mit den prominentesten höfi­
schen Bauten vergleichbar. Siatt deH zisierzipnsischen Geistes werden hler 
vielmehr dip hohen Ansprüche des Gründergt'schlechtps der Wltigonen \'er­
körperL, cl ip unuillwunden mit dpl11 Hprrscher selbst um die Macht \\PLt­

eirerLen. 

MiL Hein('m drt'isLrah ligün Gewölbe sLeht der Hohl'nCurtlwr Kapitelsaal 
e in igen 1)('c!euLen ci en Bauten der Epoche pr'emysl OUokars II. nahe Man 
cknke z. B. an den Raum unkr dem Pn'sbyteriul1l der Stl'phansklrelw 111 dn 
königlic lwn SLadt [{oul'im oekr an den I al'lwr im Zu:üerzlenserstIf't \'on 
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ZwetLl, den einer von OUokars führenden Anhängern in Österreich, der Wle­
ner Patrizier Paltram, auf seine Kosten errichten ließ. 

In sehr ausgeprägLer Form macht sich im Hohenfurther KapItelsaal das 
Formenrepertoire der französischen Gotik geltend. 

Falls der Bau dieses Kapitelsaals noch in den späten Jahren der Herr­
schaft König Pfemysl OtLokars H. entstand, wäre das em Hinweis darauf, 
daß die mit der Unterstützung der Widersacher des böhmischen Königs er­
richteten Bauten mit ihrer Gestaltung der höfischen Baukunst keineswegs 
gleichgültig gegenüberstanden. Ihre Bauherren wetteiferten hierin mit dem 
Herrscher und versuchten es ihm gleichzutun. 

Unter den in Südböhmen ansässigen Feudalherren spielte neben den 
Herren von Neuhaus und Wok von Rosenberg auch Cee von Budwels am Hofe 
OLtokars eine bedeutende Rolle. Auch ihm begegnen wIr zuweilen im Gefolge 
OUokars. An desssen Hofversah er das Amt. des Mundschenk::; (pincerna aule 
regiel,Z74 später dann eines Richters.~'!) Das Zentrum seines Be::;itze::; lag 
offenbar in Südböhmen. Insbesondere Budweis trItt wiederholt m seinem 
Adelsprädikat in Erscheinung. 2Ifi In unmittelbarer Nähe die::;es so genannten 
Ortes gründete der König in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts eine 
neue Stadt mit dem Namen Böhmisch Budweis. Daß diese Gründung des 
IIerrschers die wirtschaftlichen Perspektiven von Cee' Eigentum schmalern 
würde, war von Anfang an klar. Dennoch verblieb er weiterhin in der Umge­
bung des Königs. So erscheint er zum Beispiel als Zeuge ll1 der von Ottokar am 
27. März 1268 in Pisek er lassenen Urkunde, mit der der Konig dem Kloster 
Goldenkron die Schenkung von Hirzo bestätigte. ~I/ Durch seme Heirat mit 
Gisela, einer Tochter Heinrichs von Kuenring, wal' Cee mit dIesem wichtIgen 
österreichischen Adelsgeschlecht verwandt. DamIt hangt wrmutlIch auch 
seme Beziehung zum Zisterzienserstift im österreichischen Zwett! zusam­
men, das von den Kuenringern geh'Tündet worden war.:!~" 

Aus späteren mitte lalterlichen Quellen geht hervor, daf3 KÖl1lg Ottokar 
('ce die Ortschaft Budweis abgenommen hat,:!'<) nach der Neplach-Chrol1lk 
auch noch Frauenberg/II lubokä. zHo Das würde bedeuten, daß er ursprüng­
lich gleichfalls dessen Besitzer war. 

Uns interessiert die Peri:ion Cee' jedoch aus einem anderen Grund \\'Ie 
bereits erwühnt, hat de r Prager Kapitu lardekan Vl'lt (\'0 zur Errichtung der 
All erhei ligenkirche auf der Prager Burg angercgi. 2til DIese Kapl'lle \\ urde 

:n·1 ('1)13 V I,NI' :1,S:lG 

27fi (,('("h IUcI('x CUIJ(' J"('galls (('1)13 V I, NI 71i, S 1111, ('Iweh lullt', Hm'ml(' ge'm'ral" ('[)B \ l, 
NI' I ():l, S 2fil) 
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laut dem Vermerk des Prager Chronisten im Jahre 1263 erbaut und am 
3. Februar 1264 durch den Prager Bischof Johannes III. geweiht. 282 Cec hat 
also den Kapellenbau auf der Prager Burg in unmittelbarer Nähe zum 
Königspalas finanziert. 

Zu den Höflingen König Wenzels 1. und seines Sohnes Pfemysl Otto­
kar II. gehörte auch Hirzo . In den Urkunden Wenzels 1. aus den Jahren 1241 
und 1248 wird er unter den Zeugen als magister coquinae (KüchenmeisterJ 
erwähnt. 2H8 Während des Aufstands des jungen Ottokar gegen seinen Vater 
Wenzel!. verharrte Hirzo an der Seite seines Königs 28-1 Auf den Urkunden 
König Wenzels 1. vom 25. März und 22. Juni 1250 befindet sich Hirzo im Ver­
zeichnis der Zeugen und wird dort als Burggraf von Klingenberg/Zvikov ti­
tuliert. 2Hfi Er wird zusammen mit den ranghöchsten Höflingen wie Bores von 
Riesenburg, Wok von Rosenberg und Witigo von Neuhaus aufgeführt. Das 
Amt des Burggrafen von Klingenberg/Zvikov erhielt er wohl für seine Treue 
zum Herrscher während des Aufstands. Vielleicht erhielt Hirzo damals auch 
von Wenzel!. den Sprengel an der oberen Moldau. Darüber berichtet eine 
Urkunde Pfemysl Ottokars II. aus dem Jahr 1268, mit welcher der König 
Hirzos Testament bestätigte.286 

Auf einer anderen Urkunde Ottokars aus dem Jahr 1253 werden Bawor 
und Konrad als Burggrafen von Klingenberg angeführt. 287 Es scheint somit, 
daß Hirzo nach dem Ableben Wenzels 1. dieses Amt eine Zeitlang nicht be­
kleidet hat. Im Jahre 1256 wird er unter den Zeugen auf einer Urkunde, wel­
che Pfemysl Ottokar II. während seines Aufenthaltes in Wien erlassen hat, 
als Küchenmeister genannt. 288 Im Jahre 1260 werden auf einer Urkunde der 
Königin Margarete "Burchardus et Hirzo, burgTavii de Swecow" aufge­
führt. 289 Zu jenem Zeitpunkt war also Hirzo erneut der Burggraf von Klin­
genberg/Zvikov. Wir wissen nicht, ob der am 30. Januar 1262 erwähnte 
"Hyrcho pincerna reginae"290 mit ihm identisch ist, ebenso wenig wie der in 
der Urkunde der Königin Kunigunde vom 15. Juni desselben Jahres ange­
führte Truchseß.291 Am 12. Mai 1264 befindet sich Hirzo im Gefolge des Kö­
nigs in Pisek,292 dem Zentrum des dortigen großen königlichen Besitzes. Die 
Vermutung liegt nahe, daß Hirzo als Burggraf von Klingenberg an der Lei­
tung des Baus der dortigen Burg beteiligt gewesen war und wohl auch am 

282 FRB IL S 298 
28:3 CDB IV 1. Nt' 8, S 68; Nr. 149, S. 249 
284 V No\'otn). 1928, S. 794 
285 CDB IV I, NI' 180, S 331: Nr. 185, S. 338 
286 CDB V 2, Nt' 553, S 118-120 
287 CDB V 1. Nt' :3, S. 36 
288 CDB V I, Nt' 87, S 161 
289 CDB \' 1, Nr 247, S. 380 
290 CDB V!, Nr 310, S. 462 
291 CDB V 1, Nr 344, S. 513 
292 CDB V 1, Nr 410, S 612 



:340 VII Der Hof Pi'emy~1 Ollokars II in ~elner Rolle als Bauherr und Auftraggphpr 
von Kun~tw('rkl'n 

f,rroßartigen Aufbau der Stadt Pisek, wo eine Dominikaner- und eine Pfarr­
kirche, Umfassungsbefestigungen und eine Stembrücke uber die Otava er­
richtet worden sind. 

Hirzos Anteil an der Entstehung der königlichen Stadt Böhmisch Bud­
weis ist mit ziemlicher Sicherheit belegt. Aufgrund einer Quelle vom Anfang 
des 17. Jahrhunderts hat "Herr Hirzo, oder Hyrs, Ritter, Burgb'Taf von Zvi­
kov, unter Pi'emysl, dem zweiten König dieses Namens, im Auftrag des Kö­
nigs, seines Herrn, in Budejovice, das noch keine Stadt war, nur ein unbefe­
stigtes Städtchen, ein Kloster vermessen lassen", und zwar schon im Jahre 
1263.29:1 Nach Bohuslav Balbin (1621-1688) hat Hirzo die Straßen und den 
Platz der neuen Stadt vermessen. 291 Im März 1265 hat er, vom König beauf­
tragt, den Dominikanern ein Grundstück für die Errichtung emer Kirche 
und eines Klosters zugeteilt. 29

,'j Im Juli desselben Jahres besuchte Pi'emysl 
Ottokar 11, die neu entstehende Stadt. In einer Urkunde für das Stift Melk, 
die der König damals in Budweis erließ, wird unter den Zeugen auch Hirzo 
genann t. 29(i 

Auch beim Entstehen einer anderen südböhmischen Gründung Otto­
kars, der Zisterzienserabtei Goldenkron, ist die Beteiligung Hirzos überlie­
fert. Nach einem Bericht Vaclav Brezans aus dem Jahr 1616 hat Hirzo im 
Auftrag Pi'emysl Ottokars II . für das Stift Ländereien und Dorfer vermes­
sen.2B7 Wie oben schon erwähnt, hat er dem Kloster semen Sprengel an der 
oberen Moldau gewidmeL. 2BH 

Hirzo starb 1275 und wurde in dieser ZIsterzienserabtei, um die er sich 
so viel verdient gemacht haUe, beigesetzt.2~J'I Dort ist biS heute sein Grab­
stein erhalten, nunmehr im Seitenschiff der Klosterkm.'he. 

Der Grundbesitz dieses Höflings der KOl1lge Wenzel I. und Ottokar 11. 
läßt Sich mll dem großen Besilz vieler anderer Persönlichkeiten, \\elche sich 
in der Umgebung dieser Herrscher bewegten, nicht vergleichen. Glelclnvohl 
hat er in dem von Wenzel I. erhaltenen Sprengel die Koloni:;ation betneben, 
Als sein weitaus größeres Vl'rdienst ist die Realisierung königlicher Grün­
dungsvorhaben in SüdböhnH.'11 zu werten. 

Wichtige Posten am Hofder böhmischen Konige beklpldeten Im 13 J,lhr­
hundert auch die Mitglieder des Geschlechts Bawor, diP Güter 1Il Süd\\P::ü­
böhmen besaßen. Ihren Mittelpunkt bildete Slrakol1lce an der Ottau OlH\a. 

:W:1 V Bn'J.aI1, [{('gl~l!'r ,\LIS dl'll1 ,Jnhr lGl(; ((i1l' Il nl1dsrhl'lft Iwfil1dl'l Sllh 111 dl'I'['mgl'r l'l1I 
v('r~llalshd)l)()ll1('k, ~ l gl1 XVI I C I \ I, I"(ll fiHr 
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Das erste Mitglied dieses Geschlechtes, von dem wir wissen, daß Strakonice in 
seinem Besitz war, ist der Landherr Bawor, der 1235 in Urkunden König 
Wenzels I. erwähnt wird. 30o Er mag mit demjenigen Bawor identisch sein, der 
1238 in zwei Urkunden als königlicher Mundschenk genannt wird.30l Im Jah­
re 1243 bestätigte Wenzel I. eine Schenkung, mit welcher Bawor den Johan­
niterorden bedacht hatte. 302 In der Urkunde König Pfemysl Ottokars II. vom 
20. November 1253 wird dieser Bawor offenbar zusammen mit Konrad als 
Burggraf von Klingenberg aufgeführt. 303 Im Jahre 1254 war er bereits der 
oberste Kämmerer.:lo4 Seine Tochter Domaslava war mit Heinrich, dem Sohn 
eines anderen Höflings von Ottokar, des bereits erwähnten Smil von Lichten­
burg, verheiratet.:lo5 Zusammen mit anderen Persönlichkeiten finden wir Ba­
wor des weiteren auch beim Feldzug Ottokars vor der Schlacht bei Groißen­
brunn.:106 Es wird vermutet, daß er 1260 gestorben ist.307 

Die Gattin des gleichnamigen Sohnes Bawors soll angeblich die unehe­
liche Tochter König Ottokars Agnes gewesen sein. 30B Diesem Bawor (11.) be­
gegnen wir oft in unmittelbarer Umgebung des Herrschers. Gegen Ende der 
Herrschaft Ottokars bekleidete Bawor (II.) das Amt des Marschalls des 
böhmischen Königreichs. 

Der Hauptsitz des Hauses Bawor, die Burg in Strakonice, wurde schon 
vor der Mitte des 13. Jahrhunderts großzügig aufgebaut von Bawor I. , der 
einen Teil davon dem Ritterorden der Johanniter widmete. Unter Ottokar 
wurde sie umgebaut und beim Westteil der südlichen Flanke der Burg ein 
Palas errichtet. In seinem Inneren befindet sich ein Portal mit dem Motiv ei­
nes Kleeblattbogens, der in den Spitzbogen der äußeren Archivolte einge­
schrieben ist. Ähnliche Portale kennen wir von den Bauten der königlichen 
Bauhütte, die in den fünfziger und sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts in 
Pisek und auf Klingenberg/Zvikov arbeitete. Möglicherweise ist es das Werk 
desselben Meisters oder aber ein bewußtes Zitat. Die etwas schlankeren Pro­
portionen und die subtilere Gliederung des Strakonicer Portals könnten auf 
eine jüngere Entstehungszeit, etwa um 1270, hinweisen. 

Aus derselben Zeit stammt wohl auch die Befestigung im Westen der 
Burg Strakonice mit dem mächtigen Turm, der eine Stirn kante hat. Mit Si­
cherheit stand ihm der Turm der königlichen Burg Klingenberg/Zvikov Pate. 

:)00 CDB III 1. Nr 104, S 124; Nr. 105, S. 125 
:101 ('DB III 1, Nr 188, S 235; CDB III 2, Nr. 196, S. 251 
:lO2 ('DB IV 1, Nr 34, S. 114-115 
:10:1 CDB V 1, Nr 4, S 38 
:304 CDB V 1, NI' :36, S. 77 Bawarus summus camerarius regni nostn. Auf der Urkunde 

Pfemysl Oltokars Ir vom 10. 5. 1255 (C DB V1, Nr. 45, S. 97): "domnus Bawor regahs aule 
SUIll111US canleranus". 
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Die engen Bindungen zwischen der Burg von Strakonice und der könig­
lichen Bautätigkeit in Pisek und vor allem auf Klingenberg kann man mit 
der geringen Entfernung dieser Orte von Strakonice oder vielleicht auch mit 
der Stellung des Herrn von Strakonice erklären, der ein Höfling von Rang 
war. Die erwähnten Teile der Burg von Strakonice drücken deutlich aus, wie 
die großen Gründungsunternehmungen des Königs zum Maßstab, zur Inspi­
ration und zu einem - wenn auch schwer zu erreichenden - Vorbild für die 
Bauvorhaben des Hochadels wurden. 

Neben Strakonice war Horazdbvice in Südwestböhmen am linken Ufer 
der Ottau/Otava ein weiterer Mittelpunkt des Grundbesitzes der Bawor. Im 
Jahre 1251 wird Horazdbvice zum erstenmal als Bestandteil der Schenkung 
Bawors I. an den Johanniterorden erwähnt.309 Aus einer Urkunde Bawors 11. 
von Strakonice aus dem Jahr 1279 erfahren wir, daß sein Vater in seinem 
Testament den Johannitern in Horazdbvice fünf Güter (V areas sitas in 
Horawiz) widmete. Wegen der Errichtung eines Grabens tauschte Bawor 11. 
diese Güter gegen fünf andere, innerhalb der Stadt gelegene aus. 310 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Horazdbvice unter der Schirmherr­
schaft der Bawor von Strakonice sich von 1251 bis 1279 zur Stadt entwickel­
te, also in den Jahren der Herrschaft Ottokars, und daß unmittelbar nach 
dessen Tod unter Beteiligung von Bawor 11. von Strakonice der Aufbau der 
Befestigung eingeleitet wurde. So zählte Horazdbvice im späten 13. Jahr­
hundert zweifelsohne zu den bedeutendsten Städten der böhmischen Länder 
in Adelsbesitz. 

Eine weitere Persönlichkeit von Rang am Hofe Ottokar 11. war Purkart, 
der das Prädikat von Klingenberg/Zvikov resp. von WinterbergNimperk 
führte. Sein Vater war Konrad von Janovice.:l1l Er scheint in den Zeugenli­
sten der Urkunden Wenzels I. und Ottokars (11.) auf. Schon 1234 wird er als 
Burggraf auf der königlichen Burg Klingenberg genannt.:m Somit hat er die­
ses Amt offenbar eine Zeitlang gemeinsam mit dem erwähnten Hirzo beklei­
det. Im Jahre 1253 wird er als Burggraf von Klingenberg zusammen mit 
Bawor (von Strakonicel angeführt.:H :l 

Wie von anderen Adelsgeschlechtern bekannt, wurde auch in diesem 
Fall die Verbindung mit dem Herrscherhaus und die Dienste für den Hofvon 
einer Generation auf die anderf' vererbt. Während Konrad von Janovice of­
fenbar ein Zeitgenosse Wenzels I. war, stand sein Sohn Purkart mit seinem 
Aller wohl Pi'emysl Ottokar 11. nahe. M:t diesem zog er im Jahre 1260 in die 

:~09 COB V 1, NI' 225, S 291 
:no HBM TI, Nr 2R01, S. 1228 
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Schlacht bei Groißenbrunn.:l11 Ebenso wie sein Vater versah auch Purkart 
auf Burg Klingenberg das Amt eines Burggrafen vorübergehend gememsam 
mit Hirzo.: l1 !i In der Umgebung von Ottokar zählte er zu den wichtigsten 
Persönlichkeiten. Er wurde Marschall des böhmischen Königreichs,:lHi wo­
mit früher Wok von Rosenberg betraut gewesen war. Als Landeshauptmann 
in der Steiermark wird Purkart zum erstenmal am 8. Oktober 1270 erwähnt, 
a ls er den Olmützer Bischof ablöste.:ll7 Bei der Verwaltung der Steiermark 
wurde er von Kom'ad von Tulln unterstützt, der mit zu den wohlhabendsten 
im Patriziat der ehemaligen Babenbergerländer gehörte. Im Jahre 1274 
wurde Purkart Landeshauptmann im Land ob der Enns.'IIK Semem Kömg 
blieb er auch in dessen letzter Regierungsphase treu. Wir finden seinen Na­
men in jener Zeit u. a. unter den Zeugen auf der Urkunde vom 12. Septem­
ber 1277, mit welcher der Friede mit dem Römischen König Rudolf von 
Habsburg erneuert wurde.:l19 Eine wichtige Rolle spielte dieser Höfling 
Ottokars nach der Schlacht bei Dürnkrut und Jedenspeigen, als in Bohmen 
eine Zerrüttung einsetzte. Damals stand Purkart zusammen mit dem Prager 
Bischof Tobias an der Spitze einer Gruppe von Adeligen, die sich für dIe Er­
neuerung der Ordnung und der Herrschaft der Pi'emyslidendynastie em­
setzten. 

Mittelpunkt des Besitzes Purkarts von Winterberg, des Burggrafen von 
Klingenberg, böhmischen Marschalls, Landeshauptmann:s der SteIermark 
und später im Land ob der Enns, war das südböhmische Winterberg Vml­
perk. Diesen Namen verwendete er manchmal in seinem Prädikat. 120 Es 
wird angenommen, daß die Errichtung dieser Burg, die den modi:schen deut­
schen Namen Winterberg erhielt, in die Zeit um 1260 fällt. 12l 

Mit der Person Purkarts :steht vermutlich die Entstehung des älte:sten 
Teils der Burg Winterberg in Verbindung - des prismatischen Turms in der 
Südwestecke der Anlage. Mit seinen großen Ausmaßen diente er wahr­
scheinlich Wohnzwecken. Der Raum im Erdgeschoß hat vIer Kreuzgratge­
wölbe, die von einem zenLralen prismatischen Pfeiler in der Mitte ge:,:;tützt 
werden; die hier verwendeten Architekturformen gehen von der TradItIOn 
romanischer Baukunst aus. Man wird dabei etwa an den Saal im Unterge­
schoß des OsUlügels im ZisLerzienserstifl Zwcitl erinnert 

Neben a ll den bereits behandelLen Personen stand am Hofe KÖl1lg 
Pi'emysl Ottokars H. auch der Adelige Andrea:,:; lOncli""ejl an rührender StPile. 
Zusammen mit seinem Bruder Divis wird er zum e1':,:;t('nmal untl'r den Zeu-
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gen auf der Urkunde erwähnt,322 welche Königin Kunigunde 1245 für den 
Dom zu Meißen erließ. Mit seinem Bruder Slavek gehörte Andreas von 
Vsechromy im Jahre 1249 zum Gefolge des jungen Ottokar. 323 Mit ihm war 
vielleicht jener Andreas identisch, der am Hof das Amt des Truchsesses ver­
sah und in den Urkunden des böhmischen Königs Wenzel!. auftritt. 324 Sei­
nen Titel behielt Andreas auch, als Pfemysl Ottokar H. die selbständige 
Herrschaft antrat.:12fi Er fehlte auch nicht in der Gruppe der Kreuzritter, die 
im Januar 1255 mit Pfemysl Ottokar H. in Elbing/Elblqg das Ostseeufer er­
reichten. Hier befand er sich in der Gesellschaft von Bruno von Olmütz, Otto 
von Hardegg, Albert von Kuenring, Witigo von Neuhaus, Bores, des Prager 
Burggrafen Jaros, Wok von Rosenberg, Smil von Lichtenburg und weiteren 
Mitgliedern des königlichen Gefolges.:326 Im selben Jahr wird unter den Zeu­
gen auf einer der Urkunden Ottokars Andreas (Ondfej) Kavka angeführt. 
Aufgrund dessen kann vermutet werden, daß Andreas von Vsechromy, auch 
Kavka genannt, der Gründer des Geschlechtes der Herren von Rfcany war, 
die den Namen Kavka trugen.327 Auf der Urkunde der Königin Margarete 
vom 26. November 1260 wird Andreas zum erstenmal als Kämmerer des 
böhmischen Königreichs erwähnt (summus camerarius regni Boemie, au le 
regie summo camerarioJ,328 also in einem Amt, das vorher Bawor (LJ von 
Strakonice bekleidete. 

Andreas' außerordentliche Stellung am Hofe des böhmischen Königs 
wird auch durch die Tatsache unterstrichen, daß er an den wichtigsten poli­
tischen Verhandlungen teilnahm. So finden wir ihn auf der Urkunde, mit 
der zwischen Pfemysl Ottokar H. und dem ungarischen König Stephan der 
Frieden geschlossen wurde.329 Unter den Höflingen Ottokars gibt es nur we­
nige, die den König so oft auf seinen Fahrten begleiteten. Er unternahm mit 
Ottokar auch Reisen jenseits der Grenzen des ottokarischen Reiches. 33o Zum 
letzten Mal wird er am 8. Februar 1277 genannt, noch immer in der Würde 
eines Kämmerers.:l :l ! 

Aber noch deutlicher als in diesen Angaben wird die Persönlichkeit 
Andreas' vom Prager Chronisten zum Jahr 1271 erwähnt. Damals besuchte 
der Kölner Erzbischof mit seinem Gefolge König Ottokar, um mit ihm über 
dessen Kandidatur für die Herrschaft im Reich zu verhandeln.332 
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Als der König die Adeligen und führenden Manner zusammengerufen 
haLLe, um sich mil ihnen zu bernl::;chlagen, ::;agie Andreas damal::; gel1üf3 dem 

Chronisten : "Unüberwälligbar::;ier und gTo[3arilgsier Komg. welcher Sterb­
liche (heseI' Weil könnle e::; mii Dell1er Macht aufnehnwn' Gott Iwrrscht Im 
HIIl1 mel, Du walle::;i von ::;eil1l'n Gnaden au f' Erden, auch lllwr die Hl'rzögl' 

und Furslen der Länder, und l'S gibtl1ll'l11andpl1. dpr sich Dl'lllel11 \VJill'n \\'1 -

dprselzl'n könnt(' . Du kennst alwr c1ie Men::;e\wn der vel'schlecll' l1l'n Völkel' 
nichi, zu c1enpn Du gelacll'n Wirst, und zwelf'l' lhaf'l Ist das brgdmls dll's('r An­
gelegenheill'n. Lasse Dich auf' del11 Thron Deiner Vüter niedl'r. Delll König­
reich und Ikinl' Machl verbl'l'iten Il11l11l' r g rölkren Ruhl11 in dl'n Lanckrn 
c11l'sp r Wl'lt , und I)l'ln Nal11e l'l'klang bis zu 111 Mp('I'. diP Fürsten aller Lündl'l' 
Iw!'ol ge n lWI'l'it s [)eilw Anweisungen. Dl'r Kmsl'r se lbst \\ Ird . sollte l'S not ­
wl'ndig se in , Oe ll1('n Anordnungen nachkol1ln1l'n Uncll11lt Sell1l'm Schild Dei­
nl'11 Jkclul'l'l1issl'n I I i 11<" !l'i st(' 11 " 
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Falls diese Schilderung den tatsächlichen Ansichten von Andreas ent­
spricht, dann zählte er zu den böhmischen Patrioten. Eine solche Gesinnung 
offenbart sich gerade aus dem Text der sogenannten Zweiten Fortsetzung 
des Kosmas. Der erwähnte Bericht könnte andeuten, daß solche Einstellun­
gen auch unter den Höflingen Ottokars Resonanz fanden, auch wenn sie 
nicht den Vorhaben und Neigungen des Herrschers entsprachen. Denn sie 
hatten einen eindeutig universalistischen Zug, was vollends dem ottokari­
schen Expansionismus entsprach. 

Mit Andreas wird gewöhnlich die Entstehung der Burg in Ricany333 bei 
Prag in Verbindung gebracht, deren Ruine zu den interessantesten Zeugen 
der böhmischen Burgenarchitektur der Epoche Ottokars zählt. 

Diese Burg entstand oberhalb eines Bachlaufs auf einem Ausläufer der 
niedrigen Anhöhe, wo sich auch die Vorburg und das Städtchen befanden. 
Von dieser Seite schützte ein vierkantiger Turm den Zugang zur eigentli­
chen Burg. Am Westrand der Anlage stand ein Palas, von dem die Hofmauer 
im Osten und ein Teil der Nordwand vorhanden sind. Mit der Situierung des 
Bergfriedes im Zugangsbereich und des Wohnbaus an geschützter Stelle und 
der Gliederung der Anlage insgesamt entspricht die Burg in Ricany völlig 
dem Burgentyp, welcher vorzugsweise vom Adel gebaut wurde. Dennoch 
überbot der Palas in Ricany mit seiner Pracht ähnliche Bauten dieser Art. 
Während das Erdgeschoß und das erste Stockwerk des Palases nur flache 
Balkendecken hatten, gab es in der zweiten Etage einen großen rippenge­
wölbten Raum, der mit einem Kamin beheizt wurde. Dieser Saal erinnerte 
mit seiner aufwendigen architektonischen Ausgestaltung an die prachtvol­
len Gemächer der Königsburgen von Klingenberg/Zvikov, BÖi3ig/Bezdez und 
Pisek. 

Die Repräsentationansprüche der Burgenarchitektur verraten viel über 
die Veränderungen in der Lebensweise des Hofes und des Adels in den Jah­
ren von OUokars Herrschaft. Mit den erwähnten Tendenzen übertraf die 
Burgenarchitektur jener Epoche nachdrücklich alle älteren Bauwerke. Die 
anspruchsvolle Gestaltung der Burg von Ricany verrät, daß sich ihr Bauherr 
von der Pracht der erhabensten Königssitze anregen ließ. Daran erkennen 
wir abermals, wie das Gründungs-, Bau- und Auftragswesen des Herrschers 
auch für den Adel zum Vorbild wurde. 

Mit der Persönlichkeit des Landherren Andreas beschließen wir die lan­
ge Reihe böhmischer Höflinge König Ottokars, die als Gründer, Mäzene und 
Auftraggeber von Kunstwerken in die Geschichte eingegangen sind. Zweifel­
los sollten hier auch zahlreiche Herren aus den einstigen Babenbergerlän­
dern eingereiht werden, die mit dem HofPi'emysl Ottokars II. in Verbindung 
standen oder mit ihm zumindest in Berührung kamen. Für das Gebiet von 
Österreich und der Steiermark fehlt eine systematische Bearbeitung der 
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Denkmäler, die eine genauere CharakLerisierung der Tätigkeit der einzelnen 
Auftraggeber ermöglichen würde, wie das für die böhmischen Länder der 
Fall ist. Deshalb können wir hier nur einige bedeutende Emzelpersonen aus 
den einsligen Babenbergerländern erwähnen, eingedenk der Tatsache, daß 
in diesem Bereich noch viel getan werden muß. 

Zu den führenden ösLerreichischen Landherren der Epoche Ottokars 
gehörte OUo von Hardegg. Er war einer derjenigen, die sich entschieden für 
die Übernahme des Babenberger Erbes durch die Pfemysliden einsetzten. 
Schon während des Aufstands des jungen OUokar gegen Wenzel I. begegnen 
wir ihm im Februar 1249 im Umkreis des böhmischen Kömg::. in Saazl 
ZaLec.:nl Mit OUokar beLeiligte sich OUo von Hardegg später an dessen kne­
gerischen Unternehmungen. So zog er mit ihm bei seinem ersten Kreuzzug 
nach Preußen.:J:lli Im Jahre 1260 fiel er während eines Kampfes gegen die 
Ungarn in der Nähe von Laa a. d. Thaya, kurz vor der Schlacht bel Groißen­
brunn.·l:1f) 

Das große Reitersiegel OtLos:m muß unter die besten Werke der SIegel­
kunst der frühen Epoche OLtokars eingereiht werden. Es Ist zwar em wemg 
kleiner als der damals benuLzLe zweiLe Siegel typ des Herrschers, überragt 
ihn jedoch an künstlerischer Qualität. 

Dieses Siegel OUos von Hardegg ist rund, seine Umschrift am Rande 
wird von einer Perl schnur gesäumL wie auf dem SiegelOttokars. Den hIer 
verwendelen Titel von GoLtes Gnaden (dei gratie) finden wu' - außer heim 
Herrscher selbst und einigen der höchsten kirchlichen Würdenträger in 
Ottokars Reich nur selten. So bringt schon der Titel allem die hohe gesell­
schaCLliche SLellung des SiegelbesiLzers und sein beträchtliches Selbst be­
wußtsein zum Ausdruck. Ebenso beredt ist auch das Relief des 111 Waffen 
sLehenden Reiters selbsL, das im Reich vor allem von den gToßen '1'errito1"1al­
herren gebrauchL wurde, die beachtliche Selbständigkeit errungen hatten 

Im Titel auf der Siegelumschrift OUos von Hardegg ist auch se111e Wür­
de a ls ösLerreichischer Bannerträger angeführt. Das zeigi sich dnran. daß 
der bewaffnete RiLLer einen Wimpel in der IIand hült, was wohl die ültpste 
Darstellung der roLweißroten ösLerreichischen Fahne ist. 

Das zweiLe Siegel OUokars, welches er in den fünfzIger Jahren de:" 13 
J ahrh u nderLs verwendeLe, sLe ll L sich dUI"Ch sei 11el1 Stil 111 dIe Trad Ition der 
älLcn'n babenbergischen Siegel. Das zur gll'ichen Zelt angl'fertlgie Sll'gPl 
OUos von IIardegg dagegen ist in der Darstellung der Figur des Helters und 
des Pferdes weniger steif" und in sgesamt realistisclwr. Da~ Helief Ist 111 den 
Details sorgl'ü ILi gl'J" HusgpmbeiteL. Benll'rkl'nswert Ist dlt' .\ndl'utung von 
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Landschaft - einer blühenden Wiese im unteren Teil des Siegelbilds. Der 
illusionistische Charakter des Reliefs wird dadurch gesteigert, daß der 
Künstler einen Teil des Wimpels und die Verzierung des Helms mit einem 
Büschel von Pfauenfedern über die von der Perlenschnur umrissene Fläche 
nach vorne in den Bereich der Umschrift rückte. Auf den Siegeln des böhmi­
schen Königs gibt es dieses Merkmal erst später, in den sechziger Jahren des 
13. Jahrhunderts. 

Schon aus diesem Vergleich mit dem zweiten Siegeltyp Ottokars ergibt 
sich, wie hoch die Arbeit des Künstlers bewertet werden muß, der den hohen 
Ansprüchen dieses Auftraggebers gerecht werden mußte. 

Die Witwe Ottos von Hardegg, Gräfin Wilbirgis, heiratete in zweiter 
Ehe Heinrich, den Burggraf von Dewin, der gleichfalls zum Kreis des Königs 
gehörte. 

Gräfin Wilbirgis wird als Bauherrin der Kapelle an der Nordseite der 
Michaeliskirche in Pulkau angesehen.:1:1i"i Im Grundriß setzt sich diese Ka­
pelle aus einem queroblongen Joch und fünfseitigern Abschluß zusammen. 
Der beste Hinweis für ihre Datierung ist vielleicht das Kapitell des Gewölbe­
dienstes an der Grenze zwischen dem rechteckigen Gewölbejoch und dem 
Chor. Das Motiv des Wimpergs mit dem eingebauten Maßwerk, das wir hier 
sehen, kommt mit der Welle der französischen Gotik auf. Es kann angenom­
men werden, daß diese Kapelle im Laufe der sechziger Jahre des 13. Jahr­
hunderts entstanden ist. 

Neben Otto von Hardegg gehörte der Gruppe führender österreichi­
scher Feudalherren, die eine wichtige Rolle in der Verwaltung des öster­
reichIschen Teils des Pi-emyslidenreiches spielten, auch Otto von Maissau 

:1:11' II Puschl1lk. 19b4, H Puschnik, o. J .. S. 17-24; 1\1 Weltln, o. J., S. 14-16, K Kubes, 
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an. Er bekleidete in Österreich das Amt des Landesrichters und Marschalls. 
Wir begegnen ihm oft in der Gefolgschaft des böhmischen Komgs, u. a. im 
Juni des Jahres 1260 in Laa a. d. Thaya, kurz vor der Schlacht bei Groißen­
brunn.:J:19 Später büßte er jedoch die Gunst des Kömgs ein und wurde im 
Jahre 1264 in den Kerker geworfen, wo er auch starb. 

Otto von Maissau war einer der Gönner und Wohltäter des Dominika­
nerklosters in Krems, dessen Kirche und ein Teil der mit ihr benachbarten 
Gebäude zu den bedeutendsten Bauten der Epoche Pfemysl Ottokars II. in 
Österreich zählen. Schon 1244 stiftete Otto mit seiner Gattin Elisabeth der 
Dominikanerkirche in Krems das Öl für das Ewige Licht.34o 

Bei Restaurierungsarbeiten im Kreuzgang des Klosters in Krems wur­
den im Jahre 1970 die an die Wand geschriebenen Namen der Klostergonner 
entdeckt, unter ihnen auch Otto von Maissau. 

Neben OUos Namen fand sich dort auch der Name Albero von Felds­
bergNaltice.:lI1 Er zählte in der Epoche Ottokars gleichfalls zu den vorran­
f,rigen Repräsentanten des Adels in Österreich. Er beteiligte sich an der Ver­
waltung dieses Landes als Richter (iudex provincialis). GemeInsam mit 
seiner Gattin Gisela gründete er im Jahre 1269 in Imbach, nahe bei Krems, 
ein Dominikanerinnenkloster und schenkte ihm seine Burg Minnbach, de­
ren Mauersteine als Baumaterial benützt werden sollten. l12 Kurz darauf. 
schon am 5. Juli 1269, war Albero von Feldsberg tOt.:1!.1 

Dem neuen von Albero und seiner Gemahlin errichteten Kloster erwies 
auch Pfemysl OUokar 11. seine Gunst, wie eine Urkunde aus dem Jahr 1273 
beweist.:l41 Der Bau der Klosterkirche in Imbach wurde wohl gleich nach der 
Gründung in Angriff genommen. Man kann annehmen, daß die Bauarbeiten 
gegen Ende der Regierungszeit Pi"emysl OLtokars II. In Österreich berelb 
weit vorangeschriUen waren. 

Unter elen zur Zeit OUokars in Österreich verwirklichten Bauten kann 
man auch die Kapelle der Jungfrau Maria an der Südseite der Stephansklr­
che in Großkrut erwähnen.: l !!; Auf jene Jahre weist vor allem das stark be­
schädigte Rel ief eines doppelt geschwänzten Löwen auf einem Quader an der 
Außenwand der Südseite des Chorabschlusses hin. Im Unterschied zum 
Löwen, wie er vom böhmischen König verwendet wurde, schreitd der Löwe 
auf dem Re lief der Marienkape lle in Großkrut heraldisch nach 1ll1ks. Den­
noch braucht man den Zusammenhang mit dem Zeiclwn Ottokars kell1e~­
(~1 11 s in Frage zu ste llen. 
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Die auffallende Plazierung des böhmischen Löwen in der ottokarischen 
Kunst hai ihre Analogien - man denke nur an die Siegel Premysl Otto­
kars II . oder an die Relieffliesen auf den Königsburgen in Pisek und Klin­
genberg. Die Vermutung liegt nahe, daß der Bau der Kapelle wahrscheinlich 
von einem AdelsgeschlechL ausgeführt wurde, das miL dem König verbunden 
war, und in GroßkruL ein Amt bekleidete oder ein Lehen besaß , wie bei­
spielsweise die Schratten berg, Baumgarten, Walterskirchen oder Waisen. :w) 
Insbesondere das Geschlecht der Waisen unterhielt zum böhmisch-mähri­
sehen Gebiet und dem böhmischen König enge Beziehungen. 

Die Waisen hatten in Großkrut schon in der Epoche der Babenberger 
b'Toßen Besitz.:l47 Im Jahre 1239 standen sie beim Zusammenstoß des böhmi­
schen Königs Wenzel I. mit dem österreichischen Herzog Friedrich dem 
Streitbaren Im Lager des böhmischen Königs. Für diese Erhebung gegen 
ihren Lehensherrn drohte ihnen eine schwere Strafe, und so flüchteten sie in 
die böhmischen Länder. Deshalb begrüßten sie es, als Ottokar den öster­
reichischen Herzogsthron bestieg. Kadolt und Siegfried, zwei Mitglieder des 
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Geschlechts der Waisen, bewebrLen sich in der Umgebung von Wenzel 1. und 
OUokar. Auch bei dessen Kreuzzug nach Preußen zur Jahreswende 
1254 '55:11 1' sowie in seinem Feldlager kurz vor der Schlacht bei GrOlßen­
brunn sind sie zugegen.:WJ Siegfried (IV.) und KadolL aus dem Geschlecht der 
Waisen zählten zu den verläßlichsten Stützen von Ottokars Macht im oster­
reichischen Donaugebiet. 

Unter den bedeutenden HöOingen Ottokars befand sich ferner Wern­
hard von Zelkingen, ein Bruder Wernhers von Schlierbach. Von diesem 
Wernhard ist bekannt, daß er als Professor des Kirchenrechts an der 
berühmten Universität von Bologna wirkte. l:;() Seine Bildung und die Gunst 
Ottokars ebneten ihm den Weg zur Erlangung des Bischofsstuhls im steiri­
schen Seckau. Im Auftrag Ottokars beteiligte sich BischofWernhard an zahl­
reichen Verhandlungen. So befand er sich im Oktober des Jahres 1270 Im 
Gefolge OUokars vor dessen Zusammenkunft mit dem ungarischen König 
Stephan.:l;;l Er nahm auch an Ottokars Kriegen teil. Während des Feldzugs 
des Königs nach Ungarn kam es zu einer Disputation zwischen Henricus von 
Isernia, der den ghibellinischen Standpunkt verteidigte, und Bischof Wern­
hard, der für den b'Uelfischen Standpunkt eintraL:l;,~ Im Jahre 1274 vertrat 
Wernhard von Sec kau gemeinsam mit Bruno von Olmütz die Interessen 
OtLokars beim Konzil in Lyon. 

Es ist uns zwar nicht bekannt, ob Bischof Wernhard sich auch als Auf­
traggeber von Kunstwerken hervortat, wie es bei anderen bedeutenden 
geistlichen Würdenträgern im Umkreis Otlokars der Fall war - dennoch ist 
es berechti!-,rL, dies anzunehmen. Den Mittelpunkt von Wernhards Bistum 
bildete der Dom von Seckau. In der Endphase von Ottokars Herrschaft 
nahm man neben dem Dom die Ernchtung einer Kapelle 111 AnhTJ.·iff. die im 
Jahrp 1840 niedergerissen wurde. Dieser mit der Person von Bischof \\'ern­
hard allerdings nur indirekt in Verbindung stehende Bau (der eigentliche 
Bauherr kam aus dem IIause Liechiensteinl wurde erst nach dem Sturz der 
Pi'emyslidenmacht in der Steiermark beendet und Pll1geweiht Diese Archi­
tektur stellte einen beachLenswerLen ReOex der französischen Gotik ll1 die­
sem GebieL dar.:l;;:l 

Neben hohen Klerikern und Adeligen aus Böhmen und Mühren sowie 
den einstigen Babenbergl'r Ländern lwfandl'n sich unter den Auftraggelwrn 
von Kunstwerken auch rührende Repräsentanten des stiidtisclll'n Bürger­
tums, die im Reich OUokars Positionpn einnahmen, dip bis dnhll1 Burgprn 
nicht zugünglich waren. Damit liißL sich ihr Ehrgeiz geradp in den Ben'iclwn 

:l'iH ('1)13 VII, NI' :19, ~ H:l 
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erklaren, die bisher kirchlichen Würdenträgern und dem Adel vorbehalten 
waren. Unter den Auftraggebern der ottokarischen Zeit verdient die Person 
des Kremser Richters Gozzo besondere Beachtung.:l51 Seine Gattin Berwir­
b'1S entstammte dem Geschlecht der Seefelder, das in der Stadt Krems sehr 
geachtet und mit dem Adelsgeschlecht der Kuenringer verwandt war. 355 Im 
Jahre 1249 wird Gozzo erstmals als Richter von Krems angeführt und in die­
sem Amt oft erwähnt. Seine gute Position bezeugt auch die Tatsache, daß 
seine Tochter Berta ein Mitglied der Familie Greif heiratete. Ihr Schwieger­
vater versah in den J ahren 1255- 1258 und 1262 das Amt des Wiener Rich­
ters, und in der Zeit von 1267- 1270 war er der Kämmerer König OLtokars .356 

Im Jahre 1270 wird Gozzo erstmals als königlicher Kämmerer von Öster­
reich erwähnt,3fl7 im Jahre 1273 mit dem Titel "procurator Anasy" resp. "do­
mini Regis Bohemie officialis in Anaso" .3flH Das heißt, daß er offenbar die lan­
desfürstlichen Einnahmen im Land ob der Enns, also in Oberösterreich , 
verwaltete. Nach den Gepflogenheiten des Mittelalters war er wohl Pächter 
wie der Wiener Paltram oder Konrad von Tulln. Zugleich hat er offenbar als 
königlicher Beamter auch Angelegenheiten der Verwaltung und des Ge­
richts erledigt. Zur Zeit des Konflikts Ottokars mit Rudolf von Habsburg 
verlor Gozzo das Vertrauen des böhmischen Königs und wurde auf dessen 
Befehl im Frühjahr 1276 auf der Burg Klingenberg ins Gefängnis geworfen, 
1m folgenden Jahr von dort wieder entlassen.359 Auch unter den neuen Ver­
hältmssen, als Österreich durch Rudolf von Habsburg regiert wurde, be­
wahrte Gozzo seine herausragende Stellung. Im Jahre 1286 unternahm er 
eine Pilgerfahrt nach Rom und trat am Ende des Jahres 1288 ins Zisterzien­
serstift ZweLtI ein.:l6o Bald darauf starb er. 

Der Kremser Richter und Kämmerer Ottokars Gozzo war - wie wir se­
hen Politiker, Finanzmann und erfolgreicher Unternehmer. Er gehörte zu 
den Führungskräften der pi-emyslidischen Verwaltung in den ehemaligen 
Babenbergerländern. Damit ist er jedoch nicht zur Gänze charakterisiert. 
Seme Schenkungen zugunsten kirchlicher Einrichtungen , seine Pilgerfahrt 
nach Rom sowie sein Lebensende in einer Klostergemeinschaft361 sind Zei­
chen dafur, daß er stark beeinflußt war von der zeitgenössischen Spiritua­
liUiL. 

Er unterstützte tatkräftig das Kloster der Dominikanerinnen in Im­
bach, das im J ahre 1269 von dem bereits erwähnten Albero von Feldsberg 

:1!i4 Die Person und das Werk Gozzos, des Richters von Krems, bearbeitete eingehend. 

I' Zawrel. 198;1 
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und seiner GatLin Gisela gegründet worden war. So war eb wohl auch Gozzo, 
dessen Gunst zur Errichtung der dortigen Klosterkirche beigetragen hat 

Neben dem Kloster in Imbach unterstützte Gozzo auch dab Zisterzlen­
serstifL in ZweLLl, dessen Gründer und Schirmherren die mächtlgen Kuen­
ringer waren. In seinen späten Jahren machte sich Gozzo um den Bau des 
dortigen Abtshauses verdienL.·Hi2 

In der Dominikanerkirche zu Krems, die zu den wichtigen Bauwerken 
der "otLokanschen" Architektur auf österreichischem Boden gerechnet 
wird, entbtand auf Kosten Gozzos die Wandmalerei an der östlichen Ab­
schlußmauer des nördlichen Seitenschiffs mit der Szene deb letzten Abend­
mahls, der KreuzibTung und Krönung Mariä:Hi:1 Zu beiden Selten der Krö­
nung befinden sich eine männliche und eine weibliche Stlfterfigur mit den 
Buchstaben GOZ. Der Auftraggeber wurde hier also nicht nur gemalt, son­
dern auch noch namenUich bezeichnet. Sein Selbstbewußtsein Ist demnach 
nicht gering einzuschätzen. 

Es wird deutlich, daß in der Gestaltung dieses Freskos neben dem 
in Milteleuropa heimisch gewordenen sogenannten "Zackenstil" zugleich 
schon bestimmte Züge der westeuropäischen Gotik in Erscheinung treten. 
Diese Wandmalerei ist stilistisch mit zeitgenössischen M1I11aturen wrwandt. 
wie Sie etwa das Skriptorium der AbteI St. Florian hervorbrachie. In Böh­
men steht die ältesie Schicht der Wandmalereien in der Kll'che zu Pisek dIe­
sem Werk nahe (thronende Madonna, KreUZIgung) und bli:i zu einem gewis­
sen Grad auch manche Miniaturen der für das Prager Kloster der 
Minderbruder um 1270 1280 entstandenen Bibel.lli~ Auf dem Fresko 111 

Krems sehen wir stark modellierte, dramatisch gestaltete Draperien mit 
scharf gebrochenem Faltenwurf in jähen Bief:,Tungen. Dadurch entstand eine 
vielgliedrige, unruhIge, zerspliLLerte Kontur der Figuren. Gleichzeitig spürt 
man jedoch auch das Besireben nach einer Harmol1le Im Ausdruck. \Vir stel­
len also dieselben Merkmale fesi, wIe sie für die Prager Frnnzlskanerblbel 
charakteristisch sind, mit welcher übrigens die Bibel des Kremi:ier D0I11I11I­
kanerkloslers im Zusammenhang steht. Hi" W. Fl'Odl bezeIchnete diese Krem­
ser Wandmalerei als ein Werk rein gotisclwn Empfindens, beell1f1ußt \'on 
elen Formen der Slraßburger Skulpiur.:ltih Ihn' Entstehung WIrd erst III der 
Zeit nach dpl' EnLlassung Gozzos aus dem Gpf'üngnis anw'nomnll'nlb, Es Ist 
jedoch nichl ganz ausgeschlossen, daß sie schon ('ruher, l'lwa um 1270 ent­
slanckn 1St. 

Das herausragendste auf Gozzo zurückgl' lwndl' Wl'rk 1st sein Pabi:i in 

:3(i2 I' Znwl'I'l, 1 mn, s. :lfi 
:Hi:! 1I KlIhll('I,I97lh,S l;,2 
:Hi1 .J I<; 1,IS1I, 1 !)H2, S ;,(i 
:jfifi .J KnlS1I, 1 ilH2, S ;1 1 
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Krems. Dieser Bau wird in den Quellen erstmals im Jahr 1258 erwähnt, als 
in Krems die Urkunde "in domo dicti Gozzonis tunc ludicis" ausgestellt wur­
de.:lfiH Im Jahre 1267 erließ der Passauer Bischof Peter eine Urkunde m be­
zug auf die Kapelle: "in domo dicti Gozzonis in honore beat i Joannis Evan­
geliste construcLam".:lh9 

Der prunkvolle Palastbau Gozzos in Krems wurde vielleicht unter Ver­
wendung des Kerns eines älteren Hauses errichtet. Der auf den Hohen 
Markt vorgeschobene Teil seines Hauses hat im Erdgeschoß eine Loggia, die 
uber das Niveau des Terrains erhöht ist. Das Stockwerk darüber nahm em 
großer Repräsentationssaal ein. In der östlichen Ecke der Anlage, dessen Be­
standteil dieser Palastbau bildet, entstand zu Gozzos Zeiten ein großer pris­
matischer Turm. In seinem Innern befindet sich die bereits erwähnte Kapel­
le, die erstmals im Jahre 1267 belegt ist. 

Am Gozzohaus, insbesondere an seiner Loggia, registrieren wir die Ver­
wendung von ähnlichen bzw. gleichen Architekturelementen (pyramldenför­
mige Konsolen mit polygonalen und pilzartigen Kämpferplatten, Kampfer­
schildchen, aus denen die Gewölberippen entspringen u. a. J, die wu' von 
anderen zeitgenössischen Bauten her kennen: von der Minoritenkirche in 
Stein, den Seitenschiffen der Dominikanerkirche in Krems sowie von den 
südböhmischen Bauten OUokars auf der Burg Klingenberg ZVlkov und in 
Pisek. 

Die Loggia von Gozzos Haus in Krems ist mit ihrer Erhöhung über das 
Niveau des Terrains keineswegs eine Variante der Laubengange von Stadt­
häusern, wie sie schon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts m den 
Ländern MiLLeleuropas vorkommen. Offensichtlich hatte diese Konstruktion 
eine andere Funktion. P. Zawrel vermutete, daß sie für Genchtsverhandlun­
gen, für den Notar und den Schreiber. für Zollverhandlungen, fur die Auf­
sicht über den Markt und den Warenverkauf diente. 

Es ist leicht zu erkennen, daß bei der Gestaltung von Gozzos Haus 1\1 

Krems italienische Kommunalpalase als Vorbild dienten, weil sie am besten 
elie Ansprüche des Bau herren befriedigten und seiner SOZialen Stellung wie 
auch seiner Position entsprachen. 

Diese Feststellung tut keilwswegs dpr Tatsaclw Abbruch, daß dieser 
Bau miL seiner Formensprache Analogien 111 den zeitgpnössischen Bauwel' 
kpn von Krems und Stein hat sowip in den südböhmiscl1l'n Ballllnterneh­
mungl'n des böhmischen Konigs, dessen BUl'gpn Ja auch Hl11 in Italll'l1 ver­
breiteten Bau typen bepinnußt waren. 

(;ozzos Palns in Krems und die sudböhmi::;c1wn Burgl'n Pi'pmysl Otto 
kars 11. halwn n icht nur d ie Gestaltung dpr archltektol11scl1l'n FOnl1l'n ge­
l11l'in, sondern auch d ip Betonu ng der I'Ppl'llSl'ntatlVCI1 ]{olh' dpr _'\rchlll'ktur. 

:lfiH I' Znwl'<'l, 19H:l, S 122 
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In dieser Hinsicht ist Gozzos Kremser Haus den großartigen Burgen Otto­
kars durchaus nicht unähnlich. Gerade die Burgen des böhmischen Königs, 
dlC die Lebensweise der höfischen Gesellschaft verkörpern, waren allem An­
schem nach auch hier, gemeinsam mit den italienischen Kommunalpalästen, 
Vorbild und Beispiel. 

Mit seiner prunkvollen Ausführung reiht sich Gozzos Palas in Krems 
zu Recht unter die prominentesten Profanbauten auf dem Territorium des 
damaligen Premyslidenreiches ein. Er ist ein anschaulicher Ausdruck des­
sen, welche Höhen die Ansprüche der städtischen Oberschicht jener Epoche 
erreicht haben. 

Neben Gozzo und Konrad von Tulln gehörte auch der Wiener Bürger 
Paltram zu den einflußreichsten Persönlichkeiten in der Reihe des öster­
reichischen Stadtpatriziats. Er pachtete die landesfürstlichen Ämter und 
verwaltete die Steuereinnahmen. Er wurde bekannt für seinen Reichtum 
und sein Organisationstalent. Daher muß er zu dem Personenkreis gehört 
haben, dem Ottokar die finanzielle Last seiner politischen, Gründungs- und 
Kriegsunternehmungen aufbürdete. 

So erfahren wir aus einem Bencht der steirischen Reimchronik, daß der 
böhmische König im Jahre 1260, als er mit dem ungarischen König zusam­
menstieß, Paltram um die Versorgung des Heeres ersuchte.:170 Dieser Aufga­
be entledigte sich Paltram offenbar erfolgreich. Ebenso kann man anneh­
men, daß er sich in den Jahren 1271 und 1273 an der Organisation der 
militärischen Hilfe der Stadt Wien beteiligte, die zur Unterstützung von 
Ottokars Feldzug nach Ungarn entsandt wurde. 

Paltram und seine Sippe bildeten mit Sicherheit den Pfeiler der Vertei­
digung Wiens während der Belagerung durch das Heer Rudolfs von Habs­
hurg im Jahre 1276. Nach der Niederlage Ottokars stand Paltram gemein­
sam mit Helm'ich V. von Kuenring an der Spitze der Verschwörung, deren 
Ziel die Erneuerung von Ottokars Herrschaft in den einstigen Babenberger­
ländern war. Nachdem dieses Unterfangen verraten wurde, floh er im Früh­
jahr 1278 mit seinem Bruder und seinen Söhnen vor der Bestrafung durch 
Rudolf von Habsburg nach Bayern und rettete damit sein Leben. Er starb im 
Jahre 1287 im Heiligen Land, wohin er sich auf eine Pilgerfahrt begeben 
hatte. 

Ähnlich wie dem Kremser Gozzo gebührt auch Paltram ein wichtiger 
Platz unter den herausragenden Mäzenen. Das bezeugen seine Beziehungen 
zu den Zisterziensersüften Heiligenkreuz und Zwettl. 

Im Stift Heiligenkreuz wurde aufgrund einer Schenkung Paltrams eine 
Kapelle errichtet,:l71 die wohl von Anfang an als Grabstätte des Paltramge­
schlecht;; gedacht war. Die Verbindung mit diesem Stift, einem der wichtig-

:1',0 I' CSl'ndl's, 197b 1979, S. 148 149 
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11 (j Zu'clll Zlstcr::tI'l/ 
semote! Karl/er 1/11/ 

dr('/stl'(/Im~('m C;cll'olo, 

sLe n in ÖsLerre ich , wird das gese llschaftliche Prestige des Wiener Patriziers 
erh öhL ha ben . In diesem Zusammenha ng is L von Bedeutung, daß Heihgen­
kreu z sich der gr oßen Gu nsi OUOk<ll'S e rfreuLe. Der König berief die Zister­
z ienser von H e iligenkreuz zur Besetzung des von ih m neu gegTlll1dpten 
S t ifts Golde nkron , Mit de r Sippe PalLrams war auch GutolL pm nam haftes 
MiLglied des Konve nts von lIe iligenkreuz, verbunde n , E r sym path isierte mit 
P i"e mys] OUokar ICln 

P a! Lra ms Bez ieh LI nge n zu dpl1 milch t ige n KLl Pnringern waren \\'ohl un­
Le I' ande re m auch c1un:h se im' Bindungen zum Stdl Zwettl bed lll~rt, das pmst 
von el en Ku('nr ingel'n geg ründet worden war. Au s dem Geschlech t P a lt rams 
s tammLp au ch AbL PiLrol f von ZwetLl (12G7 1 27;~1. Die KontakLl' des St iftS 
mit Wien wa re n se hr eng. Tm Jahre 1274 macht e Paltram dem S t t/'t Zwl'tt [ 
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eine Schenkung für den Bau des Karners (ad perficiendum carnarium iuxta 
infirmarium monachorum ).:l73 

Inmitten des Zwettler Karners trägt ein polygonaler Pfeiler das Gewöl­
be. Die polygonalen Bauelemente, die hier Verwendung fanden, gehörten zu 
den Eigenheiten der ottokarischen Baukunst. Dieser achtseitige Raum wur­
de mit acht Dreistrahlen eingewölbt, was in der zweiten Hälfte des 13. Jahr­
hunderts freilich eine Seltenheit war. Derartigem Gewölbe begegnen wir 
beim Grundriß eines Kapitelsaales im Skizzenbuch des französischen Archi­
tekten Villard de Honnecourt. Dreistrahlige Gewölbe gibt es in Böhmen im 
Obergeschoß des Hofumgangs des Palas es in der Königsburg Klingenberg 
Zvikov, im Raum unter dem Presbyterium der Stephanskirche in Koufim 
und im Kapitelsaal von HohenfurL In Österreich finden sich Dreistrahlen im 
Stift zu Altenburg (ehern. Kapitelsaal). Diese Art von Gewölbe war somit 
eme Besonderheit in der Architektur der Epoche OUokars. 

Es war unsere Absicht, in diesem Kapitel einzelne Persönlichkeiten des Mä­
zenen- und Auftraggeberkreises der Epoche Ottokars darzustellen. So ent­
stand eine Reihe von Porträts von Einzelpersonen aus der Umgebung des 
böhmischen Königs. 

Es steht außer Zweifel, daß die im Auftrag dieser Personen entstande­
nen Kunstwerke in vielerlei Hinsicht eng mit der Kunstproduktion der vor­
angegangenen Epoche zusammenhängen - und zwar sowohl in Böhmen und 
Mähren als auch in den einstigen Babenbergerländern. Das war durch die 
Traditionen wie auch dadurch vorgegeben, daß manche bedeutende Stifter, 
die schon im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts berühmt geworden waren, 
ihr Werk auch dann fortsetzten, als der junge Ottokar die Macht übernahm. 
Andererseits darf man auch die Neuerungen nicht übersehen, deren Wur­
zeln in sozialen und wirtschaftlichen Veränderungen zu suchen sind. 

In der Reihe beachtenswerter Stifter und Auftraggeber innerhalb des 
Reichs von Pi'emysl Ottokar 11. ragt ganz besonders die Persönlichkeit der 
Tante des Königs, der hl. Agnes von Böhmen, hervor. Aus ihrer persönlichen 
und verwandtschaftlichen Bindung mit dem König ergab sich, daß ihr ge­
~amtes Werk im Zeichen des Dienstes für die Herrscherdynastie und Ottokar 
~elbst stand. So gesehen bildet die Bau- und Auftragstätigkeit der h1. Agnes 
einen unmittelbaren, untrennbaren Bestandteil des Kerns der ottokarischen 
Kunst, und zwar sowohl durch ihre Funktion als auch mit ihrem Ideenge­
halt und letzten Endes auch mit ihrem Stilcharakter. Auch der andere Große 
des Ottokarreichs, der sich durch Gründungen und Mäzenatentum ausge­
zeichnet hat, Bischof Bruno von Olmütz, hat seine Vorhaben so durch ge-

:17:1 K Kubes , 1979, S 46 
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führt , daß sie im Einklang mit der Gründungspolitik des Herrschers stan­
den. Auch manche der schon erwähnten zeitgenössischen Texte sind hierfür 
ein unbestreitbares Zeugni s. Gleichwohl hat es sich in diesem Fall bel wei­
tem nicht um eine bloße Gleichsetzung der Interessen gehandelt, denn Bru­
no haLte auch seine eigenen Ziele im Auge. Dem entspricht vielleicht bis zu 
einem gewissen Grad auch die Tatsache, daß in Ottokars Reich die mit 
Bischof Bruno verbundene Kunst in gewissem Maße eine Einheit mit eige­
ner Färbung bildet , die in einer bemerkenswerten Gruppe von Hallenkir­
chen Ausdruck fand. 

Bereits in der ersten Hälfte des 13. J ahrhunderts gab es in den Baben­
bergerländern eine sehr ausgeprägte Gründer- und Mäzenatentätigkeit des 
Adels und dasselbe gilt, wenn auch wohl nicht in demselben Grad, auch für 
die böhmischen Länder. Der s tändig steigende Einfluß des Landadeb, ihre 
wachsende Bedeutung sowie ihre erstarkenden politischen Ambitionen, de­
nen der energische und autokratisch gesinnte Ottokar nur schwer Wider­
stand zu leisten vermochte, machten sich in seiner Epoche auch Im Bereich 
des kün stleri schen Schaffens geltend. Es ist offensichtlich, daß unter der 
Herrschaft OLLokars die Ansprüche der adeligen Auftraggeber ständig wuch­
sen. Das zeigt sich wohl wesentlich stärker in den böhmischen Landern ab 
in den damals dem Reich OLLokars angeschlossenen Gebieten. So hat zum 
Beispiel der Prunk mancher figural gestalteter Siegel der böhmischen Land­
herren in den Jahren der Herrschaft OLtokars (Wok von Rosenberg, Smil 
von Lichtenburg) in der vorangegangenen Epoche nicht seinesgleichen. Ge­
nauso wurden zumindest einige Adelsburgen unter Pi'emysl Ottokar 11. mit 
b'Tößeren Ansprüchen an den Wohn komfort und die repräsentative Funktion 
errichtet, als es während der Herrschaft von Wenzel I. der Fall war. All dies 
war der Ausdruck des Selbstbewußtseins einer schmalen Schicht des Hoch­
adeb, dessen Familien vielfach nicht nur in den böhmischen Ländern unter­
einander in Bez iehung standen, vielmehr auch im Rahmen des ganzen 
Premyslidenreichs ein Netz verwandtschaftlicher Bindungen bildeten. Im 
politischen Leben war der Adel bestrebt , einen möglichst b'Toßen Anteil der 
Macht auf Kosten des Herrschers an sich zu reißen, mitunter sogar Im offt'­
nen Kampf mit dem König. Ein ähnliches Phänomen könnten WH' auch im 
Bereich der :Stiftungen und der Auftraggebertätigkeit beobachten. Ab Grün­
der, Bauherren und Mäzene bemühten sich die großen Feudalherren um dlt' 
Verwirklichung immer anspruchsvollerer Vorhaben , die es manchmal sogar 
mit den Unternchmungen des IIerrsclwrs auflwhnwn konnten, se i es belln 
Bau von Burgen oder der Gründung und Errichtung von Städten und Klö­
stern oder beim Gesnmtaurbau ganzer Domiilwn . Bestimmt stieß diese In­
iLiaLive des Adels in mancht'n Fü ll en auf ckn Widerstand dcs I Öl1lgs, der 
manchmal versuchte, ein t' solche Aktivität zu bremsen. Der Grund 11ll'für 
war wohl , daß der Ih' rrscher die politi sclwn Folgen ei lwr solchen EntWick­
lung wahrnahm das Anwachsen der wirL sc haCLliclwn Basis des dels und 
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damit auch die Erstarkung dessen Macht und eine Schwächung der Position 
des Königshauses. Ottokar beschränkte deshalb die Errichtung von Adels­
burgen, darüber hinaus bemühte er sich, die Liquidierung der ohne landes­
herrliche Zustimmung erbauten Burgen durchzusetzen. Offenbar hat er den 
Aufbau befestigter Städte gleichfalls nicht bewilligt, sofern sie sich unter der 
Herrschaft des Adels befanden, und er unterband wohl auch sonstige Ent­
fal tungsmöglichkei ten. 

Das ausgedehnte Gründungs-, Bau- und Auftraggeberwerk König Otto­
kars brachte in seinen Konsequenzen für den hohen Adel oft unangenehme 
Eingriffe mit sich. Zumindest in manchen Fällen muß es als Festigung der 
landesfürsUichen Macht und Errichtung ihrer Stützen betrachtet werden, 
auf die die mächtigen Feudalherren lieber verzichtet hätten. Denn das be­
grenzte die Möglichkeiten ihrer eigenen wirtschaftlichen und territorialen 
Expansion. Andererseits regte das Beispiel des Herrschers die mächtigen 
und vermögenden Feudalherren zur Nachahmung an. So weist zum Beispiel 
die fieberhafte Gründertätigkeit auf den Gütern der Lichtenburger und 
Witigonen, wo Burgen, Städte, Dörfer und Klöster emporwuchsen, überein­
stimmende Züge mit dem gleichzeitigen Aufbau mancher königlicher Domä­
nen auf. Daraus geht hervor, daß der Adel bestrebt war, mit dem König 
Schritt zu halten. Dasselbe ist auch aus dem Charakter der Kunstwerke, die 
diese Gesellschaftsschicht in Auftrag gegeben hat, abzulesen. 

Der große Aufschwung der Gründeraktivität des böhmischen Königs 
brachte es mit sich, daß sich die Kunst der ottokarischen Epoche von der 
vorangegangenen unterschied, und zwar wesentlicher wohl in Böhmen und 
Mähren als in den einstigen Babenbergerländern besonders im Hinblick auf 
die Bedeutung der Städte als Kunstzentren. Zum erstenmal traten aus­
drücklich Angehörige des städtischen Patriziats als wichtige Auftraggeber 
auf. Die im Auftrag des Kremser Richters Gozzo oder des Wiener Patriziers 
Paltram entstandenen Kunst- und Bauwerke hängen in ihrer Formgestal­
tung mit dem höfischen Umkreis eng zusammen. 

Die Betrachtung der Kultur der Epoche Ottokars vom sozialen Ge­
sichtspunkt aus hat meiner Meinung nach ausgeprägter, als es aus anderen 
Blickwinkeln möglich wäre, gezeigt, wie diese Kunst in vielerlei Hinsicht an 
die großen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veränderun­
gen gebunden war, die den Aufschwung der Macht Ottokars begleiteten. 

In den Arbeiten der Kunsthistoriker der letzten Jahrzehnte werden be­
stimmte Phanomene des künstlerischen Schaffens oft mit ideellen und 
machtpolitischen Intentionen der Auftraggeber erklärt. Das trifft etwa für 
einige anregende Studien von Renate Wagner-Rieger zu. Wir selbst sind hier 
oft ähnlich vorgegangen. Dieser Interpretationsansatz hat freilich seine 
Grenzen. Das mit seinen Stiftern, die sich mit den machtpolitischen Zielen 
des böhmischen Königs identifiziert haben, zusammenhängende Kunst­
schaffen, hat vielfach mit der eigentlichen Hofkunst vieles gemeinsam, wo-
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bei es andererseits auch ganz eigenständige Züge aufweist. Daneben gab es 
unter den Auftraggebern eine Anzahl von Personen, dIe m gewIsser OPPOSI­
tion zum Herrscher standen und, sei es heimlich oder gar offen, zum dIrek­
ten Zusammenstoß übergingen. In diesem Zusammenhang ergIbt sich die 
Frage: Gab es gI'undsätz liche Unterschiede zwischen den Grundungen und 
den von diesen Stiftern in Auftrag gegebenen Kunstwerken auf der einen 
Seite und der oUokarischen Hofkunst auf der anderen SeIte? War die oppo­
sitionelle Haltung so ausgeprägt, daß sie ihren Ausdruck auch Im künstleri­
schen Bereich fand? Es zeigt sich, daß man darauf keme bejahende Antwort 
geben kann. Allem Anschein nach war das Bestreben, es dem Herrscher 
nicht nur im Bereich der Politik, sondern auch in der Sphäre künstlenscher 
Repräsentation gleichzutun, die vorherrschende Haltung. Die Ausstrahlung 
der für den König geschaffenen Kunst war außerordentlIch stark. 

Die auf Kosten der Reichen und Mächtigen im damaligen Pf'emysliden­
reich entstehende Kunst spiegelte mitunter die Verknüpfung mit dem Kömg 
und seiner Politik wider, brachte aber andererseits auch eigene Anspruche 
zum Ausdruck. Gewiß war die Gründer- und Auftragstätigkeit des Herr­
schers ein gI'oßes, zur Nachahmung herausforderndes Vorbild, zugleich wur­
de sie jedoch auch als Aufforderung zum Wettbewerb aufgefaßt. 

Die hier gezeichnete Skizze der Auftraggebertätigkeit der ReIchen und 
Mächtigen des damaligen Premyslidenreiches unterscheidet sich in man­
chem von dem Bild, welches be6'Tündet wäre vor allem auf der Schilderung 
der Stil-"Entwicklung". Sie ruft den Eindruck einer gewIssen Unell1heitlich­
keit und Unabgeschlossenheit hervor. Nichtsdestoweniger war es auf die;.;e 
Weise möglich, die Bindungen zwischen Kunstwerk und Auftraggeber zu 
enLOechten und besser die soziale Bedeutung des Kunstwerks zu erfassen. 

Wenn wir nun die Frage aufwerfen, welchen Gesamtell1druck das BIld 
hervorruft, das auf diese Art hier vor uns entstanden 1St, so könnten wir das 
sich daraus ergebende Gefühl vielleicht am besten mit Koperl1lkus' Vorstel­
lung des heliozentrischen Systems vergleichen, des;.;en Sonnenzentrum eme 
Reihe von P laneten umk reisl. Wenn in unserer Mittt' dlC mIt der Per;.;on 
König Pi"emysl OUokars IJ. verbundene Kunst steht, so kann man ring;.; um 
sie eine Anzah l von "P larwten " beobachten, also KreIse, für die weitere lw­
deutende Auftraggeber ve rantworLlich zeichnen. Diese "Planeten" unter­
scheiden sich voneinander durch ihre Entfel'l1ung vom Zentrum, ihre Große 
und ihren Charakter , und elas oft in se hr ausgepragter Form. LPLzten Endes 
fielen au f' sie alle aber dies('llwn Sonnenstrahlen. 
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Die höfische Kunst in der Zeit Pfemysl Ottokars 11., 
ihr Charakter und Nachklang 

Die Charakterisierung einzelner Epochen nach Herrscherpersönlichkeiten 
oder Herrscherdynastien, wie sie in der klassischen Archäologie schon längst 
üblich ist, hat auch in unserer Disziplin eine lange Tradition. Die französi­
sche Kunstgeschichte bezeichnet die unter Ludwig XIV., Ludwig XV. und 
Ludwig XVI. herrschenden Stile als Louis-quatorze, Louis-quinze und Louis­
seize. Robert Branner prägte den Begriff "Court Style" als Bezeichnung für 
die französische Kunst während der Herrschaft Ludwigs des Heiligen. I In 
der deutschen Kunstgeschichte sind die Bezeichnungen karolingische, otto­
l1lsche, salische und stau fische Kunst geläufig. 

Sofern solche Bezeichnungen für Stilphänomene verwendet werden, 
bnngen sie allerdings lediglich zum Ausdruck, daß die Herrscherhöfe nicht 
nur bestimmte Machtzentren waren, sondern auch Zentren für die Schaf­
fung ästhetischer Modelle.:! Für die Erfassung der europäischen Kunst des 
1:3. Jahrhunderts hat diese Betrachtungsweise besonders in den beiden letz­
ten Jahrzehnten zu einem besseren Verständnis der sozialen und histori­
schen Bedingungen des Entstehens von Kunstwerken und auch der Um­
stände beigetragen, unter denen sie verbreitet und von der Gesellschaft 
akzeptiert wurden. Und so wurden Mäzene und Auftraggeber ebenso zum 
Gegenstand kunsthistorischer Forschungen3 wie auch das Publikum, an das 
sich die Künstler und Auftraggeber mitunter wandten. j 

Im Mitteleuropa des 13. Jahrhunderts nimmt das Mäzenatentum be­
deutender Angehöriger von Herrscherhäusern oder ganzer Dynastien einen 
besonderen Platz ein. Diese Rolle spielten in Ungarn die Arpaden5, in Öster­
reich die Babenbergerb und die ersten Habsburger7, in schlesischen und pol­
nischen Gebieten die Piasten, in Bayern die WittelsbacherH, in Thüringen 

R BI'<1I111('r. 1961) 
2 I I Wl'SSl'1. 19HO. S :3:39375 
:1 \'gl I' HIrschfeld. 1968. J Bumke. 1979; U Bergmann. 1985 u. a. 
j F !\1()hlus. 19H:3. S ..I21)H. derselbe. 19H5 
I) Zum BeIspIPI E. Marosi. 19H..I 
(i R \\'agm·r-Rleger. 1967. S 3:30f. dIeselbe, 1976, S 141-154; M Schwarz, 1976, S. 512-522; 

del'se\l1l'. 1979a, der~elbe, 1981 
'i Dlt' ZPll dPr f'ruhen Habsburger Dome und Klöster 1279-1379 (Katalog zur Ausstellung in 

\\: Il'n\'r NeusladtJ. WIen 1979 
ti \\lllplsb<1ch und Bayern DIP Zell der fruhen Herzöge. Von OUo I zu Ludwlg dem Bayern 

('\ussll'lIungskatalogIII1 2, Munchen-Zürich 1980 
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une! Meißen die WeLtiner, in der Mark Brandenburg dle Askanler'J und m 
den böhmischen Ländern die Könige aus dem Geschlecht der Pfemyshden. IJ 

Das Augenmerk der Kunstgeschichte in den verschiedenen mitteleu­
ropäischen Ländern richtete sich auf die einzelnen Hofkulturen. Der emge­
schlagene Weg führte zu einem gewissen regionalen bolationlsmus, zum 
Verzicht auf eine Gesamtdarstellung des Kunstschaffens m ganz Mitteleuro­
pa, 11 deren Ausarbeitung freilich zu den angestrebten Zielen kunsthistori­
scher Forschung in ebendiesen Ländern gehören sollte. 

Wenn nun die Gründungen und das Mäzenatentum König Pfemysl Otto­
kars 11. und der Persönlichkeiten seines Hofes im Mittelpunkt unserer Unter­
suchung stehen, so wenden wir dabei eine Methode an, die auf emer langen 
Tradition beruht. Ein bedeutender Teil des Kunstschaffens in den von Ottokar 
regierten Ländern war mit dem Grunderwerk und den Aufträgen des Herr­
schers verknüpft. Schon im Hinblick auf die große Ausdehnung des Pfemysli­
denreiches und den außergewöhnlichen Umfang von Ottokars Mazenatentum 
stehen wir hier vor einem Phänomen, das über den Rahmen der böhmischen 
Länder hinaus' für ganz Milteleuropa von Bedeutung ist. Das wirft zugleich 
eine Reihe weiterer Fragen auf: Welche Bindungen haUe Mitteleuropa zu den 
Zentren europäischer Kultur in Frankreich und Italien? Aufweiche Weise ent­
wickelten sich die Beziehungen des Kunstschaffens in Mittel- und OstmIttel­
europa, d, h. in polnischen und schlesischen Gebieten, Böhmen, Mähren, 
Österreich, Steiermark und Ungarn zur Kunslproduktion in den verschIede­
nen deutschen Gegenden? Was verband die Kunst in den Regionen Mitteleu­
ropas mit anderen Teilen des Kontinents, und worin unterschied sIe sIch, und 
welche Spezifika wies sie auf? Und schließlich: Welchen Platz nahm Mitteleu­
ropa bzw. sein Großteil in der Polyphonie der europäischen Kulturkreise ein? 

Wenn wir hier vor allem die mit dem böhmischen KÖnig verbundene 
Kunst betrachten, fragen wir uns, welche Vorbilder für diese und auch an­
dere höfische Kulturzentren Milteleuropas in jener Zelt fesselnd und vor­
bildlich gewesen sein konnten. 

Die Kunst in Böhmen und Mähren wurde seit jeher von dpr romani­
schen Kunst verschiedener deutscher Re6rionen geprüf:,rl, dies f:,'1lt l'benso für 
die einstigen babenbprgischen Lander, Ungarn, Schleslpn und Polen Au/'­
i-,'Tund der territor ia len Zersp liUerung des Reichs und dl'r l'lgl'nstandlgl'11 
Traditionen in seinen einze lnen Tei len war alwr auch das dputsdw Kunst­
schaffen ungemein mannigfalt ig es war anders im Bl'relch Hlll Koln, am 
Oben'hein, in Schwaben, Bayern ocll'J' F rankl'l1, in Wl'stfall'l1, Sachsl'n, 
Meißen oder eier Mark Brancll'nburg.l~ 

D .J 1\ SchIlloll gl'n 1 ':'~l'11Wl'rth, 1961, I';, Bm!stubnt'r, 19~:I, s l~ 1 ~:19 
10 Um{'lll c!o!Jy poslpdnlch l 'i'l'lllyslovt'l'l (I1rsg, \(ln ,) I\uthan, hl'iu'lll'ttl'l "Hl ,I. ,)nna",'k, 

.J Zl'ml'l'kn,.J Krasll, ,) Il olllolkn und ,J Ii.uthan), J{oztok\ u I'r,tl1\ Prahn 19t--~ 
I I I':, Mal'llsl, I DH:I, S ~:.! ~:l . . 

I:.! W Smll'llnn(\,'I', I D77, S :.!()!if 
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Im kulturellen Geschehen im Reich nahm in der vorangegangenen Epo­
che wie auch in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts die kaiserliche Hof­
kunst den ersten Platz ein, damals mit dem letzten Staufenkaiser Fried­
rich H. (t 1250) verbunden. Eine Reihe der bedeutendsten Werke der Bau­
und Bildhauerkunst, die in dieser Zeit in kaiserlichem Auftrag geschaffen 
wurden, entstanden jedoch außerhalb Deutschlands, auf Sizilien und im 
Süden der Apenninenhalbinsel. Ihr universeller Zug war im Charakter der 
kaiserlichen Kunst verwurzelt,13 welche lebhaft Impulse aus der Antike, ja 
aus dem Orient übernahm. Andererseits verschloß sie sich aber auch nicht 
der neuen französischen Kunst, deren Mittelpunkt der Hof Ludwigs IX. 
(1226-1270) war. 

Wenn wir auf die Unterschiede der größten höfischen Kulturkreise Eu­
ropas im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts, der staufischen und der ka­
petingischen Kultur, hinweisen wollen, so tun wir dies am besten anhand ih­
rer bedeutendsten Denkmäler. Am charakteristischsten für die stau fische 
Kunst sind wohl das berühmte Brückentor im süditalienischen Capua sowie 
mehrere Kastelle Friedrichs H., allen voran das berühmte Castel deI Monte 
oder auch einige große Sakralbauten in Deutschland, die in der ersten Hälf­
te des 13. Jahrhunderts noch in vielem der Tradition der rheinischen Kai­
serdome verhaftet waren (z. B. die Marienkirche in Gelnhausen, der Dom in 
Limburg a. d. Lahn u. a.l. Ebenso wie Friedrich H . ließ auch Ludwig IX. vie­
le Festungen und Burgen bauen - als Beispiel sei hier die Befestigung der 
Stadt Aigues-Mortes genannt -, aber zu den charakteristischsten Werken 
der auf Ludwig IX. bezogenen Baukunst gehört zweifellos die Sainte-Cha­
pelle in Paris: ein prachtvoller Skelettbau, ein kostbarer Schrein, der zur 
Aufbewahrung der wertvollsten Reliquien der Christenheit diente. 14 

Wenn wir nunmehr die wichtigsten Schöpfungen dieser beiden höfi­
schen Kulturen miteinander vergleichen - also einerseits das Brückentor in 
Capua und das Castel deI Monte und andererseits die Pariser Sainte-Cha­
pelle, die Kapelle in Saint-Germain-en-Laye, den Mittelteil der Abteikirche 
von Saint-Denis sowie die Kathedralen von Reims und Amiens -, dann fällt 
sofort der gewaltige Unterschied zwischen den beiden Welten auf, die in die­
sen Bauten verkörpert sind. Dabei darf allerdings nicht übersehen werden, 
daß es auch zahlreiche Zusammenhänge gab, daß in die Architektur der Ka­
stelle Friedrichs H. so manches von der französischen Baukultur einging. 

Am 13. Dezember 1250 starb Kaiser Friedrich H. im Castel Fiorenti­
no in Apulien. Damit verlor die staufische Hofkultur ihre politische, wirt­
schaftliche und ideelle Basis. Ihr Beispiel und ihr Einfluß waren im Abklin­
gen, gleichwohl blieb das Bewußtsein von der Rolle der universalen 
Kaisergewalt weiterhin lebendig, obwohl diese durch den Machtkampf im 

1:1 \\' Sauerlünder, 1977, S. 205 
l~ R Branner, 1965, S. 56f 
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Reich und die wachsenden Ambitionen der einzelnen Territorialherren 
tatsächlich geschwächt war. 

Um die MiLLe des 13. J a hrhunderts, a lso in den letzten Lebensjahren 
Friedrichs II . und in der Zeit unmittelbar nach seinem Tod, erlebte die Kul­
tur am Hofe Ludwigs IX. einen großen Aufschwung, der sich nach 1254, als 
der französische König nach mehrjähriger Abwesenheit vom Kreuzzug 
zurückgekehrt war, noch verstärkte. Und gerade in jenen Jahren entfaltete 
sich die faszinierende Lebensbahn des böhmischen Kömgs Pi'emysl Otto­
kar II . Damals bahnte sich die französische Hofkunst - der Pariser Stil Lud­
wigs IX. - bereits erfolgreich den Weg in weite Gebiete Europas, unter ande­
rem auch in die deutschen Länder, die zwischen Frankreich und Ottokars 
Reich lagen. 

Nicht zufällig haben wir gerade den beiden bedeutendsten Kulturzen­
tren Europas - dem staufischen und dem kapetingischen - Aufmerksamkeit 
gewidmet, vie lmehr weil wir überzeugt sind, daß vieles in Ottokars Hofkunst 
aus ebendiesen beiden zu erklären ist. 

Bei einem zusammenfassenden Blick auf die hofische Kultur In der 
Epoche Ottokars wird offenbar, daß in ihr neben gewissen konzentnerenden 
auch zentrifugale Züge bestanden, deren Wurzeln in verschiedenen Ursa­
chen und Voraussetzungen zu suchen sind. Eine Analogie dazu stellen in ge­
wissem Sinne die Verhältnisse im Bereich des politischen Denkens dar, in 
welchem wir neben den Intentionen des Herrschers - auch in seiner unmit­
telbaren Umgebung - durchaus anders gearteten Denkweisen begegl1en 
Daneben gab es sogar ausgesprochen oppositionelle Stellunb'llahmen. Den­
noch kann man den ideellen Bereich und die Sphäre der Architektur und bil­
denden Kunst bei weitem nicht immer auf einen gemeInsamen enner brIn­
gen und das Ergebnis der Uberlegungen von eInem Gebiet ell1fach auf das 
andere übertragen. 

Die 1-,'1'o13e Mannigfaltigkeit des Kunstschaffens in Ottokars Reich lüBt 
sich mit anderen Ursachen besser erk lären. Eine wesenthche Rolle spielte al­
lein schon der Zeitfaktor. Der Stil in der Architektur und in weiteren Kün­
sten bli eb in der langen IIerrschaflszeit OUokars nicht unwründert. Mit­
verantwo rtli ch da Cür waren auch die Verhüllnisse m den l'inzehwn 
Gebieten, aus denen Oiiokars Reich wie ein Mosaik zu::;ammengl'::;etzl \\,u' 

und die jewei ls ihn' e igene Vergangl'nheil und eigen::;landige TradltIol1l'n. 
clip nach wie vor lebendig waren, vo rzuweisen halt en. Ell1P gToBe H.olle spiel­
ten a ls Bauh erren dip unterschied lichste n kirchli chen Orden. Auch die::; war 
pine der Ursachen rür die gro[3ere Vit' ICalt der Bnukun ::;l 

Das Ausmaß von Olloknrs Aklivllalen als Grundel', Baul1l'rr und l\1ü­

ze n war un gl'wö hllli ch gTOß . Seine Crunclunge n und Baulen wan'n ülwr Pll1 

ausgecleh nl('S 'I'erl'llorium verslreul, wns nol wendlge\'\l'ei::;e dnzlI führÜ'. 
elaß zur Vprwirk lil'hun g eier Vorhnben des I I l'I'r::;c her ::; Ml'I::;ü'r unlpl'::;chH.'d­
lichste r 11( ' rkunl't l1l'rangezoge n wurden . 
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Eine Deutung des Kunstschaffens allein auf den Einfluß des Herrschers 
und seiner Umgebung zu beschränken, wäre vereinfachend. Dabei ginge un­
ter anderem auch das Empfinden für den Wert und die Einmaligkeit eines 
Kunstwerkes verloren, egal ob es sich um Werke von Baumeistern, Bildhau­
ern, Malern, Goldschmieden oder anderen Künstlern handelt. Und zu Otto­
kars Zeit mangelte es keineswegs an hervorragenden Kunstwerken indivi­
dueller Prägung. Hier sei nur an den Arkadenhof im Palas der Königsburg 
Klingenberg/Zvfkov erinnert, dessen Atmosphäre viel von der Pracht des hö­
fischen Lebens verrät. Der hier tätige Baumeister hat ein Werk von außer­
gewöhnlicher Monumentalität geschaffen. Ein ebenso außerordentlicher 
und ungemein begabter Künstler war der Goldschmied, aus dessen Werk­
statt im Laufe der sechziger und siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts eine 
Reihe von Typen für OLtokars große Siegel hervorgegangen ist. 

Der Einwand, daß Ottokars Hofkunst bei weitem kein derart in sich ab­
geschlossenes Ganzes bildet, könnte man freilich bei der Interpretation an­
derer mittelalterlicher höfischer Kulturkreise gleichfalls erheben. Dabei 
tritt der berechtigte Zweifel auf, ob es denn überhaupt in diesem Maß zuläs­
sig ist, eine so große Anzahl von Denkmälern auf einem derart weitläufigen 
Territorium auf einen Nenner bringen zu wollen, welchen hier die Person 
des Herrschers verkörpert - mag sie noch so außerordentliche Verdienste als 
Gründer und Mäzen haben. 

Und doch kann man in der höfischen Kunst Ottokars bestimmte ver­
einheitlichende Züge erkennen, die innerhalb seines Reiches allgemeine Ver­
breitung fanden. Erich Bachmann kreierte für diese Erscheinung die Be­
zeichnung "pl'emyslidische Bauschule" .Ir; Er schilderte die Architektur der 
Epoche der letzten Pi'emysliden bei aller Vorsicht als ein zumindest in ge­
wisser Hinsicht eigenständiges Phänomen. Dessen besondere Züge sah er in 
der häufigen Anwendung bestimmter Elemente und Motive, unter die er 
polygonale Bauglieder oder dreistrahlige Gewölbe einreihte. Dieses Bild der 
böhmischen Architektur hat erstaunlicherweise in Böhmen Einwände her­
vorgerufen, Ifi wurde jedoch anderswo von einigen Forschern akzeptiert: 
R. Wagner-Rieger!/, M. Schwarz!K, K. Kubes19 u. a. 

Tatsächlich spricht vieles dafür, daß die Anforderungen des Herrschers 
und seiner Umgebung nicht nur die Gestalt der königlichen Stadtgründun­
gen und seiner Burgen beeinflußt haben, sondern auch einige der mit dem 
König verbundenen Sakralbauten. Vermutlich nahmen die Vorstellungen 

lfi E Bachmann. 1969. S. :34f. derselbe. 1977. S. 1:32f 
[(, \' Kotrba. 1971. S :364 
17 R \\a~ner-H.le~er. 1971. S. 80. " ... So b'lbl es Innerhalb der böhmu;cben Architektur eine 

\'anante des l:ber~an~sstdes. dIe Bachmann mit guten Gründen zu einer pfemyslJdlscben 
Bam.chule zusammenzufassen versucht." 

Ih :\1 Seim arz. 1978 1979. S. 458 
19 K Kubes. 1979. S 47 
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des Herrschers auch Einfluß auf die GestalLung der kömglichen Siegel und 
die Ikonogra phie der Münzprä6'Ungen . Doch auch weitere künsLlerische Ar­
beiLen reflektierten den Lebenss til des Königshofes und spiegelten auf ir­
gendeine Weise die höfi sche Ideenwelt wider, die sich zu Ottokars Zeit kraf­
t ig entfaltete. 

Mit dem eigenLIiehen Kern der otLokarischen Hofkunst, d. h. mIt den 
Werken, die für den Herrscher persönlich geschaffen wurden, hingen natur­
lich auch die Arbeiten zusammen , die von vielen weiteren Personen aus der 
Umgebung des Königs in Auftrag gegeben wurden. Dieser Umstand trug 
ebenfa lls zu einer gewissen Geschlossenheit des baulichen und künstleri­
schen Geschehens im Umkreis des Herrschers bei. 

Im Kapitel über die Architektur wurde gezeigt, daß sich die Anwendung 
bes timmter , für die Gründungen Pfemysl Ot tokars II . charakteristischer 
Bautypen nicht allein auf Böhmen und Mähren beschränkte. Man begegnet 
ihnen gena uso in den einstigen Babenbergerlander n, welche dem Pfemysli­
denre ich angeschlossen waren . Diese überregiona len Bindungen sind mehr 
noch als in der Typengeschich te besonders auf der stilistischen Ebene auf­
fallend. Hier haUen sie zweifellos schon ältere Wurzeln. Im zweiten Viertel 
des 13. J ahrhunderts, a ls in Österreich der letzte Babenberger, Herzog 
Friedrich der SLreitbare, und in Böhmen OUokars Vater Wenzel 1. herrsch­
ten , gab es bereits rechL lebhafte Beziehungen zwischen der bohmi!:ich­
mährischen und der ös terreichischen Archi tektur. Die Herrschaft Ottokars 
sowohl in den böhmischen als auch in den einstigen babenberpschen Län­
dern Lrug gewiß zur Vers tärkung dieser wechselsei tigen stllistIschen Beein­
flu ssung be i. Es entsLand eine gr oße Region , in deren Kunstschaffen zahlrei­
che gemeinsame Stilelemente zu ver zeichnen sll1d. Gerade diese 
Erscheinung, in der der gegenseilige Austausch zwischen den einstigen 
babenbergisc hen Lä ndern und dem böhmisch-mahnschen Kern des Pi'emys­
Iidenreiches seinen Ausdru ck fand , zä hlt zu den charaktl'n stischsten Merk­
malen der KulLurgeschichLe in der Ze it von Ottokars Herrschaft 

Daneben se tzLe sich in jene r Zeit sowohl in der Kunst Bohmen" und 
Mährens als auch in den einsligen babenbeq.,rischen Ländern immer deutli­
cher der Einf1uß der fran zösisc hen KulLur durch , deren Zent rum der Hof 
Luclwi gs IX. bildeLe. Die Aufnahme di eser Impulse l' rColh'ü' allerdings mcht 
dire kL , sondern über das KunstschafCen in Jenen Gebieten , die ZWischen dem 
Reich der Premyslic\en und Frankreich lagen . Eilw Reso nan z der Gotik der 
I1e-de-Francl' und NordCrankrei chs verzeichnen wir zu Ottokars Zei t llleht 
nur in der ArchitekLur, sonckrn au ch in eie r Plastik, Malen' l u nd Gold­
sch In iecl eku ns L. 

Zu dl'n Eigl'l1heitl'n der Grundun w' n und Bauwerke P i"l' m.\ ~:;\ Otto­
kars 11. in ell'n v('rsch iedencn Tei len seines Reiches ge hört eme Vorlll'lw fü r 
Burgen auf' 1'1'ge llllaßige ill Grundriß (' im' Besonderheit , c1le da mals 1ll den 
miUl' leuropai sclwn Liincll'rn nichl all zu ub llch war . Manche Ml'rl ma ll' 
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etwa die häufig auftretenden rechteckig gegliederten Stadtgrundrisse, die 
Verbreitung von Bauten des Kapellentyps oder der Nachklang des Pariser 
StIls Ludwig!:i IX. - findet man nicht nur in Ottokars Reich, sondern auch in 
anderen Gegenden Europas. Gleichwohl verleihen alle diese und weitere 
Eigenschaften der ottokarischen Kunst - zwar nicht einzeln, aber doch in ih­
rer Summe - eine bestimmte Eigentümlichkeit. 

Haben wir in den vorausgegangenen Überlegungen unsere Aufmerk­
samkeit vor allem der Baukunst gewidmet, so hatte das seine Gründe. So wie 
111 Frankreich, dem geistigen und künstlerischen Brennpunkt Europas jener 
Zeit, die Architektur die führende Kunstgattung darstellte, so kam auch in 
den böhmischen Ländern, in Österreich und der Steiermark in der Epoche 
Ottokars der Baukunst die führende Stellung zu. Andere Gebiete des Kunst­
schaffens spielten eine untergeordnete Rolle. Am auffallendsten ist das viel­
leicht im Bereich der Skulptur. 

Die Epoche ihrer großen Blütezeit war das dritte Viertel des 13. Jahr­
hunderts. In Frankreich stammt aus jener Zeit die umfangreiche skulptura­
le Ausschmückung der Kathedralen von Reims oder Paris; in Italien schuf 
Nicola Pl!;;ano seine Werke, in Deutschland entstanden die Plastiken in den 
Domen von Magdeburg, Naumburg und Meißen, und sogar Schlesien stand 
nicht abseits, wie der Chor des Breslauer Doms oder die Hedwigskapelle in 
Trebnitz beweisen. Demgegenüber kennen wir aus Ottokars Reich bis auf 
einzelne Ausnahmen keine bedeutenderen monumentalen Werke der Bild­
hauerkunst. Der Torso der Steinstatue des thronenden Christus, wahr­
scheinlich aus dem Dom von Olmütz/Olomouc, bezeugt freilich, daß die 
Kunst der Bildhauer der französischen Gotik auch hier auf Resonanz ge­
stoßen ist. Dennoch steht außer Zweifel, daß es für einen Aufschwung der 
Monumentalplastik hier keinen allzu großen Raum gab. Daraus folgt, daß 
sich in Ottokars Reich im Vergleich zu führenden Gebieten Europas nicht 
alle Arien des Kunstschaffens gleichmäßig entwickelten. Dazu kam es in den 
böhmischen Ländern erst ein Jahrhundert später, unter der Herrschaft von 
Ottokars Urenkel Kaiser Karl IV. 

Was war der Grund hierfür? Im Vergleich zu Süd- und Westeuropa, die 
iiefere und reichere kulturelle und künstlerische Vergangenheit besaßen, 
fehlte in den zentralen und östlichen Teilen Mitteleuropas die große Tradi­
tion der Bildhauerkunst. Man könnte die Ursache aber auch in anderen, all­
gemeineren Vorbedingungen suchen, in denen die böhmische und bis zu ei­
nem gewissen Grade auch die österreichische Kunst der Epoche Ottokars 
verankeri war. Das Gründungswerk dieses Herrschers wurde in einem für 
die damaligen Verhältnisse unglaublich raschem Tempo verwirklicht. Eben­
~o Schlag auf Schlag wie Ottokars politische und kriegerische Unterneh­
mungen erfolgten seine zahlreichen Gründungen und Bauten. In den böhmi­
~chen Ländern und in den damals dazugehörenden Gebieten wuchsen neue 
Burgen, Städte, Klöster und Dörfer, welche der Herrscher oder ihm nahe-
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stehende Persönlichkeilen gegründet haUen, wie Pilze aus dem Boden. Nie 
zuvor und bis zum modernen Zeitalter auch niemals spatel' vollzog sich eine 
so überstürzLe Umwälzung. Und wir werden wohl kaum fehlgehen, wenn 
wir vermuten, daß diese unglaubliche Eile, die an unsere heutige Lebens­
weise erinnert, in erheblichem Maße vom König selbst inspiriert, getragen 
und gefördert wurde, von seinen Eigenschaften und Nel6rungen, semem 
großen Ehrgeiz und außergewöhnlichem Tatendrang, der schon an Be­
sessenheit grenzte. 

Aus all dem scheint sich eines der Hauptmerkmale der ottokarischen 
Kunst entwickelt zu haben. Sie entstand ja in einer Zeit der Umwälzung und 
war als solche in ihrer Gesamtheit eher schlicht und von strenger Monu­
mentalität. Wenn mitunter auf den rationalen Zug in der ottokarischen 
Kunst und Architektur hingewiesen wirdzo , dann stimmt diese Rationalität 
sehr wohl mit dem soeben Gesagten überein. Unter diesen Umständen blieb 
natürlIch nicht viel Raum für überflüssige Details und den üppigen Reich­
tum plastischer Ausgestaltung. 

Trotzdem ist in der abschließenden Zusammenfassung noch em Bereich 
des Kunstschaffens erwähnenswert, dem in der höfischen Kunst und Reprä­
sentation Pi'emysl OtLokars 11. eine sehr wichtige Rolle zukam, und zwar dIe 
Goldschmiedekunst. Von dem einstigen Reichtum, den wir aus schriftlichen 
Quellen kennen, ist uns jedoch nur ein geringer Bruchteil erhalten geblie­
ben. 

Zu wesentlichen Wandlungen kam es unter Ottokar im Bereich der 
ideellen Basis, aus der die Kunst hervorging. Diese BasIs war m \'leierlei Hm­
sicht anders und breiter als in früheren Zeiten. Im Zusammenhang mit der 
romanischen Kunst Böhmens im 12. Jahrhundert sei hier auf die Erkennt­
nis R. Chadrabas verwiesen, der erklärte: "Bildmotive erweisen sich für die 
nationale Spezifik der böhmischen romanischen Epoche trHf,rfähiger als der 
Stil selbsL."~1 Bei einem Vergleich mit der Epoche Ottokars wirken die 
böhmische Gesellschaft des 12. Jahrhunderts und deren Kunst archaIsch. 
Die expansionistische MachLpoliLik Pi'emysl OUokars Ir. verlanf,rte ellw neue 
Denkweise, die die umfangreichen Eroberungsplüne dieses Herrschers un­
tersLüLzen und begründen sollLe. Auf jeden Fall wurde die alte böhmisclw 
Denkweise in vie len Bereichen zugunsLen eines univl'rselll'ren Weltbildes 
verworfen. Dies äußerL sich u. a. im ikonographischen Programm nH1 Otto­
kars Sil'geln. 

Vom hohen Niveau dpl' böhmisch-mührischen und ()stern'lchl~clwn 
Kunstjel1el' ~:poch p zeugt e ine Reihe von bedl'utendeI1 Werken: du.' Sahalor­
kirchp im AgnesklosLl'r in Prag, clip Burgen Kllt1genlwrg Z, Iho\ und 
Bösig/ lkzc!0z, dit, KappI le in eier ßurg eies Prnger Bischofs in Blschoflelt1itz 

:W LJh"1 mt""ll1llstISl'iH' Sllill'IHh'I1/l'11 111 tipI' ottoklll'lsclH'1\ l~lIl\st 
S 1;1 

:ll I{ ('hutlraha, I HH:l, S H 
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Horsovsky Tyn, Bauten in Krems, Stein und Marchegg und schließlich auch 
das Kreuz Pfemysl Ottokars H., das sich im Regensburger Domschatz befin­
det. Diese Werke repräsentieren Ottokars höfische Kunst, welche eine von 
den höfischen Kulturen Europas war und deren Entstehen unter vielen 
Aspekten einen übernationalen Charakter hatte. Trotz aller lokalen Unter­
schiede entstanden die höfischen Kulturen in ganz Europa unter dem Einfluß 
eines gemeinsamen religiösen und damit auch ideellen und kulturellen Mo­
dells - des abendländischen Christentums. Nicht zuletzt deshalb war die höfi­
sche Kunst Ottokars keineswegs nur nach innen gekehrt. Sie orientierte sich 
an den fortschrittlichsten Tendenzen, die im damaligen Europa entstanden 
waren, und übernahm von dort die verschiedensten ideellen und konzeptio­
nellen, aber auch stilistischen Anregungen, um sich mit ihnen auseinander­
zusetzen und sie den eigenen Bedürfnissen anzupassen. Diese Art von Eklek­
tizismus und Synkretismus hatte der Komplex ottokarischer Kunst mit den 
bedeutendsten europäischen Hofkulturenjener Zeit gemein. 22 

In Mitteleuropa entwickelten sich höfische Kulturen auch an anderen 
bedeutenden Höfen, welche häufig durch verwandtschaftliche und politische 
Beziehungen miteinander verbunden waren. Die einzelnen mitteleuropäi­
schen Herrscher, deren Residenzen auch wichtige Kulturzentren darstell­
ten, kannten sich und verkehrten miteinander. Als etwa König Pfemysl 
Ottokar II. im Jahr 1254 auf dem Weg zum Kreuzzug nach Preußen über 
Weihnachten in Schlesien bei Herzog Heinrich III . in Breslau weilte , traf er 
dort auch mit Markgraf Otto IH. von Brandenburg zusammen. 23 Auf einer 
Urkunde, die Ottokar kurz vor der Schlacht bei Groißenbrunn im Heerlager 
in Laa a. d. Thaya für Wok von Rosenberg ausstellte24 , befinden sich unter 
den Zeugen der Salzburger Erzbischof Philipp aus dem Hause Spanheim, 
dessen Bruder, Herzog Ulrich von Kärnten, der Askanier Markgraf Otto von 
Brandenburg sowie der Breslauer Pi aste Heinrich (III.) . Als Ottokar im Jahr 
1264 die Verlobung seiner Nichte Kunigunde von Brandenburg mit dem 
Sohn des ungarischen Königs Bela feierte, kamen bei dieser Gelegenheit eine 
Reihe von Mächtigen aus ganz Mitteleuropa25 zusammen. Im Juli 1271 wur­
de zwischen dem ungarischen König Stephan und Pfemysl Ottokar H. ein 
Friedensvertrag geschlossen. Die Urkunden, die diesen Frieden bestätigen, 
enthalten ein Verzeichnis der Verbündeten der beiden Herrscher26 Auf sei­
ten Ottokars sind dort nicht wenige Große der damaligen Welt vertreten: 
König Alfons X. von Kastilien, der König von England, dessen Bruder - der 
Römische König Richard -, die Erzbischöfe von Mainz, Magdeburg und Salz­
burg mit ihren Suffraganen, Ludwig Pfalzgraf bei Rhein aus dem Hause Wit-

:22 Am Bel,;plel der stau fischen Kunst zeigte es K. BerIng, 1986, S. 72, 107 
2:1 V No\·otny • 1937. S. 24 
24 CDB V 1, NI' 231. S. 359-360 
25 V Novotn), 1937. S. 127-129 
:2f1 CDB V 2. NI' 636,637. S. 247-260; V Novotny, 1937, S. 244-245 
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telsbach, der WeLLiner Mark6'Taf Heinrich der Erlauchte von Meißen, der 
Herzog von Sachsen mit Brüdern und Söhnen, der Herzog von Braun­
schwelg mit seinem Bruder, die Herzöge von Brabant und Limhurg, Land­
graf Albrecht von Thuringen, Markgraf Dietrich von Landsherg, der Aska­
nier Mark6'Taf OUo von Brandenburg mit seInen Brüdern und den Söhnen 
seines Bruders - des brandenburgischen Mark6'Tafen Johann -, Herzog 
Boleslaw von Liegnitz mit Sohn Heinrich und weiteren Söhnen, Konrad von 
Glogau mit seinen Söhnen, der Breslauer Herzog Heinrich und Fürst Lessko 
von Kujawien mit seinem Bruder. 

Nicht wenige der hier genannten "Verbündeten" Ottokars erschienen 
auf der Urkunde sicher nur um dessen Prestigegewinns wdlen, ohne daß es 
sich tatsächlich um aktive Parteigänger und Stützen des böhmischen Königs 
gehandelt häLLe. Doch trotz dieses Vorbehalts spricht eine solche Aufzählung 
für die zahlreichen politischen Kontakte und Verbindungen des böhmischen 
Königs, aus denen sich gewiß auch kulturelle BIndungen zwischen den eIn­
zelnen Machtzentren des damaligen Europa ergaben. Aber zeitweilig hatte 
der böhmische König auch 6'l.1Le Beziehungen zu denjenigen Herrschern, dIe 
als Anhänger des ungarischen Königs Stephan galten: zu Karl von Anjou, 
dem König von Sizilien, zu Herzog Boleslaw von Krakau und Sandomierz, zu 
Herzog HeinrIch von NIederbayern, zu Bela von Matschwa oder zum serbi­
schen König Urosch. 

In den ZeugenverzeIchnissen auf den Friedensurkunden aus dem Jahr 
1271 werden eine Reihe namhafter Reichsfürsten genannt, deren EhrgeIz 
sich gerade zu Lebzeiten Ottokars, als der Verfall der zentralen Macht eIn­
setzte, verb'Tößerte. Dieser Prozeß bring einher mit einer wachsenden Bedeu­
tung für die einzelnen Machtzentren, die zu Brennpunkten de::; kulturellen 
und künsUerischen Lebens wurden. Für den Bereich der Literatur hat Joa­
chim Bumke die Verflechtung dieser Zentren nachgewie:;;en.:!' Der I\Iinne­
sünger Frieclrich von Suonenburg, der an Otlokars Hof dichtete, wedte bei 
den WiLLelsbachern in Bayern, der Minnesünger Misnaere, der dem Namen 
zufolge aus dem weLLinischen Meißen stammte, trat bel den Markh'Tafen \'on 
Brandenburg, den Askaniern, und auch bei Pi"l'l11ysl Otlokar 11. auf. Hein­
mal' von Zweter hielt Sich in Dänemark, am Meißener Hof und in Pmg auf 
Einem Minnesänger Wl'rnher begegnen wir 111 Östcrl'l'll'h bel Friednch dem 
Streitbaren, bei OUo II. von BaYl'rn, bei den Grnfen von Hl'llIwlwrg und am 
lIofe der böhmischen PI'emys l jden"~H 

Joachill1 Bumke befaßte sich mit l'\I1em Fürstl'nll'lch von Tannhüuser:!<l, 
der In seinelll Werk nwhrmals auch den böhmi:;;clwn König Pi'l'm~:;;l Ottokar 
11. erwühnL.· lIJ Die~;('r Text ist l'im' Verlll'rrlichung der Mazl'ne Jenn Zelt und 

'27 ,) ß\llllkl', ID7D, S . 17(; '2:W 
'2H ,) 1 ~\llllkl', 1 fl7!). S . '2'2!) '2:l0 
'2!) ,J 1 ~\lIllI{(', 1 !)7D, S . 17(il'. 
:W /\ K I d\lS, 1 HHH, S :lfi 
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vermittelt eine gute Vorstellung zum einen von bedeutenden Auftraggebern 
und Stiftern und zum anderen von den Kulturzentren, die sie geprägt haben. 

Unter den Mäzenen aus der Zeit vor Ottokar werden Kaiser Fried­
rich II. (t 1250) und sein Sohn König Heinrich VII. (t 1242, der ehemalige 
Gatte von Ottokars späterer Gemahlin Margarete von Babenberg) genannt. 
Ferner erscheinen dort Ottokars Vater König Wenzel 1., die österreichischen 
Herzöge Leopold VI. (1' 1230) und Friedrich der Streitbare (1' 1246) sowie 
König Erik VI. von Dänemark (1241-1250) und Bischof Ekbert von Bamberg 
aus dem Hause Andechs-Meran (1203-1237). 

Von Ottokars Zeitgenossen werden in dem Text Graf Dietrich von Breh­
na (1234-1266) und Konrad I. von Brehna (1253-1278), Landgraf Albrecht 
von Thüringen (1254-1314), Herzog Heinrich von Breslau (vermutlich han­
delt es sich um Heinrich III., der 1266 starb), Markgraf Heinrich IH. von 
Meißen (1' 1288), Graf Hermann I. von Henneberg (1245-1290), Herzog AI­
brecht I. von Sachsen (1212-1261), Herzog Heinrich XIII. von Niederbayern 
( 1253- 1290) und Herzog Ludwig II. von Bayern (1253-1294 ) sowie Herzog 
Albrecht I von Braunschweig (1252-1279) und die MarkgTafen von Bran­
rlenburg (vermutlich Johann I. und Otto 111.) als Mäzene erwähnt. Auch der 
böhmische Konig Pi'emysl Ottokar II. fehlt dort nicht. Mit einigen der ge­
nannten Persönlichkeiten war der böhmische König verwandt, z. B. mit dem 
Meißener Markgrafen Heinrich dem Erlauchten, mit dem Breslauer Herzog 
Heinrich 111. und mit den brandenburgischen Askaniern. Dem Sohn Herzog 
Albrechts I von Braunschsweig hatte er die Hand seiner Tochter Agnes ver­
sprochen.:n Mit vielen dieser Fürsten verkehrte also Pfemysl OLLokar II., 
und einige der damals bedeutenden Mäzene sind unter Ottokars Parteigän­
gern in der schon erwähnten Urkunde von 1271 angeführt, die den Frieden 
zwischen ihm und dem ungarischen König Stephan bestätigte. Und so run­
det sich abermals die Aufzählung der wichtigen Macht- und Kulturzentren 
Deutschlands und benachbarLer Teile MiLteleuropas ab. 

Unter diesen mitteleuropäischen Kulturkreisen nahm die Kunst am 
Hofe der bayerischen Wiitelsbacher einen wichtigen Platz ein. Dieses Ge­
schlecht erlebte seit dem letzten DriLLei des 12. Jahrhunderts einen gewalti­
gen Aufschwung. Im Jahr 1180 gab Kaiser Friedrich Barbarossa dem Wit­
telsbacher Otto I. das Herzogtum Bayern zu Lehen. Ottos Sohn Herzog 
Ludwig I. (1172-1231) vermählte sich mit Ludmilla, der Tochter des 
Pi'emyslidenfürsten Friedrich, wodurch Verwandschaftsbande zwischen die­
sen beiden Geschlechtern entstanden. Die ersten bayerischen Herzöge aus 
dem Hause Wittelsbach schufen sich in Bayern, in den Gebieten an Isar, 
Lech und Inn, eine feste Basis ihrer Hausmacht. Im Jahr 1214 belehnte Kai­
ser Friedrich 11. die WIUelsbacher außerdem mit der Rheinpfalz, mit deren 
Besitz e111 hoher Rang verbunden war - die Kurwürde, das Amt des Reichs-

'l i ,J. Bumkl' , 1979. S . 220 
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mundschenks sowie das Recht , den Herrscher während seiner Abwesenheit 
vom Reich oder bei Thronvakanz zu vertreten . 

Der Sohn Ludwigs I. , Her zog OUo II . (1 23 1- 1253), festigte systema­
tisch seine MachtposiLionen am MiLtelrhein und in Bayern, wo es ihm 
gelang, ein konsolidiertes Territorium zu schaffen , in dem den Wittels­
bachern niemand ihre Macht streitig machen konnte. In seinen letzten 
Lebensjahren versuchte OUo II . auch das Erbe der Babenberger an sich 
zu reiße n, wobei er jedoch auf den weit mächtigeren P femys l Ottokar 11 . 
sti eß, mit dem damals auch die hohe süddeutsche Geistlichkeit (Erzbischof 
von Sa lzburg und die Bischöfe von Regensburg und Passau):l~ verbundet 
war. 

Nach OUos Tod (19 . 11 . 1253) übernahmen dessen Söhne Ludwig II . der 
Strenge (1253-1294 ) und Heinrich XIII . (1253-1290) die Herrschaft und teil­
ten ihren TerritorialbesiLz 1255 unLer sich auf. Ludwig II . fie l die Rheinpfalz 
zu, und weil dieses für die Verhältnisse im Reich so wichtige Fürstentum ter­
ritorial nichL allzu gr oß war , bli eb ihm auch der Westlei l des bayerischen 
Herzogtums, a lso Oberbayern miL dem wichtigen ZenLrum München, ferner 
das GebieL um Kufstein und Kitzbühel, der Wittelsbacher Anteil Im Nordgau 
und die FürstenrechLe in Regensburg.:J;J Ludwigs Bruder Heinrich XIII. 
herrschte seiL dieser Teilung in Niederbayern . E r ließ sich 111 Landshut auf 
Burg TrausniLz nieder. 

Beide Witte lsbacher ge hörLen von Anfang an zu Ottokars Widersa­
chern , da ihr eige ner Expansionsdrang mit dessen Eroberungspoh ttk in Kon­
flikt gera ten war. Pfa lzgraf Ludwig nahm starker an der Relchspolittk tet! 
Beide Brüder unLerstüLzten den bluLjungen Staufer Konradin, den Sohn 
Konrads IV. und der Schwester der beiden , Elisabeth . Ludwlg betelhgte Sich 
finanziell a n Konradin s un glückli chem Halienzug. Im J ahr 127:3 trug Lud­
wig da nn wesentlich zur Wahl Rudolfs von Ha bsburg bei, den er dann bel sei­
nem Zusamm enstoß mit OUokar Latkräftig unLerstüt zte. Zwischen den bel­
den WiUelsbachern herrschte jedoch nicht immer Eintracht. Denn während 
Ludwig II . im Lage r Rudolfs von IIabsburg s tand , zögerte Heinr ich XIII \'on 
Niederbayern nicht , miL PI'e mysl OUokar Il ., den er fruh er lw kümpft hatte, 
KonLakLe aufzunehmen. 

Die WiUelsbacher llerzöge Ludwi g 1. (118:3-12:31), Otto 11 . 
(1 2:31 125:3) sowie cli e Brüeler Ludwig 11. (125:3 12941 und Heinrich XIII 
von Niecle rbnyern (125:3 1290 ) grundeten in ihren IIerrscha Ctsgeb ll'len als 
SLLltze n ihre r MachL Burgen , Sti1c1te:11 LInd au ch Klös ter. U nd \\ I l' Ot tokar, 
eier an eier Grenze zu Nieckrbayern bl' ('es ti gt e Stüdtl' a nkgt e, w rfuhr de r 
Wi Uelsbacl1l'r Ilei n rich XII 1. , wen nglPi ch bei wei tl' I11 ni cht 111 so lchem .\ us­
maß wi<.' c!p r böhl11I sche Kön ig. T1il'r sei l'l'wühnt , daß dll' Urundung der 

:12 11 ({la us, I HHO, S IH9 

:1:1 11 (:I H'(' I ', I ~ ) H OH,S IH9 IDO, I I (:l nsl ' I', 19HOh,S II(i Il 7 
:1 1 W 1.1 (' l>h l1 ll , I HHO, S :lO7 :1 17, 1\ 1\1 <l l zst' h . I HHO. S :llH ;1:17 
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Stadt Braunau am Inn vermutlich gegen Ottokars Expansion gerichtet 
war.:l!i 

In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts gehörte der Hof der Wittels­
bacher zu den wichtigsten Zentren höfischer Kultur. Den Minnesang prote­
gierten sowohl Ludwig I. (t 1231) als auch sein Sohn Otto 11. (t 1253).36 Un­
ter der Schirmherrschaft der WiLtelsbacher ist eine Reihe von weltlichen 
und sakralen Bauten entstanden. Auf dem Gebiet der bildenden Kunst 
kommt die höfische Kultur der WiLtelsbacher in herausragender Weise in 
der Kapelle der Herzogsburg Trausnitz zum Ausdruck - namentlich bei dem 
reichen Skulpturenschmuck (etwa um 1230-1235), der unverkennbar der 
Plastik der Kathedrale von Chartres und des Straßburger Münsters ver­
wandt ist.:17 

Auch Ludwig 11 . (t 1294) und Heinrich VIII. von Niederbayern (t 1290) 
pfle6rten die Tradition des Mäzenatentums; der Minnesang blühte in ihrer 
Umgebung ebenso wie am Hofe der früheren Wittelsbacher.:lH Obwohl Lud­
wig und Heinrich Ottokars Rivalen waren , besteh t kein Zweifel darüber, daß 
der höfische Kulturkreis Pfemysl Ottokars 11. von demjenigen der beiden 
Wittelsbacher befruchtet worden ist. Unverkennbar ist die Resonanz der 
bayerischen Stadtgründungen in der urbanistischen Lösung der westböhmi­
schen Stadt Taus, Domazlice, deren Grundrißform in Böhmen außergewöhn­
lich ist. In der Gestaltung von Ottokars ersten Siegeln sieht J. Homolka u. a. 
auch eine Beeinflussung durch die Siegel der Wittelsbacher .:l9 In der böhmi­
schen Bildhauerkunst läßt sich ferner ein Widerhall der bereits erwähnten 
Plastiken feststellen, die die Empore der Kapelle von Burg Trausnitz 
schmücken. 10 

Zur Machtsphäre der WiLtelsbacher gehörte auch das reiche und altehr­
würdige Regensburg, dessen Bürgerschaft erfolgreich die Emanzipation von 
der Herrschaftsgewalt des Bischofs und der bayerischen Herzöge anstrebte. 
Von der hohen Baukultur Regensburgs ging eine Ausstrahlung nach Öster­
reich lind auch in die böhmischen Länder aus. Davon zeugen u. a. ganz klar 
die ältesten Teile der Klosterkirche in der von Pi'emysl Ottokar 11. gestifte­
ten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata Koruna. 

Von nicht geringer Bedeutung für die höfische Kunst Ottokars war die 
Kultur am Hofe des Wettiners Heinrich des Erlauchten (t 1288).11 Nachdem 
Im Jahr 1247 der Römische Gegenkönig Heinrich Raspe gestorben und mit 
ihm die männliche Linie der thüringischen Ludowinger erloschen war, 

:1;) K Kmtzsch. 1%0. S :1:14 
:l(i ,J BUl11ke, 1979, S 171 172 
:ri l Stewns, 1978, S 121 12:1, ,\ HubeI , 1980, S 437-444 
:11' ,J BUl11kl" 1979, S 194 19H 
:l9 ,/. IlolllOlka, 19b2c S. 16b 169 Ich l110chte hIer vor allem das Siegel Otlos I erwähnen - \'gl 

11 (;hbl'l', 19hOb. S 90 
10 ,j l!ol11olka, 19h2a, S 109 
11 ,J. llulllkl', 1979, S. 207 219 
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bemächtigte sich IIeinrich der Erlauchte in langwierigen Kampfen Thürin­
gens und verband es unter seiner Herrschaft mit Sachsen, der Markgraf­
schaft Meißen und der Lausitz. Durch die Heirat von Heinrichs ältestem 
Sohn Albrecht mit der Tochter Kaiser Friedrichs II. gewannen die Wettiner 
auch das Reichsland Pleißen (das Gebiet um Zwickau und Chemnitz) und 
steigerten zugleich mit dieser Verbindung auch ihr gesellschaftliches Pre­
stige. Den 6,roßen Besitz der Wettiner, der von der Werra bis zur Oder 
reichte, teilte Heinrich der Erlauchte unter seinen Söhnen auf. In Thürin­
gen herrschte dann Heinrichs Sohn Albrecht der Entartete, während 
Dietrich Markgraf von Landsberg wurde. Heinrich der Erlauchte behielt 
weiterhin Meißen und die Lausitz, seine bevorzugten Residenzen waren 
Dresden und die von dort südöstlich gelegene Burg Tharandt. 

Der Hof Heinrichs des Erlauchten war einer der glänzendsten in 
Deutschland. Laut zeitgenössischer Zeugnisse zeichnete sich dieser Herr­
scher durch große Freigebigkeit aus, umgab sich mit zahlreichen Adeligen, 
Rittern, Kaplänen und weiteren Höflingen: Seine Hofleute trugen prächtige 
Kleidung. Hofpoeten bezeichneten Heinrich als Hüter der Gerechtigkeit, 
und den Glanz seiner Persönlicheit brachte auch sein Bemame "der Er­
lauchte" zum Ausdruck. An Heinrichs Hof wurden prachtvolle Turniere und 
Feste mit üppigen Gastmahlen veranstaltet. Auch der Minnesang blühte 
dort, unter anderen vertreten durch Rell1mar von Zweter, der zur Zeit Wen­
zels I. auch am böhmischen Konigshof geweilt hat. Hemnch der Erlauchte 
verfaßte wahrscheinlich selbst Minnelieder, wofür die Gedichte, dIe in der 
berühmten IIeidelberger Liederhandschrift als sein Werk angeführt sind, 
sprechen könnten. Aus einer Urkunde des Papstes Innozenz IV vom 23. 
Januar 1254 erfahren wir sogar, daß der Markt,'raf selbst die KompOSitIOnen 
zu "Kyrie eleison" und "Gloria in excelsis" verfaßt hat.'~ Auch dIe Ge­
schichtsschreibung erlebte eine Blütezeit, und das namenthch im ZIsterZIen­
serkloster Altzella, IIeinrichs spüterer Grabstätte. Aber zu ::;ell1en Lebzeiten 
kam es auf dpffi von den WeUinern beherrschten Territorium auch zu eit1l'111 
großen Aufschwung der Architektur und der bildenden Kunst. 

MiL IIeinrichs IIilfe wurde sein Halbbruder Dietrich, ein ul1ehelicl1l'r 
Sohn seines Vaters, Bischof von Naumburg. I:1 Dietnch \H'dte oft an Hein­
richs Hof LI nd war sein enger Vertraute!'. U n leI' HeIlwIchs Pat nlnat wu rde 
schon in elen vierziger Jahren des 13. Jahrhunderls eier vVt'stchor dp::; Naum­
burgl'r Doms errichlet, und glt'ichzeilig mil dem Bau ent::;tand auch ::;l'lI1e 
sku lpLurale AussLaLtung. 11 Dort ::;incl in gToßarligl'r Welsl' 1I1 Ce::;talt HlI1 

Monul11entalfigul'l'n die zwölf Slifter und Wohltalel' des Naumburgt'r Dom::; 

~2 ,j IlUIll)W , 1~J79 , S 217 

·1:1 ,j 11ulllk(', 1~J7~) S. 21/, 11 S('IUI'I(', IDHI, S (li 

I~ I\us cll'!' gl'Ol.lJ·11 1\I1/11hl VIlIl 1\r'i)('II('I1, dl(' Sich 11111 d('111 \V('stehlll ' dps DOllls U Nalllllhlll'g 

uIlrlll1il ~" 111I'1l SkulplUI'I'11 h"lass('Il, Sl'I('1l hil'I' ('I'\\ahI11 \\ S'luPl'lalld('I', l~),~) S ll;l) :21:;: 
I':. S('huh"iI, I fl7fl, S I(;H 112 ; 11 S('IUIW, IHHI , S /'-1 HO, I': Sdlllll(')(' I~)t':l , S lli(l 11'>:1 



VIII DIP hüfi~che Kunst in der Zeit Pfemysl Ottokars II ., 
Ihr Charakter und Nachklang 

377 

verewigt. Die Charakteristik der Typen, ihre Haltung und Gewandung und 
bei den männlichen Figuren auch ihre Rüstung verraten vieles vom Lebens­
stil der höfischen Gesellschaft. I;; Den Naumburger Westchor und seine Stif­
ierfiguren muß man ebenso wie den Minnesang als einen Ausdruck der 
aristokratisch-höfischen Kultur betrachten. Manche der Dargestellten 
gehörten zu den Vorfahren der in der Mitte des 13. Jahrhunderts lebenden 
Wettiner. So waren die Naumburger Stifterfiguren wohl kaum nur eine Ge­
denkgalerie der Wohltäter des Naumburger Bistums, sondern gleichzeitig 
auch eine Verherrlichung Bischof Dietrichs und des Hauses Wettin über­
haupt. Es ist wohl kaum denkbar, daß dieses bedeutende Bauwerk und sein 
reicher Skulpturenschmuck ohne Kontakt mit dem Hof und der Person des 
Markgrafen Heinrich des Erlauchten entstanden ist, der ja der oberste Ter­
ritorialherr jenes Gebietes und somit auch der weltliche Schirmherr des 
Bistums Naumburg war. 46 

Ein anderer Halbbruder Heinrichs des Erlauchten - auch ein Heinrich 
(t 1259) - war Dompropst in Meißen 47 Dort begann wohl schon in den fünf­
ziger Jahren des 13. Jahrhunderts der Bau eines neuen Doms, dessen Ostteil 
bis 1268 fertig wurde. 4K Der Skulpturenschmuck des Meißener Chors ist eng 
mit der Naumburger Plastik verbunden. Auch hier wäre es unvorstellbar, 
daß dieses Vorhaben ohne Zustimmung und Beteiligung Heinrichs des Er­
lauchten geschaffen worden wäre 49 

Auf den von Heinrich und seinen Söhnen beherrschten Gebieten wur­
den noch weitere bedeutende Bauten ausgeführt, z. B. der Chor der Kloster­
kirche in der Zisterzienserabtei Schulpforta bei Naumburg. Um 1270 ent­
stand auch der Chor des Doms in Wurzen a. d. Mulde, dessen Architektur 
vom Einfluß der französischen Gotik gezeichnet ist und mit dem Neubau des 
Meißener Doms in Verbindung steht. Im Geiste der französischen Gotik 
wurden auch das Querhaus und der östliche Chorabschluß der Marienkirche 
in Grimma aufgeführt.5o Im Zisterzienserkloster Altzella entstanden figura­
le Grabmäler der Wettiner. 51 

45 W Sauerländer, 1979, S 192f. 
4G Vgl J. Bumke, 1979, S. 217 
.j 7 J . Bumke, 1979, S. 217 
+H W Sauerländl'r. 1977, S. 237 
49 DIl' Skulpturen von Kalsl'r Otln I. und seiner Gemahhn Adelheid im Chor des Meißener 

Doms wurden manchmal wegen des HInweIses auf den kaIserlichen Grundel' als Außerun­
gen \'on Emanzlpat]()m;an~prüchen des MeJ!3ener Bistums gegenüber den Landesherren ge­
deutl'( DIe Frage Ist Jedoch, ob dIe FIguren des KaIsers und der Kaiserin nicht gemäß den 
InlPnl]()]1en der Hl'rrscher \'on Melßen aus dem Haus der Wettmer entstanden sind. In der 
Mitte' dl'l' Sc'chzlger .Jahre de~ 13. Jahrhunderts wal' das Streben der Wettmer nach der Kro­
Ill' der Romischen Kiinigl' für Friednch den Freldlgen aktuell. Die auffälhge Anspielung auf 
kaN'rlichl' Macht und Hl'rrschaft in Meißen, dem Schwerpunkt der Macht der Wettmer, 
künntp gprade damit Im Zusammenhang stehen. 

(,tl Fur t!l'n Hinweis auf dIe 1l1leressanten Kirchenbauten m \Vurzen und in Grimma bm Ich 
Prof Dr llell1l'lch l\Iaginus verbunden 

;) 1 11 I\lagll'lus, 19G2. S. 92 95 
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Diese Bau- und Bildwerke in den von Heinrich dem Erlauchten und sei­
nen Söhnen beherrschLen Gebieten sLellen einen bedeutenden Kunst- und 
KulLurbereich dar, der sich an der französischen Kunst orientiert hat.!i~ MIt 
der ArchitekLur der nordfranzösischen Champagne steht u. a. auch der Chor 
der Klosterkirche in SchulpfOl'ta im Zusammenhang, der seIt 1251 gebaut 
und allem Anschein nach bis zur Weihe im Jahre 1268 beendet wurde. 

Die böhmische Kunst der Epoche Ottokars und die wettJl1lsche Kultur 
haLLen viele Berührungspunkte. Die Ausstrahlung der Bauten von Naum­
burg, SchulpfOl'ta und Meißen ist in den böhmischen Landern zu spüren. Im 
übrigen unterscheidet sich der Lebensstil am Hofe Hell1l'ichs des Erlauchten 
durch nichts von den Verhältnissen am Hofe Ottokars. Die Verbindungen 
zwischen diesen beiden höfischen Kulturen hatten auch einen historischen 
Hintergrund. Markgraf Heinrich 111., der Erlauchte, vermählte sIch nämlich 
nach dem Tod seiner ersten Gattin Konstanze - einer Schwester des Baben­
bergers Herzog Friedrich des Streitbaren - mit Ottokars Schwester Agnes 
(t 1268). Zu deren Andenken stiftete er in ihrem Todesjahr in der Nieder­
lausitz nahe am Zusammenfluß von Neiße und Oder das ZIsterzIenserkloster 
Neuzelle.!i:l 

Im Jahr 1254 halte Heinrich der Erlauchte einen gegen Ottokar gerich­
teten Vertrag geschlossen.!il Später aber kam es offenbar zu einer Besserung 
der gegenseItigen Beziehungen. 1267 verlobte Ottokar sogar seme Tochter 
Kunigunde mit Heinrichs Enkel Friedrich dem Freidigen (auch der Gebisse­
ne oder mit der gebissenen Wange genannt).');) Anno 1271 verburgte SIch der 
Meißener Markgraf Heinrich der Erlauchte gemeinsam mit Otto von Bran­
denburg beim ungarischen König Stephan dafür, daß Ottokar den Frieden 
einhalten werde. Heinrich wurde damals in dem Fnedensvertrag als Ver­
bündeter des böhmischen Königs bezeichnet. "!> 

Das Kunstschaf'f'en der böhmischen und einstigen babl'nbergisclwn 
Länder war in jener Zeit natürlich auch mit weiteren Kulturraumen ver­
bunden. Mit dem wachsenden Einfluß Pi'emys] Ottokars 11. 111 den nördlich 
von Böhmen und Mähren ge legenen Gebieten in SchleSien und wrschll'de­
lwn Teilen Polens machte sich dort auch imn1l'r stärker ein \Vlckrhall der 
bohmisch-österreicl1l'n Kunst bemerkbar. 'l/ 

Ebenso wie im pt'emys liclischen Böhmen, im bnlwnbel'gu,el1l'll Östl'l'­
reich und im arpaclischen Ungarn l'nstnndll1 dl'r ersten Hälfte dl's 1:~ Jahr­
hunderts auch in Seh lesien ei 11(' bench tenswerte hofisclll' Kult u r, dil' auf dll' 

G~ W SallP!'!~ll1(lpI·. I fJ7H. S ~;l l . 2:11 

Ga 11 Magllilis. ßallgpsdllrhlp lIlld Haugpslall . S (,09 (i2H 

GI V NovolllY, 19:17 ,S ~ I 22 

GG V NovolllY, IH:l7 , S IH2 IH:I 
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Person Herzog Heinrichs 1., des Bärtigen, (geb. um 1168; t 1238) bezogen 
war."H Dieser Piaste hielt sich in seiner Jugend in Deutschland auf, und die­
se seine Bindungen festigten sich noch durch die Heirat mit H edwig, einer 
Prinzessin aus dem Fürstenhaus Andechs-Meran, die später heiliggespro­
chen wurde. Ihre Schwester Agnes (t 1201) wurde mit dem französischen 
König Philipp 11. August und Gerb'ud (t 1213), die andere Schwester, mit 
dem ungarischen König Andreas vermählt. Heinrich 1. , dem Bärtigen, der 
den Titel Herzog von Schlesien und Krakau trug, gelang es nach langen 
Bemühungen, das große Gebiet von der Oder im Westen bis nach Krakau im 
Osten, vom Riesengebirge im Süden bis zur Netze/Notec im Norden zusam­
menzuschließen. 

Auf Heinrich den Bärtigen gehen in Schlesien viele Gründungen 
zurück. Unter anderem stiftete er zusammen mit seiner Gemahlin Hedwig 
das Zisterzienserinnenkloster in Trebnitz/Trzebnica nördlich von Breslau. 
Ferner war er auch an der 1225/27 erfolgten Gründung der Zisterzienser­
abtei Heinrichau/Henryk6w beteiligt, die von Leubus besetzt wurde. 59 

In die Herrschaftszeit Heinrichs des Bärtigen fallen die Anfänge einer 
Reihe von Städten bzw. die Umwandlung älterer Siedlungen in hochmittel­
alterliche Städte - außer Breslau seien hier Goldberg/Z.lotoryja, Löwen­
bergLwowek, Neiße/Nysa und Liegnitz/Legnica genannt.60 In dieser Hin­
sicht ähnelte die Entwicklung in Schlesien also durchaus der Lage in den 
böhmischen Ländern unter der Herrschaft Pfemysl Ottokars I. und Wen­
zels I. 

Auf Burg Liegnitz ließ Heinrich der Bärtige einen Palas von gewaltigen 
Ausmaßen errichten (61,5 X 16,6 m) . Daneben entstand eine zwölfeckige Ka­
pelle, die ein Presbyterium im Osten hatte. Diese Kapelle entsprach mit ih­
rer Grundrißentfaltung jener Tradition, die die Pfalzkapelle in Aachen re­
präsentierte. Trotz aller Unterschiede in der Grundrißgestaltung war dieser 
Bau durch seine Exklusivität von derselben Art wie die etwas älteren oder 
zeitgleichen Palaskapellen in anderen mitteleuropäischen Ländern, wie 
etwa die im ungarischen Esztergom oder die Capella Speciosa im öster­
reichischen Klosterneuburg. 

Die Atmosphäre der auf Heinrich den Bärtigen sich beziehenden Hof­
kultur läßt sich des weiteren auch in der Gestaltung der unter der Schirm­
herrschaft Heinrichs und seiner Gemahlin Hedwig errichteten Klosterkirche 
der Zisterzienserinnen in Trebnitz ablesen 61 Hier findet man Züge, die mit 
den Ordensstatuten und anderen Gepflogenheiten des Ordens in offensicht­
lichem Widerspruch stehen. So wurde unter dem Presbyterium der Kloster­
kirche eine Krypta errichtet, was bei Kirchen des Zisterzienserordens, auch 

f)H B Zil'nlara, 1975 
;")9 II Grüger, 1982 
{iO B W<:dzki, 19H, S. 127f 
{i1 1\1 Kutzner, 1969, S 22-29, derselbe, 1974, S. 212-213 
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seines weiblichen Zweiges, ganz ungewöhnlich war. Vermutlich entsprach 
die Errichtung der KrypLa hier einem Wunsch der Grunder, die offenbar von 
Anfang an in Trebnitz eine Grabstätte fur ihr Geschlecht anzulegen gedach­
ten. 

Von den GepOogenheiten des Zisterzienserordens, dessen Ordensregel 
eine Ausschmückung der Klosterkirchen untersagten, wich die sehr an­
spruchsvolle skulpturale Ausstattung in Trebnltz auf der ganzen Lime ab In 
ikonographischem Programm macht sich der Herrschaftsanspruch un­
mißverständlich geltend. Die Trebnitzer Klosterkirche war somit nicht nur 
ein Gotteshaus für die Ordensschwestern, sondern auch dIe letzte Ruhestät­
te der Angehörigen des regierenden Geschlechts. 

Die Meister, die in Trebnitz arbeiteten, führten auch die plastische Au,,­
staUung der Palaskapelle in Lie~Tnitz durch. 1i2 Sie wirkten genauso in der Zi­
sterzienserabtei in Leubus, die zu den wichtigsten Gründungen der schlesi­
schen Piasten zählte. li:l 

Die erwähnten Denkmäler bezeugen, daß der schlesi"che Herzog He1l1-
rieh 1., der Bärtige, und seine Gemahlin Hedwig nicht nur führende StIfter 
waren, sondern daß ihr Mäzenatentum auch dem Entstehen einer beach­
tenswerten höfischen Kultur Raum gab, deren GIpfelleistungen zu den be­
deutendsten Werken ihrer Zeit im mItteleuropäischen Raum zühlten. DIe 
Hofkunst verkörperte mIt ihrem "königlichen" Anspruch eindrucb\'oll die 
kulturelle Ausrichtung sowie den emmenten personlichen E11l'gelz Hem­
richs 1., des Bärtigen, der offensichLlich dIe Oberherrschaft über ganz Schle­
sien und Polen anstrebte. 

Als Heinrich der Brü'Lige 1238 gestorben war, trat sem Sohn Hell1-
rich 11., der Fromme, die Herrschaft an und mußte ell1en harten Kampf 
führen, um seine Macht in dem i-,Troßen Gebiet zu behaupten, das Heinrich I. 
unterworfen halte. Aber schon 1241 fand er in der ungluckhchen Schlacht 
gegen die Mongolt'n bei Liegmtz (Wahlstatl Legnickll' Pole) den Tod. 

Heinrich II., der Fromme, dem also keine langt' selbstündlge Herrschaft 
vergönnt war, halte sich bereits 1216 mit Anna, einer Tochter des bohml­
sehen Königs Pfemysl OLtokar 1., vermüh lt. Zu Annas GeschwlstL'rn zühlten 
Margarete-Dagmar, die Gemahlin des danischen K()lllgs Waldem<lr II , und 
,J ucht h, dip GaLt i II IIerzog Bern hards von Kürnten aus dem Hause Span­
heim, ferner der böhmische K<inig Wenzel!., dessen ElwCrau aus dem Haus 
IIollL'nstuuf'en stammte, und schließhch auch die hL .\gl1l'S \on Böhn1l'I1, die 
Äbtissin eies Prag('r Klar issenk losters. Diese umfangn'iclll' Verw,mdtschaft 
ist Ausdruck der vil'lf~llt l gen BL'rührungspunktL" dll' es Z\\ Iscl1l'n (!Pn pu­
\'opü isc hen I Jc>rrsclwrhüus(,\"11 gab. 

Oll' E lw zw isc hL'11 ll l'lnrich Il . ulld AIl\1<l \"(1I1 Bühnwil rührtp zu piller 

(,2 '/, SWI,'chowslu, I~!!ili, S 17 11'; M I'l'llllsillska, lll7l, S 7'1.Ii 7:!.(', ,I hl.'hl,)\\skl, Ill~l 
S In :17 
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engen Annäherung der Breslauer Linie der Piasten an die Pi'emysliden und 
blieb auch in kultureller Hinsicht nicht ohne Folgen. 

Heinrich der Fromme war zusammen mit seiner Gemahlin Anna, die 
nach dem Tod ihres Mannes als Regentin herrschte, ein großzügiges Stifter­
paar. Heinrich gründete das Minoritenkloster in Breslau, das von Prag aus 
besetzt wurde. Fürstin Anna von Böhmen gründete nach dem Vorbild des 
Prager Klosters ihrer Schwester, der hl. Agnes, neben dem Minoritenkloster 
ein Kloster der Klarissen. 1i1 Entsprechend dem Prager Doppelkloster wurde 
auch In Breslau das Doppelkloster der Minoriten und Klarissen als Grab­
stätte des Herrscherhauses vorgesehen. In dieser Stiftung - ihrem Charak­
ter und ihrer Aufgabe gemäß - äußert sich deutlich der Einfluß des böhmi­
schen Kulturraums, zu dessen Stärkung Anna von Böhmen mit ihren 
Beziehungen zu den böhmischen Königen Wenzel 1. und Pi'emysl Ottokar H. 
und auch zu ihrer Schwester, der h1. Agnes, wesentlich beitrug fifi 

Daneben gründete Fürstin Anna in Breslau auch eine Kommende der 
Kreuzherren mit dem Roten Stern fi6 Damit faßte dieser Orden, den der 
böhmische König Wenzel 1. und seine Schwester, die hl. Agnes, gegründet 
hatten, in Schlesien Fuß. In der Zeit von Pi'emysl Ottokar H. und dann un­
ter Wenzel H. entstanden in Schlesien und in anderen polnischen Gebieten 
weitere Kreuzherrenkommenden fil Es ist keine Frage, daß die schlesischen 
und polnischen Tochterklöster des Prager Minoriten- und Klarissenklosters 
und die Kommenden der Kreuzherren mit dem Roten Stern zu Stützen der 
pi'emyslidischen Expansionspolitik wurden. 

Wir wissen, daß die Breslauer Fürstin Anna selbst kostbare Gewänder 
anfertibrte, die als ihre Geschenke nach Rom, Krakau und Marburg ge­
schickt wurden. Reich bedachte Anna auch das Prager Kloster ihrer Schwe­
ster Agnes. Aus der Beschreibung von Annas Leben erfahren wir auch von 
der Gründung des bereits erwähnten Klarissenklosters in Breslau. Diesem 
Zeugnis zufolge kamen die Klarissen im Jahr 1257 aus Prag, ließen sich an­
fangs in einem hölzernen Klostergebäude nieder und warteten dort auf die 
Fertigstellung der von Fürstin Anna in Auftrag gegebenen Klostergebäude 
aus Stein Zur Weihe, die am 21. September 1260 stattfand, war vermutlich 
die Kirche der h1. Klara fertig, und unmittelbar danach wurde gleich ne­
benan mit dem Bau eines weiteren Gotteshauses begonnen - der Hedwigs­
kirche. 

DIE' schlichte Saalform dieser beiden Kirchen entsprach genau dem 

li-l T KOzaCZl'wskl 1960. J H.()zp~d()wskl, 1970, E. Malachowicz. 1973: J Eysymontt, 1978, 
S -l~) 

();') A. Knohhch 1865 
(i(i \ Bl'lohlavl'k, J Hradec, 19:30b. S. 17 20 
(i, Boll'slawil'c auf dem Weg nach Gürhtz, Münsterberg ZI~bICl', Schweidnitz Swidmca, Lleg­

nilz Ll'gnlca. WladyslawQ\\, Brzese KUJ<1wslu. Vgl V Belohlavek, J Hradec, 1930b, 
S 22 :32,:37 
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strengen Gei t der Klarissen. Durch ihren Grundriß und die räumliche Ge­
staltung wirkten sie wie ein Oratorium, also ein Betsaal, und nicht wie eine 
gewöhnliche Kirche. Gleichzeitig aber war die architektonische Gestaltung 
dieser Bauten außerordentlich gediegen. Die Verwendung von Elementen 
der französischen Gotik, die hier in Erscheinung treten, kommt in Mitteleu­
ropa derart früh nur an vornehmen Bauwerken der namhaftesten StIfter 
vor. 

Obwohl beide Kirchen nur zum Teil erhalten sind, ist die Erhabenheit 
der Architektur durchaus noch wahrnehmbar. In dieser Architektur kam 
zum einen die Welt des Ordens und zum anderen auch die des Hofes zum 
Ausdruck. Durch die Verbindung traditioneller Formen mit Elementen der 
französischen Gotik ähnelt gerade die Breslauer St.-Klara-Kirche so man­
chen Bauten aus dem Umkreis des böhmischen Königshofes. 

Anna von Böhmen gelang es während ihrer Regentschaft nicht, alle Ge­
biete zu halten, die Heinrich der Bärtige einst vereinigt hatte. Zunächst gmg 
Kleinpolen verloren, das nach der Schlacht bei Liegnitz Kom-ad von Maso­
wien und bald darauf Fürst Boleslaw der Schamhafte von Sandomierz an 
sich gerissen hatten. Vom einstigen Besitz Heinrichs des BärtIgen wurde 
auch Großpolen abgetrennt. Die Herrschaft im restlichen Ted seines Reiches 
teilten sich schließlich seine Enkel: Boleslaw der Kahle mit Bemamen 
Rogatka, Heinrich IU. und zwei weitere Brüder, Konrad und Wladlslaw, die 
für den geistlichen Stand bestimmt waren. 

Diese Söhne Annas von Böhmen und des Pi asten Heinrich des From­
men waren Vettern Pi'emysl Ottokars II ., und dieser unterhielt mit ihnen 
freundschaftliche Kontakte. So finden wir z. B. den Piasten Heinrich III. 
unter den bedeutenden Münnern in Ottokan; Heerlager kurz vor der 
Sch lacht bei Groißenbrunn. 6H Am engsten war Ottokars Beziehung zu 
Wladislaw, der nach seinem Studium an der Universität 111 Padua Propst 
auf dem Prager Vysehrad wurde. Mit dieser Würde war das Amt de::; bohml­
schen Kanzlers verbunden. Spatel' wurde Wladislaw mit Ottokars Unter­
stü tzung Erzbischof von Salzburg. Und gerade der Salzburger Erzbischof 
Wladislaw hat sich vo n den vier Söhnen Heinrichs de::; Fromnwn und An­
nas von Böhmen am meisten a ls Stifter und Auflraggeber l1l'rvorgetan Auf 
se ine Initiat ive hin wurde nämlich in Treb nilz die herrliche Hedwigskapel­
le geba ut. Für Iledwigs 1267 erfolgte Heiligsprechung haben Sich Ihn' 
Enkel e ingesetzt, vor allem der Salzburger Erzbischof Wladlslaw. Mit 
Sicherheit hat auch der böhmische König Pi'pmys l OUokar Ir dlPsP Bl'stre­
bun ge n unterstü tzt. W1 Als dann die ste rbli chen Überreste dpl' Helligen 111 

Trebnitz zu ihre r neupn Ruh estii Ue überfüh rt wurden, bdl'illgie Sich an 

GH (' [) n V"2, N" (i:Hi, (i:17, S ~!iH 

fiH Das l)('zl'lIgt dl'I' Umslal1d, {)al.\ 11111('1' {)('11 1\"'SO I1<'11, {)", 111 d,,'Sl'1' \ngl'll'gpl1h('lt mit Papst 
U, ball IV Vl'rha IH!t ' ll pl1, :llIch I)pknn 1':ngplhl'1'l \0111 I'ragl'l \\~l'hl'lld illtllrat, \ 1\J(I\'otn~, 
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dIeser Translation außer vielen kirchlichen und weltlichen Würdenträgern 
auch Pi'emysl Ottokar lUD 

Den Grundstein für die Hedwigskapelle im Trebnitzer Kloster legte 
(1268 oder 1269) der Salzburger Erzbischof Wladislaw. Im Grundriß, im 
Aufriß und im Charakter des verwendeten Formenrepertoires erkennt man 
hier den EinOuß der Skelettbauweise der gotischen Kapellen der lIe-de­
France und Nordfrankreichs aus der Zeit Ludwigs IX. Neben dem Westchor 
des Naumburger Doms, dem östlichen Teil des Meißener Doms oder der Sal­
vatorkirche im Prager Agneskloster gehört die Trebnitzer Kapelle zu den be­
sten Beispielen dieses Stils in den zentralen und östlichen Teilen Mittel­
europas, ja man kann sogar sagen, daß sie manche der in diesem Stil 
errichteten Bauten in mancher Hinsicht übertrifft. 

Ebenso wie in Ottokars Reich galt auch für Schlesien, daß die Bauten 
der ,,französischen" Gotik in erster Linie im Auftrag und auf Kosten der 
obersten Gesellschaftsschichten entstanden, also höfische Bauten waren. 
Auch in Trebnitz ist der edle Stil der Kapelle im Zusammenhang mit einer 
hervorragenden Stifterpersönlichkeit zu sehen, die zu den ranghöchsten 
kirchlichen Würdenträgern MitLeleuropas zählte. 

Auf das Verhältnis zwischen der böhmischen Kunst und der Trebnitzer 
Kapelle hat H. Soukupova aufmerksam gemacht. il Bestimmt kannte der 
Hauptstifter der Trebnitzer Kapelle, Erzbischof Wladislaw, Bauten, die un­
ter Ottokar entstanden waren. Es ist wohl auch anzunehmen, daß er Gele­
genheit halte, den Bau der Prager Salvatorkirche zu verfo lgen, die wohl als 
königliche Grabstätte gedacht war. Vielleicht waren auch die alten Bindun­
gen zwischen Prag und Trebnitz noch lebendig, wohin OtLokars Tante, die 
hl. Agnes von Böhmen, einst zur Erziehung geschickt worden war. Nichts­
destoweniger stellen wir bei einem Vergleich des Charakters und Stils beider 
Bauten - der Prager Salvatorkirche und der Trebnitzer Hedwigskapelle -
nicht nur Ahnlichkeiten, sondern auch wesentliche Unterschiede fest. i2 

Die bereits traditionelle Beziehung zwischen den Breslauer Herrschern 
und dem Prager Hof wurde auch von der nächsten Generation der Breslau-

70 .,Inclitus namque Bohemorum Odakarus domll1usque Wlodlslaus SIesIe dux et Salzburgen­
sis l'PISCOPUS et fratres IPSIUS, duces SIesie, eju~dem sanele nepotes ar plures Polo nie ducis, 
slnguli cum suis nobllibus. secundum status ~ui dlgnltatem et ~eculi qua pollebant gloriam 
adVl'l1Ientl's, multlcoloribus mlraqul' tl'ntonorum vanetate atque pulcntudll1e decorabant 
c<lmporum planicll's, 111 qlllbus facll'bant In cll'ClIIlu Trebnlcensis monasterii ~taciones" 
\ Stl'nzel, 11-\;~9, S. 97f 

71 Il Soukupo\'<I. 1976, S . 206, dieselbe, 191-\4, S. 76 
72 DIP Sal\'<ll()rkll'(~be In Prag wurde als fast selbständiger Bau ernchtet. Die Hedwigskapelle 

in Trl'imltz bildet eigentlich gemäß der ursprünglichen Planung nur den rechten Teil ell1er 
dn'ltelligen Choranlage Obwohl 111 helden Sakralbauten ell1 Nachklang der französl~chen 
(;otik der Zelt Ludwlgs IX ertönt, können Sie 111 ~tihstlscher HinSicht nicht gleichgesetzt 
\H'rden . ZWISchen dem Stil helder Bauten gibt es wesentliche Unterschiede Die Ursache 
dafür Ist mcht nur In den H'rschledenen Enlstehungszelten zu suchen, sondern auch 111 der 
.Je\\eils anderen Ausnchtung der zwei Bauhütten 
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er Piasten gepflegt. IIeinrich IV. Probus7:l, ein Enkel Helnnchs des From­
men und Annas von Böhmen, kam nach dem Tod seines Vaters Heinrich III. 
in die Obhut seines Onkels, des Salzburgers Erzbischofs Wladislaw, und ver­
brachte seine Jugend am Hofe Pi'emysl Ottokar~ 11.'1 Im Jahr 1271 beteIlig­
te er sich sogar in Ottokars Heer am Ungarnfeldzug. 7s Die selbständige 
Herrschaft übernahm IIeinrich IV. im Jahr 1273. Schon früher hatte er sich 
verpflichtet, in allen wichtigen Angelegenheiten die Ratschlage des bohml­
schen Königs Ottokar zu befolgen 7h, von dem er auch den Rltter~chlag emp­
fangen haUe." Ähnlich wie Ottokar strebte auch Heinrich IV eine autokra­
tische Herrschaftsform an. Er betrieb Expansionspolittk. unterstützte die 
wirtschaftliche Entwicklung und die Edelmetallgewinnung und glich auch 
darin seinen böhmischen Zeitgenossen, den Königen Pfemysl Ottokar II. 
und dessen Sohn Wenzel H.; mit dem letzgenannten geriet er schließlich in 
Konflikt. Dabei haUe er mIt Sicherheit auch große kulturelle Interessen 7, 

Die bedeutendste Stiftung Heinrichs IV. war die Heihgkreuzklrche in 
Breslau, die als neue Grabstätte des Herrscherhauses gedacht war. Interes­
sant ist, daß Heinrich IV. Probus in einer Urkunde aus dem Jahr 1288 an­
führt, daß er die Kirche zur Seelenrettung von Personen gestIftet habe. die 
ihm viel Gutes erwiesen häLLen. Neben seinem Onkel Wladislaw. dem einsti­
gen Bischof von SalzbLlrg, werden auch der Krakauer Herzog Boleslav,' der 
Schamhafte und der böhmische König Pfemysl Ottokar H. genannt.'<) Das 
Presbyterium des unteren Teils dieser Kirche. wo das Gewölhe aufmas~iven 
polygonalen Diensten ruht. ist der Tradition der ottokarischen Baukun~t 
verpnichteL 

Noch in den letzten Lebensjahren Heinrichs IV. Probus wurde im schle­
sischen RaLiborRaciborz eine herrliche Schloßkapelle gebaut. deren Ge~tal­
tung fraglos einen Reflex jener Kapellen ahnen laßt. die zu dpn prachtigsten 
Werken der mit Pi'emysl Ottokar H. verbundenen Architektur zühlen. Hit'r 
wird deuLlich, wie stark elas Vorbild der otiokanschen höfisclwn Kultur in 
Schlesien auch noch in den Jahren nach Otlokars Tod wlrk~am war. 

All ßer dem Grunclu ngswerk der Breslauer Henscher \\ an'n auch dIP 
Stiflungen und Bauvorhaben weiterer Piastel1 mit der höfi::;c1wn Kultur de::; 
böhmischen Königs Ph.>mysl Ottokar H. verwoben. So geht das Pre::;b.\ teri­
um der Minoritenkirche in Oppeln Opole. die unter dpm Palronat des Für­
sten Wlacli s law von Oppe ln entstanden ist. au~ dcr bohml::;ch-östern'lchl­
sehen Architektur Iwrvor. Zwar hatte dieser Piaste Illl Jahr 125;~ das 

7:l Z Zipionkn. 19H<! 
74 V Novotny, 19:17. S I(;(i 
7fi Z Ilol'Hs. I ~)7H. S I :ll 
7(i V Novotll,V. 19:17. S <!OH 
77 Z. HOIHs. I H7H, S <!O(i 20t 
7H ,j Hunlk!', 197H, S <!<Hi <!07 
79 Zur KIITI\(' dps 111 h,','u/('s 111 I ~rpslilu M hut/IWI·. I ~l(if) 
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"böhmische" Gebiet um Troppau/Opava verheert, doch danach kam es zur 
Besserung der Beziehungen Wladislaws von Oppeln und des Krakauer Her­
zogs Boleslaw des Schamhaften zu Premysl Ottokar lI. HO Im Jahr 1260 
schloß sich Wladislaw von Oppeln sogar dem Heer OtLokars an, um sich mit 
ihm an dem Zusammenstoß mit dem ungarischen König Bela IV. zu beteili­
gen. K1 Auf böhmischer Seite stand er auch 1271 , als ein Kampf zwischen 
Ottokar und dem ungarischen König Stephan auszubrechen drohte. H2 Die 
kulturellen Beziehungen deckten sich hier mit den politischen Bindungen. 

Zu den herausragenden Stiftern jener Zeit gehörte in den polnischen 
Gebieten der schon erwähnte Herzog Boleslaw der Schamhafte von Krakau. 
Auf diesen Herrscher geht der große Umbau Krakaus im Jahr 1257 
zurück.K:J Das neu gebaute Krakau wurde eine der großartigsten Gründun­
gen des 13. Jahrhunderts im mitteleuropäischen Maßstab. Wir finden dort 
ein regelmäßig vermessenes Straßennetz mit einem zentralen viereckigen 
Platz, also ein Grundrißmodell, das aus verschiedenen mitteleuropäischen 
Gebieten bekannt ist und das besonders häufig auch bei den zahlreichen 
Stadtgründungen des Königs Ottokar zur Geltung kam. Boleslaw der 
Schamhafte stiftete auch die Minoritenklöster in der Stadt Zawichost an der 
Weichsel bei SandomierzH4 und in der nordöstlich von Krakau gelegenen 
Stadt Nowy Korczyn. K5 

Den Bau der beiden Minoritenklöster hat Boleslaw der Schamhafte ge­
fördert. Dasselbe läßt sich für das Krakauer Minoritenkloster annehmen. 
Denn daselbst ließ er 1269 seine Schwester und zehn Jahre später wurde 
auch er ebendort begraben. Hli Es ist nicht auszuschließen, daß die Absicht , 
die Grablege für das eigene Geschlecht gerade in einem Minoritenkloster an­
zulegen, von der Prager Idee (Premysliden-Grablege im Klarissen-Minori­
ten-Doppelklosterl inspiriert wurde, welche auch im schlesischen Breslau 
rezipiert war. Die Sakristei der Krakauer Klosterkirche hängt eng mit dem 
Umkreis der böhmisch-österreichischen Architektur zusammen. Den älte­
sten Teilen des Krakauer Minoritenklosters ähnelt auch das Presbyterium 
der Minoritenkirche in Nowy Korczyn, das gegen Ende der fünfziger und in 
den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts erbaut wurde.87 

Die Beziehung der Bauwerke, die im Auftrag des Krakauer Herzogs 
Boleslaw des Schamhaften errichtet wurden, zur böhmisch-österreichischen 
Architektur der Epoche Ottokars lI . hat folgenden historischen Hinter­
grund. Nachdem Boleslaw der Schamhafte gemeinsam mit Wladislaw von 

80 V No\"olnv. 19:n, S 27 28, A. Barcmk, 1974, S. 545-546 
81 \ No\"olny, 19:37, S 84 
82 V No\"olny, 19:37, S 226 
8:l .J S Jamroz, 1967 
84 S Sklbll1ski, 1977, S 20,27,40 
8;) S Sklbll1skl. 1977, S. 29-:3:l 
8(i S SkJl1ll1ski, 1977, S 20 
87 S Sklbinski, 1977,S 2933 
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Oppeln 125:3 plündernd ms Troppauer Umland eingefallen war, versöhnte er 
sich miL Pfemysl OUokar 11. SpäLer jedoch begann ::;ich der Krakauer Fürst 
Boleslaw dem ungarischen Rivalen des böhmischen Komg::; zuzuneigen.'~''i 

Dennoch lassen die BauLen, die auf Veranlassung des Krakauer Herrschers 
entstanden sind, deutlich den Einfluß der böhmisch-österreichi::;chen Archi­
tektur erkennen. In diesen nördlichen Gegenden MILteleuropas ::;md ::;Ie im 
13. Jahrhundert der ösLlichste Ausläufer gotJ::;cher Baukun::;L 

Aus all dem ergibt sich, daß die Gründungen und die höfische Kultur 
OtLokars 1I. in den Gebieten im Norden und Nordosten der böhmi::;chen Lan­
der beachtenswerte Resonanz fanden. Anziehungskraft ubten hier die Herr­
schaft OUokars, die ideelle Konzeption seiner Gründungstätigkeit wie auch 
der Stil böhmischer und österreichischer Bautenjener Epoche aus 

Auch die großzügige Burgenarchitektur des böhmischen Konig::; blieb 
nicht ohne Widerhall. Das könnte u. a. die Burg Bolkenhain , Bolk()\'."~'l bezeu­
gen, die nicht allzu weit von der böhmisch-schlesischen Grenze liegt Man 
nimmt an, daß diese Burg von Bolko, einem Enkel Heinrich::; des Frommen 
und Annas von Bohmen, gebaut wurde, der seit 1276 Fur::;t von Jauer, seJ1: 
1286 Fürst von Löwenberg und seit 1292 auch Fürst von Schweidnitz war. 
Der Rundlurm mit Stirnkante erinnert an eil1lge böhmische und mahrische 
Burgen, bel denen ::;olche Befe::;tigung::;bauten zu Ottokars Zell ernchtet 
wurden, z. B. EichhornfVevei'i, KlingenbergZvikov oder auch Fürstenberg 
SvoJanov. Mit seinem stirnkantigen Turm und mit semer Anordnung steht 
Bolkenhain Bolkow dem böhmischen Svojanov am nächslen, das von 
Pi'emysl OUokar Il. gegrü ndet und gebaut worden war. 

Es ist wohl auch nicht auszuschließen, daß OUokars Kastelle, die auf re­
gelmüßigem Grundriß angelebrt waren und milunler auch Arkadenhöfe hat­
ten, dem Deutschen RiiLerorden bei der Anlage seiner Burgen ab Vorbild ge­
dient haben. Das Vermachtnis der oliokarischen Kultur wirkte also noch 
lange in verschiedenen Formen rort, selbst nachdem Ottokar m der Schlacht 
bei Dürnkrut und Jedenspeigen gefallen war. 

Außer den Beziehungen ZWischen der Kunst mOttokars Reich und der­
jenigen in den nörd lich und nordöstlich gelegenen Gebll'lt'n gab es unwr­
ken n bar auch beachtliche Bi ndu ngen an die u ngansclw Ku nst, die Im l~ilh­

men der mliLeleuropäisclwn Kullurkt' ISl' einen bedeulel1dcn Plalz einnnhm. 
Die große Blutezcil der hMisclwn Kunst hnlie in Ungarn bt'n'ils Im spilten 
12. ,JahrhunderL lJl elen I I elTschaf'lsjahn'n Ktlllig Belas III (117:l 119tll t'in­
gesetzt. Sein 1\ufenthalt <l111 byzanlinischen lI orin Konslanlino~)t'L \\0 t'l' ur­
sprung lich von Ka iseI' Mal1ut'1 a ls Thronfolger \ol'gest'l1l'n \\ <11', trug ur 
auLlpl'gl'wohn licl1l'n El'wt'ile l' u ng c1t's Cl'sichlskn'lsPs dil'st's r\rpadl'n ht'L 
1\1)('1' In Ungarn wUl'cll'n zu Hl' las Zl'll auch \\ Ichllgl' \'t'rbindungt'n zu \\'t'st-

HH V Novo[I1Y 1!l:1, S ~·I!i, ('llI1 \ ~,NI (;:1(, (,:r" S 2;'''' 
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europa unterhalten. Bela heiratete Margarete, die Witwe des englischen 
Thronfolgers Heinrich III., die eine Tochter des französischen Königs Lud­
wlg VII. und Stiefschwester von dessen Nachfolger Phi lipp II. August war. 
DIese Verbindung halte sicher auch in kultureller Hinsicht ihre Konsequen­
zen. Davon zeugt u. a. die Palaskapelle in Esztergom~JO, die zu den frühesten 
Reaktionen auf die französische Gotik in den zentralen und östlichen Teilen 
Mitteleuropas zählt. Die Art von Hoflmnst, die dieser Bau damals in Ungarn 
repräsentIerte, blieb dort allerdings noch lange eine EinzelerscheinungBJ 

Dennoch bahnte sich später das Vorbild der westeuropäischen Kunst 
unaufhörlich seinen Weg nach Ungarn. Ihr wachsender Einfluß zeigt sich an 
eier Hofkunst von Belas Nachfolgern Emmerich (1196-1204) und Anelreas II. 
(1205-1235). Von solchen kulturellen Beziehungen zeugt u. a. die Ungarn­
reise eies französischen Baumeisters Villard de Honnecourt. Deutlich kommt 
elIe Ubernahme westeuropäischer Impulse an der Tumba Gertruds von An­
elechs-Meran, der Gattin Andreas' II., in der Zisterzienserabtei Pilis92 zum 
Auselruck. Ihre reiche skulpturale Ausschmückung ist offensichtlich von eier 
Plastik eier Kathedrale von Chartres inspiriert. 

In eier Zisterzienserabtei Pilis, die 1184 von König Bela III. in eier Nähe 
des Herrschersitzes gegründet. worden war, entstand irgendwann in den 
zwanzIger oder elreißiger Jahren des 13. Jahrhunderts ein Kreuzgang9:J, von 
elem dank archäologischer Forschungen wertvolle Reste gefunden wurden. 
Das RIppengewölbe dieses Kreuzgangs ruhte auf gebündelten Säulchen. Die 
reiche architektonische Gliederung knüpfte hier sowohl was ihre Gesamtge­
st.altung als auch was die Form der Details betrifft an die westeuropäische 
Got.ik an. Bemerkenswert ist hier die große Ähnlichkeit mit den gleichzeitig 
entst.andenen Kreuzgängen der Zisterzienserstifte von ZwetLl, Heiligen­
kreuz und Lilienfeld oder auch mit dem Kreuzgang im mährischen Tisnov, 
elas von Konstanze, der Wit.we des böhmischen Königs P['emysl Ottokar 1., 
gegründet. wurde, die eine Schwester der ungarischen Könige Emmerich 
(1196 1204) und Andreas 11. (1205-1235) war B4 

Diese Baut.en repräsent.ieren den Stil der westeuropäischen Gotik, die 
in der erst.en Hälfte des 13. Jahrhunderts in die Länder MiLteleuropas vor­
drang. Ihre Wirkung reichte in Ungarn jedoch bei weitem nicht aus, um den 
St.ilcharakt.er des dort.igen Bauschaffens ganz zu ersetzen. Obwohl der Bau 
der Kapelle in Esztergom erstaunlich früh an die westeuropäische Baukunst 
anknüpfte, muß man viele ungarische Bauten der ersten Hälfte des 13. Jahr­
hundl'rt.s als spätromanisch bezeichnen. Dieser formenreiche Stil wurde in 

~)() E :'.1 al"l "I , 19~:l. S K6 ·Hf; d,'rsl'Jlll', 191:->-1 
~)] E. ;\Llrosl, 19ti:1. S 90 
91 L. (;")"('\I,h Hlh:3, S 21:->1 :310 E l\.larosl, 1984, S. 1:35-1:36 
9:1 L. (;")"('\·Ich. HJH:3. S 29-1 29fi, Abb 40 
~ll Zu dl'1l d)llaslischl'1l Blndungl'n Im Zusammenhang mIt KOl1lhrin Konslanze E l\.larosi. 

1 ~lK:l, S. 92, cll'rsl'lbl', 198-1 , S. 178 
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den Jahrzehnten vor der Mitte des 13. Jahrhunderl!:i - ähnlich wie in Öster­
reich, wo der letzte Babenberger Friedrich der Streitbare herrschte - sogar 
domlnlCrend.')!i 

Der ungarische König Bela IV. (1235-1270) und der böhmische Konig 
Pi'emysl OUokar 11. !Stießen beim Streit um das babenberglsche Erbe zusam­
men. Dieser Zusammenstoß wurde 1260 zugunsten Ottokar!S in der Schlacht 
bei Groißenbrunl1 entschieden. Die unmittelbar darauf vereinbarte und reah­
slerle Heirat OUokars mit Belas Enkelin Kunlgunde war zweifellos ein wich­
tiger Schrill bei der SchafTung f,1111er Beziehungen zwischen den Pi'emyshden 
und den Arpaden, die bi!S zu Belas Tod 1270 währten. Danach verschlechter­
ten sie sich schnell. Ungarns Bündnis mit Rudolf von Habsburg trug in er­
hebliclwm Maße zu Ottokars Niederlagen in den Jahren 1276 und 1278 bel 

Die Beziehungen zwischen Ottokar und dem ungari!Schen Reich ge!Stal­
teten sich also nur in den sechziger Jahren des 13 Jahrhunderts freund­
schaftlich, wahrend sie vorher und nachher von knegerisch zugespitzter 
Rivalität geprägt waren. Dennoch !Scheint es, daß !SIch die Kulturkrei:oe des 
otlokarischen Reiches und Ungarns nicht voreinander abschlos!Sen, daß e~ 
zwischen ihnen fruchtbare Kontakte gab, zumal in den sechziger Jahren des 
1:3. Jahrhundert.s. Gerade in der Zelt um 1260'lfi wurden Im ungan~chen 
Raum die Anref,rungen des Stils der ile-de-France und Nordfrankreichs der 
Zeit Ludwigs IX. verstärkt aufgegriffen. Des:,;en Einfluß begann hier endf,'1.d­
tig den spälromanlschen dekorativen Stil zu verdrängen. In neuen Arbeiten 
zur ungarischen Kunstgeschichte wird die Ansicht vertreten, daß die ottoka­
rische Hofkunst die Rolle eies VermitUen, spwlte.~j/ 

Auff'üllig ist das Aufnehmen der französischen Gotik auf ungarischpm 
Boden beim Bau der Lwbfraupnkirche in Ofen Buda. lJS E:,; \\ urdpn das für die 
französische Gotik so typi!:iclw Fen!:itermaßwerk und naturgetreuer Pf1an­
zendekor eingesetzt. Dieser Stil beell1f1ußte auch weiten' ungari:,;chp Bau­
werke: den Chor der Kathedrale in Gyulafi.'hl'rvar Alba Tuba (Humül1lpn) 
und die FranZIskanerkirche in Oclenbul'gSopron, dip 111 der Zeit um 1280 l'r­
baut wurde.~'~' Man nimmt an, daß der Stil dll':,;er Bauten auch \'on der otto­
kal'lschen Ilofkunst gepraf,rt ist. 

Am l<:nde eies 12. lind im Laufp der eJ'stt'n IIiilf'te dps 1:3. Jahrhunckl'ts hIldl'­
tell uncl entfa lteten sich in den zl'ntrakn und üstlicl1l'11 TeIll'n Mitll'leumpas 
beaclül'nswl'l'll' hof'iscl1l' Ku ltUl'kl'l'ISl" elle an die n.\ nastll'n deI' osteITl'irhl-

Bfi I'; Ma/"()si I ~) 7~), :-i . IfiH 
~)(j I,: Mil/'();-' I!)HI, :-i . IHO 
B7 I,' Mnl'ost, 19H:I, :-i H~), d"I's,'lhl', 19H I,:-i 171 
!JH I': . Mn!,I):,I , I ~)H·I, :-i . IHO 
!J9 I':. Mil rO:-;1 , 1!)H:l,:-i . . \(j I I Ii:> , d"I'M'II"" 19HI S IHO 
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sehen Babenberger, der böhmischen Pi'emysliden, der schlesischen und pol­
nischen Piasten und der ungarischen Arpaden gekoppelt waren. Die Kunst 
dieser mitteleuropäischen Gegenden übernahm Anregungen aus verschiede­
nen deutschen Gebieten und Italien, aber auch aus Byzanz. Im Laufe der 
Zeit erstarkte der EinGuß der westeuropäischen Bau- und Bildhauerkunst, 
wobei dies zunächt in Form von exklusiven, isolierten Äußerungen geschah. 
Ihren frühesten Nährboden fanden sie am Hofe der ungarischen Arpaden, 
,vas die Palaskapelle in Esztergom beweist. Ein wenig später findet man die 
Rezeption westeuropäischer Vorbilder auch im babenbergischen Österreich 
(die Capella Speciosa in Klosterneuburgl. Neben diesen Beispielen, die eher 
Ausnahmeerscheinungen blieben, war in den mitteleuropäischen Ländern 
noch die romanische Kunsttradition lebendig. Das Gesamtbild des Kunst­
schaffens hatte hIer also einen vielschichtigen Charakter. Die Kunst der ein­
zelnen Territorien Mitteleuropas bewahrte sich ihre individuellen Züge, wo­
bei man jedoch andererseits solche Erscheinungen nicht außer acht lassen 
darf, welche sich in MiUeleuropa allgemeiner Beliebtheit erfreut haben. 

Im Laufe der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, unter der erfolgrei­
chen Herrschaft von Pi'emysl OLtokar I. (t 1230) und Wenzel I. (1230-1253) 
festif..,rte sich der böhmische Herrschaftsbereich innerhalb Mitteleuropas und 
wurde ab der Mitte des Jahrhunderts unter der Regierung OUokars 11. in 
Mitteleuropa zu einem überaus dynamischen Faktor. Während die böhmi­
schen Herrscher über lange Zeit hinweg nur eine Verteidigungspolitik be­
trieben hatten, war die Politik OtLokars H. offensiv. Die wachsende Stärke 
und der Einfluß des böhmischen Königreiches wurden in den Nachbarlan­
dern oft mit Sorgen verfolgt. Der Aufschwung der böhmischen Macht wurde 
nur vorübergehend wegen Ottokars Niederlage unterbrochen. 

Parallel zu OUokars expansiver Politik wurden auch seine großen 
Gründungen und Bauwerke verwirklicht. Hier nahmen seine machtpoliti­
schen Ziele sichtbare Formen an. OUokars Burgen, Städte und die von ihm 
ge6'Tündetpn und geförderten Klöster waren Symbole und Stützen der kö­
niglidwn Macht.!()() Es ist sicher nicht übertrieben, zu behaupten, daß diese 
Bauwerke und die höfische Kultur insgesamt von der Persönlichkeit des 
Herrschers deutlich geprägt wurde. Des Herrschers Wille und Absichten ha­
ben deren Gestalt mitbestimmt. 

In den fünfziger, sechziger und siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts 
gab es in der Kultur der zentralen und östlichen Teile Mitteleuropas keinen 
KulturkreiS, der so klar umrissen werden könnte, wie gerade die Kunst und 
Kultur am Hofe OUokars. 101 Wenn die höfische Kultur, die mit der Person 

IO() Vgl H. Wagncr-RIl'gl'r, Hl71. S 90 HAuch lag es durchaus III der LlIlle Ottokars, seine poh­
tisdw POSitiOn durch Wcrkc dl'r Baukunst Im wahrsten Sill ne des Wortes zu untermauern .. 

101 DIP Bl'dl'utung der ,.ot tokanschen H Kunst resp. der bohmisch-osterrelchlschen Kunst III der 
Epodll' ()Uokars wurde In letzter Zelt nicht nur 111 Böhmen erkannt, sondern auch von öster­
n'lchlsdwn, polnisdll'n und ungarischen Forschern (z . B E. Marosl, 191>4, Anm 4, S. 1791. 
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des französischen Königs Ludwig IX. verbunden war, zu einem anziehenden 
Vorbi ld und Beispiel für ganz Europa wurde, so gab die ottokarische Kunst 
in weiten Teilen MiLteleuropas in ähnlicher Weise den Ton an. Deren Reso­
nanz haUe auch jenseits der Grenzen von OLtokars Reich pragende Wir­
kung. 

In der schicksalhaf'Len Schlacht auf dem Marchfeld bei Dürnkrut und 
Jedenspeigen, am Tage des h1. Rufus des Jahres 1278, endete das Leben des 
böhmischen Königs Pfemysl OUokar I!. Dennoch kam das Gerücht auf', daß 
er noch immer lebe. Seine Persönlichkeit ist auch aus dem Gedächtnis der 
Chronisten nicht geschwunden, ob sie ihn nun mit Lob überschütteten oder 
verdammten. Selbst nach dem Tod OUokars ist die inspirierende Kraft sei­
ner Hofkultur nicht erloschen. Auch danach begegnen wir noch m verschie­
denen Formen ihren Reflexen, und das nicht nur in den böhmischen 
Ländern, sondern auch weiterhin jenseits ihrer Grenzen in anderen mittel­
europäischen Regionen. Die höfische Kunst OLtokars gehört somit zu den 
bemerkenswertesten Phänomenen der miUelalterlichen böhmischen und 
österreichischen Kultur. Darüberhinaus gebührt ihr ein wichtiger Platz bei 
der Ausformung des künstlerischen Klimas im gesamten Mitteleuropa. 



Nachwort 

Dem Erscheinen des vorliegenden Buches, das eine erste zusammenfassende 
Darstellung des künstlerischen Schaffens am Hof von Pfemysl Ottokar H. 
bietet, bringen zwei Jahrzehnte voraus, in denen ich zu diesem Phänomen 
Vorarbeiten geleistet habe. Dabei konnte ich mich auf die Forschungen etli­
cher Kunsthistoriker stützen, welche zu ebendiesem Thema durch unzähli­
ge Teilergebnisse beigetragen haben. 

Beachtenswert ist im Werk von Joseph Neuwirth (1855-1934) seine 
Berücksichtib'"Lll1g von schriftlichen Quellen. Zur Erläuterung des Kunst­
schaffens in der Epoche Ottokars hat auch Karel Chytil (1857-1934) seinen 
Beitrag geleistet. Seine Auslegungen stützen sich auf die Kenntnis histori­
scher Realien sowie der kulturellen, gesellschaftlichen und ideellen Trends 
der Zeit. Neue Erkenntnisse zur gotischen Architektur und Plastik brachten 
die Absolventen des Instituts für Kunstgeschichte der Wiener Universität 
Vojtech Birnbaum (1877-1934) und Jaroslav Pecirka (1891-1966). Das größ­
te Verdienst für Erforschung der böhmischen Buchmalerei des 13. Jahrhun­
derts gebührt Jan Kvet (1896-1965) und Antonin Friedl (1890-1975), der 
sich gemeinsam mit Karel Chytil auch an der Vorbereitung der großen 
Publikation beteiligt hat, die dem Ottokar-Kreuz im Schatz des Regensbur­
ger Doms gewidmet ist. 

In der österreichischen Literatur wurde eine Reihe bedeutender Kunst­
werke der ottokarischen Epoche schon im 19. Jahrhundert behandelt. Mit 
den Siegeln OUokars befaßte sich Karl von Sava, mit einigen Bauten Karl 
Lind. Viel Interessantes zu unserem Thema läßt sich im ersten Band der Ge­
schichte der Stadt Wien aus dem Jahr 1897 (hg. von H. Zimmermann) fin­
den. In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen zog die Kunst der Epoche 
Otiokars die Aufmerksamkeit Richard Kurt Donins, eines der führenden 
österreichischen Kunsthistoriker auf sich. Er publizierte einen Aufsatz über 
den Chor der Kirche in Marchegg, ein Buch über Hainburg und einige Beob­
achtungen im Band uber die Architektur der Bettelorden in Österreich. 

Seit Ende der dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts widmete sich Erich 
Bachmann, der während des Zweiten Weltkrieges an der Prager deutschen 
Cniver::;ität wirkte, der Erforschung böhmischer Architektur im 13. Jahr­
hundert. 

Auch manche der zahlreichen Arbeiten von Vaclav Mencl (1905-1978) 
kommen mit der oUokarischen Architektur in Berührung. Dobroslav Ubal 
(gt>b 1911) befaßte sich mit den Denkmälern der gotischen Architektur. Seit 
den vierziger Jahren veröffentlichte er eine Reihe monographischer Studien, 
dIe sich zum Teil mit bedeutenden Bauten aus der Epoche der letzten 



:392 Nachwort 

P i'emysliden beschäfLigen. Eine zusammenfassende Dan:iLellung seiner Stu­
dien bieLet Lfbals Buch "GoLicka archiLekLura v ('echach a na Morave" !DIe 
gotische ArchiLekLur in Böhmen und in Mähren), das im Jahre 1948 erschie­
nen ist. SpäLer leisLeLe er miL seinen Forschungen einen wichtigen BeItrag 
zur U rbanistik. 

UnerwähnL darf mchL das Lebenswerk von Jihna Joachimova-Votocko­
va bleiben. Im BrennpunkL ihres InLeresses stand die große Persönhchkelt 
der Pi'emyslidin Ab'TIes und das Prager AgnesklosLer. 

Dobroslava Menclova (1904-1978) haL ihr ganzes Leben der wIssen­
schafLlichen BearbeiLungvon Burgen gewidmet. Den Höhepunkt ihrer Arbeit 
bildet das zwe ibändige Werk "Ceske hrady" !Die böhmischen Burgen), 1972. 

Ende der sechziger und in den siebziger Jahren fand auch das Lebens­
werk Erich Bachmanns, dessen WolmsiLz damals Munchen war, ::;einen Ab­
schluß. Seine BewerLung der böhmischen gotischen Architektur des 13 
JahrhunderLs zäh lL zu den bemerkenswertesten Arbeiten zu diesem Thema. 

War in den böhmischen Ländern Dobroslav Libal der Bahnbrecher hin­
sichtlich der Erforschung der hisLorischen StadLkerne, so war es in Öster­
reich AdalberL Klaar, dessen Publikationen seit den dreißlger Jahren zu die­
sem Thema erschienen sind. Seine zahlreichen Veröffentlichungen, in denen 
er Planmaterial verarbeiLet h aL, liefern bemerkenswerte Erkenntmsse zur 
Epoche OUokars. 

Vor a llem muß die grundlegende wissenschaftliche Arbeit der Wiener 
KunsLhisLorikerin Univ.-Prof. Renate Waf,'TIer-Rieger (tl980) hervorge­
hoben werden. Sie hat in verschiedenen Abhandlungen und Ul1lversltäbvor­
lesungen (in Buchform ersL nach Beendigung dieser meiner ArbeIt erschIe­
nen) die Bedeu Lung der oUokarischen Epoche in der GeschIchte der 
ösLerreichischen KunsL erfaßL und so die Grundlagen für die weiteren For­
schunge n geschaffen. 

TroLz al l dieser ArbeiLen haL die Epoche OUokars 111 der östern'lchl­
sehen KunsLgeschichLsschreibung insgesamt wenig Beachtung gefunden . 
AufmerksamkeiL wurde vorzugsweise eier Epoclw der ersten Habsburgl'r ge­
schenkL, sodann der ihnen vorausgegangenen Dynastie der Babenberger. 
Dies haLLe zur Folge, daß elie oLLokarische Periode ins Abseits genet Eine 
Belebung des InLeresses für die ZeiL Ottoknrs brachten dann dIe spaten sieb­
zige r Jahre un seres Jahrhunderts, als man dl's slelwnhllndertsten 
,Jubi lüums ell'r SchlachL auf elem Marchfeld gedachll' (Allsstellungskntalog, 
der in Jl'elenspeigen erschien; c1le Publikation "OUokar-Fnrschungl'n") 

In It'Lztpr Zl'iL halwn die Arlwitl'n einigl'r östelTe lchlScl1l'r Kollegl'n eim' 
Re ilw IW(lchLen swerLl'r Ergebni ssl' Iwrvorgebrachl. Mann Schwarz (u n 
AufsaLz uber die ottolwriscl1l' ArchItektur im Samnll'lbnnd eier Ottokar For 
schungl'n ), Karl Kulws (I)l'nkmü ll'\' aus c!l'r Zl'lt Ottokars 111 Z\\PlII und 
I Iainburg), P('[er Zawrl'1 (S tudie übn den Rlchll'r nozzo und se ll1 Stncltbllrg 
in Krelll s) LInd Fril'c1rich ß. Polll'\'()f.\ (MonographIe (]Pr KII 'e1w 111 Grol3krutl. 
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Nicht nur in Österreich, sondern auch in Böhmen fand die Epoche der 
letzten Pfemysliden lange Zeit in der Kunsthistoriographie nicht genügend 
InteretSse, obwohl - um mit Josef Knisa zu sprechen - ihre Bedeutung als 
"konstitutive" Zeitspanne hier immer empfunden wurde. Lediglich der 
Architektur, die zweifellos den wichtigsten Bestandteil des Kunstschaffens 
jener Epoche bildete, wurde nahezu immer wissenschaftliches Interesse ent­
gegengebracht. Das Hauptaugenmerk der tschechischen kunsthistorischen 
Mediävistik konzentrierte sich traditionell auf die zweite Hälfte des 14. und 
das frühe 15. Jahrhundert. Gleichwohl haben Angehörige jener Forscherge­
neration, die zumeist in den fünfziger Jahren zu publizieren begann, einige 
Studien über das 13. Jahrhundert veröffentlicht. Hier sind Anezka Merhau­
tova (romanische Kunst), Karel Stejskal (Studie über die Wandmalereien in 
Pisek sowie Teile seines Werkes über das Passional der Pfemyslidin Kuni­
gunde), Jaromir Homolka (Abhandlung über die gotische Plastik im dritten 
Viertel des 13. Jahrhunderts) und Josef Krasa (Buchmalerei) zu nennen. 

Einen wichtigen Beitrag zur Ottokar-Forschung hat der wissenschaftli­
che Katalog zur Ausstellung im mittelböhmischen Museum in Roztoky bei 
Prag 198182 über die Kunst in der Epoche der letzten Pfemysliden geliefert. 
Wand- und Buchmalerei wurde von Josef Krasa, Skulptur, Kunsthandwerk 
und Siegel von Jaromir Homolka und Architektur von Jiff Kuthan behan­
delt. Gleichzeitig mit dieser Ausstellung wurde vom Institut für Kunstge­
tSchichte der Akademie der Wissenschaften eine Konferenz über die Kunst 
detS 13. Jahrhunderts in den böhmischen Ländern abgehalten. Ihr Ergebnis 
war ein Sammelband, der Auskunft über die Breite und methodologische 
Auffächerung dieser Forschung gibt. 

Von der jüngeren Generation tschechischer Kunsthistoriker widmeten 
sich systematisch diesem Gebiet Vladimir Hruby (Siegel und Münzen) und 
Helena Benakova-Soukupova (Architektur der Bettelorden, Persönlichkeit 
der h1. AgnetS, der Tante OttokarsJ. Die böhmische Burgenarchitektur des 
1:3. Jahrhunderts bildet den Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses 
des Archäologen Tomas Durdik; einige Studien über die Stadtbefestigungen 
jener Zeit publizierte Vladimir Razim. 

In der Erforschung der böhmischen mittelalterlichen Kunst (das gilt 
auch für den Bereich Österreichs) stand in methodischer Hinsicht seit den 
zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts über Jahrzehnte hinweg das Phäno­
men des Stils im Vordergrund. Das erlaubte eine präzisere Einteilung des 
Denkmälerbestandes und Erkennen der stilistischen Eigenheiten. Die histo­
rischen und sozialen Umstände des Entstehens von Kunstwerken wurden 
nur vereinzelt eingehender untersucht; in Böhmen wurde genau dies von 
Karel Chytil und Jifina Joachimova-Votockova berücksichtigt. 

Seit den sechziger Jahren ist eine wesentliche Erweiterung des metho­
dischen Spektrums zu verzeichnen. Von der Generation tschechischer 
Kunsthistoriker, zu der Josef Krasa (1933-1985), Rudolf Chadraba, Jaromir 
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IIomolka und Karel Stejskal gehören, wurde die ikonoloi-,'1Sche Methode zur 
InterpretaLion von KunsLwerken angewandt - im Sinne Erwin PanoCsky 
( 1892-1968). 

Auch die Wiener KunsthisLorikerin Renate Wagner-Rieger deutete in 
diesem Sinne die wichtigen Bauten Pfemysl OUokars 11. als Ausdruck seiner 
großen Gründeraklivität und persönlichen Herrscherkonzeplion, seiner An­
sprüche und Anforderungen. Alle diese Aspekte haben den Bedeutungsm­
halt mitbestimmt. Das alles hat letzten Endes auch und gerade Im Stll und 
in den Bautypen seinen Ausdruck gefunden. Hier tritt die "Architektur als 
Bedeutungslräger" auf, womit methodisch an das Werk Günther Band­
manns angebunden wäre. icht ohne inspirative Signifikanz waren jedoch 
auch die anregenden Arbeiten des amerikanischen Kunsthistorikers Robert 
Branner, die der französischen Kultur der Epoche des hl. Ludwlg gewidmet 
waren und deren zentraler Begriff der Terminus "Court Style" wurde. 

In ähnl iche Richtung laufen die Deutungen der spaten pi'emyshdlschen 
Kunst meines Universitätslehrers Jaromir Homolka. Seine Schüler Vladm1ir 
Hruby und Helena Benakova-Soukupova haben diese Interpretationsme­
thode gleichfalls vertreten. 

Die Kunst der Epoche Oitokars kann gewiß in Vielerlei Hmsicht als 
Ausdruck der Herrscherambitionen und der höfischen Denkwel:::;e ausgelegt 
werden, ahn lich wie es zuletzt Kumbert Bering bei der Darstellung der 111It 
der Person Kaiser Friedrichs 11. verbundenen Kunst getan hat. leh würde Je­
doch zugleich auch 1-,'1'oße Möglichkeilen in dem Forschungsansatz sehen. der 
die Verbindungen zwischen der künstlerischen Produktion und den gesell­
schaftlichen Strukturen unlersucht, was durch Arnold Hauser vorgezeich­
net ist. Methodisch inspirierend war für mich auch das Buch von DIetel' 
KimpeJ und Robert Suckale über die gotische Archilektur m Frankreich 

SeiL meinem Studium halw ich mich lange fasl ausschließlich l111t der 
millelallerlichen Architektm befaßt. Ersl durch meil1l' Tätigkeit ab Her­
ausgeber des SamnwJbandel'i zur Kunsl der Epoche der letzten Pi'pmysliden 
kam ich miL anderen Zweigen der kLlI1stlerischen ProduktIOn 111 Berührung. 
Der SchwerpunkL meiner Forsc hung isl zweifl' llos am \ orliegl'l1den Buch zu 
erkennen. Ein Kunslhis lorikl'r , dessen Speztalgebiet Malerei, Plastlk oder 
Kun sthandwerk wiire, würde woh l wesentlich mehr auf' ElI1zl'lhl'ltl'n 1'1I1gl'­
hen , als elas hier der Fall is t , und er würde dalwi bestllllmt \Iel eu es l'nt­
elpcken , elas mir siclwrlich L'ntgangen ist. Alwr daß in dil'sl'r PublikatIOn das 
J lauptaugenmerk auf' die Baukull s t gl' IL'gi. wird, hat I11 sof<.'rn S<.'IIW lkrechtl­
gUllg, als in der Kun sL eI<.'r \<';poch(' OUokars geradl' dl<.' Architektur die 
f'C1 h re nelp Ro I\ e ci n n i m1l1l. 

Absc hließenclmöchLp ich IWl'zllch al\pl1 Kol\pgpn lind Fn'lInd<.'n dankel1. 
clip nw ilW Arlwil an dieselll ßuch mit Hat und Ililft> untl'l'stutzt haLwl1 Ful' 
VIl'lpl'i bin ich ])1' . ,]ospC Krnsa CSc. vl']"pflichll'l, c1em \\ Issl'l1schal'thcJwn ~e­
krl'lnr clL'S Ins t iLut s ('Llr Kun stgL'schichte eier Aknc!pmlP c!p]" WISSl'l1schaf'lel1 
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in Prag. Ich hatte die seltene Gelegenheit, mit ihm zusammen das Kompen­
dium der böhmischen Kunst des 13. und frühen 14. Jahrhunderts ("Umeni 
doby poslednich Pi'emyslovcu") vorzubereiten. Dank schulde ich Univ.-Prof. 
Dr. Jaromir Homolka DrSc.! dessen Arbeitsmethode für mich Vorbild­
charakter hatte. In vielerlei Hinsicht haben meine Arbeit auch Dr. Klement 
Benda CSc. und Dr. Karel Dolista unterstützt. 

Ein umfassendes Buch über das Kunstschaffen unter Ottokar hätte 
nicht geschrieben werden können ohne entsprechende Studien vor Ort, 
nämlich in den Ländern, die zu seinem Reich gehört haben. Einen Aufent­
halt m Österreich ermöglichte mir im Jahre 1983 ein Stipendium des Bun­
desministeriums für Wissenschaft und Forschung in Wien. Wichtig war für 
mich auch ein längerer Aufenthalt in Österreich im Jahre 1985 durch Ver­
mittlung der Universität in Salz burg. Tatkräftig unterstützt wurde ich bei 
memer Arbeit von einer Reihe österreichischer Kollegen und Freunde -
Johannes Neuhardt, (t) Willy Lorenz , Ernst Englisch, (t) Felix Vongrey 
Oeist, Kar! Kubes, Mario Schwarz u. a. Wesentlich waren für mich auch die 
freundschaftlichen und wissenschaftlichen Kontakte mit Pror. Dr. Marian 
Kutzner (Torun-Wroclaw) Pror. Dr. Heinrich Magirius (Dresden) und Prof. 
Dr. Robert Suckale (Berlinl. Ihnen allen gebührt mein aufrichtiger Dank. 

Vor allen Dingen gebührt Dank meiner Frau Vera. Ohne ihr Verständ-
1118 und ihre tägliche Unterstützung hätte dieses Buch nicht geschrieben 
werden k()nnen. 

Prag, Mai 1988 J. K. 



Anmerkung zur deutschen Ausgabe 

Das tschechische Manuskript dieses Buches wurde Im Mai 1988 ahgeschlos­
sen und im Jahre 1993 herausgegeben. Der unveränderte Text diente als 
Vorlage für die Übersetzung ins Deutsche. Seit Beendigung des Manuskrip­
Les wurde eine Reihe von ArbeiLen publiziert., welche verschiedene Aspekte 
unseres Themas berühren. Dem Literaturverzeichl1ls ist eine Auswahl ange­
rübrt. 

Für die ÜberseLzung gilL mein Dank Frau Lenka Rell1erova und Frau 
Ursel Sedmidubskä. Deren Finanzierung hat zum Teil Herr Hans-Jürgen 
Fründt., 'Tübingen unterstüLzt. Für das Lesen des deutschen Manuskripts 
und viele Hinweise schulde ich Pror. Dr. Bernhard Schütz lInstitut für 
KunsLgeschlchte an der Ludwig-Maximilians-Universitat. München) Dank. 
Bei der Vorbereitung der deutschen Ausgabe hat mir in besonderer Wel-;e 
Prof. Dr. Robert Suckale geholfen (Techl1lsche Universität Berlll11 Die 
Schlußfassung der deutschen Ausgabe dieses Buches besoq.,rte die Kunsthi­
storikerin PeLronilla Cemus M. A. (Theologisches KonVikt Litomei'ice Leit­
meriLzJ, der ich für ihr Können und ihre unendliche Geduld zu besonderem 
Dank verpnichtet bin. Schliel3lich hat auch der Verlag B()hlau Wien, 
namenLlich Dr. Peter Rauch, Dr. Robert Paula und Dr. Eva Welsz, ~'Toße 
VerdiensLe erworben. 

Allen meinen MitarbeiLern und lieben Freunden m()chte Ich für dll"e 
Hilfe und Ihr VersUindnis meinen aufrichtigen Dank ausdrucken. 

Prag, im ,Juni 1996 J K 
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2. Böhmischer König Premysl Ottokar 1., Großvater Ollokars 11. Relief aus der 
Georgsbasilika aufder Prager Burg. Vor 1228. Nalionalgalene Prag 
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7. Schlachtfeld bei Dürnkrut und Jedenspelgen auf dem Pi'emysl Ottokar 11. am 26, 
AUi,'1.lst 1278 das Leben verlor. 
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10. Grabplatte des KlIngenberger Burggrafen Hirzo In der Stlft:-;kirche von Golden­
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lau Olava. Blick von Nordoslen vom rechlen Moldauufer 
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Moldau ()rl lk Il Vlt 

L!:~. Ful.lbocl(,llflll's(' IllJt cloppl'l schwilll z lgl'1l Liiwell llach links ge\\andt, all"; der k<i­
IlJgIIClll'll ßurg f(lll1 gl'll lwrgZvlkm ( I) Il eJdma, B N('ch\'l\tal, 1970 Typ LO:l) . 
Sal11l11lullgl'11 cll'H Sch loHH('H WorlIi, l\ d. Moldau ()rllk n Vlt 



Verzeichnis der Abbildungen 435 

24. Fußbodenfliese mit Kentaur nach rechts gewandt; aus der königlichen Burg 
Klingenberg/Zvikov m. Hejdova, B. Nechvatal, 1970: Typ 99l. Sammlungen des 
Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. Vlt. 

25. Fußbodenfliese mit Adler aus der königlichen Burg Klingenberg/Zvikov. Samm­
lungen des Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. Vlt. 

26a-p. Münzen König Pi'emysl Ottokars Il. (nach F. Cach, 1974; die Münzentypen 
werden gemäß Cachs Klassifikation numeriertJ. 

27. Siegel Premysl Ottokars Il. Typ I. Verwendet von 1247 bis 1251. Staatliches Ar­
chiv Brünn. Sign. Tisnov Y II 1. 

28. Siegel Premysl Ottokars 11. Typ 11. Verwendet von Ende 1251 bis 15. Dezember 
1261. Stirn- und Rückseite; K. von Sava, 1864, S. 260, Fig. 29; S. 261, Fig. 30. 

29. Siegel Pf'emysl Ottokars 11. Typ III. Verwendet von 13. Januar 1262 bis Ende 
Januar 1262. Stirnseite mit Majestätsbild; K. von Sava, 1864, S. 261, Fig. 31. 

30. Siegel Pi'emysl Otiokars 11. Typ lIla. Verwendet von 15. Juli 1262 bis März 1264. 
Rückseite mit Reiterbild; K. von Sava, 1864, S. 262, Fig. 32. 

31. Siegel Pi'emysl Ottokars 11. Typ IV. Verwendet von 12. Mai 1264 bis 16. Februar 
1270. Rückseite mit Reiterbild; K. von Sava, 1864, S. 263, Fig. 33. 

32. Siegel Premysl Ottokars 11. Typ IV. Verwendet von 12. Mai 1264 bis 16. Februar 
1270. Stirnseite mit Majestätsbild. Staatliches Zentralarchiv Prag Sign. R Kr 29 
211c. 

33. Siegel Pi'emysl Otiokars Il. Typ V. Verwendet von 21. August 1270 bis 6. Mai 
1277. Stirnseite mit Majestätsbild; K. von Sava, 1864, S. 264, Fig. 34. 

34. Siegel Pi'emysl Ottokars 11. Typ V. Verwendet von 21. August 1270 bis 6. Mai 
1277. Rückseite mit Reiterbild; K. von Sava, 1864, S. 265, Fig. 35. 

35. Siegel Premysl OUokars II. Typ VI. Verwendet von Mai 1277 bis 26. August 
1278. Stirnseite mit Majestätsbild. Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. RB 
Brevnov 43. 

36. Siegel Pi'emysl Ottokars Il. Typ VI. Verwendet von Mai 1277 bis 26. August 
1278. Rückseite mit Reiterbild. Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. RB Brevnov 
43. 

37. Siegeltyp der Prager Kleinseite. Archiv der Hauptstadt Prag. 
38. Siegel der Prager Altstadt an der Urkunde der Witwe Malichia und ihrer Kinder 

für das Kloster von Brevnov aus dem Jahre 1264. 
39. Siegel der Stadt Brünn an der Urkunde des Brünner Richters Alramus für das 

Kloster von Welehrad aus dem Jahre 1247. Staatsarchiv Brünn. Sign. Zisterzien­
ser Welehrad K l. 

40. NIkolausreliquiar aus der Schatzkammer von St. Veit in Prag. 
4l. Reliquienkreuz Pf'emysl Ottokars 11. im Domschatz von Regensburg. Rückseite. 

Detail des Medaillons mit der Figur des hl. Johannes Evangelista. 
42. Reliquienkreuz Pf'emysl Ottokars 11. im Domschatz von Regensburg. Rückseite. 
43. Klosterneuburg. Sogenannte Capella Speciosa geweiht 1222. Zeichnung Bene­

dikt Prülls (174656) im Stiftsarchiv von Klosterneuburg gibt eine gute Vorstel­
lung vom früheren Aussehen dieses bedeutenden Bauwerkes der Babenberger 
Zeit. Die Kapelle lernte auch König Pi'emysl Ottokar 11. kennen. 

44 . Tischnovntz.Tisnov in Mähren. Kloster der Zisterzienserinnen. Kreuzgang. Klo­
ster wurde von Königin Konstanze von Ungarn, der Großmutter Pi'emysl Otto­
kars 11. gegründet und aufgebaut. Die Klosterbauten hängen in vielerlei Hmsicht 
mit der österreichischen Architektur zusammen (vgl. Kreuzgang von Zwettl und 
von Heiligenkreuzl. 
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45. Tlschn owltz/Tlsnov m Mahren. Kloster der Zisterziensermnen. DIe Westfassade 
der Kl os te rkirche mit monume nta lem Portal a us der Zeit um 1240 Das aufwen­
di g ausgearbeite te Stufenporta l ge hör t mi t semer reichen Ausstattung und Iko­
nOb'Ta phl schem Programm zu den vorra ngigen Werken der höfischen Kunst der 
bohmischen Lä nde r in de r Regierungszelt KÖl1lg Wenzels I 

46. Plsek. Königliche Burg. Blick in di e Hofa rkaden des erhaltenen westlichen Palas­
Ouge ls. 

47. K1m ge nbe rg 'Zvikov. Pa las der königlichen Burg. Bl ick in den Nord- und We~t­
Oüge l der IIofa rkaden Im Obergeschoß. 

48. K1in genberg/Zvfkov. Palas der königlichen Burg. Obergeschoß des ArkadenOü­
gels mit drelstra hligem Spnnggewölbe 

49. PIl;ek. S tadtpfarrkirche Geburt Ma n ä. Gewölbeansätze Im südlichen Seiten-
schiff. 

50. Pisek. S tadtpfarrkirche Geburt Mariä. Blick ins Hauptschiff 
5 1. Igla u/Jihlava. Min oritenki rche. Bl ick in das Ha up tsc hiff. 
52. Ste in a. d . Donall. Minontenki rche (Weihe 1264l. Blick auf die Südseite des 

Ha uptschiffes. 
53. Krems a. d . Dona u . Dominikanerki rche. Blick m s Hauptschiff 
54. BlschofLe mltz,H orsovsky TYn. Burg der Prager Bischofe. Räumlichkeit Im l:n­

Lergeschoß des Pa lases. 
55. Lili enfeld. Zisterziense rabtei. Blick ins Hauptschiff der Klosterkirche gegen 

Osten. 
56. Klm ge nberg!Zvlkov. Königli che Burg. Pa lastkape lle. Bhck gegen Osten 
57. Myse nec. Sl. Ga lluskirche. Blick von Osten . 
58. Prag. Salvatorkirche im Agneskl oster . In terieur. Blick gegen Osten 
59. PlIrgliLz/Kfivo kl aL. Königli che Burg. Durchfahrt zum In nenhof 
60 Kolin a. cl . Eibe Ba rtholomalls kirche Blick in das Langhaus 
GI. Kou hm. SLepha nskirche. Oktogo na ler Ra um unter dem Mittelteil der Choranla­

ge miL drelstrahligem Gewölbe. 
ß2. Kl osLer IIradi scht a. cl . IserIIradl s te nad Ji ze rou. Portal dcr nicht erhaltel1t'n 

KlosLerklrche. Deta il des La ubwe rkes. 
ß3. 19la u/Jihlava. S t J a kobs kirche. Chor vo n Südo::; ten. 
ß4 Ma rchegg Ma rga r<.'lenklrche. Bli ck vo n Südo::; ten. 
ß5. Imbach. Kirche des e llt'm a li ge n DOll1lnlka nennnenkl m;ters. GlIl>dnung der 

Nordseite cl es Prt'sby tc rlums. 
66 Groß Krut. Ma rJ ellkapell e a n der Südsl' lte der Stepha ns ki rcl1l' 
(17. Göß bei Lt'oben. Bischofska pelk. Sudwa nd mit Maßwe rkfenstl'r 
68. Bruck a. d . Mur Elw mallge MInorIt enkirche Prt'sb,\ tl' rJu m 
(j9. Hös lgIBet:döz. Bllrgkape ll e. Blick von dei Empore gegen Osten. 
70. Golelenkl'Ol1/Zlata Koruna Klostnkircllt' . [,feikr eie r La ngha usark,ldl'n 
71 Biihmll;ch Budwels. Ceske Blldc,Iovlce. Lu f'tbild des hl s torJsc lwn Stadtkl'rt1l's. 
7'2. Tau s!Oo1l1az li ce. Blick auf di e Stadt vo n Sudwl's t l' 11 In dl'1' S tadt l'l'kt' d ll' el1l'l1la-

li gp köni gli che Burg. 
7:1. Koul'1111 Stadtpf"arrkirclll' Sl. Stephan Blick von ol'd l' n 
74. Tschm;!au!C\ u;]av. Ililck au f cl Il' Lld'es t Igu ng an dl' r wl's tllclw n Stadt sl'i t L' , 
7fi Marchegg. Resk cll's Un gmntorl's 
7G Kou i'J 111 J>ragp r Tor 
77. Krl'IllS a . d . J)ollau (;o t:t:o [ lau s. Blick 111 dll' Logg ia . 
7H Krl'lll s a d J)onau Cozzo [ lau s. Cl'IV<ilbl'nnsal zl' In dl'r Loggia 
79 I'l sl'k Stl'lllbl'lIckl' , IIll I Illltprgrulldl'Ill'lllallgl' kiini gliclll' Burg 
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80 Pisek. Stembrücke von Nordosten. 
81. Pisek. Königliche Burg. Hofseite des erhaltenen WestflügeIs. 
82. Kaaden. Kadan. Königliches Kastell. 
83 Brunn Bmo. KÖl1lgliche Burg Spielberg/Spilberk. Sedile in der HofdurchfahrL 
84. BrünnlBrno. KÖl1lgIiche Burg SpielbergSpilberk. Saal im Erdgeschoß des Ost­

flügels. 
85. Khngenberg/Zvikov. Königliche Burg. Tympanon des Portals der Palaskapelle. 
86. KlIngenherg2vikov. Königliche Burg. Tympanon des Portals der Palaskapelle. 

Gekrönte Figur. 
87. Kl1l1genberg·Zvikov. Burg. PalastkapelJe. Gliederung der Südwand. 
88. Buchlau Buchlov Schlußstein aus der ehemaligen Burgkapelle. 
89. PlaßPlasy. Zisterzienser kloster. Presbyterium der königlichen Kapelle. 
90. Plaß Plasy. Königliche Kapelle. Gewölbekonsole in der Form eines gekrönten 

Hauptes . 
91 Goldenkron /Zlatä Koruna. Ehemaliges Zisterzienserkloster. Doppelgeschossige 

Schutzengelkapelle. Blick von Südwesten. 
92 Siegel Margaretes von Österreich, der ersten Gemahlin Pi-emysl Ottokars II. 

Staathches Zentralarchiv Prag (Sign. fm Bfevnov 36l. 
93 Siegel der Königin Kunigunde, der zweiten Gemahlin Pfemysl OUokars H. -

Typ II. Alteste bezeugte Verwendung an der Urkunde vom 9. Oktober 1278 
I Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. J o XXI, CV-DP 26). 

94. Prag Af-,rneskloster. Gesamtansicht von Südosten. 
95. Prag. Agneskloster. Chorabschlußgewölbe der Sl. Franziskuskirche aus der 

Zelt um 1240- 50. Unter ihr wurde 1253 der Vater OUokars II ., der böhmische 
König Wenzel 1., hef-,'Taben. 

96. Bibel aus dem Prager Franziskanerkloster. Bibliothek des Nationalmuseums 
Prag lXII B 131. Fol. 129r. Daniel in der Löwengrube. 

97 Olmütz.Olomouc. Si. Wenzelsdom. Die Nordflanke des Langhauses. 
98. Olmutz.Olomouc. Kapitel mit Pflanzendekor. Lapidarium des Museums 111 

Olmutz. 
99 Olmutz Olomouc. Kapitel mit Pflanzendekor. Lapidarium des Museums m 

Olmütz 
100 Statue des thronenden Christus aus Olmutz.Olomouc I Lapidarium des 

Museums in Olmütz). Detail. 
101. Olmützer Antiphonar. Staatsarchiv Olmütz/Olomouc (CO 44l. Fol. 16v. 

F-Il1ltwle Der thronende Elkana mit seinen Frauen Peninna und der unglück­
lichen Hanna. Das erste Buch Samuel 1. 

102 Olmützer Anl1phonar. Staatsarchiv Olmütz/Olomouc (CO 44l. Fol. 56r. Initiale 
P mit dem thronenden König Salomo und zwei Propheten. 

103 SlCgcl des Olmützer Bischofs Bruno von Schauenburg. Typ 1. Verwendet in den 
Jahren 1247- 1248; Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. R. Kr·c. 145. 

104 Saal' Zdhr nad Säzavou. Zisterzienserkloster. Nördliche Kapelle der Klosterkir­
che 

105 Saal' Zdhr nad Säzavou. Zisterzienserkloster. Langhaus der Klosterkirche. 
106. Siegel Smils von LIchtenburg. Typ 1. Verwendet von 1259 bis Mitte 1261; Staat­

liches Zentralarchiv Prag. Slgn. L IV Re - Pohled 6. 
107. Siegl'l Smils von LIchtenburg. Typ IH. Verwendet von Apnl 1262 bis 1278; 

Staatliches Zentralarchiv Prag. Slgn. L IV RC Pohled 6. 
108 Böhnm;ch SternbergCesky Sternberk. Burg. Tympanon mit thronender 

Madonna Im Wemstock. 
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109. Siegel Woks von Rosenberg: Staatsarchiv WILLingau/T febon. Sign. C VB 2 VI 
110. HohenfurtNyss f Brod . Zisterzienserabtei. Kapitelsaal. 
111. Strakonitz/Strakonice. Burg. Turm mit Stirnkante. 
112. Ricany. Burg von Andreas, dem Kämmerer P femysl Ottokars Ir. Palasrume 
113. Pulkau . Kapelle an der SL Michaelskirche. Kapite l des Bündeldienstes. 
114. Groß KruL Marienkapelle an der SüdOanke der Stephanskirche. Beschädigtes 

Relief mit doppel schwän zige m Löwen. 
115. Krems a. d . Donau. Gozzo-Haus. Hauptfassade. 
116. Zwettl. Zisterzienserabtei. Karner mit drei strahligem Gewölbe. 

Bildnachweis 
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Register der Personen- und Ortsnamen 

Aachen 17,269,284,379 
Adalbert (VojU~ch), Heiliger, der zweite 

Bischof von Prag 29,42, 294, 316 
Adelheid von Querfurt, Gattin Adolfs 

IJI von Schauenburg, Mutter des Bi­
schofs Bruno von Olmütz 298 

Admont 304 
Adolf III. von Schauenburg, Vater des 

Olmützer Bischofs Bruno 298 
Adolf, VObrt von Lübeck, Bruder des 01-

mützer Bischofs Bruno 298 
Adna, Adriatisches Meer 19, 121 
Ahmes (t 1268), Schwester König 

Pi'emysl Ottokars II., zweite GaUin 
Heinrichs III. des Erlauchten aus dem 
Geschlecht Wettin 56 

Agnes (t 120lJ aus dem Hause Andechs­
Meran, Schwester der hl. Hedwig, 
Gattin des französischen Königs Phi­
lipp II. August 379 

Ahmes aus dem Hause Andechs-Meran, 
Gattm Fnedrichs II . des Streitbaren 
aus dem Geschlecht der Babenberger 
10 

Abmes von Böhmen (1211-1282), Heili­
ge, AbtJssin des Klarissenklosters in 
Prag 73, 134, 144, 275, 287, 290, 
291IT,297, 299, 316, 359,380f, 383 

AhTnes von Rom, Heilige 293 
Abmes, Halbschwester König Pfemysl 

Ottokars I., ÄbtiSSin des Georgklo­
sters In Prag 378 

Agnes, uneheliche Tochter Pi"'emysl 
OUokars II. (l269?-1296), Gaain 
Bawors (ll.) von Strakonice 153, 285, 
:341,37:3 

Ab'ypten, Agypter 57 
Albrues-Mortes 365 
,.'\Imencus de Peguilan 33 
Alba Iulia Gyulafehervar Karlsburg 388 
Albern V. von Kuenring (t 1260 ), Sohn 

Hadmars III . von Kuennng 14, 277, 
:345 

Albern von Feldsberg (t 1269 ) 277,350, 
:35:3 

Albero von Herrnbaumgarten 277 
Albero von Zelking 277 
Albigenser 57 
Albrecht Graf von Görz 19, 22 
Albrecht I. von Braunschweig (1252 bis 

1279) 373 
Albrecht I. , Herzog von Sachsen (1212 

bis 126lJ 373 
Albrecht Landgraf von Thüringen (1254 

bis 1314), Sohn Heinrichs III. des Er­
lauchten 372,373,376 

Albrecht, Sohn Zdeslavs von Sternberg 
326 

Alexander der Große 32, 33, 37, 48, 50, 
85,86 

Alexander IV., Papst (1254-126lJ 34, 
49 

Alfons X. von Kastilien (Alfons der Wei­
se), römischer König 17, 24, 85, 127, 
175,371 

Alt Kolin 219 
Altenberg bei Köln, Zisterzienserkloster 

176 
Altenburg, Stift in Österreich 359 
Altzella, Zisterzienserabtei 376, 377 
Amiens, Kathedrale, Domschatz 141, 

173, 186, 196, 260, 365 
Andechs-Meran 10, 373, 379 
Andreas II. , König von Ungarn (1205 bis 

1235) 379,387 
Andreas (von Vsechromy, von IW:any, 

Andreas Kavka) , HöOing König 
Pfemysl OUokars II. 51, 277, 344, 
345ff 

Andreas, Heiliger 314 
Andreas , Landherr - s. Andreas (On­

dfej ) von Vsechromy 
Äneas 43 
Anjou (s. Karl von Anjou , Ludwig der 

Große) 
Anna von Böhmen (t 23.6. 1265), Toch­

ter Pi'emysl OUokars I., Tante 
Pi'emysl OtLokars II., Gattin des Her­
zogs Heinrich II . des Frommen von 
Breslau 291,380-383,386 
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Anna, Tochler des ungarischen Königs 
Bela IV., Wilwe nach Raslislaw von 
Malschwa, Muller der Königin Kuni­
f:,TlJnde, Schwiegermuller König 
PI'emysl Ollokars II . 20, 135, 280 

Anse1m, päpsUicher Legal 306 
Antiochia 254 
Anlonius von Padua 292 
Apenninenhalbinsel 365 
Apulien 365 
Aquileia, Patriarch al von Aquileia 19 
Arisloleles 33, 40 
Arnau/Hoslinne 58 
Arnold von Meißen 297 
Arnstadl 176 
Arpaden, arpadisch 14, 155, 279, 363, 

378,386, 388f. 
Askanier 64, 279, 364, 371fT. 
Augusta Treverorum - s. Trier 
Augusta, Kastell Friedrichs II. 254,257 
AUgustllluS, Heiliger 294 
Augustus, römischer Kaiser 43 
Aussig a.d. Eibe, Usti nad Labern 62, 

232,234 
Auxerre 184 
- Kathedrale Sl-Etienne 184 
- St-Germain 184 
Avallon 170 

Babenberger, habenbergisch 50, 55, 57, 
62, 64, 76, 87, 109, 113, 122, 149f., 
155ff., 170, 173, 225, 236, 256f., 279, 
348, 35m., 359f., 363, 368, 374, 378, 
388 

- babenbergische l Ierzogiümer, baben­
herglsche Länder 27, 43, 118, 129, 
147, ] 53ff., 184, 215, 217f., 221, 272, 
276ff. 

Bachmann, Erich 367 
Baden 256 
Baibars, Herrscher in As'Ypten (Sul lan 

ab 1260) 134 
Balbfl1 Bohuslav 340 
Baltiklll11 259,300f. 
Bambe rg, bal11bel'gisch 15, 177, 28 1, 

289 
s. 11 ei n rie h Bischof VOll Balll !wrg 

Ballclma ll ll, C:lIlller 27:3 
Bari 1:3:3, 1 :34, 254 
Ba l'n ll11 VOll l'om nH'1'Il ß4 

RegIster der Personen- und Ortsnamen 

Bartholomäus, Domdekan von Olmutz , 
Gründer des NekrologIUms des 01-
mützer Domes 310,313 

Baumgarten, österreichisches Adelsge­
schlecht 351 

Bawor 0.) von Strakol11ce (t ca. 12601, 
u. a. Burggraf auf Klingenberg 276ff., 
339f., 343, 345 

Bawor (Tl.) von Strakonice, Sohn Ba­
wors 1. von Strakol11ce, Gatte Agnes', 
der unehelichen Tochter Pi'emysl Ot­
tokars II., Marschall des KÖl11greichs 
Böhmen 341,343 

Bayern, bayerisch 9, 14, 16. 18, 64, 
107f., 113, 122, 253, 332, 357, 363f. , 
372ff. 

- Niederbayern 373f. 
- Oberbayern 374 
Beatrix von Schwaben 255 
Bela (t 1269), Sohn des ungarischen Kö­

nigs Bela IV. 16 
Bela II 1. , König von Ungarn (1173 bis 

1196) 386f. 
Bela IV. aus dem Hause der Arpaden. 

König von Ungarn 12, 15ff.. 20, 33, 
108, 116, 135f.. 257, 275, 280, 284, 
300,326, 329f., 371, 385, 388 

Bela von Matschwa, Sohn des Herzogs 
Rastislaw von Matschwa, Schwager 
Pi'emysl Ottokars H. 21, 372 

Bela bei Deutsch Brod Havltcküv Brod 
322 

Benata, Burggraf von Rosenberg 333 
Benes von Lobenstelll ('v!llll 26 
Benes, Burggraf von Rosenberg :333 
Beiles, Sohn Zdeslavs von Sternberg 326 
Beraun Beroun, Stadt 58 
Beraun Berounka, Fluß 68,235 
Bernhard von Pfannberg 277 
Bernhard II1. von Kamenz, 13I::;rhof \ 

Meißell 297 
13ernhnrd von Clairvau"\., Ilelhger 33l) 
13ernhard von Spanlwim, I Ierzog von 

Kärntell 19,64,380 
Beroun, Stadt s. Bt'l'Hun 
Berounka, Fluß ::; Berm\l1 
Ber! ha, '['ochtl'r de::; Kn'l11::;l'r HlchLl'rs 

(;ouo, El11hl'lrnt 111 da::; (;pschll'cht 
der Gn'lfl'11 :35:3 

13l'l'thold von Hahl'nswaldl' 2·15 



RegJster der Personen- und Ortsnamen 

Berwirgis aus dem Geschlecht der See­
felder, Gattin Gozzos, Richter in 
Krems 353 

Bezdez - s. Bösig 
Bischofteinitz/Horsovsky Tyn 167, 183f. , 

195, 212, 215, 238, 250, 267ff., 273, 
315,370 

Bitov - s. Vöttau 
Blanche, Königin von Frankreich, Mut-

ter des h1. Ludwig 174 
Blanice, Fluß in Südböhmen 245f. 
Blansk/Blansko 303,305 
Blansko - s. Blansk 
Bocek von Obfany 27, 276f., 317ff., 323, 

326 
Bogen von, Adelsgeschlecht 16 
Böhmen, böhmisch, Königreich Böhmen 

9, 12, 14ff., 22f., 26f., 30, 45 ff. , 5lf., 
55, 62 ff., 70, 76, 87, 89, 90ff. , 106ff. , 
113, 116, 118f., 126f., 129, 134, 14lff. , 
149, 154ff., 162, 164, 167f. , 170, 176f. , 
182, 218, 223, 232, 253, 261, 265, 
277f., 280, 291, 303, 315, 317, 32lf., 
324f., 329, 332, 335f., 344, 352, 354, 
359,364, 367f., 370 

- böhmische Länder 8f., 26f., 55, 57, 67 , 
75, 80, 82, 106f. , 129, 147, 150, 153, 
155, 167, 181, 184, 196, 215, 223, 245, 
258, 261, 269, 277, 297, 326, 351, 364, 
369,375,378,386 

- Mittelböhmen 187, 196 
- Nordböhmen 60,70,107,249 
- Nordostböhmen 58 
- Nordwestböhmen 60, 169 
- Ostböhmen 107, 196,222,321 
- Südböhmen, südböhmisch 59, 167, 

169,182,246,333,338,340 
- Südwestböhmen 16,65,340, 343 
- Westböhmen 155, 184, 250 
Böhmisch Budweis, Ceske Budejovice 

59, 63f., 67, 75, 91, 219f., 222, 225f., 
234,245,272,333,338,340 

Böhmisch Krummau Cesky Krumlov 
222,330,333 

böhmisch-mährisch 156 
Böhmisch-Mährische Höhe 89 
Bohuslav von Ossegg· Osek, Sohn des 

Landherren Slavek, des Gründers des 
Stiftes Ossegg Osek 327 

Bohuslav, Abt des Stiftes ZweUl 144 
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Bohuslav, Verfasser des Formelbuches 
der Königin Kunigunde 284 

Boleslaw der Kahle gen Rogatka, 
Großenkel Herzog Heinrichs I. des 
Bärtigen von Breslau , der älteste 
Sohn Heinrichs II. und Annas von 
Böhmen 382 

Boleslaw der Schamhafte, Herzog von 
Krakau und Sandomierz (1227- 1279 ) 
15, 41 , 133, 372, 382, 384f., 386 

Boleslaw, Herzog von Liegnitz/Legnica 
372 

Bolkenhein/Bolk6w, Burg in Schlesien 
177,386 

Bolko, Großenkel des Herzogs Heinrich 
des Frommen von Breslau und seiner 
Gattin Anna von Böhmen 386 

Bolk6w - s. Bolkenhain 
Bologna 352 
Bonaventura, Heilige 293 
Bores von Riesenburg, Sohn Bohuslavs 

von Ossegg/Osek, Großenkel des 
Landherren Slavek 14, 22, 135, 222, 
232,277,327,329,339,345 

Bösig/Bezdez , königlicher Besitz von Bö­
~g 39,60,65, 70, 74f., 189f. , 207, 212, 
215, 245f., 249, 265, 267ff., 273, 347, 
370 

Bosnier , Bosnien 280 
Brabant, brabantisch 47, 372 
Brandenburg, brandenburgisch 9, 64, 

279f., 363f., 37lff. 
Branis, Josef 253 
Branner, Rudolf 364 
Bratislava (histori sch Poszony ) - s. Preß-

burg 
Braunau am Inn 375 
Braunschweig 372 
Breslau, Stadt in Schlesien 15 , 73, 145, 

176ff. , 213f., 216f., 275, 291, 37l, 373, 
379,383,385 

- Kathedrale, Dom 176ff. , 215f., 369 
- Adalbertuskirche (des Dominikaner-

ordens) 213, 217 
- St. Klarakirche 382 
Bfezans, Vaclav 340 
Brindisi 254 
Brno - s. Brünn 
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Brod (auch Smi luv Brod, Deutsch 
Brod Nemecky Brod, heute Havlickuv 
Brod) - s. Deulsch Brod 

Bruck a. d. Leilha 62 
Bruck an der Mur 62, 67f. , 203, 212, 

227, :304 
- landesherrlIche Burg 68 
- Mmoritenklosler 203,2 12,227 
Brumov 74,276 
Brünn, Brünner 62, 75 , 90f., 130, 196, 

238,250f., 258, 267,303f. 
Bru no von Schauenburg, Bischof von 

Olmutz 17f. , 30, 34, 64, 144, 196, 198, 
222,276, 279f., 298ff., 309ff., 325, 330, 
345,352,359f. 

BrunUil - s. Freudenthai 
Brusperk 302 
Brüx/Mosl, könIgliche Stadt 59,91, 130, 

219,222,24 1,276 
Brzeg in Schlesien - s. Brieg 
Buda s. Ofen 
Budejovice - s. Böhmisch Budweis 
Budin a.d . Eger/Budyne nad Ohh 60 
Budlvoj von Krummau 335 
Budyne nad Ohi'l - S. Budll1 a.d, Eger 
Budweis 338 
Buchlau Buchlov, landesherrliche Burg 

74f., 196,215, 266f., 273 
Buchlc)V s. Buchlau 
Bumke, Joachim 372 
Buq,'und, burgundlsch 154f., 170, 172 
Burchard IV. von Querfuri, Erzbischof 

von Magdeburg 298 
Byzanz, byzanlll1isch 44,389 

Caesanus von IlelsLerbach 327 
Capua 365 
Cüsar 4:3 
Caslav s. Tschaslau 
Castel dei MonLe :365 
Castel FIOre nt1l1o In Apul len :365 
Castel Ursino in CaLania 254 
CaLanla 254 
('ei' von J3udwel s ((,hpch ludex Boemll' 

generails) 267,277, :nli , :3:30, :33Sf. 
Cl'lano, Cl\eSareH, Kaslell Fl"ieci rlehs 11. 

21i4 
('P8k(' J3u<lC'jovlel' s, 13()hll1 lseh 13udwl'IS 
(;('sky Kl"u111 lov s, J30hllll seh KI"UllllllaU 
(\'8ky Slprn lWl"k s. Sll'l'Ilbl'l"g 

Register der Personen- und Ortsnampn 

Chadrabas, R. 370 
Champagne 378 
Charires 147,154,375, ,'387 
Cheb - s. Eger 
ChelJes de, Jean - s. Jean de Chelles 
Chemllllz 376 
Chlumec - s. Kulm 42, 45f., 118 
Chomutov - s. Komotau 
Cholebor 322 
Chruczburgarius, HeinrIch der Krut-

zenburger, MünzmeIster 90 
Chrudim 58, 65f[ ,219, 224, 234, 249 
- Stadtburg 68 
Chvojinek 183 
Citeaux 147 
Cividale 19 
Colmar in Elsaß 7,36 
- Chronik von Colmar 7, 36 
Colonia Agrippma - s. Koln 

Dagmar, Gattm Konig Waldemars 11 . 
von Dänemark s Margarete 

Dalimil (Chronik des sog Dalmlll ) 8, 
134,319,327 

Dänemark 372 
Danlei von GahzJen 280 
Dante AhghlerI (1265- 1:321 ) 7 
Decm - s. Tetschen 
Deidesheim Rlchard von S. Rlchard 

von Deidesheim 
Denkslem, Vladimlr 25:3 
Deutsch Altenburg 156 
Deutsch Brod 89[[, 234, 32lf 
Deutsch Gabel Jablonl1l; v PodJestedl 

319f. 
Deutsch land, deulsch 9, 35, 147, 154, 

164, 175, 177f., 192, 196, 261, 2(16, 
365f.,369,376,379 
Mllleldell lsch land 142, 176,22:3 
östliche Teile von Dl'ubchland 142 
Suddelltsehland, suddeulsch 17, HO, 
177 

Dlelmar von Ilerrnbaulllgarlel1 277 
Dlelmar, Dllmarlls, Tllmar, MlIl1Zn1l'i ­

Sll'l" 90 
J)lell'lch gl'n. Vl'lbl'ITh, Bl'I'gballlll1ll'r­

Iwhml'l' 90 
UIl'll'lch Spalzman n, BlI I"ggraf von 

Bl"lIx Mos! 276['. 
[)Il'll'lch von BI"l'hna (12:3,j 12(6 ) :n:{ 



Register der Personen- und Ortsnamen 

Dietrich, (t 1285 ), Markgraf von Lands­
berg, Sohn Heinrichs III . des Erlauch­
ten aus dem Hause Wettin 372, 376 

Dietrich, Bischof von Naumburg, Halb­
bruder Heinrichs III . des Erlauchten 
aus dem Hause Wettin 376f. 

Dijon 170 
Divis, Bruder Andreas von Vsechromys 

344 
Doksany - s. Doxan 
Doksy - s. Hirschberg 
Domaslava, Tochter Bawors I. von Stra­

konice, Gattin Heinrichs von Lichten­
burg 34 1 

Domazlice - s. Taus 
Don Martin Fernandez, Bischof von 

Leon, Ratgeber des Königs Alfons X. 
des Weisen 175 

Donau 21, 256 
Donaubecken - s. Donauraum 
Donauraum 253, 352 
Doxan Doksany, Kloster der Prämon-

stratenserinnen 285 
Dura Europos 224 
Durdik, Tomas 253 
Dürnkrut (s. auch Marchfeld ) 7,23,25, 

38, 135f., 138, 234f., 301,344,390 
Dvur Kralove nad Labern - s. Königin­

hof 

Ebenfurth 256 
Eberbach, Zisterzienserabtei in Rhein­

land 169 
Eberhard, Münzmeister, Gründer der 

Gallusstadt in Prag 66, 90 
Eberlin, Münzmeister (vielleicht iden­

tisch mit dem Münzmeister Eber­
hard) 90 

Ebrach, Zisterzienserabtei 147, 150 
Ebreichsdorf 256 
Egel' Cheb, Stadt 17,67, 73,91,269 

Kloster der Klarissen und Minoriten 
67,291 

Eger Ohi-e, Fluß 248 
Egerland 17,22 
Eichhorn Veveh, Burg 71, 247,386 
Ekbert aus dem Hause Andechs-Meran, 

Bischofvon Bamberg (1203-1237) 373 
EIbe 58,68 

443 

Elbing/Elblqg an der Ostseeküste 15 , 
33,299,345 

Elblqg - s. Elbing 
Elbogen/Loket 74 
Elisabeth von Thüringen, Heilige 293 
Elisabeth, Tochter des ungarischen Kö-

nigs Bela VI. , Gattin des Herzogs 
Heinrich XIII. aus dem Hause Wittels­
bach 15 

Elisabeth, Schwester Ludwigs II . und 
Heinrichs XIII. aus dem Hause Wit­
telsbach, Gattin des Römischen Kö­
nigs Konrad VI. , Mutter Konradins 
350,374 

Emmerich, König von Ungarn (1196 bis 
1204 ) 387 

England, englisch 51 , 175, 178,37 1 
Enns, Fluß in Oberösterreich 344, 353 
Enns, Stadt in Oberösterreich 91 
Erik VI. , König von Dänemark (1241 bis 

1250 ) 373 
Erkinger von Landsee 277 
Erzgebirge 329 
Esz tergom 261,379,387,389 
Eßlingen 210 
Europa (s. auch Mitteleuropa, Westeu­

ropa ), europäisch 31, 33, 35, 71, 134, 
173, 175, 177, 260, 301, 363f., 366, 
37 1,387 

- Mitteleuropa, mitteleuropäisch 7f., 
23 , 25 , 52, 55, 63f. , 89f., 107, 142, 150, 
154f., 170, 175, 177f., 187, 192, 223, 
225, 253, 255, 258, 261, 272, 365, 
368f., 371,373,387, 389f. 

- östliche Teile Mitteleuropas 364 
- Südosteuropa 369 
- Westeuropa, westeuropäisch 147,149, 

153, 170, 172f. , 369 

Falkenstein - s. Zawisch (Zavis) von Fal­
kenstein 

FeldsbergNaltice - s. Albero von Felds-
berg 

Flandern 47 
Fontenay 154 
Franken 253,364 
Frankfurt 21 
Frankreich, französisch 50f., 53, 80, 

126f. , 133, 142, 144, 147, 149, 162, 
172ff. , 192, 194,203,223,233,364,366 
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Nordfrankreich, nordfranzösisch 79, 
142(',149, 15M., 172, 189, 190 , 194fr., 
204, 253, 289, 310, 368r., 383, 388 
Suelfrankrelch 57 

Franz von Asslsl, Heiliger 285fr., 292, 
295 

Franziskaner 294 
Frauenberg IIluboka, IIerrschaft von 

Hlubokä 59,70,75,338 
Frauental bei Deulsch Broel, Zisterzlen-

sennnenkloster 322 
Freiberg 89 
Freiburg im Breisgau 176 
Freudenthai, Stadt 56, 62, 223 
Friedberg von s. Konrad von Fneel-

berg, Bischof von Olml.ltz 
Friedrich !BeelJ-ich), Lanelesfl.lrst von 

Böhmen 45, 373 
Frieelnch gen der Freldige aus eiern 

Hause Wellin. Großenkel IIeinl'lchs 
III. eies Erlauchlen, Landgraf von 
Thünngen, verlobt mit der Tochter 
Pi'emysl OUokars 11. KUlllgunde 18, 
24, :378 

Fnednch I. Barbarossa, Kaiser (t 1190) 
9, 37:~ 

Fnednch II. aus dem Hause der llo­
henslaufen, Kali5er, Konlg von SIZilien 
(1 1:3 12.1250) 9f, 12, 24, :~:3, 38, 41, 
49n:,53,57,54,85, 136, 142,223,246, 
254fT., 259, 28M., 291, 3651'., :37:3, :376 

Fneelnch Ir c!er Strl'llbare aus dem Ge­
schlecht der Babenberger, Herzog von 
Oslerrelch 10,12, 14,25,57, 76, ll:~, 

122, 155f, 2:~G, 257, :351, :HiR, :372f, 
:378, :~HH 

Fnednch von PpUau 277 
Fnec!nch von Sunnburg (Suo!lenburg), 

Mlnnpsiingpr :~4, HJ, :372 
I·'rlec!nc h von AnlJ(lChJa, Sohn Kaiser 

Fnpc!nchs 1[ , Gelll'ralvikar von Tos­
kana, POc!l'sla I n Flore nz 254 

FnedrJeh VOll Walclll'n, Propst c!ps Salz­
burg('r DOlllkapltpl s, spiill'r Erzbl 
sc hof' VOll Snlzbu rg 20 

Frodl , Walte l' :151 
Fulda 91 

1·'ulls l('11l VOll s. II('rhoJ'd VOll 1·' ull sl(·ln 
I·'ullslpill 1·'ulslP.!1l :W5 

Reg-isler der Per~()n('n, und OrtsnarrH'n 

Fl.Irslenberg/SvoJanov - königliche Burg 
71, 75,246r.,386 

Fl.Irslenleich von Tannhäuser :372 

Gallus von Löwenberg - s. Havel von 
Löwenberg 

GaulhlCr de Chälillon 32 
Gebhard, Bischof von Passau 149 
Gelnhausen 365 
Gerlrude Andechs-Meran (t 1213), Gat­

tin des unganschen König Andreas' 
II., Schwester der hl Hedwlg :379, 
387 

Gertrude aus dem Hause der Babenber­
ger, Nichte des österreich Ischen Her, 
zogs Fneelnch des Streitbaren 10, 12 

Gewltsch JevH::ko 62.223 
GhibellInen, ghlbellll1lsch 352 
Glsela, Gattin Alberns von Feldsberg 

350, 354 
Gisela, Tochter IIadmHrs Irr ,on Kuen­

ring, Schwester Alberos V.. GattIn 
Cees von Buc!wels 3:~8 

Glatz,Klodzko Kladsko 74.91. :319 
Glubczyce - s Leobschütz 
Glucholazy s. Ziegen hab 
Gmunden, Stadt 111 Obl·rösterreich 5:2 
Godefndus 295 
Gödmg IIodonll1 62 
Goldberg Zlotor.\ja :379 
Golden kron, ZisterZll'nSerklo,.;ter :)4, 

:37.64, 71, 7:), 79, 1:3:), 169, :209. :215. 
270IT,326,336,338.340. 35~,375 

Göß bel Ll'obl'n 203, 27'2 
GoUCl'll'cl. Golcbchll11l'c!, Schlipfpr ckr 

Siegl'1 Konlg Wl'I1Zl'b [J 1:2~ 

(~ozzo, [{lchll'r \'011 Krpm::; 91. H17, :241. 
:ml, :)53ff. :)()} 

Gravll1a cli PuglIa. l\a,.;tl'lI cll'::; Kais(·rs 
Fril'clJ'leh 11. 251 

Graz 1 I , 11, :201, :):20, ;1:):3 
Ll'l'chkJtTlll' , I\IITI1<' dps [)pulsehrit­
lnorclen::; 20 I 

G I'l'gor ['-. , Papsl (1227 1:2-H I 285 
G rpgor X, Papst (1271 127()) :2:2,:25 
(;rl'gor Y()I1 Monll'iongo, Palnareh \'011 

j\quil('la 19 
(; J'l'1 C :15:1 
Crillparzl'l' Franz 7 
GJ'lJlll11a 170, :177 



Register der Personen- und Ortsnamen 

Grodk6w in Schlesien - s. Grottkau 
Groißenbrunn 16, 34, 41, 46 , 48, 52, 

102, 108, 116, 118, 320, 326, 330, 332, 
341,343,348,350,352,371,382,388 

Groß Krut 47, 350f. 
Groß Rauden - s. Rauden 
Großpolen 216f.,382 
Grottkau/Grodk6w 177, 201, 216 
Guelfen, guelfisch 352 
Gunther, Helmschmied aus Elbogen 
Gutolf, Mönch des Stiftes Heiligenkreuz 

8,27,358 
Gyulafehervar (Rumänien) - s. Alba 

Iulia 

Habsburger, habsburgisch 8,27,358 
- Guta aus dem Geschlecht der Habs­

burger, Tochter Rudolfs 1., Gattin des 
böhmischen Königs Wenzel 11. 20 

- Rudolf I. von Habsburg 21f., 25ff., 34, 
52,67,135, 231f.,284, 292,300[,322, 
328,344,374,388 

Hadmar von Lichtenwörth 277 
Haina, Zisterzienserstift in Hessen 190 
Hainburg 14,62, 156,223,236,280 
Hamburg 298,301 
Hardegg 245, 330 
- s. auch Otto von Hardegg 
Hartnid von Ort 277 
Hartvic von Kravai·e (de Kraewer), Bru­

der Konrads, Gründer einer Stadt auf 
der königlichen Herrschaft von Bösig 
60, 65 

Haslau - s. OUo von Haslau 
Haß bach - s. Heinrich von Haßbach 
Havel (GaJlus) d. J. von Löwenbergl 

Lemberk 277,319,327 
Havel (Gallus) von Löwenberg/Lemberk 

14,320 
Hav!Jckuv Brod (auch Brod, Smiluv 

Brod, Nemecky Brod) - s. Deutsch 
Brod 

Hedwig von Schauen burg, Witwe nach 
Heinrich IH. (V.) von Kuenring, zum 
zweItenmal verheiratet mit Wok von 
Rosenberg 332, 333 

Hedwig, Heilige, aus dem Hause 
Andechs-Meran, Gattin des Herzogs 
HeInrich I. von Breslau 293, 379, 380 

445 

Heilige Krone, Svata Koruna bei Krasi­
kov bei Mährisch TrübaulMoravska 
Trebova, Kloster der Augustiner-Ere­
miten 329 

Heiligenkreuz, Zisterzienserstift in Nie­
derösterreich 27, 76, 149f., 153ff., 
159,164,169,173, 189, 210, 357f., 387 

Heiliges Land 57,292,357 
Heilsberg/Lidzbark Warminski 259 
Heinricus gen. Epich, Gründer der Stadt 

Littau/Litovle 66 
Heinrich VII. (t 1242), Sohn Kaiser 

Friedrichs II ., Römischer König 284f., 
373 

Heinrich Raspe, Römischer Gegenkönig 
(1246-1247) 10,24,375 

Heinrich IH., König von England 127, 
175,285,387 

Heinrich XIII. (1235-1290) aus dem 
Hause Wittelsbach, 1253- 1255, Her­
zog von Bayern und Pfalzgraf von 
Rhein, 1255-1290 Herzog von Nieder­
bayern 15, 17,21, 372ff. 

Heinrich, Herzog von Österreich 189 
Heinrich I. der Bärtige (geb. um 1168 -

t 1238), Herzog von Breslau 372, 
379f. 

Heinrich 11. der Fromme, Herzog von 
Breslau (t 1241) 380ff.,386 

Heinrich III. , Herzog von Breslau (t 
1266), Enkel Heinrichs I. des Bärtigen 
37 1,373,382 

Heinrich IV. Probus, Herzog von Bres­
lau 214,276,300,384 

Heinrich IH. der Erlauchte aus dem 
Hause Wettin , Markgraf von Meißen 
372f., 375ff. 

Heinrich, Sohn des Herzogs Boleslaw 
von Liegnitz 372 

Heinrich, Bischof von Bamberg 280 
Heinrich, Burggraf von Dewin, zweiter 

Gatte von Wilbirgis, Witwe Ottos von 
Hardegg 349 

Heinrich von Haßbach, österreichischer 
Landherr 14, 277 

Heinrich H. (IV.) von Kuenring (t 1293 ), 
aus der Linie von Weitra, Bruder 
Alberos V. , Vater Heinrichs V. (VI!.) 
276,357 
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llell1nch III. (V.) von Kuenrtng, GaLLe 
lIedwigs von Schauen berg 275, 382, 
384 

lIelllrich V. (VII.) von Kuennng (t 
1281), aus der Linie von Weilra, Sohn 
Hell1r1chs d. Alleren (t 1293), Galte 
der TochLer ri'emysl OLLokars II. Eli­
sabeth, Marschall von Österreich 23, 
277, :332, 338 

IJeinnch von Lengbach 277 
llell1flch von LwchtensLein 14, 277 
HeinrIch von LlchLenburg, Sohn Smlls 

von LichLenburg, GaLLe von Domasla­
va, der Tochter Bawors I. von Strako­
nice :341 

Heinnch (Jindhch) von Rosenberg 
Rozmberk, Sohn Woks von Rosenberg 
129, :336 

Heinrich von Seefeld 277 
lIellll'lch von Schauenberg (1209- 1267) 

277 
Heinnch (Jindhch) von ZitLau 320 
Heinrich (s. IIel nricus dictus EpICh), 

LokaLOI- der SLadL LiLtau Litovle 66 
Helllrtch der Krulzen burger (Chrucz­

burgarius), MünzmeisLer 90 
lIeinnch Vladislav, Markf.,1Taf von 

Mähren, Bruder Konlg Pfemysl Otto­
kars 1. 46, 56, ] 08, 113 

lIelnrlch gen (Vogel), MUl1Zlllelster 90 
Helllrlch, Munzmelstl'r 90f. 
lIeinrü:h, SLelilmeLz, R lchLer von Neu­

haus.Jlndflchüv IJraelec 3:30,331 
llelllrJch von lsernw (llenncus Hallcus) 

24, :30, 4:31', 48, 51, H4, ]2H, 2:30rf., 
2781'., :352 

Heinrich, Mönch 1111 ZisLerzienspr­
kiosleI' Saal', lTell1nch von I laimburg 
301 

I Tein I'Ichau/1 lt-n rykow, Zlslt'rz lpnserab­
lei 111 Sch lpslen 379 

li deIle, lI eil lgt" MuLLer eil'''; KaISl'r,.; 
KOllslallL l1l 292 

Il e llllbl'rl eil' Turn, Rlchler von ZWlt­
Lau/SvlLavy :W2f., :lOfi 

lI ennl'lH'rg VOll, (;raf'l' ngl'schil'cht :l72 
Il enncui'i Itabl'u,,; s. II (' lnl'lch von 1,.;('1'-

n la 
I lpnrykow ,.;. 11 ('11lJ'Il' hau 
I ll'rlJord VOll I"u Ilstl' 11l :lOO 

Register deI' Personpn- und Ortsnaml'1l 

lJerlllann von Baden (t 4, 10. 1250) 12, 
113, 122 

Hermann von Henneberg (1245-1290 , 
373 

lIerrnbaumgarten von 
s Albero von Herrnbaumgarten 

- s. DieLmar von Herrnbaumgarten 
s Helllflch von Herrnbaumgarten 

HJldeshelm 299 
Ilimberg 156 

s. Konrad von Himberg 
Hirschberg Doksy 60 
IIirzo, Burggraf von KJingenberg Zvikov 

64,225,278f,338IT. 
HlubCice - s. Leobschulz 
Hlubokä nad Vltavou, Herrschaft von 

Hluboka - s. Frauenberg 
Hodonln - s. Goding 
Hohenfurl Vyf;si Broel, ZIsterzienser­

stift, Markt 136, 1:38, 205, 207, :333, 
335ff., 359 

lIohenmauth Vysoke Myto 58, 91, 22:2, 
232 

Hohenstaufen, Staufen, staufisch 2-1, 
44, 47, 491', 128, 175, 281, 285, 291', 
317,365f., 374, 380 

Hochslaelen \on, Konntd . s . KOJ1l'ad 
von Hochstaden 

I lomolka, J. :375 
lIorazdllVlce 2:34f, :3-1:3 
llorsovsky Tyn s. Blschofleinitz 
Iloslerad lee 214 
lIostll1nt, - s. Arnau 
llotzenplotz,Osoblaha 199, :l02, :lO-1, 

:306, :308f., :310 
l louska 70, ]90,215,2-16,2-19,:265,268, 

273 
Ilradec (Jmcli'll'hLl\'), von Hradl'c, Hl'r-

ren von Hradl'l' s l'UhnllS 
Il radl'l' Kralovl; s Kiinlggrillz 
ll racllsü' a.cl. Lam~llz (Sl'Jt dl'r hu""itl­

sclll'n ZPll '['<ibor) G:l 
Stacllhllrg fi~), (-it\ 

I I rad ISt(' naclJIZl'l'llll,l\.lastl'r llratü;;ti" 
s. I losll'r llradisl'hl 

II rH(lI~l(' II Sv ll~ pullla (BlJ]'g"latll' h 
hl I IY!lohlll,;1 ti. Zni\lI11 

I l roll\oIlN<il'hod :lHl 
I luckl'swagl'I1, \ dl'lSgl'''l'hIPl'ht :105 
Il u h n ". I lul ll'll1 



Rt'g-Ister der P ersonen- und Ortsnamen 

Hullein, HuHn 156, 300 
Humpolec - s. Humpoletz 
Humpoletz. Humpolec 89,91 

Iberische Halbinsel 175, 255 
Iglau Jihlava 40, 62, 64, 67, 89ff., 163f. , 

196, 205, 213, 225, 227, 232, 239, 241, 
272,322 

- Domimkanerkloster 205 
Pfarrkirche St. J akobs 67 

Ile-de-France 79, 142f. , 154f. , 172, 182 , 
189f., 194f., 204, 272, 289, 310, 368, 
883, 388 

Imbach, Dominikanerinnenkloster 201, 
209f., 212, 216,350,353 

Inn 373 
Innozenz IV., Papst (1243-12541 285, 

293,298f.,376 
Isabella, Tochter des Königs Kar! von 

AnJou 18 
Isaak Angelos, Kaiser von Byzanz 57 
Isar 373 
Italien, itali enisch 19 , 142, 178, 253, 

255f.,279, 364, 369, 389 
- Norditalien 121 

Süditalien 50 

Jablonne v PodjeStedi - s. Deutsch Ga-
bel 

Jägerndorf'Krnov 67 
Jamnitz/Jemnice 62 
Jan III. von Drazice, Bischof von Prag 

(1258-12781 - s. Johannes II! . von 
Drazlce 

Jan, Sohn von Svojslav, Ritter 41 
Janovice, von Janovice, Adelsgeschlecht 

278 
- s. auch Purkart von Janovice (von 

WinterbergVimperk, von Klingen­
bergiZvlkov 1 

Jaromer s. J ermer 
,Jaromehce (J aromentz 1 in Mähren 39, 

2:31,2:3:3 
Jaroslav, Sohn von Zdeslav von Stern-

berg 326 
Jaros, Burggraf von Prag 42 , 345 
Jauer Jawor, FUI'sten von Jauer 386 
Jean d'Orbais, französischer Baumei-

ster 179 
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J ean de Chelles, französi scher Baumei­
ster 173 

Jean de Joinville, Höfling des Königs 
Ludwig IX. des Heiligen 63 

Jedenspeigen 7,25,38, 135f. , 138, 234f., 
301,344,390 

Jemnice - s. Jamnitz 
Jermen 39,231 
Jermer/Jaromer, Stadt a. d . Eibe 58 
Jevicko - s. Gewitsch 
Jihlava - s. Iglau 
Jindrichuv Hradec - s. Neuhaus 
Johannes (Jan l II! . von Drazice, Bischof 

von Prag (1258- 1278 ) 276, 279f., 294, 
300, 306, 314f. , 333, 335,339 

Johannes der Täufer, Heiliger 135 , 144, 
182,250, 310f. , 329f 

Johannes Evangelista, Heiliger 44f. 
Johannes 1. Markgraf von Brandenburg, 

Bruder Ottos III . 372f. 
Johannes von Luxemburg, König von 

Böhmen 118, 189 
Johannes, Abt von Viktring 270 
Judith aus dem Geschlecht der Premysli­

den , Tochter Premysl Ottokars 1. , Gat­
tin des Herzogs Bernhard von Kärnten 
aus dem Hause Spanheim 19,380 

Kaaden/Kadan 59,68,91,130,132,224, 
248f. 

Kadan - s. Kaaden 
- Stadtburg 68 
Kadold aus dem Geschlecht der Waisen 

277,35lf. 
Kadolt von Wehing, Marschall von 

Österreich 277, 280 
Kalisz in Großpolen 214 
Kapetinger, Dynastie der Kapetinger 

49f.,128,365f. 
Karl der Große, Kaiser, karolingi sch 44, 

269 
Karl IV., Kaiser, König von Böhmen 85, 

87, 134, 141 , 258, 369 
Karl von Anjou , König von Sizilien 18, 

20, 24, 50, 133, 144, 175 
Karl , Sohn von Kar! von Anjou, verlobt 

mit Maria, Tochter des Königs Step­
han V. von Ungarn 372 

Karlsburg - s. Alba Iulia Gyulafehervar 
Kärnten 16, 19ff. , 91, 121 ,279 
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Kasti lI en 178 
KaLharina, Heilige 134 
Ke lc - s. KelLsch 
Keltsch Kelc 303 
Kestl'any bel Pisek 167 
K1Lzbuhel 374 
Klara, Heilige 285,287, 292, 38 1 
Klatovy - s. Klaltau 
KlaLLau KlaLovy 59,63,67,91,220,222, 

225, 245 
Kleinasien 134 
Kleinpolen 216f.,382 
Klingenberg/Zvlkov, königliche Burg 

35,45,48,64,68,73, 75,82,84f., 112, 
126, 157, 159, 164, 167, 170, 178, 
18Hr., 195, 201, 204, 207, 21Hf., 217, 
238, 245f, 249, 253, 257, 262ff., 267f., 
273, 276, 319, 332, 339, 341, 343f., 
347,351,353,356,359,367,370,386 

KlosLer HradischL a.d. Iser KlasLer H ra­
disLe nad Jizerou 142, 194f., 322 

KlosLerbruck b. Znaim/Louka u Znojma, 
PrämonsLraLenserabtel 153 

KlosLerneuburg 62, 68, 261, 272, 389 
babenbeq,TJsche P fa lz, Capell a SpeclO­
sa 149f., 178 
Burg 68 
Klosterneuburger Zlbol'lum 142 
Obere SLad t 62 

KOJala, Landherr 287 
KojeLice 315 
Kohn (a.d. Eibe), Kolll1 58,67, 78f., 89f., 

190, 192, 195, 212, 216, 221, 225, 
227ff., 234f., 241 , 245, :30 1 
BarLholomäusklrche 67, 78f., 190,212 

Koh n nad La bem - s. Kolln 
Köln 175f., 178,224,364 

DOI1l (KaL hedrale) 175, 178 
Erz bischöfe vo n Koln :36 

KomoLa u/C homutov 205 
Könlggrä lz. TIrael ec Knilovc 56, 62, 67, 

91, 195,2 19 
KJ osLer ei e r DOl1llnlkant'J'Jnne n 67 
MWil' um (Fruf,'ll1e nLe ei e r Buuglieel e r ) 
195 

Köni ginh ofi' Dvö r Kral ove nael Labem 
fiS, 7Lj 

Kön Igsaa I/Z bras lav, Zit-ül' rzll' nsp rablPI 
:31 , LjO , (iS, 80, I :Hi, 141 
.Jagdh of', .Jagclhurg GS 

Register der Personen- und Ortsnamen 

- Chronik von Kömgsaal, Chronist von 
Königsaal 38, 68 

Kömgsberg 16, 259 
Konrad IV. aus dem Geschlecht der Ho­

hensLaufen, Romlscher Kömg (t 1254) 
24,44,374 

Konrad von Hildeshelm, Kanomker 299 
Konrad, Herzog von Glogau, Sohn Hem­

richs 11. des Frommen und Annas von 
Böhmen, Bruder Boleslaws des Kahlen 
gen. Rogatka, Hemnch III. und Salz­
burger Erzbischof Wladlslaw 372,382 

Konrad von Masowien 382 
Konrad von Hochstaden, Erzbischofvon 

Köln 175 
Konrad, PropsL von Brünn, Landes-

hauptmann von Kärnten 19 
Konrad 1. von Brehna (1253-1278) 373 
Konrad von Himberg 277 
Konrad von Janovlce (Cubradus de Ja­

nowlz), Burggraf auf Klmgenberg, Va­
ler von Purkart von Janovice 339, 
341,343 

Konrad von Tulln 91,353,357 
Konrad von Zagf,TJng 277 
Kom'ad, Bruder von Hart\'lc, Lokator ei­

ner Stadl auf der Herrschaft von Bö­
sig Bezdez 60,65 

Konrad, "Advocalus" KÖl1lg Pi'emysl 
Ollokars II ., er besllmmle dl(> Grund­
stücke für die Domlmkaner m Nlm­
burg Nymburk 66 

Konrad von LlInberk, Konrad von 
Löwendorf (Cunrad ele Lewendorfl, 
Lokalor eier Stadl Pohtka 65,221 

Konrael der SpIta ler, Lokator dl'r Stadt 
Tschaslau Cäslav und Inhaber des 
hi esigen RIch teramtes, Verwaltl'r auf 
Vöttau BJtov, vlelll'lcht IdentIsch mIt 
Kon rad, Lokalor von Chruelll11 58,65, 
23 1, 233 

KonraellJ1 aus del11 llaust' der Holwn-
sla u fe n 2·1, 127 

Konsta ntlll eie r Grofk Kl1lser 290,292 
Konsla ntmopel :386 
Konsta nzl' (t 12·J:3), Sch\\l'stt'r dl's Her­

zogs 1<' l'I t'd rl ch I] . dt's St n' ll baren aus 
el l' 111 Gl'schl l'cht eier Balwnbl'rgl'r, 
Ca tll n I h' llll'l chs I ll . (k s Erlauchten 
aus dem Il ause W l'll m :n8 



Re~~ter der Personen- und Ortsnamen 

Konstanze von Ungarn aus dem Hause 
der Arpaden, Königin von Böhmen, 
GattIn König Pfemysl Ottokars 1. 56, 
150, 153,284f, 287,387 

Kopernikus 362 
KophvnJce - s. Nesselsdorf 
Korneuburg 223 
Kostanjevica - s. Landstraß 
Kouhm 58,67,79,192,195,214, 226ff, 

231,235,239,336,359 
PfarrkIrche des hl. Stephan 67, 79, 
168, 192, 214 

Krain 19f,91 
Krakau 379,381,385 
Krasikov bei Mährisch Trübau/Moravs­

ke Tfebove - s. Heilige Krone 
Krasov 247 
Krems a.d. Donau 47, 62, 130, 169f, 

172, 227, 240ff, 252, 295, 297, 319, 
350, 354ff, 361, 371 
Dominikanerkloster und Kirche 227 

Kremsler Kromeffz 303f, 306, 309f. 
Kreutzburg bei Eisenach in Thüringen 

90 
Krnov - s. Jägerndorf 
Kroatien, kroatisch 280 
Kromefiz - s. Kremsier 
Krummau - s. Böhmisch Krummau 
Khvoklat - s. Pürglitz 
Khzanov - s. Phbyslav von Kfizanov 
Kubes, K 367 
Kuennnger 144, 150, 278, 332, 338, 

353f., 358 
sAlben> V. von Kuenring 
s HeInrich H. (IV.) von Kuenring 
s Heinrich IH. (V.) von Kuenring 
s Hemrlch V. (VII.) von Kuenring 

Kufstem 374 
Kulm Chlumec 42, 45f., 118 
KUl1lgunde aus dem Hause der Ho­

henslaufen (t 13. IX. 1248), Tochter 
des Römischen Königs Philipp, Gattin 
des böhmischen Königs Wenzel 1. und 
Mutter Pfemysl Ottokars 11. 24, 43, 
51,56, 284f, 287,317 

KUl1lgunde von Brandenburg, Nichte 
Pi-emysl Ottokars II., verheiratet mit 
dem Sohn des ungarischen Königs 
Beln IV 280, 371 
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Kunigunde, Enkelin des ungarischen 
Königs Bela IV., zweite Gattin 
Pfemysl Ottokars H. 17, 108, 116, 
128f., 135f,275, 279,300,345,388 

Kunigunde, Tochter König Pfemysl 
Ottokars 11., Äbtissin des Georg­
klosters in Prag 18, 24, 82, 378 

Kunovice, Dorf bei Ungarisch Hra-
dischNherske Hradiste 219 

Kuff Vody 60 
Kutna Hora - s. Kuttenberg 
Kuttenberg/Kutna Hora 90, 140, 230, 

322 

Laa a. d. Thaya 163, 169, 172, 213, 280, 
299,332,348,350,371 

Ladislaus der Kumane, König von Un­
garn, Sohn des Königs Stephan V. 18, 
21, 135 

Lagopesole, Kaste ll 254 
Lahr in Baden 256 
Lainsitz, Fluß 59, 332 
Landsberg 371 
Landsee - s. Erkinger von Landsee 
Landshut 374 
Landstraß/Kostanjevica in Krain, Zi­

sterzienserabtei 19,91 
Laskariden, Herrschergeschlecht m 

Byzanz 9 
Laun/Louny 60 
Laurentius, Heiliger 315 
Lausitz 60, 376 
- Oberlausitz 285 
Le Lys bei Melun 174 
Legnica - s. Liegnitz 
Legnickie Pole - s. Wahl statt 
Lech 373 
Leitmeritz/Litomefice 60, 62, 91, 130, 

219 
Leitomischl/Litomysl 302 
Lemberk - s. Löwenberg bei Deutsch 

Gabel; s. Have l von Löwenberg 
Lengbach - s. Heinrich von Lengbach 
Leoben, Stadt in der Steiermark 14, 62, 

67, 203, 219f., 222, 224f, 245, 252, 
272,303f. 

- Dominikanerkloster 203 
Leobschütz. Glubcyzce. Hlubcice 62, 

130,213 
Leon 175,178 
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Leopold VI, IIerzog von OsLerreich 
d 1230) 57,147,149,170, 172,261, 
2H1f,373 

Lessko FürsL von Kuj awlC n 372 
Leubus, Lublqz, ZisterzlCnserkloster m 

Sch lesien :379f. 
Leutold von Stategg 277 
Lichnlce - s. Lichtenburg 
LichtenburgLlchnice, Burg in Ostböh-

men 234, :32lf. 
von LichLenburg - s. Smil von Lichten­
burg 

LH.:htenburger, Adelsgeschlecht (s. auch 
Smil von Lichtenburg) 89,361 

Lichtensteiner 
s. Hemnch von Liechtenstem 

Llchtenwörth s. Hadmar von Llchtcn­
worth 

LlegmLz/Legnica 379f, .'3H2 
LiIienfeld, ZIsterzienserabtei 21, 73, 

147, 149f., 15:3ff., 170, 172ff., 189, 212, 
2 17,387 

Lllnburg a. cL Lahn 365, 372 
Litauen 18 
Lltomei'ice s. Leltmentz 
Lltomysl- s. LeitomischI 
Litovel s. Lltlau 
LIUau Litovel 60, 66, 222, 245, 304 
LokeL s. Elbogen 
LOl1don 178 

Westmll1sterabtel 17H 
Lopp de Vega PillPP 7 
Louka bei ZnoJmoZnaim · s. Kloster­

bruck 
Louny s. Laun 

Liiwenberg/Ll'mberk bel DeuLsc h Gabel 
J ab lonne v PoclJeStecli , Burg 177,320, 
:379, :386 

Lulll'ck 298, :30 1 
Lublqz s. Lpubll s 
Luelmill a, H e lli gp 29:3 

Lud milla, Tochler ei es I ierzogs Fl'll'­
dl'l ch !Becll'l ch ) vo n L3öhn1l'n, Call1l1 
I,uelwi gs I aus de m flause WIlleI s­
bach :11 J , :l7:3 

Luelowlngl' r :375 
I,uclwl g V I I , Köni g vo n Frankl"('lch ;387 
Luelwlg IX ell'r I leillge, Kiin lg von 

1·'r<lnkl'l'lch 50 ,5:3, G:31" , 76, 79, 12G fT, 
1 :3:1, 1 '12 , 119, I 7;lfT , lH H , 18G, 1 H~lr., 

Regi~ter der l'prsonen- LI nd Ortsnamf'n 

195f., 204, 21H., 215ff, 22:3, 261, 26:3, 
267ff., 27lf., :30H, 363, 365f., 36Rf'., 
383,3R8,390 

Ludwig XIV., König von Frankreich 36:3 

Ludwig XV , Kömg von Frankreich 363 

Ludwig XVI., Komg von Frankreich 36:3 

Ludwlg I. aus dem Hause Wlttelsbach 
(1172 12311 15, :373ff'. 

Ludwig II der Ge>itrenge 11229-1294) 
aus dem Hause Wittelsbach, Sohn des 
H erzogs OUo TI., Pfalzgraf von Rhein 
1125:3 1294), Herzog \'on Bayern 
11253 12551, Herzog \'on NlCderbay­
ern (1255-12941 371,374f 

Ludwig von Zelkmg 277 

Luzarches de, Robert s . Robert de Luz­
archcs 

Lw6wek Slqski - s . Löwenberg 

Lyon 29H, 300f, :314, 352 

Maas, Maasgeblel 142f. 

Magdeburg 76. 80. 22H, 2t'~). 29ö. :301 , 
309,369,371 

Dom, BIschofsgang 150 

Mähren, mähnsch 9. 12. 141'f.. 2lff., 27. 
48, 57, 60, 62, 70f .. 74, 7G. 91. 1071', 
112, 1 Hi, 129. 144, 154fT. 1.')9. 162fL 
168, 170, 19G, 198, 213, 21t', 223. 
250(',,277, 2HO. :3001', :319f, :3,')2. :159. 
:364, :3GH 

Sudmühren, südmühn"ch 14.231 
Mühnsch Neustadl UnlcO\ 56, 62 

Mühl'isch O~lrall Chtri\\i\ 1\1ora\"!'iLi 
Ostrma :302 

Mühnsch Trüball 1\ 1 orH\·~h.<i Ti"t,bll\"<i 
222, ;32~) 

Madancl l(-j 

Malllz :WO. :n1 
Mai ssau s. O( to \"llll Mal!'i~aU 

Malli 25 1 

MalSt' s Mall~ch 

Mall sch Mal se, FluLl 222 

Malu.lOwl l·e III Schll'''ll'n s 1\1olhn(z 

Manf'l'l'cI, llIWI1l'hcl1l'r Sohn [\.i\lSl'l' 
Fl'lecl I'lchs 11 22:3 

Manf'n'clonla , \"om I\iillig l\Lanf'rl'd gl'­
g rllndl'le Sladl 22:1 

Manlll'l , I\al ser \"Oll Ll.\ zanz ;31->() 

Marblll'g 17 I, HlO. 1 %. H1H, :l2{). ;lH 1 



R!'g-Istl'r der Personen- und Ortsnamen 

Margarete von Österreich aus dem 
Hause der Babenberger. erste Gattin 
Pi'emysl Ottokars II. 10, 14, 17. 25, 
42. 113, 116, 129. 275, 281, 284f., 373 

Margarele, Gräfin von Flandern 15 
MargareLe, Heilige 16, 227 
Margarele, Tochter des französischen 

K()nigs Ludwig VII., zweiLe GaLtin des 
ungarischen Königs Bela III. 387 

MargareLe, Tochter Pfemysl OUokars 
II. 287,339,345 

MargareLe-Dagmar, TochLer des böhmi­
schen Königs Pi'emysl Ottokar 1., Gat­
tin des Königs Wal dem ar von Däne­
mark 380 

March Morava, Fluß 303 
Marchegg, Stadt in NiederbsLerreich 

62f., 67f., 201, 205, 222, 224, 226f., 
2:35ff., 242, 245, 251, 272, 371 
Kloster der Augusliner-Eremiten 67 
Pfarrkirche 201,205 

- Stadtburg 68 
Marchfeld 7, 16,390 

Schlacht auf dem Marchfeld bel Dllrn­
krul und Jedenspeigen 7, 23, 25, 38, 
1:35f, 138, 234f., 301 

Mana Magdalena 314 
Mariazell 21 
Marienburg'Malbork 259 
Marienstern, Zisterzienserinnenkloster 

In Oberlausitz 297 
ManenthaI, ZlslerzienserinnenklosLer 

111 Oberlausitz 285 
Marienwerder Kwidzyn 259 
Markwartinger, Adelsgeschlechl 320 
MaubUlsson, Notre-Dame-la-Royale 174 
Maulbronn, ZlsterzlenserabLei 111 

Schwaben 150 
Maulbronner Bauschule 194 

Me1l1hard von Tirol 22 
Melsler von Saint-Denls - s. SainL-Denis 
Ml'lßen 9, 80, 89, 92, 106f., 176, 192, 

19H, 205, 279, 289,326, 345, 364, 369, 
372f, 376, 378,383 
s. Bernhard III. \'on Kamenz, Bischof 
von Melf3en 

l\ll'lk, BenedlkLinerslift 
reich :340 

1\.1(·lnik s. Mell1lk 
I\.h·ll1lk rMelnik 39,60 

ÖsLer-

Mettau Metuje, Fluß 199 
Metuje - s. Meltau 
Mewe, Gniew 259 
Mies/Strfbro 62,67,89 
Mikulov - s. Nikolsburg 
Miletos 224 
Milevsko - s. Mühlhausen 
Mi lota von Dedice 26 
Minden 198, 301, 305f. 
- s. Oto Bischof von Minden 
Minnbach, Burg 350 
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Mirov u Mohelnice - s. MllraulMirov bei 
MüglitzlMohelnice 

Misnaere, Minnesänger 35f.,372 
Mistek 303 
Mitteleuropa, mitteleuropäisch - s. Eu­

ropa, Mitteleuropa 
Mlada, Äbtissin des Georgkloslers in 

Prag 41 
Modi'ice 299, 304 
Mohelnice - s. Mllglilz 
Moldau 157,167,187,222,333, 339f. 
MollwitzlMatujowice 177 
Mongolen 380 
Montreuil - s. Pien'e de Montreuil 
Morava, Fluß - s. March 
Moravska Ostrava - s. Mährisch Ostrau 
Moravska Ti'ebova - s. Mährisch Trü-

bau 
Morimond, Zisterzienserabtei 147 
Moritz, Heiliger 303 
Most - s. Brüx 
MüglitzlMohelnice 302, 304 
Mühldorf am Inn 16, 320 
Mühlhausen (in Thuringen) 176 
Mühlhausen in SüdböhmenlMilevsko, 

Prämonstratenserkloster 167, 182 
München 374 
- Bayerische Staatsbibliothek (Kodex 

clm. 17703) 294 
Münsterberg/Zif,)bice 216f. 
MüraulMirov bei MüglitzlMohelnice 305 
Myra in Kleinasien 134 
Mysenec bei Protivin 70, 167, 182,245 

aceradec 205 
Nachod - s. Hron von Nachod 
Napoleon BonaparLe 7 

aumburg a. d. Saale 80, 176, 187,205, 
289,325[,369, 377f.,383 
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Neape l 18, 175, 178 
Neckar 176 
NeIl3e Nysa, Fluß 379 
Nemecky BrodlIIavlickLlv Brod 

Deutsch Brod 
s. 

Neplach, Chron Ikschreiber 338 
Nepomuk, ZIsterzienserabtei 184,317 
Netze Notec, Fluß 379 
Neubrandenburg 223 
Neuhau~.JIndfIchüv Hradec 182,330f., 

338 
- Kirche J ohannes' des Täufers 182, 

:332 
- von Neuhaus - s. Heinrich von Neu­

haus (Jindfich z Hradcel, Ulrich von 
Neuhaus (O ldhch z Hradce), Wltigo 
von Neuhaus (Vitek z Hradce) 

Neuzelle, ZisterzIenserkloster in Nie­
derlausitz 378 

N Icola Pisano 369 
NIederösterreIch, niederösterrelchlsch -

s. Österreich 
niederrheinisch - s. Rhein 
NIkolaus, BIschofvon Prag (1240-1258) 

276, 299, :314 
NIko laus, HeIliger 133f., 138, 140 
NIkolaus, IIerzog von Troppau Opava, 

unehelicher Sohn P i'emysl OUo­
kars r L 129, 275 

Nlko lsburgMiku lov 14 
NlmburgNymburk 58, 66f., 225, 235 
NIschburgNizbor (NIZburk), könIglIche 

Burg 68,267 
Nlzbol' (Nizburk) s. NIschburg 
Normannen 1:34 
Notce s. Netze 
Notre-Da nw-Ia Roya le s Maubui sso n 
Novy Bydzov 245 
Nowy Korezyn 214,385 
Noyo n 272 
Nurnberg 22,269 
Nymburk s Nlmburg 
Nysa, j"luß s. Ned3p 

Obprlau s iLz s Laus ilz 
Olll' rrhe in s Rh e lll (Olwrrhc lll , ober-

rhpl n Iseh ) 
Obc' l"zP I ri ng 9 1 
Öel! ' n bu rg s. Sopl"on 
Odc'r, Fluß :l7(-i, :179 

Regl~ler der Personen, und Ort~namen 

Ofen/Buda 15,217,299,330,388 
Ohlau Olava 214 
Ohfe - s. Egel', Fluß 
Olava - s. Ohlau 
Oldhch von Hradec (JIndhchüvl - s UI­

rIch von Neuhaus 
Olmütz,Olomouc 18, 30, 62, 91, 130, 

144, 198,279,281, 299ff, 305ff., 313, 
326, 344, 369 

Olomouc· s. Olmulz 
Ondfej (von Vsechromy, von Ricany, 

Ondi'eJ Kavka) s. Andreas (von 
Vsechromy, von Rlcanyl 

Opatovlce, Benedlktmerkloster 228 
Opava - s. Troppau 
Opole - s. Oppeln 
Oppeln Opole 214,384 
Orlik nad Vltavou - s WeH'hk a. d 

Molclau 
Ort - s Hartmd von Ortz 
Orth 256 
Osek - s. Ossegg 
Oslavany s. Oslawan 
Oslawan Oslavan} Zlsterziensenn-

nenkloster 153 
Osoblaha s. Hotzenplotz 
Ossegg Osek 135 

Burg RIesenburg :328f. 
ZisterzIenserklmitpr 327 

Österreich, ÖsterreIcher, osterreichisch 
7, 9, 14f., 17, 2lf., 25ff., 421:, 51, 55, 
62ff., 76, 87, 91, 107f., 111, 113, 116, 
129, 1:34, 142, 14M., 147, 15:3, 155!', 
164, 167, 169f, 177, 199, 210, 21a, 
216, 218, 226, 245, 251. 25a, 256, 261. 
277f., 280, 292, :3:38, 347, :350, :35:3, 
358f., 363f., 368f, 372, 375, 388f. 

Il'dl'röslerrelch, nlc'derösterl'PIChlSch 
17, 1:30, 144, 15:3, 16:3,201,261, 272. 
280 
Oberm,lc'rrPlch,olwrüstelTl'lL'hlsch 62. 
353 

öSlerrl'IChISeh-biihmlsclw (;re!1zP 141-
157 

c)stprrelchlsch-u ngal'lsclw Gn'!1zc' 280 
Ostnwa s. Mühl'lsch Ostrau 
Osl l'oV s. ln se lh.loskl' 
Olaclwr ouz dpr (~Plll , Verfasser der 

I{Plll1chronlk 7 
Otava H Ol tau 



Rl'hrister der Per~onen- und Ortsnamen 

OLtau Otava, Fluß 89, 157, 242, 340, 
:343 

Otto r. aus dem Hause Wittelsbach, Her­
zog von Bayern 12, 373 

Otto II. (ca. 1206-1253) aus dem Hause 
Wlttelsbach, 1214(28)-1253 Pfalzgraf 
von Rhein, 1231-1253 Herzog von 
Bayern 15,372,374f. 

OUo III , Markgraf von Brandenburg, 
Vormund des Sohnes Pfemysl Otto­
kars Ir. , des minderjährigen Königs 
von Böhmen Wenzel Ir. 234, 299ff., 
314,322, 37lff., 378 

OUo von Haslau 277 
OUo von Lonstorf, Bischof von Passau 

16,300 
OUo von Maissau 26,277, 349f. 
Otto, Graf von Hardegg, ösLerreichi­

scher BannenLräger 14, 129, 277, 
279,345,348f. 

OUo von PerchLoldsdorf 277 
Ottokar, ottokarisch - s. Pfemysl OUo­

kar Ir. 15, 17, 32, 34f., 37ff., 48, 5lff., 
58ff, 62ff., 67, 70, 76, 78, 80, 82, 87, 
89ff., 107, 109ff., 116, 118f. , 12lf., 126 , 
128ff., 132ff., 136, 140ff. , 145, 149, 
156f., 163, 167, 169f., 172f. , 178f. , 
181f., 184, 190, 196, 201, 203, 207, 
211,213, 215ff., 219, 226ff., 229, 233f., 
236,238, 24lf., 244ff., 249, 25lff., 256, 
258f., 26lf., 265ff., 270, 272, 275, 284, 
290ff., 297, 299, 303f., 307f. , 311, 
:U5ff., 320f., 324ff., 329ff., 335ff., 
:339ff., :343ff., 348ff., 356ff., 366ff., 
378ff., 388ff. 

OUol1lsche Dynastie, ottonisch 44 

Padua 295, :382 
Palacky Frantisek (t 1876), Historiker 

6:3 
Pallram, Patrizier von Wien 23, 91 , 

169,3:38,:353,357f.,36 1 
Pa lLramer, PaLrizlergeschlecht von 

Wien :358 
Paraclel 141 
Pans, Pariser 133, 173ff., 179, 182, 

198ff., 204, 215, 369 
Sall1te-Chapelle 133, 173f. , 179, 182, 
198f, 203f, 215, 260f., 269ff., 311, 365 
St -Mart in-de-Champs 260 
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Passau, Passauer Bistum 15, 17f." 279, 
329,374 

Perg, SLadt in Oberösterreich 62 
Perchtolsdorf - s. Otto von PerchLols-

dorf 
Pernegg (comes de Bernekke) 27 
Perser 32 
Peter Parler 315 
Petronell 156 
Pelrus de Vinea 44 
Pettau - s. Friedrich von Pet tau 
Pfalz 255 
Pfannberg - s. Bernhard von Pfannberg 
Pfraumberg/Primda - landesherrliche 

Burg 276 
Philipp II . August, König von Fra nkeich 

(1180- 1223 ) 233,379,387 
Philipp aus dem Hause Spanheim, Erz­

bischof von Salzburg, Patriarch vo n 
Aquileia 19ff. , 299, 371 

Philipp von Schwaben aus dem Hause 
der Hohenstaufen , Römischer König 
24,43,284 

Piasten 64, 279, 363, 371, 379f., 384, 
388 

Pien-e de Montreuil , französischer Bau-
meis ter 173 

Pilgrim von Schwarzenau 277 
Pili s, Zisterzienserabtei in Ungarn 387 
Pilsen/Plzen 245 
Pisano Nicola - s. Nicola Pisano 
Pisek, königliche Stadt in Südböhmen 

59, 67f., 70, 73, 75, 82, 84, 89, 91, 157, 
163f. , 168ff. , 172, 182, 195, 213f., 219, 
221, 224ff., 234, 238, 24lff., 246f., 249, 
257, 259, 265, 268, 273, 340f., 343, 
347,354,356 

- königliche Burg, nicht erhaltene Burg­
kapelle 47 , 167, 183,212,319,351 

Pisek-K1ingenberg/Zvikov (Bauhütte 
von Pisek-K1ingenberg, königlicher 
Besitz Pisek-K1ingenberg) 163, 167, 
169 

Pitrolf, Abt des SLiftes Zwettl (1267 bis 
1273 ) 358 

PiLtenerland (Pittener Gebiet) 15 
Plasy - s. Plaß 
Plaß, ZIsterzienserkloster 73, 82, 215, 

269f. ,272,308,336 
Pleißen 376 
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Neapel 18, 175, 178 
Neckar 176 
NeLße Nysa, Fluß 379 
Nemecky Brod/IIavlickuv Brod 

DeuLsch Brod 
s. 

Neplach, ChronLkschreiber 338 
Nepomuk, ZisLerzienserabLei 184,317 
NelzeNoLec, Fluß 379 
Neubrandenburg 223 
Neuhaus,Jindhchuv Hradec 182,330f., 

3:38 
- Kirche Johannes' des Täufers 182, 

332 
- von Neuhaus - s. HeLnrlch von Neu­

haus (Jindfich z Hradcel, Ulrieh von 
Neuhaus (Oldhch z Hradeel, WiLigo 
von Neuhaus (Vitek z Hraclcel 

Neuzelle, ZisLerzLenserkloster in Nie­
derlausiLz 378 
icola Pisano 369 

NLCclerösLerreich, niederöslerreichLsch -
s. ÖsLerreich 

niederrheinisch s. Rhein 
Nikolaus, BLschof von Prag (1240 1258l 

276,299,314 
NLkolaus, IIeilLger 133[, 138, 140 
NLkolaus, Herzog von Troppau Opava, 

u neheheher Sohn Pfemysl OUo­
kars [1. 129,275 

Nikolsburg'MLkulov 14 
Nimburg·Nymburk 58, 66f., 225. 2:35 
NLschburg/Nlzbor (NLZburkl, könLgitehe 

Burg 68,267 
NLZbor (Nizburkl s. NLschburg 
Normannen 1:34 
N olec s. N eLze 
Nolre-Dame-Ia Royale s. Maubuisson 
Novy Bydzov 245 
Nowy Korct:yn 2]4,385 
Noyon 272 
Nurnberg 22,269 
Nymburk s. N Lillburg 
Nysa. I<'luß s. Netf3e 

Ober lausiLt: s LausLLz 
Obnrhl'tn s. 1{ 1ll'1I1 (Obe rrhPLIl. olwr-

rlw LnLschl 
OIH' rz('i r i ng H 1 

Ücll'llburg s Sopron 
0<1('1', Fl uß :mj, :179 

Regl~ler der Personen- und Ortsnamen 

Ofen/Buda 15,217,299,330,388 
Ohlau.Olava 214 
Ohre - s. Eger, Fluß 
Olava - s. Ohlau 
Oldfieh von Hradee (.JindfiehuvJ - s. UI­

rIeh von Neuhaus 
OlmutzlOlomoue 18, 30, 62, 91, 130, 

144, 198,279, 281. 299ff, 305fr., 313. 
326, 344, 369 

Olomoue s. Olmulz 
Oncli'ej (von Vsechromy, von Ricany, 

OndfeJ Kavkal s. Andreas (von 
Vseehromy, von RLcanYJ 

OpaLovlce, Benedlkltnerklosler 228 
Opava - s. Troppau 
Opole - s. Oppeln 
Oppeln Opole 214.384 
Orlik nad Vltavou s. Worhk a. d. 

Moldau 
Ort - s. Harlnid von Ortz 
Orth 256 
Osek - s. Ossegg 
Oslavany s. Oslawan 
Oslawan Oslavany - ZIsterzIenserin­

nenkloster 153 
Osoblaha s. HOlzenplotz 
Ossegg Osek 135 

Burg RIesenburg :328f. 
ZisLerzlenserklosler 327 

ÖsLerreich, Östern'Lcher, osterrelchlsch 
7, 9. 14f, 17, 2lf, 25ff. 42f. 51, 55. 
62ff., 76, 87, 91. 107f., 111, 113, 116. 
129, 134. 142, 1.J4f .. 147. 153, 155f .. 
164, 167, 169f. 177, 19H, 210. 21:3, 
216, 218, 226. 245. 251, 253. 256. 261. 
277[, 280, 292, :3:38, 347. :350. :35:3. 
358f.. 363f. 368f.. 372, 375. 388f 
N lederiisteLTeLch, L1Ll'c1eröstl'ITl'LChISch 
17, L30. 114. 15:3. 16:3.201.261. 272, 
280 
Obero::ill'LTelch,olwriislelTl'LchLsch 62. 
:35:3 

ostl'rre IChL,;(:h-böhIl11selw Cl'l'l1n' 1.J·1, 
157 

iistt'LTClchlsch-u ngarisclw Grenzl' 280 
Ostra"a s Mahl'lsch Ostrau 
Ostrov s. lnselklosll'r 
Otacher ouz der Gl'ul. Verfasser der 

Re imchronik 7 
Otava s. OUau 



Rl'{.,rititer der Personen- und Ortsnamen 

OUaUlOtava, Fluß 89, 157, 242, 340, 
:343 

Otto 1. aus dem Hause Wittelsbach, Her­
zog von Bayern 12, 373 

OUo II. (ca. 1206-1253) aus dem Hause 
Wittelsbach, 1214(28)-1253 Pfalzgraf 
von Rhein, 1231-1253 Herzog von 
Bayern 11), 372, 374f. 

OUo III ., Markgraf von Brandenburg, 
Vormund des Sohnes Pfemysl Otto­
kars II ., des mmdeljährigen Königs 
von Böhmen Wenzel II . 234, 299ff., 
314,322, 371ff., 378 

OHo von Haslau 277 
Olto von Lonstorf, Bischof von Passau 

16,300 
Otto von Maissau 26,277, 349r. 
OUo, Graf von H ardegg, österreich i­

scher Bannenträger 14, 129, 277, 
279,345,348f. 

Otto von Perchtoldsdorf 277 
OUokar, ottokarisch - s. Pfemysl OtLo­

kar II. 11), 17, 32, 34f., 37ff., 48, 5 lff. , 
I)Hff., 62 fr. , 67, 70, 76, 78, 80, 82, 87, 
89fr., 107, 109ff., 116, 118f. , 12lf., 126 , 
128ff., 132ff., 136, 140ff. , 145, 149, 
156f., 163, 167, 169f., 172f. , 178f. , 
181f., 184, 190, 196, 201, 203, 207, 
211,213, 215ff., 219, 226fr., 229, 233f., 
236,238, 241f., 244ff., 249, 251ff., 256, 
21)8f., 26lf., 265ff., 270, 272, 275, 284, 
290ff., 297, 299, 303f., 307f., 311, 
315ff., 320f., 324 ff. , 329ff., 335ff., 
:339ff., 343ff., 348ff., 356ff., 366ff., 
378ff., 388ff 

Ottonische Dynastie, oUonisch 44 

Padua 291),382 
Palacky Franbsek (t 1876 ), Historiker 

6:3 
Pallram, Patnzler von Wie n 23, 91, 

169,338,:353, 357f., 361 
Pa ltramer, Patnzlergeschlecht von 

WIen 31)8 
Paraclet 141 
Pans, PanseI' 133, 173ff. , 179, 182, 

198ff., 204, 215, 369 
Sa1l1te-Chapelle 133, 173f., 179, 182, 
198f, 203f., 215, 260f., 269ff., 311, 365 

- St -Marl ll1-de-Champs 260 
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Passau, Passauer Bistum 15, 17f. " 279, 
329, 374 

Perg, Stadt in Oberösterreich 62 
Perchtolsdorf - s. Otto von Perchtols-

dorf 
Pernegg (comes de Bernekke ) 27 
Perse r 32 
Peter Parler 315 
Petronell 156 
Petrus de Vinea 44 
Pet tau - s. Friedrich von Pettau 
Pfalz 255 
Pfannberg - s. Bernhard von Pfannberg 
Pfraumberg/Phmda - landesherrliche 

Burg 276 
Philipp II. August, König von Frankeich 

(1180- 1223 ) 233,379,387 
Philipp aus dem Hause Spanheim, Erz­

bischof von Salzburg, Patriarch von 
Aquileia 19ff. , 299, 371 

Philipp von Schwaben aus dem Hause 
der Hohenstaufen , Römischer König 
24,43,284 

Piasten 64, 279, 363, 371, 379f., 384, 
388 

Pien-e de Montreuil , fran zösischer Bau-
meister 173 

Pilgrim von Schwarzenau 277 
Pilis, Zi sterzienserabtei in Ungarn 387 
Pilsen/Plzen 245 
Pisa no Nicola - s. Nicola Pisano 
Pisek, königliche Stadt in Südböhmen 

59, 67f., 70 , 73, 75, 82, 84, 89, 91, 157, 
163f., 168ff. , 172, 182, 195, 213f., 219, 
221, 224ff., 234, 238, 24lff., 246f., 249, 
257, 259, 265, 268, 273, 340f., 343, 
347,354,356 

- königliche Burg, nicht erhaltene Burg­
kapelle 47,167, 183,212,319,35 1 

Pisek-Klingenberg/Zvikov !Bauhütte 
von Pisek-Klingenberg, königlicher 
Besitz Pisek-Klingenberg ) 163, 167, 
169 

Pitrolf, Abt des Stiftes Zwettl (1267 bis 
1273 ) 358 

Pittenerland (Pittener Gebiet) 15 
Plasy - s. Plaß 
Plaß, Zisterzienserkloster 73, 82, 215. 

269f.,272,30 ,336 
Pleißen 376 
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PI ze n - s. Pil sen 
Podebrady - s. P odiebrad 
Podhradni Lhota bei KelLsch 305 
Podiebrad/P odebrady 19, 68 
P ohled - s. Frauental bei Deutsch Brod 
Polen, Polnische Gebiete, polnisch 9, 

133,225,279, 363f. , 380 
Police nad Metuj i - s. Politz a. d . Metta u 
Poli cka 39,58,65,68, 70, 75, 22 1, 235 
P oli tz a. d . Meltau/P oli ce nad Metuj i, 

Benediktiner kloster 169, 195, 198, 
217 

Pontaubert 170 
PonLigny 154, 170, 172 
Pordenone 19, 22 
Potenburg 280 
Potenza 254 
Pottendorf 20, 256 
Potvorov 156 
Prag 14, 17, 29, :~,'3, 36f., 41 , 58, 62, 68, 

71, 76, 84, 90f. , 134, 142, 144, 175, 
181,241,250,279,281,321,347,354, 
370,381,385 

- Prager Burg, Hradschin 55, 76, 338 
- Ka thedrale m om, Kirche) St. Veit, 

Scha tz des Veitsdomes 133, 138, 196 
- Dom kapitel zu St. Veit, Bibliothek des 

Domkapitels (s. a uch Veit , Dekan des 
Domka pitels) 51, 23 1, 281, 295, 314, 
316 
Prager Bis tum , Bi schöfe von Prag 339 
Allerheiligenka pe ll e auf der Prager 
Burg 183, 267 
Kloster der hl. Agnes von Böhmen , 
Doppelkloste r der Minoriten und Kla­
rissen mit den Kirchen St. Franziskus 
und St. Salva tor und der Marien­
kapelle 7:3, 78, 80, 126, 144, 153, 184, 
187, 189f. , 192, J95f. , 205, 212, 215, 
271 ,290f ,308,380,383 
Komm ende de r Kreuzherren mit dem 
rote n Stern mit der Fra nzis kus kirche 
(S pita l ei es hl. F ran zisku s an eier Prn­
ge r ß rll t kcl 181, 195,294 
Altn cusynagoge 2 J2, 2Hi 
Alts tadt 1:30 
Kle inseit<" [{ leinPI'(' Stadt Pmg 1:30, 
22 1, 226 
Vysdw hrad :382 

Register der Personen- und Ortsnamen 

- Na tionalmuseum, Lapidanum, BiblIO­
thek (Sammlung von Manusknpten -
Franziskanerbibell 80 

- Staatsbibliotek (Universitätsblbho-
tek ) 297 

Praha - s. P rag 
P randota, Bischof von Krakau 133 
Prato 254 
Preßburg (Poszony, heute Bratlslaval 

15ff., 20f. 
P reußen 15, 18, 34, 71, 145, 259, 279, 

299f,320, 322,330, 348, 352, 371 
Prokopiu s, Heiliger 29, 42, 294 
Prelouc 228 
P remysl Ottokar I. , König von Böhmen 

(t 1230), Großvater von Premysl Otto­
kar 1I. 10, 41, 45f., 56f., 64, 76, 106, 
108, 113, 143, 147.153,189.279.285. 
287,379f., 387, 389 

P remysl OUokar 1I. . König von Böhmen 
- s. auch Ottokar. ottokansch 31, 45. 
47ff, 52, 57ff.. 62. 66ff.. 7lff.. 78.80. 
84ff., 106, 108, 111, 118, 121. 123, 133, 
135, 138, 141. 143ff.. 147, 149ff., 164. 
169, 175, 187. 189, 205, 209f., 218. 
220, 223f., 23lff.. 235f.. 278f., 281, 
285,289,294.312.319 

P remysl, Markgraf von Mähren. Bruder 
des Königs Wenzel I. 56, 113 

P i'emys liden, Dynm;tte der pj'emyshden, 
pre mys lidlsch 16. 41, 62f, 78. 80. 82, 
118, 134, 143f., 15:3, 155, 255, 265. 
277 f. , 284. 287, 2H9f., 297. 299ff. :314, 
317, 319, 322, 344. 347ff.. 352. :362, 
364,367, 372,37H. 3H l . 385. 3HH 

Phbys lav 322 
Pf'ibyslav vo n Kf'izanov :317. :320, 32:3 
Pf'lkazy s. Marlll1ek von Phkazy 
pf'imda s. P frau mberg 
Pulkau 272, :349 
Purglitz. Kf'i vo kl ül, könlglic lw Burg 68, 

74, I H9, 2 11 . 215, 2:36, 24fif, 267 
PlIrkarl (BlIrcha rdll s) von JanO\lCl' 

(auch vo n Wi nl n !wrg Vunppr\..., Hll1 

Klingpnlw rg'Zvlkovl. So hn von Kon­
rad von J a novlC(" Bu rggraf a u f Kh n­
gpnbprg/Zv lko\'. Land psha uplmann 111 

d<'r S[(' IPrmark 276. :3 1:3 f 
PlI s l imN' b C I vVl schau Vys kO\ i:i. PUSl l­

Ill I r 



j{Pgistl'r d('1' P('rsonen- und Ortsnamen 

Pustimir/Pustimef bei WischauNyskov 
:{04 

querfurt 
s Burchard IV. von Querfurt 

Raabs .'3:3:3 
Raciborz s. Ratibor 
Radkersburg, Stadt ll1 der Steiermark 

62f.,219f.,.'304 
Ratl!-;law von Matschwa 135 
Ratibor RaClborz 177, 215f., 384 
Ratmu', Bu rgb'Taf auf PfraumberKPfim-

da 276 
Rauden I Groß Rauden J,'Rudy Racibor­

skle, Zisterzienserkloster in Schlesien 
21.'3 

Regensburg 15, 76, 1.'3:3, 141, 177, 209, 
227, 2f.iO, :374f. 
Domll1lkanerkirche 177 
Domschatz I Kreuz Pfemysl Otto­
kars II J 1:33, 140ff., 371 
Ulrichsklrche 1f.i7 

Rein1s 142, 149, 173, 177, 179, 186, 192, 
217,260,272,36f.i,369 

!{einmar von Zweter, Minnesänger 372 
Rhell1 17H 

Mittelrhell1 374 
N lederrhelll, nieclerrheinisch ] 26 
Oberrhell1,oberrhelllisch 142,364 

Rheinland, rheinländisch 176,261 
Hhelllpfalz :373f. 
[{Irany :{4f.ifT 

s auch Andrem; IOndi-ejJ von 
Vsechromy, von Rlcany 

Hlddagshausen, Zisterzienserabtei 147 
l{ll'senburg Osek, von Riesenburg (von 

Osek OsseggJ, RIesenburger (tsche-
chisch auch Hrablslcove) 70,277,327 
s. Bore':; von RIesenburg 

Rlesengl'l)I\'ge 10, :n9 
H\(~hard von Cornwnll, Römischer König 

11252· 1272J 17, 24, 116, 127, 143, 
:n1 

HIchard von Delclesheim, Dekan 111 

Wllnpfcn Im Tal 176 
Robcrt dl' Luzarches, französischer Bau­

meister 17:3 
Rom :36, 2f.i5, 290, :301, 353, 381 

455 

Roman von Galizien, dritter GaUe Ger­
truds von Babenberg 12, 275, 280 

Ronovec (auch Sonnenburg, Zumburk), 
Burg des Geschlechtes Lichtenburg 
321 

Rosa Mariae (SmilheimJ - s. auch Vizo­
vlce 

Rosenberg/Rozmberk 330,333,335 
- von Rosenberg - s. Heinrich (Jindi"IchJ 

von Rosenberg, Wok von Rosenberg 
Rosenlhal im Böhmerwalde/RozmitaJ na 

Sumave 333, 335 
Roßwald Roznov 305 
Rotes Meer 34 
Royaumont, Zisterzienserabtei 174 
RozmiUil na Sumave - s. Rosenthai im 

Böhmerwalde 
Roznov - s. Roßwald 
Roznov a. d. Moldau (Stradonice, Novum 

Forum) bei Böhmisch Budweis 333, 
335 

Rudolf von Stalegg 277 
Ruy Raciborskie - s. Rauden 

Saal', Zisterzienserkloster 27, 168, 317ff., 
322 

Saaz, Zalec 14,62,91,214,348 
Sachsen, sächsisch 45, 190, 253, 364, 

372,376 
sächsisch-thuringisch 190 
Sainl-Denis 28f., 173,365 
- Meister von Sainl-Denis 173 
Sainl-Germain-de-Fly 182 
Sainl-Germain-en-Laye 173f., 179, 182, 

365 
Salomo 37f.,50 
Salzburg, salzburgisch 15,371,374,382 
Samland - s. Krislian von Sam land 
Sancta Corona - s. Goldenkron 
Sancta Spinea Corona - s. Goldenkron 
Sandomierz 382, 385 
SasauSäzava, Fluß 321,326 
Saumburk bei Kelc - s. Schauenburg bei 

Keltsch 
Säzava - s. Sasau 
Seckau 204,352 
- s. Wernhard, Bischof von Seckau 
Sedlec - s. Sedletz 
Sedlelz,Sedlec, ZIsterzIenserkloster 90, 

322 
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Sedlmayr , Ha ns 260 
Seefe ld s. Heinrich vo n Seefeld 
Seefe lder 353 
Serbi e n 

s. SLephan Urosch, Herrscher vo n Ser­
bien 

Sc ha uenberge r, Adelsgeschlec hL vo n 
ÖsLerreich 
s. Hedwig vo n Scha uen be rg, WiLwe 
nac h Heinrich IH. (V.J vo n Kuenring, 
zum zweiLenmal verheira teL mlL Wok 
vo n Rosenberg 

- s. Hell1rich vo n Scha uen berg 
- s. Wernha rd vo n Schauen berg 
Scha uenburg a. d. U nteren Wese r 298 
Scha uenburg/Saumburk bei KelLsch 

Kelc, Burg 303 
- vo n Scha uenburg - S.: Adolf Ur. vo n 

Scha uenburg, Bruno vo n Scha uen­
burg, Bischof vo n Olmütz 

Scha uenstein bei NesselsdorfKophvni ­
ce 305 

Schlagi, P ramonstrate nse rstIfL 
OberösLerreich 169, 335 

Schlesien, schles isch 9,55, 60,64, 177f., 
213, 215ff. , 223, 225, 279, 363f. , 369, 
:3 71 , 378 ff. , 383 

Schöngrabern in NiederösLerreich 6 
Sc~ ra LLe nberger , Adelsgesch lech L in 

OsLerreich 35 1 
SchulpforLa, Zis terzie nse rklosLer bei 

Na umbu rg 176, 187, 198,205, 377 f. 
SchuLLenhofe n S uslce 59,63,2.'35 
Schwa be n 364 
Schwarz, M. 367 
Schwarzburg-Kafernburg vo n, Grafe n-

gesc hi 'chL 176 
Schwa rze nau s. Pilgrim von Schwar­

ze nau 
SchweidniLz/Swidnica FursLe n von 
Schwe idniLz/Swidni~a :386 

S iby ll e, Ga LLln von Phbys lav von 
Ki' lzanov , nac h dessen Tod vprhl' lra­
LeL mlL Helnnch von ZILLau :31 7. :l20 
323 ' 

SIPgf"nc'd au s elem Geschlec ht (IPr Wal ­
Sl' n 277, :l5 1f". 

S legf"nC'eI von Mührenberg 2ß 
Sig('\wr :32, :34, :36, 4:3f., 84 

Register der Perhonen- und Orbnamen 

Sittich !Sllcna, ZIste rzIenserkloster in 
Krain 19 

Sizilien , Königreich Sizihen 18, 223, 
365 

Slapanov 322 
Slavek vo n Ossegg,Osek, Gründer des 

Stiftes Ossegg/Osek 327, 345 
S lavicin - s. SlawiLschll1 
Slawitschm SlaviCin 303, 305 
Slovenj Gradec - s Windlschgraz 
Sluhy, Dorf 316 
S mil von Lichtenburg, Sohn Heinrichs 

von Zi ttau 130, 277, 319ff, 340, 345, 
360 

Smt! von Sthlky 276,319 
Smilheim - s. Vlzovlce 
Smiluv Brod (auch Nemecky Brod, Ha-

vlfckuv Brodl -::;. Deutsch Brod 
Soissons 181, 196 
Sonnenburg (Zumburkl s Ronovec 
SopronÖdenburg 21,217,388 
Spanheimer, spanheimisch 52, 121, 

279,37 1,380 
- Spanheimer Länder (Spanheimer 

Erbe l 22, 26f., 276ff 
SpIelberg, Burg 71, 75, 196, 238, 250f, 

258, 267 
SL. Flori an , August iner-Chorherren Stift 

in Oberös te rreich :354 
SL. -Denis, AbLel bel Pans 147, 173, 205 
SLa nisla us, HeIliger 1:3:3, 29:3 
Sta rhemberg, Burg 155 
SLa ry Kohn s Alt Kolin 
SlaLegg - s. Leutold von Statl'gg, Rudolf 

vo n Stalegg 
SLaufen, s la ufisc h s. lIohl'n~taufen 

SLelermark, lIerzo!-,'iLll11 Slelermark, 
SLeire r 7, 9, l ·t f, 17, 19fT, 26f, 42f., 
5 lf., 62f., 67f., H7, 91, l OH, 111, 116, 
121, 1:3 0, 14-1, 156, 199, 21Sf., 252, 
277, 301 , :lO:l f , :l:l:3f, :317, :352, :364, 
:3 69 

SLl' 1l1 111 Kürntl' n ~ll 

SlclI1 an de r [)onau G2, 1(-;4, l ßSff., 17'2, 
179,227, :35ß, :n l 
MlI1oritenkncl1l' d l'~ hl lT lnch lß7, 
201 

Stl' phan , 1lpllIgl'r :111 
Stephan U rosc h, Ill' rrsc l1l'1' \ on Serbien 

280, :372 



Regi~ter der Personen- und Ortsnamen 

Siephan V., KönIg von Ungarn (t 
6. 8. 1272) 18, 20, 33, 135, 345, 352, 
37lff., 378, 385 

Stern berg. ( Cesky) Sternberk 326 
von Stern berg - s. Zdeslav von Stern­
berg, seine Söhne Albrecht, Benes, Ja­
roslav und Zdeslav 326 
Sternberger 327 

Sternberk - s. Stern berg 
Stiena - s. Sittich 
Stradonice - s. Roznov a.d. Moldau bei 

Böhmisch Budweis 
Strakonice 247, 340ff., 345 

s. Bawor von Strakonice, Adelsge­
schlecht 

Straßburg 176,178,256,289,354,375 
Strunkovice a. d. Blanice 183 
Siffbro - s. Mies 
Stuben berg - s. Wulfing von Stubenberg 
St. Veit in Kärnten 91 
Südmähren, südrnährisch - s. Mähren 
Surnava - s. Böhmerwald 
Susice s. Schüttenhofen 
Svata Koruna (Koruna P . Marie ) in 

Krasikov bei Mährisch TrübaulMora­
vskä Trebova - s. Hei lige Krone 

Svata Trnova Koruna - s. Goldenkron 
Svitavy - s. Zwittau 
Svojanov - s. Fürstenberg 
Svojslav, Vater des Ritters Jan 41 
Swidl1lca, Fürsten von Swidnica - s. 

Schweidnitz 
SzornbathelyiSteinamanger 21 

Tabor 59 
Tachau 'Tachov 59,63,70,74,235 
Tachov s. Tachau 
Tanhüser, Minnesänger 44 
Taus. Dornazl1ce 59f., 67f., 220, 224" 

226f,249,375 
Stadlpfarrklrche 67 
königliche Stadtburg 68 

Tepl 'Tepla, Prärnonstratenserabtei 155, 
212 

Teplä s. Tepl 
Terranova, Stadt 111 SizilIen 223 
Tetschen Deeln 59 
Tharandt, Burg bel Dresden 376 

457 

Theodora, Gattin von Leopold VI . aus 
dem Geschlecht der Babenberger, 
wohl Großenkelin des byzantinischen 
Kaisers Isaak Angelos 57,284 

Thüringen, thüringisch 140, 363, 375f. 
Tischnowi tz/Tisnov, Zisterzienserin-

nenkloster 57, 76, 150, 153ff., 173, 
181, 184, 196,285,287,318,387 

Tisnov - s. Tischnowitz 
Tobias von Bechyne, Bischof von Prag 

344 
Torgau 170 
Toskana 254 
Trani 254 
Traungau 15 
Trausnitz, Burg in Landshut 80,374f. 
Trebitsch/Ti-ebie , ehern. Benediktiner-

kloster 155, 159, 213 
Trebnitz, Zis terzienserinnenkloster in 

Schlesien 177, 186f., 285, 293, 369, 
379 

Trient 287 
Trier 175, 196, 224 
- Marienkirche 196 
Troppau/Opava, Troppauer Land 15, 

60,62, 133,385f. 
Trzebnica - s. Trebnitz 
Trebie - s. Trebitsch 
Tfebon - s. Wittingau 
Tschaslau/Caslav 58, 65f., 89, 219, 225, 

230[., 234f., 241 
Tulln 155, 320, 344 
Turnau/Turnov 320 
Turnov - s. Turnau 
TUtTi (de Turri ) - s. Helmbert de Turri 
Tyfov (Angerbach ), königliche Burg 14 

Uherske Hradiste - s. Ungarisch Hra-
disch 

Uhersky Brod - s. Ungarisch Brod 
Uhersky Ostroh 71,251 
Ulrich von dem Türlin , Minnesänger 84 
Ulrich von Dürrenholz (Oldfich z Drn-

holce l, Landeshauptrnann von Kärn­
ten 19, 276f. 

Ulri ch von Eschenbach, Verfasser der 
Alexandreis 30ff., 34, 37, 40 , 48 , 84, 
265 

Ulrich von euhaus (Oldfich z Hradce l 
277,330f. 



458 

Ulrich von Spanheim, Herzog von Kärn­
Len 16, 19,25,299, 371 

Ulrich von Wildon 277 
Ungarisch Brod/Uhersky Brod 60, 62f., 

67f., 91,224, 245,251 
Ungarisch Hradisch/Uherske HradisLe 

60, 62f., 75,219, 251,304 
Ungarn, Königreich Ungarn, ungarisch 

12, 14ff., 20r., 34, 55, 261, 348, 357, 
363f.,388 

- Oberungarn 21 
Ungarn, ungarisch 108, 116, 135, 155, 

217,235,258,279,387 
Unicov - s. Mährisch NeusLadL 
UsLi a.d. LainsiLz, UsLi nad Luznici 62, 

335 
UsLi nad Labem - s. Aussig a.d. Eibe 
UsLi nad Luznici - s. UsLi a.d. Lainsitz 

VeiL, Dekan des DomkapiLels von SL. 
VeiL in Prag 80,276, 316f., 338 

Veit, Hetliger 29,293,315 
Velehrad - s. Welehrad 
Venedig, venezianisch 19 
Veveh - s. Eichhorn 
VCzelay 170, 172 
VikLring, ZisLerzienserabLei in Kärnten 

s. auch Johannes, AbL von VikLring 
Villach 19 
Villard de IIonnecourt 207, 359, 387 
Villeneuve I' Arch~veque bei Sens 170 
Vinec 156 
VILek s WiLigo 
VILkovci s. WiLigonen 
Vfzmburk, Adelsburg in OsLböhmen 196 
Vizovice, ZisLerzicnscrklosLer (gen. auch 

Rosa Marial', Smilheiml :319 
Vladislav m.1 1. 0140 11721, ab 1158 

zweiLer Kömg von Böhmen 56, 118, 
:330 

Vladislav, Sohn des bohmischen Königs 
Wenze l I. 12,29, 299 

VI Lava s. Molclau 
Voclnany 59 
ViilkermarkL in KürnLen 91 
V()Uau!BILov, landl's lwrr liche Burg 2:31, 

247 
VJ'OuLl'k 15ß 
VSl'chJ'OJllY s. Andrem; (Oncli't',iJ von 

VSl'chl'Omy 

ReglsLer der Personen- und Ortsnamen 

Vysoke MyLo - s. HohenmauLh 

Vysoky Ujezd 167 
Vysehofovice 196 
Vysehrad (in Pragl 55 
- Chorherr von Vysehrad, Chronist 45 

Vyskov - s, Wischau 
VySS! Brod - s. Hohenfurt 

Wagner-Rieger, Renate 241, 272, :361, 
367 

WahlstalL Legnickie Pole 380 
Waisen, Adelsgeschlecht 35lf 
- s. Kadold aus dem Geschlecht der WaI­

sen 
- s. Siegfried aus dem Geschlecht der 

Waisen 
Waldemar, König von Dänemark :380 

Waldviertel 144 
Wallerskirchen (von I, Adebgeschlecht 

von ÖsterreIch 351 
Wehing - s. Kadold von Wehing 

Weichsel, Fluß :385 
Welehrad 'Velehrad, ZIsterzIenserklo-

ster 153, 219. 329 
Welfen 47 
Wenzel 1.. König von Böhmen (12:30 bis 

125:31 150, 153. 155, 170, 189, 241. 
245, 253, 261, 278f., 285. 287, 291, 
298f., 302, 315, 317, :319f.. :326f.. 3:30, 
:332. 339ff., 343, :345. :348, :35 H, :360, 
373.376,379n~, 389 

Wenzel 11., KÖl1lg von Böhmen und Po­
len 10,12, 14ff., :31, 41f, 45, 56fT, 7:3, 
76,80,84,87, 98f., 118, 128, 1:34, 1:3ß, 
143,207,2:34,245,258,268,329,336, 
:381,384 

WenzellII" KÖl1lg von Ungarn und \on 
ßöhnwn 106, 11:3. 116, 118, 141, 11:3, 
145 

Wcnzpl IV, aus dl'11l lIaust' LU"\t'll1burg, 
Römi"cht'l' König, König von Böhnll'l1 
87 

Wenze'l, lll'tllgl'l', Landl'sf'ül'sl \'on Böh­
nwn ('1- 929) 2~), :32. -I jf', 15f', 48, 51, 
82,106,119, 292IT,:31 1 

Wt'l'l1l'I', I;;rzblschof' von MHlI1Z 17, 27~) 
Wl'l'l1harcl von Schaul'nbcrg (1217 bIS 

12(7) 277 



Register dpr Ppr~onen- und Ortsnamen 

Wernhard von Zelkingen, Bruder Wern­
hers von Schlierbach, Bischof von 
Sec kau 11268-1283) 276,300,352 

Wernher gen Fischer, Richter in Brod 
:321 

Wernher von Schherbach, Bruder des 
Seckauer Bischofs Wernhard 352 

Wernher, Mlllnesänger 372 
Werra, Fluß 376 
Westfalen :364 
Weltinen, wettinisch 24, 89, 92, 225, 

279,364,372,375,377f 
Wien 14, 22, 27, 67, 73, 91, 134, 142, 

145, 150, :320, 357f. 
Stephansdom 67, 155 
Michaelerkirche 153, 173 
M1I1orilenkloster mit der Kirche 73 
Oslerreichische NationaJbibliothek 
295 

Wien er Neustadt 62, 67, 91, 155, 223, 
225,256 
Dom 67 

Wilblrb>1s, Galtin Otlos von Hardegg, 
späler von Heinnch, Burggraf von 
Dew1l1 349 

Wildem - s. Ulrich von Wildon 
Wildungsmauer 156 
Wilhelm von Holland, Römischer König 

11248 1256) 24, 116, 126f, 175 
Wilhenng, Zisterzlenserablei bei Linz 

:33:3 
Wllllpfen Im Tal 176 
Wllldische Mark 19,2H. 
Wllldischgrätz SlovenJ Gradec 19,91 
Wll1lerberg Vimperk 343f 

s. auch Purkarl von Winterberg/Vim­
perk (von Janovice, von Klingen­
berg ZVlkov I 

Wischau Vyskov 30:3f 
Wilhego (1266 129:3), Bischof von 

Meil3en 198 
Willgo (Vllekl von Krummau Krumlov 

:334 
Willgo lVilek) von Neuhaus,Hradec, 

Sohn lIellwichs von Neuhaus 331, 
345 

Wiligo lVIlek) von Prclce 329 
Witigo (Vilek), Valer von WltJgo von 

Phbelllce und Wok von Rosenberg, 
Kammerer am Hofe Wenzels 1. 332 

459 

Witigonen (Vitkovci) 22, 63, 205, 222, 
232,277, 329f,332, 361 

- Krummauerlinie (s. auch Budivoj von 
Krummau, Witigo von Kxummau) 

- Neuhauserlinie (s. auch Heinrich von 
Neuhaus, Ulrich von Neuhaus, Witigo 
von Neuhaus) 330,339 

- Rosenberger Zweig (s. auch Hein­
rich/Jindfich von Rosenberg, Wok von 
Rosenberg) 330, 335f 

- s. WiLigo (Vftek) von PrCice 
- s. Witigo (Vitek) von Pt-ibenice 
- s. Zavis von FaJkenstein 
WitLelsbacher 12, 14ff, 47,64,113, 122, 

225, 363,372fr. 
Wittingau/Trebon 330 
Wladislaw aus dem Hause der Piasten, 

Fürst von Oppeln/Opole 15, 133, 
385[. 

Wladislaw aus dem Hause der Piasten, 
Erzbischof von Salz burg (t 28. IV. 
1270) 17,20, 276, 382ff 

Wok von Rosenberg, Marschall von Böh­
men, Landeshauptmann von Steier­
mark 27,130, 276f., 279, 300, 332[r." 
338f,345,360, 371 

Wolfstal 280 
Worlik a. d. Moldau/OrJik nad Vltavou, 

Burg 68 
Wratislaw (1061-1092), der erste König 

von Böhmen 55 
Wulfing von Stubenberg 277 
Würzburg 22 
Wurzen 377 

Zagging - s. Konrad von Zagging 
Zatec - s. Saaz 
Zavis von Falkenstein 136, 138 
- ZavIs' Kreuz im Schatz der Abtei Ho-

henfurt 140 
Zawichost 385 
ZbrasJav - s. Königsaal 
Zdär nad Sazavou - s. Saar 
Zdenek von Ti-ebl<': - s. Sidolllus von Tre­

bilsch Trebic 
ZdesJav (Zdislav) von Sternberg, Sohn 

von Divis 277,279,326 
Zdeslav, Sohn Zdeslavs von Stern berg 

326 



460 

Ze lking 

- s. Albero von Ze lking 

s . Luclwig von Zelking 
Zi~bice - s. Münsterberg 

Ziegenhals/Glucholazy 213 
ZiLlau 60, 91 
- s. Heinrich von ZiLlau 

ZlaLa Koruna - s. Golclenkron 
Zlotoryja - s . Golclberg 

Znaim 30, 41 , 56,62,67 , 73 , 276, 317 

F\VF- BIBLIOTILEK 

Inv(·niarNr.: . .l):' '1 ~16 ....... . 
Stanoort.: .... 

Regihter der Personen- und Ort~namcn 

- Kloster der Kla ri ssen und MInoriten 
67, 291 

- Znaim Klosterbruck - s. Kloster-
brucklLouka 

Znojmo - s. Znaim 
Zumburk (Sonnenburg) s. Ronovec 
Zvfkov - s. Klingenberg 
ZweLU , ZIsterziense rst ift 144, 149f., 

153, 157, 159,338, .'353f , 357ff. 
Zwickau 376 
ZwIllau.Svltavy 302 
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