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8 Vorwort

oder das Werk Gutolfs von Heiligenkreuz u. a.), aber auch scharfer Verur-
teilung (Reimchronik des Otacher ouz der Geul). Vorbehalte gegeniiber
Ottokar gab es natiirlich eher dort, wo die neue Habsburger Herrschaft dar-
auf angewiesen war, ihren Sieg zu sichern und propagandistisch zu nutzen.
Aber auch in Bohmen wurden in der Reimchronik des sog. Dalimil Einwéan-
de gegen Ottokar erhoben, da er den Adel von sich gewiesen und zuriickge-
setzt und daneben das deutsche Element gefordert habe. Daraus ergab sich
auch die widerspriichliche Beurteilung Ottokars in der Geschichtsschrei-
bung des 19. Jahrhunderts, die von zunehmendem Nationalismus gepragt
war. Fir einige deutsche und dsterreichische Historiker war Ottokar ein
wslawischer Usurpator®. Die tschechischen Nationalisten wiederum warfen
ihm seine Forderung des deutschen Elements in den bohmischen Landern
vor. Auf solch kuriose Art wurde der bohmische Konig langst vergangener
Zeiten von beiden Seiten mit Argwohn betrachtet.

Heute ist dieser nationalistische Aspekt in der Bewertung Ottokars
schon langst nicht mehr aktuell. In einer Zeit, da wir uns ein friedliches und
fruchtbares Zusammenleben aller europaischen Volker wiinschen, steht
Ottokars Expansionspolitik — seine Heerfahrten, Kreuzziige und Schlachten,
in denen er siegte, zuletzt auch verlor und ums Leben kam — nicht mehr im
Mittelpunkt unseres Interesses. Uns fesselt vielmehr das Stifter- und Grin-
derwerk dieses zweifellos grofien Herrschers. Darin sehen wir ein Beispiel
und Vorbild fur dauernde historische Werte. Genau diesem Vermichtnis aus
der Zeit Ottokars ist dieses Buch gewidmet.



Die Machtpolitik Konig Premysl Ottokars I1.

Das 13. Jahrhundert war fiir die bohmischen Linder — ebenso wie fiir ande-
re Gebiete Mitteleuropas eine Zeit grofler Verinderungen. So kam es schon
im 12. Jahrhundert zu einer immer dichteren Besiedlung und zur stindig
wachsenden Erweiterung der Anbaufliachen. Diese Entwicklung erreichte in
Bohmen und Méhren ihren Hohepunkt im 13. Jahrhundert, als unzahlige
neue Dorfer wie Pilze aus dem Boden schossen. Gleichzeitig aber kam es
auch in jenen Gebieten, die schon frither besiedelt und wirtschaftlich er-
schlossen worden waren, zu einem Wandel im Charakter der Besiedlung. Ein
Bestandteil des Kolonisationsprozesses war die Grindung neuer Stadte. Sie
entstanden in unglaublich raschem Tempo in Osterreich und in der Steier-
mark, in Bohmen und Méhren, in Schlesien und in Teilen Polens, in Bran-
denburg und Meilien sowie in Bayern und weiteren mitteleuropiischen Ge-
bieten. In keiner anderen Periode — weder fruher noch spiter — dnderte sich
die Siedlungsstruktur so radikal wie gerade im 13. Jahrhundert. Im Zuge der
umfangreichen und mitunter nahezu tberstirzten Kolonisation stromten
viele Deutsche in die slawischen Lander Mitteleuropas.

Mit der ErschlieBung des Landes und der damit verbundenen Produk-
tionssteigerung in der Landwirtschaft und der Entstehung von Stadten stieg
die Bedeutung der Marktwirtschaft. Deshalb wuchs auch das Bediirfnis nach
einem guten Tauschmittel, also nach Edelmetallen. Nach deren Lagerstit-
ten wurde im 13. Jahrhundert in allen Teilen Mitteleuropas intensiv ge-
sucht. So war fiir diesen Zeitabschnitt auch ein groBler Aufschwung des
Bergbaus zu verzeichnen. Und aus all den betréchtlichen Veranderungen im
Wirtschaftsleben ergab sich im wesentlichen auch das Geprige der Gesell-
schaft.

Grundsitzlich bedingten die Machtverhaltnisse im Reich die politische
Situation in den einzelnen mitteleuropéischen Liandern. Nach dem Tod Kai-
ser Friedrichs I. Barbarossa (1 1190) und seines Sohnes Heinrich VL. (¥ 1197)
verfiel die Kaisergewalt mehr und mehr. Dazu trug in hohem Male ihr Ri-
valisieren mit den Pipsten bei. Der Streit zwischen den beiden Méchten be-
wirkte, daB die Territorialfiirsten ihre Position starken und festigen konn-
ten auf Kosten der Zentralgewalt im Reich. In Deutschland wurde dieser
Prozel dadurch beschleunigt, daB der letzte Stauferkaiser, Friedrich IL.
(+ 1250), als Schwerpunkt seiner Macht Italien - namentlich sein Konigreich
Sizilien — betrachtete.

Gerade zu Zeiten Friedrichs II. festigte sich in Mitteleuropa die Stellung
der bohmischen Linder und ihrer Herrscher: Das betraf die Konige Premysl
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2 Bohmischer Konig Premysl
Ottokar 1., Grofivater Ottokars I1.
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Ottokar I. (¥ 1230) und dessen Sohn Wenzel 1. (1230-1253). In den ersten
Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts verfolgten die bohmischen Konige noch
eine passive Verteidigungspolitik. Doch schon vor der Jahrhundertmitte be-
gann — noch wihrend der Herrschaft Wenzels 1. -, sich der Charakter ihrer
Politik zu wandeln. Denn da stand bereits fest, daly in den babenbergischen
Liandern die Frage der Thronfolge aktuell werden wiirde. Beide Ehen Herzog
Friedrichs des Streitbaren — mit einer byzantinischen Prinzessin aus dem
Hause Laskaris sowie mit der Furstentochter Agnes von Andechs-Meran -
waren kinderlos geblieben. Deshalb kamen als mogliche Erben des letzten
Babenbergers seine Nichte Gertrud wie auch seine Schwester Margarete, die
Witwe des romischen Konigs Heinrich, des Sohnes Kaiser Friedrichs I1., in
Betracht. Friedrich 1. war selbst am Erwerb der babenbergischen Lander
interessiert und bekundete die Absicht, sich mit Gertrud zu verméihlen. Die
Babenbergerin lehnte jedoch diese Verbindung ab — vielleicht wegen der
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12 I. Die Machtpolitik Konig Premys| Ottokars I1

4 Kapitelsaal des Zisterzienserstiftes Heiligenkreuz. Auf dem Fufboden die Grabplatte des oster
reichischen Herzogs Friedrichs I1. des Streitbaren (7 1246). Mutte 13. Jh

iiblen Geriichte, die tiber das Schicksal der Gemahlinnen des Kaisers im Um-
lauf waren. 1246 heiratete sie schlieB3lich Vladislav, den alteren Sohn des
bohmischen Konigs Wenzel 1., und damit wurden die Premysliden ernste An-
wiarter auf das babenbergische Erbe. Schon bald nach dieser Hochzeit, am
15. Juni 1246, kam Friedrich der Streitbare in einer Schlacht gegen die Un-
garn ums Leben, und damit erlosch die méannliche Linie seines Geschlechts.
Da aber auch Vladislav den letzten Babenberger nicht lange tiberlebte — er
starb bereits zu Beginn des Jahres 1247 -, ging das Tauziehen um das ba-
benbergische Erbe weiter. Auller Kaiser Friedrich I1. selbst (1 13. 12. 1250)
und Gertruds zweitem Gatten, dem Markgrafen Hermann von Baden
(7 4. 10. 1250), waren daran auch ein Wittelsbacher — Herzog Otto 1I. von
Bayern — und der ungarische Konig Béla IV. beteiligt. Einer von dessen Ver-
wandten, Furst Roman von Galizien, hatte die Babenbergerin geheiratet,
nachdem sie zum zweitenmal verwitwet war.

Lediglich von Bohmen aus griff lange niemand in diesen Streit ein. In
Bohmen und Mihren hatte ein Teil des Hochadels eine Verschworung gegen
den Konig angezettelt und dabei geschickt den Ehrgeiz des damals noch sehr
Jjungen zweiten Sohnes Wenzels 1. Ottokar fir seine Ziele zu nutzen gewulit.
Mit voller Stirke brach der Aufstand im Sommer 1248 aus, und zum an-
fanglichen Erfolg der Verschwirer trug auch der Umstand bei, dall Konig
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Wenzel 1. zu der Zeit unter Anfillen von Melancholie und Apathie litt, die
sich vermutlich nach dem Tod seines Erstgeborenen noch gesteigert hatten.
Bald behauptete sich Wenzel nur noch im Norden und Nordwesten Boh-
mens. Doch mit Hilfe des Bores von Riesenburg und Havels von Lemberg ge-
lang ihm schlief3lich ein Gegenschlag. Im August 1249 eroberte er Prag, wor-
auf der junge Ottokar und seine Anhinger die Waffen streckten. Damals
beliel Wenzel seinem Sohn noch die Markgrafenwiirde von Mihren, aber
schon im September berief er ihn auf die Burg Tyfov und liell ihn dort samt
seinem Gefolge gefangennehmen. Die Anfiihrer des Aufstandes wurden auf
Befehl des Herrschers enthauptet oder eingekerkert. Ottokar aber blieb
nicht lange in Gewahrsam. Sein Vater hatte keinen anderen Erben, und so
lie er ihn bald wieder frei und setzte ihn erneut in seine Rechte als Mark-
graf von Mihren ein.

Im benachbarten Osterreich, wo nach wie vor um die Macht gekiampft
wurde, wandte sich ein Teil des Hochadels dem Premyslidenhof zu und
kntipfte Kontakte mit dem bohmischen Konig an. Im Marz 1249 hielt sich
zum Beispiel Graf Otto von Hardegg in Saaz/Zatec in der Umgebung Wen-
zels 1. auf.! Zu den Befurwortern der premyslidischen Bestrebungen gehar-
ten aber auch Albero von Kuenring, Heinrich von Hasbach, Heinrich von
Liechtenstein, der seit 1249 das sidmahrische Nikolsburg/Mikulov besal3,
und andere Landherren.

Das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Premysliden und dem
osterreichischen Adel war, dall Ottokar gegen Ende des Jahres 1251 nach
Osterreich entsandt wurde. Dort erhielt er zusitzlich zu seiner Markgrafen-
wiirde von Mihren den Titel ,dux Austrie et Stirie“ — Herzog von Osterreich
und der Steiermark. Im Dezember traf Ottokar in Wien ein, und bald darauf,
am 11. Februar 1252, feierte er in Hainburg Hochzeit mit Margarete von Ba-
benberg, der Schwester Friedrichs des Streitbaren. Die Braut war mehr als
doppelt so alt, so dali die politischen Beweggriinde fiir diese Ehe offensicht-
lich waren. Das sogenannte Privilegium minus garantierte dem Haus Ba-
benberg auch die weibliche Erbfolge, und so war Ottokars Heirat mit Mar-
garete die Vorbedingung, dafl nun auch er legitime Herrschaftsanspriiche an
die babenbergischen Linder stellen konnte.

Schon damals war Ottokar bestrebt, nicht nur Osterreich, sondern auch
die Steiermark zu beherrschen. Im Spitherbst 1252 besuchte er Graz.” Eine
weitere Reise in die Steiermark unternahm er im Frithling des folgenden
Jahres. Dabei hielt er sich in Leoben auf.?

Von Anfang an loste die Herrschaft der Premysliden in den einstigen
babenbergischen Lindern bei deren unmittelbaren Nachbarn, den Arpaden
in Ungarn und den Wittelsbachern in Bayern, Unruhe und Widerstand aus.
1 CDBIV/1, Nr. 158, S, 261

2 CDB1V/1, Nr. 4567, S. 576-577
3 CDB IV/1, Nr. 467, S. 585
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Beide Herrscherhauser, die im tibrigen verschwigert waren durch die Ehe
des bayerischen Herzogs Heinrich XIII. mit der Tochter Bélas IV., Elisabeth,
hitten gern selbst das Erbe der Babenberger oder zumindest einen Teil da-
von angetreten. Gleichzeitig storte sie natiirlich der bohmische Machtzu-
wachs. Und so fiel dann in den Jahren 1252 und 1253 ein ungarisches Heer
in Mihren und Osterreich ein.* Von Nordosten tiberfielen im Sommer 1253
auch Bélas damalige Verbuindete — der Krakauer Fiirst Boleslaw der Scham-
hafte und Wladislaw von Oppeln — den bohmischen Staat, und ihre Heer-
haufen plinderten Troppau/Opava. Im gleichen Jahr riickte von Westen ein
Heer nach Osterreich vor, das von dem Wittelsbacher Ludwig, einem Sohn
des Herzogs Otto II. von Bayern, angefiithrt wurde.” Diese Kiampfe und Zwi-
stigkeiten endeten vortibergehend durch einen von der Kurie vermittelten
Frieden, der am 3. April 1254 in Ofen geschlossen® und bei einer personli-
chen Begegnung Ottokars und Bélas IV. in Prelburg bekriiftigt wurde.” Der
Vertrag anerkannte Ottokars Herrschaft iiber Osterreich, den Traungau
und das Pittener Gebiet, zu dessen Sicherung seine guten Beziehungen zum
dortigen Adel beitrugen.® Der iiberwiegende Teil der Steiermark fiel damals
an Ungarn, wihrend die Wittelsbacher leer ausgingen.

Da der bohmische Kénig Wenzel 1. im September 1253 gestorben war,
hatte sein Sohn inzwischen auch in Bohmen die Herrschaft angetreten.
Folglich schien die Position Ottokars im Jahr 1254 sowohl in den bohmi-
schen Landern als auch in Osterreich fest und gesichert zu sein. Die Bezie-
hungen zum ungarischen Konigshof und zu den Fursten Wladislaw von Op-
peln und Boleslaw von Krakau waren geregelt worden. Der bohmische Hof
unterhielt gute Kontakte mit einer Reihe bedeutender weltlicher Fiirsten
wie auch mit zahlreichen kirchlichen Wardentragern des Reiches — mit Salz-
burg und den Bistiimern Passau, Regensburg und Bamberg. Auch das Ver-
haltnis zur Kurie war gut, und so tauchte in den Jahren 1254/55 verschie-
dentlich der Gedanke an eine eventuelle Wahl Ottokars zum Romischen
Konig auf. Zu den Initiatoren dieser Idee gehorten der Erzbischof von Koln
und die Griifin Margarete von Flandern.” Nie wieder lag diese hohe Wiirde so
greifbar nahe fir den bohmischen Konig wie damals.

Um die Jahreswende 1254/55 unternahm Premysl Ottokar II. einen
Kreuzzug nach Preulien, um den Deutschen Ritterorden zu unterstiitzen.
Das Weihnachtsfest verbrachte er bei seinen schlesischen Verwandten, den
Piasten, in Breslau. Ein paar Wochen spiter traf er in Elbing/Elblag an der
Ostseekiiste ein.'” Im Laufe dieses Feldzugs griindete Ottokar an der Ostsee-

4 R. Marsina, 1979, S. 42

5 M. Weltin, 1978/1979, S. 172; G. Hadl, 1980, S. 298
6 CDB V/1, Nr. 21, S. 69-71

7 V. Novotny, 1937, S. 16

8 M. Weltin, 1978/1979, S. 173-176

9 A. Busson, 1869; A. Barciak, 1986, S. 75
10 CDB V/1, Nr. 39, S. 81
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Kiiste eine neue Burg und Stadt, die ihm zu Ehren Koénigsberg benannt
wurde.!!

Durch den Kreuzzug wollte der bohmische Konig zweifellos seine Treue
zur Kirche und zum Papst zum Ausdruck bringen, doch gleichzeitig verfolg-
te er auch eigene machtpolitische Ziele: Er suchte Einflull in den nordlich
und norddostlich von Bohmen und Méahren gelegenen Landern zu gewinnen,
In diese Richtung zielende Expansionsbestrebungen gab es in der bohmi-
schen Politik nicht nur unter der Herrschaft Ottokars, sondern genauso un-
ter seinem Sohn und Nachfolger Wenzel I1.

Auch in den folgenden Jahren hielt die Feindschaft zwischen den
Premysliden und den bayerischen Wittelsbachern an. Ein Grund dafur war
der Streit um das Erbe der Grafen von Bogen, zu dem in Sidwestbohmen ein
an der bohmisch-bayerischen Grenze gelegenes Gebiet ziahlte. Mit Ottokar
verbiindete sich auch die von den Wittelsbachern unterdriuckte siddeutsche
Geistlichkeit, insbesondere der Passauer Bischof Otto von Lonstorf.'? Im
Jahr 1257 fiel das bohmische Heer in Bayern ein, doch dieses Unternehmen
endete mit einem Millerfolg. Ottokars Scharen muliten sich zurtickziehen
und erlitten hohe Verluste, als bei Mithldorf am Inn unter dem Ansturm der
Fliehenden eine Briicke einstiirzte und viele der Ritter ertranken oder in Ge-
fangenschaft gerieten.

Gegen Ende des Jahres 1257 oder Anfang 1258 erhob sich in der Steier-
mark ein Teil des Adels, fur den die ungarische Herrschaft unertriglich
war.Im Winter 1259/60 waren schon fast samtliche ungarische Truppen
aus der Steiermark vertrieben.'” Und so ebneten der erfolgreiche Aufstand
und das Bindnis mit dem steirischen Adel dem béhmischen Konig den Weg
zur Herrschaft tiber die Steiermark. Ottokars antiungarische Haltung wur-
de damals von dem Umstand genihrt, dall Bélas Sohn 1259 in Kiarnten ein-
gefallen war, wo der mit dem bohmischen Konig verschwiigerte Ulrich von
Spanheim herrschte. In einer am 10. Mirz 1260 in Wien fiir das Zister-
zienserkloster Rein in der Steiermark ausgefertigten Urkunde fugte
Premysl Ottokar II. seinen Wiirden zusitzlich den Titel ,dux Stirie* —
Herzog der Steiermark — bei.'* Diese Ereignisse fithrten erneut zu einer krie-
gerischen Auseinandersetzung mit den ungarischen Arpaden. Konig Béla
stellte ein grofies Heer auf, daf} sich aus vielen Nationen zusammensetzte.
Zum Zusammenstoll der Gegner kam es auf dem Marchfeld bei dem Dorf
Groillenbrunn. Dort erlitt das ungarische Heer am 12. Juli 1260, einen Tag
vor dem Festtag der hl. Margarete, in einer erbitterten Schlacht eine ver-
nichtende Niederlage. Das Heer des bohmischen Konigs fiel unverziiglich in
Ungarn ein und besetzte Preburg und weitere Orte. Bei den anschliellen-

11 FRBIIL, S. 309

12 A. Kusternig, 1978, S. 11; G. Hadl, 1980, S. 299

13 G. Pferschy, 1978/1979, S. 81-82

14 G. Pferschy, 1978/1979, S. 82; CDB V/3, Nr.1163, S. 137
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den Friedensverhandlungen verzichtete Ungarn schliellich auf das Herzog-
tum Steiermark.

Wahrscheinlich wurde schon bei diesen Friedensverhandlungen mit
Béla IV. die Moglichkeit einer erneuten Heirat Ottokars erwogen. Seine Ehe
mit der Babenbergerin Margarete war kinderlos geblieben, und der Versuch,
seine unehelichen Kinder fir die Thronfolge zu legitimieren, war ebenfalls
gescheitert. Die Kurie hatte ein Ersuchen Ottokars abgelehnt, und das Feh-
len eines rechtmalligen mannlichen Thronerben wurde am bohmischen Ko-
nigshof als bedrtickend empfunden. Schliellich wurde die Ehe mit Marga-
rete von Osterreich fiir ungiltig erklirt, und im Oktober 1261 vermihlte
sich Ottokar in Pref3burg mit Kunigunde, einer Enkelin des ungarischen Ko-
nigs Béla IV, Bald darauf, am 25. Dezember des gleichen Jahres, wurde das
Konigspaar in Prag vom Mainzer Erzbischof Werner gekront.

Nach der Schlacht bei Groifienbrunn, die zur Folge hatte, dali Ottokar
nun auch den Rest der Steiermark beherrschte, festigte sich seine Position.
Der Romische Konig Richard von Cornwall, der mit Alfons von Kastilien um
die Macht im Reich rivalisierte, belehnte den bohmischen Konig durch eine
am 9. August 1262 in Aachen ausgefertigte Urkunde mit Bohmen und
Mihren sowie dem Herzogtum Osterreich und der Steiermark.'” Gegen
Ende des Jahres 1265 wurde Ottokar von Richard sogar zum Schutzherrn
der rechtsrheinischen Reichsgiiter erklirt.'® Diese Vollmacht benutzte der
bohmische Konig im Jahr 1266 dann dazu, das reichsunmittelbare Egerland
zu besetzen. Sein Aufenthalt in Eger/Cheb ist fur den Mai belegt, als er den
dortigen Biirgern ein Privileg verlieh.!”

Mitte der sechziger Jahre wuchs Ottokars Einflul} in Stddeutschland
auch dadurch, dal} es ihm gelang, seinen Vetter, den Piasten Wladislaw, als
Erzbischof von Salzburg durchzusetzen.'® Unmittelbar darauf schlofi Otto-
kar mit dem Passauer Bistum einen Biindnisvertrag, der ihm das Recht ein-
raumte, in Passau einen Vogt einzusetzen.'?

Die Wittelsbacher verfolgten den allseitig wachsenden Einflufl des
bohmischen Konigs mit Miflbehagen, denn sie betrachteten diese Gebiete als
ihre Interessensphire. Im Sommer 1266 brachen aufgrund der gegenseiti-
gen Rivalitit abermals offene Feindseligkeiten aus. Ottokar drang in Bayern
ein und kam bis nach Regensburg, in das er auch einzog.?’ Aber er wurde
umgehend zum Riickzug gezwungen. Nicht anders erging es dem zweiten
Teil dieses Feldzugs, der vom Olmiitzer Bischof Bruno von Schauenburg be-
fehligt wurde. Herzog Heinrich XIII. leistete hartniackigen Widerstand. Er

15 CDB V/1, Nr. 345, 346, S. 513-516
16 V. Novotny, 1937, S. 139

17 CDB V/1, Nr. 470, S. 693-694

18 H. Dopsch, 1978/1979. S. 489f.

19 A. Zauner, 1978/1979, S. 10

20 V. Novotny, 1937, S. 146



18 I. Die Machtpolitik Konig Premysl Ottokars I1.

verdringte das bohmische Heer und nahm schliefilich Passau ein. Ottokar
fiel erneut in Bayern ein, doch keiner dieser Zusammenstolle brachte eine
Losung.

Im Winter 1267/68 unternahm Premysl Ottokar II. zur Unterstiitzung
des Deutschen Ritterordens einen zweiten Kreuzzug nach Preulien. Gleich-
zeitig sollte diese Heerfahrt seinen nach Norden und Nordosten zielenden
Expansionsplianen dienen. Bereits aus einer Urkunde vom 19. September
1267 ist ersichtlich, dafi der Deutsche Ritterorden Ottokar versprochen hat-
te, tihm beim Erwerb und bei der Eroberung einiger Gebiete einschliel3lich
Litauens behilflich zu sein.?! Dem gleichen Ziel galten Ottokars Anstren-
gungen, in Olmutz die Grindung eines Erzbistums zu erreichen, dem dann
auch die neu gewonnenen Gebiete unterstellt werden sollten. Initiator und
vermutlich auch Urheber dieses Planes war der Olmitzer Bischof Bruno.*
Die Kurie versagte jedoch ihre Zustimmung®?; wohl aus diesem Grunde
brach Ottokar den Kreuzzug bald ab und verzichtete auf weitere Erobe-
rungspliane. Das politische Hauptziel des bohmischen Konigs bestand ohne-
hin in der Expansion nach Stden. In Norden und Nordosten begnugte er
sich mit der Festigung seines Einflusses.

In den Jahren 1267 und 1268 kam es zu einer Annaherung zwischen Ot-
tokar und Karl von Anjou, dem Konig von Neapel und Sizilien. Karl schlug
Ottokar die Verlobung seines Sohnes mit Ottokars Tochter Kunigunde vor,
aber der bohmische Konig ging auf dieses Angebot nicht ein. Karls Sohn hei-
ratete dann eine Tochter des ungarischen Konigs Stephan V., und seine
Tochter Isabella wurde mit Stephans Sohn und Nachfolger Ladislaus ver-
lobt. Diese Verwandtschaftsbeziehungen waren die Ursache dafiir, dali Karl
von Anjou bei den kiinftigen Konflikten zwischen Ottokar und den Arpaden
eine fiur den bohmischen Konig ungiinstige Haltung einnahm.?*

Premysl Ottokar II. war an einer Verbindung mit dem Haus Anjou
wahrscheinlich deshalb nicht interessiert, weil er mit seiner blutjungen
Tochter Kunigunde bereits andere Pline hatte. Er verlobte sie mit dem
ebenfalls noch sehr jungen Landgrafen von Thiiringen, dem Wettiner Fried-
rich I. (genannt der Freidige). Friedrich war der Kandidat der Stauferpartei
fiir die Wahl des Romischen Kénigs, und das hatte Ottokar vermutlich zu
diesem Schritt bewogen. Doch seine Hoffnungen auf Friedrichs Aufstieg
wurden enttiuscht, denn sie wurden nicht erfiillt.

Gegen Ende der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts schien Ottokars
Position noch immer sehr giinstig zu sein. Damals begann ein weiteres nach
Suden bis an die Adria gerichtetes Eroberungsabenteuer des biohmischen

21 CDBV/2 Nr. 514, S. 60-61

22 H. Stoob, 1977, S. 122-123

23 J. Susta, 1935, S. 35

24 Zu dieser Problematik ausfithrlich: V. Chaloupecky, 1930, S. 163-168; R. Marsina, 1979,
S. 47
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Konigs. Schon seit dem Erwerb der Steiermark grenzte Ottokars Reich an
das Patriarchat von Aquileia. Als Graf Albrecht von Gérz im Jahr 1267 den
Patriarchen von Aquileia, Gregor de Montelongo, gefangennahm, griff der
bohmische Konig zu Gregors Gunsten ein.

Gute Beziehungen hatte Ottokar auch zu seinem Vetter Ulrich III. von
Spanheim, einem Sohn des Herzogs Bernhard von Karnten und Ottokars
Tante Judith. Im Dezember 1268 schlof3 der kinderlose Ulrich von Kéarnten
mit Ottokar in Podébrady einen Vertrag, in dem er den bohmischen Konig
zum Erben seiner simtlichen Lande einsetzte.?® Dabei wurde allerdings Ul-
richs Bruder Philipp, der ehemalige Erzbischof von Salzburg, der gleichfalls
Erbanspriiche geltend machte, iibergangen. Premysl Ottokar II. und Ulrich
von Kirnten gelang es dann noch gemeinsam - wohl als eine Art Abfin-
dung —, die Wahl des einst erfolglosen Salzburger Erzbischofs zum Patriar-
chen von Aquileia durchzusetzen (23. 9. 1269).26

Nur wenig spater, am 27. Oktober 1269, starb Herzog Ulrich III. von
Kéarnten und Krain. Ottokar schickte den Brunner Propst Konrad als seinen
Landeshauptmann nach Kéarnten, doch dieser wechselte zu seinen Gegnern
ither " Daraufhin wurde dort Ottokars Landeshauptmann Ulrich von Heun-
burg (im Amt belegt fiur Marz und April 1270), der im Vertrag von Podébra-
dy unter den Zeugen genannt ist. Diesen loste dann Ulrich von Dirrenholz
ab.<®

Ottokar begab sich bald personlich in die neu erworbenen Gebiete. Im
November 1270 reiste er durch Windischgritz®’, dann besuchte er die Zi-
sterzienserabteien in Krain — Landstraf}*’ und Sittich?! — sowie im Dezember
Villach in Kirnten 3

Zum Herrschaftsbereich der Premysliden kamen also Karnten und die
Windische Mark sowie das italienische Pordenone hinzu. Noch im Frihjahr
1272 beherrschte der von Ottokar eingesetzte Karntner Landeshauptmann
Ulrich von Diirrenholz Cividale?®; zum Machtbereich des béhmischen
Konigs gehorte auch Aquileia, wo das dortige Domkapitel Premysl Ottokar
II. zu seinem Generalhauptmann ernannte.*® Die Macht des bohmischen
Konigs erstreckte sich also in jenen Jahren von den Kimmen des Riesen-
gebirges im Norden bis zu den Nordostgebieten Italiens an der Adria, dem
Vorfeld Venedigs. Die gewaltige territoriale Ausdehnung des Premysliden-

5 CDB V/2, Nr. 573, S. 152-154; A. Ogris, 1978/1979, S. 94f.
6 A. Ogris, 1978/1979, S. 113

7 A. Ogris, 1978/1979, S. 121-122

8 A. Ogris, 1978/1979, S. 123-131

29 CDB V/3, Nr. 1530, 1531, S. 341

30 CDB V/2, Nr, 625a, S. 230f.

31 CDB V/2, Nr. 626, S. 232

32 CDB V/3, Nr. 1532, S. 342

33 V. Novotny, 1937, S. 252; J. Susta, 1935, S. 56

34 J. Susta, 1935, S. 56; V. Novotny, 1937, S. 252
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reiches kam auch in dem damals angefertigen fiinften Typ von Ottokars
Siegel zum Ausdruck, auf dessen beiden Seiten man die lange Reihe seiner
Herrschertitel lesen kann.

Auf der Vorderseite:
+ S : OTAKARI *» DEI » GRACIA = QVINTI » REGIS
BOEMORVM * MARChIONIS = MO|RAVIE *= DVCIS
KARINTI-€ *X » DOMINI » EGRE +

Auf der Ruckseite:

+ S * OTAKARI » DEI * GRACIA «» DVCIS » AVSTRIE
7 » STIRIE » DOMINI = CAR|NIOLE = 7 » MAR-CHIE
PORTVSNA-ONIS«

*

*

*

*

Dieser weitere Machtzuwachs Ottokars mulite natturlich Neid und Feind-
schaft heraufbeschworen; das alles war die Kehrseite seiner Erfolge. Mit der
Ubernahme von Kirnten und Krain machte sich Ottokar seinen Vetter
Philipp zum Feind. Aullerdem starb in Ungarn im Jahr 1270 Konig Béla IV
mit dem Ottokar schon lingere Zeit gute Beziehungen unterhalten hatte.
Den ungarischen Thron bestieg Bélas Sohn Stephan V., dem nichts an guten
Beziehungen zu Ottokar lag — im Gegenteil. Und so floh Ottokars Schwie-
germutter Anna unmittelbar nach dem Machtantritt Stephans aus Ungarn
an den Hof des bohmischen Konigs; Béla IV. hatte noch kurz vor dem Tod
um ihre Aufnahme gebeten. Gegen Ottokar war auch das feste Biindnis zwi-
schen dem ungarischen Konig Stephan und Karl von Anjou gerichtet. Ein
grolier Verlust war fur Premysl Ottokar II. der Tod des Salzburger Erz-
bischofs Wladislaw im April 1270. Zum neuen Erzbischof wihlte das Salz-
burger Kapitel den bisherigen Propst Friedrich von Walchen, der zu einem
der erbittertsten Feinde Ottokars wurde.

Nachdem der ungarische Konig Stephan die selbstindige Herrschaft in
seinem Land angetreten hatte, wurde tiber einen Waffenstillstand zwischen
der ungarischen Partei und Ottokar verhandelt. Beide Herrscher trafen sich
auf einer zwischen Preliburg und Pottendorf gelegenen Donauinsel™, wobei
auf beiden Seiten Beftirchtungen fiir die Sicherheit der Teilnehmer dieses
Treffens bestanden. Der Waffenstillstand wurde hier um zwei Jahre verlin-
gert, aber tatsiachlich wihrte er nicht lange.

Als Ottokar gegen Ende des Jahres 1270 die bereits erwihnte Reise
nach Karnten unternahm, fiel das ungarische Heer in Osterreich und in die
Steiermark mit der Absicht ein, Ottokar auf der Riickreise gefangenzuneh-

35 J. Carek, 1938, S. 16; J. Homolka, 1982¢, S. 170-171. Die Spanheimer Linder sind im Titel
Piemysl Ottokars I1. zum erstenmal in der Urkunde belegt, die 1269 in Prag ausgefertigt
wurde und nicht niher datiert ist (CDB V/2, Nr. 599, S. 193), ferner dann ab Ende Januar
1270 (CDB V/3, Nr. 1492, S. 318; Nr. 1494, S. 320).

36 V. Novotny, 1937, S. 217
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men. Diesem gelang es jedoch, durch die im Winter gewil schwer passierba-
re bergige Gegend tuber Mariazell und Lilienfeld®” zur Donau und nach
Mihren zu entkommen.

Als Vergeltung fur die ungarischen Einfille in die Steiermark und nach
Osterreich fithrte Ottokar 1271 einen Feldzug nach Ungarn durch. Sehr
schnell wurde Prefiburg eingenommen und ein grofier Teil Oberungarns be-
setzt. Ottokars Heer tiberschritt die Donau und beméchtigte sich eines Teils
der an Osterreich grenzenden Territorien. Der Feldzug dauerte nicht lange,
und schon Anfang Juni erschien der b6hmische Konig in Wien. Das nutzte
der ungarische Kénig Stephan fur einen Gegenschlag aus. Sein Heer tiberfiel
Osterreich und Méhren, und gleichzeitig zog Stephans Verbuindeter und Ot-
tokars alter Gegner, der bayerische Herzog Heinrich XIII., in die Westgebie-
te Osterreichs ein. Die Feindseligkeiten wurden schlieflich im Juli 1271
durch einen Vertrag beendet®, in dem Stephan seine Anspriiche auf die
Steiermark aufgab und Ottokar auch Karnten und die Windische Mark zu-
gestand. Die Anspriiche des ebenfalls mit Stephan verbiindeten Philipps von
Spanheim wurden dabei tibergangen.

Der ungarische Konig Stephan V., mit dem Ottokar den Friedensver-
trag geschlossen hatte, starb jedoch (6. 8. 1272). Neuer ungarischer Herr-
scher wurde Stephans minderjiahriger, von einer Gruppe einflulireicher
Magnaten bevormundeter Sohn Ladislaus (IV.) der Kumane. Zum Anwach-
sen der bohmisch-ungarischen Feindseligkeiten trug auch der an Ottokars
Schwager Béla von Matschwa in Ungarn veriibte Mord bei.?” Im Frithjahr
1273 uberfielen ungarische Heerhaufen Ottokars Lander. Dieser reagierte
mit einem Feldzug nach Ungarn, in dessen Verlauf er den Siidwesten Ober-
ungarns und das Donaugebiet bis nach Szombathély besetzte. Das Heer des
bohmischen Konigs belagerte auch Sopron und eroberte es schlief3lich. Eine
Entscheidungsschlacht fand jedoch nicht statt.*” Wihrend Piemysl Otto-
kar II. diesen Feldzug unternahm, wurde Rudolf von Habsburg am 1. Okto-
ber 1273 im fernen Frankfurt am Main zum Romischen Konig gewahlt.
Ottokar beendete den Feldzug unverzuglich und erschien bereits am 14. Ok-
tober im osterreichischen Krems.!!

Zu jener Zeit befand sich der bohmische Konig offensichtlich schon in
politischer Isolation. Das war in der Wahl des neuen Romischen Konigs zum
Ausdruck gekommen, die einhellig ohne bohmische Beteiligung stattgefun-
den hatte. Premysl Ottokar II., der seine Position uberschatzte, weigerte
sich, das Ergebnis dieser Konigswahl anzuerkennen. Rudolf von Habsburg,

37 V. Novotny, 1937, S. 223-224

38 CDB V/2, Nr. 635, 636, 637, S. 245-260; V. Chaloupecky, 1930, S. 169-170; R. Marsina,
1979, S. 49

39 V. Novotny, 1937, S. 262-264

40 R. Marsina, 1979, S. 50

41 CDB V/3, Nr. 1594, S. 377
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ein hartnickiger, energischer und dabei umsichtiger Mann, erreichte im
Herbst 1274 die Bestitigung seiner Wahl durch Papst Gregor X. Zweifellos
war er recht gut tiber die wachsende innere Opposition, der sich Ottokar ge-
geniiber sah, unterrichtet und zogerte nicht, sie auszunutzen. Premysl Otto-
kar I1. war der Besitz seiner Liander, die Reichslehen waren, nicht entspre-
chend allen Reichsgepflogenheiten bestitigt worden, was Rudolf zu seinen
Gunsten ausnutzte. Er wiahlte zunéchst den vorsichtigen Rechtsweg. Die
von dem Habsburger vorgebrachte Forderung nach Rickgabe des unrecht-
mifligen Besitzes von Reichslehen richtete sich vor allem gegen Ottokar.
Verhandelt wurde dariiber im November 1274 auf dem Reichstag in Nirn-
berg sowie auf dem folgenden Reichstag, der zu Beginn des Jahres 1275 in
Wiirzburg tagte, und schliefflich noch einmal im Mai 1275. Ende Juni 1275
liei Rudolf tiber Ottokar die Reichsacht aussprechen und Mitte des folgen-
den Jahres die Aberacht. Das geschah bereits kurz vor dem grofien Zusam-
menstoll, zu dem es unweigerlich kommen mufite. Wahrend des Krieges im
Jahr 1276 trat das Ausmal} von Ottokars politischer Isolation dann mit aller
Schirfe zutage. Uberdies wurde seine Position wesentlich durch die starke,
in offene Feindschaft tibergehende Opposition geschwicht — und das nicht
nur in den einstigen Spanheimer und babenbergischen Lindern, sondern
auch in Bohmen.

Als das Heer Rudolfs von Habsburg im Herbst 1276 in Osterreich ein-
riickte und seine Verbiindeten Albrecht von Gérz und dessen Bruder Mein-
hard von Tirol in Krain einzogen, war der Boden fiir einen derartigen Ein-
griff schon gut vorbereitet. Ottokars Macht in Krain, Kirnten, der
Steiermark und Osterreich brach schnell zusammen. Schon nach kurzer Zeit
standen Rudolfs Heerscharen vor den Schanzen Wiens, das dem bohmischen
Konig jedoch bis ans Ende treu blieb. Die Lage von Ottokars Heer wurde
aullerdem durch den Aufstand im bohmischen Hinterland erschwert, dessen
Anfithrer die Witigonen und Bores von Riesenburg waren.

Und so unterwarf sich Ottokar schliellich, ohne dal} eine Schlacht
stattgefunden hitte, dem Schiedsspruch. Im Heerlager vor Wien empfing er
von Rudolf von Habsburg Bohmen und Mihren als Lehen, verlor jedoch
Osterreich, die Steiermark, Kirnten, Krain, Pordenone und das Egerland.
Damit endete die ein Vierteljahrhundert dauernde Herrschaft des bohmi-
schen Kénigs iiber Osterreich, die langer wiihrende in der Steiermark und
die kurze in den einstigen Spanheimer Lindern.

Aber auch der damals zwischen Rudolf von Habsburg und Ottokar ge-
schlossene Friedensvertrag (in dem unter anderem die spiter verwirklichte
Heirat von Ottokars Sohn Wenzel und Rudolfs Tochter Guta vereinbart wur-
de) war kein Garant fir den Frieden. Rudolf war - wie weitere Vertrige aus
dem Jahr 1277 beweisen - zweifellos stindig bemiiht, Ottokar in den Hinter-
grund zu drangen. Dieser unterdriickte indessen daheim den Aufstand des
Adels und war bestrebt, verschiedene Biindnisse zu erneuern bzw. anzu-
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7 Schlachtfeld bet Diirnkrut und Jedenspeigen, auf dem Premysl Ottokar II. am 26. August 1278
das Leben verlor.

kniipfen. Auch in Osterreich hatte der bshmische Konig noch einige treue An-
hanger. Aber die Verschworung dieser Verbiindeten Ottokars, an deren Spit-
ze der Wiener Patrizier Paltram und Heinrich V. von Kuenring standen, wur-
de von Rudolf entdeckt und niedergeworfen. Die wachsende Spannung fithrte
zu einem erneuten Zusammenstofl zwischen Ottokar und Rudolf von Habs-
burg, der dabei wesentliche Unterstiitzung von Ungarn erhielt. Am 26. Au-
gust 1278 kam es zur Schlacht bei Durnkrut und Jedenspeigen, in der das
Heer des bohmischen Konigs unterlag und er selbst den Tod fand.

Der gewaltige Aufschwung der Macht Premysl Ottokars II. wurde
durch verschiedene Umstande ermdoglicht. Seine Basis und sein Ausgangs-
punkt waren die bohmischen Léander, die zwar kein allzu grofies Gebiet um-
faliten, aber dennoch griofler waren als die von den Territorialherren im
Reich verwalteten Gebiete und auch umfangreicher als die Territorien der
meisten Herrscher in den zentralen und dstlichen Teilen Mitteleuropas.
Hinzu kam, dal} die Herrschergewalt in Bohmen und Mahren gefestigt war.
Die stindig wachsende wirtschaftliche Starke der bohmischen Lander hatte
hierbei eine grofie Rolle gespielt.

Im Reich dagegen, mit dessen Schicksal auch die Verhiltnisse in den
aullerhalb seiner Grenzen gelegenen Gebieten Mitteleuropas in vielerlei



24 I. Die Machtpolitik Konig Premysl Ottokars II.

Hinsicht direkt oder indirekt verknupft waren, befand sich die Zentralge-
walt in einer groB3en Krise, welche namentlich durch die lange Rivalitat zwi-
schen den Staufern und dem Papsttum entstanden war. Mit Unterstiitzung
des Papstes erhoben sich gegen Kaiser Friedrich II. zwei Gegenkonige —
Heinrich Raspe (1246-1247) und Wilhelm von Holland (1247-1256). In den
zerriitteten Verhéltnissen hatte sich selbst der Sohn Friedrichs II., Kon-
rad IV. (1 1254), der schon im Mérz 1237 in Wien zum Rémischen Konig ge-
wahlt worden war, nicht durchsetzen konnen. Auch nach dem Tod Wilhelms
von Holland kam es zu keiner Einigung. Aus dem Wahlkampf gingen zwei
Romische Konige hervor: Richard von Cornwall und Alfons von Kastilien. Da
keiner von beiden im Reich iiber eine ausreichende Hausmacht verfiigte, war
thre Stellung recht unsicher und zweifelhaft. Der bohmische Konig nahm
beiden Rivalen gegenuiber eine schwankende Haltung ein, neigte sich ab-
wechselnd Alfons oder Richard zu und unterhielt mit beiden gute Beziehun-
gen. Mit einem tragischen Millerfolg endete in den sechziger Jahren des 13.
Jahrhunderts der Versuch des blutjungen Konradin, die einstige Macht der
Staufer zu erneuern, ergebnislos blieben auch die Bemithungen, fur den jun-
gen Wettiner Friedrich, der mit Ottokars Tochter Kunigunde verlobt war,
die romische Konigswiirde zu erlangen. Im Laufe der Zeit gab es wiederholt
auch Erwiagungen, ob die Moglichkeit bestiinde, die romische Konigskrone
fur Ottokar selbst zu gewinnen — war er doch durch seine Mutter Kunigun-
de, Tochter des Romischen Kénigs Philipp von Schwaben, eng mit den Ho-
henstaufen verwandt. Direkt an Ottokars Hof gab es eine Partei, die die Kai-
serwlrde sehr zu schiatzen wulite und es begrifit hitte, wenn Ottokar sie
erlangt hatte. Das bezeugen Gedichte von Minnesingern und auch die Tex-
te Heinrichs von Isernia. Sicher spielte der Konig selbst mit diesem ehrgeizi-
gen Gedanken, aber er hat sich niemals voll fiir die Erreichung dieses hich-
sten politischen Ziels eingesetzt. Zumindest deutet nichts darauf hin, dal er
in dieser Hinsicht wirklich ernsthafte Schritte unternommen héitte. Sicher
ist, daf} die auch so schon betrichtliche Macht des bohmischen Konigs grofie
Befiirchtungen hervorrief, und deshalb lie3 sich hinsichtlich ihrer weiteren
Starkung vielerseits ein negativer Standpunkt voraussetzen.

Fast wihrend des ganzen dritten Viertels des 13. Jahrhunderts blieb
also das Reich ohne einheitliche und festere Zentralgewalt, die im tibrigen
auch sonst in dem bunten Mosaik der Besitzungen recht illusorisch war. Die-
sen Zustand, fiir den sich die nicht ganz korrekte Bezeichnung , Interreg-
num* eingebiirgert hat, machten sich einige grof3e Herren im Reich zunutze
bei dem Bestreben nach Zusammenschlufl und Erweiterung ihrer Territori-
en. Aullerdem entstanden in den Randgebieten des Reiches zwei grolie, prak-
tisch souverine Staaten. Ein solcher war das Konigreich Karls von Anjou in
Sizilien und im Siiden der Apenninenhalbinsel, im einstigen Kerngebiet des
Machtbereichs Kaiser Friedrichs II. In den éstlichen Reichslehen entstand
dann des grolie Herrschaftsbereich Ottokars.
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Der bohmische Konig zogerte nicht, zur Ausweitung seiner Macht alle
Gelegenheiten zu nutzen, die sich boten — mochten es nun seine Heiratspoli-
tik (die Ehe mit Margarete von Babenberg), seine Verwandtschaftsbezie-
hungen (der Vertrag mit Ulrich von Spanheim) oder giinstige Momente auf
der machtpolitischen Szene sein. Lange Zeit unterhielt Premysl Ottokar II.
gute Beziehungen zur Kurie. In bestimmten Augenblicken, wie zum Beispiel
bei der Scheidung von Margarete von Osterreich, zogerte er aber nicht, sei-
ne eigenen Wege zu gehen. Unter Papst Gregor X. (1271-1276) neigte sich
schlie3lich die Kurie Ottokars Rivalen Rudolf von Habsburg zu und trug da-
durch wesentlich zum Sturz des b6hmischen Konigs bei.

Heute werden wir wohl kaum den politisch-kriegerischen Expansionis-
mus einer uns nicht allzu fernen Zeit bewundern, unser Ideal ist ein prinzi-
piell entgegengesetztes. Die gegen den bohmischen Konig und seinen Macht-
hunger erhobenen Einwinde waren sicher nicht unbegriindet. Ubrigens
klingt in der osterreichischen Geschichtsschreibung, die Ottokars Epoche
bereits korrekt und in vielem auch sehr positiv beurteilt, noch heute ein Ge-
fithl der Befriedigung dartiber an, dal} das Ergebnis der Schlacht bei Dirn-
krut und Jedenspeigen eine von den bohmischen Landern realisierte Verei-
nigung grofler Teile Mitteleuropas verhindert hat.** Trotz dieser Vorbehalte
ist dennoch zu konstatieren, dal} Ottokars Bestreben, in unserem Teil Mit-
teleuropas ein grolies Reich zu errichten, im Laufe der Geschichte keine Ein-
zelerscheinung geblieben ist, sondern weitere derartige Bemiithungen vor-
wegnahm.*?

Wie wir bereits anfuhrten, trug zu Ottokars Sturz nicht nur die Koaliti-
on der Machtigen aus den Nachbarldndern seines Reiches bei, sondern auch
die nicht unbedeutende innere Opposition. Eine entscheidende Rolle spielte
hier das ungtinstige Verhéiltnis des bomischen Konigs zu einem Teil des Hoch-
adels. Die weltlichen Feudalherren waren sowohl in den bohmischen als auch
in den babenbergischen Liandern schon in der ersten Halfte des 13. Jahrhun-
derts immer stiarker bemiiht, sich auch politisch zu behaupten. In Béhmen
kam dies deutlich durch den 1248/49 von einem Teil des Adels gegen Wenzel 1.
angezettelten Aufstand zum Ausdruck, in Osterreich spielte der Hochadel
nach dem Tod Herzog Friedrichs des Streitbaren eine maligebliche Rolle bei
der Entscheidung tiber die Besetzung des freigewordenen Herzogsstuhls.

42 A. Kusternig, 1978, S. 5-6, 21

43 F. Seibt, 1964, S. 20: , Ottokar war, wenn wir die einzelnen Entwicklungen seiner politi-
schen Aktionen verfolgen, nicht nur im Innern zielbewulit, sondern vornehmlich in seinen
auBenpolitischen Unternehmungen offensichtlich mit einem klaren Blick begabt und mit
der groBien Kunst des Moglichen vertraut. Sein groles Abenteuer in den Babenbergischen
Besitzungen ist mit seinem Tode keinesfalls gescheitert. Es hat weiterbestanden bis zum
Jahre 1918, wenn auch mit ganz anderen Vorzeichen . . . man wird jedenfalls, wenn man die
verungliickten Plane einer Reichsbildung bis zur Ostsee mit einbezieht, das selbstbewulite,
kithne, und spiteren Generationen weit vorauseilende politische Gedankenwerk dieses
Herrschers bewundern darfen.*
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Zu Beginn von Ottokars Regierung war das Verhiltnis zwischen dem
jungen Herrscher und dem Adel in den b6hmischen und auch in den baben-
bergischen Landern im grofien und ganzen gut. Zu seiner Verschlechterung
trug die Tatsache bei, dali der Konig und seine Ratgeber gleichzeitig mit
ihrer Expansionspolitik auch die Herrschergewalt in den von ihnen regier-
ten Lindern festigten.** Die Riickgewinnung der landesfiirstlichen Giiter,
die sich im Besitz der Feudalherren befanden, war wohl weder in den bohmi-
schen Léandern, noch in anderen Teilen von Ottokars Reich so umfangreich,
wie mitunter angenommen wurde*®, aber sie erregte bei dem betroffenen
Teil des Adels zweifellos Miifallen. Besorgnis erweckte manchmal auch das
grofle Grunderwerk des Herrschers: der Bau einer Reihe von Burgen und
Stadten, fiir deren Grindung der Konig in einigen Fallen Boden von anderen
Besitzern erwarb — und das sicher nicht ohne Widerstand. Schliel3lich rief in
Osterreich und der Steiermark das Bestreben des Herrschers und seiner
Ratgeber, die ohne vorherige konigliche Zustimmung errichteten Burgen zu
schleifen, Unwillen hervor.*® Den griofiten Widerstand des Adels erweckte
aber Ottokars immer stirkeres Streben nach Alleinherrschaft. Im gleichen
Malie, wie Ottokars Regierung im Laufe der Zeit einen immer mehr auto-
ritaren Charakter annahm, sah sich ein bedeutender Teil des Adels in der
Realisierung seiner politischen Anspriiche und Ziele beschrankt.

Ausdruck der Unzufriedenheit des Adels war offensichtlich die
miligliickte Verschworung einiger Herren im Jahr 1265. Milota von Dédice
wurde damals ins Gefiangnis geworfen, Benes von Lobenstein/Cvilin und
Otto von Maissau, ein Landrichter in Osterreich, der bis dahin manchmal
zur Gefolgschaft des Konigs gehort hatte, starben im Kerker.*” Wahrschein-
lich wegen einer versuchten Verschworung wurden im Jahr 1268 mehrere
steirische Herren eingekerkert®, und 1272 kam in einem Prager Gefingnis
der reiche und machtige Landherr Siegfried von Mihrenberg ums Leben.*!
Die Unzufriedenheit eines nicht unbetrichtlichen Teils dieser Gesellschafts-
schicht verstand Rudolf von Habsburg geschickt bei seinem Zusammenstol}
mit Ottokar auszunutzen. Der iberwiegende Teil des Adels in den einstigen
babenbergischen und Spanheimer Lindern schloB sich also damals Rudolf
an, und auch in Bohmen brach ein Adelsaufstand gegen Ottokar aus. Trotz-
dem kann dies nicht verallgemeinert werden, weil zahlreiche Adelige dem
Konig bis zum Ende treu blieben.

Viel reibungsloser entwickelte sich Ottokars Verhiltnis zur Kirche und

44 K. Bosl, 1967, S. 275

45 Vgl z. B.: A. Kusternig, 1978, S. 13

46 Zur Frage der Revindikationen und Beschrinkung des Burgenbaus z. B.: M. Vancsa, 1966,
S. 304; V. Novotny, 1937, S. 408; E. Zéllner, 1966, S. 116; F. Reichert, 1982/1983. S. 1 19;
analog verfuhren auch andere europiische Herrscher — vgl. z. B.: M, Warnke, 1976, S. 81

47 V. Novotny, 1937, S. 141, 168

48 V. Novotny, 1937, S. 167, 168, 410

49 V. Novotny, 1937, S. 250, 251
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deren Institutionen, die der bohmische Konig schiitzte und hiufig auch
groliztigig forderte. Deshalb wird seiner Herrschaft in einer Reihe von Klo-
sterchroniken durchaus in Giute gedacht. Eine positive Einstellung zu Otto-
kar geht auch aus der Chronik hervor, die der Ménch Heinrich im mihri-
schen Saar/Zd4r nad Sazavou verfaBite, sowie aus den Texten von Gutolf,
eines bedeutenden Mitglieds des Zisterzienserkonvents in Heiligenkreuz.

Als Stutzen seiner Macht betrachtete Ottokar offensichtlich auch die
Stadte, und deshalb war es kein Zufall, dal} ihm auch Wien Treue bewies. In
den Stadten der bohmischen Liander und Osterreichs kam es wihrend Otto-
kars Herrschaft zu einem grofien wirtschaftlichen, sozialen und damit ver-
bundenen kulturellen Aufstieg des Biirgertums.

Das grolie politische Ziel Ottokars bestand darin, aus den bohmischen
und den einstigen babenbergischen Landern ein einheitliches Reich zu
schaffen. Dem standen jedoch die unterschiedlichen Traditionen der einzel-
nen Gebiete im Wege, ihr geringer wirtschaftlicher Zusammenhalt, die in
verschiedenen Lebensbereichen fur mittelalterliche Verhiltnisse charakteri-
stische Zersplitterung und nattrlich auch die nationale Unterschiedlichkeit.
Die Bindungen zwischen den bohmischen und den einstigen babenbergi-
schen Landern, die auch friher schon recht beachtlich waren, verstarkten
sich zu Ottokars Lebzeiten und wurden von ihm gefordert. Das kam in einer
grollen Anzahl von Verwandtschaftsbeziehungen zwischen dem bohmischen
und dem osterreichischen Adel zum Ausdruck, in der Vergabe von oster-
reichischen Lehen an bohmische Landherren (die Grafschaft Pernegg an
Bocek von Obrany, die Grafschaft Raabs an Wok von Rosenberg) und auch in
der Festigung der Beziehungen zwischen den kirchlichen Institutionen.

In seiner Politik nahm Ottokar offenbar keinerlei nationale Riicksich-
ten — sein Hof hatte einen bemerkenswert internationalen Charakter. Weil
das seine Macht verstirkte, rief er deutsche Kolonisten nach Bohmen und
Mihren. Wenn es ihm vorteilhaft oder notwendig schien, sandte er bohmi-
sche Landherren als Beamte der Staatsverwaltung in die einstigen baben-
bergischen oder Spanheimer Linder. All das fithrte in Bohmen zu einem
wachsenden Patriotismus und stirkte in Osterreich und der Steiermark die
antibohmischen Stimmungen, die die habsburgische Propaganda dann so ge-
schickt ausnutzte.

Beim Zusammenstoll zwischen Ottokar und Rudolf von Habsburg
zeigte sich dann in aller Schirfe die Verschiedenartigkeit, Schwiache und
ungeniigende Verschmelzung des vom bohmischen Konig so angestrebten
Staatsgefiiges, das bei diesem ernsten Stofl von auflen zusammenfiel wie ein
Kartenhaus.

Trotz aller Einwinde gegen die Eroberungspolitik des bohmischen Ko-
nigs und seine autoritiaren Herrschaftsmethoden, die zu tragischen inneren
Konflikten fithrten, darf nicht iibersehen werden, dall Premysl Ottokar II.
nicht nur ein Krieger und Abenteurer war, sondern auch ein zielbewuliter,
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fahiger und begabter Herrscher. Die Lander, in denen er regierte, erfuhren
in jenen Jahren eine dynamische wirtschaftliche Entwicklung, die von einem
grollen sozialen und kulturellen Aufschwung begleitet war.”"

50 Vgl z. B. die Bewertung von A. Kusternig, 1978, S. 6, 21f.



I1.

Hofische Ideenwelt und Repréasentationswille
Premysl Ottokars II.

Schon im 12. Jahrhundert entstanden im Kreis gebildeter Tschechen etliche
bemerkenswerte Ideen tiber Gesellschaft, Volk und Staat, die dann in der
Ideenwelt des tschechischen Volkes fortlebten.! Die wichtigste Vorstellung
der damaligen bohmischen Gesellschaft war, dal3 der hl. Wenzel fiir immer
und ewig Furst und Herrscher seines Landes sei und dal} der jeweilige Re-
gent seine Macht nur in dessen Namen ausiibe. Dieser Auffassung entspre-
chend wurde Bohmens Herrscher als Vertreter des hl. Wenzel betrachtet
und nicht — wie sonst in Europa tblich - als Vikar Christi.? Die Vorstellung
vom hl. Wenzel als standigem Herrscher brachte damit eigentlich die Idee
des bohmischen Staates zum Ausdruck. Und das Volk wurde als ,familia
sancti Wenceslai® begriffen — als Gesinde des hl. Wenzels, dem dieser Heili-
ge und stiandige Herrscher fiir Friede biirgte.”

All das aullerte sich in den Schriften jener Zeit, doch auch in der Iko-
nographie der Siegel des zweiten bohmischen Konigs Vladislav, auf Minz-
bildern, in der Buchmalerei und bei einigen Bildwerken. Fuir die bohmische
Kunst waren damals einige Schwerpunkte bezeichnend.* Oft wurde die Ci-
vitas dei — die Gottesgemeinde, dargestellt, in der dem bohmischen Heiligen
Wenzel und seinem Gesinde ein wesentlicher Platz zukam. Daneben finden
wir in der Ikonographie der bohmischen Kunst des 12. Jahrhunderts wei-
tere Heilige: den hl. Veit als Patron des Prager Doms und den hl. Adalbert.
Aber schon an der 1165 beendeten Fassade der Jakobskirche in der Ge-
meinde Svaty Jakub bei Kuttenberg/Kutna Hora begegnen wir einer neuen
Dreiheit von Landespatronen — dem hl. Wenzel, dem hl. Adalbert und dem
damals noch nicht kanonisierten Prokop.” Dieser bohmische Abt trat an die
Stelle des hl. Veit. Sehr beliebt war neben der Darstellung des hl. Wenzel
auch die Schilderung historischer Ereignisse.® So stellt die Monumental-
szene am Kleinseitner Briickenturm, der gleichzeitig mit der ersten
steinernen Briicke in Prag, der Judithbriicke, erbaut wurde, vermutlich
die Ernennung des bohmischen Landesfursten Vladislavs II. zum Konig

1 Diese Problematik wurde am eingehendsten von A. Merhautova und D. Trestik bearbeitet,
1983b; A. Merhautova, D. Trestik, 1985. An die Ergebnisse ihrer Forschungen wird im fol-
genden angeknupft.

2 A. Merhautova, D. Trestik, 1985, S. 21

3 A. Merhautova, D. Trestik, 1985, S. 22

4 Ausfuhrlich A. Merhautova, D. Trestik, 1985, S. 29-115

5 A. Merhautova, D. Trestik, 1985, S. 74

6 A. Merhautova, D. Trestik, 1985, S. 82-115
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dar.” Auch die Tradition des Hauses der Premysliden wurde gepflegt, denn
darin aullerte sich die Kontinuitat und Legitimitiat dieser Dynastie. Dazu
gehoren die Wandmalereien in der Znaimer Rotunde, denn sie zeigen die
Premyslidenherrscher — beginnend mit dem mythischen Urvater des Ge-
schlechts, Premysl dem Pfliger.

Diese Ideen- und Vorstellungswelt war in sich geschlossen und relativ
einfach. Doch schon in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts drangen neue
Impulse ein. Der Charakter der Gesellschaft und ihre Denkweise wurden von
neuen nationalen und sozialen Faktoren beeinfluf3t — u. a. von der unaufhalt-
sam erstarkenden Macht des weltlichen Adels, vom wachsenden Zustrom
fremder Kolonisten nach Bohmen und von der Entstehung neuer Stadte.

All das bewirkte nattirlich auch Veranderungen im Weltbild. Und so
mulite die alte bohmische Welt des 12. Jahrhunderts in der Mitte des 13.
Jahrhunderts, als der junge Premysl Ottokar II. den Schauplatz der Ge-
schichte betrat, archaisch und riickstandig wirken. Das heilit jedoch nicht,
daf} die alten bohmischen Traditionen in der Folgezeit von der ganzen Ge-
sellschaft verworfen wurden. Im Gegenteil — in bestimmten Kreisen blieben
sie lebendig und wurden zur Stiitze eines bohmischen Patriotismus. Davon
unterschied sich die ideelle Ausrichtung eines Teiles des Konigshofes, die
bedingt war durch dessen Internationalitit.

Durch die weitreichenden Bestrebungen und Ziele des Herrschers wur-
den in dieser Epoche auch wesentliche Wandlungen im politischen Denken
notwendig. Dafir mulfite eine entsprechende ideelle Begriindung geschaffen
werden.® Und hier nun spielten die am Hofe wirkenden gebildeten Ratgeber
des Konigs — der Olmiitzer Bischof Bruno von Schauenburg, Heinrich von
[sernia u. a. — eine grolie Rolle.

Ein Bild von der hofischen Denkart lalt sich einem Mosaik gleich aus
verschiedenen Quellen zusammenfiigen. Einiges erfihrt man aus den Ur-
kunden des Konigs, anderes aus Formelbiichern oder Chroniken und man-
ches aus erhaltenen Fragmenten von Werken deutscher Minnesinger, die an
Ottokars Hof lebten. Interessante Zeugnisse sind zum Beispiel das grofie
Epos der deutschen Alexandreis Ulrichs von Eschenbach und das literari-
sche Werk Heinrichs von Isernia. Vieles sagen auch die Texte aus, die im geg-
nerischen Lager des bohmischen Konigs entstanden sind, weil auch sie die
7 A. Merhautova, D. Trestik, 1985, S. 106-108
8 Die hofische Ideenwelt kennzeichnete zweifellos sehr nachdricklich das Wesen des mit der

Person Premysl Ottokars II. verkniipften Kunstschaffens. Methodische Anregung fir eine
Analyse dieser Bindungen bieten die Arbeit von G. Bandmann (Mittelalterliche Architektur
als Bedeutungstrager) sowie eine Reihe von historischen Studien (H. Fichtenau, E. Kantoro-
witz, P. E. Schramm, H. Wolfram u. a.). Mit der geistigen Atmosphire am Hofe Ottokars be-
falite sich eine Reihe von Wissenschaftlern. Zu ihrer Erkenntnis trugen die Arbeiten von
W. Toischer, A. Kraus, J. Rott, J. Susta, F. Graus, A. Barciak u. a. bei. Von J. Homolka und
seinen Schilern V. Hruby und H. Benakova-Soukupova wurde die Kunst der spiten Premys-
liden-Epoche im Zusammenhang mit der hofischen Denkweise interpretiert. An die Ergeb-
nisse dieser Forschungen konnte ich hier ankniipfen und mich auch héaufig auf sie stiitzen.
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allgemein verbreiteten Zige der hofischen Ideenwelt Ottokars in ihre Schil-
derungen tibernehmen oder zumindest — sei es auch nur negativ — darauf
reagieren. Vieles davon, worauf wir uns im weiteren berufen, ist nicht ei-
gentlich originell. So sind beispielsweise einige hier im folgenden aufgefiihr-
ten Texte Variationen bestimmter Teile der Bibel, wobei deren Bedeutung
offensichtlich mehrschichtig ist. Nichtsdestoweniger kann man davon aus-
gehen, dall gerade durch diese Auswahl bestimmter Vorlagen und Vorbilder
die Ideenwelt des ottokarischen Hofes geschaffen wurde.

Die ideellen Mittel, derer sich Ottokar als Herrscher zur Erlangung sei-
ner politischen Ziele bediente, waren im damaligen Europa keine Ausnahme.
Ottokar war einer der Herrscher der christlichen Welt, die trotz der Eigen-
standigkeit der einzelnen Territorien dennoch durch die Zugehorigkeit zu
ein und derselben Religion vereint war. Das bedingte Gemeinsamkeiten in
der Kultur, wozu auch der allgemeine Gebrauch der lateinischen Sprache
wesentlich beitrug. Schon aus diesem Grund weist die hofische Ideenwelt
Ottokars Ahnlichkeiten mit anderen im damaligen Europa auf, natirlich hat
sie auch gewisse Besonderheiten.

Ein immerwihrender Bestandteil der hofischen Kultur war die Beto-
nung der idealen Herrschertugenden.? Dabei wurden die Kontinuitit, Be-
standigkeit und Berechtigung der Herrschaft hervorgehoben und auch ent-
sprechende Symbole vervollkommnet. Gekront und zusammengehalten
wurde schliefilich alles von der Idee des gottlichen Ursprungs und Heiligkeit
der Herrschergewalt.

Wesentlich wurde die herrscherliche Ideenwelt Ottokars von der Ritter-
kultur gepriagt. Diese gelangte unter Ottokars Vater, dem Konig Wenzel 1.,
mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung aus Westeuropa in die bohmischen
Liander. Gerade damals sollen laut Bericht eines Prager Chronisten in Bih-
men die ersten Turniere stattgefunden haben. Am Hofe Wenzels 1. lebten
deutsche Minnesinger, und in diese Zeit fiel auch der Baubeginn zahlreicher
steinerner Burgen, die bis dahin in den bohmischen Landern noch recht sel-
ten waren. Dal} die ritterliche Kultur tiber deutsche Gebiete nach Bohmen
kam, wird ersichtlich u. a. aus den dem Zeitgeschmack entsprechenden deut-
schen Namen von Adelsburgen, wie etwa Rosenberg, Sternberg etc.

Eine noch stirkere Rolle spielte die ritterliche Kultur offensichtlich un-
ter Premysl Ottokar I1.'° So berichtet der Chronist von Konigsaal/Zbraslav,

9 Eine zeitgenossische Aussage tUber die idealen Herrschertugenden findet sich z. B. in einer
Passage in der am Hof Ottokars entstandenen deutschen Alexandreis Ulrichs von
Eschenbach; danach war Alexander mit vier Tugenden gesegnet, die jeder Furst haben soll-
te: ,gedult, bescheidenheit, vest gemiiete (reht), wahrheit®. Vgl. W. Toischer, 1881, S. 87;
ders., 1888, S. 648; zu den Herrschertugenden vgl. auch H. Fichtenau, 1957, S. 30f.

10 Zum ldeal des Rittertums V. Hruby, 1980, S. 11-12, 23-24, 27 u. a.; J. Homolka, 1982c,
S. 68; W. Iwanczak, 1985; Ein Beweis fiir den Einflull dieser Kultur auf den bohmischen
Raum ist auch die Verurteilung der Ubernahme fremder Sitten, der wir z. B. in der jinge-
ren sog. Dalimil-Chronik begegnen. Vgl. J. Lehar, 1983, S. 50



32 11. Hofische Ideenwelt und Repriisentationswille Pfemysl Ottokars I1.

daB Ottokar ,den Sohnen seiner Herren befahl, sich in den Anfiangen der
Ritterdienste zu tiben . . . in Turnieren, Ritterspielen begann sich damals der
Ruhm dieses Volkes zu entfalten®.!!

In diesem Zusammenhang ist es charakteristisch, daf} Ottokar schon als
Markgraf von Mihren nach dem Vorbild seiner Vorgianger einen bewaffne-
ten galoppierenden Ritter in sein Siegel aufnahm. Dieses Motiv befindet sich
auch auf der Riickseite seiner aus spaterer Zeit stammenden Siegel. Es er-
setzte dort die bis dahin von den bohmischen Herrschern am haufigsten ver-
wendete Gestalt des thronenden hl. Wenzel. Sicher kann man den Ritter auf
dem Revers von spiteren Siegeln Ottokars — den Gegenpol zu dem Maje-
stitsbild auf dem Avers — ebenfalls als ein Zeichen der ritterlichen Kultur be-
trachten. Dieses Siegelbild hat den Mythos Ottokars als tapferen Ritter und
hervorragenden Heerfihrer mitgepragt.

Ein béhmischer Chronist, in dessen Aufzeichnungen die hofische
Denkweise klar zum Ausdruck kommt, schildert fortitudo und virtus mili-
taris des bohmischen Konigs — seine Kithnheit und militéarische Tapferkeit
— mit den Worten: ,Konig Ottokar . . . schon als Knabe dem Kriegshand-
werk ergeben, dem die unbesiegbare Bellona, die Schwester Fortunas, Mut
verlieh und glicklichen Erfolg in Kriegen, bauend auf seine Macht und
immer sich nach Kriegen und Kampfen sehnend . . .“'¥ Auch im Minnesang
werden fortitudo und virtus militaris des bohmischen Konigs als seine her-
vorragendsten Eigenschaften gelobt. So dichtete Sigeher, der schon am Hof
Wenzels 1. weilte: So, wie einst Alexander der Grolie ein gewaltiges Heer
gegen die Perser aufgestellt habe, fuhre auch jetzt Alexanders Geist ein
Heer Alexanders an, und Premysls Schwert werde gleich dem Alexanders
fur die Ehre kimpfen.'?

Der Kult um Alexander den Grofien, den berihmten Eroberer und
Heerfiihrer, der ein riesiges Reich gegriindet und die Perser besiegt hatte —
die im Mittelalter als ,,Heiden* galten —, war am Hof des bohmischen Konigs
ebenso stark wie aktuell.' Er war wie geschaffen fiir Ottokars Expansions-
politik und seine Kreuzziige.

Seinen Hohepunkt fand der Alexanderkult am bohmischen Hof in der
umfangreichen deutschen Alexandreis Ulrichs von Eschenbach, die nach
einer lateinischen Vorlage Gauthier de Chatillons entstand.'> Am Schlul} des
fiinften Buches vergleicht Ulrich von Eschenbach Ottokar — wenn auch nicht
namentlich — mit Alexander. Es hei3t dort, dal} sich kein First seiner Her-
kunft nach mit Alexander messen kinne, nur einer habe wie jener schon von
Jugend an gekidmpft und Ehre erworben, habe alle anderen Fiirsten tiber-

11 FRBIV.,S.9

12 FRBII, S. 327

13 F. H. von der Hagen, 1838a, S. 363-364; A. Kraus, 1888, S. 33. 118, 119

14 A. Prazak, 1947; L. Cejp, 1959, 8. 237, 252; V. Hruby, 1980, S. 37-38

15 W. Toischer, 1881; ders., 1888; A. Kraus, 1888, S. 37f.; W. Toischer, 1890, S. 232-251
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troffen, sei Alexander im Kampf.'® An anderer Stelle schildert der Dichter
sogar, dall ihm der Konig selbst die Geschichte von Alexanders Reise ins Pa-
radies berichtet habe.!” Daher ist es nicht ausgeschlossen, daf dieses deut-
sche Epos auf Anregung des Konigs entstand. Sicher ist, daf} er sich zumin-
dest daftir interessierte.

Parallel zum Alexanderkult wurde im damaligen Prag auch Alexanders
Lehrer Aristoteles geschitzt. Dessen Schriften hatten in den Zentren der
europiischen Gelehrsamkeit schon frither Anklang gefunden und wurden in
Prag — wie wir aus einer zufilligen Bemerkung in einer zeitgenossischen
Quelle erfahren — gerade zur Zeit Ottokars Lehrgegenstand.'®

Hier muli allerdings hinzugefugt werden, dall der Alexanderkult an
Ottokars Hof damals in Europa nichts Aullergewohnliches war. Ein Beispiel
daftir sind die Worte des Troubadurs Aimeric de Peguilan, denen zufolge die
Leistungen Alexanders nur aufgrund der Taten des Hohenstaufenkaisers
Friedrichs Glauben finden konnten.!?

In dem von der hofischen Denkweise geformten Bild wird Ottokar als
kithner Ritter, als christlicher Held, als Beschiitzer und Schirmherr der
Christenheit gegen die Heiden beschrieben. Diese Darstellung hatte eine
lange Tradition und verfolgte zweifellos politische Ziele: Ottokar sollte fiir
die Kirche und namentlich fur die Kurie, von der er wie jeder andere euro-
paische Herrscher des Mittelalters abhiangig war, in ein giinstiges Licht
geriickt werden. Dall der bohmische Konig damit auch egoistische, expansi-
ve Ziele verfolgte, ist unbestritten. Dadurch, dalj sich Ottokar als Beschiitzer
und Schirmherr des Christentums aufspielte?’, iibernahm er eine Aufgabe,
die vor allem dem Kaiser zukam.?!

Die Teilnahme des Herrschers am Kreuzzug sei sein grofites Verdienst,
verkiindet der Text einer Urkunde, die Ottokar bei seinem ersten Kreuzzug
im baltischen Elbing/Elblag ausstellte.”? Als Kampf von Christen gegen Hei-
den werden auch die Zusammenstoflie mit dem ungarischen Staat dargestellt.
Den Feldzug des ungarischen Konigs Béla IV. und seines Sohnes Stephan im
Jahr 1260 schildert ein bohmischer Chronist als eine Kette von Grausamkei-

16 W. Toischer, 1881, S. 98; ders., 1888, S. 391; A. Kraus, 1888, S. 37

17 W. Toischer, 1881, S. 77-80; A. Kraus, 1888, S. 37; W. Toischer, 1890, S. 237

18 Engelbert, der Abt von Admont, erinnerte sich spiter daran, dafi Magister Gregorius in
Prag Aristoteles gedeutet hatte (L. Varcl u. a., 1978, S. 30).

19 E. Kantorowitz, 1963, S. 60; vgl. auch R. Hausherr, 1977, S. 660-661

20 E. Kantorowitz, 1963, S. 87; A. Barciak, 1982, S. 74

21 Darauf verwies u, a. A. Barciak, 1986, S. 83, der den Text des ungarischen Chronisten Si-
mon Keza zitiert, dem zufolge der bohmische Konig ,,de iure imperii plura sibi usurpaverat
de facta et iniuste®.

22 CDB V/1, Nr. 39, S. 82: Cum regie magnificencie et munificencie beneficia ad omnes ge-
neraliter debeant extendi, nostra tamen consulte decrevit serenitas eos tueri potencius et
fovere clemencius, qui divinis insudantes obsequiis, non solum res suas pro Terre sancte
deffensione largiter expendunt, sed eciam corpora sua animo inperturbato et affectu pio
gravissimis periculis exponunt devocius.
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ten und Mordtaten, die an der unschuldigen Herde Christi von Kumanen, Un-
glaubigen und Unmenschen veriibt wurden.? Das Heer Ottokars wird hier
als ,.christliches Heer* oder ,Manajim, das Lager Gottes“ bezeichnet.?* Die
Feinde sind die ,,Gottlosen®. In einem Brief an Papst Alexander IV. schildert
Ottokar seine Schlacht bei Groifienbrunn als Sieg tiber eine grolie Zahl un-
menschlicher Kumanen, Ungarn und verschiedener Slawen, Sikulen und
Walachen, Besserminen und Ismaeliten, auch Schismatiker wie Griechen,
Bulgaren, Raszianer und ketzerische Bosnier. Viele dieser ,Stinder” ertran-
ken auf der Flucht in der March wie die ,,Agypter® im Roten Meer.2?

Ahnliche Formulierungen finden wir in der 1263 vom Konig ausgestell-
ten Grundungsurkunde des Zisterzienserklosters Goldenkron/Zlata Koruna.
Auch dort wird Ottokars glorreicher Sieg tiber die Ungarn bei Groillenbrunn
erwihnt.?¢

Der auf diese Weise geschaffene Ruhm Ottokars verbreitete sich von sei-
nem Hof aus in alle Welt.?” Auch der Minnesang feierte seinen Sieg iiber die
,Heiden®. In einem Gedicht Sigehers, der Ottokar nach Preullen begleitete,
yleidet und darbt das Heer der Christen, und denoch klirren ihre Schwerter
fiir die Befreiung Deines Grabes (d. h. Christi) so wacker, als wiirden sie tibers
Meer pilgern. Es wiire besser fur sie, nicht geboren zu sein, als hier nicht zu
siegen. Vergib uns, Herr, bei deinem Martertod, denn bei Gott, wenn Ottokar
nicht siegt, sind wir verloren.“?® Friedrich von Sunnburg besang Ottokars
Feldzug nach Ungarn im Jahr 1271, bei dem unzihlige ,Hunnen® ertran-
ken.?” Auch in der Cantilena de rege Bohemie, die der Colmarer Chronik bei-
gefuigt ist, wird Ottokar nach seinem Tod als Beschiitzer des Christentums ge-
priesen.” Von Béheim, Otacker, genant daz beste glit der kristenheit”
schreibt Ulrich von Eschenbach in seiner Dichtung Willehalm von Wenden !

Auf diese Basis stiitzte sich der Hof Ottokars auch wihrend des Kon-
flikts mit Rudolf von Habsburg. Damals bot der bohmische Konig der Kurie
seine Beteiligung am Kreuzzug an. In diesem Sinne argumentierte auch der
Olmiitzer Bischof Bruno in seiner Denkschrift vom 16. Dezember 1274. Er

23 FRBII, S, 310. Dal eine solche Interpretation eine breite Resonanz fand, bezeugt z. B. die
Cronica S. Petri Erfordensis moderna — O. Holder-Egger, 1896, S. 400

24 FRBII, S. 316-317

25 FRBII, S. 316, 317

26 CDB V/1, Nr. 391, S. 285: |Et ut memoria nostri in posterum commendabilis habeatur,
videlicet. quod pro defensione terrarum Austrie et Stirie contra frequentes insultus pa-
ganorum et Vngarorum personam nostram cum hominibus nostris exposuimus et cum
rebus omnibus terras nostras, duas vineas in Austria, que ad nos pro pecunia devenerunt,
tradidimus nostro monasterio antedicto,*

27 Chronicon Magni Presbiteri Continuatio (W, Wattenbach, 1861, S. 533): A. Barciak, 1982,
S. 77

28 F. H. von der Hagen, 1838a, S. 361; A. Kraus, 1888, S. 34, 119

29 F. H. von der Hagen, 1838a, S. 356-257; A. Kraus, 1888, S, 34, 119f.

30 Chronicon Colmariense (P. Jaffé, 1861a, S. 251-252)

31 W. Taischer, 1876, S. 122; A. Kraus, 1888, S. 39; W. Toischer, 1890, S. 238
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schildert darin eingehend die Gefahren, die dem christlichen Europa im
Osten von Heiden und Schismatikern drohten. Deutschland wire dagegen
kein ausreichender Schutzwall, vielmehr der bohmische Konig wire der
Schild der gesamten Christenheit.??

Ottokar wurde nicht nur wegen seiner Tapferkeit und militédrischen
Starke, sondern auch als Verteidiger und Beschiitzer des Friedens gefeiert.??
. Konig, du bist des Friedens Hort, das sagen deine Worte“, lautete die deut-
sche Inschrift auf den Fulibodenfliesen in der Kapelle der Konigsburg Klin-
genberg/Zvikov, die zur Zeit Ottokars errichtet wurde. Der Minnesanger
Misnaere wiederholt diese Huldigung fast wortlich.?*

Als Gegenstiick zum Mythos vom mutigen und streitbaren Konig, vom
christlichen Ritter, Kreuzfahrer und Streiter fiir das Christentum — dem ,,ei-
sernen Konig“? — entstand das Bild Ottokars als ,,goldener Konig“.?® Ein
bohmischer Chronist schreibt: ,Wer bewunderte nicht einen so priachtigen
Fiirsten, der schon im Mutterschof3 der ,goldene‘ Kénig genannt wurde.“*"
Mehrere Quellen schildern den unermefilichen Reichtum Ottokars, der auch
fernab der Grenzen des Premyslidenreiches bekannt war. Fiir viele Minne-
sanger und Chronisten war Ottokar einfach ein ,reicher Konig“.?® Auch der
Autor der Colmarer Chronik schitzte seinen Reichtum.’ Ein welscher
Chronist berichtet iiber den ungeheuren Reichtum an Silber und Gold in den
Tiirmen von Ottokars Burgen?’, ein Fiirstenfelder Monch erinnert sich, mit

32 CDB V/2, Nr. 719, S. 371, 372; J. Susta,1935, S. 126-129

33 In der Dalimil-Chronik reprisentierte Ottokar, ehe er sich seinem Volk entfremdete, vor
allem die Darstellung eines tapferen Landesverteidigers. Vgl. J. Lehar, 1983, S. 39. In der
Chronik Heinrichs von Haimburg heif3t es: ,In diebus autem suis, ut verum fatear, fuit pax
et tranquillitas in omni dominio suo™ (FRB III, S. 316).

34 F. H. von der Hagen, 1838b, S. 88; A. Kraus, 1888, S. 122:

Die ungetriuwen nident, daz er ist bi guote,
bi éren und bi wirdikeit; des ist im wol ze muote:
die vrides gernt, die kan der kiinic gewern.

35 Cronica S. Petri Erfordensis moderna (O. Holder-Egger, 1896, S. 417): ,,0 Deus quanta et
qualia et quam inscrutabilia sunt iudicia tua! quia, cuius potestas antea in multis mundi
partibus timebatur, qui eciam inter Tartaros ferreus rex vocabatur, cui divicie et honores fu-
erant, qualles nullus regum nostris temporibus habuit, iacet mortuus et nudus, ut indiguus
nec aliqua misericordia respicitur.

36 J. Kuthan, 1979a, S. 476f.; J. Homolka, 1982b, S. 122-124

37 FRBII, S. 320

38 So z. B. Tanhuser (F. H. von der Hagen, 1838a, S. 89; A. Kraus 1888, S. 35) oder Friedrich
von Sunnburg (F. H. von der Hagen, 1838a, S. 356-357; A. Kraus, 1888, S. 119):

Ich was, do siben wochen reit
mit richer kiineges werdekeit*

39 J. F. Boehmer, 1845, S. XII

40 Annales Placentini Gibellini (G. H. Pertz, 1863, S. 571): ,Fertur enim condam regem
Boemie habere quatuor castra, in quorum quolibet habebat unam turrim et in qualibet turri
habebat 200 millia marchas auri et 800 marchas argenti, et omnia vasa quibus utebatur in
ministerio ad edendum et ad vina fondenda omnia erant argentea et aurea, et alia mirabilia
in camera eius et lectulo, et lapides preciosos et ornamenta habebat infinita et mirabilia, que
omnia habuit dominus rex Rodulfus ad suam voluntatem.*
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eigenen Augen ein Fal} voll bhmischen Silbers gesehen zu haben, das fur
den Herzog von Bayern bestimmt war.*! Der Reichtum des b6hmischen Ko-
nigs wird auch in den sogenannten Annales Otokariani mehrmals geschil-
dert.*? Gold, Silber, Juwelen, Edelsteine, Gegenstiande aus Edelmetallen,
kostbare Stoffe — das alles sollte blenden und mit dem Glanz der gottlichen
Gnade und Heiligkeit harmonieren, den die hifische Gedankenwelt dem
Herrscher verlieh.*?

Einen dhnlichen Eindruck erweckt ein anderer Text jenes Annalisten,
der die Cosmas-Chronik fortsetzt: ,,Und es erstrahlte freilich noch ein ande-
res Licht, das wie die Mittagssonne alle Konige, Fursten und Herzoge mit
dem Glanz seiner groflartigen Macht in den Schatten stellte, namlich Otto-
kar, der durchlauchtigste bohmische Konig.“** Es zeigt sich also, dali auch
an Ottokars Hof der Sonnenmythos des Herrschers lebendig war. Dessen
Wurzeln reichten iiber das antike Rom bis in den alten Orient, und auch die
Staufer griffen bei der Erneuerung des Imperiums auf ihn zuriick.*

Den Ruhm des bohmischen Koénigs verbreiteten unter anderem auch
die unbeschreiblich prachtvollen Feste, die an seinem Hof veranstaltet wur-
den. Diese Form ,,vornehmer Vergeudung® begrundete den Nimbus der Rei-
chen und Méchtigen. Das galt vor allem fir die Kronung selbst, deren Ritual
wesentlich zur Heiligung der Macht und Herrschaft des Konigs beitrug.

Minnesianger und Chronisten priesen auch Ottokars Grofiziigigkeit.*®
Sie wird von Sigeher!” und Misnaere*® hervorgehoben, aber auch in dem be-
reits erwiahnten Gedicht aus der Colmarer Chronik.*? Aus der sogenannten
Zweiten Fortsetzung der Cosmas-Chronik erfahren wir, dall der Erzbischof
von Koln, der den Konig im Jahr 1256 in Prag besuchte, mit ,vielen und un-
terschiedlichen Juwelen beschenkt wurde®“.”® An anderer Stelle ist zu lesen,
dal} Ottokar dem Kolner Erzbischof und auch dessen Gefolge , herrliche Ge-
schenke an Gold, Silber, Gemmen, Ringen, Pferden, Rossern und verschie-
denen bunten Juwelen* machte.”’ | Wie freigebig dieser Fiirst war, kann der
Menschenverstand kaum fassen. Wie unendlich viele Geschenke an Gold,
Silber, Ringen und Gewindern er fremden Herzogen und Fiirsten gab, ver-
mag ich nicht zu sagen.” —  Wie freigiebig und verschwenderisch war er bei

41 J. F. Boehmer, 1843, S. 6: ,Vidi enim quod misit onustum plaustrum cum argento in vase
continente mensuram septem urnarum de Bohemia in civitatem Strubingam, et nisi tantam
pecuniam vidissem procul dubio alii referenti nullatenus credidissem.

42 FRBII, S. 326, 327

43 V. Hruby, 1980, S. 20

44 FRBII, S. 333-334

45 Ausfuhrlich V. Hruby, 1980, S. 30-31

46 J. Rott, 1896, S. 306; J. Homolka, 1982b, S. 123

47 F. H. von der Hagen, 1838a, S. 362; A. Kraus, 1888, S. 119

48 F. H. von der Hagen, 1838h, S. 88; A. Kraus, 1888, S. 121

49 Chronicon Colmariense (P, Jaffé, 1861a, S. 251)

50 FRBII, S. 294

51 FRBII, S. 326, 327

<
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seinen Gaben und Schenkungen, denn das Mal} seiner Geschenke war Uner-
melBlichkeit”, heilit es in derselben Chronik.%2

Auch verschiedene kirchliche Institutionen bedachte Ottokar mit
groliziigigen Schenkungen, deren bedeutendste ein ausgedehntes Gebiet zur
Griundung und Ausstattung des Klosters Goldenkron/Zlata Koruna war.%?
Den Veitsdom in Prag beschenkte er mit Gefafien aus Gold und Silber sowie
kostbaren Gewiandern. Beschrieben wird u. a. ein schwarzes volles Ornat,
dessen Kasel mit Greifen in kleinen Kreisen geschmiickt war.?*

Durch diese Geschenke sollte Ottokars Ruf als ,goldener Konig® ge-
starkt werden. Gleichzeitig aber sollte er auch auf diese Weise als Beschiit-
zer der Kirche und des Christentums an Prestige gewinnen. Der Text von
Ottokars Urkunde definiert den Schutz der Kirche, ihrer Rechte, Freiheiten
und Giiter als Herrscherpflicht geméal der mittelalterlichen Vorstellung vom
idealen christlichen Regenten.?

Der Mythos des eisernen und goldenen Konigs, des Kreuzfahrers und
Beschuitzers der Kirche wurde in der hofischen Ideenwelt noch durch eine
Reihe weiterer Herrschertugenden ergéinzt. In einer Passage der deutschen
Alexandreis Ulrichs von Eschenbach lesen wir in Anspielung auf Ottokar, er
sei Alexander im Kampf und ,,Salomon an wirdigkeit, an wisheit, an reinem
gemiiete”.”% Neben dem Bild des eisernen Konigs, dessen wichtigste Tugen-
den Mut und Kithnheit sind, steht hier das Bild eines weisen Herrschers,
dessen Ideal der biblische Salomo ist.”” Charakterziige Alexanders des

52 FRBIIL S. 335

53 Zum Bild der hofischen Denkweise pafit auch der Name dieses Zisterzienserklosters gut, der in
der Schenkungsurkunde vom Jahr 1263 (CDB V/1, Nr. 391, S. 580f.) hervorgehoben wurde -
Sancta Corona. Die Dornenkrone Christi, des Konigs der Konige, ist hier vielleicht auch als An-
spielung auf die Konigskrone des Grunders des Klosters zu verstehen, der von Gottes Gnaden
und als Vertreter Christi auf Erden herrschte. Aus einer Aufzeichnungin der Chronik des Vik-
tringer Abtes Johannes wissen wir, dal3 Ottokar dem Kloster Goldenkron eine wertvolle Reli-
quie schenkte, einen Dorn aus Christi Krone, den er vom franzosischen Koénig (vermutlich
Ludwig IX.) bekommen hatte, in dessen Besitz sich die berthmte Reliquie der Krone Christi
befand. J. F. Boehmer, 1843, S. 311: ,Hic rex construxit monasterium Cysterciensis ordinis,
quod ad sanctam Coronam dicitur, quod prius subiectum fuit monasterio sancte Crucis in Aus-
tria, sed mutatis rebus provisio eius ad monasterium Placense trasiit. Unam spinam corone do-
mini rex Francie magnis precibus ei contulit, qua ipsam fundationem decoravit, et ob hoec Coro-
nam sanctam apellavit.“ Da in Ottokars Schenkungsurkunde (CDB V/1, Nr. 391, S. 580-583)
auch an des Konigs Kampfe mit den ,Heiden* erinnert wird, ist offensichtlich, wie nachdriick-
lich der ideelle Sinn dieser bedeutenden Griindung betont wurde. Vgl. V. Hruby, 1980, S. 27

54 A. Podlaha, E. Sittler, 1903, S. 8

55 CDB V/1, Nr. 372, S. 353

56 W. Toischer, 1881, S. 98: derselbe, 1888, S. 391; A. Kraus, 1888, S. 37; W. Toischer, 1890,
S. 238. Es handelt sich hier um eine Anspielung auf das erste Buch der Konige, Kap. 3, Vers
9-12, Kap. 4, Vers 29-31.

57 Salomo wurde als Vorwegnahme des Messias begriffen, und so begegnen wir ihm schon in
der Gedankenwelt Papst Innozenz’ 111, um den der Mythos eines ,neuen Salomo* gebildet
wurde. Vgl. K. Bering, 1986, S. 11. So hat denn auch die Angleichung Ottokars an Salomo
ihre Vorstufen. Hier wie auch an anderen Tendenzen wird deutlich, dafi das hofische Den-
ken Ottokars einen synkretistischen und eklektischen Charakter hatte.
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GroBlen und Salomos werden in dieser Anspielung einer einzigen Person —
dem bohmischen Konig — zugeschrieben.

Zu den wichtigsten Eigenschaften eines idealen christlichen Herrschers
zahlte die Gerechtigkeit. Diese zu gewéahrleisten, gehorte nach mittelalterli-
cher Auffassung zu den Aufgaben der Herrschenden. So stand auch die
Rechtspflege in engem Zusammenhang mit Ottokars Machtambitionen. Der
Chronist von Konigsaal weist zum Beispiel darauf hin, dall der Konig Gesetze
erliel und durch manche Regeln die Grobheit des tschechischen Volkes mil-
derte, indem er sich selbst als Vorbild fiir gute Lebensfithrung hinstellte.”®

Im Jahr 1268 verzeichnete ein bohmischer Chronist, der Konig habe be-
fohlen, Malle und Gewichte zu erneuern und sie mit seinem Namen zu ver-
sehen.” In dieser Malilnahme, welche die bis dahin waltende uniibersichtli-
che Vielfalt beseitigen und einheitliche Regeln festsetzen sollte, kommt eine
wesentliche Tendenz in Ottokars Regierungspraxis zum Ausdruck: die Star-
kung der Zentralgewalt. Das erinnert unwillkiirlich an die umfangfreichen
Verwaltungs- und Wirtschaftsreformen sowie die Erneuerung der Gesetz-
gebung Kaiser Friedrichs I1., die ganz Europa beeinfluf3ten.®’

In dem Gedicht Cantilena de rege Bohemie, das nach der Schlacht bei
Diirnkrut und Jedenspeigen entstand, klagt der Verfasser, wer wohl nach
Ottokars Tod die Witwen und Waisen beschiitzen werde.®! Die Fortsetzung
von Cosmas berichtet: | Er war nicht taub fur die Bitten der Witwen und half
bereitwillig den Waisen.“% Mitunter wurde Ottokar in zeitgenossischen
Quellen als Beschiitzer der Armen und Machtlosen vor der Willkiir der Rei-
chen und Méchtigen geschildert.%* So wurde die Vorstellung von einem gu-
ten und gerechten Konig geschaffen.®" Auch das gehorte zur hofischen
Ideenwelt Ottokars, die sich hier abermals in ihrem Synkretismus zeigt. Alle
diese Vorstellungen waren auch in anderen Gebieten Europas verbreitet.%

58 FRB1V,S. 9
9 FRBII, S. 300. Eine andere Chronik ergianzte zu dieser Mallnahme (FRB 111, S. 475); ,No-
biles terre et cives, qui per hoc magna damna habuerunt, obloquebantur, rustici et pauperes
gloriabantur *
60 Zu den Reformen der Malie und Gewichte im Konigreich Sizilien zur Zeit Friedrichs 11.:
E. Kantorowitz, 1963a, S. 262
61 Chronicon Colmariense (P. Jaffé, 1861a, S. 252)
62 FRBII, S. 334
63 R. Urbanek, 1915, S. 16f. Aufzeichnung in der Vita venerab. Wilbirgis, die Propst Eynwin
im osterreichischen Kloster St. Florian verfalite: | Et sic dies regni eius, secundum verbum
Wilbirgis sunt flebiliter terminati, in longam et gravem orphanorum et pauperum, quorum
tutor fortissimus contra potentum erat malitiam, tribulationem et iacturam® (H. Pez, 1725,
S. 263). In der Chronik Hermanns von Altaich (P. Jaffé, 1861b, S. 411) steht geschrieben:
ysine delectu personarum in severitate iusticie ita magnum iudicaverat sicut parvum.*
64 A. Barciak, 1982, S. 67; FRB 11, S. 315
65 So schreibt z. B. Manfred, ein illegitimer Sohn Friedrichs I1., in einem Brief an Konig Kon-
rad anliBlich des Ablebens des Kaisers iiber ihn, dali er die Sonne der Volker war, das Licht
der Gerechtigkeit und ein Friedenshort (K. Bering, 1986, S. 23). Ahnlichen Formulierungen
begegnen wir auch im Zusammenhang mit Premysl Ottokar 11.

o




I1. Hofische Ideenwelt und Reprasentationswille Premysl Ottokars II. 39

Bautatigkeit und Stiftungswesen gehorten fiir Ottokar zu seinem
Selbstverstiandnis als Herrscher.%¢ In einer der Urkunden des béhmischen
Konigs heilit es, dali die Regierung die wichtige Aufgabe habe, den Unterta-
nen Wohlergehen und Nutzen zu bringen.%” Ehre, Ruhm und Macht des Ko-
nigreiches stiitzen sich auf die Anzahl und den Reichtum seiner treuen Un-
tertanen, lesen wir in einer anderen Urkunde vom 22. Oktober 1264, in der
der Konig anordnete, in der Herrschaft Bosig/Bezdéz eine neue Stadt zu
grinden.”™ Hier sind die Griinde fir die Kolonisierung und Urbanisierung
des Landes deutlich formuliert. Diese wurden zu den Hauptkomponenten
von Ottokars ,Regierungsprogramm®. Noch eindeutiger wird es in der
Grindungsurkunde der Stadt Policka aus dem Jahr 1265 gesagt: ,In dem
Bewulitsein, dali die Menge des Volkes den Ruhm des Herrschers ausmacht
und sich auch in der Vermehrung der Untertanen die Ehre und Macht der
koniglichen Herrlichkeit erweist, sorgen wir dafur, dall 6de und abgelegene
Orte, deren Lage dazu geeignet und tauglich ist, zur Ehre und Zierde unse-
res Flurstentums von Menschensohnen urbar gemacht werden, so, wie es
Gottesfurcht und das kiinftige Wohlergehen der Menschen heischen.“% Und
in Ottokars Privilegium fiir Mélnik aus dem Jahr 1274 heifit es: ,,Der Ruhm
unseres Konigreiches wachst am meisten durch die Schonheit und Zierde der
Stadte.«™

Ottokars Grundertatigkeit hatte noch ein weiteres Ziel: die Verteidi-
gung des Landes. Aullerdem bot sich auch hier die Moglichkeit, den Herr-
scher als Beschiitzer und Verteidiger des Friedens zu verherrlichen. Beides
geht aus dem Text einer in einem Formelbuch enthaltenen und angeblich
von Ottokar herausgegebenen Urkunde hervor, die die Befestigung einer
Stadt namens Jermen (vielleicht Jaromérice in Mahren) anordnet.”! Dort
heilit es: ,Unter vielen beschwerlichen Unruhen und verzehrenden Sorgen,
die uns bedriicken, richten wir den Blick unserer Sinne am meisten darauf,
wie die unserer Herrschaft unterstehenden Gebiete mit einer grofien Anzahl
von Stadten verschonert und kraftig gefordert werden konnten, damit unser

66 Eine Reihe von Belegen fur den Zusammenhang der hofischen Ideenwelt mit dem Wirken
des Herrschers als Stifter und Bauherr findet man auch in der unveroffentlichten Disserta-
tion von E. Springer, 1967. Wenn wir in dieser Hinsicht die Situation am Hofe der romi-
schen Konige und Kaiser mit der am Hofe Ottokars vergleichen, entdecken wir zahlreiche
Stereotypen, die in Bohmen heimisch wurden. Wohl nicht zufallig begegnen wir in einem
Formelbuch, das an Ottokars Hof entstand, auch Abschriften von Urkunden Kaiser Fried-
richs I1., die Stadtgriindungen und Siedlungsaktionen betrafen,

67 CDB V/2, Nr. 602, S. 198, 199. Dazu, wie das ,offentliche Wohl* zu einem beliebten Argu-
ment fir die Begriindung der Notwendigkeit von Bautitigkeit wurde, vgl. M. Warnke, 1976,
S. 79f.

68 CDB V/1, Nr. 423, S. 627-629

69 CDB V/1, Nr. 457, S 673-677

70 CDB V/2, Nr. 758, S. 424; ,Quoniam nostri regni decor, quem affectamus plurimum, ac-
crescit ex puthntudmc civitatum.*

71 RBMII, Nr. 2392, S. 1035-1036
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Erbe prachtvoll und schon wird und nicht miihelos durch feindliche Angrif-
fe und von pliindernder Hand behelligt werden kann. Deshalb haben wir un-
serer Stadt . . . eine Befestigung anbefohlen . . .“ In der gleichfalls nur im
Formelbuch enthaltenen Urkunde fur Iglau/Jihlava ist zu lesen, ,die nicht
geringe Gewihr der Befestigung, die der Bestindigkeit und Ruhe des Konig-
reichs angemessen ist, besteht in der Stirke der Stadte.“™ All das ver-
zeichnet auch der Autor der etwas spiter entstandenen Chronik von Konig-
saal/Zbraslav, in der die zu Ottokars Zeit vorherrschende Denkweise ihren
Niederschlag gefunden hat, wenn er schreibt: ,Ferner begann er, im
Bemiihen um fiir die Bewohner seines Konigreichs Frieden zu verschaffen,
am Rand des Landes die Stidte mit Mauern zu versehen und die Burgen zu
befestigen.“™

Die Tagespolitik Ottokars wurde oft durch eine ideelle Begriitndung sa-
kralisiert, seine Stiftertitigkeit wurde mit ,Gottesgehorsam® begriindet. In
dieser sakralen Auslegung seiner Leistungen als Bauherr und Stifter — und
das gilt auch fur Befestigungsbauten — klingen vermutlich Teile der Bibel
an.”™ Ottokars Griindungen und ihr geistiger Hintergrund werden auch in
Ulrich von Eschenbachs Alexandreis thematisiert, und zwar in jenen Passa-
gen, in denen Aristoteles seinem Schiiler Ratschliage erteilt.”®

Zu Ottokars ideellem Riistzeug gehorte auch sein Ahnenkult.” Er ver-
korperte die Dauerhaftigkeit und Altehrwiirdigkeit der Premyslidendyna-
stie, ihre Starke und Tradition. Eine augenscheinliche und aufféllige Remi-
niszenz an diese Verbindungen stellte die Titulatur auf Ottokars Siegeln und
Urkunden dar. Er wird dort sehr oft als ,fiinfter bohmischer Konig® be-
zeichnet — als funfter Herrscher in der Reihe der Konige aus dem Premysli-
dengeschlecht, denen auf diese Weise eine hohe Bewertung zukommt — im
Unterschied zu den vielen seiner regierenden Vorginger, welche die Konigs-
wiirde nicht innehatten. Bei Ottokars Siegeln fand diese Titulatur zum er-
stenmal auf dem Siegeltyp Verwendung, der anlifllich der Kronung des
Herrschers angefertigt wurde. Auf den Urkunden erscheint die Bezeichnung
,Otakarus dei gratia quintus Boemorum rex* seit seinem Kronungstag, dem
25. Dezember 1261.77

72 RBM 11, Nr. 2400, S. 1039-1040
73 FRBIV,S. 9
74 Das erste Buch der Kanige, Kap. 3, Vers 1; Kap. 5, Vers 18; Kap. 6. Das zweite Buch der
Chronik, Kap. 8, Vers 2, 4-6
75 W. Toischer, 1881, S. 42, verwies in diesem Zusammenhang auf die Verse der Alexandreis
Vgl. W. Toischer, 1868, S. 43, 1622-1628
sJuwer stete gewaltes ibertragen,
iuwer hantveste suln staete sin,
da mite ir in
ir ordenunge bewaeret
niht dick sie beswaeret.”
76 Dazu V. Hruby, 1980, S. 14, 21-23
77 CDBV/1, Nr. 304, S. 452




II. Hofische Ideenwelt und Reprasentationswille Premysl Ottokars I1. 41

Der Ahnenkult war von grofier politischer Tragweite. Er legitimierte
die Herrschaft der Premysliden und trat deshalb in Ottokars Urkunden im-
mer wieder in Erscheinung.”® Eine von ihnen mahnt die Nachkommen, den
lobenswerten Taten der Vorfahren nachzueifern und sie zu mehren.”™ Wie-
derholt beschwort Ottokar in seinen Urkunden die Erinnerung an seinen
Vater, Konig Wenzel 1.5 Auf der Umschrift des anliBlich seiner Krénung an-
gefertigten Siegels wird Ottokar ausdrucklich als Sohn Wenzels, des vierten
bohmischen Konigs, bezeichnet.

Der Ahnenkult kam auch in der Kunst zum Ausdruck, was freilich in
den bohmischen Landern schon Tradition war. Man erinnere sich nur an die
Ahnenreihe der Premysliden in der Znaimer Rotunde oder an die Relief-
tafeln im Prager Georgskloster, auf denen Premysl Ottokar 1., Mlada - die
Abtissin des Georgsklosters und Schwester dessen Mitstifters, namlich des
Landesfursten Boleslaw I1. — sowie Agnes, die Halbschwester Premysl Otto-
kars 1., dargestellt sind.?!

Traditionell wurde am Hof der Premysliden der Kult des hl. Wenzel,
des Ahnherrn und Schutzpatrons ihres Geschlechts und symbolischen
Herrschers Bohmens, gepflegt. Der hl. Wenzel war — wie ihn die ,Legende
Oriente iam sole” zeichnet — nicht nur ein Heiliger, sondern zugleich ein
Ritter und Patron Bohmens.®? Aus der sogenannten Fortsetzung der Cos-
mas-Chronik wissen wir, dall das Heer Premysl Ottokars II. unter ,dem
Banner des glorreichen Martyrers Wenzel® in die Schlacht bei Groillen-
brunn zog.®® Der bohmische Chronist berichtet von der Vision eines Ritters
Jan, eines Sohnes von Svojslav: ,Er sah sich mit seiner Schar auf dem
Schlachtfeld stehen und erkannte, daf} sie klein und ungeordnet war. Doch
gleichzeitig sah er die ruhmreichen bohmischen Patrone, wie sie in nach-
stehender Reihenfolge auf ein lichtes Feld zuschritten: Vorne sah er den
heiligen Wenzel schreiten — in Ristung und mit seinem Helm auf dem
Haupt, sein mit Gold und Edelsteinen verziertes Schwert in der Scheide
tragend —, und wie er unter dem linken Arm und in der Rechten seinen ei-

78 So z. B. CDB V/1, Nr. 30, S. 69; Nr. 215, S. 335; Nr. 246, S. 378; Nr. 308, S. 459; Nr. 313,

S. 467

79 CDB V/1, Nr. 313, S. 467

80 Zum Beispiel in der Urkunde vom 26. 12. 1253: .. . . quod nos serenissimi domini patris
nostri Wencezlay quarti regis Boemie clare memorie, vestigiis laudabiliter . . .“ (CDB V/1,
Nr. 9, S. 45). ,Cum igitur pie recordationis patris nostri, quondam regis Boemorum . . .“

(CDB V/1, Nr. 137, S. 221; vgl. auch Nr. 31, S. 70, Nr. 38, S. 80).

81 Der Ahnenkult gehorte zu den hauptsichlichen und charakteristischen Merkmalen des gei-
stigen Riistzeugs der Herrscherdynastien. In Béhmen entfaltete er sich unter Wenzel I1.
und im 14. Jahrhundert dann am Hofe Kaiser Karls IV. In beiden Fallen gedachte man
Premysl Ottokars I1., dessen Epoche bei der Herausbildung der Herrschertheorie in Boh-
men eine so wichtige Rolle spielte. Wenzel 11. liel die sterblichen Uberreste seines Vaters
nach Prag tiberfithren und im Veitsdom feierlich beisetzen. Bei dieser Gelegenheit wurden
sie mit Bestattungsinsignien versehen. Karl IV. liefl dann Ottokars Tumba errichten.

82 J. Lehar, 1983, S. 49

83 FRBII, S. 315
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genen Wimpel vor sich hertrug. Gleich hinter ihm schritt der heilige Adal-
bert, ein groBer und kriiftiger Mann, in einem priachtigen Priestergewand.
Ferner sah er den heiligen Prokop als Abt mit Hirtenstab, wie er dem hei-
ligen Bischof auf dem Fulle folgte, und zuletzt erblickte er funf Martyrer-
briider, die in ihren eigenen Gewindern gingen ... der heilige Wenzel
sprach mit heller Stimme zu den genannten Gefihrten seines Ruhmes:
Schwach ist unser Heer, wir werden gleich vor Gottes Antlitz treten! Nach
diesen Worten entrollte er sein Fiahnlein vor den Augen der Feinde, und die
ergriffen sogleich tiberall die Flucht.*

Und weiter: ,Auch Jarosch, der Prager Burggraf, ein glaubwiirdiger
Mann, erklarte . . ., da} sein Heer, in dessen Mitte der Wimpel des heiligen
Mirtyrers Wenzel getragen wurde, keinen Schaden noch Verlust weder an
Pferden noch an Menschen erlitt, sondern — wohin auch immer es sich wand-
te — die Feinde ihm den Riicken kehrten und flohen. Auch die eiserne Spitze
der Lanze, an der der Wimpel des genannten Mértyrers hing, sahen viele
gleich einem blendenden Sonnenstrahl funkeln.*

Eine Vision, in der der hl. Wenzel dem bohmischen Heer zum Sieg ver-
hilft, erschien in den bohmischen Annalen nicht zum erstenmal. Wir finden
sie schon zum Jahr 1126 in der Schilderung der Schlacht bei Chlumec.®* Das
aber beweist nur, wie eingewurzelt bestimmte Vorstellungen und wie alt
manche Quellen waren, an die in der Zeit Premysl Ottokars I1. angeknupft
wurde.

Durch den Kampf um den Erwerb der einstigen babenbergischen Lan-
der trat in der dynastischen Denkweise der PFremysliden ein Wandel ein. In
Osterreich und der Steiermark mufite die Macht des béhmischen Konigs ge-
festigt werden. Dabei spielte Ottokars Heirat mit Margarete von Osterreich,
die ihm das Erbe der Babenberger einbrachte, natiirlich eine wichtige Rolle.
Dal} dadurch auch die hofische Ideenwelt beeinflulit wurde, verraten Otto-
kars aus spaterer Zeit stammende Siegel mit dem Majestitsbild auf dem
Avers und dem Ritter auf dem Revers. In der Ikonographie dieser Siegel
kommt Ottokars politisches Hauptziel zum Ausdruck: die Vereinigung der
béhmischen und der einstigen babenbergischen Linder zu einem neuen, ge-
meinsamen Reich.®®

Wie schon erwihnt, kniipfte Ottokars Kanzlei nicht nur an die Tatig-
keit ihrer Vorgingerin — der Kanzlei Konig Wenzels I. — an, sondern auch an
die der Babenberger.®® Und so ist in vielen Praktiken seiner Osterreichpoli-
tik ein Zusammenhang mit der Tradition der Babenberger unverkennbar %
Die Vereinigung zweier bis dahin selbstéandiger politischer Territorien zu ei-
ner neuen grofferen Einheit unter der Herrschaft Premysl Ottokars II.

84 FRBII, S. 318-319

85 Zu dieser Problematik A. Barciak, 1982, S. 82f,
86 J. Sebanek, S. Dugkova, 1968, S. 314-316

87 A. Barciak, 1982, S. 83
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aullerte sich auch im Kunstschaffen® — unter anderem bei der Gestaltung
der Minzbilder.

Die Integration der bhmischen und einstigen Babenberger Linder be-
drohten — nicht zuletzt wegen der unterschiedlichen Sprachen ihrer Bevol-
kerung — nationale Miflhelligkeiten. Daraus entsprof3 Unzufriedenheit so-
wohl von seiten deutschsprechender Osterreicher und Steirer als auch von
tschechischer Seite. Zuletzt wurde dies dann sehr geschickt in der gegen
Ottokar gericheteten Propaganda ausgenutzt.

Der Ahnenkult und das Ankniipfen an das Vermaéchtnis der Vorfahren
erstreckten sich am Hof Premysl Ottokars II. auch auf die Staufer, deren Ge-
schlecht mehrere Romische Konige und Kaiser entstammten. Ottokars Mut-
ter Kunigunde war eine Tochter des Romischen Konigs Philipp von Schwa-
ben, und der bohmische Hof war sich dieser Verwandtschaft durchaus
bewulit. Ottokars Abstammung von den Staufern wird z. B. in einem Ge-
dicht Sigehers erwihnt, der in diesem Zusammenhang eine mogliche An-
wartschaft des Kénigs auf die Herrschaft im Reich andeutet.®

,Ein Béheim wert, Otakker, der des riches erbe noch sol witen,

ob ers gert,

sin wirt eben berg unt tal und alle liten;

sus sol ein Stoufer hiure hoher stigen danne vert,

und sin swert

sol umb ére als é Alexander striten.”
Heinrich von Isernia besang Ottokars Tochter als einen Sprof3, den das
gliickliche Bohmen mit gottlichem Blut gezeugt habe.”” Auch hier wird auf
den gottlichen Ursprung der romischen Kaiser angespielt, deren Linie von
Aneas, dem Vater des romischen Volkes, tiber Cisar und den gottlichen Au-
gustus bis zu den Hohenstaufen — und somit auch bis zu den Premysliden —
reiche.”!

Die Abstammung und die Verwandtschaftsbeziehungen Ottokars
mochten eine gewisse Rechtfertigung fiir sein Streben nach der Rémischen
Konigskrone sein. Doch andererseits konnte ihm gerade das wegen der prin-
zipiellen Abneigung der Pépste gegen die Staufer und alles, was nur an sie
erinnerte, auch sehr hinderlich werden. Die ehrgeizige Hoffnung auf die
Reichskrone, welche trotz der Krise des Kaisertums auch weiterhin das
grofite politische Hauptziel darstellte, wurde an Ottokars Hof wachgehalten
und in verschiedenster Form immer wieder in Erinnerung gebracht. Auller
Sigeher schrieb dhnliches auch Tanhuser, und laut Henricus Italicus war der

88 Besonders deutlich zeigt sich das in der Verbindung des béhmischen und des osterreichi-
schen Wappens. So z. B. bei der Malerei an der Westfassade der Kirche des Deutschritteror-
dens in Wien (R. Perger, W. Brauneis, 1977, S. 242).

89 F. H. von der Hagen, 1883a, S. 364; A. Kraus, 1888, S. 119

90 K. Hampe, 1910, S. 115f.: ,stirpis ingenue plantula generosa, quam divorum sanguine re-
censitam felix Boemia genuit.”

91 E. Kantorowitz, 1963a, S. 523-524



44 I1. Hofische Ideenwelt und Reprasentationswille Premysl Ottokars I1.

bohmische Konig dafiir pradestiniert, den ersten Platz in der Welt einzu-
nehmen.””

Unverkennbar wurden zu Ottokars Zeit bestimmte Elemente der kai-
serlichen Ideenwelt in die Denkweise des bohmischen Hofes iibernommen.
So kniipften zum Beispiel Ottokars Siegel — besonders auf der Majestéats-
seite — in vielem an die Majestitssiegel der Herrscher im Reich an.”” In den
Eingangsformeln seiner Urkunden finden sich Anklange an hohenstaufische
Vorbilder, insbesondere an Formulierungen Peter de Vineas’; des Kanzlers
Kaiser Friedrichs II. Abschriften von Urkunden Peter de Vineas sind auch
im Urkundenbuch von Ottokars Gattin, der Konigin Kunigunde”, enthal-
ten. Und sicher war es kein Zufall, dal} in Heinrich von Isernias Formel-
biichern, die an Ottokars Hof entstanden, Urkunden von Hohenstaufen-
herrschern — von Kaiser Friedrich II. und Konrad IV. - eingereiht wurden.
Die politischen und geistigen Vorstofie Ottokars blieben jedoch — sofern er
mit der Herrschaft im Reich liebaugelte — erfolglos.”

Es zahlte zu den ideellen Grundlagen und Stiitzen von Ottokars dyna-
stischer Politik, dal er bei jeder sich bietenden Gelegenheit seine Verwandt-
schaftsbeziehungen betonte und sie weitgehend auszunutzen suchte.”’

Das schon verhaltnismallig gut entwickelte System der hofischen
Ideenwelt verlangte aber auch nach Symbolen und Attributen, die die Herr-
scheridee in anschaulicher Form zum Ausdruck bringen konnten. Stiandi-
ges Hoheitszeichen des bohmischen Konigs waren zu Ottokars Zeit Lowe™
und Adler”. Den Adler - den Kénig unter den Vigeln — benutzten schon die
agyptischen Pharaonen als Symbol threr Macht und Stiarke. Ebenso beliebt
war er im antiken Rom - als Feldzeichen der Legionen wie als Hoheits-
zeichen der Kaiser. Einen wichtigen Platz nahm er auch in Byzanz, im
Frankenreich Karls des Grofien und im Heiligen Romischen Reich unter
den Ottonen und Hohenstaufen ein. Die Symbolik des Adlers ist allerdings
vielschichtig. Im Reich war er das Wahrzeichen der Herrschergewalt. Doch
gleichzeitig wurde er auch als christliches Symbol angesehen,'"’ als
Attribut des hl. Johannes des Evangelisten, des Lieblingsjiingers Christi.

92 RBMII, Nr. 2606, S. 1137f.; vgl. auch RBM II, Nr. 848, S. 349; Nr. 2612, S. 1140; Nr. 2557,
S. 1102f; J. Rott, 1896, S. 305; A. Barciak, 1982, S. 73

93 Den Zusammenhang zwischen Ottokars Siegeln und den Siegeln der Hohenstaufen unter-
suchte: V. Hruby, 1980, S. 152

94 J. B. Novik, 1903, S. 63f; derselbe, 1909, S. 30f.; J. Sebanek, S. Duskova, 1968, S. 334-335:
dieselben, 1969, S. 336-338

95 J. B. Novak, 1906, S. 129

96 Zur Frage von Ottokars Bestrebungen zur Erlangung der Kaiserkrone: J. Pekar,
1892/1893; J. Susta, 1930, S. 119-129; F. Graus, 1971, S. 65-66; A. Barciak, 1986, S. 67-89

97 A. Barciak, 1982, S. 90-96

98 G. Dobner, 1779, 8. 185-253. Zuletzt ausfihrlich R. Novy, 1978, S. 147-172
99 J. Petran, 1970, 8. 12f; R. Novy, 1978, S. 147; V. Hruby, 1980, S. 32-33; J. Homolka, 1982¢,
S. 171

100 E. Nau, 1968, S. 211; K. Bering, 1986, S. 43
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Demzufolge konnte dieses Herrschersymbol gleichzeitig als eine Allu-
sion an Christus gelten — an den Konig der Konige, von dem die Macht
der irdischen, ,von Gottes Gnaden® regierenden Herrscher abgeleitet
wurde.

Offensichtlich beeinflufit vom Reichsadler, wurde das Symbol des flam-
menden Adlers ins Bohmische iibernommen.'?! Im bohmischen Schrifttum
kommt der Adler erstmals in einer Schilderung der Schlacht bei Kulm/Chlu-
mec im Jahre 1126 vor. Sie stammt aus der Feder eines Chorherrn von
Vysehrad; dort lesen wir: ,Vor Beginn der Schlacht zwischen den Sachsen
und den Bohmen kam an demselben Tag ein Adler geflogen und schrie die
Sachsen an, wobei er aus einer Eingebung Gottes heraus schon im voraus
nach ihren Leichen ausspihte.“!?

In den Jahren 1179-1181 befand sich der Adler auf der Rickseite des
Denars des bohmischen Fiirsten Friedrich.!"® Auf den Siegeln der bohmi-
schen Herrscher erscheint er erstmals beim ersten Siegel Premysl Otto-
kars 1. aus den Jahren 1192-1193 im Schild eines galoppierenden Reiters.
Auf dem zweiten, dritten und vierten Siegel Ottokars 1. wurde der Adler
nicht benutzt. Er erscheint erst wieder auf seinem letzten Siegel
(1224-1230) sowie auf seiner zweiten Goldenen Bulle vom 24. Juni 1224.
Dort befindet er sich allerdings im Schild des thronenden hl. Wenzel. Dieser
Tradition gemil} erscheint er auf allen drei Siegeltypen Wenzels 1.: auf dem
ersten und zweiten mit einem Reiterrelief und auf der Riickseite des dritten
im Schild des hl. Wenzel. Beim zweiten Siegel Premysl Ottokars II., das an-
liBlich der Ubernahme des babenbergischen Erbes angefertigt wurde, fiel
der Adler weg. Spiter jedoch, bei Ottokars Kronung, wurde er auf dem drit-
ten Siegeltyp erneut benutzt, und zwar auf dem Revers, in einem Wappen-
schild auf der Schabracke des Rosses.!” Ebenso erscheint das Wappen mit
dem Adler dann auf weiteren Siegeltypen Ottokars.

Das Symbol des Adlers, das in Béhmen oft mit dem hl. Wenzel in Ver-
bindung gebracht wurde'"” und so den altiiberlieferten Ruhm der Premysli-
den verkorperte, tauchte in der Zeit Ottokars auch auf den Fullbodenfliesen
in der Kapelle der Konigsburg Klingenberg/Zvikov auf. Dort befindet sich
der Adler — so wie auf Ottokars letztem Siegel — in Gesellschaft eines doppel-
schwiinzigen Lowen.!%

101 Zu dieser Frage zuletzt R. Novy, 1978, S. 152

102 FRBIIL, S. 604

103 E. Fiala, 1895, Nr. 1733, Taf. XVIII, Nr. 25, 26

104 In diesem Fall steht der Adler, der eine Krone (ein Diadem) auf dem Kopf tragt, fur Otto-
kar als Markgraf von Mahren neben den gleichzeitig verwendeten Wappenzeichen, die
Ottokars Herrschaft in anderen Teilen seines Reiches reprisentieren (in der Interpreta-
tion von R. Novy, 1978, S. 166).

105 Zur Verbindung des Symbols des Adlers mit dem hl. Wenzel eingehend R. Novy, 1978,
S. 1563

106 D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970, S. 156-168, 416-425
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Wie in der Schilderung der Schlacht bei Chlumec, die uns jener Chor-
herr von Vysehrad in seiner Chronik hinterliel, wird der Adler auch in einer
bohmischen Chronik erwihnt, die die Schlacht bei Groillenbrunn be-
schreibt. Dort heif3t es: ,Denn viele berichten, einige Manner . . . hitten zu
Beginn der Schlacht einen Vogel erblickt, der in seinen Umrissen einem Ad-
ler glich, jedoch schneeweif; war, mit goldenem Kopf und Hals; er folgte treu
dem Wimpel des heiligen Wenzel, des einstigen Fiirsten, stets jedoch bohmi-
schen Schirmherrn und ruhmvollen Martyrers. Und es schien ihnen, als
wiichse er stindig, bis er das ganze christliche Heer, das in die Schlacht zog,
mit seinem Leib und den Fittichen bedeckte.“'"” In dieser Schilderung zahlt
der Adler neben dem hl. Wenzel und den anderen b6hmischen Patronen zu
den Beschiitzern des bohmischen Heeres.

Auller dem Adler benutzten die bohmischen Konige in der zweiten Half-
te des 13. Jahrhunderts als Hoheitszeichen auch den Lowen als den Konig
der Tiere. Dieser wurde jedoch nicht nur als furchterregendes Tier, als Zei-
chen der Stiarke und Untiberwindlichkeit und Machtsymbol begriffen. Viel-
mehr sollte er gleichzeitig auf den messianischen Titel Christi , Lowe aus
Juda“'"® hinweisen und damit eine Anspielung auf Christi konigliche Ab-
kunft und das ihm verheif3ene Konigreich sein.!"?

In der sogenannten Dalimil-Chronik wird berichtet, dal3 der bohmische
Landesfurst fir seine Hilfe beim Kampf um Mailand vom Kaiser statt des
schwarzen Adlers einen einschwinzigen Lowen ins Wappen bekam.''” Der
erste Premyslide, auf dessen Siegel sich tatsachlich ein Lowe befand, war
aber erst Heinrich Vladislav, Markgraf von Mihren, also ein Bruder Konig
Premysl Ottokars I. Das Siegelbild stellt einen Reiter dar, der einen Liwen
im Schild fihrt. Ob es sich dabei um einen ein- oder doppelschwinzigen
Lowen handelt, ist jedoch auf dieser Darstellung nicht zu erkennen.''' Auf
den Munzpragungen von Heinrich Vladislav ist der Lowe einschwinzig ab-
gebildet.!* Auch der gekrinte Lowe auf der von Premysl Ottokar I. und
Wenzel I. gemeinsam gepriagten Miinze ist einschwiinzig. '

So wie der Adler im Zusammenhang mit dem Reichsadler nach Boh-
men gelangte, wurde vermutlich auch der Lowe aus dem Reich nach Bohmen
ubernommen. Dort fihrten ihn mehrere Herrschergeschlechter im Wappen:

107 Pokracovatelé Kosmovi, 1974, S. 128; vgl. J. Homolka, 1982¢, S. 168-169

108 J. Neumann, 1985, S. 115

109 Lukas 1, V. 32

110 FRBIII, S. 98. Der sog. Dalimil-Chronik zufolge erhielt angeblich der erste bahmische Ka-
nig Wratislaw vom Kaiser das Symbol des Lowen fiir seine Hilfe beim Kampf um Mailand.
In Wirklichkeit hat jedoch Vladislav I1. im Jahr 1158 um Mailand gekampft, und zwar fur
Kaiser Friedrich I. Barbarossa. Nach derselben Chronik (FRB 111, S. 165) bedachte Kaiser
Otto IV, den Lowen im bohmischen Wappen zur Erinnerung an den Sieg tiber die Sachsen
mit einem zweiten Schwanz.

111 J. Carek, 1938, S. 19-20

112 R. Novy, 1978, S. 153, 154

113 F. Cach, 1974, Nr. 701
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neben den Grafen von Flandern und den Herzogen von Brabant waren es vor
allem die Hohenstaufen und - seit dem ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhun-
derts — die mit ihnen rivalisierenden Welfen.!'* Etwas spater finden wir den
Léwen auch im Wappen der Wittelsbacher.!19

Ein doppelschwinziger Lowe wurde erstmals zum 27. Marz 1247 auf
dem Reitersiegel des Markgrafen von Mahren und spateren bohmischen Ko-
nigs Premysl Ottokar II. nachgewiesen. Dort tragt das Wappentier keine
Krone, was dem markgriflichen Rang seines Trigers entspricht.!16 Als Otto-
kar 1251 das babenbergische Erbe antrat, liefl er ein neues Siegel anfertigen.
Hier befand sich das Lowenmotiv im Schild eines galoppierenden Reiters auf
dem Avers. Diese Siegelseite bringt Ottokars Herrschaft iber Bohmen zum
Ausdruck, mit anderen Worten: hier ist der Lowe wohl erstmalig nicht nur
mit einem Angehorigen der herrschenden Dynastie verbunden, sondern
direkt mit der Regierungsgewalt im Konigreich Bohmen. Auf Ottokars
letztem Siegel erscheint der Léwe mehrmals auf dem Revers wie auf dem
majestatischen Avers, wo er sich heraldisch rechts vom Thron befindet, als
Pendant zum Adler.!'” Ein doppelschwinziger Lowe ist auch auf den Fliesen
zu sehen, mit denen der Ful3boden im Palas der Konigsburg zu Pisek wie in
der Kapelle der Konigsburg Klingenberg/Zvikov ausgelegt ist. Dort wird der
Lowe durch eine Inschrift ergianzt, die ihn als Symbol der b6hmischen Koni-
ge bezeichnet.!'®

Auch jenseits der Grenzen der alten bohmischen Lander bedeutete das
Symbol des Lowen eine Bindung an Ottokar. Die niederdsterreichische Stadt
Krems zum Beispiel nahm den Lowen in ihr Stadtwappen auf.''¥ Das Relief
eines doppelschwinzigen gekronten Lowen finden wir auch im niederoster-
reichischen Marktflecken Grofkrut, und zwar an der an die Stephanskirche
angebauten Kapelle. Deren Bauherr wollte dort offensichtlich seine positive
Haltung zu Piemysl Ottokar I1. bekunden.'?"

114 R. Novy, 1978, S. 156-160

115 R. Kahsnitz, 1980, S. 95-96

116 R.Novy, 1978, S. 154, 162. Die Verdoppelung des Schwanzes erklart R. Novy, 1978, S. 162,
mit einer Manifestation Ottokars, in der mit heraldischen Mitteln, d. h. durch die Verdop-
pelung des Lowen, die Position des Wappentrigers als Markgraf von Mahren und bohmi-
scher Thronanwirter zum Ausdruck gebracht wurde.

117 Dem Paar Lowe und Adler begegnen wir spiter in der Chronik von Kénigsaal/Zbraslav, in
der uber Wenzel 11. geschrieben steht, dali er als Symbol der Stirke Samsons das Bild des
Lowen im Schild fithrte und als Adler den himmlischen Héhen zustrebte (FRB IV, S. 99).
Dal} ein solcher Vergleich im héfischen Denken aber eine allgemeinere Giltigkeit hatte,
wird aus einer Dichtung deutlich, die die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen ver-
herrlicht, in der der Lowe aus dem Wappen des Hauses Habsburg dem Reichsadler Rudolf
zu Hilfe eilt (J. Rott, 1896, S. 300, 301). Zum Paar Lowe und Adler vgl. auch V. Hruby,
1980, S. 32-33; J. Homolka, 1982¢, S. 171.

118 D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970, S. 164, 419; J. Homolka, 1982b, S. 141-144

119 700 Jahre Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen. Katalog der Ausstellung im Schlof3 Je-
denspeigen. Wien 1978, S. 70

120 H. Mitscha-Marheim, 1978; F. B. Pollerof3, 1982/1983, S. 33-37
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Eine Anspielung auf das von Ottokar benutzte Zeichen des Lowen gibt
es auch in der Alexandreis Ulrichs von Eschenbach. Diesem Epos zufolge
fithrte Alexander der Grolie, mit dem Ottokar verglichen wird, einen ge-
kronten silberweilen Lowen auf rotem Feld im Wappen.'?! Der Dichter
schreibt, er wolle, obwohl ihn der Salzburger Erzbischof zu sich eingeladen
habe, den Lowen nicht verlassen, in dessen Land er geboren sei.'”” Eine
Identifizierung des Lowen mit Premysl Ottokar II. finden wir auch in Hein-
rich von Isernias Dichtung ,,Ad laudem domini regis“'** sowie in der soge-
nannten Bohmischen Prophezeiung, in der der bohmische Konig als kiinfti-
ger Kaiser, als ,leo rugiens® — briillender Lowe!?* — vorgestellt wird.

So wie auf dem Avers von Ottokars letztem Siegeltyp erscheint der
Lowe auch auf den Fliesen der Burgkapelle von Klingenberg/Zvikov neben
dem Adler. Diese beiden Sinnbilder erscheinen auf Siegeln, Miinzen und bei
der Ausgestaltung einer der wichtigsten Konigsburgen im Kontext der offi-
ziellen Herrschersymbolik bezogen auf die Person Premysl Ottokars I1. Dar-
tberhinaus ging diese Vorstellung offenbar ins allgemeinere Bewultsein
uber, wovon das Gedicht ,,Cantilena de rege Bohemie® zeugt. Dort heil3t es
u. a., daf} Ottokar ein Lowe des Geistes und ein Adler der Giite gewesen sei
(,Ein lewe an gemiiete, ein adelar an giiete*).!%"

In der heraldischen Symbolik des Herrschers und der béhmischen Lin-
der trat zur Zeit Ottokars eine deutliche Wandlung ein, die ausfiihrlich von
R. Novy gewertet wurde.'? Bis dahin galt als Symbol fiir Herrscher und
Land der flammende Adler'?’. In der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
wurde dieses Sinnbild haufig mit Bohmen und seinem Schutzpatron, dem
hl. Wenzel, verbunden. Als Premysl Ottokar II. den Thron bestieg, trat das
Symbol des Lowen, den vor dieser Zeit schon einige Angehorige der Dynastie
benutzt hatten, in den Vordergrund. Damals entstand auch das Symbol
Mihrens: ein Adler mit Schachbrettmuster, der von dem béhmischen flam-
menden Adler abgeleitet wurde.'*® Die Zwischenzeit, wo ein flammender
Adler die Funktion des Landessymbols von Bohmen versah, wiihrte nicht
lange."® In dieser Rolle setzte sich das Zeichen eines Liowen mit zwei
Schwinzen durch, der erstmals bei Piemysl Ottokar I1. aufgetaucht war.

»Den guten Hirten erfreut die Rettung seiner Schafe vor den Walfen,
und den gitigen Vater erfiillen das Gliick und die Gesundheit seiner Sthne
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mit Freude . . ., heilit es in einer fur Papst Alexander IV. bestimmten Ur-
kunde Ottokars, in der die Schlacht bei Groiienbrunn geschildert wird.!?"
Der Herrscher ist dort als guter Hirte und Vater dargestellt, der seine Herde
beschiitzt. Diese Formulierung lat sichtlich einen Vergleich des Herrschers
mit Christus spuren.

In Ottokars Urkunden begegnen wir manchmal auch einem Vergleich
von Gottes Weltherrschaft mit der Regierung des béhmischen Konigs.'?! Die
Darstellung des Herrschers auf der Vorderseite von Ottokars Siegeln erin-
nert iibrigens auffallend an die traditionelle Ikonographie Christi als Wel-
tenrichter. J. Homolka fihrte an, dal} ,,der Konig in dieser Position so er-
scheint, wie ihn die Untertanen auch sehen sollten: als Christi Stellvertreter
im Konigreich und gleichzeitig als Bindeglied zwischen der Welt, die durch
Zeit und Tod vergéinglich ist, und jener ewigen, unvergianglichen Welt. 132
Mit diesem Bedeutungsgehalt der Vorderseite von Ottokars Siegeln hiangt es
vielleicht zusammen, dal} auf dem dritten Siegeltyp von Ottokar der Herr-
scher nicht — wie sonst tiblich — auf einem Thron mit Lehne sitzt, sondern
dal} sein Sitz der Mensa eines Altars dhnelt.'* Das sollte wohl zur Heiligkeit
des Siegelbildes beitragen.

Die Identifizierung des Herrschers mit Christus ist im mittelalterlichen
Denken recht ausgepragt; beispielsweise bei Kaiser Friedrich II., und da vor
allem in den Texten der von seiner Kanzlei ausgefertigten Urkunden.'* In
dieser Interpretation nahm der Herrscher in der geheiligten Hierarchie der
himmlischen Ordnung den obersten Rang ein. Hierin dhnelte die Ideenwelt
der Staufer dem Konigsbegriff der Kapetinger, denn auch dort dominierte
die mystische Vorstellung von der himmlischen Rangfolge, also der Heilig-
keit der von Christus, dem Sohn Gottes, und von Gott selbst abgeleiteten
Herrschergewalt. Die so geheiligte Staatsidee fand den Weg auch an den Hof
des bohmischen Konigs Premysl Ottokars I1.

In der Idee der Herrschaft ,von Gottes Gnaden®, auf der alle mittelal-
terlichen Herrschertheorien basierten, lag somit auch der Schwerpunkt von
Ottokars hofischer Gedankenwelt. In einer seiner Urkunden heilit es, dal
.der Herrscher die Verwaltung des Landesfiirstentums von jenem empfing,
durch den die Konige regieren und die Fursten herrschen® — das heifit von
Gott."* Auf den Siegeln und in der Titulatur seiner Urkunden wird Ottokar
— wie es damals iiblich war — als Herrscher von Gottes Gnaden bezeichnet.
Im iibrigen wurde die konigliche Macht des Herrschers bereits durch die
Krinungszeremonie selbst sakralisiert.

130 FRBII, S. 315

131 CDBV/1, Nr. 391, S. 580-583; A. Barciak, 1986, S. 83
132 V. Hruby, 1980, S. 39-40; J. Homolka, 1982c, S. 168
133 J. Homolka, 1982¢, S. 168

134 K. Bering, 1986, S. 35, 51

135 CDB V/1, Nr. 372, S. 353



50 I1. Hofische Ideenwelt und Reprisentationswille Premysl Ottokars I1.

Die Idee vom gottlichen Ursprung der koniglichen Gewalt hatte kon-
krete politische Folgen. Einer solchen Anschauung geméll verdankte der
Herrscher Rang und Macht niemandem von dieser Welt; auch nicht den obe-
ren Schichten der Feudalgesellschaft, die ihn zum Konig gewéhlt bzw. seiner
Inthronisation zugestimmt hatten. Der Konig war fur seine Taten nur Gott
verantwortlich, und diese Anschauung forderte in ithren Konsequenzen
letztlich seine Anspriche auf Alleinherrschaft.

Wenn man die hofische Denkweise Ottokars insgesamt betrachtet und
sich dabei anhand der unterschiedlichsten Texte und Denkmaler die Menta-
litit am Hof des bohmischen Konigs vergegenwirtigt, so stellt man fest, dall
es sich dabei um einen groflen Komplex von mannigfaltigen Ideen und Sym-
bolen handelt und daf} diese Welt an zahlreiche Quellen ankniipfte. Natiir-
lich schopfte man aus der Bibel: Bestimmte Bibeltexte wurden abgewandelt
oder waren Gegenstand von Anspielungen. Eine starke Resonanz fand die
Ritterkultur — und hier vor allem das Ideal der Ritter- und Herrschertugen-
den, dem man in den deutschen Fuirstenspiegeln begegnet. Neben indirekten
Vergleichen des Herrschers mit Christus gab es auch Identifizierungen mit
dem biblischen Salomo und der antiken Gestalt Alexanders des Grolien. Die
Welt der Antike wurde allerdings in christlich modifizierter Form in Otto-
kars hofische Ideenwelt eingegliedert — derart, wie es etwas frither bereits
am Hof Kaiser Friedrichs II. zu beobachten war. Dort zéihlte die Ubernahme
der christianisierten Antike sogar zu den Eckpfeilern der Staatstheorie.!’®
Neben der Wahrung bohmischer Traditionen knupfte die hofische Denkart
Ottokars auch an das Vermachtnis der Babenberger und Hohenstaufen an.
Auller Ansitzen, die Souveranitat der Konigsgewalt theoretisch zu unter-
mauern — was zu jener Zeit namentlich in Frankreich angestrebt wurde —,
liebaugelte man mit der Idee des kaiserlichen Universalismus, was im Grun-
de dem Anspruch auf ungeteilte Weltherrschaft gleichkam. So standen hier
mitunter Ideale und Prinzipien nebeneinander, die anscheinend gegensiitz-
lich und unvereinbar sind. Einerseits trachtete der bohmische Konig danach
— ahnlich wie in Westeuropa die Kapetinger oder in Siiditalien der Bruder
des franzosischen Konigs Ludwig IX., Karl von Anjou -, einen starken und
souverianen Machtbereich zu errichten. Hinsichtlich des Reiches war dies
eine in der Konsequenz separatistische Politik. Andererseits spielte man an
Ottokars Hof mit dem Gedanken an die Erlangung der Kaiserkrone, und
daraus lifit sich schlielen, daf} die Idee des Reichsuniversalismus dem Konig
und so manchem in seiner Umgebung durchaus nicht fremd war.

Daher scheint die hofische Ideenwelt Ottokars heterogen und eklektisch
zusein. Doch das, was man oft als Mangel an Originalitit empfindet, darf man
nicht mit dem Malistab modernen Denkens messen bzw. aus der heutigen
Perspektive beurteilen und fur minderwertig halten. Ein solcher synkretisti-

136 K. Bering, 1986, S, 41, 48 u. a.
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scher Charakter war namlich fir die hofische Kultur jener Zeit typisch. Fiir
den Hof Kaiser Friedrichs II., seine Denkweise und sein Kunstschaffen beleg-
te das iiberzeugend K. Bering.'*” In dieser Hinsicht war also die mit der Per-
son Premysl Ottokars I1. verbundene Kultur keine Ausnahme.

Zum Aspekt der ,Ungleichartigkeit trugen mehrere Umstinde bei. In
erster Linie waren die Anschauungen in der Umgebung des Herrschers bei
weitem nicht einheitlich. Es gab verschiedene Stromungen und Interessen,
die aufeinanderprallten und auch zu Widerspriichen fuhrten. Das zeigte sich
zum Beispiel sehr deutlich im Zusammenhang mit Ottokars umfangreicher
Expansion. Dadurch nahm seine hifische Ideenwelt zwangslaufig einen eher
universellen Charakter an und unterschied sich mehr und mehr von dem bis
zu jener Zeit in Bohmen ublichen Denken. Ein tiberzeugender Beweis dafiir
ist die Veranderung des bohmischen Konigssiegels, bei dem das Bild des
bohmischen Landesheiligen Wenzel einem anderen Motiv weichen mulite.
Der Reprasentant der universalistischen, die kaiserliche Wiirde anstreben-
den Stromung am Hofe Ottokars war z. B. Heinrich von Isernia.

Andererseits gab es jedoch in der Umgebung des bohmischen Konigs ein
lebendiges Nationalbewulitsein. Gerade im 13. Jahrhundert erstarkten pa-
triotische Gesinnungen in England, Frankreich, aber auch in Osterreich und
der Steiermark, wo sie von der oppositionellen Haltung gegen die Herrschaft
des bohmischen Konigs getragen wurden. Zum national gefarbten bohmi-
schen Patriotismus bekannten sich der Autor des Formelbuches der Konigin
Kunigunde'?® und auch einige Texte der sogenannten Zweiten Fortsetzung
der Cosmas-Chronik. Hierbei handelt es sich um eine spater verfafite Samm-
lung von chronographischen Berichten, die Aufzeichnungen aus der Zeit
Ottokars iibernahm. Darin befindet sich auch eine Passage mit dem Prolog
eines gewissen Andreas. Dieser Angehorige des bohmischen Hochadels war
einer der fithrenden Ratgeber des Konigs, und er soll Ottokar angeblich emp-
fohlen haben, die Kaiserwiirde nicht anzunehmen und sich mit dem ,, Thron
seiner Viter® zu begniigen.!” Schon aus dem Text allein geht wohl die Ge-
sinnung des Prager Domkapitels hervor, in dessen Umkreis diese Aufzeich-
nungen entstanden sind. Wiahrend der hl. Wenzel von den Konigssiegeln ver-
schwand, hielt das Prager Domkapitel — das seit jeher ein Zentrum des
Kultes der bohmischen Patrone war — an den alten Landestraditionen fest.
Dazu gehorte in erster Linie die Verehrung der einheimischen Heiligen, vor
allem des hl. Wenzel. Einige Anzeichen lassen darauf schliefen, dal} gerade
das Prager Domkapitel Mittelpunkt des bohmischen Patriotismus war.

Obwohl die geistige Welt am Hof Premysl Ottokars II. von Menschen
unterschiedlicher Herkunft und verschiedener Ansichten und Haltungen ge-
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formt wurde, hatte die gesamte hofische Ideenwelt in ihren zahlreichen
AuBlerungen doch ein gemeinsames Hauptziel: die Verherrlichung des Ko-
nigs, die Begriindung seiner Machtanspriiche und schliellich die Sakralisie-
rung seiner Herrschergewalt.

Die mit der Personlichkeit Ottokars verbundene hofische Ideenwelt war
ein anspruchsvoller und komplizierter Komplex, der in Béhmen bis dahin
nicht seinesgleichen hatte. In ganz Mitteleuropa gab es nur Weniges, was in
dieser Hinsicht gleichwertig war. Hier spiegelte sich das hochentwickelte Be-
wulitsein von der Heiligkeit und Majestiat der Konigsgewalt, von der Aus-
nahmestellung des Herrschers wider. Dem entsprachen in der Praxis auch
Ottokars Neigungen zur Alleinherrschaft, die im Laufe der Zeit immer deut-
licher sichtbar wurden.

Die Denkweise am Hof Ottokars reagierte auf konkrete politische Um-
stiande und Ereignisse und entwickelte sich stindig weiter.'*’ Bedeutende
Marksteine waren dabei die Ubernahme des babenbergischen Erbes (1251),
Ottokars Regierunsgantritt in Bohmen (1253), sein Sieg in der Schlacht bei
Groiflenbrunn (1260), der ithm die Steiermark einbrachte, sowie seine Kro-
nung (1261) und schliefilich die Aneignung des Spanheimer Erbes am Ende
der sechziger Jahre.

Die vom Hof propagierte uneingeschriankte Alleinherrschaft und Hei-
ligkeit der Herrschergewalt wurde jedoch in den von Ottokar regierten Lin-
dern nicht einhellig akzeptiert. Namentlich ein betrichtlicher Teil des welt-
lichen Adels widersetzte sich der Autokratie des Koénigs und strebte die
Starkung seiner eigenen Machtpositionen und die Durchsetzung eigener po-
litischer Ziele an. Das zeigte sich deutlich in den Adelsverschworungen und
-aufstinden, die wiahrend des Konflikts zwischen Ottokar und Rudolf von
Habsburg ihren Hohepunkt erreichten.

Wie schon betont, sind die zeitgenossischen Texte, auf die wir uns dabei
stiitzen konnen, oft von vielschichtiger Bedeutung. Sie enthalten vieles Un-
personliche und Zeitlose, von dem das zeitgebundene Individuelle verdeckt
wird und dadurch verborgen bleibt. Aber trotz dieser Hindernisse und Vorbe-
halte sagt die am Hof gepflegte Art und Weise zu denken sehr viel iiber die
Person Premysl Ottokars II. aus. Er besal} offensichtlich eine grolie und zu-
gleich erfinderische Tatkraft. Ist uns doch bekannt, daB3 er personlich das Ent-
stehen der Alexandreis anregte. So diirfen wir wohl mit Recht annehmen, dal}
der Konig auch an der Herausbildung der hifischen Ideenwelt selbst beteiligt
war und dal} dabei seine Charaktereigenschaften zum Vorschein kommen:
Zielstrebigkeit, Entschlossenheit und gleichzeitig ein hohes Mal} an Pflicht-
bewulitsein und der Glaube an seine Berufung zum Herrscher.

Ottokars auf Alleinherrschaft gerichtete Regierungsweise wurde
manchmal - meines Erachtens zu Unrecht - als archaisch und tiberlebt, ,im
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Grunde ebenso, wie in der alten Furstenzeit“!*!, betrachtet. In Wirklichkeit
finden wir jedoch ein dhnliches Machtstreben auch am Hof Kaiser Fried-
richs II. und in Frankreich bei Ottokars Zeitgenossen Ludwig IX., also in Ge-
bieten, die im gesamteuropaischen Malfistab lockendes Vorbild waren.
Ottokars starkes Selbstbewulitsein und seine wachsende Neigung zur
Selbstherrschaft fithrten jedoch dahin, dali er seine Gegner — sowohl im Lan-
de selbst als auch auBBerhalb der Grenzen seines Reiches — unterschatzte.

141 Z. Fiala, 1975, S. 192






I11.

Konig Premysl Ottokar II.
als Grunder, Bauherr und Auftraggeber von Kunstwerken

Die Kunstwerke des 13. Jahrhunderts sind — unabhéngig davon, ob es sich
um Architektur, Plastik, Malerei oder das Kunsthandwerk handelt — in Mit-
teleuropa meistens anonym. In den bohmischen Landern begegnen wir den
Namen der Kiinstler jener Epoche in den schriftlichen Quellen nur in weni-
gen Ausnahmefallen. Dabeil konnen nur ganz vereinzelt mit diesen Person-
lichkeiten erhalten gebliebene Werke in Verbindung gebracht werden. Das
gleiche gilt iibrigens auch fur andere mitteleuropiaische Lander. Erst im 14.
Jahrhundert stieg die Anzahl namentlich bekannter Kiinstler wesentlich.
Wenn wir nun hinter der Architektur, der Plastik, der Malerei oder dem
Kunsthandwerk aus jener Zeit den Menschen sehen wollen — seine Vorstel-
lungen, seine Sehnstichte und Ziele —, so bleibt uns oft nichts anderes tibrig,
als sich den Auftraggebern der Kunstwerke zuzuwenden.

Die soziale Struktur der Stifter- und Auftraggeberschicht blieb im Lau-
fe des 13. Jahrhunderts nicht unveriandert, sondern machte im Gegenteil
eine deutliche Entwicklung durch, die dann auch Wandlungen im Bau- und
Kunstschaffen nach sich zog. Die Interessen der Stifter schufen nicht nur
Raum fiir die Entfaltung der Architektur und weiterer Bereiche des Kunst-
schaffens; denn durch ihre Position, ihre Ambitionen und Ziele beeinfluliten
die Grunder und Auftraggeber oft auch wesentlich die aullere Gestalt sowie
den ideellen Gehalt der Architektur, Plastik, Malerei und der Erzeugnisse
des Kunsthandwerks. Das ist nicht nur bei den Bauten und Kunstwerken
auffillig, die fur kultische Zwecke entstanden, sondern auch bei jenen, die
fiir die Herrscher und ihre Hofe geschaffen wurden, gleichgiltig, ob sie im
piastischen Schlesien, im arpadischen Ungarn, im babenbergischen Oster-
reich oder in den von den Premysliden beherrschten Landern entstanden.

In Bohmen und Mihren traten mehrere Herrscher aus der Dynastie der
Piemysliden als Griinder, Bauherren und Auftraggeber von Kunstwerken in
Erscheinung. Von den bedeutendsten sei der erste bohmische Konig Wratis-
law (1061-1092) erwihnt, fiir den der prachtige illuminierte sog. Vysehrad-
Codex entstand.! Wihrend seiner Herrschaft wurde die St.-Veits-Basilika
auf dem Hradschin errichtet, und auch dem Ausbau des Prager Vysehrad
widmete Wratislaw grofie Aufmerksamkeit.

Um die Griindung einer Reihe von Klostern, die Forderung der
Bautitigkeit und die Entfaltung weiterer Bereiche der bildenden Kunst

1 Zur Person Kénig Wratislaws in dieser Hinsicht A. Merhautova, D. Trestik, 1983, S. 82-91
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machte sich in hohem Malle auch der zweite bohmische Konig Vladislav
(1140-1172, Konig seit 1158) verdient.” Nach einer gewissen Unterbrechung
der Kontinuitit im ausgehenden 12. Jahrhundert wurde unter der Herr-
schaft von Vladislavs Sohn Premysl Ottokar I. (¥ 1230) wieder an die tradi-
tionelle Linie des mit dem Prager Premyslidenhof verbundenen Kunstschaf-
fens angekniipft. Aus dieser Zeit stammt das Relief mit der knienden Gestalt
des Herrschers aus dem Prager St.-Georgs-Kloster. In diesem Werk erkann-
te A. Merhautova zu Recht einen der Grundsteine der Hofkunst in den
béhmischen Landern.? Mit Unterstiitzung Premysl Ottokars I. wurde die
St.-Georgs-Basilika auf der Prager Burg umgebaut?, und wihrend der Herr-
schaft dieses Konigs entstanden auch mehrere landesherrliche Burgen.®

Einen beachtlichen Anteil am Griinderwerk Premysl Ottokars I. und sei-
nes Bruders Heinrich Vladislav, des Markgrafen von Mahren, hatten vor al-
lem die Stadte. Hier kam es in den bohmischen Landern zu einer schrittwei-
sen Umwandlung der frihen Marktsiedlungen protostadtischen Charakters
in voll ausgebildete mittelalterliche Stadte, und das sowohl in juristischem als
auch in urbanistischem Sinn (z. B. Koniggriatz/Hradec Kralové, Znaim/Znoj-
mo). Es tauchten aber auch die ersten neu gegriindeten Stadte auf (z. B. Freu-
denthal/Bruntal und Méahrisch Neustadt/Unicov). Dennoch kam der hofi-
schen Kultur im Rahmen des Kunst- und Bauschaffens erst in der Folgezeit
eine groflere Bedeutung zu, und der Stadte- und Burgenbau erlebte seine
grolle Bliite in den béhmischen Landern gleichfalls erst spater. Wie es scheint,
war die Zeit Premysl Ottokars . in gewisser Hinsicht eine Etappe der Vorbe-
reitungen. Damals wurden die Grundlagen geschaffen, aus denen der Taten-
drang der nachfolgenden Jahrzehnte erwuchs und sich weiter entfaltete. Die
prinzipielle Richtung und Tendenz waren zweifellos festgelegt %

Piemysl Ottokars I. Sohn und Nachfolger, Konig Wenzel 1. (1230-1253),
konnte an das erfolgreiche politische Werk seines Vaters, das die Voraus-
setzungen fur die weitere Entwicklung der bohmischen Linder geschaffen
hatte, ankniipfen. Im Gegensatz zu Premysl Ottokar I. trat Wenzel 1. viel aus-
gepragter als Stifter und Auftraggeber von Kunstwerken in Erscheinung.’
Unter seiner Herrschaft erfolgte die Griindung und der Aufbau einer Reihe
von landesherrlichen Burgen und Stadten. Die Grindertatigkeit des Konigs
und anderer Mitglieder des Herrscherhauses — Wenzels Mutter Konstanze,
seiner Gemahlin Kunigunde, seiner Schwester Agnes und seines Bruders
Piemysl - schufen die Voraussetzungen fiir den groBartigen Aufbau der

2 Zuletzt zur Person Vladislavs I1.: A. Merhautova, D. Trestik, 1983, S. 163f.

3 A. Merhautova, 1966, S. 51f; dieselbe, 1976, S. 420f.; A. Merhautova, D. Trestik, 1983, S.
229f.
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6 Eingehender zur Rolle Piemysl Ottokars 1. J. Kuthan, 1982a, S. 181-182

7 Vgl J. Kuthan, 1982a, S. 183186




III. Konig Premysl Ottokar I1. als Grinder, Bauherr und Auftraggeber von
Kunstwerken o

neuen Kloster. Ein beachtenswertes Werk der Bildhauerkunst ist das West-
portal von Tischnowitz/Tisnov, sowohl was die Umstéinde seines Entstehens
betrifft als auch hinsichtlich seines Bedeutungsgehalts, der eindeutig hofi-
sche Ideen in sich aufnimmt.®

Offensichtlich hatte sich schon unter Premysl Ottokar I. und dann unter
Wenzel 1. eine Hofkunst herausgebildet, die eng mit den Ambitionen und Zie-
len des Herrscherhauses verkntipft war, dessen Reprisentationsanspriiche
und -bediirfnisse sie erfiillte. Ahnliches laBt sich im benachbarten Osterreich
unter den beiden letzten Babenbergern — Leopold VI. (1198-1230) und Fried-
rich II. dem Streitbaren (1230-1246) beobachten.” Der 6sterreichische
Herzog Leopold VI. zidhlte in seiner Zeit zu den bedeutendsten Herrschern
Mitteleuropas.!” Seine Gemahlin wurde Theodora, wohl eine Enkelin des
byzantinischen Kaisers Isaak Angelos. Er beteiligte sich am Kreuzzug gegen
die Albigenser in Stdfrankreich, am Feldzug gegen die spanischen Muselma-
nen und unternahm auch eine Pilgerfahrt ins Heilige Land und nach Agypten
(1217). Nachdrucklicher engagierte er sich im Streit um die Reichsherrschaft
und als Vermittler zwischen Kaiser Friedrich II. und der Kurie. Leopold war
berithmt far die Unterstutzung der Stadte und als grofziigiger Bauherr.
Bedeutend war sein Mazenatentum, und an seinem Hofe bliihte die Ritter-
kultur, zu der auch prunkvolle und groBartige Feste gehorten.!!

Zu den Forderern des Minnesangs gehorte Leopolds Sohn, der letzte re-
gierende Babenberger Friedrich II. der Streitbare, dessen Hof zu einem Zen-
trum hofischer Lyrik wurde. Aber auch die bildende Kunst und die Archi-
tektur nahmen dort einen hervorragenden Platz ein, wovon u. a. eine Reihe
beachtlicher Baudenkmiiler zeugt, die mit Friedrich in Verbindung gebracht
werden.

Unter Premysl Ottokar II. konnte also sowohl in Bchmen und Méahren
als auch in den neu erworbenen einstigen babenbergischen Landern an eine
breite Tradition Alteren kiinstlerischen Schaffens angekntpft werden. Die
Regierungszeit dieses Herrschers stand unter dem Zeichen einer umfangrei-
chen Griindertitigkeit, die in ihren Konsequenzen unermefiliche Bedeutung
fir die Entfaltung der Monumentalarchitektur und weiterer Zweige des
Kunstschaffens hatte. Unter den Griindungen Piemysl Ottokars II. nahmen
die Stadte zweifellos einen vorrangigen Platz ein. Wenn die Anzahl der Stad-
te in den bohmischen Lindern schon unter Premysl Ottokar I. und Wen-
zel 1. anstieg, so gipfelte die Griindung kéniglicher Stadte in der Epoche
Premysl Ottokars I1.12

8 J. Kuthan, I. Neumann, 1979, S. 107-118; J. Homolka, 1982a, S. 86-89

9 M. Schwarz, 1979, S. 37f; derselbe, 1981, S. 139-140
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12 A. Zycha, 1914; J. KejF, 1969, S. 81-142; J. Zemlicka, 1978, S. 559-586; derselbe, 1979,
S. 43-68; Zur geographischen Verteilung der ottokarischen Stiftungen und ihrer Form
D. Libal, 1958b, S. 249-254; D. Libal, R. Reml, 1961, S. 14-16; O. Dostal u. a., 1974, S. 28-32
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In Prag, dem Zentrum von Ottokars Reich, wurde im Jahr 1257 am lin-
ken Moldauufer die sog. Kleinere Stadt — die heutige Kleinseite — gegriindet,
und zwar an Stelle einer dlteren Siedlung, deren Bewohner Fremden Platz
machen muften.'” Im Raum zwischen Prag und der méhrischen Grenze wur-
den die Stiadte Kourim!, Kolin a. d. Elbe!5, Tschaslau/Caslav'®, Chrudim!7,
Hohenmauth/Vysoké Myto!® und Policka gegriindet, deren Grindung
Premysl Ottokar II. in einer Urkunde vom 27. September 1265 dem Lokator
Konrad tibertragen hatte.'” Am Ufer der Elbe entstand Nimburg/Nymburk®’,
und in Nordostbéhmen an der oberen Elbe wurden drei kleinere Stadte ge-
grindet: Jaromér?!, Kéniginhof/Dvir Kralové?? und Arnau/Hostinné.*

Es ist nicht ganz klar, ob nicht bereits zur Zeit Premysl Ottokars II. das
sudwestlich von Prag gelegene Beraun/Beroun als Stadt gegriindet wurde.
Berauns Neugriindung erfolgte unter Wenzel 11.%4

13 Die Grundung der Kleineren Stadt Prag verzeichnete ein bhmischer Chronist zum Jahr
1257: ,Im dritten Jahr seiner furstlichen Herrschaft verjagte Premysl die Tschechen aus
der Vorburg und siedelte dort Fremdlinge an.* FRB 11, S. 294

14 Die Existenz der Stadt ist sicher fur das Jahr 1261 belegt (CDB V/1, Nr. 292, S. 439). A. Zy-
cha, 1914, S. 20, nahm an, dal} die Anfange der Stadt Kourim in die Zeit Wenzels 1. fallen,
wihrend J. V. Simak, 1938, S. 938, und J. Zemlicka, 1978a, S. 564, dafiir erst Ottokars Herr-
schaftsjahre vermuten (vor 1261).

15 Zum erstenmal belegt ist die Existenz der Stadt in einer Urkunde Premysl Ottokars I1. aus
dem Jahr 1261 (CDB V/1, Nr. 292, S. 439), in der der Konig Prelou¢ das Stadtrecht nach
dem Muster des Koliner verlieh. Aus einem Formelbuch kennen wir die Anordnung des Ko-
nigs tiber die Errichtung der Stadtbefestigung (J. Celakovsky, 1895, Nr. 25, S. 84f).

16 Als Nachfolger einer Burgstatte entstand die Stadt Tschaslau zu Beginn der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts. A. Sedlacek, 1894; A, Zycha, 1914, S. 234; A. Birnbaumova, L. Janso-
va, 1929; J. V. Simak, 1938, S. 1223; M. Richter, 1975, S. 245f,; J. Zemlicka, 1978a, S. 567

17 Die Stadt wurde vermutlich um 1260 anstelle einer édlteren Burgstitte gegriindet. Vgl. J. Ce-
lakovsky, 1895, Nr. 24, S, 82f; K. Chytil, 1900, S. 31f; A. Sedlacek, MSH, 1908, S. 337; A. Zy-
cha, 1914, S. 66; J. V. Simak, 1938, S. 1241f; D. Libal, in: O. Dostal u. a., 1974, S. 181:
M. Richter, 1975, S. 249; J. Zemlicka, 1978, S. 568

18 Von der Existenz Hohenmauths erfahren wir zum erstenmal im Jahr 1265, als Policka nach
dem Muster dieser Stadt Stadtrecht verliehen wurde (CDB V/1, Nr. 457, S. 675).

19 CDB V/1, Nr. 457, S. 673f; D. Libal, R. Reml, 1961

20 Auf die Anfange Nimburgs bezieht sich eine mit dem Jahr 1253 datierte Urkunde aus dem
Formelbuch des Sidonius von Trebitsch (RBM 11, Nr. 2397, S. 1038), mit der der Konig dem
Dominikanerorden in Nimburg ein Grundstiick fiir den Bau eines Klosters gab (J. Pavel,
1970).

21 Die altesten Nachrichten uber die Stadt stammen erst vom Ende des 13. und Anfang des 14.
Jahrhunderts, ihre eigentliche Grundung auf einem Ausliufer der einstigen Burgstitte
wird jedoch allgemein in die Regierungszeit Premysl Ottokars II. gelegt; V. Wolf, 1968,
S: 31f; D. Libal, in: O. Dostal u. a., 1974, S. 185; M. Richter, 1977, S. 50

22 Die Stadt entstand an Stelle eines alteren Fiirstenhofes im 13. Jahrhundert. Wann das ge-
schah, ist nicht genau bekannt, denn es existieren dafiir keine historischen Beweise. Es wird
allgemein angenommen, daf} die Anfange der Stadt in die Zeit Piemysl Ottokars 11. fallen.
J. V. Simak, 1936, S. 10; E. Poche, 1937, S. 27f.

23 D. Libal, in: O. Dostal u. a., 1974, S. 169

24 In Beraun ist der Aufenthalt Premysl Ottokars 11. belegt (CDB V/1, Nr. 450, S. 664f), und
daraus lafit sich schlieflen, dafl dieser Ort schon damals eine ziemlich bedeutende Stellung
einnahm. Aus dem Text einer Urkunde Wenzels 1. vom 11. August 1295 geht hervor, dald
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In dem ausgedehnten Raum Stidbéhmens, das von der Urbanisierung
bis dahin véllig unbertihrt geblieben war, wurde spétestens in der Anfangs-
periode von Ottokars Herrschaft als erste Stadt Pisek gegriindet?’, und 1265
oder in den Jahren unmittelbar zuvor kam es zur Griindung von Béhmisch
Budweis/Ceské Budéjovice?®. Es ist nicht genau bekannt, wann im kénigli-
chem Gebiet von Frauenberg/Hluboka die erst viel spéiter belegte Stadt Vod-
nany?’ entstanden ist. Irgendwann nach 1270 wurde an der Lainsitz/
Luznice der Versuch unternommen, die Stadt Hradisté zu griinden, die je-
doch am Ende von Ottokars Herrschaft von den aufstandischen Witigonen
zerstort wurde. An dieser Stelle entstand dann zu Beginn der hussitischen
Revolution die Stadt Tabor.?®

Eine ganze Reihe koniglicher Stadte wurde an der bohmischen West-
grenze gegrundet. Wahrscheinlich entstanden wahrend Premysl Ottokars I1.
Regierungszeit die Stadte Schiittenhofen/Susice??, Klattau/Klatovy™,
Taus/Domazlice’! und vermutlich auch Tachau/Tachov??.

Mit Sicherheit fillt in diese Periode die Griindung von Kaaden/Kadan®’,
die Erweiterung von Briix/Most?* und die Entstehung von Tetschen a. d.
Elbe/Déc¢in®®. Auch diese Stiadte bilden eine Kette, die entfernt dem Verlauf

die Grindung der Stadt erst unter diesem Herrscher vollendet wurde (RBM II, Nr. 1692,
S. 727: ... .. civitati nostre Werone, quam de novo locari et rehedificari facimus . . .“). J. V.
Simak, 1937, S. 51f; derselbe, 1938, S. 983-987; J. Kuthan, 1982a, S. 196

25 J. Kuthan, 1975, S. 50f.

26 Die Entstehung der Stadt ist durch eine Urkunde des Klingenberger Burggrafen Hirzo aus
dem Jahr 1265 belegt (CDB V/1, Nr. 434, S. 643-644). Vgl. J. Kuthan, 1975, S. 158f.; J. Ce-
chura, 1984, S. 57-67

27 J. V. Simak, 1938, S. 1021, schreibt die Griindung der Stadt Johann von Luxemburg zu, es
ist aber nicht auszuschlie3en, dafl Vodnany élteren Ursprungs ist und schon im Rahmen der
groflen Umgestaltung des siidbohmischen koniglichen Gebietes unter Premysl Ottokar I1.
entstand. Dieser Ansicht war J. Soukup, 1910, S. 339f.

28 M. Drda, R. Tecl, 1978, S. 740-764; J. Zemlicka, 1979, S. 51f.

29 Premysl Ottokar II. gewann das Gebiet um Schiuttenhofen durch einen Vertrag aus dem
Jahr 1273 (RBM 11, Nr. 812, S. 326) endgiiltig fir die bohmische Krone zuriick. Die Entste-
hung der Stadt in dieser Zeit ist zwar nicht sicher belegt, aber ziemlich wahrscheinlich.
D. Libal, 1963, S. 127f.; D. Libal, in: O. Dostal u. a., 1974, S. 346

30 F.Vaneék, K. Hostas, F. A. Borovsky, 1899, S. 39f.; J. Vanéura, 1927; M. Rejnus, 1957, S. 141

31 Zum Jahr 1265 verlieh Premysl Ottokar II. dem Stift Inselkloster/Ostrov das Patronats-
recht fiir zwei Kirchen und eine Kapelle in Taus: ,in civitate Tousta“ (CDB V/1, Nr. 450,
S. 664); vgl. M. Rejnusg, 1957, S. 140; J. Hruza, in: O. Dostal u. a., 1974, S. 157f.

32 M. Rejnus, 1957, S. 142, bezweifelte, ob die Entstehung der Stadt mit Sicherheit in die Zeit
Piemysl Ottokars II. gelegt werden kann. Vgl. dagegen A. Sedlacek, 1937, S. 100; J. V.
Simak, 1938, S. 582; O. Dostal u. a., 1974, S. 356

33 Eine hochmittelalterliche Stadt wuchs an der Stelle einer alteren Siedlung hochstwahr-
scheinlich in der Anfangsperiode von Ottokars Regierungszeit empor. Im Jahr 1261 wird in
Ottokars Urkunde fur die Marienkirche bei der Prager Briicke das Kaadener ,civis Arvo®
erwihnt, und damit ist die Existenz der Stadt belegt (CDB V/1, Nr. 297, S. 443f.). M. Rejnus,
1957, S. 138f.

34 Zu dieser Frage zuletzt J. Klapsté, A. Slavicek, T. Velimsky, 1976; J. Tomas, 1979, S. 83

35 J. Zemli¢ka, 1978a, S. 571, legte die Umwandlung Tetschens in eine hochmittelalterliche,
héchstwahrscheinlich landesherrliche Stadt in die Zeitspanne von 1250 bis 1283.
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der Landesgrenze folgt. Ferner entstanden unter Ottokar weiter im Inneren
des Landes in Nordwestbohmen Laun/Louny? und vielleicht auch Budin
a. d. Eger/Budyné nad Oh#i*". Es wurde versucht Leitmeritz/Litomérice™ zu
erweitern, und Mélnik*” erhielt Stadtrecht. Zu einer beachtlichen Umstruk-
turierung der Besiedlung kam es auf koniglichem Dominikalland in Nord-
bohmen, dessen Mittelpunkt die neu erbaute Burg Bosig/Bezdéz wurde. In
einer Urkunde vom 22. Oktober 1264 beauftragte Premysl Ottokar II. die
Bruder Konrad und Hartvic, in der Herrschaft Bosig eine neue Stadt zu
griinden?’, wobei man tiberwiegend annimmt, daf} sie direkt unterhalb der
Burg Bésig entstehen sollte. Diese Griindung war jedoch nicht von Dauer.*!
Auf Bosiger Grund wurden unter Ottokars Herrschaft auch die kleineren
Stadte Hirschberg/Doksy*? und Kufi Vody** sowie ein Netz von Dérfern an-
gelegt. Die Lausitzer Stadt Zittau** bekam damals eine neue Befestigung.

Mahren wurde von den Stadtgrundungen Premysl Ottokars II. weniger
berithrt. Dort wurde Littau/Litovel*® gegriindet und direkt an der ungari-
schen Grenze die Stadte Ungarisch Hradisch/Uherské Hradisté*® und Unga-
risch Brod/Uhersky Brod*”. Mitunter wird angenommen, dall auch die Um-
gestaltung von Troppau/Opava in Schlesien*® in diese Zeit fallt.

In den gleichfalls von Ottokar beherrschten einstigen babenbergischen
Landern wurden im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts weit weniger neue

36 Die Stadt entstand an der Stelle einer alteren Siedlung wahrscheinlich zur Zeit Premysl Ot-
tokars I1., worauf ein Vorwurf in der sogenannten Dalimil-Chronik hindeuten kénnte, dal}
Ottokar den Zerotinern Laun abgenommen habe (FRB II1, S. 94); B. Matéjka, 1897, S. 17;
J. Tomas, 1979, S. 89

37 Die altere Siedlung mit einem furstlichen Hof wurde in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts zur landesherrlichen Stadt erhoben. Hier sind Aufenthalte Ottokars belegt (im
Jahr 1262 - CDB V/1, Nr. 336, S. 501f.; Nr. 337, S. 503f.; im Jahr 1267 - CDB V/2, Nr. 513.
S. 59f.). Vgl. B. Matéjka, 1898, S. 20f.; A. Sedlacek, 1936¢, S. 12f.: O. Dostal u. a., 1974,
S. 142; J. Zemlicka, 1978b, S. 202, 219

38 Dafir sprechen Urkunden Premysl Ottokars II. (CDB V/1, Nr. 5, S. 58f; Nr. 337, S. 503f).
J. Zemlicka, 1978b, S. 200f,, 218; derselbe, 1979, S. 49f.

39 Ein Beweis fur die Grindung der Stadt ist ein Privileg Pfemysl Ottokars 11. von 1274 (CDB
V/2, Nr. 758, S. 423-424), J. Zemlicka, 1978a, S. 564

40 CDB V/1, Nr. 423, S. 6217f.

41 Vgl. M. Rejnus, 1957, S. 138; J. Zemlicka, 1979, S. 51-52, Anm. 41 auf S. 63; derselbe, 1980,
S. 726—751. insbhesondere S. 737-738

42 J. Zemlicka, 1980, S. 739, vermutete, dal die Stadt in den Jahren 1265-1278 entstand.

43 J. Zemlicka, 1979, S. 53; derselbe, 1980, S. 740

44 Dehio-Handbuch der deutschen Kunstdenkmiiler. Die Bezirke Dresden, Karl-Marx-Stadt,
Leipzig, Berlin 1965, S. 433

45 Eine Urkunde Wenzels I fir den SchultheiBen von Littau beruft sich ausdricklich auf das
Griinderwerk Premys] Ottokars I1. (RBM I, Nr. 1421, S. 613). Aus der Urkunde wissen wir,
dal} der Lokator der Stadt Heinricus war (fundator et iudex civitatis Luthouie).

46 CDB V/1, Nr. 136, S. 218f.; CDB V/1, Nr. 156, S. 245f; A. und V. Jiiza, 1958

47 Die Existenz der Stadt zu Ottokars Zeit ist zum erstenmal durch ein Troppauer Privileg aus
dem Jahr 1271 belegt, aus dem wir erfahren, dall Ungarisch Brod das Niederlagerecht fur
Troppauer Blei hatte (CDB V/2, Nr. 647, S. 275). M. Rejnus, 1957, S. 140; D. Libal, in: O. Do-
stal u. a., 1974, S. 383f; J. Kuthan, 1982a, S. 318

48 J. Bakala, 1974, S. 3f; H. Benakova, 1975, S. 121
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8 Marchegg in Niederosterreich. Stadtgriindung Premysl Ottokars Il. aus den 1260er Jahren.
Vedute von 1672 — G. M. Vischer. Topographia Archiducatus Austriae inferioris modernae,
Das Viertel unter dem Mannhartsberg, 1672, Abb. Nr. 48.

9 Bruck a. d. Mur in der Steiermark. Stadtgriindung Kénig Premysl Ottokars I1. aus den 1260er
Jahren. Stadtvedute von 1681 — G. M. Vischer, Topographia Ducatus Stiriae
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landesherrliche Stéidte gegriindet als in Mdhren und namentlich in Bohmen,
denn dort war die Urbanisierung schon in der Zeit der letzten Babenberger
betriachtlich vorangeschritten. Dennoch griff das Griinderwerk des Premys-
lidenhofes auch in dieses Gebiet ein. Im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts
wurden der Bau und die Befestigung einiger Stadte alteren Ursprungs (z. B.
Hainburg, Krems, Stein a. d. Donau) fortgesetzt. Einige neue Grindungen
Ottokars — Marchegg an der osterreichisch-ungarischen Grenze und Leoben,
Bruck a. d. Mur und Radkersburg in der Steiermark — bilden dann die letzte
grofle Gruppe landesherrlicher Stiftungen auf diesem Territorium.*’ Mit der
Person Premysl Ottokars II. wird auch die Entstehung der Oberstadt in Klo-
sterneuburg in Verbindung gebracht, die im Vorfeld des dortigen Klosters
entstand.”® Mitunter wird angenommen, dal} auch die Entstehung der Stad-
te Gmunden und Perg in Oberdsterreich in Ottokars Zeit fallt.”!

Piemysl Ottokar II. kniipfte in Osterreich und der Steiermark unver-
kennbar an das Werk der letzten Babenberger an, die an der ungarischen
Grenze grofle befestigte Stadte angelegt hatten (Wiener Neustadt, Bruck
a. d. Leitha, Hainburg). Auch der bohmische Konig veranlalite an der oster-
reich-ungarischen Grenze die Griindung von Marchegg und an der steirisch-
ungarischen Grenze die Griundung von Radkersburg. Gemeinsam mit Unga-
risch Brod und Ungarisch Hradisch in Méhren bildeten diese steirischen und
osterreichischen Stidte eine Kette von Grenzfesten, die offensichtlich die
Ostgrenze von Ottokars Reich sichern sollten."

Die Welle von Stadtegriindungen in Ottokars Ara ist faszinierend. Denn
fur die Zeit vor seinem Regierungsantritt waren in den bohmischen Liandern
nur wenige konigliche Stadte urkundlich belegt. In Bohmen hatten auller Prag
nur Kéniggriatz/Hradec Kralové, Leitmeritz/Litomérice, Saaz/Zatec, Aussig
a.d. Elbe/Ustin. L. sowie Mies/Stiibro und in Méhren und Schlesien Mihrisch
Neustadt/Unicov, Freudental/Bruntal, Znaim/Znojmo, Jemnitz/Jemnice, Go-
ding/Hodonin, Brinn/Brno, Olmiitz/Olomouc, Gewitsch/Jevicko, Troppau/
Opava und Leobschiitz (das heute polnische Glubczyce) den Charakter konig-
licher Stadte, und Iglau/Jihlava war auf dem Wege, Stadtrecht zu erlangen ™

Vergleichen wir die Anzahl der Stéidte und ihre Verteilung, so geht dar-
aus hervor, dafy die Urbanisierung Mihrens bis zur Mitte des 13. Jahrhun-

49 K. Gutkas, 1963; J. Kuthan, 1976, S. 401f.; M. Schwarz, 1978/1979, S. 464-467: K. Gutkas,
1977, S. 147, bewertete Ottokars Griindertitigkeit sogar wie folgt: , Haben sich also schon
die Babenberger bemiiht, die wichtigsten Stidte des Landes in ihre Hand zu bekommen,
kinnen wir in den niichsten Jahrzehnten unter Premysl Ottokar von Bohmen von einem
deutlichen landesfiirstlichen Stadtegriindungskonzept sprechen, das noch wesentlich aus-
gepragter als unter den babenbergischen Vorgingern zu erkennen ist.”

50 A. Klaar, 1936, S. 12-14; F. Rohrig, 1972, S. 28-29, 35-36

51 A. Zauner, 1978/1979, S. 57

52 Die ,strategisch-politische* Bedeutung der ottokarischen Stadte betonte D. Libal, 1958b,
5.254.

53 Zu den altesten Stidten in den bohmischen Landern J. Keji, 1969, S. 81-142
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derts deutlicher voranschritt als die Béhmens. Bis zu jener Zeit gab es in
weiten Gebieten der b6hmischen Lander keine einzige Stadt. Wihrend Otto-
kars Regierungszeit wurde das ganze Land systematisch mit einem Netz von
Stadtgriindungen tiberzogen. Allein schon ein Blick auf die Landkarte ver-
rit, daf} es sich hier nicht wie zur gleichen Zeit in Osterreich und der Steier-
mark um die Ergianzung eines friheren Werkes handelte, sondern daf} wir es
in den bohmischen Landern mit einem grofiziigigen Aufbau und der endgiil-
tigen Ausformung einer ganzen Siedlungsstruktur zu tun haben.

Die Ursachen fiir dieses Werk hatte bereits Frantisek Palacky (1 1876)
gut erfalit.”* Die neuen Griindungen brachten zweifellos einen wirtschaftli-
chen Aufschwung und wurden nattrlich auch zu einer wichtigen Einnahme-
quelle fur die konigliche Kasse. Schon aus diesem Grund hatte der Herrscher
an der Entstehung der Stadte grofles Interesse. Aber die koniglichen Stadte
spielten auch innenpolitisch eine wichtige Rolle, denn sie stellten in den ein-
zelnen Landesteilen eine Stiitze der Herrschergewalt dar und unterbanden
so den Expansionismus des Adels. Diese Funktion hatten die kéniglichen
Stadte allerdings nicht nur in Ottokars Reich. Dazu duflerte sich sehr deut-
lich ein Zeitgenosse Ottokars: Der franzosische Konig Ludwig IX. erteilte auf
dem Sterbebett seinem Sohn Ratschlige, diese wurden von Jean de Joinville
aufgezeichnet.”

Dali der Adel die Griundung koniglicher Stiadte oft mit Milljgunst auf-
nahm, steht aulier Zweifel. Das bezeugt der Hali der Witigonen gegen die ko-
niglichen Stadte, der am Ende von Ottokars Herrschaft zum Ausbruch kam.
Sie uberfielen Bohmisch Budweis und legten Hradisté a. d. Lainsitz in
Schutt und Asche.

Einige der neuen Stadte sollten auch der Verteidigung des Premysli-
denreiches gegen feindliche Angriffe dienen. Gewil3 nicht zufallig entstanden
mehrere Stadte an der ungarischen Grenze (Ungarisch Brod, Ungarisch
Hradisch, Marchegg, Radkersburg) sowie an der bohmischen Westgrenze
(Schiittenhofen, Klattau, Taus und Tachau).

Im 13. Jahrhundert wurden in Mitteleuropa nicht nur von den Premys-
liden zahlreiche neue Stadte gegrundet, sondern — bedingt und ermoglicht
durch die allgemeine Ausrichtung der historischen Entwicklung — auch in
anderen Gebieten. Es war Konig Ottokar samt seinen Ratgebern, der diese
Kolonisationswelle wirksam unterstutzte und sie dann auch fir seine Ziele
nutzte.”® Die Griindungspolitik des Herrschers ist implizit bereits in der ho-
fischen Ideenwelt enthalten. Ottokars Interesse fur die Stadte ist wohl auch
aus den zahlreichen Privilegien ersichtlich, die er ihnen verlieh, obwohl da-
gegen einzuwenden wire, dal} viele auf Gesuch und Anregung der Stadtbiir-

54 F. Palacky, 1939, S. 17; M. Rejnus, 1957, S. 135, 143-144; derselbe, 1958, S. 60; D. Libal,
1958b, S. 249-254; J. Zemlicka, 1980, S. 730

55 V. Cerny, 1962, S. 120

56 So hat es M. Rejnus, 1957, S. 147, formuliert.
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ger ausgestellt wurden. Dennoch steht meines Erachtens fest, dal} sich der
Konig hier nicht nur mit einer passiven Rolle begniigte. Aus der Zeit Otto-
kars blieben zum erstenmal in Bohmen Verfugungen des Herrschers erhal-
ten, die den Aufbau in den Stadten beeinflufiten; hier sei an die Iglauer Bau-
ordnung”” oder an Vorschriften fiir den Bau von Befestigungen erinnert, die
allerdings nur in Formelbiichern erhalten blieben.”® Wie in einigen Féllen
urkundlich belegt, besuchte der Konig selbst neu gegriindete Stidte.” Die
beachtliche Anzahl und Grofiztigigkeit von Ottokars Grindungen, aber auch
ihre geographische Verteilung verraten, dali diese Kolonisationswelle nicht
spontan entstand, sondern daf} hier durchaus weitreichende Pliane verfolgt
wurden.%

Das Griinderwerk anderer Herrscher des 13. Jahrhunderts — es handelt
sich um Kaiser Friedrich I1., den franzisischen Konig Ludwig IX. oder auch
die mitteleuropéiischen Herrscher und Landesfiirsten wie etwa die oster-
reichischen Babenbergerf!, den Kirntner Herzog Bernhard von Spanheim®?,
Herzog Barnim von Pommern®’, die bayerischen Wittelsbacher, die schlesi-
schen Piasten®, die brandenburgischen Askanier® u. a. — stellt die landes-
herrliche Aktivitat Premysl Ottokars II. auf seinem Territorium keineswegs
in den Schatten. Im Gegenteil, Ottokar erweist sich hier als einer der bedeu-
tendsten unter den europiischen Stadtegrundern.

Zur Realisierung des koniglichen Grinderwerkes trug eine Reihe von
Personlichkeiten bei. So war einer der fithrenden Hoflinge Ottokars, der
Olmutzer Bischof Bruno, zweifellos an der Entstehung der landesherrlichen
Stadt Bruck a. d. Mur in der Steiermark beteiligt® und ging dann selbst als be-
deutender Kolonisator und Stifter in die Geschichte seines Olmiitzer Bistums
ein.%” Hirzo, der Burggraf von Klingenberg/Zvikov — auch ein Hofling Otto-
kars—, ist bei der Grindung der Stadt Bohmisch Budweis und des Klosters Gol-
denkron belegt. Es ist anzunehmen, dall Hirzo auch an weiteren koniglichen

57 CDB V/2, Nr. 602, S. 198-199

58 J. (’3elaknvsky, 1895, Nr. 25, S. 84f.; Nr. 26, S. 86; Nr. 27, S. 88f.; Nr. 28, S. 89f; vgl. O. Do-
stal u. a., 1974, S. 31

59 So z. B. Pisek, Bohmisch Budweis, Ungarisch Hradisch u. a.

60 Alles, was wir {iber Stidtegriindungen in Ottokars Zeit wissen, widerspricht der von
Z. Fiala, 1975, S. 167, aufgestellten These: ,,Es hatte keinen Sinn, lange dartiber nachzu-
denken, ob und in welchem Malfie bei der Griindung der kéniglichen Stidte irgendeine Plan-
mafligkeit oder ein Programm eine Rolle spielte. Dem Kanig ging es in erster Linie darum,
dal} ihm in den Stadten eine ergiebige Einnahmequelle erwuchs, und zwar eine finanzielle
... Demgegeniiber betonten die PlanmiBigkeit der ottokarischen Grindungen D. Libal,
1958b, S. 249-254; D. Libal, L. Reml, 1961, S. 14-16 u. a.

61 K. Gutkas, 1963; A. Klaar, 1976a, S. 363f.

62 K. Dinklage, 1961, S. 85f.

63 D. Lucht, 1975

64 D. Lucht, 1968

65 J. A. Schmoll, gen. Eisenwerth, 1961, S. 72

66 CDB V/1, Nr. 388, S. 575f.

67 H. Stoob, 1977
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ANnNo -

10 Grabplatte des Klingenberger Burggrafen Hirzo in der
Stiftskirche von Goldenkron/Zlata Koruna.

Unternehmen in Siidbohmen beteiligt war.%® Am 22. Oktober 1264 stellte
Ottokar eine Urkunde fur die Lokatoren einer neuen Stadt in der Herrschaft
Bosig aus - fiir Konrad und Hartvie von Kravare (de Kraewer).%? In einer die
Stadt Policka betreffenden Urkunde des Herrschers vom 27. September 1265
ist der dortige Lokator Konrad von Limberk (Cunrad de Lewendorf) genannt,

" Die Grindung von
Tschaslau/ Caslav ist wohl Konrad dem Spitaler (Conradus Spitalus) zuzu-
schreiben. Diesem tibertrug der Herrscher laut einer in einem Formelbuch
enthaltenen Urkunde das Tschaslauer Richteramt und garantierte dessen Be-
sitz auch Konrads Erben.”" Konrad hiel3 auch der Lokator der Stadt Chru-

dessen Erfahrungen ausdrucklich betont werden.

68 J. Kuthan, 1971, S. 711f.

69 CDB V/1, Nr. 423, S. 627, 629

70 CDB V/1, Nr. 457, S. 673f.

71 RBMIL, Nr. 2422 S.1047;J. V. Simak, 1938, S. 1223; Konrad der Spitaler wird in einer an-
deren Urkunde Ottokars, die auch nur aus dem Formelbuch bekannt ist (in einer anderen Ab-
schrift wird sein Name allerdings mit Dipoldus verwechselt), als Verwalter auf Vottau/Bitov
genannt und mit dem Bau der Befestigung der Stadt Jermen oder Jermericz beauftragt, und
das nach dem Muster von Kolin. Vgl. RBM II, Nr. 2392, S. 1035-1036; G. Chaloupka, 1950,
S.4-22: V. Richter, 1970, S. 137-149; J. Diimal, J. Starha u. a., 1979, S. 280

Das ergibt sich aus einer in einem Formelbuch enthaltenen Urkunde (RBM II, Nr. 2380,
S. 1030); J. Celakovsky, 1895, Nr. 24, S. 82f ; J. V. Simak, 1938, S. 1241
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11 Béhmisch Budweis/Ceské Budéjovice. Dominikanerkloster am westlichen Rand der von
Premysl Ottokar I1. gegriindeten Stadt.

dim”, und den gleichen Namen trug ferner des Konigs ,advocatus” Konrad,
der laut einer in einem Formelbuch enthaltenen Urkunde die Landereien fur
die Dominikaner in Nimburg/Nymburk bestimmte.” Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dal es sich bei den Stadten Tschaslau, Chrudim und Nimburg um die glei-
che Person handelt.” Namentlich ist auch der Lokator der Stadt Littau/Lito-
vel bekannt: Heinricus, genannt Epich (Heinricus dictus Epich . . . quondam
fundator et iudex predicte ciuitatis Luthouie).” In einer Urkunde aus dem
Jahre 1265 wirdigte Premysl Ottokar I1. die Verdienste des Lokators und
Minzmeisters Eberhard um den groflartigen Ausbau der neuen Prager Gal-
lusstadt, welcher schon wihrend der Herrschaft seines Vaters erfolgt war.
Ferner war Eberhard finanziell und organisatorisch an weiteren koniglichen
Unternehmungen beteiligt.”®

Mit dem grofien Aufschwung der Stidte verbreiteten sich auch die Bet-
telorden, die durch ihre Sendung mit den Stiadten eng verkniipft waren.

73 RBM II, Nr. 2397, S. 1038

74 Konrad den Spitaler, den Burggrafen von Vottau und Lokator von Tschaslau, mit dem Lo-
kator von Chrudim zu identifizieren, schlug bereits A. Sedlacek, 1874, S. 26, vor.

75 RBM I, Nr, 1421, S. 613

76 F. Hoffmann, 1980, S. 70-84
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Neue Bettelordenskloster wurden zu einem festen Bestandteil einer Reihe
von koniglichen Stiadten in den béhmischen Lindern, Osterreich und der
Steiermark. In Chrudim, Nimburg, Klattau, Bchmisch Budweis, Ungarisch
Brod, Pisek und Leoben entstanden unter Ottokar Dominikanerkléster, in
Koniggratz ein Kloster der Dominikanerinnen. In Jagerndorf/Krnov,
Mies/Stribro und im steirischen Bruck a. d. Mur liefen sich damals die Mi-
noriten nieder, in Eger und Znaim die Klarissen und im niederdsterreichi-
schen Marchegg die Augustiner-Eremiten. Einige der genannten Stiftungen
in diesen landesherrlichen Stadten gehen nicht auf den Herrscher selbst
zurlck, wie z. B. in Bruck a. d. Mur. Doch ohne Zweifel konnte eine solche
Grindung nicht ohne seine Kenntnis, Zustimmung und wahrscheinlich auch
Unterstutzung erfolgen. Durch schriftliche Quellen ist die unmittelbare Be-
teiligung des Konigs am Entstehen der Dominikanerkloster in Nimburg’”
und Béhmisch Budweis™ belegt. Die Gunst des Herrschers trug wahrschein-
lich in aullergewohnlichem Malie zur Verbreitung der Bettelorden bei und
schuf naturlich auch Raum fir den Aufschwung ihrer umfangreichen
Bautitigkeit.” Die Klostergriindungen von Bettelorden in den landesherrli-
chen Stadten sollten zumindest in einigen Fallen auch Ottokars Interessen
dienen.? Zu ZusammenstoBen zwischen dem Herrscher und den Mendikan-
tenorden kam es erst zum Ende von Ottokars Leben, als die Bettelorden na-
mentlich in den Alpenlandern auf die Seite Rudolfs von Habsburg traten.

In vielen der neu gegrindeten landesherrlichen Stadte entwickelte sich
eine rege Bautatigkeit. Es entstanden stattliche Pfarrkirchen (z. B. in
Kourim, Kolin a. d. Elbe, Pisek, Taus, Marchegg u. a.), Bettelordenskirchen
(Pisek, Nimburg, Bohmisch Budweis, Iglau, Bruck a. d. Mur), Befestigungs-
werke (Bohmisch Budweis, Taus, Kourim, Kolin a. d. Elbe, Pisek, Marchegg
usw.), bedeutende technische Bauwerke (die Steinbriicke in Pisek) und auch
steinerne Hiauser der begiiterten Stadtbevolkerung (Pisek, Tschaslau, Brix,
Iglau u. a.). Aber auch in den élteren landesherrlichen Stadten wurde eifrig
gebaut (z. B. die Dome in Wien und in Wiener Neustadt). In einigen Stadten
entstanden auch landesherrliche Burgen. Diese ausgenommen, dienten die
in den Stidten errichteten Bauten vor allem den Bediirfnissen der Stadtge-
meinschaft, obwohl auch hier sicher manches mit Riicksicht auf die Wiinsche
des Herrschers geschah, so etwa der Ausbau der Befestigungen, an denen
der Konig zweifellos stark interessiert war.

Ein hohes Niveau hatte wihrend der Herrschaft Premysl Otto-
kars I1. die Architektur der koniglichen Burgen.®! Thre Anzahl ist betracht-

RBM II, Nr. 2397, S. 1038

CDB V/1, Nr. 434, S. 643f.; V. Denkstein, 1933, S. 3-5

Mit den Bauwerken der Bettelorden in Bohmen und in Mihren befafite sich H. Benakova,
1974. Zu den Bettelorden in Osterreich E. Englisch, 1982, S. 289f; R. K. Donin, 1935a

80 H. Benakova, 1975, S. 120-130

81 D. Menclova, 1972; T. Durdik, 1984
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lich, sogar die zeitgenossischen Chronisten haben schon darauf verwiesen.
So schrieb ein bohmischer Chronist zum Jahr 1270, dali ,, Konig Ottokar in
diesem Jahr vielerorts in seinem Konigreich viele Hauser und Kastelle er-
richtet hat*.%?

Es wurden Burgen auch in landesfurstlichen Stadten errichtet. Derarti-
ge Stadtburgen wurden in Taus®, Kaaden®, Pisek®, Chrudim® und wohl
auch in Hradiété a. d. Lainsitz (dem spateren Tabor)®” gebaut. Es ist nicht
ausgeschlossen, dal} es auch in Policka®®, Ungarisch Brod™ und in weiteren
Stidten eine Stadtburg gab. In Osterreich wurden unter Piemysl Ottokar I1.
neue Burgen in Wien?” und der neu gegriindeten Stadt Marchegg gebaut.
Wihrend Ottokars Regierung entstand vermutlich auch der sogenannte
Herzogshof in Krems. Dem bohmischen Konig wird auch der Baubeginn der
Burg in der nordwestlichen Ecke der neuen Stadt Klosterneuburg zuge-
schrieben.”! In der Steiermark wurde in Leoben ein landesherrlicher Hof ge-
griindet, und auf einer Anhéhe am Rande von Bruck a. d. Mur entstand eine
Burg. Die gleichzeitige Griindung von Burg und Stadt und das sich daraus
ergebende Aufeinander-bezogen-Sein war durchaus beabsichtigt.

Ferner fallen in Ottokars Zeit Neubauten bzw. Umbauten alterer
aullerhalb von Stadten gelegener Burgen. So entnehmen wir einem Bericht
aus der Chronik von Konigsaal, dafl Ottokar in der Niahe von Prag in Konig-
saal/Zbraslav eine Jagdburg ,mit Ttirmen und starken Mauern® errichten
liei.% An der Elbe entstand eine Konigsburg in Podébrady®, und in dem
grollen koniglichen Forst im Fluligebiet der Berounka wurde das édltere Piir-
glitz/Kiivoklat™ ausgebaut, und zur gleichen Zeit baute man die Nischburg
(Nizburk - Nizbor).? GroBziigig war auch der Ausbau der am Zusammen-
flufl von Otava und Moldau gelegenen Burg Klingenberg/Zvikov.”S Am Ufer
der Moldau entstand wohl schon unter Ottokar die Burg Orlik?” und in

82 Pokracovatelé Kosmovi, 1974, S. 134

83 D. Menclova, 1972, S. 212; T. Durdik, 1982, S. 20-22

84 T. Durdik, E. Leheckova, 1977, S, 281f.

85 J. Kuthan 1979b

86 T. Durdik, J. Frolik, 1981, S. 107-116

87 'T. Durdik, 1984, S. 82-85

88 D. Menclova, 1972, S, 212

89 D. Libal, in: O. Dostal u. a., 1974, S. 383; L. Hosdk, M. Zemek u. a., 1981, S. 238; M. Plaéek,
1984, S. 69-70

90 H. Kiihnel, 1964

91 F. Rohrig, 1972, S. 36

92 FRBIV,S. 49

93 A. Sedlacek, 1936b, S. 1f; D. Menclova, 1972, S. 257-261

94 A Sedlacek, 1935, S. 1f.; D. Menclova, 1972, S. 250f; T. Durdik, 1978b, S. 304f.: T, Durdik,
1979, S. 105f:; J. Kuthan, 1982a, S. 248-250; J. Kase, J. J. Outrata, Z. Helfert, 1983; K. Be-
nesovska, J. Zizka, 1987

95 A. Sedlacek, 1935, S. 71f; D. Menclova, 1972, S. 255(; T. Durdik, 1978a, S. 47

96 D. Menclova, 1972, S. 101f., 213f., 308f; J. Kuthan, 1975, S. 79{.;.J. Kuthan, 1982a, S. 338-345

97 D. Menclova, 1972, S. 164f.; T. Durdik, 1978a, S. 47-48
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12 Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg am Zusammenflufi der Moldau mit der Ottau/Otava
Blick von Nordosten vom rechten Moldauufer.

13 Bosig/Bezdéz. Konigliche Burg in Nordbohmen. Blick von Siden.
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14 Bosig/Bezdéz. Die Burg von Nordwesten

der koniglichen Domiéne Pisek in MysSenec bei Protivin eine Jagd-
burg.”® Auch Frauenberg/Hluboka erwarb Ottokar als landesherrlichen
Besitz."”

Unter Premysl Ottokar II. wurde ferner die Burg Tachau/Tachov ge-
baut an der Stelle einer dlteren Befestigung.!"” Mitunter wird angenommen,
dal} auf konigliche Kosten mit dem Bau der Riesenburg/Osek im Erzgebirge

begonnen wurde.!"!

Zentrum eines ausgedehnten koniglichen Gebietes in
Nordbohmen war die neu gegriindete und grollartig ausgebaute Burg
Bosig/Bezdéz'"?, die majestitisch tiber der umliegenden Landschaft thront

103

In der Doméne Bosig wurde auch die Burg Houska gebaut.'" An der Trasse,

die Bohmen mit Mihren verbindet, wurde nahe der neuen Stadt Policka

98 J. Kuthan, 1975, S. 103f

99 Frauenberg/Hluboka a. d. Moldau befand sich im Besitz des Ceé¢ von Budweis, von dem es
Premysl Ottokar I1. erwarb. Es ist anzunehmen, dali der Bau bzw. Umbau der Frauenber
ger Burg wihrend seiner Regierungszeit stattfand. A. Sedlacek, 1934, S. 131

100 T. Durdik, J. Hyzler, L. Lancinger, J, Muk, 1983, S. 341-345

101 A. Sedlacek, 1936¢, S. 167f; D. Menclova, 1972, S. 196f; T. Durdik, 1978a, S. 46

102 D. Menclova, 1972, S. 227(.; J. Homolka, 1974, S. 189f; J. Zemli¢ka, 1980, S. 726-751
J. Kuthan, 1982a, S. 196-200

103 D. Menclova, 1972, S. 2441 ; J. Kuthan, 1982a, S, 219-220
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Flirstenberg/Svojanov!’ gegriindet. Ebenso ruhten die Bauarbeiten auf der
Prager Burg in der ottokarischen Zeit nicht.!%®

In Méahren wurde im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts die Briinner
Burg Spielberg gebaut'’®, weitergebaut wurde an der Kénigsburg Eich-
horn/Veveii'’” und an Buchlau/Buchlov!’®, und vermutlich als Teil des Be-
festigungssystems an der mahrisch-ungarischen Grenze wurde auch die
Burg in Uhersky Ostroh!®? errichtet.

In der gesamten bohmischen Geschichte gibt es auller Premysl Otto-
kar II. keinen Herrscher, in dessen Zeit die Griindung koniglicher Stadte so
breit entfaltet worden wire, was auch fur die Grindung und den Bau von
landesherrlichen Burgen gilt. Die systematische Errichtung von Burgen
wurde zu einem der Charakterziige von Ottokars Politik, so wie wir es auch
in anderen Gebieten Europas beobachten konnen.!!"

Mit der Personlichkeit Ottokars sind nicht nur die Grindung und gege-
benenfalls der Umbau zahlreicher Burgen und Stadte verkntipft, sondern
auch das Entstehen mehrerer Kloster. Die erhebliche Verbreitung der Kloster
der Bettelorden haben wir bereits im Zusammenhang mit der Grindung der
landesherrlichen Stadte erwiahnt. Eine wichtige Stiftung Ottokars war das
1256 entstandene Kloster des Zyriakenordens mit der Heiligkreuzkirche in
Prag!'!'!, zu der es vielleicht im Anschlul} an Ottokars Kreuzzug nach Preuf3en
an der Jahreswende 1254/55 kam, in dessen Verlauf der Konig Gelegenheit
hatte, diesen Orden nidher kennenzulernen. Diese Griindung des bohmischen
Konigs sollte vermutlich seinen machtpolitischen Zielen und Unternehmun-
gen sowie der Priasentation des Herrschers als Kreuzfahrer und Beschutzer
der Christenheit dienen. Der Charakter der Stiftung fugt sich gut in das ein,
was wir von der Politik und héfischen Ideenwelt Ottokars wissen.

Machtpolitische Gesichtspunkte fihrten zweifellos auch zur bedeu-
tendsten kirchlichen Stiftung des bohmischen Konigs, zur Grundung der
Abtei Goldenkron/Zlata Koruna (Sancta spinea corona)''?, die bereits 1259

104 D. Menclova, 1972, S. 303-305

105 FRBII, S. 302; I. Borkovsky, 1969, S. 65f., 132f.; V. Mencl, 1969, S. 44

106 V. Mencl, 1964, S. 102f.; L. Hosak, M. Zemek u. a., 1981, S. 48-54; J. Kuthan, 1982a,
S. 202-203

107 D. Menclova, 1971, S. 118f.; L. Hosak, M. Zemek u. a., 1981, S. 251-253; J. Kuthan, 1982a,
S. 322-323

108 A. Bartusek, K. Svoboda, M. Zemek u. a., 1962; J. Petrt, 1969, S. 341f.; J. Kuthan, 1982a,
S. 204-205

109 L. Hosak, M. Zemek u. a., 1981, S. 239-240; M. Placek, 1983, S. 238-341. Ottokars Aufent-
halt in Uhersky Ostroh ist durch eine dort ausgefertigte Urkunde vom 7. Januar 1275 be-
legt (CDB V/2, Nr. 763, S. 430f.).

110 Zu diesem Problem M. Warnke, 1976, S. 80f.

111 FRBIL S. 294; F. Ekert, 1884, S. 439-446; K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 21-22; D. Libal,
1946, S. 46-47: V. Denkstein, Z. Drobna, J. Kybalova, 1958, S. 51-52, 116; 1. Koran, 1968,
S. 173-195 }

112 K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 21-22; D. Libal, 1941; derselbe, 1948b; J, Kadlec, 1949; J. Ce-
chura, 1979, S. 97f.; V. Hruby, 1980, S. 27; J. Kuthan, 1982b, S. 222-258
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15 Goldenkron/Zlata Koruna. Zisterzienserstift an der oberen Moldau, gegriindet in den Jahren
1259-1263 von Premysl Ottokar I1. Blick von Norden

erwogen wurde. Die grofie Klosterdomane sollte wohl einen Keil in die Be-
sitztumer des ehrgeizigen und expansiven Geschlechts der stidbéhmischen
Witigonen treiben. Das Kloster sollte hier ebenso als Stutze der Konigsge-
walt dienen wie einige der Stadtgriindungen bzw. Burgen. Der neue Kon-
vent kam 1263 aus dem osterreichischen Heiligenkreuz nach Goldenkron.
Auch diese Bindung hatte vermutlich einen politischen Hintergrund. Die
enge Verbindung eines bohmischen und eines osterreichischen Klosters
entsprach vollauf Ottokars Bemithungen, die bohmischen und die einsti-
gen babenbergischen Liander zu einem einheitlichen Reich zu verschmel-
zen, wozu die Intensivierung der gegenseitigen Beziehungen beitragen
sollte.

Unter der Schirmherrschaft Premysl Ottokars I1. und des Konigshofes
erfolgte dann der Aufbau vieler weiterer Kloster. Zu nennen wiiren hier das
Doppelkloster der Klarissen und Minoriten in Prag!'? (seine Abtissin, die

113 J. Joachimova, 1940; dieselbe 1966, S. 189-215; dieselbe, 1968, S. 495-501; H. Soukupovi-
Bendkova, 1976, 5. 193-217; H. Soukupova, 1984, S. 69-97; dieselbe, 1985, S. 14-40
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hl. Agnes, war Ottokars Tante), die Zisterzienserabtei im niederosterreichi-
schen Lilienfeld, die sich der Gunst Ottokars erfreute, ferner das Minori-
tenkloster in Wien.!

Man darf annehmen, dall auch die Verbreitung der mit dem béhmi-
schen Konigshof in enger Beziehung stehenden Orden einen unmittelbaren
Zusammenhang mit Ottokars Politik hatte. Das galt namentlich fir die
Spitalsbriiderschaft der Kreuzherren mit dem roten Stern''s, die mit Un-
terstutzung Konig Wenzels 1. von der hl. Agnes gegriindet worden war,
Kreuzherrenkommenden entstanden in mehreren koniglichen Stadten,
auch in dem von Premysl Ottokar II. erworbenen Eger!''® und in Wien.!!”
Auf dhnliche Weise waren wohl mit premyslidischen Interessen auch die
Tochterkloster des Prager Agnesklosters verbunden, die wihrend der Herr-
schaft Ottokars in Eger''®, Znaim'" und im schlesischen Breslau'?’ ge-
grindet wurden.

Die Klosterarchitektur sollte selbstverstandlich vor allem die Anforde-
rungen befriedigen, die sich aus dem Leben der Klostergemeinschaften erga-
ben. Dennoch spiegelten sich in der Gestaltung der Kloster mitunter auch
sehr deutlich die Absichten des Konigshofes. So stand die anspruchsvoll und
priachtig gestaltete Salvatorkirche im Prager Agneskloster in geradezu kras-
sem Widerspruch zur geforderten Askese der Bettelorden. Dies war sichtlich
eine konigliche Architektur auf dem Boden eines Bettelordensklosters. Im
Umkreis der tibrigen europiischen Zisterzienserkloster stellen zweistocki-
gen Kapellen, wie sie in Bohmen in den Kléstern Goldenkron'?! und
Plali/Plasy gebaut wurden, eine Ausnahme dar.

Das Bild vom groBlartigen Griinderwerk Konig Ottokars wire unvoll-
stiandig, wenn wir das Lehenswesen!'?? unerwihnt lieflen, das auf dem ko-
niglichen Dominikalland eingefithrt wurde. Die Vasallendienste sicherten
den einzelnen koniglichen Besitzungen eine ausreichende Anzahl an Krie-
gern, die bei Bedarf zum Schutz der Konigsburgen eingesetzt werden konn-
ten; wohl auch bei Heerziigen und weiteren Aufgaben wurde mit ihnen ge-
rechnet. So wissen wir, dal} ein Netz von Vasallen zu den Burgen
Klingenberg/Zvikov'?? und Pisek!?* gehérte und auch bei den Konigsburgen

114 R. Perger, W. Brauneis, 1977, S. 134

115 F.Jaksche, 1904: V. Bélohlavek, J. Hradec, 1930; W. Lorenz, 1964

116 E.Saméankova, 1974, S. 45; W. Lorenz, 1964, S. 24

117 W. Lorenz, 1964, S. 24

118 Mit einer Urkunde vom 14. Januar 1273 schenkte Premysl Ottokar II. dem Konvent in
Eger ein der dortigen Burg gehorendes Dorf (CDB V/2, Nr. 689, S. 327-328); H. Benakova,
1974, S. 133-137

119 H. Soukupova-Benakova, 1976, S. 208

120 J. Svatek, 1970, S. 595

121 J. Kuthan, 1983, S. 282-292

122 Zu den Vasallendiensten zuletzt: J. Zemlicka, 1980, S. 731-732

123 A. Sedlacek, 1936a, S. 30-31

124 A. Sedlacek, 1934, S. 189
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16 Lilienfeld. Zisterzienserabter in Niederosterreich. Gegrindet vom Babenberger Herzog Leo-
pold VI, erfreute sich grofler Gunst Premysl Ottokars Il. In der Klosterkirche wurde die erste
Gattin Ottokars Margarete von Osterreich bestattet.

Piirglitz'?®, Tachau'?® und Elbogen/Loket!?” geschaffen wurde. Zweifellos
reicht auch der Ursprung der Bosiger Lehen!?® bis in die Zeit Premysl Otto-
kars II. zurtick. Lehensleute gab es auch in Koniginhof'? und Glatz'"" sowie
in Méihren bei den Konigsburgen Buchlau'! und Brumov!*. Moglicherwei-
se stammten die hier angefihrten Vasallendienste teils schon aus der Zeit
Wenzels 1., doch tiberwiegend wurden sie erst unter Premysl Ottokar I1. ge-
schaffen. Es ist anzunehmen, dal} der Konig das Lehenssystem auch in an-

deren Landesteilen forderte und dal} weitere Forschungen hier neue Er-

125 Die Purglitzer Lehen sind erst im 14, Jahrhundert belegt, stammen aber wahrscheinlich
aus dlterer Zeit; A. Sedlacek, 1935, S. 19

126 A. Sedlacek, 1937, S. 100; J. V. Simak, 1938, S. 582

127 Zu den Lehen von Elbogen: A. Sedlacek, 1937, S. 18-19; V. Novotny, 1937, S. 303;
J. V. Simak, 1938, S. 548-549

128 A. Sedlacek, 1932, S. 11; J. V. Simak, 1938, S. 751-752; J, Zemlicka, 1980, S. 744

129 A. Sedlacek, 1933, S, 151

130 V. Novotny, 1937, S. 303; J. V. Simak, 1938, S. 925: K. Bartkiewicz, 1977, S. 68-70: J. Zem-
licka, 1980, S. 731

131 A. Bartusek, K. Svoboda, M. Zemek, 1962, S. 9f.

132 L. Hosak, M. Zemek u. a., 1981, S. 56
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kenntnisse bringen werden. Die Organisation der Vasallendienste erinnert
an ein dhnliches Vorgehen der Staufer bei der Schaffung der Ministerialitit —
des Dienstadels. Das System der Lehensordnung war also — neben den
Konigsburgen, den Stadten und den unter koniglichem Schutz stehenden
Klostern — eine wesentliche Stutze der landesherrlichen Gewalt und gehorte
untrennbar zur Griindertéatigkeit des Herrscherhofes.

Den Mittelpunkt zahlreicher koniglicher Gebiete bildeten eine Burg
und die in ihrer Nahe gelegene Stadt. Als Beweis fir eine solche Verbindung
konnen Bosig/Bezdéz und die unterhalb der Burg geplante Stadt gelten, fer-
ner Klingenberg/Zvikov und Pisek, Frauenberg und Bohmisch Budweis,
Firstenberg und Policka, Spielberg und Brinn, Buchlau und Ungarisch
Hradisch u. a. Aber in den koniglichen Doméanen entstanden zur gleichen
Zeit nicht nur neue Burgen, Stadte und Kloster, sondern auch kleinere
Stadtchen und zahlreiche Lehnshofe. Gleichzeitig kam es zu grofien Veran-
derungen in der landlichen Besiedlung, die das — fur die Existenz der neuen
Stadte und koniglichen Burgen unentbehrliche — Hinterland bildete. Das
Bild einiger koniglicher Territorien dnderte sich in der Zeit Premysl Otto-
kars II. grandlich.

Das Griinderwerk Ottokars hatte den Charakter der b6hmischen Lan-
der wesentlich umgestaltet. In geringerem Malle beriihrte diese Aktivitat
auch die einstigen babenbergischen Herzogtiimer, aber sie war auch hier
keineswegs nur eine bedeutungslose Episode.

Das mit diesem bohmischen Konig verbundene Bauschaffen war — wie
aus dem bisher Geschilderten ersichtlich ist —ungewdhnlich umfangreich und
vielfiltig. In den bohmischen Liandern kam es — bedingt durch wesentliche
Verinderungen im Wirtschaftsleben!'*® — im Vergleich zum vorhergehenden
Zeitraum ganz deutlich zu einer ungeheuren Steigerung der Bautatigkeit. Die
wachsende wirtschaftliche Starke der bohmischen Lander war eine notwen-
dige Voraussetzung sowohl fur Ottokars territoriale und politische Expansion
als auch fiir seine umfangreichen Grindungen und Baumalinahmen. All das
wire undenkbar gewesen ohne eine fiir die damalige Zeit leistungsfahige lan-
desherrliche Verwaltung, die in der Lage sein mulite, gentigend finanzielle
Mittel zur Verwirklichung der Ziele des Herrschers zu beschaffen —und zwar
in einem unvergleichlich héheren Malle, als dies unter den in den Jahrzehn-
ten zuvor herrschenden Verhaltnissen erforderlich war.

133 Die Bedeutung der wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Entfaltung des Kunstschaf-
fens wird in letzter Zeit zum Gegenstand des Studiums - vgl. K. Clausberg, D. Kimpel,
H. J. Kunst, R. Suckale, 1981. Dieses methodische Postulat formulierte D. Kimpel, 1981,
S. 120 mit den Worten: , Die wesentlichen Elemente der gotischen Raumstruktur kommen
nicht durch ein Stilwollen zustande und verwirklichen sich nicht im Verlaufe einer angeb-
lichen Stilentelechie, vielmehr handelt es sich um Lésungen, deren konstitutive Elemente
durch technische und 6konomische Errungenschaften nach und nach erméglicht und be-
dingt werden.*
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Obwohl die GroBziigigkeit und aullergew6hnliche Anzahl der Griindun-
gen und Bauten Ottokars bewundernswert ist, darf nicht iibersehen werden,
dal} die kiinstlerische Qualitit und die Gediegenheit der Architektur hier
weit hinter dem europiischen Spitzenniveau — wie es der hofische Stil Lud-
wigs IX. darstellte — zuriickgeblieben waren. Nattrlich konnte diese Verzo-
gerung gegeniiber dem europiischen Westen nicht schlagartig tiberwunden
werden. Das gelang erst spéter.

Wenn unter Premysl Ottokar II. auch in der Architektur, die damals
unter den {ibrigen Zweigen des Kunstschaffens fithrend war, schon solche
Verhiltnisse herrschten, so ist dies bei der Untersuchung der Bauplastik
und der freien Einzelbildwerke noch auffallender. Von der bhmischen Pro-
duktion besitzen wir heute lediglich noch einzelne Werke, zwischen denen
nur mit Mithe engere Zusammenhiinge erkennbar sind.'** Aber dennoch ist
es moglich, eine Gruppe von Denkmaélern zu bestimmen, die durch ihr Ent-
stehen und ihre Ikonographie einen Zusammenhang mit dem Konigshof, mit
seiner Vorstellungswelt verraten und so eine Fortsetzung der Kette bilden,
zu deren bedeutendsten Gliedern in Bohmen und in Mahren die schon er-
wihnten Reliefs im St.-Georgs-Kloster auf der Prager Burg aus der Zeit
Premysls I. und das Westportal der Klosterkirche in Tischnowitz/Tisnov aus
der Zeit Wenzels 1. gehoren.

Auf die Anfangsperiode der Regierung Premysl Ottokars I1. bezieht sich
eine interessante Nachricht aus der Farstenberger Handschrift der soge-
nannten Zweiten Fortsetzung der Cosmas-Chronik. Thr zufolge wurden im
Jahr 1254 jauf dem Markt der Stadt Prag Bilder zur Erinnerung an das ewi-
ge Andenken des bohmischen Konigs Wenzel geschaffen“.!" Diese Nach-
richt informiert uns also tiber die Anfertigung von Denkmiilern, die sowohl
durch ihren Inhalt als auch durch ihre ostentative Plazierung der Verherrli-
chung des Kénigshauses dienen sollten. Ahnlichem begegnen wir, wenn
auch selten, in anderen mitteleuropiischen Gebieten — man denke etwa an
die Bildwerke bedeutender Herrscher an stidtischen Gebiuden oder auf
freien Platzen (Regensburg, Magdeburg).

Manchmal wird angenommen, dal} das figurale Grabmal des letzten re-
gierenden Babenbergers Friedrich II. des Streitbaren im Zisterzienserstift
Heiligenkreuz auf Anregung Ottokars entstand, und zwar als Zeichen der
Hochachtung des bohmischen Kénigs vor seinen Vorgingern in der Herr-
schaft iiber Osterreich.'® Eine derartige Handlung hitte zwar dem Charak-
ter von Ottokars Politik durchaus entsprochen, aber es gibt keinen sicheren
Beweis dafiir.

Wohlin der Zeit nach Ottokars Kronung entstand die Salvatorkirche im

134 Die neueste Ubersicht tiber die bohmische Plastik jener Zeit brachte: J. Homolka, 1972,
S. 2056f; derselbe, 1982a, S. 69f.

135 Pokracovatelé Kosmovi, 1974, S. 113; J. Homolka, 1972, S. 208

136 G. Schmidt, 1978, S. 129
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Agneskloster. Gekronte II{.’///TI:'I‘

am Triu n_‘l'n/z/'m;‘u'n

18 Znaim/Znoymo. Kopf einer
Konigin in der Durchfahrt eines
Hauses (Obrokova ulice Nr. 11)
Sie wurde fir ein Werk des 14
Jh.s gehalten, neuerdings in die
Zeit Ottokars 11. datiert
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19 Kolin a. d. Elbe. Tympanon des Nordportals der Bartholomdauskirche. Lapidarium des
Nationalmuseums Prag

Prager Agneskloster, einer wichtigen Stiftung der Premysliden, das wahr-
scheinlich die Grabstiitte dieser Herrscherdynastie werden sollte.!*” Der
Triumphbogen der Salvatorkirche war fiir die damalige Zeit ungewohnlich
zu einem Halbkreis gewdlbt.!”® Am Anlauf dieses Bogens befinden sich auf
der einen Seite funf gekronte ménnliche und auf der anderen Seite funf
gekronte weibliche Héaupter.'?¥ Dieser plastische Schmuck entstand im
Zusammenhang mit der Stifter- und Bautétigkeit der Premysliden. Zugleich
ist es auch ein Beweis dafur, dall der Herrscher und sein Hof nicht nur die
Architektur, sondern auch die Bildhauerkunst in ihren Dienst zu stellen
wullten zum Zwecke der hofischen Reprasentation. Gekronte Haupter
waren zur Zeit Ottokars anscheinend ein haufiges und charakteristisches
kiinstlerisches Motiv. Sie haben sich des weiteren in den koniglichen Stiadten
Olmiitz und Znaim'" sowie in der sogenannten Konigskapelle des Zister-
zienserstifts in Plal} erhalten.

An zahlreichen Bauwerken in landesherrlichen Stiadten, auf konigli-
chen Burgen und in den vom Herrscher gestifteten Klostern begegnen wir da
und dort dort der Bauplastik, so z. B. an der Pfarrkirche des hl. Bartho-

137 H. Soukupova-Bendkova, 1976, S. 204f.; J. Kuthan, 1982a, S. 280-286

138 V. Kotrba, 1960, S. 350

139 J. Homolka, 1972, S. 206; H. Soukupova-Benakova, 1976, S. 206f., 215, Anm. 49; J. Ho-
molka 1982a, S. 99

140 J. Homolka, 1982a, S. 70, 96-98
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20 Goldenkron/Zlata Koruna. Zisterzienserstift. Gegriindet von Premysl Ottokar II. Tympanon
Portals der Schutzengelkapelle

loméaus in Kolin a. d. Elbe. Deren Nordportal hatte ein figurales Tympanon.
Sehr viel hdaufiger als Statuen oder Reliefs war naturalistischer Pflanzen-
dekor'!!" (Stephanskirche in Kourim, Portal der Schutzengelkapelle in Gol-
denkron u. a.), der eine deutliche, wenn auch offenbar indirekte Resonanz
der Gotik der Ile-de-France und Nordfrankreichs Zeit Ludwigs IX. war.

Insgesamt stechen die monumentalen Bildwerke in den bohmischen
Landern zur Zeit Ottokars weder durch ihre Anzahl noch durch ihr Niveau
hervor. Der Unterschied zwischen der damaligen Bildhauerkunst Frank-
reichs oder Italiens einerseits und der in den premyslidischen Landern an-
dererseits ist gewaltig.

Friuher wurde angenommen, dal} die Bildhauerei und auch andere Gat-
tungen des Kunstschaffens in den bohmischen Landern hinsichtlich ihrer
Stilentwicklung betrachtlich zurtickgeblieben waren und dal} die Gotik hier
sehr viel spiter einsetzte. Tatsachlich entsprach aber auch der Stil der Bild-
hauerkunst im wesentlichen dem Stilcharakter der zeitgendossischen Archi-
tektur. Schon seit dem Tischnowitzer Portal (um 1240) machte sich die Go-
tik hier immer stiarker geltend.'*? Zur Zeit Premysl Ottokars II. setzten sich

141 A. Kutal, 1942, S. 14; derselbe, 1949, S. 46; J. Homolka, 1982a, S. 71-72; P. Kroupa, 1983
142 J. Homolka, 1972, S. 205, 209; J. Homolka, 1982a, S. 69-70
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neben stilméBig traditionellen und verspéteten Werken — tibrigens wie in der
Architektur — immer haufiger auch Impulse franzosischer gotischer Plastik
durch, die wohl iiber bedeutende deutsche Bauhiuitten in Magdeburg, Naum-
burg oder Meiflen u. a., ihren Weg in die bohmischen Léander gefunden hat-
ten.'* Aber auch die Werke der siiddeutschen Bildhauerkunst, die gleich-
falls Anregungen von franzosischen Vorbildern aufgriff (Plastiken in der
Kapelle der Burg Trausnitz u. a.)'**, blieben hier nicht ohne Resonanz. Also
auch in dieser Hinsicht entsprach die Bildhauerkunst in Ottokars Reich den
Verhiltnissen im Bauwesen.

Auch von der Wand- und Buchmalerei haben sich aus der Zeit Ottokars
nur wenige Kunstwerke erhalten. Und dennoch ist anzunehmen, dal} diese
beiden Zweige der Malkunst damals durchaus in groller Bliite gestanden ha-
ben. Allein im Text der Zweiten Fortsetzung der Cosmas-Chronik finden wir
einige beachtenswerte Nachrichten iiber Werke der Malkunst.'*®

Wie J. Krasa feststellte, entstanden unter Premysl Ottokar II. mehrere
beachtenswerte Beispiele der Buchmalerei, die bisher auf das Ende des 13.
Jahrhunderts datiert worden waren.'*% Hierher gehort wahrscheinlich auch
die Bibel des Prager Minoritenklosters (in der Bibliothek des Nationalmu-
seums in Prag, Sign. XII B 13)"7, das eine bedeutende Stiftung des Herr-
scherhauses war. Es gelang auch, eine Gruppe von Handschriften zu identi-
fizieren, die auf Initiative Veits, des Dekans des Prager St.-Veits-
Domkapitels, entstanden ist. Die Prager Burg, die Residenz des Herrschers
und seines Hofes, aber auch Bischofssitz und Sitz eines Domkapitels und
Zentrum der Verehrung der Landespatrone, war hochstwahrscheinlich auch
die Wirkungsstitte des Skriptoriums des Domkapitels.'*®

Keine der aus jener Zeit erhalten gebliebenen illuminierten Handschrif-
ten ist jedoch unmittelbar mit dem Herrscher in Verbindung zu bringen, ob-
wohl sie zum einen in der Nachbarschaft der Prager Kionigsresidenz fur das
St.-Veits-Domkapitel und zum anderen in den zahlreichen — unter dem Pa-
tronat des Konigs erblithenden — Kliostern geschrieben und illuminiert wur-
den. Natiirlich kann man voraussetzen, dal} auch direkt fiir den Konigshof
Handschriften entstanden, doch dariiber gibt es keinerlei Nachrichten, und
es sind auch keine Kunstwerke bekannt, die diese Annahme bestiitigen konn-
ten. Aber schon bei der folgenden Generation der Premysliden sind wir iiber
ihre Vorliebe fir Handschriften gut unterrichtet. Ottokars Sohn Wenzel I1.
gab nicht wenig Geld fur den Ankauf von Biichern aus fiir seine Stiftung, das

143 J. Homolka, 1982a, S. 71

144 Als Beleg fur die Resonanz des Skulpturenschmucks der Burgkapelle in Trausnitz gilt eine
Plastik der thronenden Madonna aus Siiddbohmen, die in der Prager Nationalgalerie auf-
bewahrt wird (vgl. J. Homolka, 1982a, S. 109).

145 FRBII, S. 302, 321f. Vgl. J. Kvét, 1948, S. 171-174

146 J. Krasa, 1976, S, 455; derselbe, 1984, S. 206-218; derselbe, 1985, S. 243-254

147 J. Krasa, 1982, S. 55-56

148 J. Krasa, 1982, S. 27-28
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21 Plafi/Plasy. Zisterzienserabtei. Wandmalereien im Erdgeschofi der koniglichen Kapelle
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Zisterzienserkloster in Konigsaal'*?, und Ottokars Tochter Kunigunde, die
Abtissin des St.-Georgs-Klosters auf der Prager Burg, war berithmt dafiir, daf
sie gerne prachtvoll ausgestattete Handschriften anschaffte.

Mit den Stiftungen und der Bautatigkeit Ottokars sind einige Denk-
miler der Wandmalerei aufs engste verknupft. In der von ithm gebauten
Stadt Pisek, wo Ottokar bei seinen Reisen haufig haltmachte, stammt aus
jener Zeit die alteste Schicht der Fresken in der Stadtpfarrkirche. K. Stejskal
vermutete, dall der Maler, der die Kreuzigung und das nur im Fragment
erhaltene Marienbild schuf, zum Kiinstlerkreis des Hofes gehorte. 5"

Reste von Wandgemailden blieben im Erdgeschol3 der sogenannten Ko-
nigskapelle des Zisterzienserstifts in Plal!®! erhalten, die - sofern man einer
Quelle aus dem 17. Jahrhundert glauben darf — zur koniglichen Residenz
gehorte und urspriinglich wohl dem Stammesheiligen der Premysliden und
bohmischen Landespatron, dem hl. Wenzel, geweiht war. Diese Wandmale-
rei zeigt in ausgepragter Form eine geometrische Einteilung (gezeichnete
Kreise, Dreipisse, Vierpiasse), wodurch sie gut mit dem keramischen
Originalfulboden harmoniert, dessen geometrisches Mosaik aus unter-
schiedlich gestalteten Fliesen zusammengesetzt wurde. Der Fliesenboden,
die Ausmalung und die Architektur bildeten ein stilistisch einheitliches
Gesamtkunstwerk.

Neueste Untersuchungen der Wand- und Buchmalerei zeigten, dali im
dritten Viertel des 13. Jahrhunderts in den bohmischen Landern parallel
und unabhéngig voneinander mehrere Malerwerkstiatten unterschiedlicher
kiinstlerischer Richtung wirkten.'”? Bei einer Gesamtbeurteilung darf man
sich nicht mit der fiir die dltere Forschung so anziehenden Vorstellung stili-
stischer Einheitlichkeit begniigen. Anscheinend existierten hier gleichzeitig
mehrere Stilrichtungen. Darin dhnelte die Malerei der zeitgendssischen
Architektur. Die mitteleuropéische Malerei, die in der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts von byzantinischen Einfliissen gekennzeichnet war, begann
sich nach der Jahrhundertmitte — in Ottokars Zeit — lebhaft mit Impulsen
der westeuropiischen Kunst auseinanderzusetzen.'>® Im Licht dieser Er-
kenntnis erweist sich die stilistische Entwicklung der Malerei im Vergleich
mit jener der Architektur nicht mehr als verspitet und isoliert.

Auch die Entwicklung einiger Zweige des Kunsthandwerks stand in en-
gem Zusammenhang mit der Bautitigkeit des bohmischen Konigs. So blie-
ben beachtenswerte FulBbodenfliesen aus der Stadtburg in Pisek und aus der
Burg Klingenberg/Zvikov erhalten, wo mit diesen Fliesen noch 1910 der

149 FRB1V, S. 55

150 K. Stejskal, 1957, S. 117-131; derselbe, 1975, S. 85; derselbe, 1976, S. 12: J. Krasa, 1982,
S. 32, 38-40

151 K. Stejskal, 1976, S. 12; J. Krasa, 1982, S. 32, 41

152 J. Krisa, 1982, S, 30

153 J. Krasa, 1983, S, 11-31
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22 Fuflbodenfliese mit dem Greif; aus der konig-
lichen Burg Klingenberg/Zvikov (D. Hejdova,
B. Nechvatal, 1970: Typ 96). Sammlungen des
Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. VIt

23 Fufbodenfliese mit Kentaur nach rechts
gewandt; aus der koniglichen Burg Klingen-
berg/Zvikov (D. Hejdovd, B. Nechvatal, 1970:
Typ 99). Sammliungen des Schlosses Worlik
a. d. Moldau/Orlik n. VIt.

24 Fupbodenfliese mit doppelschwanzigem
Lowen nach links gewandt; aus der konigli-
chen Burg Klingenberg/Zvikov (D. Hejdouva,
B. Nechvatal, 1970: Typ 103). Sammlungen

des Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. VIt

25 Fufibodenfliese mit Adler aus der konigli-
chen Burg Klingenberg/Zvikov. Sammlungen
des Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. Vit
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FulBlboden der Burgkapelle und ihrer Sakristei ausgelegt war.'” Beide Bur-
gen wurden unter Premysl Ottokar II. von der gleichen Bauhiitte errichtet,
und die Ahnlichkeit der Fliesen, die auch nach demselben Modell hergestellt
wurden, verrit zweifellos, dall auch sie das Werk einer einzigen, fiir die Bau-
ten des Herrschers arbeitenden Werkstatt waren.'”

Auf den von einer Bordiire umrahmten Fliesen sehen wir die Reliefs-
darstellungen mit Greifen, Sphinxen, Kentauren, gefliigelten Drachen und
anderen Monstren, einen von einem Wolf und Hund angefallenen Hirsch so-
wie die heraldischen Motive des doppelschwénzigen Lowen und des Adlers.
In der Bordiire einiger Klingenberger Fliesen befinden sich deutsche In-
schriften, die sich auf den bohmischen Kénig beziehen. Es lafit sich sagen,
dall auch diese Erzeugnisse des Kunsthandwerks sich sowohl durch ihre
kiinstlerische Reife als auch durch ihre Ikonographie in den Rahmen der ho-
fischen Kultur Ottokars einfuigen.

Keramische Fulibodenfliesen gab es aber nicht nur in den Innenrdumen
der Konigsburgen. In Pisek beispielsweise haben Funde solcher Fliesen aus
dem 13. Jahrhundert ihre Verwendung auch in Biirgerhdusern einwandfrei
nachgewiesen.'”® Thr Dekor ging von den kiinstlerisch ausgereiften Vorbil-
dern in den Gemachern der dortigen Konigsburg aus, er ist jedoch einfacher,
nicht so ausgereift und rustikaler. Das fuir den Kénigshof entstandene Kunst-
handwerk fand im stadtischen Bereich offensichtlich eine unmittelbare Reso-
nanz. Es ist wahrscheinlich, daf} die fiir den Herrscher arbeitende Keramik-
werkstatt ihre Erzeugnisse auch an die biirgerliche Oberschicht lieferte.

Die bildende Kunst war allerdings nur eine wenn auch sehr wichtige
Komponente der hofischen Kultur Premysl Ottokars I1. Thre Beschreibung
wire unvollstindig ohne den Minnesang!®’, der am bohmischen Konigshof
schon unter Wenzel I. gepflegt wurde. Zu Ottokars Zeit weilten dort Sigeher
und Friedrich von Sunnburg, die allerdings schon unter Wenzel 1. in Prag ge-
lebt hatten, sowie Ulrich von dem Tiirlin und Ulrich von Eschenbach. der
Verfasser der gereimten umfangreichen deutschen Alexandreis, die erst
wihrend der Herrschaft von Ottokars Sohn Wenzel I1. beendet wurde. Zu
den Hofliteraten zihlte auch Heinrich von Isernia.!®®

54 J. Soukup, 1910, S. 420-425
5 Zu den Fulibodenfliesen beider Konigsburgen: A, Sedlacek, 1936a, S. 21-22; J. Soukup,

1910, S. 420-425; D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970, S. 156-172, 416-427; J. Homolka, 1982b,

S. 141-144

156 D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970, S. 171f., 426f. Ahnliche Fliesen kennen wir auch aus dem
niederosterreichischen Krems (Stadtmuseum in Krems, Inv.-Nr. 628, 631a, 631d, 631e,
631f, 631g, 631h).

157 Die Gedichte der an Ottokars Hof wirkenden deutschen Minnesanger sind in einer von
F. H. von der Hagen veroffentlichten Sammlung enthalten - F. H. von der Hagen, 1838a,
1838h. Vgl auch: J. Zwingerle, 1880; W. Toischer, 1881: derselbe 1888: A. Kraus, 1888;
W. Toischer, 1890, S. 232-251; R. Wolkan, 1925; J. Bumke, 1979, S. 198-202

158 T. Dolliner, 1803; J. Voigt, 1863; K. Hampe, 1910; J. B. Novik, 1903, S. 46f: derselbe,

1909, 5. 30f.; S. Duskova, 1960, S. 59(.; L. Varcl u. a., 1978, S. 45f.
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In den mittelalterlichen Hofkulturen — wie etwa bei Kaiser Friedrich II.
oder Alfons von Kastilien, dem Anwirter auf den Kaiserthron zur Zeit
Premysl Ottokars II. — war die Beschaftigung mit Astrologie keine Ausnah-
me. Das traf wohl auch fiur den Hof des Konigs Ottokar zu, dem Alfons von
Kastilien wahrscheinlich astronomische Instrumente und Handschriften ge-
schenkt hatte.!%?

Zum Gesamtbild der héfischen Kultur Premysl Ottokars II. gehorten
also nicht nur die Monumentalbauten, sondern auch Skulpturen und
Gemilde, Werke der angewandten Kunst sowie literarische Arbeiten und
schliefilich auch der Lebensstil der Hofgesellschaft, der — wie wir aus spérli-
chen Aufzeichnungen in Chroniken erfahren — vom Herrscher selbst we-
sentlich beeinflufit wurde.'® Dazu zihlten auch prichtige Feste und Ritter-
turniere.

Mit der Person des Herrschers sind die erwidhnten Bau- und Kunstwer-
ke oft nicht nur durch die Umstande ihres Entstehens, sondern auch durch
thren Charakter verbunden. Ebenso wie der Minnesang, wurden auch die
Architektur und die bildende Kunst zu einem Instrument der dynastischen
Reprisentation. Die grofien Ambitionen Ottokars kommen in der Architek-
tur seiner Konigsburgen zum Ausdruck. In einigen Fallen erfiillte diese Ar-
chitektur durch ihre aufwendige Pracht nicht nur den eigentlichen Zweck ei-
ner Burg, d. h. Festung und Verwaltungszentrum zu sein, sondern auch die
hohen Anspriiche der hofischen Reprédsentation. Als Beispiel moge der
Palast der Burg Klingenberg/Zvikov dienen, wo das Tympanon des Kapel-
lenportals und namentlich die Fullbodenfliesen mit ihren lobpreisenden
Inschriften auf den ideellen Sinn dieses Baus hinwiesen, der in der Verherr-
lichung des bohmischen Konigs bestand.

In der hofischen Kunst Ottokars ist zweifellos jener triumphale Zug zu
verzeichnen, auf den R. Chadraba im Kunstschaffen der Zeit Karls IV. auf-
merksam machte.'®! Deutlich kommt dies im Epos tiber Alexander den
Groflen zum Ausdruck, wo Ottokar mit Alexander verglichen wird!%?, aber
auch beim ostentativ triumphalen Charakter seiner prunkvollen Siegel.

Bei der Hofkunst Kaiser Friedrichs I1.,'%% der mittelalterlichen florenti-
nischen Architektur, der dsterreichischen Kunst zur Zeit der letzten Baben-
berger!'% sowie bei der deutschen und franzésischen romanischen und goti-

159 K. Beyerle, 1923; A. Krchnak, 1967; J. Krasa, K. Stejskal, 1964, S. 61f; E. Urbankova,
K. Stejskal, 1975, S. 83; J. Krasa, 1972, S. 36, Anm. 89-92 auf S. 240

160 Vielleicht sollte man in diesem Zusammenhang an die Worte des Konigsaaler Chronisten
erinnern, dal3 Ottokar ,durch manche Regeln der Eleganz die Grobheit des bohmischen
Volkes verfeinerte, das bis dahin in viehischen Sitten vegetierte, indem er sich den tibrigen
selbst als Beispiel und Lebensvorbild gab*; FRB IV, S. 9.

161 R. Chadraba, 1974; derselbe, 1975, S. 397f., 409

162 Dariiber ausfuhrlicher im Kapitel II. dieses Buches.

163 Z. B. H. von Geymiiller, 1907; R. Wagner-Rieger, 1957, S. 162

164 R. Wagner-Rieger, 1976, S. 158
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schen Architektur'®® wird oft auf die Reminiszenzen an die Antike verwie-
sen. Sehr ausgeprigt sind diese antikisierenden Tendenzen bei einigen Wer-
ken der franzésischen Plastik aus dem 12. und 13. Jahrhundert. Ahnliche
Erscheinungen findet man mitunter auch in der Hofkunst Piremysl Otto-
kars II. Hier sei erneut das umfangreiche Epos tiber Alexander den Grolien
erwahnt, das dem bohmischen Hof den Kontakt mit der antiken Welt ver-
mittelte, aber auch das stark von der Antike beeinflufite literarische Werk
Heinrichs von Isernia oder der antikisierende Charakter der Reliefs auf
Ottokars Siegeln.

In der Epoche Premysl Ottokars II. entfaltete sich die hofische Kultur
und Kunst in den bohmischen Landern wie nie zuvor und trug am wesent-
lichsten zur Verherrlichung des bohmischen Konigs, seiner Ziele und Ambi-
tionen bei. Der Charakter der Hofkunst beweist, dal sie nicht nur den Herr-
scher und einen begrenzten Kreis seiner Umgebung ansprechen, sondern
auch nach aullen wirken sollte und dadurch zu einem der Haupttrager der
Verherrlichung des Konigs wurde. Das gilt nicht nur fur die bildende Kunst,
die diesen Inhalt deutlich durch ihre Ikonographie zum Ausdruck brachte,
sondern auch fiir die Architektur.!%%

Ebenso wie andere hofische Kulturkreise war auch Ottokars Hofkunst
ein ausgepragtes soziales Phanomen. Ihre Kunstprodukte entstanden fiir die
oberste Gesellschaftsschicht, den Herrscher und seine engste Umgebung.
Das Méazenatentum des Konigs und seiner Hoflinge zog die besten Kiinstler
an den Hof und bot thnen fur ihr Schaffen breitere Moglichkeiten, als es bei
anderen Auftraggebern der Fall war. Deshalb stellten die unter solchen Be-
dingungen entstandenen Werke oft Spitzenleistungen der kiinstlerischen
Produktion in Ottokars Reich dar.

Denn die tiefgreifende soziale Schichtung der mittelalterlichen Gesell-
schaft kennzeichnete auch den Charakter der Kunstproduktion wesentlich.
So wie diese Gesellschaft - bildlich gesprochen — einer Pyramide glich, auf
deren Spitze der Herrscher und die geistliche und weltliche Hierarchie stan-
den, so war auch die Kunst jener Zeit beschaffen. Trotz aller gegenseitigen
Bindungen existieren qualitative Unterschiede zwischen der Kunst, die fur
den Konig und seinen Hof entstand, und dem Kunstschaffen in den Klo-
stern, Stadten oder gar im landlichen Bereich. Die Hofkunst zeichnete sich

165 Vgl. z. B. R. Hamann, 1922

166 Vielleicht konnte man hier eine Aufzeichnung in den Annalen aus S. Giustina in Padua
iber die Bauten Kaiser Friedrichs I1. erwihnen: ,Er liel ausnehmend schone und geriu-
mige Paliste errichten und tat dies mit groller Ausdauer, als ob er standig leben wollte.
Dies alles bewerkstelligte er, um seine Macht zu beweisen, zum Schrecken und Staunen
der Menschen, damit sich der Ruf seines Namens so ins Herz aller einpriige, dal} er niemals
und auf keinen Fall von dort getilgt werden konne.“ Vgl. K. Bering, 1986, S. 11. Fiir
Premysl Ottokar I1. besitzen wir keine so deutliche schriftliche Aussage, aber man braucht
wohl kaum zu bezweifeln, dafi die Bauten des bohmischen Konigs dasselbe verkorperten.
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dadurch aus, dalj sie sich deutlich an den neuesten, progressivsten Stilrich-
tungen orientierte, fiir die man hier mehr als in anderen Gesellschaftschich-
ten aufbrachte.

Die auf seiner Herrschermacht basierende Tatkraft Ottokars, wie sie in
seiner zahlreichen und umfangreichen Grindungen deutlich zutage tritt,
braucht keinen Vergleich zu scheuen mit dem Verméichtnis der bedeutend-
sten europaischen Stifterpersionlichkeiten des 13. Jahrhunderts. Fir Boh-
men wiegt seine Bedeutung auf diesem Gebiet um so schwerer, da er zu den
grofiten Stiftern, Bauherren und Auftraggebern der bohmischen Geschichte
uberhaupt zahlt. Unter keinem seiner Vorgénger erreichte die hofische Kul-
tur eine so ausgereifte Form. Erst Ottokars Nachfolger, sein Sohn Wen-
zel I1., und spiter die Luxemburger Karl IV. und Wenzel IV. haben als Auf-
traggeber in dhnlicher Weise die bohmische Kunst gepragt.

Wenn wir nach dem Sinn der Anstrengungen, die die Zeit Ottokars cha-
rakterisieren, fragen wollten, so wiirden wir ihn als den grofiztigigen Anfang
eines Weges sehen, der die bohmischen Lander aus ihrem Provinzialismus
hinausfuhren sollte. Dal} diese Bemiithungen nicht in jedem Fall gleich
Friichte bringen konnten, ist sicher begreiflich. Im 14. Jahrhundert, zur Zeit
Karls IV., zeigte sich dann, dal} dieser Weg richtig und erfolgreich war. In der
osterreichischen Geschichte, die wir in diesem Zusammmenhang ebenfalls
bedenken miissen, wird Premysl Ottokar keinen so vorrangigen Platz ein-
nehmen wie in der bohmischen. Hier wurde schon sehr viel von den letzten
Babenbergern vollbracht, und Ottokar hat deren Stiftertatigkeit nur er-
gianzt. Aber dennoch ist unverkennbar, dafi seine Zeit auch in Osterreich
und der Steiermark zu den Perioden mit iberaus fruchtbaren Ereignissen in
vielen Lebensbereichen gehorte.






IV.

Miinzen und Siegel Premysl Ottokars II.

Das Wirtschaftsleben ganz Mitteleuropas war seit der zweiten Halfte des 12.
und wahrend des ganzen 13. Jahrhunderts von einem stetig wachsenden Be-
darf an Zahlungsmitteln gepragt. Aufgrund dessen wurde die Suche nach
Lagerstatten von Gold und Silber intensiviert. Gliick hatte man hierbei na-
mentlich in den Meiliener Besitzungen des Hauses Wettin, denn dort wurde
schon in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts Silbererz gefunden. Zen-
trum seines Abbaus und seiner Verarbeitung wurde die Stadt Freiberg im
Erzgebirge. Reiche Goldvorkommen wurden in Ungarn entdeckt.

Im 13. Jahrhundert kam es auch in Bohmen zur verstirkten Suche und
Nutzung von Edelmetallagern.! Schon im spiten 12. Jahrhundert ist der Ab-
bau im Gebiet der westhohmischen Stadt Mies/Stribro belegt.” Eine lange
Tradition hatte auch die Goldwéasche an der Ottau/Otava und ihren Neben-
flissen.” Zwischen dieser Tétigkeit und der Entstehung der koniglichen
Stadt Pisek besteht ein enger Zusammenhang. Schon im Laufe der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts entfaltete sich der Silberabbau auf der
Bohmisch-Mahrischen Hohe.* Die Anfange der Stadt Iglau/Jihlava unter
Ottokars Vater Wenzel I. beruhen auf den in ebendieser Gegend entdeckten
uberaus reichen Silbervorkommen. Iglaus Bedeutung kam in dem Bergrecht
zum Ausdruck, das der Stadt im Jahr 1249 vom Herrscher erteilt®, doch erst
in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts schriftlich festgehalten wurde.
In die Regierungszeit Premysl Ottokars II. fillt auch der grofie Aufschwung
dieser Stadt. Davon zeugen monumentale Bauten dreier Kirchen und Bir-
gerhiduser, welche zum Teil aus Stein und dazu noch relativ prunkvoll er-
richtet wurden.

Aber auch andere Orte auf der Bohmisch-Mahrischen Hohe wurden da-
mals zu Zentren des Silberbergbaus - Humpolec und Brod (heute Havlicktv
Brod, ehemals Deutschbrod), letzteres gehorte allerdings nicht dem Kénig,
sondern dem Adelsgeschlecht der Lichtenburger.

Bereits in der Herrschaftszeit Ottokars begann man im Gebiet zwi-
schen Kolin und Tschaslau/Caslav® nach Edelmetallerzen zu suchen. Doch

1 Uber den Abbau von Edelmetallen, ihre Aufbereitung und die Miinzpragung: B. Mendl, 1940;
J. Kofan, 1955; J. Janaéek, 1972, S. 875-906; R. Novy, 1974, S. 366-425

2 R. Novy, 1974, S. 379-380; CDB I, Nr. 318

3 J. Kudrnag, 1971

4 J. Janacek, 1972, S. 876; R. Novy, 1974, S. 376-377

5 CDB IV/1, Nr. 177, S. 290-328

6 J. Vavra, 1988, S. 17
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zu einem jihen Aufschwung des Bergbaus kam es dort erst in den achtziger
Jahren des 13. Jahrhunderts, als auf den Léandereien des Zisterzienserklo-
sters Sedletz/Sedlec grofle Erzlagerstiatten entdeckt wurden und infolgedes-
sen auch die Stadt Kuttenberg/Kutna Hora entstand. Dieses Gebiet wurde
dann zum bedeutendsten Silberbergbaurevier Europas, und Bohmen liefer-
te dieses Metall in weite Teile des Kontinents.

Der Abbau von Erzen, ihre Verarbeitung und die Munzpragung lagen
schon in der Zeit Wenzels 1. und Ottokars II. in der Hand reicher Unterneh-
mer’, die das Miinzrecht fiir hohe Summen vom Kénig gepachtet hatten. Als
Gegenwert lieferten sie u. a. eine Reihe von materiellen Giitern an den Ko-
nigshof — Pferde, Bekleidung, Nahrungsmittel — oder stellten fir den Herr-
scher ein Heer auf.® Jene Unternehmer bestimmten jedoch nicht nur iiber
wichtige finanzielle und geschéftliche Angelegenheiten, sondern sie waren
auch in betrachtlichem Malle an den Griindungen des bohmischen Konigs
beteiligt.”

Zu diesen Personlichkeiten zahlte der Miinzmeister Eberhard, dem wir
sowohl in Prag als auch in Iglau und Deutschbrod begegnen.!” Wir wissen,
dal} sich einer seiner Sohne in Iglau, ein anderer in Briinn und zwei weitere
in Kolin a. d. Elbe!! niedergelassen hatten, also in bedeutenden Handels-
und Silberbergbauzentren.

In einer Urkunde aus dem Jahr 1258'% werden vier Miinzmeister des
bohmischen Kénigreichs (Magistri monete tocius regni Bohemie) genannt,
und zwar Eberhard, Dietmar (Titmar) und zwei Miinzmeister namens Hein-
rich. Der Urkunde ist Eberhards Siegel beigefiigt, das élteste in den bohmi-
schen Landern, das einem Patrizier gehorte.

In einer am 9. Januar 1261 in Brod ausgefertigten Urkunde'? befreite
Konig Ottokar die Stollen Dietrichs von der Berg- und Miinzbefugnis. Dessen
Beiname , Vriberch“ verrit allem Anschein nach seine Herkunft aus Freiberg
im Erzgebirge, woraus geschlossen werden kann, daf} zwischen den einzelnen
mitteleuropéischen Zentren der Edelmetallgewinnung Verbindungen be-
standen haben mussen. In der Urkunde werden die koniglichen Miinzmeister
Eberlin (vielleicht mit jenem Eberhard identisch)', Ditmarus (Titmar), der
1258 erwihnt wird, und Chruczburgarius, Heinrich der Krutzenburger, der
bereits 1247 belegt ist'?, angefithrt. Es wird angenommen, dal} letzterer viel-
leicht aus Kreutzburg bei Eisenach in Thiiringen stammte, einer Ortschaft,

7 K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 27-31; R. Novy, 1974, S. 383f,; F. Hoffmann, 1980, S. 70-84
8 RBMII, Nr. 2334, S. 1014-1015; K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 29; F. Hoffmann, 1980, S. 74
9 CDB V/1, Nr. 452, 8. 667-668; F. Hoffmann, 1980, S. 74

10 F. Hoffmann, 1980, S. 72

11 F. Hoffmann, 1980, S. 72

12 CDB V/1, Nr. 168, S. 268-269

13 CDB V/1, Nr. 252, S. 384-385

14 Vgl F. Hoffmann, 1980, S. 72, Anm. 11

15 K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 29-30
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die der Abtei Fulda gehorte.'® Einer der beiden 1258 erwihnten Miinzmeister
des bohmischen Koénigreichs namens Heinrich war der Iglauer Patrizier
Heinrich, genannt Avis (Vogel). Auch er stellte Urkunden aus'” und versah sie
mit seinem eigenen Siegel — mit dem Relief eines Vogels.!®

Eingehende historische Untersuchungen zu den einzelnen Personlich-
keiten kinnten hier noch viel Interessantes erbringen.' Aber auch so wird
ihre grolie Rolle in Ottokars Reich deutlich, u. a. im Handel, Finanz- und
Stiftungswesen. Zweifellos beteiligte sich schon damals die Spitze des stadti-
schen Patriziats in Bohmen und Méhren maligeblich an der Verwaltung
wichtiger Regierungsangelegenheiten — so wie es in den von Ottokar be-
herrschten babenbergischen Léndern etwa der Wiener Burger Paltram,
Konrad von Tulln oder der Stadtrichter Gozzo von Krems waren.

In ihrer Hand befand sich u. a. die Miinzpragung. In Bohmen wurden
Miinzen auller in Prag noch in Deutschbrod/Havlicktiv Brod, Humpoletz/
Humpolec, Leitmeritz/Litométice, Brux/Most und Pisek, aber vielleicht auch
in Kaaden/Kadan, Klattau/Klatovy, Hohenmauth/Vysoké Myto und Saaz/
Zatec sowie eventuell in Bohmisch Budweis/Ceské Budéjovice?’ und Konig-
gritz/Hradec Kralové?! geprigt. In Midhren miinzte man in Brinn, Iglau, Ol-
miutz und spater auch in Ungarisch Brod. Dazu kamen dann noch die Miinz-
statten in Zittau, Glatz und Eger, das in den sechziger Jahren des 13.
Jahrhunderts dem Kénigreich Bohmen angegliedert wurde. Mehrere landes-
herrliche Miinzstiitten waren auch in anderen Landern von Ottokars Reich in
Betrieb?? — in Osterreich in Wien, Wiener Neustadt und Enns, in der Steier-
mark in Graz und Oberzeiring, in Karnten in St. Veit und Vélkermarkt und in
der Krain in Stein, Windischgratz und Landstrali. Demzufolge war die Miinz-
priagung zur Zeit Piemysl Ottokars II. iiber zahlreiche Orte verstreut.*

Miinzen kursierten in der Bevolkerung im gesamten Gebiet des ottoka-
rischen Reiches — selbst ins Ausland gelangten sie; daraus geht hervor, dal}
sie ein iiberaus geeignetes Mittel waren, mit Hilfe entsprechender Gestal-
tung die Herrschergewalt zu demonstrieren. Der Konig wird sich ihrer un-
ermeBlichen Symbolkraft sehr wohl bewuf3t gewesen sein und bei den ikono-
graphischen Entwiirfen dem Rechnung getragen haben.?* Ein Aspekt, den es

16 K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 30

17 CDB V/1, Nr. 167, S. 266-268

18 In der Urkunde vom 25. Oktober 1258 (Staatliches Zentralarchiv in Prag, Sign. L IV RC —
Pohled 1); vgl. CDB V/1, Nr. 167, S. 266

19 Das regte einst schon K. Chytil an, in: K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 27-31

20 P. Radomérsky, 1966, S. 19

21 R. Novy, 1976, S. 376

22 T. Krejéik, 1979, S. 209-224

23 Vgl. J. Janacek, 1972, S. 885

24 Zur Minzpragung in der Zeit Premysl Ottokars II.: A. Luschin von Ebengreuth, 1882,
S. 349-378: derselbe, 1909: derselbe, 1913; E. Fiala, 1895; W. Fritsch, 1970, S. 158-164;
F. Cach, 1974; R. Novy, 1974, S. 366-425; K. Turnwald, 1974, S. 157-166; T. Krejéik, 1979,
S. 209-224; V. Hruby, 1983, S. 409-423
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zu betonen gilt, da wir Heutigen geneigt sind, genau diese Bedeutung der
Miinzen der damaligen Zeit zu vernachlassigen.

Die bohmischen Muinzen aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
waren stark von den Brakteaten der wettinischen Markgrafschaft Meillen
beeinflulit. Mit der Pragung solcher Brakteaten wurde in Bohmen vor 1222
— etwa um 1210%° — begonnen, und sie dauerte ohne griflere Verinderungen
bis in die Anfangszeit von Ottokars selbstandiger Herrschaft. Daneben wa-

755 756

26 Miinzen Konig Premysl Ottokars Il. (nach F. Cach, 1974; die Miinzentypen werden gemaf
Cachs Klassifikation numeriert).

25 J. Janacek, 1972, S. 881; R. Novy, 1974, S. 375
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ren in_den béhmischen Liandern allerdings auch Pfennigmiinzen in Um-
lauf.?¢

Die Herrschergewalt kam auf den Miinzen vor allem durch die Darstel-
lung des Herrschers selbst zum Ausdruck. Dies ist das ausschliefSliche iko-
nographische Motiv auf den grollen béhmischen Brakteaten aus der ersten
Zeit von Premysl Ottokars II. selbstandiger Regierung. Vom Charakter her
unterscheiden sie sich kaum von den unter Meiflener Einflull gepragten
Brakteaten Premysl Ottokars I. (¥ 1230) und Wenzels 1. (1230-1253). Die
dem Betrachter zugewandte, sehr primitiv ausgefithrte sitzende Herrscher-
figur tragt eine Krone und halt verschiedene Insignien in den Handen: den
Reichsapfel?’, sehr oft ein Schwert — das traditionelle Machtsymbol“® — oder
einen Wimpel, der Lehensbesitz und die damit verbundene Macht® aus-
driickt. Bei letzterem handelt es sich um ein Attribut, das in Bohmen tradi-
tionell auf den Herrschersiegeln erschien — sowohl bei der thronenden Herr-
scherfigur als auch bei der auf der Rickseite befindlichen Figur des hl
Wenzel. Manchmal halt die Herrscherfigur auf den grofien Brakteaten aus
der Friithzeit der Regierung Premysl Ottokars II. allerdings auch eine Lan-
ze." Sie konnte auf die Lanze des hl. Wenzel hinweisen, mit der das Heer des
bohmischen Herrschers traditionsgeméll in den Kampf zog; davon sind wir
durch eine Schilderung der Schlacht bei Groilenbrunnn®! unterrichtet, die
uns ein bohmischer Chronist hinterliel. Sie kann aber auch nur ganz allge-
mein die Macht und militarische Starke des Herrschers zum Ausdruck brin-
gen — seine Tapferkeit, Entschlossenheit und Kithnheit. Mitunter halt die
thronende Konigsfigur auch eine Lilie.*? Sehr oft befindet sich in den Hin-
den des Herrschers das Kreuzeszeichen.’ Dieses Attribut sollte vielleicht
auf die Rolle des Konigs als Beschiitzer der Kirche und Verbreiter des Chri-
stentums verweisen, was ein Beitrag zur Sakralisierung der Herrscherge-
walt ware.

Schon auf den groflen Brakteaten des Meillener Typs gibt es den dop-
pelschwinzigen Lowen, das Symbol des bohmischen Konigs sowie der
bohmischen Lander; in dieser Form falite er gerade unter Ottokar I1. Ful3.**

Auf einem der groflen Brakteaten aus der Frithzeit von Ottokars Herr-
schaft sehen wir zwei schreitende doppelschwiinzige Lowen und iiber ihnen
das gekronte Haupt des Herrschers®, auf anderen wiederum hilt der Konig

26 J. Janacek, 1972, S. 886

27 F. Cach, 1974, Nr. 756

28 F. Cach, 1974, Nr. 757, 758, 761, 769, 772

29 F. Cach, 1974, Nr. 754, 755, 761, 763

30 F. Cach, 1974, Nr, 783

31 FRBIIL, S, 319

32 F. Cach, 1974, Nr. 771

33 F. Cach, 1974, Nr. 751, 754, 755

34 W. Toischer, 1881, S. 99, 350; derselbe, 1890, S. 396; V. Hruby, 1980, S. 39
35 F. Cach, 1974, Nr. 762
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einen doppelschwénzigen — in einem Fall gekronten — Lowen in der Hand.36
Der Lowe ist hier also den Herrscherinsignien gleichgestellt und somit un-
verkennbar das Wahrzeichen koniglicher Macht und Autoritat.

Ein weiteres sehr haufiges Motiv auf Ottokars groBlen Brakteaten ist
ein Turm?’ in der Hand des sitzenden gekronten Herrschers. Der Turm ist
hier zum Attribut der koniglichen Majestéit avanciert, hat also eine dhnliche
Funktion wie der Reichsapfel, das Szepter und der Wimpel oder das Symbol
des Lowen. Damit wurde zum Ausdruck gebracht, welche Rolle die kénigli-
chen Bauten im damaligen Bewuf3tsein spielten — dal} sie als ein Manifest der
Herrschergewalt aufgefalit wurden.*® Die Verwendung von Architekturmo-
tiven war auf mitteleuropaischen Miinzen keine Seltenheit. Dessen unge-
achtet kann ihre grofie Beliebtheit in jener Zeit auf die konigliche Politik des
Grindens und Bauens zurtuckgefiithrt werden.??

Nur ausnahmsweise erscheint auf den aus der Friithzeit von Ottokars
selbstandiger Regierung stammenden groflen bohmischen Brakteaten des
»Meillener Typs* die Umschrift REX OTAKARVS,* die das gekrinte Haupt
des Konigs in der Mitte umrahmt.

Die Reliefs auf Ottokars groflen Brakteaten, die sich an die Meif3ener
Vorbilder anlehnen, wirken sehr altertimlich und primitiv. Im Grunde ge-
nommen wurden hier romanische Vorbilder von Miinzen aus der Zeit um
1200 standig wiederholt. Die groflen Brakteaten wurden allerdings nicht in
samtlichen bohmischen Landern zur vorherrschenden Miinze im Geldum-
lauf. Anscheinend beniitzte man sie nur in Nord- und Ostbohmen, wiahrend
der westliche und stdliche Teil des Landes sowie Mahren schon traditionell
unter dem Einflull der bayerischen und 6sterreichischen Pfennigpriagungen
standen.*!

Vermutlich endete das Pragen der groflen Brakteaten in Bohmen ir-
gendwann kurz nach dem Jahr 1260, als es zu einer Umgestaltung des Geld-
systems gekommen war.*? Damit endete auch die lange Zeit wihrende Ver-
knupfung der bohmischen Pragungen mit den Miunzen der Markgrafschaft
Meilien. Als Folge davon erhohte sich in Bohmen die Anzahl der Miinzwerk-
statten, wodurch es zu einer Dezentralisation der Munzpréiagung und zu Ver-
dnderungen in der Gestaltung der Miinzen kam. Die Brakteaten waren seit-
dem kleiner (mit einem Durchmesser von ca. 27, die Halbbrakteaten von
18 mm) und hatten einen relativ hohen Feingehalt. Ottokars Munzreformen
wurden in Bohmen in den Jahren in Angriff genommen, als er auf dem Gip-

36 F. Cach, 1974, Nr. 769, 770

37 F. Cach, 1974, Nr. 756, 765, 766, 767, 770, 785

38 In der mittelalterlichen Kunst war es tiblich, den Stifter mit einem Modell des Baus in der
Hand darzustellen. Die Ikonographie der Miinzen Ottokars ist eine Parallele dazu.

39 Auf diese Tatsache verwies V. Hruby, 1983, S. 409-423.

40 F. Cach, 1974, Nr. 798

41 F.Cach, 1974, S. 14, 17

42 J. Janacek, 1972, S. 883; F. Cach, 1974, S. 12; R. Novy, 1974, S. 388-389
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fel seiner Macht stand: nach dem Sieg bei Groiflenbrunn und der Beherr-
schung der Steiermark, in der Zeit seiner Vermédhlung mit Kunigunde, der
Enkelin des ungarischen Konigs Béla IV.

Anders als in Béhmen war die Situation der Miinzpragung in Mahren.*?
Dort machte sich der Einflul} der bayerischen und osterreichischen Pfennig-
miinzen stark geltend. Schon der Bruder des bohmischen Konigs Premysl
Ottokar 1., Markgraf Heinrich Vladislav, begann beidseitige kleine Denare
des Pfennigtyps zu prigen. Ihre Herstellung wurde auch in den Jahren fort-
gesetzt, als der junge Premysl Ottokar II. Markgraf von Mahren war. Nach-
dem Ottokar in Bohmen selbstandig herrschte, wurde mit der Priagung
kleiner mihrischer Brakteaten und Halbbrakteaten begonnen. Spater,
wahrscheinlich noch zu Ottokars Zeit, erfolgte in Mahren die Pragung mit-
telgrofBer Brakteaten, die annihernd so grofl waren wie die bohmischen.
Auch darin zeigen sich die vereinheitlichenden Ziige von Ottokars Regie-
rungspolitik**, die in anderen Bereichen ebenfalls erkennbar sind.

Neben den Brakteaten wurden in Mahren weiterhin, wenn auch selte-
ner, beidseitige Denare*® geprigt, die sich zur dsterreichischen Tradition be-
kannten.

Die mahrischen Miinzen aus der Frihzeit von Ottokars Herrschaft un-
terscheiden sich in Grofle und Gestaltung wesentlich von den zur gleichen
Zeit in Bohmen gepragten groflen Brakteaten. Auf ihrer Bildseite befindet
sich meistens ein Herrscherbildnis, das jedoch kiinstlerisch anders gestaltet
und insgesamt von hoherer Qualitit ist. Am anspruchsvollsten ist die Dar-
stellung des Herrschers als galoppierender Reiter mit gezogenem Schwert.*?
Dabei handelt es sich um eine Analogie der Reliefs mit dem Herrscher als
Ritter, die auf den Siegeln der mahrischen Markgrafen, einschlie3lich des spi-
teren Konigs Premysl Ottokar II. anzutreffen sind. Auf den ersten unter
Ottokar in Méahren gepriagten Miinzen finden wir ferner eine gekronte Herr-
scherbiiste!” sowie eine Herrscherfigur mit einer Lilie in der Hand*® - ganz so
wie auf den grofien bohmischen Brakteaten. Und so wie auf diesen erscheinen
auch hier der doppelschwiinzige Lowe*? oder der Adler®, aber manchmal auch
beide Symbole zusammen®!, wie z. B. auf den jiingeren Siegeln Ottokars II.
Der Adler und der Lowe vertreten hier offensichtlich die Herrschergewalt,
und gleichzeitig symbolisieren sie den Herrscher als solchen.??

43 F. Cach, 1974, S. 14-15; R. Novy, 1974, S. 397
44 R. Novy, 1974, S. 398-402

45 R. Novy, 1974, S. 397

46 F. Cach, 1974, Nr. 900

47 F. Cach, 1974, Nr. 901

48 F. Cach, 1974, Nr. 902

49 F. Cach, 1974, Nr. 899

50 F. Cach, 1974, Nr, 898

51 F. Cach, 1974, Nr. 899, 902, 903

52 Vgl. V. Hruby, 1980, S. 43
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Zu den schonsten Miinzen Ottokars zihlt eine kleine Gruppe beidseitig
gepragter kleiner mahrischer Denare aus den Jahren 1253-1278. Ottokars
Herrschaft wird durch ihre Ikonographie und die Umschrift OTAKARVS
REX" ausgedriickt. Das kleine Miinzbild stellt abermals einen Ritter zu
Pferde dar und fesselt durch seine kiinstlerische Dichte. Hier haben wir es
offensichtlich mit einer verkleinerten und vereinfachten Analogie des Reliefs
auf Ottokars Reitersiegeln zu tun, das den Herrscher als galoppierenden Rit-
ter zeigt. Aber auf diesen Miinzen finden wir auch eine schon geformte Biiste
des gekronten Konigs mit Reichsapfel und Szepter.’* Diese und #dhnliche
Herrscherdarstellungen auf den Miinzen entsprechen dem Majestéitsbild des
thronenden Konigs mit seinen Insignien auf dem Avers von Ottokars Sie-
geln. Es gibt aber auch ein einfacheres Bild des koniglichen Hauptes, das von
vorn® oder im Profil®® erfafit ist. Ferner begegnen wir dem doppelschwéinzi-
gen Lowen im Wappenfeld®” und schlieBlich einer gekrionten stehenden Ko-
nigsfigur®, die in einer Hand eine Lanze und in der anderen einen Schild mit
dem osterreichischen Bindenschild der Babenberger hilt. Gerade dadurch
ordnet dieser Denar die ganze Gruppe der genannten Miinzen der Herr-
schaftszeit Premysl Ottokars II. zu.

Die kiuinstlerische Qualitiat der mahrischen Denare und auch die der
mahrischen Brakteaten, die vermutlich seit dem Zeitpunkt gepragt wurden,
da Ottokar II. nach dem Tod seines Vaters die selbstandige Regierung ange-
treten hatte, ist wesentlich hoher als die der archaischen grofien bohmischen
Brakteaten, die ungefahr bis 1260 gepragt wurden.

Die bohmischen mittelgrofien Brakteaten, die nach der um 1260 erfolgten
Miinzreform geprigt wurden, und die mahrischen Brakteaten, einschlief3lich
jener aus den funfziger Jahren, haben eine viel abwechslungsreichere Ikono-
graphie als die groflen Brakteaten des Meillener Typs. Dasselbe gilt auch fir
die dsterreichischen und steirischen Minzen aus Ottokars Regierungszeit.

Das haufigste Munzbild ist die Darstellung des Herrschers, wobei sie
verschiedene Formen annehmen kann. Oft geschah dies in Form einer ein-
fachen Biiste oder lediglich eines gekrinten Hauptes in Vorder-°? oder in
Seitenansicht.®” Mitunter wird das Haupt durch die Umschrift REX
OTACARVS oder in einfacherer Form nur durch Ottokars Namen erginzt.5!
Damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, dal es sich hier nicht nur um

F. Cach, 1974, Nr. 971, 974
F. Cach, 1974, Nr. 973
F. Cach, 1974, Nr. 974
F. Cach, 1974, Nr. 973
F. Cach, 1974, Nr. 971

58 F. Cach, 1974, Nr. 971
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59 F. Cach, 1974, Nr. 824, 941, 952

60 F.Cach, 1974, Nr. 959

61 E. Fiala, 1895, S. 467, Nr. 2790 (Taf. XXXV, Nr. 17); S. 467, Nr. 2793 (Abb. Taf. XXXV,
r. 25)



110 IV. Miinzen und Siegel PFremysl Ottokars I1.

das tiberpersonlich aufgefalite Bild des Herrschers handelt, sondern um den
konkreten Konig, den Herrn des Miinzrechts. Miinzen mit dem Bild zweier
gekronter Haupter konnen vielleicht mit der zweiten Eheschlieflung Otto-
kars in Verbindung gebracht werden.%? Das Motiv des gekronten Hauptes
erschien damals nicht nur als kleines Munzbild, sondern war auch in der
Monumentalkunst sehr beliebt. Es kann aufgrund der Haufigkeit, mit der es
verwendet wurde, als charakteristisches Ausdrucksmittel fur die hofische
Kunst Premysl Ottokars bezeichnet werden.%

Wir begegnen auf Ottokars Miinzen aber auch anderen Typen des Herr-
scherbildes. Einmal wird das gekronte Haupt durch die Zeichen von Mond
und Sternen® erginzt, dann wieder finden wir eine stehende gekrinte Ge-
stalt mit Flugeln, die das Herrscherbild und das heraldische Zeichen des Ad-
lers zu einer Ganzheit verbindet® und damit beide gleichsetzt.

Verhialtnismallig haufig erscheint das gekrinte Haupt gemeinsam mit
architektonischen Motiven — mit Tturmen und Toren, die manchmal Zinnen
haben.%¢ Architektur erscheint aber nicht nur in Verbindung mit gekriénten
Héauptern, sondern auch selbstiandig.®” Eine Vorliebe fiir bauliche Motive
konnten wir bereits bei den groflen b6hmischen Brakteaten aus der Frithzeit
von Ottokars Regierung feststellen.

Zu den am haufigsten auf Ottokars Munzen verwendeten Motiven
gehorten u. a. die Wappenzeichen, denen wir auch auf seinen Siegeln begeg-
nen: der Lowe (er erscheint schon auf den grollen bohmischen Brakteaten
des Meiflener Typs und auf den mahrischen Denaren aus der Markgrafenzeit
des jungen Ottokar) sowie der Adler und das 6sterreichische Bindenschild.
Alle diese Symbole tauchen in verschiedenen Varianten auf, manchmal auch
in Verbindung mit anderen Bildern. Einmal ist der Lowe aufgerichtet und
tragt keine Krone®, ein andermal steht er auf allen vier Tatzen, ist ge-
kront® und gemeinsam mit einem architektonischen Motiv abgebildet.”
Der Adler erscheint selbstindig”, gemeinsam mit dem gekronten Haupt des
Konigs™ oder auch hiufig mit dem Lowen.

62 Zum Beispiel E. Fiala, 1895, Nr. 2218, S. 426 (Abb. Taf. XXII, Nr. 3); F. Cach 1974, S. 815

63 J. Homolka, 1982a, S. 70-71, 96-99

64 E. Fiala, 1895, Nr, 2700, S. 461 (Abb. Taf. XXXV, Nr. 10); Nr. 2701, S. 461 (Abb. Taf, XXXV,
Nr. 11). Die mit dem Herrscherbildnis verbundenen Zeichen von Sonne und Mond gibt es
z. B. auf den Siegeln Kaiser Ottos IV. aus dem Jahr 1209 und der Kaiserin Maria aus den
Jahren 1214/18. Vgl. Katalog Die Zeit der Staufer, Geschichte - Kunst — Kultur, Bd. 111,
Stuttgart 1977, Abb. 11, 13.

65 F. Cach, 1974, Nr, 969

66 F. Cach, 1974, Nr. 816, 817, 818, 836, 840, 841

67 F. Cach, 1974, Nr. 964, 965

68 F. Cach, 1974, Nr. 954

69 E. Fiala, 1895, Nr. 467, Nr. 2791 (Abb. Taf. XXXV, Nr. 26)

70 E. Fiala, 1895, Nr. 2794, S. 467 (Abb, Taf. XXXV, Nr. 29)

71 Zum Beispiel E. Fiala, 1895, Nr. 2700, S. 461 (Abb. Taf. XXXV, Nr. 10); Nr. 2701, S. 461
(Abb. Taf. XXXV, Nr. 11)
72 F. Cach, 1974, Nr. 987
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Besonders zahlreich unter Ottokars Miinzbildern sind verschiedene Ab-
wandlungen des dsterreichischen Bindenschildes vertreten. So hilt z. B. die
stehende Figur eines Bewaffneten mit einer Krone oder einem Helm auf dem
Kopf in der einen Hand eine Lanze oder ein Schwert und in der anderen ei-
nen Schild mit dem 6sterreichischen Balken.”™ Dieses Wappen finden wir
aber auch bei dem Bewaffneten mit geziicktem Schwert”™ oder in der Hand
des gekronten Konigs, der mit der anderen sein Schwert hochhalt.” Auch in
den Féllen, wo der Bewaffnete keine Herrscherinsignien tragt, reprisentiert
er vermutlich den Herrscher, den Konig. So ist er eine Analogie des galop-
pierenden Reiters, der ein osterreichisches Bindenschild tragt, wie es auf der
Riickseite von Ottokars Siegeln zu finden ist. Das Miinzbild bringt damit
Ottokars Herrschaft tber das babenbergische Erbe zum Ausdruck. Der
Herrscher wird hier als bewaffneter Beschiitzer der dsterreichischen Lin-
der, als ihr Friedenshort, dargestellt.

Auf einem seiner Brakteaten sehen wir Ottokar mit der Krone und wei-
teren Attributen seiner Herrschergewalt, dem Szepter in der linken und dem
Reichsapfel in der rechten Hand, und im Hintergrund das Wappen Oster-
reichs.”™

Sehr oft ist das osterreichische Wappen mit dem Symbol des Lowen ver-
bunden, der auf diesen Bildern offenbar den Herrscher Konig Premysl Otto-
kar II. vertritt. Auf einer anderen Miinze erscheint ein gekronter Lowe, der
ein Schwert und ein Schild mit dem waagrechten Balken hélt.”” Aber es gibt
auf Ottokars Miinzen noch weitere Abwandlungen einer gemeinsamen Dar-
stellung des Lowen und des dsterreichischen Wappens.”™ Vermutlich sollten
diese Miinzbilder nicht nur Ottokars Herrschaft tiber Osterreich zum Aus-
druck bringen, sondern auch seine politischen Bestrebungen, die darauf ab-
zielten, die bohmischen Lander mit dem babenbergischen Erbe zu einem
einzigen Premyslidenreich zu vereinigen.

Neben dem osterreichischen Wappen mit dem waagrechten Balken fin-
den wir auf den Miinzen und Siegeln des bohmischen Kénigs auch das Zei-
chen des steirischen Panthers.”™

Aulier den bisher erwahnten Motiven gibt es auf Ottokars Braktea-
ten und Denaren auch Abbildungen von Tieren und monstrosen Fabelwe-

3 F. Cach, 1974, Nr. 980
4 F. Cach, 1974, Nr. 978
-
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F. Cach, 1974, Nr. 844

F. Cach, 1974, Nr. 981

F. Cach, 1974, Nr. 982

So ist das dsterreichische Wappen zu beiden Seiten von Lowen begleitet (E. Fiala, 1895,
Nr. 2754, S. 465: S. 459, Nr. 2681, Abb. Taf. XXXV, Nr. 1), anderswo sehen wir einen Lowen,
tiber dessen Riicken ein Bindenschild plaziert ist (F. Cach, 1974, Nr. 831, 833), einen aufge-
richteten Lowen mit dem ésterreichischen Wappenschild (E. Fiala, 1895, Nr. 2756, S. 465)
oder auch einen gekronten doppelschwinzigen Lowen mit dem osterreichischen Wappen
auf der Brust (F. Cach, 1974, Nr. 842).

79 E. Fiala, 1895, Nr. 2798, S. 468
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sen, wie z. B. Hirsch®, Greif®! u. a. Die gleichen Motive treten in der hofi-
schen Kunst des bohmischen Koénigs in Erscheinung — man denke an die
Fliesen in der Konigsburg Klingenberg/Zvikov, deren Reliefs ebenfalls Hir-
sche, Greife, Kentauren® usw. aufnehmen.

Ottokars Pragungen — sowohl die aus den bohmischen Landern als auch
jene aus den nur zeitweilig unter seiner Herrschaft stehenden Gebiete — sind
zahlreich. Von dem grofien Reichtum an ikonographischen Motiven, von
ihren Modifikationen und Varianten und wechselseitigen Kombinationen
konnten wir hier nur auf die charakteristischsten hinweisen.

Die Miinzbilder offenbaren die idealen Eigenschaften des Herrschers.™
Sie betonten des Konigs ,,virtus militaris“ und seine , fortitudo®, stellten ihn
als Beschutzer der Kirche und des Christentums dar und hoben auch seine
Tatigkeit als Stifter und Bauherr hervor. Wie schon erwihnt, finden wir auf
Ottokars Miinzen die gleichen Motive wie auf seinen Siegeln, ebendiesen be-
gegnen wir sogar beim Kunsthandwerk und in der Monumentalkunst.

Viele der auf Ottokars Miinzen verwendeten ikonographischen Typen
dhneln den in anderen Teilen des Reiches tiblichen Priagungen®, und wir fin-
den hier zahlreiche schon bewihrte Stereotype. Aber es gibt auch ikonogra-
phische Besonderheiten, die im Zusammenhang mit der konkreten macht-
politischen Situation und den Bestrebungen des bohmischen Konigs
entstanden sind. Hier spiegelt sich Ottokars Territorialexpansion wider,
sein Bemiihen, die neugewonnenen Gebiete mit dem Kern des Premysliden-
reiches zu einem einheitlichen Ganzen zu verschmelzen. Diese Anstrengun-
gen kamen teilweise auch in einigen Regelungen der Munzverhiltnisse in
Béhmen, Mihren und Osterreich zum Ausdruck.

Noch deutlicher als auf den Miinzen zeigt sich Ottokars hofische Ideen-
welt in der Gestaltung der Herrschersiegel.® Diese wurden durch ihre Auf-
gabe, die Giiltigkeit der in der koniglichen Kanzlei ausgefertigten bzw. vom
Konig beglaubigten Urkunden zu bestéitigen, zu einem der wichtigsten Sym-
bole der Herrschergewalt. Ottokars Siegel haben sich im Laufe der Zeit
mehrmals verdndert: Sie reflektieren namlich bedeutsame Ereignisse als
auch territoriale Eroberungen. Deshalb ist es verstindlich, dafl der Herr-
scher die Gestaltung seiner Siegel selbst aufmerksam verfolgte.

80 E. Fiala, 1895, Nr. 2391, S. 440

81 F. Cach, 1974, Nr, 957

82 D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970, S. 152-153, 156-166, 416-421; J. Homolka, 1982b,
S.141-144

83 T. Krejcik, 1983, S. 429-430

84 Vgl. E. Nau, 1977, S. 87-102

85 Zu den Siegeln Premysl Ottokars I1.: K. von Sava, 1864, S. 261-267; K. Chytil, A. Friedl,
1931, S. 39-44; J. Carek, 1938, S. 1-56; die neueste Untersuchung der Siegel Konig Ottokars
unter dem Aspekt ihres Stils und im Zusammenhang mit der hofischen Ideenwelt stellten
V. Hruby (1980, S. 9-52) und J. Homolka (1982¢, S. 159-179) an. Auf die Ergebnisse threr
Arbeit stiitze ich mich wiederholt bei meinen weiteren Darstellungen.
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Die Bentitzung des ersten Siegels Ottokars ist zum erstenmal im Friih-
jahr 1247 belegt, als er Markgraf von Méhren war. In der Umschrift sind so-
wohl dieser Titel als auch der Hinweis enthalten, daf das Siegel vom Sohn
des bohmischen Konigs gefithrt wird. Dadurch wurden Ottokars Anspriiche
auf den bohmischen Konigsthron betont. Auf dem Siegelbild befindet sich
das Relief eines galoppierenden Reiters. Dieses Motiv wurde in Bohmen erst-
mals von Ottokars Grofivater Premysl Ottokar 1. auf seinem ersten landes-
furstlichen Siegel verwendet. Im Laufe der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts iibernahmen es die Markgrafen von Mahren Heinrich Vladislav und
Premysl (ein Bruder Wenzels 1.) und schliefllich Wenzel 1. selbst, bevor er
nach dem Tod seines Vaters die selbstiandige Herrschaft antrat. In den
bohmischen Landern wurde so ein Bild heimisch, das der Welle der Ritter-
kultur entsprach und in manchen Gegenden des Reiches bei den hohen Ter-
ritorialfiirsten und anderen Feudalherren schon weitaus frither Anklang ge-
funden hatte und in Béhmens unmittelbarer Nachbarschaft etwa bei den
osterreichischen Babenbergern und den bayerischen Wittelsbachern.®¢

Auf Ottokars erstem Siegel fithrt der Reiter wie schon bei dem Siegel
des Markgrafen Heinrich Vladislav einen Lowen im Schild, doch hier hat der
Lowe zum erstenmal einen doppelten Schwanz.®

Der zweite Siegeltyp Ottokars wurde nach der Ubernahme der Herr-
schaft in den einstigen babenbergischen Herzogtiimern angefertigt. Dieses
Siegel i1st bereits doppelseitig wie eine Munze. Auf beiden Seiten befindet
sich jeweils ein galoppierender Reiter. Die Form des Reliefs erinnert stark an
die Siegel Friedrichs des Streitbaren und Hermanns von Baden®®, Ottokars
Vorgiinger bei der Herrschaft tiber Osterreich. Die tibereinstimmende Form
des Siegelbildes sollte hier wohl Trager des dynastischen Gedankens und der
Herrschaftskontinuitét sein, die auch in Ottokars Heirat mit Margarete von
Babenberg zum Ausdruck kamen. Die Riuckseite mit ihrer Umschrift
(+ OTACHARVS - DEI GRACIA - DVX- AVSTRIE: ET STIRIE) und dem
waagrechten Balken im Schild des Reiters steht fir Ottokars Macht in den
einstigen babenbergischen Léandern, wahrend die Vorderseite seine An-
spriiche auf die Herrschaft in Bohmen verkorpert. Im Schild des Reiters auf
dem Avers befindet sich der doppelschwinzige Lowe, der hier zum erstenmal
in das Siegel des bohmischen jiingeren Konigs® iibernommen wurde. Beide
Seiten dieses Siegels symbolisieren sowohl durch ihre Umschriften als auch
durch ihre Heraldik den Dualismus des neu geschaffenen premyslidischen

86 Zu den Reitersiegeln der Wittelsbacher vgl. R. Kahsnitz, 1977, S. 51; derselbe, 1980,
S. 94-95

87 Gleichzeitig erschien der doppelschwinzige Lowe auf den in Mahren geprigten Minzen;
F. Cach, 1974, Nr. 899

88 K. von Sava, 1871, S. 261; K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 92; A. Zatschek, W. Turnwald, 1933,
S. 1851, 188f.; J. Carek, 1938, S. 4; Z. Fiala, 1951, S. 179f.; O. von Mitis, F. Gall, 1954,
S. 46-48; V. Hruby, 1980, S. 13-14; J. Homolka, 1982¢, S. 166
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’7 Swegel Premysl Ottokars II. Typ 1. Verwendet von 1247 bis 1251. Staatliches Ar
Stgn. Tisnov Y II 1



IV. Miinzen und Siegel Premysl| Ottokars II 115

28 Siegel Premysl Ottokars I1. Typ I1. Verwendet von Ende 1251 bis
15. Dezember 1261. Stirn- und Riickseite (K. von Sava, 1864, S. 260,
Fig. 29; S. 261, Fig. 30).
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Herrschaftsgebildes. Dem entspricht auch die Tatsache, dall der Herrscher
auf der 6sterreichischen Siegelseite mit dem Namen ,Ottokar®”, auf dem
bohmischen Avers jedoch als ,,Premysl“ bezeichnet wird. Diese unterschied-
liche Verwendung der beiden Namen des Herrschers finden wir auch in den
Urkunden, in denen fur die bohmischen Empfanger meist der Name
LPremysl® und fiir die 6sterreichischen und steirischen der Name ,, Ottokar®
gebraucht wurde.®

Geandert wurde das Siegel nicht nach dem Tod Wenzels 1., als Ottokar
die Herrschaft in Bohmen tibernahm, sondern erst zu Beginn der sechziger
Jahre, in der Zeit nach dem wichtigen Sieg in der Schlacht bei Groifien-
brunn, nach der Eroberung der Steiermark, der Scheidung von Margarete
von Babenberg und der Heirat mit Kunigunde, der Enkelin des ungarischen
Konigs Béla IV. Damals erfolgte Ottokars bis dahin offenbar lange aufge-
schobene Kronung, wodurch auch das bisherige Provisorium ein Ende fand.
Die neue Situation manifestierte sich in einem vollig umgestalteten Siegel,
der nachweislich zum erstenmal kurz nach der Kronung an einer Urkunde
vom 13. Januar 1262 Verwendung fand.?"

Der Avers dieses Siegels triagt anstelle des Reiterreliefs das Majestéts-
bild des auf einer Mensa thronenden Konigs mit der Krone auf dem Haupt,
in der linken Hand den Reichsapfel und in der rechten das Szepter haltend.
Die Umschrift bezeichnet Ottokar als funften bohmischen Konig und als
Sohn Wenzels, des vierten bohmischen Konigs. Mit diesem Hinweis werden
die Bindung an die Vorfahren, der dynastische Gedanke und die Herr-
schaftskontinuitit betont”!, aber auch die Hochschitzung der Konigswiirde,
die auller in der Umschrift auch im Majestétsbild zum Ausdruck kommt. Das
vornehme Bild auf dem Avers von Ottokars drittem Siegeltyp dhnelt sehr
den Siegeln der Romischen Kionige Wilhelm von Holland und Richard von
Cornwall.”” Dadurch, dal} die Majestiitsseite von Ottokars Siegeln an die Sie-
gel von Personlichkeiten erinnert, die zumindest nominell an der Spitze des
Reiches standen, wurde zweifellos bewulit die bedeutende Stellung Ottokars
kundgetan. Der Charakter des majestitischen Siegelbildes steht hier offen-
bar in Einklang mit den imperialen Tendenzen in Ottokars Politik, namlich
mit dem Streben nach der Reichskrone, die im Umkreis des Bohmenkonigs
hier und da auftauchten.

Auf dem Revers von Ottokars Kronungssiegel wurde das Motiv des rei-
tenden Ritters als solches beibehalten, aber in stark umgearbeiteter Form.
Die zweizeilige Umschrift fithrt Titel Ottokars als bohmischer Konig, Mark-
gral von Mihren und Herzog von Osterreich und der Steiermark auf. Der

89 A. Barciak, 1982, S. 83f.

90 J. Carek, 1938, S. 14: V., Hruby, 1980, S, 14f; J. Homolka, 1982¢, S. 166-167

91 Zur Geschlechter- und Herrscherfolge und ihrer Rolle im hofischen Denken sowie in der
hofischen Kunst V. Hruby, 1980, S. 22

92 R. Kahsnitz, 1977, S. 39-41
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29 Siegel Premysl Ottokars
1. Typ 11l. Verwendet vom
13. Januar 1262 bis Ende
Januar 1262, Stirnseite mit
Mayestatsbild (K. von Sava,
1864, S. 261, Fig. 31)

30 Siegel Premysl Ottokars
II. Typ Illa. Verwendet vom
15. Juli 1262 bis Marz 1264
Riickseite mit Reiterbild
K. von Sava, 1864, S. 262,

Fig. 32)
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Reiter triagt einen groflen Schild mit dem doppelschwinzigen Lowen, auf der
Schabracke des Rosses sind drei Wappenfelder verteilt — die den 6sterreichi-
schen Balken, den (méahrischen?) Adler und den steirischen Panther tragen.
Alle vier Wappen entsprechen den in der Umschrift angefithrten Titeln. Die
Zusammenstellung dieser heraldischen Zeichen, die ostentativ den Umfang
von Ottokars Macht reprisentieren, war offenbar auch in anderen Bereichen
der hofischen Kunst beliebt.?? Die Helmzier des Reiters hat die Gestalt eines
Adlerfliigels, ist also ein Hinweis auf den Adler”, das Symbol, das einerseits
von den fritheren bohmischen Herrschern verwendet wurde und anderer-
seits das Wahrzeichen des Patrons Bohmens und Stammesheiligen der
Premysliden, des hl. Wenzel, war.

Das Majestéitsbild und das Reiterrelief kommen hier zum erstenmal in
Bohmen auf einem zweiseitigen Siegel gemeinsam vor, und auch darin zeigt
sich die Durchschlagskraft von Ottokars Innovationen. Diese Verbindung
wurde unter seinem Sohn Wenzel II. und seinem Enkel Wenzel II1. beibe-
halten und nach dem Erloschen der Premyslidendynastie auch unter Johann
von Luxemburg.

Das nach Ottokars Kronung angefertigte Siegel wurde nicht lange ver-
wendet. Es kam bald zu einer Anderung, und zwar auf dem Revers, wo die
Symbole des doppelschwénzigen Lowen und des osterreichischen Binden-
schildes ihren Platz tauschten. Das Wappenfeld mit dem Lowen erschien auf
der Schabracke, am Nacken des Pferdes, wiahrend der osterreichische Bal-
ken im Schild des Reiters auftauchte, also den zentralen Platz einnahm.
Durch diese Anordnung des Siegelbildes sollte Ottokars Herrschaft in den
einstigen babenbergischen Landern, die bei dem Kronungssiegel nicht deut-
lich genug zum Ausdruck gekommen war, nachdriicklicher betont werden.

Die Ikonographie der in Ottokars Kronungszeit angefertigten Siegel
unterscheidet sich in einem Punkt wesentlich von den Siegeln seiner Vor-
fahren und Vorganger auf dem bohmischen Thron der Konige Vladislav 1.,
Premysl Ottokar I. und Wenzel 1. Dort findet man analog zu Ottokars Sie-
geln auf dem Avers das Majestiitsbild des thronenden Herrschers. Der Re-
vers jedoch zeigt das Relief des thronenden hl. Wenzel, in einer Hand den
Schild und in der anderen die Lanze mit dem Wimpel haltend, jene bewim-
pelte Lanze, die die bohmischen Chronisten bei der Beschreibung der Siege
des bohmischen Heeres in den Schlachten bei Chlumec” und Groillen-
brunn”® verherrlichten. Mit dieser Tradition der bohmischen Herrschersie-
gel wurde unter Premysl Ottokar I1. gebrochen. Das bis dahin unerliaf3liche
Bild des hl. Wenzel, des Schutzheiligen und symbolischen Herrschers von

93 Hier sei an den grofien Saal der Burg Plirglitz erinnert, wo sich auf den Schlulsteinen die
Wappen der Linder befanden, in denen Ottokar herrschte (vgl A. Sedlacek, 1935, S. 18).

94 J. Homolka, 1982¢, S, 168-169

95 FRBII, S, 204

96 FRBIIL, S. 319
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31 Siegel Premysl Ottokars I1. Typ IV. Verwendet von 12. Mai 1264 bis 16. Februar 1270. Riick-
seite mit Reiterbild (K. von Sava, 1864, S. 263, Fig. 33).

Bohmen, fiel hier ein fiir allemal weg: Es erschien in der Folgezeit nie wieder
auf den Siegeln der bohmischen Konige. Als Erinnerung daran blieb ledig-
lich die Umschrift am Rande von Ottokars Kronungssiegel: + PAX OTAKA-
RI REGIS QVINTI + SIT + IN + MANV + SANCTI + WENZEZLAL

Der Verzicht auf den hl. Wenzel und seine Ersetzung durch das Motiv
des reitenden Ritters entspricht vollends der neuen machtpolitischen Lage.
Der bohmische Konig herrschte nicht mehr nur uber das Volk des hl. Wen-
zel, sondern auch tiber neu erworbene Lander, die eine selbstandige Vergan-
genheit und eine eigene Tradition hatten. Der hl. Wenzel genugte offenbar
nicht mehr als Patron fiir das neugeschaffene ottokarische Reich. Ottokars
Herrscheridee mulite also den urspringlichen engen Rahmen der fritheren
bohmischen Vorstellungen vom Herrscher und Reich sprengen und einen
universellen Charakter annehmen. Damit geriet der Wenzelskult aus seiner
fihrenden Stellung in den Hintergrund, was gerade an der Entwicklung der
bohmischen Herrschersiegel zu sehen ist.

Zu einer weiteren Abwandlung der Siegelriickseite kam es im Frithjahr
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1264.77 Dabei anderten sich weder das Bildmotiv noch der Text der Legende,
doch durch eine Neugestaltung des bewahrten Themas wurde die kiinstleri-
sche Wirkung des Siegels erheblich gesteigert. Dieses Siegel war bis 1270 in
Gebrauch.

Ein weiterer Siegeltyp entstand, nachdem Ottokar sein Reich um das
Spanheimer Erbe erweitert hatte — also in einer Zeit, als seine Macht ihre
grolite territoriale Ausdehnung erfuhr und bis an die Adria und nach Nord-
italien reichte. Dieses Siegel ist noch grofler als der vorhergehende Typ, es
hat einen Durchmesser von 117 mm. Auf seinem Avers wurde auch weiter-
hin das Majestatsbild des thronenden Konigs beibehalten, doch es gewann in
vielerlei Hinsicht an Monumentalitat. Im Vergleich zum fritheren Bild wur-
den die Insignien der Herrschergewalt — Krone, Szepter und Reichsapfel -
durch einen grofleren Malistab betont”, der Thron bekam eine grofle und
prachtige Lehne, deren beide Seitenschafte in Lilien endeten, womit die
Pracht des Siegelbildes noch gesteigert wurde. Neu ist die Plazierung der
Schilde: der eine mit dem doppelschwinzigen Lowen zur Rechten und der
zweite mit dem Adler zur Linken des Konigs. Auf dem Revers fillt die aus ei-
nem grolleren Adlerfliigel bestehende Helmzier auf, das Gonphanon wurde
durch ein Banderium mit einem doppelschwinzigen Lowen ersetzt. Auf der
Schabracke des Rosses befinden sich vier Wappenschilde. Am Nacken des
Pferdes ist es das Wappen Kirntens (ein senkrecht geteiltes Feld mit drei
schreitenden Lowen in der rechten — heraldisch gesehen — und dem Binden-
schild in der linken Hélfte), ferner sind ein Wappen mit dem steirischen
Panther und zwei Wappen mit Adlern, wahrscheinlich dem méhrischen und
dem Krainer, abgebildet. Die heraldische Ausstattung ist hier noch reicher
und feierlicher als auf den Siegeln, die Ottokar bis dahin verwendete.

Dieses Siegel benutzte Premysl Ottokar II. bis zum Jahre 1277, als er
nach dem Verlust aller territorialen Eroberungen seinen letzten Siegeltyp
anfertigen liel}, dessen Thron- und Reiterseite nur noch die Herrschaft in
Bohmen und Mihren zum Ausdruck bringt. Es entstand in einer Zeit, als die
bohmischen Linder von aulien bedroht waren und die Konigsmacht von der
feindlichen Haltung eines Teiles des Adels untergraben wurde, welche
schlieBlich in einen offenen Aufstand und die Versuche tberging, die Inte-
gritit der ottokarischen Herrschaft aufzulésen. Das unter so bewegten und
fiir Ottokar auflerst ungiinstigen Umstidnden entstandene Siegel ist jedoch
noch grofer als die vorigen, und das majestitische Herrscherbild hat einen
noch feierlicheren Charakter. Der Thron mit der reich verzierten Lehne und
auch die Wappenschilde mit dem Lowen und dem Adler zu beiden Seiten
wurden vergroBert. Dieses Siegel von 1277 beschlofi die interessante Reihe
der Siegel Premysl Ottokars II.

97 J. Carek, 1938, S. 15; V. Hruby, 1980, S. 14-28; J. Homolka, 1982¢, S. 167
98 J. Homolka, 1982¢, S. 171
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33 Stegel Premysl Ottokars I1. Typ V. Verwendet von 21. August 1270 bis 6. Mai 1277. Stirnseite
mit Majestatsbild (K. von Sava, 1864, S. 264, Fig. 34).

Die Siegeltypen waren Goldschmiedearbeiten. Zunachst mulite ein positives
Relief angefertigt werden, nach dem dann das negative Relief auf dem Typ
selbst entstand. Aufgrund ihrer anspruchsvollen kiinstlerischen Gestaltung
und ihres Hochreliefs sind Ottokars Siegel Miniaturplastiken und wirken
wie herrliche Wachsmedaillen. Die Arbeit an den Siegeltypen stand also an
der Grenze zwischen Bildhauerkunst und Kunsthandwerk.

Ottokars erstes markgrifliches Siegel und auch sein zweiter, ab 1251
bentitzter, diesmal schon zweiseitiger Siegeltyp dhnelten dem Siegel Fried-
richs des Streitbaren, des letzen Babenbergers, und jenem Hermanns von
Baden, Ottokars Vorginger auf dem babenbergischen Thron, aber sie stan-
den auch den Siegeln der bayerischen Wittelsbacher nahe. Die beiden ersten
Siegel Ottokars stachen aus dem Rahmen der zeitgendissischen mitteleu-
ropaischen Siegelherstellung und deren Stilcharakter keineswegs hervor.
Sie waren in der Ausfuhrung konservativ und im Vergleich zu Ottokars spi-
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34 Siegel Premysl Ottokars I1. Typ V. Verwendet von 21. August 1270 bis 6. Mai 1277. Riickseite
mit Reiterbild (K. von Sava, 1864, S. 265, Fig. 35)

teren Siegeln nicht besonders edel, so dal man ihnen keinen hohen Qua-
litatswert zuschreiben kann. Sofern man nur nach den Siegeln urteilte,
kénnte man annehmen, dafi die Hofkunst Premysl Ottokars II. in der An-
fangszeit seiner Herrschaft nur einen beschriankten Horizont hatte, dal sie
in erster Linie mit den hofischen Kulturen der Nachbarlander Bohmens und
Mahrens verknupft war, das heilit den babenbergischen, gegebenenfalls
auch der bayerischen.

Ottokars erstes und zweites Siegel ahneln einander, doch bei weitem
nicht in dem Malie, dall man annehmen konnte, beide Siegeltypen stammten
von ein und demselben Meister. So ist das Relief auf dem zweiten Siegel pla-
stischer, ausdrucksvoller und monumentaler. Die Korper des Pferdes und des
Reiters haben an Volumen gewonnen, die Darstellung des Pferdes ist wirk-
lichkeitsgetreuer; bestimmte Teile des Siegelbildes wurden vergréfiert — un-
ter anderem die Wappenschilde, der Helm und das Gonphanon des Reiters.
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6 Siegel Premysl Ottokars I1. Typ VI. Verwendet von Mai 1277 bis 26. August 1278. Riickseite
Reiterbild. Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. RB Brevnov 43
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Wie bereits erwiihnt, wurde im Zusammenhang mit Ottokars Kronung
Ende des Jahres 1261 sein dritter Siegeltyp angefertigt. Wahrend die Thron-
seite des neuen Siegels bis 1270 unverédndert blieb, wurde die Reiterseite
1262 und noch einmal 1264 umgestaltet. Besonders durch die letzte Ande-
rung bekam die Riickseite eine aulierordentliche kiinstlerische Wirkung.

Zwischen Ottokars erstem und zweitem Siegel einerseits und seinem
Kronungssiegel und dessen in den folgenden Jahren veranderter Reiterseite
andererseits, vollzog sich ein Bruch in der Bildauffassung. Die Noblesse, die
Eleganz und das klassisch anmutende Ebenmal} des dritten Typs von Otto-
kars Siegeln aus der Krinungszeit zeigen, daly der Schopfer dieses Siegeltyps
die von der dlteren mitteleuropiischen Tradition gesetzten Grenzen bereits
tiberschritten hatte. Die Qualitit seiner Arbeit Uberragt sie bei weitem. Auf-
fallend ist hier der Zusammenhang mit der franzosischen hofischen Kunst
Ludwigs IX.”? Deren Wirkung auf die bohmische Siegelkunst ist ersichtlich
aus dem hohen kiinstlerischen Niveau, dem erhabenen und monumentalen
Entwurf, der ganz souverdnen und feinen Durchbildung und schlie3lich aus
solchen Details wie dem Mallwerkmotiv an den Arkaden des Herr-
scherthrons, das zu den charakteristischsten Bestandteilen des Formen-
schatzes der gotischen Architektur der Zeit Ludwigs IX. gehort.

Der grolie Sprung in der Gestaltung von Ottokars Siegeln aus der Zeit
zwischen 1250 und den frithen sechziger Jahren ist offenbar keine Einzeler-
scheinung, die nicht nur dadurch erklart werden kénnte, dall am Hofe des
bohmischen Konigs zufallig ein neuer, direkt oder indirekt an Werken der
franzosischen Kunst geschulter Meister aufgetaucht wire. In der Zeit um
1260 verzeichnen wir auch in anderen Bereichen der hofischen Kunst deut-
lich gestiegene Anspriiche und eine immer starkere Orientierung an der
Kunst aus der Zeit Ludwigs IX. Das beweisen u. a. die Burgkapelle auf Klin-
genberg/Zvikov oder die Salvatorkirche im Prager Agneskloster. Ottokars
Kronungssiegel ist also in dieser Hinsicht durchaus kein Einzelfall.

Auller dem Vorbild der franzosischen Kunst suchte man fiir den Avers,
die Thronseite, von Ottokars Siegeln auch nach einem Zusammenhang mit
den Thronsiegeln der Staufer.'"’ Es besteht kein Zweifel, daf} die staufische
Komponente im ottokarischen Denken wie auch in seiner hofischen Kunst
prasent ist. Aber fiir die kinstlerische Gestaltung der Thronseite seiner Sie-
gel waren sicher zeitlich niherstehende Vorbilder maligebend. Einen groflen
Durchbruch in der Tradition der Herrschersiegel im Reich bedeutete das
Siegel Konig Wilhelms von Holland (1248-1256)'", das vermutlich 1248 ir-
gendwo im Niederrheinischen angefertigt wurde. Hier ist die Inspirations-

99 J. Homolka, 1972, S. 207 erwiigt den Einfluly der franzosischen Monumentalplastik und
fithrt als Beispiel den thronenden Christus vom Mittelportal der Westfassade der Pariser
Kathedrale an. Vgl auch V. Hruhy, 1980, S. 45-47: J. Homolka, 1982¢, S. 170

100 V. Hruby, 1980, S. 31-32
101 R. Kahsnitz, 1977, S. 39-40
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kraft der franzosischen Kunst unverkennbar. Die Gesten des Herrschers
sind im Unterschied zu denen auf den staufischen Kaisersiegeln bewegter
und vitaler. Die Héande, die die Insignien Szepter und Reichsapfel halten, lie-
gen nicht — wie bis dahin sonst tublich — wie ein waagrechter Kreuzbalken
rechtwinklig zur vertikalen Korperachse, sondern sind so plaziert, daf3 sie ei-
nen Bewegungskontrast bilden: Die linke Hand weist nach oben, wahrend
die rechte in die Hiifte gestttzt ist. Der Mantel steht offen und gibt so den
Blick auf die Brust des Herrschers frei. Der Faltenwurf fillt grofziigig aus,
das Szepter hat sich wesentlich vergrifert, die Form der Krone hat sich
ebenfalls gewandelt.

Das Siegel des Staufers Konradin (1252-1268)'"? knuipfte nicht mehr an
die Siegel seiner Vorfahren an, sondern wurde stilmallig offensichtlich von
dem viel aktuelleren Siegel Wilhelms von Holland beeinfluf3t. Das gilt auch
fur das Siegel Konig Richards von Cornwall (1257-1272), der mit Alfons von
Kastilien um die Macht im Reich rivalisierte. Neben der Anlehnung an Wil-
helms Siegel zeigt sich auch hier eine Verbindung zum Siegel von Richards
Bruder, dem englischen Konig Heinrich II1.1%%, dessen hofische Kultur be-
reitwillig auf die Impulse der franzosischen Hofkunst Ludwigs IX. reagierte.
Dalj Ottokars Siegel an diese Vorbilder ankntipfen konnten, wurde sicher da-
durch erleichtert bzw. verursacht, dafi der bohmische Konig Empfanger von
Urkunden mit den Siegeln der genannten Herrscher war und daher diese
Siegel wohl personlich kannte.

Ottokars drittes, anlalilich seiner Kronung angefertigtes Siegel ibertraf
an Grofie (Durchmesser 102 mm) die Siegel Wilhelms von Holland (Durch-
messer 90 mm) und jene Richards von Cornwall (Durchmesser 95 mm).!%!
Auch darin manifestierten sich die Anspriiche und Ambitionen des bohmi-
schen Konigs. Durch sein Majestatsbild ist dieses Siegel dennoch eng mit den
beiden genannten verbunden. So ahnelt Ottokars Konigskrone in Grolie und
Form der Krone auf Richards Siegel, und sein Szepter entspricht dem auf
Wilhelms Siegel. Die Gesten auf der Thronseite von Ottokars Siegel sind leb-
haft und natiirlich, wodurch sie den Bildnissen auf den Siegeln Wilhelms von
Holland und Richards von Cornwall wesentlich naher stehen als den starren
Siegelbildern der staufischen Herrscher. Die Thronseite von Ottokars Kro-
nungssiegel, die ihre Inspiration von den Siegeln Wilhelms von Holland und
Richards von Cornwall erfahrt, ist bei weitem keine blofie Nachahmung oder
Kopie, vielmehr ist sie zum gegebenen Thema eine kunstlerische Hochlei-
stung.

Die kiinstlerische Qualitit von Ottokars spateren Siegeln — gemeint ist
der Siegeltyp aus der Zeit 1270-1277 sowie der letzte aus dem Jahre 1277 —
ist noch weitaus hoher einzustufen. Im Vergleich mit fritheren Siegeln ver-
102 R. Kahsnitz, 1977, S. 4041

103 R. Kahsnitz, 1977, S. 41
104 R. Kahsnitz, 1977, S. 39, 41
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grolerte sich der Durchmesser des Siegelbildes (117 und 119 mm). Die Dar-
stellung des Herrschers auf der Majestétsseite, der in einem antikisierenden
Mantel mit einer Agraffe auf der Schulter abgebildet ist, war offenbar eine
Reminiszenz an das kaiserliche Majestatsbild, das unter Friedrich II. her-
ausgebildet worden war.!% Charakteristisch fur die Siegel Ottokars ist die
Vermischung von Elementen der imperialen Kunst des grofien Stauferkai-
sers mit den modernen Impulsen franzosischer Gotik, deren Zentrum der
Hof eines Kapetingers, des Konigs Ludwig IX., war.

Obwohl die Tkonographie ottokarischer Siegel seit dem dritten Typ un-
veridndert blieb (auf dem Avers der thronende Konig, auf dem Revers der ga-
loppierende Reiter-Ritter), tiberraschten dabei jedoch eine Menge von Ab-
wandlungen und Innovationen und die standig steigende Qualitat und
Wirkung.

Der Schopfer der Siegeltypen realisierte hier glinzend die reprasenta-
tiven wie kunstlerischen Anforderungen des Herrschers. Ottokars Siegel
zihlen seit dem dritten Typ, seinem Kronungssiegel, zweifellos zum hervor-
ragendsten, was auf diesem Gebiet in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhun-
derts in Europa tiberhaupt entstanden ist. Seit dem Zeitpunkt der Kronung
bilden sie eine geschlossene Reihe, deren kiinstlerische Ausfithrung vermu-
ten lalit, dal} es sich moglicherweise um die Arbeit eines einzigen Kiinstlers
handelt.'" Dennoch wird hier eine allmihliche Stilverschiebung deutlich,
und zwar von einer elegant monumentalen Ausdrucksweise zu einer immer
feineren und raffinierteren Durchbildung, die schlie3lich eine nahezu manie-
ristische Anmut erreicht hat.'"” Nicht zu Unrecht verglich V. Hruby Otto-
kars letzte Siegel mit den kultivierten Texten des Formelbuches der Konigin
Kunigunde oder mit der stilisierten Sprache Heinrichs von Isernia. Eine
Parallele dieses Stilwandels, der zu subtileren und raffinierten Formen fiithr-
te, ist auch in der Entwicklung der damaligen Architektur zu beobachten.

Wie hoch das Werk des Schiopfers der Konigssiegel am Hofe der letzten
Premysliden geschitzt wurde, bezeugt eine Urkunde von Ottokars Sohn
Wenzel II., wo die Arbeit des Goldschmieds Gottfried gewiirdigt wird, der
mit der Herstellung von Herrschersiegeln befalit war. 108

Wenn wir die an den Urkunden hiangenden, ungewohnlich grofen
Siegel Ottokars in die Hand nehmen, ergreift uns eine gewisse Rithrung.
Welch ein hoher kiinstlerischer Wert steckt in diesen kleinen, zerbrechli-
chen Wachsscheiben. Keine anderen Siegel aus Ottokars ganzem Reich
konnten sich seit dem Anfang der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts in
bezug auf Grofle, reiche Bildgestaltung und Feinheit der Ausfithrung mit
den Konigssiegeln messen. Sie stellten allerdings nur den Hohepunkt dar

105 V. Hruhy, 1980, S. 29; J. Homolka, 1982¢, S. 171

106 V. Hruby, 1980, besonders S. 42-49; J. Homolka, 1982¢, S. 174-175
107 V. Hruby, 1980, S. 45

108 RBM 11, Nr. 2372, S. 1028; K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 39; J. Homolka, 1982¢, S. 177
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der in jener Zeit weitverbreiteten Gewohnheit, ein Siegel zu fithren. Damals
siegelten in Bohmen, Mihren und den einstigen babenbergischen Lindern
nicht nur fuhrende Persinlichkeiten des Hofes — hohe geistliche Wiirdentri-
ger'" und weltliche Feudalherren — ihre Urkunden, sondern auch Kloster
und weitere kirchliche Institutionen, Stadte!?, die niedere Geistlichkeit und
schlief3lich auch schon wohlhabende Patrizier. Bei den Siegeln der verschie-
denen Personen, die in der Rangordnung der damaligen Gesellschaft eine
unterschiedliche Position einnahmen, kommt dieser Umstand sowohl in de-
ren Grofle und Form als auch in deren Ikonographie und kiinstlerischem
Niveau zum Ausdruck. An diesen Merkmalen ist gut zu erkennen, wie aus-
geprigt sich die soziale Schichtung auch im Kunstschaffen spiegelte.

Die Siegel des Herrschers blieben auch im hofischen Bereich ein uner-
reichbares Vorbild. Nur die Siegel der Koniginnen kamen ihnen nahe. Be-
achtenswert ist das Siegel der ersten Gemahlin Ottokars, der Babenbergerin
Margarete!!'!, obwohl es nicht das Niveau der nach der Kronung entstande-
nen Konigssiegel erreicht. Ein Werk des Meisters der Siegel Ottokars, der zu
Beginn der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts fir den Konig zu arbeiten
begann, ist auch der erste Siegeltyp von Ottokars zweiter Gattin, der Koni-
gin Kunigunde.'' Thr zweiter Siegeltyp wurde erst nach Ottokars Tod
benutzt. Das Siegelbild stellt die Konigin auf einem Thron mit grofer, reich
gestalteter Lehne dar. Dieses Relief besticht durch seine Eleganz und Grazi-
litit und eine nahezu manieristische Anmut, die an Ottokars letzte Siegel
erinnert. Im Vergleich zu diesen sind jedoch Kunigundes Siegel kleiner, ihr
Bild ist schlichter, und so wurde in dieser Mafligung bewulit ein Abstand zu
den Siegeln des Konigs gewahrt.

Die thronende Figur mit den Insignien der landesherrlichen Macht
blieb natiirlich den Siegeln des Herrscherpaares vorbehalten. Zur Zeit
Ottokars wurde in den béhmischen Léindern das Reiterrelief nur auf den
koniglichen Siegeln beniitzt. Dieses Motiv nahmen in Bohmen auller dem
Konig erst nach Ottokars Tod sein illegitimer Sohn Nikolaus, Herzog von
Troppau, und zum erstenmal auch der reiche und machtige Landherr Hein-
rich von Rosenberg in ihr Siegel auf. In Osterreich war die Situation im
Vergleich zu den bohmischen Lindern ein wenig anders. Hier begegnen
wir dem galoppierenden Reiter auf dem Siegelbild des Grafen Ottos von
Hardegg'!'?, das aufgrund seiner Pracht mit Ottokars zweitem Siegel kon-
kurrieren konnte.

109 R. Novy, 1960, S. 206f.

110 V. Vojtisek, 1928, S. 1f.

111 J. Carek, 1938, S. 21. Ein Exemplar dieses Siegels hiingt an einer Urkunde vom 26. No-
vember 1260 fiir das Kloster in Bievnov (Staatliches Zentralarchiv in Prag, Sign. RB -
Brevnov 36). O. von Mitis, F. Gall, 1954, S. 72-74

112 K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 43; J. Carek, 1938, S. 22, Taf. V/Nr. 3; J. Homolka, 1972,
S. 207; V. Hruby, 1980, S. 47

113 F. Gall, 1964, S. 306, Abb. 54
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Obzwar die Siegel der bohmischen Landherren einem Vergleich mit den
Konigssiegeln nicht standhalten, laft sich doch in einigen Fillen unter
Ottokars Herrschaft eine Bereicherung hinsichtlich ihrer Gestaltung fest-
stellen. Beispiele hierfiir wiren das aullergewohnlich grofie Siegel Woks von
Rosenberg!!*, des bohmischen Marschalls und Landeshauptmanns Ottokars
in der Steiermark, sowie das Siegel Smils von Lichtenburg.''® Auf beiden be-
findet sich eine stehende Ritterfigur. Die immer aufwendigeren Siegel der
Landherren versuchten den wachsenden Prunk der Herrschersiegel zu imi-
tieren.

Selbst die Siegel der Stéidte stehen in gewissem Zusammenhang mit den
Siegeln des Konigs.!'% Meist sind Befestigungen auf ihnen dargestellt: Tore,
Tirme und Mauern, oft mit Zinnen. Die Abbildung der Fortifikationen
bringt die Stirke und Festigkeit der Stadte zum Ausdruck, die zu den Stiit-
zen der Herrschergewalt zédhlten. Befestigungen finden wir auf den Siegeln
von Briinn (1247)'7, der Prager Kleinseite (1257)!'® und der Prager Altstadt
(1264)'? sowie von Briix/Most (1273)'?" und Kaaden/Kadan (1274)%!.

Die Andeutung von Befestigungsbauten wird oft ergédnzt durch ein
Schild mit dem doppelschwinzigen Lowen, dem Wappen des Konigs, dessen
Oberhoheit iiber die Stadt damit manifestiert wurde, wie etwa beim dltesten
Brinner Siegel (1247) und beim Siegel der von Ottokar gegriindeten Klein-
seite in Prag. Der Lowe erscheint auch auf den Siegeln von Leitmeritz/Li-
tomérice'* und Leobschiitz/Glubezyce sowie auf dem damaligen Siegel der
niederdsterreichischen Stadt Krems,'?? in der Ottokar oft weilte. Neben dem
Lowen fithrten die koniglichen Stadte auch den gekronten Adler im Wappen,
so z. B. Olmiutz (1267).

Am deutlichsten bekennt sich in seiner Ikonographie das Stadtsiegel
von Kaaden/Kadan zu den Herrschersiegeln. Kaaden war vermutlich eine
Grindung Premysl Ottokars I1., und er hielt diese Stadt fiir so wichtig, daf}
er dort eine Konigsburg errichten liefl. Auf dem Relief des Kaadener Siegels

114 An einer Urkunde im Staatlichen Kreisarchiv in Wittingau/T¥ebon, Sign. C VB 2 VI vom
29. Mai 1261 (CDB V/1, Nr. 284, S. 422).

115 An einer Urkunde im Staatlichen Zentralarchiv in Prag, Sign. L IV RC - Pohled 6 vom
2. Dezember 1265 (CDB V/1, Nr 461, S. 681).

116 Nur am Rande sei hier erwithnt, dall das Siegel der wihrend seines Kreuzzugs vom bohmi-
schen Konig gegrundeten Stadt Konigsberg eine interessante Variante der Reiterseite von
Ottokars Siegel ist.

117 V. Vojtigek, 1928, S. 12

118 V. Vojtisek, 1928, S. 152-153

119 V. Vojtisek, 1928, S. 134-135

120 V. Vojtisek, 1928, S. 17

121 V. Vojtisek, 1928, S. 21-22

122 Auf dem Siegel, das an der mit dem 10. August 1262 datierten Urkunde der Geschworenen
und Biirger von Leitmeritz fiir das Kloster in Doksany hiingt (Staatliches Zentralarchiv in
Prag, Sign. L IX RP - Doksany 5).

123 700 Jahre Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen. Katalog der Ausstellung im Schlof3 Je-
denspeigen, Wien 1978, S. 70
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befindet sich in der Mitte ein zinnenbesetztes Tor und dartiber ein Helm mit
Zier in Form eines groflen Adlerfliigels, wie wir ihn vom Revers der Siegel
Ottokars kennen, wo der konigliche Reiter eine solche Helmzier tragt. Auf
diesem Kaadener Siegel schlieflen sich an das Mitteltor zu beiden Seiten Um-
fassungsmauern an, aus denen Turme aufragen, auf denen sich Wappen-
schilde mit den Zeichen des doppelschwinzigen Lowen und des Adlers befin-
den; die gleichen Wappen finden wir auf der Majestatsseite von Ottokars
beiden letzten Siegeln.

Aus all dem wird deutlich, dal} sich die koniglichen Siegel durch ver-
schiedene Eigenschaften auszeichneten: durch ihre Grofie, Ikonographie
und Qualitat. Dadurch gehoren sie zu den typischen Erscheinungen der ho-
fischen Kultur, die mit der obersten Gesellschaftsschicht aufs engste ver-
bunden ist. Wir konnten hier zeigen, daf} ihre Gestaltung trotz einer gewis-
sen Exklusivitat in vielerlei Hinsicht eine Inspiration fiir die Siegel weiterer
Persinlichkeiten des Hofes und bedeutender Adelsleute, aber auch der Stad-
te war.




V.

Reliquien, Kleinodien und kostbare Waffen

Zur Herausbildung des Mythus von der Heiligkeit der Herrschergewalt, der
von der hofischen Vorstellungswelt aufgebaut wurde, trug in hohem Mafle
auch der Besitz von kostbaren Reliquien bei, und vor allem solcher, die sich
auf das Leben und Leiden Christi bezogen. In ausgepriigter Form finden wir
das am Hofe von Ottokars Zeitgenossen, des franzésischen Kénigs Lud-
wig IX., der beim Pariser Konigspalas die Sainte-Chapelle als Reliquien-
schrein errichten lieli, dessen berithmtester Schatz eine Partikel vom Kreuz
Christi und Christi Dornenkrone waren, die Ludwig IX. 1239 erworben hat-
te. Der franzosische Konig beschenkte andere christliche Herrscher mit Dor-
nen aus dieser Krone. Wir wissen, dal auch Ottokar einen dieser Dornen er-
hielt und ithn der von ihm gestifteten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata
Koruna tubergab.! Durch den Besitz dieser kostbaren Reliquien genof3 der
franzosische Konig in der ganzen christlichen Welt ein hohes Ansehen — er
wurde zum ,rex christianissimus® und ,patronus ecclesie®.? Dieses Vorbild
konnte an Ottokars Hof nicht ohne Wirkung bleiben.

In das fiir Premysl Ottokar I1. angefertigte, heute im Regensburger Dom-
schatz aufbewahrte Kreuz ist ein Fragment von Christi Kreuz eingefiigt.”

Politische Hintergriinde hatte zweifellos der Erwerb einer Reliquie des
neuen polnischen Heiligen Stanislaus, dessen Schulter dem Herrscher aus
Polen geschickt wurde. Den Stiftern ging es offensichtlich um das Anknup-
fen guter Beziehungen zu Ottokar, die 1253 durch den Einfall der Heere Bo-
leslaws von Krakau und Wladislaws von Oppeln/Opole nach Troppau/Opava
getritbt worden waren.* Laut einer Urkunde, die Ottokar an den Krakauer
Bischof Prandota gesandt hatte, schitzte er diese Reliquie mehr als ,,Gold
und Topas“.” Ferner erwarb Ottokar Reliquien der hl. Margarete. Thren
Kopf stiftete er dem Kloster Brevnov bei Prag, einen Handknochen in ver-
goldetem Reliquiar dem Prager Veitsdom.® Wir wissen auch, dafi Ottokar
von Karl von Anjou aus Bari das Ol des hl. Nikolaus bekam, von dem er an-
nahm, es habe ihn 1277 von einer Krankheit geheilt.” Hier sei bemerkt, daf}

1 J. F. Boehmer, 1843, S. 311

2 R. Branner, 1965, S. 56-57

3 H. Soukupova aullerte die Vermutung, daf darin eine Partikel vom Kreuz Christi aufbewahrt
wurde, die Ottokars Tante, die hl. Agnes, von Papst Innozenz IV. (1243-1254) bekommen
hatte.

4 J. Susta, 1935, S. 33: V. Novotny, 1937, S. 27-28

5 CDB V/1, Nr. 48, S. 99-101

6 A. Podlaha, E. Sittler, 1903, S. 8

7 J. Susta, 1935, S. 257
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die Gebeine des hl. Nikolaus aus Myra in Kleinasien, wo er um 350 als Bi-
schof gestorben war, 1087 nach Bari berfihrt und dort beigesetzt wurden.”
Dieser Heilige wurde zum Schutzpatron der in Apulien herrschenden Nor-
mannen und auch der Kreuzfahrer.

Das sogenannte Formelbuch Ottokars enthilt auch eine angeblich von
ihm stammende Urkunde, mit der er sich an den agyptischen Herrscher Bai-
bars (Sultan ab 1260) wandte. Darin verlangte der bohmische Koénig fiir
iibersandte Biberfelle Reliquien der hl. Katharina und eine Partikel vom
Kreuz Christi.? Auch Ottokars Tante, die hl. Agnes, die Abtissin des Prager
Klosters der Klarissen, war bertihmt fiir ihren Reliquienbesitz.

Ein solcher Reliquienschatz steigerte den Ruhm seines Besitzers und
verlieh ihm in den Augen der damaligen Welt die Gunst gottlicher Gnade, die
ein Herrscher auch auf diesem Wege anstrebte. Der Reliquienkult hatte also
am Hof Ottokars einen bedeutenden Platz gefunden und nahm in dieser
Hinsicht gleichsam die Zeit Karls IV. vorweg.

Heiligenreliquien wurden gewohnlich in kostbaren Reliquiaren aufbe-
wahrt, die die hervorragendsten Werke der mittelalterlichen Goldschmiede-
kunst verkorpern. Aus schriftlichen Quellen geht hervor, dafl in der ottoka-
rischen Hofkunst gerade die Goldschmiedekunst eine besonders wichtige
Rolle spielte.

Aus einer in einem Formelbuch enthaltenen Urkunde wissen wir, dali
unter Premysl Ottokar II. in Prag Edelmetalle gepriift wurden, und zwar
aufgrund einer Anordnung des Konigs, die von Wenzel II. erneuert wurde.'”
Dadurch wird die Verarbeitung von Edelmetallen in Prag bestitigt. Juwe-
lier- und Goldschmiedewerkstitten florierten zu Ottokars Zeit auch in ande-
ren bedeutenden Stadten seines Reiches wie etwa in Wien.

Durch zufillige Erwahnungen sind wir tiber die Pracht und Kostbarkeit
der Kleinodien unterrichtet, die sich im Besitz des bohmischen Konigs be-
fanden.'! So verzeichnete ein Prager Chronist zum Jahr 1254, dal} der Ko-
nig, ,als er aus Osterreich zuriickkehrte, eine Art Arche mitbrachte, die die
Geistlichen an seinem Hofe Arche Noah nannten. In ihr werden verschiede-
ne geschenkte Schitze aufbewahrt.” Wir erfahren, dal3 besonders geschitzte
Besucher vom Herrscher unter anderem mit allerlei Kleinodien, Gegenstin-
den aus Gold und Silber, Gemmen, Ringen usw. beschenkt wurden.'?

Nur einige der kostbaren Dinge aus dem Besitz des hohmischen Konigs
wurden in Prag, Wien oder anderen bedeutenden Zentren des Premysliden-
reichs hergestellt. Vieles gelangte aus anderen Teilen Europas in die konig-
liche Schatzkammer. Wir gehen sicher nicht fehl, wenn wir vermuten, daf}

8 K. Behring, 1986, S. 54

9 V. Novotny, 1937, S. 95

10 RBM 11, Nr. 2341, S. 1017-1018

11 Vgl J. Kuthan, 1979a, S. 476-477; J. Homolka, 1982a, S. 122-124
12 FRBII, S. 294-326f.
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Premysl Ottokar II. prunkvolle Geschenke nicht nur vergab, sondern auch
empfing. Aber manches kam auch auf andere Weise an Ottokars Hof. Eini-
ges konnte ihm aus den Schéitzen des ungarischen Konigs Béla IV. als Beute
nach der Schlacht bei Groillenbrunn zugefallen sein, wo Bores von Riesen-
burg Bélas Wagen beschlagnahmt hatte. Nach der spateren bohmischen so-
genannten Dalimil-Chronik habe Bores, nachdem er die Wagen des ungari-
schen Konigs erobert und heimgebracht hatte, unter den Kleinodien einen
Finger des hl. Johannes des Taufers gefunden, der in Ossegg/Osek zu sehen
ist.' Dieser Finger wurde vielleicht schon damals in einem Handreliquiar
aufbewahrt, das sich lange in der Zisterzienserabtei Ossegg befand. Wie die-
ses Reliquiar aussah, sehen wir auf einem barocken Kupferstich.!* Die ver-
mutlich auf der Tradition des Klosters beruhende Bildunterschrift besagt,
dal} die Reliquie des Fingers des hl. Johannes des Téaufers dem Kloster von
Konig Premysl Ottokar I1. selbst gestiftet wurde.

Auch Ottokars zweite Gemahlin Kunigunde, eine Enkelin des ungari-
schen Konigs Béla IV., kam wohl kaum ohne Kleinodien an den premyslidi-
schen Hof. Im sogenannten Formelbuch der Kénigin Kunigunde ist der Text
einer Urkunde erhalten, die Béla IV. an Ottokar gesandt haben soll. Darin bat
Béla, der zu jener Zeit schwer krank war, Ottokar, sich seiner Gattin, seiner
Tochter und jener Herren anzunehmen, die ihm treu geblieben waren.'® Nach
Bélas Tod floh seine Tochter Anna — die Mutter von Ottokars Gemahlin Kuni-
gunde und Witwe Rastislaws von Matschwa — dann wirklich an den b6hmi-
schen Hof. Sie brachte aulier ihrem Gefolge auch einen Teil des ungarischen
Kronschatzes und der Kronungskleinodien mit.'® In dem am 3. Juli 1271 ab-
geschlossenen Friedensvertrag verzichtete der ungarische Konig Stephan V.
zugunsten Ottokars auf diese Schitze.!” Als Ottokar vor einem erneuten Zu-
sammenstof} mit Rudolf von Habsburg den ungarischen Konig Ladislaus im
Jahr 1277 auf seine Seite ziehen wollte, versprach er ihm die Ruckgabe der
Kleinodien.'® Es kam jedoch zu keiner Ubereinkunft, und so blieben die kost-
baren Gegenstinde in Ottokars Besitz bis an sein Lebensende.

Als Rudolf von Habsburg Ottokars Heer in der Schlacht bei Dirnkrut
und Jedenspeigen besiegte, wurde im Lager des bohmischen Koénigs eine
Beute gemacht, die . . . aus Wagen, Gold, Silber, Bechern, Silberschalen,
Teppichen, anderen Kleinodien und allerlei Dingen, aus der Ausschmiickung
der koniglichen Kapelle, Waffen . . .“ bestand.'” An anderer Stelle schreibt
der bohmische Chronist, der Ottokars Tod beklagt: , Die Gewander aus der

13 FRBIIIL S. 191

14 Abgedruckt im Buch von A. Sartorius, 1708

15 RBM II, Nr. 699, S. 271; V. Novotny, 1937, S. 210-211; J. Deér, 1966, S. 255f.
16 V. Novotny, 1937, S. 211

17 V. Novotny, 1937, S. 244

18 R. Marsina, 1979, S. 53

19 FRBII, S. 332
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koniglichen Kapelle, die Kaseln, Dalmatiken, Kutten und anderen Ornate,
waren nur aus Gold geniht, andere aus Silber, und auch weitere fir den
Gottesdienst bestimmte Gefilie, sogar die Waschschiisseln, waren samtlich
aus Gold oder Silber verfertigt, ferner auch die Schiisseln, die an seiner Ta-
fel aufgetragen wurden, waren aus purem Gold und Silber hergestellt.“*"

Ahnliche Aufzihlungen gibt es natiirlich auch im Zusammenhang mit
anderen Herrschern. Wertvolle Dinge waren ein unerldflliches Attribut der
Majestit des Herrschers und aller hofischen Kulturbereiche. Dennoch war
Ottokars Beiname ,der goldene Konig® vielleicht nicht nur Ausdruck seines
Reichtums, sondern er mag auch auf die Vorliebe dieses Herrschers fir
Kleinodien und Edelmetalle hingedeutet haben.

Ein wesentlicher Teil von Ottokars Schétzen blieb nach der Schlacht
bei Diirnkrut und Jedenspeigen in den Handen seiner Witwe, der Konigin
Kunigunde. Davon legt die Chronik von Konigsaal/Zbraslav bei der Schilde-
rung der Geschicke des Zavis von Falkenstein Zeugnis ab. Dieser ehrgeizige
Landherr hatte sich nach der Aussage des Chronisten ,,nicht nur die Gattin,
sondern auch den Schatz und sdmtliche Pracht Konig Ottokars angeeig-
net . . .“?! Nach seiner Einkerkerung zum Jahreswechsel 1288/89 mulite
Zavis die von Kunigunde erworbenen Schitze an Ottokars Sohn, Konig Wen-
zel 11, zuriickgeben.?

Bis heute blieb ein zweiarmiges Kreuz erhalten, das Zavis von Falken-
stein der Zisterzienserabtei in Hohenfurth/Vyssi Brod schenkte. Sein Kern-
stiick ist mit filigrangeschmiicktem Goldblech verkleidet. Ferner ist es mit
Edelsteinen, Perlen und Email verziert. In dieses Kreuz ist eine ungemein
geschatzte Reliquie eingefugt, eine Partikel des Kreuzes Christi.

Die Vorderseite des Kreuzes weist aufgrund der Ausfithrung ihres Fili-
grans auf die oberrheinische Goldschmiedekunst hin. Demgegeniiber ist das
Filigran auf der Riickseite vom Stil her italienisch und mit der Hofkunst Kai-
ser Friedrichs II. verkntipft. Aber die technologischen Zusammenhéinge wei-
sen trotz dieser kiinstlerischen Unterschiede auf gleiche Entstehungszeit
hin. Das bestéitigte auch eine Analyse des Metalls, deren Ergebnis andeutet,
daf} auf beiden Seiten des Kreuzes Material aus der gleichen Schmelze ver-
wendet wurde. Die grofite Ahnlichkeit mit dem Zavis-Kreuz hat ein einarmi-
ges Kreuz aus dem Domschatz im ungarischen Esztergom, das aus der Zeit
Konig Bélas IV. stammt. Deshalb ist es nicht ausgeschlossen, dall auch das
Kreuz, das Zavis dem Kloster in Hohenfurth schenkte, in Ungarn angefer-
tigt wurde, und zwar vermutlich in den dreifliger oder vierziger Jahren des
13. Jahrhunderts.??

20 FRBII, S. 335
21 FRBI1V,S. 31
22 J. Susta, 1895, S. 389; J. Homolka, 1982b, S. 135

23 Hier stitze ich mich auf das Ergebnis einer Untersuchung von Dr. Klement Benda, dem ich
fiir seine Hilfe danke.
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11 Reliquienkreuz Premysl Ottokars II. im Domschatz von Regensburg. Riickseite. Detail des

Medaillons mit der Figur des hl. Johannes Evangelista

Das Hohenfurther Kreuz zahlt aufgrund seiner aufwendigen Ausfithrung zu
den kostbarsten Schitzen, die von der Goldschmiedekunst des 13. Jahrhun-
derts in Mitteleuropa erhalten geblieben sind. Es gehort zweifellos zu jenen
Kleinodien, die die Méachtigsten der Machtigen anfertigen liellen. Sein Auf-
traggeber durfte wohl kaum ein Adliger gewesen sein, ware er auch noch so
ehrgeizig und michtig, wie es Zavis von Falkenstein nach der Schlacht bei
Diirnkrut und Jedenspeigen fur eine gewisse Zeit gewesen ist. Im ubrigen
entstand das Kreuz bereits wesentlich frither. Deshalb ist es durchaus mog-
lich, dali das Hohenfurther Kreuz, bevor es in Zavis’ Hande geriet, Premysl
Ottokar II. gehorte. Es bietet sich die Vermutung an, dal} es urspriinglich
aus dem ungarischen Kronschatz stammen konnte, von dem sich ein Teil an
Ottokars Hof befand. Auch solche Importe waren — selbst wenn sie von
aullerhalb seines Reiches und eventuell sogar aus alterer Zeit stammten
nicht unwesentlich an der Gestaltung der gesamten Hofkultur dieses bohmi
schen Konigs beteiligt.

Vermutlich entstand auch das Reliquiar des hl. Nikolaus, das sich heu

te im Domschatz von St. Veit in Prag befindet, zu Ottokars Lebzeiten.** Sein

24 A. Podlaha, E. Sittler, 1903, S. 223; A. Podlaha, 1903, S. 60-62; H. Fillitz, 1977, S. 237, 252
254, J. Homolka, 1982h, S. 145-146
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kreisrunder Sockel ist mit ringférmigen Scheiben besetzt, die abwechselnd
Lowen- und Adlerfiguren tragen. Es handelt sich hier um Symbole, die so-
wohl fiir die hofische Kultur des Reiches im allgemeinen als auch fur den
bohmischen Konig im besonderen grofle Bedeutung hatten. Der aus dem
Sockel dieses Reliquiars aufstrebende Schaft trigt ein Alabasterkastchen, in
dem sich die eigentliche Reliquie befindet. Vom Charakter her weist das
St.-Nikolaus-Reliquiar Verbindungen mit der venezianischen Goldschmiede-
kunst auf.?

Aus der Regierungszeit Ottokars stammt auch die kleine (nur 63 mm
hoch) silberne Reiterfigur, die in Kuttenberg/Kutna Hora gefunden wurde
Dieser Reiter halt in der Rechten einen kleinen Schild mit dem Kreuzeszei-
chen: Offenbar ist es ein Hinweis darauf, dal} es sich hier um einen Ritter
Christi, einen Kreuzfahrer handelt. Als mutmaliliche Entstehungszeit des
Figtirchens gelten aufgrund des Stils, der Kleidung und der Ristung des Rei-
ters die siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts.?” Fiir diesen Zeitraum spricht
auch, dal} der Kreuzzugsgedanke gerade in jenen Jahren in Bohmen sehr le-
bendig war. Man denke nur an die beiden Feldziige des bohmischen Konigs
nach Preuflen in den Jahren 1254/55 und 1267/68.

Die Reiterstatuette aus Kuttenberg war urspriinglich wohl Teil eines
Schachspiels; dieses erfreute sich in allen mittelalterlichen Hofkulturen
grofier Beliebtheit. Die Figur ist ein Zeugnis von den Vorlieben der damali-
gen Gesellschaft und auch der in jener Zeit bluhenden Ritter- und Kreuzfah-
rerkultur.

Von den erwiithnten Gegenstianden gehorte wohl nur das sogenannte
Zavis-Kreuz wenigstens zeitweilig zum Schatz Ottokars. Lediglich ein einzi-
ges Werk der Goldschmiedekunst, das sich bis heute erhalten hat, geht auch
hinsichtlich seiner Entstehung unmittelbar auf diesen béhmischen Konig
zurtick. Es handelt sich um Ottokars grof3es goldenes Kreuz, das im Regens-
burger Domschatz aufbewahrt wird.?® Die Bindung des Regensburger Kreu-
zes an den bohmischen Konig gibt eine Inschrift auf seiner Riickseite preis:
REX OTACARVS ME FECIT. Hier werden Ottokars Konigswiirde und seine
Urheberschaft an diesem kostbaren Gegenstand betont.

Die von spiteren Verinderungen so gut wie verschonte Riickseite des
Kreuzes ist mit Abbildungen bedeckt, die in hervorragenden Gravierungen
auf blauschwarzem Niellogrund ausgefithrt sind. Im Mittelpunkt der Riick-
seite ist das Kruzifix mit dem Gekreuzigten dargestellt, iiber dessen Haupt

25 H. Fillitz, 1977, S. 252, 254

26 V. Denkstein, 1983, S. 391-408

27 V. Denkstein, 1983, S. 400

28 K. Chytil, A. Friedl, 1931; H.-J. Heuser, 1974, S. 54; K. Stejskal, 1975, S. 85; derselbe, 1976,
S. 11-12; A. Hubel, 1976, S. 170-175; H. Fillitz, 1977, S. 254; G. Schiedlausky, 1978, S. 33;
J. M. Fritz, 1982, S. 194; J. Homolka, 1982b, S. 137-141; E. Poche, 1983b, S. 455-468: E. Po-
che, 1984, S. 442-443
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die erwihnte Stiftungsinschrift auf dem Querbalken des abgebildeten Kreu-
zes steht. Darunter, iber Christi Armen, befinden sich die Zeichen von Son-
ne und Mond. Am Schnittpunkt der Kreuzbalken sind in die Eckzwickel vier
Scheiben in der Form von Dreiviertelkreisen eingesetzt. Auf den beiden obe-
ren Scheiben sehen wir zwei aus den Wolken hervorschwebende Engel mit
Weihrauchgefiflen und auf den beiden unteren Busten der Jungfrau Maria
und Johannes des Evangelisten. Die Gravuren auf den Scheiben an den vier
Balkenenden stellen Evangelisten dar, an Schreibpulten sitzend und von
ihren Symbolen begleitet.

Das Thema der Passion Christi — materiell vergegenwiértigt durch die
im Kreuz aufbewahrte Kreuzpartikel — wird durch die Stiftungsinschrift in
Verbindung gebracht mit dem bohmischen Konig, so als wolle man der zeit-
genossischen Auffassung vom Herrscher als Stellvertreter Christi auf Er-
den”” Rechnung tragen. Diese bedeutende Goldschmiedearbeit prasentierte
also offensichtlich die Idee von der Sakralitat der Herrschermacht ,von
Gottes Gnaden®.

Die Entstehung der groflen Reliquienkreuze, die oft fur die Kronungs-
zeremonie bestimmt waren, zihlte zu den Erfordernissen der mittelalterli-
chen Herrscherreprisentation. Was den bohmischen Hof betrifft, so wissen
wir, dalj Ottokars Sohn Wenzel II. ein prachtiges Kreuz anfertigen liel, das
er dem Kloster in Konigsaal/Zbraslav widmete.? Ein weiteres goldenes Reli-
quienkreuz, das auf Ottokars Urenkel Karl IV. zuriickgeht, gehort heute
zum Bestand des Prager Domschatzes.?!

Premysl Ottokar II. fithrte den Konigstitel, den die Inschrift auf dem
Balken des Regensburger Kreuzes tragt, erst seit seiner Kronung im De-
zember 1261. Damit ist die Entstehungszeit des Kreuzes auf die Jahre
1261-1278 begrenzt. Es ist durchaus moglich, dafi es anlafilich der Kronung
angefertigt wurde.”” Dieses Kreuz zihlt aufgrund seines kiinstlerischen An-
spruchs zu den entscheidenden Werken der ottokarischen Hofkunst und zu
den bedeutendsten Goldschmiedearbeiten des 13. Jahrhunderts in Mittel-
europa uberhaupt.

Uber die Stilzusammenhinge dieser wertvollen Zimelie gibt es unter-
schiedliche Ansichten. K. Chytil und A. Friedl verwiesen auf seine Beziehung
zu einigen westeuropiischen Werken, u. a. zum Kreuz aus der Abtei
Paraclet, welches im Schatz der Kathedrale von Amiens aufbewahrt wird*?
und in einer der Goldschmiedewerkstitten an der Maas entstanden ist oder

29 J. Homolka, 1982b, S. 140

30 FRB 1V, S. 54-55, 108

31 E. Sittler, A. Podlaha, 1903, S. 32-42; zum Zusammenhang zwischen der Form dieses
Karlskreuzes und der premyslidischen Tradition vgl. K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 49;
D. Menclova, V. Dvorakova, 1965, S. 95; E. Poche, 1983b, S. 462

32 K. Chytil, A. Friedl, 1931, S. 50; E. Poche, 1983b, S. 462

33 K. Chytil, A. Friedl, 1931, S, 51
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von einem nordfranzosischen Meister stammt, dessen Werk wiederum von
der Kunst des Maas-Gebietes beeinflulit wurde.”* Man stellte auch Zusam-
menhinge her zwischen den Gravuren und der Niello-Technik auf der Riick-
seite von Ottokars Kreuz und den Emailarbeiten der sogenannten Wiener
Schule.® H. Fillitz hielt es fiir ausgeschlossen, dafl Ottokars Kreuz in Boh-
men oder in einem Gebiet Ost- bzw. Mitteldeutschlands entstand, und nahm
an, es habe mit der oberrheinischen Goldschmiedekunst zu tun, die um 1270
eine neue Blitezeit erlebte und sich auch die Technik der Emailarbeit an-
eignete. Es existiert aber auch die Ansicht, dali das Ottokar-Kreuz in Oster-
reich angefertigt wurde, wobei seine Gestalt ausgelegt wird als Ergebnis
einer Synthese bestehend aus dem Vermachtnis der italienischen Gold-
schmiedekunst, die mit Kaiser Friedrich II. verkntipft ist (Kreuz von Co-
senza), ferner aus der Tradition des Klosterneuburgers Ziboriums und
schlief3lich aus dem neuen Stil der nach Mitteleuropa vorgedringenden west-
europiischen Buchmalerei.’® Es wird auch die Auffassung vertreten, das
Reliquienkreuz sei direkt in Prag hergestellt worden.*”

Trotz all dieser vielfialtigen Ansichten herrscht dennoch — wenn auch
in unterschiedlich schattierten Formulierungen — die Meinung vor, Otto-
kars Kreuz sei mehr oder weniger im Kontext der Kunst der Ile-de-France,
Nordfrankreichs und Westeuropas zu sehen. Dies wird deutlich an den Gra-
vuren der Rickseite des Kreuzes, die auf die westeuropdische, vor allem Pa-
riser Buchmalerei der Zeit Ludwigs IX. zuriickgehen.’® Die Gesamtgestal-
tung und Ikonographie verrit die franzosischen Vorbilder.® Hier mul}
insbesondere auf das naturgetreue Laubwerk auf der Riickseite des Kreu-
zes und die Reliefs mit ebendiesem Motiv an seinen Schmalseiten verwie-
sen werden. Diese Verzierung hiangt zweifellos mit der Vorliebe fur natu-
ralistischen Pflanzendekor an den Bauten aus der Zeit Ludwigs IX. in der
lle-de-France und Nordfrankreich zusammen. Als Beispiel ist die gemeiliel-
te Verzierung an der Innenseite der Westwand der Kathedrale in Reims zu
nennen. Pflanzendekor fand auch in Ottokars Reich Eingang (u. a. beim
Portal der Klosterkirche in Hradisté an der Iser). Uberdies sind in der Ent-
stehungszeit des Ottokar-Kreuzes auch in der bohmischen und osterrei-
chischen Buchmalerei Anklinge an die franzosische Kunst zu finden. So
gesehen ist das Regensburger Kreuz trotz seines aullerordentlich fortge-

34 F. Baron, 1978, S. 89-90

35 H. Swarzenski, 1936, S. 36, Anm. 1; vgl. A. Hubel, 1976, S. 173. H.-J. Heuser, 1974, S. 54,
155 stellte das Regensburger Kreuz in Beziehung zum Klosterneuburger Ziborium. Er war
der Ansicht (S. 54), dall das Kreuz in Regensburg entstand, obwohl sich diese Behauptung
auf keine nachweisbhare Begriindung stiitzt. Kritische Einwinde erhob deshalb zu Recht
A. Hubel, 1976, S. 173, 174,

36 E. Poche, 1983b, S. 461

37 A. Hubel, 1976, S. 170-175; G. Schiedlausky, 1978, S. 33

38 K. Stejskal, 1975, S. 85

39 A. Hubel, 1976, S. 175
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schrittenen Stils*” im Rahmen der hofischen Kultur Ottokars, die Impulse
aus der Ile-de-France und aus Nordfrankreich — wenn auch haufig auf in-
direktem Wege — sehr lebhaft aufnahm, durchaus keine Einzelerscheinung.

Zu den Meisterwerken der Goldschmiedekunst und dem bedeutendsten
Teil der Herrscherschatze gehorten die Kronungsinsignien, die Hoheitszei-
chen der Herrschergewalt. Hier erhebt sich allerdings die Frage, ob die Ge-
stalt der bohmischen Krone in jener Zeit schon so gefestigt war wie dann seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts.

Die Abbildung der Krone auf zwei bohmischen Miinzen aus der Zeit
Premysl Ottokars I. und Wenzels 1.4! zeigt, dal} die Kénigskrone in Bohmen
bereits in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts eine geschlossene Form
hatte. Das heilit, dali zwei schmale gewdlbte und gekreuzte Bander aus dem
Reif bogenférmig herauswachsen, die im Scheitel bzw. im Kreuzungspunkt
ein kleines Kreuz trugen. Wahrscheinlich wurde diese geschlossene Form
auch in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts beibehalten, wofur die
Grabkrone Ottokars sprechen konnte.

Eine gewisse Vorstellung vom Aussehen der Konigsinsignien zur Zeit
Premysl Ottokars II. konnen die Darstellungen auf den Herrschersiegeln
vermitteln. Die Konigskrone ist auf Ottokars Siegeln zum erstenmal auf der
Majestatsseite jenes Typs erfalit, der anlafilich der Kronung im Jahr 1261
entstand. Der Kronreif lauft in grofle lilienformige Blatter aus. Diese Dar-
stellung erinnert an die Krone auf dem Siegel des Romischen Konigs Richard
von Cornwall aus dem Jahr 1257.*2 So ahmte die bohmische Kénigskrone auf
den Siegelbildern Ottokars in ihrer Form unverkennbar die Krone auf den
Siegeln der Reichsherrscher nach, was tibrigens auch schon in fritheren Zei-
ten der Fall war.

Auf allen weiteren Siegeln Premysl Ottokars II. blieb die Form der Ko-
nigskrone unverandert. Die gleiche Krone finden wir auf den Groschen Wen-
zels I1., die seit der Munzreform von 1300 gepragt wurden. Das konnte ein
Hinweis darauf sein, dal} die Form der bohmischen Konigskrone der letzten
Premysliden — ein relativ breiter Reif mit grofien, lilienférmigen Blattern —
spitestens seit der Kronung Premysl Ottokars II. festgelegt war. Die Frage
ist, ob die Konigskrone zur Zeit Wenzels I1. dasselbe Aussehen hatte wie die
Begribniskrone Ottokars, welche anldfllich seiner Beisetzung im Prager
Veitsdom im Jahre 1296 angefertigt wurde.*® Dort wachsen aus dem Reif
nicht nur vier Lilien, sondern zusétzlich zwischen diesen sind Kreuzchen
plaziert.

40 H. Fillitz, 1977, S. 254 fuhrte an, dal} dieses Kreuz in den sechziger Jahren des 13. Jahr-
hunderts auch in Frankreich zu den modernsten Werken gehort habe.

41 F. Cach, 1974, Nr. 700, 703

42 Die Zeit der Staufer, Geschichte — Kunst — Kultur Bd. III, Stuttgart 1977, Abb. 29

43 In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dal die Krone mit den grofien Lilienblattern auf

dem dritten Siegel Wenzels I1., dessen Bild auch Wenzel I11. beniitzte, durch Kreuzchen zwi-
schen den Lilien bereichert wurde.
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Schon frither erhob sich die Frage, ob die bohmische sogenannte Wen-
zelskrone in irgendeiner Weise mit der Form der Konigskronen aus der Zeit
der letzten Premysliden in Zusammenhang stehe. Es drangt sich die Frage
auf, ob die Art der Anbringung des Kreuzchens mit seiner Dornreliquie im
Scheitelpunkt der Wenzelskrone nicht von einer anderen Krone bzw. ande-
ren Kronen tibernommen worden ist.** Auf die Moglichkeit einer solchen
Anbindung zwischen den Kronen der Premyslidenkonige und der Sankt-
Wenzels-Krone konnte indirekt die Tatsache hinweisen, dali der Kronungs-
ordo Karls IV. die Piemyslidentradition rezipiert.*’

Fragmentarische schriftliche Aufzeichnungen, Siegelbilder und eine ge-
ringe Anzahl erhalten gebliebener Gegenstande vermitteln uns heute nur
eine nebelhafte Vorstellung vom Reichtum der Schiatze am Hof Premysl
Ottokars I1., der gewil3 nicht zufallig als ,,goldener” Konig bezeichnet wurde.
Aber der Herrscher stand mit seiner Anhaufung von Reliquien und anderen
Kostbarkeiten durchaus nicht alleine da. Ahnlich verhielt es sich mit Otto-
kars Tante, der hl. Agnes, Abtissin des Klosters der Klarissen in Prag. Aus
einer Urkunde des Bischofs Bruno von Schauenburg, einem der hochrangi-
gen Hoflinge Ottokars, erfahren wir, mit wie vielen Reliquien, wertvollen
Gegenstanden und Gewéandern aus kostbaren Stoffen die damals mit groffem
Aufwand in Olmiitz erbaute Kapelle Johannes des Taufers ausgestattet wur-
de.* Zahlreiche Zimelien wurden in den groBlen und reichen Klostern zu-
sammengetragen sowohl in Béhmen und Mihren als auch in Osterreich, der
Steiermark und weiteren Gebieten von Ottokars Reich.

Als Beispiel fur viele andere sei die Zisterzienserabtei im niederoster-
reichischen Zwettl genannt, die im Waldviertel unweit der osterreichisch-
bohmischen Grenze liegt. Schon aufgrund der geographischen Lage unter-
hielt das von dem michtigen Adelsgeschlecht der Kuenringer gegriindete
Kloster traditionelle Beziehungen zu Bohmen. In den Jahren 1248-1258
stand der Abtei sogar der aus Bohmen stammende Abt Bohuslav vor.*’
Wiihrend der Amtszeit dieses Abtes ging in Osterreich die Herrschergewalt
auf den jungen Premysl Ottokar II. iiber, bei dem das Kloster in sehr hoher
Gunst stand. Abt Bohuslav brachte von seinen Reisen zahlreiche Reliquien
und andere wertvolle Dinge nach Zwettl mit*®, darunter auch eine Madon-
nenstatuette aus Elfenbein und weitere Elfenbeinfiguren (urspriinglich
wohl Bestandteile eines kleinen Reisealtars). Nach einer Klosterhandschrift,
dem sog. Stiftungsbuch, brachte Abt Bohuslav diese Madonna _aus den obe-
ren Gebieten Frankreichs® mit.*” Dieses Beispiel gibt Aufschlull dariiber, auf
44 Zu dieser Frage vgl: J. Cibulka, 1969; E. Poche, 1971, S. 296-304; E. Poche, 1978,

S. 481-494; A. Skybova, 1982, S. 12-14; E. Poche, 1983a, S. 463-489
45 J. Cibulka, 1934
46 CDB V/2, Nr. 552, S, 116-117
47 J. Rossl, 1979, S. 44

48 J. Rossl, 1979, S. 44
49 K. Kubes, 1979, S. 43
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welche Weise und auf welchen Wegen wertvolle Kunstwerke aus den dama-
ligen europdischen Kulturzentren in Ottokars Reich gelangten.

Nicht nur Kultgegenstinde, sondern mitunter auch Waffen wurden auf
kunstvolle und kostspielige Weise angefertigt. Ottokar, der im Laufe seines
Lebens viele Feldziige unternahm, hatte zweifellos grofles Interesse an der
Erzeugung von Waffen. Aus einer Urkunde Konig Wenzels II. wissen wir,
dali Gunther, ein Helmschmied aus Elbogen, schon seinem Vater treu ge-
dient hat.?’

Mit Ottokar wird ein Schwert in Zusammenhang gebracht, das einst in
Breslau aufbewahrt wurde und seit dem Zweiten Weltkrieg verschollen ist.
Auf seiner Klinge waren drei berittene Kreuzfahrer dargestellt. Hinter ih-
nen ist ein vierter Kreuzfahrer mit einer Krone auf dem Kopf, der ein Szep-
ter und ein Wappen mit dem doppelschwianzigen Lowen hélt, zu sehen. Der
bohmische Konig ist demnach als Teilnehmer eines Kreuzzugs abgebildet
und wird dadurch in dhnlicher Weise verherrlicht, wie es das Denken am sei-
nem Hof vorgibt. Mitunter wird dieses Schwert als ein Geschenk des Deut-
schen Ritterordens an Ottokar bewertet, das er im Zusammenhang mit sei-
nem ersten oder zweiten Kreuzzug nach Preuf3en erhalten haben konnte."!

Mit dem bohmischen Konig hat moglicherweise ein Schwert im Kunst-
historischen Museum in Wien zu tun.”? Auf der einen Seite der Klinge sind
das osterreichische Wappen mit dem Bindenschild und dartiber ein Helm mit
Zier und die Inschrift TEVPDLS eingraviert und auf der anderen ein ge-
kronter doppelschwinziger Lowe und die Buchstaben RGFBR. Die Verbin-
dung dieser beiden heraldischen Symbole, des bohmischen Lowen und des
Wappens mit dem osterreichischen Bindenschild, denen wir auch auf den
Miunzen des Herrschers begegnen, spricht deutlich fiir die Entstehung des
Schwertes zur Zeit Premysl Ottokars II.

Beide Schwerter beweisen, welche Aufmerksamkeit der Verzierung der
Waffen gewidmet wurde. In beiden Fallen ist ihre Ikonographie auf den
Herrscher und seine Politik bezogen. Das Breslauer Schwert reprisentierte
Ottokars militarische Macht und stellte ihn als Kreuzfahrer und damit auch
als Beschiitzer der Kirche und des Christentums dar. Der heraldische Zierat
des Wiener Schwertes bringt dann die Verbindung der bohmischen und der
einstigen babenbergischen Lander zu einem einzigen Territorium unter ge-
meinsamer Herrschaft zum Ausdruck. Damit ordnet sich der Waffendekor
vorzuglich in das Gesamtbild von Ottokars Politik, in seine Ideenwelt und
auch in das Profil seiner hofischen Kunst ein.

=

RBM II, Nr. 2369, S. 1027; J. Neuwirth; 1888, S. 345, 350, 470
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Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars II.

1. Der Charakter des Baustils in Ottokars Reich

Fiir die Architektur in der Zeit Ottokars war die Baukunst der ersten Hélfte
des 13. Jahrhunderts in den bohmischen wie auch in den einstigen babenber-
gischen Landern von unmittelbarer Bedeutung. In Osterreich hatte sich be-
reits unter Herzog Leopold VI. (1198-1230) eine beachtliche hifische Kultur
entfaltet, die in vielerlei Hinsicht ausgeprigter war als die von Konig Premysl
Ottokar 1. (7 1230), Leopolds Zeitgenosse in den bohmischen Léandern, mit
dem kein einziges grifieres und dariiber hinaus durch seine Qualitit hervor-
stechendes Bauwerk in Verbindung gebracht werden kann. Demgegeniiber
war der osterreichische Herzog Leopold VI. ein bedeutender Bauherr.

Leopold VI. grindete die Zisterzienserabtei Lilienfeld, wo unmittelbar
darauf mit dem Bau der Klosterkirche begonnen wurde. Nachdem in Lilien-
feld 1217 eine erste Weihe! erfolgt war, wurde dort am 30. November 1230
ein Altar zu Ehren der Himmelfahrt Maria geweiht. Damals wurden auch
die sterblichen Uberreste des Klostergriinders im Chor beigesetzt.? Es ist an-
zunehmen, dal} der grofie rechtwinkelige Chor in Lilienfeld von Anfang an
fiir diesen Zweck bestimmt war. Der in Lilienfeld angewandte Chortyp® ent-
wickelte sich schon im 12. Jahrhundert in Westeuropa (Citeaux, Morimond)
und fand von dort aus auch in Deutschland Eingang (Ebrach, Riddagshau-
sen). Im Vergleich zu allen diesen Bauten kam es jedoch beim Lilienfelder
Chor zu einer beachtlichen Veranderung: Der hohe Chor ist im Norden,
Osten und Studen von einer niedrigeren, zweischiffigen Halle umgeben, zu
der der Chorumgang und der Kapellenkranz hier verschmolzen sind. Auf
eine solche raumliche Verschmelzung von Chorumgang und Chorkapellen
trifft man — wenn auch selten — in der franzosischen Kathedralarchitektur
etwa beim Chor der Abteikirche von St-Denis oder beim Chorabschluf} der
Kathedrale zu Chartres an.

Auch die Verwendung von polygonalen Baugliedern macht den
Chorumgang von Lilienfeld beachtenswert. Mehreckig sind hier die Schafte
der Saulen, auf denen die Gewdolbe ruhen, aber auch ihre Sockel und die ty-

1 K. Oettinger, 1953, S. 243; F. Vongrey, 1976, S. 334

2 K. Oettinger, 1953, S. 252f; bei dieser Gelegenheit der Erlali einer Urkunde Herzog Fried-
richs I1. (G. Winner, 1974, Nr. 22, S. 34-35; vgl. Nr. 23, S. 35-36) auf der unter den Zeugen
Bischof Eberhard von Salzburg und Bischof Rudgerus von Chiemsee figurieren. Vgl. auch
G. Molbiler, 1976, S. 341-342

Zum Chor der Stiftskirche in Lilienfeld: R. Wagner-Rieger, 1967, S. 332-333, 369-370;
A. Klaar, 1976b, S. 152-159; M. Schwarz, 1978/1979, S. 463-464; derselbe, 1981, S. 119-121
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13 Klosterneuburg. Sogenannte Capella Spectosa, gewetht 1222. Zeichnung
Benedikt Priills (1746/56) im Stiftsarchiv von Klosterneuburg gibt eine gute
Vorstellung vom fritheren Aussehen dieses bedeutenden Bauwerkes der Baben
berger Zeit. Die Kapelle lernte auch Konig Premysl Ottokar 11. kennen
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pischen pilzformigen Kampfer. Die Formen der Bauglieder, denen wir dort
begegnen, wurden in den folgenden Jahrzehnten in Ottokars ganzem Reich
sehr beliebt. Vermutlich zahlte gerade der Chor der Lilienfelder Klosterkir-
che zu den wichtigsten Vorbildern fiir die ottokarische Baukunst.

Ein weiteres Bauwerk Herzog Leopolds VI. war die leider nicht erhalten
gebliebene Capella Speciosa der babenbergischen Pfalz in Klosterneuburg?,
die im Jahr 1222 vom Passauer Bischof Gebhard geweiht wurde. Es ist an-
zunehmen, dall dieser prachtige und exklusive Saalbau, der im Osten einen
polygonalen Chorabschluly hatte, von einem Baumeister errichtet wurde,
den der Bauherr aus Frankreich kommen lief3. Die franzosische Gotik kam
hier ganz deutlich sowohl in der Lisung des Grundrisses so wie des Raumes
als auch beim Charakter der Bauglieder und ihrer Form zum Ausdruck.

Zum Unterschied von den blockhaften, fiir die mitteleuropiische Tradi-
tion charakteristischen Massivbauten wurden die Umfassungsmauern hier
eindrucksvoll gegliedert. Den unteren Teil des Mauerwerks lockerten Blend-
arkaden auf. Vom Boden strebten Dienste in die Hohe, auf denen die Ge-
wolbeansitze ruhten. Der obere Teil der Wande war zwischen den Diensten
betrachtlich diinner, so dali hier — @hnlich wie in der Kathedrale im nord-
franzosischen Reims — Platz fiir einen Laufgang tiber den unteren Blend-
arkaden blieb. Dartiber hinaus wurde diese dinnere Wand dann durch grofie
zweiteilige Fenster aufgelost, iiber denen sich in der Mitte kreisformige Off-
nungen, sogenannte Okuli, befanden. Von hier aus war es nicht mehr weit
bis zum Maliwerk der Gotik der Zeit Ludwigs IX.

Diese Kapelle war ein Bestandteil der Herzogsresidenz und brachte
durch die Umstinde ihres Entstehens ebenso wie durch ihre prachtvolle und
edle Gestaltung in ausgepragter Weise — so wie etwa im mitteleuropéischen
Bereich die dltere Kapelle im ungarischen Esztergom® — héfische Kultur zum
Ausdruck.

Wir betonten bereits, wie wichtig Lilienfeld fur die ottokarische Archi-
tektur war. Das gleiche gilt zweifellos auch fiir die Klosterneuburger Kapel-
le, die der bohmische Konig Piemysl Ottokar II. sicher selbst gut kannte.®

Sowohl der Chor der Klosterkirche in Lilienfeld als auch die Capella
Speciosa der babenbergischen Pfalz in Klosterneuburg waren — wenn auch
jedes dieser Bauwerke auf seine Art — mit der Architektur Westeuropas ver-
bunden. Aulerdem gab es auf 6sterreichischem Boden auch bei den Kreuz-
gingen von drei Zisterzienserklostern’, Zwettl, Heiligenkreuz und Lilien-

4 A. Essenwein, 1861, S. 1-44; W. Buchowiecki, 1952, S.  210-211; R. Wagner-Rieger, 1959,
S. 273f.; R. Wagner-Rieger, 1967, S. 332, 369; M. Schwarz, 1980, S. 6-8; derselbe, 1981,
S. 116f.

E. Marosi, 1984

In der Urkunde vom 6. Oktober 1259 beendete Premysl Ottokar II. den Streit um das Patro-
natsrecht fur die Klosterneuburger Kapelle in der Weise, dal} es ausschliellich dem Herr-
scher zufiel (vgl. A. Essenwein, 1861, S. 12; CDB V/3, Nr. 1155, S. 131-132).

M. Schwarz, 1981, S. 121-125, 130-133
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feld, ausgepriagte Ankliange an die westeuropaische Gotik. Der élteste ist der
Kreuzgang in der Abtei von Zwettl®, wo zuerst die nordliche, an die Kirche
anschlieBende Seite entstand. In ihrer Architektur treten noch eine gewisse
Befangenheit und tektonische Unklarheiten auf, denen wir spater nicht
mehr begegnen.

Diese Kreuzgiange werden nicht von der unstrukturierten Mauermasse
beherrscht, vielmehr tritt ein System von konstruktiven Gliedern in den
Vordergrund. Auch die Gestaltung der Details geht von Vorbildern der west-
europiischen Gotik aus. Neben den Klosterbauten im schwabischen Maul-
bronn, der Michaelskapelle im friankischen Ebrach oder dem Bischofsgang
im Magdeburger Dom gehoren die Kreuzgange in Zwettl, Heiligenkreuz und
Lilienfeld zu den interessantesten Werken der grofien Bauwelle, die im Lau-
fe der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts nach Mitteleuropa tibergriff. In
verschiedenen Gebieten begegnen wir mannigfaltigen Varianten dieses
machtigen Stroms gotischer Kunst. Eine Reihe bedeutender Zisterzienser-
bauten wurde in der neuen Stilart erstellt.

Dieser Umstand fiuhrte zu der Annahme, dafi die Kenntnis der goti-
schen Architektur in erster Linie durch die Zisterzienserkloster nach Mittel-
europa gelangte. Aber auch hofische Kunstkreise durften dabei eine wichti-
ge Rolle gespielt haben, wie dies die sogenannte Capella Speciosa in
Klosterneuburg deutlich macht. So besteht letzten Endes auch eine Bezie-
hung zwischen den Kreuzgingen der erwihnten dsterreichischen Kloster
und bedeutenden weltlichen Schirmherren, das heif3t, auch die Klosterbau-
ten sind mit der hifischen Kunst verbunden. Zwettl war eine Stiftung des
michtigen Geschlechts der Kuenringer, Heiligenkreuz und Lilienfeld wur-
den von den Babenbergern gegriindet und unterstiitzt. Daneben zihlt auch
die Michaelerkirche in Wien” zu jenen bedeutenden Bauten der Babenber-
ger, deren Gestaltung wesentlich von der im Aufstieg begriffenen Gotik be-
einflufit wurde.

Mit dem Kreis dieser Bauten, die mit den Babenbergern bzw. dem Ge-
schlecht der Kuenringer verkniipft sind, stehen erstaunlicherweise auch ei-
nige Bauwerke in Verbindung, die wihrend der Herrschaft Konig Wenzels 1.
(1230-1253) in den bohmischen Landern entstanden sind. Das betrifft vor
allem die Kirche und den Kreuzgang des Zisterzienserinnenklosters in
Tischnowitz/Tisnov."" Seine Stifterin und Bauherrin war Konigin Konstanze,
die der ungarischen Dynastie der Arpaden entstammende Witwe Premysl
Ottokars 1., Mutter Wenzels 1. und GroBmutter Premysl Ottokars II. Die

8 K. Kubes, 1979, S. 35-39

9 K. Lind, 1859, S. 1-59; K. Ginhart, 1944, S. 187-191: A. Kieslinger, 1953; R. Feuchtmiiller,
1964, S. 234; W, Posch, 1977; M. Schwarz, 1981, S. 126, 170 (Abb. 751); H. Lorenz, 1982
S. 99-109

10 J. Kuthan, 1974, S. 361-370; J. Kuthan, I. Neumann, 1979, S, 107-118; JJ. Kuthan, 1982b,
S. 274-284
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14 Tischnowitz/Tisnov in Mahren. Kloster der Zisterzienserinnen. Kreuzgang. Kloster wurde

von Konigin Konstanze von Ungarn, der Grofmutter Premysl Ottokars 11., gegriindet und auf
gebaut. Die Klosterbauten hdngen in vielerlet Hinsicht mit der ésterreichischen Architektur
zusammen (vgl. Kreuzgang von Zwettl und von Heiligenkreuz)
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45 Tischnowitz/Tisnov in Mdhren. Kloster der Zisterzienserinnen, Die Westfassade der Kloster
kirche mit monumentalem Portal aus der Zeit um 1240. Das aufwendig ausgearbeitete Stufen-
portal gehort mit seiner reichen Ausstattung und ikonographischem Programm zu den vor
rangigen Werken der héfischen Kunst der bohmischen Linder in der Regierungszeit Konig

Wenzels 1.
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Klosterkirche von Tischnowitz erinnert in vielerlei Hinsicht an die Michae-
lerkirche in Wien, und der Tischnowitzer Kreuzgang steht insbesondere dem
Kreuzgang in Heiligenkreuz erstaunlich nahe. Nach Tischnowitz, einem der
vorrangigen Bauten der Premysliden, dessen Ausfuhrung Konig Wenzel 1.
personlich forderte, wurden hochstwahrscheinlich Meister berufen, die bis
dahin an den wichtigsten Bauwerken der Babenberger gewirkt hatten. Of-
fensichtlich war der neue Stil sowohl im damaligen Osterreich als auch in
den bohmischen Landern in seiner Anfangsphase an die Herrscherdynastien
gebunden und spiegelte demzufolge die kulturelle und soziale Stellung sei-
ner Bauherren. Diese wurde in Tischnowitz auch durch die plastische Aus-
schmiickung betont: ein Relief mit der Biste einer gekronten Frau — wohl
der Konigin Konstanze, der Stifterin des Klosters — sowie das prunkvolle
Westportal mit Figuren im Gewédnde und im Tympanon. In dessen Skulptu-
renprogramm wurden die Absichten der weltlichen Stifter aus koniglichem
Geschlecht deutlich formuliert.!! Die Klosterbauten in Tischnowitz und de-
ren skulpturale Ausstattung sind also ein markanter Beweis dafiir, dali sich
die hofische Kunst wihrend der Herrschaft Wenzels 1. in den bohmischen
Landern profilierte. Dabei ist interessant, dal} in diesem Prozell auch der
Kontakt mit der babenbergischen Kunst in Osterreich eine wichtige Rolle
spielte.

Mit der Architektur der ersten gotischen Bauten in Niederosterreich
hingen in den bohmischen Landern aufier Tischnowitz noch weitere Bau-
ten dieses Stils zusammen: die Kreuzgange des Zisterzienserklosters in We-
lehrad'? und der Pramonstratenserabtei in Klosterbruck/Louka bei Znaim'?
sowie das Presbyterium der Klosterkirche der Zisterzienserinnen in Osla-
vany.'* Auch die Bauten des Klosters der Klarissen und Minoriten in Prag,
das die hl. Agnes, Tochter Premysl Ottokars I., unter Beteiligung ihres
Bruders Konig Wenzels 1. gegriindet hat, kntipfen an Tischnowitz und da-
durch an die Architektur des osterreichischen Donauraums an.

An der Entwicklung von Beziehungen zwischen der bohmischen und
der osterreichischen Architektur im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts
war aber nicht ausschlie3lich nur jene von der westeuropaischen Kunst aus-
gehende Stromung der gotischen Architektur beteiligt, die durch die Kreuz-
giange von Zwettl, Heiligenkreuz und Lilienfeld oder die Bauten des Zister-
zienserinnenklosters im méhrischen Tischnowitz reprasentiert wird. Dane-
ben nahm eine schlichtere Architektur, die sich durch polygonale Formen
der Bauelemente auszeichnet,'” im Gesamtbild der Baukunst sowohl in den

11 J. Kuthan, I. Neumann, 1979, S. 107-118; J. Homolka, 1982a, S. 86-89

12 J. Kuthan, 1982b, S. 285-291

13 V. Richter, B. Samek, M. Stehlik, 1966, S. 22-24

14 V. Richter, 1960, S. 14-24; J. Kuthan, 1982b, S. 259-264

15 Auf die Bedeutung polygonaler Formen in der bohmischen Architektur hat E. Bachmann,
1969, S. 36f. hingewiesen.



154 VI. Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars I1.

babenbergischen Liandern als auch in Bohmen und Mahren einen wichtigen
Platz ein. Diese Architektur kénnten wir deshalb als einen ,,Stil polygonaler
Formen* bezeichnen.

Polygonalen Sdulenschiften begegnen wir z. B. in der deutschen roma-
nischen Architektur — aber auch anderswo in Mitteleuropa — schon sehr viel
frither. Zum wirklichen Leitmotiv, das den Gesamtcharakter des ganzen
Bauwerks eindeutig kennzeichnete, wurden die polygonalen Formen in Mit-
teleuropa im 13. Jahrhundert. Wir finden sie in dem bereits erwahnten Chor
der Klosterkirche in Lilienfeld und in den Raumen des Westfliigels der dor-
tigen Klausur. Einem beachtenswerten Beispiel dieser Stilstufe begegnen
wir auch in Heiligenkreuz. Wihrend die Gewdlbe im dortigen Kreuzgang auf
reich gestalteten gebiindelten runden Saulchen ruhen, sieht der Kapitelsaal
dieses Klosters ganz anders aus: Das ausgeprigteste Motiv sind dort acht-
eckige Siulen, die das Gewdélbe tragen. Polygonale Formen wurden konse-
quent auch beim dreischiffigen Dormitorium dieses Klosters angewendet,
das durchwegs schlichter als der Kapitelsaal gestaltet ist.

Vergleichen wir den Kreuzgang in Heiligenkreuz mit dem Dormito-
rium dieses Klosters und den Kreuzgang in Tischnowitz mit dem dortigen
Kapitelsaal, in dem ebenfalls polygonale Formen Gberwiegen, so konnte der
Eindruck entstehen, man habe hier Werke von verschiedenen Baumeistern
vor sich. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um gleichzeitig entstande-
ne Arbeiten derselben Meister. Doch wihrend die Gestaltung der Kreuz-
gange insgesamt reicher war, da sie aus der Formenvielfalt der nordfran-
zosischen Gotik schopfte, kamen in den anderen Réumen schlichtere,
polygonale Formen zur Anwendung. Auch sie waren in der Gotik der Ile-
de-France nicht unbekannt — man denke an den Wechsel von runden und
oktogonalen Saulen im Chorabschlufl der Kathedrale zu Chartres, wobei
dies eher eine Ausnahme ist. In der Gotik der Ile-de-France und Nord-
frankreichs tiberwogen bei den tragenden Bauelementen Rundformen, wie
Saulen und Dienste. Demgegeniiber wurden polygonale Elemente hiufig in
Burgund angewendet, zum Beispiel in den Kliostern von Fontenay und Pon-
tigny.'% In Fontenay'” kommen im Kapitelsaal, in der Fraterie und im siid-
lich vom Kern des Klosters gelegenen Wirtschaftsgebiude schwere und
massige polygonale Formen vor. Im letztgenannten finden wir polygonale
Pyramidenkonsolen mit blockartigen Ansatzschilden, die dann haufig auch
in Mitteleuropa - z. B. im Kapitelsaal von Heiligenkreuz und an einer Rei-
he ottokarischer Bauten - zu sehen sind. Aus dem, was wir in Fontenay be-
obachten, lalit sich schlieen, dall zumindest zum Teil hier in Burgund in
der Tat mitteleuropiische Bauweise des zweiten und dritten Viertels des
13. Jahrhunderts vorgezeichnet war.

16 Dormitorium der Konversen
17 A. Dimier, 1962, S, 63-74
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Aus all dem kénnte man also schliel3en, daf} in der Architektur der Klo-
ster von Heiligenkreuz, Lilienfeld und Tischnowitz Stilelemente vereinigt
waren, die sowohl in der Architektur der Ile-de-France und Nordfrankreichs
als auch in der Burgunds beheimatet waren.

Polygonale Formen wurden in den Jahrzehnten vor der Jahrhundert-
mitte in Bohmen und Méahren sowie in den babenbergischen Landern mit
Vorliebe angewendet. Auf oktogonalen Saulen ruht das Gewdélbe in der drei-
schiffigen Hallenkirche des Klosters Tepl/Tepla in Westbohmen, die 1232 in
Anwesenheit des bohmischen Konigs Wenzel 1. geweiht wurde.!® Die Klo-
sterkirche in Tepl war aufgrund ihrer Architektur ein Vorbote verschiedener
weiterer mitteleuropéischer Bauten und gehort somit zu den beachtenswer-
testen Beispielen mitteleuropaischer Baukunst der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts.

Schwere und massive polygonale Bauelemente tiberwiegen auch in der
monumentalen Kirche des Benediktinerklosters im méahrischen Trebitsch/
Trebi¢, wo wir tiberdies eine reiche Skala spatromanischer Dekorationsfor-
men vorfinden. Einige Teile dieser Kirche, u. a. das grolie Nordportal und die
Rose in der Achse der dstlichen Chorwand, lassen einen Zusammenhang mit
dem Westteil des Stephansdoms in Wien erkennen.!? Der Trebitscher Bau ist
unuibersehbar in die Tradition der rheinldndischen romanischen Architek-
tur eingebunden; in den bohmischen Léandern stellt er eine Ausnahmeer-
scheinung dar. Grofe Verbreitung fand der spatromanische Dekorationsstil,
der am Nordportal in Trebitsch und am Riesentor des Wiener Doms zu fin-
den ist, hingegen in Ungarn unter den Arpaden und in Osterreich unter dem
letzten Babenberger, Friedrich dem Streitbaren. Gerade fur dessen Bauten
ist eine Vorliebe fiir den spiatromanischen Dekorationsstil kennzeichnend
(die Burg Starhemberg, der Karner in Tulln, der Dom in Wiener Neustadt
oak)-=2

In den Jahrzehnten vor der Mitte des 13. Jahrhunderts war die Bau-
kunst sowohl in den Landern der Premysliden als auch in denen der Baben-
berger ausgesprochen mannigfaltig. Wir finden starke Einfltisse der franzo-
sischen Gotik — in Osterreich frither als in Béhmen und Méahren —, ferner
Bauten, fiir die die Anwendung polygonaler Elemente typisch ist (Lilienfeld
— Chor der Klosterkirche; Heiligenkreuz — Kapitelsaal, Dormitorium; Tepl —
dreischiffige Halle der Klosterkirche u. a.), und schliefilich auch solche Bau-
ten, fiir die der ,barocke® Reichtum des tippigen spiatromanischen Dekors
kennzeichnend ist. Anscheinend waren die unterschiedlichen Stilelemente

18 CDB III/1, Nr. 21, S. 19-20

19 Uber die Bindungen zwischen der Trebitscher Kirche und weiteren Bauten u. a.: A. Wenzel,
1929, S. 353-419; V. Mencl, 1937, S. 272f; V. Mencl, 1939, S. 39-40; R.K. Donin, 1944,
S. 156f.; K. Ginhart, 1944, S. 202-203; M. Schwarz, 1976, S. 520-521; M. Schwarz, 1979,
S. 58; E. Marosi, 1984, S. 109, 114, 118

20 M. Schwarz, 1979a, S. 54-59
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oft an konkrete historische Bedingungen gebunden. Es war allein Sache der
hichsten gesellschaftlichen Eliten, den neuen gotischen Stil zu rezipieren.
Daneben bleibt firr Osterreich unter dem letzten Babenberger Friedrich dem
Streitbaren der dekorative spatromanische Stil aktuell.

Die romanische Blockbauweise war sowohl in Osterreich und der Steier-
mark als auch in Bohmen und Mihren weiterhin lebendig. Solche Bauwerke
entstanden hier parallel zur gotischen Bauart, die vor allem auf den hofischen
Umkreis bzw. auch auf einige Kloster beschrankt blieb.

Im Rahmen der noch der romanischen Architektur zuzuordnenden
Bauten sind jene beachtenswert, die ganz besonders sorgfiltig gestaltet
wurden. Fir Osterreich seien hier die Kirchen in Schéngrabern, Deutsch
Altenburg, Petronell und Wildungsmauer sowie die Georgskapelle in Him-
berg und die Karner in Hainburg und Deutsch Altenburg genannt®', wo wir
tiberall Mauerwerk aus meisterhaft zugehauenen Quadern finden. In Boh-
men und Mihren ziahlen die Kirchen in Potvorov, Vroutek, Vinec und Hul-
lein/Hulin zu dieser Reihe.?? Wie M. Schwarz nachwies, wurden in Oster-
reich die Bauten dieser Stilschicht von der Ministerialitéit errichtet, also
von Bauherren, die nicht der obersten Schicht der damaligen Gesellschaft
angehorten.??

Zahlreiche Dorfkirchen, also weniger bedeutende Werke, blieben im
zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts und auch noch nach dessen Mitte wei-
terhin in der Tradition der romanischen Blockarchitektur verankert, und
nur gotische Teilelemente verraten ihre Entstehungszeit.

Die Welt der bohmisch-méahrischen und der 6sterreichischen Architek-
tur war also in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts sehr vielgestaltig und
dabei gleichzeitig in vielem einander dhnlich. Auf dieser Grundlage entstand
die Baukunst der ottokarischen Zeit*!, iiber die R. Wagner-Rieger vor Jahren
urteilte, sie habe sich wesentlich von der élteren Tradition der dsterreichi-
schen Architektur aus der Zeit der letzten Babenberger unterschieden.?” Im
Gegensatz dazu bin ich der Ansicht, da3 die Architektur der babenbergi-

21 M. Schwarz, 1979a, S. 43-48

22 D. Libal, 1949, S. 57-66

23 M. Schwarz, 1979a, S. 43f.

24 Diese Bindungen beobachtete schon R. K. Donin, 1935a, S. 9, 107, 117 recht gut: ,Es wer-
den neben den zahlreichen Ubereinstimmungen der osterreichischen Mendikantenkirchen
mit den deutschen auch die ortlich bedingte Sonderentwicklung und ihr Zusammenhang
mit den Denkmilern der angrenzenden nichtdeutschen Gebiete aufzuzeigen sein; diese
standen mit den osterreichischen ja stets in starken kulturellen Wechselbeziehungen, in be-
sonders gesteigerten unter der an wichtigen Fruhbauten reichen Regierungszeit Premysl
Ottokars IL“; ,die politische Einheit von Béhmen, Niederosterreich und Karnten unter
Piemys] Ottokar I1. erleichterte die Formeniibertragung.*

25 R Wagner-Rieger, 1967, S. 333, 335 (,Es zeichnet sich durch die auBlerordentlich frithe
Ubernahme franzosischer Architekturformen des Kronlandes und der Champagne aus und
bestitigt, dafi die Pfemysliden offensichtlich ein ganz anderes, nach dem Vorbild der fran-
zosischen Konigsarchitektur ausgerichtetes Ideal verfolgen, welches sich von jenem der
Babenberger grundsiitzlich unterschied.”). R. Wagner-Rieger, 1976, S. 153
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schen Epoche und die ottokarische Baukunst in vielerlei Hinsicht einander
nahestehen. Am besten lafit sich das wohl am Schaffen der groen Bauhitte
nachweisen, zu deren Werk der grofziigige Umbau der am Zusammenfluf}
von Ottau/Otava und Moldau gelegenen Konigsburg Klingenberg/Zvikov so-
wie eine Reihe weiterer Bauten in der nahen koniglichen Stadt Pisek zihl-
ten: die landesherrliche Burg, die Pfarrkirche, die nicht erhalten gebliebene
Dominikanerkirche, einige Biirgerhduser, die Befestigung und wohl auch die
steinerne Briicke Giber die Otava. Dieselbe Bauhiitte errichtete wahrschein-
lich auch die konigliche Burg und Kirche in dem stidlich von Pisek gelegenen
Mysenec. Aullerdem entstammen dieser Bauhiitte mehrere kleinere Bauten
in der Umgebung von Pisek und Klingenberg/Zvikov sowie an der mittleren
Moldau.?® Im Rahmen der bohmisch-méhrischen Architektur aus der Zeit
Ottokars handelt es sich um den stilistisch am meisten in sich abgeschlosse-
nen Komplex.

Meisterwerke dieser Bauhutte waren der Palas der Konigsburg Klin-
genberg und das rechteckige konigliche Kastell zu Pisek.?” Faszinierend ist
dabei insbhesondere der grofizuigige, im 19. Jahrhundert zum Teil erneuerte
Hofumgang von Klingenberg.?® Auf ihnliche Weise war auch der Hof des
Kastells in Pisek gestaltet, von dem jedoch nur ein kleiner Teil erhalten ge-
blieben ist.

Die Arkaden dieser Umgéange und ihre Giange wiesen ebenso wie die ge-
wolbten Innenrdume der Palase in Pisek und auf Klingenberg durchwegs
ausladende Proportionen auf, was bei dlteren Bauten aus dem zweiten Vier-
tel des 13. Jahrhunderts durchaus ablich war. Fur die Architektur der bei-
den Burgen Ottokars waren massive und robuste Bauglieder typisch, die
tiberdies noch polygonal waren — unabhéngig davon, ob es sich um die Pfei-
ler der Hofarkaden oder die Pyramidenkonsolen handelt, auf denen die An-
sitze der Gewdilberippen ruhen. Und vielleicht war das in Pisek und auf
Klingenberg einzig verfugbare Material, namlich der harte und schwer zu
bearbeitende stiidbohmische Granit, die Ursache dafur, dall man sich dort
nur schroffer und lapidarer Formen bediente und wir hier fast keinem ge-
meiljelten Dekor begegnen.

Bei der Suche nach Vorbildern fur diese Architektur erwiahnte D. Men-
clova die Ulrichskirche in Regensburg, in deren Interieur polygonal geform-
te Bauglieder verwendet wurden.?? V. Mencl war der Ansicht, fiir den cha-
rakteristischen Stil der in Pisek und auf Klingenberg/Zvikov wirkenden
Bauhiitte sei die Bautitigkeit in der unweit der dsterreichisch-bohmischen
Grenze gelegenen Zisterzienserabtei Zwettl wichtig gewesen.?” Ahnlich wie

)
27 E. Hlavackova, 1969; J. Kuthan, 1979b; D. Menclova, 1972, S. 208-212
28 D. Menclova, 1972, S. 213-224; J. Kuthan, 1987

29 D. Menclova, 1972, S. 212

30 V. Mencl, 1962, S. 232
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16 Pisek. Konigliche Burg. Blick in die Hofarkaden des erhaltenen westlichen Palasfligels
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47 Klingenberg/Zvikov. Palas der koniglichen Burg. Blick in den Nord- und Westfliigel der Hof-
arkaden im Obergeschof.

in Pisek und auf Zvikov stand auch in Zwettl nur harter Granit zur Verfii-
gung. Dieses Gestein, das einer feineren Bearbeitung groflen Widerstand
entgegensetzt, bewirkte, dal} die Architektur des dortigen Kreuzgangs von
kerniger Schwerfalligkeit ist. In Zwettl begegnen wir schon im zweiten Vier-
tel des 13. Jahrhunderts auch polygonalen Formen — hier sei an die massiven
polygonalen Dienste im siidwestlichen Teil des Kreuzgangs erinnert. Grofje-
ren Einflul} auf den Stil der koniglichen Bauten in Pisek und auf Klingen-
berg/Zvikov konnten das obere Dormitorium in Heiligenkreuz gehabt haben
und eventuell - sofern es sich um die fast konsequente Verwendung poly-
gonaler Formen handelt — auch die Klosterkirche im méihrischen Trebitsch
und der an diese angelehnte Kreuzgang, von dem nur geringe Reste erhalten
geblieben sind. Die Architektur der Konigsburgen in Pisek und Klingen-
berg/Zvikov entwickelte sich demnach wahrscheinlich aus der Tradition der
osterreichischen und bohmisch-méhrischen Baukunst im zweiten Viertel
des 13. Jahrhunderts.

Zu den Werken der Bauhiitte, die den Palas auf Klingenberg/Zvikov
und die Stadtburg in Pisek errichtete, gehort auch die Pfarrkirche in Pisek.
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§ L

18 Klingenberg/Zvikov. Palas der koniglichen Burg. Obergeschofi des éstlichen Arkadenfliigels
mit dreistrahligem Springgewdilbe
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19 Pisek. Stadtpfarrkirche Geburt Maria. Gewaélbeansatze im sudlichen Seitenschiff
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50 Pisek. Stadtpfarrkirche Geburt Maria
Blick ins Hauptschiff

Es ist ein schwerfillig wirkender Bau mit starken, von keinerlei Gliederung
aufgelockerten Mauern. Der Grundrill der dreischiffigen Basilika ent-
spricht dem gebundenen System: Auf ein quadratisches Joch im Haupt-
schiff entfallen immer zwei Joche in den Seitenschiffen. Diese Anordnung
ist fur die funfziger Jahre bzw. fir die Zeit kurz nach 1260, als diese Kir-
che vermutlich entstand, eher konservativ. Die Proportionen des Innen-
raums sind hier ausladend. Die schweren Bogen der Langhausarkaden ru-
hen auf michtigen Pfeilern. Es scheint, als wiren die Offnungen dieser
Arkaden durch blofles Herausschneiden aus dem Block der wuchtigen Um-
fassungsmauern entstanden. Die Architekturglieder sind schwer und ro-
bust. Sie gliedern deutlich das Innere des Baus und sind allesamt polygo-
nalformig. Das betrifft u. a. sowohl die massiven verkiirzten Dienste im
Hauptschiff als auch die pyramidenformigen Konsolen in den Seitenschif-
fen oder die Blocke der Ansatzschilde, in die die Gewdlberippen miinden.
Haufig sind es die gleichen wie auf der Burg in Pisek oder im Palas der
Burg Klingenberg/Zvikov.

Daraus wird deutlich, dali bei den genannten Bauwerken bis zu einem
gewissen Grad typisierte Architekturglieder verwendet wurden. Das ermog-
lichte eine Rationalisierung der Arbeit, was wiederum eine betrichtliche
Produktionssteigerung mit sich brachte. Das aber ist im Rahmen der
bohmisch-méhrischen Architektur eine ganz neue, bis dahin einzigartige Er-
scheinung. Einem dhnlichen Phinomen begegnen wir in der franzosischen
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51 Iglau/Jihlava. Minoritenkirche. Blick in
[ tschiff

Kathedralgotik®!, bei der die Massenanfertigung von Architekturteilen iib-
lich war, was zur Beschleunigung und Rationalisierung der Bauarbeiten
fihrte. Die Anwendung dieser Arbeitstechnik durch die Bauhtitte von Pisek
und Klingenberg entsprach dem fieberhaften Tempo, mit dem der Herrscher
sein Grunderwerk vorantrieb. In solchen Fillen erinnert das Bauwesen an
die gut organisierte Munzpragung, und es wird deutlich, dali es neben dieser
der am weitesten entwickelte , Produktions“-Zweig war.

Die erwahnte Pfarrkirche in Pisek ist ein fur die Frithzeit von Ottokars
Herrschaft recht typisches Bauwerk. Zu den Bauten mit dhnlichem archi-
tektonischen Charakter gehort die Basilika der Minoritenkirche in
[glau/Jihlava, einer koniglichen Stadt, deren Aufschwung und Reichtum auf
dem Abbau von Silbererz beruhte. Der Innenraum der Iglauer Minoritenkir-
che 1st ausladend, seine Proportionen sind geradezu das Gegenteil von Be-
schwingtheit. Die machtigen Umfassungsmauern sind nahezu ungegliedert,
der Rhythmus der auf massiven Pfeilern ruhenden Arkaden ist schwerfillig,
die Gewolbe lasten schwer auf dem Raum.

Sowohl der Minoritenkirche in Iglau als auch der Pfarrkirche in Pisek
ahnelt das basilikale dreischiffige Langhaus der Pfarrkirche in der landes-
herrlichen Stadt Laa a. d. Thaya, die im Norden Niederosterreichs an der
Grenze zu Miahren liegt. Wir wissen aber nicht genau, ob das dortige Lang-

31 D. Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 35-37
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haus in den ersten Regierungsjahren Pfemysl Ottokars II. entstand oder
kurz davor. Withrend im élteren ostlichen Teil der Kirche relativ reiche Ar-
chitekturglieder verwendet wurden, ist das Langhaus auffallend schlicht
und einfach. Es scheint, als wiren die Bogen der Langhausarkaden durch
bloBes Ausschneiden aus dem Mauermassiv entstanden. Das Gewdlbe wirkt
hier wie ein schwerer Deckel, der den Innenraum abschlielit.

In Ottokars Regierungszeit féllt der Bau der Minoritenkirche in Stein
a. d. Donau®?, denn ihre Weihe erfolgte 1264.% Thre Entstehungszeit ist so-
mit gut bestimmbar, wiahrend uns bei den meisten dhnlichen Bauten in Boh-
men und Mihren derartige Angaben fehlen oder wir uns mit indirekten Hin-
weisen begniigen mussen.

Das basilikale Langhaus der Minoritenkirche in Stein wurde auf einem
ebensolchen konservativen Grundrify, das auf dem gebundenen System be-
ruhte, errichtet wie schon fast hundert Jahre frither das Langhaus der Klo-
sterkirche in Heiligenkreuz. Im Osten offnete sich das Steiner Mittelschiff
ins Presbyterium, welches spéter durch den jetzigen Chor ersetzt wurde. Die
Seitenschiffe aber waren direkt durch eine Wand abgeschlossen. Durch die-
se Losung, doch auch durch das gebundene System erinnert die Minoriten-
kirche in Stein stark an die Pfarrkirche in Pisek. Beide Bauten dhneln ein-
ander aufgrund der Wucht und Schwere des massiven, kaum von einer
Gliederung berithrten Mauerwerks. Ebenso wie in Pisek sind auch in Stein
die Arkadenbigen, die das Hauptschiff mit den Seitenschiffen verbinden,
scheinbar durch blofle Ausschnitte aus dem Massiv des Mauerwerks ent-
standen.

Im Unterschied zu Pisek wurden in Stein im Hauptschiff sechsteilige
Gewolbe verwendet, wie sie frither in der franzosischen Kathedralgotik be-
liebt waren. In den zentralen Teilen Mitteleuropas begegnen wir ihnen dann
schon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts und gelegentlich auch noch spater
(z. B. in der Kapelle der Konigsburg Klingenberg/Zvikov).

Wiihrend das Hauptschiff der Minoritenkirche in Stein Rippengewdlbe
bekam, haben die Seitenschiffe nur einfache Kreuzgratgewalbe. Eine solche
Kombination gab es schon viel friher in der burgundischen Architektur, in
Deutschland und auch in Osterreich (das Langhaus in Heiligenkreuz). Die
Kirche in Stein dhnelt dadurch der bereits erwiahnten Minoritenkirche in
Iglau/Jihlava.

Wenn wir hier die enge Beziehung zwischen der Minoritenkirche in
Stein und der Pfarrkirche in Pisek betonen, so wird dies nicht nur bei der Lo-
sung des Grund- und Aufrisses oder im Verhiltnis zur Masse bzw. in der Ge-
samtgestaltung des Baus sichtbar, sondern auch in der Ahnlichkeit der De-
tails. Das gilt insbesondere fir die polygonalen Gewdolbekonsolen mit
32 R. K. Donin, 1935a, S. 114f.; E. Bachmann, 1941, S. 61f.; E. Bachmann, 1969, S. 36, 37, 81;

M. Schwarz, 1978/1979, S. 461, 462; M. Schwarz, 1980, S. 15
33 R. K. Donin, 1935a, S. 1156
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52 Stein a. d. Donau. Minoritenkirche (Wethe 1264). Blick auf die Sidseite des Hauptschiffes
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53 Krems a. d. Donaw. Dominikanerkirche, Blick ins Hauptschiff.
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pilzartig umgestiilpten Kampfern, denen wir in Béhmen auch auf der Burg
in Pisek und im Palas der Burg Klingenberg begegnen. Was das Formenre-
pertoire betrifft, stehen der Steiner Minoritenkirche auch die Dominikaner-
kirche sowie die Stadtburg des Stadtrichters Gozzo in Krems nahe.

Die Dominikanerkirche in Krems hat gleichfalls ein basilikales Lang-
haus?, dessen Grundrify jedoch im Unterschied zu Stein und Pisek nicht
dem gebundenen System unterlag. Ahnlich wie in Pisek und Stein haben die
Seitenschiffe auch hier einen geraden Abschlufi. Die Proportionen des In-
nenraums sind ausladend, alles wird von der Wucht der massiven Mauern
und schwerer Architekturglieder beherrscht. Auch hier ruhten die Gewdlbe
der Seitenschiffe auf typischen Konsolen in Form von umgekehrten poly-
gonalen, in massiven Kampfern endenden Pyramiden, wie wir sie von Pisek
und Klingenberg her kennen.

Die Gestaltung der Gewdlbe in den Hofarkaden der dortigen Konigs-
burgen erinnert deutlich an die Wolbungen in der Erdgescholloggia der
Gozzo-Burg in Krems.?"

Grolie Teile des Palases der Burg Klingenberg und der Burg in Pisek re-
prasentieren ebenso wie die Pfarrkirche in Pisek, die Minoritenkirche in
Stein und die Dominikanerkirche in Krems die konservative, auf alter Tra-
dition beruhende Stromung in der Architektur der ottokarischen Epoche.
Hierher gehéren von ihrem Charakter her noch weitere Bauten Osterreichs
und der bohmischen Léander.

Polygonalen Formen, die so typisch fur die erwidhnte Gruppe von Bau-
ten sind, begegnen wir auch im iltesten Teil der Feste in Kestrany bei Pi-
sek? in der Kirche des gleichfalls unweit von Pisek gelegenen MySenec’”
und in der beachtenswerten Kirche in Vysoky Ujezd®, einem Dorf in der
Nihe des rechten Moldauufers. Dabei handelt es sich jeweils um Werke von
Meistern, die in der Pisek-Klingenberger Bauhiitte titig waren. Mit dieser
Bauhiitte stehen vielleicht auch das Querhaus und das Presbyterium der
Kirche der Pramonstratenserabtei im sidbohmischen Miithlhausen/Milevsko
in Verbindung.?”

Einen dhnlich schwerfillig wirkenden Baustil finden wir teilweise
auch beim Palas der Prager Bischofsburg im westbéhmischen Bischoftei-
nitz/Horsovsky Tyn*’, wo ebenfalls polygonale Architekturglieder vorkom-
men.

34 R. K. Donin, 1935a, S. 125f.; R. Wagner-Rieger, 1971, S. 91f; J. Kuthan, 1976, S. 404;
M. Schwarz, 1978/1979, S. 460-461

35 E. Hlavackova, 1969; D. Menclova, 1972, S. 224; J. Kuthan, 1975, S. 187

36 J. Soukup, 1910, S. 81-87

37 J. Soukup, 1910, S. 122-131

38 A. Podlaha, 1911, S. 262-270

39 A. Podlaha, E. Sittler, 1898, S. 97-100; V. Mencl, 1962, S. 237

40 V. Dvoiakova, 1963; D. Menclova, 1972, S. 261-273; T. Durdik, L. Krusinova, 1986,
S. 127-142
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An die konservativ wirkenden Kirchen in Pisek, Stein und Krems erin-
nert auch die Pfeilerbasilika des Zisterzienserstiftes in Saar a. d. Sasau/Zdir
nad Sazavou!' im mihrisch-bohmischen Grenzgebiet. Der grolite Teil dieser
Kirche war vermutlich zu ihrer 1264 erfolgten Weihe*? fertiggestellt, also im
selben Jahr wie die Minoritenkirche in Stein.

Zu dieser konservativen Gruppe der ottokarischen Architektur
gehoren auch die jingeren Teile des Langhauses der Stephanskirche in der
koniglichen Stadt Kourim*?, deren Patronatsrecht die bohmischen Konige
innehatten. Der reich gestaltete Ostteil dieses Gotteshauses zeigt den deut-
lichen Einflull der franzosischen Gotik. Dennoch kam es beim Bau des
Langhauses zu einer Veranderung. Die schlichte Blockgestaltung wurde be
vorzugt. Wihrend das Gewdilbe im Nordschiff an der Umfassungsmauer
11 M. Zemek, A. Bartusek, 1956
12 FRBII, S. 539
13 V. Mencl, 1941, S. 178(; D. Libal, 1943
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noch von zylindrischen Diensten getragen wird, erhielt die Mauer des Siid-
schiffes nur pyramidenformige Konsolen mit polygonalen Kiampfern, die
wir schon von den Bauten der Bauhiitte in Pisek und Klingenberg in Siid-
bohmen kennen.

Polygonale Architekturglieder wurden auch bei Bauten der zweiten
Halfte der sechziger und der siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts verwen-
det, wie z. B. bei der Schutzengelkapelle in der von Premysl Ottokar II. ge-
grundeten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata Koruna*!.

Die haufige Verwendung polygonaler Bauglieder deutet auf eine be-
dingte Ahnlichkeit der bereits erwiihnten Basiliken mit einer weiteren Pfei-
lerbasilika hin, namlich der Klosterkirche der Benediktiner in Police nad
Metuji in Nordostbohmen. Dieser Bau wurde vermutlich schon in den sech-
ziger Jahren des 13. Jahrhunderts in Angriff genommen, wobei er erst nach
dem Tod Ottokars fertiggestellt wurde.

Von den osterreichischen Bauten fuhren wir hier die Unterkirche
(Krypta) unter dem Presbyterium der Klosterkirche in Schliagl*® an, wo das
Gewdolbe auf einem massiven achteckigen Pfeiler ruht. Dieser Teil der Kir-
che entstand etwa um die Mitte des 13. Jahrhunderts — vielleicht in Ottokars
ersten Regierungsjahren oder ein wenig fruher.

Polygonale Bauglieder tiberwiegen auch beim Karner der Zisterzienser-
abtei in Zwettl.*® Dieser Bau entstand in den siebziger Jahren des 13. Jahr-
hunderts auf Unkosten des Wiener Patriziers Paltram, der zu den Haupt-
stiitzen von Ottokars Herrschaft in Osterreich gehorte.

Fir die Stromung in der Architektur, der hier unser Interesse gilt, wa-
ren also massive, von keiner Gliederung beriihrte Blockmauern charakteri-
stisch. Die Arkadenbogen und Fensteroffnungen erwecken samtlich den
Eindruck, als wiren sie lediglich durch Herausschneiden aus dem wuchtigen
Mauerwerk entstanden, oftmals ist auch ihr Gewénde nicht gegliedert. Die
Innenrdume und auch die einzelnen Bestandteile der Bauten hatten aus-
ladende, nicht allzu hohe Proportionen. Es gibt keinerlei Spuren irgendeiner
Entlastung, Leichtigkeit oder Beschwingtheit, alles erweckt den Eindruck
von Wucht und Schwere. Bauglieder von polygonalen Formen waren sehr be-
liebt. Oft verwendete man hoch in die Umfassungsmauern eingelassene Ge-
wolbekonsolen, wodurch diese ungegliedert blieben.

Diese Stilmerkmale waren insbesondere fiir eine grofie Gruppe basili-
kaler Bauten aus der Zeit Ottokars bzw. aus den unmittelbar vorangegange-
nen Jahren charakteristisch (Laa a. d. Thaya, Stein, Krems, Iglau, Pisek).
Ihre Gestaltung erinnerte in vielerlei Hinsicht an wesentlich dltere Bauten.
Hierbei sei die Pfeilerbasilika im Zisterzienserkloster von Heiligenkreuz
oder die Klosterkirche der Zisterzienserabtei im rheinischen Eberbach er-

44 D. Libal, 1941; J. Kuthan, 1982b, S. 228-233
45 M. Schwarz, 1981, S. 137-139
46 K. Kubes, 1979, S. 46; M. Schwarz, 1980, S. 17-18
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wihnt, auf die E. Bachmann einst im Zusammenhang mit der Pfarrkirche in
Pisek verwies.?” Unsere Bauten dhneln aber auch einigen Basiliken in Bur-
gund, etwa der Philibertkirche in Dijon oder der Kirche in Pont-Aubert*®, ei-
nem Stiadtchen zwischen Avallon und Vézelay, oder dem Langhaus der Kir-
che in Villeneuve-1I’Archéveque bei Sens und schlie3lich auch dem Langhaus
der Klosterkirche in Pontigny. Ein naherer Vergleich wiirde zeigen, wieviel
Gemeinsames die erwihnten bohmisch-méahrischen und osterreichischen
Basiliken aus der Zeit Ottokars mit diesen burgundischen Kirchen haben.
Andererseits kann man diese beachtliche Ahnlichkeit an sich noch nicht als
Ausdruck eines unmmittelbaren Zusammenhangs betrachten. Schlichte,
streng gestaltete Pfeilerbasiliken gibt es in verschiedenen Teilen Frank-
reichs und selbstverstandlich auch in den mitteleuropaischen Landern, die
nicht zu Ottokars Reich gehorten. Man denke u. a. an das Langhaus der Kir-
che im sichsischen Grimma oder an die Nikolauskirche in Torgau.

Aus all dem wird deutlich, dal} die Bauten auf Klingenberg/Zvikov, in
Pisek, Krems und Stein vielschichtige Zusammenhiange aufweisen. Sie stel-
len gleichsam den Kern und das Wesentliche der ottokarischen Architektur
dar und sind fir die Erkenntnis ihres Charakters in hiochstem Grade ty-
pisch. Sie beweisen, dal} die Bindungen zwischen der osterreichischen und
der bohmisch-méahrischen Architektur, deren Intensitiat schon im zweiten
Viertel des 13. Jahrhunderts bemerkenswert war, sich in der Zeit, als die
bohmischen und die einstigen babenbergischen Lander gemeinsam von Ko-
nig Ottokar beherrscht wurden, noch vertieften.*?

Diese traditionelle Stromung spielte in der bohmisch-méhrischen und
osterreichischen Architektur in der Zeit Ottokars zweifellos eine wesentliche
Rolle. Parallel dazu fand in seinem Reich auch die neue gotische Kunst West-
europas eine lebhafte Resonanz. Am deutlichsten hob R. Wagner-Rieger
diesen Zug der ottokarischen Kultur hervor.”’ Der Zustrom ,moderner*
westeuropaischer Impulse war allerdings weder in den einstigen babenbergi-
schen Landern noch in Bohmen und Mihren etwas ganz Neues. Wir wiesen
bereits darauf hin, welch starkes Echo die aus Westeuropa stammende goti-
sche Architektur in Osterreich schon unter Herzog Leopold V1. und in Bih-
men und Méhren unter Wenzel 1. gefunden hatte.

Als deutlicher Beweis fur den Einflul} der westeuropiischen Kunst auf
die osterreichische Architektur zur Zeit Ottokars gilt vor allem das Lang-
haus der Stiftskirche in der Zisterzienserabtei Lilienfeld.”! Dieses Kloster
stand beim bohmischen Konig in hoher Gunst. Sein Aufenthalt dort ist zwar

47 E. Bachmann, 1969, S. 37

48 H. Prévost, 1969

49 Zu diesen Bindungen E. Bachmann, 1969, S. 37; D. Menclova, 1972, S. 224: E. Hlavackovi,
1969; J. Kuthan, 1975, S. 69, 75 u. a.; M. Schwarz, 1978/1979, S. 460-463

50 R. Wagner-Rieger, 1967, S. 333, 335

51 R. Wagner-Rieger, 1967, S. 333
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55 Lilienfeld. Zisterzienserabtet. Blick ins Hauptschiff der Klosterkirche gegen Osten.
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nur einmal, im Juli 1257, belegt, aber die Kanzlei Ottokars hat fir Lilienfeld
eine Reihe von Urkunden ausgefertigt. Im Lilienfelder Nekrolog wird der
Konig als groBler Wohltater und Forderer des Klosters erwihnt. Der seiner-
zeit unter Herzog Leopold VI. begonnene Bau der Stiftskirche wurde unter
Ottokar zu Ende gefithrt. Die Weihe erfolgte im Jahr 1263.7

Wihrend des Baus der Lilienfelder Klosterkirche kam es zu wichtigen
Anderungen des urspringlichen Vorhabens. Der hohe Mittelteil des Chors,
der zuerst vermutlich rechtwinklig gebaut werden sollte, bekam zusétzlich
einen polygonalen Abschlufl und niherte sich dadurch einer gotischen Ka-
thedrale. Auch bei dem zunichst als dreischiffige Halle geplanten Langhaus
gab man einer basilikalen Losung den Vorzug. Diese Anderungen werden
manchmal mit der Person Kéonig Ottokars in Verbindung gebracht™, doch es
ist nicht auszuschlieflen, dal} sie bereits vor seiner Zeit durchgefiihrt worden
sind.™

Wihrend der osterreichischen Regierungsjahre Ottokars wurde wahr-
scheinlich das basilikale Langhaus vollendet. Dieser Teil der Lilienfelder
Klosterkirche fallt durch seine erhabenen Proportionen auf, besonders wenn
wir sie mit dem Innenraum der gleichzeitig entstandenen Kirchen in Laa
a. d. Thaya und Pisek oder in Stein und Krems vergleichen. Wiahrend dort
die Gewdélbejoche in den Hauptschiffen grundséitzlich quadratisch sind, be-
steht das Gewdlbe im Hauptschiff der Lilienfelder Kirche aus verhaltnis-
mélig schmalen queroblongen Jochen. Dadurch erhielt der ganze Bau einen
wesentlich beschleunigteren Rhythmus, und sein Gesamteindruck wurde
unvergleichlich bewegter. Im Vergleich zu der behiabigen und statischen Ge-
staltung alterer und oft auch gleichzeitig errichteter Bauten entstand hier
also eine schnelle Rhythmisierung, elegante Beschwingtheit und Vertika-
litat.

An der Form der im Lilienfelder Langhaus verwendeten Architektur-
glieder — das betrifft sowohl die Gestaltung der Pfeiler der Langhausarkaden
als auch die typischen kelchféormigen Kapitelle oder die tellerformigen
Sockel u. a. m. - zeigt sich deutlich, dal} dieses Bauwerk aus dem reichen
Formenschatz der gotischen Baukunst der Ile-de-France und Nordfrank-
reichs schopfte. Diese fand eine starke Resonanz auch in anderen Teilen
Frankreichs: in Burgund (Chor der Kirche Ste-Madeleine in Vézelay, Chor
der Klosterkirche in Pontigny u. a.), genauso wie in verschiedenen Teilen
Deutschlands und anderswo in Mitteleuropa.

Eine Reihe von Architekturformen westeuropiischer Provenienz, die —

52 K. Oettinger, 1953, S. 256f.; F. Vongrey, 1976, S. 334; G. Winner, 1974, Nr. 54, S. 47

53 R. Wagner-Rieger, 1967, S. 333; A. Klaar, 1976b, S. 154

54 Eine solche Datierung des Chorpolygons und der Ablosung des dreischiffigen Hallenlang-
hauses durch ein basilikales Schema vertritt M. Schwarz, 1978/1979, S. 464; derselbe, 1981,
S, 118-121, 129-130; auch F. Vongrey, 1976, S. 331 vermutete, dall die Planinderung noch
in die Epoche der Babenberger fiel.
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wie wir spater noch zeigen werden — von der Baukunst zu Ottokars Zeiten
eifrig ibernommen wurden, kam aber beim Lilienfelder Langhaus iiber-
haupt nicht zur Geltung. Wir finden hier weder Fenstermaliwerk noch einen
naturalistischen Pflanzendekor. Das Langhaus der Klosterkirche in Lilien-
feld blieb also von der Welle der Gotik der Zeit Ludwigs IX. noch véllig un-
beriithrt. Vielmehr spiegelt sich hier eine éltere Stilschicht wider, welche in
Mitteleuropa sonst bereits in der ersten Jahrhunderthilfte rezipiert worden
ist.

Im Langhaus von Lilienfeld und im dortigen Kreuzgang wurden diesel-
ben architektonischen Details verwendet. Diese sind auch an einigen ver-
wandten Bauten aus der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts (im Kreuzgang
von Heiligenkreuz u. a.) anzutreffen. Auch die Michaelerkirche in Wien und
die Klosterkirche im méhrischen Tischnowitz stehen mit dieser Gruppe von
Bauten in Zusammenhang. Der Anschluli an diese Entwicklung wurde im
Langhaus der Klosterkirche von Lilienfeld bis in die ottokarische Epoche
vollzogen, allerdings in einer durch die Hohenverlangerung der Proportio-
nen und die gesamte Dynamisierung verdanderten Form. Folglich kann man
das Langhaus der Klosterkirche in Lilienfeld als postume Blite der baben-
bergischen Baukunst betrachten, die sich an westeuropiischen Vorbildern
orientierte. Die prizise und vollkommene Gestaltung des Lilienfelder Lang-
hauses — und das sowohl in seiner Gesamtheit als auch in den Details —
macht es zu einem der beachtenswertesten mitteleuropaischen Bauwerke
seiner Zeit.

Ab der Mitte des 13. Jahrhunderts bahnte sich die franzosische Kultur
der Zeit Ludwigs IX. des Heiligen (1 1270), die damals das ganze abendlan-
dische Europa faszinierte, ihren Weg auch in die Lander des Premysliden-
reiches.” Zu den Meisterwerken der franzosischen Architektur jener Epoche
gehoren neben Teilen der groffen Kathedralen in Amiens, Paris und Reims
auch das neu errichtete Langhaus der Abteikirche in Saint-Denis und dann
vor allem die priachtige, durch ihre Entstehung mit Ludwig IX. unmittelbar
verkniipfte Kapelle in Saint-Germain-en-Laye (Baubeginn etwa 1238; ein
Werk des Meisters von Saint-Denis) sowie die Sainte-Chapelle in Paris (Wei-
he 1248: als Baumeister galt Pierre de Montreuil®®; in letzter Zeit wurde vor-
geschlagen, sie Robert de Luzarches zuzuschreiben®’). Diese bedeutendsten
Werke der franzosischen Architektur aus den Jahrzehnten um die Mitte des
13. Jahrhunderts stammen von einigen hervorragenden Baumeistern: neben
dem ilteren Robert de Luzarches waren es ein grofler Unbekannter, der als
Meister von St-Denis bezeichnet wird, sowie Jean de Chelles und Pierre de
Montreuil.

55 R. Branner, 1965; H. P. Eydoux, 1971; R. Branner, 1977; D. Kimpel, R. Suckale, 1985,
S. 376-409

56 R. Branner, 1965, S. 61-65

57 D. Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 404-405
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Am ausgeprigtesten ist der hofische Stil Ludwigs IX. in der Pariser
Sainte-Chapelle verkorpert, die als Schrein fiir kostbare Reliquien gedacht
war.?® Die Idee der Skelettkonstruktion, die véllig auf Umfassungsmauern
verzichtete, wurde hier auf die Spitze getrieben. Es ist fast unglaublich, von
welch zartem, scheinbar traumhaftem ,,Gewebe® dieser Bau getragen wird.
Diese Losung erinnert im Prinzip an moderne Stahl- und Eisenbetonkon-
struktionen. Hier wurde die sogenannte ,Stapeltechnik® mit Lagerfugen-
plan angewendet — die Bauten wurden aus haufig vorgefertigten und in
Massenfabrikation entstandenen Teilen ,zusammengesetzt®. In aullerge-
wohnlich groflem Malle wurden hier Metallteile — Zuganker, Versteifungen
und Klammern — verwendet.

Die Pariser Sainte-Chapelle und die Kapelle in Saint-Germain-en-Laye
sowie einige weitere der hier erwihnten Bauten reprisentieren allerdings
den Gipfel des hofischen Stils Ludwigs IX., die duliersten Moglichkeiten, die
fur die franzosische Baukunst jener Zeit erreichbar waren. Viele andere Bau-
werke, die gleichfalls auf Ludwig IX. zurtickgingen, hatten weit weniger ex-
klusive, malivollere, schlichtere und traditionellere Formen. In der unter-
schiedlichen Gestaltung der einzelnen Bauten bzw. ihrer Teile kamen
jeweils auch ihre Funktion und Sendung entsprechend zum Ausdruck.

So hatte z. B. die Zisterzienserkirche in Royaumont, die Ludwig IX.
bauen liel3, zwar eine komplizierte Disposition mit einem Kathedralchor, aber
ithre architektonische Gliederung war eine vereinfachte Version des damali-
gen Pariser Baustils. Noch malivoller gestaltet ist die Klosterkirche der Abtei
in Le Lys bei Melun™, die von der Mutter Ludwigs des Heiligen, Konigin
Blanche, gegriindet wurde. Hier kamen im Gegensatz zu anderen wichtigen
und prachtvollen Bauten aus derselben Zeit die Flichen des Mauerwerks weit
starker zur Geltung. Die Dienste erwecken bei diesem Bau den Eindruck, als
wiren sie der Mauerflache beigefugt. Das Mauerwerk bewahrte hier noch sei-
ne Tragfunktion, withrend es z. B. bei der Pariser Sainte-Chapelle villig durch
die Konstruktion ersetzt und verdringt wurde. Beachtenswert ist das Neben-
einander unterschiedlicher achitektonischer Formen im Kloster der Zister-
zienserinnen Notre-Dame-la-Royale in Maubuisson,’ wo wir ausgesprochen
progressiven genauso wie konservativen Formen begegnen. In den weni-
ger wichtigen Raumen sind die Architekturglieder schlicht und ziemlich
archaisch, in den bedeutenderen sind sie ,moderner® und aufwendiger ge-
staltet. In der Architektur der Hofkapellen, Kathedralen, Zistersienser- und
Bettelordenskirchen oder Pfarrkirchen — von Profanbauten ganz zu schwei-
gen —, die unter dem Patronat des franzosischen Herrschers gebaut wurden,
gibt es erhebliche Unterschiede, auf die R. Suckale und D. Kimpel aufmerk-

58 L. Hacker-Siick, 1962; R. Branner, 1965, S. 56-65; R. Branner, 1971; L. Grodecki, 1975:
W. Sauerliinder, 1977, D. Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 399-406
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sam gemacht haben.®! Bei Ludwigs Bauten, die fiir ganz verschiedene Zwecke
bestimmt waren, begegnen wir also einer Abstufung in der Anwendung der
Stilmittel. Diese Erkenntnis ist nicht nur fiir das Verstindnis des breiten
Spektrums der franzosischen Baukunst unter Ludwig IX., sondern auch fir
das Verstindnis der Baukunst in Mitteleuropa von Bedeutung.

Die starke Resonanz der Pariser Kultur und ihre Aufnahme in unter-
schiedlichen Teilen des abendlandischen Europa hatte verschiedene Ursa-
chen: dynastische und verwandschaftliche Bindungen, politische Beziehun-
gen, internationale Verbindungen innerhalb der kirchlichen Orden, das
Bemiihen, es mit dem franzosischen Modell aufzunehmen, und auch asthe-
tisch motivierte Bewunderung.

Das Beispiel der franzosischen Architektur in der Epoche Ludwigs IX.
fand auf der Iberischen Halbinsel beim Bau der Kathedrale von Leon seine
Nachahmung.®* Thr Bauherr, der Bischof Don Martin Fernandez, war ein
Freund und Ratgeber des Konigs Alfons X. des Weisen (1 1284), eines Vetters
Ludwigs IX. Hier sei bemerkt, dali Alfons X. 1257 zum Romischen Konig ge-
wahlt wurde und auch der bohmische Konig Premysl Ottokar II. zu ihm
Kontakte unterhielt.

In England wurde der Pariser Baustil Ludwigs IX. beim Bau der alten
Paulskathedrale in London angewendet.%? Unter dem Patronat des engli-
schen Konigs Heinrich I11., der mit Ludwig IX. verschwigert war, entstand
in unmittelbarer Nihe des Herrschersitzes die neue Westminsterabtei.®
Auch dieser Bau bekennt sich zur franzosischen Rayonnant-Gotik.

Auf der Apenninenhalbinsel begegnen wir dem Nachklang der franzosi-
schen Gotik bei San Lorenzo Maggiore in Neapel®, dem Zentrum des Konig-
reichs Karls von Anjou, eines Bruders Ludwigs IX. Auch mit ihm unterhielt
der bohmische Konig Ottokar Kontakte.

In Deutschland wurde schon in den Jahrzehnten vor der Mitte des 13.
Jahrhunderts im Stil der franzosischen Gotik gebaut. Man denke an die
Liebfrauenkirche in Trier und die Elisabethkirche im hessischen Marburg.
Am 15. August 1248 legte Erzbischof Konrad von Hochstaden den Grund-
stein fiir den Bau der Kolner Kathedrale. Dieser ehrgeizige kirchliche Wiir-
dentriger spielte in der Reichspolitik eine wichtige Rolle, und zwar im Ge-
genlager der Hohenstaufen, wo er sich nachdrucklich fir die Wahl des
Romischen Gegenkonigs Wilhelm von Holland einsetzte. Im Zusammenhang
mit unserem Thema ist es sicher nicht uninteressant, daf} dieser Kélner Erz-
bischof im Jahr 1256 Prag besuchte®, wo er mit Ottokar zusammentraf und
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mit ihm wahrscheinlich die Wahl des neuen Romischen Konigs besprach. Die
franzosisch orientierte Architektur des Kolner Doms war ein ungemein har-
ter Durchbruch in der Tradition der rheinliandischen Kunst, die an die
Reichsidee angebunden war. Der Unterschied zwischen diesem Dom und
den tibrigen Kélner Kirchen ist frappant.

An das franzosische Vorbild kntipfte auch der Bau der neuen Kirche in
der unweit von Kéln gelegenen Zisterzienserabtei Altenberg an. In der Tra-
dition der franzosischen Kathedralarchitektur wurde auch an den Miinstern
in StraBburg und Freiburg im Breisgau gebaut. Haufig wird die Kirche in
Wimpfen im Tal am Neckar®” aufgefiihrt, deren gotischer Bau im Jahr 1269
von dem Dekan Richard von Deidesheim begonnen wurde. Einer nicht viel
jingeren Quelle zufolge gab er den Auftrag, die neue Basilika nach franzosi-
schem Vorbild zu bauen und dazu einen in dieser Baukunst erfahrenen Mei-
ster aus Paris kommen zu lassen. Das Prestige der franzosischen Kunst war
damals also sehr hoch.

Die Resonanz der franzosischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. zeigt sich
schon seit der Mitte des 13. Jahrhunderts auch in Gegenden, die dem
Premyslidenreich geographisch nédher lagen. So entstand in Naumburg an
der Saale®¥ bereits in den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts der West-
chor des Doms, der kurz nach 1250 vollendet wurde. In der Zisterzienserab-
tei Schulpforta bei Naumburg wurde 1251 der Grundstein fiir den Bau eines
neuen Chors der Klosterkirche gelegt, die 1268 geweiht wurde.® Auch dieser
Bau, der in manchem an den Naumburger Chor erinnert, lal3t den Einfluf}
der franzosischen Gotik erkennen. Noch niaher an der bohmischen Nord-
westgrenze liegt Meiflen”™ mit seinem Dom, dessen Ostabschluf3 derselben
Welle der gotischen Baukunst angehort.

In Mitteldeutschland ist in diesem Zusammenhang noch der Chor der
Blasiuskirche in Mithlhausen zu nennen, die seit den siebziger Jahren des
13. Jahrhunderts erstellt wurde; 1295 wurde dort ithr Bauherr, der Komtur
des Deutschen Ritterordens Christian von Samland, beigesetzt.” Zur selben
Zeit entstand auch der Ostteil der Liebfrauenkirche in Arnstadt, die die Gra-
fen von Schwarzburg-Kifernburg errichten liellen.”™

Schon im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts gelangte diese Welle der
franzosischen Gotik auch in die nordlich von Bohmen gelegenen Gebiete. Zu
ihren dortigen Vertretern gehort der rechteckige Chor des Doms von Bres-
lau. Der Mittelteil dieses Chors hat sechsteilige Gewdlbe und ist im Norden,
Osten und Siiden von einem Umgang mit Kreuzgewilben begleitet. Im In-
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neren entdecken wir an den einzelnen Architekturgliedern einen unermefli-
chen Reichtum an Figural-, Tier- und Pflanzenschmuck.” Seine naturalisti-
sche Vitalitat verweist deutlich auf franzosische Vorbilder. Der wichtigste
Ausgangspunkt war hier hochstwahrscheinlich die Dekoration der Reimser
Kathedrale. Der Chor des Breslauer Doms gab der Architektur in Schlesien
Anstolle. Von weiteren von dieser Stilstufe der Gotik beeinflu3ten Bauwer-
ken seien hier die Kirche in der Gemeinde Mollwitz/Matujowice (um 1270),
das Presbyterium der Michaelskirche in Grottkau/Grodkéw und die Kirche
in Bolkenhain/Bolkéw (um 1300) genannt. Bei letzterer klingen sowohl der
Chor des Breslauer Doms als auch die Schloflkapelle in Ratibor an, bei der
wir wiederum auch den Einflufl der bohmischen ottokarischen Baukunst
feststellen kénnen. Das wohl beeindruckendste Zeugnis dieser Stilschicht
der franzosischen Gotik ist jedoch die Hedwigskapelle im Zisterzienserin-
nenkloster Trebnitz.”* Beachtenswert und von hoher Qualitit ist auch das
Westportal der Kirche in Lowenberg in Schlesien/Lwowek Slaski.

Wir begegnen dieser Kunstrichtung nattrlich auch in Stiddeutschland,
das an Bshmen und Osterreich grenzt. Franzosische Vorbilder haben deutlich
die Bauplastik im Bamberger Dom beeinfluf3t. Uniibersehbar fand diese Wel-
le der franzosischen Gotik ihren Weg auch nach Regensburg. Beim Chor der
dortigen Dominikanerkirche™ klingt die franzosische Gotik sowohl in der
Grundrif3- und Raumgestaltung als auch im Charakter des Formenschatzes
(Strebepfeiler mit Fialen, Mallwerk u. a.) an. Aber weil es sich hier um die Kir-
che eines Bettelordens handelt, ist der Gesamtcharakter des Baus — trotz
seiner grollen Ausmalie und demzufolge betrachtlichen Anspriiche — malfivoll,
nuchtern und schlicht.

Uber die Verbreitung des hofischen Stils Ludwigs IX. von Frankreich
aus in verschiedene Teile Europas, insbesondere nach Deutschland und in
das ubrige Mitteleuropa, konnte ein umfangreiches Buch geschrieben wer-
den. Es lielie sich eingehend untersuchen, an welche franzosischen Bauten
die Werke in den unterschiedlichen Teilen Mitteleuropas ankniipfen, welche
Bindungen zwischen ihnen bestehen oder wodurch sie sich unterscheiden
und schlieB3lich, wie die einzelnen regionalen Schattierungen dieser Stilwel-
le ausgesehen haben. Hier konnten wir uns freilich nur auf die wichtigsten
Beispiele beschranken.

Die Meisterwerke des Pariser Baustils aus der Zeit Ludwigs IX., die mit
einer Priizision und Vollkommenheit errichtet wurden, die an Goldschmie-
dearbeiten denken liafit, waren aufgrund ihrer hohen Kosten auch im Ur-
sprungsland des Kathedralstils an Bauherren aus den obersten Gesell-
schaftskreisen gebunden. Die Abhingigkeit von dieser Gesellschaftsschicht
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tritt in den von diesem Stil beeinflufiten Landern noch stirker zutage. Die
Kathedralen in Leon und London, die Westminsterabtei, San Lorenzo in
Neapel, der Kolner oder der Breslauer Dom - ganz gleich, ob es sich um Bau-
werke in Kastilien, England, Italien, Deutschland oder in Schlesien han-
delte — : iiberall hatten die Bauwerke im Kathedralstil exklusiven Charakter.
Sie waren durch ihre Entstehung vor allem mit souverianen Herrschern bzw.
Personlichkeiten an der Spitze der sozialen Rangordnung verbunden. Man
mochte fast meinen, im Sinne der franzosischen Architektur, gen. ,opere
francigeno®, zu bauen, sei quasi zum Attribut eines Bauherren, der eine
Spitzenstellung in der Gesellschaft einnahm, geworden.

In seiner ausgereiftesten Skelettform gelangte auf seinem Weg nach
Osten der franzosische Kathedralstil im zweiten und dritten Viertel des 13.
Jahrhunderts nur — von Ausnahmen abgesehen — bis an den Rhein, und zwar
nach Koln und Straliburg. In betriachtlichen Teilen Deutschlands und in den
anderen Gebieten Mitteleuropas wurden vor allem die Formen der franzosi-
schen Gotik ibernommen, das Prinzip der Skelettkonstruktion hingegen so
gut wie nicht mehr. Es wurden keine aus genau bearbeiteten Teilstiicken
zusammengesetzten Skelettkonstruktionen errichtet, sondern massives
Mauerwerk. In die in alter Technik ausgefithrten Umfassungsmauern wur-
den dann Glieder eingefugt, die fur die franzosische Gotik der Zeit Lud-
wigs IX. charakteristisch sind. Der Formenschatz des Kathedralstils wurde
hier demnach auf verschiedene Art in mehr oder weniger reduzierter Form
wiedergegeben. Das betrifft vor allem die Bauten der Bettelorden, deren
asketisches Ideal eine malivollere Ausdrucksweise verlangte. Aber es gilt
auch fur Bauten, die in mitteleuropidischem Malistab zu den anspruchsvoll-
sten zihlten. Ubrigens ist auch der berithmte Westchor des Naumburger
Doms keinesfalls ein Skelett franzisischen Typs™®, denn auch hier wurde die
massive Umfassungsmauer durchwegs beibehalten.

Zwar nicht das prichtigste, doch dafiir ein sehr charakteristisches Bei-
spiel fur die Rezeption der franzosischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. in Otto-
kars Reich ist die Palaskapelle auf der Burg Klingenberg/Zvikov. Thr Saal-
raum mit einer Empore im Westteil erinnert an die nicht erhalten
gebliebene Capella Speziosa der Babenberger Pfalz im osterreichischen Klo-
sterneuburg, die allerdings fast vier Jahrzehnte frither entstanden ist. Konig
Premysl Ottokar II. war die Klosterneuburger Kapelle zweifellos gut be-
kannt, und so konnte sie auch der ideelle Ausgangspunkt fir den Bau der
Klingenberger Kapelle sein.

Die Grundriilosung der Klingenberger Kapelle, ein schlichter, lingli-
cher Saal, ist hochst einfach. Das Verhiltnis Breite zu Hohe betrigt unge-
fahr 1:1,7, was dem Malistab des Goldenen Schnitts nahekommt (ca. 5 : 8).
Die Proportionalitit ist hier also in Wirklichkeit eher malivoller, auf keinen
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VI. Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars II. 179

Fall hochstrebend. Von den franzosischen Bauten der Zeit Ludwigs IX.
ahnelt sie mit dieser Eigenschaft der Kapelle in Saint-Germain-en-Laye.

Bereichert wird das Bild der Klingenberger Kapelle durch die aufwen-
digere Gliederung, die deutlich auf die Ausdrucksfiille der franzosischen Go-
tik zurtuckgreift. Sie hat zwei quadratische Joche mit sechsteiligem, in der
franzosischen Kathedralarchitektur sehr beliebtem Gewdolbe, das man in den
Landern, die im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts zu Ottokars Reich
gehorten (u. a. bel den Minoriten in Stein a. d. Donau), antrifft. Bei einer
Einwolbung durch quadratische Joche wiirde die Verwendung von sechstei-
ligem Gewdlbe die Gliederung des Bauwerks insgesamt reicher erscheinen
lassen, als wenn nur Kreuzgewdlbe benutzt worden wéiren. Dabei bewahrten
die Raume mit sechsteiligem Gewdlbe aber ihre Harmonie und Ausgewogen-
heit, die nicht mehr erreicht werden konnte, wenn anstelle von quadrati-
schen Jochen eine schnelle Folge schmaler rechteckiger Travées eingesetzt
wurde.

In der Hohe eines Drittels umlauft die Innenwand der Klingenberger
Kapelle ein markantes Gesims, das in die schragen Fensterbinke tibergeht.
Eine derartige horizontale Gliederung der Umfassungsmauern ist ebenfalls
fiir die Bauten der franzosischen Gotik charakteristisch — hier sei noch ein-
mal an die Kapelle in Saint-Germain-en-Laye oder an das Obergescholi der
Pariser Sainte-Chapelle erinnert. Das horizontale Element brachte etwas
mehr Gemessenheit in die architektonische Losung und dampfte die Verti-
kalitat.

So wie bei den erwihnten franzosischen Bauten blieb auch in Klingen-
berg/Zvikov der untere Teil der Wande nicht flach, sondern wurde durch
Blendarkaden gegliedert, deren Kleeblattbogen auf Saulchen ruhen.
Wihrend die Kelchkapitelle der Saulchen an der Stid- und Ostseite glatt blie-
ben, wurden sie im Norden reicher gestaltet, als sollte ihr Dekor hier wenig-
stens teilweise den Umstand wettmachen, dal} es an der Nordseite der Ka-
pelle im Gegensatz zur Ost- und Studseite keine Fenster gab. Wir finden dort
ein Knospenkapitell, einen Typ, der in Mitteleuropa schon in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts von der westeuropaischen Baukunst tibernom-
men wurde. Die iibrigen Kapitelle haben ein naturgetreues Laubwerk, was
zu den charakteristischsten Gestaltungselementen der Gotik der Zeit
Ludwigs IX. zihlt. Diese naturalistische Verzierung gehorte zu den kiin-
stlerischen Neuerungen, die bei dem von Jean d’'Orbais geleiteten Bau der
Reimser Kathedrale aufkamen.”” Jedes mit einem solchen Dekor versehene
Bauglied entstand als Einzelobjekt, das sich von den ubrigen unterschied.
Auch aufgrund des miithevollen Ausmeifelns des Pflanzendekors hatten sol-
che Bauglieder Luxuscharakter. Dasselbe gilt fur die mit Pflanzenornamen-
ten geschmiickten Kapitelle in der Klingenberger Kapelle. In der Umgebung
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der Burg gab es jedoch nur harten, schwer zu bearbeitenden und fiir feinere
Steinmetz- und Bildhauerarbeiten absolut ungeeigneten Granit. Deshalb
dhnelt hier die Bauornamentik nicht den feinen , Goldschmiedearbeiten®
wie anderswo in den bohmischen Liandern, wo leichter zu bearbeitendes
Material greifbar war.

Das wohl auffalligste Merkmal der franzosischen Gotik der Zeit Lud-
wigs IX. war das Fenstermallwerk. Bei der Kathedrale in Soissons™ finden
wir seine einfachste Form mit zwei vertikalen, in Spitzbogen auslaufenden
Bahnen, tiber denen sich ein Kreis befindet (in den bohmischen Landern in
Tischnowitz und in der Franziskuskirche in Prag). Bei der Kathedrale in
Reims kam wohl zum erstenmal das Maliwerk zur Geltung, das dann nahe-
zu zum ,Wahrzeichen“ der Gotik wurde.”™ An den Reimser Prototyp kniipft
das Klingenberger Maliwerk an, das zu den éltesten dieser Art in Ottokars
Reich zahlt. Beim zweiteiligen Mallwerk im Westfltigel des Palases befindet
sich im Spitzbogenfeld ein Kreis mit eingeschriebenem Vierpal} (die kompli-
ziertere Variante mit einem Sechspall im Kreis gibt es im Ostteil der Reim-
ser Kathedrale, der 1241 vollendet wurde). Das gleichfalls in zwei Bahnen
unterteilte und in Kleeblattbogen endende Mallwerk in der Klingenberger
Kapelle hat im Bogenfeld einen grofien Dreipall. Dem am dhnlichsten sind in
der franzosischen Architektur das Fenstermallwerk in der Salle synodale in
Sens und vielleicht noch die Fenster des Triforiums in der Kathedrale von
Amiens.

Das tektonische Denken der Gotik der Zeit Ludwigs [X. zeigt sich in der
Klingenberger Kapelle auch bei den Fensteroffnungen, die hier nicht wie
blofle Ausschnitte aus der raumumschlielenden Mauermasse wirken, son-
dern von Gewinde mit reich modellierten plastischen Profilen und Hohlkeh-
len umrahmt werden.

Trotz alledem ist die Kapelle auf Klingenberg/Zvikov nur ein Abglanz
der franzosischen Skelettgotik. Ihr Gewdlbe ruht auf Biindeldiensten, die fir
die franzosische Gotik typisch sind. Sie entwachsen nicht dem Fullboden,
sondern sie beginnen erst auf der Hohe des Fenstergesimses. Diese Stutzen
leiten den Druck der Gewdlbe also nicht — wie in der Regel bei den fortge-
schrittensten franzosischen Bauten — bis zur Erde ab. Aullerdem sind die
Dienste hier kein tragendes Bauteil einer Skelettkonstruktion, sondern wur-
den in die Umfassungsmauer eingelassen, die trotz der Gliederung durch die
unteren Blendarkaden und der Einschrankung durch die relativ grof3en Fen-
ster im Grunde erhalten blieb. Die Idee des franzosischen Skeletts wurde
also nicht konsequent verwirklicht. Die Mauern der Klingenberger Kapelle
haben, obwohl sie innen durch die Gliederung optisch in den Hintergrund
gedringt werden, nach wie vor eine tragende Funktion und nicht blofi die
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Funktion von Fiillwerk, wie es in den architektonisch ausgereiften franzosi-
schen Bauten der Fall war. Die Kapelle auf Klingenberg ist also ein Mauer-
bau, bei dem Elemente der franzoisischen Gotik Verwendung fanden. Sie
wurde keinesfalls aus aufeinandergeschichteten Einzelteilen zusammenge-
setzt, wie es bei den berithmtesten Bauten der franzosischen Gotik tblich
war. Obwohl der héfische Stil der Ile-de-France und der angrenzenden Ge-
biete hier sehr deutlich anklingt, ist die Architektur der Klingenberger
Kapelle ein Kompromil}, was ubrigens fur die Werke dieser Stilstromung in
ganz Mitteleuropa tiberaus charakteristisch war.

Eine aufwendigere Gestaltung als die der Klingenberger Kapelle erfuhr
die Kapelle der Stadtburg Ottokars in dem von Klingenberg nicht weit ent-
fernten Pisek. Von ithrem einstigen Aussehen legen heute nur noch einige
Pliane und Abbildungen ein luckenhaftes Zeugnis ab.® Sie hatte im Unter-
schied zur Klingenberger Kapelle einen polygonalen Chorabschluf3. Die Ge-
wolbedienste strebten hier schon von der Erde in die Hohe, und auch da-
durch stand dieser Bau den franzosischen Vorbildern niher. Den unteren
Teil des Mauerwerks gliederten wie in Klingenberg Blendarkaden, die aber
feiner und subtiler ausgefiihrt waren. Dartiber hinaus waren sie in iiberge-
ordnete rechteckige Rahmen eingeschlossen, wie wir das z. B. bei der Kapel-
le in Saint-Germain-en-Laye, bei der Pariser Sainte-Chapelle oder bei der
Marienkapelle in Saint-Germer-de-Fly beobachten konnen. Die Zwickel zwi-
schen den Bogen der Blendarkaden waren auch in Pisek nicht mit Mauer-
werk ausgefiillt; sie waren offen oder allenfalls mit einem MaBwerkmotiv
(Vierpasse im Kreis) verziert.

Unter dem Einflufl der Gotik der Zeit Ludwigs IX. entstanden in Stid-
bohmen nicht nur die Kapellen der Konigshurgen Klingenberg und Pisek;
es wurde auch mit dem Bau der Kirche Johannes des Taufers in Neu-
haus/Jindrichtiv Hradec begonnen, einer Stadt im Vorfeld der Burg, in der
damals Ulrich von Neuhaus herrschte, der bis ans Ende der sechziger
Jahre des 13. Jahrhunderts einer der erstrangigen Hoflinge Konig Ottokars
war.

Gelegentlich finden wir in Siidbohmen an weniger bedeutenden Bauten
vereinzelte Elemente der franzosischen Gotik, wie z. B. FenstermalB3werk im
Presbyterium der Klosterkirche in Mithlhausen/Milevsko. Erwihnenswert
ist auch die Kirche in MySenec, deren Patronatsrecht die bohmischen Koni-
ge innehatten. Bei diesem einfachen Bau iiberwiegen massive polygonale
Bauelemente, aber an der Ostwand des Presbyteriums finden wir ein
Fenster mit reichem Mallwerk vom gleichen Typ wie beim Palas der Burg
Klingenberg.®! Hier handelt es sich offensichtlich um die Ubernahme der lu-
xuriosen Form von einem erstrangigen Konigssitz. Ein dhnliches , Klingen-
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berger” Mallwerk haben auch die Fenster des Presbyteriums in Strunkovice
d. Blanice® und in Chvojinek.?”

Die Kapelle in der Burg der Prager Bischofe in Bischofteinitz/Horsov-
sky Tyn® zeichnete sich durch ihre anspruchsvolle Losung, die komplhzierte
Anordnung des Gewdlbes, eine reiche Gliederung und den Dekor aus. Sie
war von hoherem architektonischen Wert als die Kapellen der Konigsburgen
Klingenberg und Pisek und kann als Hohepunkt in der Architektur jener
Epoche in Bohmen gewertet werden.

In dem hier zur Anwendung gebrachten Formenrepertoire erkennen
wir einige nahezu kurios wirkende Zitate aus der Architektur einer alteren
Zeit. So sind an den im Gewéande des Kapellenportals eingesetzten Saulchen,
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an der Stelle, wo der Portalbogen beginnt, Schaftringe angebracht. Ahnli-
ches finden wir u. a. an einem Portal aus den dreilliger Jahren des 13. Jahr-
hunderts, das auf dem Gelande des ehemaligen Zisterzienserklosters im
westbohmischen Nepomuk® erhalten geblieben ist. Der wellenformige Fries
im Portalbogen in Nepomuk, der durch seine Ungewohnlichkeit geradezu
zum personlichen Merkmal wurde, wiederholt sich in der Bischofteinitzer
Kapelle am Portal zur Emporentreppe. Das Gewdlbe der Bischofteinitzer
Kapelle ruht auf polygonalen blockhaften Ansitzen, die auf den Kampfern
aufliegen. Genau dies war in den bohmischen und babenbergischen Landern
schon im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts beliebt. Unter Ottokar wur-
den derartige Bauelemente charakteristisches Merkmal fur den von uns so
genannten ,,Stil der polygonalen Formen®.

Doch dieser sehr interessante Historismus, der vielleicht von ilteren
Bauten der Zisterzienserabtei in Nepomuk angeregt wurde, ist hier nur ein
Teilaspekt. Die Formenwelt der franzosischen Gotik ist absolut vorherr-
schend. Das Gewdlbe mit reich profilierten Rippen ruht auf subtilen, schlan-
ken Biindeldiensten. Die Seitenwénde der Kapelle sind durch reich gestalte-
te Blendarkaden gegliedert, und man kann den fein gemeilielten Dekor
bewundern, der natirliche Pflanzen nachahmt. Die im Innenraum postier-
ten Buindelpfeiler sind ungemein zart. Sie erinnern u. a. an die aullerge-
wohnlich schlanken Gewdélbestiitzen in der Kapelle der Abteikirche St-Ger-
main im franzosischen Auxerre®, deren Gewilbeanordnung ebenfalls sehr
kompliziert ist. Die Feinheit, Subtilitit und virtuose Vollkommenheit der
Steinmetzarbeit erreichte in der Burgkapelle von Bischofteinitz einen ihrer
Hohepunkte auf bohmischem Boden.

Zu den bedeutendsten Vertretern dieser Stilrichtung zihlt im Zentrum
Bohmens die Salvatorkirche im Prager Agneskloster.®” Vom Grundrif} her
ist es ein lianglicher Saalbau, dessen Seitenwiinde direkt in einen fiinfseiti-
gen Ostabschlufl ibergehen. Der in den béhmischen Liandern schon seit dem
zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts bekannte Grundri3typ (das Presbyte-
rium der Klosterkirche in Tischnowitz, die Franziskuskirche im Prager
Agneskloster in unmittelbarer Nachbarschaft der Salvatorkirche) ging von
der franzisischen Gotik aus, wo sowohl die Hochchiore der Kathedralen als
auch manchmal ihre axialen Chorkapellen und die selbstindigen Kapellen so
gestaltet waren. Der Baumeister der Prager Salvatorkirche kniipfte an das
Vorbild dieser franzisischen Kapellenbauten an, sowohl bei der Losung des
Grundrisses als auch bei der Gestaltung des lichterfillten Raumes. Die Pro-
portionen der Kirche sind erhaben, jedoch nicht tiberhaht, wie es fiir die spi-
tere Stilphase der nachklassischen Gotik typisch war. Das Verhiltnis Breite
zu Hohe betrigt bei diesem Bau 1 : 1,65 und nihert sich damit dem Golde-

85 J. Kuthan, 1982b, S. 77-80
86 D. Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 466, 467, 504
87 H. Soukupova-Bendkova, 1976, S. 204-207; H. Soukupova, 1985
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58 Prag. Salvatorkirche im Agneskloster. Interieur. Blick gegen Osten.
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nen Schnitt (ca. 5 : 8); ein dhnliches Verhiltnis stellten wir schon bei der
Klingenberger Burgkapelle fest.

Der Grundrif3 der Salvatorkirche ist in drei Teile gegliedert. Sie besteht
aus dem bereits erwihnten polygonalen Chorabschlufl und zwei quadrati-
schen Jochen. Hier wurden noch keine rechteckigen Travées eingesetzt, de-
ren schnelle Folge dem Innenraum mehr Dynamik verliehen hitte, wie es
etwa bei der Hedwigskapelle im schlesischen Trebnitz der Fall ist. Der poly-
gonale Abschlul} ist von den beiden quadratischen Jochen durch massive
Quergurte, die sich durch ihre Stirke auffallend von den Gewdlberippen un-
terscheiden, deutlich getrennt.

Der polygonale Chorabschluf3 ist viel reicher gestaltet als die beiden Jo-
che. Im Unterschied zu den Jochen wurden im Chor vom Boden aufsteigen-
de Biindeldienste verwendet. Zwischen den Diensten blieb unten die kom-
pakte Wand zwar erhalten, weiter oben wurde die Mauerflache aber durch
grolle Fenster aufgebrochen. Der verbleibende Raum zwischen den Fen-
sterrindern und den Diensten war durch Abstufung gegliedert, in die
schlanke zylindrische Stiabe eingefiigt waren. Viel reicher als im Mittel- und
Westteil der Kirche ist das Fenstermal3werk in ihrem Abschluli. Sein Muster
ist zweiteilig, wobei die beiden vertikalen Bahnen in Kleeblattbogen enden,
tiber denen sich ein Fiinfpali befindet. Hier ging man von Mallwerkmustern
aus, die im Ostteil der Reimser Kathedrale und in der Kathedrale von
Amiens Anwendung gefunden hatten. Auffallend verziert sind im Chor-
abschlull der Salvatorkirche der Schlufistein und die Dienstkapitelle. Hier
finden wir figurale Motive (an einem Kapitell an der Nordseite des Chors)
und Laubwerk, dessen naturnahe Darstellung im Pflanzendekor der franzo-
sischen Gotik vorgebildet ist (z. B. in der Reimser Kathedrale).®™

Im Vergleich dazu ist die architektonische Gliederung in den beiden
quadratischen Jochen der Salvatorkirche wesentlich schlichter. Dort gibt es
keine Buindeldienste, das Mauerwerk wird in seiner Wirkung nicht ge-
dampft, und es hat den Anschein, als wiren die Fenster durch ein blofes
Herausschneiden aus seinem Block entstanden. Man kinnte annehmen, dal}
es sich um ein Werk zweier unterschiedlicher Bauetappen oder sogar ver-
schiedener Meister handelt. Dieser Unterschied ist moglicherweise dadurch
zu erklaren, dall der Baumeister das Presbyterium bewulit als Schwerpunkt
des Gotteshauses betonte, den er durch reichere und edlere Formen vom
restlichen Teil der Kirche abzuheben versuchte.

Das Ganze wirkt gelautert und gewihlt. Die Steinmetzarbeit ist hier
tberall fein und prizise. Auch dadurch gehort die Salvatorkirche im Prager
Agneskloster unter die beachtenswerten Werke, die in Mitteleuropa von der
Welle der franzosischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. gekennzeichnet waren.

Im gesamten Ebenmall der Architektur ist das expressive nachklassi-

88 D. Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 292
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sche Empfinden bei der Salvatorkirche noch nicht so sichtbar wie etwa bei
der jingeren Hedwigskapelle im schlesischen Trebnitz. Aus dem Rahmen
des klassischen Formenschatzes fallen hier lediglich die auffillig gestalteten
Bundeldienste im Chorabschluli, welche eigentlich schon nicht mehr aus
voneinander abgesetzten Schéften bestehen. Hier geht in einer kontinuierli-
chen Wellenlinie ein Schaft in den anderen tiber, so daf} die als selbstindig
empfundenen Teile der Dienste miteinander verschmelzen.

Diese Buindeldienste waren wie in der franzosischen Gotik aus groflen,
zusammengesetzten Teilen aufeinandergeschichtet. Ansonsten wurde das
Mauerwerk der Salvatorkirche in der traditionellen Mauerungstechnik aus-
gefihrt. Nicht einmal dieser Bau, der den franzosischen Vorbildern in Boh-
men am nachsten steht, war eine Skelettkonstruktion.

In Mitteleuropa steht die Salvatorkirche wohl dem Westchor des Naum-
burger Doms und dem Presbyterium der Klosterkirche in der Zisterzienser-
abtei Schulpforta bei Naumburg am néachsten. Diesen Bauten ist auch der
Chor des Meiliener Doms verwandt.®?

Nichts spricht gegen die Annahme, dali mit dem Bau der Salvatorkirche
in der Zeit um 1260 begonnen wurde.”” Beendet wurde sie wahrscheinlich
um 1270. Kurz davor, gegen Ende der sechziger Jahre, begann der Bau der
Hedwigskapelle im schlesischen Trebnitz?!, deren Stil im Vergleich mit der
Prager Salvatorkirche in mancher Hinsicht fortgeschrittener ist.

Diese Stilstufe der Gotik hat in Mittelb6hmen neben der Salvatorkirche
auch die Gestaltung weiterer Bauten beeinfluflit, welche auf Initiative des
Herrscherhauses entstanden sind. Am rechten Moldauufer, am Ende der
Prager Steinbriicke wurde zur Zeit Premysl Ottokars II. mit Unterstutzung
seiner Tante Agnes die Kirche des Ordens der Kreuzherren mit dem Roten
Stern”” errichtet. Auch die sparlichen Reste der urspringlichen Kirche im
Untergrund der heutigen Barockkirche zeigen, dali dort ein zwar nicht allzu
groller, aber mit dem reichen Formenschatz der franzosischen Kathedral-
baukunst sehr aufwendig und edel gestalteter Bau gestanden hat. Ebenfalls
wiesen die Steinmetzarbeiten eine hohe Qualitiat auf. Einige Einzelheiten
sprechen dafur, dall es zwischen der Kreuzherrenkirche und der Salvator-
kirche im Agneskloster einen Zusammenhang gab.” Méglicherweise wurden
beide Kirchen vom gleichen Baumeister erbaut.

89 D. Libal, 1948a, S. 51

90 Dasnimmt z. B. H. Benakova, 1985 an; D. Libal, 1948a, S. 51 vermutete, dal} die Vollendung
dieses Baus erst in die Anfangszeit der Herrschaft Konig Wenzels I1. fiel.

91 M. Kutzner, 1967, S. 107-116

92 D.undJ. Libal, 1942, S. 68-71

93 Z. B. ruht im Abschluf3 der Salvatorkirche und in der einstigen Kirche der Kreuzherren mit
dem Roten Stern jeder gebiindelte Dienst auf einer Basis mit unterlegtem Sockel. Auf die-
sen Sockeln sehen wir kleine rechteckige Einschnitte, die an die einstigen Konsolen gemah-
nen, welche den Seiten der Sockel zugefiigt wurden und die Rander der Basis stiitzten. In

den bohmischen Landern gibt es sonst nirgends diese sonderbare Form. An beiden Bauten
gingen wellenformig die Schafte der gebiindelten Dienste von einem in den anderen tber.
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59 Purglitz/Krivoklat. Konigliche Burg. Durchfahrt zum Innenhof.
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Fiir Premysl Ottokar I1. wurde die Kénigsburg Purglitz/Krivoklat™, wo
der Herrscher ebenso wie schon sein Vater Wenzel 1. und sein Grofvater
Premysl Ottokar I. voriibergehend weilten, sehr aufwendig umgebaut. Ins-
besondere der Palas an der Westfront des Innenteils der Burg wurde archi-
tektonisch prunkvoll gestaltet. Im Erdgeschofi des Palases baute man die
Durchfahrt, die in den inneren Burghof miindet. Thre Winde sind durch
reich gestaltete Blendarkaden gegliedert, deren Bogen ebenso wie die Ge-
wolbeansitze auf einzelnen bzw. gebiindelten Sdulchen ruhen. Sie erinnern
an die Saulchengruppierungen in den Kreuzgingen von Heiligenkreuz,
Lilienfeld oder im Prager Agneskloster. Nur die feine Profilierung der Bogen
der Blendarkaden und das Laubwerk an den Schlufisteinen, das bereits an
Lebendigkeit eingebiiit hat und ziemlich erstarrt ist, verraten, dal} die
Durchfahrt vermutlich um 1270, in den Jahren des hoéchsten Machtauf-
schwungs des bohmischen Konigs erbaut wurde.

Die prunkvolle Durchfahrt gab dem Ankommling zu verstehen, dal} er
einen bedeutenden Konigssitz betrat. Die architektonische Pracht steigerte
sich im ersten Geschof} des Palases tiber der Durchfahrt, wo ein geraumiger
Saal entstand. In spatgotischer Zeit wurde dieser Saal zwar umgebaut und
neu eingewolbt, sein Aussehen zur Zeit Ottokars kann jedoch aus architek-
tonischen Details erschlossen werden. Bis heute blieben teilweise die Ge-
winde seiner grollen Fenster erhalten, durch die das Licht von Westen ein-
fiel. Sie wurden zum Teil durch eingefiigte Siaulchen bereichert und mit
Malwerk versehen. Da diese Fenster zu vier Paaren gruppiert waren, ist an-
zunehmen, dal3 urspriinglich der Saal durch vier Joche mit sechsteiligem Ge-
wolbe gegliedert war. Vor Ottokars Zeit gab es in der Burgenarchitektur der
bohmischen Lander kein mit den hohen Anspriichen des Piirglitzer Palases
vergleichbares Bauwerk. Hier zeigt sich, wie sehr die sozial-reprisentative
Bedeutung der Architektur gerade unter Ottokars Herrschaft zunahm. Wie
sie in der Architektur des Plirglitzer Palases verschlusselt war, davon zeugt
ein interessanter Chronikbericht: Als der bohmische Konig Johann von
Luxemburg den in der Schlacht bei Miihldorf im Jahr 1322 gefangenen
osterreichischen Herzog Heinrich nach Purglitz bringen lieli, fiel — als dieser
den Burgsaal betrat — das osterreichische Wappen vom Gewdalbe herab, wo es
sich unter den Hoheitszeichen der einst von Ottokar beherrschten Lander
befunden hatte.”®

Formen, die in der Zeit Ludwigs IX. zu den Ausdrucksmitteln des goti-
schen Stils der Ile-de-France und Nordfrankreichs gehorten, erscheinen
auch bei den Gebiduden einer weiteren bedeutenden Konigsburg der Zeit
Ottokars: auf der Burg Bosig/Bezdéz.”® In den Palasen des unteren Teils die-

94 D. Menclova, 1972, S. 250-256; T. Durdik, 1978b, S. 304-320; derselbe, 1979a, S. 105-112;
K. Benesovska, J. Zizka, 1987

95 A. Sedlacek, 1935, S. 18

96 D. Menclova, 1972, S. 227-249
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ser Burg finden wir in den groflen Fenstern Mallwerk bzw. seine Fragmente
mit dem Motiv eines Fiinfpasses im Fensterbogen, so wie es bei den Fenstern
des Chorabschlusses der Salvatorkirche im Prager Agneskloster vorkommt.

J. Homolka hat auf gewisse Unterschiede in der architektonischen Glie-
derung der Gebiude der unteren und oberen Burg auf Bisig hingewiesen,”’
die u. a. beim Fenstermallwerk zutage treten. Der Grund dafiir liegt ver-
mutlich darin, dafl der Bau der Palase in der unteren und oberen Burg nach-
einander erfolgte. Wiahrend des Baugeschehens kam es jedoch zu bestimm-
ten Verschiebungen im Stilempfinden, die vor allem in den nachklassischen
Zugen der Burgkapelle ihren Ausdruck fanden.

Mit dem Bau der Palase im unteren Teil von Bosig, wo noch keine nach-
klassischen Verinderungen zu verzeichnen sind, hiangt zweifellos auch das
unweit von hier entfernte Kastell Houska” zusammen, das wahrscheinlich
gleichfalls Konig Ottokar erbauen liefl. Das prachtige Maliwerk mit zwei in
Kleeblattbogen endenden Bahnen, iiber denen sich im Fensterbogen ein
Fiinfpal} befindet, entspricht dem Maflwerkmuster bei den Palasfenstern im
unteren Teil von Bosig und dem Mallwerk im Chorabschlull der Salvatorkir-
che im Prager Agneskloster, die als der wichtigste Bau dieser Stilperiode in
Mittelbohmen betrachtet werden kann.

Auller an den Konigssitzen begegnen wir der Resonanz der Gotik der
Ile-de-France und Nordfrankreichs auch bei bedeutenden Bauten in den
landesherrlichen Stidten. In Kolin a. d. Elbe”, einer Stadt, die vermutlich
zu den Griundungen Premysl Ottokars I1. zdhlt, wurde wihrend seiner Herr-
schaft die monumentale Pfarrkirche St. Bartholoméius erbaut, deren Patro-
natsrecht die Herrscher innehatten. In dieser dreischiffigen Hallenkirche
kamen schon im ersten Bauabschnitt Formen der franzosischen Gotik zur
Geltung. An den Umfassungsmauern befinden sich schlanke Biindeldienste,
deren Kapitelle einen naturnahen Pflanzendekor zeigen. Durch die gleich-
zeitige Verwendung des Hallenraums und der fur die franzosische Baukunst
typischen Formen ahnelt das Langhaus von Kolin den hessischen Hallenkir-
chen (Marburg, Haina).

Vermutlich war es die stark vom franzosischen Stil der Epoche Lud-
wigs IX. bertihrte siachsisch-thiiringische Architektur, die die Gestaltung der
Koliner Kirche beeinflufite. Die Beziehung zum Raum Sachsen-Thiiringen
zeigt sich besonders deutlich in der Form der beiden achteckigen Tiirme an
der Westfassade der Kirche.

Im Verlauf der Bauarbeiten kam es in Kolin zu einer Anderung des
Plans. Das Konzept der dreischiffigen Hallenkirche wurde zwar beibehalten,
aber anstelle der fur die erste Bauetappe charakteristischen Subtilitit ka-
men nun schwere, massive und robuste Formen zur Anwendung. Solcher
97 J. Homolka, 1974, S. 194-200

98 D. Menclova, 1972, S, 244-249; J. Kuthan, 1982a, S. 219-220
99 E. Bachmann, 1940, S. 111; V. Mencl, 1941, S. 178(.; D. Libal, 1943
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60 Kolin a. d. Elbe. Bartholomdauskirche. Blick in das Langhaus
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Art sind die Pfeiler im Langhaus, aber auch die Quergurte zwischen den Jo-
chen, die unorganisch auf die schlanken Biindeldienste aus der ersten Bau-
stufe aufgesetzt wurden. Aber auch hier finden wir an den Kapitellen der
Dienste an den massiven Pfeilern im Langhaus einen naturalistischen Pflan-
zendekor, dessen Ausfithrung in Bohmen vor allem an die Ornamentik auf
den Kapitellen im Chorabschluf} der Salvatorkirche im Prager Agneskloster
erinnert. Im Vergleich dazu steht das Koliner Langhaus der franzosischen
Gotik allerdings viel ferner.

Beim Bau der Stephanskirche in der koniglichen Stadt Kourim!'", de-
ren Patronatsrecht gleichfalls den bohmischen Konigen oblag, wurden nur
teilweise Formen der franzosischen Gotik ibernommen. Die Lage der beiden
Tiirme an den Seiten des Chors erinnert an die Tradition deutscher und mit-
teleuropiischer romanischer Bauten. Das Presbyterium ist jedoch schon
langgestreckt und hat einen polygonalen, also gotischen Abschluf. Der
Raum unter dem Ostteil des Presbyteriums, der tiber einem achteckigen
Grundrify angelegt ist, hat in der Mitte einen das Gewdlbe tragenden Biin-
delpfeiler. Dessen Gestaltung ist fur die Gotik der franzosischen Pragung
ebenso typisch wie das Laubwerk der Kapitelle. Im Presbyterium finden wir
ebenfalls die aus dem Formenschatz der franzosischen Gotik ibernomme-
nen Dienste und vor allem Mallwerk; dasjenige im Ostfenster ist reich ge-
staltet: Uber den die zwei Bahnen abschlieBenden Kleeblattbogen befindet
sich ein Funfpall im Kreis. Dieses Muster ist eine Abwandlung des
Mallwerks im Ostteil der Reimser Kathedrale. Die Seitenwinde des Pres-
byteriums sind innen durch Sedilien gegliedert, deren Biogen auf Saulchen
ruhen, deren Kapitelle gleichfalls mit Blattwerk verziert sind. Durch neu-
zeitliche Renovierungsarbeiten hat dieser Dekor und auch jener in dem
Raum unter dem Presbyterium betrichtlich gelitten. Wenn man ihn wenig-
stens teilweise fur authentisch halten darf, dann dhnelt seine zwar naturali-
stische, aber doch schon metallisch spride und dadurch etwas leblose Form
den Pflanzenornamenten im Presbyterium des Meillener Doms. An diesen
erinnern in Koufim auch die Sedilien an den Innenseiten des Chors und die
an seinen Flanken plazierten Turme.

Offensichtlich wurden auch die Baumeister der Kirche in Kouiim -
dhnlich wie bei der Salvatorkirche im Prager Agneskloster und der Bartho-
loméuskirche in Kolin — von der sichsich-thiiringischen, insbesondere der
Meiliener Architektur angeregt. In Anbetracht der Datierung stilverwandter
Bauten (der Ostteil des Meiliener Doms wurde schon seit den fiinfziger Jah-
ren des 13. Jahrhunderts bis 1268 gebaut) ist anzunehmen, dal}l die Ste-
phanskirche in Koufim bereits in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts
im Bau war und ihre wesentlichen Teile am Ende von Ottokars Regierungs-
zeit bereits standen. Bei der Vollendung des Langhauses wurde das reiche

100 E. Bachmann, 1940, S, 56f; V. Mencl, 1941, S. 178 D. Libal, 1943
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61 Kourim. Stephanskirche. Oktogonaler Raum unter dem Mittelteil der Choranlage mit drei-

strahligem Gewdlbe
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62 Kloster Hradischt
a. d. Iser/Hradiste

Jizerou. Portal der nicht
erhaltenen  Klosterkir
che. Detail des Laub

erkes

Formenrepertoire der franzosischen Gotik jedoch verworfen. Die jungere
Bauphase dieser Kirche neigt sich der altertiimlicheren blockhaften Bau-
welse zu.

Zu den bemerkenswertesten Beispielen der Rezeption der Gotik der Ile-
de-France und Nordfrankreichs in Bohmen gehoren die Reste des Zister-
zienserklosters in Hradisté a. d. Iser an.'"'! Mit dem Bau der Abteikirche
wurde bereits in den dreifliger Jahren des 13. Jahrhunderts begonnen, und
ihre altesten Teile gehorten zu der grollen Baugruppe, die in der deutschen
Fachliteratur manchmal unter der problematischen Bezeichnung ,Maul-
bronner Bauschule® aufgefiihrt wird. Hingegen entstand das gut erhaltene
Portal, durch das man von Norden das Langhaus betrat, wohl erst ein Vier-
teljahrhundert nach dem Baubeginn des Chors, wahrscheinlich in der Zeit

101 D. Libal, 1944; J. Kuthan, 1982h, S. 45-62
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um 1260. Sein Gewinde wird auf traditionelle Art rechteckig abgestuft, es
ist also noch nicht schrag geschnitten. Die Seiten der Abstufungen waren
mit ornamentierten Platten besetzt. Das hier verwendete Blattwerk er-
scheint auch im Portalbogen. Der Reichtum der vegetabilen Ornamente er-
innert an den Naumburger Meister, dessen Flora jedoch wesentlich plasti-
scher ist, wihrend der Dekor in Hradisté flach ist und wie die Pflanzen in
einem Herbarium auf seiner Unterlage haften bleibt. Dem reichen Pflanzen-
dekor am Portal der einstigen Klosterkirche in Hradisté a. d. Iser am dhn-
lichsten ist die Verzierung auf der westlichen Innenwand der Reimser Ka-
thedrale.!"?

In Hradisté wurde das Aussehen des Klosters allerdings wesentlich
starker von der franzosischen Gotik beeinflufit, als man nur anhand des er-
halten gebliebenen Portals vermuten kionnte. Uberlieferte Fragmente des
Mallwerks sowie verstreute Bauglieder, die mit charakteristischem Blatt-
werk verziert sind, legen davon Zeugnis ab. Die Steinmetzarbeit ist von
aullergewohnlicher Qualitat. Mit Sicherheit gehort dieser Bau zu den bedeu-
tendsten Werken dieser Stilepoche in den bohmischen Landern.

An das grolie Portal von Hradisté kniipft das Westportal der Benedikti-
nerkirche in Politz/Police nad Metuji an. Elemente aus dem Formenschatz
der franzosischen Gotik wurden hier allerdings bei einem Bau eingesetzt,
dessen strenger Gesamtcharakter ebenso wie die Verwendung polygonaler
Formen eher dem traditionellen Stilcharakter der bohmisch-osterreichi-
schen Baukunst entspricht.

Dem Pflanzendekor am Westportal in Police dhnelt auch das schon ge-
meiljelte Laubwerk auf Fragmenten, die heute im Museum von Konig-
gritz/Hradec Kralové aufbewahrt werden. Sie stammen von einem nicht
mehr existierenden Bau dieser bedeutenden koniglichen Stadt.

Zusammenfassend ist zu sagen, dal} die Gotik der Ile-de-France und
Nordfrankreichs der Zeit Ludwigs IX. in Bohmen vor allem bei koniglichen
Bauten Anklang fand (die Kapellen auf Klingenberg/Zvikov, in Pisek u. a.),
ferner bei Bauwerken, deren Entstehen mit dem Herrscher und der Dyna-
stie aufs engste verkntipft war (die Salvatorkirche im Prager Agneskloster,
die Kirche der Kreuzherren mit dem Roten Stern in Prag), bei Bauten
fithrender Hoflinge (die Burgkapelle in Bischofteinitz), bei bedeutenden Sa-
kralbauten in koniglichen Stadten, deren Schirmherr der Konig selbst war
(Kolin, Kourim) und schliefilich auch in einigen Klostern (Hradisté a. d.
Iser). Die besten Bauwerke dieser Stilschicht entstanden in Verbindung mit
der Griindertatigkeit des Herrschers. Demzufolge hatte diese Welle der Go-
tik auch in den bohmischen Liandern den Charakter eines hofischen Stils, ob-
wohl sie auch auflerhalb des hifischen Milieus anzutreffen ist.

In unterschiedlicher Form begegnen wir ihrer Resonanz auch bei weite-

102 D. Libal, 1944
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ren Bauten. Hier sei an das MaBwerk erinnert, daf} einst die Fenster der
Adelsburg Vizmburk!%? in Ostbéhmen schmiickte. Aber auch an konserva-
tiven Bauten auf dem Lande zeigten sich hie und da Elemente der franzo-
sischen Gotik. Stellvertretend sei hier die Kirche in Vysehorovice!"* in Mit-
telbohmen genannt, deren Patronatsrecht das Prager St.-Veits-Kapitel
innehatte. Der Fensterbogen in der Achse des Preshyteriums zeigt reiches
Blattwerk, das den konservativ gestalteten Bau gediegener erscheinen lafit.

Vor einem dhnlichen sozialen Hintergrund wie in Bohmen bewegte sich
die Rezeption der franzosischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. auch in Méahren.
Zu ihren wertvollsten Bauwerken gehorten Teile der Konigsburg Spielberg
oberhalb der Stadt Briinn/Brno.'”” Im Obergeschol des auf die Stadt
blickenden Fliigels wurden die Hauptraume von so grofien Fenstern erhellt,
dal} die Masse des Mauerwerks dort betrachtlich entlastet war. Auch das
typische Mallwerk fehlte hier nicht. Ein schon und edel gestaltetes Kunst-
werk ist das Portal, das den Raum im Obergeschol} dieses Gebédudes zu ei-
nem heute bereits nicht mehr existierenden Hofumgang o6ffnete. Es ist ein
Trichterportal mit schrag geschnittenem Gewéinde, ahnlich den Portalen der
Kathedrale von Amiens. Die Kapitelle der einstigen Saulchen sind mit Pflan-
zendekor verziert (u. a. mit Feigen und Feigenblattern), das auch auf das Ge-
winde tbergreift. Eine solche Auffassung, bei der die Verzierung nicht mehr
streng an die Architekturglieder gebunden ist, tritt wohl zum erstenmal bei
der Kathedrale von Reims in Erscheinung. Die Bedeutung, die Kionig Otto-
kar dem Briinner Spielberg beimali, kommt in den hohen Anspriichen an die
architektonische Gestaltung zum Ausdruck.

Zu den prachtigsten Beispielen dieser Stilstufe der gotischen Baukunst
zihlte in Miahren neben Teilen der Burg Spielberg auch die urspriinglich
reich gestaltete Kapelle im Turm der Konigsburg Buchlau/Buchlov.%¢

Daneben finden wir Anklinge der franzisischen Gotik auch in den Stad-
ten, so z. B. im koniglichen Iglau/Jihlava. Die 1257 von Bischof Bruno von
Schauenburg!’” geweihte Pfarrkirche St. Jakob hat ein fiinfseitig abgeschlos-
senes Presbyterium, dessen Gewdilbe auf Diensten ruht. Das Fenster-
maliwerk besteht aus einem Kreis Giber zwei Spitzbogen. In Nordfrankreich
finden wir dieses Mallwerkmotiv zum Beispiel bei der Kathedrale von
Soissons, in Deutschland bei der Liebfrauenkirche in Trier und der Elisa-
bethkirche in Marburg, in den bohmischen Liandern schon in den dreiliger
und vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts im Presbyterium der Klosterkir-
che von Tischnowitz und in der Franziskuskirche im Prager Agneskloster.

Der 22 Meter lange und vertikal aufstrebende Chor der Heiligkreuzkir-

103 A. Hejna, 1975

104 J. Kuthan, 1982a, S. 327

105 K. Kithn, 1943; V. Mencl, 1964, S. 102-114
106 J. Petrti, 1969, S. 341-354

107 CDB V/1, Nr. 130, S. 209-210
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che des Dominikanerordens in Iglau/Jihlava erinnert an die Skelettbhauweise
der polygonal abgeschlossenen Chére der franzosischen Kathedralen und
der Kapellenbauten mit polygonalem Abschluf3. Der Chor hatte ein sechstei-
liges Gewolbe, das auf einfachen Diensten und Bundeldiensten ruhte, die
von zwei Schaftringen unterbrochen werden. Das gleiche findet man zum
Beispiel auch im Chor der Klosterkirche im séachsischen Schulpforta.

Der Einflull der franzosischen Gotik ist auch bei der dreischiffigen Hal-
le des Doms zu Olmiitz/Olomouc!'’® deutlich zu erkennen. Mit dessen Bau be-
gann der Olmutzer Bischof Bruno von Schauenburg, ein fithrender Hofling
Ottokars, ab der Mitte der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts. Einige Mu-
ster des Fenstermaliwerks gleichen teilweise denen der Pariser Sainte-Cha-
pelle, und einige erinnern an das Mallwerk im Presbyterium des Meillener
Doms. Auch im Inneren des Olmutzer Doms finden wir die Elemente der
franzosischen Gotik. Typisch dafiir sind die Dienstbtindel an der Umfas-
sungsmauer des Langhauses, die die Gewdlbeansitze tragen, und das Laub-
werk an ithren Kapitellen.

Ein wahres Meisterwerk der Steinmetzkunst sind die Kapitelle, die sich
heute im Lapidarium des Olmutzer Museums befinden. Auch sie sind mit ei-
nem durchwegs naturnahen Dekor verziert, der hier teilweise so plastisch her-
ausgemeillelt wurde, dall er sich vollig von seiner Unterlage lost. Man erkennt
deutlich Eichenzweige mit Laub und Eicheln, Hopfenranken mit Blittern und
Fruchtzapfen, Weinranken mit Laub und Trauben oder Ahornblitter. Aufdie-
sen Baugliedern ist die bunte Polychromie zum Teil noch erhalten. Man ver-
mutet, daf sie von Brunos Olmiitzer Dombau stammen.!"?

In der Architektur des Olmiitzer Doms verbindet sich die deutsche und
mitteleuropiische Tradition des Hallenraums mit dem Gestaltungs- und
Formenschatz der franzosischen Gotik. Dasselbe gilt u. a. fiir die Elisabeth-
kirche im hessischen Marburg. Zur gleichen Zeit wie der Olmiitzer Dom ent-
stand in den Jahren 1267-1290 das vom Formenschatz der franzosischen
Gotik beeinflufite Langhaus des Doms im westfilischen Minden. Hier sei nur
daran erinnert, daf} es der Bischof von Minden war, der im Jahre 1267 zur
Unterstiitzung der Erneuerung des Doms zu Olmiitz Ablisse erteilte.!!’
Nicht ohne Bedeutung fur die Olmiitzer Bischofskirche sind auch die Hal-
lenkirchen im sachsich-thiiringischen Raum. Inshesondere der Meiliener
Dom, wo die — urspringlich als Basilika geplante — dreischiffige Halle in der
Zeit des Bischofs Withego (1266-1293) gebaut wurde, war fiir die architekto-
nische Entwicklung in Béhmen und Mihren, vor allem fir Olmitz, nicht
ohne Bedeutung.

Die Formen der franzosischen Gotik kamen auch bei weiteren Bauten
des Bischofs Bruno von Schauenburg zur Anwendung. So schmiickte das fiir

108 V. Richter, 1959, S. 147-154; 1. Hlobil, P. Michna, M. Togner, 1984, S. 41-43
109 1. Hlobil, P. Michna, M. Togner, 1984, S. 42
110 CDB V/2, Nr, 518, S. 65-67




VI. Die Architektur in der Zeit PFemysl Ottokars II. 199

o T P Y
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diesen Stil so charakteristische naturnahe Blattwerk das Portal der von Bru-
no erbauten Kirche in Hotzenplotz/Osoblaha.!'! An den Kapitellen des Por-
tals war es so plastisch gemeilielt, als wachse es aus der Unterlage heraus. In
Bohmen standen dieser Verzierung die schon erwiahnten, mit Pflanzendekor
geschmiickten und heute im Museum aufbewahrten Bauglieder in Konig-
gritz am nachsten. Des weiteren ist hier auch das Westportal der Kloster-
kirche in Politz an der Mettau/Police nad Metuji zu nennen, das mit dhnli-
chem Laubwerk wie in Hotzenplotz verziert ist.

Ebenso wie nach Bohmen und Mahren fand die ,franzosische® Gotik
ihren Weg auch in die von Ottokar beherrschten Gebiete Osterreichs und
der Steiermark. An den Westfassaden der konservativ gestalteten Minori-
tenkirche in Stein''? und der Dominikanerkirche in Krems!!? wurden grofie
Maliwerkfenster gebaut. In der Dominikanerkirche in Krems gipfelt das
Malwerkmuster des Westfensters im Bogenfeld in drei Dreipassen, einem
Motiv, das wir bei den Fenstern der Pariser Sainte-Chapelle finden.

An das Vorbild der als Skelettbau errichteten franzosischen Kapellen
111 D. Prix, 1984

112 M. Schwarz, 1978/1979, Abb. 5
113 M. Schwarz, 1978/1979, Abb. 2
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kntipft auch der polygonale Chorabschluli der Pfarrkirche in der Stadt March-
egg!'' an, die in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts von Ottokar ge-
grindet wurde. Der Umfassungsmauer des Presbyteriums sind typische Biin-
deldienste vorgelegt. In Marchegg, dessen umfangreiche Befestigung noch zu
Ottokars Lebzeiten entstand, hinterlie} die . franzosische® Gotik auch am
runden Turm des Ungarischen Tors ihre Spuren. An seiner stadtwirts ge-
wandten Seite befindet sich ein grofies Mallwerkfenster, dessen Muster an das
Fenstermaliwerk im Palas der Kénigsburg Klingenberg/Zvikov erinnert.!'?

In Niederosterreich steht das Presbyterium der Dominikanerinnenkir-
che in Imbach''% in engster Verbindung mit franzésischen Vorbildern. Es
hat ein quadratisches Joch mit sechsteiligem Gewdélbe (dem wir in Ottokars
Zeit z. B. in der Kapelle auf Klingenberg/Zvikov, im Chor der Iglauer Domi-
nikanerkirche und im Hauptschiff der Minoritenkirche in Stein begegnen)
und einen funfseitigen Abschluf3. Den unteren Teil seiner Umfassungsmau-
er gliedert eine Galerie spitzbogiger Blendarkaden, in die an einigen Seiten
des Abschlusses Kleeblattbogen eingefuigt sind. Unter diesen Arkaden tritt
die Flache des Mauerwerks in den Hintergrund, wodurch die Mauermasse
optisch entlastet wird. Uber den Arkaden verlauft ein deutlich hervortreten-
des Gesims. Dariiber befinden sich grofie Spitzbogenfenster, wodurch die
Umfassungsmauer merklich aufgelockert wird. Zwischen den Fenstern stre-
ben schlanke, zylindrische Dienste empor, die das Gewdlbe tragen. Der Bau-
meister war demnach bemiiht, das Mauerwerk durchzuformen und den ge-
samten Bau in den reichen Formen der ,franzisischen® Gotik zu gestalten.
Das Imbacher Presbyterium erinnert deutlich an die Kapelle der siidb6hmi-
schen Konigsburg Klingenberg. Der stilistische Zusammenhang zwischen
dem Presbyterium von Imbach und der Klingenberger Burgkapelle komplet-
tiert unser Bild von Gemeinsamkeiten zwischen den Bauten im unweit von
Imbach gelegenen Krems und Stein einerseits und den siidb6hmischen
Griindungen Ottokars andererseits. Im Vergleich zur Klingenberger Kapelle
sind jedoch die im Chor der Imbacher Kirche verwendeten Formen etwas
schlanker und subtiler.

In Niederosterreich gehort auch die Kapelle an der Sidseite der Ste-
phanskirche in GroBkrut!'!'” zu den von der franzisischen Gotik beeinflufiten
Bauten. Thr Mauerwerk besteht aus grofien, schon behauenen Quadern. Den
Grundrif} bilden ein quadratisches Joch und der funfseitige Chorabschlul.
Wihrend das Gewolbe innen in der siiddwestlichen und nordwestlichen Ecke
auf einfachen, zylindrischen Diensten ruht, stiitzen dreiteilige Dienste den
Gurtbogen zwischen dem quadratischen Joch und dem Chorabschlufi. Sie
sind dem Formenschatz der franzésischen Gotik ebenso entlehnt wie der

114 R. K. Donin, 1935b, S. 279-284; M. Schwarz, 1978/1979, S. 465
115 M. Schwarz, 1978/1979, S. 465

116 R. K. Donin, 1935a, S. 155, 166-170

117 F. B. Pollerof3, 1982/1983, S. 28-37
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67 Gofs ber Leoben. Bischofskapelle. Stidwand 68 Bruck a. d. Mur. Ehemalige Minoritenkir-
mit Maffwerkfenster che. Presbyterium.

Pflanzendekor auf den Schlufisteinen. Mit den zylindrischen und gestreck-
ten Formen der Dienstkapitelle und den etwas erstarrten Formen des Pflan-
zendekors wird nachklassisches Stilempfinden in Anséitzen spirbar.

In Ottokars letzten Herrschaftsjahren wurde in den einstigen baben-
bergischen Landern eine Reihe weiterer Bauten in Angriff genommen, an
denen der Einflul} der franzosischen Gotik in unterschiedlicher Weise wahr-
nehmbar ist. Dazu zdhlt das Presbyterium der Minoritenkirche im steiri-
schen Bruck a. d. Mur!''®, einer Stadt, die auf Anweisung des bohmischen Ka-
nigs gegrindet wurde. Einen dhnlichen Chor wie die Minoritenkirche in
Bruck hatte auch die Dominikanerkirche im nahen Leoben!!?, die allerdings
spater erheblich umgebaut wurde.

In edlen Formen der franzosischen Gotik wurde auch seit Anfang der
siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts die Bischofskapelle des Klosters Gof3'"
bei Leoben in der Steiermark gestaltet, deren Bauglieder mit reichhaltigem
Pflanzendekor verziert sind. Das Fenstermallwerk mit drei Dreipédssen in
den Bogenfeldern weist ein dhnliches Muster auf wie jenes in der Pariser
Sainte-Chapelle. Ein beachtenswerter Bau war auch die nicht erhalten ge-
118 R. K. Donin, 1935a, S. 40-50

119 R. K. Donin, 1935a, S. 50-56; M. Schwarz, 1978/1979, S. 466
120 M. Schwarz, 1978/1979, S. 467
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bliebene Liechtenstein-Kapelle in Seckau.'?! Gegen Ende von Ottokars
Herrschaft wurde auch mit dem Bau der Kirche der Deutschordensritter
(der sogenannten Leechkirche) in Graz'*? begonnen. Deren polygonal abge-
schlossener Saal steht den franzosischen Skelettbauten unter allen Bauten
der Steiermark am nichsten. Diese Kirche wurde allerdings erst Anfang der
neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts fertig.

In der Architektur der Gotik der Ile-de-France und Nordfrankreichs der
Zeit Ludwigs IX. finden wir unendlich viele Varianten und eigenwillige Lo-
sungen. Schon an der berithmten Sainte-Chapelle in Paris gibt es verschie-
denes, das auf die nachklassische Entwicklung hinweist. Zahlreiche Bauglie-
der der Kapelle haben eine so subtile Form, dall wir hier schon die kiinftige
Tendenz zur Entmaterialisierung der Formen erahnen. Die Kapitelle der
Dienste im Erdgeschol} der Sainte-Chapelle ragen derart in die Hohe, dal} sie
nicht mehr kelchférmig, sondern fast zylindrisch sind. Der Pflanzendekor ist
bereits metallisch spriode. All diese Merkmale wurden charakteristisch fur
die Gotik des spiaten 13. Jahrhunderts.

Man nimmt an, daf die Zeit um 1300 einen Wendepunkt in der Entwick-
lung der europiischen Architektur darstellt.'”? Als die wichtigsten Aspekte
der Baukunst jener Jahrzehnte betrachtet man zum einen die Tendenz zur
Vereinheitlichung der Raume und zum anderen gewisse Abwandlungen des
Formenrepertoires. Dazu gehoren das Streben nach Entmaterialisierung und
Linearitit der Formen, gegebenenfalls auch die Ruckkehr zur Blockarchitek-
tur durchgehender Mauern, die mehr oder weniger frei von gliedernden Ele-
menten sind. Der Reduktionsprozel3 fiihrt mitunter bis zum Ersatz der pla-
stischen Glieder durch Negativformen, die durch bloles Herausnehmen der
Mauermasse entstehen. Beachtenswert ist auch die Verianderung des Fen-
stermallwerks. Etwa um 1300 begannen die Fischblasenmotive des soge-
nannten Flamboyantstils die klassischen Mallwerkmuster abzulosen.

Doch alle diese Erscheinungen in der Architektur des 13. und frithen
14. Jahrhunderts duflerten sich nicht schlagartig. Die Wurzeln der Baukunst
sum 1300 sind ganz offenbar édlteren Datums. Das zeigt sich auch in der
bohmischen und osterreichischen Architektur, in der wir schon zu Lebzeiten
Ottokars eine Reihe von nichtklassischen oder sogar antiklassischen Er-
scheinungen feststellen konnen.

Das dreiteilige Springgewdlbe im Ostfliigel des Obergeschosses der Hof-
arkaden im Palas der Konigsburg Klingenberg/Zvikov ist ein Beispiel dafiir.
So wurde die Trennung in einzelne Joche aufgehoben, und das Wolbungs-
system gewann enorm an Bewegung und Dynamik. '

121 B. Roth, 1964, S. 134-139

122 R. Wagner-Rieger, 1967, S. 340

123 Zur Architektur in der Zeit um 1300: W, Gross, 1948; P. Kurmann, 1986, S. 11-18; D. Li-
bal, 1986, S. 19-24

124 V. Mencl, 1969b, S. 319
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Bei den Bauten, die nach 1270, also gegen Ende der Herrschaft Piemysl
Ottokars II., entstanden, nahmen die neuen Stiltendenzen zu. Zu den ge-
nauer datierten bohmischen Bauten aus jener Zeit gehort das Presbyterium
der Kirche in Naceradec, das angeblich im Jahr 1278 erbaut wurde.'?® Der
hier verwendete Typ eines hochstrebenden polygonal abgeschlossenen Chors
gleicht dem der Salvatorkirche im Prager Agneskloster, genauso wie dem der
Dominikanerkirche in Iglau und dem der Stadtkirche in Marchegg. Dennoch
konnen wir hier schon beobachten, dafi die Gewdlbekappen deutlicher in die
Hohe streben, dali die Proportionen der Sedilien schlanker sind und ihre Bo-
gen sich gestreckt haben, so daf} sie an Leichtigkeit und Dynamik gewonnen
haben.

Vermutlich gegen Ende von Ottokars Herrschaft entstand das Pres-
byterium der Katharinenkirche in Komotau/Chomutov.'¢ Diese Kirche wird
1281 als vollendet erwihnt!??, wobei sich die Angabe wahrscheinlich auf den
Chorteil, der dem élteren Langhaus und dem Querschiff angeschlossen ist,
bezieht. Das lange, polygonal abgeschlossene Presbyterium der Komotauer
Kirche kniipft an die sichsisch-thuringischen und die Meiliener Bauten an,
die unter dem Einfluli der westeuropéiischen Gotik entstanden sind: an den
Westchor des Naumburger Doms, an den Chor der Klosterkirche in Schul-
pforta und an den Meiflener Dom. Im Vergleich zur Prager Salvatorkirche,
die in einem dhnlichen Stil erbaut wurde, verzeichnen wir bei der Kirche von
Komotau eine Reihe von Anderungen. Das betrifft vor allem die auffallend
schmalen Joche und dadurch den schnellen und dynamischen Rhythmus der
gesamten Architektur. Damit harmonieren auch die scharfen Schildbogen
und die hoch gespannten Gewdalbekappen. Der Pflanzendekor an den Kapi-
tellen der Dienste ist schon recht schematisch und vor allem metallisch steif
und sprode.

Der Kapitelsaal der Zisterzienserabtei Hohenfurt/Vyssi Brod, einer be-
deutenden Grindung der Witigonen, kann zeitlich nicht ganz exakt einge-
ordnet werden.'® Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dafi er noch in den spé-
ten Regierungsjahren Premysl Ottokars I1. entstanden ist. Das auffallendste
Element in seinem Innenraum ist das ungewohnlich groffe Rundfenster in
der Mitte der Ostwand. Dessen reiches Mallwerkmuster lehnt sich an Vor-
bilder der franzosischen Gotik an. Vielleicht ist es eine vereinfachte Ab-
wandlung des Mittelteils der grollen Nordquerhausrose der Kirche von
St.-Denis bei Paris. Vom Formenregister der franzosischen Gotik geht auch
die Gestaltung des Bundelpfeilers in der Mitte des Hohenfurther Kapitel-
saals aus. Ungewohnlich ist hier jedoch die Verwendung von Wimpergen an
der Pfeilerbasis. Wimperge waren in der Regel abschlieffende Glieder, ihre

25 A. Podlaha, 1969, S. 150-157

26 J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, 1955

27 J. Neuwirth, 1888, S. 258; RBM II, Nr. 1228, S. 530; vgl. auch RBM II, Nr. 1230, S. 531
28 V. Vsetecka, 1973; J. Kuthan, 1982b, S. 192-204



206 VI. Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars II

e o —

69 Bosig/Bezdéz. Burghapelle. Blick gegen Osten.



VI. Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars I1. 207

Verwendung an dieser Stelle widerspricht eigentlich den strukturellen Ge-
wohnheiten der franzésischen Gotik. Zu den nachklassischen Ziigen gehoren
im Hohenfurther Kapitelsaal die zylindrischen Kapitelle, die die einzelnen
Teile des Biindelpfeilers abschlieffen. Thr Pflanzendekor ist starr, ohne
natirliche Lebendigkeit. In den Fenstern des Kapitelsaals tauchen sogar
einfache Fischblasenmotive auf. Der ausgeprigteste nichtklassische Zug be-
steht jedoch hier im untraditionellen dreiteiligen Gewolbe. Der Entwurf fir
die Wolbung eines Kapitelsaals mit acht Dreistrahlen erscheint zwar im
Skizzenbuch des Villard de Honnecourt, doch heute wissen wir nicht mehr,
ob der Hohenfurther Kapitelsaal tatsachlich einen derartig gewolbten Vor-
laufer hatte. Die Losung mit Dreistrahlen mag hier — dhnlich wie in den Hof-
arkaden auf Klingenberg/Zvikov ein Versuch gewesen sein, mit allgemein
tblichen festgefahrenen Gewohnheiten zu brechen.

Auch die Entstehungszeit der Kapelle auf der Konigsburg Bosig/Bezdéz
ist strittig. Manche Forscher waren der Ansicht, dali sie noch aus der spaten
Regierungszeit Ottokars II. stammt'?”, wihrend andere vermuten, dal sie
erst in der Frithzeit der Regierung seines Sohnes Konig Wenzel I1. errichtet
wurde'?. Hier zeigt sich die nachklassische Expressivitit bereits sehr deut-
lich. Die Gewolbekappen sind stark gebust und in die Hohe gespannt, die Bo-
gen der Empore und der Gurtrippen sind steil und spitz, die frither wuchti-
gen Schiifte der Dienste sind schlanker geworden, und das Fenstermaliwerk
besteht aus auf ungewohnliche Art gebrochenen Mustern. Die Neigung zur
Entmaterialisierung der Formen fallt hier deutlich auf.

Manch dhnliche Zuige finden wir bei der bereits erwahnten Minoriten-
kirche in Bruck a. d. Mur. Das polygonal abgeschlossene Presbyterium, die
Dienste im Innenraum und das Fenstermallwerk gehen vom Formenreper-
toire der franzosischen Gotik aus, nachklassische Wandlungen sind am auf-
fialligsten am Westportal, das deutlich von Entmaterialisierung und einer
linearen Formensprache gezeichnet ist.

Aber die Baukunst hatte in den siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts
auch noch ein anderes Gesicht. Die oben schon erwahnte zweischiffige Klo-
sterkirche im niederosterreichischen Imbach wurde wahrscheinlich bis 1282
vollendet.'*! Der Innenraum ihres Langhauses fesselt durch seine unge-
wohnlich schlanken Proportionen. In den einzelnen Schiffen betragt das
Verhiltnis der Breite zur Hohe sogar 1 : 4. Das Innere des Langhauses ist
sehr schlicht, und dadurch unterscheidet es sich von dem reich gestalteten
Presbyterium. Die glatt verputzten Umfassungsmauern sind zwar nicht ei-
gens gegliedert; doch die hochstrebende Proportion des Raums hat zur Fol-
ge, dal} die Wiande nicht wuchtig wirken, sondern eher wie eine diinne Folie,
die das Innere des Baus umhiillt. Auch das Gewolbe wirkt leicht und nahezu

129 D. Menclova, 1972, S. 242; K. Benesovska, H. Jeény, D. Stehlikova, M. Tryml, 1986, S. 408
130 D. Libal, 1948, S. 51-52; D. Homolka, 1974, S. 194-200
131 R. K. Donin, 1935a, S. 155-178; M. Schwarz, 1978/1979, S. 467
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entstofflicht. Thre Rippen gehen sogar direkt in die schlanken und subtilen
Pfeiler tiber. Die achtseitige Form dieser tragenden Stiitzen bekennt sich
freilich noch zur alten Tradition der polygonalen Formen.

Die Architektur des zweischiffigen Langhauses in Imbach ist also
dullerst schlicht und einfach, aber gleichzeitig ungemein wirkungsvoll und
beeindruckend. Hier wurde mit einfachen Mitteln eine neue, beachtliche ar-
chitektonische Qualitat erzielt. Pragnant ist hier auch die Weiterentwick-
lung zum mitteleuropiaischen Hallenraum vorgezeichnet.

Eine nicht geringere Bedeutung hatte fiir die Zukunft der mitteleu-
ropaischen Architektur auch die Klosterkirche der von Premysl Ottokar I1.
gegrindeten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata Koruna. Vermutlich
schon um 1270 und in den darauf folgenden Jahren'?? — also noch vor Otto-
kars Tod — wurden die Grundmauern der Kirche gelegt und die Pfeiler der
Vierung und der an diese sich anschliefiende Teil des basilikalen Langhauses
in Angriff genommen. Durch die schlanke Entfaltung des Hauptschiffes,
durch die Gestaltung seines aufstrebenden Aufrisses mit der hohen Fliche
einer ungegliederten Wand zwischen den Arkaden und den Fenstern, durch
den schnellen Rhythmus der schmalen Gewolbejoche und anderes mehr er-
innert das Langhaus von Goldenkron deutlich an die Dominikanerkirche in
Regensburg. %3

Als das Kloster in Goldenkron gegriindet wurde, war der Bau der Re-
gensburger Kirche schon weit vorangeschritten. Dieser Regensburger Bau
verleugnet nicht den Einflufl der franzosischen Gotik (z. B. beim Fenster-
maliwerk im Presbyterium), doch gleichzeitig kommt hier auch die Masse
der ungegliederten, weil} verputzten Wand zur Geltung. Dieser Verputz be-
wirkte in Verbindung mit den hochstrebenden Proportionen und dem
schnellen Rhythmus der Grundrif3- und Raumgliederung, daf} die Winde
nicht wuchtig wirken, sondern — dhnlich wie im Langhaus von Imbach — den
Eindruck erwecken, als wiren sie irgendeine leichte Folie. Eine wichtige Rol-
le spielte schlieB3lich fir den Gesamteindruck der Dominikanerkirche in Re-
gensburg die nichterne Maligkeit, die hier bestimmt absichtlich gewéhlt
wurde. Denn sie entsprach voll dem Geist des Bettelordens.

In Goldenkron erfuhr die Strenge und Gemessenheit des Baus im Ver-
gleich mit der Regensburger Dominikanerkirche noch eine Steigerung. So
ruhen zum Beispiel die Bogen der Langhausarkaden in Regensburg auf acht-
eckigen Pfeilern, denen vier runde Dienste vorgelegt sind. Wenn diese Pfei-
ler nicht polygonal, sondern zylindrisch waren, glichen sie genau denen in
den franzosischen Kathedralen. In Goldenkron dagegen gibt es tiberhaupt
keine zylindrischen Bauglieder mehr. Den Pfeilern sind im élteren Teil des

132 D. Libal, 1948b, S. 22 war der Ansicht, mit dem Bau der Klosterkirche in Goldenkron sei
gegen Ende des 13. Jahrhunderts begonnen worden. Zu dieser Frage: J. Kuthan, 1982b,
S. 222-258

133 J. Kuthan, 1982b, S. 240-241; J. Homolka, 1985, S. 42, 44
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Langhauses an der dem Hauptschiff zugewandten Seite schlanke, polygo-
nale Dienste vorgelegt, in denen offensichtlich die traditionelle bohmisch-
osterreichische Vorliebe fiir vieleckige Bauelemente noch fortlebt. Die
Bigen, mit denen sich das Querhaus in die Chorkapellen offnet, die Vie-
rungspfeiler und die Langhausarkaden werden nur vom Licht- und Schat-
tenspiel ihrer parallel verlaufenden Schrigen und Auskehlungen gegliedert.
Die Gliederung wurde hier also nicht durch die Zugabe von plastischen For-
men gelost, sondern im Gegenteil durch die Wegnahme aus dem Block der
Materie. Die plastischen Glieder ersetzte man durch scharfkantige Negativ-
profile. Diese nicht klassische negative Gliederung gab es schon frither,
z. B. bei den Arkadenbogen der Dominikanerkirche im schwabischen Eflin-
gen (geweiht 1268 von Albertus Magnus).!** Doch in Goldenkron wurde sie
wohl zum erstenmal mit aller Konsequenz geltend gemacht. Spiter ist sie
noch bei vielen mitteleuropaischen Bauten anzutreffen.

Die Regensburger Dominikanerkirche und die Kirchen in Goldenkron
und Imbach deuten an, dafl namentlich im Donauraum und in den benach-
barten Regionen neue Stilvorstellungen im Kommen waren. Neben den be-
reits erwahnten Werken kann man hier vielleicht noch ein weiteres wichti-
ges Entwicklungszentrum der donauldndischen Architektur im spiten 13.
Jahrhundert anfithren: die Zisterzienserabtei in Heiligenkreuz. Der grofle
Aufschwung der Bautitigkeit auf dem Geldnde dieses Klosters fiel in die
Jahre nach der Niederlage Premysl Ottokars I, als in Osterreich bereits die
Habsburger herrschten. Der grofie Chor der dortigen Klosterkirche war zur
Weihe im Jahr 1295 fertig.!*> Aber es ist nicht auszuschlieen, daB diese um-
fangreiche Bautatigkeit, die in Heiligenkreuz auf3er dem Hallenchor der Klo-
sterkirche noch das Brunnenhaus und die Bernhardskapelle betraf, schon in
Ottokars letzten Regierungsjahren begonnen hatte.'" Wohl schon damals
wurde der Bau der Kirche Kronung Mariid am Klostertor in Angriff genom-
men. Beendet wurde sie 1278, und sie war ebenso wie die bis heute stehende
Bernhardskapelle eine Saalkirche mit polygonalem Abschlul3. Aulerdem gab
es hier schon durchlaufende gebtindelte Birnstabdienste, denen wir auch in
der Bernhardskapelle und im grofien Hallenchor begegnen.'?” Dort iiberall
wandelten sich die plastischen Formen der gebiindelten Dienste zu den
leichten Linien der subtilen Birnstibe, die wir dann in zahlreichen mitteleu-
ropiischen Kirchen der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts antreffen. Auf-
grund all dieser Anzeichen scheint es also, dal} die Wurzeln einiger neuer, die
Baukunst in der Zeit um 1300 kennzeichnender Stilelemente schon in den
letzten Regierungsjahren Piemysl Ottokars II. zu suchen sind.

In der vorangegangenen Schilderung haben wir versucht, den Charak-

134 R. Krautheimer, 1925, S. 68-69; W. Gross, 1933, S. 311-313

135 R. Wagner-Rieger, 1967, S. 378, 379; dieselbe, 1982, S. 199-202

136 Vgl R. Wagner-Rieger, 1982, S. 200

137 D. Frey, K. Grossmann, 1926, S. 21f; F. Gaumannmiiller, 1967, S. 60-62
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ter einiger Erscheinungen und Stromungen in der ottokarischen Baukunst
zu bestimmen. Zu den markantesten gehort die konservative Blockarchitek-
tur, die oft vieleckige Bauteile verwendete und fiir die wir den Rahmenbe-
griff | Stil der polygonalen Formen® benutzten. Daneben finden wir Reso-
nanzen der franzosischen Architektur aus der Zeit Ludwigs IX., allerdings
samtlich nur mittelbare. So kénnte es manchmal scheinen, dall hier zwei
Welten nebeneinanderstehen, wobei die Exklusivitat der ausgeprigtesten
Einfliisse der franzosischen Hofbaukunst dadurch unterstrichen wird, dal
es sich groflenteils um Werke handelt, die mit dem Herrscher und seinem
nichsten Umkreis in Verbindung stehen.

In Wirklichkeit kann man jedoch zwischen den unterschiedlichen Stil-
schichten keine scharfe Grenze ziehen. Hier 1af3t sich ein lehrreiches Beispiel
anfuhren. Etwa zwischen 1230 und 1240 entstanden im osterreichischen
Heiligenkreuz der Kreuzgang, der Kapitelsaal, die Fraterie und das obere
Dormitorium. Der Kreuzgang ragt durch den Reichtum seiner architektoni-
schen Gliederung hervor, charakteristisch sind hier reich gestaltete Grup-
pen zylindrischer Siaulchen, auf denen die Fensterbogen und die Ansétze der
Rippengewdolbe ruhen. Die Losung des Kapitelsaals, wo das Gewdlbe von
achtseitigen Pfeilern gestiitzt wird, ist schon niichterner. Im Dormitorium
dagegen herrscht eine ganz strenge Formensprache vor, die tberwie-
gend vielflachige Glieder benutzt, und in der Fraterie wurden dann sogar
archaisch wirkende Kreuzgratgewdlbe verwendet. Und dennoch handelt es
sich hier um Teile eines Klosters, die im selben Zeitraum entstanden und
vielleicht sogar das Werk ein und desselben Baumeisters sind. Sowohl durch
die Wahl eines bestimmten Stilausdrucks als auch durch die Verwendung
verschiedenartiger Architekturformen hat man die Raume differenziert je
nach Bedeutung und Funktion. Auch schon die Bauten Ludwigs IX. sind
dafiir bekannt.!?®

Eine so bewul3t angewandte hierarchische Abstufung findet man auch
in der Kunst der Zeit Ottokars. Ein typisches Beispiel dafur ist der Palas der
Burg Klingenberg/Zvikov. Die Einfahrt ist reicher gestaltet, ihre Bedeutung
wird durch die gegliederten Blendarkaden der Sedilien betont, deren Bogen
auf kleinen runden Saulchen ruhen. Mit noch grofferem Formenreichtum
wurde die Bedeutung der Einfahrt auf der Burg Purglitz/Krivoklat betont.
Fiir die Hofarkaden auf Klingenberg/Zvikov wurde hingegen die niichterne
und schlichte Sprache strenger polygonaler Formen gewahlt. Das gilt auch
fiir die einzelnen Wohnriaume des Palases. Dort ruhen die Gew6lbe meistens
auf pyramidenformigen Konsolen. Aber schon im griofiten Raum des ersten
Stockwerks, im sog. Konigssaal, dienten abgekragte polygonale Dienste als
Gewdolbestiitzen. Sie stellten hier offenbar ein aufwendigeres Element dar,
das die Bedeutung dieses Saals gegeniiber anderen Profanraumen des Pala-

138 D. Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 15-16, 378-384
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ses unterstreichen sollte. Fiir die Kapelle ibernahm man jedoch wieder For-
men aus dem Repertoire der franzosischen Gotik, die als erhabenste Stil-
variante aufgefaf3t wurde und deshalb in einem Raum zur Geltung kommen
sollte, der in der Bedeutungshierarchie am hochsten stand.

Eine dhnliche Anwendung unterschiedlicher Stilformen finden wir
auch beil anderen Bauten aus Ottokars Zeit, etwa bei dessen Burg in Pisek
oder bei der Burg des Prager Bischofs in Bischofteinitz. Beachtenswert ist
diese Erscheinung auch an der Klosterkirche im niederosterreichischen Im-
bach. Dort wurden fiur das Presbyterium die reichen Formen der franzosi-
schen Gotik gewahlt. Das Langhaus ist jedoch von erhabener Schlichtheit,
und Gliederung wurde nur méfig eingesetzt. Die Stilunterschiede stellen in
diesen Fillen nur verschiedene Seiten ein und derselben Medaille dar. Die-
ser Moglichkeiten waren sich die Architekten offenbar bewulit und nutzten
sie zur Schaffung interessanter Kontraste.

Doch dem Einsatz unterschiedlicher Stilmittel begegnen wir nicht nur
- wie auf Klingenberg/Zvikov — getrennt, sondern auch beiden zusammen in
einem Raum; und das betrifft nicht nur weniger bedeutende oder kiinstle-
risch minder wertvolle Werke. Eine solche Synthese der polygonalen Formen
und der Formensprache der franzosischen Gotik verkorpert die Altneusyna-
goge in Prag', die in Mitteleuropa neben der Imbacher Klosterkirche zu
den éltesten Reprasentanten jenes zweischiffigen Raumtyps zihlt, der spa-
ter so beliebt wurde. In der Prager Synagoge ruht das Gewdélbe auf schweren,
achteckigen Saulen, denen wir z. B. im Chorumgang von Lilienfeld oder im
Langhaus der Klosterkirche von Tepl/Tepla begegnen. Durch die Verwen-
dung traditioneller Formen wurde offenbar die Gemessenheit dieses Raums
bekundet und ein bewufiter Abstand zu der exklusiven Ausdrucksweise ge-
schaffen, die eigentlich den Bauten des Herrschers vorbehalten war. Aber
der Baumeister war sich auch hier der verschiedenen Ausdrucksmoglichkei-
ten bewulit. Die Architekturglieder im Inneren der Altneusynagoge ziert
namlich ein Blattwerk, das fiir die franzésische Gotik typisch ist und dem
wir auch in der Salvatorkirche des Prager Agnesklosters oder im Langhaus
der Bartholoméuskirche in Kolin begegnen.

Das Portal der Altneusynagoge erinnert durch seine dynamische Ge-
staltung an das Westportal der Minoritenkirche in Bruck a. d. Mur und an
die Portale der Kapelle auf Bosig/Bezdéz. So treffen hier traditionelle Ziige
und Elemente der franzosischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. und am Ein-
gangsportal dazu noch deren dynamische Abwandlung aufeinander. Diese
unterschiedlichen, scheinbar kaum zu vereinbarenden Gestaltungsformen
existieren hier also nebeneinander an einem einzigen Bauwerk, das in dieser
Hinsicht freilich keine Ausnahme bildet.

139 Z. Minzerova, 1932a, S. 63-100; dieselbe, 1932b, S. 63-105; E. Bachmann, 1940, S. 40-54;
J. Hefman, M. Vilimkova, 1970
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Aus dem Angefiihrten wird deutlich, dafy die in Ottokars Reich ab Mitte
des 13. Jahrhunderts bis ans Ende seiner Herrschaft entstandenen Bauten
keinesfalls einen in sich abgeschlossenen einheitlichen Komplex bilden. Im
Gegenteil — wir kdnnen hier eine grofle Vielfalt beobachten. Dabei ist gut zu
verfolgen, wie sich die Ausdrucksmittel im Laufe der Zeit wandelten, wie
ausdauernd die alten Traditionen waren. Wir aber konnen freilich auch die
Ubernahme und Aneignung neuer Anregungen verzeichnen. In dieser Viel-
gestaltigkeit kam offenbar die grolle schopferische Kraft und Vitalitat des
Bauschaffens in den bohmischen und einstigen babenbergischen Landern
zum Ausdruck.

Die bohmisch-osterreichische Architektur jener Zeit stiel3 auch jenseits
der Grenzen von Ottokars Reich auf bemerkenswerte Resonanz, namentlich
in den nordlich und nordostlich von Bohmen und Méhren gelegenen Gebie-
ten.!40

Sie wurde dort u. a. an der Architektur der Kirche der Zisterzienser-
abtei Rauden/Rudy Raciborskie erkannt.!#! Schon allein der Grundrif3 dieses
Baus ist sehr konservativ. Statisch wirken sowohl die durch massive Gurte
deutlich abgegrenzten Gewolbejoche als auch die breiten Proportionen. Man
mufl unwillkirlich an die massiven Pfeilerbasiliken in Osterreich, Bshmen
und Mahren denken (Laa a. d. Thaya, die Minoritenkirche in Iglau, die
Pfarrkirche in Pisek). An diese erinnern auch die schweren und massiven
Pfeiler der Langhausarkaden. Die Robustheit der Formensprache gemahnt
sogar auch an die Klosterkirche im maéhrischen Trebitsch/Ttebi¢ und der
Charakter einiger Details an die Bettelordenskirchen in Iglau/Jihlava.
Besonders auffallend dhnelt das Portal der Raudener Kirche dem Westportal
der Iglauer Dominikanerkirche, welchem in Schlesien ferner die Kirchen-
portale von Leobschiitz/Glubezyce und Ziegenhals/Gluchotazy merklich ver-
pflichtet sind.

Eine sehr deutliche Resonanz fand in Schlesien die schlichte, in den
Traditionen der Vergangenheit verankerte Blockarchitektur Bohmens,
Mihrens und Osterreichs, fiir die polygonale Glieder charakteristisch waren.
Zu den ersten derartigen Bauten gehort in Teilen die Breslauer Dominika-
nerkirche St. Adalbert, welche etwa um 1260 erbaut wurde.'*? Im Langhaus
wie im Querschiff wurden als Gewdlbestiitzen massive fiinfseitige Dienste
verwendet, wie wir sie u. a. von der Marienkapelle des Prager Agnesklosters,
vom Konigssaal auf Klingenberg/Zvikov und weiteren b6hmisch-méhrischen
und osterreichischen Bauten aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts

140 Wertvolle Anregungen verdanke ich hier Prof. Dr. M. Kutzner vom Lehrstuhl fiir Kunst-
geschichte der Universitat in Breslau. Nahere Kenntnisse der angefiithrten Bauten ermog-
lichte mir ein Studienaufenthalt an der Universitat in Breslau bei Prof. Kutzner im Jahre
1987.

141 M. Kutzner, 1969, S. 30-32

142 E. Matachowicz, 1975, S. 11-50; derselbe, 1978, S. 101f.
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und der Regierungszeit Ottokars kennen. Neben dieser konservativen For-
mensprache wurde bei der Breslauer Dominikanerkirche aber auch Fenster-
maliwerk verwendet, das der Formenwelt der franzosischen Gotik entnom-
men ist. Es sieht dem in der Breslauer St.-Klara-Kirche ahnlich (iber zwei
spitzbogig abgeschlossenen Bahnen ist im Bogenfeld ein Kreis eingeschrie-
ben) oder in Bohmen jenem im Palas der Konigsburg Klingenberg/Zvikov
(im Bogenfeld tiber den beiden spitzbogig abgeschlossenen Fensterbahnen
befindet sich ein Vierpall im Kreis).

Eine Nachwirkung des bohmisch-osterreichischen ,Stils polygonaler
Formen* registrieren wir auch im Presbyterium der Kirche in Ohlau/Otawa,
einem Stiadtchen siidostlich von Breslau.!*? Die Gewdlberippen des Pres-
byteriums ruhen auf méachtigen polygonalen Diensten, denen diinne zylin-
drische Dienste vorgelegt sind. Das Ganze endet in schweren polygonalen
Kampfern. Auch werden wir an die Pfarrkirche in Pisek, den Palas der Burg
Klingenberg/Zvikov und andere Bauten aus Ottokars Zeit erinnert, wo wir
uberall polygonale Dienste antreffen. In Breslau selbst wurden sie in der
zweigeschossigen Katharinenkirche eingesetzt, die im letzten Viertel des 13.
Jahrhunderts beim dortigen Kloster der Dominikanerinnen entstand. Auf
wuchtigen polygonalen Diensten ruhen auch die Gewolbeansitze im Unter-
geschol} des Presbyteriums der Breslauer Heiligkreuzkirche, die von Herzog
Heinrich IV. Probus gestiftet und erbaut worden ist.!**

Eine Rezeption der bohmisch-mahrischen und osterreichischen , Archi-
tektur polygonaler Formen* verzeichnen wir nicht nur in Breslau und Um-
gebung, sondern auch in weiteren Teilen Schlesiens und anderen polnischen
Gebieten. Hier sei das Presbyterium der Franziskanerkirche in Oppeln/
Opole' erwithnt, bei dem das Gewdolbe auf abgekragten polygonalen Dien-
sten ruht, welche an Bauglieder im Presbyterium der Kirche im mihrischen
Hostéradice, im Hauptschiff der Pfarrkirche in Pisek oder auch im soge-
nannten Konigssaal auf Klingenberg/Zvikov erinnern. Das Blattwerk an den
Kapitellen der Dienste in Oppeln ist bereits nachklassisch steif und leblos, so
wie z. B. auch bei der Stephanskirche im bohmischen Koutim.

Eine Ahnlichkeit besteht zwischen dem Chor der Minoritenkirche in
Oppeln und der Minoritenkirche in Kalisch/Kalisz in GroBipolen.'*® Auch der
alteste Teil der Krakauer Minoritenkirche'*” und das Presbyterium der Kir-
che in Nowy Korczyn'*, die in den spiten fiinfziger und sechziger Jahren
des 13. Jahrhunderts erbaut wurde, weisen eine enge Beziehung zur
bohmisch-6sterreichischen Architektur auf.

143 M. Kutzner, 1974, S. 218

144 M. Kutzner, 1965

145 E. Eysymontt, 1978, S. 68f.

146 S. Skibinski, 1977, S. 41; J. Eysymontt, 1978, S. 75f.
147 S. Skibinski, 1977

148 8. Skibinski, 1977, S. 29
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Aber ebenso wie in den bohmischen und einstigen babenbergischen
Landern konnte die Architektur der franzosischen Gotik der Zeit Lud-
wigs IX. schon zu Ottokars Lebzeiten auch in Schlesien Ful} fassen. Daf} sie
zumindest teilweise tiber die ottokarische Baukunst in Schlesien Eingang
fand, beweist die Schlofkapelle in Ratibor/Raciborz,'*? die einzige ihrer Art
in ganz Schlesien. Dieser edle, urspriinglich zweigeschossige Bau erlitt in
spaterer Zeit betrachtlichen Schaden. Doch archiologische Forschungen be-
reicherten wesentlich die Vorstellung von seinem urspriinglichen Aussehen.
Gleichzeitig stellte man fest, dall die Kapelle im Westen verkiirzt war und
dali auch ihre Ost- und Stidwand betrachtlich umgebaut bzw. zum Teil neu
errichtet worden war. Gut erhalten ist heute nur noch ihre Nordflanke.

Schon beim ersten Blick auf diesen Bau konnen wir nicht umhin, an sei-
ne Ahnlichkeit mit den béhmischen Kapellen aus der Zeit Premysl Otto-
kars II. zu denken, deren Entstehen entweder direkt mit dem Herrscher ver-
kniipft war (Pisek, Klingenberg/Zvikov, Houska, Purglitz/Krivoklat,
Buchlau/Buchlov, vielleicht auch Bosig/Bezdéz) oder mit seinem unmittelba-
ren Umkreis (Bischofteinitz/Horsovsky Tyn). Unter den Bauten, die mit dem
bohmischen Konig zusammenhéngen, finden sich auch zweigeschossige Ka-
pellen (Plall/Plasy, Goldenkron/Zlata Koruna), die an die zweistockigen
franzosischen Kapellen erinnern, wie sie die vornehmste unter ihnen, die
Sainte-Chapelle in Paris, darstellt. In Ratibor unterscheidet sich — ebenso
wie z. B. im bohmischen Plall — die strenge und altertiimlich wirkende Ar-
chitektur des Untergeschosses wesentlich vom reicher gestalteten Oberge-
schof3. Das relativ niedrige Erdgeschofi wurde hier in zwei Schiffe unterteilt,
in denen das Gewdolbe auf polygonalen Konsolen ruht. Thr unterer Teil in
Form einer umgedrehten Pyramide geht in ein polygonales Zwischenglied
tiber, das von einem massiven Kampfer mit umgestiilptem Rand abgeschlos-
sen wird. Bei dieser Konsole wiederholt sich also eine Form, die bei einigen
Bauten des bohmischen Konigs Premysl Ottokar II. (Pisek, Zvikov u. a.) fiir
tragende Bauglieder geradezu charakteristisch war.

Das derart schlicht gestaltete Erdgeschol} der Kapelle in Ratibor hatte ei-
nen deutlich konservativen Charakter und unterschied sich von dem prachtig
und prunkvoll gestalteten Obergeschol3. Dessen Westteil nahm urspringlich
eine Empore ein, wie wir sie in Bohmen heute noch auf Klingenberg/Zvikov
und auf Bosig/Bezdéz oder auch in Bischofteinitz/Horsovsky Tyn finden.

An die Kapelle auf Klingenberg/Zvikov erinnert in Ratibor auch das sechs-
teilige Gewolbe im Ost- und Mitteljoch, welches sich urspriinglich, bevor das
Westjoch verkiirzt wurde, auch dort befand. Hier kam ein reiches Wolbungs-
system zum Einsatz, das von der franzosischen Kathedralgotik ibernommen
wurde und in Schlesien auch im Chor des Breslauer Doms zu finden ist.

Sowie es fiir die im Stil der franzosischen Gotik errichteten Bauten ty-

149 M. Kutzner, 1974, S. 219, 223
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pisch ist, ruht auch hier das Gewdlbe auf gebiindelten Diensten, und die
Wand wurde durch ein markantes Fenstergesims gegliedert, unter dem sich
Blendarkaden befinden. Deren Bogen sind in Wimperge eingeschrieben; es
wurde hier also ein giangiges Motiv der franzosischen Gotik verwendet, das
in Mitteleuropa seit der Mitte des 13. Jahrhunderts vorkam (z. B. beim Lett-
ner im Westchor des Naumburger Doms). Aus dem Formenschatz der fran-
zosischen Gotik stammen hier auch die gebtindelten Dienste, die allerdings —
im Gegensatz zu einer Reihe von Bauten des Pariser Stils aus der Zeit Lud-
wigs IX. — kein Bestandteil der tragenden Skelettkonstruktion sind. Sie sind
hier nur der eigentlichen Wand vorgelegt, deren Flache freilich von den
groflen, hohen Fenstern wesentlich gemindert wird. Beim Fenstermaliwerk
wiederholt sich das Muster der Hochchorfenster des Breslauer Doms. Ein
dhnliches finden wir im Chor der Kirche von Grottkau/Grodkow.

Die spiatere Entstehungszeit zeigt sich in der Kapelle in Ratibor an
einigen nachklassischen Wandlungen. So sind die Dienste hier schon we-
sentlich schlanker, der Pflanzendekor verliert allmahlich seinen naturalisti-
schen Charakter und wird metallisch steif, die Arkaden in der Umfassungs-
mauer des einstigen Obergeschosses sind tberaus fein gegliedert und
dynamisch. Der edle Stil dieser Kapelle steht in Schlesien nicht isoliert da.
Wir haben hier bereits auf gewisse Zusammenhéange mit dem Chor des Bres-
lauer Doms und dem Presbyterium der Grottkauer Kirche verwiesen.

In Schlesien, aber auch in Grof- und Kleinpolen fanden also sowohl die
traditionelle bohmisch-osterreichische Blockarchitektur mit ihren charakte-
ristischen, oft polygonalen Formen Eingang ebenso wie die Gotik franzosi-
scher Pragung, welche zum Teil tiber die ottokarische Baukunst dorthin ge-
langt war. Einen beachtenswerten Komplex bilden diese Stilschichten bei
der Georgskirche in Miinsterberg/Ziebice'®’, einer Stadt zwischen Breslau
und der bohmischen Grenze.

Das urspriingliche Presbyterium der Munsterberger Kirche blieb nicht
erhalten, aber ihr zweischiffiges Langhaus steht noch heute. Die Idee der
zweischiffigen Halle kam in Béhmen (Altneusynagoge in Prag) und in Oster-
reich (Langhaus der Klosterkirche von Imbach) auf. Die rdaumliche Losung
als Halle konnte natiirlich auch von den westfilischen Hallenkirchen beein-
flufit worden sein, aber ein niherliegendes Vorbild war hier wohl doch die
dreischiffige Hallenkirche St. Bartholoméius in Kolin a. d. Elbe. Die massiven
Mittelpfeiler des Miinsterberger Langhauses verweisen deutlich auf Kolin.

In den mittleren und 6stlichen Gebieten Mitteleuropas ist die Gestal-
tung der Gewolbestiitzen in den Umfassungsmauern, wie wir sie in der Kir-
che von Miinsterberg vorfinden, nicht allzu hiufig: Sie haben die Form einer
massiven Platte, der in der Mitte abgekragte runde Dienste vorgelegt sind,
welche die Gurte abstiitzen, und an den Seiten haben sie dhnliche, jedoch

150 M. Kutzner, 1969, S. 64; derselbe, 1974, S. 222
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subtilere Dienste wiederum fiir die Rippen. In Ottokars Reich wurden solche
tragenden Glieder in den Seitenschiffen der Klosterkirche der Zisterzienser-
abtei Lilienfeld eingesetzt. Das Portal im Nordteil der Westfassade der Miin-
sterberger Kirche ist zweifellos eine vereinfachte, eher grobe Resonanz des
Portals der Klosterkirche in Politz/Police nad Metuji. Beide Ortschaften,
Minsterberg und Police, liegen tibrigens nicht allzu weit voneinander ent-
fernt. Donnoch ist die Ausfiihrung des Portals von Police von weitaus héhe-
rer Qualitat, sein Blattwerk ist reicher entfaltet und auch lebendiger.

Eine vom Naturalismus der franzosischen Gotik abgeleitete vegetabili-
sche Ornamentik finden wir auch an Architekturgliedern im Inneren der
Minsterberger Kirche. Wiederum konnen wir nicht umhin, an einen ande-
ren hier bereits erwidhnten bohmischen Bau zu denken: an das Langhaus der
Bartholoméauskirche in Kolin. Doch wiahrend der Pflanzendekor dort fein
und lebendig ist, wirkt er in Munsterberg sehr viel robuster und kerniger,
doch gleichzeitig auch weniger lebendig.

Die franzosische Gotik meldet sich in Miinsterberg auch in Form von
Fenstermaliwerk zu Wort. In den Seitenwanden des Langhauses finden wir
Fenstermaliwerk, dessen beide vertikale Bahnen in Spitzbogen mit je einem
eingeschriebenen Kleeblatt enden. Dartiber im Bogenfeld befindet sich ein
Vierpall im Kreis. Diesem Mallwerkmuster — einer Variante jenes, das be-
reits beim Chor der Reimser Kathedrale in Erscheinung trat — begegnen wir
in Schlesien in dhnlicher Gestalt im Querhaus der Dominikanerkirche von
Breslau und in Bohmen aullerdem bei den Palasfenstern der Konigsburg
Klingenberg/Zvikov. An westeuropéische Vorbilder knipfen genetisch auch
die Rosenfenster der Westfassade der Munsterberger Kirche an.

Aus all dem ergibt sich, dafi die Architektur der Munsterberger Kirche
eklektischen Charakter hat. Das ist jedoch keinesfalls abschatzig gemeint.
Im Gegenteil — der Bau stellt ein beachtliches Beispiel fiir die Rezeption der
bohmisch-osterreichischen Architektur der Zeit Ottokars II. dar.

Diese Erscheinung verzeichnen wir allerdings nicht nur in Schlesien,
Kleinpolen und Grofipolen, sondern auch in jenen Gebieten, die dstlich von
Mihren und den einstigen babenbergischen Landern liegen: in Ungarn. An-
scheinend hat gerade die ottokarische Baukunst die Kenntnis der franzosi-
schen Gotik der Zeit Ludwigs IX. dorthin vermittelt, z. B. die Marienkirche
in Buda oder die Franziskanerkirche in Odenburg/Sopron!! legen z. B. ein
Zeugnis davon ab.

Es ist also offensichtlich, daf} sich die bohmisch-osterreichische Archi-
tektur der Zeit Premysl Ottokars II. in ihren unterschiedlichen Schattierun-
gen und Varianten zu einem auch fur weitere Lander Mitteleuropas
anziehenden Phianomen entwickelte, das in der Geschichte der mittelalterli-
chen Baukunst dieses Raumes einen bedeutenden Platz einnahm.

151 E. Marosi, 1982, S. 464; derselbe, 1984, S. 179-180
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2. Die wichtigsten Bauaufgaben in der Zeit Premysl Ottokars II.

Weiter oben haben wir versucht, den Stilcharakter der Architektur in den
bohmischen und einstigen Babenberger Landern in der Epoche Premysl
Ottokars II. zu erfassen. Schon dabei zeigte sich, dall der Vielfalt der Bau-
vorhaben eine relativ grolle Spannweite der stilistischen Ausdrucksweise
entsprach. Die Forderungen des Herrschers und weiterer Bauherren mach-
ten die Verwendung verschiedener Bautypen notwendig. Allein durch die
Anzahl der Bautypen unterscheidet sich die Architektur in der Regierungs-
zeit Ottokars bereits von der Baukunst der vorangegangenen Epoche, und
zwar in Bohmen und Mihren stirker als in Osterreich. So kam zur Zeit die-
ses Konigs in den bohmischen Landern zum erstenmal ein Kastell auf regel-
maligem Grundrif} in entwickelter Form vor. Stadte mit tibersichtlicher Dis-
position, gegliedert auf einem rechteckigen Raster, oder Bauten, die mit
ithrer Disposition und Raumlosung den Kapellen westeuropaischen Typs na-
hestehen, gab es in Bohmen und Méihren sowie in den Babenberger Landern
zwar schon friher, aber gerade in der Epoche Premysl Ottokars II. fanden
diese Bautypen Verbreitung. Es ist somit klar, dal} die Gesamtgestalt der da-
maligen Architektur nicht nur vom Stil bestimmt wurde, sondern auch vom
Bautyp als solchem. Diese beiden Komponenten waren vielfach aufeinander
bezogen, denn bestimmte Bautypen harmonierten offenbar gut mit einem
bestimmten Stil.

Monumentale Architektur brachte ebenso wie Skulptur, Malerei oder
Kunsthandwerk ideelle Bedeutungen zum Ausdruck. Sofern sie aber keine
Verzierung aufweist, die sich in diesem Sinne deuten lal3t, kann man ihre
Aussage schwerer entritseln als bei der darstellenden Kunst. Dennoch sind
gerade in den architektonischen Typen vielfache Bedeutungen verschliisselt.
Aus diesem Grund wollen wir unsere Aufmerksamkeit den Bautypen zu-
wenden, welche uns fur die Baukunst der Epoche Ottokars die charakteri-
stischsten zu sein scheinen.

a) Die Stadt

Wie wir bereits feststellten, war die Anzahl landesfiirstlicher, unter Konig
Premysl Ottokar I1. gegriindeter Stadte in Bohmen und Mihren, aber auch
in Osterreich und der Steiermark sehr groB.'5? Fiir die Geschichte des Urba-
nismus und der Architektur ergibt sich hier die Frage, welche urbanisti-

152 Eine zusammenfassende historische Verarbeitung der Stadtgriindungen der letzten
Premysliden stammt von A. Zycha, 1914. Es fehlt jedoch eine moderne historische Ab-
handlung dieser Art. Eine Ubersicht bohmischer mittelalterlicher Stadte unter Beriick-
sichtigung urbanistischer und baulicher Gesichtspunkte bieten die folgenden Arbeiten:
D. Libal, 1958b, S. 241-268; A. Hrliza, 1960; D. Libal, 1970; V. Mencl, 1970; E. A. Gutkind,
1972; 0. Dostal und Kollektiv, 1974. Fur die osterreichischen Stadte im 13. Jh.: K. Gutkas,
1963, S. 77-91; A. Klaar, 1963a, S. 93-115; A. Klaar, 1976a, S. 363-367; K. Gutkas, 1977,
S. 134-163; M. Schwarz, 1978/1979, S. 453-469
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schen Losungen vorkamen und ob dabei gewisse vereinheitlichende Tenden-
zen in Erscheinung traten.!??

Die Umstande, die zur Griindung einzelner Stadte gefithrt haben, waren
von Fall zu Fall sehr verschieden.'™ Dennoch ging der Anlage von beinahe al-
len Stadten eine dltere Besiedlung voraus; sie wurden nie im luftleeren Raum
oder im Urwald gegruindet, vielmehr auf einem Territorium, das aufgrund sei-
ner schon bestehenden Besiedlung und Landwirtschaft eine Voraussetzung
fiir den Weiterbestand und die erfolgreiche Entwicklung der Stadt gewihrlei-
stete. Griindungen auf der griitnen Wiese im engen Sinne des Wortes gab es so
gut wie iiberhaupt nicht. Manchmal entstand eine neue Grindung in unmit-
telbarer Nihe einer alteren Siedlung, deren Bewohner in die neu errichtete
Stadt umzogen. Wir wissen das verlafllich im Falle von Ungarisch Hra-
disch/Uherské Hradisté, wohin die Einwohner aus dem nahegelegenen konig-
lichen Dorf Kunovice sowie die Untertanen des unweit gelegenen Klosters We-
lehrad/Velehrad, das an der Griindung mitbeteiligt war, tibersiedelt wurden.
Eine neue Stadt erwuchs auch in enger Nachbarschaft des alten Leoben in der
Steiermark sowie am Flullufer gegentiber dem alten Radkersburg. Die Stadt
Pisek entstand in der Niahe einer alteren gleichnamigen Ortschaft, und
Bohmisch Budweis/Ceské Budéjovice wurde unweit einer Siedlung gegriindet,
deren Namen die Stadt iibernahm. Es gab auch Félle, in denen die Siedlung,
deren Nachfolger die neue Stadt wurde, in groerer Entfernung von der Neu-
griundung lag (z. B. das Alte Kolin); das anderte jedoch nichts am Wesen der
ganzen Sache. Wenn eine Stadt zwar im Anschlul} an eine altere Ortschaft er-
richtet wurde, jedoch an einer anderen, nicht allzu weit entfernten Stelle, so
war es nur natirlich, dafy ihr Grundrif weitaus freier gestaltet werden konnte
als dort, wo die Stadte unmittelbar an der Stelle einer dlteren Ansiedlung auf-
gebaut wurden. Aber auch eine solche Losung war relativ haufig. In Bohmen
traten die neuen Stadte oft an die Stelle alter premyslidischer Burgstéatten. Im
Vorfeld einer solchen Burgstitte wurde die Stadtanlage von Mélnik angelegt;
direkt am Ort eines alten Burgzentrums erwuchsen schon in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts Leitmeritz/Litomérice, Saaz/Zatec und Koniggritz/Hra-
dec Kralové, unter Ottokar II. dann Chrudim und Tschaslau/Caslav.15

In manchen Fillen wurde die neue Stadt schlieB3lich einem alteren Sied-
lungskern angeschlossen, mit dem sie allméhlich zusammenwuchs. In der
Grundrifigestaltung tritt dann die schrittweise Entwicklung deutlich zu-
tage. Auf solche Art wurde z. B. das nordb6hmische Briix/Most sogar zwei-
mal erweitert. Man spricht dann von einer sogenannten stufenférmigen
Stadtgrindung.

153 Der Versuch einer Zusammenfassung dieser Problematik: D. Libal, 1958, S. 249-254; der-
selbe, 1970, S. 20; O. Dostal und Kollektiv, 1974, S. 26-32

154 Uber verschiedene Umstinde, die die Gestaltung der gegriindeten Stadte beeinfluflten:
J. Hrliza, 1960, S. 11-19, 27-40 u. a.

155 Uber die so entstandenen Stédte: J. Zemlicka, 1978a, S. 539-586
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Den urbanistischen Charakter der neuen Stadte beeinflufiten selbstver-
standlich auch weitere Faktoren: so etwa das Relief des Terrains, die Rich-
tung der Wasserlaufe, deren Existenz eine unerlafliche Bedingung fiir eine
Stadtgriindung war; Bedeutung hatte auch die Richtung der alten Verkehrs-
wege. Im Grundrificharakter der neuen Stiadte machten sich also verschie-
dene Umstinde geltend, weshalb die Gestaltung der Stadtanlagen bei wei-
tem nicht einheitlich ist.

Vereinzelt findet man unter den Stadten Premysl Ottokars II. Losun-
gen, die sonst nicht anzutreffen sind. Dazu zahlt etwa Radkersburg in der
Steiermark mit einer Hauptstrafle, an die sich in scharfem Winkel drei
gleichlaufende Strallen anschliellen, die das Riickgrat des GrundriBinetzes
bilden. Des weiteren das westbohmische Taus/Domazlice mit seiner langli-
chen Disposition, in deren Achse auf voller Lange der ganzen Stadt ein Platz
verlauft. Damit erinnert Taus an einige oberrheinische und bayerische Stad-
te_l.’)h’

Dennoch uberwiegt bei den Grindungen Konig Premysl Ottokars II.
ein Stadtetyp!®” mit regelmiligem, linglichem oder quadratischem Platz,
von dessen Ecken die Strafien als Verlangerung der Stirnseiten der Hauser-
fronten ausgehen. Mitunter nehmen die Straflen auch aus der Mitte der ein-
zelnen Seiten des Platzes ihren Ausgangspunkt. Diese Zentralraume, wo der
Verkehr zusammenlief und Markte abgehalten wurden, bildeten in der Tat
das Herz nicht nur des Grundrifinetzes, sondern auch des alltaglichen Le-
bens der Stadt. Dabei waren diese Plitze manchmal von aullerordentlicher
Grolle, wie z. B. in Bohmisch Budweis.

Die ganze Flache solcher Stadte wurde inclusive Pliatze und Strallen
durch ein rechteckiges Netz gegliedert. Auf diese Weise durchkreuzen und
berithren einander die Straflien in rechten Winkeln und legen damit die
»schachbrettartig” gelegenen Héauserblocks fest, die so gegliedert sind, daf}
die Parzellen mit den einzelnen Hausern mit ihrer Schmalseite den Strallen
oder Plitzen zugekehrt sind. Die Bedeutung der einzelnen Straflen war un-
terschiedlich. Im alltaglichen Leben der Stadt wurden jene Strallen beson-
ders stark beansprucht, die den Platz mit einem der Einfahrtstore verban-
den, wihrend die Rolle der tibrigen zweitrangig war. Fir die geometrische
Komposition der ottokarischen Stédte ist es jedoch typisch, dal man in eini-
gen Fillen - wie in Klattau/Klatovy und mit Ausnahme einer Strae auch im
steirischen Leoben - so weit ging, allen Stral3en dieselbe Breite zu geben.

Ein derartig konzipierter Stadtgrundrifl wiirde erfordern, dal3 auch der
Umfang der Stadt die Form eines regelmiBigen rechtwinkligen Vierecks,
also eines Quadrats oder eines Rechtecks hat. Eine solche Form der Stadtbe-

156 Zum Beispiel Straubing, Deggendorf, Braunau. Vgl. K. Kratzsch, 1980, S. 325-327,
330-332, 334-335

157 D. Libal, 1958, S. 249-258; derselbe, 1970, S. 10; V. Mencl, 1970, S. 34-35; O. Dostal und
Kollektiv, 1974, S. 28-32
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grenzung war jedoch fiir die Verteidigung ungeeignet, weil der Befestigungs-
ring an Lange zunahm und seine Errichtung griollere Kosten verursachte.
Zudem hatten die Form des Terrains und die Richtung der Wasserlaufe oder
andere Umstiande oft zur Folge, dafi der Umril} der Stadt anders gestaltet
wurde, also eine eiformige, ovale oder unregelmaliige Gestalt annahm. Des-
halb wurde oft eine Kompromiflosung verwirklicht, bei der ein rechtwinkli-
ges Strallennetz mit einem unregelmalligen Stadtumrifi zusammenstoft.

Ein grofier viereckiger Raum im Stadtzentrum, der freilich bald zum Teil
bebaut und solcherart auch aufgeteilt wurde und aus dessen Ecken Stralien
auslaufen, bildet die Basis des Grundrisses im sidbohmischen Pisek. Die Pra-
ger Kleinseite, im Jahre 1257 angelegt, besal einen grofien viereckigen Platz,
an den sich ein regelmillig angelegtes Strallennetz anschlofi. Vollkommen-
heit erreichte die Gliederung der Stadtflache von Kolin a. d. Elbe mit einem
beinahe quadratischen, bedingt durch das Terrainrelief etwas abseits vom
Zentrum angelegten Platz und einem Netz einander im rechten Winkel sich
kreuzenden Strallen, die die schachbrettartig aufgeteilten Hauserblocks fest-
legten. Geradezu vollkommen bietet sich uns die Grundriligestaltung der
Stadt Policka dar, deren Lokator Konrad von Lowendorf war.
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Zu den Spitzenleistungen des ottokarischen Urbanismus zahlt
Bohmisch Budweis am Zusammenflufl von Moldau und Maltsch/Malse. Den
Mittelpunkt des Straflennetzes bildet ein ungewo6hnlich grofler viereckiger
Platz, aus dessen Ecken die Hauptstraflen zum Stadtrand auslaufen, wobei
einige von ihnen in Tore mindeten. Das Straflennetz wird konsequent aus
rechten Winkeln entwickelt. Uberall herrscht streng geometrische Rationa-
litat, bis an den Rand der Stadtflache, wo die rechteckige Anlage an den un-
regelmiBigen, von der Richtung der Wasserlaufe beeinflullten Umril stiel3.
Auch das westbohmische Klattau, das mahrische Littau/Litovel oder das
steirische Leoben zeichneten sich durch Klarheit und Ubersichtlichkeit des
Grundrisses aus. Auf der Basis eines rechteckigen Schemas wurde auch das
niederdsterreichische Marchegg gebaut.

Die vielleicht grofite Vollkommenheit, die schon dem Ideal nahekommt,
wurde bei der Griindung von Hohenmaut/Vysoké Myto in Ostbohmen er-
reicht. In der Stadtmitte legte der Lokator einen grofien quadratischen Platz
an, die Straflen gehen von seinen Ecken und von der Mitte der einzelnen Sei-
ten aus; das Straflennetz ist konsequent rechteckig, und selbst der Aulien-
umril} der Stadt ist nahezu viereckig.

Eine solche Grundrifilosung gibt es auch bei manchen neu errichteten
Stadtvierteln, die an dltere Stadtkerne angeschlossen wurden, von denen
sich die neuen Stadtteile bedingt durch ihre Form deutlich absetzen. Das gilt
zum Beispiel fir das nordb6hmische Brix/Most.

Die Betrachtung der urbanistischen Losung von Ottokars Stadten
zeigt klar, dali dem beschriebenen geometrisch klar, ibersichtlich und ra-
tional gestalteten Modell nach Moglichkeit Vorrang gegeben wurde.'”® An
den Grindungen des bohmischen Konigs konnen wir also deutlich verein-
heitlichende Ziige feststellen. Dasselbe Dispositionsmodell wurde dann
auch von anderen Griindern tbernommen, z. B. vom Olmiutzer Bischof
Bruno. Auf der Fliche, die die Moldaubiegung unter der Burg von Cesky
Krumlov/Bohmisch Krummau'®® freigab, entstand eine Stadt mit recht-
eckigem Straflennetz und zentralem Platz. Die Existenz der Stadt ist zum
erstenmal im Jahre 1274 nachgewiesen, da ihr Schultheil3 belegt ist. Ge-
grindet wurde sie vom Krummauer Zweig der Witigonen, die sich in der
Endphase der Herrschaft Ottokars offen gegen den Konig erhoben. Mit ih-
rer Rationalitat und streng geometrischer Ordnung in der Grundriligestal-
tung ragt des weiteren die Stadt Mihrisch Triitbau/Moravska Trebova her-
vor,'" die vom reichen und michtigen Adligen Bores von Riesenburg
gegrindet wurde. Er war einer der Haupttriger des Aufstands der Land-
herren gegen Ottokar. Auch der Adel, der mit dem Herrscher um die Macht

158 Den rationalen Zug der ottokarischen Griindungen betonte V. Mencl, 1970, S. 34; vgl. auch
M. Schwarz, 1979a, S. 60

159 V. Dvoiak u. a., 1948, S. 13-17

160 V. Mencl, 1970, Text zur Abb, 25
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rang, zogerte offenbar nicht, Modelle zu tibernehmen, die sich an den ko-
niglichen Griindungen bewihrt hatten.!!

Der beschriebene Stadtetyp mit viereckigem Platz und rechtwinkligem
Strallennetz, der bei den Griindungen Konig Premysl Ottokars II. so haufig
zur Anwendung kam, war in Mitteleuropa schon frither bekannt gewesen.
Nicht in ganz vollkommener Regelméaligkeit wurde ein solcher Grundrif
schon beim Entstehen von Freudenthal/Bruntal verwendet, einer der alte-
sten Stadte in den bohmischen Lindern.'5? Auf noch bessere Art war dieses
Modell bei der Grindung der méahrischen Stadt Gewitsch/Jevicko verwirk-
licht, die vor dem Machtantritt Premysl Ottokars II. errichtet worden
. 168

In den Babenberger Landern gab es den Stadtetyp mit rechtwinkligem
Strallennetz und viereckigem Platz weit fruher als in Bohmen und Méahren.
Einen solchen Grundrif}, sogar mit zwei Platzen, besali Wiener Neustadt,
das Premysl Ottokar II. ibrigens gut bekannt war!®*, schon im spiten 12.
Jahrhundert.'% Einen streng geometrischen Grundrifl mit einem zentralen
langlichen Platz und in rechten Winkeln einander berithrenden und sich
schneidenden Straflen gibt es auch in Korneuburg an der Donau.'%® Dersel-
be Grundrifityp findet sich ferner bei der grolien Erweiterung von Hainburg
in Richtung zum Donauufer.'” Auch in Mitteldeutschland wurde dieses
Modell bald rezipiert. So u. a. im vollkommenen Grundrify von Neubranden-
burg, das 1248 gegriindet wurde.!'"® Auch in Schlesien kommt dieser Stad-
tetyp hiufig vor,'%? ebenso in anderen Gebieten Mitteleuropas'™ und des
ganzen Kontinents.!”! Regelmilig geometrisch gestaltet wurden schon
frither manche franzosischen Stadte (z. B. Montauban),'” zu Lebzeiten
Ottokars auch die von Konig Ludwig IX. gegriindeten Stiadte.!™ Auf einem

161 So wird in diesem Zusammenhang in Osterreich die Stadt Retz erwihnt, die jedoch erst
nach Ottokars Ableben gegrundet worden ist.

162 D. Riedl, in: O. Dostal und Kollektiv, 1974, S. 140, 141

163 J. Keji, 1969, S. 104; D. Riedl, in: O. Dostal und Kollektiv, 1974, S. 187

164 Der Aufenthalt Premysl Ottokars II. ist hier zum erstenmal far den 15. Marz 1252 belegt
(CDB IV/1, Nr. 433, S. 567), ferner dann im Jahre 1253 (CDB IV/1, Nr. 458, S. 579; Nr. 465,
S. 583f.); 1257 (CDB V/3, Nr. 1107, S. 104); 1262? (CDB V/3, Nr. 1250, S. 187); 1263 (CDB
V/3, Nr. 1283, S. 10f.; Nr. 1284, S. 206)

165 G. Gerhartl, 1976, S. 321-328

166 A. Klaar, 1936, S. 10f.; derselbe, 1976a, S. 364-365

167 A. Klaar, 1976a, S. 365

168 Dehio Handbuch, Die Bezirke Neubrandenburg, Rostock, Schwerin, Berlin 1968, S. 235f.

169 Vgl. z. B. T. Kozaczewski, 1972; derselbe, 1974, S. 353-368

170 Uber Stadte diesen Typs in Klein-Polen vgl. W. Kuhn, 1977, S. 47

171 Eine Ubersicht von Stadten mit regelmafligem Grundrifl bringt T. Hall, 1978, S. 122-142;

zu dieser Problematik: C. Meckseper, 1982, S. 70f. Vgl. auch P. Lavedan, J. Huguenay,

1974, die einige weitere Beispiele anfithren (Valence d’Agen - Abb. 231; Lestelle -

Abb. 240; Villefranche de Belvés — Abb. 245; Saint-Félix-Lauragais — Abb. 249; Montauban

- Abb. 262, 263; Montpazier — Abb. 279 u. a.).

Vgl. z. B. A. E. Brinckmann, 1920, S. 17

E. Egli, 1962, S. 82, 83
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72 Taus/Domazlice. Blick auf die Stadt von Stidwesten. In der siidwestlichen Stadtecke die ehe-
malige konigliche Burg.

schachbrettartigen Grundrif3 wurde die Stadt Terranova in Sizilien ange-
legt, deren Griinder Kaiser Friedrich II. war.!™ Dieselbe Disposition mit ei-
nem zentralen rechteckigen Platz hat auch das von Kénig Manfred im Jahre
1256 gegriindete Manfredonia.!”™ Das sind nur einige Beispiele unter vielen.

Die Vorliebe fiir einen Grundrify mit rechteckigem Strallennetz hat sehr
alte Wurzeln, die bis in die Antike zuruckreichen. Man denke nur an Milet,
Dura Europos oder die romischen Provinzstadte Augusta Treverorum
(Trier), Colonia Agrippina (Kéln) u. a.'™ Auch die rational, klar und tber-
sichtlich gestalteten Grundrilinetze etlicher Stadte des bohmischen Konigs
Premysl Ottokar I1. schlieffen an diese Tradition an.

Wichtige Bauten bildeten einen unerlililichen Bestandteil der neuen
Stadte. Wir erwahnten bereits, dal} in manchen Stadten Ottokars Stadtburgen
errichtet wurden, in der Regel am Stadtrand, wo sie Teil der Umfassungsbefe-
stigung waren. Das war der Fall in Pisek, Chrudim und Ungarisch Brod. In
Kaaden, Taus und Marchegg wurden sie in den Ecken des Stadtareals errich-
tet. Ahnlich war auch der landesfiirstliche Hof im steirischen Leoben plaziert.
174 H. Hahn, A. Renger-Patzsch, 1961, S. 23

175 E. Egli, 1962, S. 36
176 Vgl E. Egli, 1962, S. 82, 83
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Die Verbindung von Burg und Stadt'’” als Werk eines einmaligen Griin-
dungsunternehmens war in Mitteleuropa schon in der ersten Hélfte des 13.
Jahrhunderts ein bekanntes Phanomen.!”™ Eine landesfiirstliche Burg war
offensichtlich schon bei der Babenberger Grindung von Wiener Neustadt
miteingeplant.'™ Stadtburgen finden wir auch in anderen Teilen Mitteleu-
ropas'® z. B. in den Gebieten, in denen die Wittelsbacher!®! und die Wetti-
ner (Grimma) geherrscht haben, aber auch in Schlesien und Polen.!%?

Bei der Anlage von Ottokars Stadten rechnete man oft mit der Errich-
tung eines Bettelordensklosters — unabhéngig davon, ob der Griinder der
Herrscher selbst oder jemand anderer war. Gewdohnlich sind die Kloster am
Stadtrand direkt an der Umfassungsmauer situiert (Iglau, Nimburg, Klat-
tau, Pisek), zuweilen in einer ihrer Ecken (Leoben). Auch in Béhmisch Bud-
weis wurde das Dominikanerkloster zum Bestandteil der Stadtbefestigung,
denn der Burggraf von Klingenberg Hirzo hat im Namen des Kénigs den
Predigerbriidern ebendiesen Platz zugewiesen.!8? Uber die Ursache fiir eine
solche Losung gibt die in einem Formelbuch enthaltene Urkunde Auskunft,
mit welcher der Konig den Dominikanern in Nimburg ein Grundstiick wid-
mete, auf dem sie ein Kloster und eine Kirche errichten sollten. Die Kloster-
gebaude aus Stein sollten so gelegen sein, dal} sie der Stadt als Befestigung
dienten.'® Diese Urkunde — obwohl nur im Formelbuch erhalten — macht
klar, wie der Herrscher und seine Berater in den Stadtebau sowie in die Er-
richtung von Sakralbauten eingegriffen und auch diese ihren Interessen un-
tergeordnet haben.

Wiihrend die Kloster und landesfurstlichen Burgen in den von Ottokar
gegrindeten Stadten ihren festen Platz am Stadtrand haben, ist die Lage der
Pfarrkirchen, die einen Bestandteil der neuen Stadtgrindungen bildeten,
unterschiedlich. Es gibt Fille, in denen ihre Situierung von einem élteren
Kirchenbau vorbestimmt war (z. B. in Tschaslau/Caslav). Manchmal wurde
ihnen eine Stelle an der Umfassungsmauer zugewiesen (z. B. in Pisek und
Kolin), wohl deshalb, weil an solch entlegenem Platz gut ein der Kirche be-
nachbarter Friedhof angelegt werden konnte. Mitunter wurde ihre Position
dadurch betont, dal} die Kirche tiber eine Stralie direkt mit dem Platz ver-

177 Zur Problematik der Stadtburgen D. Menclova, 1972, S. 203-205

178 So war in Italien die kaiserliche Pfalz in einer Ecke der Stadt Lodi Nuovo (nordwestlich
von Mailand) gelegen, die 1158 von Friedrich Barbarossa gegriindet worden war.

179 F. Halmer, 1968, S. 122f.

180 Als Beispiel kann man hier das stadtische Kastell in Yverdun (Schweiz, Kanton Waadt) an-
fuhren, das in den Jahren 1260-1278 errichtet wurde; E. A. Gutkind, 1965, S. 219

181 Zum Beispiel in Braunau a. Inn (K. Kratzsch, 1980, S. 334-335)

182 In der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts wurde z. B. ein Fiirstensitz im schlesischen
Brieg/Brzeg errichtet und kurz darauf, in der Mitte des 13. Jh.s, wurde gleichzeitig mit der
Stadt die Burg im grofipolnischen Kalisz gegriindet. Vgl. B. Guerquin, 1974a, S. 31f., 101f,
150

183 CDB V/1, Nr. 434, S. 643-644

184 RBM II, Nr. 2397, S. 1038
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73 Kourim. Stadtpfarrkirche St. Stephan. Blick von Norden

bunden wurde, wie etwa in Pisek. Sehr oft wird die Pfarrkirche in das Zen-
trum des stadtischen Lebens integriert: Sie erhebt sich dann inmitten des
Stadtplatzes (Prag — Kleinseite, Marchegg), steht an einer seiner Seitenfron-
ten (Taus/Domazlice) oder aber an einer eng mit dem Platz verbundenen
Stelle (Kourim, Bohmisch Budweis). Man kann erkennen, dalj die Lokatoren
die Standorte fur Pfarrkirchen mit besonderer Sorgfalt ausgewiahlt haben.

Die Hauptkirchen der landesfurstlichen Stadte im 13. Jahrhundert
standen unter der Schirmherrschaft des Landherren, der dieses Recht gele-
gentlich kirchlichen Institutionen ubertrug. Der Aufbau einer Stadtpfarr-
kirche war zweifellos eine Prestigeangelegenheit jeder stadtischen Gemein-
de, und die Kosten wurden meistens von der Einwohnerschaft der Stadt
getragen, unter Umstanden aus Mitteln, die durch Sammlungen gewonnen
wurden. Doch beteiligte sich der Herrscher wohl auch in irgendeiner Weise
an dem Bau.

In Osterreich befand sich in der Epoche Ottokars I1. u. a. in Wiener
Neustadt der Bau der grollen Stadtkirche mit einem basilikalem Lang-
haus und zwei Tirmen in der Westfassade in seiner Endphase.'% Als drei-

185 G. Gerhartl, 1979a; G. Gerhartl, 1979b, S. 127-136; M. Schwarz, 1978/1979, S. 467
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schiffige Basilika mit zwei Westtirmen wurde in der Zeit Ottokars
auch die Pfarrkirche in Pisek!®® errichtet und eine Basilika, diesmal mit
Tarmen im Osten, war des weiteren auch die Stephanuskirche in Kou-
it

Die Kirche der hl. Margarete in der von Ottokar gegriindeten Stadt
Marchegg!'®® hat einen grof3en Chor mit polygonalem Abschluf3. Die Seiten-
schiffe des geplanten, aber nicht ausgefiihrten Langhauses hatten durch
Chorkapellen abgeschlossen werden sollen. Diese Anordnung erinnert an die
Dominikanerkirche in Regensburg.

Neben der basilikalen Losung, wie wir sie von Pisek und Kourim her
kennen, treten bei den Stadtkirchen aus der Zeit Ottokars auch Hallenrau-
me auf. So in der Bartholoméauskirche in Kolin a. d. Elbe,'® und ein Hallen-
langhaus war ebenfalls fiir die Jakobskirche in Iglau/Jihlava vorgesehen.'
In der Zeit Ottokars entstand auch die spater vollig umgebaute Stadtpfarr-
kirche in Taus/Domazlice.'"!

Eine solch mannigfaltige Gestaltung erfuhren auch die Bettelordens-
kirchen. Die Minoritenkirchen im mihrischen Iglau'”? und im ésterreichi-
schen Stein'?? sowie die Dominikanerkirche in Krems'?* wurden als einge-
wolbte Basiliken angelegt. An das Langhaus in Iglau schlofi ein Querschiff
an. Die Seitenschiffe der Basiliken in Stein und Krems hingegen sind gera-
de abgeschlossen, und das Presbyterium schlof3 direkt an das Mittelschiff
an. In beiden Fallen wurde das Presbyterium in spiaterer Zeit durch ein
gerdaumigeres ersetzt. Im Gegensatz dazu hat man die Dominikanerkirche
in Iglau'"® vielleicht schon von Anfang an als Halle geplant. Von ganz an-
derer Gestaltung ist die Minoritenkirche in Bruck a. d. Mur'®, wo auf das
polygonal abgeschlossene Presbyterium ein nicht eingewdlbtes Langhaus
folgte.

Die Grundri3- und Raumlésung der Kirchen in den landesfurstlichen
Stadten der ottokarischen Epoche zeichnete sich also durch enorme Variabi-
litat aus.

Allem Anschein nach widmete Premysl Ottokar II. dem Aufbau von
Stadtbefestigungen grofle Aufmerksamkeit. Zumindest indirekt bezeugen

186 J. Soukup, 1910, S. 202-222; J. Kuthan, 1975, S. 70-74

187 K. B. Madl, 1897, S. 58f.; E. Bachmann, 1940, S. 56-78; V. Mencl, 1941, S. 178-180; D. Li-
bal, 1943

188 R. K. Donin, 1935b, S. 279-284; M. Schwarz, 1978/1979, S. 465

189 K. B. Madl, 1897, S. 19f.; E. Bachmann, 1940, S. 11-39; V. Mencl, 1941, S. 178-180

190 E.Samankova, 1955, S. 4-6

191 V. Mencl, 1958, S. 144

192 H. Benakova, 1974, S. 69f.

193 R. K. Donin, 1935a, S. 114-125; R. Wagner-Rieger, 1971, S. 90-91

194 R, K. Donin, 1935a. S. 125-136; H. Kithnel, 1971b, S. 133f.; R. Wagner-Rieger, 1971, S. 91f.

195 E. Poche, 1932, S. 54f ; E. Samankova, 1955, S. 4, 6

196 R. K. Donin, 1935a, S. 40-49; R. Wagner-Rieger, 1978, S. 45, 58; M. Schwarz, 1978/1979,
S. 466
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das etliche Herrscherurkunden'?’, deren Texte nur in Formelbiichern erhal-
ten geblieben sind.

Eine dieser Urkunden behandelt die Befestigung der Stadt Kolin a. d.
Elbe, die eine der wichtigsten Grindungen des bohmischen Konigs war. Dall
ihr sogar die Rolle einer Art Musterstadt zufiel, deutet die Tatsache an, dal
Ottokar mit seiner Urkunde vom 8. September 1261 der Stadt Prelouc, die
dem Abt und dem Konvent des Benediktinerklosters in Opatovice gehorte,
dieselben Rechte einrdumte, wie Kolin und Kourim, welche das Magdebur-
ger Recht genossen.'”™ Als Vorbild wurde aber auch die Befestigung von
Kolin angefiithrt.'"

In der Einleitung der in ein Formelbuch aufgenommenen Urkunde, in
welcher der Konig die Errichtung der Befestigung in Kolin anordnete®’,
wurde vermerkt, der Herrscher wiinsche, die Stadt Kolin moge mit dem
Schutz fester Mauern versehen werden. Um den Burgern von Kolin den
kostspieligen Bau zu erleichtern, erteilte ihnen der Konig verschiedene Pri-
vilegien. Sie sollten vier Jahre lang von der Begleichung von Sammlungen,
Steuern, Zahlungen und Zollen sowie von jeglicher Maut befreit sein. Zudem
tberliel er ihnen Ertrage des Schultheilamtes zweckgebunden fur den Bau
der Befestigungen. Die Bauzeit wurde Gibrigens auf vier Jahre bemessen. In
der Urkunde wurden zugleich gewisse Forderungen erhoben. So sollte rings
um die Stadt ein Graben ausgehoben werden, dessen der Stadt zugewandte
Seite gemauert sein sollte. Aus dieser Ummauerung sollte sich die auf der
Stadtseite 20 Ellen hohe Zwingermauer erheben, fur die der Terminus , bar-
chanus“ verwendet wurde.?’! Ferner sah die Vorschrift vor, die Aullenseite

197 J. Celakuvsky. 1895, Nr. 25-28, S. 84-90; RBM II, Nr. 1105, S. 466 (Ausbesserung der Be-
festigung in Tschaslau); RBM II, Nr. 2392, S. 1035-1036 (Urkunde fir die Stadt Jermen,
vielleicht Jaroméfice); RBM 11, Nr. 2400, S. 1039-1040 (Befestigung in Iglau). Zu diesen
Urkunden A. Sedlacek, 1874, S. 26-27; A. Zycha, 1914, S. 168-170; G. Chaloupka, 1950,
S. 4-26; D. Menclova, 1950, S. 205-206; O. Dostal und Kollektiv, 1974, S. 31

198 CDB V/1, Nr. 292, S. 439

199 J. Celakovsky, 1895, Nr. 26, S. 87; RBM II, Nr. 2392, S. 1035-1036

200 . Celakovsky, 1895, Nr. 25, S. 84-85. Gewisse Unklarheiten zeigen sich bereits in den ein-
leitenden Worten der Urkunde. Premysl Ottokar I1. wird hier als ,von Gottes Gnaden
bohmischer Konig und mihrischer Markgraf™ bezeichnet. Allein bis zur Kronung im De-
zember 1261 verwendete er den Titel ,dominus regni Bohemiae*. Demzufolge sollte die
Urkunde erst aus der Zeit nach seiner Kronung stammen. Damals wurden jedoch auf sei-
nen Siegeln und in den Einfithrungsformeln der Urkunden Ottokars weitere Titel hinzu-
gefugt, auf die er — ebenso wie auf seine territorialen Gewinne — im 1276 mit Rudolf von
Habsburg geschlossenen Frieden verzichten mufite. Die Annahme, dal} die Errichtung der
Befestigung von Kolin wirklich in diese spiten Jahre fallen sollte, wiirde betrichtliche
Zweifel hervorrufen.

201 In der Urkunde heildt es:  Ipsi autem ciues infra prefatos quatuor annos fossatum circa
ciuitatem fodent in ea profunditate, quod murus, qui ab ymo ipsius ciuitatis fossati vsque
superius a latere ciuitatis erigetur, sit viginti vinarum computato barchano, qui super eun-
dum murum erit . . .* (die Stadtbewohner heben dann in den genannten vier Jahren um die
Stadt einen Graben von solcher Tiefe aus, damit die Mauer, die vom Grund des Grabens
um ebendiese Stadt bis hinauf errichtet wird, von der Seite der Stadt aus zwanzig Ellen
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des Grabens zu ummauern, und zwar vom Grund bis zum oberen Niveau des
Terrains. Schliefilich wurde auch die Breite des Grabens festgesetzt, die
oben, wo sich der Zwinger befinden wird, bis an den Rand der anderen Seite
zwanzig Ellen betragen sollte. Unten sollte er dann so breit sein, damit es
dem oberen Ausmal} entsprach.

Eine andere, im Formelbuch von Henricus Italicus eingetragene Ur-
kunde, die auch von Ottokar erlassen worden sein soll, betrifft die Befesti-
gung einer nicht genannten Stadt.?’> Aus den einleitenden Worten geht
hervor, dal} sie in der Zeit einer gewissen Unruhe ausgefertigt wurde: Es ist
hier namlich die Rede von feindlichen Angriffen, sofern sie fortwiahren oder
eintreten sollten. Deshalb konnte man annehmen, dal} dieser Text in den
bewegten Jahren am Ende von Ottokars Herrschaft entstanden ist. Zur
Unterstiitzung des Aufbaus der Befestigung befreite der Konig die Burger
gleichfalls von der Entrichtung von Zahlungen, Sammlungen und Steuern
sowie von anderen Dienstleistungen und tubertrug ihnen zudem fir die
Dauer des Baus das Schultheillenamt. Er versprach auch die Zuteilung der
Maut bzw. einen gleichwertigen oder hoheren Ersatz. Das Ausmal} der Er-
leichterungen gleicht jenem in der erwahnten Urkunde fir Kolin. Premysl
Ottokar II. versprach ferner, sich auch finanziell an dem Bau zu beteiligen,
und zwar mit zweihundert Pfund Silber. Laut dieses Textes sollten die
Mauern so hoch und breit sein wie in Kolin; und wie dort sollten sie mit
rundlichen Tiirmen versehen sein; und tiber den Toren sollten drei Turme
angebracht werden. An der Seite zum Wasser schliefllich sollte ein kleines
Tor errichtet werden. Am Ende der Urkunde wurde eine sechsjahrige Bau-
frist festgesetzt.

Eine Mauer mit rundlichen Turmen - wie in der Urkunde in bezug auf

einschlieflich des ,Barchanus“ aufweist, der sich tiber dieser Mauer erheben wird.”).
Schwierigkeiten macht hier der Ausdruck , Barchanus®, den wir heutzutage allgemein als
aullere Befestigung verstehen. Eine Erklarung konnte die Urkunde bieten, die gleichfalls
im Formelbuch enthalten ist, in der Premysl Ottokar I1. befahl, die Befestigung der Stadt
Hohenmauth zu errichten (J. Celakovsky, 1895, Nr. 27, S. 88: .. . . fossati ipsam ciuitatem
circumdantis et a latere ciuitatis murum erigant vsque ad terre equalitatem, et desuper il-
lum faciant adhuc murum, qui barchanum dicitur . . .“). Danach sollte auf der Innenseite
des Grabens, die der Stadt zugewandt ist, eine Mauer gebaut werden, und zwar bis zum Ni-
veau des Terrains und daruber eine zweite Mauer, genannt Barchanus. A. Zycha, 1914,
S. 169, Anm. 2 verstand also unter diesem Terminus in den Urkunden Ottokars eine Mau-
er, die direkt aus der inneren, d. h. der Stadt zugewandten Seite des Grabens gemauert
war. Ist diese Deutung richtig, dann ware es allerdings eigenartig, dali die Urkunde fiir
Kolin nicht einmal eine Erwahnung der Hauptmauer enthalt. Dort erwachst aus der Um-
mauerung der Innenseite des Grabens wirklich eine duflere Wand. An ihrer Innenseite
liegt ein Raum, der auf der anderen Seite von der eigentlichen Hauptmauer gesaumt wird.
Vielleicht konnte man eine gewisse Erklarung fiir den Widerspruch zwischen der Be-
schreibung in der Urkunde und der Realitit in der Annahme finden, dafl die Hauptmauer
in Kolin frither, noch vor dem Erlal} der zitierten Anordnung entstanden ist und dal3 da-
von deshalb in dieser Vorschrift nicht die Rede ist. Die Abschrift in das Formelbuch mul-
te schlieBlich nicht voll den wirklichen Instruktionen des Herrschers entsprechen.
202 J. Celakovsky, 1895, Nr. 26, S. 86-88
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f ke

74 Tschaslau/Caslav. Blick auf die Befestigung an der westlichen Stadtseite

Kolin angeordnet — gab es in Kolin tatséachlich, und sie ist teilweise bis heu-
te erhalten.?"?

Da in der Urkunde, die die Errichtung des Befestigungsbaus nach dem
Muster von Kolin anordnet, der Name der Stadt nicht enthalten ist, ergab
sich schon seit jeher die Frage, welche Stadt der konigliche Befehl eigentlich
betraf. In der Regel wurde vermutet, es handle sich im Formelbuch von Hen-
ricus Italicus um eine Umschrift der Anordnung fiir Tschaslau/Caslav?™, das
ostlich von Kolin gelegen ist. Die Form der Tschaslauer Befestigung®’® ent-
spricht tatsachlich der Vorschrift in der koniglichen Urkunde. Die Haupt-
mauer ist wie in Kolin mit rundlichen halbzylinderformigen Basteien ver-
starkt, wie sie bis heute an der Westseite der Stadtumfassung gut erhalten
ist. Nach Tschaslau gelangte man durch drei Tore, und an ihren Seiten er-
hoben sich auch tatsiachlich Tirme. Der Turm an dem Tor, durch das der
Weg von Kuttenberg fithrte, war prismatisch, die beiden anderen zylinder-

203 Dennoch gibt es fur diese Hauptmauer von Kolin mit den halbzylinderformigen Tirmen in
der erwahnten Urkunde, die die Errichtung der Koliner Befestigung anordnet, keinen
Anhaltspunkt (J. Celakovsky, 1895, Nr. 25, S. 84-86). Zur Befestigung der Stadt Kolin
K. B. Madl, 1897, S. 19; D. Libal, in: O. Dostal und Kollektiv, 1974, S. 206

204 A. Sedlacek, 1874, S. 26-27; J. Celakovsky, 1895, S. 86; J. V. Simak, 1938, S. 1224

205 A. Sedlacek, 1874, S, 26-27, 43-44; A. Birnbaumova, L. Jansova, 1929, S. 64-71
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formig. Noch heute besteht der zylinderférmige Turm an der Seite des im
vergangenen Jahrhundert niedergerissenen Tors im siidlichen Teil der Befe-
stigung. An der dem Wasser zugekehrten Seite, d. h. im Westen, gab es im
Tschaslauer Befestigungsgurtel ein kleineres Tor. In geringem Abstand zur
Hauptmauer wurde hier eine niedrigere Aullenmauer errichtet, ferner ein
Graben und ein Wall.

Man kann auf jeden Fall voraussetzen, dal} ein grofler Teil der Befesti-
gungen von Tschaslau schon zu Ottokars Zeiten entstanden ist. Eine weitere
Urkunde, die gleichfalls im Formelbuch enthalten ist, gibt dariiber Auf-
schlul3.?"® Es ist das Mandat Piemysl Ottokars II., mit dem er die Entsen-
dung von Arbeitern fiir die Reparatur der Tschaslauer Befestigung anord-
net. Da in dieser Anordnung von schlechten Zeiten die Rede ist, von
Unruhen und der Notwendigkeit, dal3 Tschaslau als Zufluchtsstatte (refu-
gium) dienen konne, kann man annehmen, dafy der Text in die Schluf3jahre
von Ottokars Herrschaft fallt2?7, als sich der Zusammenstof3 des béhmischen
Konigs mit Rudolf von Habsburg ereignete und gleichzeitig in den bohmi-
schen Landern der Aufstand eines Teils des Adels ausbrach.

Die Befestigung von Kolin wird auch noch in einer anderen Urkunde,
die angeblich von Ottokar erlassen wurde und deren Text auch in einem For-
melbuch enthalten ist, als Musterbeispiel fur den Bau stadtischer Befesti-
gungsanlagen angefiihrt.?"® Hier befahl der Konig dem Konrad, genannt der
Spitaler, dem Verwalter der Konigsburg Véttau/Bitov a. d. Thaya in Sud-
méahren, er moge im Laufe von acht Jahren die Stadt Jermen (vielleicht
Jaromeérice)?’” nach der Art von Kolin befestigen. Die Mauern sollten diesel-
be Dicke und Hohe und Tturme im selben Abstand voneinander wie in Kolin
haben. Ubereinstimmen sollte die Anzahl der Tore, genauso wie die Aus-
fithrung der Tore, Tiirme, Wille und alles anderen. Die Grolie der Stadt soll-
te dabei das Ausmal} von Kourim haben. Zur Unterstiitzung des Baus erteil-
te der Konig eine Reihe von Erleichterungen, die Befreiung von allen
Abgaben, Steuern und auch der Maut im ganzen Land. Hier werden also
dhnliche Freiheiten angefiihrt wie in den bereits erwahnten Urkunden fur
Kolin und die ungenannte Stadt, bei der es sich um Tschaslau/Caslav gehan-
delt haben mag. Als Zeichen seiner Gunst gab der Herrscher der Stadt noch
weitere siebzig Hufen. Dennoch wurde der beabsichtigte Bau in Jaromeérice
offenbar nicht verwirklicht.

Im Formelbuch von Henricus Italicus, das in der Bibliothek des Prager
Domkapitels aufbewahrt wird (Sign. K 33), ist Ottokars Urkunde far

206 T. Dolliner, 1803, S. 92; J. Celakovsky, 1895, S. 87-88; A. Sedlacek, 1874, S. 27

207 T. Dolliner, 1803, S. 92 war der Ansicht, die Urkunde stamme aus dem Jahr 1278.

208 J. Celakovsky, 1895, S. 86; G. Chaloupka, 1950, S. 4-22; RBM II, Nr. 2392, S. 1035-1036

209 In der Urkunde ist der Name der Stadt ,Jermen“ angefihrt. Am wahrscheinlichsten ist
hier wohl die Identifikation mit Jaromérice (Bezirk Ttebi¢) im sidwestlichen Mahren. So
J. Celakovsky, 1895, S. 86; A. Zycha, 1914, S. 169; G. Chaloupka, 1950, S. 4-22
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Hohenmaut/Vysoké Myto enthalten?!?, das zu den groBartigsten Griindun-
gen des bohmischen Kénigs zihlte. Der Stadt Hohenmaut werden dhnliche
Erleichterungen gewihrt, wie wir sie in der Urkunde fur Kolin finden, aller-
dings mit dem Unterschied, dafi die Befreiung von Abgaben und Steuern nur
fiir zwei Jahre, von Mauten und Zollen fur drei Jahre gewihrt wird. Zugleich
wurden der Stadt die Gebtuihren des Schultheilamtes zugeteilt, so wie es in
den Urkunden fiur Kolin und die ungenannte Stadt, moglicherweise Tschas-
lau, versprochen wurde.

Aus der Anordnung fur Hohenmaut ergibt sich, dafi die Stadt bereits
von einem Graben umgeben war. Es wurde gefordert, dal} auf der der Stadt
zugekehrten Seite vom Boden des Grabens eine Mauer und uber ihr eine
weitere, barchanus (Zwinger) genannt, aufgerichtet werde. Auf der gegen-
tberliegenden Aullenseite sollte der Graben gleichfalls ummauert werden,
und zwar dort, wo es geeignet war. Das Bauvorhaben war auf zwei Jahre be-
fristet. Dal} dies der personliche Wunsch des Konigs war, wird in der Einlei-
tung der Urkunde betont.

Ein weiteres konigliches Mandat dhnlichen Inhalts, das wir aus dem
Formelbuch kennen, betrifft Aussig a. d. Elbe/Usti nad Labem.?!! Hier wird
die stirmische Zeit erwahnt und auch der Umstand, dalj die Barger dem Ko-
nig die Treue bewahrt haben und deshalb viele Schwierigkeiten in Kauf nah-
men. Falls es sich in dem Formelbuch um die Abschrift einer echten Urkun-
de handelt, dann wiirde das auf die Spitzeit der Herrschaft Ottokars
hinweisen, und zwar auf die Jahre 1276-1278, wo der Konflikt des bohmi-
schen Konigs mit Rudolf von Habsburg seinen Hohepunkt erreichte und die
Lage in Bohmen, wie bereits erwiahnt, durch den Aufstand eines Teils des
Adels unter der Leitung der Witigonen und Bore§’ von Riesenburg sehr
schwierig wurde.

Der Konig verlangerte Aussig die Erleichterungen um weitere vier Jah-
re mit der Auflage, die Stadt in diesem Zeitraum rundum mit einer turmbe-
setzten Mauer zu umgeben und einen Graben entsprechender Tiefe und
Breite rings um die Stadtmauer auszuheben. Statt eines Zwingers sollten
uber dem Graben Pfihle angebracht werden.

Das Formelbuch von Henricus Italicus enthilt schlieBlich auch eine Ur-
kunde, vermutlich Premysl Ottokars II., fur die Biirger von Iglau.?'? Die
Stadt sollte von einem Graben angemessener Tiefe umfalit und eine Mauer
sowie ein Zwinger sollten errichtet werden. Die eingestiirzten Tiirme waren
neu aufzubauen, die anderen zu reparieren und die Mauern zu verfestigen;
sie sollten tiberall dort, wo es nétig war, ausgebessert werden. Zudem ver-
sprachen die Biirger, noch einen Graben auszuheben.

210 J. C‘elakuvsky, 1895, Nr. 27, S. 88-89; Uber die Befestigung von Hohenmaut/Vysoke Myto:
Z. Wirth, 1902, S. 101-106

211 J. Celakovsky, 1895, Nr. 28, S. 89-90

212 RBM 11, Nr. 2400, S. 1039-1040; A, Zycha, 1914, S. 169-170
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Wie bereits angefiihrt, kennen wir die erwiahnten Anordnungen Konig
Premysl Ottokars II. in bezug auf die Stadtbefestigungen nur aus den For-
melbiichern. Es gibt keinen einzigen diesbeziiglichen Text in Form einer un-
anfechtbaren koniglichen Urkunde. Bei einem Vergleich der Texte in den
Formelbiichern mit Resten der Befestigungen der einzelnen Orte ergibt sich
zudem eine Reihe von Fragen.

Trotz solcher Einwidnde gewihren uns die Texte der Formelbiicher
zahlreiche Auskiinfte, die wir als unumstoBlich betrachten und die bis zu ei-
nem gewissen Grad verallgemeinert werden konnen. Schon die Existenz die-
ser Anordnungen in den Formelbiichern stellt ein Zeugnis dafiir dar, daB} die
konigliche Kanzlei derartige Anordnungen erlassen hat. Ein ahnliches
systematisches Leiten von Befestigungsarbeiten seitens des Konigshofes
kennen wir z. B. in Frankreich schon zu Zeiten Koénig Philipp Augusts
(1180-1223).%'3 Derartige Vorbilder waren fiir das ottokarische Reich allem
Anschein nach maligeblich.

Allen Zweifeln zum Trotz kann man einraumen, dal} die in den Formel-
biichern enthaltenen Urkunden doch einiges tiber Ottokars Interesse fiir
den Aufbau von Befestigungen aussagen, die immer mehr zu einem Bollwerk
der vom bohmischen Koénig beherrschten Lander und zu einer Stiitze seiner
Macht wurden. Wir erfahren auch allerlei iiber die Finanzierung stadtischer
Fortifikationen, die recht kostenintensiv waren. Die finanzielle Last dieser
Unterfangen lud der Konig den Biirgern auf, gelegentlich auch bedeutenden
Personen, die in erheblichem Malle an der Kolonisierungs- und Griinder-
tatigkeit des Herrschers teilnahmen, wie etwa der Burggraf Konrad von Vot-
tau/Bitov. Fur die Erfilllung einer solchen Aufgabe wurde er vom Konig ent-
sprechend belohnt. Er erhielt das Richteramt in Jaromeérice, und zwar als
vererbbaren Besitz, ein Drittel des Ertrags dieses Amtes, zwei freie Hufen
mit einem Teil einer Wiese, die dazu gehorte, ein Badehaus, zwei Fleischer-
und Brotladen und eine Miihle. Zudem wurde dieser Besitz von Abgaben
befreit.?!* Die Burger erhielten fiir einen gewissen Zeitraum, der mitunter
verliangert wurde, eine Reihe von Erleichterungen: die Befreiung von ver-
schiedenen Sammlungen, Zahlungen, Steuern, Zoéllen und Mauten. Zur
Finanzierug der Befestigungsarbeiten wurden ihnen fir einen bestimmten
Zeitraum auch die Ertriage stadtischer Schultheiflenamter zugesprochen. In
manchen Fillen beteiligte sich finanziell am Bau moglicherweise der Konig
selbst.?15

Die Tatsache, dali der Konig personlich den Aufbau von Befestigungen
bewilligte bzw. anordnete, wird dadurch erhirtet, dal deren Errichtung
ohne das Wissen und die Zustimmung des Herrschers nicht moglich war. Die
Bewilligung wurde vor allem den koniglichen Stadten erteilt, wiahrend den-

213 J. F. Finé, 1970, S. 192-198
214 RBM II, Nr. 2392, S. 1036
215 J. Celakovsky, 1895, Nr. 26, S. 87
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jenigen, die anderen Obrigkeiten unterstanden, das Befestigungsrecht ver-
wehrt wurde. Deshalb verlangte wohl das méachtige Geschlecht Lichtenburg
gleich nach dem Tod Ottokars in der Schlacht bei Ditrnkrut und Jedenspei-
gen die Zustimmung zur Befestigung der Stadt Deutsch Brod/Havlickiv
Brod von Otto von Brandenburg, der damals als Vormund des unmiindigen
Wenzel I1. in Bohmen herrschte.?'® Auch das Geschlecht der Bawor von Stra-
konice begann erst nach dem Ableben Ottokars die Stadt Horazdovice zu be-
festigen.?!7

Die konigliche Kanzlei hat offenbar Anforderungen fiir die technische
Durchfithrung von Befestigungsanlagen landesfiirstlicher Stadte herausge-
geben, ergianzt durch Vorbilder, nach denen sich der Aufbau zu richten hat-
te. Die koniglichen Anordnungen verlangten deren strikte Befolgung. Ein
solches Verfahren erwiahnten wir schon im Bereich der stadtischen Rechte.
Man kann deshalb annehmen, dafl auch bei der Griindungspolitik und den
Bauvorhaben des Konigshofes in @hnlicher Weise vorgegangen wurde. Da-
mit kann wohl auch die Vielzahl dhnlicher Losungen in verschiedenen Tei-
len von Ottokars Reich erklart werden, sei es die Disposition von Stadten
und Burgen des Kastelltyps oder eine dahnliche Raumgliederung innerhalb
der Palase verschiedener ottokarischer Burgen u. a. Die Schaffung bestimm-
ter Modelle und ihre strikte Befolgung gehort zweifellos zu den wichtigen
Merkmalen von Ottokars Grinderwerk und der mit seiner Person verbun-
denen hofischen Kunst.

Dal} zumindest in manchen Fallen die Befestigungen koniglicher Stad-
te tatsachlich einem bestimmten Modell folgten, bezeugen die erhalten ge-
bliebenen Reste. So war in Kolin a. d. Elbe, das in den Formelbiichern als
Vorbild dient, der wichtigste Bestandteil der Befestigung eine Hauptmauer,
die mit halbzylindrischen, an der Innenseite geschlossenen Tiirmen ver-
starkt wurde. Vor der Aufienseite der Mauern gab es einen schmalen Raum,
abgeschlossen durch eine niedrigere Zwingermauer, die sich vom Boden des
Grabens erhob.?’® Thre Funktion bestand darin, den Zugang zur Haupt-
mauer zu erschweren. In dhnlicher Weise wurden die Befestigungen weite-
rer Stadte gelost?!”: Tschaslau??’, Pisek??!, Bohmisch Budweis??2, Chrudim
und Aussig a. d. Elbe.?”® In manchen Fillen, offenbar in den koéniglichen
Stadten, denen grollere Bedeutung zukam, wurden Umfassungsbefestigun-
gen mit einer Hauptmauer errichtet, in der in bestimmten Abstinden halb-

216 J. Celakovsky, 1895, Nr. 31, S. 92-93

217 V. Razim, 1986a, S. 261-269

218 K. B. Madl, 1897, S. 19; D. Libal, in: O. Dostal und Kollektiv, 1974, S. 206: D. Libal, V. Li-
balova, 1983, S. 8

219 D. Libal, L. Reml, 1961, S. 39

220 A. Birnbaumova, L. Jansova, 1929, S. 64-71; D. Libal, V. Libalova, 1983, S. 8

221 J. Soukup, 1910, S. 174-176; J. Kuthan, 1975, S. 53-55

222 D. Libal, J. Muk, 1969; J. Kuthan, 1975, S. 161-164

223 D. Libal, L. Reml, 1961, S. 39
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zylindrische Ttirme angebracht wurden. Ihre Errichtung steigerte zwar die
Baukosten, gewihrleistete jedoch eine wirksamere Verteidigung. Denn die
Verteidiger konnten nicht nur direkt in die Richtung eines eventuellen
Angriffs eingreifen, es war ihnen auch moglich, seitlich die zwischen den
Basteien liegenden Rdume zu beschief3en.

In etlichen Fallen freilich konnten derart aufwendige Befestigungen
nicht gleich im Anschluli an die Stadtgriindung realisiert werden. So be-
salien manche koniglichen Stadte zunachst nur provisorische Anlagen, die
erst im Laufe der Zeit zu monumentalen Festungswerken ausgebaut werden
konnten (z. B. Nymburk, Policka, Schuttenhofen/Susice u. a.). Mancherorts
hatte die Stadtbefestigung einen anderen Charakter als in Kolin oder
Tschaslau. So wurde wohl schon zu Lebzeiten Premysl Ottokars I1. die Befe-
stigung von Kourim durch schlanke prismatische Turme verstiarkt, entstan-
den lediglich durch rechteckige Brechung der Hauptmauer, so dal} sie sich
zur Stadt hin 6ffneten.?* Solche Tiirme waren in der Folgezeit unter Wen-
zel I1. sehr beliebt (Nymburk, Beroun, Tachau). Daneben wurden eventuell
bereits zu Ottokars Zeiten oder in den Jahren unmittelbar davor in Znaim
zylindrische geschlossene Turme errichtet, die die Stadtmauer erheblich
tiberragten und sich nach oben hin verengten. Die Befestigung des nieder-
osterreichischen von Ottokar gegriindeten Marchegg kam sogar ohne Tiirme
aus, obwohl der bohmische Konig dieser Stadtgriindung und ihrer Sicherung
grolie Aufmerksamkeit gewidmet haben mul3. Zahlte doch Marchegg zu den
wichtigsten Schutzwehren an der Grenze seines Reiches zu Ungarn. Zu-
gleich wurde es als einer der Ausgangspunkte fir eventuelle Feldziige aus-
gebaut. Die Umfassung von Marchegg ist drei Kilometer lang.?? Fiir die Er-
richtung einer so ausgedehnten Befestigung benotigte man eine ungeheure
Menge Material, eine grolie Konzentration von Arbeitskraften und finanzi-
ellen Mitteln, was die Moglichkeiten der neu gegriindeten Stadt tiberschrit-
ten haben mull. Im Westen, Stiden und Osten wurde in Marchegg eine Be-
festigungsmauer erbaut, deren einstige Form heute am besten an der
Westseite zu sehen ist. Dort erreicht sie eine Hohe von sechseinhalb Metern,
am Fulle ist sie 2,25 m dick, oben nur eineinviertel Meter, auf der Krone
trigt sie Zinnen. Im Westen wurden vor der Befestigungsmauer zwei Griaben
ausgehoben, wie das in der uns aus dem Formelbuch bekannten Urkunde fiir
Iglau angeordnet wurde. Im Siiden und Osten wurde die Fortifikation von
Marchegg mit einem einzigen Graben versehen. Die Errichtung von Bastei-
en war offenbar wegen der Liange der Befestigungslinie nicht beabsichtigt.

Ahnliches finden wir in Horazdovice??6 im siidwestlichen Béhmen, wo
kurz nach der Niederlage des bohmischen Konigs in der Schlacht auf dem
Marchfeld bei Diirnkrut und Jedenspeigen mit Befestigungsarbeiten begon-
4 V. Razim, 1986b, S. 261
5 K. Lind, 1877, S. LXII-LXVI; M. Schwarz, 1978/1979, S. 464465
’. Razim, 19864, S. 266
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nen wurde. Weil es sich hier um eine Stadt handelte, deren wirtschaftliche
Bedeutung sich nicht mit jener der bedeutsameren koniglichen Stadte mes-
sen konnte und ihr Herr kein reicher und méchtiger Konig war, sondern aus
einem Adelsgeschlecht stammte, bildete den wichtigsten Teil des Festungs-
werks eine einfache Mauer, die von keinen Basteien verstiarkt wurde, wie das
in den vorrangigen koniglichen Stadten tiblich war,

Aus all dem wird deutlich, daf} die Befestigungen der ottokarischen
Stadte keine einheitliche Gestaltung aufwiesen und dal} es in einzelnen Fal-
len betrachtliche Unterschiede gab. Gewisse vereinheitlichende Merkmale
sind aber trotzdem offensichtlich.

Im Rahmen der stadtischen Fortifikationen hatten die Tore, die den Zu-
gang zur Stadt bewachten, die monumentalste Form. Ihnen liegt ein be-
stimmter Bedeutungsinhalt inne. Stadttore wurden namlich im mittelalterli-
chen Denken im symbolischen Sinne aufgefaf3t>?”: als Himmelstore und Tore
der Gemeinde Gottes. Zugleich ziahlten die Tore koniglicher Stadte zu jenen
Bauwerken, die am auffélligsten die landesfuirstliche Macht demonstrierten.

Frither wurde angenommen, dall das monumentale Wiener Tor im nie-
derosterreichischen Hainburg in den Jahren der Herrschaft Ottokars ent-
standen ist.??® Diese Toranlage ist eine der groBartigsten im 13. Jahrhundert
in ganz Mitteleuropa. Fiur das Mauerwerk dieses Baus verwendete man
Buckelquader, und schon damit bekennt sich das Tor zur Tradition des anti-
ken Rom und der staufischen Bauten. So gesehen, ist schon das Mauerwerk
an sich ein sinntragendes Element. Das Auflenportal wird an beiden Seiten
von halbzylindrischen Basteien eingefalit, die aus dem eigentlichen Block
des Tores hervortreten. Auf diese Weise konnte der Zugang zur Stadt nicht
nur frontal geschutzt werden, sondern auch von den Seiten. Damit erinnert
dieses Tor an das berithmte Briuckentor in Capua, das zu den prominente-
sten Bauten Kaiser Friedrichs I1. zihlt. Es gibt aber dhnliches auch im deut-
schen und franzosischen Raum.?*” Neuerdings wird mehrheitlich angenom-
men, dall das Wiener Tor in Hainburg am Lebensende des letzten in
Osterreich herrschenden Babenbergers Friedrichs I1. des Streitbaren errich-
tet wurde,”” also kurz bevor Premysl Ottokar I1. die Herrschaft in Oster-
reich antrat. Dennoch kommen auch die ersten Jahre von Ottokars Regie-
rung in Osterreich als Bauzeit in Frage.

Bestimmt in der Epoche Ottokars, etwa um das Jahr 1270, ist die bereits
erwihnte Befestigung der niederésterreichischen Stadt Marchegg entstan-
den.?”! Bis heute sind dort Reste des Wiener und des Ungarischen Tors erhal-
227 Zur ideellen Bedeutung der Stadttore im Zusammenhang mit dem Briickentor in Capua:

K. Bering, 1986, S. 15-35.

228 R. K. Donin, 1931, S. 25-30
229 Aachen (Marschiertor), Metz (Deutsches Tor), Kéln, Angers, Aigues-Mortes.
230 G. Seebach, 1976a, S. 362-363; derselbe, 1977, S. 98-102: F. Karches. 1978, S. 55-62

231 K. Lind, 1877, S. LXXII-LXXVI; D. Menclova, 1950, S. 207-208; R. Miick, o. J., S. 8-10;
M. Schwarz, 1978/1979, S. 464-465
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ten. Beide hatten die Form eines langlichen durchfahrbaren Baues. Ihr Erdge-
schof} war in zwei Teile aufgeteilt. Die Seitenwéande der Raume, die man beim
Eintritt in die Stadt zuerst passierte, wurden von den Blendarkaden der Sedi-
lien gegliedert — dhnlich den Koénigsburgen Klingenberg/Zvikov, Spielberg
(Briinn) und Piirglitz/Kiivoklat. In der Mitte konnte die Durchfahrt mit Hilfe
von Fallgittern unterbrochen werden. An den Seiten dieser fiir die Durchfahrt
bestimmten Bauten standen stets zylinderformige Ttirme, wie das in jener Ur-
kunde ausdem Formelbuch vorgesehen ist, in der der Konig die Befestigung ei-
ner ungenannten Stadt, vielleicht Tschaslau, angeordnet haben soll.**

Am walzenformigen Turm an der Seite des Ungarischen Tors in Mar-
chegg sehen wir heute noch ein grofles Fenster mit Mallwerk. Die Verwen-
dung eines so reich gestalteten Fensters an einem Befestigungsbau ist unge-
wohnlich. Das Einsetzen eines in diesem Kontext luxuriosen Elements mul}
beabsichtigt gewesen sein. Normalerweise sind derartige Fensterformen an
sakralen oder gegebenenfalls prominenten sakularen Bauten zugegen, wie
es beim koniglichen Palas in Klingenberg/Zvikov der Fall ist. Mit diesem
Zitat wird — dhnlich wie mit der Gestaltung der Sedilien der Toreinfahrten
von Marchegg — wohl auf die Pracht der Konigssitze hingewiesen und somit
auch auf die Majestat des Herrschers. Mit ihrer prunkvollen Gestaltung gin-
gen diese Tore iiber das Ubliche hinaus und unterstrichen damit die Bedeu-
tung, die Ottokar Marchegg beimal}. Zugleich dokumentieren sie, wie die
hofische Architektur in den stadtischen Bereich ausstrahlte.

Die Tore aus der Zeit Ottokars waren jedoch durchwegs einfacher ge-
staltet, als es in Marchegg der Fall war. So hatten sie in Pisek, der Stadt die
sich der aullerordentlichen Gunst des Konigs erfreute, die Form von hohen
prismatischen Trmen mit Durchfahrten in Erdgeschossen. In der Zwinger-
mauer waren vor der Aullenseite dieser turmartigen Tore niedrige Vortore
angebracht. Ein prismatisches Turmtor aus der Zeit Ottokars ist bis heute in
Kourim erhalten. An seiner Aullenfront sehen wir an den Seiten des Ein-
gangsportals Schlitze fur das Herablassen eines Fallgitters. Etwa um das
Jahr 1270 entstand auch das sogogenannte Untere Tor im westbohmischen
Taus. Sein grofles Aulienportal erinnert an das Einfahrtstor der Burg der
Prager Bischofe in Bischofteinitz, die in nicht allzu groer Entfernung von
Taus/Domatzlice liegt. Die Architektur der koniglichen Stadt steht hier mit
dem Bau eines der fithrenden Hoflinge Ottokars in Zusammenhang.

Neben Festungswerken, Pfarr- und Bettelordenskirchen sowie Stadt-
burgen entstanden in den Stiadten natiirlich auch zahlreiche Wohnhéuser.
Archiologische Ausgrabungen® aus der letzten Zeit zeigen, dal in etlichen
bohmischen Stadten - und zwar in recht bedeutenden - die Bebauung oft
ziemlich lange einen einfachen und provisorischen Charakter aufwies. Auf

232 ). Celakovsky, 1895, Nr. 26, S. 87
233 M. Richter, 1975, S. 245-258
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76 Kouritm. Prager Tor

der anderen Seite wurde jedoch vielerorts schon bald mit der Errichtung von
gemauerten Hausern begonnen.

Auch in diesem Bereich gab es Anordnungen der koniglichen Kanzlei.
In der sogenannten Bauordnung der Stadt Iglau/Jihlava vom Jahre 1270,
bestimmte der Konig, ,,Hauser, von wem immer sie auch gebaut wurden, von
denen man annehmen konnte, dal} sie der erwidhnten Stadt nicht dienten
oder ihr gar schadeten, vollig niederzureilien und dall in Hinkunft keine
Hiuser gebaut werden, deren Errichtung nicht der Rat und die Zustimmung
der oben genannten Biirger vorausgegangen waren.” Es war somit das Ziel
dieser Anordnung, die chaotische Bautitigkeit einzustellen bzw. deren Fol-
gen zu beseitigen und fur die Errichtung von Biirgerhdusern eine feste Ord-
nung einzufuhren.

234 RBM II, Nr. 677, S. 263-264



240 VI. Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars 11

77 Krems a. d. Donau. Gozzo-Haus. Blick in die Loggia
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Bedingt durch unterschiedliche Maoglichkeiten der Bauherren und
durch die jeweilige wirtschaftliche Situation der einzelnen Stédte, fiel der
Héuserbau unterschiedlich aus.

In Prag kamen zu den édlteren Gehoften und Hausern in der Epoche Otto-
kars eine Reihe neuer Steinhauser hinzu, die vielfach architektonisch reich ge-
staltet waren. In diese Epoche fillt vielleicht auch der prichtige SchluBstein
mit naturalistischem Pflanzendekor??, der die einstige aufwendige Verzie-
rung des Hauses ,,U Melantricht® in der Altstadt belegt. In der sogenannten
Gallusstadt in Prag, einem Viertel, das unter Ottokars Vater, Konig Wenzel I.,
gegriindet wurde, entstanden sogar grof3e Héuser mit viereckigen Tiirmen. 2%
Etliche Steinhauser des 13. Jahrhunderts, zum Teil aus der Zeit Ottokars
stammend, sind manchenorts im Kern erhalten, wie es in Briix/Most*7 bis vor
kurzem der Fall war und wie es bis heute in Tschaslau/Caslav?*®, Kolin23?,
I[glau®?’, Pisek?*! und anderswo der Fall ist. Das prichtigste Biirgerhaus aus
Ottokars Epoche steht im niederdsterreichischen Krems. Es ist die prunkvol-
le Stadtburg des dortigen Stadtrichters Gozzo, die stilistisch u. a. mit ottokari-
schen Bauten verwandt ist.?*? Auch das nicht erhaltene Haus Nr. 38 in
Pisek,** das einst als Sitz des Stadtrichters diente, ist erwihnenswert. Seine
architektonischen Formen verraten, dalj es genau von der Bauhtitte errichtet
wurde, welche in Pisek das konigliche Kastell gebaut hat.

Wie sich die Kultur des Konigshofes auf stadtischem Gebiet entfaltete,
zeigen u.a. die Funde von Bodenfliesen aus Biirgerhausern der Stadt
Pisek.?* Diese lassen sich als vereinfachte, grobere Variante der Fullboden-
relieffliesen der dortigen Konigsburg beschreiben.

Renate Wagner-Rieger hat angemerkt, die Kunst der Epoche Ottokars
sei nachdriicklich von einer stiadtischen Komponente gekennzeichnet®*” —
eine interessante Beobachtung, die jedoch einer Ergéinzung bedarf. Es war
die ottokarische Hofkunst, die auf verschiedene Weise gerade die stadtische
Architektur und andere Zweige des stadtischen Kunstschaffens beeinflufite.
Die Sphéiren der hofischen und der stadtischen Kultur sind keinesfalls von-
einander zu trennen, da sie durch zahlreiche Bindungen miteinander ver-
knupft waren.

235 V. Denkstein, Z. Drobna, J. Kybalova, 1958, S. 115. Dort wird der erwihnte Schlufistein
auf Ende des 13. Jh.s datiert. Ich schliefe jedoch nicht aus, dafi er schon in den 70er Jah-
ren entstanden ist.
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78 Krems a. d. Donau
Gozzo-Haus Gewdlbe-

ansdatze in der Loggia

Grolle Unterschiede bestanden freilich zwischen den einzelnen koniglichen
Stiadten der Epoche Ottokars. Wahrend sich manche von Anfang an wirt-
schaftlich gut entwickelten, stagnierten andere oder erwiesen sich sogar als
vollig erfolglos. Parallel dazu zeigten sich auch in der Bautiatigkeit der ein-
zelnen Stidte Unterschiede. Die reichhaltige Ausgestaltung mancher Stadte
ist auf die direkte Anteilnahme des Herrschers zurtuckzufithren. Hierfur ist
das Paradebeispiel das osterreichische Marchegg, wo in schnellem Tempo
eine grolle Befestigung entstand sowie eine Stadtburg und eine Pfarrkirche.
Die Stadt selbst war jedoch — wie ihr weiteres Schicksal zeigte — aus wirt-
schaftlicher Sicht keine glickliche Grindung. Freilich mag hier das sud-
bohmische Pisek Erwihnung finden, wo unter Premysl Ottokar II. ein ko-
nigliches Kastell, Umfassungsbefestigungen, eine Pfarr- und eine
Dominikanerkirche, Steinhiuser und zudem noch eine grolle Steinbricke
tber die Ottau/Otava gebaut wurde. Diese aullergewohnlich aufwendige



VI. Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars II 243

- By A

T s R e g

79 Pisek. Steinbriicke, im Hintergrund ehemalige konigliche Burg
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80 Pisek. Steinbriicke von Nordosten

Bautitigkeit kann nur durch das grolle Interesse und die sich daraus erge-
bende Unterstiitzung von seiten des Konigs erklart werden.

Es ist kaum zu bezweifeln, dal} die Grindung von Stadten und deren
Ausstattung zumindest bis zu einem gewissen Grad unmittelbar vom Herr-
scher und seinen Ratgebern beeinflulit wurde.**® Von ihnen wurde in be-
stimmten Fillen die Gestaltung der Stadtbefestigungen bestimmt, wahr-
scheinlich auch die Lage wichtiger Gebaude, wie es die Bettelordenskloster
und landesfirstlichen Burgen waren. Wir irren wohl nicht, wenn wir ver-
muten, dal} die Entscheidungen gleichfalls die Stadtanlage als solche be-
trafen. Die urbanistische Gestaltung weist keine aulierordentlichen Innova-
tionen auf, im Gegenteil, es wurde durchwegs auf bewihrte Losungen
zuriickgegriffen. Deutlich wird aus den Stadtgrundrissen das Streben nach
Rationalitit, Klarheit und Ubersichtlichkeit. Diese Tendenz ist besonders
den Hauptgrindungen Ottokars zu eigen. Die GroBartigkeit des ottokari-
schen Urbanismus beruht sowohl auf der Anwendung bewihrter Prinzipien
und wie sie unter konkreten Bedingungen zur Geltung gebracht wurden, als
auch darauf, dafl das gesamte dullerst umfangreiche Griinderwerk des
246 Vgl z. B, D. Libal, 1970, S. 34: , Die {rithgotischen Bauten in Pisek zeigen, dall die Kanzlei

Ottokars nicht nur das Urbanisierungsprogramm bestimmte, sondern teilweise auch den
Beginn der Bautatigkeit in den gegriindeten Stidten organisierte.”
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bohmischen Konigs von bestimmten vereinheitlichenden Ziigen durchdrun-
gen ist. Darin kam deutlich das ungewohnliche Ausmal} von Ottokars Griin-
dertétigkeit zum Ausdruck.

Die Urbanistik der am héchsten entwickelten Stiadte Ottokars, namlich
Kolin, Klattau/Klatovy, Bohmisch Budweis, Littau/Litovel, Ungarisch Brod,
Marchegg oder Leoben blieb nicht ohne Nachfolge. Die geometrischen
Straliensysteme von Pilsen**” und Novy Bydzov, die im spiten 13. und
frithen 14. Jahrhundert vom béhmischen Kéonig Wenzel I1. gegriindet wur-
den, oder die ausgereifte Disposition des niederisterreichischen Retz, das
Berthold von Rabenswalde als Mittelpunkt der Grafschaft Hardegg nach
1278 errichten lief, haben an diese Tradition angekniipft.?*® Die Vorbildwir-
kung der ottokarischen Stadte hat auf diese Weise den Fall des bohmischen
Konigs tiberlebt, sie wiahrte auch noch nach seinem Tode — und das nicht nur
in den bohmischen Lindern, sondern auch in Osterreich, wo die Habsburger
die Herrschaft antraten.

b) Das Kastell

Der Aufbau von Steinburgen entfaltete sich in den bohmischen Liandern erst
withrend der Herrschaft Konig Wenzels 1. (1230-1253) und insbesondere sei-
nes Sohnes und Nachfolgers Premysl Ottokar II. Die Disposition seiner Bur-
gen ist uneinheitlich: Es finden sich ganz verschiedene Burgtypen mit je-
weils unterschiedlicher Ausgestaltung.

So wurde zum Beispiel Purglitz/Kiivoklat, schon ein beliebter Aufent-
haltsort von Ottokars Grolivater und Vater, zu Ottokars Zeiten mit auller-
gewohnlichem Aufwand umgebaut. In der Westseite des Burgkerns wurde
der Palas priachtig umgestaltet, und im Stiden des dreiwinkeligen Kerns eine
Kapelle errichtet. Im ausgedehnten westlichen Vorfeld der inneren Burg wa-
ren weitere Palasgebdaude entstanden, deren einstige Existenz von archaolo-
gischen Forschungen zutage gebracht wurde.?*” Piirglitz hatte mit seinen re-
prisentativen Bauten somit das Ausmall eines Konigssitzes und entsprach
vollauf den Bedtirfnissen des koniglichen Hofes und seiner Lebensweise.
Auch in der dlteren Konigsburg Klingenberg/Zvikov wurde ein grofier Palas
errichtet, der allerdings nur einen — wenn auch den bedeutsamsten — Be-
standteil eines groflen Burgkomplexes bildete. Eine ganz andere Anlage wies
die nordbohmische Burg Bosig/Bezdéz auf,?*? die zwar relativ kurze Bauzeit,
aber um so kompliziertere Bauentwicklung hat.

Von besonderer Form war wohl die von Ottokar in MySenec an der Bla-

247 V. Mencl, 1961, S. 16-19

248 R. K. Donin, 1935a, S. 212f; R. Resch, 1936, S. 183f; K. Lechner und Koll., 1970,
S. 498-500; K. Gutkas, 1977, S. 148; J. Grundler, M. Weltin, 1979

249 D. Menclova, 1972, S. 250-255; T. Durdik, 1978b, S. 304-330; derselbe, 1979a, S. 105-112;
K. Benesovska, J. Zizka, 1987

250 D. Menclova, 1962, S. 227-244; J. Homolka, 1974, S. 194-200
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nice in Stidbohmen errichtete Jagdburg. Sie hatte den Charakter eines
grolen Palasbaus auf einem linglichen Grundrif3 mit eingewdlbten Salen im
Obergeschol}, die von groflen Mallwerkfenstern erhellt wurden. Mit ihrem
Prunk mul} sie der Burg Zvikov oder anderen Konigssitzen geahnelt haben.
Aus spiteren Berichten wissen wir, daf} dieser ungewohnliche Bau als Jagd-
sitz gedient hat.?”! In diesem Zusammenhang sei an die prunkvollen Jagd-
sitze Kaiser Friedrichs II. in Italien erinnert.

Im Vergleich zu den groflartigen Konigsresidenzen ist Fuirstenberg/Svo-
janov?"? weitaus bescheidener. Diese Burg hat einen mit der Stirnkante ver-
sehenen zylinderformigen Turm, der hinter der Umfassungsmauer an einer
Stelle plaziert ist, wo die Burg am leichtesten angegriffen werden konnte.
Hinter dieser Befestigung wurde an der Umfassungsmauer ein kleiner Palas
errichtet. Hier kam also eine einfache Disposition zur Anwendung, wie wir
sie oft bei Adelsburgen vorfinden.

Die Mannigfaltigkeit der Konigsburgen hatte viele Ursachen. Zweifellos
spielte die Bedeutung der einzelnen Burg fir den Herrscher eine Rolle bei
der Wahl der Disposition. Wichtig war auch die Beschaffenheit des Bauplat-
zes, schliellich eine mogliche Anbindung des Werks an édltere Gebaude, so-
fern ein bereits bestehender Sitz umgebaut wurde.

Trotz dieser Vielfalt gibt es in der Architektur der Burgen Ottokars
auch mehr oder weniger ausgepragte Gemeinsamkeiten. So sind insbhesonde-
re fiir die wichtigsten seiner Burgen die hohen Anspriiche an die Gestaltung
der Innenridume kennzeichnend, wie wir das vom Brunner Spielberg ken-
nen, von der Burg in Pisek, von Klingenberg/Zvikov, Bosig/Bezdéz und Pur-
glitz/Krivoklat. Die Groflartigkeit der Burggemicher und Kapellen tibertraf
alles, was bisher in der profanen Architektur der béhmischen Linder ent-
standen war. Das entspricht dem, was wir iiber die Pracht und den Prunk
des hofischen Lebens unter Premysl Ottokar II. wissen.

Bei der Gestaltung der Innenrdume von Ottokars Burgen kann man zu-
dem eine auffillige Tendenz zur Vereinheitlichung feststellen. Sowohl in
den stidbohmischen Burgen (Pisek, Zvikov) als auch in den nordbéhmischen
(Bosig, Houska) kommt ein interessantes Schema der Gliederung der Innen-
riaume immer wieder zur Anwendung. Es ist dreiteilig, bestehend aus einem
grollen eingewélbten Saal, einem kleinen eingewdlbten Gemach und einer
Blockwerkkammer. Diese Abfolge, die gegebenenfalls um weitere Raumlich-
keiten ergianzt werden konnte,”* bildete die Grundlage fiir eine typisierte
Gliederung der Wohnriaume. Dieser vereinheitlichende Zug mufl auch dem
Wunsch des Bauherren entsprochen haben.

Unter den Befestigungsbauten von Ottokars Burgen zihlen die Tirme
mit Stirnkante zu den interessantesten. Dieser Typ des westeuropiischen
2561 J. Kuthan, 1975, S. 103-105

262 D. Menclova, 1972, S. 303-305
253 D. Menclova, 1972, S. 220-221, 226, 239-242
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81 Pisek. Konigliche Burg. Hofseite des erhaltenen Westfliigels

Befestigungsbaus drang wahrscheinlich schon im zweiten Viertel des 13.
Jahrhunderts in die bohmischen Léander ein (Krasov??, Vottau/Bitov), aber
gerade in der Epoche Ottokars begegnen wir ihm wiederholt bei den Konigs-
burgen (Eichhorn/Veveri, Furstenberg/Svojanov, Zvikov), welche fur die
Adelsburgen Vorbildcharakter hatten (Strakonice).

Unter den Burgen Ottokars ragt eine Gruppe von Kastellen hervor, die
auf regelmiligem viereckigen Grundrif errichtet wurden®® und denen wir
hier besondere Aufmerksamkeit widmen wollen.

7Zu den altesten unter ihnen zahlt in Bohmen die Stadtburg im sud-
bhohmischen Pisek.?” In dieser Stadt ist im Méarz des Jahres 1258 zum er-
stenmal ein Besuch Piremysl Ottokars I1. verzeichnet?"”, und wir wissen, daf}
der Konig spiter ofters hier weilte, manchmal sogar langere Zeit. Die Burg
in Pisek war also offenbar sein beliebter Sitz. Daraus ergibt sich die Annah-
me, dal} dieses Kastell am Ende der finfziger Jahre des 13. Jahrhunderts be-
reits gestanden hat. Seine vier Fliigel umfaliten den zentralen Hof, an der

54 T. Durdik, 1974, S. 18

55 Uber Ottokars Kastelle zusammenfassend: T. Durdik, 1982; J. Kuthan, 1986
256 J. Kuthan, 1979b

257 CDB V/1, Nr. 149, S. 238f
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Huh wh 2

Ostseite der Burg befand sich ein Turm, desgleichen in der nordwestlichen
und stidwestlichen Ecke. Eine reich gestaltete — im 19. Jahrhundert vernich-
tete — Kapelle und priachtige Raume im Obergeschol} — wie es der grolie er-
haltene Saal im Westfliigel bezeugt — verliehen diesem Bau einen reprisen-
tativen, geradezu koniglichen Charakter. Vom Hofumgang ist nur das
Erdgescholi des westlichen Fluigels erhalten geblieben.

Das Kastell in Kaaden/Kadan“™®, das am Siidrand der Stadt auf einem
niedrigen Felsen Giber der Eger/Ohre liegt, hatte eine viereckige Anlage mit
Ecktiirmen. Es wurde festgestellt, dal} es in Etappen errichtet worden war,
die als einzelne Bauabschnitte eines einzigen Vorhabens zu verstehen sind.
Zuerst wurde die Umfassungsmauer mit prismatischen Ecktiirmen gebaut
Dann folgte der Palasfligel zwischen zwei Tirmen an der Siudseite und

258 T, Durdik, E. Leheckova, 1977, S. 281f
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schliefilich die Fliigel im Norden und Westen. Ausgrabungen legten Grund-
mauern frei, die parallel zur Innenseite des Westfliigels verliefen. Sie bilde-
ten anscheinend die Basis des Hofumgangs. Das Kastell in Kaaden gleicht
damit anderen Burgen Ottokars (Pisek, Zvikov).

Nur geringe Reste sind von der Stadtburg im ostbéhmischen Chrudim
erhalten, die vielleicht auch die Form eines Kastells hatte.?”? Gut erhalten ist
hingegen das Kastell Houska”®” in Nordbohmen auf einem Territorium, das
zur Konigsburg Bosig gehorte. In den schriftlichen Quellen wird Houska erst-
mals im Jahre 1316 erwahnt, der Stilcharakter verrit aber, daf es élter sein
mull. Die architektonischen Glieder (Mallwerk u. a.) sind jenen im unteren
Teil von Burg Bosig dhnlich. Deshalb mufl man annehmen, dafl Houska schon
etwa um 1270 errichtet worden ist — vermutlich auf Anregung des Konigs.

Die Burganlage entstand auf einem Auslaufer eines Hugels, der die
Form eines Sandsteinblocks hat. Vier zum unregelmafiigen Viereck grup-
pierte Fliigel umgeben einen trapezformigen Zentralhof. In der stidostlichen
Ecke der Burg stand ein grofier viereckiger Turm, im dstlichen Teil des
Nordfligels war die Kapelle untergebracht. Wohnzwecken diente das erste
Obergescholi, wo sich bis heute ein eingewdélbter Raum im Ostfligel in un-
mittelbarer Nachbarschaft der Kapelle gut erhalten hat. Die bestehenden
Reste bezeugen, dal} die gewolbten Sile in der ersten Etage mit Kaminen be-
heizt, durch grofie Spitzbogenfenster erhellt und urspranglich sehr prachtig
ausgestattet waren. Uberdies befand sich in Houska unter dem Dach noch
ein weiteres Gescholj.

An Ottokars Kastelle, insbesondere an das in Pisek, lehnt sich auch der
Palas der Konigsburg Klingenberg/Zvikov eng an.*! Seinen Kern bildet ein
dlterer prismatischer Turm aus der Zeit vor der Mitte des 13. Jahrhunderts,
dessen massives Mauerwerk von Buckelquadern umfafit ist. An den Turm
schlof sich ostlich ein Seitenfliigel an; einen @hnlichen Fliigel beabsichtigte
man moglicherweise auch im Norden. Wir wissen jedoch nicht, ob es dazu
kam. Diese Bauten wurden in den neuen Palas eingegliedert, der jedoch auf-
grund des Terrains keine regelméfige viereckige Form aufweist. Im Osten,
am Rande des Felsens tiber der Moldau, mufite der hier anliegende Teil des
Palases abgeknickt werden. Auf diese Weise entstand ein funfseitiger Innen-
hof, der allseits von einstockigen Arkaden umschlossen wird.

Zu den regelmilfligen Kastellen Premysl Ottokars II. gehort auch die
Stadtburg in Taus/Domazlice, die in der siidwestlichen Ecke der Stadt gele-
gen ist. An dieser Seite ist der Umfang der Burg bogenformig, wahrend die
anderen Ecken rechtwinklig gebrochen sind. Die Burg in Taus wurde spéater
erheblich umgebaut. Ubrig blieb u. a. der zylinderformige Turm in der
sudostlichen Ecke.

259 T. Durdik, J. Frolik, 1981, S. 107-116

260 D. Menclova, 1972, S. 244f; J. Kuthan, 1982a, S. 219f.
261 Uber Zvikov zuletzt J. Kuthan, 1975, S. 79f.; derselbe, 1982a, S. 338-345
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Unter dem Einflu} der koniglichen Kastelle wurde offenbar auch die
Burg der Prager Bischofe in Bischofteinitz/Horsovsky Tyn?%? in Westboh-
men auf dem Weg von Prag nach Regensburg errichtet. Es ist eine langliche
Anlage; in ihrer sudostlichen, sidwestlichen und nordwestlichen Ecke stan-
den prismatische Tiirme. Man kann nicht ausschliefien, dal es auch in der
vierten Ecke einen solchen Turm gab; von seiner urspriunglichen Form wis-
sen wir jedoch nichts Niheres. Der Wohnpalas lag an der Westseite. Im siid-
westlichen Turm befindet sich eine prachtvolle Kapelle. Reste einer zweiten
Kapelle wurden im Bau festgestellt, der sich dem 6stlichen Teil der sudlichen
Umfassungsmauer anschlof3. Thr Schiff 6ffnete sich in das im siidostlichen
Turm gelegene Presbyterium. Weil die architektonischen Glieder dieser Ka-
pelle recht robust sind, wurde angenommen, dal} sie urspriinglich als selb-
standiger Bau noch vor der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden war.*%
Dennoch kann man den Unterschied in der Durchfithrung der Bauglieder in
den beiden Kapellen an sich noch nicht als Beweis fur eine unterschiedliche
Entstehungszeit anfithren. Die Verschiedenartigkeit kann namlich gegebe-
nenfalls auf den jeweilige Bedeutungsgrad einer Raumlichkeit hinweisen —
wie es anderswo zu beobachten ist.

Der Westfliigel des Kastells in Bischofteinitz wurde mit Sicherheit nicht
auf einmal errichtet. Eine Baufuge im Mauerwerk verrit, dall sein nordli-
cher Teil, iber dem sich der Eckturm erhob, spiter entstand. Somit wurde
in einzelnen Etappen gebaut. Das Ergebnis war aber ein groBlartiges regel-
malliges Kastell, das mit seinem Ausmal} und Prunk mit den fithrenden
koniglichen Burgen wetteifern konnte.

In Méhren wurde auf rechteckigem Grundrifi auf einer Anhohe uber
Briinn die Burg Spielberg errichtet.”s* Der fritheste Beleg fiir ihre Existenz
ist eine Urkunde Ottokars vom September des Jahres 1277 fur die Johannes
dem Téaufer geweihte Kapelle,”%® die zehn Jahre spiter ausdriicklich als Ka-
pelle der Konigsburg erwiahnt wird.?®® Der Grundrill des Briinner Spielbergs
hat die Form eines ungewohnlich grofien, gedehnten Trapezes. Sein Umrif3
wurde ursprunglich nur teilweise umbaut. Der Haupteingang in die Burg be-
fand sich im Osten; an seiner Nordseite steht ein michtiger viereckiger
Turm. Die Seitenwand der Hofeinfahrt wird durch Blendarkaden gegliedert.
Dem stidlichen Teil der dstlichen Umfassungsmauer schlof3 sich ein Gebiu-
de mit einem grofien Saal an. Uber ihm war im Obergeschol’ ein grolizuigiger
Raum, vermutlich die Kapelle. Von da aus konnten die Hofarkaden bzw. die
Pawlatsche durch ein aufwendiges Portal betreten werden. Ein weiterer Bau

262 D. Menclova, 1972, S. 261-273

263 T. Durdik, L. Krusinova, 1986, S. 138
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83 Briinn/Brno. Konigliche
Burg  Spielberg/Spilberk
Sedile in der Hofdurch-
fahrt

war dem ostlichen Teil der Siid- und Nordseite der Burg angeschlossen. Auf
einem alten Plan Spielbergs ist auch ein zylinderformiger Turm in der Mitte
der Westseite der Burg eingezeichnet, dessen Uberreste durch archéologi-
sche Untersuchungen freigelegt wurden.

In Miihren hat auch die Kénigsburg in Uhersky Ostroh?%” am Ufer der
March die Form eines Kastells. Wahrscheinlich wurde sie von Premysl Otto-
kar II. als Bestandteil einer Kette von Befestigungen an der méhrisch-unga-
rischen Grenze gemeinsam mit den Stadten Ungarisch Brod und Ungarisch
Hradisch angelegt.

In Osterreich wurde vermutlich unter der Herrschaft Ottokars die regel-
malige Burg in der von ihm gegriindeten Stadt Marchegg errichtet. Thre Re-
ste bilden den Kern des dortigen Schlosses. Die Form eines regelmalligen

267 M. Placek, 1983, S. 328-341
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84 Briinn/Brno. Konigli-
che Burg Sprelberg/Spil-

berk. Saal im Erdgeschof
des Ostflugels

viereckigen Kastells mit Ecktiirmen hatte auch die zu Ottokars Zeiten er-
richtete Burg in Wien?%®, deren Kern bis heute erhalten geblieben ist. Auf re-

gelmiligem viereckigen Grundrill wurde auch der sogenannte Herzogshof

in Krems a. d. Donau gebaut?®”, vielleicht in den Anfangsjahren der Herr-
schaft Ottokars oder unmittelbar zuvor. Auch das landesfurstliche Gehoft in
der vom bohmischen Kanig gegrindeten Stadt Leoben in der Steiermark ist
in diesem Zusammenhang anzufithren.

Ein grofier Teil jener Burgen Premysl Ottokars I1., die einen regelméli-
gen Grundrily aufweisen, entstand in den Stiadten, die gerade in seiner Epo-
che oft ganz rational mit rechtwinkeligem Strallennetz gestaltet wurden. Re-
gelmiliige Burgen mit ihrer geometrischen Losung stehen in gutem

268 H. Kihnel, 1964
269 A. Klaar, 1963b, S. 7f.
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Einklang mit dieser Stadtform. Es kénnte den Anschein erwecken, dafy der
Kastelltyp durch die regelméaliige Parzellierung der Stidte bedingt wurde.
Dagegen spricht der Bau von regelmifligen Kastellen auch in einsamen
Hochlagen auf Anhohen, wo die Bedingungen fiir die Anwendung dieses
Grundrisses eigentlich gefehlt haben, aber auch an Plitzen am Stadtrand,
wo ein regelmaliiger Grundrif} nicht unerlafllich war.

Und so ergibt sich die Frage, welche architektonischen Wurzeln die Ka-
stelle der Epoche Konig Ottokars eigentlich haben. Hier sei darauf hinge-
wiesen, dal} Josef Brani§ schon im Jahre 1909 die Moglichkeit eines Zusam-
menhangs zwischen dem Palas in Zvikov und der italienischen Kunst in
Betracht zog, als er schrieb: ,Die bei uns und in Mitteleuropa iiberhaupt un-
gewohnliche Disposition und Anordnung des Palases mit einem schattigen
Laubengang und Galerien rings um den Hof legt die Vermutung nahe, daf}
wir das Vorbild im fernen sonnigen Suden suchen sollten, mit dem unsere
Heimat im 13. Jahrhundert lebhafte kulturelle Kontakte unterhielt.“27

Dagegen war Vladimir Denkstein in seiner Publikation tiber Klingen-
berg/Zvikov der Ansicht?”!, dal} der dortige Palas die Burgen des Deutschen
Ritterordens im Baltikum als Vorbild hatte. Diese Bauten sind in Wirklich-
keit jingeren Datums, und die Ordensburgen konnten ihrerseits von der
bohmischen Architektur beeinflufit worden sein.

Auf die Ahnlichkeit des Kastells in Pisek mit den italienischen Kastel-
len Kaiser Friedrichs II. hat Eva Hlavackova aufmerksam gemacht.?”? Diese
Hypothese, dalj die ausgereifte Bauform eines regelméafligen Kastells hierzu-
lande tibernommen wurde, hat Tomas Durdik entschieden abgelehnt.?™

Unter Wenzel 1. und Premysl Ottokar II. setzte in Bohmen ein grofier
Aufschwung des Burgenbaus ein, wiahrend manche Nachbarldnder, Sachsen,
Franken, bayerisches und osterreichisches Donaugebiet, in dieser Hinsicht
schon auf eine lange Tradition zurtickblickten. Im Gibrigen hat die Kultur in
Bohmen gerade in jener Zeit lebhaft auf eine Anzahl fremder Impulse rea-
giert. Ich nehme deshalb an, dal} vielfach fertige und bewéahrte Modelle tiber-
nommen wurden. Von groflerer Relevanz aber ist fir uns die Frage, welche
historische, inhaltliche und ideelle Bedeutung das Kastell in Bohmen hatte.

Wo und in welcher Form wurden also regelméflige Burgen frither er-
richtet als in den bohmischen Landern? Vor allem waren es Frankreich und
[talien — in beiden Fillen wies dort jedoch die regelméliige Burg eine andere
Gestaltung auf. Ottokars regelméflige Burgen sind mit den italienischen Ka-
stellen verwandt, welche allesamt die Form eines geschlossenen Gebildes ha-
ben, zumeist auf regelméligem viereckigen Grundrif, sei er langlich oder

0 J. Brani§, 1909, S. 34

1 V. Denkstein, 1948, S. 10

2 E. Hlavackova, 1969, S. 38f. Diesen Vergleich habe ich in das Buch aufgenommen, in dem
ich die sidbohmischen Griundungen Konig Ottokars behandle.

273 T. Durdik, 1981, S. 15; T. Durdik, 1978a, S. 46; L. Konec¢ny, 1982, S. 355
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quadratisch oder aber mitunter auch unregelmaflig. Es kommen freilich
auch andere Grundrilformen vor. Die Umfassung ist ganz oder teilweise be-
baut, manchmal haben diese Kastelle in den Ecken Tiirme, gelegentlich auch
in der Mitte der einzelnen Seiten.”™

Eine solche Gestaltung hat das Kastell Gravina di Puglia des Kaisers
Friedrich 11.27%: regelméiBige rechteckige Umfassung, die an allen vier Seiten
bebaut ist, und ein viereckiger Zentralhof. Das Kastell Lagopesole®™
schen Potenza und Malfi weist eine langliche Anlage mit zwei Hofen auf. Ob-
wohl es auf einer Anhéhe errichtet wurde, hat es sein Baumeister nicht dem
Terrain angepalit; es wurde im Gegenteil der Bau auf regelméliigem Grund-
rif} errichtet. Das Kastell in Trani?’” verdient unsere Aufmerksamkeit des-
wegen, weil an der dem Hof zugewandten Seite des Nordfliigels im ersten
Stockwerk eine eingewolbte Galerie errichtet wurde, von der aus die Sile
dieses Burgteils zuganglich waren. Wir kénnen auch weitere auf Anregung
Kaiser Friedrichs II. gebaute Kastelle anfithren, seien es solche an der Stelle
ilterer Bauten, seien es neu angelegte (das Kastell in Bari®™, Brindisi®™, das
Castel Ursino in Catania®"), ferner das beachtenswerte Kastell Augusta®®!,
dessen Name einen Zusammenhang mit dem Kaiser andeutet. Dieses Kastell
hat einen regelméalligen Grundrifl mit viereckigen Tirmen in den Ecken, die
nach vorne herausragen, und Tiurme in der Achse der einzelnen Seiten. Der
Zentralhof ist hier von einem zweistockigem Arkadenumgang umgeben. Dal}
diese Anlage an Klosterkreuzginge erinnerte, diirfte kein Zufall gewesen
sein. Es diirfte sich hier also um eine Allusion auf die Sakralarchitektur han-
deln. Mit einer solchen Anleihe erwarb das Kastell eine gewisse ,Sakralisie-
rung”, ein Aspekt, den wir im Gbrigen bei Bauten Friedrichs II. des dfteren
vorfinden.

Einen Hofumgang besal} auch die Burg Celano - ,Cesarea“*¥, die nach
1223 auf Anordnung des Kaisers erbaut wurde. Das Kastell in Prato mit
prismatischen Turmen in den Ecken liel3 Friedrich von Antiochia erbauen,
der Sohn Kaiser Friedrichs II. und seit 1246 Generalvikar von Toskana und
florentinischer Podesta.?®!

Der Bau dieser Kastelle ist Teil einer umfangreichen und groBziigigen

ZWi-

274 Zu den italienischen Kastellen von Kaiser Friedrich I1.: A. Haseloff, 1930; E. Sthamer,
1926; R. Wagner-Rieger, 1957, S. 146f.; H. Hahn, A. Renger-Patzsch, 1961; P. Hirschfeld,
1968, S. 64f.; C. A. Willemsen, 1971; derselbe, 1977a, S. 143-163: W. Hotz, 1981

275 C. A. Willemsen, 1977a, S. 145; W. Hotz, 1981, S. 303: K. Bering, 1986, S. 75-76

276 C. A. Willemsen, 1977a, S. 146-148; W. Hotz, 1981, S. 303-305; K. Bering, 1986, S. 76

277 C. A. Willemsen, 1977a, S. 149; W, Hotz, 1981, S. 298f; K. Bering, 1986, S. 101-104

278 C. A Willemsen, 1977a, S. 149; W. Hotz, 1981, S. 297; K. Bering, 1986, S. 104-107

279 K. Bering, 1986, S. 63-64

280 C. A. Willemsen, 1977a, S. 152; W, Hotz, 1981, S. 310f.

281 H. Hahn, A. Renger-Patzsch, 1961, S. 25-26; C. A. Willemsen, 1977a, S. 152: W. Hotz,
1981, 8. 309f; K. Bering, 1986, S. 84-85

282 W. Hotz, 1981, S. 293; K. Bering, 1986, S. 72-75

283 W. Hotz, 1981, S. 290
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Griindung befestigter Stadte und Burgen, die eine verliflliche Stiitze der
kaiserlichen Macht in Italien sein sollten. Zugleich wurde auch die Rickfor-
derung des landesherrlichen Besitzes und die Enteignung der vom Adel ohne
vorausgegangene Zustimmung errichteten Festungen durchgefiithrt.*®* Kai-
ser Friedrich II. verwirklichte hier also eine Politik, die auch die Herrscher
aus dem Haus der Premysliden zu realisieren begannen, insbesondere dann
Premysl Ottokar II.

Mitunter wird die Ahnlichkeit der Kastellanlagen Friedrichs mit den
Bauten des Orients herausgestellt.”® Die gemeinsame Inspirationsquelle fiir
solche Bauten des Orientes sowie fur die Kastelle Friedrichs II. stellte die Ar-
chitektur des antiken Rom dar.?®® In dieser Hinsicht besteht eigentlich ein
perfekter Einklang der Architektur Friedrichs mit der ideellen Erneuerung
des Imperiums, einem der fithrenden Zage der Denkweise und Politik dieses
Kaisers.

Die Kastelle Friedrichs II. hatten nicht nur den Charakter von Festun-
gen. Sie waren gleichzeitig als prunkvolle und luxuriése Residenzen gedacht,
die den hohen Anspriichen des Kaisers und seines Hofes durchaus gerecht
wurden. Die Sile riefen einen feierlichen und erhabenen Eindruck hervor.
Zur Ausstattung solcher Bauten gehorte die Ausschmiickung mit Skulptu-
ren, die ihnen ein besonderes Flair verliehen. Charakteristisch sind z. B. Pla-
stiken von Reichsadlern, also von Symbolen der Herrschermacht. Friedrichs
Kastelle waren der Ausdruck imperialer Reprasentation, sie verkiindeten die
Stellung und Macht ithres Bauherren, waren ein politisches Manifest und zu-
gleich eine Huldigung an die Person des Kaisers. Sie spiegelten seine Ideen-
welt wider, deren Ziel die ,Sakralisierung” der Kaisermacht war. Es steht
auller Zweifel, dal} sich Friedrich II. fur den Bau seiner Kastelle sehr inter-
essiert und sie allem Anschein nach nachdriicklich beeinfluf3t hat.?57

So wie im 12. und frithen 13. Jahrhundert fur den Kaisersitz die Pfalz
als Bautyp typisch war, die im mitteleuropiischen Raum fur andere bedeu-
tende Bauherren Modellcharakter hatte, so wurde in der ersten Hélfte des
13. Jahrhunderts, zur Zeit Friedrichs I1., das Kastell zum architektonischen
Vorbild fiir eine Herrscherresidenz.

Kastelle, wie wir sie aus dem Umkreis der Bautatigkeit dieses Kaisers
kennen, gab es nicht nur in Italien, sondern sie fanden u. a. auch auf der ibe-
rischen Halbinsel eine betrichtliche Resonanz.?®® Sie wurden vom kastili-
schen Konig Ferdinand III. gebaut, den durch seine Ehe mit Beatrix von
Schwaben verwandtschaftliche Beziehungen mit Friedrich II. verbanden.

284 C. A Willemsen, 1977a, S. 143

285 R. Wagner-Rieger, 1957, S. 153f.; H. Hahn, 1961, S. 25; vgl. auch K. Bering, 1986, S. 35, 38,
85f.

286 C. A. Willemsen, 1977a, S. 146

287 C. A. Willemsen, 1977a, S, 162f,

288 K. Bering, 1986, z. B. S. 96f.
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Aber auch auf deutschem Boden wurden Kastelle errichtet. Dort kann man
sogar schon frither Burgformen antreffen, die die Bauten Friedrichs II. in
Italien vorwegnahmen.?® Ein Beispiel daftiir war das Kastell in Lahr in Ba-
den aus den Jahren 1218-1220, das eine regelméallige vierseitige Anlage mit
vier zylinderformigen Tiirmen in den Ecken aufwies.?”” Im Unterschied zu
den italienischen Kastellen erhebt sich inmitten seines Zentralhofes ein
miéchtiger prismatischer Turm. Fiir seine Errichtung wurden Buckelquader
verwendet. Es ist wahrscheinlich, dali dieser Bau im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt Kaiser Friedrichs II. in Strallburg im Jahre 1218 entstanden
ist. Man kann nicht ausschliefien, daf} die Kastellform auch in anderen deut-
schen Gebieten bekannt war.?"!

Eine Verbreitung fand das vierseitige Kastell auch im babenbergischen
Osterreich.2%?2 Im Gebiet zwischen der Donau und Wiener Neustadt sind
gleich funf solche Burgen erhalten, die jedoch durchwegs durch spatere Um-
bauten verdndert wurden: Orth (am linken Donauufer), Ebreichsdorf, Pot-
tendorf, Ebenfurth und die Burg in Wiener Neustadt. Thre geographische
Lage konnte den Anschein erwecken, es handle sich hier um eine Kette von
grenznahen Festungsanlagen an der osterreichisch-ungarischen Grenze.

Das Kastell Orth hat einen viereckigen Grundrifl mit vier massiven
Ecktiirmen.?® Eine viereckige Anlage weist auch das Kastell Ebreichsdorf
auf,*”* wo bis heute zwei prismatische Ecktiirme erhalten sind. Burg Pot-
tendorf*” — auch regelméiBig viereckig — besitzt zwei michtige prismatische
Tirme aus Buckelquadern in der norddstlichen und siidostlichen Ecke und
einen dritten Turm in der Mitte der Westseite. Das Kastell Ebenfurth hat ei-
nen fast quadratischen Grundrifl mit prismatischen Ecktiirmen.?% Ahnlich
war auch das Kastell in Wiener Neustadt gestaltet. Es ist bekannt, dal es im
Jahre 1260 vier Tturme besal} — somit schon damals bestand. Allgemein wird
angenommen, dal} es im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts vollendet
worden war.?7

Premysl Ottokar II., der im Jahr 1251 die Herrschaft tiiber einen Teil

289 Auf manche mogliche architektonische Vorstufen von Friedrichs Kastellen in den deut-
schen Gebieten hat K. Bering, 1986, S. 77-78 hingewiesen.

290 W. Hotz, 1981, S. 184-186

291 Darauf weisen in letzter Zeit die archiologischen Ausgrabungen von Resten des Kastells in
Dresden hin, die vielleicht aus dem frithen 13. Jh. stammen. Die Gestalt eines rechteckigen
Kastells hatte moglicherweise auch die teilweise erhaltene Burg im sichsischen Grimma,
die am Stadtrand etwa im zweiten Viertel des 13. Jh.s vom Haus Wettin errichtet wurde.
Fiir den Hinweis bin ich in beiden Fallen Prof. Dr. Heinrich Magirius zu Dank verpflich-
tet.

292 A. Klaar, 1964, S. 280; R. Wagner-Rieger, 1976, S. 150; Gi. Seebach, 1974, S. 174-187; der-
selbe, 1976h, S. 468f.

293 R. Buttner, 1964, S. 180, 182; R. Wagner-Rieger, 1974, S. 327

294 F. Halmer, 1968, S. 32-36

295 F. Halmer, 1968, S. 66-70

296 F. Halmer, 1968, S. 99

297 A. Klaar, 1962b, S. 53f.; F. Halmer, 1968, S. 122f.
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des Babenberger Erbes antrat und von Anfang an mit dem ungarischen
Konig Béla IV. um das neueroberte Gebiet kampfte, durfte einige der oster-
reichischen Kastelle an der osterreichisch-ungarischen Grenze personlich
gekannt haben.?”® Vielleicht hat der ausgereifte Typ eines regelmifigen
Kastells auf diese Weise in die mit der Person Premysl Ottokars II. verbun-
dene Bautatigkeit Eingang gefunden.

Man kann die Behauptung aufstellen, dal} die Kastelle des bohmischen
Konigs von der Architektur Friedrichs II., mit anderen Worten der staufi-
schen Architektur geprigt sind, welche moglicherweise tiber das Babenber-
ger Erbe vermittelt wurde.

Die Kastelle Konig Ottokars waren durch die erwahnten italienischen
und vielleicht auch osterreichischen Bauten sowohl im Grundrif} als auch in
anderer Hinsicht vorgezeichnet. Eines der dominierendsten Merkmale der
Burgen Ottokars, der monumentale Hofumgang, wie wir ihn von Pisek und
Klingenberg/Zvikov kennen, kam gleichfalls schon an den Bauten Fried-
richs II. zur Anwendung (Kastell Augusta).

Sowohl die Burg in Pisek als auch die in Zvikov, dhnlich wie schon
frither die Burgen Kaiser Friedrichs II., waren nicht nur Festungen. Grofier
Wert wurde hier auf die Wohn- und Reprasentationsfunktion der beiden Ké-
nigssitze gelegt. Man denke nur an die groBartigen Hofarkaden und die
Pracht der Innenrdume mit ihren Gewdlben, grofien Mallwerkfenstern und
keramischen Ful3boden, bestehend aus prachtigen Fliesen. Der Palas der Ko-
nigshurg Klingenberg/Zvikov hat wegen des Terrains keinen regelmaligen
Grundrif3, die Anordnung der Fliigel rings um den Zentralhof unterscheidet
sich jedoch im Prinzip nicht von den Kastellen Ottokars. Keine andere Burg
aus der Epoche Ottokars lafit ihre Entstehungszeit so deutlich erkennen wie
gerade Klingenberg/Zvikov. Die Disposition des dortigen Palases, seine mo-
numentale Gestaltung, die vornehme Ausstattung der Interieurs, das En-
semble als Ganzes schuf einen wirdigen Rahmen fiir die Aufenthalte des Ko-
nigshofes, fiir hofische Feste und fiir Reprasentationszwecke. Eine solche
derart aufwendig errichtete Burg verkorperte gleichsam die hofische Le-
bensweise. Eine hochmittelalterliche Burg versah mehrere Funktionen: Sie
diente militarischen, Verteidigungs-, administrativen, wirtschaftlichen,

298 Die osterreichischen Kastelle beschreibt zusammenfassend A. Klaar, 1964, S. 280. Vom
Kastell in Ebenfurth nahm er an, dal} es etwa in der Mitte des 13. Jh. entstanden ist.
R. Wagner-Rieger, 1976, S. 150 fiihrte an, die Burg in Wiener Neustadt sei noch in der
Bahenberger Epoche erbaut worden. Eine ahnliche Ansicht auBlerte auch G. Seebach,
1976, S. 468-469. Er schrieb, die Burg in Wiener Neustadt sei kurz nach dem Jahr 1200 er-
richtet worden, vom Kastell in Ebenfurth nahm er an, es sei im frithen 13. Jh., das Kastell
in Pottendorf dann unter der Herrschaft von Herzog Friedrich II. gebaut worden. Man
kann jedoch nicht ganz ausschlieBen, dall manche osterreichischen Kastelle, von denen an-
genommen wird, sie seien zur Zeit der letzten Babenberger entstanden, aus einer etwas
spateren Periode stammen konnten, d. h. aus den Jahren unter Premysl Ottokar II. Thre
Datierung sollte durch weitere Forschungen prazisiert werden.
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Wohn- und sozial-reprisentativen Zwecken?”, wobei der letztere bei den

herausragenden Burgen Ottokars iiberaus bedeutende Rolle spielte.

In den bohmischen Landern blieb zur Zeit Ottokars der Kastelltyp mit ge-
schlossener Umfassungsbebauung auf regelmaliigem Grundrifl und mit Eck-
tirmen fast ausschlieflich auf die Bauten des Konigs beschrinkt. Konigliche
Architektur fand in Ottokars Reich in erster Linie im Kastell ihren Nieder-
schlag. Ottokars Kastelle erhoben sich manchmal Giber den Stadten (Spielberg
in Briinn), oder sie tiberragten mit ihren Ausmalfien und ihrer geschlossenen
Wucht die weitaus niedrigere, bescheidene stadtische Bebauung. Schon damit
brachten sie nachdriicklich die Prisenz der Herrschermacht zum Ausdruck,
die im Namen des Konigs vom Kastell aus ausgeiibt wurde. Da es sich um eine
Regierung handelte, deren Herrscheridee sakralisiert war, hatte auch der
Kastelltyp unverkennbar einen Anflug von , Heiligkeit”. Die Inschriften und
Reliefs auf den Fliesen der Kapelle von Klingenberg/Zvikov bieten uns heut-
zutage einen wertvollen Schliissel fur das Verstandnis der symbolischen Be-
deutung der ottokarischen Kastelle, die nicht nur als ,,profane” Bauten aufge-
falit werden sollten, vielmehr als Ausdruck der sakralisierten Herrscheridee,
dhnlich wie das bei den italienischen Kastellen Friedrichs II. der Fall war.?%"
Und wenn der geometrisch gestaltete Burgtyp im Zusammenhang mit diesem
Kaiser auch den Charakter eines kaiserlichen Baus erhielt, so gab es wohl auch
einen Grund dafiir, dal man in der Epoche von Premysl Ottokar II., der mit
den Hohenstaufen verwandt war, gleichfalls diesen Bautyp bevorzugte. Lieb-
augelte man doch an Ottokars Hof mit der Moglichkeit, die Macht im Reich an
sich zu reillen und auf diese Weise das staufische Erbe zu iibernehmen.

In spiiteren Zeiten hat kein bohmischer Konig, weder Ottokars Sohn
Wenzel II. noch Johann von Luxemburg oder sein Sohn Karl IV., solche Ka-
stelle errichten lassen. Dennoch hatten sie in Mitteleuropa Full gefalit. In
Ungarn etwa wurden regelmillige Burgen auch im 14. und 15. Jahrhundert
gebaut 0!

Das Kastell auf viereckigem Grundrify mit einem zentralen Hofumgang,
299 H. M. Maurer, 1977, S. 122f.

300 Zu dieser Problematik K. Bering, 1986, S. 83 u. a.

301 Schon in der zweiten Hiilfte des 13. Jh.s wurde das Kastell von Koszeg erbaut. Im dritten
Viertel des 14. Jh.s wurde die Burg in Diosgyor in ein Kastell umgebaut. Der Umbau er-
folgte unter Kinig Ludwig dem Grofien von Anjou (G. Entz, 1976, S. 206). Etwa aus der-
selben Zeit stammt auch das konigliche, am Rande der Stadt Zvolen errichtete Kastell
(D. Menclova, 1975, besonders S. 34-38). Hier seien auch die Kastelle Tata und Kismarton
erwihnt, die am Ende des 14. Jh.s fertiggebaut wurden (D. Menclova, 1954, S. 37). Grol}-
zugige Dimensionen wies dann das von Sigismund von Luxemburg erbaute Kastell in
Prellburg/Bratislava auf (P. Ratko§, J. Lichner, B. Polla, T. Stefanovicova, 1960: A. Fiala.
1987, 8. 523, 524). Auch im Ungarn des 14. und 15. Jh.s hatte das Kastell den Charakter
eines Herrschersitzes, so wie in Suditalien unter Friedrich 11., in Bohmen unter Premysl
Ottokar I1. oder in den italienischen Staaten des 14. und 15. Jh.s, wo die Kastelle die Resi-
denzen von Souveriinen waren (der Gonzagas in Mantua, der Visconti in Padua, der Skali-

ger in Verona u. a.). Das ungarische Beispiel zeigt, welch grofie Tradition und Lebens-
fahigkeit der Kastelltyp im Rahmen der Hofkulturen auch in Mitteleuropa hatte. Die
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wie es schon in den funfziger Jahren des 13. Jahrhunderts in Pisek entstan-
den war, wurde far die Architektur der vom Deutschen Ritterorden be-
herrschten Territorien charakteristisch. Das gilt sowohl fiir die direkt vom
Orden realisierten Bauten als auch fiir solche von anderen Bauherren./?
Beispiele dafiir sind die Kastelle in Marienburg/Malbork?"?, Mewe/Gniew"4,
Heilsberg/Lidzbark Warminski?’® und Marienwerder/Kwidzyn.?"¢

Bei den Bauten des Deutschen Ritterordens und anderer Bauherren in
dem Gebiet, das in der Interessensphare des Ordens lag, war das Kastell die
bevorzugte Bauform. Man betrachtete diesen Bautyp allgemein als Aus-
druck des Ordensgeistes und seiner Bedurfnisse, welche die ,Verbindung
der Burg mit dem Kloster in einem einzigen Typ* erforderlich machten.?"7
Manchmal werden wir in der Literatur auch auf einen moglichen Zusam-
menhang mit den Kastellen Kaiser Friedrichs II. hingewiesen.*"®

Die Tatsache, dal} die édltesten Ordensbauten dieses Typs kurz nach den
regelmaliigen Burgen Premysl Ottokars II. mit ihrem von Arkaden gesaum-
ten Innenhof entstanden (Marienburg/Malbork wurde z. B. seit 1275 ge-
baut), deutet an, daf} seine Burgen zu den Vorbildern fur die Architektur des
Deutschen Ritterordens zahlen. Dazu sei bemerkt, dall der Konig mit diesem
Orden engen Kontakt unterhielt. Zweimal unternahm er einen Kreuzzug
nach Preulien, was auch eine Hilfe fiir den Orden sein sollte. Beim Kreuzzug
zur Jahreswende 1254/55 griindete der bohmische Konig im Baltikum
Konigsberg. Es ist somit wahrscheinlich, daf} sich an Ottokars Feldzugen
Fachleute fur Burgen-, Stadte- und Befestigungsbau beteiligten.

So gibt es keinen Zweifel dariiber, dal} die Kastelle Premysl Ottokars I1.
das Burgmodell des Deutschen Ritterordens vorweggenommen haben und
dal} sogar ein tieferer Zusammenhang nicht auszuschlielen ist.** In einem
solchen Fall erscheinen die Kastelle des bohmischen Konigs als wichtiges
Zwischenglied, das die Tradition des italienischen Kastells aus der Zeit Kai-
ser Friedrichs II. mit der Architektur des Deutschen Ritterordens im Balti-
kum verbindet. Die mit Ottokar verbundene Baukunst beschrankte sich in
seiner Reichweite deshalb nicht nur auf den Rahmen seines Reiches. Thre
Resonanz reichte sehr viel weiter.

Ubernahme des Kastells in Ungarn kann man wohl am besten mit den direkten Beziehun-
gen Ungarns und des dort herrschenden Hauses der Anjou mit Italien erkliren.

302 Zu den Burgen des Deutschen Ritterordens: C. Steinbrecht, 1888; C. Steinbrecht, 1920;
K. H. Clasen, 1927; A. Winnig, 1941; N. von Holst, 1981

303 K. H. Clasen, 1931; B. Schmid, 1955; B. Guerquin, 1974a, S. 192-195; derselbe, 1974b

304 B. Guerquin, 1974a, S. 136-137

305 B. Guerquin, 1974a, S. 178-181

306 K. H. Clasen, 1931; B. Guerquin, 1974a, S. 174-176

307 K. H. Clasen, 1927, S. 208-210; A. Tuulse, 1958

308 G. Dehio, 1905: W. Meyer, 1969, S. 110; vgl. auch K. H. Clasen, 1926, S. 1: beziglich
anderer moglicher Inspirationsquellen fir die Architektur des Deutschen Ritterordens vgl.
K. Bering, 1986, S. 85f.

309 Vgl D. Libal, 1948a, S. 62; E. Bachmann, 1969, S. 42
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¢) Die Kapelle

In der Monumentalarchitektur der Epoche Ottokars gebiihrt ein besonderer
Platz den Kapellen, die in Kénigsburgen oder in Klostern errichtet wurden,
deren Schirmherr der Herrscher war.?'Y Zumindest einige dieser kleineren
Bauten ziahlen zu den architektonischen Spitzenleistungen im ottokarischen
Reich. Ahnlich war es iibrigens auch in anderen Gebieten Europas, so etwa
in Frankreich, wo die Errichtung von Kathedralen den Schwerpunkt des ar-
chitektonischen Schaffens bildete, seit den vierziger Jahren des 13. Jahr-
hunderts aber die Kapellenbauten stirker in den Vordergrund riickten.”!!
Selbstverstindlich handelt es sich um einen architektonischen Typ weit al-
teren Ursprungs, der eine komplizierte und lange Entwicklung hinter sich
hatte und im Laufe der Zeit recht verschiedenartige Formen angenommen
hat. Vor der Mitte des 13. Jahrhunderts erlebte dieser Bautyp eine unge-
wohnliche Renaissance, deren herausragendstes Beispiel die berithmte
Sainte-Chapelle ist, die Kapelle des Pariser Konigspalastes.?!”

Es wurde die Vermutung geaullert, dafl Kapellen vom Typ der Sainte-
Chapelle ihrer Form nach eigentlich eine Art Teilelement darstellen, her-
ausgerissen aus dem umfangreichen und komplizierten Gefiige der goti-
schen Kathedrale. Man konnte sie namlich als isoliert angewandten oberen
Teil des Kathedralchors ansehen oder auch als selbstiandige Variante der
grollen Kapellen, die bei manchen Kathedralbauten aus der Achse des
Kapellenkranzes herausgertckt sind (z. B. St-Martin-des-Champs in Paris,
St-Remi in Reims, die Kathedrale in Amiens u. a.).?’¥ Gerade in der Sainte-
Chapelle wurden die Eigenschaften der gotischen Kathedralarchitektur der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts bis zum AufBersten getrieben. Mit gutem
Recht wurde auf ihre Ahnlichkeit mit Werken der Goldschmiedekunst der
Zeit hingewiesen, weil sie so reich, fein, munitios, ja geradezu perfekt gestal-
tet ist. Die Raffiniertheit und filigrane Ausarbeitung des Ganzen sowie der
Einzelheiten ziahlen zu den typischen Ziigen dieser Architektur. Hans Sedl-
mayr erwithnt ein zeitgenossisches deutsches Gedicht, in welchem in beach-
tenswerter Weise sowohl das Aussehen als auch die kiinstlerische Wirkung
eines solchen Baus festgehalten wird:?'*

wdie kapel die ist glesin
gar sichtig und gar win

oben und neben iiber all:
das glas ist sterker dann der stal.“

310 Uber die Problematik der Burgkapellen aus juristischer Sicht: J. Naendrup-Reimann,
1976, S. 123-153

311 Vgl z. B, H. Sedlmayr, 1950, S. 376f; D, Kimpel, R. Suckale, 1985, S. 399-400

312 1. Hacker-Siick, 1962; R. Branner, 1965, S. 56f.: R. Branner, 1971, S. 19-22: L. Grodecki.
1975; W. Sauerlinder, 1977, 92-115

313 H. Sedlmayr, 1950, S. 377

314 H. Sedlmayr, 1950, S. 378; H. Lichtenberg, 1931
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In Mitteleuropa begegnen wir dem Typ einer vornehmen Kapelle, die in
ihrer Ausgestaltung von der westeuropéaischen Gotik ausgeht, iiberraschend
frith, ja sogar noch vor der Entstehung der Pariser Sainte-Chapelle. Es
scheint, dal} die westeuropaische gotische Kunst zumindest in einigen Ge-
genden Mitteleuropas sich frither niedergeschlagen hat als etwa in den west-
lichen Gebieten Deutschlands, wo insbesondere im Rheinland die alte und
tief verwurzelte Tradition der dortigen Baukunst lange ein Hindernis fiir die
Annahme des neuen Stils war.?'> Wir erinnern hier noch einmal an die ko-
nigliche Kapelle im ungarischen Esztergom (etwa 1200)*'% oder an die im
Jahre 1222 im niederosterreichischen Klosterneuburg geweihte Kapelle, die
offenbar im Auftrag von Herzog Leopold VI. errichtet wurde (die sog. Capel-
la Speciosa).?!7

Diese beiden Bauten — die Kapelle in Esztergom und die Capella Specio-
sa in Klosterneuburg, entstanden auf Anregung mitteleuropéaischer Herr-
scher — waren Spitzenleistungen der damaligen hofischen Kunst und zéahlten
zu den ersten eindeutigen AuBerungen gotischer Kunst westeuropiischer
Provenienz in Mitteleuropa.

Im Unterschied zu Ungarn und Osterreich gibt es in den bohmischen
Landern unter den erhaltenen Denkmélern der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts keine exklusiven Kapellenbauten. Erst kurz vor 1250 wurde im
Prager Agneskloster ein kapellenartiges, polygonal abgeschlossenes Pres-
byterium der Franziskuskirche errichtet, das mit seiner Disposition, den ar-
chitektonischen Formen und dem gesamten Raumeindruck an die Gotik
Westeuropas anknupft. Und gerade diesem Bau, der damals in Bohmen zu
den Werken zahlt, die eine Vorreiterrolle spielten, gebuhrte ein wichtiger
Platz auch im Rahmen des hofischen Lebens. Hier fand namlich das feierli-
che Zeremoniell der Erneuerung der Herrschaft Konig Wenzels 1. nach der
Niederschlagung des Aufstands des jungen Ottokar statt®'®, und hier wurde
Konig Wenzel offenbar auch bestattet.?'? Schon daraus ist ersichtlich, wie
mit der Wahl des neuen westeuropaischen Bautyps auch in Béhmen Funk-
tionen verbunden wurden, die mit dem Leben der Dynastie und des Hofs
zusammenhingen.

Die Vorliebe fiir Kapellen in den bohmischen Landern gedieh erst in der
Epoche der Herrschaft Konig Premysl Ottokars I1., dessen groflen Ambitio-
nen offensichtlich auch eine Entfaltung im Bereich des kiinstlerischen
Schaffens entsprach. Wir haben bereits aufgezeigt, wie die hofische Kunst
dieses bohmischen Konigs von der franzosischen Gotik gepragt wurde, vom
Stil der Zeit Ludwigs IX. Und es ist kennzeichnend, daff neben den Formen,

315 Zu dieser Problematik z. B.: R. Wagner-Rieger, 1959, S. 283

316 E. Marosi, 1984

317 R. Wagner-Rieger, 1959, S. 282-283; M. Schwarz, 1981, S. 116-118
318 FRBII, S. 306-307

319 FRBI1V, S. 350



262 VI. Die Architektur in der Zeit Premysl Ottokars II

85 Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg. Tympanon des Portals der Palaskapelle.

die von der franzosischen Gotik ibernommen wurden, damals auch die Ka-
pellenbauten, die fiir die franzosische Architektur so typisch waren, hier
grofle Verbreitung fanden. Der bohmische Kapellenbau der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts hingt in nicht geringem Malie mit dem Aufschwung
des koniglichen Burgenbaus wiahrend der Herrschaft Ottokars zusammen.

Zu den bemerkenswertesten Werken der bohmischen Burgenarchitek-
tur jener Epoche gehort der weiter oben behandelte Palas der Konigsburg
Klingenberg/Zvikov. Die Burgkapelle wurde tiber den der vorangegangenen
Bauphase angehorenden Raumlichkeiten errichtet und nahm die obere Eta-
ge des sudlichen Palasfliigels ein. Sie ist zuginglich aus dem Hofumgang im
Obergeschol} durch einen Vorraum, von wo aus sich ein grolJes Portal in das
Innere der Burgkapelle 6ffnet. Im Portaltympanon erblickt man in der Mit-
te den Torso einer thronenden Figur, tiber der sich zwei Engel befinden, die
eine in der Achse der Szene angebrachte Krone hielten. Offenbar handelt es
sich um die Kronung Marii, erweitert um die gekronten, knienden Stifter.
Ikonographisch palit das Relief zur Atmosphire einer vornehmen konig-
lichen Burg: Es figt sich gut in das Gesamtprogramm der Palasaus-
schmuickung ein.*#"

320 J. Homolka, 1982a, S. 82-83
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86 Klingenberg/Zvikov.
Konigliche Burg. Tym-
panon des Portals der
Palaskapelle.  Gekronte
Figur.

Der Kapellenraum, in den man durch das angefiihrte Portal gelangt, wird
von Licht durchflutet, das durch die grofien Fenster dringt. Es ist jedoch
nicht auszuschliefien, dalj der optische Eindruck urspriunglich anders gewe-
sen ist, weil hier moglicherweise farbige Glasfenster eingesetzt worden wa-
ren. Die Kapelle selbst erhebt sich iiber einem linglichen Grundrifi und hat
die Form eines geraumigen Saales, der Eindruck macht nicht wegen einer
komplizierten Grundrifflosung, sondern durch seine reichhaltige architekto-
nische Gliederung, die aus dem Formenrepertoire der franzosischen Gotik
der Epoche Ludwigs IX. schopft.

Der feierliche Eindruck dieses festlichen Raums wird durch eine westliche
Empore verstarkt, die zweifellos fur den Herrscher bei seinem Aufenthalt auf
der Burg bestimmt war. Sakralbauten mit Emporen brachten die gesellschaft-
liche Rangfolge zum Ausdruck, denn einem bestimmten Personenkreis war bei
den Gottesdiensten ein erhohter, abgeteilter, privilegierter Platz vorbehalten.
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In der Gestalt von Burg Klingenberg/Zvikov tritt klar zu Tage, daf} in
der hofischen Kunst Ottokars die Intentionen der hofischen Politik und Vor-
stellungswelt nicht nur eingebracht sind, sondern daf} sie von ihr auch nach-
driicklich propagiert werden. Diese Architektur brachte die Verehrung des
Konigs zum Ausdruck sowie die Vorstellung von der au3erordentlichen Be-
rufung und Heiligkeit der Herrschermacht. Am beredtesten verkiinden das
die Fliesen, die noch zu Beginn unseres Jahrhunderts den Fulboden der
Palaskapelle und ihrer Sakristei bedeckten.?*! Sie zeigten u. a. das Motiv des
doppelschwinzigen Lowen und des Adlers, also Symbole, die die territoriale
Macht des bohmischen Konigs veranschaulichten und auch zur Person des
Herrschers selbst in Beziehung standen. Der Lowe ist auf der Fliese in Zvi-
kov von einer deutschen Inschrift eingerahmt, die da lautet:

,Lowe bin ich genannt, mich tragt der Konig von bohmischem Land.

In bezug zum Bohmenkonig sind auch andere deutsche Inschriften auf den
Klingenberger Fulibodenfliesen:

Konig, du bist des Friedens Hort, das sagen deine Worte.
Das gefallt mir wohl, der Konig ist gar Zier Tugend voll.*

Die Fliesen priesen also den bohmischen Konig, seine idealen Tugenden,
seine glanzenden ritterlichen Eigenschaften, seine militarische Kraft und
Macht. Die erwahnten Texte prasentieren die hofische Ideenwelt, wie wir sie
aus den schriftlichen Quellen kennen — aus den Urkunden des Herrschers,
der Alexandreis Ulrichs von Eschenbach, der Chronik und dem Minnesang —,
mit denen diese Inschriften eng zusammenhéngen. Die Verherrlichung des
Konigs ist in den Sakralraum einbezogen. Ferner drickt das Patrozinium
der Kapelle die Verbundenheit mit der Premyslidendynastie aus, denn ihr
Titelheiliger ist niemand Geringerer als der Schutzpatron Bohmens, der hei-
lige Wenzel, der selbst aus dem Geschlecht der Premysliden stammte.
Parallel mit dem Palas der Burg Zvikov entstand auch das Kastell in der
unweit gelegenen Stadt Pisek, das wohl schon vor dem Ende der funfziger Jah-
re des 13. Jahrhunderts von derselben Bauhtitte errichtet wurde, die auch in
Klingenberg/Zvikov arbeitete. Ahnlich wie dort wurde in Pisek im siidlichen
Fliugel des Kastells gleichfalls eine prachtig gestaltete Kapelle eingerichtet, die
im dritten Viertel des vergangenen Jahrhunderts niedergerissen wurde.
Auch ein anderes Kastell, die Burg Houska, vielleicht schon unter
Premysl Ottokar II. auf dem koniglichen Gebiet Bosig/Bezdéz in Nordboh-
men errichtet, wurde mit einer Kapelle ausgestattet.’”> Hier nahm die Ka-
pelle die Hohe des Erd- sowie des Obergeschosses im Nordfliigel ein.
Wihrend ihr éstlicher Teil die Form eines strahlenférmig eingewolbten fiinf-

321 D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970, S. 156-172, 416427
322 D. Menclova, 1972, S. 244-249; J. Kuthan, 1982a, S. 219-220
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seitigen Chorabschlusses hatte, besal} das westliche Kapellenjoch ein sechs-
teiliges Gewdlbe, das fiur das Formenregister der alteren Kathedralarchi-
tektur charakteristisch war und in Bohmen auch in der Kapelle von Klin-
genberg/Zvikov zur Verwendung kam. Ein Schlulistein mit Rippenanlauf ist
in Houska bis heute erhalten.’*® Ein Bestandteil des reichen Erscheinungs
bildes der Burgkapelle in Houska war — wie in Klingenberg — das fur die fran-
zosische Gotik der Zeit Ludwigs IX. so kennzeichnende Fenstermaliwerk
(Faunfpall auf zwei Kleeblattbogen). Die Wande wurden von zylinderformi-
gen Diensten und Blendarkaden gegliedert. Den westlichen Teil der Kapelle
nahm eine Empore ein.

Mit der Grindertatigkeit Konig Ottokars steht auch der Bau der Ka-
pelle der Konigsburg Buchlau/Buchlov in Zusammenhang. Sie wurde im
Turm an der sudostlichen Ecke des Palases untergebracht. Dieser Turm ver-
sperrte den Weg, der zur Toreinfahrt fuhrte, die in den Burghof miindete
Daher fuhrte der Weg durch das Erdgeschol} des Turmes. Die Lage der Ka-
pelle im Turmtor war in jener Zeit nichts Ungewohnliches. Ulrich Stevens
hat eine Reihe von Belegen iiber eine dhnliche Symbiose von Kapelle und
Turmtor in verschiedenen Teilen Deutschlands gesammelt und den Versuch
einer Interpretation des ideellen und symbolischen Sinnes einer solchen
Losung unternommen.*#4
Das Kreuzgewolbe der Buchlauer Kapelle, bestehend aus zwei Jochen,

ruhte auf sehr schlanken, gebiindelten Diensten, die auf polygonalen Sockel

323 D. Menclova, 1972, Abb. 250, S. 346
324 U. Stevens, 1978, S. 171
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gesetzt waren. Die Seitenwande der Kapelle zwischen den Diensten wurden
zudem durch Blendarkaden aufgelockert, in denen grofie Fenster plaziert
waren. Die Schlulisteine, die sich erhalten haben, sind mit Pflanzendekor
verziert, wie er fir die franzosische Gotik der Zeit Ludwigs IX. typisch war
und den wir auch an den Kapitellen des Eingangsportals vorfinden.

Bei einem Vergleich mit der Kapelle von Klingenberg/Zvikov wirkt die
Kapelle in Buchlau/Buchlov viel dynamischer, und zwar sowohl in der Lo-
sung der Gesamtstruktur als auch in den Details. Die Formen sind in Buch-
lau gleichfalls zarter; alles weist darauf hin, da} wir uns bereits vor dem
Ubergang in die nachklassische Stilphase befinden. Dem entspricht auch die
allgemein anerkannte Datierung der Buchlauer Kapelle in die Zeit um das
Jahr 1270.325

Der Baumeister, der hier wirkte, versuchte in beachtenswerter Weise
zwel unterschiedliche architektonische Anspriiche zu verknupfen. Bedingt
durch seine Funktion, den Zugang zur Burg zu bewachen, erforderte der Bau
des Befestigungsturmes dicke, geschlossene Mauern und abwehrende, un-
durchdringliche Massigkeit. Demgegentiber erforderte eine feingliedrige Ka-
pelle die Reduzierung des Umfassungsmauerwerkes auf ein moglichst gerin-
ges Mall und dessen Substituierung durch eine subtile Konstruktion. Die
Integrierung einer so gedachten Kapelle in das Turminnere miifite notwendig
auf Kosten der Wehrfunktion und Statik des Turmes gehen. Hier stiel3en also
zwel vollig entgengesetzte Forderungen aufeinander, wie man sie sich nicht
besser denken kann. Dal} die Entscheidung dann zugunsten einer kunstvollen
Losung getroffen wurde, besagt, welch grolie Bedeutung man der rein repra-
sentativen und kuinstlerischen Komponente des Bauwerks beimal3.

Auch auf anderen Burgen Premysl Ottokars II. wurden Kapellen er-
richtet. So auf Burg Spielberg in Briinn®?%, Burg Nizbor®*” und Puirglitz/Kii-
voklat, die in der Epoche der Spitgotik zur Géinze umgebaut wurde.??® Wir
wissen auch, dafl auf Unkosten von Hofrichter Céé¢ die Allerheiligenkapelle
auf der Prager Burg erbaut wurde.???

Schlieflich muf auch die Kapelle auf der Burg des Prager Bischofs in
Bischofteinitz/Horsovsky Tyn erwihnt werden?’, die dhnlich wie in Buch-
lau/Buchlov im Obergeschol} eines massiven prismatischen Turms unterge-
bracht war. Der Raum der Kapelle iberrascht mit seinen hohen Proportio-
nen und vor allem mit seiner ungemein reichen Gliederung. An den Westteil
der Kapelle schlie3t sich ein 6stliches Joch an, das die Vorstellung eines po-
lygonalen Presbyteriums hervorruft. Es ist als funfseitiger, strahlenformig

325 J. Petru, 1969, S. 341f.

326 J. Kuthan, 1982a, S. 202-203

327 D. Menclova, 1972, S. 256

328 D. Menclova, 1972, S. 253-254

329 FRBII, S. 322

330 D. Menclova, 1972, S. 266-272; J. Kuthan, 1982a, S. 217-219
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eingewdolbter Abschlufl konzipiert; sein Ostrand wird von zwei sehr schlan-
ken, in das Innere des Raums eingestellten Pfeilern getragen. Durch die Un-
terbringung eines funfseitigen ,Abschlusses” im viereckigen Gewdolbejoch
entstanden in den Ecken zwei Dreiecke mit kleinen dreistrahligen Wélbun-
gen. An die Ostseite des polygonalen ,Presbyteriums® schliefit im Osten ein
weiteres, diesmal kleineres, gleichfalls fiinfseitig abgeschlossenes und strah-
lenformig eingewdlbtes Joch an, das auf beiden Seiten von Kreuzgewdlben in
vierseitigen Jochen begleitet wird. Der Zweck dieser komplizierten Losung
war nicht allein die Einwolbung des Raums, die man viel einfacher und spar-
samer hitte durchfithren kénnen. Es handelte sich vielmehr um eine kiinst-
lerische Spielerei*!| die in den von Umfassungsmauern des Turms begrenz-
ten Raum ein fesselndes Formenensemble einbrachte. So wurde die Illusion
eines polygonalen Presbyteriums geschaffen, das sich zu einem ,,Umgang"”
hin 6ffnet, der eine polygonal abgeschlossene Kapelle in seiner Achse hat.
Die Nischen der Blendarkaden, die den unteren Teil der Wande gliederten, -
welche hier tiefer sind als sonst tiblich — ahmten gleichsam einen Kapellen-
kranz nach. Es scheint also, als hatten wir es hier mit einer Verfeinerung der
komplizierten Kathedralarchitektur zu tun.

Im Vergleich zu den tibrigen an dieser Stelle erwihnten Kapellen ist die
Kapelle auf der Burg Bosig/Bezdéz offenbar jungeren Datums. [hre Datierung
schwankt zwischen den letzten Jahren der Herrschaft Premysl Ottokars I1.%%
und der Zeit nach der Thronbesteigung seines Sohnes Wenzel I1.%%

Die Kapelle auf der Burg Bisig wurde in der Verlingerung der Langs-
achse des Konigspalases angelegt, wobei das Erdgescholi vom Hof aus zu-
ginglich war. Zur Empore fithrte dann vom Erdgeschof} ein Treppenaufgang;
man konnte sie jedoch auch direkt vom Stockwerk des Palases aus erreichen.
Wir haben es hier also mit dem typischen Beispiel einer Kapelle zu tun, deren
Empore direkt mit den Wohnraumen des Palases verbunden ist (so wie in
Pisek, Bischofteinitz, Houska und anderswo). Die Kapelle auf Bosig hat die
Form eines einschiffigen Saales mit zwei viereckigen Jochen und einem fiinf-
seitigen Abschlull im Osten. Der untere Teil der Winde wurde vom oberen
durch die Fenstergesimse deutlich abgegrenzt und ahnlich wie in Klingen-
berg/Zvikov, Pisek, Houska oder Bischofteinitz durch Blendarkaden auf-
gelockert. Uber dem Gesims wurden die Umfassungsmauern durch grolie
Malwerkfenster durchbrochen. Der gesamte Raumcharakter wurde zweifel-

los von der Architektur der franzosischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. inspi-
riert.

331 Diese Losung besitzt eine gewisse Analogie in der franzosischen Architektur. Man denke
etwa an den Anschluli des Chorumgangs an die Scheitelkapelle der Kathedrale St-Etienne
in Auxerre sowie an die Losung der Scheitelkapelle der Kirche St-Germain in Auxerre
(D. Kimpel, R. Suckale, 1985, Abb. 318-319, 483-484, S. 504-505).

332 D. Menclova, 1972, S. 227(; besonders S. 242; K. Benesovska, H. Jeény, D. Stehlikova,
M. Tryml, 1986, S. 408

333 D. Libal, 1948a, S, 51-52; .J. Homolka, 1974, S. 194-200
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Es ist eine Besonderheit der Kapelle auf Bosig/Bezdéz, dall iiber dem
unteren Teil des Mauerwerks, das hier im Erdgeschof} recht massiv ist, in
der Hohe der Fenster rings um das Langhaus und den Chorabschluf} ein Um-
gang verlauft, der sich an die Westempore anschlie3t. Vom Inneren der Ka-
pelle trennt ihn eine dinne Wand mit groflen Fenstern und reichem
Mallwerk. Auf der dufleren Seite wird der Kapellenumgang gleichfalls von ei-
ner diinner Wand mit groffen Fenstern begrenzt. Die Aufwendigkeit dieser
Losung deutet auf vornehmlich kiinstlerische und reprisentative Ambitio-
nen des Bauherren und des Architekten hin. Es konnte sein, daf3 es sich hier-
bei um eine Abwandlung der alten Idee deutscher doppelgeschossiger Kapel-
len handelt, deren oberes Stockwerk sich in der Mitte ins Erdgeschol} 6ffnet
und deren Urbild die oktogonale Kapelle Karls des Grofien in Aachen war.
Neu wiire hierbei die Ubertragung dieses traditionellen Prinzip auf die neue
gotische Kapellenarchitektur mit polygonalem Chorabschlufl. Im spateren
13. Jahrhundert war aber das alte Modell der deutschen doppelgeschossigen
Kapelle, welches insbesondere in den kaiserlichen Pfalzen zur Anwendung
kam (z. B. Nurnberg, Eger) langst nicht mehr aktuell. Naheliegender war
hier freilich das Vorbild der franzosischen Kathedralbauten mit ihren Um-
gangsemporen und Triforien. So haben wir es wohl auch auf Bosig mit einem
architektonischen Spiel zu tun, das eine Allusion auf die gotische Kathedra-
le ist, von deren kompliziertem System hier einzelne Teile benutzt wurden,
so dhnlich, wie wir das in anderer Form bereits z. B. in Bischofteinitz sahen.
Es ist interessant zu verfolgen, wieviel spielerische Elemente, wieviel eigen-
williger Esprit, wieviel Phantasie in die Gestaltung dieser Bauten eingeflos-
sen ist. In dieser Hinsicht gibt es in den bohmischen Landern keine ver-
gleichbaren Bauwerke in jener Zeit.

Die oben erwihnten Burgkapellen lehnten sich also in vielerlei Hinsicht
an die Kapellenarchitektur der franzosischen Gotik der Zeit Ludwigs IX. an.
Noch mehr trat diese Inspirationsquelle bei den doppelgeschossigen Kapel-
len, die in den Klostern unter koniglicher Schirmherrschaft errichtet wur-
den, in den Vordergrund.

In der Zisterzienserabtei Plafi/Plasy wurde in der Mitte der sechziger
Jahre des 13. Jahrhunderts die sogenannte ,konigliche Kapelle® vollendet,
in deren Nachbarschaft sich nach der Klosterchronik aus der Zeit des Ba-
rocks die ,residentia regia“ befand.?* Die Unterbringung eines Herrscher-
sitzes innerhalb eines Zisterzienserklosters, war — obwohl es den Ordensvor-
schriften widersprach — jedoch kein Einzelfall.**> Es ist bezeichnend, daf die
noch erhaltene Kapelle in ihrem Typ an die Sainte-Chapelle erinnert. Ahn-
lich wie die Sainte-Chapelle hat auch die konigliche Kapelle in Plaf} zwei Eta-

334 A. Podlaha, 1909b, S. 225, 229

335 So begegnen wir der Herrscherresidenz auf dem Boden des Zisterzienserstifts in der Ab-
tei Santas Creus in Katalonien, in Bshmen dann im Zisterzienserkloster in Konigsaal/
Zbraslav, das vom Sohn Piemysl Ottokars I1., Konig Wenzel I1., gegriindet worden ist.
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tertum der koniglichen Kapelle konsole in der Form etnes g

gen (dazu kommt noch ein Kellergeschol3), von denen jede schon von Anfang
an einen eigenen Altar hatte, und so konnten in beiden unabhingig vonein-
ander Gottesdienste abgehalten werden. Wihrend das Parterre wie bei der
Sainte-Chapelle raumlich beengter, niedriger und dusterer ist, wurde die
obere Etage weitaus hoher, heller und insgesamt schoner gestaltet. Im Zu-
sammenhang mit der Funktion dieses Baus steht offenbar auch die Konsole
mit dem Motiv eines gekronten Hauptes im polygonalen Abschluli des
Erdgeschosses. Dieses Detail unterstreicht den koniglichen Charakter des
ganzen Bauwerks.

Eine zweigeschossige Kapelle wurde auch im Zisterzienserstift Gol-
denkron/Zlata Koruna errichtet, das von Konig Premysl Ottokar 1I. ge-
griundet wurde. Im Unterschied zu Plal} ist das Erdgeschold hoher dimen-
sioniert, wodurch es auch betont wird, wihrend das Obergeschol} niedriger
ist. Dieser Bautyp, der den Bedurfnissen des Ordens in keiner Weise ent-
spricht und in der Ordensarchitektur der Zisterzienser ganz ungewohnlich
ist, ging hier wohl gleichfalls auf die Person des Herrschers zurtick. Seine
Verwendung hier kann als Ausdruck der héfischen Kultur auf monasti-
schem Boden gewertet werden. Im Zusammenhang mit der Kapelle von
Goldenkron ist auch ein Bericht in der Chronik von Abt Johann von Vik-
tring sehr aufschlufireich. Darin wird mitgeteilt, dal Konig Ottokar vom
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franzosischen Konig — offenbar Ludwig IX. — als Geschenk einen Dorn aus
der Krone Christi bekam™®, fiir deren Aufbewahrung die Sainte-Chapelle
in Paris errichtet worden war. Ottokar tibergab diesen Dorn dem Kloster
Goldenkron, dessen urspriunglicher Name ,Heilig Dornenkron® (Sancta
spinea corona) mit dieser Gabe zusammenhingt. Auf dem Boden des Klo-
sters zu Goldenkron begegnen wir sowohl dieser kostbaren, vom franzosi-
schen Konig gewidmeten Reliquie aus dem Schatz der Sainte-Chapelle als
auch dem Bautyp, der von der Pariser Kapelle in hervorragender Weise ver-
korpert wird.

Auch die Salvatorkirche im Prager Agneskloster, der bedeutsamen
Premyslidengriindung, die als Begribnisstatte der Herrscherdynastie ge-
plant war, gehort zu den Kapellenbauten mit polygonalem Chorabschlufi. In

336 F.J. Boehmer, 1843, S. 311
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ihrer Gestaltung wurde bis zu einem gewissen Grad das Bestreben geltend
gemacht, sich der franzosischen Architektur anzugleichen.?¥?

Die Form der saalartigen, polygonal abgeschlossenen Bauten kenn-
zeichnete auch die Gestaltung der stadtischen Kirchen und Ordenskirchen
der Epoche Ottokars. Man denke hier nur an den Chor der Kirche im nie-
derosterreichischen Marchegg, einer der von Ottokar gegriindeten Stadte,
oder an das Presbyterium der Dominikanerkirchen in Iglau und in Béhmisch
Budweis. Besonders in der Architektur der Bettelorden waren solcherart ge-
staltete Chore aullerordentlich beliebt.

Renate Wagner-Rieger bemerkte, dal} gerade in der Zeit Ottokars in den
einstigen Babenberger Landern Kapellenbauten eine typische Erscheinung
geworden sind.**® Ein mit polygonalem Chorabschluf3 versehener Bau ist
z. B. die Kapelle an der Sudseite der Stephanskirche in Groflkrut. Weitere
Beispiele sind die nordliche Kapelle bei der Michaelskirche in Pulkau sowie
die sogenannte Bischofskapelle des Klosters Gof3 bei Leoben.

Der Gestaltung nach ahnelt den Kapellenbauten, welche auf Konig
Ottokar Bezug nehmen, die Kapelle im schlesischen Ratibor.?*® Manchmal
wird auch auf die Verwandtschaft der Ratiborschen Kapelle mit denjenigen
der Deutschordensritterburgen der nachfolgenden Zeit verwiesen.**"

Das Phanomen der Kapellenbauten in der ottokarischen Epoche kann
unter sozialen, typologischen und stilistischen Gesichtspunkten beurteilt
werden.

StilmaBig bekennen sich diese Bauten in groflerem oder kleinerem
MaBe zur Gotik der Ile-de-France und Nordfrankreichs der Zeit Ludwigs IX.,
deren Rezeption in Mitteleuropa schon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts
einsetzte und in dessen dritten Viertel ihren Hohepunkt erreichte. Es waren
gerade die Kapellen, an denen der Nachklang der rayonnanten Gotik in ihrer
reinsten und auffallendsten Form wahrzunehmen ist. Die Gestaltung der
einzelnen hier erwihnten Bauten zeigt, dal3 die Akzeptanz der Gotik keines-
wegs auf passiver Nachahmung beruhte, sondern dafl wir es auch in diesem
Prozel} mit beachtenswert schopferischen Werken zu tun haben.

Typenmillig gesehen kann man die Kapellen aus der Zeit Premysl
Ottokars II. in verschiedene Gruppen aufteilen. In erster Linie sind es die
doppelgeschossigen Kapellen (PlaB3, Goldenkron), welche sich an das franzo-
sische Vorbild anlehnen (z. B. die Bischofskapellen in Noyon und Reims und
Paris mit seiner Sainte-Chapelle als Hohepunkt). Weitaus haufiger war der
Typ eines einfachen Saalbaus mit oder ohne polygonalen Abschlull, gele-
gentlich mit Empore im Westen), wie ihn in Mitteleuropa schon die Capella
Speciosa im niederdosterreichischen Klosterneuburg verkaorpert hatte.

337 H. Soukupova-Benakova, 1976, S. 193-217
338 R. Wagner-Rieger, 1967, S. 335

339 M. Kutzner, 1974, S. 219

340 8. Skibinski, 1982, S. 52
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Sofern die Kapellen als Bestandteile von Burgarealen fungieren®!!, ist
ihre Plazierung ziemlich unterschiedlich. Sie sind in Burgpalase eingebaut
(Klingenberg, Pisek, Houska, Bosig); in anderen Burganlagen befinden sie
sich — wie das in der europaischen Architektur schon friher ablich war - in
Tiirmen oder Toren (Bischofteinitz und Buchlau).

Im Typ wie in der stilistischen Gestaltung dieser Bauten wird ihre so-
ziale Gebundenheit sichtbar. Die exklusive architektonische Erscheinung
war oft schon bedingt durch die Lage innerhalb eines Kloster- oder Burgbe-
zirks, da diese Areale in der Regel fiir die breite Bevilkerung nicht zugang-
lich waren. Zudem entsprach der gesellschaftlichen Hierarchie die Doppelge-
schossigkeit der Kapellen, wie es in Plall der Fall ist, wo — dhnlich den
westeuropdischen Kapellen — die Aufteilung der Gottesdienstteilnehmer auf
zwel Etagen angenommen werden darf. Demselben Zweck entsprach die
Einrichtung von Emporen®*?, welche ausschliellich fur Ausgewéhlte ge-
dacht waren, wie auf Klingenberg, in Bischofteinitz oder auf Bosig. Guinter
Bandmann betrachtete die deutschen Kapellen als Reflexe der mittelalterli-
chen Weltordnung®*’, eine These, die auch auf die genannten Kapellen zu-
trifft. Als solche sind sie eine Uberaus typische Komponente der hofischen
Kultur.

Die exklusive architektonische Gestaltung der ottokarischen Kapellen-
bauten, ihre typenmaliige und Dispositionsgebundenheit an das hofische Mi-
lieu bezeugen klar, welch grofie Bedeutung ihrer reprisentativen Funktion
beigemessen wurde. Der verfeinerte architektonische Ausdruck, der vom
geliufigen Charakter der Bautatigkeit abwich, trug wie die gesamte Hof-
kunst bei, den Glanz der Herrschermajestiat hervorzuheben, reprasentierte
den Konig und seine Dynastie, war eine Apotheose der Herrschermacht und
eines der Mittel ihrer Sakralisierung. Das belegt in beredter Weise die Aus-
schmiickung der Palaskapelle auf Burg Zvikov, in der uns durch ein Zusam-
menwirken verschiedener Umstiande der Schlissel fir die Deutung dieser
Bauten erhalten ist.

341 U. Stevens, 1978, S. 6

342 H. M. von Erffa, E. Gall, Empore, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte 5, 1967,
S. 361f.; U. Stevens, 1978, S. 79

343 G. Bandmann, Doppelkapelle, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte 4, 1958,
S. 196-215.
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Der Hof Premysl Ottokars II. in seiner Rolle als Bauherr
und Auftraggeber von Kunstwerken

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir unsere Aufmerksamkeit vor al-
lem den Grinder- und Bauvorhaben Ottokars I1. sowie seiner Titigkeit als
Auftraggeber von Kunstwerken gewidmet. Der méachtige Konig war inner-
halb seines Reiches der grolite Mazen. Dennoch stellen die von ihm gegriin-
deten und geforderten Werke nur einen Teil des damaligen Kunstschaffens
dar, freilich einen sehr wichtigen. Neben dem Konig spielten in diesem Be-
reich auch hohe kirchliche Wirdentriager und kirchliche Institutionen, ins-
besondere Kloster, eine grolie Rolle und selbstverstiandlich auch reiche
Landherren, ferner — aber in weitaus bescheidenerem Malle — auch der
Kleinadel. In der Epoche Ottokars wurden bedeutende Bauwerke in Stadten
realisiert, und unter die Auftraggeber von Kunstwerken reihte sich auch die
stadtische Oberschicht ein.

Die gesellschaftliche Skala der Bauherren und Auftraggeber von Kunst-
werken war also recht weit gespannt. Neben dem Konig wirkte hier insbe-
sondere der Kreis von Personen, die ihn unmittelbar umgaben und zu sei-
nem Hof gehorten.!

Eine vorrangige Stellung am Konigshof nahmen natirlich die beiden
Gemahlinnen Ottokars ein. Nach der Trennung von der Babenbergerin
Margarete kam als zweite Gattin Kunigunde an seinen Hof, eine Tochter
von Roman von Galizien und Enkelin des ungarischen Kénigs Béla IV. Sie
brachte eine Vielzahl eigener Bediensteter und Wiirdentriger mit.? In
Ottokars spiaterem Lebensabschnitt begann sein unehelicher Sohn Niko-
laus von Troppau/Opava eine bedeutendere Stellung am Hof einzunehmen.
Zu den Personen, die Ottokar sehr nahestanden, zahlte ferner seine Tante,
die hl. Agnes.?

Es scheint, daf3 auch Kinder michtiger Geschlechter zur Erziehung an
den Hof Piemysl Ottokars II. geschickt wurden. So wissen wir, dall der Sohn
des Breslauer Herzogs Heinrich I11., der spater im Breslauer Herzogtum re-

| Mit der Zusammensetzung von Ottokars Hof und der Besetzung verschiedener Amter sowie
mit der Verwaltung des ottokarischen Reichs befaBite sich V. Novotny, 1937, insbesondere auf
S. 291-296, 319-333, 357-377 u. a. Zu diesem Thema auch J. Bolland, 1945. Das verlailichste
Zeugnis iiber den Kreis der Personen, die den Konig umgaben, sind die Verzeichnisse der Zeu-
gen auf den Urkunden des Herrschers. Eine neuere Arbeit iiber den Hof Premysl Ottokars I1.
gibt es bislang nicht.

2 Vgl. z. B. V. Novotny, 1937, S. 359-360, 362

3 J. K. Vyskoeil, 1933; J. Joachimova, 1940; J. Beran, 1974
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gierende Heinrich IV., genannt Probus,* sich in seiner Kindheit dort aufge-
halten hat.

Unter den Hoflingen des Konigs nahmen einige kirchliche Wiirdentra-
ger, die auch im politischen Leben eine wichtige Rolle spielten, eine fithren-
de Position ein. Es sei hier der Vetter Ottokars Wladislaus (7 28. 4. 1270), ein
Sohn des Breslauer Herzogs Heinrich des Frommen und der Tante Ottokars,
Anna, erwihnt. Dieser weilte am Hofe Ottokars und wurde mit dessen Hilfe
schlieBlich Erzbischof von Salzburg. Zu den bedeutendsten Personlichkeiten
unter Ottokars Hoflingen zéihlte der Olmutzer Bischof Bruno von Schauen-
burg.? Zu den Giinstlingen des Konigs gehorte aulierdem Bischof Wernhard
von Seckau, der sich an zahlreichen Regierungsangelegenheiten beteiligte.
In engem Kontakt mit dem Herrscher standen auch die Prager Bischife Ni-
kolaus (1240-1258) und sein Nachfolger Johannes III. von Drazice
(1258-1278), ebenso die Geistlichkeit des Prager Domkapitels, dessen Dekan
Veit durch sein Mazenatentum ganz besonders hervorsticht. In der Umge-
bung Ottokars gab es ferner eine Reihe weiterer Geistlicher, die sich als
konigliche Kapliane betétigten oder an der Arbeit der Kanzlei des Herrschers
mitwirkten.

Zum koniglichen Hof gehirte eine Reihe von Amts- und Wirdentra-
gern: Marschall, Kimmerer, Unterkimmerer, Truchsell (dapifer), Mund-
schenk (pincerna), Jagdmeister (venator), Richter, konigliche Kichenmei-
ster u. a. Im Geleit des Konigs gab es auch Arzte® und eine Art , pedagogus
regis“.” Bedeutende héfische Wiirden und Amter hatten oft Angehérige ho-
her Adelshauser inne.

Einen herausragenden Platz am Hof Ottokars nahmen auch jene Perso-
nen ein, die in dem ausgedehnten ottokarischen Reich angeschlossenen Terri-
torien die konigliche Macht reprasentierten: die Landeshauptleute, Kimme-
rer und Richter in den einstigen Babenberger und Spanheimer Lindern. Sie
gehorten sehr oft zum engsten Kreis des Herrschers und genossen sein volles
Vertrauen, wie etwa Wok von Rosenberg, Bruno von Schauenburg, Purkart
von Winterberg/Vimperk oder Ulrich von Diirrenholz. Im Gefolge des Konigs
begegnen wir haufig Burggrafen wichtiger koniglicher Burgen, die zugleich
die zu diesen Burgen gehorenden koniglichen Dominen verwalteten (Bawor
von Strakonice und Purkart von Winterberg auf Burg Klingenberg/Zvikov,
Bocek von Obrany in Znaim, Ratmir auf Pfraumberg/Piimda, Smil von Strilky
auf Brumov, Dietrich Spatzmann in Brix/Most, Ulrich von Dirrenholz in
Znaim). Viele von ihnen entstammten namhaften Adelsgeschlechtern.

Unter den Angehorigen des Adels in der Umgebung Ottokars gab es

4 V. Novotny, 1937, S. 166

5 Zur Person Bischofs Bruno von Schauenburg: M. Eisler, 1904, 1905, 1906, 1907, 1908;
E. Friedl, 1943; H. Stoob, 1977, S. 90-133; D. Prix, 1984

6 CDB V/2, Nr. 488, S. 32: lohannes et Bernardus physici regis

7 CDB V/2, Nr. 488, 8. 32: Dyuo pedagogus regis
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zahlreiche Mitglieder bohmischer Adelsgeschlechter, die bereits seit mehre-
ren Generationen mit dem Hof der bohmischen Landesfirsten und Kénige
verbunden waren. Eine wichtige Stellung nahmen hierbei vor allem Bocek
von Obrany, Wok von Rosenberg, Ulrich von Neuhaus/Jindiichtiv Hradec,
Bawor von Strakonice, Andreas von Vsechromy (von Riéany), Gallus von
Lowenberg/Lemberk, Zdislav von Sternberg, Cé¢ von Béhmisch Budweis/
Ceské Budéjovice, Ulrich von Diirrenholz u. a. ein. Auch die Namen von Smil
von Lichtenburg, Bores von Riesenburg, Siegfried und Kadolt aus dem Ge-
schlecht der Waisen, Dietrich Spatzmann u. a. begegnen uns oft.

Neben Angehorigen des Geschlechtes der Waisen, die ihren Besitz in
den bohmischen Landern erwarben, weilten am Hof Ottokars auch zahlrei-
che Personlichkeiten aus dem Adel derjeniger Linder, die zeitweilig dem
Premyslidenreich angeschlossen waren.® Das gilt fur Otto Graf von Hardegg,
Pilgrim von Schwarzenau, Albero, Heinrich und Dietmar von Herrnbaum-
garten, Heinrich von Halibach, Albero und Heinrich von Kuenring, Otto von
Maissau, Otto von Haslau, Albero von Feldsberg, Konrad von Himberg,
Heinrich von Liechtenstein, Konrad von Zagging, Albero und Ludwig von
Zelking, Hadmar von Lichtenwérth, Otto von Perchtoldsdorf, Wernhard und
Heinrich von Schauenburg, Heinrich von Lengbach, Kadolt von Wehing,
Heinrich von Seefeld, Erkinger von Landsee u. a. In der Umgebung von
Ottokar befanden sich auch Friedrich von Pettau, Hartnid von Ort, Wulfing
von Stubenberg, Bernhard von Pfannberg, Ulrich von Wildon, Rudolf und
Leutold von Stategg u. a. Nur wenige dieser Adelsherren aus den friaheren
Babenberger Lindern, Osterreich und der Steiermark blieben dem Hof
Ottokars dauerhaft verbunden.

Oft wird das Zerwiirfnis betont, das zwischen Ottokar und dem Adel
aufkam, und zwar sowohl in den einstigen Babenberger und Spanheimer
Landern als auch in Bohmen und Mahren. In den Reihen der adeligen Oppo-
sition traten oft Personen in Erscheinung, denen man vorher tiber einen ge-
wissen Zeitraum am koniglichen Hof und im Geleit des Herrschers begegnen
konnte (z. B. Otto von Maissau). Am Aufstand gegen den Konig beteiligten
sich in Bohmen und Mihren die Riesenburger und Witigonen, Angehorige
von Geschlechtern, die lange in den Diensten der bohmischen Landesherren
gestanden und an ihrem Hofe wichtige Stellungen bekleidet hatten.

Das will aber nicht heillen, daf} der Adel geschlossen gegen den Konig
eine Opposition bildete. Im Gegenteil! Eine Reihe namhafter Landherren
stand bis zum Lebensende Ottokars an seiner Seite. Manche Adelsge-

8 Zum Verhiltnis des osterreichischen Adels und Premysl Ottokars I1.: M. Weltin, 1978/1979,
S. 159-225. Uber den Kreis der osterreichischen und steirischen Adeligen, die sich in der
Niihe des Herrschers bewegten, geben die Zeugenverzeichnisse in den vom Kinig erlassenen
Urkunden Auskunft (vgl. z. B. CDB V/1, Nr. 157, S. 259; Nr. 41, S. 88; Nr. 42, S. 92; Nr. 87,
S. 161: Nr. 210, S. 329; Nr. 231, S. 360; Nr. 248, S. 382; Nr. 330, S. 490. CDB V/2, Nr. 485,
S.28 u. a.).
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schlechter, wie etwa die Herren von Janovice oder die Bawors von Strakoni-
ce, zihlten traditionell zu den verlafilichen und festen Stiitzen des konigli-
chen Throns. In Osterreich war auf diese Weise das reiche und méchtige Ge-
schlecht der Kuenringer mit Pfemysl Ottokar 1I. verbunden, namentlich
sein Weitraer Zweig.

Neben zahlreichen kirchlichen und weltlichen Wiirdentriagern, welche
im Dienste des Herrschers standen, kamen auch viele andere Menschen an
seinen Hof, um tiber verschiedene Angelegenheiten zu verhandeln und seine
Gunst zu suchen.

Fir den koniglichen Hof arbeiteten viele, die Luxusgegenstande oder
Dinge des taglichen Bedarfs produzierten. Man begegnete hier Menschen,
die aufgrund ihrer kunstlerischen Begabung oder Ausbildung gebraucht
wurden. In der koniglichen Kanzlei waren Personlichkeiten tétig, denen eine
wichtige Rolle in den Verwaltungsangelegenheiten oblag.” Dazu zihlte z. B.
Heinrich von Isernia!’, der sonst zum herausragendsten Literaten am Hofe
des bohmischen Konigs wurde. Gastliche Aufnahme suchten und fanden
auch Minnesinger, die ihre Werke in deutscher Sprache verfaliten.'!

Fiir Ottokars Griinderepoche war es kennzeichnend, daf sich in seiner
Umgebung oder im Kontakt mit ihm auch Personen befanden, die sich an
seinen grofizigigen Grindungs- und Kolonisierungswerken beteiligten. In
diesem Zusammenhang sind wir wohl am besten tiber Hirzo'? unterrichtet,
der schon zur Zeit Wenzels 1. am koniglichen Hof weilte. Wichtig fir die Ver-
waltung des Premyslidenreiches waren auch Leute, die sich mit den wirt-
schaftlichen Angelegenheiten befal3ten und mit dem Herrscher und seinem
Hof in standiger Verbindung standen. Die Lokatoren und Finanzleute ka-
men vor allem aus der stadtischen Oberschicht. Sie hatten sowohl in Boh-
men als auch in den einstigen Babenberger und Spanheimer Landern immer
wichtigere Posten inne, beteiligten sich an der Verwirklichung der Vorhaben
des Herrschers und erwarben auch fiir sich immer groferen Einflul3, Macht
und Reichtum.

Neben Personen, die sich linger im Gefolge und Umkreis des Konigs
aufhielten, begegnen wir am Hofe Ottokars zahlreichen Besuchern und
Boten, aber auch Flichtlingen aus den umliegenden Lindern, die beim
bohmischen Konig Zuflucht und Schutz suchten.

Diese knappe Skizze macht deutlich, daf3 die Konstellation der Men-
schen, aus denen sich der Kreis um Premysl Ottokar I1. zusammensetzte,
recht verschiedenartig und daher ein ziemlich kompliziertes Gefiige war.
Sein Hof war unvergleichlich grofler und mannigfaltiger als die Gefolgschaft
der bohmischen Herrscher im 12. Jahrhundert, auch als der Hof seiner un-

9 Zur Kanzlei Ottokars: S. Duskova, 1979, S. 67-91

10 Zur Person Heinrichs von Isernia: V. Novotny, 1937, S. 370-373; S. Duskova, 1979, S. 82-85
11 W. Toischer, 1881; ders., 1888; ders., 1890; A. Kraus, 1888;.J. Bumke, 1979, S. 198-202
12 J. Kuthan, 1971, S. 711-726
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mittelbaren Vorginger auf dem bohmischen Thron, der Konige Premysl Ot-
tokar I. und Wenzel 1.

Der Personenkreis am Hof dnderte sich wiahrend der langen Regie-
rungszeit Ottokars stetig. Manche namhaften Hoflinge starben (Wok von
Rosenberg, Zdislav von Sternberg, Otto von Hardegg, Hirzo) und andere ka-
men an ihre Stelle. Auch die Besetzung verschiedener Amter am Hofe des
bohmischen Konigs blieb nicht unverandert. Die Zusammensetzung des Ge-
leits bei Fahrten und Aufenthalten des Konigs in verschiedenen Teilen sei-
nes Reiches war nicht immer die gleiche. Die Fille, da Personen aus der en-
gen Umgebung Ottokars mit ihm in Konflikt gerieten und vom Hofe
verschwanden, sind nicht selten. Insbesondere in den letzten Jahren seiner
Herrschaft, in der Zeit des Kampfes des bohmischen Konigs mit Rudolf von
Habsburg, verlielfjen Ottokar mehrere Personen aus seinem UmKkreis.

Schon zur Zeit Premysl Ottokars I. und Wenzels 1. verstiarkte sich am
Hofe der bohmischen Kénige das deutsche Element, und unter Premysl Otto-
kar II. nahm es noch an Bedeutung zu. Zahlreiche seiner Hoflinge waren deut-
scher Herkunft; unter ihnen ragte besonders der Olmiitzer Bischof Bruno von
Schauenburg hervor. Wir erwahnten bereits, dal} es in der Umgebung des Ko-
nigs mehrere 6sterreichische und steirische Landherren gab und dafi hier auch
deutsche Minnesanger Aufnahme fanden. Aber auch Menschen aus Italien
(Heinrich von Isernia), aus Ungarn, Schlesien und Polen kamen an den bohmi-
schen Hof, infolgedessen wurden hier verschiedene Sprachen gesprochen. Wie
alle anderen namhaften Hofe jener Epoche hatte somit auch Ottokars Hof ei-
nen internationalen Charakter, was zudem in nicht geringem Malie bedingt
war durch die verzweigten verwandschaftlichen Beziehungen der Premysli-
dendynastie zu den Hausern der 6sterreichischen Babenberger, der Karntner
Spanheimer, der ungarischen Arpaden, der polnischen und schlesischen Pia-
sten, der Meiliner Wettiner oder der Brandenburger Askanier.

Das Bild von einem der prichtigsten Hofe in jener Epoche wurde
vom Prunk hifischer Feste und Unterhaltungen, von Gastmahlen und Rit-
terturnieren abgerundet. So erfahren wir, wenn auch nicht in allzu grofler
Ausfiihrlichkeit, von den Feierlichkeiten, die in Prag aus Anlaf} der Kronung
Ottokars und seiner Gemahlin Kunigunde im Jahre 1261 veranstaltet wur-
den. An den Festlichkeiten nahmen teil: der Mainzer Erzbischof Werner und
weitere sechs Bischife (angefithrt werden der Prager Johannes, der méhri-
sche — d. h. Olmitzer, der Passauer und zwei aus Preulien), aullerdem der
Brandenburger Markgraf mit Gattin, Sohnen und Téchtern, ferner polni-
sche Fiirsten, zahlreiche erlauchte Personen aus dem Ausland und aus Boh-
men. Der Konig veranstaltete fur sie ein ,uiberaus festliches Gastmahl auf
dem Feld, das Letna genannt wird“, wo zu diesem Zweck besondere Fest-
bauten errichtet wurden.

13 FRBII, S. 297
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Auch die prunkvolle Verlobung von Ottokars Nichte Kunigunde von
Brandenburg mit dem Sohn des ungarischen Konigs Béla IV., die am 5. Ok-
tober 1264 bei Potenburg (stidostlich von Wolfsthal, im Bezirk Hainburg in
Niederosterreich) gefeiert wurde, also in der Nahe der osterreichisch-unga-
rischen Grenze,' zihlt zu solchen Festlichkeiten. Neben Ottokar waren an-
wesend: der Markgraf von Brandenburg, die Bischofe Johannes von Prag,
Bruno von Olmiitz und Heinrich von Bamberg, mehrere Fiirsten, Landher-
ren und Ritter aus Schlesien, Deutschland und den von Ottokar beherrsch-
ten Landern. Von ungarischer Seite kamen Konig Béla IV., ferner Daniel von
Galizien, Ottokars Schwiegermutter Anna — Witwe Romans von Galizien —,
der serbische Konig Stephan Urosch, die Herzége von Bosnien und Kroatien
sowie eine Reihe weiterer namhafter Personlichkeiten.

Der bohmische Annalist berichtet, dali hier  kostspielige Gastmahle fur
die Herzoge und Markgrafen verschiedener Lander abgehalten wurden, des-
gleichen den Bewohnern in seinen (d. h. Ottokars) Landern, in Bohmen,
Mihren und Osterreich, bis zum Ende der Festlichkeiten®. Er beschreibt die
Ankunft des ungarischen Konigs, von dessen Schlifen goldene Kettchen her-
abhingen, ferner wie Béla das Zelt des b6hmischen Konigs betrat, wo die Mit-
gift vereinbart wurde.

Bélas gleichnamiger Sohn setzte bei der feierlichen Messe seiner Auser-
wihlten eine goldene Krone auf das Haupt, und einer seiner Herren ,,nahm
sie ihr dann wiederum, indem er das Schwert hervorzog und schwang, nach
dem Brauch seines Volkes vom Kopf*.

Am selben Tag, dem 5. Oktober, schlug Premysl Ottokar II. in seinem
Zelt, welches — wie der Chronist berichtet — in der Art einer Kirche herge-
richtet und ,mit verschiedenen Stoffen wie mit Ziegeln* bedeckt war, vier
Markgrafen und einen schlesischen Fursten zu Rittern, zudem noch weitere
Grafen und Adelige, von denen wir erfahren, dal sie kostbar gekleidet wa-
ren. Dann vollfihrte Ottokar mit ihnen Ritterspiele und allerhand Kurzweil,
setzte den alteren ungarischen Kénig mit verschiedenen Fiirsten an einen
Tisch und , bewirtete sie freundlich und reichlich®.'?

Dieses prunkvolle Fest, bei dem die Reichen und Michtigen aus vielen
Gegenden Mittel- und Stidosteuropas zusammengekommen waren, entging
der Aufmerksamkeit der Chronisten nicht.'S Uber die Vorbereitungen be-
richtet eine in der Laaer Briefsammlung erhaltene Urkunde, in der der
osterreichische Marschall Kadolt von Wehing anordnete, die besten Bicker
aus Laa nach Wien zu schicken, damit sie nach Anweisungen, die sie dort
empfangen, fir das Fest schone Brote backen.'” Aus dieser Mitteilung kann
man bereits ersehen, dali der Lebenstil und die hohen Anspriiche der hofi-

14 M. Weltin, 1975, S. 127, Anm. 111

15 FRBII, S. 320

16 Continuatio Sancrucensis secunda (MGH SS 9, S. 646); vgl. V. Novotny, 1937, S. 125-129
17 M. Weltin, 1975, S, 127-128, Nr. 67-68
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schen Gesellschaft nicht nur Luxusgiiter, sondern auch die Gestaltung der
Dinge des téiglichen Bedarfs, wie die Herstellung von Backwaren.

Nicht lange danach, am 2. Februar 1265, veranstaltete der Konig er-
neut ein Festmahl aus Anlall der Taufe seiner erstgeborenen Tochter. In
Prag erschienen damals wiederum die Bischofe von Prag, Olmiitz und Bam-
berg, sowie zahlreiche ,hochgeborene bohmische, mihrische und oster-
reichische Herren®. Der Konig kam mit der Krone auf dem Haupt zur Pro-
zession und Messe in die Prager Veitskirche und ,tafelte zwei Tage lang mit
den genannten Bischofen und Hochgeborenen der genannten Linder im ko-
niglichen Saal auf der Prager Burg.“!®

Die Aufzeichnungen in den Chroniken vermitteln die Pracht und Kost-
spieligkeit des Lebensstils der Gesellschaft am Hof sowie das prunkvolle Auf-
treten des Herrschers, der damit vor der Welt nicht nur seinen Reichtum,
sondern auch seine Macht und Stellung zur Schau stellte.

Zur Lebensart dieser Gesellschaft gehorte es auch, dal} ihre Mitglieder,
dhnlich wie der Herrscher, selbst auch Feste und Turniere veranstalteten,
wenn auch in kleinerer und bescheidenerer Form.!” Sie eiferten der Pracht
der Herrscherresidenzen in ihren eigenen Wohnsitzen nach. Im Umkreis be-
deutender Personlichkeiten des Konigshofes entstanden dhnliche kleinere
lokale Hof*-Gesellschaften, in denen gleichfalls Menschen wirkten, die mit
der Wiirde eines Truchsesses, Mundschenks u. a. betraut waren wie am ko-
niglichen Hof.

Zu den wichtigsten Merkmalen der gesellschaftlichen Stellung bedeu-
tender Personlichkeiten am Konigshof gehorte auch ihre Forderung des
kiinstlerischen Schaffens. Im folgenden soll ein Uberblick tiber die Verdien-
ste der wichtigsten Bauherren und Auftraggeber von Kunstwerken aus dem
Kreis Ottokars geboten werden.

Aus der Epoche, da die Babenbergerin Margarete mit Ottokar verheira-
tet war, kennen wir kein Bau- oder Kunstwerk von Bedeutung, das unmit-
telbar mit ihr in Zusammenhang steht. Eine Ausnahme bildet allein ihr Sie-
gel Y Nach der Trennung von Ottokar begann Margarete ein Siegel mit dem
damals schon leeren Titel einer Romischen Kénigin zu benutzen.?! Nichts-
destoweniger kann man annehmen, dalj ihre Bedeutung fir die hofische
Kultur Ottokars keineswegs gering war. Die Personlichkeit Margaretes von
Osterreich verkorperte am bohmischen Hof das Babenberger Erbe, und zwar
nicht nur im rechtlichen und politischen Sinn, sondern wohl auch im Bereich
der Kultur. Wir erwiahnten bereits an anderer Stelle, in welchem Malle am
Hofe Premysl Ottokars II. auch die Tradition des Hauses der Hohenstaufen

18 FRBII, S. 299

19 Eine Reihe von Belegen iiber die Turniere der Zeit Pfemysl Ottokars in Osterreich bringt
das Formelbuch von Laa (M. Weltin, 1975).

20 J. Carek, 1938, S. 21-22

21 F. Gall, 1976, S. 441, Nr. 739



VII. Der Hof Premysl Ottokars I1. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber

92 Siegel Margaretes von Osterreich, der ersten Gemahlin Premysl

tralarchiv Prag. Sign. RB Brevnov 36)




VII. Der Hof Premysl Ottokars I1. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber 283

XXI, CV-DP 26



284 VII. Der Hof Piemysl Ottokars I1. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber
von Kunstwerken

lebendig war, dem Ottokars Mutter Kunigunde ( 13. 9. 1248) entstammte,
eine Tochter des rémischen Konigs Philipp von Schwaben. Die Beziehung
zur kaiserlichen und staufischen Tradition erfuhr in der Person Margaretes
von Osterreich offenbar eine Verstarkung. Hier sei vermerkt, dall Marga-
rete, eine Tochter des osterreichischen Herzogs Leopold VI. und seiner Gat-
tin Theodora, im Jahre 1225 den Sohn Kaiser Friedrichs I1. Konig Heinrich
VII. heiratete. Sie wurde 1227 in Aachen gekront, und diese Erinnerungen
und die Bindungen zu ihrer staufischen und babenbergischen Vergangen-
heit brachte sie mit an den Hof Ottokars. Sofern wir also in der ottokari-
schen Hofkunst eine staufische oder babenbergische Komponente ent-
decken, ist es naheliegend, dahinter u. a. Ottokars erste Ehe zu vermuten.

Wihrend Premysl Ottokar I1. in der Zeit seiner Ehe mit Margarete sei-
ne Kronung lange aufschob, hat er nach der Heirat mit Kunigunde, der En-
kelin des ungarischen Konigs Béla IV., unverzuglich ihre Durchfiithrung in
Angriff genommen. Zusammen mit ithm wurde in Prag auch Kunigunde ge-
kront, wodurch sie an Ottokars Hof eine bedeutendere Stellung einnehmen
konnte als ihre Vorgingerin Margarete von Osterreich.

Kunigunde erwies sich insbesondere in spiteren Jahren als selbstbe-
wufit und ehrgeizig. Sie konnte sich beispielweise nicht mit der Niederlage
Ottokars bei seinem ersten Zusammenstol3 mit Rudolf von Habsburg abfin-
den und ermutigte ihren Gemahl zu weiterem Kampf.*?

Uber die Stellung Kunigundes geben ihre prichtigen Siegel Auskunft;
so schon der erste Typ, dessen Verwendung fur die Zeit von 1262-1277 be-
legt ist,*? ebenso wie der zweite, der erst nach Ottokars Tod in Gebrauch
war.** Sowohl die Noblesse des Bildes, als auch die Qualitit der kiinstleri-
schen Verarbeitung zdhlen neben den eigentlichen Herrschersiegeln zum
Besten, was auf diesem Gebiet des Kunstschaffens im Premyslidenreich ent-
standen ist.

Kunigunde war, genauso wie der Konig, von eigenen Hoflingen umge-
ben; in ihren Diensten standen Ritter, Beichtviter, Kimmerer u. a. Zu ihnen
zihlte auch der Notar Bohuslav, der Autor des Formelbuches®®, das zu den
besten literarischen Werken gehort, die am Hofe verfalit wurden. Schon die-
se Andeutungen weisen darauf hin, dall im kiinstlerischen Bereich auch der
Einflufl von Ottokars zweiter Gemahlin Kunigunde wirksam wurde.

In diesem Bereich kommt es im 13. Jahrhundert in ganz Europa zu ei-
nem lebhaften Engagement der Frauen. Das gilt fur den Hof der Premysli-
den bereits in der ersten Jahrhunderthilfte, wo inshesondere Konigin Kon-
stanze von Ungarn als grolie Stifterin und Mizenin auftrat. Unter ihrer

22 J. Susta, 1935, S. 229-230

23 J. Carek, 1938, S. 22

24 J. Carek, 1938, S. 22

25 J. B. Novak, 1906, S. 124-152; B. Mendl, 1928: J. Susta, 1935, S. 291; V. Novotny, 1937,
S. 373




VIIL. Der Hof Premysl Ottokars I1. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber 285
von Kunstwerken

Schirmherrschaft wurde das Kloster der Zisterzienserinnen in Tischno-
witz/Tisnov gegriindet. Thre Schwiegertochter Kunigunde von Hohenstau-
fen, die Gattin des bohmischen Konigs Wenzel I. und Mutter Piemysl Otto-
kars II., war die Griinderin des Klosters Marienthal/Marijiny dot in der
Oberlausitz.

Diese Tradition, der sie entstammte, setzte die hl. Agnes fort und ent-
faltete sie. Sie war die Tochter Konig Premysl Ottokars I. und seiner zweiten
Gattin Konstanze von Ungarn, Schwester von Konig Wenzel 1. (1 1253) und
Tante Premysl Ottokars II., den sie sogar uberlebte. Sie verkorperte die
Kontinuitat in der Stiftertatigkeit zwischen mehreren Generationen von
Premysliden. Uber die enge Beziehung Premysl Ottokars II. zu Agnes be-
richtet der Autor der Agnes-Legende, daf} der Konig ,sie nicht als Tante,
sondern wie eine Mutter aufrichtigst liebte, ihr Hochachtung zollte und sie
grofiziigig mit allem Notwendigen versah® 26

Gemél der Legende wurde Agnes im Alter von drei Jahren einem pol-
nischen Firsten zugesprochen und zur Erziehung ins Kloster der Zister-
zienserinnen im schlesischen Trebnitz/Trzebnica geschickt, wo sie von der
spiater heiliggesprochenen Hedwig ,die Grundlagen des Glaubens und der
Sitten erlernte®.?” Nach drei Jahren kam Agnes zu den Priamonstratense-
rinnen nach Doxan/Doksany.?® Seit ihrer frithen Kindheit war sie Gegen-
stand politisch motivierter Heiratsverhandlungen. So wurde ihre Hochzeit
mit Heinrich VII., einem Sohn von Kaiser Friedrich II. aus dem Haus der
Hohenstaufen vereinbart. Nach Abschlull des Heiratsvertrags wurde sie an
den Hof des dsterreichischen Herzogs Leopold geschickt.?” Leopold verheira-
tete jedoch seine Tochter Margarete, die spiater die Gattin Premysl Otto-
kars II. wurde, mit Heinrich VII. In den folgenden Jahren gab es Erwagun-
gen iiber eine mogliche Eheschlielung zwischen Agnes und dem englischen
Konig Heinrich I11. oder mit Kaiser Friedrich II. selbst. Die Heiratsverhand-
lungen zeigen, wie weit der Horizont des Prager Konigshofes schon unter
Premysl Ottokar I. und Wenzel 1. reichte und welch grolle Ambitionen diese
beiden bohmischen Herrscher hatten.

Aber Agnes trat ungeachtet all dessen im Jahre 1233/34 in das von ihr
gegriindete Prager Kloster ein. Thre ungewthnliche Weitsicht und geistli-
chen Interessen werden offenbar durch ihre Kontakte mit der hl. Klara, der
Freundin des hl. Franziskus von Assisi. Agnes’ Einstellung und ihr auller-
ordentliches Selbstbewul3tsein zeigte sich auch im Streben nach einer Re-
form des Ordenslebens, iiber die sie personlich mit den Papsten Gregor IX.
und Innozenz IV. verhandelte.

Die hl. Agnes tritt uniibersehbar auch als Stifterin und Bauherrin auf.
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94 Prag. Agneskloster. Gesamtansicht von Sudosten

[hre Verdienste hebt der Autor der Agnes-Legende anerkennend hervor,
wenn er schreibt, dali Agnes nach dem Vorbild des hl. Franziskus ,,. . . drei
beruhmte Kirchen in Prag® errichten lieli. ,Die erste zu Ehren des Erlosers
aller, bei dem sie mit ihren Schwestern Zuflucht suchte. Die zweite daneben
zu Ehren der Heiligen Mutter Gottes, Maria, und des hl. Franziskus, fur die
Minderen Brider, die ihr und ihren Schwestern bei Gottesdiensten dienten.
Die dritte in ihrem Spital, gleichfalls zu Ehren des hl. Franziskus fur den
Kreuzherrenorden, der damals auf Anordnung von Frau Agnes selbst von
den Minderen Brudern gegriindet wurde, niamlich den Kreuzherren mit dem
Stern, denen sie das aus dem eigenen koniglichen Besitz iiberreich ausge-
stattete Spital anvertraute, damit sie treu den Siechen und Kranken und al-
len dort aufgenommenen armseligen Personen dienten. "

Der Frauenkonvent des Prager Agnesklosters und das ihm angeschlos-
sene Spital des hl. Franziskus entstanden in den Jahren 1231-1232.%" In das

30 J. K. \r)'hklll'll, 1934, S. 40-41
31 J. Joachimova, 1968, S. 499
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Kloster wurden fiinf Nonnen des Ordens der hl. Klara aus Trient einge-
fiihrt.” Die Entstehung des Klosters und dessen ilteste Gebaude fallen also
bereits in die Regierungsjahre Wenzels 1., des Vaters Piemysl Ottokars II.

Die enge Bindung dieses Klosters an die Premyslidendynastie trat vor
allem dadurch in Erscheinung, daf hier eine Anzahl von Mitgliedern des ko-
niglichen Geschlechts bestattet wurde®, u. a. die Mutter Ottokars II., Koni-
gin Kunigunde von Hohenstaufen, und sein Vater, Konig Wenzel 1., der in
der Kirche des hl. Franziskus beigesetzt wurde.?* Der Fund eines Restes der
Grabplatte bezeugt, dall in dem Kloster auch Margarete, wohl eine Tochter
Ottokars II., bestattet war.?® Im Jahre 1285 wurde hier auch Ottokars zwei-
te Gattin, Konigin Kunigunde, beigesetzt, von deren Grabplatte Bruch-
stiicke erhalten geblieben sind. Es wurde die Vermutung geauf3ert, daf3 ur-
springlich selbst Premysl Ottokar II. hier seine letzte Ruhe finden sollte.?®

Grolie Teile des Agnesklosters entstanden bereits in der Jugendzeit
Ottokars. Neben der Kirche des hl. Franziskus (wo 1253 allem Anschein
nach Ottokar II. der Bestattung seines Vaters beigewohnt hat), standen ab
Anfang der finfziger Jahre des 13. Jahrhunderts auch die Marienkapelle,
der Kreuzgang der Klarissen sowie das im Osten anschlieffende grof3e Kon-
ventsgebdude und noch weitere Bauten. Diese Teile des Agnesklosters, die
stilmalig zumeist mit der Architektur des Donauraumes und der Bautitig-
keit der Mutter der hl. Agnes, Konstanze von Ungarn, in Tischnowitz/
Tisnov in Zusammenhang standen, zahlten unbestritten zu den prominente-
sten Bauwerken in der Jugendzeit Ottokars.

Konig Wenzel 1. hatte noch kurz vor seinem Tod am 6. April 1253 far
seine Schwester Agnes eine Urkunde erlassen, in der er ihr einige Dorfer
schenkte, die er als Heimfall nach dem Adeligen Kojata erworben hatte. Die-
se Schenkung war fiir den Bau des Klosters bestimmt.?” Selbst als Ottokar
nach dem Tod seines Vaters, Wenzels 1., im Jahre 1253 die Herrschaft auch
in Bohmen tibernahm, wurde der Ausbau des Agnesklosters fortgesetzt.

Unter der Herrschaft Ottokars entstand im Areal des Agnesklosters
dessen priachtigster Bau — die Salvatorkirche, die mit ihren hohen architek-
tonischen Qualitaten alle dlteren Bauten des Klosters in den Schatten ge-
stellt hat. Mit deren Errichtung stehen wahrscheinlich die Kalenderauf-
zeichnungen im Franziskanerbrevier im Zusammenhang, jenem Codex, der
offenbar fur den Minoritenkonvent des Agnesschen Doppelklosters angefer-
tigt wurde.”® Das Fest der Dedicatio basilicae Salvatoris, das in dhnlichen

32 J. K. Vyskocil, 1932, S. 107

33 H. Soukupova, 1985, S. 14-40

34 FRBIV,S. 350

35 H. Soukupova, 1985, S. 34-35

36 H. Soukupova, 1985, S. 20-22

37 CDB IV/, Nr. 266, S. 452f.

38 Feststellung von H. Soukupova, 1984, S. 77
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Aufzeichnungen tiblicherweise nicht vorkommt, und das Officium zur Weihe
der Salvatorkirche, welches in den Anfangsteil des Codex eingegliedert wur-
de, stehen allem Anschein nach in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Bau der Salvatorkirche.?

Ich vermute, dal} die Salvatorkirche in der Zeit um 1270 errichtet wur-
de.* H. Soukupova war der Ansicht, dal das Bauvorhaben bereits aus dem
Anfang der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts stammt und dal} in deren
Verlauf die Salvatorkirche erbaut wurde. Die Kirche erwuchs also in der Zeit
des grofiten Machtaufschwungs Ottokars. Diese Datierung steht im Ein-
klang mit der Entstehungszeit anderer wichtiger mitteleuropiischer Bau-
ten, die in dhnlicher Weise von der Gotik der Ile-de-France und Nordfrank-
reichs beeinflufit waren.

Einen auffallenden Bestandteil der Salvatorkirche bildet der Triumph-
bogen, durch den sich sein Innenraum nach Westen hin in die anliegende
Marienkapelle 6ffnet. Er ist nicht durch einen Spitzbogen abgeschlossen, wie
es damals tiblich gewesen wire. Wir finden hier einen Halbkreisbogen, also
eine traditionelle Form, die in diesem Fall wohl nicht nur den Eindruck von
Altertumlichkeit erwecken, sondern vielmehr den feierlichen Charakter die-
ser ganzen Pforte betonen sollte.*! Der Bogen ruht auf Kapitellen, die zu bei-
den Seiten mit finf gekronten méannlichen und weiblichen Hauptern ver-
ziert sind. Diese Anzahl ist im Hinblick auf die Epoche Konig Premysl
Ottokars II. wohl kaum zufallig gewéahlt, wenn man bedenkt, das dieser der
fiunfte bohmische Konig war. Das wurde auch mehrfach in den Urkunden
des Herrschers aus der Zeit nach seiner Kronung betont. Dem Hinweis dar-
auf, dafi Ottokar II. der funfte b6hmische Konig ist, begegnen wir auch in
Siegelinschriften.*?

Die beiden erwiahnten Gruppen gekronter Haupter bringen notwendi-
gerweise die sogenanntenn Konigsgalerien in Erinnerung — die Reihen von
Herrscherstatuen an den Fassaden franzosischer Kathedralen — oder die
skulpturale Ausstattung deutscher Dome des 13. Jahrhunderts, die auf ver-
schiedene Weise ihre Stifter und die Herrscheridee verherrlichen (Stral-
burg, Bamberg, Magdeburg, Naumburg, Meiflen). Zum Unterschied von der
reich entfalteten Verzierung der franzosischen Kathedralen oder der ge-
nannten deutschen Dome, fand die Glorifizierung der dynastischen Idee in
der Prager Salvatorkirche eine viel schlichtere, aber dennoch offenkundige
Ausdrucksform. Die Reihen von Kopfen verkiinden hier die zur Zeit Otto-
kars II. bereits lange Tradition der koniglichen Wiirde im Premyslidenge-
schlecht und somit auch die hervorragende Stellung der Dynastie sowohl in-

39 H. Soukupova, 1984, S. 77

40 J. Kuthan, 1979a, S. 475; J. Kuthan, 1982a, S. 284

41 V. Kotrba, 1960, S. 350; H. Soukupova-Benakova, 1976, S. 206-207; J. Kuthan, 1979, S. 475;
J. Homolka, 1982a, S.99

42 J. Carek, 1938, S. 14-17
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nerhalb des von ihr beherrschten Reiches als auch unter den Herrschern der
damaligen christlichen Welt. Die Ausschmiickung des Triumphbogens der
Salvatorkirche kann man offensichtlich als AuBlerung des Ahnenkults be-
trachten, wie er von der hofischen Denkweise propagiert wurde. Somit ge-
wann das Bauwerk insgesamt einen koniglichen Akzent.

Auch der Umstand, daf die Salvatorkirche Christus, dem Erléser, dem
Konig der Konige, geweiht war??, diirfte mit der Person Ottokars II. im Zu-
sammenhang stehen. Von Christus wurde ja die Macht der irdischen Herr-
scher abgeleitet, die sie von Gottes Gnaden und in seiner Vertretung aus-
ubten.

Interessant ist der Hinweis darauf**, dafi das Patrozinium der Prager
Salvatorkirche moglicherweise auf Kaiser Konstantin, den Grinder der Sal-
vatorbasilika in Rom, zurtickgeht. Die Erwahnung Konstantins, des méachti-
gen romischen Kaisers, der fir seine Verdienste um die Kirche berihmt war,
ist wohl gleichfalls nicht als Zufall zu werten. Sie entspricht den Erwéigun-
gen uiber die Moglichkeit, fiir Premysl Ottokar I1. die Kaiserkrone zu erwer-
ben. Im geistigen Programm der Salvatorkirche im Prager Agneskloster sind
auf diese Weise offenbar die Intentionen der damaligen premyslidischen
Politik, ihrer Denkweise und Machtambitionen enthalten.

In der Ausschmiuickung der Salvatorkirche wurde vielleicht auch die
Klostergrinderin, die Premyslidin Agnes, berticksichtigt. Als ihr Idealbild-
nis wird die kleine Biiste einer Ordensschwester®” am Kapitell des Dienstes
an der Nordflanke des Kirchenabschlusses tiber dem einstigen Altar angese-
hen.

Mit ithrer Architektur, Erhabenheit und ithrem Ausmal stellt die Salva-
torkirche die in ihrer Nachbarschaft gelegene Franziskuskirche, die unter
Wenzel I. ebenfalls mit hohen architektonischen Anspriichen erbaut wurde,
in den Schatten. Offensichtlich sollte in den grofleren Dimensionen und dem
architektonischen Prunk der Salvatorkirche der Aufschwung des bohmi-
schen Reiches unter Ottokar seinen Ausdruck finden.

Die Gestaltung dieses Bauwerks lalit die Forderungen der Bauherren
erkennen: der Klostervorsteherin, der hl. Agnes von Bohmen, und wohl auch
ithres Neffen, des Konigs Ottokar. Dem Geist des asketischen Ordens der
Heiligen Franziskus und Klara entspricht dieser Bau nicht, vielmehr ist er
ein Ausdruck prunkvoller Hofkultur. Gerade diese aufwendige Ausfithrung
veranschaulicht die Tatsache, dali das Prager Agneskloster der Klarissen
und Minoriten von Anfang an eng mit dem Konigsgeschlecht und dessen
machtpolitischen und dynastischen Ideen verbunden war.

Die hl. Agnes mul} sich ihrer bedeutenden Stellung im Rahmen des
Premyslidengeschlechts sowie der daraus erwachsenden Verpflichtung be-
43 H. Soukupova, 1985, S. 20, 22

44 H. Soukupova, 1984, S, 77
45 H. Soukupova, 1984, S. 72, 74
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wulit gewesen sein. Denn die Neugriindungen der Klarissen und Minoriten,
die vom Prager Agneskloster ausgingen, wurden an Orten von besonderer
Bedeutung realisiert:* in Znaim/Znojmo und in Eger/Cheb, das Ottokar im
Jahre 1266 erworben hatte und wo diese Stiftung das Streben des Herr-
schers nach Eingliederung des Egerlandes in das Konigreich Bohmen unter-
stiitzen sollte. Mit den Interessen der expansiven Politik Ottokars muf} auch
die Tochtergriindung des Agnesklosters in Breslau in Zusammenhang ge-
standen haben. Eine Stutze der Premyslidenmacht war ferner der von der
hl. Agnes mit dem Beistand Konig Wenzels 1. gegriindete Orden der Kreuz-
herren mit dem Roten Stern, dessen Filiationen zur Zeit Ottokars auf der
Burgstatte beim hl. Hypolitus in Znaim, in Eger und im schlesischen Breslau
entstanden sind.

Mit der Premyslidin Agnes verbindet der Hagiograph, der ihr Leben ge-
schildert hat, auch die Errichtung der Kirche der Kreuzherren mit dem Ro-
ten Stern,*” die sich seit 1252 bei der Prager Steinbriicke niedergelassen ha-
ben. Das Spital dieses Ordens erfreute sich gleichfalls der Gunst Konig
Premysl Ottokars I1.*® Das einstige Aussehen der Kreuzherrenkirche kann
man anhand alter Beschreibungen, Abbildungen und erhaltenen Uberreste
rekonstruieren.*” Sie hatte ein sehr kurzes dreischiffiges Langhaus, wobei
sich jedes Schiff aus zwei Gewdlbejochen zusammensetzte. Das Mittelschiff
offnete sich im Osten ins Presbyterium, dessen Grundrify die Form von ei-
nem funfseitigen Teil eines Zwolfecks hatte.

Das Bild von der hl. Agnes als Griunderin und Auftraggeberin von
Kunstwerken ergianzt auch der Umstand, dafl in ithrem Prager Kloster zu
thren Lebzeiten kostbare Reliquien und Pretiosen zusammengetragen wur-
den. So schenkte schon Konig Wenzel 1. dem Kloster eine Altarplatte, einen
goldenen Kelch mit Edelsteinen und zwei Kristallampullen.’" Die schlesi-
sche Herzogin Anna widmete dem Kloster wertvolle Gegenstande fir den
Gottesdienst.”! Wir wissen auch, daf selbst Kaiser Friedrich II. der hl. Agnes
Reliquien gesandt hat.®? Im Jahre 1251 brachten die Minoriten Reliquien,
eine Gabe von Papst Innozenz IV. an Agnes, in die Franziskuskirche.®? Im
Kloster gab es auch eine kostbare Kreuzreliquie, iiber die wir in der Agnes-
Legende lesen: ,Als niamlich der Sohn ihres Bruders (d. h. von Agnes), Herr

46 H. Benakova, 1975, S. 120

47 J. K. Vyskoéil, 1932, S. 135; derselbe, 1934, S. 4041

48 In der Urkunde Premysl Ottokars II. vom 3. 5. 1269 fiir das Spital des hl. Franziskus wird
sowohl die enge Beziehung des Konigs zu Agnes, als auch ihr Verdienst fur diese Stiftung
und den Bau erwahnt: ,Sane equidem, cum fratres hospitalis sancti Francisci in latere pon-
tis Pragensis, quod domina Agnes, karissima amita nostra, eternorum intuitu premiorum
feliciter construxit pariter et fundavit . . .“ (CDB V/2, Nr. 587, S. 177).

49 D.und J. Libal, 1942, S. 68-71

50 CDBIV/, Nr. 71, S. 159-161

51 J. Joachimova, 1940, S. 86, 126

52 J. K. Vyskodcil, 1932, S. 106

53 FRBII, S. 287
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Kénig Premysl, genannt Ottokar, nach Osterreich in den Kampf gegen Ru-
dolf, den Romischen Konig zog, beteten die Klosterschwestern mit dem Holz
des Hl. Kreuzes und anderen Reliquien oft durch den Gang wandelnd, Psal-
men zum Herrn fiir den genannten Konig.“**

Die Kreuzpartikelreliquie stand im Rahmen des geistigen Programms
des ganzen Agnesklosters in gutem Einklang mit der Weihe der Kirche dem
Salvator, Christus dem Erléser, der an diesem Kreuz gekreuzigt worden war.
In diesem Kontext wurde die Reliquie wohl auch als Anspielung auf Kaiser
Konstantin den Groflen® und dessen Mutter Helena aufgefalit, die ja das
Hl. Kreuz bei einer Pilgerfahrt ins Heilige Land gefunden hatte. H. Souku-
pova dullerte die Vermutung, dal} gerade diese im Agneskloster aufbewahrte
Reliquie in Ottokars grofles Kreuz eingesetzt worden war, welches nunmehr
im Schatz des Regensburger Doms aufbewahrt wird.”

Es zeigt sich, dali die Vorliebe des Herrschers fiir kostbare Reliquien
und wertvolle Pretiosen mit den Interessen seiner Tante, der hl. Agnes von
Bohmen, tibereinstimmte, die ihr Prager Kloster nicht nur fiir den Orden
der Klarissen und Minderen Bruder, sondern eigentlich auch fur den Konig
und die ganze Dynastie als Grablege errichtet hat. Es ist wahrscheinlich, dall
die Neigungen und Vorlieben von Agnes vielfach auch auf den Konig Einflufl
ausgeuibt haben.

Im Zusammenhang mit dem Prager Agneskloster der Klarissen und Mi-
noriten sind offenbar auch einige illuminierte Handschriften entstanden,
welche zu den Hauptwerken der bohmischen Buchmalerei der Epoche Otto-
kars II. gezidhlt werden®’, wie das Brevier, das in den Sammlungen des Mu-
seums fir Kunsthandwerk in Prag (ms. 7681) aufbewahrt wird.?® Daf} dieser
Codex fur das Minoritenkloster angefertigt wurde® ergibt sich daraus, dal3
er besondere Offizien zu den Heiligen Franziskus und Antonius von Padua
enthilt und im Calendarium die franziskanischen Feiertage (25. Mai — fe-
stum fori Translatio sti Francisci; 4. Oktober — sti Francisci confessoris;
11. Oktober — octava sti Francisci) hervorgehoben werden.

Neben diesen franziskanischen Festtagen ist unter dem 28. September
auch der Feiertag des Martyriums des hl. Wenzel angefithrt, eines Vorfahren
der Premysliden. Eine Reihe von weiteren Feiertagen wurde nachtriglich in
den Codex eingetragen.” AuBler den Festen der Ordensheiligen Antonius

54 J. K. Vyskodéil, 1934, S. 24

55 H. Soukupova, 1985, S. 22

56 H.Soukupova, in ihrem Vortrag bei der wissenschaftlichen Konferenz, die der Lehrstuhl fir
Kunstgeschichte und Asthetik der Philosophischen Fakultiat der Karlsuniversitit in Prag
veranstaltete.

57 Mit diesen Handschriften befafite sich eingehend H. Soukupova, 1984, S. 69-97

58 L. Wratislawowa-Mitrovicova, 1933, S. 20-30; J. Krasa, 1982, S. 54-55; Z. Platkova, 1983,
S. 313-338; H. Soukupova, 1984, S. 76-77

59 L

60 L.

. Wratislawova-Mitrovicova, 1933, S. 20-21
. Wratislawova-Mitrovicova, 1933, S. 20-21; H. Soukupova, 1984, S. 76-77
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und Klara gibt es hier Tage, die den b6hmischen Patronen geweiht sind: die
Translation des hl. Wenzel (4. Marz), das Fest des hl. Veit (15. Juni), der hl.
Ludmilla (16. September) und die Translation der hl. Ludmilla (10. Okto-
ber). Zum 8. Mai ist das Fest eines polnischen Heiligen, des Bischofs Stanis-
law, eingetragen. Seine Verehrung wurde am Hofe offenbar dadurch ange-
regt, dafl Konig Ottokar II. aus Polen seine Reliquien erhielt.®! Ferner wird
zum 15. Oktober das Fest der hl. Hedwig vermerkt, die die hl. Agnes von
Bohmen in ihrer Kindheit im schlesischen Zisterzienserinnenkloster Treb-
nitz personlich kennengelernt hat. Fur die Kanonisierung Hedwigs setzte
sich Konig Ottokar ein, der auch wohl in Trebnitz personlich an der Trans-
lation teilgenommen hat.%? Von Bedeutung ist offenbar auch die Erwiahnung
des Feiertags der hl. Agnes von Rom, der Namenspatronin der Premyslidin
Agnes. H. Soukupova bemerkte,% da} dieser Feiertag neben dem Elisabeths
von Thiuringen, den wichtigsten Kloster- und Ordensfesttagen sowie den Na-
menstagen der Patrone des bohmischen Konigreichs in einer Urkunde vom
13. November 1243 aufgefithrt wird.%* Darin gestattet Papst Innozenz IV.
dem Prager Agneskloster an diesen Tagen Erleichterungen beim Fasten.

In den Annexen ist auch der Feiertag des 1297 kanonisierten franzosi-
schen Konigs Ludwig IX. angefiihrt (25. August). Auch er verdiente am Pra-
ger Hof besondere Aufmerksamkeit. Denn gerade von diesem franzosischen
Herrscher erhielt Konig Premysl Ottokar II. die kostbare Reliquie eines
Dorns von der Krone Christi.5?

H. Soukupova weist auf den Zusammenhang zwischen dem Neubau des
Agnesklosters und der Eintragung ,,Dedicatio basilicae Salvatoris® im Codex
zum 9. November sowie dem Officium zum Weihetag der Salvatorkirche hin.%

Das Franziskanerbrevier enthélt einige Miniaturen. Manche gehen, wie
J. Krasa erkannt hat®”, von der neuen franziskanischen Devotion des hl.
Bonaventura aus. Am Anfang des Psalteriums steht eine Kreuzigungsszene
zusammen mit der Figur Konig Davids (fol. 22v). Diese Darstellung wird von
zwei Stifterfiguren begleitet, die jedoch so beschadigt sind, daff man sie nicht
identifizieren kann. Es ist nicht auszuschlielen, dal} die Figur Davids eine
Anspielung auf den irdischen Herrscher sein soll. Die hier formulierte Be-
ziechung Davids zu Christus kinnte ein Hinweis sein auf die im Mittelalter
ibliche Vorstellung vom weltlichen Herrscher als Vertreter Christi auf Er-
den. Der thronende Christus, Konig der Konige, ist im Brevier auf fol. 210r
abgebildet.

61 J. Susta, 1935, S. 33; V. Novotny, 1937, S. 27-28; CDB V/I, Nr. 48, S. 99-101
62 V. Novotny, 1937, S. 167-169

63 H. Soukupova, 1983, S. 77

64 CDB IV/1, Nr. 29, S. 107

65 J. F. Boehmer, 1843, S. 311

66 H.Soukupova, 1984, S. 77

67 J. Krasa, 1982, S. 55; eingehender dann Z. Platkova, 1983, S. 313-338.
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Das Franziskanerbrevier ist durch die Auswahl der Offizien, der ge-
weihten Feiertage und seine Miniaturen sowohl auf die Bediirfnisse des
Ordens als auch auf die lokalen Verhaltnisse und bohmische Traditionen
abgestimmt, dariiber hinaus gibt es die zeitgenossische Atmosphare des
Premyslidenhofes wieder.

Es wurde ein enger Zusammenhang festgestellt zwischen dem Franzis-
kanerbrevier und den Miniaturen des Codex Algorithmus, Computus und
Cisiojanus in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (clm. 17703).%% Die
Lokalisierung dieser Handschrift nach Bohmen und seine Datierung sind
dadurch abgesichert, dalfi im Codex auf fol. 89v ein Verzeichnis der Prager
Bischofe angefiihrt ist, das mit Johannes III. von Drazice schlielit, der im
Jahre 1278 starb.?’ Im Calendarium dieser Handschrift stehen tschechische
Monatsbezeichnungen, sowie die Feste der bohmischen Landespatrone. In
der Bildausschmiickung ist besonders die Initiale beachtenswert, die die
bohmischen Heiligen Prokop, Wenzel und Adalbert festhalt.” Die Bedeu-
tung dieser Darstellung wurde durch die Figur des knienden Stifters unter-
strichen. Er halt ein Band mit der Inschrift: , Presul Adalbertus, dux Wen-
ceslaus, abbas Procopius sit michi quisque pius® in den Hianden. Wie
J. Krasa bemerkte”, entspricht diese Zusammenstellung der Landespatrone
dem Patriotismus, der in Bohmen gerade wihrend der Herrschaft Premysl
Ottokars II. in bestimmten Kreisen lebendig war.

Der Codex beinhaltet auch den éaltesten erhaltenen Text des tschechi-
schen Cisiojanus, des mnemotechnischen Hilfsmittels fiir die Datierung der
wichtigsten Feiertage im Jahr.

Auf fol. 31v sind in der Initiale die Figuren eines Lehrers der Astrono-
mie und seines Schilers dargestellt. Dies korrespondiert mit dem Interesse
fur Astrologie am Hof, wofur auch der sogenannte Sternenglobus spricht,
den Nikolaus von Kues zusammen mit anderen astronomischen Geriten
und Handschriften der bohmischen Konige im Jahre 1444 gekauft hat.™

Wie die Figur des Stifters (fol. 10) zeigt, war der Auftraggeber des Codex
ein Geistlicher. Da im Calendarium die Feiertage der Franziskaner in keiner
Weise hervorgehoben werden, wohl aber u. a. der Todestag des hl. Augusti-
nus und dessen Translation, mull man einen anderen Orden als den der
Franziskaner in Erwéigung ziehen. H. Soukupova dachte hier an die Pri-
monstratenser von Strahov.”™ Aber auch der Orden der Kreuzherren mit
dem Roten Stern (der ebenfalls die Regel des hl. Augustinus angenommen

68 J. Krasa, 1982, S, 54

69 J. Krasa, 1982, S. 30, 31, 53

70 Diese Heiligen sind schon auf den Reliefs der Fassade der romanischen Kirche in der Ge-
meinde Svaty Jakub bei Kuttenberg dargestellt; A. Merhautova, D. Trestik, 1983, S. 178

71 J. Krasa, 1982, S. 30-31

72 K. Beyerle, 1923; A. Krchnak, 1967; J. Krasa, K. Stejskal, 1964, S. 61f; E. Urbankova,
K. Stejskal, 1975, S. 83; J. Krasa, 1971, S. 36, Anm. 89-92 auf S. 240

73 H. Soukupova, 1984, S. 81
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hat)™ oder moglicherweise das Prager Domkapitel zu St. Veit kommen-als
Auftraggeber in Frage.

Fur das Prager Minoritenkloster ist offenbar ein anderer Codex, eine
Bibel, entstanden, welche in der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag
aufbewahrt wird (XII B 13)7. Das belegt vor allem der Besitzervermerk, der
besagt, dali sich der Codex im Eigentum des Minoritenklosters beim
hl. Franziskus in Prag befand (Iste liber est fratrum in Praga apud sanctum
Franciscum). Dali der Codex in der Tat fur die Minderen Briider angefertigt
wurde, verrit auch die Figur des Minoritenbruders Godefridus auf fol. 171v.
Offen bleibt allerdings die Frage, wer dieser Godefridus war: ob der Maler
des ersten Teils der Handschrift (wie J. Kvét vermutete™) oder etwa der
Schreiber oder eher der Konventvorsteher, der diese Handschrift in Auftrag
gab (wie J. Krasa annahm.”” Dieser datierte den Codex in die Zeit um
127078).

In der groflartigen Verzierung der Handschrift, die insgesamt 73 ge-
malte Initialen enthélt, zeigen sich die hohen kiunstlerischen Anspriiche des
damaligen Prag. In der Auswahl der Themen der Miniaturen und deren
prachtiger Ausgestaltung ist viel von der Atmosphare des geistigen Lebens
und der hofischen Kultur jener Zeit veranschaulicht. Der Prunk des letzten
Abendmahls auf fol. 285r scheint den Glanz der Feste an Ottokars Hof wie-
derzugeben.™ Die Figur des Daniel in der Lowengrube, gleichsam als thro-
nende Majestit festgehalten, erinnert an das Relief des thronenden Herr-
schers auf der Vorderseite von Ottokars Siegeln. Im Stil dieser Bibel ist der
Nachklang der Paduaner Illuminatoren des Gaibanus-Epistolariums zu er-
kennen, inshesondere in der Gestaltung der Initialen, der Ornamentik und
der architektonischen Baldachine.® Aber genauso bei der Verzierung der
Franziskanerbibel finden wir Anklidnge an die lokale Tradition, vor allem in
der Gestaltung der scharf gebrochenen Draperien. Sie kennzeichnen das
Werk des ersten Malers, wihrend die Arbeit weiterer Meister bereits von der
westeuropiischen Malerei beeinflufit ist.®!

Es ist interessant, daf} die Prager Franziskanerbibel mit der Bibel des
Dominikanerklosters im niederosterreichischen Krems (Wien, ONB, cod.
1170-71) stilistisch in Verbindung steht.®” Diese Feststellung kénnen wir

74 In diesem Fall lige der Nachdruck wohl auf den Franziskanerfeiertagen, denn die Prager
Kirche der Kreuzherren mit dem Roten Stern war dem hl. Franziskus geweiht.

75 J. Kvét, 1927; ders., 1948, S. 181f; J. Krasa, 1982, S. 55-58; H. Soukupova, 1984, S. 81-83

76 J. Kvét, 1948, S. 185

77 J. Krasa, 1982, S. 55

8 J. Krasa, 1982, S. 56

79 Zur Resonanz der hofischen Lebensweise in den illuminierten Handschriften H. Soukupo-
va, 1984, S. 89.

80 J. Krasa, 1982, S, 31

81 J. Krasa, 1982, S. 31

82 J. Krasa, 1982, S. 31; Die Zeit der frihen Habsburger, Dome und Kléster, 1279-1379 (Aus-
stellungskatalog), Wiener Neustadt 1979, S. 406
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durch Vergegenwirtigung historischer Zusammenhinge noch bekriftigen.
Das Dominikanerkloster in Krems wurde von Gefolgsleuten des Konigs ge-
fordert, die an der Verwaltung des 6sterreichischen Teils von Ottokars Reich
beteiligt waren und denen wir auch im Umkreis des Herrschers begegnen,
der selbst oft in Krems weilte. Die damalige Architektur dieser Stadt bildet
eine Parallele zu manchen Bauwerken der bohmischen Liander. Wenn wir in
der Architektur der Epoche Ottokars einen gewissen Anklang des gemeinsa-
men Stilausdrucks bei einem Teil der Bauwerke Osterreichs und der bohmi-
schen Lander beobachten kénnen, dann laft sich aufgrund der erwiahnten
Manuskripte ein dhnlicher Prozel3 auch in anderen Bereichen des Kunstge-
schehens verzeichnen.

Der Werkstatt, die die Franziskanerbibel hervorbrachte, wird auch ein
weiteres bedeutendes Manuskript zugeschrieben: das zweibéndige Lectiona-
rium Arnolds von Meilien (der erste Band in der Staatsbibliothek in Prag,
Sign. Osek 76; der zweite ist verschollen). Der Einfluf der westeuropéaischen
Malerei, schon in der Franziskanerbibel deutlich vernehmbar, ist in der Aus-
stattung dieser Handschrift noch ausgepragter. Aufgrund des Eigentums-
vermerkes wird vermutet, dal} der Codex fiir das Zisterzienserinnenkloster
Marienstern/Marijina hwézda in der Oberlausitz angefertigt worden ist und
ihr Auftraggeber der Meiliner Bischof Bernhard III. von Kamenz gewesen
sel, ein grofler Gonner dieses Klosters.®?

Demgegenuber war H. Soukupova der Ansicht, dal} die Entstehung die-
ses Codexes weder mit Marienstern noch mit Bischof Bernhard zu tun
habe,** sondern daf} er mit der hl. Agnes von Bohmen zusammenhinge. Die-
se Frage ist allerdings noch immer Gegenstand wissenschaftlicher Diskus-
sion.

Aus dem Kreis um Konig Premysl Ottokar II. ist seine Tante Agnes als
Griinderin und Auftraggeberin von Kunstwerken gewil} von grofiter Bedeu-
tung. Unmittelbar mit ihr ist die Entstehung einiger bedeutender Bauten
verbunden, und fiir ihr Prager Kloster entstanden auch zwei beachtenswer-
te illuminierte Handschriften (das Franziskanerbrevier — Museum fiir ange-
wandte Kunst in Prag; die Franziskanerbibel — Nationalmuseum in Prag).
Das Agneskloster wurde zu einem herausragenden Kulturzentrum nicht nur
fir Prag, sondern auch im gesamten premyslidischen Reich. Zeitweilig war
es auch Schauplatz wichtiger politischer Akte und Begrabnisse des Konigs-
hauses. Das Lebenswerk der hl. Agnes war eng mit den Interessen der
Premyslidendynastie sowie mit deren geistiger Sphéare verbunden. Unter
den Griinderpersonlichkeiten aus dem Umkreis von Ottokar nahm niemand
so engen Bezug auf die Bediirfnisse des Herrschers wie die Stiftungen der
hl. Agnes.

83 A. Friedl, 1928; J. Krasa, 1982, S. 58-60
84 H. Soukupova, 1984, S. 83, 85
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Einer der namhaftesten Hoflinge Ottokars war der bereits erwiahnte Bi-
schof Bruno von Olmiitz, der dem Konig aullerordentliche Dienste erwies.
Bruno wurde im ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts — moglicherweise
auf dem Familiensitz der Schauenburger an der Unteren Weser — geboren.
Sein Vater war Adolf III. von Schauenburg, der sich gemeinsam mit Ver-
wandten seiner Gemahlin Adelheid von Querfurt zweimal an Kreuzziigen
ins Heilige Land beteiligte und zu den Griindern des Deutschen Ritterordens
gehorte, welcher im Jahre 1198 in Akkon ins Leben gerufen wurde.® Die
Querfurter Verwandten Adolfs von Schauenburg hatten in Magdeburg eine
wichtige Position inne. Die Briider von Adolfs Ehefrau versahen das Amt des
Burggrafen, und ihr Neffe Burchard IV. bekleidete in den Jahren 1260-1266
das Amt des Erzbischofs von Magdeburg.

Es ist wahrscheinlich, dal} der von der Familie fur den geistlichen Stand
ausersehene Bruno an der Magdeburger Schule erzogen wurde.® Spiter
wurde er Dompropst von Liibeck, jener Stadt, in der sein alterer Bruder
Adolf Vogt war. Im Jahre 1229 erhielt er, offenbar dank der Unterstiitzung
seiner Querfurter Verwandten, eine Domherrenpfriinde in Magdeburg.®
Ungefahr mit dreiflig Jahren wurde er Propst in Hamburg, wo er zum er-
stenmal im Jahre 1236 erwiahnt wird.®® Im Jahre 1238 bewarb er sich um die
Dompropstei in Magdeburg. Sein Gegenkandidat ist damals unter dramati-
schen Umstanden ums Leben gekommen. Der Erzbischof von Magdeburg
wies ihm die Schuld zu und belegte ihn deshalb mit dem Bann.® Daraufhin
mulfite er aus Magdeburg fliehen und unternahm eine Pilgerfahrt nach Rom,
wo er die Aufhebung des Bannes erbat.

Am Anfang der vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts widmete sich Bru-
no mit grofler Energie der Verwaltung der Hamburger Diiozese und betrieb
den Ausbau des Familienbesitzes der Schauenburger, wo Burgen und Stadte
gegriindet wurden. Schon damals kam offenbar sein Organisationstalent zur
Geltung.” Auch im politischen Leben spielte er eine wichtige Rolle. Im In-
teresse der Partei, die im Reich mit dem Haus der Hohenstaufen um die
Macht kampfte, strebte er die Wahl des Romischen Gegenkonigs an. Ge-
meinsam mit anderen kirchlichen Wiirdentrigern beteiligte sich Bruno am
ersten Konzil in Lyon. Wahrscheinlich aufgrund seiner Verdienste ernannte
ihn Papst Innozenz IV. zu seinem Hauskaplan.

Im Jahre 1245 ernannte die pépstliche Kurie Bruno von Schauenburg
zum Bischof von Olmiitz. Dort stiel} er freilich mit Konrad von Friedberg zu-
sammen, der — unterstiitzt vom bohmischen Kénig Wenzel 1. - voriiberge-

85 H. Stoob, 1977, S. 93
86 H. Stoob, 1977, S. 94
87 H. Stoob, 1977, S. 96
88 H. Stoob, 1977, S. 96
89 H. Stoob, 1977, S. 96
90 H. Stoob, 1977, S. 97-98
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hend das Bistum von Olmitz erworben hatte, was jedoch mit dem Ergebnis
der Wahl des dortigen Kapitels in Widerspruch stand.?! Da der frithere Hil-
desheimer Kanoniker Konrad ein Anhéanger der staufischen Seite war, hatte
die Durchsetzung Brunos vor allem politische Ziele, namlich die Festigung
des Einflusses des péapstlichen Lagers in den bohmischen Landern.

Papst Innozenz IV. teilte seine Entscheidung tiber die Besetzung des
Olmitzer Bischofsstuhls dem dortigen Kapitel mit einer Urkunde vom 20.
September 1245 mit?? und empfahl in weiteren Briefen Bruno dem Konig
Wenzel 1., seiner Schwester, der hl. Agnes, den S6hnen Vladislav und Otto-
kar sowie weiteren einflufireichen Personlichkeiten.?? Es war vor allem das
Verdienst von Wenzels Schwester Agnes, dal} sich Wenzel mit der vom Papst
durchgesetzten Verdnderung in Olmiitz zufriedengab.?* Brunos Wirken als
Bischof von Olmitz ist zum ersten Mal durch eine am 9. Januar 1247 in
Modfice von ihm erlassene Urkunde und eine weitere, die dann am 12.
Februar 1247 in Olmiitz ausgestellt wurde, belegt.”

Wihrend des Aufstands des jungen Premysl Ottokar II. gegen seinen
Vater Wenzel 1. ergriff Bruno fur Konig Wenzel Partei. Er war zugegen, als
Wenzel im vollen koniglichen Ornat prunkvoll die Erneuerung seiner Macht
in der Prager Franziskuskirche feierte, wo er gemeinsam mit dem Prager
Bischof Nikolaus dem Herrscher die Krone aufs Haupt setzte. Bei dieser
Gelegenheit zelebrierte Bruno die feierliche Messe® und auch beim nachfol-
genden Akt der Unterwerfung Ottokars fehlte er nicht.

Dennoch fiel er bei Ottokar nicht in Ungnade und spielte nach dem Tod
Wenzels im Piremyslidenreich weiterhin eine sehr wichtige Rolle. Im Jahre
1254 nahm er an den Verhandlungen in Ofen/Buda teil, bei denen mit dem
ungarischen Konig Béla IV. Frieden geschlossen wurde.”” Unter den Ge-
sandten Ottokars wird er an erster Stelle genannt. Bruno, der sehr enge
Kontakte mit dem Deutschen Ritterorden unterhielt, mul} als einer der
Hauptinitiatoren und Urheber von Ottokars Kreuzzug nach Preullen zur
Jahreswende 1254/55 angesehen werden. In Ottokars Urkunde, die er am
17. Januar 1255 in Elbing/Elblag am Ufer der Ostsee erlief3, steht Bischof
Bruno unter den Zeugen an erster Stelle.”®

Im Jahre 1260, als der Zusammenstof3 mit den Ungarn unausweichlich
wurde, befindet sich Bruno abermals im Kriegslager Ottokars in Laa a. d.
Thaya. Hier figuriert er gemeinsam mit dem Salzburger Erwahlten Philipp,
dem Brandenburger Markgrafen Otto, dem Karntner Herzog Ulrich, dem

91 V. Medek, 1971, S. 86

92 CDBIV/1, Nr. 72, S. 161-162

93 CDBIV/1, Nr. 73, 74, S. 162-163; Nr. 76, S. 164-165

94 V. Medek, 1971, S. 89

95 V. Medek, 1971, S. 90; CDB IV/], Nr. 98, S. 190; Nr. 102, S. 144
96 FRBII, S. 307

97 CDB V/1, Nr. 21, S. 59-61

98 CDB V/1, Nr. 39, S. 83
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Breslauer Herzog Heinrich und einer Reihe weiterer Personlichkeiten aus
verschiedenen Teilen des Premyslidenreichs auf der vom bohmischen Konig
erlassenen Urkunde als Zeuge.”” Gemeinsam mit Bischof Otto von Passau
und Johannes aus Prag schlof} er am 31. Marz 1261 den Frieden mit dem un-
garischen Konig Béla IV.!"’ der damals zugunsten Ottokars auf seine An-
spriiche verzichtete. Es ist wahrscheinlich, dal Bruno auch wesentlich an
den Verhandlungen beteiligt war, aus denen sich Ottokars neue Ehe-
schliefung mit Kunigunde, der Enkelin Bélas, ergab. Zum Dank fiir seine
groflen Verdienste erhielt er vom Koénig den Sprengel Hullein/Hulin in
Mihren.'?!

In der dem Premyslidenreich neu angeschlossenen Steiermark wurde
der bohmische Adelige Wok von Rosenberg Landeshauptmann. Nach seinem
frithen Tod ubernahm Bruno dieses wichtige Amt und versah es bis zum
Jahre 1269. Hierbei vertrat ihn oft sein Lehensmann Herbord von Fullstein.

Auch in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts begegnen wir Bru-
no von Schauenburg oft bei wichtigen Ereignissen in Ottokars Reich. So war
er im Jahre 1261 bei Ottokars Kronung zugegen und fehlte auch bei der
prunkvollen Verlobung der Tochter Ottos von Brandenburg mit dem Sohn
des ungarischen Konigs Béla nicht, die 1264 von Premysl Ottokar II. veran-
staltet wurde.'”? Im folgenden Jahr taufte Bruno gemeinsam mit dem Pra-
ger und Bamberger Bischof Ottokars erstgeborene Tochter.!”® In beachtli-
chem Malle hat er sich offenbar auch am zweiten Kreuzzug Ottokars zur
Unterstiitzung des Deutschen Ritterordens nach Preuf3en beteiligt, der zur
Jahreswende 1267/68 stattfand. Vor seiner Abfahrt liey Bruno sein Testa-
ment anfertigen.'’* Mit diesem Unternehmen hing auch Ottokars und zwei-
fellos auch Brunos Plan zusammen, Olmiitz zum Erzbistum zu erheben, wel-
chem dann die neu gewonnenen Gebiete im Baltikum unterordnet werden
sollten. Gemeinsam mit dem geplanten erzbischoflichen Stuhl hitte das
Reich Ottokars auf diese Weise auch grofiere politische Unabhingigkeit er-
worben, und Brunos politische Macht hitte sich erweitert. Dieser Plan stief3
freilich auf Widerstand des Mainzer Erzbistums, dem die Bistiimer in Prag
und Olmiitz unterstellt waren, sowie auf Ablehnung des Papstes und konn-
te deshalb nicht verwirklicht werden.

In der Zeit, als sich der Streit zwischen Rudolf von Habsburg und Otto-
kar zuspitzte, nahm Bruno im Frithjahr 1274 am Konzil in Lyon teil. Er
vertrat hier gemeinsam mit Bischof Wernhard von Seckau den bohmischen
Konig und sah offenbar die Ausweglosigkeit seiner Mission. Deshalb akzep-

99 CDB V/1, Nr. 231, S. 360
100 CDB V/1, Nr. 277, S. 413-414
101 CDB V/1, Nr, 283, S. 419-421
102 FRBII, S. 297
103 FRBII, S. 320
104 CDB V/2, Nr. 526, S. 75-82; K. Jirik, 1967
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tierte er den Auftrag des Papstes, den bohmischen Konig dazu zu bewegen,
Rudolf von Habsburg seine Huldigung darzubringen.!%?

Als einer der Bevollméchtigten Ottokars tritt Bruno von Schauenburg
auch beim Abschluf} des schicksalhaften Vertrags mit Rudolf von Habsburg
im Jahre 1276 auf, mit dem Ottokar auf seine territorialen Gewinne ver-
zichten muBte.'% Im Frithjahr 1277 finden wir Bruno in Wien,!°7 wo er wie-
derum mit Rudolf von Habsburg verhandelte. An der Schlacht bei Diirnkrut
und Jedenspeigen nahm er wohl nicht teil. Nach der Niederlage und dem
Tod des bohmischen Konigs und der Einigung mit dem siegreichen Rudolf
wurde Bruno zum Verwalter des nordlichen Teils von Mihren eingesetzt.
Als im Herbst 1278 Rudolf bei Kolin a. d. Elbe gegen das Heer Ottos von
Brandenburg und der bohmischen Adeligen zog, befand sich Bruno unter
den Schiedsrichtern, die Giber das weitere Schicksal der bohmischen Lander
verhandelten.'”® Den bohmischen Kénig tiberlebte der um zwei Jahrzehnte
iltere Bruno nicht lange: Er starb am 17. Februar 1281.1%Y Der Chronist
Heinrich von Heimburg (Hainburg) schrieb damals, dali Médhren, das mit
dem Tod Ottokars ,ein Auge verloren hatte“, mit dem Ableben Brunos nun-
mehr auch um das zweite kam.!19

Wihrend seines langen Wirkens in den bohmischen Léandern hat sich
Bruno nicht nur als Bischof von Olmiitz durchgesetzt, sondern wurde auch
eine der wichtigsten Personlichkeiten am koniglichen Hof. Seine Verdienste
in politischen Dingen sowie bei der Verwaltung des Premyslidenreichs, auf
diplomatischem Feld, aber auch auf militarischem und offenbar gleichfalls
wirtschaftlichem Gebiet waren grofi. Aber man kann ihn deshalb bei weitem
nicht nur als Vollstrecker von Wianschen und Anweisungen des Konigs an-
sehen. Er hatte sehr wohl seine eigenen Interessen, Pliane und Standpunkte,
welche offensichtlich nicht immer mit der Position des Herrschers identisch
waren. !

Die weitreichenden verwandtschaftlichen Bindungen Brunos, seine Be-
ziehungen nach Hamburg, Lubeck, Magdeburg und dem heimatlichen Min-
den, Kontakte mit dem Deutschen Orden und der papstlichen Kurie, die
Teilnahme an Kreuzziigen ins Baltikum, die Ausiibung des Amtes des Lan-
deshauptmannes in der Steiermark, Reisen nach Rom und zum Konzil nach
Lyon, Verhandlungen mit einer Reihe namhafter Personlichkeiten des da-
maligen Europa — all das spricht fur den européaischen Weitblick Brunos.

Das Bild Brunos von Schauenburg als Politiker und Staatsmann, aber

105 J. Susta, 1935, S. 141

106 CDB V/2, Nr. 822, S. 518-521

107 CDB V/2, Nr. 831, S. 533; Nr. 836, S. 541-546; Nr. 837, S. 547-548
108 J. Susta, 1935, S. 295-296

109 B. Dudik, 1884, S. 526

110 FRBIII, S. 318; J. Susta, 1935, S. 317

111 H. Stoob, 1977, S. 121, 126
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auch als bedeutender kirchlicher Wirdentrager, der das Olmiutzer Bistum
verwaltete, wire in der Tat liickenhaft ohne die Kenntnis seiner beachtli-
chen Tatigkeit als Stifter.

Im Rahmen seiner Griindertiatigkeit kommt ein vorrangiger Platz den
Stadten zu. Der gewaltige Aufschwung von Olmutz fallt in jene Jahre, in de-
nen Bruno an der Spitze des Bistums stand. Ein Beleg fiir die Entwicklung
zur Stadt ist u. a. der Tausch, den Konig Wenzel 1. im Jahre 1248 mit Bruno
durchfiithrte, wobei der Herrscher ,einen Teil der Stadt Olmiitz* erwarb.!'?
Auf diese Weise bewahrte Olmiutz, zu jener Zeit der Sitz des einzigen
Bistums in Mahren, den Charakter einer koniglichen Stadt.

Am wichtigen Verbindungsweg von Olmiitz nach Bohmen wurde in der
Epoche Brunos an der Stelle einer alten Siedlung die kleine bischofliche
Stadt Miuglitz/Mohelnice angelegt, auf einem regelmafiigen Grundrifl mit ei-
nem langen rechteckigen Platz.!'?

An derselben Strecke, von Olmitz nach Leitomischl/Litomysl und wei-
ter nach Prag, erwarb Bruno Zwittau/Svitavy. Hier setzte er als Richter
Helmbert vom Turm ein, der auch andernorts als Lokator tatig war. In jene
Zeit fallt wahrscheinlich auch die Verwandlung von Zwittau in eines der
Zentren der bischoflichen Guterverwaltung. Die Achse des stadtischen
Grundrisses bildet ein langer strallenformiger Platz, der genau auf der
Strecke des alten Fernweges angelegt worden ist.''

Zu den Grundungen dieses Olmiitzer Bischofs wird ferner Méihrisch
Ostrau/Moravska Ostrava gezihlt.!'” Einige neue Stiadte entstanden in der
Epoche Brunos an den Grenzen Mihrens. Am verlafilichsten ist die Grin-
dung der Stadt Brusperk belegt.!'® Die Anlage dieser Stadt ist eine Vereinfa-
chung des Grundrisses der von Bruno gegriindeten Stadt Hotzenplotz/Oso-
blaha. Auch Hotzenplotz liegt an der Landesgrenze und entfaltete sich
withrend der Amtsperiode Brunos zu einem der wichtigsten Zentren im
Olmutzer Bistum. In seiner Umgebung entstanden damals auch mehrere
Dérfer. Die Stadt Hotzenplotz hat einen eiformigen Umril}, ihre gesamte
Flache ist streng geometrisch gestaltet. Das Zentrum der Stadt bildet ein

112 CDB IV/, Nr. 151, S. 252-252

113 Brunos Herrschaft iiber Miiglitz/Mohelnice wird durch seine Urkunde vom 25. XI. 1273
belegt (CDB V/2, Nr. 717, S. 367). Seine Aufenthalte dort stellen seine Urkunden vom
21 1. 1275 (CDB V/2, Nr. 764, S. 431f.) und 9.6. 1275 (CDB V/2, Nr. 782, S. 457-458) unter
Beweis,

114 O. Dostal u. a., 1974, S. 347-348

115 V. Medek, 1971, S. 105; H. Stoob, 1977, S. 108. Mihrisch Ostrau wird als Bischofsstadt im
Text der Chronik der sogenannten Zweiten Fortsetzung Cosmas zum Jahre 1279 erwihnt,
als Bruno von Schauenburg dort den Prager Bischof Tobias und sein Gefolge empfing
(FRBII, S. 337).

116 Die Griindung und den Aufbau der Stadt belegt Brunos Urkunde vom 6. 12. 1269 (CDB
V/2, Nr. 597, S. 189-191). Sein Aufenthalt in Brusperk/Braunsberg wird im Jahre 1270
nachgewiesen (CDB V/2, Nr. 607, S. 206-207). Zur Grundung der Stadt L. Hrabova, 1964,
S. 53-565; H. Stoob, 1977, S. 108.
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geraumiger und langer rechteckiger Platz, in den in die Seitenmitten wie
auch in die Ecken jeweils Strallen einmiinden. An den beiden Langsseiten
des Platzes stehen jeweils zwei grofle Hauserblocks. Der Grundrifi von
Hotzenplotz erinnert in vielerlei Hinsicht an die Anlage der landesherrli-
chen Stadt Leoben in der Steiermark, welche in der Zeit verwirklicht wurde,
als Bruno von Schauenburg das Amt des steiermirkischen Landeshaupt-
mannes innehatte. Das ist vielleicht auch die Erklarung fiir die Ahnlichkeit
der Grundri3losung der beiden so weit voneinander entfernten Stadte.

Es steht auller Zweifel, dall Bruno eine Kette befestigter Orte im Grenz-
gebiet seines Bistums schuf, die zu seiner Sicherung dienen und gleichzeitig
die Sicherheit des ganzen Konigreiches gewihrleisten sollten. In dieser Hin-
sicht gleichen die Griindungen Brunos jenen Konig Ottokars, der ebenfalls
eine Reihe von Stadten an der ungarischen Grenze und entlang der West-
grenze Bohmens errichten lie3. Es ist deshalb wahrscheinlich, da3 Brunos
eigene Grindungen als Teil eines Gesamtplanes zur Sicherung der Grenzen
der bohmischen Lénder aufzufassen sind, an dem er sich gemeinsam mit
dem Konig beteiligte.

Als Zentren der bischéflichen Guter dienten in der Epoche Brunos auch
weitere Orte: Keltsch/Kelé!'7, in dessen Nihe er die Burg Schauenburg/
Saumburk griindete, Wischau/Vyskov!!® nordéstlich von Briinn sowie das
nordlich dieser Stadt gelegene Blansk/Blansko!!?, ferner Mistek!?” und Sla-
witschin/Slaviéin'?!, das lokale Zentrum jenes Gebietes, das der schon er-
wahnte Helmbert vom Turm als Lehen erhalten hatte.

Neben Olmiutz war Kremsier/Kromériz an der March/Morava Brunos
haufigste Residenz. In den schriftlichen Quellen ist Kremsier schon in der
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts belegt, da es zum Besitz des Olmiitzer
Bistums gehorte. Nach Quellen aus der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts
hat Bischof Bruno Kremsier aus dem Sumpfland auf die Anhohe tber der
March verlagern lassen und mit einer Mauer umgeben. Dort liell er die
Stiftskirche des hl. Moritz erbauen und die Marienkirche neu errichten.'??

Der Ort liegt auf einer niedrigen Anhohe tber dem rechten Ufer der
March, die an seinem norddostlichen Abhang dahinfliefit. Schon auf den er-
sten Blick erkennt man, dal} der Stadtgrundrifi nicht aus einem Gul} ist. Im

117 In Keltsch/Kelé sind einige Aufenthalte Brunos belegt: im Jahre 1251 (CDB IV/1, Nr. 226,
S. 393); am 6. Dezember 1265 (CDB V/1, Nr. 462, S. 682-683); im Oktober 1269 (CDB V/2,
Nr. 596, S. 188/189) und im November 1273 (CDB V/2, Nr. 717, S. 367).

118 L. Hrabova, 1964, S. 52

119 Brunos Aufenthalte in Blansko weisen Urkunden aus dem Jahr 1267 nach (CDB V/2,
Nr. 515, S. 61-62; Nr. 516, S. 63-64); aus dem Jahr 1270 (CDB V/2, Nr. 620, S. 223-224)
und aus dem Jahr 1275 (CDB V/2, Nr. 786, S. 462-463).

120 L. Hrabova, 1964, S. 53-54. Mistek als Marktdorf wird im Testament Brunos aus dem Jahr
1267 angefuhrt.

121 L. Hrabova, 1964, S. 53, 87

122 J. Loserth, 1892, S. 82



304 VII. Der Hof Pfremysl Ottokars II. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber
von Kunstwerken

stidlichen Teil der Stadt verlauft von Westen nach Osten eine lange Stralie,
die sich in Richtung Osten allméhlich erweitert und in den Raum, auf dem
sich die Marienkirche befindet, miindet. Im nordlichen Teil der Stadt hinge-
gen gibt es einen grofien rechteckigen Platz, in dessen Ecken jeweils Stralien
miinden. Mit ihrer monumentalen Anlage und mit der rationalen Genauig-
keit der Grundrilgestaltung erinnert dieser Teil der Stadt an die bedeu-
tendsten stadtischen Griindungen Ottokars.

So wie bei manchen anderen kéniglichen Grindungen wurde auch in
Kremsier am Rande der Stadt eine Burg erbaut, deren mittelalterlicher Kern
von den Gebauden des spateren Schlosses umgeben wurde.

Brunos Griindertatigkeit blieb freilich nicht nur auf den bischoflichen
Besitz beschrankt. Er beteiligte sich auch an Unternehmungen des bohmi-
schen Konigs. Es wird vermutet, er habe auch zur Entstehung der kinig-
lichen Stadt Littau/Litovel beigetragen, die zwischen Olmiitz und dem
bischéflichen Miiglitz/Mohelnice liegt.'?* Schriftliche Quellen belegen Bru-
nos Beteiligung an der Grundung der koniglichen Stadt Ungarisch Hra-
disch/Uherské Hradisté, die Ottokar offenbar zum Schutz des Gebietes an
der mihrisch-ungarischen Grenze anlegen lief3.'*

Als Landesverwalter der Steiermark organisierte Bruno die Griitndung
von Bruck a. d. Mur. Das bezeugt eine Urkunde vom 17. August 1263,'%° mit
der er dem Stift Admont einen Ersatz fur jene Gebiete gewihrte, die fiir die
neue Stadt benotigt wurden. Auch das unweit von Bruck gelegene Leoben
wire wohl kaum ohne Brunos Beteiligung errichtet worden, ebensowenig
wie Radkersburg in seiner exponierten Lage an der ungarischen Grenze.!%°

Neben den neuen Stadten und Mérkten waren auch feste Burganlagen,
deren Griinder und Erbauer zum Teil Bruno war, Mittelpunkte bischéflicher
Besitzungen.'*” Wir wissen, dal} er, wie schon seine Vorginger, in Modritz/
Modrice, einem Stadtchen siidlich von Briinn weilte, wo er einen Sitz hat-
te.'”® Brunos Aufenthalte in Pustimir/Pustiméi bei Wischau, wo eine Bi-
schofsburg stand, deren Anfiange jedoch alteren Ursprungs waren, sind be-
legt.'* Dagegen scheint die Stadtburg in Kremsier eine Griindung Brunos
gewesen zu sein. Auch in Hotzenplotz besal er einen stiadtischen Sitz,'%0

123 H. Stoob, 1977, S. 110

124 Brunos Beteiligung ergibt sich aus den koniglichen Urkunden vom 15, 10. 1257 (CDB V/1,
Nr. 136, S. 218-220) und 23. 5. 1258 (CDB V/1, Nr. 156, S. 245-248). Letztere wurde unter
Ottokars und Brunos Anwesenheit direkt in Ungarisch Hradisch erlassen. Dazu zuletzt
R. Prochazka, R. Snasil, 1984, S. 43-51; R. Prochazka, 1985, S. 139-140

125 CDB V/1, Nr. 388, S. 575-576

126 Brunos Aufenthalt in Radkersburg ist mit der Urkunde vom 27. 6. 1269 belegt (CDB V/3,
Nr. 1465, S. 304).

127 Zu den Burgen von Bischof Bruno zusammenfassend: L. Hrabova, 1964, S. 54; P. Bolina,
1986, S. 175-187.

128 L. Hosik, M. Zemek u. a., 1981, S. 161; P. Bolina, 1986, S. 177

129 L. Hosak, M. Zemek u. a., 1981, S. 198; P. Bolina, 1986, S. 181

130 L. Hrabova, 1964, S. 54
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ebenso dirfte die in jener Zeit zum erstenmal erwidhnte Burg in
Miirau/Mirov bei Muglitz auf seine Initiative hin entstanden sein.!?! Zu sei-
nen Residenzen zidhlte ferner die Burg bei RoBwald/Roznov,'*? vielleicht
auch die Burgen Blansk'? und Schauenstein bei Kopfivnice.'?* Die grofite
von ihm errichtete Burg war wohl aber Schauenburg, die ihren Namen von
Brunos Adelspradikat erhielt. [hre Ruinen liegen auf einer Anhohe, die sich
iiber der Gemeinde Podhradni Lhota in der Nihe von Keltsch erhebt.!#> Der
regelmiliige rechteckige Grundrif} erinnerte an die rechteckige Gestaltung
der ottokarischen Stadte und Kastelle.

Manche Burgen errichtete Bruno gemeinsam mit seinen Lehensméin-
nern. So baute er mit Helmbert vom Turm eine Burg unbekannten Namens
bei Slawitschin.!? Im Jahre 1275 verzichtete er auf seine Halfte der Burg
Fullstein/Fulstejn, deren andere Hilfte gleichfalls einem seiner Vasallen
gehorte. 37

Einen Bestandteil des umfangreichen Kolonisierungs- und Grindungs-
werks Brunos bildete auch die Errichtung zahlreicher Dorfer, die das notwen-
dige Hinterland der bischoflichen Burgen, Stadte und Stadtchen bildeten. Die
Anzahl der von ihm direkt oder indirekt gegriindeten Dérfer ist erheblich.'?%

Systematisch wirkte Bruno an der Verwirklichung eines Netzes von Le-
hensbeziehungen mit, wie wir sie in jener Zeit auch von koniglichen Besit-
zungen her kennen. An ihn waren nicht nur Personen und Geschlechter ge-
bunden, welche schon fruher im Olmiitzer Bistum ansassig waren, unter
denen das Geschlecht der Hiickeswagen zu den bedeutendsten zéhlte. Bruno
siedelte gleichzeitig eine Reihe weiterer Adeliger an, die er als seine Lehens-
méanner mit der Verwaltung der bischoflichen Giter und Kolonisierungsun-
ternehmungen betraute. Sie stammten vor allem aus der Mindener Didzese,
der Heimat Brunos, mit der er auch in stindigem Kontakt blieb.'*? Zum ei-
gentlichen Kolonisierungswerk Brunos kommt noch die Griindertatigkeit
seiner groferen und kleineren Lehensménner hinzu, deren Burgen, Stadt-
chen und Dorfer das Netz der bischoflichen Sitze und Festungen erganzten.
Die Vasallen des Olmiitzer Bischofs mufiten vor allem Militardienst leisten.
In manchen von Brunos Lehensbriefen ist ausdriicklich verzeichnet, daf3
sich diese Pflicht auch auf die Hilfe fiir den bohmischen Konig erstreckte. !

131 Brunos Urkunde vom 25. 8. 1268 (CDB V/2 Nr. 567, S. 143-144) wurde ,,in castro Mirowe"
erlassen. Zu Mirau/Mirov F. Spurny u. a., 1983, S. 152; P. Bolina, 1986, S. 178, 180-181.

132 P. Bolina, 1986, S. 178, 181

133 P. Bolina, 1986, S. 181

134 P. Bolina, 1986, S. 178, 181

135 F. Spurny u. a., 1983, S. 231; P. Bolina, 1986, S. 181

136 L. Hrabova, 1964, S. 54

137 L. Hrabova, 1964, S. 54

138 L. Hrabova, 1964, S. 84f; V. Medek, 1971, S. 105

139 Zu Brunos Lehensméannern: L. Hrabova, 1964, S. 100

140 L. Hrabova, 1964, S. 107
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Auf diese Weise wurde das Olmiitzer Bistum zu einer noch wichtigeren Stit-
ze der Herrschermacht.

Brunos Giiter vergriofierten sich ferner durch Schenkungen und Ankéau-
fe, von denen manche offenbar erzwungen wurden; insbesondere im Falle
des Besitzes der Hiickeswagen scheint dies so gewesen zu sein.

Zur Vermehrung des bischiflichen Einkommens hat die Vergroflerung
der Fliche des Ackerbodens sowie die Forderung etlicher Gewerbe in be-
triachtlichem Malle beigetragen (Miihlen, Obst- und Weinbau, Fisch- und
Bienenzucht). Dies bildete die wirtschaftliche Grundlage fiir Brunos groli-
artiges Griunder- und Stiftungswerk.

In einer Reihe dieser Griitndungen, ob es sich nun um Burgen, Stadte,
Mirkte oder Dorfer handelte, entfaltete sich eine rege Bautatigkeit. Mit der
Personlichkeit von Bischof Bruno sind vor allem drei grofie Sakralbauten
verbunden: der Dom zu Olmitz, die (im Jahre 1962 abgerissene) Kirche zu
Hotzenplotz sowie die Anfiange der Moritzkirche in Kremsier.!*!

Die Bischofskirche in Olmiitz wurde im Jahre 1266 durch eine Feuers-
brunst beschadigt.'*” Doch bereits vor diesem Datum erwog man schon
ihren Umbau. Das bezeugt der fur die Olmiutzer Kirche vom papstlichen
Legat Anselm im Jahre 1262 erlassene Ablal3brief.!*? Auch forderte Bischof
Bruno am 6. Dezember 1265 urkundlich die Geistlichen der Olmiitzer Di-
ozese auf, die Sammlung zugunsten des Kirchenbaus zu unterstiitzen.'**
Im Jahre 1267 rief der Prager Bischof Johannes IlI. zur Hilfe fur die
Olmiutzer Kirche auf und erwihnte die Ablisse, die ihr von einer Reihe
kirchlicher Wiirdentriager gewihrt wurden.!*® Aus demselben Jahr stammt
ein Ablalibrief Ottos, des Bischofs von Minden, fiir die Wiederherstellung
des vom Feuer schwer beschadigten Doms.'*® Noch zu Brunos Zeiten, d. h.
spitestens im Jahre 1281, wurde im Dom zu Olmiutz der Heilig-Kreuz-Altar
geweiht.'*7 All das zeigt, da} der Bau des Wenzelsdomes in Olmiitz schon
unmittelbar nach der Feuerbrunst des Jahres 1266 in Angriff genommen
wurde. Im Jahre 1281, als Bruno starb, war er bereits im fortgeschnittenen
Baustadium.

Der Chor von Brunos Bau, der nicht erhalten ist, war offenbar ling-

141 Mit der Bautatigkeit Brunos befalite sich V. Richter, 1959, S. 147-154, 157-163; zuletzt in
einer unveréffentlichen Diplomarbeit D. Prix, 1984, Ihr Verdienst ist u. a. die eingehende
Bearbeitung der bedeutenden Kirche in Hotzenplotz/Osoblaha. Fir die Moglichkeit der
Einsicht in diese Arbeit bin ich zu Dank verpflichtet.

142 V. Richter, 1959, S. 148

143 CDB V/1, Nr. 319, S. 477-478

144 CDB V/1, Nr. 462, S. 682-683

145 RBM II, Nr. 563, S. 217

146 CDB V/2, Nr. 518, S. 65-67

147 B. Dudik, 1883, S. 535 zum Tag 2. IV.: , Dedicatio altaris sancte crucis, ste Marie uirginis,
iohanis apostoli et euangeliste, st. Stanizlai martiris et episcopi, in quo magnam partem de
ligno Domini domnus Bruno, episcopus dedicator eiusdem apposuit, cuius dos est uilla toto
Kyrcheman® (Krémany),
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97 Olmiitz/Olomouc. St.-Wenzels-Dom. Die Nordflanke des Langhauses

148

lich."*" Bis heute besteht das Umfassungsmauerwerk des Hallenlanghauses
aus sorgfaltig gemeillelten Quadern. Diese Technik zeugt von den hohen An-
spriuchen des Bauherrn. Von auflen wird das Langhaus mit Strebepfeilern
auf trapezformigem Grundrif} gestiitzt, deren breitere Seite an der Umfas-
sungsmauer anliegt. Diese Form der Strebepfeiler ist sehr ungewohnlich.
Um so interessanter erscheint es, dal} sie auch an der abgerissenen Kirche in
Hotzenplotz und bei der Moritzkirche in Kremsier zur Anwendung kam.

Brunos Bau des Olmiutzer Doms war ein aullerst aufwendiges Unter-
fangen, das der Stellung und den grofien Ambitionen seines Bauherrn ent-
sprach. Die Kirche zeichnete sich durch grofle Qualitat und Perfektion der
Details aus. Demnach konnte der Olmiutzer Dom mit den besten Beispielen
der hofischen Baukunst Ottokars konkurrieren.

Wir erwiahnten bereits die tiberaus reich gestaltete Ausschmiickung der
Kapitelle an den Diensten im Langhaus des Olmutzer Doms sowie den ge-
meiflelten Dekor der Kapitelle im Olmutzer Lapidarium. Ebendort wird
auch ein Fragment mit dem Motiv eines gekronten Hauptes aufbewahrt,
dessen Entstehung in die Epoche Brunos fallt. Das Motiv der gekrionten
Haupter war charakteristisch fir die hofische Kunst unter Ottokar, wo wir

148 V. Richter, 1959, S. 152-154
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98 Olmiitz/Olmouc. Kapitell mit Pflanzen- 99 Olmiitz/Olmouc. Kapitell mit Pflanzen
dekor. Lapidarium des Museums in Olmuitz dekor. Lapidarium des Museums in Olmiitz

ihm bei einigen prominenten Bauwerken begegnen (Salvatorkirche im
Agneskloster in Prag, Konigskapelle in Plal/Plasy).'* Es ist gewil} kein Zu-
fall, dali wir diesen Hinweis auf den Herrscher und seine Macht gerade in
Olmiitz finden, der Residenzstadt des Bistums, dem eine fithrende Person-
lichkeit am Hofe Ottokars vorstand.

Einen Teil der bildhauerischen Ausschmiickung von Brunos Olmiitzer
Dom bildete vielleicht auch die im dortigen Lapidarium aufbewahrte Statue
des thronenden Christus. Es handelt sich um einen ikonographischen Typus,
der u. a. in der franzosischen Kathedralplastik beliebt war.'"" Obwohl diese
Skulptur nur als Torso erhalten ist, erkennt man an ihrer edlen Ausfihrung
den Einfluf} der franziosischen Bildhauerei der Zeit Ludwigs IX., dies wird ge-
rade am Maliwerkmotiv an der Seite des Throns Christi besonders deutlich.
Es erinnert an die Mallwerkverzierung des Thrones auf der Stirnseite des
Siegels von Konig Ottokar.

Mit Brunos Bau des Olmitzer Doms stand die Kirche Maria-Magdalena
in Hotzenplotz/Osoblaha in Zusammenhang, einem der Zentren der Diozese

149 .J. Homolka, 1982a, S. 97-98
150 J. Homolka, 1982a, S. 95
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Detail

Brunos.'”! Ahnlich dem Olmiitzer Dom gab es auch hier ein Hallenlanghaus.
Im Unterschied dazu waren die Gewdlbejoche im Hauptschiff der Kirche in
Hotzenplotz enger und der Rhythmus der Grundrifigliederung lebhafter. In
Hotzenplotz, ebenso wie in Olmiitz, umgaben Strebepfeiler mit einem unge-
wohnlichem trapezformigen Grundrifi die Umfassungsmauern.

Wie bereits erwiithnt, widmete Bischof Bruno der Stadt Kremsier, wo er
oft weilte, besondere Aufmerksamkeit. Hier errichtete er u. a. die Moritz-
kirche und in Verbindung mit ihr ein Stiftskapitel. Das Patrozinium der Mo-
ritzkirche hat direkt mit der Person Brunos zu tun, mit seinem einstigen
Wirken im Kapitel des Moritzdoms zu Magdeburg. Seine enge Beziehung zur

151 Hotzenplotz ist in den schriftlichen Quellen zum 1. 8. 1251 belegt, da hier Bischof Bruno
eine Urkunde erlieff (CDB IV/1, Nr. 219, S. 383-384). Im Jahre 1273 wird ein Pfarrer in
Hotzenplotz erwahnt (CDB V/2, Nr. 700, S. 341-342). Zur Kirche in Hotzenplotz: D. Prix,
1984, besonders S. 77-104



310 VII. Der Hof Premysl Ottokars II. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber
von Kunstwerken

Moritzkirche in Kremsier wird auch durch seine Beisetzung im Chor vor
dem grofien Altar belegt.!?

Die Errichtung der Moritzkirche zog sich lange hin. Dennoch besteht
kein Zweifel dariiber, daf} ihr Grundkonzept sowie einige Teile des Baues auf
Brunos Epoche zuriickgehen. Der Chor der Kirche ist langlich wie beim Wen-
zelsdom in Olmutz. Auch die Raumlosung und der Grundrill des Hallenlang-
hauses gehen allem Anschein nach auf Brunos Epoche zuriick. So wie bei sei-
nen Kirchenbauten in Olmiitz und Hotzenplotz verstiarken auch in Kremsier
Strebepfeiler auf trapezformigem Grundrifi die Umfassungsmauer des Lang-
hauses und des Chors. Dal} die Urspriinge des bestehenden Baues in die Epo-
che Brunos zuriickreichen, verraten auch die Gewdolbe und der Charakter der
mit naturalistischem Blattwerk verzierten Schlufisteine in der Sakristei an
der Nordseite des Chors und in den beiden vierkantigen Tirmen, die sich in
den vom Chor und Langhaus gebildeten Ecken befinden.!%?

Die drei von Bruno in Olmiitz, Hotzenplotz und Kremsier gebauten
Kirchen waren konzipiert als Hallen mit Strebepfeilern auf trapezformigen
Basen, die — weil so ungewohnlich — nahezu den Charakter einer personli-
chen Signatur haben. Die architektonische Gliederung des Wenzelsdoms
in Olmitz war stark, wenngleich nicht direkt, vom Einfluli der Gotik der
Ile-de-France und Nordfrankreichs gekennzeichnet. Ahnlich war es auch in
Hotzenplotz und in der Moritzkirche zu Kremsier.

Diese drei Bauten bilden im Rahmen der Baukunst des ottokarischen
Reichs eine architektonisch eigenwillige Gruppe. Die Erkliarung hierfiir
suchte man in der Existenz einer gemeinsamen Bauhiitte!** oder auch in der
Méoglichkeit, daf} {iberall ein und derselbe Meister wirkte.'® Doch hinter
dem relativ einheitlichen Charakter der Bauwerke steht freilich nicht zu-
letzt die Grunderpersinlichkeit Brunos von Schauenburg selbst.

Ein wichtiges Olmutzer Bauwerk aus der Epoche von Bischof Bruno
war auch die Kapelle Johannes’ des Taufers am Eingang zum Dom (,infra
maioris ecclesie nostre atrium sitam*).'”* Um den Bau dieser Kapelle mach-
ten sich Martinek von Prikazy und der Olmiitzer Dekan Bartholomaus ver-
dient. Aus Brunos Urkunde wissen wir, da} sie prachtvoll ausgestattet
war.'"” Er weihte die Kapelle, erteilte ihr Abliasse und zihlte in einer Ur-
kunde die Stiftungen, Reliquien und kostbaren Gegenstinde in der Kapelle
auf: u. a. ein Missale, Gewinder, ein Stoffstiick aus Frankreich (,de opere
Gallico®), einen vergoldeten Kelch und einen Silberkelch, ein Turmreliquiar,

152 J. Loserth, 1892, S. 82, 83

153 Das Verdienst um das Erkennen der altesten Bauphase an der Moritzkirche in Krem-
sier/Kromériz hat 1. Hlobil, 1984, S, 341-345.

154 V. Richter, 1959, S. 159 hielt u. a. den Wenzelsdom in Olmiitz und der Baubeginn der
Moritzkirche in Kremsier fiir das Werk ein und derselben Bauhiitte.

155 D. Prix, 1984, S. 120

56 CDB V/2, Nr. 552, S. 116

157 In Brunos Urkunde (CDB V/2, Nr. 552, S. 116).
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zwei silberne Ampullen und weitere Dinge. Bruno selbst widmete der Kapel-
le einen Reisealtar.'™® Die Aufzahlung fithrt uns in Olmiitz die stattliche An-
zahl der Wertgegenstande in der Zeit Brunos vor Augen.

V. Richter vertrat die Ansicht, dali die Kapelle Johannes’ des T#ufers
identisch ist mit der bestehenden Annenkapelle, seitlich von der Westfassa-
de des Olmiitzer Doms, welche aber einige Male umgebaut wurde. Dennoch
ist es nicht ausgeschlossen, dall die Kapelle Johannes’ des Téaufers an ande-
rer Stelle gestanden hat, wortiber letztendlich erst archdologische Grabun-
gen Aufschlufl bringen kénnten.

Der Text von Brunos Urkunde, derzufolge diese Kapelle als , prachtvol-
les Werk® errichtet wurde, konnte andeuten, daf} es sich urspriinglich um
ein kostbares architektonisches Werk handelte, vielleicht von dhnlicher Art
wie die reich gestalteten Kapellen, die vor allem mit der Person Konig Otto-
kars verbunden waren. Die Ausstattung der Olmutzer Kapelle mit Reliquien
und vielen wertvollen Gegenstanden machten aus ihr eine Art Reliquien-
schrein. In dieser Funktion erinnerte sie an die Pariser Sainte-Chapelle, die
ein anziehendes Vorbild fur das ganze christliche Europa darstellte.

Neben den erwahnten Bauwerken steht mit der Person des Olmutzer
Bischofs Bruno wahrscheinlich das reich illuminierte Antiphonar der
Olmiitzer Domkirche in Verbindung. Seine Entstehung vermutete J. Krasa
in den spiten Jahren von Brunos Episkopat.'® Fiir seine b6hmische Prove-
nienz spricht die Eintragung der Offizien zu den bohmischen Patronen, den
Heiligen aus dem Haus der Premysliden Ludmilla und Wenzel.

Eine Gabe Brunos an die Moritzkirche in Kremsier ist eine andere
Olmiitzer Handschrift, das Brevier der Kremsierer Kirche, welches hichst-
wahrscheinlich im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts in Salzburg geschrie-
ben und ausgeschmiickt worden ist.!5

Die Aufzihlung der mit Bischof Bruno in Zusammenhang stehenden
Kunstwerke wire ohne die Erwiahnung seiner Siegel liickenhaft.'®! Das erste
war in jener Zeit in Verwendung, als Bruno das Olmiitzer Bistum tibernahm.
In der Siegelinschrift wird er noch nicht als Bischof bezeichnet (episcopus),
sondern als Diener der Olmiitzer Kirche (olomucensis ecclesiae minister).
Seine Figur auf dem Siegelrelief hat noch keinen Krummstab, eines der
wichtigsten Insignien bischoflicher Wiirde, sondern er hilt ein Buch in den
gefalteten Hinden. Im Hintergrund sehen wir strahlenformig ausgebreitete
,spitze Dreiecke®: Es handelt sich um das Wappenmotiv des sidgeformigen
.Brennesselblattes® der Schauenburger. Dieses ibernahm Bruno in sein

158 ... altare viaticum cum rubeo et nigro colore in albo marmore distinctum, argento cir-
cumdatum, dat venerabili in Christo patri domino Brunoni Olomucensi episcopo” (CDB
V/2, Nr. 552, S. 117).

159 J. Krasa, 1982, S. 61

160 J. Krasa, 1982, S. 62

161 R. Novy, 1960, S. 193-195
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bischofliches Siegelbild. Es mag auch als Andeutung von Lichtstrahlen ver-
standen werden. Damit wird hier wohl der Glanz des Amtes und Brunos
selbst zum Ausdruck gebracht. Eine literarische Analogie bietet ein bohmi-
scher Chronist, der Konig Premysl Ottokar I1. mit dem Licht verglich. So be-
zeichnete er auch den Prager Bischof Johannes.!%*

Das zweite Siegel Brunos hat ebenso wie sein erstes die Form einer
Mandorla, die bei den Siegeln kirchlicher Wurdentrager und Institutionen
am gelaufigsten war. Der zweite Siegeltyp wurde von 1249 bis zu seinem Tod
verwendet. Schon in der Inschrift wurde die volle Ubernahme des Amtes der
Olmiitzer Bischofe angezeigt (Bruno, von Gottes Gnaden Bischof von
Olmitz). Die Relieffigur des Bischofs hat auf dem Siegelbild den Krummstab
in der linken Hand, die Rechte ist in segnender Geste erhoben.

Aus all dem ergibt sich, dafl der Olmutzer Bischof Bruno von Schauen-
burg als Kolonisator und Griinder im ausgedehnten Reich Ottokars — mit
Ausnahme des Herrschers selbst — nicht seinesgleichen hatte. Sein umfas-
sendes Grinderwerk ruft Bewunderung und Hochachtung hervor. Mit der

162 FRBII, S. 333
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Errichtung eines Netzes von Burgen, Stadten, Markten, Dorfern sowie von
Lehenssystemen verwirklichte Bruno dieselbe Politik, wie sie auch der
bohmische Konig verfolgte, an dessen Werk er sich in bedeutender Weise be-
teiligte. In der Zeit von Brunos Episkopat verianderte sich die Gestalt der
Siedlungsverhaltnisse im nordostlichen und nordlichen Miahren, wo die wirt-
schaftliche und machtpolitische Basis der Olmiitzer Bischife mit ungewéhn-
licher Zielstrebigkeit und aullerordentlicher Energie ausgebaut wurde. Im
Dienste des bohmischen Konigs hat sich Brunos Tatkraft auch in die Ge-
schichte der fernen Steiermark eingeschrieben. Brunos beachtliches Werk
hob schon sein Zeitgenosse Bartholomaus, Olmiutzer Dekan und Begrinder
des Nekrologiums des Olmiitzer Doms, treffend hervor.!%?

Mit all diesen Taten reiht sich Bruno unter die beachtenswertesten Ma-
163 B. Dudik, 1884, S. 494 castra aedificavit, civitates munivit, milites in eisdem pro

defensione ecclesiae suae et totius terrae posuit et infeodavit
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zene der Epoche der letzten Premysliden ein. Sein Wirken ist auch deshalb
so hervorzuheben, weil es bei weitem nicht blofi Abglanz der héfischen
Kunst Ottokars ist. Mit dieser hangt es zwar in vielerlei Hinsicht zusammen,
weist daneben jedoch auch eigenstandige und unverwechselbare Zige auf.

Neben dem Olmiitzer Bischof Bruno sollten wir an dieser Stelle auch sei-
ne Zeitgenossen auf dem Prager Bischofsstuhl erwiahnen. Dieses Amt versah
seit dem Jahr 1240 Bischof Nikolaus (11258).1%* Sein Nachfolger Johannes I11.
von Drazice, der im Jahre 1258 gewihlt und in seinem Amt bestatigt wurde,
ging als Bauherr und Auftraggeber von Kunstwerken in die Geschichte ein.

Zusammen mit Bruno beteiligte sich der Prager Bischof Johannes an
zahlreichen wichtigen Ereignissen, so an der Kronung des Herrschers im
Jahre 1261'%°, an der Verlobung des Sohnes des ungarischen Konigs Béla
mit der Tochter des Brandenburger Markgrafen Otto im Jahre 1264 an
der Taufe der erstgeborenen Tochter Premysl Ottokars I1. im Jahre 126597,
am Konzil in Lyon u. a.'%®

Schon im Jahre 1258 hat Bischof Johannes, wahrscheinlich im Veits-
dom ,erneut den Altar des heiligen Andreas des Apostels und Stephans des
Erzmartyrers am 30. Juni geweiht. Dann errichtete und erlauterte er einen
anderen Altar zu Ehren des heiligen Nikolaus des Bekenners und der heili-
gen Ludmilla der Mértyrerin am 15. September*. 159

Zum Jahr 1270 berichtet der Prager Chronist, dall auf Fursprache von
Bischof Johannes der Turm der Prager Veitskirche neu errichtet wurde, der
vor Jahren eingestiirzt war.!” Weiter erfahren wir, dal Bischof Johannes
,den St. Veitsdom mit Steinziegeln von schoner und dauerhafter Art be-
decken liell. Er schaffte auch zwei grofle Fenster an, ein feines und teueres
Werk und verschlof} sie mit Glas. Auf ihnen ist Stoff aus dem Alten und Neu-
en Testament dargestellt. Er liely dort auch zwei Lektoria, ein schones und
prachtiges Werk, errichten, eines beim Altar des seligen Dionysius und ein
zweites beim Altar der seligen Maria Magdalena“.'"!

In dem erwihnten Bericht Gber die groflen Fenster mit Darstellungen
zu biblischen Themen aus dem Alten und Neuen Testament erfahren wir et-

164 Wir wissen, dal} wihrend seines Episkopats im Jahre 1252 , der Chor in der Prager Kirche
errichtet und die Kapelle des hl. Nikolaus erweitert sowie der Palas an der Westseite er-
baut wurde. Am 21. 5. wurde die Kapelle des hl. Michael in der Prager Kirche vom ehr-
wiirdigen Herrn Nikolaus, dem Prager Bischof geweiht* (FRB 11, S. 289). Im Jahre 1255
wurde in der Prager Kirche eine neue Orgel gebaut, die 26 Pfund Silber kostete, aber im
folgenden Jahr in der Fastenzeit beendet wurde® (FRB 11, S. 293).

165 FRBII, S. 297

166 FRBII, S. 320

167 FRBII, S. 299

168 FRBII, S. 301

169 FRB II, S. 295-296. Berichte iber die Errichtung weiterer Altire fur die hll. Stephanus,

Gervasius, Protasius, Stanislaus und Oswald beziehen sich auf die Jahre 1258 und 1259,
170 FRB I, S. 300

171 FRBII, S. 302
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was tiber Glasmalereien, die damit in B6hmen erstmals quellenméiBig belegt
sind.

Bischof Johannes durfte auch grofiziigig am Bau der Burg der Prager
Bischofe in Bischofteinitz/HorSovsky Tyn beteiligt gewesen sein.!”> Mangels
schriftlicher Quellen kann man diesen Bau nur aufgrund des Stils datieren,
der auf die Epoche des Episkopats Johannes’ I11. von Drazice hinweist. Die
Burg in Bischofteinitz zahlt mit ihrer Form, die einem regelmafiigen Kastell
gleicht, mit dem hohen Niveau ihrer Architektur und insbesondere mit der
edlen Gestaltung der prachtvollen Kapelle im sidwestlichen Turm zu den
beachtenswertesten Werken der Epoche Ottokars. Hier zeigt sich, wie der
machtige Aufschwung der Baukunst und des Kunstschaffens unter konigli-
chem Patronat auch des Herrschers nahe Umgebung anregte und inspirier-
te, so dali nicht gezogert wurde, auf diesem Gebiet mit dem Konig zu kon-
kurrieren. Den Prager Bischof Johannes III. (7 21. 10. 1278), der die Burg
von Bischofteinitz errichten lief3, mufl man darum ohne Zweifel zu den uber-
aus wichtigen Bauherren und Auftraggebern von Kunstwerken am Hofe
Premysl Ottokars II. zahlen.

Als Mézen ragte unter den Prager Geistlichen der Epoche Wenzels 1.
und Premysl Ottokars II. insbesondere der Dekan des Veitskapitels Veit her-
aus, der im Jahre 1241 in dieses Amt gewihlt worden war.'™ Aufgrund der
Niederschrift des Prager Chronisten hat Veit ,,Céé von Budweis, den Richter
des gesamten Konigreichs Bohmen, dazu veranlalit, die Allerheiligenkirche
zu errichten, die am Ausgang aus der Klausur gegeniiber dem Konigshof
steht, und beim Bau dieser Kirche hat derselbe Dekan bis zu ihrer Beendi-
gung die Steinmetze und andere Arbeiter angeheuert und angestellt“.!™
Diese zu Ehren Aller Heiligen geweihte Kapelle wurde am 3. Februar 1264
vom Prager Bischof Johannes III. von Drazice konsekriert.!” Sie stand in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Konigspalast und wurde im 14.
Jahrhundert von der Bauhiitte Peter Parlers umgebaut. Es ist interessant,
dal} der Sakralbau, der als Palaskapelle diente, nicht auf Kosten des Herr-
schers, sondern eines seiner Hofleute entstanden ist. Die Rolle des Inspira-
tors spielte der Kapiteldekan, der auch an der Organisation der Arbeiten be-
teiligt war.

Wir kennen auch weitere Bauten, die auf Anregung von Veit verwirk-
licht wurden. So ,.in Velika Ves, wo der Dekan eine Kirche zu Ehren des hl.
Laurentius erbaute und auf eigene Kosten und zu eigener Last einen Zier-
turm errichten lie3 . . . Er grindete auch eine andere Kirche, im Dorfe Ko-
jetice, auf eigene Kosten zu Ehren des heiligen Veit, mit Mauern und einem
Dach aus Stein und lieB einen Turm in die Hohe aufbauen . . . Im Dorfe

172 D. Menclova, 1972, S. 261-273; T. Durdik, L. Krusinova, 1986, S. 127-142
173 FRBII, S. 285
174 FRBII, S. 322
175 FRBII, S. 298
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Sluhy lief er eine villig eingestiirzte und verwahrloste Kirche . . . von Grund
auf als sehr erhabenen Bau neu errichten und auf ihr zu Ehren des heiligen
Adalbert, des Mirtyrers, einen sehr priachtigen Turm. Er erbaute auch in der
Kirche auf Strahov einen Altar unter dem Turm zu Ehren des heiligen Mat-
thias, des Apostels.“17°

Er verschonerte die Prager Veitskirche durch den Bau von mehreren
Altiaren. Er vollendete die Klausur, in der ,geschnitzte Saulen” verwendet
wurden. Und er liel} sie auch ausmalen.'"”

Der Chronist betonte insbesondere Veits Verdienste um die Hand-
schriften. Wir erfahren, dal3 Dekan Veit ,ein Lektionar zusammenstellte,
das Matutinale genannt wurde, und demselben viele Arbeit und viele wache
Stunden widmete . . . Er beschaffte auch zu eigenen Lasten die Niederschrift
zahlreicher Musikbticher, die zur Austibung der Gottesdienste gehorten, . . .
denn die alten Biicher waren gewohnlich und einfach, manche auch durch
ihr Alter abgenutzt, unbrauchbar, so dal} sie ihren Zweck nicht erfullten . . .
Zu Lasten und auf Kosten von Dekan Veit wurden dann folgende Biicher
verfal3t: Missalia, Gradualia, Antiphonare, Psalteria, Hymnenbiicher, Kol-
lektaneen, Taufbticher, Breviere und zahlreiche Homilienbticher, mit denen
er die Prager Kirche im Dienste Gottes erleuchtete. Auch viele weitere Klo-
ster- und Pfarrkirchen wurden im Dienste Gottes vervollkommnet und mit
Abschriften der Prager Bucher erhellt, was, wie wir nicht zu sagen zogern,
ein Verdienst von Herrn Dekan Veit ist, dem Urheber des ganzen
Werks!. . .78

Vom gesamten Lebenswerk Dekan Veits, von dem der Chronist berich-
tet, ist allerdings nur ein Torso erhalten geblieben. Mit seiner Person kann
man wohl das Troparium des Prager Domkapitels (cim 4) in Verbindung
bringen resp. seine Erginzung ab Folium 60r'™, das Evangeliar aus der Bi-
bliothek des Prager St.-Veits-Kapitels aus dem Jahr 1253'%°, das Evangeliar
in der Bibliothek des Prager Nationalmuseums, das Epistolar sowie das Pon-
tificale von St. Veit.!8!

Dekan Veit ist somit neben der heiligen Agnes von Bohmen die zweite
Person, mit der ein grofierer Komplex von Buchmalereien der Zeit Premysl
Ottokars II. verbunden ist. Veit verwirklichte Bauunternehmungen und
machte sich um die Griindung von Altdaren im Prager Veitsdom und in der
Klosterkirche auf Strahov in Prag verdient, sorgte fiir die Kirchenmusik
(Anschaffung von Musikbiichern und Orgelbau im Prager Veitsdom), gab
Anstofl zum Bau der Allerheiligenkapelle in der Nachbarschaft des Prager

176 FRBII, S. 324-325

177 FRBII, S. 322

178 FRBII, S. 321-322

179 J. Krasa, 1982, S. 28, 50

180 J. Krasa, 1982, S. 51

181 J. Krésa, 1982, S, 28-29, 50-51
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Konigspalases und beaufsichtigte deren Errichtung. Dekan Veit zihlt dem-
nach zu den bedeutendsten Méazenen der Epoche Wenzels 1. und Premysl Ot-
tokars II.182

Aufgrund der Tatsache, dal} das geschriebene Wort im 13. Jahrhundert
weiterhin das Privileg der gebildeten Geistlichen blieb, sind wir tiber die Ver-
dienste der kirchlichen Wiirdentriager weit besser informiert als tiber jene
der weltlichen Feudalherren. Thr Anteil am Gesamtbild des kiinstlerischen
Werkes in der Epoche Ottokars ist jedoch keineswegs geringer.

Zu den Angehorigen des Herrenstandes, die am Hofe Premysl Otto-
kars I1. zu Beginn seiner Herrschaft wichtigere Stellungen bekleideten, zihl-
te auch Bocek von Obrany, der Burggraf von Znaim, eines der fuhrenden
Zentren des Premyslidenreiches. Offenbar als Zeichen seiner Dankbarkeit
erhielt Bo¢ek vom Konig die Grafschaft im osterreichischen Pernegg.'®? Der
Schwiegervater Boceks war Pribyslav von Krizanov, dessen Gemahlin Sybil-
le im Gefolge der Mutter Premysl Ottokars II., Kunigunde aus dem Haus der
Hohenstaufen, nach Bohmen gekommen war.

Pribyslav spielte mit dem Gedanken, ein Zisterzienserkloster zu grin-
den. Als er im Sterben lag, berief er Bo¢ek an sein Lager und bat ihn, die Ver-
wirklichung seines Vorhabens zu iibernehmen. Dabei tibergab er ihm den
Grundbesitz und das fiir den Klosterbau bestimmte Gold und Silber.!%
Bocek von Obrany lie3 fiir die Griindung des Klosters aus dem westbohmi-
schen Nepomuk Zisterzienserménche nach Saar/Zd4r kommen. Ottokar II.,
der damals noch der Markgraf von Mahren war, bewilligte mit einer Urkun-
de diese Stiftung.'®® Bocek selbst suchte gemeinsam mit den Ménchen und
Dienern einen geeigneten Ort fiir das Kloster und lief§ dann dort Baume fal-
len.'®6 Danach liel er auch die Fundamente fiir die Kirche ausheben, die
dann im Jahre 1253 geweiht wurden.!®” Es gibt gleichfalls Berichte dartber,
dal er die fiir den Bau angeworbenen Steinmetze entlohnte.!®®

Als Boé¢ek von Obrany im Jahre 1255 starb, wurde er im Chor der Mon-
che bestattet. Der Chronist von Saar vermerkte hierzu: ,Weil der Bau der

182 Zur Personlichkeit von Dekan Veit vgl.: J. Kvét, 1948, S. 171-178; J. Krasa, 1982, S. 28-29

183 Als ,comes de Bernekke® wird Boéek in der Urkunde Premysl Ottokars II. aus dem Jahr
1252 erwihnt, in der die Grindung des Stifts in Saar/Zdar bestatigt wird (CDB IV/1,
Nr. 259, S. 440).

184 FRBII, S. 527-528

185 CDB IV/1, Nr. 259, S. 439-441

186 FRBII, S. 529

187 FRBII, S. 530

188 FRBIL, S. 532: ,Damals liel Herr Bocek eine kleine Holzkapelle errichten, damit die Bri-
der dort Christus Psalmen singen konnten, das ist dort, wo man heute einen ausgehobenen
Teich sieht. Und die Maurer arbeiteten jeden Tag, brachen und behauten die Steine, damit
das Kloster schneller und gut erbaut wurde. Den Steinmetzen bezahlte Boéek den Lohn,
und es arbeiteten dort viele kriftige Steinmetze. Denn diese Steinart war sehr hart, kaum
jemand konnte ihn mit Mithe zerschlagen, nur mit heftigen Schlagen konnte man etwas er-
reichen.*
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104 Saar/Zdar nad Sazavou. Zisterzienserklo- 105 Saar/Zdar nad Saz
ster. Nordliche Chorkapelle der Klosterkirche ster. Langhaus der Klosterkirche

Kirche nur zum Teil beendet war, gab es noch keine Pfeiler, und die Wol-
bung fehlte vollkommen, deshalb wurde Gber seinem Kérper eine Art Kapel-
le errichtet.“'®® Der Bau der Kirche wurde freilich nach Boéeks Tod fortge-
setzt. Im Jahre 1264 wurden die Altare geweiht und im Zuge dessen auch die
irdischen Uberreste Boéeks in einer neuen Grabstitte beigesetzt.!?"

Die Klosterkirche von Saar, zum Teil ein Werk Boceks, wurde dank der
Unterstiitzung seiner Familienmitglieder weiter ausgebaut. Sie besitzt kei-
nen Turm, so wie es damals fir Zisterzienserkirchen tblich war. Mit der
Grundrifflosung steht sie in den bohmischen Liandern der etwas alteren Klo-
sterkirche der Zisterzienserinnen in Tischnowitz am nachsten. In ihren Pro-
portionen strebt die Saarer Klosterkirche keineswegs in die Hohe, der ganze
Bau ist schlicht und massiv, sein Aufleres wird von keinerlei Strebepfeilern
gegliedert. Das Innere der Kirche wird bestimmt von den einfachen prisma-
tischen Pfeilern der Langhausarkaden und den Flichen des glatt verputzten
Mauerwerks.

Im Chor und Hauptschiff wurden runde Gewolbedienste verwendet, die
freilich keine selbstiandige tragende Funktion hatten wie bei den Skelett-
bauten der franzosischen Gotik, sondern der Vorderfront des Mauerwerks

189 FRBII, S. 532
190 FRBII, S. 539
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verbunden wurden, das in seiner Masse unberiihrt blieb. Die Anldufe der Ge-
wolbe in den Seitenschiffen dagegen ruhten auf pyramidenférmigen Konso-
len, die von funfseitigen Kampferplatten abgeschlossen wurden. Solch einer
Form der tragenden Glieder begegnen wir in derselben Zeit wie in Saar auch
an anderen Bauten des Premyslidenreiches (Palas der Burg Klingenberg/
Zvikov, die Burg in Pisek, das Gozzohaus im o0sterreichischen Krems
u. a.).'”! Die Klosterkirche in Saar, ein Bau von Ottokars Hofling Bocek von
Obrany, steht — wie man sieht — mit ihrer Gestaltung einigen Bauten des
bohmischen Herrschers nahe.

Neben Bocek traten auch seine Verwandten, die gleich ihm bedeutende
Stellungen am Hofe Premysl Ottokars II. innehatten, in der Rolle von Griin-
dern und Bauherren auf. So griindete Smil von Strilky, Bo¢eks Bruder, das
Zisterzienserkloster Rosa Mariae, auch Smilheim genannt, in Vizovice in
Miéhren. 92

Wir kénnen ferner den Schwager Boceks Havel anfithren, der sich nach
der von ihm gegrindeten Burg Lowenberg (Lidmberg)/Lemberk nannte.!'??
So wie Bocek von Obrany hatte auch Havel schon unter Wenzel I. eine wich-
tige Funktion am bohmischen Konigshof inne. Auf einer Reihe von Urkun-
den, die der Herrscher erlief3, finden wir seinen Namen unter den Zeugen.

Laut der sog. Dalimil-Chronik zahlte Havel neben Smil von Lichten-
burg und Hron von Nachod zu den fithrenden Personlichkeiten der von Wen-
zel 1. zum Reichstag fir die Wahl des Romischen Kénigs entsandten Ge-
sandtschaft. Wahrend des Aufstands einiger Landherren gegen Wenzel 1., an
deren Spitze sein junger Sohn Ottokar stand, blieb Havel von Lowenberg sei-
nem Konig treu und trug erheblich zum Scheitern der Verschworung bei.
Spéter finden wir ihn unter den Personlichkeiten, die den jungen Ottokar
begleiteten. Im Jahre 1253 wird Havel als Burggraf von Glatz/Kladsko er-
wihnt, einer der bedeutendsten landesfirstlichen Burgen. Er besall das Ver-
trauen Konig Ottokars II. und gehorte nach dem Tod Wenzels 1. zu den rang-
hohen Personlichkeiten am Hofe des Herrschers.

Das Griindungs- und Kolonisierungswerk Havels von Lowenberg wurde
zu einem grofien Teil bereits in der Zeit Wenzels 1. verwirklicht. Zum er-
stenmal gebrauchte er das Pradikat ,,von Lowenberg® im Jahre 1242. Man
kann annehmen, dal} in jener Zeit seine Burg bereits existierte, die den da-
mals modischen deutschen Namen , Lowenberg” trug, nach dem Zeichen des
Lowen im Wappen seines Geschlechtes. In der Nahe von Burg Lowenberg
griindete Havel Deutsch Gabel/Jablonné v Podjestedi, das erstmals im Jahre
1249 in seinem Pradikat angefithrt wird. Zu seinen Stiftungen zdhlten auch

191 Mit Klingenberg/Zvikov und Pisek wurde die Bautétigkeit in Saar/Zdar von M. Zemek,
A. Bartusek, 1956, S. 58 in Verbindung gebracht.

192 FRBII, S. 531; CDB V/1, Nr. 290, S. 431-436

193 Zur Person Havels von Lowenberg/Lemberk am eingehendsten Z. Kalista, 1969,
S. 134-152, 162-179 u. a.
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die Dominikanerkloster in Turnau/Turnov sowie in Deutsch Gabel.'"* Ver-
mutlich hatten diese beiden Ortlichkeiten bereits damals stéidtischen Cha-
rakter.

Auch Havels gleichnamiger Sohn nahm an Ottokars Hof eine wichtige
Stellung ein. Er bekleidete das Amt des Mundschenks und spater das des
Kammerers des bohmischen Konigreichs. In dieser Funktion ist er am 27.
Oktober 1270 als Zeuge im Privilegium Konig Ottokars fur die niederoster-
reichische Stadt Tulln belegt.

Die Herren von Lowenberg, einschliefSlich ihrer Vorfahren (in der Ge-
schichtsschreibung erhielt dieses Geschlecht die Bezeichnung Markwartin-
ger), gehorten somit zu den bohmischen Adelsgeschlechtern, deren An-
gehorige generationenlang in den Diensten der Herrscher standen. Dabei
erwarben sie neben bedeutenden Stellungen im Lande auch betrachtlichen
Grundbesitz.

Unter den fithrenden Héflingen Ottokars aus den Reihen der bohmi-
schen Adeligen befand sich auch Smil von Lichtenburg'”®, ein Sohn Hein-
richs von Zittau. Aufgrund seiner Heirat mit einer Tochter Pribyslavs von
Krizanov und dessen Gemahlin Sibylle war er mit Bo¢ek von Obrany sowie
mit Havel d. A. von Lowenberg verschwiigert. Auch seine hofische Laufbahn
begann bereits unter Wenzel 1. Auf einer Urkunde vom 22. Juli 1239 wird er
als Burggraf von Prag angefiihrt. Er bekleidete also schon in jener Zeit eines
der wichtigsten Amter im Lande. Ahnlich wie Havel von Léwenberg gehorte
auch er zu den Personen, die auf Befehl Wenzels 1. dessen jungen Sohn
Premysl Ottokar nach dessen miliglickten Aufstand umgaben. In diesem
Kreis blieb er auch, nachdem Ottokar im Jahre 1253 die selbstindige Herr-
schaft in Bohmen angetreten hat. Auf zahlreichen Urkunden Premysl Otto-
kars figuriert Smil als Zeuge. Zur Jahreswende 1254/55 beteiligte er sich mit
seinem Konig am Kreuzzug nach Preulien'"® ebenso wie am Feldzug nach
Bayern und an der Schlacht bei Miihldorf, sowie offenbar auch am Zusam-
menstoll mit dem Heer des ungarischen Kénigs Béla in der Schlacht bei
Groiflenbrunn.’” Smil begleitete Premysl Ottokar I1. oft auf seinen langen
Reisen. Wir begegnen ihm in des Herrschers Umgebung in Graz'"®, in
Wien'" und andernorts.

Offensichtlich war Smil von Lichtenburg einer der Wiirdentriager am
Konigshof, die dem Herrscher am nichsten standen. Es gab kein bedeuten-
des kriegerisches Unternehmen Ottokars, an dem er nicht teilgenommen

194 Z. Kalista, 1969, S. 211-213

195 Zu Smil von Lichtenburg Z. Kalista, 1969, S. 117-127

196 Smils Beteiligung wird mit der Urkunde Premysl Ottokars 11. vom 17. 1. 1255 belegt, die er
in Elbing/Elblag an der Ostseekiiste erliel (CDB V/1, Nr. 39, S. 83).

197 Im Gefolge Piemysl Ottokars I1. wird Smil in Laa a. d. Thaya vor der Schlacht bei
Groillenbrunn belegt (CDB V/1, Nr. 231, S. 360).

198 CDB V/1, Nr. 248, S. 382

199 CDB V/1, Nr. 330, S. 490

e E—————
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hitte. Er gibt das Bild eines tapferen Ritters ab. Damit ist die Charakteristik
dieses Mannes freilich bei weitem nicht erschopft.

Smil von Lichtenburg war offenbar einer der reichsten bohmischen
Landherren jener Epoche. Das Kernstuick seines Besitzes bildete die Gegend
an der oberen Sasau/Sazava. Dieses hoher gelegene und kiithlere Gebiet an
der Grenze zwischen Bohmen und Méahren war fir die Landwirtschaft nicht
gut geeignet und bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts nur diinn besiedelt. Mit
Smils Kolonisierung und Griindungen stieg die Bevolkerungsdichte in dieser
Gegend.

Anfangs wurde er einfach als ,Smylo* oder mit dem Pradikat ,,von Zit-
tau” bezeichnet, mitunter als Burggraf von Prag. Auf der Urkunde Premysl
Ottokars II. vom 23. Oktober 1254 steht bei seinem Namen zum erstenmal
der Titel von Lichtenburg.?’’ Das ist der erste Beleg fiir die Existenz von
Smils Hauptsitz Burg Lichtenburg/Lichnice in Ostbéhmen, der offenbar
kurz davor entstanden war.?’! Die zweite Burg, die in diesem Teil des Lan-
des vom Landherrn Smil errichtet wurde, war Ronovec, auch Sonnen-
burg/Zumburk genannt, wo er im Jahre 1262 eine Urkunde fiir die Kirche
und die Deutschen Ritter in Brod erlief3.?0%

Wirtschaftliches Hinterland war fur die Entstehung und Existenz der
Burgen unabdingbar. Infolgedessen wurde nicht nur dem Aufbau fester
Wohnsitze Aufmerksamkeit geschenkt, sondern auch dem Umland.

Zum wirtschaftlichen Mittelpunkt vom Smils Gutern wurde die Stadt
Brod (spiter Deutsch Brod, heute Havlickuv Brod). Ihre Vorgéngerin war
eine Ortschaft, die zum erstenmal im Jahre 1247 erwihnt wird.?”? Aber
schon 1265 wird in Brod ein Richter genannt: Wernher der Fischer.?’* Es
kann angenommen werden, dall dieser Wernher der Lokator der Stadt
war.?"” Aus seinem Namen ergibt sich, dal} er deutscher Herkunft war, was
sowohl teilweise auch fur die ibrigen Bewohner der neuen Stadt galt.

Die Gliederung des Straflennetzes und der Hiauserblocks in Brod weist
keine streng geometrische Ordnung auf, wie das bei manchen gleichzeitigen
Griindungen des bohmischen Konigs der Fall war. Den Mittelpunkt des
Stadtareals bildet ein gerdumiger viereckiger Platz, an dessen nordostlicher
Ecke Raum fir die Pfarrkirche vorbehalten wurde. Hier fihrte Smil von
Lichtenburg den Deutschen Orden ein, dessen Sitz dort schon 1261 belegt
ist, und es werden auch erstmals die Biirger von Brod erwihnt.?’%

200 CDB V/1, Nr. 36, S. 77

201 Zur Burg Lichtenburg/Lichnice: A. Sedlacek, 1936b, S. 29-43; D. Menclova, 1972a,
S. 154-157

202 CDB V/1, Nr. 318, S. 476477

203 Zu den Anfingen von Deutsch Brod und zum ganzen Lichtenburg-Besitz: J. Urban, 1979,
S. 31-68

204 CDB V/1, Nr. 461, S. 681-682

205 J. Urban, 1979, S. 35

206 CDB V/1, Nr. 288, S. 428-430
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Mit seinem Ausmal} und Charakter war Deutsch Brod mit kleineren ko-
niglichen Stadten vergleichbar. Nach dem Tode Smils wurden seine Stellung
und seine Rechte zum Gegenstand eines Streits zwischen den Lichtenburg
und dem Herrscher. Die Herren von Lichtenburg begannen sich fur die Vor-
rechte ihrer Stadt von neuem in dem Augenblick einzusetzen, als sich
Premysl Ottokar II. wihrend seines Zusammenstof3es mit Rudolf von Habs-
burg in einer schwierigen Lage befand. Die Errichtung von Stadtbefestigun-
gen wurde in Brod aber erst ab 1310 in Angriff genommen, obwohl Otto der
Lange von Brandenburg schon 1278 seine Zustimmung zum Aufbau gegeben
hatte.?7 Es ist gewil} kein Zufall, daf} die Lichtenburger gleich nach dem Ab-
leben Ottokars bei Otto von Brandenburg um diese Einwilligung ansuchten.
Man kann vermuten, dal} sie sie von Ottokar wohl kaum erhalten héatten.
Dieser Fall zeigt, dal} der Herrscher erfolgreiche Stadtgriindungen des Adels
in ihrer Entfaltung beschrankte, wodurch dieselben gegentuiber den konigli-
chen Stadten benachteiligt waren.

Neben Deutsch Brod entstanden in diesem Teil des Landes weitere, we-
niger bedeutsame Marktflecken bzw. wurden von den Lichtenburgern um-
gebaut — so Slapanov (siidéstlich von Brod), Béla (nordéstlich von Brod) und
Chotébor. Auch eine Reihe von Dérfern wurde gegriindet.

Die ausgedehnte Lichtenburgische Kolonisierung in diesem Gebiet war
eng mit dem Aufschwung der Silbererzforderung verbunden, deren Zentren
eben Deutsch Brod, Béla, Slapanov, Piibyslav und Chotéboi waren. Neben
dem koniglichen Iglau/Jihlava war dies damals der wichtigste und ertrag-
reichste Bezirk in Bohmen, dessen Bedeutung erst sank, als sich der Gru-
benbau im Bereich von Kuttenberg/Kutna Hora entfaltete.

Smil von Lichtenburg machte sich auch mit der Unterstutzung kirchli-
cher Einrichtungen einen Namen. Er unterhielt enge Beziehungen zum
Deutschen Ritterorden, mit dem er sich spitestens bei Ottokars Kreuzzug
nach Preuflen zur Jahreswende 1254/55 niher bekannt gemacht hatte. Er
siedelte den Orden in Brod und weiteren Orten an.?"® Smil stand allerdings
auch dem Zisterzienserorden nahe. Im Jahre 1257 schenkte er den Stiften
in Sedletz/Sedlec, Kloster Hradischt a. d. Iser/Hradisté nad Jizerou und
Saar/Zdiar Zehnte aus seinen Silberbergwerken .2 Er beteiligte sich auch an
Verhandlungen iiber die Griindung des Zisterzienserinnenklosters in Frau-
ental/Pohled in der Nihe von Brod. Auf Ansuchen Smils verzichteten die
Deutschordensritter auf die dortige Pfarre, womit die Entstehung dieses
Klosters ermoglicht wurde.?!?

Wir wissen verhiltnisméllig viel von den Kontakten Smils von Lichten-
burg mit dem Stift in Saar, dessen Griindung von seinem Schwiegervater

207 J. Urban, 1979, S. 40-41

208 J. Urban, 1979, S. 39

209 CDB V/1, Nr. 138, S. 222-223
210 RBM II, Nr. 712, 8. 276-277




VIIL. Der Hof Piemysl Ottokars I1. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber 323
von Kunstwerken

Pribyslav von Krizanov vorbereitet und von seinem Schwager Bocek von
Obrany verwirklicht wurde. Pribyslavs Witwe Sibylle heiratete sogar Smils
Vater.

Schon diese verwandtschaftlichen Bindungen bestimmten die enge Be-
ziehung Smils und seiner Gemahlin zum Stift in Saar. Aus Aufzeichnungen
des dortigen Chronisten erfahren wir, dall Smil von Lichtenburg in Saar ,,zu
Ehren der Mutter Gottes den Bau einer Kapelle in Angriff nahm und den-
selben zu Ende fithrte“.?11 Als Smil im Jahre 1269 starb, wurde er in dieser
Kapelle bestattet. Der Bau blieb nicht einmal bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts erhalten.?'? Es ist nicht auszuschlieen, dal aus dem Chorab-
schlul} dieser Kapelle, die — wie der Chronist von Saar berichtet — Herr Smil
»schon erbaute”, der erhaltene Schlufistein stammt, auf dem wir ein Lich-
tenburg-Wappen mit den gekreuzten Ronnen sehen.?' Die Verdienste des
Grinders um den Bau werden hier offenbar mit der Plazierung des Adels-
zeichens direkt tiber dem Altar betont.

Die drei Siegel Smils geben Zeugnis vom gesteigerten Selbstbewulitsein
dieses machtvollen Landherren. Man gewinnt den Eindruck, dali die Veran-
derung der Smilschen Siegel im Sinne einer Qualitatssteigerung die Wand-
lungen der Siegel Konig Ottokars nachahmten.

Die Verwendung von Smils erstem Siegel ist vom Jahr 1259 bis Mitte
1261 belegt.?'* Es ist 70 mm hoch und hat die Form eines Schildes, wie das
vornehmlich bei Siegeln der weltlichen Feudalherren tiblich war. In einem
Feld, das durch eine Inschrift gesaumt ist, sind zwei gekreuzte Ronnen der
Lichtenburger angebracht. Mit der kernigen Monumentalitat dieses Wap-
penzeichens gehort schon der erste Siegeltyp Smils zu den interessantesten
unter den Siegeln der bohmischen Herren in der ottokarischen Epoche.

Smils zweites Siegel, das vom Juni 1261 bis zum April 1262 in Gebrauch
war, ist grofler, sein Durchmesser betriagt 75 mm. Die Vergriflerung veran-
schaulicht wachsende Anspriiche dieses Landherrn. Dieses zweite Siegel hat
bereits die Form eines Kreises. Das von der Umschrift eingerahmte Feld
zeigt einen Schild, auf dessen Fliche wiederum die beiden gekreuzten Ron-
nen zu sehen sind.?!?

Das dritte Siegel?'6, das seit April 1262 an den Urkunden hingt, hat
wohl ein kleineres Format, iberragt jedoch mit seiner Pracht die beiden vor-

211 FRBIIL S. 530

212 FRBII, S. 540

213 M. Zemek, A. Bartusek, 1956, S. 50, Abb. 32

214 Verwendet z. B. auf der Urkunde Smils von Lichtenburg vom 1. 1. 1259 (Zentrales Staats-

archiv Prag, Sign. L IV RC - Pohled 2; CDB V/1, Nr. 175, S. 280).

Benutzt z. B. auf der Urkunde Smils von Lichtenburg fiir das Stift in Saar vom 14. 4. 1262

(Staatsarchiv Brno, Sign. Cisterciaci Zdar A 4; CDB V/1, Nr. 478, S. 320).

216 Ein Exemplar hingt an der Urkunde Smils von Lichtenburg fir den Richter von Deu_tsch
Brod Wernher, erlassen am 2. 12. 1265 (Zentrales Staatsarchiv Praha, Sign. L IV RC -
Pohled 6; CDB V/1, Nr. 681, S. 461).
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106 S Sm on Lichtenbur I'vp 1. Ver 107 Steg S I | !
vendet von 1259 bis Mitte 1261 (Staatliche vendet von Apr 1262 1978 (S
Zentralarchiv Prag. Sign. L IV RC - Pohled 2 Zentralarchiv Prag. Sig LIVRC-P

angegangenen. Unter den Siegeln der ottokarischen Zeit ist es eines dei
schonsten Adelssiegel. Es 1st von einer Umschrift in gotischen Majuskeln
umrandet, die auf beiden Seiten von einer Perlschnur umgeben ist. Oben
und unten in den Inschriftenrahmen greift das Bild eines Bewaffneten
ein.“!" Auf diese Art wird Plastizitiat hervorgerufen, dhnlich wie bei den da
maligen Siegeln der bohmischen Konige. Der in dem Relief dargestellte ste
hende Ritter tragt einen Waffenrock. Seinen Kopf schiitzt ein fur das 13
Jahrhundert typischer Topfhelm mit einem grofien Kleinod in der Form von
zwel Hornern, die ein nahezu geschlossenes Oval bilden und in dessen obe

rem Teil das Zeichen des Kreuzes eingefiigt ist. Dieses Zeichen besagt, dall
der hier dargestellte Ritter ein christlicher Kampfer ist, ein Ritter Christi

Mit ihrer linken Hand stutzt sich die Figur auf einen Schild, auf dem es aber

mals die gekreuzten Lichtenburgischen Ronnen gibt. In der rechten Hand
halt der Ritter ein massives, zur Achse der Figur diagonal gestelltes Schwert

Schon durch ihre auffallende Grofle wird diese Waffe zu einem wichtigen

217 In Bohmen erscheint die Figur eines stehenden Bewalfneten erstmals auf dem Siegel. d

i
Landesfirst Friedrich in den Jahren 1184-1188 verwendet hat
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Attribut und einem der Hauptmotive des Siegelbilds. Sie betont und verkor-
pert die hohe soziale Stellung und Macht des Siegelbesitzers.

Die Gestaltung dieses Siegels verrit die hohen Anspriiche seines Auf-
traggebers an die Qualitat der kiinstlerischen Durchfithrung. Im damaligen
Bohmen wurde sie in ihrer Grofiartigkeit nur von den Siegeln des Konigs
und der Konigin tbertroffen. Die Figur des stehenden Bewaffneten auf
Smils Siegel ist mit ihrer Ritterikonographie eine beachtenswerte Variante
des Reiters auf der Kehrseite der Siegel Premysl Ottokars I1.

Mit seiner monumentalen Auffassung, den aussagekriftigen Gesten, ja
mit seiner ganzen majestatischen Ausdrucksweise und der kunstvollen Aus-
fithrung steht dieses kleine Siegelrelief im Einklang mit den Werken der
zeitgenossischen, vom Stil der Gotik ausgehenden Plastik. In den benach-
barten Landern Bohmens wird sie in monumentaler Form z. B. durch die
Skulpturen im Westchor des Doms zu Naumburg reprisentiert, wo wir auch
maéannliche Figuren sehen, die gleichfalls Schilde und grofle massive Schwer-
ter als Attribute bei sich fithren.

Smil von Lichtenburg, dessen ideale Darstellung eben jener stehende
Waffentrager ist, war nicht nur ein Ritter und Hofling seines Konigs. Er
fihrte Grinder- und Kolonisierungsvorhaben durch und unterstiitzte den
Bergbau. Ohne Zweifel war er eine Art Unternehmer, und seine gesell-
schaftliche Position stiitzte sich auf diese Basis. Der Dienst am Hof war fur
thn offenbar nicht unerlafilich, aber dennoch anziehend, weil er ihm die
Maoglichkeit eines weiteren gesellschaftlichen Aufstiegs und eine Verstar-
kung seines personlichen Einflusses auf das Geschehen im Lande gewéhrte.

Smils Grandungen und seine Kolonisation verianderten wesentlich das
Bild der Besiedlung und Wirtschaft in seinen Besitzungen. So gesehen, kann
es mit ahnlichen Prozessen auf etlichen koniglichen Besitzungen oder auf
den Giitern des Bischofs Bruno von Olmiitz verglichen werden. Dies ist ein
Beweis dafur, wie tiefgreifend der Wandel in den bohmischen Landern zur
Zeit Ottokars war.

Aber nicht nur das Grunderwerk Smils bildete eine Analogie zur Kolo-
nisationstitigkeit des Konigs. Vielmehr war auch sein Lebensstil eine Nach-
ahmung der Pracht des Konigshofes. So wie sich der Konig mit einer Reihe
hofischer Wiirdentrager umgab, lief sich auch Smil von einem grofien Gefol-
ge begleiten. Zu seinen stindigen Begleitern ziahlten Burggrafen, Kaplane,
Notare, Schreiber, Mundschenke, Ritter u. a. In dieser Hinsicht ahmte er
den Konigshof?'® nach, damit war Smil unter seinen Standesgenossen frei-
lich keineswegs ein Einzelfall.

Ein Ausdruck des groflen Selbstbewulitseins Smils von Lichtenburg
war dessen Titulierung in den Urkunden. Zumeist wird er da als ,baro illu-
stris regis Boemie® bezeichnet, aber auch als Herr von Lichtenburg von

218 Zum Beispiel: CDB V/1, Nr. 461, S. 681-682; CDB V/2, Nr. 517, S. 64-65
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Gottes Gnaden.?' Der Titel ,,von Gottes Gnaden® war in den bohmischen
Léandern ansonsten nur den hichstgestellten Personlichkeiten vorbehalten.
Auf diese Weise leitete der reiche und méchtige Landherr seinen Einflull und
seine gesellschaftliche Stellung nicht vom Herrscher, wie es tiblich war, son-
dern direkt von der Gunst Gottes ab.

Zu den Hoflingen von Konig Premysl Ottokar I1., die gleich Boc¢ek von
Obrany, Havel von Lowenberg und Smil von Lichtenburg schon unter der
Herrschaft von Ottokars Vater, Konig Wenzel 1., eine wichtige Position er-
langten, gehorte auch der Landherr Zdeslav. Mit dem Pradikat ,von Stern-
berg“ wird er zum erstenmal in einer Urkunde Wenzels 1. aus dem Jahr 1242
erwiithnt.??’ Im Jahre 1253 erwarb er durch die Verteidigung von Olmiitz ge-
gen das Heer des ungarischen Konigs Béla betriachtlichen Ruhm,??! danach
finden wir ihn oft in der Umgebung des Herrschers.??? Mit Ottokar zog
Zdeslav in den Krieg gegen den ungarischen Konig Béla, der in der Schlacht
bei Groiflenbrunn gipfelte.??? Zum letztenmal begegnen wir seinem Namen
unter den bedeutendsten Zeugen in der Grindungsurkunde der Zisterzien-
serabtei Goldenkron/Zlata Koruna.?** Bekannt sind vier Séhne Zdeslavs:
Albrecht, Benes, Jaroslav und Zdeslav.%2?

Zdeslav d. A. griindete wohl schon vor 1242 die Burg Sternberg?26 auf ei-
nem felsigen Gipfel iber dem Sazava-Fluli. Sie gehort zu den altesten Adels-
burgen in den bohmischen Landern.

Mit diesem Geschlecht hingt vermutlich die Entstehung des Portal-
tympanons zusammen, das sich heute auf Burg Sternberg befindet. Mit sei-
nem Stil fallt dieses Tympanon vielleicht noch in die spaten Jahre der Herr-
schaft von Premysl Ottokar I1. Das wiirde bedeuten, dal} seine Entstehung mit
der Generation der Sohne des Griinders von Burg Sternberg verbunden ist.

Inmitten des Tympanons thront die Madonna als Konigin. Sie ist von
Weinranken umgeben. Ihre Lebendigkeit verweist auf die franzosische Gotik
bzw. auf die Werke, die auf deutschem Boden unter dem Einflul} der franzo-
sischen Kunst entstanden sind (Marburg a. d. Lahn, das naturalistische De-
kor an den architektonischen Gliedern des Westchors und des Lettners am
Dom zu Naumburg, der Dom in Meiflen u. a.). Am Westportal des Marburger
Doms besteht auch eine gewisse ikonographische Analogie mit der stehen-
den Figur der Madonna vor einer mit Vegetation bedeckten Fliche. Das
Motiv des Weinstocks, das in Sternberg aufscheint, war in jener Epoche be-

219 CDB V/1, Nr. 320, S. 479; Nr. 427, S. 635

220 CDBIV/1,Nr. 13,8.75
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108 Bohmisch Sternberg/Cesky Sternberk. Burg. Tympanon mit thronender Madonna im Wein-
stock

sonders beliebt und wurde haufig verwendet. Zweifellos ist es eine Anspie-
lung an Christus als wahre Weinrebe (Johannes, 15, 1f.). Ansonsten wird
eine Weintraube neben der Rose, Zeder, Palme u. 4. auch als marianisches
Symbol angesehen (Caesarius von Heisterbach).??7

Das Sternberger Relief zeichnet sich durch die Feinheit der bildhaueri-
schen Ausfuhrung aus, die fast den Charakter einer Goldschmiedearbeit hat.
Auch dies war fur den Kreis der hofischen Kunst typisch.

Eines der Adelsgeschlechter, die schon lange vor der Zeit Wenzels I. und
Ottokars mit dem Hof der bohmischen Landesfursten und Koénige verbun-
den waren, waren die Riesenburger (Hrabisici), deren Wappen das Zeichen
eines Rechens trug (auf tschechisch ,hrabé”) und die sich im spaten 13.
Jahrhundert nach der Burg Riesenburg benannt haben. Einer der fihrenden
bohmischen Feudalherren unter Wenzel I. und Ottokar I1.*® war Bores von
Riesenburg, ein Sohn von Bohuslav von Ossegg/Osek und Enkel des Land-
herrn Slavek, des Griunders des Zisterzienserklosters in Ossegg. In der sog.
Dalimil-Chronik ist vermerkt, dafl Bores zu den wenigen zahlte, die Konig
Wenzel 1. die Treue bewahrten, als sich sein Sohn, der junge Ottokar, gegen
ihn erhob. Gemeinsam mit Havel von Lowenberg/Lemberk war Bores offen-

227 A. Kutal, 1942, S. 14; J. Homolka, 1982a, S. 102; K. Bering, 1986, S. 25-26
228 Zum Geschlecht der Herren von Riesenburg H. Beschorner, 1937, S. 92-128
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bar am Sieg Wenzels beteiligt gewesen. Unter dessen Herrschaft erhielt er
das Amt eines Marschalls??? und Kammerers®'’, das er fiir kurze Zeit auch
dann versah, als Premysl Ottokar II. die Macht im Lande iibernahm. Er ver-
schwand jedoch bald aus der Umgebung des neuen Konigs, und aus einem
Bericht des Prager Chronisten wissen wir, dall er am 25. Januar 1254 ver-
haftet und in Prag in den Kerker geworfen wurde.”’! Gemil} der Chronik
Heinrichs von Heimburg ist Bores im Jahre 1255 gestorben.?*?

Dennoch begegnen wir dem Namen Bores stiandig in den bohmischen
Quellen. Deshalb kam die Vermutung auf, dal es sich — falls nicht ein Irrtum
Heinrichs von Heimburg vorliegt — um zwei gleichnamige Personen handelt,
allem Anschein nach Brider.?” In diesem Fall wire es jener zweite Bores,
der zur Jahreswende 1254/1255 mit Premysl Ottokar II. den Kreuzzug nach
Preuf3en unternahm.?** Im Jahre 1260 beteiligte sich Bores von Riesenburg
in Ottokars Heer an der Schlacht bei Groillenbrunn.

Gegen Ende der Herrschaft Premysl Ottokars 1. zdhlte Bores zu den
Anfiuhrern jenes Aufstands, der erheblich zur Niederlage des bohmischen
Konigs beitrug. Man weil}, dall Bores dann verhaftet und noch am Lebens-
ende Ottokars verurteilt wurde. Er mag im Gefangnis oder auf der Richt-
statte umgekommen sein.?* Wer diesen Aufstand angezettelt und unter-
stutzt hat, verraten Urkunden des Romischen Konigs Rudolf von Habsburg,
in denen er Bores seinen , liebsten Getreuen® nennt.*%

Dieser Bores, der in der bohmischen Geschichte des 13. Jahrhunderts
eine so bedeutsame Rolle spielte, die im schicksalhaften Zusammenstoli mit
seinem eigenen Herrscher gipfelte, war vermutlich der Bauherr grofier Teile
der Burg Ossegg, die auch den deutschen Namen Riesenburg trigt. Dem
Pradikat ,,von Riesenburg® begegnen wir zum erstenmal im Jahre 1250.%%7
Im Jahre 1264 bezeichnet sich Bores selbst in einer Urkunde fiir das Stift zu
Welehrad als ,castellanus in Rysenburch®.?*® Daraus wird mitunter ge-
schlossen, dal} die Riesenburg auf landesfirstlichem Boden entstanden ist
und Bores sie nur als erblicher Burggraf verwaltete.

Es scheint, dali wesentliche Teile der Riesenburg in kurzer Zeit errich-
tet worden sind.”* Das ist um so auffallender, als die Burg in ihrer Grofle

229 Als Marschall z. B, auf der Urkunde des Herrschers vom 11. 12. 1248 (CDB IV/1, Nr. 149,
S. 249); ebenda, S. 251, 252, 253, 261 (Borsone summo aule nostre marsalco), 276, 287

230 Als Kammerer z. B. auf der Urkunde des Herrschers vom 22. 9. 1249 (CDB IV/1, Nr. 173,
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und komplizierten Disposition vom Malistab und Charakter der im 13. Jahr-
hundert errichteten béhmischen Adelsburgen erheblich abweicht. Mit ihren
Ausmalien war die Riesenburg nahezu mit den wichtigsten Konigsburgen
vergleichbar.

Es muli noch hinzugefiugt werden, dall die Riesenburg nicht nur durch
ihre Ausmalie, sondern auch durch ihre Ausstattung auffiel. Die prunkvoll-
sten Gebaude befanden sich in der oberen Burg. Der ilteste Bauteil ist wohl
der nordliche Turm, dessen Groéfie verrit, dall er Wohnzwecken diente. Dem
entspricht auch seine architektonische Gestaltung. Auffallend ist u. a. die
edle Form der Fensteroffnungen. Nach der Art der Baudetails kann man an-
nehmen, dafj der Turm wohl in der Zeitspanne von 1260 bis 1270 entstand.

Sofern die Riesenburg nicht auf Kosten des Herrschers, sondern des Bo-
res errichtet wurde — was naheliegend erscheint — zeigt dies, dal} die an-
spruchsvolle Lebensweise des koniglichen Hofs, deren Ausdruck auch die
prachtvollen Palase mancher Burgen Ottokars sind, Nachahmung in den
Burgen der méchtigen Feudalherren fand.

Zweifelsohne war die Riesenburg schon in den siebziger Jahren des 13.
Jahrhunderts, als es zum Aufstand ihres Besitzers gegen Konig Premysl
Ottokar II. kam, eine monumentale Festung, deren Vollendung allerdings
erst danach erfolgte.

Bores, der Bauherr der imposanten Riesenburg, hatte offenbar wie sein
Vater und Grolivater auch Verdienste um die Abtei von Ossegg, die sich
nicht weit von seiner Burg, am Fulle des Erzgebirges befand. Der Bau des
Stifts wurde intensiv in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts betrieben
und unter der Herrschaft von Premysl Ottokar II. und Wenzel II. fortge-
setzt. Aus den von Bore$ von Riesenburg in der Schlacht bei Groiflenbrunn
aus dem Trol3 des ungarischen Konigs Béla IV. erbeuteten Kostbarkeiten er-
hielt das Kloster von Ossegg damals die Fingerreliquie Johannes’ des Tau-
fers.

Neben dem Stift von Ossegg, fur das Bores nach seinen Vorfahren
Griinderrechte besall, unterstuitzte dieser reiche und selbstbewulite Land-
herr auch die Zisterzienserabtei Welehrad.?*" Er hat auch das Kloster Heili-
ge Krone/Krone der Jungfrau Maria/Svata Koruna in Krasikov in der Nahe
von Mihrisch Tritbau/Moravska Trebova gegriindet®!!, wo der Orden der
Augustiner-Eremiten angesiedelt wurde.

Zu den fithrenden Adelsgeschlechtern in Bohmen gehorten schon seit
dem 12. Jahrhundert die Witigonen.?*? Thre Giter befanden sich in Siidboh-
men, aber auch jenseits der bohmischen Grenzen, wo sie die Lehen des Pas-
sauer Bistums hielten. Der Urvater der Witigonen, Witigo (Vitek) von Préice

240 CDB IV/1, Nr. 403, S. 600-601
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erwarb einen wichtigen Posten am Hofe des zweiten bohmischen Konigs Vla-
dislav I. (¥ 1172). Im 13. Jahrhundert waren die Witigonen bereits in mehre-
re Linien aufgeteilt. Bedeutsamer waren der Zweig von Neuhaus, Rosen-
berg, Krummau und Wittingau. Bei den Mitgliedern der Einzellinien war
jedoch das Bewulitsein der Zugehorigkeit zu einem Geschlecht immer leben-
dig. Ein Beweis hiefiir ist, daf} sie oft als geschlossener Block auftraten.

Einige Generationen lang hatte der Zweig von Neuhaus eine wichtige
Stellung am Hofe der bohmischen Konige inne. Der Griinder der Burg in
Neuhaus war wohl Heinrich, ein Hofling Premysl Ottokars 1., der nach sei-
nem Ableben im mihrischen Zisterzienserstift Welehrad bestattet wurde.**
Sein Sohn Witigo von Neuhaus (Vitek z Hradce) bekleidete unter Wenzel 1.
einen wichtigen Posten am Konigshof. In der Zeit, da Premysl Ottokar II.
mahrischer Markgraf war, versah Witigo das Amt des Burggrafen von
Olmiitz.?** Er beteiligte sich an Ottokars Seite am Aufstand gegen Konig
Wenzel 1.4 Dennoch finden wir ihn auch spiter unter den Zeugen auf den
Urkunden, die nicht nur Premysl Ottokar erliel, sondern auch sein Vater
Wenzel 1. In der Regel wird er an fithrender Stelle erwihnt, wodurch seine
gute Position in der Hofgesellschaft belegt ist.

Im Jahre 1254 gehorte Witigo von Neuhaus gemeinsam mit dem
Olmutzer Bischof Bruno zur Gesandtschaft, die in Ofen/Buda den Frieden
zwischen Ottokar und dem ungarischen Konig Béla IV. schlof.?*" Bald da-
nach beteiligte er sich am ersten Kreuzzug Ottokars nach Preullen.?*" In ei-
ner Urkunde Witigos aus dem Jahr 1255** figuriert eine Reihe von Perso-
nen mit Titeln, wie sie am Konigshof verliehen wurden (marsalcus,
pincerna, dapifer) unter den Zeugen. Man sieht, dal} die Lebensweise der
Herren von Neuhaus den Konigshof auch in dieser Hinsicht nachahmte, wie
wir das schon bei Smil von Lichtenburg erfahren haben.

Gleich Witigo von Neuhaus bekleidete auch sein Sohn Ulrich/Oldrich ei-
nen wichtigen Posten am Hofe Premysl Ottokars I1. Seine Gattin Maria kam
aus dem Geschlecht der Grafen Hardegg. Diese Eheschlie3ung verband die
Herren von Neuhaus mit dem Adel des osterreichischen Donaugebiets, wie
dies auch bei anderen sitdbéhmischen Landherren der Fall war (Wok von
Rosenberg, Cé¢ von Budweis). Vor der Schlacht bei Groifenbrunn befand
sich Ulrich von Neuhaus in Ottokars Kriegslager.?* Spiter erwarb er das be-
deutende und ertragreiche Amt eines Unterkimmerers. Gegen Ende der
sechziger Jahre verliel} er den Konigshof, und wir begegnen ihm zuletzt im
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Lager der aufstandischen Herren. Im Laufe dieses Zusammenstof3es besetz-
te Konig Ottokar Neuhaus.

Die Herren von Neuhaus zihlten schon im 13. Jahrhundert zu den vor-
rangigen Adelshidusern in den béhmischen Landern. Thr Sitz, die Burg von
Neuhaus/Jindfichiv Hradec,””" verdankte ihre Griindung allem Anschein
nach dem erwihnten Heinrich (auf tschechisch Jindfich). Aufgrund der ar-
chitektonischen Formen des bis heute erhalten gebliebenen Palasbaus kann
man annehmen, dalj er in der Epoche entstand, als in Neuhaus Heinrichs
Sohn Witigo herrschte, der Hofling Wenzels 1. und Premysl Ottokars II.,
wahrscheinlich noch vor oder um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Mit ihrer
Grolie und ungewdéhnlichen Disposition gehort die Burg in Neuhaus zweifel-
los zu den méchtigsten Herrensitzen, die im Laufe des 13. Jahrhunderts in
den bohmischen Landern errichtet wurden.

Vor der Burg entstand alsbald eine Stadt. Schon im Jahre 1255 wurde
ein Schultheil}, der Steinmetz Heinrich, erwidhnt.?°! In die Neuhauser Pfar-
re wurde der Deutsche Orden eingefiithrt, der hier 1255 belegt ist.?%?

Vielleicht schon wihrend der Herrschaft von Premysl Ottokar II. wur-
de in Neuhaus der Bau der Kirche Johannes’ des Tédufers in Angriff genom-
men und bis ins 14. Jahrhundert fortgesetzt.?>® Urspriinglich war sie als
dreischiffige Basilika mit gebundenem System gedacht. In der ersten Bau-
etappe entstand das Umfangsmauerwerk des siidlichen Seitenschiffes, fer-
ner ein Teil der Arkaden zwischen dem studlichen und dem Hauptschiff, und
schliefilich wurden die Gewdlbe der zwei 6stlichen Joche des Stidschiffes aus-
gefuhrt.

Fur diesen Teil der Neuhauser Johanneskirche ist die reiche Baugliede-
rung charakteristisch, die sehr prazis und tiberaus qualitatsvoll aus hartem
Granit gemeillelt ist. Der kiinstlerische Wert dieses Bauteils tiberragt den
zeitgenossischen Durchschnitt. In der Anwendung gebuindelter Dienste mit
runden Schiéften, des Fenstermaliwerks und des naturgetreuen Laubwerks
erkennt man den Einfluf} der franzosischen Gotik.

Das legt die Vermutung nahe, daf} die altesten Teile der Kirche Johan-
nes’ des Taufers vielleicht schon um 1270 entstanden sind. Der auf diese
Weise konzipierte Bau sollte iberaus prachtvoll gestaltet werden. Das ent-
sprach den Ambitionen ihres Patrons — wahrscheinlich war es Ulrich von
Neuhaus — der bis zum Ende der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts einer
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der ranghichsten Hoflinge Konig Ottokars war. Das mag auch eine Er-
klarung dafiir sein, daf} der Charakter dieses Teils der Neuhauser Kirche mit
seiner edlen Durchfithrung an manche Werke der damaligen Hofarchitektur
erinnert, z. B. an die Kapelle der Konigsburg Klingenberg/Zvikov.

Neben den Herren von Neuhaus zihlten auch die Brider Witigo von
Piibénice und Wok von Rosenberg zu den bedeutendsten Bauherren und
Grindern aus dem Geschlecht der siidbohmischen Witigonen. Deren Vater
Witigo,?* der am Hofe Konig Wenzels 1. das Amt eines Kammerers beklei-
dete, wird im Jahre 1243 zum erstenmal mit dem Pradikat von Pribénice er-
wihnt.??® Der Kiammerer Witigo war wohl der Griinder der machtigen Burg
Piibénice auf einem hohen Felsvorsprung tiber der Lainsitz/Luznice. Diese
Burg, von der nur Reste tibriggeblieben sind,””® entstand also bereits zur
Zeit Wenzels 1. Freilich wurde auch noch spater an ihrer Fertigstellung ge-
arbeitet, d. h. unter Premysl Ottokar I1. Aus dieser Epoche stammt die Fuli-
bodenfliese,?” eine offensichtliche Nachahmung der Fliesen im Konigspalas
in Klingenberg/Zvikov, vielleicht sogar eine Arbeit derselben Werkstatt.
Zum Herrscher bekennt sie sich mit dem Relief eines Lowen, dem Wahrzei-
chen Bohmens und des Konigs. Auch dieses Detail zeigt, wie Architektur und
Ausstattung der koniglichen Burgen den Bau der Herrensitze beeinflulit
haben.

Wok, der schon erwiahnte Sohn Witigos von Pribénice, wird im Jahre
1250 zum erstenmal mit dem Pridikat von Rosenberg genannt,”® und zwar
auf einer Urkunde Wenzels 1., auf der er gemeinsam mit anderen Héflingen
angefiihrt wird. Unter der Herrschaft von Wenzels Sohn Premysl Otto-
kar I1., in dessen Gefolgschaft wir thm sehr oft begegnen, wurde Wok im Jah-
re 1255 Marschall des bohmischen Konigreichs?* und im Jahre 1256 Richter
des Landes ob der Enns.?® Seine Verbundenheit mit diesem Gebiet wurde
auch durch den Umstand verstirkt, dal} seine Gemahlin Hedwig aus dem
Haus Schauenburg als Witwe Heinrichs V. von Kuenring mit den hochstge-
stellten Geschlechtern in Osterreich verwandt war.

Wok von Rosenberg hat offenbar im Heer Ottokars wiederholt seine
Tapferkeit unter Beweis gestellt. Er beteiligte sich am Feldzug Ottokars
nach Bayern im Jahre 1257°°! und wohl auch an den Kiampfen mit dem un-
garischen Heer im Jahre 1260. Im Kriegslager in Laa a. d. Thaya, vor der
Schlacht bei Groililenbrunn, ibergab Piemysl Ottokar 11. Wok die Gster-
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reichische Grafschaft Raabs als Lehen.?%? Kurz darauf wurde er Ottokars
Landeshauptmann in der Steiermark. Sein in Graz verfalites Testament
trigt das Datum 4. Juni 1262263

Eine Grindung Woks war hiochstwahrscheinlich die Burg Rosenberg,
deren Existenz erstmals im Jahre 1250 festgehalten ist. Burggrafen auf Ro-
senberg, und zwar gleich zwei — Benata und Benes —, werden zum erstenmal
im Jahre 1260 erwihnt.?* Die Burg entstand wohl kurz vor der Mitte des 13.
Jahrhunderts. Aus jener Zeit stammt der Kern der sogenannten Unteren
Burg auf Rosenberg,”®® die sich auf dem Gipfel eines Hohenzugs befindet,
um den die Moldau in grofem Bogen herumflief3t. Die Vorburg auf dem ge-
geniiberliegenden Flullufer wurde bald zu einem der bedeutendsten Zentren
der Doméne des Hauses Rosenberg. Dies belegt indirekt die frithe Nachricht
von der Existenz der dortigen Kirche. Am 20. Oktober 1271 bestétigte der
Prager Bischof Johannes I1I. von Drazice die Schenkung ihres Patronats-
rechts durch die Witwe Woks von Rosenberg, Hedwig von Schauenburg, an
das Stift von Hohenfurth/Vyssi Brod.?56

Zu den bemerkenswertesten Kolonisationsvorhaben Woks in Stidb6h-
men zihlte die Griitndung von Rosenthal/Rozmital im Bohmerwald.?5” Zu
seinen Stiftungen gehort auch Stradonice — Roznov, genannt Novum Forum.
Dieses Stadtchen mit einem regelmillig angelegten, viereckigen Platz liegt
an der Moldau, in der Nahe des Ortes, wo Konig Premysl Ottokar II. etwas
spater die Stadt Bohmisch Budweis/Ceské Budéjovice errichten liel. In de-
ren Nachbarschaft hatte das von Wok von Rosenberg gegriindete Roznov
keine Hoffnung mehr auf grofieren wirtschaftlichen Aufschwung.

In geringer Entfernung von Rosenberg entstand in der von Wok ausge-
bauten Herrschaft das Stadtchen Hohenfurth/Vyssi Brod am rechten Ufer
der Moldau. Das alteste Schriftstiick, das seine Existenz belegt, ist eine Ur-
kunde des Prager Bischofs Johannes vom 1. Juni 1259, in der die dortige Kir-
che erwihnt wird.?%®

In der Nihe dieses Stadtchens griindete Wok von Rosenberg ein von Zi-
sterziensern aus dem oberésterreichischen Wilhering besiedeltes Stift. Uber
die Errichtung einer Abtei in Hohenfurth wurde schon im Jahre 1258 beim
Generalkapitel des Zisterzienserordens verhandelt.?® Die Griindung des
Klosters wurde im folgenden Jahr vom Prager Bischof Johannes III. be-
stiatigt 2" An seiner Errichtung beteiligten sich Woks Krummauer Ver-

262 CDB V/1, Nr. 231, S. 359-360

263 CDB V/1, Nr. 335, S. 496-498

264 CDB V/1, Nr. 230, S. 358

265 J. Muk, M. Vilimkova, 1982, S. 379-381

266 M. Pangerl, 1865, Nr. 19, S. 24-25

267 J. Cechura, 1981, 8.5

268 CDB V/1, Nr. 188, S. 300

269 J. M. Canivez, 1935, S. 448

270 CDB V/1, Nr. 186, S. 295-296; Nr. 188, S. 298-300
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wandten Witigo und Budivoj. Aus ihrer auf den 1. Juni 1259 datierten Ur-
kunde (in Wirklichkeit wurde sie spater erlassen) erfahren wir, daf} der Pra-
ger Bischof Johannes die Kirche in Hohenfurth geweiht hat.?”! Somit ist
klar, dall der Bau der Klostergebaude keineswegs hinausgeschoben wurde.

Kurz nach der Grindung des Hohenfurther Stifts starb Wok von Ro-
senberg. Damit verlor die neue Zisterzienserabtei einen wichtigen Forderer.
In seinem Testament®7 gedachte Wok auch der Kléster in Usti a. d. Lainsitz
und in Schlagl; den Zisterziensern in Hohenfurth schenkte er u. a. ein Sil-
bergeféld (Vase) und gedachte auch vieler seiner Bediensteten.

Der Begriinder des Zweigs der Witigonen, die sich als von Rosenberg
bezeichneten und spater das reichste und machtigste Herrengeschlecht in
Bohmen waren, hinterliel also ein umfangreiches Grinderwerk. Er scheint
einige Stadtchen angelegt zu haben (Hohenfurth, Rosenthal, Roznov,
Rosenberg), auch die Errichtung der Burg Rosenberg ist wohl sein Werk. Die
eingehendsten Berichte tiber Woks Verdienste gibt es im Zusammenhang
mit dem Entstehen des Zisterzienserstifts Hohenfurth, das dann auch die
Grablege der Rosenberger wurde.

Das grolle Selbstbewulitsein dieses Adeligen bezeugt auch sein Sie-
gel 2™ Es hat die Form eines Schilds, wie ihn vor allem die Angehorigen des
Adels benutzt haben, und ist 92 mm hoch und somit griofier als die damaligen
Siegel des bohmischen Konigs (der zweite Siegeltyp Premysl Ottokars II.,
den er bis zum Dezember 1261, also bis zu seiner Kronung benutzte, wies ei-
nen Durchmesser von 86 mm auf. Die Siegelflache, die eine Umschrift um-
gibt, ist mit der Figur eines bewaffneten Ritters besetzt. Sie steht auf einem
Sockel, der wohl eine Architektur darstellen soll. Auch hier, dhnlich wie auf
manchen Minzen des bohmischen Konigs, zahlt der Bau zu den wichtigen
Attributen des Siegelinhabers, seines gesellschaftlichen Status und seiner
Macht.

Die bogenférmige Figur des Ritters tragt einen wehenden Waffenrock.
Auf dem Kopf hat sie einen fiir die Rustung im 13. Jahrhundert typischen
Topfhelm. Dahinter sehen wir zwei Motive, aus deren Mitte sich radial
Strahlen entfalten — vielleicht sollen dies Sonne und Mond sein. Die Licht-
strahlen hinter dem Helm magen hier die Funktion eines gewissen ,Nim-
bus“ haben, der den Glanz der Figur ausmacht. Wiahrend dieser Waffentra-
ger in der rechten, auf die Hiifte gestiitzten Hand ein gezogenes Schwert, das
Attribut der Macht und sozialen Stellung des Besitzers, halt, wird die linke
Hand von einem groflen Schild mit dem deutlichen Zeichen einer funfblatt-
rigen Rose verdeckt. Unter den Siegeln der Hoflinge Premysl Ottokars II. ist
das Siegel Woks eines der interessantesten.

271 CDB V/1, Nr. 189, S. 300-302

272 CDB V/1, Nr. 335, S. 496499

273 Ein Exemplar dieses Siegels hingt an Woks Urkunde vom 29. 5. 1261 fiir das Stift von
Hohenfurt/Vyssi Brod (Staatsarchiv Trebon, Sign. C VB 2 VI).
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Nach seinem Tod begann sich die Beziehung zwischen den Witigonen
und Ottokar allméhlich zu verschlechtern. So kam es, dali Woks Sohn Hein-
rich schlieB3lich in den Reihen der Gegner von Ottokar stand.

Woks Ableben war ohne Zweifel ein schwerer Schlag fiir das von ihm ge-
griindete Zisterzienserstift in Hohenfurth. Dennoch wurde auch danach sein
Aufbau fortgesetzt. Die éltesten Teile der Hohenfurther Abtei zahlen zwei-
fellos zu den bedeutendsten Bauwerken in den bohmischen Landern unter
Piremysl Ottokar II. und seinem Sohn Wenzel II. Der wohl élteste Teil des
ausgedehnten Klosterareals ist die sogenannte Sakristei an der Stidseite des
Querhauses der Klosterkirche im Ostfliigel des mittelalterlichen Klosterge-
vierts. IThr von schweren Kreuzgewdlben eingewdlbter Raum wird im Osten
mit einem fiinfseitigen Chorschlufl abgeschlossen. Uber der Sakristei gab es
offenbar noch ein Obergeschol}, weshalb vermutet wird, dal} es sich hier ur-
spriunglich um eine doppelgeschossige Kapelle handelte, wie wir sie in jener
Zeit in Bohmen auch in den Zisterzienserstiften Plali/Plasy und Goldenkron
antreffen.

Das Erdgescholi der Hohenfurther Kapelle, das heutzutage als Sakristei
dient, betritt man durch ein Portal im Norden aus dem Querschiff der Stifts-
kirche. Im Tympanon erblicken wir das Relief eines Weinstocks, aus dessen
Zweigen Blatter und Trauben sprieflen. Aus einer Wolke in seinem oberen
Teil erstreckt sich eine Hand — wohl die Hand Gottes — an deren Seiten sich
Tier-, allem Anschein nach Fuchskopfchen befinden. Ikonographisch wurde
hier an Salomons Hohelied angekniipft (2, 15), in dem Fiichse als Schidlin-
ge auf dem Weinberg figurieren, sowie an den berithmten Kommentar zum
Hohenlied von Bernhard von Clairvaux. Dieses Tympanon hat eine Ahnlich-
keit mit einem Bruchstiick des Tympanons, das im Zisterzienserstift Gol-
denkron aufbewahrt wird. Es scheint also, dafi der Baubeginn der Abtei in
Goldenkron (einer Grundung Ottokars) und des Klosters in Hohenfurth,
dessen Stifter der fithrende Hofling des bohmischen Kionigs Wok von Rosen-
berg war, miteinander zusammenhingen.

Noch zu Lebzeiten Ottokars wurde in Hohenfurth der Bau des ostli-
chen Teils der Stiftskirche sowie der Ostfliigel des Klostergevierts begon-
nen. Der darin liegende Kapitelsaal entspricht keineswegs der schlichten
strengen Bauweise des Zisterzienserordens. Durch kiinstlerische Raffinesse
und reiche Gestaltung ist der Kapitelsaal mit den prominentesten hofi-
schen Bauten vergleichbar. Statt des zisterziensischen Geistes werden hier
vielmehr die hohen Anspriiche des Griindergeschlechtes der Witigonen ver-
korpert, die unumwunden mit dem Herrscher selbst um die Macht wett-
eiferten.

Mit seinem dreistrahligen Gewdélbe steht der Hohenfurther Kapitelsaal
einigen bedeutenden Bauten der Epoche Premysl Ottokars II. nahe. Man
denke z. B. an den Raum unter dem Presbyterium der Stephanskirche in der
koniglichen Stadt Kourim oder an den Karner im Zisterzienserstift von




VII. Der Hof Premysl Ottokars II. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber 337
von Kunstwerken

110 Hohenfurt/Vyssi Brod. Zisterzienserabtei. Kapitelsaal.



338 VII. Der Hof Piemysl Ottokars II. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber
von Kunstwerken

Zwettl, den einer von Ottokars fithrenden Anhéangern in Osterreich, der Wie-
ner Patrizier Paltram, auf seine Kosten errichten liels.

In sehr ausgeprigter Form macht sich im Hohenfurther Kapitelsaal das
Formenrepertoire der franzosischen Gotik geltend.

Falls der Bau dieses Kapitelsaals noch in den spiten Jahren der Herr-
schaft Konig Piremysl Ottokars I1. entstand, ware das ein Hinweis darauf,
dal} die mit der Unterstiitzung der Widersacher des bohmischen Konigs er-
richteten Bauten mit ihrer Gestaltung der hofischen Baukunst keineswegs
gleichgiiltig gegentiberstanden. Thre Bauherren wetteiferten hierin mit dem
Herrscher und versuchten es ihm gleichzutun.

Unter den in Sttdb6hmen ansassigen Feudalherren spielte neben den
Herren von Neuhaus und Wok von Rosenberg auch Céé von Budweis am Hofe
Ottokars eine bedeutende Rolle. Auch ihm begegnen wir zuweilen im Gefolge
Ottokars. An desssen Hof versah er das Amt des Mundschenks (pincerna aule
regie),”™ spiter dann eines Richters.””® Das Zentrum seines Besitzes lag
offenbar in Stidbohmen. Insbesondere Budweis tritt wiederholt in seinem
Adelspradikat in Erscheinung.? In unmittelbarer Nihe dieses so genannten
Ortes grundete der Konig in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts eine
neue Stadt mit dem Namen Bohmisch Budweis. Dali diese Griundung des
Herrschers die wirtschaftlichen Perspektiven von Cé¢” Eigentum schmilern
wiirde, war von Anfang an klar. Dennoch verblieb er weiterhin in der Umge-
bung des Konigs. So erscheint er zum Beispiel als Zeuge in der von Ottokar am
27. Méarz 1268 in Pisek erlassenen Urkunde, mit der der Konig dem Kloster
Goldenkron die Schenkung von Hirzo bestitigte.?”” Durch seine Heirat mit
Gisela, einer Tochter Heinrichs von Kuenring, war Cé¢ mit diesem wichtigen
osterreichischen Adelsgeschlecht verwandt. Damit hingt vermutlich auch
seine Beziehung zum Zisterzienserstift im osterreichischen Zwettl zusam-
men, das von den Kuenringern gegriindet worden war ™8

Aus spateren mittelalterlichen Quellen geht hervor, dall Konig Ottokar
Cé¢ die Ortschaft Budweis abgenommen hat,?™ nach der Neplach-Chronik
auch noch Frauenberg/Hluboka.”®" Das wiirde bedeuten, dall er urspriing-
lich gleichfalls dessen Besitzer war.

Uns interessiert die Person Cé¢ jedoch aus einem anderen Grund. Wie
bereits erwithnt, hat der Prager Kapitulardekan Veit Cé¢ zur Errichtung der
Allerheiligenkirche auf der Prager Burg angeregt.”®! Diese Kapelle wurde

274 CDB V/1, Nr. 3, S. 36

275 Cech iudex curie regalis (CDB V/1, Nr. 76, S. 141); Chech iudex Boemie generalis (CDB V/1,
Nr. 163, S. 261)

276 CDB V/1, Nr. 374, S. 556
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279 K. Kopl, 1901, 8. 3

280 FRBIIIL, S. 476

281 FRBII, S. 322




VIL. Der Hof Premysl Ottokars II. in seiner Rolle als Bauherr und Auftraggeber 339
von Kunstwerken

laut dem Vermerk des Prager Chronisten im Jahre 1263 erbaut und am
3. Februar 1264 durch den Prager Bischof Johannes II1. geweiht.?%? Cé¢ hat
also den Kapellenbau auf der Prager Burg in unmittelbarer Nihe zum
Konigspalas finanziert.

Zu den Hoflingen Konig Wenzels 1. und seines Sohnes Premysl Otto-
kar II. gehorte auch Hirzo. In den Urkunden Wenzels I. aus den Jahren 1241
und 1248 wird er unter den Zeugen als magister coquinae (Kiichenmeister)
erwihnt.?® Wahrend des Aufstands des jungen Ottokar gegen seinen Vater
Wenzel 1. verharrte Hirzo an der Seite seines Konigs.?®* Auf den Urkunden
Konig Wenzels 1. vom 25. Méarz und 22. Juni 1250 befindet sich Hirzo im Ver-
zeichnis der Zeugen und wird dort als Burggraf von Klingenberg/Zvikov ti-
tuliert.”® Er wird zusammen mit den ranghéchsten Hoflingen wie Bores von
Riesenburg, Wok von Rosenberg und Witigo von Neuhaus aufgefiihrt. Das
Amt des Burggrafen von Klingenberg/Zvikov erhielt er wohl fiir seine Treue
zum Herrscher wihrend des Aufstands. Vielleicht erhielt Hirzo damals auch
von Wenzel I. den Sprengel an der oberen Moldau. Dartiber berichtet eine
Urkunde Premysl Ottokars II. aus dem Jahr 1268, mit welcher der Konig
Hirzos Testament bestéitigte.?%6

Auf einer anderen Urkunde Ottokars aus dem Jahr 1253 werden Bawor
und Konrad als Burggrafen von Klingenberg angefiithrt.?*” Es scheint somit,
dald Hirzo nach dem Ableben Wenzels 1. dieses Amt eine Zeitlang nicht be-
kleidet hat. Im Jahre 1256 wird er unter den Zeugen auf einer Urkunde, wel-
che Premysl Ottokar II. wiahrend seines Aufenthaltes in Wien erlassen hat,
als Kiichenmeister genannt.?®® Im Jahre 1260 werden auf einer Urkunde der
Konigin Margarete , Burchardus et Hirzo, burgravii de Swecow™ aufge-
fithrt.?® Zu jenem Zeitpunkt war also Hirzo erneut der Burggraf von Klin-
genberg/Zvikov. Wir wissen nicht, ob der am 30. Januar 1262 erwahnte
.Hyrcho pincerna reginae“??Y mit ihm identisch ist, ebensowenig wie der in
der Urkunde der Konigin Kunigunde vom 15. Juni desselben Jahres ange-
fithrte Truchse3.*"! Am 12. Mai 1264 befindet sich Hirzo im Gefolge des Ko-
nigs in Pisek,?”? dem Zentrum des dortigen grofien kiniglichen Besitzes. Die
Vermutung liegt nahe, dal} Hirzo als Burggraf von Klingenberg an der Lei-
tung des Baus der dortigen Burg beteiligt gewesen war und wohl auch am
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grolartigen Aufbau der Stadt Pisek, wo eine Dominikaner- und eine Pfarr-
kirche, Umfassungsbefestigungen und eine Steinbriicke iiber die Otava er-
richtet worden sind.

Hirzos Anteil an der Entstehung der koniglichen Stadt Bohmisch Bud-
weis ist mit ziemlicher Sicherheit belegt. Aufgrund einer Quelle vom Anfang
des 17. Jahrhunderts hat ,Herr Hirzo, oder Hyrs, Ritter, Burggraf von Zvi-
kov, unter Premysl, dem zweiten Konig dieses Namens, im Auftrag des Ko-
nigs, seines Herrn, in Budéjovice, das noch keine Stadt war, nur ein unbefe-
stigtes Stadtchen, ein Kloster vermessen lassen, und zwar schon im Jahre
1263.2% Nach Bohuslav Balbin (1621-1688) hat Hirzo die Strafien und den
Platz der neuen Stadt vermessen.??* Im Mérz 1265 hat er, vom Kénig beauf-
tragt, den Dominikanern ein Grundstiick fiir die Errichtung einer Kirche
und eines Klosters zugeteilt.??> Im Juli desselben Jahres besuchte Premysl
Ottokar II. die neu entstehende Stadt. In einer Urkunde fur das Stift Melk,
die der Konig damals in Budweis erliel, wird unter den Zeugen auch Hirzo
genannt .2

Auch beim Entstehen einer anderen siidbéhmischen Grindung Otto-
kars, der Zisterzienserabtei Goldenkron, ist die Beteiligung Hirzos tberlie-
fert. Nach einem Bericht Vaclav Biezans aus dem Jahr 1616 hat Hirzo im
Auftrag Premysl Ottokars II. fiir das Stift Liandereien und Dérfer vermes-
sen.””” Wie oben schon erwiihnt, hat er dem Kloster seinen Sprengel an der
oberen Moldau gewidmet.*"®

Hirzo starb 1275 und wurde in dieser Zisterzienserabtei, um die er sich
so viel verdient gemacht hatte, beigesetzt.?* Dort ist bis heute sein Grab-
stein erhalten, nunmehr im Seitenschiff der Klosterkirche.

Der Grundbesitz dieses Hoflings der Konige Wenzel 1. und Ottokar 1.
lafit sich mit dem grolien Besitz vieler anderer Persinlichkeiten, welche sich
in der Umgebung dieser Herrscher bewegten, nicht vergleichen. Gleichwohl
hat er in dem von Wenzel I. erhaltenen Sprengel die Kolonisation betrieben.
Als sein weitaus grofleres Verdienst ist die Realisierung koniglicher Griin-
dungsvorhaben in Sidbéhmen zu werten.

Wichtige Posten am Hof der bohmischen Konige bekleideten im 13. Jahr-
hundert auch die Mitglieder des Geschlechts Bawor, die Giiter in Stiidwest-
bohmen besalien. Thren Mittelpunkt bildete Strakonice an der Ottau/Otava.

293 V. Brezan, Register aus dem Jahr 1616 (die Handschrift befindet sich in der Prager Uni-
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Das erste Mitglied dieses Geschlechtes, von dem wir wissen, dal} Strakonice in
seinem Besitz war, ist der Landherr Bawor, der 1235 in Urkunden Konig
Wenzels I. erwihnt wird.?* Er mag mit demjenigen Bawor identisch sein, der
1238 in zwei Urkunden als kéniglicher Mundschenk genannt wird.*! Im Jah-
re 1243 bestéitigte Wenzel 1. eine Schenkung, mit welcher Bawor den Johan-
niterorden bedacht hatte.*"? In der Urkunde Konig Premysl Ottokars II. vom
20. November 1253 wird dieser Bawor offenbar zusammen mit Konrad als
Burggraf von Klingenberg aufgefiihrt.?’? Im Jahre 1254 war er bereits der
oberste Kimmerer. ' Seine Tochter Domaslava war mit Heinrich, dem Sohn
eines anderen Hoflings von Ottokar, des bereits erwahnten Smil von Lichten-
burg, verheiratet.?"® Zusammen mit anderen Personlichkeiten finden wir Ba-
wor des weiteren auch beim Feldzug Ottokars vor der Schlacht bei Groilien-
brunn.’" Es wird vermutet, daf} er 1260 gestorben ist.*"7

Die Gattin des gleichnamigen Sohnes Bawors soll angeblich die unehe-
Tochter Konig Ottokars Agnes gewesen sein.?"® Diesem Bawor (I1.) be-
gegnen wir oft in unmittelbarer Umgebung des Herrschers. Gegen Ende der
Herrschaft Ottokars bekleidete Bawor (II.) das Amt des Marschalls des
bohmischen Konigreichs.

liche

Der Hauptsitz des Hauses Bawor, die Burg in Strakonice, wurde schon
vor der Mitte des 13. Jahrhunderts grofiziigig aufgebaut von Bawor 1., der
einen Teil davon dem Ritterorden der Johanniter widmete. Unter Ottokar
wurde sie umgebaut und beim Westteil der sudlichen Flanke der Burg ein
Palas errichtet. In seinem Inneren befindet sich ein Portal mit dem Motiv ei-
nes Kleeblattbogens, der in den Spitzbogen der dulleren Archivolte einge-
schrieben ist. Ahnliche Portale kennen wir von den Bauten der kéniglichen
Bauhiitte, die in den funfziger und sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts in
Pisek und auf Klingenberg/Zvikov arbeitete. Miglicherweise ist es das Werk
desselben Meisters oder aber ein bewulites Zitat. Die etwas schlankeren Pro-
portionen und die subtilere Gliederung des Strakonicer Portals konnten auf
eine jiingere Entstehungszeit, etwa um 1270, hinweisen.

Aus derselben Zeit stammt wohl auch die Befestigung im Westen der
Burg Strakonice mit dem miéchtigen Turm, der eine Stirnkante hat. Mit Si-
cherheit stand ihm der Turm der koniglichen Burg Klingenberg/Zvikov Pate.
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Die engen Bindungen zwischen der Burg von Strakonice und der konig-
lichen Bautatigkeit in Pisek und vor allem auf Klingenberg kann man mit
der geringen Entfernung dieser Orte von Strakonice oder vielleicht auch mit
der Stellung des Herrn von Strakonice erklaren, der ein Hofling von Rang
war. Die erwdhnten Teile der Burg von Strakonice driicken deutlich aus, wie
die grofien Grindungsunternehmungen des Konigs zum Malistab, zur Inspi-
ration und zu einem — wenn auch schwer zu erreichenden — Vorbild fur die
Bauvorhaben des Hochadels wurden.

Neben Strakonice war Horazdovice in Sidwestbohmen am linken Ufer
der Ottau/Otava ein weiterer Mittelpunkt des Grundbesitzes der Bawor. Im
Jahre 1251 wird Horazdovice zum erstenmal als Bestandteil der Schenkung
Bawors I. an den Johanniterorden erwihnt.?"? Aus einer Urkunde Bawors II.
von Strakonice aus dem Jahr 1279 erfahren wir, dali sein Vater in seinem
Testament den Johannitern in Horazdovice funf Guter (V areas sitas in
Horawiz) widmete. Wegen der Errichtung eines Grabens tauschte Bawor I1.
diese Giiter gegen fiinf andere, innerhalb der Stadt gelegene aus.”!"

Aus dem Gesagten ergibt sich, dali Horazdovice unter der Schirmherr-
schaft der Bawor von Strakonice sich von 1251 bis 1279 zur Stadt entwickel-
te, also in den Jahren der Herrschaft Ottokars, und dafl unmittelbar nach
dessen Tod unter Beteiligung von Bawor II. von Strakonice der Aufbau der
Befestigung eingeleitet wurde. So zahlte Horazdovice im spéten 13. Jahr-
hundert zweifelsohne zu den bedeutendsten Stiddten der bohmischen Lander
in Adelsbesitz.

Eine weitere Personlichkeit von Rang am Hofe Ottokar II. war Purkart,
der das Pradikat von Klingenberg/Zvikov resp. von Winterberg/Vimperk
fithrte. Sein Vater war Konrad von Janovice.?!! Er scheint in den Zeugenli-
sten der Urkunden Wenzels I. und Ottokars (II.) auf. Schon 1234 wird er als
Burggraf auf der koniglichen Burg Klingenberg genannt.?'* Somit hat er die-
ses Amt offenbar eine Zeitlang gemeinsam mit dem erwiahnten Hirzo beklei-
det. Im Jahre 1253 wird er als Burggraf von Klingenberg zusammen mit
Bawor (von Strakonice) angefiihrt.?!?

Wie von anderen Adelsgeschlechtern bekannt, wurde auch in diesem
Fall die Verbindung mit dem Herrscherhaus und die Dienste fir den Hof von
einer Generation auf die andere vererbt. Wihrend Konrad von Janovice of-
fenbar ein Zeitgenosse Wenzels 1. war, stand sein Sohn Purkart mit seinem
Alter wohl Premysl Ottokar I1. nahe. Mit diesem zog er im Jahre 1260 in die
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Schlacht bei Groiflenbrunn.?'* Ebenso wie sein Vater versah auch Purkart
auf Burg Klingenberg das Amt eines Burggrafen vortbergehend gemeinsam
mit Hirzo.”' In der Umgebung von Ottokar zihlte er zu den wichtigsten
Personlichkeiten. Er wurde Marschall des bohmischen Konigreichs,*' wo-
mit friher Wok von Rosenberg betraut gewesen war. Als Landeshauptmann
in der Steiermark wird Purkart zum erstenmal am 8. Oktober 1270 erwihnt,
als er den Olmiitzer Bischof abloste.?!” Bei der Verwaltung der Steiermark
wurde er von Konrad von Tulln unterstiitzt, der mit zu den wohlhabendsten
im Patriziat der ehemaligen Babenbergerlinder gehorte. Im Jahre 1274
wurde Purkart Landeshauptmann im Land ob der Enns.”'® Seinem Konig
blieb er auch in dessen letzter Regierungsphase treu. Wir finden seinen Na-
men in jener Zeit u. a. unter den Zeugen auf der Urkunde vom 12. Septem-
ber 1277, mit welcher der Friede mit dem Romischen Koénig Rudolf von
Habsburg erneuert wurde.?' Eine wichtige Rolle spielte dieser Héfling
Ottokars nach der Schlacht bei Dirnkrut und Jedenspeigen, als in Bohmen
eine Zerriittung einsetzte. Damals stand Purkart zusammen mit dem Prager
Bischof Tobias an der Spitze einer Gruppe von Adeligen, die sich fur die Er-
neuerung der Ordnung und der Herrschaft der Premyslidendynastie ein-
setzten.

Mittelpunkt des Besitzes Purkarts von Winterberg, des Burggrafen von
Klingenberg, bohmischen Marschalls, Landeshauptmanns der Steiermark
und spater im Land ob der Enns, war das sudbohmische Winterberg/Vim-
perk. Diesen Namen verwendete er manchmal in seinem Pridikat.”?’ Es
wird angenommen, dal} die Errichtung dieser Burg, die den modischen deut-
schen Namen Winterberg erhielt, in die Zeit um 1260 fallt.**!

Mit der Person Purkarts steht vermutlich die Entstehung des édltesten
Teils der Burg Winterberg in Verbindung — des prismatischen Turms in der
Stidwestecke der Anlage. Mit seinen grollen Ausmallen diente er wahr-
scheinlich Wohnzwecken. Der Raum im Erdgeschof3 hat vier Kreuzgratge-
wolbe, die von einem zentralen prismatischen Pfeiler in der Mitte gestiitzt
werden; die hier verwendeten Architekturformen gehen von der Tradition
romanischer Baukunst aus. Man wird dabei etwa an den Saal im Unterge-
schof} des Ostflugels im Zisterzienserstift Zwettl erinnert.

Neben all den bereits behandelten Personen stand am Hofe Konig
Premysl Ottokars II. auch der Adelige Andreas (Ondiej) an fithrender Stelle.
Zusammen mit seinem Bruder Divis wird er zum erstenmal unter den Zeu-
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gen auf der Urkunde erwihnt,**? welche Kénigin Kunigunde 1245 fir den
Dom zu Meilien erlieff. Mit seinem Bruder Slavek gehorte Andreas von
Véechromy im Jahre 1249 zum Gefolge des jungen Ottokar.??? Mit ihm war
vielleicht jener Andreas identisch, der am Hof das Amt des Truchsesses ver-
sah und in den Urkunden des bohmischen Konigs Wenzel 1. auftritt.??* Sei-
nen Titel behielt Andreas auch, als Premysl Ottokar II. die selbstidndige
Herrschaft antrat.”> Er fehlte auch nicht in der Gruppe der Kreuzritter, die
im Januar 1255 mit Premysl Ottokar II. in Elbing/Elblag das Ostseeufer er-
reichten. Hier befand er sich in der Gesellschaft von Bruno von Olmiitz, Otto
von Hardegg, Albert von Kuenring, Witigo von Neuhaus, Bores, des Prager
Burggrafen Jaros, Wok von Rosenberg, Smil von Lichtenburg und weiteren
Mitgliedern des koniglichen Gefolges.**® Im selben Jahr wird unter den Zeu-
gen auf einer der Urkunden Ottokars Andreas (Ondrej) Kavka angefiuhrt.
Aufgrund dessen kann vermutet werden, dall Andreas von Vsechromy, auch
Kavka genannt, der Grunder des Geschlechtes der Herren von Riéany war,
die den Namen Kavka trugen.??” Auf der Urkunde der Konigin Margarete
vom 26. November 1260 wird Andreas zum erstenmal als Kammerer des
bohmischen Kénigreichs erwidhnt (summus camerarius regni Boemie, aule
regie summo camerario),*?® also in einem Amt, das vorher Bawor (I.) von
Strakonice bekleidete.

Andreas’ aullerordentliche Stellung am Hofe des bohmischen Konigs
wird auch durch die Tatsache unterstrichen, dafl er an den wichtigsten poli-
tischen Verhandlungen teilnahm. So finden wir ihn auf der Urkunde, mit
der zwischen Piremysl Ottokar II. und dem ungarischen Konig Stephan der
Frieden geschlossen wurde.??? Unter den Hoflingen Ottokars gibt es nur we-
nige, die den Konig so oft auf seinen Fahrten begleiteten. Er unternahm mit
Ottokar auch Reisen jenseits der Grenzen des ottokarischen Reiches.”" Zum
letzten Mal wird er am 8. Februar 1277 genannt, noch immer in der Wiirde
eines Kimmerers.#?!

Aber noch deutlicher als in diesen Angaben wird die Personlichkeit
Andreas’ vom Prager Chronisten zum Jahr 1271 erwihnt. Damals besuchte
der Kolner Erzbischof mit seinem Gefolge Konig Ottokar, um mit ihm tber
dessen Kandidatur fiir die Herrschaft im Reich zu verhandeln.**?
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112 Ricany. Burg
A\"l,’.’w"\ dem ]\."'
merer Premysl Otto

Als der Konig die Adeligen und fiihrenden Manner zusammengerufen
hatte, um sich mit ihnen zu beratschlagen, sagte Andreas damals geméall dem
Chronisten: ,Unuberwaltigbarster und groBartigster Konig, welcher Sterb-
liche dieser Welt konnte es mit Deiner Macht aufnehmen! Gott herrscht im
Himmel, Du waltest von seinen Gnaden auf Erden, auch tiber die Herzoge
und Firsten der Liander, und es gibt niemanden, der sich Deinem Willen wi-
dersetzen konnte. Du kennst aber die Menschen der verschiedenen Volker
nicht, zu denen Du geladen wirst, und zweifelhaft ist das Ergebnis dieser An-
gelegenheiten. Lasse Dich auf dem Thron Deiner Viter nieder, Dein Konig-
reich und Deine Macht verbreiten immer grolieren Ruhm in den Liandern
dieser Welt, und Dein Name erklang bis zum Meer; die Fursten aller Lander
befolgen bereits Deine Anweisungen. Der Kaiser selbst wird, sollte es not-
wendig sein, Deinen Anordnungen nachkommen und mit seinem Schild Dei-
nen Bediirfnissen Hilfe leisten.
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Falls diese Schilderung den tatséichlichen Ansichten von Andreas ent-
spricht, dann zéhlte er zu den b6hmischen Patrioten. Eine solche Gesinnung
offenbart sich gerade aus dem Text der sogenannten Zweiten Fortsetzung
des Kosmas. Der erwahnte Bericht konnte andeuten, dali solche Einstellun-
gen auch unter den Héflingen Ottokars Resonanz fanden, auch wenn sie
nicht den Vorhaben und Neigungen des Herrschers entsprachen. Denn sie
hatten einen eindeutig universalistischen Zug, was vollends dem ottokari-
schen Expansionismus entsprach.

Mit Andreas wird gewéhnlich die Entstehung der Burg in Ricany?? bei
Prag in Verbindung gebracht, deren Ruine zu den interessantesten Zeugen
der bohmischen Burgenarchitektur der Epoche Ottokars zahlt.

Diese Burg entstand oberhalb eines Bachlaufs auf einem Auslaufer der
niedrigen Anhohe, wo sich auch die Vorburg und das Stadtchen befanden.
Von dieser Seite schiitzte ein vierkantiger Turm den Zugang zur eigentli-
chen Burg. Am Westrand der Anlage stand ein Palas, von dem die Hofmauer
im Osten und ein Teil der Nordwand vorhanden sind. Mit der Situierung des
Bergfriedes im Zugangsbereich und des Wohnbaus an geschutzter Stelle und
der Gliederung der Anlage insgesamt entspricht die Burg in Ricany vollig
dem Burgentyp, welcher vorzugsweise vom Adel gebaut wurde. Dennoch
itberbot der Palas in Ricany mit seiner Pracht dhnliche Bauten dieser Art.
Wihrend das Erdgeschofl und das erste Stockwerk des Palases nur flache
Balkendecken hatten, gab es in der zweiten Etage einen grofien rippenge-
wolbten Raum, der mit einem Kamin beheizt wurde. Dieser Saal erinnerte
mit seiner aufwendigen architektonischen Ausgestaltung an die prachtvol-
len Gemicher der Konigsburgen von Klingenberg/Zvikov, Bosig/Bezdéz und
Pisek.

Die Repriisentationanspriiche der Burgenarchitektur verraten viel iiber
die Verianderungen in der Lebensweise des Hofes und des Adels in den Jah-
ren von Ottokars Herrschaft. Mit den erwidhnten Tendenzen tbertraf die
Burgenarchitektur jener Epoche nachdriicklich alle édlteren Bauwerke. Die
anspruchsvolle Gestaltung der Burg von Ricany verrit, daB sich ihr Bauherr
von der Pracht der erhabensten Konigssitze anregen liefy. Daran erkennen
wir abermals, wie das Griindungs-, Bau- und Auftragswesen des Herrschers
auch fur den Adel zum Vorbild wurde.

Mit der Personlichkeit des Landherren Andreas beschlieflen wir die lan-
ge Reihe bohmischer Hoflinge Konig Ottokars, die als Griinder, Mazene und
Auftraggeber von Kunstwerken in die Geschichte eingegangen sind. Zweifel-
los sollten hier auch zahlreiche Herren aus den einstigen Babenbergerlin-
dern eingereiht werden, die mit dem Hof Pfemysl Ottokars II. in Verbindung
standen oder mit ihm zumindest in Berithrung kamen. Fur das Gebiet von
Osterreich und der Steiermark fehlt eine systematische Bearbeitung der

333 A. Sedlacek, 1927, S. 190; D. Menclova, 1972a, S. 166-167
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Denkmaler, die eine genauere Charakterisierung der Tatigkeit der einzelnen
Auftraggeber ermoglichen wiirde, wie das fur die bohmischen Linder der
Fall ist. Deshalb kénnen wir hier nur einige bedeutende Einzelpersonen aus
den einstigen Babenbergerlandern erwihnen, eingedenk der Tatsache, dall
in diesem Bereich noch viel getan werden mulj.

Zu den fithrenden osterreichischen Landherren der Epoche Ottokars
gehorte Otto von Hardegg. Er war einer derjenigen, die sich entschieden fir
die Ubernahme des Babenberger Erbes durch die Pifemysliden einsetzten.
Schon wihrend des Aufstands des jungen Ottokar gegen Wenzel 1. begegnen
wir ihm im Februar 1249 im Umkreis des bohmischen Konigs in Saaz
Zatec.? Mit Ottokar beteiligte sich Otto von Hardegg spiiter an dessen krie-
gerischen Unternehmungen. So zog er mit ihm bei seinem ersten Kreuzzug
nach Preullen.? Im Jahre 1260 fiel er wihrend eines Kampfes gegen die
Ungarn in der Nahe von Laa a. d. Thaya, kurz vor der Schlacht bei Groillen-
brunn.lillﬁ

Das grof3e Reitersiegel Ottos™7 mull unter die besten Werke der Siegel-
kunst der frithen Epoche Ottokars eingereiht werden. Es ist zwar ein wenig
kleiner als der damals benutzte zweite Siegeltyp des Herrschers, tiberragt
ihn jedoch an kiinstlerischer Qualitit.

Dieses Siegel Ottos von Hardegg ist rund, seine Umschrift am Rande
wird von einer Perlschnur gesiaumt wie auf dem Siegel Ottokars. Den hier
verwendeten Titel von Gottes Gnaden (dei gratie) finden wir — auller beim
Herrscher selbst und einigen der hichsten kirchlichen Wirdentriager — in
Ottokars Reich nur selten. So bringt schon der Titel allein die hohe gesell-
schaftliche Stellung des Siegelbesitzers und sein betrichtliches Selbstbe-
wulitsein zum Ausdruck. Ebenso beredt ist auch das Relief des in Waffen
stehenden Reiters selbst, das im Reich vor allem von den groflen Territorial-
herren gebraucht wurde, die beachtliche Selbstindigkeit errungen hatten.

Im Titel auf der Siegelumschrift Ottos von Hardegg ist auch seine Wiir-
de als osterreichischer Bannertriger angefiihrt. Das zeigt sich daran, dal}
der bewaffnete Ritter einen Wimpel in der Hand hilt, was wohl die ilteste
Darstellung der rotweiliroten 6sterreichischen Fahne ist.

Das zweite Siegel Ottokars, welches er in den finfziger Jahren des 13.
Jahrhunderts verwendete, stellt sich durch seinen Stil in die Tradition der
alteren babenbergischen Siegel. Das zur gleichen Zeit angefertigte Siegel
Ottos von Hardegg dagegen ist in der Darstellung der Figur des Reiters und
des Pferdes weniger steif und insgesamt realistischer. Das Relief ist in den
Details sorgfiltiger ausgearbeitet. Bemerkenswert ist die Andeutung von
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113 Pulkau. Kapelle an der
St.-Michaels-Kirche. Kapi-
tell des Biindeldienstes.

Landschaft - einer blithenden Wiese im unteren Teil des Siegelbilds. Der
illusionistische Charakter des Reliefs wird dadurch gesteigert, dali der
Kinstler einen Teil des Wimpels und die Verzierung des Helms mit einem
Biischel von Pfauenfedern tiber die von der Perlenschnur umrissene Flache
nach vorne in den Bereich der Umschrift riickte. Auf den Siegeln des bohmi-
schen Konigs gibt es dieses Merkmal erst spiter, in den sechziger Jahren des
13. Jahrhunderts.

Schon aus diesem Vergleich mit dem zweiten Siegeltyp Ottokars ergibt
sich, wie hoch die Arbeit des Kiinstlers bewertet werden mul}, der den hohen
Anspriichen dieses Auftraggebers gerecht werden mulfite.

Die Witwe Ottos von Hardegg, Grifin Wilbirgis, heiratete in zweiter
Ehe Heinrich, den Burggraf von Dewin, der gleichfalls zum Kreis des Konigs
gehorte.

Grafin Wilbirgis wird als Bauherrin der Kapelle an der Nordseite der
Michaeliskirche in Pulkau angesehen.?*® Im Grundrif} setzt sich diese Ka-
pelle aus einem queroblongen Joch und finfseitigem Abschlull zusammen.
Der beste Hinweis fuir ihre Datierung ist vielleicht das Kapitell des Gewdolbe-
dienstes an der Grenze zwischen dem rechteckigen Gewdlbejoch und dem
Chor. Das Motiv des Wimpergs mit dem eingebauten Mallwerk, das wir hier
sehen, kommt mit der Welle der franzosischen Gotik auf. Es kann angenom-
men werden, dal} diese Kapelle im Laufe der sechziger Jahre des 13. Jahr-
hunderts entstanden ist.

Neben Otto von Hardegg gehorte der Gruppe fihrender osterreichi-
scher Feudalherren, die eine wichtige Rolle in der Verwaltung des oster-
reichischen Teils des Premyslidenreiches spielten, auch Otto von Maissau

338 H. Puschnik, 1984; H. Puschnik, o. J., S. 17-24; M Weltin, o. J., S. 14-16; K. Kubes,
1984/1985, S. 263
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an. Er bekleidete in Osterreich das Amt des Landesrichters und Marschalls.
Wir begegnen ihm oft in der Gefolgschaft des bohmischen Konigs, u. a. im
Juni des Jahres 1260 in Laa a. d. Thaya, kurz vor der Schlacht bei Groifien-
brunn.* Spiter biilite er jedoch die Gunst des Konigs ein und wurde im
Jahre 1264 in den Kerker geworfen, wo er auch starb.

Otto von Maissau war einer der Gonner und Wohltater des Dominika-
nerklosters in Krems, dessen Kirche und ein Teil der mit ihr benachbarten
Gebiude zu den bedeutendsten Bauten der Epoche Premysl Ottokars II. in
Osterreich zihlen. Schon 1244 stiftete Otto mit seiner Gattin Elisabeth der
Dominikanerkirche in Krems das Ol fiir das Ewige Licht.*

Bei Restaurierungsarbeiten im Kreuzgang des Klosters in Krems wur-
den im Jahre 1970 die an die Wand geschriebenen Namen der Klostergénner
entdeckt, unter ihnen auch Otto von Maissau.

Neben Ottos Namen fand sich dort auch der Name Albero von Felds-
berg/Valtice.**! Er zihlte in der Epoche Ottokars gleichfalls zu den vorran-
gigen Repriisentanten des Adels in Osterreich. Er beteiligte sich an der Ver-
waltung dieses Landes als Richter (iudex provincialis). Gemeinsam mit
seiner Gattin Gisela griindete er im Jahre 1269 in Imbach, nahe bei Krems,
ein Dominikanerinnenkloster und schenkte ithm seine Burg Minnbach, de-
ren Mauersteine als Baumaterial bentitzt werden sollten.?** Kurz darauf,
schon am 5. Juli 1269, war Albero von Feldsberg tot.**?

Dem neuen von Albero und seiner Gemahlin errichteten Kloster erwies
auch Premysl Ottokar II. seine Gunst, wie eine Urkunde aus dem Jahr 1273
beweist.** Der Bau der Klosterkirche in Imbach wurde wohl gleich nach der
Grindung in Angriff genommen. Man kann annehmen, dal3 die Bauarbeiten
gegen Ende der Regierungszeit Premysl Ottokars II. in Osterreich bereits
weit vorangeschritten waren.

Unter den zur Zeit Ottokars in Osterreich verwirklichten Bauten kann
man auch die Kapelle der Jungfrau Maria an der Stidseite der Stephanskir-
che in Grofkrut erwihnen.** Auf jene Jahre weist vor allem das stark be-
schidigte Relief eines doppelt geschwiinzten Lowen auf einem Quader an der
Aullenwand der Sudseite des Chorabschlusses hin. Im Unterschied zum
Lowen, wie er vom bohmischen Konig verwendet wurde, schreitet der Lowe
auf dem Relief der Marienkapelle in Grolikrut heraldisch nach links. Den-
noch braucht man den Zusammenhang mit dem Zeichen Ottokars keines-
falls in Frage zu stellen.
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114 Grofikrut. Marienkapelle an der Siidflanke der Stephanskirche, Beschddigtes Relief mit dop-
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Die auffallende Plazierung des bohmischen Lowen in der ottokarischen
Kunst hat ihre Analogien — man denke nur an die Siegel Premysl Otto-
kars II. oder an die Relieffliesen auf den Konigsburgen in Pisek und Klin-
genberg. Die Vermutung liegt nahe, dali der Bau der Kapelle wahrscheinlich
von einem Adelsgeschlecht ausgefithrt wurde, das mit dem Konig verbunden
war, und in Grollkrut ein Amt bekleidete oder ein Lehen besall, wie bei-
spielsweise die Schrattenberg, Baumgarten, Walterskirchen oder Waisen.**%
Insbesondere das Geschlecht der Waisen unterhielt zum béhmisch-mahri-
schen Gebiet und dem bohmischen Konig enge Beziehungen.

Die Waisen hatten in Grofikrut schon in der Epoche der Babenberger
groflen Besitz.**" Im Jahre 1239 standen sie beim Zusammenstof3 des bohmi-
schen Konigs Wenzel I. mit dem osterreichischen Herzog Friedrich dem
Streitbaren 1im Lager des bohmischen Konigs. Fir diese Erhebung gegen
ithren Lehensherrn drohte ihnen eine schwere Strafe, und so fliichteten sie in
die bohmischen Liander. Deshalb begriifiten sie es, als Ottokar den dster-
reichischen Herzogsthron bestieg. Kadolt und Siegfried, zwei Mitglieder des
346 F. B. Pollerof3, 1982/1983, S. 35-37
347 Zum Geschlecht der Waisen auch: M. Weltin, 1978/1979, S. 170; A. M. Drabek, 1966,
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Geschlechts der Waisen, bewegten sich in der Umgebung von Wenzel I. und
Ottokar. Auch bei dessen Kreuzzug nach Preullen zur Jahreswende
1254/55%48 sowie in seinem Feldlager kurz vor der Schlacht bei Groifien-
brunn sind sie zugegen.*? Siegfried (IV.) und Kadolt aus dem Geschlecht der
Waisen zihlten zu den verlafilichsten Stiatzen von Ottokars Macht im oster-
reichischen Donaugebiet.

Unter den bedeutenden Hoflingen Ottokars befand sich ferner Wern-
hard von Zelkingen, ein Bruder Wernhers von Schlierbach. Von diesem
Wernhard ist bekannt, dall er als Professor des Kirchenrechts an der
berithmten Universitat von Bologna wirkte.?”” Seine Bildung und die Gunst
Ottokars ebneten ihm den Weg zur Erlangung des Bischofsstuhls im steiri-
schen Seckau. Im Auftrag Ottokars beteiligte sich Bischof Wernhard an zahl-
reichen Verhandlungen. So befand er sich im Oktober des Jahres 1270 im
Gefolge Ottokars vor dessen Zusammenkunft mit dem ungarischen Konig
Stephan.?”! Er nahm auch an Ottokars Kriegen teil. Wiahrend des Feldzugs
des Konigs nach Ungarn kam es zu einer Disputation zwischen Henricus von
Isernia, der den ghibellinischen Standpunkt verteidigte, und Bischof Wern-
hard, der fiir den guelfischen Standpunkt eintrat.?>? Im Jahre 1274 vertrat
Wernhard von Seckau gemeinsam mit Bruno von Olmiitz die Interessen
Ottokars beim Konzil in Lyon.

Es ist uns zwar nicht bekannt, ob Bischof Wernhard sich auch als Auf-
traggeber von Kunstwerken hervortat, wie es bei anderen bedeutenden
geistlichen Wirdentragern im Umkreis Ottokars der Fall war — dennoch ist
es berechtigt, dies anzunehmen. Den Mittelpunkt von Wernhards Bistum
bildete der Dom von Seckau. In der Endphase von Ottokars Herrschaft
nahm man neben dem Dom die Errichtung einer Kapelle in Angriff, die im
Jahre 1840 niedergerissen wurde. Dieser mit der Person von Bischof Wern-
hard allerdings nur indirekt in Verbindung stehende Bau (der eigentliche
Bauherr kam aus dem Hause Liechtenstein) wurde erst nach dem Sturz der
Premyslidenmacht in der Steiermark beendet und eingeweiht. Diese Archi-
tektur stellte einen beachtenswerten Reflex der franzosischen Gotik in die-
sem Gebiet dar.*%"

Neben hohen Klerikern und Adeligen aus Bohmen und Mihren sowie
den einstigen Babenberger Lindern befanden sich unter den Auftraggebern
von Kunstwerken auch fithrende Reprisentanten des stidtischen Biirger-
tums, die im Reich Ottokars Positionen einnahmen, die bis dahin Biirgern
nicht zuginglich waren. Damit 1at sich ihr Ehrgeiz gerade in den Bereichen
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erkliaren, die bisher kirchlichen Wiirdentriagern und dem Adel vorbehalten
waren. Unter den Auftraggebern der ottokarischen Zeit verdient die Person
des Kremser Richters Gozzo besondere Beachtung.”** Seine Gattin Berwir-
gis entstammte dem Geschlecht der Seefelder, das in der Stadt Krems sehr
geachtet und mit dem Adelsgeschlecht der Kuenringer verwandt war.?5% Im
Jahre 1249 wird Gozzo erstmals als Richter von Krems angefithrt und in die-
sem Amt oft erwdhnt. Seine gute Position bezeugt auch die Tatsache, daf}
seine Tochter Berta ein Mitglied der Familie Greif heiratete. IThr Schwieger-
vater versah in den Jahren 1255-1258 und 1262 das Amt des Wiener Rich-
ters, und in der Zeit von 1267-1270 war er der Kimmerer Konig Ottokars.?
Im Jahre 1270 wird Gozzo erstmals als koniglicher Kimmerer von Oster-
reich erwihnt,”” im Jahre 1273 mit dem Titel , procurator Anasy* resp. ,,do-
mini Regis Bohemie officialis in Anaso®.?*® Das heif}t, daf} er offenbar die lan-
desfuirstlichen Einnahmen im Land ob der Enns, also in Oberisterreich,
verwaltete. Nach den Gepflogenheiten des Mittelalters war er wohl Pachter
wie der Wiener Paltram oder Konrad von Tulln. Zugleich hat er offenbar als
koniglicher Beamter auch Angelegenheiten der Verwaltung und des Ge-
richts erledigt. Zur Zeit des Konflikts Ottokars mit Rudolf von Habsburg
verlor Gozzo das Vertrauen des bohmischen Konigs und wurde auf dessen
Befehl im Frithjahr 1276 auf der Burg Klingenberg ins Gefangnis geworfen,
im folgenden Jahr von dort wieder entlassen.?” Auch unter den neuen Ver-
haltnissen, als Osterreich durch Rudolf von Habsburg regiert wurde, be-
wahrte Gozzo seine herausragende Stellung. Im Jahre 1286 unternahm er
eine Pilgerfahrt nach Rom und trat am Ende des Jahres 1288 ins Zisterzien-
serstift Zwettl ein.?®” Bald darauf starb er.

Der Kremser Richter und Kammerer Ottokars Gozzo war — wie wir se-
hen — Politiker, Finanzmann und erfolgreicher Unternehmer. Er gehorte zu
den Fiithrungskriften der premyslidischen Verwaltung in den ehemaligen
Babenbergerlindern. Damit ist er jedoch nicht zur Géanze charakterisiert.
Seine Schenkungen zugunsten kirchlicher Einrichtungen, seine Pilgerfahrt
nach Rom sowie sein Lebensende in einer Klostergemeinschaft®®! sind Zei-
chen dafiir, da} er stark beeinflullt war von der zeitgendssischen Spiritua-
litat.

Er unterstitzte tatkriftig das Kloster der Dominikanerinnen in Im-
bach, das im Jahre 1269 von dem bereits erwiahnten Albero von Feldsberg
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und seiner Gattin Gisela gegriindet worden war. So war es wohl auch Gozzo,
dessen Gunst zur Errichtung der dortigen Klosterkirche beigetragen hat.

Neben dem Kloster in Imbach unterstiutzte Gozzo auch das Zisterzien-
serstift in Zwettl, dessen Griinder und Schirmherren die machtigen Kuen-
ringer waren. In seinen spiten Jahren machte sich Gozzo um den Bau des
dortigen Abtshauses verdient.”%*

In der Dominikanerkirche zu Krems, die zu den wichtigen Bauwerken
der ottokarischen® Architektur auf osterreichischem Boden gerechnet
wird, entstand auf Kosten Gozzos die Wandmalerei an der ostlichen Ab-
schlulmauer des noérdlichen Seitenschiffs mit der Szene des letzten Abend-
mabhls, der Kreuzigung und Krénung Marii.”%® Zu beiden Seiten der Kro-
nung befinden sich eine ménnliche und eine weibliche Stifterfigur mit den
Buchstaben GOZ. Der Auftraggeber wurde hier also nicht nur gemalt, son-
dern auch noch namentlich bezeichnet. Sein Selbstbewulitsein ist demnach
nicht gering einzuschitzen.

Es wird deutlich, dall in der Gestaltung dieses Freskos neben dem
in Mitteleuropa heimisch gewordenen sogenannten ,Zackenstil® zugleich
schon bestimmte Zuge der westeuropaischen Gotik in Erscheinung treten.
Diese Wandmalerei ist stilistisch mit zeitgendssischen Miniaturen verwandt,
wie sie etwa das Skriptorium der Abtei St. Florian hervorbrachte, In Boh-
men steht die dlteste Schicht der Wandmalereien in der Kirche zu Pisek die-
sem Werk nahe (thronende Madonna, Kreuzigung) und bis zu einem gewis-
sen Grad auch manche Miniaturen der fur das Prager Kloster der
Minderbruder um 1270-1280 entstandenen Bibel.?%* Auf dem Fresko in
Krems sehen wir stark modellierte, dramatisch gestaltete Draperien mit
scharf gebrochenem Faltenwurf in jahen Biegungen. Dadurch entstand eine
vielgliedrige, unruhige, zersplitterte Kontur der Figuren. Gleichzeitig spiirt
man jedoch auch das Bestreben nach einer Harmonie im Ausdruck. Wir stel-
len also dieselben Merkmale fest, wie sie fur die Prager Franziskanerbibel
charakteristisch sind, mit welcher iibrigens die Bibel des Kremser Domini-
kanerklosters im Zusammenhang steht.”%> W. Frodl bezeichnete diese Krem-
ser Wandmalerei als ein Werk rein gotischen Empfindens, beeinflulit von
den Formen der Strallburger Skulptur.?® Thre Entstehung wird erst in der
Zeit nach der Entlassung Gozzos aus dem Gefingnis angenommen.*®7 Es ist
Jjedoch nicht ganz ausgeschlossen, dal} sie schon frither, etwa um 1270 ent-
standen ist.

Das herausragendste auf Gozzo zuriickgehende Werk ist sein Palas in
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Krems. Dieser Bau wird in den Quellen erstmals im Jahr 1258 erwihnt, als
in Krems die Urkunde ,,in domo dicti Gozzonis tunc Iudicis® ausgestellt wur-
de.?% Im Jahre 1267 erlief} der Passauer Bischof Peter eine Urkunde in be-
zug auf die Kapelle: ,,in domo dicti Gozzonis in honore beati Joannis Evan-
geliste constructam*. %%

Der prunkvolle Palastbau Gozzos in Krems wurde vielleicht unter Ver-
wendung des Kerns eines ilteren Hauses errichtet. Der auf den Hohen
Markt vorgeschobene Teil seines Hauses hat im Erdgescholi eine Loggia, die
iiber das Niveau des Terrains erhoht ist. Das Stockwerk dartiber nahm ein
grofler Repriasentationssaal ein. In der 6stlichen Ecke der Anlage, dessen Be-
standteil dieser Palastbau bildet, entstand zu Gozzos Zeiten ein groller pris-
matischer Turm. In seinem Innern befindet sich die bereits erwihnte Kapel-
le, die erstmals im Jahre 1267 belegt ist.

Am Gozzohaus, insbesondere an seiner Loggia, registrieren wir die Ver-
wendung von dhnlichen bzw. gleichen Architekturelementen (pyramidenfor-
mige Konsolen mit polygonalen und pilzartigen Kampferplatten, Kampfer-
schildchen, aus denen die Gewdlberippen entspringen u. a.), die wir von
anderen zeitgenossischen Bauten her kennen: von der Minoritenkirche in
Stein, den Seitenschiffen der Dominikanerkirche in Krems sowie von den
stidbohmischen Bauten Ottokars auf der Burg Klingenberg/Zvikov und in
Pisek.

Die Loggia von Gozzos Haus in Krems ist mit ihrer Erhohung tiber das
Niveau des Terrains keineswegs eine Variante der Laubenginge von Stadt-
hausern, wie sie schon in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts in den
Landern Mitteleuropas vorkommen. Offensichtlich hatte diese Konstruktion
eine andere Funktion. P. Zawrel vermutete, daf} sie fur Gerichtsverhandlun-
gen, fur den Notar und den Schreiber, fur Zollverhandlungen, fiir die Auf-
sicht iiber den Markt und den Warenverkauf diente.

Es ist leicht zu erkennen, dal} bei der Gestaltung von Gozzos Haus in
Krems italienische Kommunalpalase als Vorbild dienten, weil sie am besten
die Anspriiche des Bauherren befriedigten und seiner sozialen Stellung wie
auch seiner Position entsprachen.

Diese Feststellung tut keineswegs der Tatsache Abbruch, dal} dieser
Bau mit seiner Formensprache Analogien in den zeitgendossischen Bauwer-
ken von Krems und Stein hat sowie in den siidbéhmischen Bauunterneh-
mungen des bohmischen Konigs, dessen Burgen ja auch von in Italien ver-
breiteten Bautypen beeinflulit waren.

Gozzos Palas in Krems und die siidbohmischen Burgen Premysl Otto-
kars II. haben nicht nur die Gestaltung der architektonischen Formen ge-
mein, sondern auch die Betonung der reprisentativen Rolle der Architektur.
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In dieser Hinsicht ist Gozzos Kremser Haus den grofBartigen Burgen Otto-
kars durchaus nicht unahnlich. Gerade die Burgen des bohmischen Konigs,
die die Lebensweise der hofischen Gesellschaft verkorpern, waren allem An-
schein nach auch hier, gemeinsam mit den italienischen Kommunalpalisten,
Vorbild und Beispiel.

Mit seiner prunkvollen Ausfithrung reiht sich Gozzos Palas in Krems
zu Recht unter die prominentesten Profanbauten auf dem Territorium des
damaligen Premyslidenreiches ein. Er ist ein anschaulicher Ausdruck des-
sen, welche Hohen die Anspriiche der stadtischen Oberschicht jener Epoche
erreicht haben.

Neben Gozzo und Konrad von Tulln gehorte auch der Wiener Biirger
Paltram zu den einflulireichsten Personlichkeiten in der Reihe des dster-
reichischen Stadtpatriziats. Er pachtete die landesfiirstlichen Amter und
verwaltete die Steuereinnahmen. Er wurde bekannt fiir seinen Reichtum
und sein Organisationstalent. Daher mufl er zu dem Personenkreis gehort
haben, dem Ottokar die finanzielle Last seiner politischen, Griindungs- und
Kriegsunternehmungen aufbiirdete.

So erfahren wir aus einem Bericht der steirischen Reimchronik, dall der
bohmische Konig im Jahre 1260, als er mit dem ungarischen Konig zusam-
menstief3, Paltram um die Versorgung des Heeres ersuchte.?” Dieser Aufga-
be entledigte sich Paltram offenbar erfolgreich. Ebenso kann man anneh-
men, dalj er sich in den Jahren 1271 und 1273 an der Organisation der
militarischen Hilfe der Stadt Wien beteiligte, die zur Unterstiitzung von
Ottokars Feldzug nach Ungarn entsandt wurde.

Paltram und seine Sippe bildeten mit Sicherheit den Pfeiler der Vertei-
digung Wiens wihrend der Belagerung durch das Heer Rudolfs von Habs-
burg im Jahre 1276. Nach der Niederlage Ottokars stand Paltram gemein-
sam mit Heinrich V. von Kuenring an der Spitze der Verschworung, deren
Ziel die Erneuerung von Ottokars Herrschaft in den einstigen Babenberger-
lindern war. Nachdem dieses Unterfangen verraten wurde, floh er im Friih-
jahr 1278 mit seinem Bruder und seinen Sohnen vor der Bestrafung durch
Rudolf von Habsburg nach Bayern und rettete damit sein Leben. Er starb im
Jahre 1287 im Heiligen Land, wohin er sich auf eine Pilgerfahrt begeben
hatte.

Ahnlich wie dem Kremser Gozzo gebiithrt auch Paltram ein wichtiger
Platz unter den herausragenden Mizenen. Das bezeugen seine Beziehungen
zu den Zisterzienserstiften Heiligenkreuz und Zwettl.

Im Stift Heiligenkreuz wurde aufgrund einer Schenkung Paltrams eine
Kapelle errichtet,””" die wohl von Anfang an als Grabstatte des Paltramge-
schlechts gedacht war. Die Verbindung mit diesem Stift, einem der wichtig-
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sten in Osterreich, wird das gesellschaftliche Prestige des Wiener Patriziers
erhoht haben. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dali Heiligen-
kreuz sich der groffen Gunst Ottokars erfreute. Der Konig berief die Zister-
zienser von Heiligenkreuz zur Besetzung des von ithm neu gegriindeten
Stifts Goldenkron. Mit der Sippe Paltrams war auch Gutolf, ein namhaftes
Mitglied des Konvents von Heiligenkreuz, verbunden. Er sympathisierte mit
Premysl Ottokar I1.%7%

Paltrams Beziehungen zu den michtigen Kuenringern waren wohl un-
ter anderem auch durch seine Bindungen zum Stift Zwettl bedingt, das einst
von den Kuenringern gegriindet worden war. Aus dem Geschlecht Paltrams
stammte auch Abt Pitrolf von Zwettl (1267-1273). Die Kontakte des Stifts
mit Wien waren sehr eng. Im Jahre 1274 machte Paltram dem Stift Zwettl
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eine Schenkung fur den Bau des Karners (ad perficiendum carnarium iuxta
infirmarium monachorum).*7

Inmitten des Zwettler Karners trigt ein polygonaler Pfeiler das Gewol-
be. Die polygonalen Bauelemente, die hier Verwendung fanden, gehorten zu
den Eigenheiten der ottokarischen Baukunst. Dieser achtseitige Raum wur-
de mit acht Dreistrahlen eingewdlbt, was in der zweiten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts freilich eine Seltenheit war. Derartigem Gewdlbe begegnen wir
beim Grundrili eines Kapitelsaales im Skizzenbuch des franzosischen Archi-
tekten Villard de Honnecourt. Dreistrahlige Gewdlbe gibt es in Bohmen im
Obergescholl des Hofumgangs des Palases in der Konigsburg Klingenberg/
Zvikov, im Raum unter dem Presbyterium der Stephanskirche in Kourim
und im Kapitelsaal von Hohenfurt. In Osterreich finden sich Dreistrahlen im
Stift zu Altenburg (ehem. Kapitelsaal). Diese Art von Gewdilbe war somit
eine Besonderheit in der Architektur der Epoche Ottokars.

s war unsere Absicht, in diesem Kapitel einzelne Persionlichkeiten des Ma-
zenen- und Auftraggeberkreises der Epoche Ottokars darzustellen. So ent-
stand eine Reihe von Portrits von Einzelpersonen aus der Umgebung des
bohmischen Konigs.

Es steht auller Zweifel, dali die im Auftrag dieser Personen entstande-
nen Kunstwerke in vielerlei Hinsicht eng mit der Kunstproduktion der vor-
angegangenen Epoche zusammenhangen — und zwar sowohl in Béhmen und
Mihren als auch in den einstigen Babenbergerliandern. Das war durch die
Traditionen wie auch dadurch vorgegeben, dali manche bedeutende Stifter,
die schon im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts berithmt geworden waren,
ihr Werk auch dann fortsetzten, als der junge Ottokar die Macht iibernahm.
Andererseits darf man auch die Neuerungen nicht tibersehen, deren Wur-
zeln in sozialen und wirtschaftlichen Veranderungen zu suchen sind.

In der Reihe beachtenswerter Stifter und Auftraggeber innerhalb des
Reichs von Piremysl Ottokar II. ragt ganz besonders die Personlichkeit der
Tante des Konigs, der hl. Agnes von Bohmen, hervor. Aus ihrer personlichen
und verwandtschaftlichen Bindung mit dem Konig ergab sich, dal} ihr ge-
samtes Werk im Zeichen des Dienstes fir die Herrscherdynastie und Ottokar
selbst stand. So gesehen bildet die Bau- und Auftragstatigkeit der hl. Agnes
einen unmittelbaren, untrennbaren Bestandteil des Kerns der ottokarischen
Kunst, und zwar sowohl durch ihre Funktion als auch mit ihrem Ideenge-
halt und letzten Endes auch mit ihrem Stilcharakter. Auch der andere Grolie
des Ottokarreichs, der sich durch Grindungen und Mazenatentum ausge-
zeichnet hat, Bischof Bruno von Olmiitz, hat seine Vorhaben so durchge-
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fithrt, daf sie im Einklang mit der Griindungspolitik des Herrschers stan-
den. Auch manche der schon erwihnten zeitgenossischen Texte sind hierfir
ein unbestreitbares Zeugnis. Gleichwohl hat es sich in diesem Fall bei wei-
tem nicht um eine bloBe Gleichsetzung der Interessen gehandelt, denn Bru-
no hatte auch seine eigenen Ziele im Auge. Dem entspricht vielleicht bis zu
einem gewissen Grad auch die Tatsache, dafi in Ottokars Reich die mit
Bischof Bruno verbundene Kunst in gewissem Malie eine Einheit mit eige-
ner Fiarbung bildet, die in einer bemerkenswerten Gruppe von Hallenkir-
chen Ausdruck fand.

Bereits in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts gab es in den Baben-
bergerlindern eine sehr ausgepriagte Grunder- und Mazenatentatigkeit des
Adels und dasselbe gilt, wenn auch wohl nicht in demselben Grad, auch fur
die bohmischen Lander. Der standig steigende Einflufi des Landadels, ihre
wachsende Bedeutung sowie ihre erstarkenden politischen Ambitionen, de-
nen der energische und autokratisch gesinnte Ottokar nur schwer Wider-
stand zu leisten vermochte, machten sich in seiner Epoche auch im Bereich
des kunstlerischen Schaffens geltend. Es ist offensichtlich, dafi unter der
Herrschaft Ottokars die Anspriiche der adeligen Auftraggeber standig wuch-
sen. Das zeigt sich wohl wesentlich stirker in den bohmischen Liandern als
in den damals dem Reich Ottokars angeschlossenen Gebieten. So hat zum
Beispiel der Prunk mancher figural gestalteter Siegel der bohmischen Land-
herren in den Jahren der Herrschaft Ottokars (Wok von Rosenberg, Smil
von Lichtenburg) in der vorangegangenen Epoche nicht seinesgleichen. Ge-
nauso wurden zumindest einige Adelsburgen unter Premysl Ottokar 11. mit
grofleren Anspriichen an den Wohnkomfort und die reprisentative Funktion
errichtet, als es wihrend der Herrschaft von Wenzel 1. der Fall war. All dies
war der Ausdruck des Selbstbewulitseins einer schmalen Schicht des Hoch-
adels, dessen Familien vielfach nicht nur in den bohmischen Lindern unter-
einander in Beziehung standen, vielmehr auch im Rahmen des ganzen
Premyslidenreichs ein Netz verwandtschaftlicher Bindungen bildeten. Im
politischen Leben war der Adel bestrebt, einen moglichst grof3en Anteil der
Macht auf Kosten des Herrschers an sich zu reiflen, mitunter sogar im offe-
nen Kampf mit dem Koénig. Ein dhnliches Phinomen konnten wir auch im
Bereich der Stiftungen und der Auftraggebertitigkeit beobachten. Als Griin-
der, Bauherren und Mizene bemiihten sich die groien Feudalherren um die
Verwirklichung immer anspruchsvollerer Vorhaben, die es manchmal sogar
mit den Unternehmungen des Herrschers aufnehmen konnten, sei es beim
Bau von Burgen oder der Griindung und Errichtung von Stidten und Klo-
stern oder beim Gesamtaufbau ganzer Dominen. Bestimmt stiel} diese In-
itiative des Adels in manchen Fillen auf den Widerstand des Konigs, der
manchmal versuchte, eine solche Aktivitit zu bremsen. Der Grund hiefiir
war wohl, dafy der Herrscher die politischen Folgen einer solchen Entwick-
lung wahrnahm - das Anwachsen der wirtschaftlichen Basis des Adels und
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damit auch die Erstarkung dessen Macht und eine Schwichung der Position
des Konigshauses. Ottokar beschriankte deshalb die Errichtung von Adels-
burgen, dartiber hinaus bemiihte er sich, die Liquidierung der ohne landes-
herrliche Zustimmung erbauten Burgen durchzusetzen. Offenbar hat er den
Aufbau befestigter Stadte gleichfalls nicht bewilligt, sofern sie sich unter der
Herrschaft des Adels befanden, und er unterband wohl auch sonstige Ent-
faltungsmoglichkeiten.

Das ausgedehnte Griindungs-, Bau- und Auftraggeberwerk Konig Otto-
kars brachte in seinen Konsequenzen fiir den hohen Adel oft unangenehme
Eingriffe mit sich. Zumindest in manchen Féllen muf} es als Festigung der
landesfurstlichen Macht und Errichtung ihrer Stitzen betrachtet werden,
auf die die méachtigen Feudalherren lieber verzichtet hiatten. Denn das be-
grenzte die Moglichkeiten ihrer eigenen wirtschaftlichen und territorialen
Expansion. Andererseits regte das Beispiel des Herrschers die méchtigen
und vermogenden Feudalherren zur Nachahmung an. So weist zum Beispiel
die fieberhafte Griindertatigkeit auf den Giutern der Lichtenburger und
Witigonen, wo Burgen, Stadte, Dorfer und Kloster emporwuchsen, tiberein-
stimmende Ziige mit dem gleichzeitigen Aufbau mancher koniglicher Domé-
nen auf. Daraus geht hervor, dali der Adel bestrebt war, mit dem Konig
Schritt zu halten. Dasselbe ist auch aus dem Charakter der Kunstwerke, die
diese Gesellschaftsschicht in Auftrag gegeben hat, abzulesen.

Der grolie Aufschwung der Griinderaktivitat des bohmischen Koénigs
brachte es mit sich, dal} sich die Kunst der ottokarischen Epoche von der
vorangegangenen unterschied, und zwar wesentlicher wohl in Bohmen und
Mihren als in den einstigen Babenbergerlandern besonders im Hinblick auf
die Bedeutung der Stadte als Kunstzentren. Zum erstenmal traten aus-
drucklich Angehorige des stadtischen Patriziats als wichtige Auftraggeber
auf. Die im Auftrag des Kremser Richters Gozzo oder des Wiener Patriziers
Paltram entstandenen Kunst- und Bauwerke hédngen in ihrer Formgestal-
tung mit dem hofischen Umkreis eng zusammen.

Die Betrachtung der Kultur der Epoche Ottokars vom sozialen Ge-
sichtspunkt aus hat meiner Meinung nach ausgepragter, als es aus anderen
Blickwinkeln moglich wire, gezeigt, wie diese Kunst in vielerlei Hinsicht an
die groflen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veranderun-
gen gebunden war, die den Aufschwung der Macht Ottokars begleiteten.

In den Arbeiten der Kunsthistoriker der letzten Jahrzehnte werden be-
stimmte Phidnomene des kiinstlerischen Schaffens oft mit ideellen und
machtpolitischen Intentionen der Auftraggeber erklirt. Das trifft etwa far
einige anregende Studien von Renate Wagner-Rieger zu. Wir selbst sind hier
oft dhnlich vorgegangen. Dieser Interpretationsansatz hat freilich seine
Grenzen. Das mit seinen Stiftern, die sich mit den machtpolitischen Zielen
des bohmischen Konigs identifiziert haben, zusammenhingende Kunst-
schaffen, hat vielfach mit der eigentlichen Hofkunst vieles gemeinsam, wo-
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bei es andererseits auch ganz eigenstandige Ziuge aufweist. Daneben gab es
unter den Auftraggebern eine Anzahl von Personen, die in gewisser Opposi-
tion zum Herrscher standen und, sei es heimlich oder gar offen, zum direk-
ten Zusammenstoll tbergingen. In diesem Zusammenhang ergibt sich die
Frage: Gab es grundsitzliche Unterschiede zwischen den Griitndungen und
den von diesen Stiftern in Auftrag gegebenen Kunstwerken auf der einen
Seite und der ottokarischen Hofkunst auf der anderen Seite? War die oppo-
sitionelle Haltung so ausgepragt, dal sie ihren Ausdruck auch im kiinstleri-
schen Bereich fand? Es zeigt sich, dali man darauf keine bejahende Antwort
geben kann. Allem Anschein nach war das Bestreben, es dem Herrscher
nicht nur im Bereich der Politik, sondern auch in der Sphire kiinstlerischer
Reprisentation gleichzutun, die vorherrschende Haltung. Die Ausstrahlung
der fur den Konig geschaffenen Kunst war aullerordentlich stark.

Die auf Kosten der Reichen und Méachtigen im damaligen Premysliden-
reich entstehende Kunst spiegelte mitunter die Verknupfung mit dem Konig
und seiner Politik wider, brachte aber andererseits auch eigene Anspriiche
zum Ausdruck. Gewill war die Grunder- und Auftragstitigkeit des Herr-
schers ein grofies, zur Nachahmung herausforderndes Vorbild, zugleich wur-
de sie jedoch auch als Aufforderung zum Wetthewerb aufgefal3t.

Die hier gezeichnete Skizze der Auftraggebertitigkeit der Reichen und
Michtigen des damaligen Premyslidenreiches unterscheidet sich in man-
chem von dem Bild, welches begriindet wire vor allem auf der Schilderung
der Stil-, Entwicklung®. Sie ruft den Eindruck einer gewissen Uneinheitlich-
keit und Unabgeschlossenheit hervor. Nichtsdestoweniger war es auf diese
Weise moglich, die Bindungen zwischen Kunstwerk und Auftraggeber zu
entflechten und besser die soziale Bedeutung des Kunstwerks zu erfassen.

Wenn wir nun die Frage aufwerfen, welchen Gesamteindruck das Bild
hervorruft, das auf diese Art hier vor uns entstanden ist, so kinnten wir das
sich daraus ergebende Gefiihl vielleicht am besten mit Kopernikus’ Vorstel-
lung des heliozentrischen Systems vergleichen, dessen Sonnenzentrum eine
Reihe von Planeten umkreist. Wenn in unserer Mitte die mit der Person
Konig Premysl Ottokars I1. verbundene Kunst steht, so kann man rings um
sie eine Anzahl von ,Planeten* beobachten, also Kreise, fir die weitere be-
deutende Auftraggeber verantwortlich zeichnen. Diese ,Planeten® unter-
scheiden sich voneinander durch ihre Entfernung vom Zentrum, ihre Grofie
und ihren Charakter, und das oft in sehr ausgeprigter Form. Letzten Endes
fielen auf sie alle aber dieselben Sonnenstrahlen.
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Die Charakterisierung einzelner Epochen nach Herrscherpersonlichkeiten
oder Herrscherdynastien, wie sie in der klassischen Archiologie schon lingst
tiblich ist, hat auch in unserer Disziplin eine lange Tradition. Die franzosi-
sche Kunstgeschichte bezeichnet die unter Ludwig XIV., Ludwig XV. und
Ludwig XVI. herrschenden Stile als Louis-quatorze, Louis-quinze und Louis-
seize. Robert Branner prigte den Begriff ,,Court Style® als Bezeichnung fiir
die franzosische Kunst wihrend der Herrschaft Ludwigs des Heiligen.! In
der deutschen Kunstgeschichte sind die Bezeichnungen karolingische, otto-
nische, salische und staufische Kunst gelaufig.

Sofern solche Bezeichnungen fiir Stilphanomene verwendet werden,
bringen sie allerdings lediglich zum Ausdruck, dal} die Herrscherhafe nicht
nur bestimmte Machtzentren waren, sondern auch Zentren fiir die Schaf-
fung asthetischer Modelle.? Fiir die Erfassung der europiischen Kunst des
13. Jahrhunderts hat diese Betrachtungsweise besonders in den beiden letz-
ten Jahrzehnten zu einem besseren Verstandnis der sozialen und histori-
schen Bedingungen des Entstehens von Kunstwerken und auch der Um-
stande beigetragen, unter denen sie verbreitet und von der Gesellschaft
akzeptiert wurden. Und so wurden Méazene und Auftraggeber ebenso zum
Gegenstand kunsthistorischer Forschungen® wie auch das Publikum, an das
sich die Kiinstler und Auftraggeber mitunter wandten.*

Im Mitteleuropa des 13. Jahrhunderts nimmt das Mazenatentum be-
deutender Angehoriger von Herrscherhdusern oder ganzer Dynastien einen
hesonderen Platz ein. Diese Rolle spielten in Ungarn die Arpaden®, in Oster-
reich die Babenberger® und die ersten Habsburger’, in schlesischen und pol-
nischen Gebieten die Piasten, in Bayern die Wittelsbacher®, in Thiiringen

R. Branner, 1965

H. Wessel, 1980, S. 339-375

Vgl. P. Hirschfeld, 1968; J. Bumke, 1979; U. Bergmann, 1985 u. a.

F. Mobius, 1983, S. 42-58; derselbe, 1985

Zum Beispiel E. Marosi, 1984

R. Wagner-Rieger, 1967, S. 330f.; dieselbe, 1976, S. 141-154; M. Schwarz, 1976, S. 512-522;
derselbe, 1979a; derselbe, 1981

Die Zeit der frithen Habsburger. Dome und Kloster 1279-1379 (Katalog zur Ausstellung in
Wiener Neustadt). Wien 1979

8 Wittelsbach und Bayern. Die Zeit der frithen Herzige. Von Otto I. zu Ludwig dem Bayern
(Ausstellungskatalog) I/1-2, Munchen-Zurich 1980
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und Meillen die Wettiner, in der Mark Brandenburg die Askanier” und in
den bohmischen Lindern die Konige aus dem Geschlecht der Premysliden.'”

Das Augenmerk der Kunstgeschichte in den verschiedenen mitteleu-
ropiischen Léindern richtete sich auf die einzelnen Hofkulturen. Der einge-
schlagene Weg fithrte zu einem gewissen regionalen Isolationismus, zum
Verzicht auf eine Gesamtdarstellung des Kunstschaffens in ganz Mitteleuro-
pa,'! deren Ausarbeitung freilich zu den angestrebten Zielen kunsthistori-
scher Forschung in ebendiesen Landern gehiren sollte.

Wenn nun die Grindungen und das Méazenatentum Konig Premysl Otto-
kars II. und der Personlichkeiten seines Hofes im Mittelpunkt unserer Unter-
suchung stehen, so wenden wir dabei eine Methode an, die auf einer langen
Tradition beruht. Ein bedeutender Teil des Kunstschaffens in den von Ottokar
regierten Landern war mit dem Grunderwerk und den Auftragen des Herr-
schers verkniipft. Schon im Hinblick auf die grofie Ausdehnung des Premysli-
denreiches und den aullergewohnlichen Umfang von Ottokars Méazenatentum
stehen wir hier vor einem Phianomen, das tiber den Rahmen der bohmischen
Lander hinaus fiir ganz Mitteleuropa von Bedeutung ist. Das wirft zugleich
eine Reihe weiterer Fragen auf: Welche Bindungen hatte Mitteleuropa zu den
Zentren europaischer Kultur in Frankreich und Italien? Auf welche Weise ent-
wickelten sich die Beziehungen des Kunstschaffens in Mittel- und Ostmittel-
europa, d. h. in polnischen und schlesischen Gebieten, Bohmen, Mahren,
Osterreich, Steiermark und Ungarn zur Kunstproduktion in den verschiede-
nen deutschen Gegenden? Was verband die Kunst in den Regionen Mitteleu-
ropas mit anderen Teilen des Kontinents, und worin unterschied sie sich, und
welche Spezifika wies sie auf? Und schliefSlich: Welchen Platz nahm Mitteleu-
ropa bzw. sein Grofiteil in der Polyphonie der européischen Kulturkreise ein?

Wenn wir hier vor allem die mit dem bohmischen Konig verbundene
Kunst betrachten, fragen wir uns, welche Vorbilder fiir diese und auch an-
dere hofische Kulturzentren Mitteleuropas in jener Zeit fesselnd und vor-
bildlich gewesen sein konnten.

Die Kunst in Bohmen und Méahren wurde seit jeher von der romani-
schen Kunst verschiedener deutscher Regionen geprigt; dies gilt ebenso fiir
die einstigen babenbergischen Linder, Ungarn, Schlesien und Polen. Auf-
grund der territorialen Zersplitterung des Reichs und der eigenstandigen
Traditionen in seinen einzelnen Teilen war aber auch das deutsche Kunst-
schaffen ungemein mannigfaltig - es war anders im Bereich von Kéln, am
Oberrhein, in Schwaben, Bayern oder Franken, in Westfalen, Sachsen,
Meilien oder der Mark Brandenburg. '

9 J. A Schmoll gen. Eisenwerth, 1961; E. Badstiitbner, 1983, S. 184-239

10 Uméni doby poslednich Premysloveti (hrsg. von J. Kuthan, bearbeitet von J. Janacek,
J. Zemlicka, J. Krasa, J. Homolka und J. Kuthan), Roztoky u Prahy — Praha 1982

11 E. Marosi, 1983, S. 82-83

12 W. Sauerlinder, 1977, S. 205f.
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Im kulturellen Geschehen im Reich nahm in der vorangegangenen Epo-
che wie auch in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts die kaiserliche Hof-
kunst den ersten Platz ein, damals mit dem letzten Staufenkaiser Fried-
rich II. (F 1250) verbunden. Eine Reihe der bedeutendsten Werke der Bau-
und Bildhauerkunst, die in dieser Zeit in kaiserlichem Auftrag geschaffen
wurden, entstanden jedoch aulierhalb Deutschlands, auf Sizilien und im
Stiden der Apenninenhalbinsel. Thr universeller Zug war im Charakter der
kaiserlichen Kunst verwurzelt,'? welche lebhaft Impulse aus der Antike, ja
aus dem Orient ibernahm. Andererseits verschlof} sie sich aber auch nicht
der neuen franzosischen Kunst, deren Mittelpunkt der Hof Ludwigs IX.
(1226-1270) war.

Wenn wir auf die Unterschiede der gréfiten hofischen Kulturkreise Eu-
ropas im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts, der staufischen und der ka-
petingischen Kultur, hinweisen wollen, so tun wir dies am besten anhand ih-
rer bedeutendsten Denkmailer. Am charakteristischsten fiir die staufische
Kunst sind wohl das bertthmte Briickentor im stiditalienischen Capua sowie
mehrere Kastelle Friedrichs 1., allen voran das bertithmte Castel del Monte
oder auch einige grofe Sakralbauten in Deutschland, die in der ersten Half-
te des 13. Jahrhunderts noch in vielem der Tradition der rheinischen Kai-
serdome verhaftet waren (z. B. die Marienkirche in Gelnhausen, der Dom in
Limburg a. d. Lahn u. a.). Ebenso wie Friedrich II. lieff auch Ludwig IX. vie-
le Festungen und Burgen bauen — als Beispiel sei hier die Befestigung der
Stadt Aigues-Mortes genannt —, aber zu den charakteristischsten Werken
der auf Ludwig IX. bezogenen Baukunst gehort zweifellos die Sainte-Cha-
pelle in Paris: ein prachtvoller Skelettbau, ein kostbarer Schrein, der zur
Aufbewahrung der wertvollsten Reliquien der Christenheit diente.!*

Wenn wir nunmehr die wichtigsten Schopfungen dieser beiden hofi-
schen Kulturen miteinander vergleichen — also einerseits das Briickentor in
Capua und das Castel del Monte und andererseits die Pariser Sainte-Cha-
pelle, die Kapelle in Saint-Germain-en-Laye, den Mittelteil der Abteikirche
von Saint-Denis sowie die Kathedralen von Reims und Amiens —, dann fallt
sofort der gewaltige Unterschied zwischen den beiden Welten auf, die in die-
sen Bauten verkorpert sind. Dabei darf allerdings nicht iibersehen werden,
dal} es auch zahlreiche Zusammenhinge gab, daf} in die Architektur der Ka-
stelle Friedrichs II. so manches von der franzisischen Baukultur einging.

Am 13. Dezember 1250 starb Kaiser Friedrich II. im Castel Fiorenti-
no in Apulien. Damit verlor die staufische Hofkultur ihre politische, wirt-
schaftliche und ideelle Basis. Thr Beispiel und ihr Einflufi waren im Abklin-
gen, gleichwohl blieb das Bewulitsein von der Rolle der universalen
Kaisergewalt weiterhin lebendig, obwohl diese durch den Machtkampf im

13 W. Sauerlander, 1977, S. 205
14 R. Branner, 1965, S. 56f.
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Reich und die wachsenden Ambitionen der einzelnen Territorialherren
tatsiachlich geschwacht war.

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts, also in den letzten Lebensjahren
Friedrichs II. und in der Zeit unmittelbar nach seinem Tod, erlebte die Kul-
tur am Hofe Ludwigs IX. einen groflen Aufschwung, der sich nach 1254, als
der franzosische Konig nach mehrjahriger Abwesenheit vom Kreuzzug
zuriickgekehrt war, noch verstirkte. Und gerade in jenen Jahren entfaltete
sich die faszinierende Lebensbahn des bohmischen Kénigs Premysl Otto-
kar II. Damals bahnte sich die franzosische Hofkunst — der Pariser Stil Lud-
wigs IX. - bereits erfolgreich den Weg in weite Gebiete Europas, unter ande-
rem auch in die deutschen Lander, die zwischen Frankreich und Ottokars
Reich lagen.

Nicht zufillig haben wir gerade den beiden bedeutendsten Kulturzen-
tren Europas — dem staufischen und dem kapetingischen — Aufmerksamkeit
gewidmet, vielmehr weil wir iiberzeugt sind, dall vieles in Ottokars Hofkunst
aus ebendiesen beiden zu erklaren ist.

Bel einem zusammenfassenden Blick auf die hofische Kultur in der
Epoche Ottokars wird offenbar, daf in ihr neben gewissen konzentrierenden
auch zentrifugale Ziige bestanden, deren Wurzeln in verschiedenen Ursa-
chen und Voraussetzungen zu suchen sind. Eine Analogie dazu stellen in ge-
wissem Sinne die Verhaltnisse im Bereich des politischen Denkens dar, in
welchem wir neben den Intentionen des Herrschers — auch in seiner unmit-
telbaren Umgebung - durchaus anders gearteten Denkweisen begegnen.
Daneben gab es sogar ausgesprochen oppositionelle Stellungnahmen. Den-
noch kann man den ideellen Bereich und die Sphére der Architektur und bil-
denden Kunst bei weitem nicht immer auf einen gemeinsamen Nenner brin-
gen und das Ergebnis der Uberlegungen von einem Gebiet einfach auf das
andere ubertragen.

Die grolle Mannigfaltigkeit des Kunstschaffens in Ottokars Reich lalt
sich mit anderen Ursachen besser erkliaren. Eine wesentliche Rolle spielte al-
lein schon der Zeitfaktor. Der Stil in der Architektur und in weiteren Kiin-
sten blieb in der langen Herrschaftszeit Ottokars nicht unverindert. Mit-
verantwortlich dafir waren auch die Verhiltnisse in den einzelnen
Gebieten, aus denen Ottokars Reich wie ein Mosaik zusammengesetzt war
und die jeweils ihre eigene Vergangenheit und eigenstindige Traditionen,
die nach wie vor lebendig waren, vorzuweisen hatten. Eine grofe Rolle spiel-
ten als Bauherren die unterschiedlichsten kirchlichen Orden. Auch dies war
eine der Ursachen fur die groflere Vielfalt der Baukunst.

Das Ausmal} von Ottokars Aktivititen als Griinder, Bauherr und Mi-
zen war ungewohnlich grofi. Seine Griindungen und Bauten waren iiber ein
ausgedehntes Territorium verstreut, was notwendigerweise dazu fihrte,
dal} zur Verwirklichung der Vorhaben des Herrschers Meister unterschied-
lichster Herkunft herangezogen wurden.
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Eine Deutung des Kunstschaffens allein auf den Einfluli des Herrschers
und seiner Umgebung zu beschranken, wére vereinfachend. Dabei ginge un-
ter anderem auch das Empfinden fiir den Wert und die Einmaligkeit eines
Kunstwerkes verloren, egal ob es sich um Werke von Baumeistern, Bildhau-
ern, Malern, Goldschmieden oder anderen Kunstlern handelt. Und zu Otto-
kars Zeit mangelte es keineswegs an hervorragenden Kunstwerken indivi-
dueller Pragung. Hier sei nur an den Arkadenhof im Palas der Kénigsburg
Klingenberg/Zvikov erinnert, dessen Atmosphére viel von der Pracht des ho-
fischen Lebens verrit. Der hier tatige Baumeister hat ein Werk von aulier-
gewohnlicher Monumentalitiat geschaffen. Ein ebenso aufierordentlicher
und ungemein begabter Kinstler war der Goldschmied, aus dessen Werk-
statt im Laufe der sechziger und siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts eine
Reihe von Typen fur Ottokars grofie Siegel hervorgegangen ist.

Der Einwand, dali Ottokars Hofkunst bei weitem kein derart in sich ab-
geschlossenes Ganzes bildet, konnte man freilich bei der Interpretation an-
derer mittelalterlicher hofischer Kulturkreise gleichfalls erheben. Dabei
tritt der berechtigte Zweifel auf, ob es denn tiberhaupt in diesem Mal} zulas-
sig ist, eine so grolie Anzahl von Denkmalern auf einem derart weitlaufigen
Territorium auf einen Nenner bringen zu wollen, welchen hier die Person
des Herrschers verkorpert — mag sie noch so aullerordentliche Verdienste als
Grinder und Mézen haben.

Und doch kann man in der hofischen Kunst Ottokars bestimmte ver-
einheitlichende Ziige erkennen, die innerhalb seines Reiches allgemeine Ver-
breitung fanden. Erich Bachmann kreierte fiir diese Erscheinung die Be-
zeichnung ,.premyslidische Bauschule“.'> Er schilderte die Architektur der
Epoche der letzten Premysliden bei aller Vorsicht als ein zumindest in ge-
wisser Hinsicht eigenstindiges Phanomen. Dessen besondere Ziige sah er in
der hiaufigen Anwendung bestimmter Elemente und Motive, unter die er
polygonale Bauglieder oder dreistrahlige Gewdlbe einreihte. Dieses Bild der
bohmischen Architektur hat erstaunlicherweise in Bohmen Einwéande her-
vorgerufen,'S wurde jedoch anderswo von einigen Forschern akzeptiert:
R. Wagner-Rieger'’, M. Schwarz'®, K. Kubes!” u. a.

Tatsédchlich spricht vieles dafiir, dafl die Anforderungen des Herrschers
und seiner Umgebung nicht nur die Gestalt der koniglichen Stadtgrundun-
gen und seiner Burgen beeinflulit haben, sondern auch einige der mit dem
Konig verbundenen Sakralbauten. Vermutlich nahmen die Vorstellungen

15 E. Bachmann, 1969, S. 34f.; derselbe, 1977, S. 132f.
16 V. Kotrba, 1971, S. 364
17 R. Wagner-Rieger, 1971, S. 80: ... . . So gibt es innerhalb der béhmischen Architektur eine

Variante des Ubergangsstiles, die Bachmann mit guten Griinden zu einer premyslidischen
Bauschule zusammenzufassen versucht.*

18 M. Schwarz, 1978/1979, S. 458

19 K. Kubes, 1979, S. 47
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des Herrschers auch Einflull auf die Gestaltung der koniglichen Siegel und
die Ikonographie der Miinzpragungen. Doch auch weitere kiinstlerische Ar-
beiten reflektierten den Lebensstil des Konigshofes und spiegelten auf ir-
gendeine Weise die hofische Ideenwelt wider, die sich zu Ottokars Zeit kraf-
tig entfaltete.

Mit dem eigentlichen Kern der ottokarischen Hofkunst, d. h. mit den
Werken, die fiir den Herrscher personlich geschaffen wurden, hingen natiir-
lich auch die Arbeiten zusammen, die von vielen weiteren Personen aus der
Umgebung des Konigs in Auftrag gegeben wurden. Dieser Umstand trug
ebenfalls zu einer gewissen Geschlossenheit des baulichen und kiinstleri-
schen Geschehens im Umkreis des Herrschers bei.

Im Kapitel iiber die Architektur wurde gezeigt, dal sich die Anwendung
bestimmter, fur die Griundungen Premysl Ottokars II. charakteristischer
Bautypen nicht allein auf Bohmen und Mihren beschriankte. Man begegnet
ihnen genauso in den einstigen Babenbergerlindern, welche dem Premysli-
denreich angeschlossen waren. Diese tiberregionalen Bindungen sind mehr
noch als in der Typengeschichte besonders auf der stilistischen Ebene auf-
fallend. Hier hatten sie zweifellos schon altere Wurzeln. Im zweiten Viertel
des 13. Jahrhunderts, als in Osterreich der letzte Babenberger, Herzog
Friedrich der Streitbare, und in Bohmen Ottokars Vater Wenzel 1. herrsch-
ten, gab es bereits recht lebhafte Beziehungen zwischen der bohmisch-
mahrischen und der 6sterreichischen Architektur. Die Herrschaft Ottokars
sowohl in den bohmischen als auch in den einstigen babenbergischen Lan-
dern trug gewill zur Verstarkung dieser wechselseitigen stilistischen Beein-
flussung bei. Es entstand eine grofie Region, in deren Kunstschaffen zahlrei-
che gemeinsame Stilelemente 2zu verzeichnen sind. Gerade diese
Erscheinung, in der der gegenseitige Austausch zwischen den einstigen
babenbergischen Liandern und dem bohmisch-méhrischen Kern des Premys-
lidenreiches seinen Ausdruck fand, zihlt zu den charakteristischsten Merk-
malen der Kulturgeschichte in der Zeit von Ottokars Herrschaft.

Daneben setzte sich in jener Zeit sowohl in der Kunst Bohmens und
Mihrens als auch in den einstigen babenbergischen Liandern immer deutli-
cher der Einfluli der franzisischen Kultur durch, deren Zentrum der Hof
Ludwigs IX. bildete. Die Aufnahme dieser Impulse erfolgte allerdings nicht
direkt, sondern tiber das Kunstschaffen in jenen Gebieten, die zwischen dem
Reich der Pfemysliden und Frankreich lagen. Eine Resonanz der Gotik der
Ile-de-France und Nordfrankreichs verzeichnen wir zu Ottokars Zeit nicht
nur in der Architektur, sondern auch in der Plastik, Malerei und Gold-
schmiedekunst.

Zu den Eigenheiten der Grindungen und Bauwerke Piemysl Otto-
kars I1. in den verschiedenen Teilen seines Reiches gehort eine Vorliebe fir
Burgen auf regelmifligem Grundrifl - eine Besonderheit, die damals in den
mitteleuropiischen Lindern nicht allzu tiblich war. Manche Merkmale —
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etwa die haufig auftretenden rechteckig gegliederten Stadtgrundrisse, die
Verbreitung von Bauten des Kapellentyps oder der Nachklang des Pariser
Stils Ludwigs IX. - findet man nicht nur in Ottokars Reich, sondern auch in
anderen Gegenden Europas. Gleichwohl verleihen alle diese und weitere
Eigenschaften der ottokarischen Kunst — zwar nicht einzeln, aber doch in ih-
rer Summe — eine bestimmte Eigentimlichkeit.

Haben wir in den vorausgegangenen Uberlegungen unsere Aufmerk-
samkeit vor allem der Baukunst gewidmet, so hatte das seine Griinde. So wie
in Frankreich, dem geistigen und kiinstlerischen Brennpunkt Europas jener
Zeit, die Architektur die fuhrende Kunstgattung darstellte, so kam auch in
den bohmischen Landern, in Osterreich und der Steiermark in der Epoche
Ottokars der Baukunst die fithrende Stellung zu. Andere Gebiete des Kunst-
schaffens spielten eine untergeordnete Rolle. Am auffallendsten ist das viel-
leicht im Bereich der Skulptur.

Die Epoche ihrer groflen Blutezeit war das dritte Viertel des 13. Jahr-
hunderts. In Frankreich stammt aus jener Zeit die umfangreiche skulptura-
le Ausschmiickung der Kathedralen von Reims oder Paris; in Italien schuf
Nicola Pisano seine Werke, in Deutschland entstanden die Plastiken in den
Domen von Magdeburg, Naumburg und Meiflen, und sogar Schlesien stand
nicht abseits, wie der Chor des Breslauer Doms oder die Hedwigskapelle in
Trebnitz beweisen. Demgegeniiber kennen wir aus Ottokars Reich bis auf
einzelne Ausnahmen keine bedeutenderen monumentalen Werke der Bild-
hauerkunst. Der Torso der Steinstatue des thronenden Christus, wahr-
scheinlich aus dem Dom von Olmiitz/Olomoue, bezeugt freilich, dafl die
Kunst der Bildhauer der franzoisischen Gotik auch hier auf Resonanz ge-
stollen ist. Dennoch steht auller Zweifel, dali es fur einen Aufschwung der
Monumentalplastik hier keinen allzu groflen Raum gab. Daraus folgt, dal}
sich in Ottokars Reich im Vergleich zu fuhrenden Gebieten Europas nicht
alle Arten des Kunstschaffens gleichmalig entwickelten. Dazu kam es in den
bohmischen Liandern erst ein Jahrhundert spéter, unter der Herrschaft von
Ottokars Urenkel Kaiser Karl IV.

Was war der Grund hierfiir? Im Vergleich zu Stid- und Westeuropa, die
tiefere und reichere kulturelle und kiinstlerische Vergangenheit besalien,
fehlte in den zentralen und ostlichen Teilen Mitteleuropas die grofie Tradi-
tion der Bildhauerkunst. Man konnte die Ursache aber auch in anderen, all-
gemeineren Vorbedingungen suchen, in denen die bohmische und bis zu ei-
nem gewissen Grade auch die dsterreichische Kunst der Epoche Ottokars
verankert war. Das Griindungswerk dieses Herrschers wurde in einem fur
die damaligen Verhiltnisse unglaublich raschem Tempo verwirklicht. Eben-
so Schlag auf Schlag wie Ottokars politische und kriegerische Unterneh-
mungen erfolgten seine zahlreichen Griindungen und Bauten. In den bohmi-
schen Lindern und in den damals dazugehorenden Gebieten wuchsen neue
Burgen, Stadte, Kloster und Dérfer, welche der Herrscher oder ihm nahe-



370 VIII, Die hofische Kunst in der Zeit Premysl Ottokars 1.,
thr Charakter und Nachklang

stehende Personlichkeiten gegriindet hatten, wie Pilze aus dem Boden. Nie
zuvor und bis zum modernen Zeitalter auch niemals spater vollzog sich eine
so tiberstiirzte Umwilzung. Und wir werden wohl kaum fehlgehen, wenn
wir vermuten, dal} diese unglaubliche Eile, die an unsere heutige Lebens-
weise erinnert, in erheblichem Malie vom Konig selbst inspiriert, getragen
und gefordert wurde, von seinen Eigenschaften und Neigungen, seinem
groflen Ehrgeiz und aullergewohnlichem Tatendrang, der schon an Be-
sessenheit grenzte.

Aus all dem scheint sich eines der Hauptmerkmale der ottokarischen
Kunst entwickelt zu haben. Sie entstand ja in einer Zeit der Umwiélzung und
war als solche in ihrer Gesamtheit eher schlicht und von strenger Monu-
mentalitait. Wenn mitunter auf den rationalen Zug in der ottokarischen
Kunst und Architektur hingewiesen wird?’, dann stimmt diese Rationalitit
sehr wohl mit dem soeben Gesagten tiberein. Unter diesen Umstédnden blieb
naturlich nicht viel Raum fiir Gberfliissige Details und den tppigen Reich-
tum plastischer Ausgestaltung.

Trotzdem ist in der abschliefenden Zusammenfassung noch ein Bereich
des Kunstschaffens erwiahnenswert, dem in der hofischen Kunst und Repra-
sentation Premysl Ottokars II. eine sehr wichtige Rolle zukam, und zwar die
Goldschmiedekunst. Von dem einstigen Reichtum, den wir aus schriftlichen
Quellen kennen, ist uns jedoch nur ein geringer Bruchteil erhalten geblie-
ben.

Zu wesentlichen Wandlungen kam es unter Ottokar im Bereich der
ideellen Basis, aus der die Kunst hervorging. Diese Basis war in vielerlei Hin-
sicht anders und breiter als in fritheren Zeiten. Im Zusammenhang mit der
romanischen Kunst Bohmens im 12. Jahrhundert sei hier auf die Erkennt-
nis R. Chadrabas verwiesen, der erklirte: ,, Bildmotive erweisen sich fiir die
nationale Spezifik der bohmischen romanischen Epoche tragfihiger als der
Stil selbst.“?! Bei einem Vergleich mit der Epoche Ottokars wirken die
bohmische Gesellschaft des 12. Jahrhunderts und deren Kunst archaisch.
Die expansionistische Machtpolitik Premysl Ottokars I1. verlangte eine neue
Denkweise, die die umfangreichen Eroberungspline dieses Herrschers un-
terstiittzen und begriinden sollte. Auf jeden Fall wurde die alte bohmische
Denkweise in vielen Bereichen zugunsten eines universelleren Weltbildes
verworfen. Dies dullert sich u. a. im ikonographischen Programm von Otto-
kars Siegeln.

Vom hohen Niveau der béhmisch-mihrischen und osterreichischen
Kunst jener Epoche zeugt eine Reihe von bedeutenden Werken: die Salvator-
kirche im Agneskloster in Prag, die Burgen Klingenberg/Zvikov und
Bosig/Bezdéz, die Kapelle in der Burg des Prager Bischofs in Bischofteinitz/
20 Elhvr rationalistische Stiltendenzen in der ottokarischen Kunst: z. B. M. Schwarz, 1980,

8. 13.
21 R. Chadraba, 1983, S. 8
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Horsovsky Tyn, Bauten in Krems, Stein und Marchegg und schliefilich auch
das Kreuz Premysl Ottokars I1., das sich im Regensburger Domschatz befin-
det. Diese Werke reprasentieren Ottokars hifische Kunst, welche eine von
den hofischen Kulturen Europas war und deren Entstehen unter vielen
Aspekten einen iibernationalen Charakter hatte. Trotz aller lokalen Unter-
schiede entstanden die hofischen Kulturen in ganz Europa unter dem Einfluf3
eines gemeinsamen religiosen und damit auch ideellen und kulturellen Mo-
dells — des abendlandischen Christentums. Nicht zuletzt deshalb war die hofi-
sche Kunst Ottokars keineswegs nur nach innen gekehrt. Sie orientierte sich
an den fortschrittlichsten Tendenzen, die im damaligen Europa entstanden
waren, und tibernahm von dort die verschiedensten ideellen und konzeptio-
nellen, aber auch stilistischen Anregungen, um sich mit ihnen auseinander-
zusetzen und sie den eigenen Beduirfnissen anzupassen. Diese Art von Eklek-
tizismus und Synkretismus hatte der Komplex ottokarischer Kunst mit den
bedeutendsten europiischen Hofkulturen jener Zeit gemein.?*

In Mitteleuropa entwickelten sich hofische Kulturen auch an anderen
bedeutenden Hofen, welche haufig durch verwandtschaftliche und politische
Beziehungen miteinander verbunden waren. Die einzelnen mitteleuropai-
schen Herrscher, deren Residenzen auch wichtige Kulturzentren darstell-
ten, kannten sich und verkehrten miteinander. Als etwa Konig Premysl
Ottokar II. im Jahr 1254 auf dem Weg zum Kreuzzug nach Preulien tiber
Weihnachten in Schlesien bei Herzog Heinrich III. in Breslau weilte, traf er
dort auch mit Markgraf Otto III. von Brandenburg zusammen.?? Auf einer
Urkunde, die Ottokar kurz vor der Schlacht bei Groifienbrunn im Heerlager
in Laa a. d. Thaya fiir Wok von Rosenberg ausstellte*, befinden sich unter
den Zeugen der Salzburger Erzbischof Philipp aus dem Hause Spanheim,
dessen Bruder, Herzog Ulrich von Karnten, der Askanier Markgraf Otto von
Brandenburg sowie der Breslauer Piaste Heinrich (II1.). Als Ottokar im Jahr
1264 die Verlobung seiner Nichte Kunigunde von Brandenburg mit dem
Sohn des ungarischen Konigs Béla feierte, kamen bei dieser Gelegenheit eine
Reihe von Michtigen aus ganz Mitteleuropa® zusammen. Im Juli 1271 wur-
de zwischen dem ungarischen Konig Stephan und Premysl Ottokar II. ein
Friedensvertrag geschlossen. Die Urkunden, die diesen Frieden bestatigen,
enthalten ein Verzeichnis der Verbiindeten der beiden Herrscher.?® Auf sei-
ten Ottokars sind dort nicht wenige Grofle der damaligen Welt vertreten:
Konig Alfons X. von Kastilien, der Konig von England, dessen Bruder — der
Romische Konig Richard —, die Erzbischiofe von Mainz, Magdeburg und Salz-
burg mit ihren Suffraganen, Ludwig Pfalzgraf bei Rhein aus dem Hause Wit-

no

Am Beispiel der staufischen Kunst zeigte es K. Bering, 1986, S. 72, 107
V. Novotny, 1937, S. 24

CDB V/1, Nr. 231, S. 359-360

V. Novotny, 1937, S. 127-129
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BN BN
(S S

S O



372 VIII. Die hofische Kunst in der Zeit Premysl Ottokars 11,
ihr Charakter und Nachklang

telsbach, der Wettiner Markgraf Heinrich der Erlauchte von Meillen, der
Herzog von Sachsen mit Bridern und Sohnen, der Herzog von Braun-
schweig mit seinem Bruder, die Herzoge von Brabant und Limburg, Land-
graf Albrecht von Thiiringen, Markgraf Dietrich von Landsberg, der Aska-
nier Markgraf Otto von Brandenburg mit seinen Brudern und den Séhnen
seines Bruders - des brandenburgischen Markgrafen Johann -, Herzog
Boleslaw von Liegnitz mit Sohn Heinrich und weiteren Sohnen, Konrad von
(Gilogau mit seinen Sohnen, der Breslauer Herzog Heinrich und Fiirst Lessko
von Kujawien mit seinem Bruder.

Nicht wenige der hier genannten ,Verbiindeten“ Ottokars erschienen
auf der Urkunde sicher nur um dessen Prestigegewinns willen, ohne dal} es
sich tatsachlich um aktive Parteigidnger und Stiitzen des bohmischen Konigs
gehandelt hitte. Doch trotz dieses Vorbehalts spricht eine solche Aufzahlung
fiir die zahlreichen politischen Kontakte und Verbindungen des bohmischen
Konigs, aus denen sich gewil auch kulturelle Bindungen zwischen den ein-
zelnen Machtzentren des damaligen Europa ergaben. Aber zeitweilig hatte
der bohmische Konig auch gute Beziehungen zu denjenigen Herrschern, die
als Anhianger des ungarischen Konigs Stephan galten: zu Karl von Anjou,
dem Konig von Sizilien, zu Herzog Boleslaw von Krakau und Sandomierz, zu
Herzog Heinrich von Niederbayern, zu Béla von Matschwa oder zum serbi-
schen Konig Urosch.

In den Zeugenverzeichnissen auf den Friedensurkunden aus dem Jahr
1271 werden eine Reihe namhafter Reichsfiirsten genannt, deren Ehrgeiz
sich gerade zu Lebzeiten Ottokars, als der Verfall der zentralen Macht ein-
setzte, vergrofierte. Dieser Prozeld ging einher mit einer wachsenden Bedeu-
tung fiir die einzelnen Machtzentren, die zu Brennpunkten des kulturellen
und kiinstlerischen Lebens wurden. Fiir den Bereich der Literatur hat Joa-
chim Bumke die Verflechtung dieser Zentren nachgewiesen.?” Der Minne-
singer Friedrich von Suonenburg, der an Ottokars Hof dichtete, weilte bei
den Wittelsbachern in Bayern, der Minnesiinger Misnaere, der dem Namen
zufolge aus dem wettinischen Meiflen stammte, trat bei den Markgrafen von
Brandenburg, den Askaniern, und auch bei Premysl Ottokar II. auf. Rein-
mar von Zweter hielt sich in Danemark, am Meillener Hof und in Prag auf.
Einem Minnesinger Wernher begegnen wir in Osterreich bei Friedrich dem
Streitbaren, bei Otto II. von Bayern, bei den Grafen von Henneberg und am
Hofe der bohmischen Piremysliden.?®

Joachim Bumke befalite sich mit einem Furstenleich von Tannhiuser??,
der in seinem Werk mehrmals auch den bohmischen Konig Premysl Ottokar
I1. erwiihnt.” Dieser Text ist eine Verherrlichung der Mizene jener Zeit und

27 J, Bumke, 1979, S. 176-230
28 J. Bumke, 1979, S. 229-230
29 J. Bumke, 1979, S. 176f.

30 A. Kraus, 1888, S. 35
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vermittelt eine gute Vorstellung zum einen von bedeutenden Auftraggebern
und Stiftern und zum anderen von den Kulturzentren, die sie gepriagt haben.

Unter den Miézenen aus der Zeit vor Ottokar werden Kaiser Fried-
rich II. (¥ 1250) und sein Sohn Konig Heinrich VII. (¥ 1242, der ehemalige
Gatte von Ottokars spaterer Gemahlin Margarete von Babenberg) genannt.
Ferner erscheinen dort Ottokars Vater Konig Wenzel 1., die 6sterreichischen
Herzoge Leopold VI. (+ 1230) und Friedrich der Streitbare (i 1246) sowie
Konig Erik VI. von Danemark (1241-1250) und Bischof Ekbert von Bamberg
aus dem Hause Andechs-Meran (1203-1237).

Von Ottokars Zeitgenossen werden in dem Text Graf Dietrich von Breh-
na (1234-1266) und Konrad I. von Brehna (1253-1278), Landgraf Albrecht
von Thiringen (1254-1314), Herzog Heinrich von Breslau (vermutlich han-
delt es sich um Heinrich II1., der 1266 starb), Markgraf Heinrich III. von
Meillen (7 1288), Graf Hermann I. von Henneberg (1245-1290), Herzog Al-
brecht I. von Sachsen (1212-1261), Herzog Heinrich XIII. von Niederbayern
(1253-1290) und Herzog Ludwig II. von Bayern (1253-1294) sowie Herzog
Albrecht I. von Braunschweig (1252-1279) und die Markgrafen von Bran-
denburg (vermutlich Johann I. und Otto I11.) als Mazene erwahnt. Auch der
bohmische Konig Premysl Ottokar II. fehlt dort nicht. Mit einigen der ge-
nannten Personlichkeiten war der bohmische Konig verwandt, z. B. mit dem
Meiliener Markgrafen Heinrich dem Erlauchten, mit dem Breslauer Herzog
Heinrich III. und mit den brandenburgischen Askaniern. Dem Sohn Herzog
Albrechts 1. von Braunschsweig hatte er die Hand seiner Tochter Agnes ver-
sprochen.?! Mit vielen dieser Fursten verkehrte also Premysl Ottokar II.,
und einige der damals bedeutenden Mazene sind unter Ottokars Parteigéin-
gern in der schon erwihnten Urkunde von 1271 angefiihrt, die den Frieden
zwischen ithm und dem ungarischen Konig Stephan bestitigte. Und so run-
det sich abermals die Aufziahlung der wichtigen Macht- und Kulturzentren
Deutschlands und benachbarter Teile Mitteleuropas ab.

Unter diesen mitteleuropidischen Kulturkreisen nahm die Kunst am
Hofe der bayerischen Wittelsbacher einen wichtigen Platz ein. Dieses Ge-
schlecht erlebte seit dem letzten Drittel des 12. Jahrhunderts einen gewalti-
gen Aufschwung. Im Jahr 1180 gab Kaiser Friedrich Barbarossa dem Wit-
telsbacher Otto I. das Herzogtum Bayern zu Lehen. Ottos Sohn Herzog
Ludwig 1. (1172-1231) verméhlte sich mit Ludmilla, der Tochter des
Premyslidenfiirsten Friedrich, wodurch Verwandschaftsbande zwischen die-
sen beiden Geschlechtern entstanden. Die ersten bayerischen Herzoge aus
dem Hause Wittelsbach schufen sich in Bayern, in den Gebieten an Isar,
Lech und Inn, eine feste Basis ihrer Hausmacht. Im Jahr 1214 belehnte Kai-
ser Friedrich I1. die Wittelsbacher aullerdem mit der Rheinpfalz, mit deren
Besitz ein hoher Rang verbunden war - die Kurwiirde, das Amt des Reichs-

31 J. Bumke, 1979, S. 220
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mundschenks sowie das Recht, den Herrscher wiahrend seiner Abwesenheit
vom Reich oder bei Thronvakanz zu vertreten.

Der Sohn Ludwigs 1., Herzog Otto II. (1231-1253), festigte systema-
tisch seine Machtpositionen am Mittelrhein und in Bayern, wo es ihm
gelang, ein konsolidiertes Territorium zu schaffen, in dem den Wittels-
bachern niemand ihre Macht streitig machen konnte. In seinen letzten
Lebensjahren versuchte Otto II. auch das Erbe der Babenberger an sich
zu reiflen, wobei er jedoch auf den weit méchtigeren Premysl Ottokar II.
stiell, mit dem damals auch die hohe stiddeutsche Geistlichkeit (Erzbischof
von Salzburg und die Bischofe von Regensburg und Passau)™ verbiindet
war.

Nach Ottos Tod (19. 11. 1253) ibernahmen dessen Sohne Ludwig I1. der
Strenge (1253-1294) und Heinrich XIII. (1253-1290) die Herrschaft und teil-
ten ihren Territorialbesitz 1255 unter sich auf. Ludwig II. fiel die Rheinpfalz
zu, und weil dieses fur die Verhiltnisse im Reich so wichtige Furstentum ter-
ritorial nicht allzu grofl3 war, blieb ihm auch der Westteil des bayerischen
Herzogtums, also Oberbayern mit dem wichtigen Zentrum Munchen, ferner
das Gebiet um Kufstein und Kitzbiihel, der Wittelsbacher Anteil im Nordgau
und die Furstenrechte in Regensburg.”® Ludwigs Bruder Heinrich XIII.
herrschte seit dieser Teilung in Niederbayern. Er lieli sich in Landshut auf
Burg Trausnitz nieder.

Beide Wittelsbacher gehorten von Anfang an zu Ottokars Widersa-
chern, da ihr eigener Expansionsdrang mit dessen Eroberungspolitik in Kon-
flikt geraten war. Pfalzgraf Ludwig nahm starker an der Reichspolitik teil.
Beide Bruder unterstiitzten den blutjungen Staufer Konradin, den Sohn
Konrads IV. und der Schwester der beiden, Elisabeth. Ludwig beteiligte sich
finanziell an Konradins ungliicklichem Italienzug. Im Jahr 1273 trug Lud-
wig dann wesentlich zur Wahl Rudolfs von Habsburg bei, den er dann bei sei-
nem Zusammenstoll mit Ottokar tatkriftig unterstiitzte. Zwischen den bei-
den Wittelsbachern herrschte jedoch nicht immer Eintracht. Denn wihrend
Ludwig II. im Lager Rudolfs von Habsburg stand, zogerte Heinrich XIII. von
Niederbayern nicht, mit Premysl Ottokar II., den er frither bekampft hatte,
Kontakte aufzunehmen.

Die Wittelsbacher Herzoge Ludwig 1. (1183-1231), Otto I
(1231-1253) sowie die Bruder Ludwig II. (1253-1294) und Heinrich XIII.
von Niederbayern (1253-1290) grindeten in ihren Herrschaftsgebieten als
Stiitzen ithrer Macht Burgen, Stiadte und auch Kloster, Und wie Ottokar,
der an der Grenze zu Niederbayern befestigte Stadte anlegte, verfuhr der
Wittelsbacher Heinrich XIIIL., wenngleich bei weitem nicht in solchem Aus-
mal} wie der bohmische Konig. Hier sei erwiihnt, daf} die Grindung der
32 A Kraus, 1980, S. 189

33 H. Glaser, 1980a, S. 189-190; H, Glaser, 1980b, S. 116-117
34 W. Liebhart, 1980, S. 307-317; K. Kratzsch, 1980, S. 318-337
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Stadt Braunau am Inn vermutlich gegen Ottokars Expansion gerichtet
war,*

In der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts gehorte der Hof der Wittels-
bacher zu den wichtigsten Zentren hofischer Kultur. Den Minnesang prote-
gierten sowohl Ludwig I. (+ 1231) als auch sein Sohn Otto II. (T 1253).%6 Un-
ter der Schirmherrschaft der Wittelsbacher ist eine Reihe von weltlichen
und sakralen Bauten entstanden. Auf dem Gebiet der bildenden Kunst
kommt die hofische Kultur der Wittelsbacher in herausragender Weise in
der Kapelle der Herzogsburg Trausnitz zum Ausdruck — namentlich bei dem
reichen Skulpturenschmuck (etwa um 1230-1235), der unverkennbar der
Plastik der Kathedrale von Chartres und des Straflburger Munsters ver-
wandt ist.*7

Auch Ludwig II. (7 1294) und Heinrich VIIIL. von Niederbayern (7 1290)
pflegten die Tradition des Méazenatentums; der Minnesang blithte in ihrer
Umgebung ebenso wie am Hofe der fritheren Wittelsbacher.®® Obwohl Lud-
wig und Heinrich Ottokars Rivalen waren, besteht kein Zweifel dariiber, daf}
der hofische Kulturkreis Premysl Ottokars II. von demjenigen der beiden
Wittelsbacher befruchtet worden ist. Unverkennbar ist die Resonanz der
bayerischen Stadtgriindungen in der urbanistischen Losung der westbohmi-
schen Stadt Taus/Domazlice, deren Grundrifiform in Bohmen aullergewohn-
lich ist. In der Gestaltung von Ottokars ersten Siegeln sieht J. Homolka u. a.
auch eine Beeinflussung durch die Siegel der Wittelsbacher.?” In der bohmi-
schen Bildhauerkunst 145t sich ferner ein Widerhall der bereits erwdahnten
Plastiken feststellen, die die Empore der Kapelle von Burg Trausnitz
schmiicken. "

Zur Machtsphire der Wittelsbacher gehorte auch das reiche und altehr-
wiirdige Regensburg, dessen Biirgerschaft erfolgreich die Emanzipation von
der Herrschaftsgewalt des Bischofs und der bayerischen Herzoge anstrebte.
Von der hohen Baukultur Regensburgs ging eine Ausstrahlung nach Oster-
reich und auch in die bohmischen Lander aus. Davon zeugen u. a. ganz klar
die dltesten Teile der Klosterkirche in der von Premysl Ottokar II. gestifte-
ten Zisterzienserabtei Goldenkron/Zlata Koruna.

Von nicht geringer Bedeutung fiir die hifische Kunst Ottokars war die
Kultur am Hofe des Wettiners Heinrich des Erlauchten (1 1288).*! Nachdem
im Jahr 1247 der Romische Gegenkonig Heinrich Raspe gestorben und mit
ihm die mannliche Linie der thiiringischen Ludowinger erloschen war,

35 K. Kratzsch, 1980, S. 334

36 J. Bumke, 1979, S. 171-172

37 U. Stevens, 1978, S. 121-123; A. Hubel, 1980, S. 437-444

38 J. Bumke, 1979, S. 194-198

39 J. Homolka, 1982¢, S. 168-169. Ich machte hier vor allem das Siegel Ottos 1. erwahnen - vgl.
H. Glaser, 1980b, S. 90.

40 J. Homolka, 1982a, S. 109

41 J. Bumke, 1979, S. 207-219
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bemiichtigte sich Heinrich der Erlauchte in langwierigen Kampfen Thiirin-
gens und verband es unter seiner Herrschaft mit Sachsen, der Markgraf-
schaft Meillen und der Lausitz. Durch die Heirat von Heinrichs altestem
Sohn Albrecht mit der Tochter Kaiser Friedrichs II. gewannen die Wettiner
auch das Reichsland Pleilen (das Gebiet um Zwickau und Chemnitz) und
steigerten zugleich mit dieser Verbindung auch ihr gesellschaftliches Pre-
stige. Den groflen Besitz der Wettiner, der von der Werra bis zur Oder
reichte, teilte Heinrich der Erlauchte unter seinen Sohnen auf. In Thiirin-
gen herrschte dann Heinrichs Sohn Albrecht der Entartete, wihrend
Dietrich Markgraf von Landsberg wurde. Heinrich der Erlauchte behielt
weiterhin Meillen und die Lausitz, seine bevorzugten Residenzen waren
Dresden und die von dort siidéstlich gelegene Burg Tharandt.

Der Hof Heinrichs des Erlauchten war einer der glinzendsten in
Deutschland. Laut zeitgenossischer Zeugnisse zeichnete sich dieser Herr-
scher durch grofie Freigebigkeit aus, umgab sich mit zahlreichen Adeligen,
Rittern, Kaplanen und weiteren Hoflingen: Seine Hofleute trugen prachtige
Kleidung. Hofpoeten bezeichneten Heinrich als Hiiter der Gerechtigkeit,
und den Glanz seiner Personlicheit brachte auch sein Beiname ,der Er-
lauchte” zum Ausdruck. An Heinrichs Hof wurden prachtvolle Turniere und
Feste mit tippigen Gastmahlen veranstaltet. Auch der Minnesang blihte
dort, unter anderen vertreten durch Reinmar von Zweter, der zur Zeit Wen-
zels I. auch am bohmischen Konigshof geweilt hat. Heinrich der Erlauchte
verfalite wahrscheinlich selbst Minnelieder, wofur die Gedichte, die in der
berihmten Heidelberger Liederhandschrift als sein Werk angefiihrt sind,
sprechen konnten. Aus einer Urkunde des Papstes Innozenz IV. vom 23,
Januar 1254 erfahren wir sogar, dal} der Markgraf selbst die Kompositionen
zu ,Kyrie eleison* und ,,Gloria in excelsis® verfalit hat.*? Auch die Ge-
schichtsschreibung erlebte eine Bliitezeit, und das namentlich im Zisterzien-
serkloster Altzella, Heinrichs spiterer Grabstiitte. Aber zu seinen Lebzeiten
kam es auf dem von den Wettinern beherrschten Territorium auch zu einem
groBlen Aufschwung der Architektur und der bildenden Kunst.

Mit Heinrichs Hilfe wurde sein Halbbruder Dietrich, ein unehelicher
Sohn seines Vaters, Bischof von Naumburg.*? Dietrich weilte oft an Hein-
richs Hof und war sein enger Vertrauter. Unter Heinrichs Patronat wurde
schon in den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts der Westchor des Naum-
burger Doms errichtet, und gleichzeitig mit dem Bau entstand auch seine
skulpturale Ausstattung.* Dort sind in groBartiger Weise in Gestalt von
Monumentalfiguren die zwolf Stifter und Wohltiter des Naumburger Doms

42 J. Bumke, 1979, S. 217

43 J. Bumke, 1979, S. 217; H. Sciurie, 1981, S, 76

44 Aus der grolien Anzahl von Arbeiten, die sich mit dem Westchor des Doms zu Naumburg
und mit seinen Skulpturen befassen, seien hier erwithnt: W. Sauerlinder, 1979, S. 169-245;
E. Schubert, 1979, S. 169-172; H. Sciurie, 1981, S. 75-80; E. Schubert, 1983, S. 160183
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verewigt. Die Charakteristik der Typen, ihre Haltung und Gewandung und
bei den mannlichen Figuren auch ihre Rustung verraten vieles vom Lebens-
stil der hofischen Gesellschaft.*® Den Naumburger Westchor und seine Stif-
terfiguren mull man ebenso wie den Minnesang als einen Ausdruck der
aristokratisch-hofischen Kultur betrachten. Manche der Dargestellten
gehorten zu den Vorfahren der in der Mitte des 13. Jahrhunderts lebenden
Wettiner. So waren die Naumburger Stifterfiguren wohl kaum nur eine Ge-
denkgalerie der Wohltéiter des Naumburger Bistums, sondern gleichzeitig
auch eine Verherrlichung Bischof Dietrichs und des Hauses Wettin tiber-
haupt. Es 1st wohl kaum denkbar, dal} dieses bedeutende Bauwerk und sein
reicher Skulpturenschmuck ohne Kontakt mit dem Hof und der Person des
Markgrafen Heinrich des Erlauchten entstanden ist, der ja der oberste Ter-
ritorialherr jenes Gebietes und somit auch der weltliche Schirmherr des
Bistums Naumburg war.6

Ein anderer Halbbruder Heinrichs des Erlauchten — auch ein Heinrich
(1 1259) — war Dompropst in Meif3en.*” Dort begann wohl schon in den fiinf-
ziger Jahren des 13. Jahrhunderts der Bau eines neuen Doms, dessen Ostteil
bis 1268 fertig wurde.*® Der Skulpturenschmuck des Meilener Chors ist eng
mit der Naumburger Plastik verbunden. Auch hier ware es unvorstellbar,
dal} dieses Vorhaben ohne Zustimmung und Beteiligung Heinrichs des Er-
lauchten geschaffen worden wire.*”

Auf den von Heinrich und seinen Séhnen beherrschten Gebieten wur-
den noch weitere bedeutende Bauten ausgefiuhrt, z. B. der Chor der Kloster-
kirche in der Zisterzienserabtei Schulpforta bei Naumburg. Um 1270 ent-
stand auch der Chor des Doms in Wurzen a. d. Mulde, dessen Architektur
vom Einflul} der franzésischen Gotik gezeichnet ist und mit dem Neubau des
Meiliener Doms in Verbindung steht. Im Geiste der franzosischen Gotik
wurden auch das Querhaus und der 6stliche Chorabschlufi der Marienkirche
in Grimma aufgefithrt.”’ Im Zisterzienserkloster Altzella entstanden figura-
le Grabmaéler der Wettiner.5!

45 W. Sauerliander, 1979, S. 192f.

46 Vgl. J. Bumke, 1979, S. 217

47 J. Bumke, 1979, S. 217

48 W. Sauerlander, 1977, S. 237

49 Die Skulpturen von Kaiser Otto I. und seiner Gemahlin Adelheid im Chor des Meiliener
Doms wurden manchmal wegen des Hinweises auf den kaiserlichen Griinder als Aufferun-
gen von Emanzipationsanspriichen des Meiflener Bistums gegenuiber den Landesherren ge-
deutet. Die Frage ist jedoch, ob die Figuren des Kaisers und der Kaiserin nicht gemall den
Intentionen der Herrscher von Meiflen aus dem Haus der Wettiner entstanden sind. In der
Mitte der sechziger Jahre des 13. Jahrhunderts war das Streben der Wettiner nach der Kro-
ne der Romischen Konige fur Friedrich den Freidigen aktuell. Die aufféllige Anspielung auf
kaiserliche Macht und Herrschaft in Meiflen, dem Schwerpunkt der Macht der Wettiner,
konnte gerade damit im Zusammenhang stehen.

50 Fiir den Hinweis auf die interessanten Kirchenbauten in Wurzen und in Grimma bin ich
Prof. Dr. Heinrich Magirius verbunden.

51 H. Magirius, 1962, S. 92-95
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Diese Bau- und Bildwerke in den von Heinrich dem Erlauchten und sei-
nen Sohnen beherrschten Gebieten stellen einen bedeutenden Kunst- und
Kulturbereich dar, der sich an der franzosischen Kunst orientiert hat.”? Mit
der Architektur der nordfranzosischen Champagne steht u. a. auch der Chor
der Klosterkirche in Schulpforta im Zusammenhang, der seit 1251 gebaut
und allem Anschein nach bis zur Weihe im Jahre 1268 beendet wurde.

Die bohmische Kunst der Epoche Ottokars und die wettinische Kultur
hatten viele Berithrungspunkte. Die Ausstrahlung der Bauten von Naum-
burg, Schulpforta und Meifien ist in den bohmischen Landern zu sptiren. Im
tibrigen unterscheidet sich der Lebensstil am Hofe Heinrichs des Erlauchten
durch nichts von den Verhaltnissen am Hofe Ottokars. Die Verbindungen
zwischen diesen beiden hofischen Kulturen hatten auch einen historischen
Hintergrund. Markgraf Heinrich II1., der Erlauchte, verméhlte sich namlich
nach dem Tod seiner ersten Gattin Konstanze — einer Schwester des Baben-
bergers Herzog Friedrich des Streitbaren — mit Ottokars Schwester Agnes
(1 1268). Zu deren Andenken stiftete er in ihrem Todesjahr in der Nieder-
lausitz nahe am Zusammenfluf3 von Neifle und Oder das Zisterzienserkloster
Neuzelle.?

Im Jahr 1254 hatte Heinrich der Erlauchte einen gegen Ottokar gerich-
teten Vertrag geschlossen.? Spiiter aber kam es offenbar zu einer Besserung
der gegenseitigen Beziehungen. 1267 verlobte Ottokar sogar seine Tochter
Kunigunde mit Heinrichs Enkel Friedrich dem Freidigen (auch der Gebisse-
ne oder mit der gebissenen Wange genannt).”® Anno 1271 verbiirgte sich der
Meillener Markgraf Heinrich der Erlauchte gemeinsam mit Otto von Bran-
denburg beim ungarischen Konig Stephan dafiir, dall Ottokar den Frieden
einhalten werde. Heinrich wurde damals in dem Friedensvertrag als Ver-
biindeter des bohmischen Konigs bezeichnet.”

Das Kunstschaffen der bohmischen und einstigen babenbergischen
Lander war in jener Zeit natiirlich auch mit weiteren Kulturriaumen ver-
bunden. Mit dem wachsenden Einflull Piemysl Ottokars I1. in den nordlich
von Bohmen und Mihren gelegenen Gebieten — in Schlesien und verschiede-
nen Teilen Polens — machte sich dort auch immer stirker ein Widerhall der
bohmisch-6sterreichen Kunst bemerkbar.5”

Ebenso wie im premyslidischen Béhmen, im babenbergischen Oster-
reich und im arpadischen Ungarn enstand in der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts auch in Schlesien eine beachtenswerte héfische Kultur, die auf die

52 W. Sauerlinder, 1979, S. 231, 234

53 H. Magirius, Baugeschichte und Baugestalt, S. 609-628

54 V. Novotny, 1937, S. 21-22

55 V. Novotny, 1937, S. 182-183

56 CDB V/2, Nr. 636, 637, S. 258

27 Die Bedeutung der bohmisch-osterreichischen Architektur fiir die Baukunst in den schlesi-
schen und polnischen Gebieten wiirdigte M. Kutzner, 1969; derselbe, 1974, S. 206-211,
220-225
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Person Herzog Heinrichs 1., des Bartigen, (geb. um 1168; T 1238) bezogen
war.”® Dieser Piaste hielt sich in seiner Jugend in Deutschland auf, und die-
se seine Bindungen festigten sich noch durch die Heirat mit Hedwig, einer
Prinzessin aus dem Furstenhaus Andechs-Meran, die spater heiliggespro-
chen wurde. Thre Schwester Agnes (1 1201) wurde mit dem franzésischen
Konig Philipp II. August und Gertrud (7 1213), die andere Schwester, mit
dem ungarischen Konig Andreas vermahlt. Heinrich 1., dem Bartigen, der
den Titel Herzog von Schlesien und Krakau trug, gelang es nach langen
Bemiuithungen, das grolie Gebiet von der Oder im Westen bis nach Krakau im
Osten, vom Riesengebirge im Stiden bis zur Netze/Notec im Norden zusam-
menzuschlieffen.

Auf Heinrich den Bartigen gehen in Schlesien viele Grindungen
zurtick. Unter anderem stiftete er zusammen mit seiner Gemahlin Hedwig
das Zisterzienserinnenkloster in Trebnitz/Trzebnica nordlich von Breslau.
Ferner war er auch an der 1225/27 erfolgten Grindung der Zisterzienser-
abtei Heinrichau/Henrykow beteiligt, die von Leubus besetzt wurde.””

In die Herrschaftszeit Heinrichs des Bértigen fallen die Anfange einer
Reihe von Stadten bzw. die Umwandlung alterer Siedlungen in hochmittel-
alterliche Stadte — auller Breslau seien hier Goldberg/Ztotoryja, Lowen-
berg/Lwowek, Neifle/Nysa und Liegnitz/Legnica genannt.®’ In dieser Hin-
sicht dhnelte die Entwicklung in Schlesien also durchaus der Lage in den
bohmischen Landern unter der Herrschaft Premysl Ottokars I. und Wen-
zels 1.

Auf Burg Liegnitz liely Heinrich der Bartige einen Palas von gewaltigen
Ausmalien errichten (61,5 x 16,6 m). Daneben entstand eine zwolfeckige Ka-
pelle, die ein Presbyterium im Osten hatte. Diese Kapelle entsprach mit ih-
rer Grundriffentfaltung jener Tradition, die die Pfalzkapelle in Aachen re-
prisentierte. Trotz aller Unterschiede in der Grundrifigestaltung war dieser
Bau durch seine Exklusivitat von derselben Art wie die etwas alteren oder
zeitgleichen Palaskapellen in anderen mitteleuropaischen Landern, wie
etwa die im ungarischen Esztergom oder die Capella Speciosa im Oster-
reichischen Klosterneuburg.

Die Atmosphire der auf Heinrich den Bartigen sich beziehenden Hof-
kultur lal3t sich des weiteren auch in der Gestaltung der unter der Schirm-
herrschaft Heinrichs und seiner Gemahlin Hedwig errichteten Klosterkirche
der Zisterzienserinnen in Trebnitz ablesen.®! Hier findet man Ziige, die mit
den Ordensstatuten und anderen Gepflogenheiten des Ordens in offensicht-
lichem Widerspruch stehen. So wurde unter dem Presbyterium der Kloster-
kirche eine Krypta errichtet, was bei Kirchen des Zisterzienserordens, auch

58 B. Zientara, 1975

59 H. Gruger, 1982

60 B. Wedzki, 1974, S. 127f.

61 M. Kutzner, 1969, S. 22-29; derselbe, 1974, S. 212-213
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seines weiblichen Zweiges, ganz ungewo6hnlich war. Vermutlich entsprach
die Errichtung der Krypta hier einem Wunsch der Griinder, die offenbar von
Anfang an in Trebnitz eine Grabstétte fir ihr Geschlecht anzulegen gedach-
ten.

Von den Gepflogenheiten des Zisterzienserordens, dessen Ordensregel
eine Ausschmiickung der Klosterkirchen untersagten, wich die sehr an-
spruchsvolle skulpturale Ausstattung in Trebnitz auf der ganzen Linie ab. In
ikonographischem Programm macht sich der Herrschaftsanspruch un-
milBverstindlich geltend. Die Trebnitzer Klosterkirche war somit nicht nur
ein Gotteshaus fiir die Ordensschwestern, sondern auch die letzte Ruhestét-
te der Angehorigen des regierenden Geschlechts.

Die Meister, die in Trebnitz arbeiteten, flihrten auch die plastische Aus-
stattung der Palaskapelle in Liegnitz durch.%” Sie wirkten genauso in der Zi-
sterzienserabtei in Leubus, die zu den wichtigsten Griindungen der schlesi-
schen Piasten zéihlte.%

Die erwahnten Denkmaiiler bezeugen, dalj der schlesische Herzog Hein-
rich 1., der Bartige, und seine Gemahlin Hedwig nicht nur fuhrende Stifter
waren, sondern dal} ihr Mazenatentum auch dem Entstehen einer beach-
tenswerten hofischen Kultur Raum gab, deren Gipfelleistungen zu den be-
deutendsten Werken ihrer Zeit im mitteleuropaischen Raum zdhlten. Die
Hofkunst verkorperte mit ithrem ,koniglichen® Anspruch eindrucksvoll die
kulturelle Ausrichtung sowie den eminenten personlichen Ehrgeiz Hein-
richs ., des Bértigen, der offensichtlich die Oberherrschaft iiber ganz Schle-
sien und Polen anstrebte.

Als Heinrich der Bértige 1238 gestorben war, trat sein Sohn Hein-
rich II., der Fromme, die Herrschaft an und mulite einen harten Kampf
fithren, um seine Macht in dem grofien Gebiet zu behaupten, das Heinrich 1.
unterworfen hatte. Aber schon 1241 fand er in der ungliicklichen Schlacht
gegen die Mongolen bei Liegnitz (Wahlstatt/Legnickie Pole) den Tod.

Heinrich I1., der Fromme, dem also keine lange selbstindige Herrschaft
vergonnt war, hatte sich bereits 1216 mit Anna, einer Tochter des bohmi-
schen Konigs Premysl Ottokar 1., vermihlt. Zu Annas Geschwistern zihlten
Margarete-Dagmar, die Gemahlin des déinischen Konigs Waldemar I1., und
Judith, die Gattin Herzog Bernhards von Kirnten aus dem Hause Span-
heim, ferner der bohmische Konig Wenzel 1., dessen Ehefrau aus dem Haus
Hohenstaufen stammte, und schlieilich auch die hl. Agnes von Béhmen, die
Abtissin des Prager Klarissenklosters. Diese umfangreiche Verwandtschaft
ist Ausdruck der vielfiltigen Bertihrungspunkte, die es zwischen den eu-
ropiischen Herrscherhiusern gab.

Die Ehe zwischen Heinrich II. und Anna von Bohmen fithrte zu einer
62 7. Swiechowski, 1955, S. 47-48; M. Petrusinska, 1971, S. 725-726; J. Keblowski, 1981,

S. 19-37
63 M. Petrusinska, 1971, S. 727
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engen Anniaherung der Breslauer Linie der Piasten an die Premysliden und
blieb auch in kultureller Hinsicht nicht ohne Folgen.

Heinrich der Fromme war zusammen mit seiner Gemahlin Anna, die
nach dem Tod ihres Mannes als Regentin herrschte, ein grofiziigiges Stifter-
paar. Heinrich grindete das Minoritenkloster in Breslau, das von Prag aus
besetzt wurde. Furstin Anna von Bohmen griindete nach dem Vorbild des
Prager Klosters ihrer Schwester, der hl. Agnes, neben dem Minoritenkloster
ein Kloster der Klarissen.% Entsprechend dem Prager Doppelkloster wurde
auch in Breslau das Doppelkloster der Minoriten und Klarissen als Grab-
statte des Herrscherhauses vorgesehen. In dieser Stiftung — ihrem Charak-
ter und ihrer Aufgabe gemall — dullert sich deutlich der Einflul} des bohmi-
schen Kulturraums, zu dessen Stiarkung Anna von Béhmen mit ihren
Beziehungen zu den bohmischen Konigen Wenzel 1. und Premysl Ottokar I1.
und auch zu ihrer Schwester, der hl. Agnes, wesentlich beitrug.%

Daneben griindete Filirstin Anna in Breslau auch eine Kommende der
Kreuzherren mit dem Roten Stern.%® Damit fate dieser Orden, den der
bohmische Konig Wenzel 1. und seine Schwester, die hl. Agnes, gegrundet
hatten, in Schlesien Fuli. In der Zeit von Premysl Ottokar II. und dann un-
ter Wenzel I1. entstanden in Schlesien und in anderen polnischen Gebieten
weitere Kreuzherrenkommenden.%” Es ist keine Frage, dal} die schlesischen
und polnischen Tochterkloster des Prager Minoriten- und Klarissenklosters
und die Kommenden der Kreuzherren mit dem Roten Stern zu Stiitzen der
premyslidischen Expansionspolitik wurden.

Wir wissen, dal} die Breslauer Furstin Anna selbst kostbare Gewander
anfertigte, die als ihre Geschenke nach Rom, Krakau und Marburg ge-
schickt wurden. Reich bedachte Anna auch das Prager Kloster ihrer Schwe-
ster Agnes. Aus der Beschreibung von Annas Leben erfahren wir auch von
der Griundung des bereits erwahnten Klarissenklosters in Breslau. Diesem
Zeugnis zufolge kamen die Klarissen im Jahr 1257 aus Prag, lieflen sich an-
fangs in einem holzernen Klostergebdude nieder und warteten dort auf die
Fertigstellung der von Fiirstin Anna in Auftrag gegebenen Klostergebaude
aus Stein. Zur Weihe, die am 21. September 1260 stattfand, war vermutlich
die Kirche der hl. Klara fertig, und unmittelbar danach wurde gleich ne-
benan mit dem Bau eines weiteren Gotteshauses begonnen — der Hedwigs-
kirche.

Die schlichte Saalform dieser beiden Kirchen entsprach genau dem

64 T. Kozaczewski, 1960; J. Rozpedowski, 1970; E. Malachowicz, 1973; J. Eysymontt, 1978,
S. 49

65 A. Knoblich, 1865

66 V. Bélohlavek, J. Hradec, 1930b, S. 17-20 ‘

67 Boleslawiec auf dem Weg nach Gorlitz, Miinsterberg/Ziebice, Schweidnitz/Swidnica, Lieg-
nitz/Legnica, Wladyslawow, Brzes¢ Kujawski. Vgl. V. Bélohlavek, J. Hradec, 1930b,
S. 22-32, 37
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strengen Geist der Klarissen. Durch ithren Grundrifl und die raumliche Ge-
staltung wirkten sie wie ein Oratorium, also ein Betsaal, und nicht wie eine
gewohnliche Kirche. Gleichzeitig aber war die architektonische Gestaltung
dieser Bauten auBerordentlich gediegen. Die Verwendung von Elementen
der franzosischen Gotik, die hier in Erscheinung treten, kommt in Mitteleu-
ropa derart frith nur an vornehmen Bauwerken der namhaftesten Stifter
VOr.

Obwohl beide Kirchen nur zum Teil erhalten sind, ist die Erhabenheit
der Architektur durchaus noch wahrnehmbar. In dieser Architektur kam
zum einen die Welt des Ordens und zum anderen auch die des Hofes zum
Ausdruck. Durch die Verbindung traditioneller Formen mit Elementen der
franzosischen Gotik dhnelt gerade die Breslauer St.-Klara-Kirche so man-
chen Bauten aus dem Umkreis des bohmischen Konigshofes.

Anna von Bohmen gelang es wiahrend ihrer Regentschaft nicht, alle Ge-
biete zu halten, die Heinrich der Bértige einst vereinigt hatte. Zunéchst ging
Kleinpolen verloren, das nach der Schlacht bei Liegnitz Konrad von Maso-
wien und bald darauf Furst Boleslaw der Schamhafte von Sandomierz an
sich gerissen hatten. Vom einstigen Besitz Heinrichs des Bartigen wurde
auch GroBpolen abgetrennt. Die Herrschaft im restlichen Teil seines Reiches
teilten sich schlieBlich seine Enkel: Boleslaw der Kahle mit Beinamen
Rogatka, Heinrich III. und zwei weitere Bruder, Konrad und Wladislaw, die
fuir den geistlichen Stand bestimmt waren.

Diese Sohne Annas von Bohmen und des Piasten Heinrich des From-
men waren Vettern Premysl Ottokars II., und dieser unterhielt mit ihnen
freundschaftliche Kontakte. So finden wir z. B. den Piasten Heinrich IIL
unter den bedeutenden Minnern in Ottokars Heerlager kurz vor der
Schlacht bei Groilenbrunn.®® Am engsten war Ottokars Beziehung zu
Wladislaw, der nach seinem Studium an der Universitit in Padua Propst
auf dem Prager Vysehrad wurde. Mit dieser Wiirde war das Amt des bohmi-
schen Kanzlers verbunden. Spiiter wurde Wladislaw mit Ottokars Unter-
stiitzung Erzbischof von Salzburg. Und gerade der Salzburger Erzbischof
Wiladislaw hat sich von den vier S6hnen Heinrichs des Frommen und An-
nas von Bohmen am meisten als Stifter und Auftraggeber hervorgetan. Auf
seine Initiative hin wurde namlich in Trebnitz die herrliche Hedwigskapel-
le gebaut. Fir Hedwigs 1267 erfolgte Heiligsprechung haben sich ihre
Enkel eingesetzt, vor allem der Salzburger Erzbischof Wladislaw. Mit
Sicherheit hat auch der bohmische Konig Premysl Ottokar 11. diese Bestre-
bungen unterstiitzt.” Als dann die sterblichen Uberreste der Heiligen in
Trebnitz zu ihrer neuen Ruhestitte tiberfithrt wurden, beteiligte sich an

68 CDB V/2, Nr. 636, 637, S. 258
69 Das bezeugt der Umstand, dall unter den Personen, die in dieser Angelegenheit mit Papst

Urban IV. verhandelten, auch Dekan Engelbert vom Prager Vysehrad auftrat; V. Novotny,
1937, S. 168-169.
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dieser Translation auller vielen kirchlichen und weltlichen Wiirdentriagern
auch Premysl Ottokar I1.7

Den Grundstein fur die Hedwigskapelle im Trebnitzer Kloster legte
(1268 oder 1269) der Salzburger Erzbischof Wladislaw. Im Grundrif}, im
Aufrill und im Charakter des verwendeten Formenrepertoires erkennt man
hier den EinfluB der Skelettbauweise der gotischen Kapellen der Ile-de-
France und Nordfrankreichs aus der Zeit Ludwigs IX. Neben dem Westchor
des Naumburger Doms, dem ostlichen Teil des Meillener Doms oder der Sal-
vatorkirche im Prager Agneskloster gehort die Trebnitzer Kapelle zu den be-
sten Beispielen dieses Stils in den zentralen und ostlichen Teilen Mittel-
europas, ja man kann sogar sagen, dall sie manche der in diesem Stil
errichteten Bauten in mancher Hinsicht tibertrifft.

Ebenso wie in Ottokars Reich galt auch fiir Schlesien, dal} die Bauten
der ,franzosischen™ Gotik in erster Linie im Auftrag und auf Kosten der
obersten Gesellschaftsschichten entstanden, also hofische Bauten waren.
Auch in Trebnitz ist der edle Stil der Kapelle im Zusammenhang mit einer
hervorragenden Stifterpersonlichkeit zu sehen, die zu den ranghochsten
kirchlichen Wiirdentragern Mitteleuropas zahlte.

Auf das Verhaltnis zwischen der bohmischen Kunst und der Trebnitzer
Kapelle hat H. Soukupova aufmerksam gemacht.”! Bestimmt kannte der
Hauptstifter der Trebnitzer Kapelle, Erzbischof Wladislaw, Bauten, die un-
ter Ottokar entstanden waren. Es ist wohl auch anzunehmen, dal} er Gele-
genheit hatte, den Bau der Prager Salvatorkirche zu verfolgen, die wohl als
konigliche Grabstitte gedacht war. Vielleicht waren auch die alten Bindun-
gen zwischen Prag und Trebnitz noch lebendig, wohin Ottokars Tante, die
hl. Agnes von Bohmen, einst zur Erziehung geschickt worden war. Nichts-
destoweniger stellen wir bei einem Vergleich des Charakters und Stils beider
Bauten — der Prager Salvatorkirche und der Trebnitzer Hedwigskapelle —
nicht nur Ahnlichkeiten, sondern auch wesentliche Unterschiede fest.™

Die bereits traditionelle Beziehung zwischen den Breslauer Herrschern
und dem Prager Hof wurde auch von der nachsten Generation der Breslau-

70, Inclitus namque Bohemorum Odakarus dominusque Wlodislaus Slesie dux et Salzburgen-
sis episcopus et fratres ipsius, duces Slesie, ejusdem sancte nepotes ac plures Polonie ducis,
singuli cum suis nobilibus, secundum status sui dignitatem et seculi qua pollebant gloriam
advenientes, multicoloribus miraque tentoriorum varietate atque puleritudine decorabant
camporum planicies, in quibus faciebant in circuitu Trebnicensis monasterii staciones®.
A. Stenzel, 1839, S. 97f.

H. Soukupova, 1976, S. 206; dieselbe, 1984, S. 76

Die Salvatorkirche in Prag wurde als fast selbstandiger Bau errichtet. Die Hedwigskapelle
in Trebnitz bildet eigentlich gemal} der urspriinglichen Planung nur den rechten Teil einer
dreiteiligen Choranlage. Obwohl in beiden Sakralbauten ein Nachklang der franzésischen
Gotik der Zeit Ludwigs IX. ertont, konnen sie in stilistischer Hinsicht nicht gleichgesetzt
werden. Zwischen dem Stil beider Bauten gibt es wesentliche Unterschiede. Die Ursache
dafiir ist nicht nur in den verschiedenen Entstehungszeiten zu suchen, sondern auch in der
jeweils anderen Ausrichtung der zwei Bauhutten.

- =3
(S



384 VIII. Die hofische Kunst in der Zeit Premysl Ottokars 11,
ihr Charakter und Nachklang

er Piasten gepflegt. Heinrich IV. Probus™, ein Enkel Heinrichs des From-
men und Annas von Bohmen, kam nach dem Tod seines Vaters Heinrich I1I.
in die Obhut seines Onkels, des Salzburgers Erzbischofs Wladislaw, und ver-
brachte seine Jugend am Hofe Premysl Ottokars I1.7* Im Jahr 1271 beteilig-
te er sich sogar in Ottokars Heer am Ungarnfeldzug.” Die selbstindige
Herrschaft iibernahm Heinrich IV. im Jahr 1273. Schon frither hatte er sich
verpflichtet, in allen wichtigen Angelegenheiten die Ratschlige des bohmi-
schen Konigs Ottokar zu befolgen™, von dem er auch den Ritterschlag emp-
fangen hatte.”” Ahnlich wie Ottokar strebte auch Heinrich IV. eine autokra-
tische Herrschaftsform an. Er betrieb Expansionspolitik, unterstitzte die
wirtschaftliche Entwicklung und die Edelmetallgewinnung und glich auch
darin seinen bohmischen Zeitgenossen, den Konigen Premysl Ottokar II.
und dessen Sohn Wenzel I1.; mit dem letzgenannten geriet er schlieilich in
Konflikt. Dabei hatte er mit Sicherheit auch grofie kulturelle Interessen.’™

Die bedeutendste Stiftung Heinrichs IV. war die Heiligkreuzkirche in
Breslau, die als neue Grabstatte des Herrscherhauses gedacht war. Interes-
sant ist, dall Heinrich IV. Probus in einer Urkunde aus dem Jahr 1288 an-
fuhrt, daf} er die Kirche zur Seelenrettung von Personen gestiftet habe, die
thm viel Gutes erwiesen hatten. Neben seinem Onkel Wladislaw, dem einsti-
gen Bischof von Salzburg, werden auch der Krakauer Herzog Boleslaw der
Schamhafte und der bohmische Konig Premysl Ottokar II. genannt.”™ Das
Presbyterium des unteren Teils dieser Kirche, wo das Gewdolbe auf massiven
polygonalen Diensten ruht, ist der Tradition der ottokarischen Baukunst
verpflichtet.

Noch in den letzten Lebensjahren Heinrichs IV. Probus wurde im schle-
sischen Ratibor/Raciborz eine herrliche Schlofikapelle gebaut, deren Gestal-
tung fraglos einen Reflex jener Kapellen ahnen lafit, die zu den prichtigsten
Werken der mit Premysl Ottokar I1. verbundenen Architektur zihlen. Hier
wird deutlich, wie stark das Vorbild der ottokarischen hofischen Kultur in
Schlesien auch noch in den Jahren nach Ottokars Tod wirksam war.

Auller dem Griindungswerk der Breslauer Herrscher waren auch die
Stiftungen und Bauvorhaben weiterer Piasten mit der hofischen Kultur des
bohmischen Konigs Premysl Ottokar I1. verwoben. So geht das Preshyteri-
um der Minoritenkirche in Oppeln/Opole, die unter dem Patronat des Fur-
sten Wladislaw von Oppeln entstanden ist, aus der bohmisch-osterreichi-
schen Architektur hervor. Zwar hatte dieser Piaste im Jahr 1253 das
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»bohmische® Gebiet um Troppau/Opava verheert, doch danach kam es zur
Besserung der Beziehungen Wladislaws von Oppeln und des Krakauer Her-
zogs Boleslaw des Schamhaften zu Premysl Ottokar I1.5" Im Jahr 1260
schlofi sich Wladislaw von Oppeln sogar dem Heer Ottokars an, um sich mit
ihm an dem Zusammenstoll mit dem ungarischen Konig Béla IV. zu beteili-
gen 8! Auf bohmischer Seite stand er auch 1271, als ein Kampf zwischen
Ottokar und dem ungarischen Konig Stephan auszubrechen drohte.®? Die
kulturellen Beziehungen deckten sich hier mit den politischen Bindungen.

Zu den herausragenden Stiftern jener Zeit gehorte in den polnischen
Gebieten der schon erwihnte Herzog Boleslaw der Schamhafte von Krakau.
Auf diesen Herrscher geht der groffe Umbau Krakaus im Jahr 1257
zuriick.” Das neu gebaute Krakau wurde eine der groflartigsten Grindun-
gen des 13. Jahrhunderts im mitteleuropédischen Malistab. Wir finden dort
ein regelméillig vermessenes Straflennetz mit einem zentralen viereckigen
Platz, also ein Grundrifimodell, das aus verschiedenen mitteleuropéischen
Gebieten bekannt ist und das besonders haufig auch bei den zahlreichen
Stadtgriindungen des Konigs Ottokar zur Geltung kam. Boleslaw der
Schamhalfte stiftete auch die Minoritenkloster in der Stadt Zawichost an der
Weichsel bei Sandomierz® und in der nordostlich von Krakau gelegenen
Stadt Nowy Korezyn.®

Den Bau der beiden Minoritenkléster hat Boleslaw der Schamhafte ge-
fordert. Dasselbe lafit sich fir das Krakauer Minoritenkloster annehmen.
Denn daselbst liell er 1269 seine Schwester und zehn Jahre spater wurde
auch er ebendort begraben.® Es ist nicht auszuschliellen, dali die Absicht,
die Grablege fiir das eigene Geschlecht gerade in einem Minoritenkloster an-
zulegen, von der Prager Idee (Premysliden-Grablege im Klarissen-Minori-
ten-Doppelkloster) inspiriert wurde, welche auch im schlesischen Breslau
rezipiert war. Die Sakristei der Krakauer Klosterkirche hingt eng mit dem
Umkreis der bohmisch-osterreichischen Architektur zusammen. Den alte-
sten Teilen des Krakauer Minoritenklosters dhnelt auch das Presbyterium
der Minoritenkirche in Nowy Korczyn, das gegen Ende der funfziger und in
den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts erbaut wurde.”

Die Beziehung der Bauwerke, die im Auftrag des Krakauer Herzogs
Boleslaw des Schamhaften errichtet wurden, zur bohmisch-osterreichischen
Architektur der Epoche Ottokars II. hat folgenden historischen Hinter-
grund. Nachdem Boleslaw der Schamhafte gemeinsam mit Wladislaw von
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Oppeln 1253 plitndernd ins Troppauer Umland eingefallen war, versohnte er
sich mit Premysl Ottokar I1. Spéter jedoch begann sich der Krakauer Fiirst
Boleslaw dem ungarischen Rivalen des bohmischen Konigs zuzuneigen.™
Dennoch lassen die Bauten, die auf Veranlassung des Krakauer Herrschers
entstanden sind, deutlich den Einflull der bohmisch-6sterreichischen Archi-
tektur erkennen. In diesen nordlichen Gegenden Mitteleuropas sind sie im
13. Jahrhundert der ostlichste Auslaufer gotischer Baukunst.

Aus all dem ergibt sich, dal} die Grundungen und die hofische Kultur
Ottokars II. in den Gebieten im Norden und Nordosten der b6hmischen Lin-
der beachtenswerte Resonanz fanden. Anziehungskraft tibten hier die Herr-
schaft Ottokars, die ideelle Konzeption seiner Grindungstatigkeit wie auch
der Stil bohmischer und ésterreichischer Bauten jener Epoche aus.

Auch die grofizugige Burgenarchitektur des bohmischen Konigs blieb
nicht ohne Widerhall. Das kénnte u. a. die Burg Bolkenhain/Bolkéw®™ bezeu-
gen, die nicht allzu weit von der bohmisch-schlesischen Grenze liegt. Man
nimmt an, dafi diese Burg von Bolko, einem Enkel Heinrichs des Frommen
und Annas von Bohmen, gebaut wurde, der seit 1276 Furst von Jauer, seit
1286 Furst von Lowenberg und seit 1292 auch Furst von Schweidnitz war.
Der Rundturm mit Stirnkante erinnert an einige bohmische und mahrische
Burgen, bei denen solche Befestigungsbauten zu Ottokars Zeit errichtet
wurden, z. B. Eichhorn/Veveri, Klingenberg/Zvikov oder auch Fiirstenberg
Svojanov. Mit seinem stirnkantigen Turm und mit seiner Anordnung steht
Bolkenhain/Bolkow dem béhmischen Svojanov am néchsten, das von
Premysl Ottokar II. gegriindet und gebaut worden war.

Es ist wohl auch nicht auszuschliellen, dall Ottokars Kastelle, die auf re-
gelméliigem Grundrify angelegt waren und mitunter auch Arkadenhofe hat-
ten, dem Deutschen Ritterorden bei der Anlage seiner Burgen als Vorbild ge-
dient haben. Das Vermichtnis der ottokarischen Kultur wirkte also noch
lange in verschiedenen Formen fort, selbst nachdem Ottokar in der Schlacht
bei Diirnkrut und Jedenspeigen gefallen war.

Auller den Beziehungen zwischen der Kunst in Ottokars Reich und der-
Jenigen in den nordlich und nordostlich gelegenen Gebieten gab es unver-
kennbar auch beachtliche Bindungen an die ungarische Kunst, die im Rah-
men der mitteleuropiischen Kulturkeise einen bedeutenden Platz einnahm.
Die grofie Bliitezeit der hifischen Kunst hatte in Ungarn bereits im spiten
12. Jahrhundert in den Herrschaftsjahren Konig Bélas 111, (1173-1196) ein-
gesetzt. Sein Aufenthalt am byzantinischen Hof in Konstantinopel, wo er ur-
spriinglich von Kaiser Manuel als Thronfolger vorgesehen war, trug zur
aullergewohnlichen Erweiterung des Gesichtskreises dieses Arpaden bei.
Aber in Ungarn wurden zu Bélas Zeit auch wichtige Verbindungen zu West-
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europa unterhalten. Béla heiratete Margarete, die Witwe des englischen
Thronfolgers Heinrich II1., die eine Tochter des franzosischen Konigs Lud-
wig VII. und Stiefschwester von dessen Nachfolger Philipp II. August war.
Diese Verbindung hatte sicher auch in kultureller Hinsicht ihre Konsequen-
zen. Davon zeugt u. a. die Palaskapelle in Esztergom™, die zu den frithesten
Reaktionen auf die franzosische Gotik in den zentralen und 6stlichen Teilen
Mitteleuropas zahlt. Die Art von Hofkunst, die dieser Bau damals in Ungarn
reprasentierte, blieb dort allerdings noch lange eine Einzelerscheinung.”!

Dennoch bahnte sich spater das Vorbild der westeuropaischen Kunst
unaufhoérlich seinen Weg nach Ungarn. Thr wachsender Einflul} zeigt sich an
der Hofkunst von Bélas Nachfolgern Emmerich (1196-1204) und Andreas II.
(1205-1235). Von solchen kulturellen Beziehungen zeugt u. a. die Ungarn-
reise des franzosischen Baumeisters Villard de Honnecourt. Deutlich kommt
die Ubernahme westeuropiischer Impulse an der Tumba Gertruds von An-
dechs-Meran, der Gattin Andreas’ I1., in der Zisterzienserabtei Pilis”* zum
Ausdruck. Thre reiche skulpturale Ausschmuickung ist offensichtlich von der
Plastik der Kathedrale von Chartres inspiriert.

In der Zisterzienserabtei Pilis, die 1184 von Konig Béla II1. in der Nahe
des Herrschersitzes gegrindet worden war, entstand irgendwann in den
zwanziger oder dreifiger Jahren des 13. Jahrhunderts ein Kreuzgang™, von
dem dank archiologischer Forschungen wertvolle Reste gefunden wurden.
Das Rippengewdlbe dieses Kreuzgangs ruhte auf gebiindelten Saulchen. Die
reiche architektonische Gliederung kntipfte hier sowohl was ihre Gesamtge-
staltung als auch was die Form der Details betrifft an die westeuropiische
Gotik an. Bemerkenswert ist hier die grofie Ahnlichkeit mit den gleichzeitig
entstandenen Kreuzgingen der Zisterzienserstifte von Zwettl, Heiligen-
kreuz und Lilienfeld oder auch mit dem Kreuzgang im mahrischen Tisnov,
das von Konstanze, der Witwe des bohmischen Koénigs Premysl Ottokar 1.,
gegrindet wurde, die eine Schwester der ungarischen Konige Emmerich
(1196-1204) und Andreas II. (1205-1235) war.?

Diese Bauten reprisentieren den Stil der westeuropéischen Gotik, die
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in die Lander Mitteleuropas vor-
drang. Thre Wirkung reichte in Ungarn jedoch bei weitem nicht aus, um den
Stilcharakter des dortigen Bauschaffens ganz zu ersetzen. Obwohl der Bau
der Kapelle in Esztergom erstaunlich frith an die westeuropiische Baukunst
ankniipfte, muf3 man viele ungarische Bauten der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts als spiatromanisch bezeichnen. Dieser formenreiche Stil wurde in
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den Jahrzehnten vor der Mitte des 13. Jahrhunderts — dhnlich wie in Oster-
reich, wo der letzte Babenberger Friedrich der Streitbare herrschte — sogar
dominierend.””

Der ungarische Konig Béla IV. (1235-1270) und der b6hmische Konig
Piemysl Ottokar II. stieflen beim Streit um das babenbergische Erbe zusam-
men. Dieser Zusammenstoll wurde 1260 zugunsten Ottokars in der Schlacht
bei Groiflenbrunn entschieden. Die unmittelbar darauf vereinbarte und reali-
sierte Heirat Ottokars mit Bélas Enkelin Kunigunde war zweifellos ein wich-
tiger Schritt bei der Schaffung guter Beziehungen zwischen den Premysliden
und den Arpaden, die bis zu Bélas Tod 1270 wahrten. Danach verschlechter-
ten sie sich schnell. Ungarns Biindnis mit Rudolf von Habsburg trug in er-
heblichem Malle zu Ottokars Niederlagen in den Jahren 1276 und 1278 bei.

Die Beziehungen zwischen Ottokar und dem ungarischen Reich gestal-
teten sich also nur in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts freund-
schaftlich, wihrend sie vorher und nachher von kriegerisch zugespitzter
Rivalitat gepragt waren. Dennoch scheint es, dal} sich die Kulturkreise des
ottokarischen Reiches und Ungarns nicht voreinander abschlossen, dal} es
zwischen ihnen fruchtbare Kontakte gab, zumal in den sechziger Jahren des
13. Jahrhunderts. Gerade in der Zeit um 1260%° wurden im ungarischen
Raum die Anregungen des Stils der Ile-de-France und Nordfrankreichs der
Zeit Ludwigs IX. verstarkt aufgegriffen. Dessen Einflull begann hier endgiil-
tig den spatromanischen dekorativen Stil zu verdrangen. In neuen Arbeiten
zur ungarischen Kunstgeschichte wird die Ansicht vertreten, dal die ottoka-
rische Hofkunst die Rolle des Vermittlers spielte.””

Auffillig ist das Aufnehmen der franzosischen Gotik auf ungarischem
Boden beim Bau der Liebfrauenkirche in Ofen/Buda.”® Es wurden das fiir die
franzosische Gotik so typische FenstermaBwerk und naturgetreuer Pflan-
zendekor eingesetzt. Dieser Stil beeinflulite auch weitere ungarische Bau-
werke: den Chor der Kathedrale in Gyulafehérvar/Alba Iulia (Ruminien)
und die Franziskanerkirche in Odenburg/Sopron, die in der Zeit um 1280 er-
baut wurde.” Man nimmt an, daB der Stil dieser Bauten auch von der otto-
karischen Hofkunst gepriigt ist.

Am Ende des 12. und im Laufe der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts bilde-
ten und entfalteten sich in den zentralen und éstlichen Teilen Mitteleuropas
beachtenswerte hofische Kulturkreise, die an die Dynastien der dsterreichi-
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schen Babenberger, der bohmischen Premysliden, der schlesischen und pol-
nischen Piasten und der ungarischen Arpaden gekoppelt waren. Die Kunst
dieser mitteleuropéiischen Gegenden tibernahm Anregungen aus verschiede-
nen deutschen Gebieten und Italien, aber auch aus Byzanz. Im Laufe der
Zeit erstarkte der Einflul} der westeuropiischen Bau- und Bildhauerkunst,
wobei dies zunicht in Form von exklusiven, isolierten AuBerungen geschah.
Ihren frithesten Nahrboden fanden sie am Hofe der ungarischen Arpaden,
was die Palaskapelle in Esztergom beweist. Ein wenig spiter findet man die
Rezeption westeuropiischer Vorbilder auch im babenbergischen Osterreich
(die Capella Speciosa in Klosterneuburg). Neben diesen Beispielen, die eher
Ausnahmeerscheinungen blieben, war in den mitteleuropaischen Landern
noch die romanische Kunsttradition lebendig. Das Gesamtbild des Kunst-
schaffens hatte hier also einen vielschichtigen Charakter. Die Kunst der ein-
zelnen Territorien Mitteleuropas bewahrte sich ihre individuellen Ziige, wo-
bei man jedoch andererseits solche Erscheinungen nicht aulier acht lassen
darf, welche sich in Mitteleuropa allgemeiner Beliebtheit erfreut haben.

Im Laufe der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, unter der erfolgrei-
chen Herrschaft von Premysl Ottokar I. (¥ 1230) und Wenzel 1. (1230-1253)
festigte sich der bohmische Herrschaftsbereich innerhalb Mitteleuropas und
wurde ab der Mitte des Jahrhunderts unter der Regierung Ottokars II. in
Mitteleuropa zu einem tuberaus dynamischen Faktor. Wahrend die bohmi-
schen Herrscher uber lange Zeit hinweg nur eine Verteidigungspolitik be-
trieben hatten, war die Politik Ottokars II. offensiv. Die wachsende Starke
und der Einflull des bohmischen Konigreiches wurden in den Nachbarlan-
dern oft mit Sorgen verfolgt. Der Aufschwung der bohmischen Macht wurde
nur vorubergehend wegen Ottokars Niederlage unterbrochen.

Parallel zu Ottokars expansiver Politik wurden auch seine grolien
Grindungen und Bauwerke verwirklicht. Hier nahmen seine machtpoliti-
schen Ziele sichtbare Formen an. Ottokars Burgen, Stadte und die von ihm
gegriindeten und geforderten Kloster waren Symbole und Stiitzen der ko-
niglichen Macht.'"” Es ist sicher nicht iibertrieben, zu behaupten, dal} diese
Bauwerke und die hofische Kultur insgesamt von der Personlichkeit des
Herrschers deutlich gepriagt wurde. Des Herrschers Wille und Absichten ha-
ben deren Gestalt mitbestimmt.

In den fiunfziger, sechziger und siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts
gab es in der Kultur der zentralen und 6stlichen Teile Mitteleuropas keinen
Kulturkreis, der so klar umrissen werden kénnte, wie gerade die Kunst und
Kultur am Hofe Ottokars.'”! Wenn die hofische Kultur, die mit der Person

100 Vgl. R. Wagner-Rieger, 1971, S. 90: ,Auch lag es durchaus in der Linie Ottokars, seine poli-
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reichischen, polnischen und ungarischen Forschern (z. B. E. Marosi, 1984, Anm. 4, S. 179).
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des franzosischen Konigs Ludwig IX. verbunden war, zu einem anziehenden
Vorbild und Beispiel fiir ganz Europa wurde, so gab die ottokarische Kunst
in weiten Teilen Mitteleuropas in ahnlicher Weise den Ton an. Deren Reso-
nanz hatte auch jenseits der Grenzen von Ottokars Reich priagende Wir-
kung.

In der schicksalhaften Schlacht auf dem Marchfeld bei Durnkrut und
Jedenspeigen, am Tage des hl. Rufus des Jahres 1278, endete das Leben des
bohmischen Konigs Premysl Ottokar II. Dennoch kam das Gerticht auf, dal
er noch immer lebe. Seine Personlichkeit ist auch aus dem Gedachtnis der
Chronisten nicht geschwunden, ob sie ihn nun mit Lob tiberschiitteten oder
verdammten. Selbst nach dem Tod Ottokars ist die inspirierende Kraft sei-
ner Hofkultur nicht erloschen. Auch danach begegnen wir noch in verschie-
denen Formen ihren Reflexen, und das nicht nur in den bohmischen
Léandern, sondern auch weiterhin jenseits ihrer Grenzen in anderen mittel-
europdischen Regionen. Die hofische Kunst Ottokars gehort somit zu den
bemerkenswertesten Phianomenen der mittelalterlichen bohmischen und
osterreichischen Kultur. Dartiberhinaus gebiihrt ihr ein wichtiger Platz bei
der Ausformung des ktinstlerischen Klimas im gesamten Mitteleuropa.




Nachwort

Dem Erscheinen des vorliegenden Buches, das eine erste zusammenfassende
Darstellung des kiinstlerischen Schaffens am Hof von Premysl Ottokar II.
bietet, gingen zwei Jahrzehnte voraus, in denen ich zu diesem Phdnomen
Vorarbeiten geleistet habe. Dabei konnte ich mich auf die Forschungen etli-
cher Kunsthistoriker stiitzen, welche zu ebendiesem Thema durch unzihli-
ge Teilergebnisse beigetragen haben.

Beachtenswert ist im Werk von Joseph Neuwirth (1855-1934) seine
Beriicksichtigung von schriftlichen Quellen. Zur Erlauterung des Kunst-
schaffens in der Epoche Ottokars hat auch Karel Chytil (1857-1934) seinen
Beitrag geleistet. Seine Auslegungen stutzen sich auf die Kenntnis histori-
scher Realien sowie der kulturellen, gesellschaftlichen und ideellen Trends
der Zeit. Neue Erkenntnisse zur gotischen Architektur und Plastik brachten
die Absolventen des Instituts fiir Kunstgeschichte der Wiener Universitit
Vojtéch Birnbaum (1877-1934) und Jaroslav Pecirka (1891-1966). Das grof-
te Verdienst fur Erforschung der bohmischen Buchmalerei des 13. Jahrhun-
derts gebiithrt Jan Kvét (1896-1965) und Antonin Friedl (1890-1975), der
sich gemeinsam mit Karel Chytil auch an der Vorbereitung der grolien
Publikation beteiligt hat, die dem Ottokar-Kreuz im Schatz des Regensbur-
ger Doms gewidmet ist.

In der dsterreichischen Literatur wurde eine Reihe bedeutender Kunst-
werke der ottokarischen Epoche schon im 19. Jahrhundert behandelt. Mit
den Siegeln Ottokars befalite sich Karl von Sava, mit einigen Bauten Karl
Lind. Viel Interessantes zu unserem Thema lafit sich im ersten Band der Ge-
schichte der Stadt Wien aus dem Jahr 1897 (hg. von H. Zimmermann) fin-
den. In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen zog die Kunst der Epoche
Ottokars die Aufmerksamkeit Richard Kurt Donins, eines der fithrenden
osterreichischen Kunsthistoriker auf sich. Er publizierte einen Aufsatz tiber
den Chor der Kirche in Marchegg, ein Buch tiber Hainburg und einige Beob-
achtungen im Band iiber die Architektur der Bettelorden in Osterreich.

Seit Ende der dreilliger Jahre des 20. Jahrhunderts widmete sich Erich
Bachmann, der wihrend des Zweiten Weltkrieges an der Prager deutschen
Universitit wirkte, der Erforschung béhmischer Architektur im 13. Jahr-
hundert.

Auch manche der zahlreichen Arbeiten von Vaclav Mencl (1905-1978)
kommen mit der ottokarischen Architektur in Bertihrung. Dobroslav Libal
(geb. 1911) befalite sich mit den Denkmailern der gotischen Architektur. Seit
den vierziger Jahren verdoffentlichte er eine Reihe monographischer Studien,
die sich zum Teil mit bedeutenden Bauten aus der Epoche der letzten
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Premysliden beschiftigen. Eine zusammenfassende Darstellung seiner Stu-
dien bietet Libals Buch , Goticka architektura v Cechach a na Moravé® (Die
gotische Architektur in Bohmen und in Mihren), das im Jahre 1948 erschie-
nen ist. Spiter leistete er mit seinen Forschungen einen wichtigen Beitrag
zur Urbanistik.

Unerwihnt darf nicht das Lebenswerk von Jirina Joachimova-Votocko-
va bleiben. Im Brennpunkt ihres Interesses stand die grolie Personlichkeit
der Premyslidin Agnes und das Prager Agneskloster.

Dobroslava Menclova (1904-1978) hat ihr ganzes Leben der wissen-
schaftlichen Bearbeitung von Burgen gewidmet. Den Hohepunkt ihrer Arbeit
bildet das zweibiandige Werk .Ceské hrady* (Die bohmischen Burgen), 1972.

Ende der sechziger und in den siebziger Jahren fand auch das Lebens-
werk Erich Bachmanns, dessen Wohnsitz damals Miinchen war, seinen Ab-
schlufi. Seine Bewertung der bohmischen gotischen Architektur des 13.
Jahrhunderts zihlt zu den bemerkenswertesten Arbeiten zu diesem Thema.

War in den bohmischen Landern Dobroslav Libal der Bahnbrecher hin-
sichtlich der Erforschung der historischen Stadtkerne, so war es in Oster-
reich Adalbert Klaar, dessen Publikationen seit den dreilliger Jahren zu die-
sem Thema erschienen sind. Seine zahlreichen Veroffentlichungen, in denen
er Planmaterial verarbeitet hat, liefern bemerkenswerte Erkenntnisse zur
Epoche Ottokars.

Vor allem mul} die grundlegende wissenschaftliche Arbeit der Wiener
Kunsthistorikerin Univ.-Prof. Renate Wagner-Rieger (71980) hervorge-
hoben werden. Sie hat in verschiedenen Abhandlungen und Universitatsvor-
lesungen (in Buchform erst nach Beendigung dieser meiner Arbeit erschie-
nen) die Bedeutung der ottokarischen Epoche in der Geschichte der
osterreichischen Kunst erfalit und so die Grundlagen fir die weiteren For-
schungen geschaffen.

Trotz all dieser Arbeiten hat die Epoche Ottokars in der dsterreichi-
schen Kunstgeschichtsschreibung insgesamt wenig Beachtung gefunden.
Aufmerksamkeit wurde vorzugsweise der Epoche der ersten Habsburger ge-
schenkt, sodann der ihnen vorausgegangenen Dynastie der Babenberger.
Dies hatte zur Folge, dali die ottokarische Periode ins Abseits geriet. Eine
Belebung des Interesses fiir die Zeit Ottokars brachten dann die spiten sieb-
ziger Jahre unseres Jahrhunderts, als man des siebenhundertsten
Jubilaums der Schlacht auf dem Marchfeld gedachte (Ausstellungskatalog,
der in Jedenspeigen erschien; die Publikation ,, Ottokar-Forschungen®).

In letzter Zeit haben die Arbeiten einiger dsterreichischer Kollegen eine
Reihe beachtenswerter Ergebnisse hervorgebracht. Mario Schwarz (u. a.
Aufsatz iiber die ottokarische Architektur im Sammelband der Ottokar-For-
schungen), Karl Kubes (Denkmiler aus der Zeit Ottokars in Zwettl und
Hainburg), Peter Zawrel (Studie iiber den Richter Gozzo und sein Stadtburg
in Krems) und Friedrich B. Pollerofl (Monographie der Kirche in GroB3krut).

i
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Nicht nur in Osterreich, sondern auch in Bshmen fand die Epoche der
letzten Premysliden lange Zeit in der Kunsthistoriographie nicht geniigend
Interesse, obwohl — um mit Josef Krédsa zu sprechen — ihre Bedeutung als
Jkonstitutive® Zeitspanne hier immer empfunden wurde. Lediglich der
Architektur, die zweifellos den wichtigsten Bestandteil des Kunstschaffens
Jjener Epoche bildete, wurde nahezu immer wissenschaftliches Interesse ent-
gegengebracht. Das Hauptaugenmerk der tschechischen kunsthistorischen
Mediavistik konzentrierte sich traditionell auf die zweite Hélfte des 14. und
das frithe 15. Jahrhundert. Gleichwohl haben Angehorige jener Forscherge-
neration, die zumeist in den fiinfziger Jahren zu publizieren begann, einige
Studien iiber das 13. Jahrhundert veroffentlicht. Hier sind Anezka Merhau-
tova (romanische Kunst), Karel Stejskal (Studie tiber die Wandmalereien in
Pisek sowie Teile seines Werkes tiber das Passional der Premyslidin Kuni-
gunde), Jaromir Homolka (Abhandlung tiber die gotische Plastik im dritten
Viertel des 13. Jahrhunderts) und Josef Krasa (Buchmalerei) zu nennen.

Einen wichtigen Beitrag zur Ottokar-Forschung hat der wissenschaftli-
che Katalog zur Ausstellung im mittelbohmischen Museum in Roztoky bei
Prag 1981/82 uber die Kunst in der Epoche der letzten Premysliden geliefert.
Wand- und Buchmalerei wurde von Josef Krasa, Skulptur, Kunsthandwerk
und Siegel von Jaromir Homolka und Architektur von Jiri Kuthan behan-
delt. Gleichzeitig mit dieser Ausstellung wurde vom Institut fiir Kunstge-
schichte der Akademie der Wissenschaften eine Konferenz tiber die Kunst
des 13. Jahrhunderts in den bohmischen Landern abgehalten. Thr Ergebnis
war ein Sammelband, der Auskunft tiber die Breite und methodologische
Aufficherung dieser Forschung gibt.

Von der jungeren Generation tschechischer Kunsthistoriker widmeten
sich systematisch diesem Gebiet Vladimir Hruby (Siegel und Miinzen) und
Helena Benakova-Soukupova (Architektur der Bettelorden, Personlichkeit
der hl. Agnes, der Tante Ottokars). Die bohmische Burgenarchitektur des
13. Jahrhunderts bildet den Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses
des Archiologen Tomas Durdik; einige Studien tiber die Stadtbefestigungen
jener Zeit publizierte Vladimir Razim.

In der Erforschung der bohmischen mittelalterlichen Kunst (das gilt
auch fur den Bereich Osterreichs) stand in methodischer Hinsicht seit den
zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts tiber Jahrzehnte hinweg das Phéano-
men des Stils im Vordergrund. Das erlaubte eine prazisere Einteilung des
Denkmailerbestandes und Erkennen der stilistischen Eigenheiten. Die histo-
rischen und sozialen Umstinde des Entstehens von Kunstwerken wurden
nur vereinzelt eingehender untersucht; in Bohmen wurde genau dies von
Karel Chytil und Jirina Joachimova-Votockova berucksichtigt.

Seit den sechziger Jahren ist eine wesentliche Erweiterung des metho-
dischen Spektrums zu verzeichnen. Von der Generation tschechischer
Kunsthistoriker, zu der Josef Krasa (1933-1985), Rudolf Chadraba, Jaromir
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Homolka und Karel Stejskal gehoren, wurde die ikonologische Methode zur
Interpretation von Kunstwerken angewandt — im Sinne Erwin Panofsky
(1892-1968).

Auch die Wiener Kunsthistorikerin Renate Wagner-Rieger deutete in
diesem Sinne die wichtigen Bauten Premysl Ottokars I1. als Ausdruck seiner
groflen Griinderaktivitat und personlichen Herrscherkonzeption, seiner An-
spriiche und Anforderungen. Alle diese Aspekte haben den Bedeutungsin-
halt mitbestimmt. Das alles hat letzten Endes auch und gerade im Stil und
in den Bautypen seinen Ausdruck gefunden. Hier tritt die ,Architektur als
Bedeutungstrager auf, womit methodisch an das Werk Giinther Band-
manns angebunden wire. Nicht ohne inspirative Signifikanz waren jedoch
auch die anregenden Arbeiten des amerikanischen Kunsthistorikers Robert
Branner, die der franzosischen Kultur der Epoche des hl. Ludwig gewidmet
waren und deren zentraler Begriff der Terminus ,,Court Style® wurde.

In dhnliche Richtung laufen die Deutungen der spiaten premyslidischen
Kunst meines Universitatslehrers Jaromir Homolka. Seine Schuler Vladimir
Hruby und Helena Benakova-Soukupova haben diese Interpretationsme-
thode gleichfalls vertreten.

Die Kunst der Epoche Ottokars kann gewill in vielerlei Hinsicht als
Ausdruck der Herrscherambitionen und der hifischen Denkweise ausgelegt
werden, ahnlich wie es zuletzt Kunibert Bering bei der Darstellung der mit
der Person Kaiser Friedrichs II. verbundenen Kunst getan hat. Ich wurde je-
doch zugleich auch grofie Moglichkeiten in dem Forschungsansatz sehen, der
die Verbindungen zwischen der kiinstlerischen Produktion und den gesell-
schaftlichen Strukturen untersucht, was durch Arnold Hauser vorgezeich-
net ist. Methodisch inspirierend war fir mich auch das Buch von Dieter
Kimpel und Robert Suckale tiber die gotische Architektur in Frankreich.

Seit meinem Studium habe ich mich lange fast ausschlielilich mit der
mittelalterlichen Architektur befafit. Erst durch meine Tétigkeit als Her-
ausgeber des Sammelbandes zur Kunst der Epoche der letzten Premysliden
kam ich mit anderen Zweigen der kiinstlerischen Produktion in Berithrung.
Der Schwerpunkt meiner Forschung ist zweifellos am vorliegenden Buch zu
erkennen. Ein Kunsthistoriker, dessen Spezialgebiet Malerei, Plastik oder
Kunsthandwerk wire, wiirde wohl wesentlich mehr auf Einzelheiten einge-
hen, als das hier der Fall ist, und er wiirde dabei bestimmt viel Neues ent-
decken, das mir sicherlich entgangen ist. Aber dal} in dieser Publikation das
Hauptaugenmerk auf die Baukunst gelegt wird, hat insofern seine Berechti-
gung, als in der Kunst der Epoche Ottokars gerade die Architektur die
fithrende Rolle einnimmt.

Abschliefiend mochte ich herzlich allen Kollegen und Freunden danken,
die meine Arbeit an diesem Buch mit Rat und Hilfe unterstiitzt haben. Fiir
vieles bin ich Dr. Josef Krasa CSec. verpflichtet, dem wissenschaftlichen Se-
kretar des Instituts fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissenschaften
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in Prag. Ich hatte die seltene Gelegenheit, mit ihm zusammen das Kompen-
dium der bohmischen Kunst des 13. und fruhen 14. Jahrhunderts (,,Uméni
doby poslednich Premyslovet®) vorzubereiten. Dank schulde ich Univ.-Prof.
Dr. Jaromir Homolka DrScy dessen Arbeitsmethode fiir mich Vorbild-
charakter hatte. In vielerlei Hinsicht haben meine Arbeit auch Dr. Klement
Benda CSc. und Dr. Karel Dolista unterstutzt.

Ein umfassendes Buch uber das Kunstschaffen unter Ottokar héitte
nicht geschrieben werden konnen ohne entsprechende Studien vor Ort,
nidmlich in den Landern, die zu seinem Reich gehort haben. Einen Aufent-
halt in Osterreich erméglichte mir im Jahre 1983 ein Stipendium des Bun-
desministeriums fur Wissenschaft und Forschung in Wien. Wichtig war fur
mich auch ein lingerer Aufenthalt in Osterreich im Jahre 1985 durch Ver-
mittlung der Universitiat in Salzburg. Tatkraftig unterstiitzt wurde ich bei
meiner Arbeit von einer Reihe osterreichischer Kollegen und Freunde —
Johannes Neuhardt, (1) Willy Lorenz, Ernst Englisch, () Felix Vongrey
OCist, Karl Kubes, Mario Schwarz u. a. Wesentlich waren fiir mich auch die
freundschaftlichen und wissenschaftlichen Kontakte mit Prof. Dr. Marian
Kutzner (Torun-Wroclaw) Prof. Dr. Heinrich Magirius (Dresden) und Prof.
Dr. Robert Suckale (Berlin). IThnen allen gebithrt mein aufrichtiger Dank.

Vor allen Dingen gebiithrt Dank meiner Frau Véra. Ohne ihr Verstiand-
nis und ihre tagliche Unterstitzung hitte dieses Buch nicht geschrieben
werden konnen.

Prag, Mai 1988 J: K.



Anmerkung zur deutschen Ausgabe

Das tschechische Manuskript dieses Buches wurde im Mai 1988 abgeschlos-
sen und im Jahre 1993 herausgegeben. Der unverinderte Text diente als
Vorlage fir die Ubersetzung ins Deutsche. Seit Beendigung des Manuskrip-
tes wurde eine Reihe von Arbeiten publiziert, welche verschiedene Aspekte
unseres Themas beriithren. Dem Literaturverzeichnis ist eine Auswahl ange-
fugt.

Fiir die Ubersetzung gilt mein Dank Frau Lenka Reinerova und Frau
Ursel Sedmidubska. Deren Finanzierung hat zum Teil Herr Hans-Jiirgen
Frindt/Tubingen unterstutzt. Fur das Lesen des deutschen Manuskripts
und viele Hinweise schulde ich Prof. Dr. Bernhard Schiitz (Institut far
Kunstgeschichte an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen) Dank.
Bei der Vorbereitung der deutschen Ausgabe hat mir in besonderer Weise
Prof. Dr. Robert Suckale geholfen (Technische Universitit Berlin). Die
SchluBfassung der deutschen Ausgabe dieses Buches besorgte die Kunsthi-
storikerin Petronilla Cemus M. A. (Theologisches Konvikt Litomérice/Leit-
meritz), der ich far ihr Konnen und ihre unendliche Geduld zu besonderem
Dank verpflichtet bin. Schliellich hat auch der Verlag Bohlau/Wien,
namentlich Dr. Peter Rauch, Dr. Robert Paula und Dr. Eva Weisz, grolie
Verdienste erworben.

Allen meinen Mitarbeitern und lieben Freunden michte ich fiir ihre
Hilfe und ihr Verstindnis meinen aufrichtigen Dank ausdriicken.

Prag, im Juni 1996 J. K.
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Umschlag Vorderseite:
Siegel Premysl Ottokars II. Typ VI. (verwendet von Mai 1277 bis 26. August 1278) —
Stirnseite mit Majestatsbild, Staatliches Zentralarchiv Prag, Sign. Brevnov 43.

Umschlag Riickseite:
Siegel Premysl Ottokars II. Typ V. (verwendet von August 1270 bis 6 Mai 1277) -
Rickseite mit Reiterbild.

Vor- und Nachsatz:

Siegel Premysl Ottokars I1. Typ III. Verwendet vom 13. Januar 1262 bis Ende Januar
1262. Stirnseite mit Majestatsbild (K. von Sava, 1864, S. 261, Fig. 31).

Siegel Premysl Ottokars I1. Typ I1la. Verwendet vom 15. Juli 1262 bis Marz 1264.
Riuickseite mit Reiterbild (K. von Sava, 1864, S. 262, Fig. 32).

Farbtafeln:

| Grabkrone Konig Premysl Ottokars II.

11 Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg. Westfront des Palases mit dem Buckel-
quaderturm.

IIT  Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg. Blick vom Studen.

IV Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg. Blick in den Palashof vom Buckelqua-
derturm.

\% Klingenberg/Zvikov. Arkaden im Palashof.

VI Bosig/Bezdéz. Konigliche Burg.

VII  Bosig/Bezdéz. Konigliche Burg. Befestigung mit dem Nordturm.

VIII Bosig/Bezdéz. Konigliche Burg. Burgkapelle von Osten.

IX  Koufim. Stephanskirche. Blick von Osten.

X Bischofteinitz/Horsovsky Tyn. Bischofliche Burg. Gewdalbe in der Kapelle.

XI  Bischofteinitz/HorSovsky Tyn. Bischofliche Burg. Kapelleninnenraum.

XII  Siegel Premysl Ottokars II. Typ I1I. (verwendet von 13. Januar 1262 bis Ende
Januar 1262) — Stirnseite mit Majestéatsbild. Staatliches Zentralarchiv Prag.
Sign. L IV 210.

XIIT Siegel Premysl Ottokars II. Typ III. (verwendet von 13. Januar 1262 bis Ende
Januar 1262) — Riickseite mit Reiterbild. Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign.
L IV 210.

XIV  Kreuzigung. Wandmalerei auf dem Pfeiler im Langhaus der Kirche Geburt
Maria in Pisek.

XV  Bibel aus dem Prager Franziskanerkloster. Bibliothek des Nationalmuseums
in Prag (XII B 13). Fol. 285r. Initiale mit Abendmahlszene.

XVI  Ossegg/Osek. Burg der Herren von Riesenburg. Grofier Wohnturm im nordli-
chen Zipfel der inneren Burg.

Textabbildungen:

1. Die Gestalt des Konigs. Wandmalerei aus dem abgebrochenen Haus Nr. 102 in der
Prager Altstadt. Detail. Um Mitte des 13. Jh. Heute im Museum der Hauptstadt
Prag.
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2. Biohmischer Konig Premysl Ottokar 1., Grofivater Ottokars II. Relief aus der
Georgsbasilika auf der Prager Burg. Vor 1228. Nationalgalerie Prag.

3. Siegel Konig Wenzels . Typ III. Stirnseite mit Majestatsbild. Staatliches Zen-
tralarchiv Prag L IV. 603.

4. Kapitelsaal des Zisterzienserstiftes Heiligenkreuz. Auf dem Fullboden Grabplat-
te des osterreichischen Herzogs Friedrichs II. des Streitbaren (+1246) aus der
Zeit um die Mitte 13. Jh.

5. Tyfov. Ruine der koniglichen Burg tiber dem Flull Beraun/Berounka. Hier liel3
im September 1249 Konig Wenzel I. den jungen Ottokar II. und seine Begleiter
einkerkern.

6. Hainburg a. d. Donau. Burg. Wohnturm. In Hainburg vermahlte sich Premysl

Ottokar II. am 11. Februar 1251 mit Margarete von Osterreich.

Schlachtfeld bei Diirnkrut und Jedenspeigen auf dem Premysl Ottokar I1. am 26.

August 1278 das Leben verlor.

8. Marchegg in Niederosterreich. Stadtgrindung Premysl Ottokars II. aus den
1260er Jahren. Vedute von 1672 — G.M. Vischer. Topographia Archiducatus Aus-
triae inferioris modernae, Das Viertl unter Mannhartsberg, 1672, Abb. Nr. 48.

9. Bruck a. d. Mur in der Steiermark. Stadtgrundung Konig Premysl Ottokars IL.
aus den 1260er Jahren. Stadtvedute von 1681 — G.M. Vischer, Topographia Du-
catus Stiriae.

10. Grabplatte des Klingenberger Burggrafen Hirzo in der Stiftskirche von Golden-
kron/Zlata Koruna.

11. Bohmisch Budweis/Ceské Budéjovice. Dominikanerkloster am westlichen Rand
der von Premysl Ottokar II. gegriindeten Stadt.

12. Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg am Zusammenfluly der Moldau mit der Ot-
tau/Otava. Blick von Nordosten vom rechten Moldauufer.

13. Bosig/Bezdéz. Konigliche Burg in Nordbohmen. Blick von Stiden.

14. Bosig/Bezdéz. Die Burg von Nordwesten.

15. Goldenkron/Zlata Koruna. Zisterzienserstift an der oberen Moldau gegriindet in
den Jahren 1259-1263 von Premysl Ottokar II. Blick von Norden.

16. Lilienfeld. Zisterzienserabtei in Niederisterreich. Gegriindet vom Babenberger
Herzog Leopold VI, erfreute sich grofler Gunst Premysl Ottokars I1. In der Klo-
sterkirche wurde die erste Gattin Ottokars Margarete von Osterreich bestattet.

17. Salvatorkirche im Prager Agneskloster. Gekronte Haupter am Triumphbogen.

18. Znaim/Znojmo. Kopf einer Konigin in der Durchfahrt eines Hauses (Obrokova
ulice Nr. 11). Sie wurde fur ein Werk des 14. Jhs. gehalten, neuerdings in die Zeit
Ottokars 1. datiert.

19. Kolin a. d. Elbe. Tympanon des Nordportals der Bartholomauskirche. Lapidari-
um des Nationalmuseums Prag.

20. Goldenkron/Zlata Koruna. Zisterzienserstift. Gegriundet von Premysl Ottokar I1.
Tympanon des Portals der Schutzengelkapelle.

21. Plali/Plasy. Zisterzienserabtei. Wandmalereien im Erdgeschofl der koniglichen
Kapelle.

22. Fullbodenfliese mit dem Greif; aus der koniglichen Burg Klingenberg/ Zvikov (D.
Hejdova, B. Nechvatal, 1970: Typ 96). Sammlungen des Schlosses Worlik a. d.
Moldau/Orlik n. VIt.

23. Fulibodenfliese mit doppelschwiinzigen Lowen nach links gewandt; aus der ko-
niglichen Burg Klingenberg/Zvikoy (D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970: Typ 103).
Sammlungen des Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. VIt.
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24. Fulibodenfliese mit Kentaur nach rechts gewandt; aus der koniglichen Burg

25.

Klingenberg/Zvikov (D. Hejdova, B. Nechvatal, 1970: Typ 99). Sammlungen des
Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. VIt.

Fullbodenfliese mit Adler aus der koniglichen Burg Klingenberg/Zvikov. Samm-
lungen des Schlosses Worlik a. d. Moldau/Orlik n. VIt.

26a-p. Miinzen Konig Premysl Ottokars II. (nach F. Cach, 1974; die Miinzentypen

27

28.

29.

30.

31.

werden gemall Cachs Klassifikation numeriert).

. Siegel Premysl Ottokars I1. Typ I. Verwendet von 1247 bis 1251. Staatliches Ar-

chiv Brinn. Sign. Tisnov Y II 1.

Siegel Premysl Ottokars I1. Typ II. Verwendet von Ende 1251 bis 15. Dezember
1261. Stirn- und Riickseite; K. von Sava, 1864, S. 260, Fig. 29; S. 261, Fig. 30.
Siegel Premysl Ottokars II. Typ III. Verwendet von 13. Januar 1262 bis Ende
Januar 1262. Stirnseite mit Majestétsbild; K. von Sava, 1864, S. 261, Fig. 31.
Siegel Premysl Ottokars I1. Typ Il1a. Verwendet von 15. Juli 1262 bis Méarz 1264.
Riickseite mit Reiterbild; K. von Sava, 1864, S. 262, Fig. 32.

Siegel Premysl Ottokars II. Typ IV. Verwendet von 12. Mai 1264 bis 16. Februar
1270. Rickseite mit Reiterbild; K. von Sava, 1864, S. 263, Fig. 33.

. Siegel Premysl Ottokars II. Typ IV. Verwendet von 12. Mai 1264 bis 16. Februar

1270. Stirnseite mit Majestéatshild. Staatliches Zentralarchiv Prag Sign. R Ki 29
2(1c.

33. Siegel Premysl Ottokars II. Typ V. Verwendet von 21. August 1270 bis 6. Mai

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44.

1277. Stirnseite mit Majestatsbild; K. von Sava, 1864, S. 264, Fig. 34.

. Siegel Premysl Ottokars II. Typ V. Verwendet von 21. August 1270 bis 6. Mai

1277. Ruckseite mit Reiterbild; K. von Sava, 1864, S. 265, Fig. 35.

. Siegel Premysl Ottokars II. Typ VI. Verwendet von Mai 1277 bis 26. August

1278. Stirnseite mit Majestétshild. Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. RB
Brevnov 43.

Siegel Piremysl Ottokars II. Typ VI. Verwendet von Mai 1277 bis 26. August
1278. Riickseite mit Reiterbild. Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. RB Bievnov
43.

Siegeltyp der Prager Kleinseite. Archiv der Hauptstadt Prag.

Siegel der Prager Altstadt an der Urkunde der Witwe Malichia und ihrer Kinder
fiir das Kloster von Birevnov aus dem Jahre 1264.

Siegel der Stadt Briinn an der Urkunde des Briinner Richters Alramus fiir das
Kloster von Welehrad aus dem Jahre 1247. Staatsarchiv Brunn. Sign. Zisterzien-
ser Welehrad K 1.

Nikolausreliquiar aus der Schatzkammer von St. Veit in Prag.

Reliquienkreuz Premysl Ottokars II. im Domschatz von Regensburg. Riickseite.
Detail des Medaillons mit der Figur des hl. Johannes Evangelista.
Reliquienkreuz Premysl Ottokars II. im Domschatz von Regensburg. Riickseite.
Klosterneuburg. Sogenannte Capella Speciosa geweiht 1222. Zeichnung Bene-
dikt Prulls (1746/56) im Stiftsarchiv von Klosterneuburg gibt eine gute Vorstel-
lung vom fritheren Aussehen dieses bedeutenden Bauwerkes der Babenberger
Zeit. Die Kapelle lernte auch Konig Premysl Ottokar II. kennen.
Tischnowitz/Tisnov in Mihren. Kloster der Zisterzienserinnen. Kreuzgang. Klo-
ster wurde von Konigin Konstanze von Ungarn, der Grolimutter Premysl Otto-
kars II. gegriindet und aufgebaut. Die Klosterbauten hingen in vielerlei Hinsicht
mit der dsterreichischen Architektur zusammen (vgl. Kreuzgang von Zwettl und
von Heiligenkreuz).
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45. Tischnowitz/Tisnov in Mihren. Kloster der Zisterzienserinnen. Die Westfassade
der Klosterkirche mit monumentalem Portal aus der Zeit um 1240. Das aufwen-
dig ausgearbeitete Stufenportal gehort mit seiner reichen Ausstattung und iko-
nographischem Programm zu den vorrangigen Werken der hofischen Kunst der
bohmischen Linder in der Regierungszeit Konig Wenzels 1.

46. Pisek. Konigliche Burg. Blick in die Hofarkaden des erhaltenen westlichen Palas-
flugels.

47. Klingenberg/Zvikov. Palas der koniglichen Burg. Blick in den Nord- und West-
fligel der Hofarkaden im Obergescholl.

48. Klingenberg/Zvikov. Palas der koniglichen Burg. Obergescholi des Arkadenflii-
gels mit dreistrahligem Springgewdlbe.

49. Pisek. Stadtpfarrkirche Geburt Maria. Gewdlbeansitze im studlichen Seiten-

schiff.

. Pisek. Stadtpfarrkirche Geburt Marii. Blick ins Hauptschiff.

. Iglau/Jihlava. Minoritenkirche. Blick in das Hauptschiff.

. Stein a. d. Donau. Minoritenkirche (Weihe 1264). Blick auf die Sudseite des

Hauptschiffes.

3. Krems a. d. Donau. Dominikanerkirche. Blick ins Hauptschiff.

. Bischofteinitz/Horsovsky Tyn. Burg der Prager Bischife. Raumlichkeit im Un-

tergeschol des Palases.

55. Lilienfeld. Zisterzienserabtei. Blick ins Hauptschiff der Klosterkirche gegen
Osten.

56. Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg. Palastkapelle. Blick gegen Osten.

57. Mysenec. St. Galluskirche. Blick von Osten.

58. Prag. Salvatorkirche im Agneskloster. Interieur. Blick gegen Osten.

59. Purglitz/Krivoklat. Konigliche Burg. Durchfahrt zum Innenhof.

60. Kolin a. d. Elbe. Bartholoméauskirche. Blick in das Langhaus.

61. Kourim. Stephanskirche. Oktogonaler Raum unter dem Mittelteil der Choranla-
ge mit dreistrahligem Gewdolbe.

62. Kloster Hradischt a. d. Iser/Hradisté nad Jizerou. Portal der nicht erhaltenen
Klosterkirche. Detail des Laubwerkes.

63. Iglau/Jihlava. St. Jakobskirche. Chor von Siidosten.

64. Marchegg. Margaretenkirche. Blick von Stuidosten.

65. Imbach. Kirche des ehemaligen Dominikanerinnenklosters. Gliederung der
Nordseite des Presbyteriums.

66. Groli Krut. Marienkapelle an der Studseite der Stephanskirche.

67. Gold bei Leoben. Bischofskapelle. Sidwand mit Mallwerkfenster.

68. Bruck a. d. Mur. Ehemalige Minoritenkirche. Presbyterium.

69. Bosig/Bezdéz. Burgkapelle. Blick von der Empore gegen Osten.

70. Goldenkron/Zlata Koruna. Klosterkirche. Pfeiler der Langhausarkaden.

71. Bohmisch Budweis/Ceské Budéjovice. Luftbild des historischen Stadtkernes.

72. Taus/Domazlice. Blick auf die Stadt von Siidwesten. In der Stadtecke die ehema-
lige konigliche Burg.

73. Kourim. Stadtpfarrkirche St. Stephan. Blick von Norden.

74. Tschaslau/Caslav. Blick auf die Befestigung an der westlichen Stadtseite.

75. Marchegg. Reste des Ungarntores.

76. Koufim. Prager Tor.

77. Krems a. d. Donau. Gozzo-Haus. Blick in die Loggia.

78. Krems a. d. Donau. Gozzo-Haus. Gewdlbeansiitze in der Loggia.

79. Pisek. Steinbriicke, im Hintergrund ehemalige konigliche Burg.
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80.
81.
82.
83.
84.

93.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

108.

Pisek. Steinbriicke von Nordosten.

Pisek. Konigliche Burg. Hofseite des erhaltenen Westfliigels.

Kaaden/Kadan. Konigliches Kastell.

Briinn/Brno. Konigliche Burg Spielberg/Spilberk. Sedile in der Hofdurchfahrt.
Briinn/Brno. Konigliche Burg Spielberg/Spilberk. Saal im Erdgeschof3 des Ost-
flugels.

Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg. Tympanon des Portals der Palaskapelle.
Klingenberg/Zvikov. Konigliche Burg. Tympanon des Portals der Palaskapelle.
Gekronte Figur.

Klingenberg/Zvikov. Burg. Palastkapelle. Gliederung der Siidwand.
Buchlau/Buchlov. Schlufistein aus der ehemaligen Burgkapelle.

Plali/Plasy. Zisterzienserkloster. Presbyterium der koniglichen Kapelle.
Plali/Plasy. Konigliche Kapelle. Gewolbekonsole in der Form eines gekronten
Hauptes.

Goldenkron/Zlata Koruna. Ehemaliges Zisterzienserkloster. Doppelgeschossige
Schutzengelkapelle. Blick von Stidwesten.

Siegel Margaretes von Osterreich, der ersten Gemahlin Piemysl Ottokars I1.
Staatliches Zentralarchiv Prag (Sign. RB Bfevnov 36).

Siegel der Konigin Kunigunde, der zweiten Gemahlin Premysl Ottokars I1. —
Typ II. Alteste bezeugte Verwendung an der Urkunde vom 9. Oktober 1278
(Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. Jo XXI, CV-DP 26).

Prag. Agneskloster. Gesamtansicht von Stidosten.

Prag. Agneskloster. Chorabschluligewolbe der St. Franziskuskirche aus der
Zeit um 1240-50. Unter ihr wurde 1253 der Vater Ottokars II., der bohmische
Konig Wenzel 1., begraben.

Bibel aus dem Prager Franziskanerkloster. Bibliothek des Nationalmuseums
Prag (XII B 13). Fol. 129r. Daniel in der Lowengrube.

Olmiitz/Olomouc. St. Wenzelsdom. Die Nordflanke des Langhauses.
Olmiitz/Olomouc. Kapitel mit Pflanzendekor. Lapidarium des Museums in
Olmiitz.

Olmiitz/Olomouc. Kapitel mit Pflanzendekor. Lapidarium des Museums in
Olmitz.

Statue des thronenden Christus aus Olmutz/Olomouc (Lapidarium des
Museums in Olmiutz). Detail.

Olmiitzer Antiphonar. Staatsarchiv Olmutz/Olomouc (CO 44). Fol. 16v.
F-Initiale. Der thronende Elkana mit seinen Frauen Peninna und der ungliick-
lichen Hanna; Das erste Buch Samuel 1.

Olmutzer Antiphonar. Staatsarchiv Olmutz/Olomouc (CO 44). Fol. 56r. Initiale
P mit dem thronenden Konig Salomo und zwei Propheten.

Siegel des Olmiitzer Bischofs Bruno von Schauenburg. Typ 1. Verwendet in den
Jahren 1247-1248; Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. R. Ki¢. 145.
Saar/Zdar nad Sazavou. Zisterzienserkloster. Nordliche Kapelle der Klosterkir-
che.

Saar/Zdar nad Sazavou. Zisterzienserkloster. Langhaus der Klosterkirche.
Siegel Smils von Lichtenburg. Typ I. Verwendet von 1259 bis Mitte 1261; Staat-
liches Zentralarchiv Prag. Sign. L IV RC - Pohled 6.

Siegel Smils von Lichtenburg. Typ III. Verwendet von April 1262 bis 1278;
Staatliches Zentralarchiv Prag. Sign. L IV RC Pohled 6.

Bohmisch Sternberg/Cesky Sternberk. Burg. Tympanon mit thronender
Madonna im Weinstock.
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109. Siegel Woks von Rosenberg; Staatsarchiv Wittingau/Ttebon. Sign. C VB 2 VI

110. Hohenfurt/Vyssi Brod. Zisterzienserabtei. Kapitelsaal.

111. Strakonitz/Strakonice. Burg. Turm mit Stirnkante.

112. Ricany. Burg von Andreas, dem Kammerer Premysl Ottokars 1. Palasruine.

113. Pulkau. Kapelle an der St. Michaelskirche. Kapitel des Bundeldienstes.

114. Grofi Krut. Marienkapelle an der Studflanke der Stephanskirche. Beschadigtes
Relief mit doppelschwianzigem Lowen.

115. Krems a. d. Donau. Gozzo-Haus. Hauptfassade.

116. Zwettl. Zisterzienserabtei. Karner mit dreistrahligem Gewdlbe.
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Aachen 17, 269, 284, 379

Adalbert (Vojtéch), Heiliger, der zweite
Bischof von Prag 29, 42, 294, 316

Adelheid von Querfurt, Gattin Adolfs
IIT. von Schauenburg, Mutter des Bi-
schofs Bruno von Olmitz 298

Admont 304

Adolf III. von Schauenburg, Vater des
Olmiitzer Bischofs Bruno 298

Adolf, Vogt von Liibeck, Bruder des Ol-
miutzer Bischofs Bruno 298

Adria, Adriatisches Meer 19, 121

Agnes (7 1268), Schwester Konig
Premysl Ottokars II., zweite Gattin
Heinrichs I11. des Erlauchten aus dem
Geschlecht Wettin 56

Agnes (T 1201) aus dem Hause Andechs-
Meran, Schwester der hl. Hedwig,
Gattin des franzosischen Konigs Phi-
lipp I1. August 379

Agnes aus dem Hause Andechs-Meran,
Gattin Friedrichs II. des Streitbaren
aus dem Geschlecht der Babenberger
10

Agnes von Bohmen (1211-1282), Heili-
ge, Abtissin des Klarissenklosters in
Prag 73, 134, 144, 275, 287, 290,
2911f., 297, 299, 316, 359, 380f., 383

Agnes von Rom, Heilige 293

Agnes, Halbschwester Konig Premysl
Ottokars 1., Abtissin des Georgklo-
sters in Prag 378

Agnes, uneheliche Tochter Premysl
Ottokars II. (1269?7-1296), Gattin
Bawors (I1.) von Strakonice 153, 285,
341, 373

Agypten, Agypter 57

Aigues-Mortes 365

Aimericus de Peguilan 33

Alba lTulia/Gyulafehérvar/Karlsburg 388

Albero V. von Kuenring (7 1260), Sohn
Hadmars III. von Kuenring 14, 277,
345

Albero von Feldsberg (1 1269) 277, 350,
353

Albero von Herrnbaumgarten 277

Albero von Zelking 277

Albigenser 57

Albrecht Graf von Gorz 19, 22

Albrecht I. von Braunschweig (1252 bis
1279) 373

Albrecht 1., Herzog von Sachsen (1212
bis 1261) 373

Albrecht Landgraf von Thuringen (1254
bis 1314), Sohn Heinrichs II1. des Er-
lauchten 372, 373, 376

Albrecht, Sohn Zdeslavs von Sternberg
326

Alexander der Grolle 32, 33, 37, 48, 50,
85, 86

Alexander IV., Papst (1254-1261) 34,
49

Alfons X. von Kastilien (Alfons der Wei-
se), romischer Konig 17, 24, 85, 127,
175, 371

Alt Kolin 219

Altenberg bei Koln, Zisterzienserkloster
176

Altenburg, Stift in Osterreich 359

Altzella, Zisterzienserabtei 376, 377

Amiens, Kathedrale, Domschatz 141,
173, 186, 196, 260, 365

Andechs-Meran 10, 373, 379

Andreas I1., Konig von Ungarn (1205 bis
1235) 379, 387

Andreas (von Vgechromy, von Ricany,
Andreas Kavka), Hofling Konig
Premysl Ottokars II. 51, 277, 344,
34511,

Andreas, Heiliger 314

Andreas, Landherr - s. Andreas (On-
drej) von Véechromy

Aneas 43

Anjou (s. Karl von Anjou, Ludwig der
Grolie)

Anna von Bohmen (T 23.6. 1265), Toch-
ter Piemysl Ottokars 1., Tante
Piemysl Ottokars II., Gattin des Her-
zogs Heinrich II. des Frommen von
Breslau 291, 380-383, 386
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Anna, Tochter des ungarischen Konigs
Béla IV., Witwe nach Rastislaw von
Matschwa, Mutter der Konigin Kuni-
gunde, Schwiegermutter Konig
Premysl Ottokars I1. 20, 135, 280

Anselm, papstlicher Legat 306

Antiochia 254

Antonius von Padua 292

Apenninenhalbinsel 365

Apulien 365

Aquileia, Patriarchat von Aquileia 19

Aristoteles 33, 40

Arnau/Hostinné 58

Arnold von Meifien 297

Arnstadt 176

Arpaden, arpadisch 14, 155, 279, 363,
378, 386, 388f.

Askanier 64, 279, 364, 371(f.

Augusta Treverorum — s. Trier

Augusta, Kastell Friedrichs I1. 254, 257

Augustinus, Heiliger 294

Augustus, romischer Kaiser 43

Aussig a.d. Elbe/Usti nad Labem 62,
232, 234

Auxerre 184

— Kathedrale St-Etienne 184

- St-Germain 184

Avallon 170

Babenberger, babenbergisch 50, 55, 57,
62, 64, 76, 87, 109, 113, 122, 149f,,
155ff., 170, 173, 225, 236, 256f., 279,
348, 351ff., 359f., 363, 368, 374, 378,
388

— babenbergische Herzogtiimer, baben-
bergische Liander 27, 43, 118, 129,
147, 153ff., 184, 215, 217f., 221, 272,
276ff.

Bachmann, Erich 367

Baden 256

Baibars, Herrscher in Agypten (Sultan
ab 1260) 134

Balbin Bohuslav 340

Baltikum 259, 300f.

Bamberg, bambergisch 15, 177, 281,
289

—s. Heinrich Bischof von Bamberg

Bandmann, Giinter 273

Bari 133, 134, 254

Barnim von Pommern 64
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Bartholoméaus, Domdekan von Olmiitz,
Grinder des Nekrologiums des Ol-
mitzer Domes 310, 313

Baumgarten, osterreichisches Adelsge-
schlecht 351

Bawor (I.) von Strakonice (7 ca. 1260),
u. a. Burggraf auf Klingenberg 276ff.,
339f., 343, 345

Bawor (II.) von Strakonice, Sohn Ba-
wors I. von Strakonice, Gatte Agnes’,
der unehelichen Tochter Premysl Ot-
tokars I1., Marschall des Konigreichs
Bohmen 341, 343

Bayern, bayerisch 9, 14, 16, 18, 64,
107f., 113, 122, 253, 332, 367, 363f.,
372ff.

— Niederbayern 373f.

— Oberbayern 374

Beatrix von Schwaben 255

Béla (¥ 1269), Sohn des ungarischen Ko-
nigs Bela IV. 16

Béla III., Kénig von Ungarn (1173 bis
1196) 386f.

Béla IV. aus dem Hause der Arpaden,
Konig von Ungarn 12, 15ff., 20, 33,
108, 116, 135f., 257, 275, 280, 284,
300, 326, 329f., 371, 385, 388

Béla von Matschwa, Sohn des Herzogs
Rastislaw von Matschwa, Schwager
Premysl Ottokars II. 21, 372

Béla bei Deutsch Brod/Havlickiv Brod
322

Benata, Burggraf von Rosenberg 333

Benes von Lobenstein/Cvilin 26

Benes, Burggraf von Rosenberg 333

Benes, Sohn Zdeslavs von Sternberg 326

Beraun/Beroun, Stadt 58

Beraun/Berounka, Flull 68, 235

Bernhard von Pfannberg 277

Bernhard III. von Kamenz, Bischof v.
Meillen 297

Bernhard von Clairvaux, Heiliger 336

Bernhard von Spanheim, Herzog von
Kiarnten 19, 64, 380

Beroun, Stadt - s. Beraun

Berounka, Flul} - s. Beraun

Bertha, Tochter des Kremser Richters
Gozzo, Einheirat in das Geschlecht
der Greifen 353

Berthold von Rabenswalde 245

———
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Berwirgis aus dem Geschlecht der See-
felder, Gattin Gozzos, Richter in
Krems 353

Bezdez - s. Bosig

Bischofteinitz/Horsovsky Tyn 167, 183f.,
195, 212, 215, 238, 250, 267ff., 273,
315, 370

Bitov - 5. Vittau

Blanche, Konigin von Frankreich, Mut-
ter des hl. Ludwig 174

Blanice, Flul in Sidbohmen 245f.

Blansk/Blansko 303, 305

Blansko - s. Blansk

Boc¢ek von Obiany 27, 276f., 3171f., 323,
326

Bogen von, Adelsgeschlecht 16

Bohmen, bohmisch, Kénigreich Bohmen
9, 12, 14ff., 22f., 26f., 30, 45 ff., 51f.,
55, 62 ff., 70, 76, 87, 89, 90ff., 106ff.,
113, 116, 118f., 126f., 129, 134, 141ff,,
149, 154ff., 162, 164, 167f., 170, 176f.,
182, 218, 223, 232, 253, 261, 265,
277f., 280, 291, 303, 315, 317, 321f.,
324f., 329, 332, 335f., 344, 352, 354,
359, 364, 367f., 370

— bohmische Liander 8f., 26f., 55, 57, 67,
75, 80, 82, 106f., 129, 147, 150, 153,
155, 167, 181, 184, 196, 215, 223, 245,
258, 261, 269, 277, 297, 326, 351, 364,
369, 375, 378, 386

— Mittelbohmen 187, 196

— Nordbohmen 60, 70, 107, 249

— Nordostbohmen 58

— Nordwestbohmen 60, 169

— Ostbohmen 107, 196, 222, 321

- Siidbohmen, sidbéhmisch 59, 167,
169, 182, 246, 333, 338, 340

— Stidwestbhohmen 16, 65, 340, 343

— Westbohmen 155, 184, 250

Bohmisch Budweis/Ceské Budéjovice
59, 63f., 67, 75, 91, 219f., 222, 225f.,
234, 245, 272, 333, 338, 340

Bohmisch Krummau/Cesky Krumlov
222, 330, 333

bohmisch-méhrisch 156

Bohmisch-Mihrische Hohe 89

Bohuslav von Ossegg/Osek, Sohn des
Landherren Slavek, des Griinders des
Stiftes Ossegg/Osek 327

Bohuslav, Abt des Stiftes Zwettl 144
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Bohuslav, Verfasser des Formelbuches
der Konigin Kunigunde 284

Boleslaw der Kahle gen Rogatka,
Groflenkel Herzog Heinrichs 1. des
Bértigen von Breslau, der éalteste
Sohn Heinrichs II. und Annas von
Bohmen 382

Boleslaw der Schamhafte, Herzog von
Krakau und Sandomierz (1227-1279)
15, 41, 133, 372, 382, 384f., 386

Boleslaw, Herzog von Liegnitz/Legnica
372

Bolkenhein/Bolkow, Burg in Schlesien
177, 386

Bolko, Grofienkel des Herzogs Heinrich
des Frommen von Breslau und seiner
Gattin Anna von Bohmen 386

Botkow — s. Bolkenhain

Bologna 352

Bonaventura, Heilige 293

Bores von Riesenburg, Sohn Bohuslavs
von Ossegg/Osek, GroBlenkel des
Landherren Slavek 14, 22, 135, 222,
232, 277, 327, 329, 339, 345

Bosig/Bezdéz, koniglicher Besitz von Bo-
sig 39, 60, 65, 70, 74f., 189f., 207, 212,
215, 245f., 249, 265, 267ff., 273, 347,
370

Bosnier, Bosnien 280

Brabant, brabantisch 47, 372

Brandenburg, brandenburgisch 9, 64,
279f., 363f., 371ff.

Branis, Josef 253

Branner, Rudolf 364

Bratislava (historisch Poszony) —s. Prel}-
burg

Braunau am Inn 375

Braunschweig 372

Breslau, Stadt in Schlesien 15, 73, 145,
176ff., 213f., 216f., 275, 291, 371, 373,
379, 383, 385

— Kathedrale, Dom 176ff., 215f., 369

— Adalbertuskirche (des Dominikaner-
ordens) 213, 217

- St. Klarakirche 382

Brezans, Vaclav 340

Brindisi 254

Brno - s. Brunn
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Brod (auch Smiliv Brod, Deutsch
Brod/Némecky Brod, heute Havlicktv
Brod) - s. Deutsch Brod

Bruck a. d. Leitha 62

Bruck an der Mur 62, 67f., 203, 212,
2217, 304

— landesherrliche Burg 68

- Minoritenkloster 203, 212, 227

Brumov 74, 276

Briinn, Brinner 62, 75, 90f., 130, 196,
238, 250f., 258, 267, 303f.

Bruno von Schauenburg, Bischof von
Olmiitz 17f., 30, 34, 64, 144, 196, 198,
222, 276, 279f., 298ff., 309ff., 325, 330,
345, 352, 359f.

Bruntal - s. Freudenthal

Brusperk 302

Briix/Most, konigliche Stadt 59, 91, 130,
219, 222, 241, 276

Brzeg in Schlesien - s. Brieg

Buda - s. Ofen

Budéjovice - s. Bohmisch Budweis

Budin a.d. Eger/Budyné nad Oh¥i 60

Budivoj von Krummau 335

Budyné nad Ohri - s. Budin a.d. Eger

Budweis 338

Buchlau/Buchlov, landesherrliche Burg
741., 196, 215, 266f., 273

Buchlov - s. Buchlau

Bumke, Joachim 372

Burgund, burgundisch 154f., 170, 172

Burchard IV. von Querfurt, Erzbischof
von Magdeburg 298

Byzanz, byzantinisch 44, 389

Caesarius von Heisterbach 327

Capua 365

Casar 43

Caslay — s. Tschaslau

Castel del Monte 365

Castel Fiorentino in Apulien 365

Castel Ursino in Catania 254

Catania 254

Cé¢ von Budweis (Chech iudex Boemie
generalis) 267, 277, 315, 330, 338f.

Celano, Caesarea, Kastell Friedrichs 11
254

Ceské Budéjovice - 5. Bohmisch Budweis

Cesky Krumlov - s. Bohmisch Krummau

Cesky Sternberk — s. Sternberg

Register der Personen- und Ortsnamen

Chadrabas, R. 370

Champagne 378

Chartres 147, 154, 375, 387

Cheb - s. Eger

Chelles de, Jean — s. Jean de Chelles

Chemnitz 376

Chlumec - s. Kulm 42, 45f., 118

Chomutov - s. Komotau

Chotébor 322

Chruczburgarius, Heinrich der Krut-
zenburger, Miinzmeister 90

Chrudim 58, 65ff., 219, 224 234, 249

~ Stadtburg 68

Chvojinek 183

Citeaux 147

Cividale 19

Colmar in Elsall 7, 36

— Chronik von Colmar 7, 36

Colonia Agrippina — s. Kéln

Dagmar, Gattin Konig Waldemars IL
von Dianemark - s. Margarete

Dalimil (Chronik des sog. Dalimil) 8,
134, 319, 327

Danemark 372

Daniel von Galizien 280

Dante Alighieri (1265-1321) 7

Décin — s. Tetschen

Deidesheim Richard von - s. Richard
von Deidesheim

Denkstein, Vladimir 253

Deutsch Altenburg 156

Deutsch Brod 89ff., 234, 321f.

Deutsch Gabel/Jablonné v Podjestedi
319f.

Deutschland, deutsch 9, 35, 147, 154,
164, 175, 177f., 192, 196, 261, 266,
365f., 369, 376, 379

— Mitteldeutschland 142, 176, 223

— ostliche Teile von Deutschland 142

— Stiddeutschland, suddeutsch 17, 80,
177

Dietmar von Herrnbaumgarten 277

Dietmar, Ditmarus, Titmar, Minzmei-
ster 90

Dietrich gen. Vriberch, Bergbauunter-
nehmer 90

Dietrich  Spatzmann,
Brix/Most 276f.

Dietrich von Brehna (1234-1266) 373

Burggraf von



Register der Personen- und Ortsnamen

Dietrich, (T 1285), Markgraf von Lands-
berg, Sohn Heinrichs II1. des Erlauch-
ten aus dem Hause Wettin 372, 376

Dietrich, Bischof von Naumburg, Halb-
bruder Heinrichs III. des Erlauchten
aus dem Hause Wettin 376f.

Dijon 170

Divis, Bruder Andreas von Vsechromys
344

Doksany — s. Doxan

Doksy — s. Hirschberg

Domaslava, Tochter Bawors 1. von Stra-
konice, Gattin Heinrichs von Lichten-
burg 341

Domazlice — s. Taus

Don Martin Fernandez, Bischof von
Leon, Ratgeber des Konigs Alfons X.
des Weisen 175

Donau 21, 256

Donaubecken — s. Donauraum

Donauraum 253, 352

Doxan/Doksany, Kloster der Pramon-
stratenserinnen 285

Dura Europos 224

Durdik, Tomas 253

Diirnkrut (s. auch Marchfeld) 7, 23, 25,
38, 135f., 138, 234f., 301, 344, 390

Dvir Kralové nad Labem - s. Konigin-
hof

Ebenfurth 256

Eberbach, Zisterzienserabtel in Rhein-
land 169

Eberhard, Miinzmeister, Griunder der
Gallusstadt in Prag 66, 90

Eberlin, Miinzmeister (vielleicht iden-
tisch mit dem Miinzmeister Eber-
hard) 90

Ebrach, Zisterzienserabtei 147, 150

Ebreichsdorf 256

Eger/Cheb, Stadt 17, 67, 73, 91, 269

— Kloster der Klarissen und Minoriten
67, 291

Eger/Ohre, Flull 248

Egerland 17, 22

Eichhorn/Veveri, Burg 71, 247, 386

Ekbert aus dem Hause Andechs-Meran,
Bischof von Bamberg (1203-1237) 373

Elbe 58, 68
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Elbing/Elblag an der Ostseekiiste 15,
33, 299, 345

Elblag - s. Elbing

Elbogen/Loket 74

Elisabeth von Thiiringen, Heilige 293

Elisabeth, Tochter des ungarischen Ko-
nigs Béla VI, Gattin des Herzogs
Heinrich XIII. aus dem Hause Wittels-
bach 15

Elisabeth, Schwester Ludwigs II. und
Heinrichs XIII. aus dem Hause Wit-
telsbach, Gattin des Romischen Ko-
nigs Konrad VI., Mutter Konradins
350, 374

Emmerich, Konig von Ungarn (1196 bis
1204) 387

England, englisch 51, 175, 178, 371

Enns, Flul} in Oberdsterreich 344, 353

Enns, Stadt in Oberdsterreich 91

Erik VI, Konig von Danemark (1241 bis
1250) 373

Erkinger von Landsee 277

Erzgebirge 329

Esztergom 261, 379, 387, 389

EBlingen 210

Europa (s. auch Mitteleuropa, Westeu-
ropa), européaisch 31, 33, 35, 71, 134,
173, 175, 177, 260, 301, 363f., 366,
371, 387

- Mitteleuropa, mitteleuropaisch 7f.,
23, 25, 52, 55, 63f., 89f., 107, 142, 150,
154f., 170, 175, 177f., 187, 192, 223,
225, 253, 255, 258, 261, 272, 365,
368f., 371, 373, 387, 389f.

— ostliche Teile Mitteleuropas 364

— Studosteuropa 369

— Westeuropa, westeuropaisch 147, 149,

153, 170, 172f., 369

Falkenstein — s. Zawisch (Zavis) von Fal-
kenstein

Feldsberg/Valtice — s. Albero von Felds-
berg

Flandern 47

Fontenay 154

Franken 253, 364

Frankfurt 21

Frankreich, franzosisch 50f., 53, 80,
126f., 133, 142, 144, 147, 149, 162,
172ff., 192, 194, 203, 223, 233, 364, 366
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— Nordfrankreich, nordfranzosisch 79,
142f., 149, 154f., 172, 189, 190, 194ff.,
204, 253, 289, 310, 368f., 383, 388

— Sudfrankreich 57

Franz von Assisi, Heiliger 285ff., 292,
295

Franziskaner 294

Frauenberg/Hluboka, Herrschaft von
Hluboka 59, 70, 75, 338

Frauental bei Deutsch Brod, Zisterzien-
serinnenkloster 322

Freiberg 89

Freiburg im Breisgau 176

Freudenthal, Stadt 56, 62, 223

Friedberg von — s. Konrad von Fried-
berg, Bischof von Olmitz

Friedrich (Bedrich), Landesfiirst von
Bohmen 45, 373

Friedrich gen. der Freidige aus dem
Hause Wettin. Grollenkel Heinrichs
III. des Erlauchten, Landgrafl von
Thiiringen, verlobt mit der Tochter
Premysl Ottokars II. Kunigunde 18,
24, 378

Friedrich I. Barbarossa, Kaiser (¥ 1190)
9, 378

Friedrich II. aus dem Hause der Ho-
henstaufen, Kaiser, Konig von Sizilien
(f 13. 12. 1250) 9f., 12, 24, 33, 38, 44,
49ff., 53, 57, 64, 85, 136, 142, 223, 246,
254fF., 259, 284f., 291, 365f., 373, 376

Friedrich I1. der Streitbare aus dem Ge-
schlecht der Babenberger, Herzog von
Osterreich 10, 12, 14, 25, 57, 76, 113
122, 155f., 236, 257, 351, 368, 372f.,
378, 388

Friedrich von Pettau 277

Friedrich von Sunnburg (Suonenburg),
Minnesanger 34, 84, 372

Friedrich von Antiochia, Sohn Kaiser
Friedrichs I1., Generalvikar von Tos-
kana, Podesta in Florenz 254

Friedrich von Walchen, Propst des Salz-
burger Domkapitels, spiter Erzbi-
schof von Salzburg 20

Frodl, Walter 354

Fulda 91

Fullstein von — s. Herbord von Fillstein

Fullstein/Fulstejn 305

Register der Personen- und Ortsnamen

Fiirstenberg/Svojanov — konigliche Burg
71, 75, 246f., 386
Farstenleich von Tannhiuser 372

Gallus von Lowenberg - s. Havel von
Lowenberg

Gauthier de Chatillon 32

Gebhard, Bischof von Passau 149

Gelnhausen 365

Gertrude Andechs-Meran (7 1213), Gat-
tin des ungarischen Koénig Andreas’
II., Schwester der hl. Hedwig 379,
387

Gertrude aus dem Hause der Babenber-
ger, Nichte des Gsterreichischen Her-
zogs Friedrich des Streitbaren 10, 12

Gewitsch/Jevicko 62, 223

Ghibellinen, ghibellinisch 352

Gisela, Gattin Alberos von Feldsberg
350, 354

Gisela, Tochter Hadmars I11. von Kuen-
ring, Schwester Alberos V., Gattin
Céés von Budweis 338

Glatz/Klodzko/Kladsko 74, 91, 319

Glubezyce - s. Leobschiitz

Gluchotazy - s. Ziegenhals

Gmunden, Stadt in Oberosterreich 62

sodefridus 295

Goding/Hodonin 62

Goldberg/Ztotoryja 379

Goldenkron, Zisterzienserkloster 34,
37, 64, 71, 73, 79, 133, 169, 209, 215,
270ff., 326, 336, 338, 340, 358, 375

GOl bei Leoben 203, 272

Gottfried, Goldschmied, Schopfer der
Siegel Konig Wenzels 11. 128

Gozzo, Richter von Krems 91, 167, 241,
319, 353ff., 361

Gravina di Puglia, Kastell des Kaisers
Friedrich I1. 254

Graz 14, 41, 204, 320, 333

— Leechkirche, Kirche des Deutschrit-
terordens 204

Gregor IX., Papst (1227-1241) 285

Gregor X., Papst (1271-1276) 22, 25

Gregor von Montelongo, Patriarch von
Aquileia 19

Greif 353

Grillparzer Franz 7

Grimma 170, 377

r



Register der Personen- und Ortsnamen

Grodkéw in Schlesien — s. Grottkau

Groillenbrunn 16, 34, 41, 46, 48, 52,
102, 108, 116, 118, 320, 326, 330, 332,
341, 343, 348, 350, 352, 371, 382, 388

Groli Krut 47, 350f.

Grold Rauden — s. Rauden

GroBpolen 216f., 382

Grottkau/Grodkow 177, 201, 216

Guelfen, guelfisch 352

Gunther, Helmschmied aus Elbogen

Gutolf, Monch des Stiftes Heiligenkreuz
8, 27, 358

Gyulafehérvar (Ruminien) — s. Alba
[ulia

Habsburger, habsburgisch 8, 27, 358

— Guta aus dem Geschlecht der Habs-
burger, Tochter Rudolfs 1., Gattin des
bohmischen Konigs Wenzel 11. 20

— Rudolf I. von Habsburg 21f., 25ff., 34,
52, 67, 135, 231f., 284, 292, 300f., 322,
328, 344, 374, 388

Hadmar von Lichtenworth 277

Haina, Zisterzienserstift in Hessen 190

Hainburg 14, 62, 156, 223, 236, 280

Hamburg 298, 301

Hardegg 245, 330

- s. auch Otto von Hardegg

Hartnid von Ort 277

Hartvic von Kravare (de Kraewer), Bru-
der Konrads, Griinder einer Stadt auf
der koniglichen Herrschaft von Bosig
60, 65

Haslau - s. Otto von Haslau

Halibach - s. Heinrich von Hal3bach

Havel (Gallus) d. J. von Lowenberg/
Lemberk 277, 319, 327

Havel (Gallus) von Lowenberg/Lemberk
14, 320

Havlickiv. Brod (auch Brod, Smiltv
Brod, Némecky Brod) - s. Deutsch
Brod

Hedwig von Schauenburg, Witwe nach
Heinrich I11. (V.) von Kuenring, zum
zweitenmal verheiratet mit Wok von
Rosenberg 332, 333

Hedwig, Heilige, aus dem Hause
Andechs-Meran, Gattin des Herzogs
Heinrich 1. von Breslau 293, 379, 380

445

Heilige Krone, Svata Koruna bei Krasi-
kov bei Mihrisch Tribau/Moravska
Trebova, Kloster der Augustiner-Ere-
miten 329

Heiligenkreuz, Zisterzienserstift in Nie-
derosterreich 27, 76, 149f., 153ff,
159, 164, 169, 173, 189, 210, 357f., 387

Heiliges Land 57, 292, 357

Heilsberg/Lidzbark Warminski 259

Heinricus gen. Epich, Griinder der Stadt
Littau/Litovle 66

Heinrich VII. (¥ 1242), Sohn Kaiser
Friedrichs I1., Rémischer Konig 284f.,
373

Heinrich Raspe, Romischer Gegenkonig
(1246-1247) 10, 24, 375

Heinrich III., Konig von England 127,
175, 285, 387

Heinrich XIII. (1235-1290) aus dem
Hause Wittelsbach, 1253-1255, Her-
zog von Bayern und Pfalzgraf von
Rhein, 1255-1290 Herzog von Nieder-
bayern 15, 17, 21, 372ff.

Heinrich, Herzog von Osterreich 189

Heinrich 1. der Bartige (geb. um 1168 —
i 1238), Herzog von Breslau 372,
379f.

Heinrich II. der Fromme, Herzog von
Breslau (1 1241) 380ff., 386

Heinrich III., Herzog von Breslau (f
1266), Enkel Heinrichs I. des Bartigen
371, 878, 382

Heinrich IV, Probus, Herzog von Bres-
lau 214, 276, 300, 384

Heinrich III. der Erlauchte aus dem
Hause Wettin, Markgraf von Meilien
372f., 375ff.

Heinrich, Sohn des Herzogs Boleslaw
von Liegnitz 372

Heinrich, Bischof von Bamberg 280

Heinrich, Burggraf von Dewin, zweiter
Gatte von Wilbirgis, Witwe Ottos von
Hardegg 349

Heinrich von Hallbach, 6sterreichischer
Landherr 14, 277

Heinrich II. (IV.) von Kuenring (7 1293),
aus der Linie von Weitra, Bruder
Alberos V., Vater Heinrichs V. (VIL.)
276, 357
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Heinrich II1. (V.) von Kuenring, Gatte
Hedwigs von Schauenberg 275, 382,
384

Heinrich V. (VIL.) von Kuenring (F
1281), aus der Linie von Weitra, Sohn
Heinrichs d. Alteren (1 1293), Gatte
der Tochter Premysl Ottokars I1. Eli-
sabeth, Marschall von Osterreich 23,
2717, 332, 338

Heinrich von Lengbach 277

Heinrich von Liechtenstein 14, 277

Heinrich von Lichtenburg, Sohn Smils
von Lichtenburg, Gatte von Domasla-
va, der Tochter Bawors I. von Strako-
nice 341

Heinrich (Jindfich) von Rosenberg/
Rozmberk, Sohn Woks von Rosenberg
129, 336

Heinrich von Seefeld 277

Heinrich von Schauenberg (1209-1267)
277

Heinrich (Jindrich) von Zittau 320

Heinrich (s. Heinricus dictus Epich),
Lokator der Stadt Littau/Litovle 66

Heinrich der Krutzenburger (Chrucz-
burgarius), Miinzmeister 90

Heinrich  Vladislav, Markgraf von
Mahren, Bruder Konig Premysl Otto-
kars I. 46, 56, 108, 113

Heinrich gen. (Vogel), Munzmeister 90

Heinrich, Munzmeister 90f.

Heinrich, Steinmetz, Richter von Neu-
haus/Jindrichtuv Hradec 330, 331

Heinrich von Isernia (Henricus Italicus)
24, 30, 43f., 48, 51, 84, 128, 230ff.,
278f., 352

Heinrich, Monch 1m Zisterzienser-
kloster Saar, Heinrich von Haimburg
301

Heinrichau/Henrykow, Zisterzienserab-
tei in Schlesien 379

Helene, Heilige, Mutter des Kaisers
Konstantin 292

Helmbert de Turri, Richter von Zwit-
tau/Svitavy 302f., 305

Henneberg von, Grafengeschlecht 372

Henricus Italicus - s. Heinrich von Iser-
nia

Henrykow - s. Heinrichau

Herbord von Fillstein 300

Register der Personen- und Ortsnamen

Hermann von Baden (7 4. 10. 1250) 12,
113, 122

Hermann von Henneberg (1245-1290)
373

Herrnbaumgarten von

—s. Albero von Herrnbaumgarten

— s. Dietmar von Herrnbaumgarten

—s. Heinrich von Herrnbaumgarten

Hildesheim 299

Himberg 156

- 5. Konrad von Himberg

Hirschberg/Doksy 60

Hirzo, Burggraf von Klingenberg/Zvikov
64, 225, 278f., 338fT.

Hlubéice — s. Leobschiitz

Hluboka nad Vltavou, Herrschaft von
Hluboka — s. Frauenberg

Hodonin - s. Goding

Hohenfurt/Vyssi Brod, Zisterzienser-
stift, Markt 136, 138, 205, 207, 333,
335ft., 359

Hohenmauth/Vysoké Myto 58, 91, 222,
232

Hohenstaufen, Staufen, staufisch 24,

44, 47, 49f., 128, 175, 281, 285, 298,
317, 365f., 374, 380

Hochstaden von, Konrad — s. Konrad
von Hochstaden

Homolka, J. 375

Horazdovice 234f., 343

Horsovsky Tyn s. Bischofteinitz

Hostéradice 214

Hostinné - s. Arnau

Hotzenplotz/Osoblaha 199, 302, 304,
306, 308f., 310

Houska 70, 190, 215, 246, 249, 265, 268,
273

Hradec (Jindrichtiv), von Hradec, Her-
ren von Hradec - s. Neuhaus

Hradec Kralove - s. Koniggritz

Hradisté a.d. Lainsitz (seit der hussiti-
schen Zeit Tabor) 63

~ Stadtburg 59, 68

Hradisté nad Jizerou, Klaster Hradiste -
s. Kloster Hradischt

Hradisté u Sv. Hypolita (Burgstitte b.
hl. Hypolitus) - s. Znaim

Hron von Nachod 319

Hiuckeswagen, Adelsgeschlecht 305

Hulin - s. Hullein



Register der Personen- und Ortsnamen

Hullein/Hulin 156, 300
Humpolee — s. Humpoletz
Humpoletz/Humpolec 89, 91

Iberische Halbinsel 175, 255

Iglau/Jihlava 40, 62, 64, 67, 89ff., 163f.,
196, 205, 213, 225, 227, 232, 239, 241,
272, 322

— Dominikanerkloster 205

— Pfarrkirche St. Jakobs 67

lle-de-France 79, 142f., 154f., 172, 182,
189f., 194f., 204, 272, 289, 310, 368,
383, 388

Imbach, Dominikanerinnenkloster 201,
209f., 212, 216, 350, 353

Inn 373

Innozenz IV., Papst (1243-1254) 285,
293, 298f., 376

Isabella, Tochter des Konigs Karl von
Anjou 18

Isaak Angelos, Kaiser von Byzanz 57

Isar 373

[talien, italienisch 19, 142, 178, 253,
25651, 279, 364, 369, 389

- Norditalien 121

— Suditalien 50

Jablonné v Podjestédi — s. Deutsch Ga-
bel

Jagerndorf/Krnov 67

Jamnitz/Jemnice 62

Jan III. von Drazice, Bischof von Prag
(1258-1278) — s. Johannes III. von
Drazice

Jan, Sohn von Svojslav, Ritter 41

Janovice, von Janovice, Adelsgeschlecht
278

— 8. auch Purkart von Janovice (von
Winterberg/Vimperk, von Klingen-
berg/Zvikov)

Jaromeér - s. Jermer

Jaromeérice (Jaromeritz) in Mahren 39,
231, 233

Jaroslav, Sohn von Zdeslav von Stern-
berg 326

Jaros, Burggraf von Prag 42, 345

Jauer/Jawor, Fursten von Jauer 386

Jean d’Orbais, franzisischer Baumei-
ster 179

447

Jean de Chelles, franzosischer Baumei-
ster 173

Jean de Joinville, Hofling des Konigs
Ludwig IX. des Heiligen 63

Jedenspeigen 7,25, 38, 135f., 138, 234f.,
301, 344, 390

Jemnice - s. Jamnitz

Jermen 39, 231

Jermer/Jaromér, Stadt a. d. Elbe 58

Jevicko - s. Gewitsch

Jihlava - s. Iglau

Jindrichtv Hradec — s. Neuhaus

Johannes (Jan) II1. von Drazice, Bischof
von Prag (1258-1278) 276, 279f., 294,
300, 306, 314f., 333, 335, 339

Johannes der Taufer, Heiliger 135, 144,
182, 250, 310f., 329f.

Johannes Evangelista, Heiliger 44f.

Johannes I. Markgraf von Brandenburg,
Bruder Ottos III. 372f.

Johannes von Luxemburg, Koénig von
Bohmen 118, 189

Johannes, Abt von Viktring 270

Judith aus dem Geschlecht der Premysli-
den, Tochter Premysl Ottokars I., Gat-
tin des Herzogs Bernhard von Kiarnten
aus dem Hause Spanheim 19, 380

Kaaden/Kadan 59, 68, 91, 130, 132, 224,
248f.

Kadan - s. Kaaden

— Stadtburg 68

Kadold aus dem Geschlecht der Waisen
277, 351f,
Kadolt von Wehing,
Osterreich 277, 280
Kalisz in Grofipolen 214
Kapetinger, Dynastie der Kapetinger
49f., 128, 365f.

Karl der Grolie, Kaiser, karolingisch 44,
269

Karl IV., Kaiser, Kénig von Bohmen 85,
87, 134, 141, 258, 369

Karl von Anjou, Konig von Sizilien 18,
20, 24, 50, 133, 144, 175

Karl, Sohn von Karl von Anjou, verlobt
mit Maria, Tochter des Konigs Step-
han V. von Ungarn 372

Karlsburg — s. Alba Iulia/Gyulafehérvar

Karnten 16, 19ff., 91, 121, 279

Marschall von
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Kastilien 178

Katharina, Heilige 134

Kel¢ - s. Keltsch

Keltsch/Kel¢ 303

Kestrany bei Pisek 167

Kitzbuhel 374

Klara, Heilige 285, 287, 292, 381

Klatovy - s. Klattau

Klattau/Klatovy 59, 63, 67, 91, 220, 222,
225, 245

Kleinasien 134

Kleinpolen 216f., 382

Klingenberg/Zvikov, konigliche Burg
35, 45, 48, 64, 68, 73, 75, 82, 84f,, 112,
126, 157, 159, 164, 167, 170, 178,
181ff., 195, 201, 204, 207, 211ff., 217,
238, 245f., 249, 253, 257, 262ff., 267f.,
273, 276, 319, 332, 339, 341, 343f,
347, 351, 353, 356, 359, 367, 370, 386

Kloster Hradischt a.d. Iser/Klaster Hra-
disté nad Jizerou 142, 194f. 322

Klosterbruck b. Znaim/Louka u Znojma,
Pramonstratenserabtei 153

Klosterneuburg 62, 68, 261, 272, 389

— babenbergische Pfalz, Capella Specio-
sa 149f., 178

~ Burg 68

- Klosterneuburger Ziborium 142

— Obere Stadt 62

Kojata, Landherr 287

Kojetice 315

Kolin (a.d. Elbe)/Kolin 58, 67, 78f., 89f.,
190, 192, 195, 212, 216, 221, 225,
22711, 234f., 241, 245, 301

~ Bartholomauskirche 67, 78f., 190, 212

Kolin nad Labem - s. Kolin

Koln 175f., 178, 224, 364

—~ Dom (Kathedrale) 175, 178

~ Erzbischofe von Koln 36

Komotau/Chomutov 205

Koniggriatz/Hradec Kralove 56, 62, 67,
91, 195, 219

- Kloster der Dominikanerinnen 67

~ Museum (Fragmente der Bauglieder)
195

Koniginhof/Dvir Kralové nad Labem
58, 74

Konigsaal/Zbraslav, Zisterzienserabtei
31,40, 68, 80, 136, 141

~ Jagdhof, Jagdburg 68

Register der Personen- und Ortsnamen

— Chronik von Kénigsaal, Chronist von
Konigsaal 38, 68

Konigsberg 16, 259

Konrad IV. aus dem Geschlecht der Ho-
henstaufen, Romischer Konig ( 1254)
24,44, 374

Konrad von Hildesheim, Kanoniker 299

Konrad, Herzog von Glogau, Sohn Hein-
richs II. des Frommen und Annas von
Bohmen, Bruder Boleslaws des Kahlen
gen. Rogatka, Heinrich III. und Salz-
burger Erzbischof Wladislaw 372, 382

Konrad von Masowien 382

Konrad von Hochstaden, Erzbischof von
Koln 175

Konrad, Propst von Brinn, Landes-
hauptmann von Karnten 19

Konrad I. von Brehna (1253-1278) 373

Konrad von Himberg 277

Konrad von Janovice (Cubradus de Ja-
nowiz), Burggraf auf Klingenberg, Va-
ter von Purkart von Janovice 339,
341, 343

Konrad von Tulln 91, 353, 357

Konrad von Zagging 277

Konrad, Bruder von Hartvice, Lokator ei-
ner Stadt auf der Herrschaft von Bo-
sig/Bezdéz 60, 65

Konrad, ,Advocatus® Konig Premysl
Ottokars II., er bestimmte die Grund-
stiicke fir die Dominikaner in Nim-
burg/Nymburk 66

Konrad von Limberk, Konrad von
Lowendorf (Cunrad de Lewendorf),
Lokator der Stadt Policka 65, 221

Konrad der Spitaler, Lokator der Stadt
Tschaslau/Caslav und Inhaber des
hiesigen Richteramtes, Verwalter auf
Vottau/Bitov, vielleicht identisch mit
Konrad, Lokator von Chrudim 58, 65,
231, 233

Konradin aus dem Hause der Hohen-
staufen 24, 127

Konstantin der Grolie, Kaiser 290, 292

Konstantinopel 386

Konstanze (1 1243), Schwester des Her-
zogs Friedrich I1. des Streitbaren aus
dem Geschlecht der Babenberger,
Gattin Heinrichs 111, des Erlauchten
aus dem Hause Wettin 378



Register der Personen- und Ortsnamen

Konstanze von Ungarn aus dem Hause
der Arpaden, Koénigin von Bohmen,
Gattin Konig Premysl Ottokars 1. 56,
150, 153, 284f., 287, 387

Kopernikus 362

Kopfivnice — s. Nesselsdorf

Korneuburg 223

Kostanjevica - s. Landstral}

Kourim 58, 67, 79, 192, 195, 214, 226ff.,
231, 235, 239, 336, 359

~ Pfarrkirche des hl. Stephan 67, 79,
168, 192, 214

Krain 19f., 91

Krakau 379, 381, 385

Krasikov bei Mahrisch Tritbau/Moravs-
ké Trebové - s. Heilige Krone

Krasov 247

Krems a.d. Donau 47, 62, 130, 169f.,
172, 227, 240ff., 252, 295, 297, 319,
350, 354ff., 361, 371

— Dominikanerkloster und Kirche 227

Kremsier/Kromeériz 303f., 306, 309f.

Kreutzburg bei Eisenach in Thiiringen
90

Krnov - s. Jagerndorf

Kroatien, kroatisch 280

Kromériz — s. Kremsier

Krummau - s. Bohmisch Krummau

Krivoklat - s. Purglitz

Krizanov — s. Pribyslav von Kfizanov

Kubes, K. 367

Kuenringer 144, 150, 278, 332, 338,
353f., 358

— 8. Albero V. von Kuenring

—s. Heinrich II. (IV.) von Kuenring

—s. Heinrich IIL (V.) von Kuenring

- s. Heinrich V. (VIL.) von Kuenring

Kufstein 374

Kulm/Chlumec 42, 45f., 118

Kunigunde aus dem Hause der Ho-
henstaufen (¥ 13. IX. 1248), Tochter
des Romischen Konigs Philipp, Gattin
des bohmischen Kinigs Wenzel 1. und
Mutter Premysl Ottokars II. 24, 43,
51, 56, 284f., 287, 317

Kunigunde von Brandenburg, Nichte
Premysl Ottokars II., verheiratet mit

dem Sohn des ungarischen Konigs
Béla IV. 280, 371

449

Kunigunde, Enkelin des ungarischen
Konigs Béla IV., zweite Gattin
Premysl Ottokars II. 17, 108, 116,
128f., 135f., 275, 279, 300, 345, 388

Kunigunde, Tochter Kénig Premysl
Ottokars II., Abtissin des Georg-
klosters in Prag 18, 24, 82, 378

Kunovice, Dorf bei Ungarisch Hra-
disch/Uherské Hradisté 219

Kuri Vody 60

Kutna Hora - s. Kuttenberg

Kuttenberg/Kutna Hora 90, 140, 230,
322

Laa a. d. Thaya 163, 169, 172, 213, 280,
299, 332, 348, 350, 371

Ladislaus der Kumane, Konig von Un-
garn, Sohn des Konigs Stephan V. 18,
21, 135

Lagopesole, Kastell 254

Lahr in Baden 256

Lainsitz, Flu} 59, 332

Landsberg 371

Landsee - s. Erkinger von Landsee

Landshut 374

Landstrali/Kostanjevica in Krain, Zi-
sterzienserabtei 19, 91

Laskariden, Herrschergeschlecht in
Byzanz 9

Laun/Louny 60

Laurentius, Heiliger 315

Lausitz 60, 376

— Oberlausitz 285

Le Lys bei Melun 174

Legnica — s. Liegnitz

Legnickie Pole — s. Wahlstatt

Lech 373

Leitmeritz/Litomérice 60, 62, 91, 130,
219

Leitomischl/Litomysl 302

Lemberk - s. Lowenberg bei Deutsch
Gabel; s. Havel von Lowenberg

Lengbach - s. Heinrich von Lengbach

Leoben, Stadt in der Steiermark 14, 62,
67, 203, 219f., 222, 224f., 245, 252,
272, 303f.

— Dominikanerkloster 203

Leobschuitz/Glubeyzece/Hlubcice 62,
130, 213

Leon 175, 178
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Leopold VI., Herzog von Osterreich
(t 1280) 57, 147, 149, 170, 172, 261,
284f., 373

Lessko Furst von Kujawien 372

Leubus/Lubiaz, Zisterzienserkloster in
Schlesien 379f.

Leutold von Stategg 277

Lichnice - s. Lichtenburg

Lichtenburg/Lichnice, Burg in Ostboh-
men 234, 321f.

—von Lichtenburg — s. Smil von Lichten-
burg

Lichtenburger, Adelsgeschlecht (s. auch
Smil von Lichtenburg) 89, 361

Lichtensteiner

- s. Heinrich von Liechtenstein

Lichtenworth — s. Hadmar von Lichten-
worth

Liegnitz/Legnica 379f., 382

Lilienfeld, Zisterzienserabtei 21, 73,
147, 149¢f., 153ff., 170, 172ff., 189, 212,
217, 387

Limburg a. d. Lahn 365, 372

Litauen 18

Litomérice - s. Leitmeritz

Litomysl - s. Leitomischl

Litovel - s. Littau

Littau/Litovel 60, 66, 222, 245, 304

Loket - s. Elbogen

London 178

~ Westminsterabtei 178

Lope de Vega Pilipp 7

Louka bei Znojmo/Znaim - s. Kloster-
bruck

Louny - s. Laun

Lowenberg/Lemberk bei Deutsch Gabel/
Jablonné v Podjestedi, Burg 177, 320,
379, 386

Litbeck 298, 301

Lubiaz - s. Leubus

Ludmilla, Heilige 293

Ludmilla, Tochter des Herzogs Frie-
drich (Bediich) von Bohmen, Gattin
Ludwigs 1. aus dem Hause Wittels-
bach 311, 373

Ludowinger 375

Ludwig VIL., Konig von Frankreich 387

Ludwig IX. der Heilige, Kénig von
Frankreich 50, 53, 63(., 76, 79, 126ff.,
133, 142, 149, 173(f., 181f,, 186, 189f.,

Register der Personen- und Ortsnamen

195f,, 204, 211f., 215ff., 223, 261, 263,
267ff., 271f., 308, 363, 365f., 368f,
383, 388, 390

Ludwig XIV., Konig von Frankreich 363

Ludwig XV., Konig von Frankreich 363

Ludwig XVI., Konig von Frankreich 363

Ludwig 1. aus dem Hause Wittelsbach
(1172-1231) 15, 373ff.

Ludwig II. der Gestrenge (1229-1294)
aus dem Hause Wittelsbach, Sohn des
Herzogs Otto I1., Pfalzgraf von Rhein
(1253-1294), Herzog von Bayern
(1253-1255), Herzog von Niederbay-
ern (1255-1294) 371, 374f.

Ludwig von Zelking 277

Luzarches de, Robert — s. Robert de Luz-
arches

Lwowek Slaski - s. Lowenberg

Lyon 298, 300f., 314, 352

Maas, Maasgebiet 142f.

Magdeburg 76, 80, 228, 289, 298, 301,
309, 369, 371

~ Dom, Bischofsgang 150

Mahren, mahrisch 9, 12, 14ff., 21ff., 27,
48, 57, 60, 62, 70f., 74, 76, 91, 107f.,
112, 116, 129, 144, 154ff., 159, 162ff.,
168, 170, 196, 198, 213, 218, 223,
250f., 277, 280, 300f., 319f., 352, 359,
364, 368

— Sttdméhren, sidmahrisch 14, 231

Mihrisch Neustadt/Unicov 56, 62

Mihrisch Ostrau/Ostrava/Moravska
Ostrava 302
Mihrisch  Triubau/Moravska Trebova

222 329

Mailand 46

Mainz 300, 371

Maissau - s. Otto von Maissau

Malfi 254

Malse - s. Maltsch

Maltsch/Malse, Fluli 222

Malujowice in Schlesien - s. Mollwitz

Manfred, unehelicher Sohn Kaiser
Friedrichs I1. 223

Manfredonia, vom Konig Manfred ge-
grindete Stadt 223

Manuel, Kaiser von Byzanz 386

Marburg 174, 190, 196, 198, 326, 381



Register der Personen- und Ortsnamen

Margarete von Osterreich aus dem
Hause der Babenberger, erste Gattin
Premysl Ottokars I1. 10, 14, 17, 25,
42, 113, 116, 129, 275, 281, 284f., 373

Margarete, Grafin von Flandern 15

Margarete, Heilige 16, 227

Margarete, Tochter des franzosischen
Konigs Ludwig VII., zweite Gattin des
ungarischen Konigs Béla I11. 387

Margarete, Tochter Premysl Ottokars
I1. 287, 339, 345

Margarete-Dagmar, Tochter des bohmi-
schen Konigs Premysl Ottokar 1., Gat-
tin des Konigs Waldemar von Dine-
mark 380

March/Morava, Fluli 303

Marchegg, Stadt in Niederosterreich
62f., 67f., 201, 205, 222, 224, 226f.,
23511., 242, 245, 251, 272, 371

— Kloster der Augustiner-Eremiten 67

- Pfarrkirche 201, 205

— Stadtburg 68

Marchfeld 7, 16, 390

- Schlacht auf dem Marchfeld bei Durn-
krut und Jedenspeigen 7, 23, 25, 38,
135f., 138, 234f., 301

Maria Magdalena 314

Mariazell 21

Marienburg/Malbork 259

Marienstern, Zisterzienserinnenkloster
in Oberlausitz 297

Marienthal, Zisterzienserinnenkloster
in Oberlausitz 285

Marienwerder/Kwidzyn 259

Markwartinger, Adelsgeschlecht 320

Maubuisson, Notre-Dame-la-Royale 174

Maulbronn, Zisterzienserabtei in
Schwaben 150

~ Maulbronner Bauschule 194

Meinhard von Tirol 22

Meister von Saint-Denis - s. Saint-Denis

Meillen 9, 80, 89, 92, 106f., 176, 192,
198, 205, 279, 289, 326, 345, 364, 369,
372f., 376, 378, 383

— s. Bernhard III. von Kamenz, Bischof
von Meilien

Melk, Benediktinerstift in
reich 340

Mélnik s. Melnik

Melnik/Mélnik 39, 60

Oster-
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Mettau/Metuje, Flufy 199

Metuje - s. Mettau

Mewe/Gniew 259

Mies/Stribro 62, 67, 89

Mikulov - s. Nikolsburg

Miletos 224

Milevsko — s. Mithlhausen

Milota von Dédice 26

Minden 198, 301, 305f.

— 5. Oto Bischof von Minden

Minnbach, Burg 350

Mirov u Mohelnice — s. Miirau/Mirov bei
Miglitz/Mohelnice

Misnaere, Minnesanger 35f., 372

Mistek 303

Mitteleuropa, mitteleuropiisch - s. Eu-
ropa, Mitteleuropa

Mlada, Abtissin des Georgklosters in
Prag 41

Modrice 299, 304

Mohelnice - s. Muglitz

Moldau 157, 167, 187, 222, 333, 339f.

Mollwitz/Matlujowice 177

Mongolen 380

Montreuil - s. Pierre de Montreuil

Morava, Flulj — s. March

Moravska Ostrava — s. Mahrisch Ostrau

Moravska Trebova — s. Méhrisch Tri-
bau

Morimond, Zisterzienserabtei 147

Moritz, Heiliger 303

Most — s. Brux

Miiglitz/Mohelnice 302, 304

Mihldorf am Inn 16, 320

Miihlhausen (in Thiringen) 176

Miihlhausen in Sudbohmen/Milevsko,
Pramonstratenserkloster 167, 182

Miinchen 374

— Bayerische Staatsbibliothek (Kodex
clm. 17703) 294

Miinsterberg/Ziebice 216f.

Miirau/Mirov bei Miiglitz/Mohelnice 305

Myra in Kleinasien 134

Mysenec bei Protivin 70, 167, 182, 245

Naceradec 205

Nachod - s. Hron von Nachod

Napoleon Bonaparte 7

Naumburg a. d. Saale 80, 176, 187, 205,
289, 325f., 369, 377f., 383
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Neapel 18,175, 178

Neckar 176

Neilie/Nysa, Fluli 379

Némecky Brod/Havlickiv Brod - s.
Deutsch Brod

Neplach, Chronikschreiber 338

Nepomuk, Zisterzienserabtei 184, 317

Netze/Notec, Fluly 379

Neubrandenburg 223

Neuhaus/JindfFichtiv Hradee 182, 330f.,
338

— Kirche Johannes' des Taufers 182,
332

— von Neuhaus - s. Heinrich von Neu-
haus (Jindrich z Hradce), Ulrich von
Neuhaus (Oldrich z Hradee), Witigo
von Neuhaus (Vitek z Hradce)

Neuzelle, Zisterzienserkloster in Nie-
derlausitz 378

Nicola Pisano 369

Niederosterreich, niederisterreichisch —
s. Osterreich

niederrheinisch - s. Rhein

Nikolaus, Bischof von Prag (1240-1258)
276, 299, 314

Nikolaus, Heiliger 133f., 138, 140

Nikolaus, Herzog von Troppau/Opava,
unehelicher Sohn Premysl Otto-
kars II. 129, 275

Nikolsburg/Mikulov 14

Nimburg/Nymburk 58, 66f., 225, 235

Nischburg/Nizbor (Nizburk), konigliche
Burg 68, 267

Nizbor (Nizburk) - s. Nischburg

Normannen 134

Notec - s. Netze

Notre-Dame-la Royale — s. Maubuisson

Novy Bydzov 245

Nowy Korczyn 214, 385

Noyon 272

Niirnberg 22, 269

Nymburk - s. Nimburg

Nysa, Flul§ - s. Neille

Oberlausitz - s. Lausitz

Oberrhein ~ s. Rhein (Oberrhein, ober-
rheinisch)

Oberzeiring 91

Odenburg - s. Sopron

Oder, Fluly 376, 379

Register der Personen- und Ortsnamen

Ofen/Buda 15, 217, 299, 330, 388

Ohlau/Otava 214

Ohre - 5. Eger, Flul

Otava - s. Ohlau

Oldfich von Hradec (Jindrichtiv) - s. Ul-
rich von Neuhaus

Olmutz/Olomouc 18, 30, 62, 91, 130,
144, 198, 279, 281, 299ff., 305ff., 313,
326, 344, 369

Olomouc - s. Olmiitz

Ondiej (von Vsechromy, von Ricany,
Ondrej Kavka) - s. Andreas (von
Vsechromy, von Ricany)

Opatovice, Benediktinerkloster 228

Opava - s. Troppau

Opole - s. Oppeln

Oppeln/Opole 214, 384

Orlik nad Vltavou - s.
Moldau

Ort — s. Hartnid von Ortz

Orth 256

Osek - s. Ossegg

Oslavany - s. Oslawan

Oslawan/Oslavany -
nenkloster 153

Osoblaha - s. Hotzenplotz

Ossegg/Osek 135

- Burg Riesenburg 328f.

- Zisterzienserkloster 327

Osterreich, Osterreicher, dsterreichisch
7, 9, 14f., 17, 21f., 25ff., 42f., 51, 55,
62ff., 76, 87, 91, 107f,, 111, 113, 116,
129, 134, 142, 144f., 147, 153, 155f.,
164, 167, 169f., 177, 199, 210, 213,
216, 218, 226, 245, 251, 253, 256, 261,
277f., 280, 292, 338, 347, 350, 353,
358f., 363f., 368f., 372, 375, 388f.

~ Niederosterreich, niederosterreichisch
47, 130, 144, 153, 163, 201, 261, 272,
280

— Oberosterreich, oberosterreichisch 62,
353

osterreichisch-bohmische
157

osterreichisch-ungarische Grenze 280

Ostrava — s. Mihrisch Ostrau

Ostrov - s. Inselkloster

Otacher ouz der Geul, Verfasser der
Reimchronik 7

Otava - s, Ottau

Worlik a. d.

Zisterzienserin-

Grenze 144,



Register der Personen- und Ortsnamen

Ottau/Otava, Flul 89, 157, 242, 340,
343

Otto I. aus dem Hause Wittelsbach, Her-
zog von Bayern 12, 373

Otto II. (ca. 1206-1253) aus dem Hause
Wittelsbach, 1214(28)-1253 Pfalzgraf
von Rhein, 1231-1253 Herzog von
Bayern 15, 372, 374f.

Otto III., Markgraf von Brandenburg,
Vormund des Sohnes Premysl Otto-
kars II., des minderjahrigen Konigs
von Bohmen Wenzel 1I. 234, 299ff.,
314, 322, 371ff., 378

Otto von Haslau 277

Otto von Lonstorf, Bischof von Passau
16, 300

Otto von Maissau 26, 277, 349f.

Otto, Graf von Hardegg, osterreichi-
scher Bannentrager 14, 129, 277,
279, 345, 348f.

Otto von Perchtoldsdorf 277

Ottokar, ottokarisch — s. Premysl Otto-
kar II. 15, 17, 32, 34f., 37ff., 48, H1ff.,
58ff., 62ff., 67, 70, 76, 78, 80, 82, 87,
89ff., 107, 109ff., 116, 118f., 121f., 126,
128ff., 132ff., 136, 140ff., 145, 149,
156f., 163, 167, 169f., 172f, 178f,
181f., 184, 190, 196, 201, 203, 207,
211, 213, 215ff., 219, 226ff., 229, 233f.,
236, 238, 241f., 244ff., 249, 251ff., 256,
258f., 261f., 265ff., 270, 272, 275, 284,
290ff., 297, 299, 303f., 307f., 311,
315ff., 320f., 324ff., 329ff., 335ff,,
339ff., 343ff., 348ff., 356ff., 366ff.,
378ff., 388fT.

Ottonische Dynastie, ottonisch 44

Padua 295, 382

Palacky Frantisek (7 1876), Historiker
63

Paltram, Patrizier von Wien 23, 91,
169, 338, 353, 357f., 361

Paltramer, Patriziergeschlecht von
Wien 358

Paraclet 141

Paris, Pariser 133,
198fT., 204, 215, 369

- Sainte-Chapelle 133, 173f., 179, 182,
198f., 203f., 215, 260f., 269ff., 311, 365

- St.-Martin-de-Champs 260

173ff., 179, 182,

453

Passau, Passauer Bistum 15, 17f.,, 279,
329, 374

Perg, Stadt in Oberosterreich 62

Perchtolsdorf — s. Otto von Perchtols-
dorf

Pernegg (comes de Bernekke) 27

Perser 32

Peter Parler 315

Petronell 156

Petrus de Vinea 44

Pettau — s. Friedrich von Pettau

Pfalz 255

Pfannberg - s. Bernhard von Pfannberg

Pfraumberg/Pirimda - landesherrliche
Burg 276

Philipp II. August, Konig von Frankeich
(1180-1223) 233, 379, 387

Philipp aus dem Hause Spanheim, Erz-
bischof von Salzburg, Patriarch von
Aquileia 19ff., 299, 371

Philipp von Schwaben aus dem Hause
der Hohenstaufen, Romischer Konig
24, 43, 284

Piasten 64, 279, 363, 371, 379f., 384,
388

Pierre de Montreuil, franzosischer Bau-
meister 173

Pilgrim von Schwarzenau 277

Pilis, Zisterzienserabtei in Ungarn 387

Pilsen/Plzen 245

Pisano Nicola - s. Nicola Pisano

Pisek, konigliche Stadt in Studbohmen
59, 67f., 70, 73, 75, 82, 84, 89, 91, 157,
163f., 168ff., 172, 182, 195, 213f., 219,
221, 224ff., 234, 238, 241ff., 246f., 249,
257, 259, 265, 268, 273, 340f., 343,
347, 354, 356

— konigliche Burg, nicht erhaltene Burg-
kapelle 47, 167, 183, 212, 319, 351

Pisek-Klingenberg/Zvikov  (Bauhiitte
von Pisek-Klingenberg, koniglicher
Besitz Pisek-Klingenberg) 163, 167,
169

Pitrolf, Abt des Stiftes Zwettl (1267 bis
1273) 358

Pittenerland (Pittener Gebiet) 15

Plasy - s. Plaf

Plaf}, Zisterzienserkloster 73, 82, 215,
269f., 272, 308, 336

Pleiflen 376
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Neapel 18, 175, 178

Neckar 176

Neil3e/Nysa, Fluli 379

Némecky Brod/Havlickiv Brod - s.
Deutsch Brod

Neplach, Chronikschreiber 338

Nepomuk, Zisterzienserabtei 184, 317

Netze/Notec, Flull 379

Neubrandenburg 223

Neuhaus/Jindrichuv Hradec 182, 330f.,
338

— Kirche Johannes' des Taufers 182,
332

— von Neuhaus - s. Heinrich von Neu-
haus (Jindfich z Hradce), Ulrich von
Neuhaus (Oldfich z Hradce), Witigo
von Neuhaus (Vitek z Hradce)

Neuzelle, Zisterzienserkloster in Nie-
derlausitz 378

Nicola Pisano 369

Niederosterreich, niederosterreichisch —
s. Osterreich

niederrheinisch — s. Rhein

Nikolaus, Bischof von Prag (1240-1258)
276, 299, 314

Nikolaus, Heiliger 133f., 138, 140

Nikolaus, Herzog von Troppau/Opava,
unehelicher Sohn Premysl Otto-
kars II. 129, 275

Nikolsburg/Mikulov 14

Nimburg/Nymburk 58, 66f., 225, 235

Nischburg/Nizbor (Nizburk), konigliche
Burg 68, 267

Nizbor (Nizburk) - s. Nischburg

Normannen 134

Notec - s. Netze

Notre-Dame-la Royale — s. Maubuisson

Novy Bydzov 245

Nowy Korczyn 214, 385

Noyon 272

Nirnberg 22, 269

Nymburk - s. Nimburg

Nysa, Fluli - s. Neille

Oberlausitz - s. Lausitz

Oberrhein — s. Rhein (Oberrhein, ober-
rheinisch)

Oberzeiring 91

Odenburg - s. Sopron

Oder, Fluly 376, 379
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Ofen/Buda 15, 217, 299, 330, 388

Ohlau/Otava 214

Ohre - s. Eger, Flul3

Otava - s. Ohlau

Oldrich von Hradec (Jindfichtv) - s. Ul-
rich von Neuhaus

Olmiitz/Olomouc 18, 30, 62, 91, 130,
144, 198, 279, 281, 299ff., 305ff., 313,
326, 344, 369

Olomouc - s. Olmiutz

Ondfej (von Vsechromy, von Ricany,
Ondrej Kavka) - s. Andreas (von
Vsechromy, von Ricany)

Opatovice, Benediktinerkloster 228

Opava - s. Troppau

Opole - s. Oppeln

Oppeln/Opole 214, 384

Orlik nad Vltavou - s. Worlik a.d.
Moldau

Ort — s. Hartnid von Ortz

Orth 256

Osek — s. Ossegg

Oslavany - s. Oslawan

Oslawan/Oslavany -
nenkloster 153

Osoblaha - s. Hotzenplotz

Ossegg/Osek 135

~ Burg Riesenburg 328f.

— Zisterzienserkloster 327

Osterreich, Osterreicher, dsterreichisch
7,9, 14f., 17, 21f., 25ff., 42f., 51, 55,
62ff., 76, 87, 91, 107f.,, 111, 113, 116,
129, 134, 142, 144f., 147, 153, 155f.,
164, 167, 169f., 177, 199, 210, 213,
216, 218, 226, 245, 251, 253, 256, 261,
277f., 280, 292, 338, 347, 350, 353,
358f., 363f., 368f., 372, 375, 388f.

— Niederdsterreich, niederisterreichisch
47, 130, 144, 153, 163, 201, 261, 272,
280

— Oberosterreich, oberosterreichisch 62,
853

osterreichisch-bohmische
157

osterreichisch-ungarische Grenze 280

Ostrava - s. Mihrisch Ostrau

Ostrov - s. Inselkloster

Otacher otz der Geul, Verfasser der
Reimchronik 7

Otava - s. Ottau

Zisterzienserin-

Grenze 144,
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Ottau/Otava, Fluf3 89, 157, 242, 340,
343

Otto I. aus dem Hause Wittelsbach, Her-
zog von Bayern 12, 373

Otto II. (ca. 1206-1253) aus dem Hause
Wittelsbach, 1214(28)-1253 Pfalzgraf
von Rhein, 1231-1253 Herzog von
Bayern 15, 372, 374f.

Otto III., Markgraf von Brandenburg,
Vormund des Sohnes Premysl Otto-
kars II., des minderjiahrigen Konigs
von Bohmen Wenzel II. 234, 299ff.,
314, 322, 371ff., 378

Otto von Haslau 277

Otto von Lonstorf, Bischof von Passau
16, 300

Otto von Maissau 26, 277, 349f.

Otto, Graf von Hardegg, osterreichi-
scher Bannentrager 14, 129, 277,
279, 345, 348f.

Otto von Perchtoldsdorf 277

Ottokar, ottokarisch — s. Premysl Otto-
kar I1. 15, 17, 32, 34f., 37ff., 48, 51ff.,
58ff., 62ff., 67, 70, 76, 78, 80, 82, 87,
89ff., 107, 109ff., 116, 118f., 121f., 126,
128ff., 132ff., 136, 140ff., 145, 149,
156f., 163, 167, 169f., 172f., 178f,
181f., 184, 190, 196, 201, 203, 207,
211, 213, 215ff1., 219, 226ff., 229, 233f.,
236, 238, 241f., 244f1f., 249, 251ff., 256,
258f., 261f., 265ff., 270, 272, 275, 284,
290ff., 297, 299, 303f., 307f., 311,
3156ff, 320f, 824ff., 329ff., 335ff,
339ff., 343ff., 348ff., 356ff., 366ff.,
378fY., 388fT.

Ottonische Dynastie, ottonisch 44

Padua 295, 382

Palacky Frantisek (i 1876), Historiker
63

Paltram, Patrizier von Wien 23, 91,
169, 338, 353, 357f., 361

Paltramer, Patriziergeschlecht von
Wien 358
Paraclet 141
Paris, Pariser 133, 173ff., 179, 182,

198ff., 204, 215, 369
~ Sainte-Chapelle 133, 173f., 179, 182,
198f., 203f., 215, 260f., 269ff., 311, 365
~ St.-Martin-de-Champs 260

453

Passau, Passauer Bistum 15, 17f.,, 279,
329, 374

Perg, Stadt in Oberdsterreich 62

Perchtolsdorf — s. Otto von Perchtols-
dorf

Pernegg (comes de Bernekke) 27

Perser 32

Peter Parler 315

Petronell 156

Petrus de Vinea 44

Pettau - s. Friedrich von Pettau

Pfalz 255

Pfannberg - s. Bernhard von Pfannberg

Pfraumberg/Primda - landesherrliche
Burg 276

Philipp II. August, Konig von Frankeich
(1180-1223) 233, 379, 387

Philipp aus dem Hause Spanheim, Erz-
bischof von Salzburg, Patriarch von
Aquileia 19ff, 299, 371

Philipp von Schwaben aus dem Hause
der Hohenstaufen, Romischer Konig
24, 43, 284

Piasten 64, 279, 363, 371, 379f., 384,
388

Pierre de Montreuil, franzosischer Bau-
meister 173

Pilgrim von Schwarzenau 277

Pilis, Zisterzienserabtei in Ungarn 387

Pilsen/Plzen 245

Pisano Nicola - s. Nicola Pisano

Pisek, kinigliche Stadt in Sudbohmen
59, 67f., 70, 73, 75, 82, 84, 89, 91, 157,
163f., 168ff., 172, 182, 195, 213f., 219,
221, 224ff., 234, 238, 241ff., 246f., 249,
257, 259, 265, 268, 273, 340f., 343,
347, 354, 356

— konigliche Burg, nicht erhaltene Burg-
kapelle 47, 167, 183, 212, 319, 351

Pisek-Klingenberg/Zvikov ~ (Bauhutte
von Pisek-Klingenberg, koniglicher
Besitz Pisek-Klingenberg) 163, 167,
169

Pitrolf, Abt des Stiftes Zwettl (1267 bis
1273) 358

Pittenerland (Pittener Gebiet) 15

Plasy - s. Plal}

Plaf3, Zisterzienserkloster 73, 82, 215,
269f., 272, 308, 336

Pleilen 376
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Plzen - s. Pilsen

Podébrady - s. Podiebrad

Podhradni Lhota bei Keltsch 305

Podiebrad/Podébrady 19, 68

Pohled - s. Frauental bei Deutsch Brod

Polen, Polnische Gebiete, polnisch 9,
133, 225, 279, 363f., 380

Police nad Metuji — s. Politz a.d. Mettau

Policka 39, 58, 65, 68, 70, 75, 221, 235

Politz a. d. Mettau/Police nad Metuji,
Benediktinerkloster 169, 195, 198,
217

Pontaubert 170

Pontigny 154, 170, 172

Pordenone 19, 22

Potenburg 280

Potenza 254

Pottendorf 20, 256

Potvorov 156

Prag 14, 17, 29, 33, 36f., 41, 58, 62, 68,
71, 76, 84, 90f., 134, 142, 144, 175,
181, 241, 260, 279, 281, 321, 347, 354,
370, 381, 385

— Prager Burg, Hradschin 55, 76, 338

— Kathedrale (Dom, Kirche) St. Veit,
Schatz des Veitsdomes 133, 138, 196

— Domkapitel zu St. Veit, Bibliothek des
Domkapitels (s. auch Veit, Dekan des
Domkapitels) 51, 231, 281, 295, 314,
316

— Prager Bistum, Bischiofe von Prag 339

— Allerheiligenkapelle auf der Prager
Burg 183, 267

~ Kloster der hl. Agnes von Bohmen,
Doppelkloster der Minoriten und Kla-
rissen mit den Kirchen St. Franziskus
und St. Salvator und der Marien-
kapelle 73, 78, 80, 126, 144, 153, 184,
187, 189f., 192, 195f., 205, 212, 215,
271, 290f., 308, 380, 383

~ Kommende der Kreuzherren mit dem
roten Stern mit der Franziskuskirche
(Spital des hl. Franziskus an der Pra-
ger Briucke) 181, 195, 294

~ Altneusynagoge 212, 216

- Altstadt 130

- Kleinseite, Kleinere Stadt Prag 130,
221, 226

~ Vyschehrad 382

Register der Personen- und Ortsnamen

— Nationalmuseum, Lapidarium, Biblio-
thek (Sammlung von Manuskripten —
Franziskanerbibel) 80

— Staatsbibliotek  (Universitéatsbiblio-
tek) 297

Praha - s. Prag

Prandota, Bischof von Krakau 133

Prato 254

Preburg (Poszony, heute Bratislava)
15ff., 20f.

Preuflen 15, 18, 34, 71, 145, 259, 279,
299f., 320, 322, 330, 348, 352, 371

Prokopius, Heiliger 29, 42, 294

Prelou¢ 228

Premysl Ottokar 1., Kénig von Bohmen
(t 1230), Groflvater von Premysl Otto-
kar II. 10, 41, 45f., 56f., 64, 76, 106,
108, 113, 143, 147, 153, 189, 279, 285,
287, 379f., 387, 389

Premysl Ottokar I1., Konig von Bohmen
— 5. auch Ottokar, ottokarisch 31, 45,
47ff., 52, 57ff., 62, 66ff., 71ff., 78, 80,
84ff., 106, 108, 111, 118, 121, 123, 133,
135, 138, 141, 143ff., 147, 149ff., 164,
169, 175, 187, 189, 205, 209f., 218,
220, 223f., 231ff., 235f., 278f., 281,
285, 289, 294, 312, 319

Premysl, Markgraf von Méihren, Bruder
des Konigs Wenzel I. 56, 113

Premysliden, Dynastie der Premysliden,
premyslidisch 16, 41, 62f., 78, 80, 82,
118, 134, 143f., 1563, 155, 255, 265,
277f., 284, 287, 289f., 297, 299ff., 314,
317, 319, 322, 344, 347ff., 352, 362,
364, 367, 372, 378, 381, 385, 388

Piibyslav 322

Piibyslav von Kizanov 317, 320, 323

Prikazy — s. Martinek von Prikazy

Primda - s. Pfraumberg

Pulkau 272, 349

Parglitz/Krivoklat, konigliche Burg 68,
74, 189, 211, 215, 236, 245f., 267

Purkart (Burchardus) von Janovice
(auch von Winterberg/Vimperk, von
Klingenberg/Zvikov), Sohn von Kon-
rad von Janovice, Burggral auf Klin-
genberg/Zvikov, Landeshauptmann in
der Stelermark 276, 343f.

Pustimér bei Wischau/Vyskov - s. Pusti-
mir
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Pustimir/Pustimér bei Wischau/Vyskov
304

Querfurt
—s. Burchard IV. von Querfurt

Raabs 333

Raciborz — s. Ratibor

Radkersburg, Stadt in der Steiermark
62f., 219f., 304

Ratislaw von Matschwa 135

Ratibor/Raciborz 177, 215f., 384

Ratmir, Burggraf auf Pfraumberg/Prim-
da 276

Rauden (Grofi Rauden)/Rudy Racibor-
skie, Zisterzienserkloster in Schlesien
213

Regensburg 15, 76, 133, 141, 177, 209,
227, 250, 374f.

— Dominikanerkirche 177

- Domschatz (Kreuz Premysl
kars I1.) 133, 140ff., 371

— Ulrichskirche 157

Reims 142, 149, 173, 177, 179, 186, 192,
217, 260, 272, 365, 369

Reinmar von Zweter, Minnesidnger 372

Rhein 178

— Mittelrhein 374

~ Niederrhein, niederrheinisch 126

~ Oberrhein, oberrheinisch 142, 364

Rheinland, rheinldandisch 176, 261

Rheinpfalz 373f.

Ricany 345ff.

~s. auch Andreas (Ondrej) von
Vsechromy, von Ricany

Riddagshausen, Zisterzienserabtei 147

Riesenburg/Osek, von Riesenburg (von
Osek/Ossegg), Riesenburger (tsche-
chisch auch Hrabisicové) 70, 277, 327

— 5. Bores von Riesenburg

Riesengebirge 10, 379

Richard von Cornwall, Romischer Konig
(1252-1272) 17, 24, 116, 127, 143,
371

Richard von Deidesheim, Dekan in
Wimpfen im Tal 176

Robert de Luzarches, franzosischer Bau-
meister 173

Rom 36, 255, 290, 301, 353, 381

Otto-
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Roman von Galizien, dritter Gatte Ger-
truds von Babenberg 12, 275, 280

Ronovec (auch Sonnenburg, Zumburk),
Burg des Geschlechtes Lichtenburg
321

Rosa Mariae (Smilheim) — s. auch Vizo-
vice

Rosenberg/Rozmberk 330, 333, 335

— von Rosenberg — s. Heinrich (Jindfich)
von Rosenberg, Wok von Rosenberg

Rosenthal im Bohmerwalde/Rozmital na
Sumaveé 333, 335

Roliwald/Roznov 305

Rotes Meer 34

Royaumont, Zisterzienserabtei 174

Rozmital na Sumavé — s. Rosenthal im
Bohmerwalde

Roznov - s. Rol3wald

Roznov a. d. Moldau (Stradonice, Novum
Forum) bei Bohmisch Budweis 333,
335

Rudolf von Stategg 277

Ruy Raciborskie — s. Rauden

Saar, Zisterzienserkloster 27, 168, 317ff.,
322

Saaz/Zatec 14, 62, 91, 214, 348

Sachsen, sichsisch 45, 190, 253, 364,
372, 376

sichsisch-thiiringisch 190

Saint-Denis 28f., 173, 365

— Meister von Saint-Denis 173

Saint-Germain-de-Fly 182

Saint-Germain-en-Laye 173f., 179, 182,
365

Salomo 37f., 50

Salzburg, salzburgisch 15,371, 374, 382

Samland — s. Kristian von Samland

Sancta Corona — s. Goldenkron

Sancta Spinea Corona - s. Goldenkron

Sandomierz 382, 385

Sasau/Sazava, Fluli 321, 326

Saumburk bei Kelé — s. Schauenburg bei
Keltsch

Sazava - s. Sasau

Seckau 204, 352

- s. Wernhard, Bischof von Seckau

Sedlec - s. Sedletz

Sedletz/Sedlec, Zisterzienserkloster 90,
322
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Sedlmayr, Hans 260

Seefeld — s. Heinrich von Seefeld

Seefelder 353

Serbien

— 5. Stephan Urosch, Herrscher von Ser-
bien

Schauenberger,
Osterreich

— 5. Hedwig von Schauenberg, Witwe
nach Heinrich III. (V.) von Kuenring,
zum zweitenmal verheiratet mit Wok
von Rosenberg

— 3. Heinrich von Schauenberg

— 5. Wernhard von Schauenberg

Schauenburg a. d. Unteren Weser 298

Schauenburg/Saumburk bei  Keltsch/
Kel¢, Burg 303

~ von Schauenburg - s.: Adolf III. von
Schauenburg, Bruno von Schauen-
burg, Bischof von Olmitz

Schauenstein bei Nesselsdorf/Koptivni-
ce 305

Schlagl, Pramonstratenserstift in
Oberosterreich 169, 335

Schlesien, schlesisch 9, 55, 60, 64, 177f.,
213, 215ff., 223, 225, 279, 363f., 369,
371, 378ft., 383

Schongrabern in Niederosterreich 6

Schrattenberger, Adelsgeschlecht in
Osterreich 351

Schulpforta, Zisterzienserkloster bei
Naumburg 176, 187, 198, 205, 377f.

Schiittenhofen/Susice 59, 63, 235

Schwaben 364

Schwarz, M. 367

Schwarzburg-Kifernburg von, Grafen-
geschlecht 176

Schwarzenau - s. Pilgrim von Schwar-
zenau

Schweidnitz/Swidnica, Fursten von
Schweidnitz/Swidnica 386

Sibylle, Gattin  von Pribyslayv  von
Krizanov, nach dessen Tod verheira-
tet mit Heinrich von Zittau 317, 320,
323

Siegfried aus dem Geschlecht der Wai-
sen 277, 351f.

Siegfried von Miahrenberg 26

Sigeher 32, 34, 36, 43f,, 84

Adelsgeschlecht  von

Register der Personen- und Ortsnamen

Sittich/Stiéna, Zisterzienserkloster in
Krain 19

Sizilien, Konigreich Sizilien 18, 223,
365

Slapanov 322

Slavek von Ossegg/Osek, Griinder des
Stiftes Ossegg/Osek 327, 345

Slavi¢in - s. Slawitschin

Slawitschin/Slaviéin 303, 305

Slovenj Gradec — s. Windischgraz

Sluhy, Dorf 316

Smil von Lichtenburg, Sohn Heinrichs
von Zittau 130, 277, 319ff., 340, 345,
360

Smil von Strilky 276, 319

Smilheim - s. Vizovice

Smiliv Brod (auch Némecky Brod, Ha-
vlicktv Brod) - s. Deutsch Brod

Soissons 181, 196

Sonnenburg (Zumburk) — s. Ronovec

Sopron/Odenburg 21, 217, 388

Spanheimer, spanheimisch 52, 121,
279, 371, 380

— Spanheimer Léander
Erbe) 22, 26f., 276ff.

Spielberg, Burg 71, 75, 196, 238, 250f,
258, 267

St. Florian, Augustiner-Chorherren Stift
in Oberosterreich 354

St.-Denis, Abtei bei Paris 147, 173, 205

Stanislaus, Heiliger 133, 293

Starhemberg, Burg 155

Stary Kolin - s. Alt Kolin

Stategg - s. Leutold von Stategg, Rudolf
von Stategg

Staufen, staufisch — s. Hohenstaufen

Steiermark, Herzogtum Steiermark,
Steirer 7, 9, 14f., 17, 19ff., 26f., 42f.,
51f, 62f., 67f., 87, 91, 108, 111, 116,
121, 130, 144, 156, 199, 218f., 252,
277, 301, 303f., 333f., 347, 352, 364,
369

Stein in Kiarnten 91

Stein an der Donau 62, 164, 168ff., 172,
179, 227, 356, 371

~ Minoritenkriche des hl. Ulrich 167,
201

Stephan, Heiliger 314

Stephan Urosch, Herrscher von Serbien
280, 372

(Spanheimer
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Stephan V., Konig von Ungarn (7
6. 8. 1272) 18, 20, 33, 135, 345, 352,
371ff., 378, 385

Sternberg/(Cesky) Sternberk 326

- von Sternberg — s. Zdeslav von Stern-
berg, seine Sohne Albrecht, Benes, Ja-
roslav und Zdeslav 326

- Sternberger 327

Sternberk - s. Sternberg

Sti¢na - s. Sittich

Stradonice — s. Roznov a.d. Moldau bei
Bohmisch Budweis

Strakonice 247, 340ff., 345

- 5. Bawor von Strakonice, Adelsge-
schlecht

Strallburg 176, 178, 256, 289, 354, 375

Strunkovice a. d. Blanice 183

Stribro — s. Mies

Stubenberg - s. Wulfing von Stubenberg

St. Veit in Kiarnten 91

Sitdméhren, sidmahrisch - s. Mahren

Sumava — s. Bohmerwald

Susice - s. Schittenhofen

Svata Koruna (Koruna P. Marie) in
Krasikov bei Mahrisch Trubau/Mora-
vska Trebova — s. Heilige Krone

Svata Trnova Koruna — s. Goldenkron

Svitavy — s. Zwittau

Svojanov - s. Furstenberg

Svojslav, Vater des Ritters Jan 41

Swidnica, Fiirsten von Swidnica - s.
Schweidnitz

Szombathely/Steinamanger 21

Tabor 59

Tachau/Tachov 59, 63, 70, 74, 235

Tachov - s. Tachau

Tanhaser, Minnesanger 44

Taus/Domazlice 59f., 67f., 220, 224,
226f., 249, 375

— Stadtpfarrkirche 67

— konigliche Stadtburg 68

Tepl/Tepla, Pramonstratenserabtei 155,
212

Tepla - s. Tepl

Terranova, Stadt in Sizilien 223

Tetschen/Déc¢in 59

Tharandt, Burg bei Dresden 376

457

Theodora, Gattin von Leopold VI. aus
dem Geschlecht der Babenberger,
wohl Groflenkelin des byzantinischen
Kaisers Isaak Angelos 57, 284

Thiringen, thiiringisch 140, 363, 375f.

Tischnowitz/Tisnov, Zisterzienserin-
nenkloster 57, 76, 150, 153ff., 173,
181, 184, 196, 285, 287, 318, 387

Tisnov — s. Tischnowitz

Tobias von Bechyné, Bischof von Prag
344

Torgau 170

Toskana 254

Trani 254

Traungau 15

Trausnitz, Burg in Landshut 80, 374f.

Trebitsch/Trebi¢, ehem. Benediktiner-
kloster 155, 159, 213

Trebnitz, Zisterzienserinnenkloster in
Schlesien 177, 186f., 285, 293, 369,
379

Trient 287

Trier 175, 196, 224

— Marienkirche 196

Troppau/Opava, Troppauer Land 15,
60, 62, 133, 385f.

Trzebnica — s. Trebnitz

Trebi¢ — s. Trebitsch

Trebon — s. Wittingau

Tschaslau/Caslav 58, 65f., 89, 219, 225,
230f., 234f., 241

Tulln 155, 320, 344

Turnau/Turnov 320

Turnov — s. Turnau

Turri (de Turri) — s. Helmbert de Turri

Tyrov (Angerbach), konigliche Burg 14

Uherské Hradisté — s. Ungarisch Hra-
disch

Uhersky Brod - s. Ungarisch Brod

Uhersky Ostroh 71, 251

Ulrich von dem Tirlin, Minnesanger 84

Ulrich von Diirrenholz (Oldfich z Drn-
holce), Landeshauptmann von Kirn-
ten 19, 276f.

Ulrich von Eschenbach, Verfasser der
Alexandreis 30ff., 34, 37, 40, 48, 84,
265

Ulrich von Neuhaus (Oldfich z Hradce)
2717, 330f.
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Ulrich von Spanheim, Herzog von Kirn-
ten 16, 19, 25, 299, 371

Ulrich von Wildon 277

Ungarisch Brod/Uhersky Brod 60, 62f.,
67f., 91, 224, 245, 251

Ungarisch Hradisch/Uherské Hradiste
60, 62f., 75, 219, 251, 304

Ungarn, Konigreich Ungarn, ungarisch
12, 14ff., 20f., 34, 55, 261, 348, 357,
363f., 388

— Oberungarn 21

Ungarn, ungarisch 108, 116, 135, 155,
217, 2356, 258, 279, 387

Unicov - s. Mahrisch Neustadt

Usti a.d. Lainsitz/Usti nad Luznici 62,
385

Usti nad Labem — s. Aussig a.d. Elbe

Usti nad Luznici - s. Usti a.d. Lainsitz

Veit, Dekan des Domkapitels von St.
Veit in Prag 80, 276, 316f., 338

Veit, Heiliger 29, 293, 315

Velehrad - s. Welehrad

Venedig, venezianisch 19

Veveri - s. Eichhorn

Vézelay 170, 172

Viktring, Zisterzienserabtei in Karnten

— 5. auch Johannes, Abt von Viktring

Villach 19

Villard de Honnecourt 207, 359, 387

Villeneuve 1" Archeveque bei Sens 170

Vinec 156

Vitek - s. Witigo

Vitkovel — s. Witigonen

Vizmburk, Adelsburg in Osthohmen 196

Vizovice, Zisterzienserkloster (gen. auch
Rosa Mariae, Smilheim) 319

Vladislav (II.) 1. (1140-1172), ab 1158
zweiter Konig von Bohmen 56, 118,
330

Vladislav, Sohn des bohmischen Konigs
Wenzel 1. 12, 29, 299

Vltava - s. Moldau

Vodnany 59

Volkermarkt in Kirnten 91

Vittau/Bitov, landesherrliche Burg 231,
247

Vroutek 156

Vsechromy - s. Andreas (Ondiej) von
Vaechromy

Register der Personen- und Ortsnamen

Vysoké Myto — s. Hohenmauth

Vysoky Ujezd 167

Vysehorovice 196

Vys&ehrad (in Prag) 55

— Chorherr von Vysehrad, Chronist 45
Vyskov - s. Wischau

Vyssi Brod - s. Hohenfurt

Wagner-Rieger, Renate 241, 272, 361,
367

Wabhlstatt/Legnickie Pole 380

Waisen, Adelsgeschlecht 351f.

— 8. Kadold aus dem Geschlecht der Wai-
sen

— 5. Siegfried aus dem Geschlecht der
Waisen

Waldemar, Konig von Danemark 380

Waldviertel 144

Walterskirchen (von), Adelsgeschlecht
von Osterreich 351

Wehing - s. Kadold von Wehing

Weichsel, Fluli 385

Welehrad/Velehrad,
ster 153, 219, 329

Welfen 47

Wenzel 1., Konig von Bohmen (1230 bis
1253) 150, 153, 155, 170, 189, 241,
245, 253, 261, 278f., 285, 287, 291,
298f., 302, 315, 317, 319f., 326f., 330,
332, 339ff., 343, 345, 348, 351f., 360,
373, 376, 379ff., 389

Wenzel 11., Konig von Bohmen und Po-
len 10, 12, 14ff., 31, 41f., 45, 56ff., 73,
76, 80, 84, 87, 98f., 118, 128, 134, 136,
143, 207, 234, 245, 258, 268, 329, 336,
381, 384

Wenzel 111., Konig von Ungarn und von
Bohmen 106, 113, 116, 118, 141, 143,
145

Wenzel IV. aus dem Hause Luxemburg,
Romischer Konig, Konig von Bohmen
87

Wenzel, Heiliger, Landesfirst von Boh-
men (T 929) 29, 32, 41f., 45f., 48, 51,
82, 106, 119, 292ff., 311

Werner, Erzbischof von Mainz 17, 279

Wernhard von Schauenberg (1217 bis
1267) 277

Zisterzienserklo-
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Wernhard von Zelkingen, Bruder Wern-
hers von Schlierbach, Bischof von
Seckau (1268-1283) 276, 300, 352

Wernher gen. Fischer, Richter in Brod
321

Wernher von Schlierbach, Bruder des
Seckauer Bischofs Wernhard 352

Wernher, Minnesanger 372

Werra, Fluly 376

Westfalen 364

Wettinen, wettinisch 24, 89, 92, 225,
279, 364, 372, 875, 3TTH.

Wien 14, 22, 27, 67, 73, 91, 134, 142,
145, 150, 320, 357f.

~ Stephansdom 67, 155

— Michaelerkirche 153, 173

— Minoritenkloster mit der Kirche 73

— Osterreichische  Nationalbibliothek
295

Wiener Neustadt 62, 67, 91, 155, 223,
225, 256

-~ Dom 67

Wilbirgis, Gattin Ottos von Hardegg,
spater von Heinrich, Burggraf von
Dewin 349

Wildon - s. Ulrich von Wildon

Wildungsmauer 156

Wilhelm von Holland, Romischer Konig
(1248-1256) 24, 116, 126f., 175

Wilhering, Zisterzienserabtei bei Linz
333

Wimpfen im Tal 176

Windische Mark 19, 21f.

Windischgritz/Slovenj Gradec 19, 91

Winterberg/Vimperk 343f.

~ 5. auch Purkart von Winterberg/Vim-
perk (von Janovice, von Klingen-
berg/Zvikov)

Wischau/Vyskov 303f.

Withego (1266-1293),
Meilien 198

Witigo (Vitek) von Krummau/Krumlov
334

Witigo (Vitek) von Neuhaus/Hradec,
Sohn Heinrichs von Neuhaus 331,
345

Witigo (Vitek) von Préice 329

Witigo (Vitek), Vater von Witigo von
Piibénice und Wok von Rosenberg,
Kammerer am Hofe Wenzels 1. 332

Bischof von

459

Witigonen (Vitkovei) 22, 63, 205, 222,
232, 2717, 329f., 332, 361

— Krummauerlinie (s. auch Budivoj von
Krummau, Witigo von Krummau)

— Neuhauserlinie (s. auch Heinrich von
Neuhaus, Ulrich von Neuhaus, Witigo
von Neuhaus) 330, 339

— Rosenberger Zweig (s. auch Hein-
rich/Jindrich von Rosenberg, Wok von
Rosenberg) 330, 335f.

— 5. Witigo (Vitek) von Préice

- s. Witigo (Vitek) von Pribénice

— 8. Zavis von Falkenstein

Wittelsbacher 12, 14ff., 47, 64, 113, 122,
225, 363, 3T2fT.

Wittingau/Trebon 330

Wiladislaw aus dem Hause der Piasten,
Fuarst von Oppeln/Opole 15, 133,
385f.

Wiladislaw aus dem Hause der Piasten,
Erzbischof von Salzburg (¥ 28. IV.
1270) 17, 20, 276, 382ff.

Wok von Rosenberg, Marschall von Boh-
men, Landeshauptmann von Steier-
mark 27, 130, 276f., 279, 300, 332ff.,,
338f., 345, 360, 371

Wolfstal 280

Worlik a. d. Moldau/Orlik nad Vltavou,
Burg 68

Wratislaw (1061-1092), der erste Konig
von Bohmen 55

Waulfing von Stubenberg 277

Wirzburg 22

Wurzen 377

Zagging — s. Konrad von Zagging

Zatec — s. Saaz

Zavis von Falkenstein 136, 138

— Zavi§’ Kreuz im Schatz der Abtei Ho-
henfurt 140

Zawichost 385

Zbraslav - s. Konigsaal

Zdar nad Sazavou — s. Saar

Zdenék von Trebié¢ — s. Sidonius von Tre-
bitsch/Tiebié

Zdeslav (Zdislav) von Sternberg, Sohn
von Divis 277, 279, 326

Zdeslav, Sohn Zdeslavs von Sternberg
326



460

Zelking

- s. Albero von Zelking

- 5. Ludwig von Zelking

Zigbice — s. Miinsterberg
Ziegenhals/Glucholazy 213

Zittau 60, 91

- s. Heinrich von Zittau

Zlata Koruna - s. Goldenkron
Zlotoryja - s. Goldberg

Znaim 30, 41, 56, 62, 67, 73, 276, 317

FWF- BIBLIOTH_EKﬁ
InventarNr.:

Standorts -
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- Kloster der Klarissen und Minoriten
67, 291

- Znaim - Klosterbruck - s. Kloster-
bruck/Louka

Znojmo - s. Znaim

Zumburk (Sonnenburg) - s. Ronovee

Zvikov - s. Klingenberg

Zwettl, Zisterzienserstift 144, 149f.
153, 157, 159, 338, 353f., 357ff.

Zwickau 376

Zwittau/Svitavy 302



I I R T e

R 1. -

AL ot
BB I FIFSL PR R
[ is | AERE 1% - | 4 LI 1"
wik . antdmiEal i Py e v :







OGS
OV .
OV

A0 DAL LU

JIRi KUTHAN,

geb. 1945 in Pisek/Tschechische Repul
Studium der Geschichte und Kunst-
geschichte an der Philosophischen
Fakultat der Karls-Universitat Prag. Se
1984 wissenschaftlicher Mitarbeiter ai
Institut fiir Theorie und Geschichte de
Kunst der Tschechischen Akademie de
Wissenschaften in Prag. 1988-1989
Studienaufenthalt in der Bundesrepul
Deutschland auf Einladung der Konra
Adenauer-Stiftung. Habilitation mit d
Arbeit iiber ,Mittelalterliche Baukuns
der Zisterzienser in B6hmen und
Mahren”. 1994/95 Gastprofessur an d
Technischen Universitat in Berlin.
Forschungsschwerpunkte des Autors
die mittelalterliche Kunst Bohmens u
Mitteleuropas sowie die Architektur
19. Jahrhunderts.



~ Das hohe Niveau der bohmisch-mihrischen und ésterreichischen Kunst
in der Epoche Pfemysl Ottokars II., der schon zeit seines Lebens mit den
Attributen ,der Eiserne” oder ,der Goldene” bedacht wurde, wird
durch eine Reihe von bedeutenden Bauwerken gezeigt. Trotz aller
lokalen Unterschiedlichkeiten wurde sie von einem gemeinsamen
religiésen und somit auch ideellen und kulturellen Geist getragen.
Konig Premysl Ottokar II. als Griinder, Bauherr und Mazen vor dem
Hintergrund von Ideenwelt, Denkweise und Reprasentation am Hof des
Auftraggebers sind Inhalt der Darstellung.
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