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1. DER WEG ZUM KAISERTHRON 1608-1636

1.1 Nachgeborener Prinz einer Nebenlinie der Habsburger

In der Mitte des Monats Mai im Jahr 1608 rechnete man in Graz damit,
dass Maria Anna, die Frau des Erzherzogs Ferdinand, in einigen Tagen ein
Kind gebéaren wirde, und man hoffte insténdig auf einen Sohn. Drei Kinder
hatte sie seit ihrer EheschlieBung im Jahr 1600 schon zur Welt gebracht.
Nur ein Sohn hatte tiberlebt. Auch Anfang Juni rechnete man mit einer bal-
digen Geburt. Als sie Anfang Juli noch immer nicht niedergekommen war,
wurde klar, dass man sich bei der Ermittlung des Geburtstermins verrech-
net hatte.! Erst weitere zwei Wochen spéter, zwischen dem 12. und 13. Juli,
war es soweit: um 12 in der Nacht gebar die Herzogin in anderthalb Stun-
den einen Sohn. Eine andere Quelle fiihrt aus, die Geburt sei am Anfang
der ersten Stunde nach der Mitte jener Nacht, die dem Tag des 13. Juli vor-
ausging, gewesen. Die so lange erwartete Geburt verlief gliicklich, Mutter
und Kind tiberlebten. Da die Kindersterblichkeit damals immens hoch war,
beeilte man sich und bat am gleichen Tag den Gesandten des Papstes am
Grazer Hof in die Burg. Dieser taufte am 13. Juli, einem Sonntag, das Kind
auf den Namen Ferdinand Ernst.2

Die Namen fir das Kind waren Programm: Ferdinand hieBen der Vater,
der Innerosterreich regierte, und der UrgrofBvater, der von 1556 bis 1564
als Ferdinand I. Kaiser gewesen war. Den Namen Ernst hatte ein jingerer
Bruder Kaiser Rudolfs II. getragen, der Statthalter in den Niederlanden
gewesen war; auch ein jingerer Bruder des Vaters trug diesen Namen,
der Ordensritter Maximilian Ernst. Der Name liel3 an einen Dienst fur die
Familie ohne eigenes Fiirstentum denken, aber auch an die Thronfolge,
sollte der &dltere Bruder vor ihm sterben. Mit regierenden Hiausern Europas
wurde das Kind durch die Taufpaten verbunden, das polnische Konigs-
paar Sigismund III. und Konstanze. Vertreten wurden diese beiden durch
zwei Geschwister sowohl der polnischen Konigin als auch des regierenden
Erzherzogs Ferdinand: durch Erzherzog Maximilian Ernst und Erzherzogin
Magdalena, die spater GroBherzogin von Toskana werden sollte.

Hineingeboren wurde Erzherzog Ferdinand Ernst in eine weit verzweigte
Dynastie. Sie stellte den im Reich regierenden Kaiser Rudolf II. Dieser war
wie der Vater des Neugeborenen ein Enkel Kaiser Ferdinands I. Hinter
diesem wiederum stand eine spektakuldre Ahnenreihe: Konigin Johanna
von Kastilien und Aragon und ihr Mann Philipp der Schéne; dessen Mutter
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Maria war die Erbtochter Karls des Kithnen von Burgund, dessen Vater
Kaiser Maximilian I. Dieser war ein Sohn jenes Kaisers Friedrich III., der
die Grazer Hofburg hatte erbauen lassen. Der erste romische Koénig, den
diese Dynastie gestellt hatte, war Rudolf I. gewesen, geboren 1218.

Es gab in Europa Dynastien, die sich ldngerer Herrschaft rithmen konn-
ten, aber weltweit hatte keine andere so viele Léander. Das gewaltige Erbe
hatten die Kinder Johannas und Philipps auf eine spanische und eine ster-
reichische Linie aufgeteilt, die sich wiederum in eine kaiserliche und die
steirische Linie teilte. Der Vater des Neugeborenen war Haupt der Letz-
teren und regierte die Herzogtiimer Steiermark, Karnten und Krain, die
Grafschaft Gorz und etwas Kiistenland um Triest und Fiume. Die spanische
Linie regierte grof3e Teile von Siid-, Mittel- und Nordamerika, die iberische
Halbinsel und einige kleine Teile Nordafrikas, dazu Sizilien und Neapel
sowie das Herzogtum Mailand. Die kaiserliche Linie regierte neben dem
ungarischen Konigreich mit den Nebenldndern Kroatien und Slawonien
das Konigreich Bohmen mit den Nebenlandern Méahren, Schlesien und den
Lausitzen und die beiden Linder Osterreich ob und unter der Enns, also
eine ,monarchische Union monarchischer Unionen von Stdndestaaten®.?
Die den Habsburgern treu gebliebenen Provinzen der Niederlande regier-
ten Erzherzog Albrecht und die spanische Konigstochter (Infantin) Isabella,
die Grafschaft Tirol mitsamt einer Reihe von Herrschaften in Schwaben, im
Elsass und am Oberrhein ein Erzherzog als Statthalter; die kaiserliche und
die steirische Linie wechselten sich dort in der Landesverwaltung ab.

So heterogen diese riesige Herrschaft auch war: manchen erschien sie
als erdriuckend, dem Koénig von Frankreich etwa, vielen Reichsfiirsten und
besonders den vielen Rittern, Freiherren und Grafen in den Lindern der
osterreichischen Habsburger, die sich in Opposition zu den Habsburgern
befanden. Im Reich war es mit einer Regierung im engeren Sinne nicht weit
her, und auch gegenuber den Stinden hakte es, besonders bei den konfes-
sions- und kirchenrechtlichen Aspekten von Herrschaft. Gerade hier aber
wurde dem Neugeborenen eine Bestimmung zugesprochen: Der Vater bat
nach der Taufe den Nuntius um den Segen des Papstes fur sich, die Mutter
und das Kndblein (putto), das geboren sei als neuer Diener Seiner Heiligkeit
und des Heiligen Stuhls.* Erzherzog Ferdinand Ernst, der spatere Kaiser
Ferdinand III., war so vom Tag seiner Geburt an Partei im Konfessionskon-
flikt, der das Reich bald in einen Krieg riss.
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Das Geburtsjahr 1608 — Krise monarchischer Herrschaft

Werfen wir einen kurzen Blick auf dieses Reich. Es war kein kompakter
Territorialstaat, sondern ein Verbund einer Vielzahl von Personen, die
Inhaber sehr unterschiedlicher Herrschaftsrechte waren. Sieben Kur-
fiirsten, die Erzbischéfe von Mainz, K6ln und Trier sowie der Markgraf von
Brandenburg, der Herzog von Sachsen, der Pfalzgraf bei Rhein und der
Ko6nig von Bohmen, wihlten den romischen Konig, der als Kaiser regierte.
Daneben gab es etwa 300 geistliche und weltliche Reichsfiirsten, Reichsédbte
und Reichspréalaten, Reichsgrafen, Reichsfreiherren, Reichsritter, sogar
einige Reichsdorfer und dazu eine grofle Zahl v.a. 6konomisch bedeuten-
der Reichsstéddte, die aullerhalb ihrer Mauern oft beachtliche Herrschafts-
rechte oder gar Territorien hatten und diese fast wie selbstdndige Léander
regierten. Die Kurfiirsten (aber nicht der Kénig von Béhmen), Reichsfiirs-
ten und Reichsstiadte hatten Sitz und Stimme beim gesetzgebenden Reichs-
tag, der alle paar Jahre einberufen und seit dem 16. Jahrhundert meist
in Regensburg abgehalten wurde. Zwischen den Reichstagen versuchten
Deputationen der Reichsstédnde Probleme zu l6sen. Viele Reichsangelegen-
heiten regelten die Kurfiirsten auf Kurfiirstentagen ohne Mitsprache der
anderen Reichsstéande. Es gab mehrere Reichsgerichte, die beiden hochsten
waren, mit umstrittener Zustdndigkeit, das von den Reichsstinden domi-
nierte Reichskammergericht sowie der kaiserliche Reichshofrat. Gegliedert
war das Reich zudem in zehn Reichskreise. Wichtig waren diese v.a. fir die
Wehrverfassung. Auch die Reichskreise waren stéandisch geordnet; in ihren
Korperschaften waren auch Grafen und Ritter vertreten.

Im Norden reichte das heterogene Gebilde bis zur Eider und umfasste
Holstein. Im Westen reichte es etwa von Antwerpen bis Nizza und umfasste
die Herzogtiimer Brabant, Luxemburg und Lothringen, die Freigrafschaft
Burgund, die Biinde und Eidgenossen der heutigen Schweiz und Savoyen.
Im Stiden grenzte es an den Kirchenstaat und die grofB3e Stadtrepublik Vene-
dig und umfasste die anderen norditalienischen Furstentiimer und Stadt-
republiken; den Reichstag beschickten diese aber nicht. Im Osten grenzte
das Reich an die Lander der ungarischen und polnischen Krone und reichte
ungefiahr von der nérdlichen Adria bis Pommern. Das Konigreich Bchmen
mit seinen Nebenldndern Méhren, Schlesien und den Lausitzen gehorte
zum Reich, die staatsrechtliche Bindung aber war sehr lose und umstritten.
Volle Unabhéngigkeit vom spanischen Koénig und vom Reich beanspruch-
ten sieben der 17 niederldndischen Provinzen, die sich zu den Vereinigten
Niederlanden zusammengeschlossen und gegen ihren Landesherrn, der
auch spanischer Konig war, erhoben hatten.
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Das Geburtsjahr Ferdinands III. markiert aus einer Reihe von Grinden
eine tiefe Zasur in der Geschichte des Reiches. Der Reichstag konnte sich
aus konfessionspolitischen Griinden im Jahr 1608 erstmals nicht auf einen
gemeinsamen Abschluss einigen. Der Augsburger Religionsfriede von 1555,
den Konig Ferdinand I. und die Reichsstidnde ausgehandelt hatten und der
nach langen Kampfen das konfessionell gespaltene Reich beruhigt und eine
Phase der Koexistenz von Katholiken und Lutheranern ermdoglicht hatte,
hatte ausgedient. Zugespitzt hatten sich die Probleme v.a. durch die soge-
nannte zweite Reformation, das Vordringen des Kalvinismus. Dem stellte
sich der inzwischen regenerierte Katholizismus entgegen. Wie vor 1555 der
reichsrechtliche Status der Lutheraner war nun der Status der Kalvinisten
umstritten. Gestritten wurde v.a. dariiber, was mit den Kirchengilitern
geschehen sollte, die nach 1552 der katholischen Kirche von weltlichen,
vornehmlich kalvinistischen Herrschaftstragern entzogen worden waren,
denn die Rechtslage war unklar. 1555 hatte man zwar die bis 1552 vollzo-
genen Sékularisationen legalisiert, aber es war offen geblieben, was danach
zuléssig sein sollte: Durften die Stadtrate von Reichsstadten tiber die Kon-
fession der stddtischen Untertanen bestimmen? Durften weltliche Fiirsten
Kirchengut einziehen, das von ihren Territorien umschlossen war? Durften
Geistliche die ihnen von der Kirche anvertrauten Territorien als eigenen
weltlichen Besitz behalten, wenn sie Lutheraner oder Kalvinisten wurden?
Die Katholiken sahen in dem 1555 ergangenen Verbot dieser Praxis, dem
sogenannten Geistlichen Vorbehalt, einen Schutz vor dem weiteren Verlust
geistlicher Territorien — die Protestanten dagegen sahen darin eine unzu-
lassige Einschrinkung der den Firsten garantierten Konfessionsfreiheit
und fuhren mit der Einziehung von Kirchenbesitz fort.

Es war nun gerade der Vater Ferdinands III., der als Vertreter Kaiser
Rudolfs II. beim Reichstag von 1608 verlangte, dass die nach katholischer
Auffassung inzwischen eingetretenen Verstofe gegen die Vorschrift tiber
den Geistlichen Vorbehalt riickgidngig gemacht wiirden. Dazu waren die
Protestanten, die so ithre Territorien erweitert hatten, nicht bereit, und
beide Seiten nicht zu einem tragfihigen Kompromiss. Der Grazer Nuntius
schrieb nach einem mit Erzherzog Ferdinand Uber den Reichstag gefiihr-
ten Gesprich, dieser habe personlich Anklang gefunden; auch die Hdreti-
ker hdtten nichts anderes sagen konnen, als dass er zu katholisch sei.’ Die
Brisanz der Situation war damit unterschétzt. Die katholischen Reichskam-
mergerichtsassessoren verweigerten Urteilen seit 1608 ihre Unterschrift,
da ein Protestant Gerichtsprasident (Kammerrichter) geworden war. Die
Funktionsfiahigkeit der Reichsinstitutionen war damit 1608 fast zerstort.
Zudem hatte es bereits seit den 1580er-Jahren mehrere kriegerische Kon-
flikte im Reich gegeben, zuletzt die bayerische Besetzung von Donauwo6rth
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im Jahr 1607. Das protestantische Lager spaltete sich zudem in Lutheraner
und Kalvinisten,® die sich mitunter feindlicher gegeneinander verhielten
als Katholiken und Lutheraner. Das liel die Katholiken auf den Gedanken
verfallen, in den Kurien des Reichstags ihre Stimmenmehrheit auszuspie-
len. Als sie versuchten, gegeniiber dem friitheren Prinzip der Herbeifithrung
einer allgemeinen Einigung die Verbindlichkeit der Mehrheitsentscheidung
durchzusetzen, entwickelten die Protestanten das einzig mégliche Abwehr-
instrument: das Verhindern eines einmiitigen rechtskraftigen Abschluss-
dokuments, des sogenannten Reichsabschieds, durch Abreise unter Protest.

Bald nach dem Reichstag von 1608 wurde zum politisch-konfessionellen
Knoten der militarische geschiirzt. Nur wenige Tage nach dem Auseinan-
derbrechen des Reichstags erfolgte die Bildung einer Militdrallianz einiger
protestantischer Reichsstidnde: die Union. An ihrer Spitze stand der kalvi-
nistische Kurfiirst von der Pfalz. Dass dies ein Defensivbiindnis sein sollte,
glaubten die geistlichen Kurfiirsten von Mainz, Kéln und Trier, einige
katholische Bischofe und der Herzog von Bayern nicht und grindeten im
folgenden Jahr ein eigenes Militdrbiindnis unter bayerischer Fiithrung: die
Liga. Das tiefe Misstrauen verschérfte sich zu existentieller Angst und
fithrte Union und Liga schon bald im Streit um das Erbe des Herzogs von
Kleve, Julich und Berg beinahe in einen Krieg.” Die Existenz von Union
und Liga stellte eine militdrische Infrastruktur bereit, motivierte weitere
Riistungen und begilinstigte schlieBlich die Ausweitung des bohmisch-pfal-
zischen Krieges von 1618 bis 1620 auf das Reich. Der Bischof von Speyer
beispielsweise baute 1615 eine Festung, denn er fiihlte sich von seinen
protestantischen Nachbarn bedroht, von Kurpfalz, Wiirttemberg und dem
Markgrafen von Baden. Diese sahen die Festung ihrerseits als Bedrohung
und zerstorten sie 1618. Der Bischof baute die Festung wieder auf und
schuf mit der Philippsburg einen Angelpunkt des Dreilligjdhrigen Krieges.

Auch in den Léndern der Habsburger markiert das Jahr 1608 eine
tiefe Zasur, die fur Leben und Politik des gerade geborenen Erzherzogs
Ferdinand Ernst in gleich mehrfacher Hinsicht entscheidend sein sollte.
Sie zeigt, warum Ferdinand II. und Ferdinand III. im DreiBigjdhrigen
Krieg so verbissen um ihre Landeshoheit und ihr Recht, die Konfession der
Untertanen zu bestimmen (Reformationsrecht), gekimpft haben, gegen die
eigenen Landstidnde und gegen andere Herrscher. Ohne das Zusammenwir-
ken von Krieg, Steuern und Konfession darzulegen, kann man nicht klédren,
wie der Krieg entstand, an dessen Ende das Reich Ferdinands III. anstelle
von 15 bis 21 Millionen nur noch 10 bis 13 Millionen Einwohner hatte. Wir
mussen ein wenig ausholen.

Die Verteidigung gegen den Eroberungskrieg des Osmanischen Reiches
erforderte im 16. Jahrhundert den Aufbau und den Unterhalt eines
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Festungsgiirtels von der Adria bis weit nach Nordostungarn. Das Reich
half dabei zwar mit Geld, die Habsburger aber, deren Lénder unmittel-
bar betroffen waren, brauchten zudem noch Steuergelder aus ihren eige-
nen Territorien. Steuern wurden in dieser Zeit indes nicht direkt von den
Untertanen an die landesfurstliche Verwaltung gezahlt, denn die Bau-
ern waren zunéchst einmal Untertanen der vielen Ritter, Freiherren und
Grafen, der Abte und Bischéfe sowie schlieBlich Untertanen von Stédten.
Diese Grundherren hatten sich bereits im spaten Mittelalter zu den soge-
nannten Standen zusammengeschlossen. Diese Stidnde handelten bei den
Landtagen mit den Landesfiirsten die Landesangelegenheiten aus und es
war ihre landstdndische Verwaltung, welche die fiir den Krieg aufzubrin-
genden Steuern einbrachte und diese an den Firsten abfiihrte.

Im Verhéltnis zum Fursten waren nicht die Bauern, sondern die Land-
stdnde Schuldner bewilligter Steuern. Steuern aber waren an die Zustim-
mung der Belasteten geknilipft, denn sie waren und sind ein Eingriff in das
Eigentumsrecht. Die Stande stellten fur die Bewilligung von Steuern daher
vor allem zwei Bedingungen: dass die Steuergelder nétig waren und dass
sie dem Land insgesamt zugute kamen. Das war bei Geld, das fir Verteidi-
gung aufgebracht wurde, der Fall. Andere Forderungen wiesen die Stidnde
meist ab. So konnten die Stidnde irgendwann nicht ohne Grund meinen,
dass sie selbst an erster Stelle es waren, die das Land schiitzten: mit threm
Geld vor den Osmanen, mit ihrem Widerstand gegen anmallende Landes-
herren.®

Die mit erheblichem Repréasentationsaufwand tiberhohte Herrschaft der
Landesfiirsten, auch das wurde am Ende des 16. Jahrhunderts deutlich,
war die Funktion eines komplexen Gefliges wechselseitiger rechtlicher
Bindungen. Zumal im unklaren Gemenge unterschiedlicher Rechtsquel-
len, des alten Herkommens einerseits und des wiederentdeckten romi-
schen Staatsrechts andererseits, war das fur viele unbefriedigend. Die
Stande begannen von eigener Regierung zu trdumen, die Landesfiirsten
von der Losung alter rechtlicher Bindungen. In dieser als Krise wahrge-
nommenen Konstellation kristallisierten sich fast tiberall in Europa drei
grundséatzliche Optionen fiir die Zukunft heraus: das von der friedlieben-
den Mehrheit gewilinschte Weitermachen-wie-gehabt, die von einer stén-
dischen Minderheit ersehnte Stdnderegierung und die von vielen Fiirsten
angestrebte ungeteilte Landeshoheit.

Zur Verschiarfung des Gegensatzes trugen Landesflrsten und Stidnde
bei, indem sie diesen mit der Auseinandersetzung um konfessionelle
Rechte verbanden.? Fiirsten aller Konfessionen sahen sich in der Regel
als gottgewollte Herrscher eben dort, wo ihr Land war. Die Verkniipfung
der beiden Annahmen, sie seien von Gott eingesetzte Fursten und sie
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seien als solche fiir das Seelenheil ihrer Untertanen verantwortlich, legi-
timierte nach der von den Reichsstidnden 1555 anerkannten Auffassung
das Recht aller Firsten, die Konfession ihrer Untertanen zu bestimmen,
seien sie katholisch oder lutherisch; ob es fir kalvinistische Fiirsten galt,
war umstritten. Wer als Untertan konfessionelle Autonomie beanspruchte,
musste im Zweifel das Land verlassen. Dieser Grundsatz galt aber nicht
unbeschriankt. In den meisten Lindern der 6sterreichischen Habsburger
setzten die Stdnde im 16. Jahrhundert als Bedingung fiir Steuerleistungen
weitgehende konfessionelle Autonomierechte durch: eigene Kirchen, Pre-
diger, Schulen, Druckereien. Es bildete sich dadurch ein grundherrliches
protestantisches Kirchenregiment heraus, das der Adel durch Zusammen-
schlisse zu einem landstédndischen Kirchenregiment hin entwickelte. Diese
Entwicklung bezog die Stadtbevilkerung und die Bauern mit ein. Vorbild-
charakter hatten die von den protestantischen Reichsfiirsten gefithrten
Landeskirchen. Der politischen Brisanz dieses Prozesses waren sich die
protestantischen Adeligen bewusst und sie schlossen gerade deshalb am
Anfang des 17. Jahrhunderts iber die Grenzen der verschiedenen Lander
hinweg Schutzbiindnisse. Aus Sicht der Habsburger lief das auf eine Art
von Staat im Staat hinaus.!?

Landeskirchliche Modelle gab es in unterschiedlichen Auspriagungen mitt-
lerweile vielerorts: in Europa gleichsam fiithrend England mit der anglikani-
schen Kirche, Frankreich mit der romisch-katholischen, praktisch von Rom
aber weitgehend unabhédngigen Kirche, bei den protestantischen Reichs-
fiirsten, aber auch bei katholischen Nachbarn wie Bayern, bei ihren eigenen
evangelischen landsténdischen Untertanen. Die Habsburger konnten dieses
Modell lange nicht in dhnlicher Weise entwickeln. Stiarker als viele andere
Firsten mussten sie sich in Kirchenfragen mit den Amtstrigern der romi-
schen Kirche, vom Papst bis zu den in den Landstdnden gleichfalls vertrete-
nen Pralaten, arrangieren. Vor allem aber hatten sie kaum noch katholische
Untertanen, denn die allermeisten hatten sich wahrend der Reformation
lutherischen und kalvinistischen Predigern zugewandt. Wo die Habsbur-
ger oder die katholischen Landstidnde den Untertanen Katholizismus vor-
schrieben, gingen sie zum Gottesdienst auf den Gitern derjenigen Adeligen,
die sich wie sie zum neuen Glauben bekannten. Diese Praxis nannte man
Auslauf. Er musste den Habsburgern vorkommen wie das Gegenstiick der
Prozession und reprisentierte die Anziehungskraft des evangelischen Glau-
bens deutlich. RegelmiBig etwa besuchten am Anfang des 17. Jahrhunderts
mehrere tausend Einwohner Wiens den evangelischen Gottesdienst auf dem
Besitz der Freiherrn von Jorger vor den Toren der Stadt.

Wenn man fragt, warum die Habsburger nicht zum Protestantismus
ubertraten (Kaiser Maximilian II. war sich da nicht mehr ganz sicher), st6f3t
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man neben der persoénlichen Frommigkeit des am spanischen Hof erzoge-
nen Kaisers Rudolf II. auf zwei politische Griinde. Erstens lernte Rudolf II.
den Kalvinismus als Gefahr nicht nur fiir den Katholizismus, sondern auch
fir die Furstenherrschaft kennen. In den zum Erbe des spanischen Konigs
gehorenden Niederlanden hatten sich vorwiegend kalvinistische Adelige
und Stadte gegen ihren katholischen Landesherrn erhoben, behaupteten
sich militarisch und entwickelten sich zu einer republikanisch-protestan-
tischen Sténderegierung. Zweitens war da die Kaiserkrone. Nach 1530
kronte zwar nicht mehr der Papst die Kaiser, dennoch blieben nach der
Reformation Kaisertum und Papsttum miteinander verbunden. Einen
Protestanten als Kaiser wiirden der Papst sowie die katholischen Fiirsten
Europas und des Reiches kaum anerkennen. Die Habsburger aber brauch-
ten die Kaiserkrone fir die Erhaltung ihrer von den Reichsfiirsten immer
wieder attackierten Privilegien. Das war nicht nur der Erzherzogs-Titel,
sondern v.a. das Privileg, dass sie der Rechtsprechung des Reichskammer-
gerichts nicht unterworfen waren. Diese Liicke in der Reichsjustiz nutzten
die Habsburger fiir die Ausdehnung ihrer Herrschaftsrechte, v.a. zulasten
von Bischéfen mit Besitzungen in ihrem Einflussbereich.

Die Habsburger blieben also katholisch. Leichter wurde ihnen dies
dadurch, dass die katholische Kirche sich selbst beim Konzil von Trient
von 1545 bis 1563 grundlegend reformierte. Sie stellte die Méngel in der
Gemeindebetreuung ab, welche die Reformation Luthers und Kalvins fir
die Bevolkerung so attraktiv gemacht hatte. Sie bot neue Bilder und Hei-
lige sowie populdre Frommigkeitsformen wie beispielsweise Wallfahrten.
Den Habsburgern und anderen katholischen Reichsfiirsten bot die katho-
lische Kirche seit den 1580er-Jahren ein tragfiahiges Gegenprogramm zur
Reformation. Die bayerischen Herzoge griffen es auf, Kaiser Rudolf II. in
Bshmen, Ungarn, Osterreich ob und unter der Enns, der Vater Ferdinands
III. in Innerdsterreich. Im Kampf um eine sich gegen den stdndischen Ein-
fluss behauptende Landesherrschaft wurde jeder Priester (statt Prediger),
jede Messe (statt Gottesdienst), jede geweihte Kirche (statt evangelischer
Kirche), jedes Kloster (statt Gutshof) wichtig. Anfanglich tasteten Rudolf II.
und der Vater Ferdinands III. die den Protestanten von ihren Vatern zuge-
standenen Rechte nicht offen an. Es blieben aber gentigend Fragen, um den
Konflikt zur Eskalation zu bringen, v.a. der praktisch wie symbolisch so
wichtige Auslauf. Auf ihn sollte 1645 auch Ferdinand III. im wichtigsten
Schriftstiick seines Lebens noch eingehen. Die protestantischen Adeligen,
die ihre stidndischen Interessen mehrheitlich nicht als prinzipielle Feind-
schaft gegen begrenzte firstliche Herrschaft verstanden und weiterhin
landesfiirstliche Gnaden und Rechte, Amter bei Hof und im Land erwar-
teten, erfiillte es mit Unmut, dass Rudolf II. und der steirische Erzherzog
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Ferdinand die katholische Konfession immer stirker zur Voraussetzung
ihrer furstlichen Protektion machten. Die bei Hof fiihrenden Netzwerke
rekatholisierten sich langsam und grenzten Protestanten verstéarkt aus.

1608 gab es in Ungarn das erste grole Beben. Die ungarischen Adeli-
gen trugen mehr als alle anderen personlich zur Abwehr der Turkengefahr
bei und so hatten manche von ihnen grofle Privatarmeen. Als Rudolf II.
als Konig von Ungarn in den ungarischen koniglichen Stadten die Katho-
lisierung erzwingen wollte, erhob sich 1604 im Rahmen einer stindischen
Bewegung Stephan Bocskai, seit 1605 gewéhlter Furst von Siebenburgen,
und setzte sich militdrisch durch. Rudolf II. musste den kéniglichen Stad-
ten die Konfessionsfreiheit zugestehen, versuchte aber, nach Bocskais Tod
im Jahr 1606, das Zugestdndnis zu annullieren. Der jingere Bruder des
Kaisers, Erzherzog Matthias, erstrebte fiir sich die ungarische Krone und
garantierte den ungarischen Stidnden als Gegenleistung die von Bocskai
erkdmpften Rechte. Rudolf II. musste abdanken, die ungarischen Stdnde
wihlten Erzherzog Matthias zum neuen Konig.!!

Das Jahr 1608 brachte damit de facto eine Herrscherabsetzung im Inte-
resse der protestantischen Sténde. Ahnliches spielte sich im selben Jahr
in Méahren ab. Auch dort versuchte Rudolf II. das bestrittene landesherrli-
che Reformationsrecht mit Gewalt durchzusetzen, und als Folge machten
die mahrischen Stidnde Erzherzog Matthias zum neuen Markgrafen von
Maihren. Die béhmische Krone rettete Rudolf II. vor seinem Bruder und den
bohmischen Stidnden, indem er ithnen 1609 Konfessionsfreiheit und eine
weitgehende stédndische Regierungsbeteiligung garantierte. Dennoch nahm
ihm Matthias 1611 auch diese Krone ab. Die Konzessionen Rudolfs II., den
sogenannten Majestéatsbrief, bestitigte er.12

Das Beben von 1608 war in Graz spurbar. Im Mai erzdhlte der Vater Fer-
dinands III. dem Nuntius zwei Geschichten, die seine Sicht auf den Kon-
flikt erhellen. Er berichtete erstens von der Audienz, die einer seiner Hof-
linge bei Matthias gehabt hatte. Angeblich fielen ihm dessen Réte ins Wort.
Der Schluss daraus war: Matthias herrscht nicht selbst, es sind die Rdte, die
thn steuern. Er berichtete zweitens davon, wie Karl von Liechtenstein, ein
Fihrer der méhrischen Stiandeopposition, angeblich die Fahne des gemiits-
kranken Kaisers Rudolf II. behandelt hatte: er liel} sie von Matthias’ Hof-
narren durchs Lager tragen und tibte Gewalt gegen einen Adeligen, der
eine weitere Entehrung der Fahne nicht dulden wollte.!? Matthias musste
so als willenloses Werkzeug respektloser Adeliger erscheinen, denen im
Bruderzwist sogar die Macht zukam, ein Symbol der kaiserlichen Autoritéat
anzugreifen.

Konig Matthias, tber 50 Jahre alt, noch unverheiratet und kinder-
los, verlor im Kampf um die Kronen Rudolfs II. den Respekt des Grazer
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Erzherzogs. Der Vater Ferdinands III. hatte so seit 1608 Grund, fur die
Zeit nach Matthias zu planen. Trivial war das nicht. Selbst die spanischen
Verwandten waren erbberechtigt, Konig Matthias hatte neben Kaiser
Rudolf II. noch zwei lebende Briider, Ferdinand II. selbst noch drei. Gleich-
wohl brachte er sich sorgsam als Kandidat fur die Nachfolge in Ungarn,
Bohmen und im Reich in Stellung.

Erste Lebensjahre

Wir kennen nun die im Leben Ferdinands III. entscheidenden Konflikt-
linien. Wir kennen auch seinen Vater, sollten aber noch hinzufligen, dass
seine GroBmutter vaterlicherseits eine sehr resolute bayerische Herzogs-
tochter war. Nach dem frithen Tod ihres Mannes, des Erzherzogs Karl,
im Jahr 1578 fiihrte sie wiahrend der Minderjdhrigkeit ihres Sohnes die
Regentschaft und tat es nach bayerischem Muster im Sinne der Gegen-
reformation. Den Thronfolger liel sie im Jesuitenkolleg im bayerischen
Ingolstadt ausbilden, wo auch der spitere Herzog Maximilian von Bayern
studierte. Schon der Regierungsantritt des Vaters Ferdinands III. geriet
zur Machtprobe. Er verweigerte vor der Huldigung Verhandlungen uber
konfessionelle Zugestiandnisse und setzte sich durch. Danach reiste er
zum Marienwallfahrtsort Loreto nach Italien und gelobte dort, den Pro-
testantismus in seinen Léndern abzuschaffen. Beim Wunsch allein beliel3
er es nicht, sondern er stellte die Protestanten in Innerésterreich vor die
Wahl zwischen Ausweisung und Konversion.'* Der Grad seiner Frommig-
keit erstaunte sogar den péapstlichen Botschafter am Grazer Hof, der 1608
schrieb: Die Frommigkeit und der Eifer dieses durchlauchtigsten Fiirsten
sind so grof, dass man es nicht glauben kann, wenn man es nicht sieht.'®
Maria Anna, die Mutter Ferdinands III. war eine Tochter des bayeri-
schen Herzogs Wilhelm V. und der lothringischen Prinzessin Renata. 1578
geboren, wurde sie 1600 zur Starkung der Allianz der beiden gegenreforma-
torischen Fursten nach Innerésterreich verheiratet. Ihre Ehe gilt in der For-
schung als ,iberaus gliicklich“.1® Nach der Geburt blieb sie, wie es Brauch
war, Uber einen Monat im gleichen Zimmer. Dort tiberbrachte ihr der Grazer
Nuntius die Gluckwunschschreiben des Papstes und des Kardinalstaatsse-
kretdrs Borghese; sie wiederum liel ihren Dank ausrichten und empfahl
dem Papst den Gatten, die Kinder und das ganze durchlauchtigste Haus.'”
Die Kinder der Habsburger wurden zwar in der Regel von Ammen gestillt,
blieben aber in den ersten Lebensjahren bei den Mittern, die im Rahmen
des Gesamthofstaats einen eigenen, von Frauen dominierten Hofstaat
hatten. Es ist kein Bild Ferdinands III. als kleines Kind erhalten, aber er
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wird wie sein dlterer Bruder in einem Kleid seine ersten Schritte gemacht
haben und wie dieser und spéter seine eigenen Kinder mit Gliicksbringern
und religiésen Gegenstidnden behéngt gewesen sein. Eine der ersten etwas
ausfiihrlicheren Notizen tber den spéteren Kaiser berichtet, dass er sich
1615 bei einem Besuch der erzherzoglichen Familie in der Grazer Nuntia-
tur hingebungsvoll iiber die italienischen StBspeisen hermachte.’® Wahr-
scheinlich sah er seinen GroBlvater mitterlicherseits, Herzog Wilhelm V.
von Bayern, als dieser 1612 in die Steiermark kam und mit allen Fiirsten
und seiner Tochter nach Mariazell wallfahrtete.'®

Ferdinand III. wuchs in Graz auf. Die Stadt liegt im Stidosten der Alpen
an der nach Sudosten flieBenden Mur und erstreckt sich vom Fluss tber
eine Reihe von Higeln bis zu einem schroffen, steil aufragenden Fels. Mit
der etwa 130 Meter iiber der Mur liegenden Festung bildete die Stadt eine
der starksten Verteidigungsanlagen Innerosterreichs. In der Oberstadt lag
das ,Geburtshaus’ Ferdinands III., die Hofburg. Kaiser Friedrich III. hatte
sie im 15. Jahrhundert in gotischem Stil errichten lassen. Ein Trakt mit
einer bemerkenswerten gotischen Doppelwendeltreppe stammte von Kaiser
Maximilian I., das groe Renaissanceportal, das den Innenhof abschloss, von
Ferdinand I. Erzherzog Karl, der Grofvater Ferdinands III., hatte noch einen
Trakt mit Renaissance-Arkaden anbauen lassen.2’ Ein Verbindungsgang
fihrte von der Hofburg zum gotischen Dom.?! Daneben liel der Vater Ferdi-
nands III. ein neues Mausoleum bauen, nur ein paar Schritte entfernt war
ein grofes neues Jesuitenkolleg. Daneben entstand 1607 bis 1609 noch ein
Universitatsgebdude. Die erzherzogliche Familie besuchte Kolleg, Universi-
tat, Kirchen und Kloster der Stadt regelméfBig, und so lernte Ferdinand III.
als Kind die Stadt auch anders kennen als durch den Blick von der Hofburg.

Seit Graz dauernde Residenz war, erblithte und wuchs die Stadt. Zwi-
schen der Hofburg und der Festung entstand am Ende des 16. Jahrhun-
derts ein neues, von Adelspalais und Kléstern dominiertes Stadtviertel.
Uberall in der Stadt baute oder erneuerte man Palais, Hiauser und Kirchen
im neuen Stil der italienischen Renaissance. An der die Unterstadt beherr-
schenden Herrengasse liegt das noch heute beeindruckend repriasentative
Landhaus der steirischen Stdnde; die Stidnde hatten es auf dem Hohepunkt
ihrer Macht in der Mitte des 16. Jahrhunderts errichten lassen. Der Erleb-
nisraum des Erzherzogs reichte schon im ersten Jahrzehnt seines Lebens
dartber noch etwas hinaus. Die erzherzogliche Familie verbrachte mit den
Kindern in den Sommern gern einige Zeit im kleinen und idyllisch gelege-
nen Ort Judenburg. Dort gab es ein kleines Schloss, Wald und Wiesen fir
Jagd- und Landpartien.??

Die Mutter Ferdinands III. erfullte in diesen Jahren ihre Funktion als
Bindeglied zwischen Innerdsterreich und Bayern. Uber politische, hofische
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und dynastische Angelegenheiten war sie im Bilde2? und informierte die
bayerischen Verwandten. So legte sie 1611 den Geldbedarf der Gegenre-
formation dar und duBerte sich zu zwei fur das Leben auch Ferdinands III.
wichtigen Personen aus Graz. Eggenberg, den Hauptratgeber ihres Man-
nes, schilderte sie als aufrechten ... man(n) und rechtfertigte dessen
Finanzgebaren. Uber den jingeren Bruder ihres Mannes, den 25-jahri-
gen Bischof Leopold von Passau und Stra3burg, schrieb sie, er habe wonig
lust zum geistlichen stant. Das war allen klar, denn er hatte sich 1611
militdrisch — ersichtlich im Streben nach einer Krone — in den Streit von
Rudolf IT. und K6nig Matthias eingemischt, zeigte nach dem Fehlschlag des
Unternehmens aber voriibergehend die Bereitschaft, auf seine geistlichen
Firstentimer zu verzichten.?*

Der Vater Ferdinands III. bekam nach dem Tod Rudolfs II. im Jahr 1612
mehr zu tun, denn die Kurfiirsten wéihlten Matthias zum Nachfolger und
dieser beauftragte seinen Grazer Vetter mehrfach mit Vertretungsaufgaben.
So kam Erzherzog Ferdinand Ernst mit vier Jahren im Winter 1612/13
mit seinen Eltern und seinem &lteren Bruder fiir zwei Monate nach Wien.
Man wollte die kleinen Prinzen nicht leiden lassen,?® reiste daher langsam
und brauchte fiir die Strecke von Graz nach Wien acht Tage, vom 11. bis
18. Dezember 1612. Maria Anna berichtete nach der Riickkehr nach Graz,
das Kaiserpaar hétte ihre Kinder tiber die MalBen lieb gehabt und sich an
ihnen sonderlich erfreidt. Gott dem Almechtigen sei lob, dass alles so glicklich
abgangen.?® Mit dem gliicklichen Abgang war wohl auch die Wertschiatzung
gemeint, welche die innerésterreichische Herrscherfamilie in Wien erfahren
hatte. Der Kaiser gab reiche Geschenke, und manche applaudierten dem
Grazer Erzherzog inzwischen als kiinftigem rémischen Konig.27

Erzherzog Ferdinand vertrat Kaiser Matthias wieder, als dieser 1613
zum Reichstag nach Regensburg reiste. Weil nicht zu erwarten stand, dass
das Kaiserpaar noch Kinder bekommen wiirde, sprach der Kaiser mit sei-
nem Grazer Cousin uber die Nachfolgefrage. Dabei bezogen sie schon jetzt
den spanischen Botschafter ein, denn auch der spanische Konig Philipp III.
hatte einen Anspruch auf das Erbe der kaiserlichen Linie.?8 Im August 1613
kam die erzherzogliche Familie von Graz nach Osterreich unter der Enns.
Weil in Wien eine Seuche grassierte, residierte sie in Wiener Neustadt.2?
Dort war das Grab Kaiser Maximilians I., dort stand eine gotische Hofburg,
in der sich Ferdinand III. auch spéater ab und zu aufhalten sollte. Dort kam
am 5. Januar 1614 in der Stunde vor Mitternacht sein jiingerer Bruder
Erzherzog Leopold Wilhelm zur Welt.?? Sein funftes Lebensjahr verbrachte
Ferdinand III. so zunichst in Wiener Neustadt, spater in Wien. Erst im Juli
1614 reiste er mit seiner Mutter und den Geschwistern wieder nach Graz,
der Vater zum méahrischen Landtag nach Olmiitz.
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Mittlerweile bezeichnete Maria Anna ihre heranwachsenden Séhne in
ihren Briefen als ihre kleinen Pursch, Sohne und Tochter als meinen klai-
nen Hauffen. Sie war froh dariiber, dass die Kinder die Reise von Wien
nach Graz gut uberstanden hatten: unnd hatt diese meine Rais meinem
klainen Hauffen nichts zu schaffen geben. Nur Erzherzog Leopold Wilhelm
sel etwas gdntig gewesen; der alteste, Johann Karl, habe eine Geschwulst
an der rechten Wange bekommen, was sich aber bald gebessert habe.?!
In Graz wurde der Familie ein priachtiger Empfang bereitet. Adelige Stu-
denten hatten sich als Nymphen verkleidet, ,umringten ithren Wagen und
geleiteten denselben durch 24 Porticus, die mit frischem Reisig verbunden
und bekrinzt waren. Beim Eintreffen traten ihr andere Schiiler, als Got-
tinnen verkleidet, mit Glickswiinschen entgegen und tiberschiitteten den
Wagen unter Musik und Gesang mit duftenden Blumen.“3? Das wird auf
den sechsjahrigen Erzherzog Ferdinand Ernst Eindruck gemacht haben.

Die Mutter von Erzherzog Ferdinand Ernst stellte sich wie ihr Mann
darauf ein, dass sie wahrscheinlich das néchste Kaiserpaar sein wiirden,
und sorgte resolut fiir die Anerkennung ihres Ranges. Ein Beispiel: Fir
das Betreten des nicht-6ffentlichen Bereiches von Kléstern waren Geneh-
migungen des Papstes erforderlich. Bei einem Aufenthalt in Wien erfuhr
Maria Anna, dass die Ehefrau eines Freiherrn dort mehr Besuchsrechte
hatte als sie in Graz; die Kurie hatte sie diesbezuiglich falsch informiert.
Das hielt sie dem Grazer Nuntius vor, der in einem verzweifelten Brief
nach Rom berichtete, die Firstin sei in duferster Wut iiber ihn. In der per-
sonlichen Konfrontation ziirnte sie, es konne nicht angehen, dass der Papst
und der Kardinalstaatssekretir sie schlechter stellten als eine einfache
Adelige. Die Ausreden des Nuntius halfen nicht. Erst als der Nuntius klein
beigab und ironisch aus zwei Bibelstellen ableitete, wie entsetzlich es sei,
eine Frau zum Feind zu haben, lachte die Fiirstin; Italienisch verstand sie
gut, Latein sprach sie gut. Sie bekam die Genehmigungen, die sie wollte,
und liel wissen, kiinftig erhoffe sie groere Gnaden. Diese kamen: etwa
die Erlaubnis, auf Reisen die Messe in den Privatrdumen lesen zu lassen.33
Standesgeméflen Schmuck lie3 sie von ihrer Familie in Miinchen entwer-
fen. Die Schreiben nach Bayern beendete sie oft mit einer Empfehlung ihrer
selbst und ihrer Glainen, oder: sambt mein khlein ganz und gar.?*

Thre Kinder musste sie 1616 fiir immer verlassen. Mit sieben Jahren
wurde Erzherzog Ferdinand Ernst Halbwaise. Seine Mutter erkrankte im
Dezember 1615 so schwer, dass ihr Bruder in Miinchen es der géttlichen
Allmacht zuschrieb, dass sie sich erholte, nachdem die Arzte sie bereits auf-
gegeben hatten.?? Lange wihrte die Freude nicht. Der im Februar 1616 ver-
storbene Erzherzog Maximilian Ernst war noch nicht begraben, als Maria
Anna wieder schwere Anfille hatte. In der Nacht des 7. Méarz 1616 war
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sie so geschwicht, dass die Arzte ihr nur mehr wenige Stunden gaben. Im
Morgengrauen des 8. Méarz verstarb sie. Nach der dreitdgigen Aufbahrung
in einem Zimmer der Burg, in dem der tragbare Altar des Erzherzogs fur
die Lesung der Messen aufgebaut wurde, wurde sie nachts in einem Frau-
enkloster vorlaufig beigesetzt. Die endglltige Bestattung sollte erfolgen,
wenn das neue Mausoleum fertig sein wirde.36

Die Reaktion ihres Mannes wirft ein, wenn auch gewiss idealisiertes
Licht auf die Erfahrungswelt seiner Kinder: mit grofstem Gefiihl sprach er
— nach der sofort nach dem Eintritt des Todes gehaltenen Seelenmesse —
von der grofien gegenseitigen Liebe, die in den 16 Jahren der Ehe ohne den
kleinsten Schatten des Widerwillens geblieben sei. Das entsprach dem Ideal
einer christlichen Ehe, war in flurstlichen Hiusern aber nicht selbstver-
stdndlich. Zum eigenen Verlust komme, so der Erzherzog nach dem Bericht
des Nuntius weiter, der Kummer dariiber, dass die drei kleinen Fiirsten und
die beiden kleinen Fiirstinnen ohne die Erziehung dieser grofartigen Mutter
zuriickbleiben wiirden.?” Der Nuntius beschrieb eine gegliickte Sozialisation:
die Kinder héatten wahrlich das Aussehen und das Betragen von Engeln, so
gut wurden sie von der so grofartigen Mutter erzogen. Sentimental war die-
ser Nuntius durchaus nicht, seiner diplomatischen Aufgabe entsprechend
eher niichtern. Den Eindruck wird man ihm so abnehmen diirfen.

Der regierende Erzherzog Ferdinand wurde krank und war so aufge-
withlt, dass die Arzte gerufen wurden.?® In einem Brief an Herzog Maxi-
milian schrieb der Vater Ferdinands III., er sei der festen Uberzeugung,
dass die Gottsellige und Gottliebende Seel meiner herzallerliebsten gema-
helin, von mundt auf werde gehn himel gefaren sein und aldorten in Ewig-
khait, das angesicht ieres erschopfers ansehen, so hatte ich Sie doch woll zu
meinem trost und auferziehung meiner kleinen kindern bederft, die weilen
aber Iudicia Dei occulta (Gottes Ratschliisse verborgen sind), so ist billich,
dass wier unns in seinen Géttlichen willen ergeben, ob es ja gleichwoll hart
genueg ankombt.?® Religiose Heilsgewissheit, Klage tiber den Verlust der
Frau und der fiir die Erziehung der Kinder gebrauchten Mutter, Fligung in
die unergriindlichen Ratschlisse Gottes, Ausdruck der Betroffenheit. Das
war eine exemplarische Reaktion; Erzherzog Ferdinand Ernst hatte eine
harte Lektion zu lernen.

Jahre ohne Eltern

Nach dem Tod seiner Mutter wuchs Erzherzog Ferdinand Ernst aus zwei
Griunden nicht im engeren Umfeld seines Vaters auf. Der erste Grund war,
dass dieser seit 1617 nur noch zwischen langen Reisen kurz nach Graz
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kam. In Béhmen wurde er 1617 zum Koénig gewdhlt und gekront, in Bres-
lau nahm er die Huldigung der schlesischen, in Prag die der méhrischen
Stande entgegen und reiste nach Dresden, um mit dem Kurflrsten von
Sachsen uber seine Wahl zum romischen Konig zu sprechen. 1618 war er
lange in Ungarn, um sich auch dort zum Ko6nig wéhlen und krénen zu las-
sen, 1619 in Frankfurt fir die Wahl zum rémischen Konig.

Der zweite Grund war, dass fiir die erzherzoglichen Kinder kleine Hof-
staaten eingerichtet wurden, Unterabteilungen des Gesamthofstaats. Der
altere Bruder, Erzherzog Johann Karl, lebte bereits seit 1615 mit einem sol-
chen eigenen Hofstaat, hatte einen Hofmeister, einen Erzieher und Lehrer,
adelige Kammerer, Kammerdiener, Kleiderwérter und so weiter.%° Es ist
moglich, dass der fast achtjahrige Erzherzog Ferdinand Ernst diesen Hof-
staat schon von 1616 an mit seinem Bruder teilte. Es ist aber auch méglich,
dass er noch einige Zeit in der Obhut desjenigen Hofstaates blieb, den sein
Vater fiir die kleineren Geschwister eingerichtet hatte, fur den erst zwei-
jahrigen Erzherzog Leopold Wilhelm, die funfjahrige Erzherzogin Céicilia
Renata und die sechsjahrige Erzherzogin Maria Anna. Diesen fiihrte eine
adelige Witwe, die mit einer groflen Zahl von Frauen, adeligen Hofdamen
bis hin zur Gehilfin der Kranckhenwardterin, die Kinder aufzog. Manner
waren auch dabei, der Hofmeister etwa, ein Kaplan, Kammerdiener, Heizer
und ein Tischdecker fir die Khindtswardterin.*! Spatestens 1618 kam Erz-
herzog Ferdinand Ernst in den Hofstaat seines dlteren Bruders und wurde
nun gezielt auf seine kiinftige Rolle als Fiirst vorbereitet.

Was diese Rolle war, das zeigt eine Abbildung, die als Teil eines Trauer-
und Erinnerungsbuches aus Anlass des Todes seiner Mutter entstanden ist.
Die Abbildung macht anschaulich, mit welcher Bestimmtheit und Festig-
keit Erzherzog Ferdinand Ernst und seine Geschwister wie alle anderen
Kinder dieser Zeit auf sehr stark vorgeformte Funktionen, Rollen, Identi-
taten hin erzogen wurden. Erziehung galt in der Frithen Neuzeit als gelun-
gen, wenn Kinder die ihnen zugesprochenen Bestimmungen und zugewie-
senen Rollen als eigene weiterlebten.

Der altere Bruder sollte regierender Landesfiirst werden: Zepter mit
Gottesauge und Waage symbolisieren das Richteramt, Helm, Krummséabel,
Tirkenschild und Trompete die Kriegfiihrung, Lot und Zirkel die Férde-
rung des Gewerbes, Globus, Sonnenuhr und Himmelssphére die Forderung
der Wissenschaft, Jagdhorn und Musikinstrumente die flrstliche Mule,
die Biicher und das Auge Gottes die Religion. Der jungere Bruder, Erzher-
zog Leopold Wilhelm, sollte Kirchenfiirst werden. Das zeigen Attribute wie
Mitra und Bischofsstab, Monstranz und Eucharistie, das Kreuz und, rechts
neben seinem Erzherzogshut, die Dornenkrone. Die Schwestern sollten
ganz in der Religion aufgehen, wie die Attribute der Passion Christi zeigen,
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Allegorie des Friihlings (,Ver®) mit den Kindern Maria Annas von Bayern und Erzherzog Ferdinands,
unbezeichneter Kupferstich aus dem Gedéachtnisbuch der Grazer Jesuiten fir Maria Anna.
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die 30 Silberlinge und der Geldbeutel, Geillel und Rutenbiindel, Hammer,
Nagel und Zange, die Wirfel der romischen Soldaten, die Schrift. Diese
Darstellung spart freilich ihre dynastische Funktion aus, die Verheiratung;
nun sind kiinftige Ehemé&nner so recht sittsam aber nicht darstellbar.
Erzherzog Ferdinand Ernst sollte, das mag tiberraschen, weltlicher
First werden. Auch er hat eine Ristung, aber nicht den Helm, sondern nur
Panzer fiir den Arm; dieser war nach damaliger Vorstellung ein dem Haupt
dienender Teil des Korpers. Feder und Tintenfass verweisen auf politi-
sche Korrespondenz und prézisieren damit die Rollenvorstellung. Es war
die eines Statthalters eines habsburgischen Territoriums, etwa fiir Tirol
mit den zugehorigen Gebieten. Als solcher Herr im Dienst der Dynastie
sollte er Handel, Wandel und Wissenschaft férdern; das zeigen delphinum-
schlungene Anker, Zirkel, Zahlentafel und mechanische Uhr. Diese mag
als Symbol der Vergénglichkeit aber auch den Aspekt der Religiositét beto-
nen, der zudem durch das Buch repréasentiert wird. Das kleine Bild ist eine
Darstellung Mariens mit dem Leichnam Jesu, eine Pieta. Die besondere
Marienfrommigkeit seines Vaters ist dem Sohn hier als Lebensform zuge-
wiesen. Durfen wir diesen Stich so weitgehend interpretieren? Wir dirfen:
Die Grazer Jesuiten hatten das Werk hergestellt. Sie kannten den Hof und
den regierenden Erzherzog sehr gut, denn sie stellten den Beichtvater.*?
Die Erziehung sollte aus Erzherzog Ferdinand Ernst eine Konkreti-
sierung des Idealbilds eines ritterlichen, frommen, gebildeten weltlichen
Firsten machen. Seinem und seines Bruders Hofstaat stand als Hofmeister
ein Freiherr aus uraltem osterreichischem Adel vor, Christoph Simon
Freiherr von Thun. Er war fiir den Hofstaat und die Erziehung der Prinzen
verantwortlich, er war die zentrale Bezugsperson ihres Alltags und, als Rit-
ter des Johanniterordens, zudem eine Verkorperung des mythisch iberhéh-
ten christlichen Ritters (miles christianus). Das Bild des Ritters hatte ein
UrururgroBvater von Erzherzog Ferdinand Ernst, Kaiser Maximilian I., in
seinem Buch Theuerdank am Anfang des 16. Jahrhunderts verherrlicht.*3
Es war wieder aktuell geworden, seit die Osmanen 1453 Konstantinopel
(Istanbul) erobert, das ostchristliche byzantinische Reich vernichtet und
danach den Balkan sowie 1541 den grof3ten Teil Ungarns erobert, 1529 Wien
belagert und 1532 die Gegend stdlich von Graz verwistet hatten. Der stete
Kleinkrieg an der Grenze der Herrschaftsbereiche war von 1593 bis 1606 ein
grofer Krieg gewesen, in dem zahlreiche Adelige aus der Steiermark und den
anderen Landern der Habsburger gekampft hatten. Die Zeit um 1600 war
nicht nur eine Zeit des konfessionellen Konflikts, sondern auch eine Zeit, in
der Venedig die verbliebenen christlichen Territorien im 6stlichen Mittel-
meer und die Habsburger mit Geld- und Waffenhilfe der Reichsstdnde die
Lander der ungarischen Krone 6stlich der Adria gegen den Sultan verteidig-
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ten. Die Habsburger waren dabei schon froh, wenn sie osmanische Einfille
zurickschlagen und die Militdrgrenze in Kroatien, Slawonien und Ungarn
mit den Festungen v.a. von Karlstadt, Petrinja, Warasdin, Veszprém, Raab,
Léva, Filek, Tokaj und Szatmar halten konnten.

Diese Situation hatte fiir den Alltag des Erzherzogs Ferdinand Ernst
praktische Auswirkungen schon bei dem fir die gesamte Lebensfithrung
fundamental wichtigen Reitunterricht, denn bald iibte auch er fur das
Turnier. Eine erste Stufe war eine Geschicklichkeitsiibung, bei der man im
vollen Ritt mit einer Art Dolch einen kleinen Ring aufspiel3en musste, der
uber oder neben der Bahn aufgehingt war. Die nidchste Schwierigkeitsstufe
war die Verlangerung des Dolches bis hin zu einer kleinen Lanze. Vom mit-
unter todlich verlaufenden Turnierkampf zweier Ritter mit Stechlanzen
war man im 16. Jahrhundert abgekommen, beibehalten aber hatte man
das Lanzenstechen auf Papp- oder Holzfiguren. In anderen Ubungen schlug
man vom reitenden Pferd aus mit Schwert oder Sédbel einen Papp- oder
Holzkopf ab. Oft stellte dieser Kopf einen Turken dar. Weil das Osmani-
sche Reich den groften Teil Ungarns erobert hatte, den anderen Teil hdufig
uberfiel, dort und besonders aus der Ukraine Christen in die Sklaverei ver-
schleppte und Kinder in den Kriegsdienst fiir den Sultan zwang, sah man
darin eine legitime symbolische Ubung.#4

Vom Fechten leiten die Formen des héfischen Tanzes dieser Zeit ihre
Grundschritte und FulBpositionen ab. Mit dem Fechten lernte Erzherzog
Ferdinand Ernst insofern zugleich den Tanz. Der Tanzmeister des Grazer
Hofes, Ambrosio Bontempo, bezog ein bemerkenswert hohes Gehalt und
wurde 1623 geadelt. Tanz war nicht priméar Vergniigung, sondern brachte
in reprasentativer Form zum Ausdruck, wie man sich zwischenmenschliche
Ordnung vorstellte. Die hofischen Tédnze brachten alle Tédnzer in ein gere-
geltes Verhéltnis zueinander. Sie zeigten den Einzelnen, das Paar und die
Gruppe als Teile eines nach allgemeinen &dsthetischen, numerologischen,
mythologischen und gesellschaftlichen Ordnungsprinzipien geordneten
Beziehungsgeflechts. Tédnze mit freien Bewegungsabldufen waren vollig
uniiblich. Die Einfiihrung des Walzers im 19. Jahrhundert war fiir viele ein
Skandal, denn er 16ste das Paar aus der streng geregelten Bewegung der
Gruppe und er zeigte, wie stark sich soziale Ordnung flexibilisiert hatte.*®

Gelost ging es in der hofischen Welt, in der Erzherzog Ferdinand Ernst
lebte, nur bei einigen Formen der Jagd zu. Auch fiir sie lernten die Prinzen
frith den Umgang mit Waffen. Sobald sie etwas dlter waren und gut reiten
konnten, durften sie mit kleiner Begleitung aus der Burg heraus und — in
ithrem ganzen Leben im Grunde nur hier (und im Krieg) — bei der Verfol-
gung von Wild Wege nehmen, die nicht schon vorher durch menschliche
Regeln festgelegt waren. Bei der Beizjagd wiesen die Falken, Habichte und
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andere Greifvogel den Weg, und es war unsicher, ob im Zweikampf Falke
oder Reiher siegreich blieb. Gerade das machte diese Jagd interessant. Bei
der Pirsch wies das Beutetier den Weg, Hirsche v.a., manchmal Hasen, ver-
folgt von der Meute der Hunde. Die Jagd auf Wildschweine war fir die
Jager gefiahrlich, besonders wenn sie vom Pferd aus mit der Lanze betrie-
ben wurde. Der Vater Erzherzog Ferdinand Ernsts beispielsweise stiirzte
im Winter 1620/21 vom sich vor einem Wildschwein aufbdumenden Pferd
und blieb nur mit viel Glick unverletzt.

Daneben gab es repriasentativ angelegte Jagdformen, bei denen weither
zusammengetriebene Tiere in groBer Zahl von einem Stand herab abge-
schossen oder, eingekesselt, vom Pferd aus erstochen wurden. Nur bei der
Jagd und bei zeremonialisierten Veranstaltungen des Hofes erlebten die
Firsten dieser Zeit die Verwirklichung des politischen Programms, wie
sie es verstanden: funktionierende personliche Herrschaft als organisches
Element einer als natiirlich verstandenen Ordnung des Kosmos.*6

Unendlich viel reglementierter war das Leben in der Hofburg. Das Schla-
fengehen und Aufstehen, das An- und Auskleiden, das Waschen, das Zih-
neputzen, das Baden, das Trinken und der Stuhlgang waren am Hof nor-
mativ geregelte Geschehensabldufe, bei denen die adeligen Kémmerer und
die Kammerdiener, der Garderobier, der Barbier, der Heizer und, wenn es
aufs Pferd ging, auch der Stallmeister, der Stiefelwischer, die Edelknaben
und andere nach strengen Regeln mittaten. Neben dem zuriickgezogenen
Einnehmen von Speisen gab es zudem noch die Tafel vor den Augen der
Hofo6ffentlichkeit, auch sie war genau geregelt und zeremonialisiert.*” Das
mussten die Prinzen nach und nach von ihrem Personal lernen. Auch sie
konnten die Kleidungsstiicke nicht mehr allein an- oder ausziehen, die
vielen Knopfe auf- oder zumachen. Sie brauchten jemanden, der ihnen
die schulterlang getragenen Haare kimmte. 1619 hatten die Erzherzoge
Johann Karl und Ferdinand Ernst u.a. einen eigenen Leibgarderobier,
einen eigenen Turhiiter, einen Portier und einen Gartner, zwei Diener fir
das Tafelsilber und einen Tafeldecker, dem die Sorge fiir die Tafel ihrer
Kammerherren oblag. Die Prinzen hatten bis 1619 schon sechs Kdmmerer.
Diese bildeten nicht nur, zusammen mit den Kammerdienern, das Haupt-
personal des nach aullen extrem stark abgedichteten intimen Lebens. Sie
stammten aus Adelsfamilien verschiedener habsburgischer Territorien und
machten die Prinzen so von klein auf mit der heterogenen und vielsprachi-
gen Welt des Adels bekannt.48

Dem Spracherwerb, dem Kennenlernen der Adelswelt, der weiteren
Eintibung sozialer Verhaltensformen dienten zudem die etwa gleichaltri-
gen adeligen Edelknaben der beiden Prinzen. Weil sie unbezahlt waren,
wissen wir ithre Namen meist nicht, aber die Namen ihres Hofmeisters,
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ithres Lehrers, ithres Fechtmeisters, ithres Schneiders, ihres Dieners und
den ihrer Wéischefrau. Aus anderen Quellen wissen wir, dass Edelknaben
aus verschiedenen Adelsnationen kamen und die Prinzen mit den Spra-
chen und Landeseigenarten vertraut machten, dass sie Lern- und in den
sehr eng gezogenen Grenzen strenger Wohlanstandigkeit Spielgefahrten
waren.

Die Erzherzége hatten zudem einen Sprachmeister, der einen der damals
noch seltenen Doktortitel hatte. Von ihm und von den adeligen Dienern
lernte Erzherzog Ferdinand Ernst eine ganze Reihe von Sprachen: neben
dem wohl steirisch-bayerisch intonierten Deutsch v.a. Italienisch, Latein
und Spanisch (Kastilisch) sowie etwas Tschechisch und Ungarisch. Das
waren (ibersieht man die Sprachen der Ureinwohner v.a. in Amerika) die
Hauptsprachen in den von den Habsburgern regierten Landern. Latein als
Sprache der Kirche, der Wissenschaft und der als klassisch geltenden rémi-
schen Autoren konnte um 1600 jeder Adelige, dessen Eltern den Trend zur
akademischen Bildung im 16. Jahrhundert nicht v6llig verschlafen hatten.
Latein war zudem die offizielle Landessprache im vielsprachigen Ungarn.
Dort war Latein bei Adel, Klerus und Ratsbirgertum auch als Umgangs-
sprache geldufig. Das Burgertum in Oberungarn und in den westungari-
schen Freistadten sprach Deutsch. Erzherzog Ferdinand Ernst hatte bereits
1620 zweil ungarische Kimmerer und wird von ihnen ein wenig Ungarisch
gelernt haben. Bohmische Kémmerer hatte er seit 1622, mit einem von
ithnen, Maximilian von Waldstein, verband ihn zeitlebens ein enges Ver-
trauensverhéltnis; dieser wird ihm so viel Bchmisch beigebracht haben wie
er brauchte, um in Prag beim Adel eine gute Figur zu machen. Spanisch mag
etwas spéater hinzugekommen sein, vielleicht Anfang der 1620er-Jahre, als
seine Verheiratung mit einer spanischen Infantin vorbereitet wurde. Als
Erwachsener beherrschte Ferdinand III. vier Sprachen: Italienisch perfekt,
Latein flieflend, Spanisch ausreichend, natiirlich Deutsch.*®

Den hoheren Umgang mit Feder und Tintenfass erlernte Erzherzog Fer-
dinand Ernst wie sein alterer und spéter auch sein jingerer Bruder von
Dr. Elias Schiller, der wie ihr Vater bei den Jesuiten in Ingolstadt studiert
hatte. Von dort brachte er neue didaktische Ansétze mit. Er brachte ihnen
bei, in Fremdsprachen Gedichte zu schreiben, was ithnen gefiel und was
sie beibehielten. Erzherzog Ferdinand Ernst wurde im Sinne des Reform-
katholizismus erzogen. Téglich horten die Dynasten morgens die Messe,
beachteten Fasttage und Fastenzeit, begingen die Hochfeste des Kirchen-
jahres und zudem die Feste zahlreicher Heiliger, v.a. die der neuen Heili-
gen der Gegenreformation und die der Schutzpatrone der Herzogtiimer und
Konigreiche und der Dynastie. Die religiése Erziehung der Prinzen lag in
der Hand der Jesuiten, die auch deren Beichtviter stellten.?
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An der Grazer Jesuitenuniversitéat ibernahm Erzherzog Ferdinand Ernst
bereits als Elfjahriger selbstdndig Pflichten furstlich-religioser Repra-
sentation: Am 1. Dezember 1619 war er mit zwei Bischéfen beim Fest der
Universitéat fir den in der Zeit der Gegenreformation besonders verehrten
Heiligen Franz Xaver zugegen, den die philosophische Fakultét sich zum
Schutzpatron erwéhlt hatte.’® In der Aula der Grazer Jesuitenuniversitit
sah der Erzherzog 1621 ein ihm und seinen Geschwistern gewidmetes The-
aterstiick iber die Christenverfolgung in Japan; am Beispiel zweier wegen
ihres Glaubens hingerichteter Katholiken rithmte es nicht zuletzt die
Tugenden der Tapferkeit und Bestédndigkeit.?? Mit ihrem Vater zusammen
nahmen die Erzherzoge Johann Karl und Ferdinand Ernst im Fasching
1619 am Vierzigstiindigen Gebet teil, waren bei 6ffentlicher Kommunion,
Stundengebet und Prozession zugegen. Die drei Habsburger begleiteten die
Hostie, die S6hne mit Kerzen in den Handen. Auf die adeligen Studenten
machte das grofen Eindruck.?? Das sollte es auch: Frommigkeit als Teil der
Herrschaftslegitimation sollte die Untertanen uberzeugen, sie war daher
Teil der fiirstlichen Repriasentation.

Die Bevolkerung war bei solchen Inszenierungen Teil des Gesamtbildes.
Es ging dabei um die teilnehmende Bestitigung eines Bildes von Herr-
schaft, das bei allem theologischen, juristischen und politischen Streit seine
mit groBem Aufwand hergestellte Aura bewahren sollte. Es war wichtig,
dass die Bevilkerung iiberhaupt kam, dass sie Beifall spendete, dass sie
sich beeindruckt zeigte, dass sie sich wenigstens ein wenig verneigte, wenn
der Fiurst vorbeikam. Denn es ging auch anders: Es gab Kronungsumaziige,
denen die Bevilkerung bewusst fernblieb, es gab laute und manchmal
handgreifliche AuBerungen von Missfallen, es gab Vorfille wie den oben
geschilderten, bei dem konigliche Hofnarren die kaiserlichen Symbole ver-
spotteten. Gerade weil es symbolische Angriffe waren, waren sie in einer
Welt, die mit Symbolen Herrschaft herstellte, echte Angriffe.

Die erste groB3e Inszenierung fiirstlicher Herrschaft als Teil kosmischer
Ordnung erlebte Erzherzog Ferdinand Ernst, als sein Vater 1617 nach
der Huldigung der méhrischen und schlesischen Stdnde und seiner Kro-
nung zum béhmischen Ko6nig nach Graz zurickkam. Er war Mittelpunkt
eines allegorisch inszenierten Umzugs. Dieser deutete Herrschaft als Teil
der Ordnung des Kosmos. Stadt, Landstande, Geistlichkeit, Universitat
und Jesuiten errichteten fur Ferdinand II. Triumphbégen, anerkannten,
feierten und deuteten seine Herrschaft. Auf dem Hauptplatz machte ein
szenisches Spiel allen klar, dass der Landesherr ein First globalen und
welthistorischen MalBistabes war, Allegorien der Kontinente huldigten, Herr-
scher gratulierten. Ein Triumphbogen bot dem Konfessionsstreit scheinbar
entriickte Bilder: Planeten, zugleich antike Gotter, verhieBen Wohlstand
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(Merkur), Liebe der Vélker (Venus), glickliche Regierung (Jupiter), Unbe-
siegbarkeit (Mars), ein neues goldenes Zeitalter (Saturn), fruchtbare Erde
(Ceres), ewigen Ruhm (Minerva). Ein Darsteller des Gottes Mars hielt am
landesfiirstlichen Waffenlagerhaus eine Ansprache und hatte einen ech-
ten, mit Beute beladenen Elefanten dabei. Ein anderer Triumphbogen, der
Thron der Weisheit, zeigte die uberkonfessionelle Fundierung firstlicher
Herrschaft, den alttestamentarischen Kernsatz: Durch mich regieren die
Konige. Dieser Satz stand auch auf der Kaiserkrone. Darunter ein Globus
mit den aufgemalten Lindern der Habsburger, wieder darunter: Darstel-
lungen Ferdinands II. und seines dltesten Sohnes, bereit, den Globus zu
tragen. Inschriften nannten die Herrschertugenden.

Dann erst wurde es offenkundig gegenreformatorisch: Die allegorische
Darstellung der Kirche beauftragte die Frommigkeit damit, Ferdinand II.
ein Flammenschwert zu geben, der so als Beschiitzer der Kirche und, eine
Etage tiefer, in Anlehnung an einen réomischen Ehrentitel als Vater des
Vaterlandes gefeiert wurde. Warum das ein Habsburger sein musste, zeigte
eine andere gespielte Szene. Ein Darsteller trat als Konig Rudolf I. auf und
vergegenwirtigte gleichsam das Urbild der habsburgischen Frommigkeit.
Der Legende nach war dieser Konig auf der Jagd einem Priester begeg-
net, als dieser zu Full mit einer Hostie zu einem Sterbenden eilte, stieg
ab und uberlieB dem Priester das Pferd fiir seinen durch einen reillenden
Bach fithrenden Weg. Ahnlich verhielt sich Ferdinand II. und spéater auch
Ferdinand III., wenn er einem Priester auf dem Weg zu einem Sterbenden
begegnete. Dafiir war Ferdinand II. in Graz frither auf der Stralle 6ffentlich
verspottet worden. Diesen Spott horte man jetzt nicht mehr.

Lauten Applaus erzeugte der letzte Triumphbogen. Er zeigte Himmel
und Holle, dazwischen Darsteller von Fursten. Ein Schild mit dem Namen
Jesus stieg schliefllich nach oben empor und uberstrahlte den Namen
Ferdinand. Zum Klang von Pauken und Trompeten stieg Ferdinand II. vom
Pferd. Seine Séhne, vor dem Klerus aufgestellt, begrifiten ihn mit Hand-
kuss und gingen mit ithm in die Kirche. Dort hérten sie das Te Deum Lauda-
mus und danach von der Hofburg aus die Salutschiisse der vielen Kanonen
von Festung und Stadt.>*
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1.2 Plotzlich Thronfolger

Am Morgen des 23. Dezember 1619 wurde der Grazer Nuntius in die Hof-
burg gerufen: er sollte dem Thronfolger Erzherzog Johann Karl die Letzte
Olung erteilen. Der 14-Jihrige hatte in der Nacht mehrere schwere Anfalle
von Apoplexie erlitten. Die Arzte fiirchteten eine familidre Veranlagung und
zugleich deren Gefiahrlichkeit, denn seine Mutter und sein Onkel, Erzherzog
Maximilian Ernst, waren 1616 daran gestorben.! Am zweiten Weihnachts-
tag hatte der Thronfolger einen neuerlichen Anfall. Dieser flihrte zum Tod.
Die Obduktion rdumte immerhin die Furcht vor der erblichen Disposition
aus, denn man fand zahlreiche Steine in den Organen. Wahrend der Hof
Trauer trug, listete der Nuntius in seinem Bericht die Namen und Geburts-
tage der vier noch lebenden Geschwister auf. Erzherzog Ferdinand Ernst,
nun zehn Jahre und fiinf Monate alt, war auf dieser Liste der Erste.2

Der Tod seines Bruders verdnderte die ihm zugewiesene Rolle fundamen-
tal, seine duBeren Lebensumstidnde vorerst aber in nur geringem Ausmal.
Der kleine Hofstaat, den er mit seinem Bruder geteilt hatte, existierte fiir
ihn allein weiter. Sein auf das Leben als weltlicher Fiirst ausgerichtetes
Erziehungsprogramm musste das Wort ,regierend“ aufnehmen. Vor allem
aber musste es dem Umstand Rechnung tragen, dass es nicht mehr nur um
Innerésterreich ging, sondern zudem um Béhmen, Ungarn und das Reich.

Grundnormen: Herkunft, Recht, Frieden

Der Zehnjéahrige, der bislang der Welt und ihrer Ordnung v.a. im zeremoni-
ellen, religiosen und ritualisierten Alltag des Grazer Hofes und in pracht-
vollen lebendigen allegorischen mythisch-religiésen Bildern begegnet war,
wirde irgendwann in einer Reihe mit den rémischen Kaisern, ungarischen
und béhmischen Kénigen stehen. Da galt es, Orientierung zu gewinnen. In
der Frihen Neuzeit gewann man diese dadurch, dass man zuriickschaute,
wie es frither gewesen war, wer die Ahnen waren, wer davor war. Dazu
musste man sich an den Héfen der Habsburger, einer kiinstlerisch verdich-
teten Welt von Symbolen und Zeichen, nur genau umsehen oder eines der
vielen Bucher aufschlagen, das die Geschichte der Familie und ihre Tugen-
den verherrlichte.?

An den Hofen der Habsburger standen Genealogien bereit, welche, meist
im 15. und 16. Jahrhundert entstanden, die Familie auf die Groflen der
Weltgeschichte zurickfihrten. Gewaltige Stammbé&dume, Serien von Herr-
scherportrats auf Gemélden und Graphiken, auf Spielsteinen und Schreib-
tischen, in kleinen und groBen Bronzeskulpturen vergegenwartigten tat-
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sachliche und imaginierte Vorfahren. Bei Festen wurden sie zudem noch
durch Darsteller verkérpert, in Graz zuletzt 1617 und 1619. Des legendéren
bzw. mythischen Charakters mancher Verlangerung der Ahnenreihe war
man sich um 1600 bewusst, doch es ging nicht um préizise Genealogie, son-
dern um den Ausdruck uralter Tradition von Herrschaft.

Eine Schlisselfigur in den Stammbiumen der Habsburger war jenseits
der sicheren Vorfahren Karl der Grofle als Begriinder des Kaiserreiches,
dessen Krone man trug. Im Spatmittelalter hatten die Habsburger ihr Her-
kommen sogar auf Julius Casar und Augustus zuriickgefiihrt, die Begriin-
der des romischen Kaisertums. César selbst fiihrte seine Abstammung auf
Troja zuriick, den Schauplatz von Homers Ilias. Diese Idee einer trojani-
schen Abstammung kulminierte am Hof der Habsburger in der Kultivie-
rung der Geschichte des trojanischen Helden Aeneas.* Als Sohn der Géttin
Venus und des Trojaners Anchises flieht er aus dem zerstérten Troja. Am
Ende einer langen Odyssee kommt er iiber Karthago nach Rom, heiratet
die Tochter eines latinischen Konigs und besteht im Krieg um Latium. Die
Bestimmung Aeneas’, die sein Vater ihm aus der Unterwelt heraus auf-
tragt, lautet:

Du aber Romer, gedenk’ die Vilker mit Macht zu regieren,
Dies ist, was Dir geziemt, die Sitte des Friedens zu setzen,
Milde dem, der sich fiigt, und niederwerfend die Trotzigen.

Erzherzog Ferdinand Ernst lernte diese Verse frith kennen® und lernte so,
was als tiberzeitliche Aufgabe von Herrschaft galt: die Schaffung einer unan-
gefochtenen und verherrschafteten Friedensordnung. Von Aeneas’ Sohn,
Ascanius/Julus, stammte der Legende nach das Geschlecht der Julier ab und
zu diesem gehorten die in der Frithen Neuzeit als Feldherr bzw. Friedens-
bringer idealisierten Romer Julius César und Kaiser Augustus.

Von da aus ging es entlang der Kaiserwiirde zur zweiten, in Bildern und
Diskursen sehr priasenten Schliisselfigur der Herrscherideologie, zu Kaiser
Konstantin. Als erster christlicher Kaiser Roms galt er als die wesentliche
verbindende Person zwischen Christentum und rémischem Reich. Der
Legende nach erlaubte der Kaiser seinen christlichen Soldaten vor einer
Schlacht das Fiihren eines Kreuzzeichens nach der gottlichen Siegesverhei-
Bung: in hoc signo vinces (In diesem Zeichen wirst Du siegen).® Diese Ablei-
tung von Herkunft und Herrschaft warf allerdings das Problem des Unter-
gangs des romischen Reiches auf. Als Losung erlduterte man dem jungen
Erzherzog die damals durchaus auch umstrittene Theorie der Reichstiber-
tragung (translatio imperii): das ,Reich‘ sei von den romischen Kaisern auf
die Linie Karls des Grof3en tibergegangen.” So machte der Titel eines romi-
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schen Konigs mehr Sinn, als wenn man allein an die Stadt dachte, in der
Karl der GroBe vom Papst zum Kaiser gekront worden war.

Der Thronfolger wiirde mit hochfliegenden Gedanken an edle Ritter, Karl
den GroBen, Konstantin den Groflen, Kaiser Augustus, Cidsar und Aeneas in
seiner Zeit aber nicht mehr bestehen konnen. Man musste dem Zehnjéahri-
gen die Welt und seine Rolle als Herrscher noch einmal systematisch erklé-
ren. Einer der fir den jungen Thronfolger geschriebenen Texte mit einer
altersgerechten Erklarung ist erhalten und gibt uns Aufschluss tuber die
Frihphase seiner ideellen Sozialisation. Er tragt den Titel Lucerna Principis
Christiani (Leuchte fiir einen christlichen Fiirsten) und stammt von einem
italienischen Dominikanermoénch, der in Innerésterreich als Generalvikar
seines Ordens arbeitete. Notizen von der Hand des jungen Erzherzogs bele-
gen, dass er den ihm gewidmeten Text griindlich studierte und einige der
vielen zitierten Werke, die ihm zugleich einen Kanon klassischer Autoren
erschlossen, genauer kannte.8

Im Kern ist die Lucerna eine Zusammenfassung der Herrschafts- und
Tugendlehre des 1274 verstorbenen Dominikaners und Kirchenlehrers
Thomas von Aquin und der von ihm gebildeten Schule. Thomas von Aquin
hatte versucht, wichtige Teile der vorchristlichen griechischen (v.a. Aristote-
les) und rémischen Philosophie (u.a. Cicero) mit der christlichen Lehre, wie
sie von den Theologen der Spéatantike (v.a. Augustinus) ausgeformt worden
war, zu einem im christlichen Sinne koh&renten Bild des Kosmos zu ver-
schmelzen und von diesem Gesamtbild her die Normen fiir das praktische
Leben abzuleiten. Moglichst oft kombinierte auch der Autor der Lucerna
Séatze aus der Bibel mit den Satzen der Theologen und bestétigte sie mit
denen antiker Autoren.

Von nicht zu Uberschitzender Bedeutung ist: In diesem Modell hatte die
Welt eine gottgewollte Ordnung und insofern eine natiirliche Ordnung. Erz-
herzog Ferdinand Ernst lernte, dass das von Menschen gemachte Recht den
Grundsétzen des natiirlichen Rechtes gehorchen miisse, dem Naturrecht,
weil dieses von der Ordnung der Schopfung vorgegeben sei. Die Hierar-
chie der Rechtsquellen sah fiir Ferdinand III. so aus: 1. gottliches Recht,
2. Naturrecht, 3. von Menschen gesetztes Recht, das man deshalb positives
Recht nennt (positum = gesetzt).? Die religiosen Skrupel, mit denen er und
andere Herrscher sich herumschlugen, waren nicht allein Ausfluss einer
religionsimmanenten Frommigkeit, sie waren zugleich Ausdruck einer von
allen Konfessionen und von fast allen Juristen im Grundsatz geteilten Vor-
stellung dartuber, was die Schopfung, was Natur, was der Mensch sei. Fur
den Erlass von Gesetzen nannte der Text daher entsprechende Regeln: Sie
mussten am Gemeinwohl orientiert sein, Gesetzgebungskompetenz und Ver-
héaltnisméaBigkeit beachten, und der Fiirst musste ihnen selbst gehorchen.
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Wir sind nicht genau tiber die Leseliste des Erzherzogs informiert und
missen daher betonen, dass die Lucerna gewiss nicht das einzige, nicht
das erste und nicht das letzte herrschaftstheoretische Werk war, das er als
Thronfolger las. Wir miissen aber darauf hinweisen, dass bei der Grund-
legung seines herrschaftstheoretischen Konzepts ein Modell Pate stand, das
schon etwa 300 Jahre alt war, aber noch immer als Angebot bereitstand,
obschon drei neuere Herausforderungen die Welt verdndert hatten: Es
waren dies die im Augsburger Religionsfrieden reichsrechtlich anerkannte
Heterodoxie (Reformation), die Idee der Staatsraison (Botero, Bodin) und
eine Theorie der Losung fiirstlicher Politik von religiosen und moralischen
Normen (Machiavelli).

Dieser Diskussion wich die Lucerna aus und bot stattdessen eine Skizze
furstlicher Herrschaft in Entsprechung zu géttlichem und nattrlichem Recht.
Das tat sie in einer Mischung aus Systematik und Beispielhaftigkeit, die Fer-
dinand III. im doppelten Sinne seinen Platz in der Welt zeigte und zugleich
in der Geschichte. Geschichte war hier nicht eine zukunftsoffene dynamische
Entwicklungsgeschichte, sondern ein Vorrat fir Berichte Gber beispielhaftes
Verhalten, im Guten als Vorbild, im Schlechten als Abschreckung, zudem als
legitimierende Vorgeschichte der eigenen Position in der Welt.

Der Thronfolger sollte sich ein Vorbild nehmen an den ganz GroBen der
Weltgeschichte. Als (verklarte) Beispiele wichtiger Tugenden pries die
Lucerna u.a. den mythischen Stammvater der Romer Aeneas, die gerech-
ten und tapferen Romer Brutus, Torquatus, Regulus und Cato, den tapferen
und weisen Sokrates, den weisen Cicero, den milden Julius Casar und den
Friedensbringer Augustus, den ersten christlichen Kaiser Konstantin, als
Garanten der Rechte der Kirche die Kaiser Theodosius und Valentinian, den
frommen Merowinger Pippin, den Reichsgrinder Kaiser Karl, den heiligen
Konig Stephan von Ungarn, auch den heiligen Konig Ludwig von Frank-
reich. Wenige kamen als Vorbild und Schreckbild vor, Alexander der Grol3e
etwa, einige nur als Schreckbild: der mit Kleopatra ehebrecherisch liierte
und deshalb seine Herrschaft verlierende Romer Marc Anton, der wegen
eines Sakrilegs von Wiirmern zerfressene Antiochus, der wegen einer Tem-
pelschiandung nie mehr siegreiche Pompeius.

Stellen wir die zentralen Argumente der Lucerna vor. Sie scharft zuerst
die Bindung furstlicher Herrschaft an gottliches Recht ein und erlautert
dann, warum es Uberhaupt Firsten geben misse. Das sei die natiirliche
Ordnung der Welt, wie man es u.a. an den Bienen sihe, die auch Koénige
(nicht: Koniginnen) héitten. Sie erklart weiter, warum die Monarchie besser
sei als die Aristokratie oder die Demokratie: u.a. deshalb, weil die Monarchie
die Schépfungsordnung und die Ordnung der Natur reprisentiere, denn in
der Schopfung regiere nur einer und in der Natur kénne Mannigfaltigkeit
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immer auf ein zentrales Prinzip zuriickgefithrt werden; im Ubrigen sei die
Monarchie gerechter und weniger streitanfallig.

Monarchen miissten tugendhaft sein (also der unverdorbenen mensch-
lichen ,Natur®“ entsprechen). Weisheit steht dabei an erster Stelle, Ade-
ligkeit an zweiter. Adelig sei nur, wer tugendhaft sei. Abstammung zédhle
nicht, da alle von Adam und Eva abstammten und daher Brider seien.
Adelsbegriindende Tugenden seien: Sittenreinheit, Nachstenliebe, Mafi-
gung, Milde, Frommigkeit, Strenge gegentiber Rebellen, Wahrhaftigkeit und
Gerechtigkeit. Den adelsbegriindenden Tugenden folgt ein weiterer Katalog.
Ans Herz gelegt wurden dem Thronfolger, teilweise wiederholt, Demut, Tap-
ferkeit, Liebe zu den Untertanen, wieder Wahrhaftigkeit, Geduld, GroBher-
zigkeit, Sanftmut, Milde und Frommigkeit, um derentwillen der First allen
Schutzlosen beistehen miisse.

Ein Furst misse Gott furchten, ehren, lieben und konne sich dann auf ihn
auch verlassen, wie das Beispiel Konstantins des GroBlen belege. Ein Fiirst
miisse stets daran denken, dass Gott ihm seine Herrschaft verliechen habe
und besonders streng mit thm ins Gericht gehen werde. Wegen der Verant-
wortung vor Gott misse er Haresie und Blasphemie bekdmpfen und die Kir-
che achten, schiitzen und fordern. Auch sich selbst gegeniiber habe ein Fiirst
Pflichten: er solle hdufig dariber nachdenken, was, wer, wie er sei, seine
Natur, Person, Sitten prifen, tiber die eigene Sterblichkeit meditieren und
sich ins Gebet versenken, besonders in Notlagen.

Immer wieder zuriickkommen wird Ferdinand III. auf die tihm auch in der
Lucerna erlauterte Korpertheorie sozialer Ordnung. Wie der Kosmos eine
einheitliche gottliche Schopfung sei, so sei der Staat wie ein Korper: Der
First sei gleichsam der Kopf, der Altestenrat das Herz, Richter und Statt-
halter seien wie Augen, Zunge und Ohren, Dienstleute und Soldaten wie
Hénde, die Bauern gleichsam die Fiille. Die Untertanen miisse der First zu
deren Wohl beherrschen, er miisse sein Land lieben und fiir es eifern und
den Untertanen mit Milde, Gerechtigkeit, Wohlwollen und Wachsamkeit
begegnen. Dafiir schuldeten ihm die Untertanen Liebe (wegen des Eifers),
Ehrerbietung (wegen der Milde), Gehorsam (wegen der Gerechtigkeit),
Treue (wegen des Wohlwollens) und Abgaben (wegen der Wachsamkeit).
Ausgangspunkt der Herrschaftslehre war also gerade nicht ein Begriff von
Souveridnitiat und fiirstlichem Absolutismus, sondern ein Konzept aus orga-
nisch gedachter Einheit, Rollenteilung und wechselseitiger Verbundenheit.

Uberraschen mag es in Anbetracht der Kriegsverdichtung des 17. Jahr-
hunderts, dass dem jungen Erzherzog in dieser Erziehungsschrift Friede als
Norm vorgestellt wurde. Die Theologen des Spatmittelalters und in ihrer
Tradition die des 17. Jahrhunderts sahen — ebenso wie die spateren Huma-
nisten und die Volkerrechtstheoretiker — den Krieg als Ausnahmezustand



40 1. DER WEG ZUM KAISERTHRON 1608-1636

und versuchten ihn einzugrenzen. Erzherzog Ferdinand Ernst lernte diese
Friedensnorm in ihrer im Kern thomistischen Variante kennen: Krieg diirfe
nur als gerechter Krieg gefiihrt werden. Danach bedarf es eines berechtig-
ten Kriegsfithrenden (kein Privatkrieg), eines rechtméfigen Kriegsgrundes
(Rechtssicherung, Verteidigung) und rechter Gesinnung (Schadensvermei-
dung und Absicht der Erlangung von Frieden): Nicht namlich wird der Frie-
den gesucht, damit Krieg gefiihrt werden kann, sondern Krieg wird gesuchit,
damit Friede erlangt werde. Vielleicht wegen der Aktualitit des Krieges
verleiht die Lucerna dieser Forderung Nachdruck durch ein Zitat der Berg-
predigt: Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden Kinder Gottes genannt
werden. In Anbetracht der massiven Intensivierung der Kriegfithrung seit
dem Spatmittelalter beschriankt die Lucerna die Kriegfithrung unter Hin-
weis auf andere, auch neuere Autoren noch weiter: Der First brauche zum
Schutz des Gemeinwesens nicht irgendwelche, sondern gute Soldaten, und
er dirfe es nicht zulassen, dass diese Grausamkeiten, Raub und Plinderun-
gen begingen.

Die Warnung der Lucerna vor Krieg war eindringlich und vielschichtig.
Der Ausgang sei unsicher: bald verzehre diesen, bald jenen das Schwert, die
Folgen seien in jedem Fall schrecklich: Hass, Mord, Brandstiftung, Raub,
Diebstahl, Blutvergieflen, Entvélkerung, Verwiistung von Stddten, Berau-
bung der Armen, Gefangenschaft der Unschuldigen, Verderbnis der Sitten,
Schwachung/Vernichtung der Menschen, Abschlaffung der Geistlichen,
die S6hne der Bauern werden Diebe, die Tochter prostituierten sich, Almo-
sen und andere Gute Werke werden verhindert. So und schlimmer sollte es
aber kommen. Krieg, so fuhrte das Studienbuch nochmals und weitergehend
aus, durfe nur gefithrt werden, wenn die Not dazu zwinge, bei manifester
und nennenswerter Verletzung und nur dann, wenn der Feind unter keinen
Umstdnden zur Entschiddigung bereit sei, und selbst dann nur nach reif-
lichem Rate, gottesfiirchtig und mit frommen Gebeten. Vorbereitet miisse
man aber sein: Wer den Frieden wiinscht, bereitet den Krieg vor (Vegetius).
Im Landesinneren miisse bei einem dulleren Krieg Eintracht herrschen. Die
besten Siege, zitiert die Lucerna den antiken Philosophen Diogenes Laer-
tius, wiirden freilich ohne Blutvergieflen errungen.l’® Dem jungen Erzherzog
wurde so die grundsétzliche spatmittelalterliche und frithneuzeitliche Norm
des Friedens vermittelt, die allerdings in markantem Gegensatz zur tatsich-
lichen Verdichtung von Kriegen stand.!!

So wird die Feststellung von Repgen verstiandlicher, dass Ferdinand III.
»auch nach Kriegsende nicht mit spektakularen reformpolitischen Program-
men hervorgetreten” ist und dass er erst 1645 fir einige Monate Krieg als
einen alle Ressourcen mobilisierenden ,Kraftakt® fithrte.!? Die Grundnor-
men verpflichteten Ferdinand III. nicht auf Zukunft, sondern auf Vergan-
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genheit: nicht auf firstlichen Absolutismus zur Verfolgung politisch-sozialer
Utopien, sondern auf Wiederherstellung bzw. Wahrung alter Rechtsord-
nung, nicht auf einzelstaatliche Souverinitéit, sondern auf eine universale
Friedensordnung, nicht auf Krieg als rational kalkuliertes Mittel zur Durch-
setzung einer libermoralischen Staatsraison, sondern auf Krieg als Instru-
ment der Wiederherstellung alten Friedens.

Hypotheken: Bohmen, Kriegskosten und die Pfalz

Waihrend der erzherzogliche Schiiler das Ideal einer universalen Friedens-
norm erlernte, eskalierte in Bohmen der Konflikt zwischen Stinden und
Landesherr. Es begann der Krieg, den Ferdinand III. spéter erben wiirde
und der so existentiell wichtig wurde, dass wir uns seine Entstehung in die-
sem Unterkapitel ansehen werden.

Anlass wurde eine der vielen umstrittenen Fragen zur Auslegung des boh-
mischen Staatsrechts: Inwieweit galten konfessionelle Zugestindnisse des
béhmischen Konigs an Protestanten auf dem Grundbesitz der katholischen
Kirche? Zwar bot die Theorie der Rechtsqualitit des bohmischen Konigs-
lands Antworten, aber schon die Theorie selbst war umstritten. Praxisre-
levant wurde die Frage durch den Bau zweier protestantischer Kirchen auf
dem Grund und mit Holz der katholischen Kirche, die ihr Einverstdndnis
weder zum Bau noch zum Holzeinschlag gegeben hatte. Die koniglich-béhmi-
sche Statthalterei erkliarte wihrend der Regierungszeit Matthias’ den Bau
fir rechtswidrig und befahl den Abriss der Kirchen.

Als Reaktion darauf stirmten am 23. Mai 1618 protestantische Adelige
in den Sitz der koniglich b6hmischen Statthalterei. Unter Protest gegen den
Abriss der Kirchen warfen sie zwei hochrangige katholische Regierungsver-
treter, die als Unterstiitzer der Gegenreformation als Hassobjekte gut geeig-
net waren, aus einem Fenster der Prager Burg und einen Sekretér noch hin-
terher. Weil die drei auf eine schiefe Ebene aus Kompost und Kehricht fielen
und den Sturz wider Erwarten iiberlebten, schossen die Adeligen auf sie,
trafen aber nicht. Der Anschlag galt indes mehr dem Amt als den Personen
und so trachtete man ihnen spéter nicht mehr ernsthaft nach dem Leben
und lieB} ihre Flucht aus Prag geschehen.

Die Aufstidndischen bildeten nun eine stdndische Regierung, die eine
Armee aufstellte und die Bildung einer protestantischen Stédndekonfodera-
tion anstrebte. In Mahren wollte sich die Mehrheit der Protestanten einer
offensiv gegen den Konig gerichteten Konféderation zwar nicht anschlie3en,
unter dem Eindruck der in Midhren einmarschierenden béhmischen Stéande-
armee aber konstituierte sich doch ein Landtag und es entstand eine méhri-
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sche Stidnderegierung nach béhmischem Muster. 1619 kam es auf einem
Generallandtag aller b6hmischen Lénder, also des Konigreiches Bohmen,
der Markgrafschaften Mahren, Ober- und Niederlausitz und der schlesi-
schen Fiirstentiimer, zum Abschluss einer Konféderation unter Fithrung der
bohmischen Stiande. 1620 schlossen sich die Sténde der Liander Osterreich
ob und unter der Enns, Ungarn und Siebenbiirgen an.13

Der First und die Stédnde von Siebenbiirgen griffen Ferdinand II. mit
Genehmigung des Sultans in den Jahren 1619 bis 1621 in drei Feldziigen
in Ungarn, Mahren und in Osterreich unter der Enns an, die Armee der
Stande zog 1619 gegen Wien.'* Im November 1620 zogen die konféderier-
ten Stdnde am Weillen Berg bei Prag in die fiir sie entscheidende Schlacht.
Thre Armee aber war zu schwach. Es war vielen Unterstiitzern des stéandi-
schen Aufstands, den Rittern, Stadten und Bauern, inzwischen klar gewor-
den, dass der protestantische Herrenstand die Friichte des Aufstands weder
grof3ziigig noch bereitwillig mit ihnen teilen mochte. Die Bauern erhoben
sich frith gegen sédmtliche Herren, die Stadte finanzierten die Armee nicht so
wie erhofft und selbst der protestantische Hochadel brachte fiir seine eigene
Armee zu wenig eigenes Geld auf.'®

Dass man den Fenstersturz als Beginn des Dreifligjahrigen beschreibt
und dass schon die Zeitgenossen die vielen Kriege dieser Zeitspanne als
einen langen Krieg wahrnahmen, lag ganz wesentlich daran, dass der Modus
der Konfliktaustragung wechselte. Die Stidnde boten mit dem Fenster-
sturz eine Inszenierung, die tief in den Vorrat des kulturellen Gedéacht-
nisses B6hmens griff und die Gegenwart ins Licht der grausam gefiihrten
Hussitenkriege des 15. Jahrhunderts stellte. Gut und Bése schienen (unter
Verzicht auf eine differenziertere Analyse) klar verteilt: Hier der natio-
naltschechische Kirchenreformator Jan Hus, dort der wortbriichige Kaiser
mit dem antichristlichen Papst, hier auf dem Scheiterhaufen der als Ketzer
verbrannte Hus, dort unter dem katholischen Joch der Fremdherrschaft das
verwlstete Bohmen. Dieses Klischee bot mehr Potential fiir die Mobilisie-
rung der Stinde als eine subtile staatsrechtliche Streitfrage.

Die Verwendung des Symbols Fenstersturz aber beschwor nicht allein
die Quellen der Legitimitit des Aufstandes und setzte an die Stelle eines
Rechtsstreits ein fulminantes Ereignis. Der Fenstersturz brachte eine
symbolisch-mediale Dimension in den Konflikt, die nicht steuerbar war
und das Geschehen der Logik des Flugblatts und der einfachen Bilder von
Legitimitat unterwarf. Wie sehr die Verwendung des Symbols Fenster-
sturz die Parteien in eine neue Dynamik zwang, zeigt der Symbolgebrauch
Ferdinands I1.'6 Als die Armee der Stindekonféderation im Juni 1619 vor
Wien lag und hoffte, die Stadt im Handstreich erobern zu kénnen, betete
der Kaiser offentlichkeitswirksam um go6ttlichen Beistand und konnte
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gerade jetzt von einer wundersamen Mitteilung des Gekreuzigten berichten:
Ferdinand, ich werde Dich nicht verlassen!'” Eine gute Woche spéter zog sich
die Stédndearmee zurick, und so hatten die Kaiserlichen schon das zweite
grofle Wunder (Kometen, Blitzschlag und andere Wunderzeichen miissen
wir hier ibergehen) auf ihrer Seite: Denn ein Uberlebender des Fensterstur-
zes hatte berichtet, sie hatten wihrend des Sturzes die Gottesmutter Maria
um Hilfe angefleht, die ithnen dann offensichtlich zuteil geworden sei.

In diesem Modus symbolisch legitimierender Handlungen operierten
beide Seiten weiter, nicht zu einem Kompromiss, sondern, da man beim
Prinzipiellen angelangt war, bis zum Schluss. Die konfoderierten Stande
setzten Ferdinand II. im August 1619 als b6hmischen Koénig ab und wahl-
ten im selben Monat den kalvinistischen Kurfiirsten Friedrich V. von der
Pfalz zum neuen béhmischen Konig; die Krénung war im November. In Prag
wurden nun Reliquien und Heiligenbilder zerstért und Jesuiten vertrieben
(in anderer Lesart: Gotzenbilder zerstort und eine gefiahrliche Sekte ausge-
wiesen). Die Jesuiten wiederum unterlieBen es nicht, ihren Auszug aus Prag
provokativ als Prozession zu gestalten. Einige von ihnen gingen nach Graz.!®

Der Kampf ging auf den Ebenen des militdrischen Geschehens und der
legitimierenden Deutung weiter. Bei der Entscheidungsschlacht verschmol-
zen diese Ebenen. Fur Ferdinand II. zog Herzog Maximilian von Bayern mit
einem Heer nach B6hmen gegen die Armee der konféderierten Stande. Als
Termin fiir die Entscheidungsschlacht wéhlte er den 8. November 1620, da
wegen des Wochenabstands zum Festtag Allerheiligen deren Hilfe wahr-
scheinlicher schien. Schlachtruf der bayerisch-kaiserlichen Truppen war:
Sancta Maria. Wahrend der Schlacht am Weillen Berg bei Prag feuerte
ein Karmelitermoénch die bayerisch-kaiserlichen Truppen an, indem er ein
Kreuz und ein von den Protestanten zuvor entehrtes Andachtsbild empor-
hielt. Er bezog sich damit zum einen auf die unmittelbare Konfliktgeschichte
und zum anderen auf die uns schon bekannte legendére Siegesverheillung
an den spatromischen Kaiser Konstantin. Herzog Maximilian betete wéh-
rend der Schlacht ein Mariengebet. Den Sieg seiner Truppen schrieb er in
einem Brief an Papst Paul V. Gott selbst zu. Er ergénzte einen Hinweis auf
den vorgegebenen Bibeltext dieses Tages, Gebet dem Kaiser, was des Kaisers
ist, und kommentierte: So hat auch der Pfalzgraf, wenn auch unfreiwillig,
dem Kaiser seinen Tribut gezahlt.'®

Dem Sieg Ferdinands II. folgte das Gericht. Bei der Bestrafung der Rebel-
len ging es nicht nur darum, die Anfithrer vom Leben in den Tod zu befor-
dern, sondern wieder um eine Interpretation. Ferdinand II. bestand darauf,
dass Karl von Liechtenstein als koniglicher Statthalter am 21. Juni 1621
in Prag der sich tiber Stunden hinziehenden Hinrichtung beiwohnte. Liech-
tenstein war selbst einmal Lutheraner gewesen, hatte 1608 im Lager des
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Konigs Matthias die Fahne Kaiser Rudolfs II. entehrt und sich spéater noch-
mals rechtzeitig auf die siegreiche Seite geschlagen. 27 Todesurteile wur-
den auf dem Altstiadter Ring vollstreckt, 24 durch die als ehrbar geltende
Enthauptung, drei durch Erhdngen. Einigen Hinrichtungen gingen Korper-
strafen voraus, welche die Tat spiegelten — etwa das Abschlagen als mein-
eidig erachteter Schwurhinde. Das Justizspektakel fand seinen Abschluss
darin, dass man die Kopfe der Verurteilten und die abgeschlagenen mein-
eidigen Hinde auf den Altstadter Brickenturm der Karlsbriicke spiefite, zur
Warnung fiir alle, auch fiir die mehreren 100 Adeligen, die mit Vermogens-
strafen davongekommen waren.

Ferdinand II. war mit Erzherzog Ferdinand Ernst wiahrend der Urteils-
vollstreckung im Wallfahrtsort Mariazell. Dies schien befremdlich, sodass
ein Priester Ferdinand II. darauf ansprach und dieser Gelegenheit bekam,
der Welt mitzuteilen, dass er die Rebellion strafen miisse, dass er zugleich
aber fir die Seelen der Hingerichteten bete.?° Der Kaiser wollte das Straf-
gericht also als etwas verstanden wissen, zu dem ihn seine Herrscherpflicht
zwang. Durchgesetzt hat sich diese Deutung nicht, obschon Liechtenstein in
Prag die Représentation des politischen Korpers Ferdinands II. ibernahm
und obschon dieser gehofft haben mag, dass die Gleichzeitigkeit der Ereig-
nisse in Prag und Mariazell als Schlussakkord wirken wirde.?!

Dass Gericht und Gnadenbitte nicht in dieser Weise funktionierten, lag
auch daran, dass die sorgfiltig inszenierten Ereignisse wieder ihr mediales
Substrat wechselten: Sie wurden zu Flugblattern verarbeitet und entwickel-
ten ein Eigenleben. Publizistik lebte auch im 17. Jahrhundert von Zuspit-
zung, und so transportierten die Flugblatter propagandistische Deutungen
je nach Konfession und Interessenlage. Der Krieg bekam eine Struktur als
Serie von Schliisselbildern, in denen Fenstersturz und Strafgericht als Auf-
takte erschienen und die Fronten unverschnlich verharteten.?? Die Wege
vom Rechtsproblem in den européischen Krieg und zuriick zum Frieden
fuhrten nicht nur tuber Rituale und Schlachtfelder, sondern auch durch
einen unbeherrschbaren Blatterwald.

In der Konfliktgeschichte lag der Hauptgrund dafir, dass Ferdinand II.
es nicht bei der Hinrichtung der Anfiihrer des Aufstands beliel3, sondern
auch den anderen Teilnehmern am Aufstand keine Amnestie gewédhrte. Er
bestrafte in Bohmen 680 Personen und 50 Stiadte, indem er Giiter und Besitz
ganz (166 Personen) oder zum Teil einzog; in Madhren waren ca. 150 Herr-
schaften betroffen.?3 Die Konfiskation von Herrschaften protestantischer
Adeliger und deren Verteilung an katholischen kaisertreuen Adel bot die
Aussicht auf von den neuen Grundherren betriebene Gegenreformation auf
dem Land und damit die Aussicht auf die Zerschlagung des stdndisch-pro-
testantischen Kirchenregiments bis zur Ebene der bauerlichen Untertanen.
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Es kam fur die Aufstdndischen noch schlimmer: Ferdinand II. machte
vom Konfessionsbestimmungsrecht Gebrauch und wies in Osterreich ob der
Enns und in Bohmen und Mahren 1627/28 die Adeligen, die zur Konversion
zum Katholizismus nicht bereit waren, aus. Fir die Entscheidung tiber die
Konfession gab es in B6hmen und Mé&hren eine Frist von sechs Monaten.
Weitere sechs Monate bekamen die, die sich fiir die Emigration entschieden,
fur den Verkauf ihrer Guter. Protestantische Bauern versuchte Ferdinand II.
gewaltsam zu halten. Sie gingen heimlich. Zwischen 1620 und 1628 verlieBen
auf diese Weise knapp zehn Prozent der Bevilkerung B6hmen und Méhren,
zwischen 100.000 und 200.000 Personen. Aus dem Herren- und Ritterstand
waren es etwa 300 bis 350 von 1.300 bis 1.400 Familien. Aus Osterreich ob
und unter der Enns emigrierten mehrere zehntausend Personen.?4

Diese kompromisslose Reaktion auf die kompromisslose Rebellion brachte
mit dem Bevélkerungsverlust einen Export der stdndischen Opposition ins
Reich und nach Europa. Vor allem der Adel und das Schicksal des einstigen
Kurfirsten und jetzigen bohmischen Exilkoénigs Friedrich machte darauf
aufmerksam, wie gefiahrlich die Habsburger fiir den Protestantismus und
besonders fir den Kalvinismus waren. Das schuf Unruhe in England, in den
Vereinigten Niederlanden, in Siebenbiirgen und Ungarn, in Hessen-Kassel,
in der Eidgenossenschaft, in anderen Territorien des Reiches und besonders
im Militdrbiindnis der protestantischen Reichssténde, der Union.

Als Kurfiirst hatte Friedrich V. noch im Sommer 1619 bei der Kaiser-
wahl Ferdinand II. als rechtméfigen Konig von B6hmen anerkennen las-
sen, im Herbst 1619 schon sall er auf dessen bohmischem Thron und lief3
1620 gegen den abgesetzten Konig kdmpfen. Ferdinand II. hatte also einen
Grund, Friedrich V. nicht nur die béhmische Krone wieder abzunehmen.
Er behandelte ihn zudem als einen Reichsfiirsten, der sich als Rebell gegen
seinen Kaiser erhoben hatte: Er verhéngte 1621 die Reichsacht tiber ihn.
Friedrich V. stand als Geédchteter aullerhalb der Rechtsordnung, seine Herr-
schaftsrechte waren dahin.

Der Kaiser meinte, so auch ein finanzielles Problem lésen zu konnen.
Ferdinand II. hatte fir die Riickeroberung Bohmens die Hilfe des Herzogs
von Bayern gebraucht. Nun schuldete er ihm den Ersatz der Kriegskosten,
meinte aber, nicht gentigend Geld zu haben. Ferdinand II. und Maximilian
lieBen sich daher — in mehreren Stufen von 1619 bis 1628 — auf ein verhing-
nisvolles Geschift ein: Der Kaiser ibertrug dem Herzog fir seine Person
die Kurwiirde des geédchteten Pfalzgrafen. Die Proteste anderer Firsten
glaubte man mit dem Argument ausrdumen zu kénnen, dass Maximilian
wie Friedrich V. aus der verzweigten Dynastie der Wittelsbacher stammte
und dass die Kurwiirde einst einmal zwischen den Linien der Wittelsba-
cher gewechselt hatte. Als Ersatz fiir die Kriegskosten gab Ferdinand II.
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ihm zudem Osterreich ob der Enns als Pfand. Die Bayern hatten an dem
Land keine Freude, denn sehr schnell kam es zu einem auch konfessio-
nell motivierten Bauernkrieg gegen die harte bayerische Pfandherrschaft.
Maximilian gab das Pfand an Ferdinand II. zuriick und bekam als Kriegs-
kostenersatz statt dessen einen Teil der Territorien Friedrichs V., ndmlich
die Oberpfalz (Region 6stlich von Nurnberg), die rechtsrheinische Unterpfalz
(Region um Heidelberg) und obendrein die Erblichkeit der Kurwiirde. Soll-
ten diese Territorien im Krieg aber verloren gehen, mussten die Habsburger
die Kriegsschulden durch Einnahmen aus Osterreich ob der Enns abtra-
gen.?® Die pfilzische Beute wurde zur tédlichen Hypothek.

In vier Etappen wurde der Umgang mit der Pfalz zudem zu einem Kon-
flikt des Reiches und zu einem européischen Krieg: Die erste Etappe war
wieder einmal ein staatsrechtliches Problem. Fur eine rechtswirksame Ver-
héngung der Reichsacht tiber Kurfurst Friedrich von der Pfalz musste der
Kaiser die anderen Kurfirsten in das Verfahren einbeziehen. Ferdinand II.
aber wartete die Stellungnahme des Kurfiirsten von Sachsen nicht ab, wel-
cher der Achtung weder zustimmte noch widersprach.?6 Die Reichsacht hatte
daher nach fast allgemeiner Auffassung den Makel eines Verfahrensfehlers
und galt vielen deshalb als unwirksam. Bayerns Recht an der Oberpfalz
und der rechtsrheinischen Unterpfalz war folglich bestreitbar. Rechtsfriede
konnte so im Reich nicht eintreten. Zudem war der Pfialzer Kurfiirst Schwie-
gersohn des Konigs von England und eng mit den Landgrafen von Hessen-
Kassel und dem in den Vereinigten Niederlanden fiihrenden Haus Oranien
verwandt. Vor allem England ubte seither starken politischen Druck im Hin-
blick auf die Restitution Friedrichs V. aus.

Zweitens erhohte der Transfer der Kurwiirde vom Kalvinisten auf den
Katholiken die Mehrheit der Katholiken im Kurfiirstengremium. Vor der
Wahl Friedrichs V. zum béhmischen Konig hatte es fiir die Katholiken vier
zu drei gestanden, nach seiner Wahl konnte man, wenn man sie als legitim
einstufte, erstmals in der Geschichte des Reiches eine protestantische Mehr-
heit sehen (Brandenburg, Sachsen, Pfalz und Béhmen), nach der Ubertra-
gung seiner Kurwiirde auf den Herzog von Bayern stand es arg fiir die Pro-
testanten: zwei zu funf. Dies storte den Rest des Einvernehmens im Reich
zutiefst und musste die protestantischen Fursten und Kurfiirsten gegen
Ferdinand II. aufbringen. Da die Kurfiirsten fiir die Regierung des Reiches
durch ihre privilegierte Stellung bei Reichstagen und Reichsdeputationen
so eminent wichtig waren, bestand flr eine konfessionell-einvernehmliche
Loésung keine begriindete Hoffnung mehr.

Drittens besetzte Maximilian I. 1621/22 die Oberpfalz und die rechtsrhei-
nische Unterpfalz und fithrte dort die Gegenreformation durch.?’ Dies fiihrte
noch mehr Menschen ins Exil und zur immer besser begriindeten Furcht,
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Ferdinand II. konne versuchen, im Reich die katholische Interpretation des
Augsburger Religionsfriedens durchzusetzen. Danach waren die seit 1552
sdkularisierten Kirchengiiter zuriickzugeben. Die Konsequenzen der kaiser-
lichen Pfalzpolitik entfremdeten Ferdinand II. einem wichtigen Verblinde-
ten, dem Kurfirsten von Sachsen, obschon dieser als Lutheraner fiir kal-
vinistische Machtzuwéchse im Reich keinerlei Sympathie und so 1620 fiir
Ferdinand II. die Niederlausitz erobert hatte, die er als Lohn (erst als Pfand,
spater als Erblehen) behielt.28

Viertens besetzte der zweite wichtige Verbindete Ferdinands II., der
Konig von Spanien, 1620 die linksrheinische Unterpfalz und die Wetterau.
Der spanische Konig hatte Ferdinand II. bei der Wiedereroberung Bohmens
mit Geld unterstiitzt, die Truppen der protestantischen Union gebunden
und brauchte von ihm Truppenhilfe und logistische Unterstiitzung in sei-
nem Krieg gegen die Vereinigten Niederlande. Beides bot einstweilen die
linksrheinische Unterpfalz.2? Damit verschérfte sich die Européisierung des
Konflikts, denn es stérkte die spanische Position gegentiiber Frankreich und
verschlechterte die strategische Lage der mit Spanien in offenem Krieg lie-
genden Vereinigten Niederlande.

Die konfessionelle Balance des Reiches war durch die Verweigerung der
Amnestie und die vermeintlich kostengilinstige Regelung der Pfalzfrage zu
stark zugunsten der Katholiken verschoben und damit zugleich die europa-
ische Balance zu stark zugunsten Spaniens. Deshalb ging der Krieg, der als
Adelsrebellion begonnen hatte und als Niederlage einer Stidndekonfodera-
tion beendet schien, als Krieg unter Reichsstdnden und als Krieg europé-
ischer Méchte so lange weiter, bis beide Verschiebungen revidiert waren.
Deshalb erbte Ferdinand III. mit seinen Landern einen Krieg der Reichs-
stdnde und der europiischen Michte.

Abschied von Graz und erste Wiener Jahre

Obschon der Kaiser die Grundlagen fur diese Entwicklung geschaffen hatte,
hatte er Ende 1620 anscheinend den Eindruck, der Konflikt sei bewéltigt.
Ferdinand II. belohnte drei seiner Geheimen Réte, den Obersthofmeister
Eggenberg, den Reichshofratspriasidenten Hohenzollern und den béhmi-
schen Oberstkanzler Lobkowitz, im August mit der Aufnahme in den Orden
vom Goldenen Vlies.?? Zudem heiratete er wieder. Die Wahl fiel auf Eleonora
Gonzaga, eine Tochter des Herzogs von Mantua.?! Thr Obersthofmeister
wurde Maximilian von Dietrichstein, ein mihrischer Adeliger, dem wir noch
héaufiger begegnen werden. Die in Graz verbliebenen Héflinge bereiteten die
Ubersiedlung nach Wien vor.32
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Fur die Kinder des Kaisers hiel3 es, Abschied von Graz zu nehmen. Am
14. Januar 1622 veranstaltete die Universitit fiir Erzherzog Ferdinand
Ernst ein Abschiedsfest. Es gab eine Theaterauffithrung in der Aula und
ein Festmahl im Jesuitenkolleg. Auf die Reden, Gedichtvortridge und ein
Buchgeschenk antwortete der 13-jahrige Erzherzog ,in lateinischer Spra-
che und gab ihnen die Versicherung, er werde mit der alten erzherzoglichen
Treue ihrer eingedenk bleiben®.?3 Er hielt Wort: Der Grazer Jesuitenschiiler
Matthias Pricklmayr etwa wurde unter Ferdinand III. 6sterreichischer Hof-
kanzler. Mitte Februar wurden die Kinder nach Bruck an der Mur gebracht
und von dort von Ferdinand II. mit nach Wien genommen.3*

In Wien erlebte Erzherzog Ferdinand Ernst erstmals als Thronfolger einen
auBerordentlich festlichen Empfang aus der Perspektive des (Mit-)Empfan-
genen. Beim offiziellen Einzug in die Stadt wurde immer neu die politische
Ordnung in einem auf grindliche Beeindruckung ausgerichteten Spektakel
inszeniert. Um die Dynasten herum gruppierte sich ein langer Konvoi, der
von vorausreitenden Reitern angefiihrt wurde, worauf die Trompeter und
die Heerpauker folgten, die kaiserlichen Edelknaben, die kaiserlichen Leib-
pferde. Hiernach reihte sich der niederésterreichische Adel zu Pferd unter
Fihrung des Landmarschalls ein. Die Trompeter trugen Livree in den Gster-
reichischen Landesfarben Rot und Weil3. Es folgten die Herolde Ferdinands II.
sowie, gleichfalls zu Pferd, der Hofmarschall mit emporgehaltenem Schwert.
Unmittelbar hinter ihm ritten der Kaiser und Erzherzog Ferdinand Ernst
auf exquisiten Pferden, die mit kostbarem Zaumzeug und bestickten Satteln
geschmiickt waren. Es folgten die neue Kaiserin und die Geschwister in einer
mit Goldschmuck gezierten Kutsche, die kaiserliche Hartschiergarde, die
Hofdamen und die Trabantengarde. Die in den Farben des Reiches gelb und
schwarz gekleideten Edelknaben gingen neben der Kutsche der Kaiserin.

Am Wiener Stubentor wartete pflichtschuldigst der Blurgermeister mit
den Stadtriten, hielt eine lateinische Ansprache und tiberreichte als Zeichen
der Anerkennung der furstlichen Herrschaft auf einem rotseidenen Sack die
Schliissel der Stadt. Der Kaiser, jetzt unter einem getragenen Baldachin,
nahm die Reverenz an, beriihrte die Schliissel, gab sie zurick und bot seine
Hand zum Kuss. Am Tor warteten 100 ebenfalls gelb-schwarz gekleidete
Knaben und begleiteten den Kaiser zur Domkirche St. Stephan. Dort war-
tete der Klerus der Stadt mitsamt den Mitgliedern der Universitét, reichte
dem Kaiser das Weihwasser und begleitete ihn mit den hinzutretenden Bot-
schaftern in den Dom, wo der Kaiser unter einem Baldachin Platz nahm.
Der Chor sang das Te Deum Laudamus, dazu gab es Pauken, Trompeten
und den Segen des Nuntius.

Weiter ging es zur Hofburg, gefolgt von etwa 200 Berittenen. Dort warte-
ten die adeligen Damen, fast 100 an der Zahl, beugten das Knie und kiissten
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Kaiser und Kaiserin die Hand, mdéglicherweise auch dem Thronfolger. Das
glanzende Geschehen tiberzog ein Klangteppich: Beim Einzug lauteten die
Glocken der Stadt, aus der landstédndischen Schule war Musik erklungen,
auf den Basteien der Stadtbefestigung war nach dem Te Deum Laudamus
Salut geschossen worden. Der Kaiser geleitete die Kaiserin in die Burg in ein
Zimmer zur Tafel. Ein Feuerwerk und eine Salutsalve rundeten den Emp-
fang ab.3°

Wien war Hauptstadt von Osterreich unter der Enns und hatte erheb-
liche militdrische Bedeutung. Nach der Tirkenbelagerung von 1529
wurde der Mauerring zu einer modernen Festungsanlage ausgebaut. Im
16. Jahrhundert war Wien lange die Hauptresidenz der Kaiser Ferdinand
I. und Maximilian II. gewesen. Das hatte die Stadt gepriagt. Die Viertel
hatten sich stark ausdifferenziert. Um die Hofburg, das Landhaus der
niederosterreichischen Stdnde und entlang der Herrengasse lag ein von
Adelshdusern dominiertes Viertel. Vor der Stadt lagen schnell wachsende
Neubaugebiete. Die Bebauung war zwar im Wesentlichen noch ein- bis
zweigeschossig und von altem gotischem Hausbestand dominiert, aber
Wien gehorte mit ungefihr 60.000 Einwohnern zu den gréfiten Stadten des
Reichs. Gewisse Residenzfunktionen erfiillte Wien auch dann, wenn die
Kaiser auf langen Reisen waren. Die Behorden teilten sich auf, ein groBer
Teil der Fihrungsebene und die notwendigen Akten wurden mitgenom-
men, die iibrigen blieben in Wien.36

Die an der stidlichen Stadtbefestigung liegende Hofburg war ein loses
Konglomerat aus mehreren Gebdudekomplexen. Ihr Zentrum war der soge-
nannte Schweizertrakt, eine gotische Vierfligelburg mit fast quadratischem
Innenhof, einer groBen Hofkapelle und zahlreichen Anbauten. Etwas mehr
als 100 Meter westlich lag die heute sogenannte Amalienburg, im Nordosten
ein Schlossbau der Renaissance mit groBem Arkadenhof, die heute soge-
nannte Stallburg. Uber Gange mit dem Schweizertrakt verbunden war die
Augustinerkirche, die bei grofleren Anlédssen benutzt wurde und neben der
Burgkapelle als Hofkirche diente.37

Das Kaiserpaar wohnte im ersten Obergeschoss des Schweizertrakts, die
jingeren Geschwister des Thronfolgers im dariiberlegenden Stockwerk. Erz-
herzog Ferdinand Ernst wurde der an den Schweizertrakt angebaute Teil
der Hofburg oberhalb des Widmertores zugewiesen,38 sein Hofstaat langsam
erweitert. Den Anfang machten 1622 vier neue Kammerherren, darunter
mehrere b6hmische Adelige wie etwa Maximilian von Waldstein.??

Die Unterschiede zwischen der Grazer und der kaiserlichen Hofordnung
in Prag und Wien, wie sie Kaiser Matthias hinterlassen hatte, waren nicht
sehr grof3, denn beide waren aus der Hofordnung Kaiser Ferdinands I. her-
vorgegangen. Unter Ferdinand II. verschmolzen die Varianten wieder. Es
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blieb bei der Aufteilung auf vier Hofstdbe unter der allgemeinen Leitung des
Obersthofmeisters.4 Den Lebensbereich Wohnen, Schlafen, Korperpflege
organisierte der OberstkAmmerer. Der Hofmarschall war v.a. fiir die Zuwei-
sung des in der jeweiligen Residenz requirierten Wohnraums und die Son-
dergerichtsbarkeit tiber die Mitglieder des Hofstaats zustandig, der Oberst-
stallmeister fur den Fuhrpark, die vielen 100 Pferde sowie die Erziehung der
Edelknaben.

Der Thronfolger lernte Hof und Hofstaat mitsamt dem Personal der Kam-
mern, Riate und Kanzleien sowie die Gesandten v.a. dadurch kennen, dass
er im Gefolge seines Vaters an den religiésen Feierlichkeiten des Hofes
teilnahm. Das religiose Leben entsprach den Grazer Standards, erweiterte
aber den Kreis der Teilnehmer. Hofkaplane lasen die tdglichen Messen, die
Instrumentalisten, Organisten und die sehr zahlreichen Sénger der Hof-
kapelle gestalteten sie musikalisch. Aufgabe der Kapellmeister war es nicht
nur, das Ensemble zu leiten, sondern immer neue Stiicke fiir die Messen zu
schreiben.

An fiir gewohnlich drei Tagen in der Woche hérten die Habsburger die
Messe nicht in ihren zuriickgezogenen Kammerkapellen, sondern mit der
Hof6ffentlichkeit in der groBen Hofburgkapelle. Auf dem Weg zur Capella
formierten sich in den Vorzimmern die Habsburger, Botschafter und Géste,
die Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies sowie die zahlreichen hoher-
rangigen Hoflinge fiir ihren hierarchisch geordneten Gang zur Kapelle.
Die Capella war neben den kaiserlichen Vorzimmern der im Alltag wich-
tigste Raum der Hof6ffentlichkeit. Hier wurde Fehlen und Présenz beson-
ders beobachtet, hier zeigten sich die Mitglieder der Herrscherfamilie nach
Krankheiten, Ferdinand II. etwa nach einer Genesung im Juli 1627, indem
er mit der Kaiserin und seinen Kindern erschien.*! Erzherzog Ferdinand
Ernst konnte die hochrangigen Héflinge von der Empore aus beobachten.
Der Zug zur Capella diente Ferdinand II. und spéater auch Ferdinand III.
dazu, sich gerade auf dem Weg zur Messe als zugéngliche, giitige und milde
Herren zu prasentieren: Sie nahmen bei dieser Gelegenheit Bittschriften
entgegen. Der Zugang zu den kaiserlichen Vorzimmern, durch die der Weg
fithrte, war als Statussymbol begehrt. Unter Ferdinand II. waren diese Vor-
zimmer geteilt, verschiedene Personengruppen hatten unterschiedliche
Zutrittsrechte.*?

Die Habsburger demonstrierten ihre Frommigkeit auch im 6ffentlichen
Raum der Stadt Wien. Besonders wichtig war der tibers Jahr verteilte
Besuch der Kléster der Residenz. Im Gefolge der Botschafter und zahlreicher
Hoflinge begaben sich die Dynasten zu einem Kloster bzw. Konvent, hoérten
die Messe und aBen im Refektorium mit den Ordensleuten.?® Die Besuche
waren teils auf die Festtage der Ordensgriinder abgestimmt. Am 4. Oktober
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1622 beispielsweise nahm Erzherzog Ferdinand Ernst mit dem Kaiserpaar
an der Feier des Festes des hl. Franziskus teil, am Morgen bei den Barfii-
Bern, am Nachmittag bei den Kapuzinern, zwei der franziskanischen Orden.
RegelmiBig besuchten die Habsburger in Wien Jesuiten, Benediktiner,
Dominikaner, Augustiner, Franziskaner u.a.** Dazu kamen noch Wallfahr-
ten, insbesondere die nach Mariazell. Wenn es moglich war, besuchten die
Habsburger den steirischen Wallfahrtsort jahrlich. Hin und zuriick brauchte
man etwa eine Woche.*?

Bei den Hochfesten begaben sich die Habsburger anlésslich religiéser
Zeremonien hiufiger als sonst in den 6ffentlichen und hoféffentlichen Raum,
v.a. in der Woche von Palmsonntag bis Ostersonntag. Besonders wichtig war
der Griundonnerstag, denn an diesem Tag fand die 6ffentliche Kommunion
des Kaisers, seiner Familie und des Hofstaats statt. Man konnte so sehen,
wie es um die konfessionelle Einheit des Hofes stand. Am gleichen Tag voll-
zog der Kaiser in der Tradition der Frommigkeitsform der Nachahmung
Christi (imitatio Christi) und als Werk der Barmherzigkeit personlich die
FuBwaschung an 13 armen und alten Ménnern, bediente sie an der Tafel
und gab ihnen Geschenke.

Exemplarisch fiir die Wahrnehmung des fiir Frommigkeit, Neugier und
Gegenreformation so wichtigen Griundonnerstags ist der Bericht des papst-
lichen Nuntius Caraffa von 1625. Er schrieb, der Kaiser, die Kaiserin und
die kaiserlichen Kinder sowie viele Kémmerer hétten in der Augustinerkir-
che in Anwesenheit des ganzen Hofes die Kommunion empfangen zur grofs-
ten Erbauung der ganzen Stadt. Danach seien die Majestéiten in die Hofburg
gegangen, der Kaiser aber in einen groflen Saal (wohl die Ritterstube). Dort
habe er 13 armen Ménnern ein edles Essen gereicht, ihnen die Fiile gewa-
schen, Kleidung und eine Medaille im Wert von sechs Goldscudi geschenkt.
Der élteste Mann — die Faszination fiir so ungewohnlich hohe Lebensalter
war stark verbreitet — sei angeblich 110, zwei tiber 90 und sechs weitere liber
80 Jahre alt gewesen. Weiter ging Caraffa auf die Zuschauer ein: Es seien
sehr viele gewesen, unter ihnen viele Lutheraner und Hdretiker, von denen
gottlob in Wien taglich geniigend konvertierten.*6

GroBe Bedeutung fiir den gegenreformatorischen Aspekt der Frommig-
keitspraxis hatten Prozessionen. Die Nuntiatur berichtete tber die kaiser-
liche Teilnahme an Prozessionen systematisch, v.a. tiber die Fronleichnams-
prozession. 1625 etwa fand sie danach unter Teilnahme des Kaisers, der
Kaiserin und der kaiserlichen Kinder sowie unter grofStem Zulauf des Vol-
kes statt.*” Zentral war die Fronleichnamsprozession,*® weil die Teilnahme
bzw. Nichtteilnahme an dieser Prozession eindeutiges Bekenntnisverhalten
war. Das lag daran, dass Fronleichnam anders als die anderen Hochfeste ein
dezidiert katholisches Kirchenfest ist, das keinen klaren Anhaltspunkt in
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den Evangelien hat und von Protestanten daher nicht begangen wird. Das
Fest Fronleichnam widersprach dem reformatorischen Prinzip der Bindung
religiéser Praxis an den Text der Bibel. Deshalb reizte in gemischtkonfessio-
nellen Orten gerade dieses Fest zu haufig gewaltsam verlaufenden Angriffen
auf die Prozession. Noch stérker als die vielen anderen Prozessionen war die
Fronleichnamsprozession zugleich ein Verhalten der Ergreifung 6ffentlichen
Raumes durch eine Konfession.

Die Kaiser gaben der eigenen Teilnahme an dieser Prozession noch eine
besondere Deutung. Sie vollzogen sie als Demonstration ihrer Demut, indem
sie auf ebener Erde zu Ful} gingen. Das taten die Habsburger aulerhalb der
Hofburg sonst nicht. Ublicherweise waren Herrscher zu Pferd oder in der
Kutsche unterwegs. Liangere FuBwege in der Offentlichkeit waren seltene
Ausnahmen, zu denen es bei GroBlereignissen wie der Kaiserkrénung und
beim Begréabnis einiger weniger Angehoriger kam. Ebenerdig aber gingen
die Habsburger auch bei diesen Ausnahmen nicht, sondern weit tiber dem
Boden und tiiber den Koépfen des Publikums auf eigens errichteten Wegen
aus Brettern. Die exzeptionelle furstliche Demutsgeste wirkte. Ein béhmi-
scher Adeliger beispielsweise schrieb in seinen extrem knappen Tagebuch-
notizen iiber den Kirchenbesuch der Dynasten und Ferdinands III. in der
Karwoche 1633 ganz ausdriicklich: Sie gingen zu Fuf3.4°

Die Jesuiten waren auch in Wien bevorzugte Schiitzlinge des Kaisers.
Der Hof feierte zahlreiche Feste bei den Jesuiten, zum Beispiel Neujahr.?0
Bei den Jesuiten schloss sich an das Essen mitunter die Vorfiihrung eines
Theaterstiicks durch deren Schiiler und Studenten an. Im April 1625 bei-
spielsweise speiste Erzherzog Ferdinand Ernst mit dem Kaiserpaar, seinen
Geschwistern und einem polnischen Verwandten bei den Jesuiten und sah
nach dem Essen ein Stiick, das von den Siegen Polens tiber Moskowiter und
Osmanen handelte und das, wie der Nuntius berichtete, nicht zuletzt durch
Musik und Szenenwechsel gefiel.5!

Die Jesuiten dominierten auch bei der weiteren Ausbildung des Erz-
herzogs. Sie Gilbernahmen die Vermittlung der klassischen Studiengebiete.
Lektionen gab es u.a. zum Thema Natur. Was der junge Erzherzog hier-
uber lernte, erschliefen uns einige von ihm verfasste lateinische Hausar-
beiten.?? Wieder begegnen wir der von Thomas von Aquin systematisier-
ten aristotelisch-christlich-spatmittelalterlichen Tradition, die Natur und
Physik von einer im goéttlichen Schopfungsplan vermuteten Metaphysik
her zusammendachte. In der Astronomie vollzog sich indes in der Lebens-
spanne Ferdinands III. eine der wichtigsten Etappen in der Umwéalzung des
Weltbildes. Bemerkenswerterweise rezipierte Erzherzog Ferdinand Ernst
Neuerungen in der Astronomie einschlieBlich der Wissensform des Nicht-
wissens. In seinen Ausfithrungen zur physikalischen Himmelstheorie refe-
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rierte er zunichst die damals noch vertretene Sphirentheorie. Es war ihm
klar, dass die Sonne den Mond beschien, doch vermutete er, dass der Mond
eigenes Licht habe: Der Mond scheint einiges Licht aus sich heraus zu haben,
viel aber erhdlt er von der Sonne, vor allem in den Sommern.?® Eine Galaxie
sel eine Mehrzahl von Sternlein, die mit einem Zusammenschluss von Licht
weife Farbe darbieten, vielleicht verbunden mit einigen dichteren Stellen
des Himmels.5* Die am Anfang des 17. Jahrhunderts vehement diskutierte
Frage nach Form und Grund der Bewegung der Himmelskérper beantwor-
tete er mit dem Hinweis auf verschiedene Theorien, nannte die Vielzahl der
Autoren, die eine Meinung teilten, als Grund fur die Annahme, dass deren
Auffassung der wahrscheinlichste Satz sei, liell den Zweifel aber stehen: es
ist aber dennoch keineswegs sicher.5®

In einer Reihe von Theorien erarbeitete er sich anhand von Lehrschrif-
ten der scholastischen Tradition Aspekte der aristotelischen Physik.?¢ Dabei
ging es etwa um die Frage, wie viele und welche physikalischen Prinzipien
es gebe, um das Verhéltnis von Form und Materie, um die vermutete Erste
Materie (prima materia) und ihre Eigenschaften. Wie bei der Staatsphiloso-
phie wurde der Natur auch im Bereich der Physik eine eigene Qualitéat zuge-
sprochen. Die Natur sei die Erzeugerin der Dinge, tue nichts vergeblich und
sel der Ursprung von Bewegung und Ruhe. Entsprechend unterschied die
Theorie der Bewegung zwischen natiirlichen und veranlassten Bewegungen
(de motu naturali et violento). Im langen Kapitel tiber Kausalitit beschéf-
tigte sich der Thronfolger im Abschnitt tiber Zufall und Glick mit dem Pro-
blem, ob etwas ohne die Kausalitat Gottes oder der Engel geschehen konne;
fir die Engel bejahte er dies. Weiter erdrterte er die Probleme der verschie-
denen Zustidnde natiirlicher Kérper anhand der Kategorien von Quantitat,
Ort, Bewegung und Zeit. Besonders beim Wasser und bei der Leere sorgte
das fur erhebliche Schwierigkeiten. Wiarme erfasste er als Resultat von
Bewegung.

Hilfreich fiir ein Verstdndnis der Starke der religiésen Bindungen des fri-
hen 17. Jahrhunderts ist der Umstand, dass nicht allein die Religion, son-
dern die metaphysische bzw. physikalische Theorie des Lebens davon aus-
ging, dass die Seele, wie der Erzherzog schrieb, das erste Prinzip des Lebens
in lebenden Koérpern sei. Die Seele als Substantialform sei fiir den nattrli-
chen Korper konstitutiv, der Tod die Trennung der Seele vom Korper.®” Erz-
herzog Ferdinand Ernst kannte den Blutkreislauf noch nicht. Er schrieb,
Blut diffundiere durch die Adern in alle beseelten Teile. Das Herz war fur
ihn noch keine Pumpe, sondern der Ort, wo Lebensgeister entstanden. Er
kannte aber den Unterschied zwischen arteriellem Blut und dem Blut, das
man als der Lunge zugehorig verstand. Zur Lehre der verschiedenen Korper-
safte gehorte eine auf Analogie zur Lehre von den vier Elementen beruhende
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Theorie der Erndhrung: Brot stirke Lebewesen, weil es solidaris substan-
tiae sei, Wein wirke auf die Geister ein, welche die Frohlichkeit beférder-
ten — daher sdngen die Halbtrunkenen leiernd. Hunger sei das Streben nach
Warmem und Trockenem, ein trauriges Gefiihl im Magen wegen des Fehlens
der Nahrung. Durst sei das Streben nach Nassem und Kaltem, ein trauriges
Gefiihl im Asephagus des Magens und den Schliinden wegen des Fehlens des
Trunkes. Die Sinneswahrnehmungen wurden dem Erzherzog mit der Saf-
telehre erklirt, aber auch mit Anatomie; die des Auges war ihm niher ver-
traut.?8

Wie stark die religiése Bindung der Wissensordnung noch war, zeigen die
Ausfihrungen tuber das Alter der Welt. Im klassischen didaktischen Frage-
Antwort-Stil schrieb Erzherzog Ferdinand Ernst: Wann die Erde geschaffen
wurde? Erste Frage: Vor wie vielen Jahren vor Christus ... hat Gott diese
Welt geschaffen? Antwort: Vom Ursprung der Welt bis zur allgemeinen Sint-
flut werden von den Romern und Juden 1656 Jahre gezdihlt. Von dort bis
zur Geburt Abrahams gibt die wahrscheinlichere Berechnung 382 Jahre. Von
dort bis zum Versprechen Abrahams 15 (Genesis 12), von dort bis zum Erlass
des Gesetzes 430 ... und so wirst Du von der Griindung der Welt bis zum
Einsturz des Tempels ... 3452 Jahre zdhlen.5® Er nannte darauf eine beein-
druckende Auswahl antiker Autoren zum Beleg seiner Zahlung. Die Chrono-
logie der persischen Geschichte hatte er auch gelernt.

Viel fremder konnte ein Weltbild uns heute kaum sein. Fir Erzherzog
Ferdinand Ernst blieb es in seinen Grundziigen bestehen. Mit Chronolo-
gie befasste er sich gern, v.a. mit der des Alten Testaments, und tauschte
sich dariiber mit seinem Beichtvater Philippi aus. Dieser veroffentlichte zu
diesem Thema mehrere Schriften.®®© Erhalten sind die Kalender, die er als
Kaiser benutzte und die den Denkrahmen dieser Berechnungen jahrlich neu
bestétigten. 1644 beispielsweise zdhlte man das Jahr 5606 nach Erschaf-
fung der Welt. Man rechnete auch zur Sintflut zuriick, die man als histo-
rische Tatsache verstand. Von dieser bis zur Geburt des Erzherzogs waren
3914 Jahre vergangen. Auch die eigene Familie kam im Kalender vor. Der
Almanach Ferdinands III. von 1644 zihlte von der Regierung des ersten
Habsburger Kaisers 371 Jahre und von der ununterbrochenen kaiserlichen
Regierung der Habsburger 206 Jahre.®* Auch die Konstellation der Planeten
und Himmelszeichen waren in diesen gedruckten Kalendern fur jeden Tag
des Jahres angegeben; Belege fiir ein weitergehendes Interesse an Astrolo-
gie gibt es aber nicht. Ein anhaltendes Interesse entwickelte der Erzherzog
dagegen an mathematischen Knobeleien, v.a. an Zahlenquadraten.2

Wichtiger war fiir den kiinftigen héchsten Gerichtsherrn des Reiches die
Rechtswissenschaft. 1625 musste Erzherzog Ferdinand Ernst bei einer Pri-
fung in Anwesenheit des Kaisers, der Geheimen Réte, des eigenen Beicht-
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vaters und der Leitung des Jesuitenkollegs die Friichte seiner Studien pra-
sentieren. In der Disputation verteidigte er Thesen aus der Geographie, der
historischen Chronologie und der Jurisprudenz. Die Priifer waren, wie zu
erwarten stand, zufrieden und darob auch der Kaiser: Darbei der Prinz ein
stattliches Lob erworben, dass Ihre Majestdt ein sonderliches allergnddigstes
Gefallen daran gehabt.’® Dem Wissenshorizont des Erzherzogs haben wir
uns so ein wenig gendhert.

1.3 Kronensammeln und Scheitern im Reich

Keine Ehe ohne Krone: Ungarn 1625

Die erste Konigskronung des Thronfolgers sollte seine Verheiratung ermog-
lichen. Kaiser Ferdinand II. plante, seinen Sohn mit dessen Cousine aus
der spanischen Linie der Habsburger zu verheiraten.! Es ging fiir Spanien
dabei nicht primir um die Einheit der Dynastie als vielmehr um die Suche
nach einem Verbiindeten, denn der 1609 geschlossene Waffenstillstand
zwischen den Vereinigten Niederlanden, den abtriinnigen Untertanen,
und dem spanischen Konig lief 1621 aus. Um in diesem Krieg zu bestehen,
musste Spanien seine Position auf dem Atlantik und im Armelkanal stéir-
ken und bemiihte sich um die Verheiratung einer spanischen Prinzessin mit
dem englischen Thronfolger Karl. Dieser reiste sogar zur Brautschau nach
Madprid. Nicht der konfessionelle Gegensatz verhinderte die englisch-spani-
sche Eheschliefung, sondern die Pfalz. Der Konig von England verlangte als
Schwiegervater Friedrichs V. von der Pfalz die Restitution der Pfalz und der
an Bayern verliehenen Kurwiirde. Spanien musste folglich entweder auf die
Seemacht England oder auf den Landstiitzpunkt Unterpfalz verzichten. Es
entschied sich fir die Pfalz und schmiedete nach dem Scheitern des engli-
schen Heiratsprojekts eine Allianz der habsburgischen Linien und Bayerns.?
Als zweite Wahl kam so Erzherzog Ferdinand Ernst als Ehemann fir die
spanische Infantin in Betracht. Die Vorverhandlungen gediehen so weit,
dass Erzherzog Ferdinand Ernst an seinem Geburtstag, dem 13. Juli 1625,
von Kaiserin Eleonora I. ein kleines Portrat der Infantin Maria Anna erhielt,
die er zuvor noch nicht gesehen hatte.?

Der spanische Konig verlangte allerdings, dass der Brautigam einer spa-
nischen Konigstochter selbst bereits gekront sei.* Eine einfache Losung fir
dieses Problem hatte der Kaiserhof 1625 nicht: Die Neuordnung Bohmens
war noch nicht abgeschlossen, im Reich war Krieg und Ungarn war eine von
kalvinistischen Adeligen dominierte Wahlmonarchie. Nach Ungarn musste
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Ferdinand II. 1625 allerdings ohnehin, denn der ungarische Palatin war
gestorben und die Neuwahl des Nachfolgers erforderte die Anwesenheit des
Konigs beim Reichstag.?

Die Wahl eines neuen ungarischen Konigs auf die Tagesordnung dieses
Reichstags zu setzen, wagte man in Wien nach Vorberatungen mit dem
ungarischen Kanzler und einigen Magnaten nicht. Die Ungarn wollten einen
neuen Palatin, keinen neuen Kénig, und sie wollten andere wichtige Gegen-
stande beraten: konfessionelle Konflikte, die Verteidigung der Grenze, die
Wiederherstellung einer ordentlichen Miinzwahrung. Bei Hof wurde gar
vorgeschlagen, den Erzherzog erst zum bohmischen Konig zu wihlen, um
so seine spatere Wahl zum ungarischen Koénig zu erleichtern. Den nichsten
Konig zu Lebzeiten des regierenden zu wahlen, war nicht untiblich, und dass
der Kandidat jung war, musste nicht schaden. So nahm man die Unentschie-
denheit und fir alle Fille den Erzherzog mit auf die Reise nach Ungarn.®

Die Reise begann als Flucht vor einer in Wien herrschenden Seuche und
fihrte zundchst nach Bruck an der Leitha. Der Hof beehrte dort die Grund-
steinlegung eines Klosters, das der Geheime Rat Harrach auf seiner Herr-
schaft Rohrau gestiftet hatte, feierte das Ereignis mit einem SchieBwettbe-
werb und ging wieder einmal jagen.” Der Thronfolger lernte so die Grafen
von Harrach etwas ndher kennen; die Kinder Harrachs sollten spater hohe
Amter am Hof bekommen.8

Die néchste Etappe der Reise war Wiener Neustadt. Fir die Vorbereitung
auf den ungarischen Reichstag war sie besonders wichtig, denn Erzherzog
Ferdinand Ernst erhielt in der Kapelle der dortigen Hofburg aus den Hén-
den des Kaisers die Collane eines Ritters des Ordens vom Goldenen Vlies.?
Gestiftet hatte den Orden 1429 einer der glinzendsten Ahnen des Hauses
Habsburg, Herzog Philipp der Gute von Burgund, der GroBvater jener Maria
von Burgund, die Kaiser Maximilian I. als Ehefrau das reiche burgundische
Erbe verschaffte. Ordenszeichen war ein kleines, um den Hals getragenes
goldenes Abbild des Fells/Vlieses eines Schafbocks. Dies war nicht irgendein
Fell, sondern ein legendéres: Auf Befehl des Gottes Hermes hatte ein gott-
licher Widder mit goldenem Fell im Flug tiber den Hellespont ein Konigs-
kind nach Kolchis gerettet. Dessen Fell erbeutete spater der mythische Held
Jason. Der Orden vom Goldenen Vlies war der exklusivste Ritterorden Euro-
pas und vermittelte seinen Mitgliedern groBes Prestige. Das wiirde bei der
Kronkandidatur helfen. Helfen wiirde auch, dass er seit einigen Monaten
formell ein regierender Furst war. Der Kaiser hatte ihm die schlesischen
Herzogtimer Oppeln und Ratibor sowie die Grafschaft Glatz ubergeben,
und sein Obersthofmeister Thun hatte fiir ihn von den Herrschaften Besitz!©
ergriffen. Als der Hof am 18. Oktober 1625 nach Ungarn reiste, konnte der
Erzherzog also etwas mehr vorweisen als den Erfolg seiner Studien.
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Eine Delegation der ungarischen Stdnde empfing den Hof an der Lan-
desgrenze. Ein langer Zug von Adel, Militars und Héflingen begleitete die
Dynasten bis vor die kénigliche Freistadt Odenburg. Dort hielt der Erzbi-
schof von Gran als ungarischer Kanzler zum Empfang eine sehr bemerkens-
werte Ansprache. Auch Erzherzog Ferdinand Ernst bekam, lateinisch, zu
horen, dass vor fast genau 100 Jahren in der Schlacht bei Mohacs bei der
Verteidigung gegen die Tirken mit dem ungarischen Konig Ludwig auch der
damalige Erzbischof von Gran, zwolf weitere Bischéfe und viele Adelige den
Tod gefunden hétten. Die darauffolgenden 100 Jahre habsburgischer Regie-
rung hitten so manche Widerwdrtigkeit und Revolutiones gesehen, die man
mit Gottes Hilfe nun tiberwinden moge.!!

Diese Rede konnte man auf die erhoffte Kronung miinzen, aber auch auf
das, was sie problematisch machte. Fiir die damaligen Zuhérer waren die
Anspielungen auf die komplexe politische Entwicklung klar. Hier miissen
wir kurz skizzieren, was davon fir die Kronung des Erzherzogs und fiir seine
spatere Regierung als ungarischer Konig erforderlich ist: Seit der Schlacht
von Mohécs von 1526 und 1541 hatten die Turken den gréf3ten Teil Ungarns
erobert. Seither waren die Habsburger im restlichen Ungarn Koénige, das
Land blieb aber eine Wahlmonarchie. Der tiberwiegende Teil des ungari-
schen Adels war entschieden protestantisch. Als Kénige waren die Habs-
burger dennoch fur die Ungarn attraktiv, weil sie als Nachbarn ebenfalls
von den Tiurken bedroht waren, aber Militarhilfe bieten und als Kaiser die
Hilfe des Reiches organisieren konnten. Entschiedene Gegenreformation
in Ungarn war ihnen dennoch kaum moglich, denn der Adel wehrte sich
notigenfalls militdrisch. Das konnte er, weil er tiberaus zahlreich war und
wegen des steten Kleinkrieges mit den Tiirken selbst Festungen und Trup-
pen unterhielt. Im Zweifel fand er zudem Riickhalt bei den Fursten von
Siebenbiirgen. Diese liebdugelten nicht selten mit der ungarischen Krone
und waren als Kalvinisten attraktiv, allerdings waren sie auch Lehens-
leute des Sultans. Die Lage des Wahlfiirstentums Siebenbiirgen zwischen
dem habsburgischen und dem tirkischen Teil Ungarns, zwischen der
Walachei, Moldau und Stidpolen, brachte es mit sich, dass die Fiirsten von
Siebenbiirgen fast permanent in Kdmpfe mit ihren Nachbarn verwickelt
und an Krieg gewohnt waren. Hilfe fiir die ungarischen Stdnde gegen die
Habsburger fiel ihnen nicht schwer und bot zudem die Moglichkeit, im
Erfolgsfall einige ungarische Gebiete zu erwerben.

Vor diesem Hintergrund hatte Ferdinand II. 1618 fiir seine ungarische
Kronung die von Konig Matthias nochmals erheblich erweiterten konfessio-
nellen Rechte beschworen. Der Vater Ferdinands III. gehorte so zugleich zu
den hartesten Gegenreformatoren und zu den im Wortsinne tolerantesten
Fiursten Europas. Das bedeutete nicht den Verzicht auf gegenreformato-
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rische Politik, aber den Verzicht auf Zwang. Rekatholisierung erfolgte in
Ungarn in einer Verbindung von religiéser Uberzeugungsarbeit und konig-
licher Patronage. Der ungarische Kardinal Pazmany betrieb das Erstere v.a.
mit Hilfe von Jesuiten, die versuchten, junge Kalvinisten zur Konversion
zu bewegen. Setzten die konvertierten Adeligen ihr neues Bekenntnis dann
noch bei ithren eigenen Untertanen durch, winkten als Lohn die Erhebung
zum Magnaten, Amter, Gnadenakte und so weiter.’? Regieren in Ungarn
war auch sonst ein Phdnomen des Aushandelns und der Kompromisse.
Es gab zwar eine ungarische Kanzlei am Kaiserhof, viel aber regelten die
Ungarn selbst, mit den Stédndeversammlungen in den Bezirken (Komitaten),
mit den ungarischen Spitzen der Landesverwaltung wie dem Erzbischof
von Gran als Kanzler oder dem von den Sténden gewéhlten Vizekonig, dem
Palatin.!®

Kehren wir zuriick zu den Zuhoérern der Ansprache. Ferdinand II. gab
eine Antwort und reichte den ungarischen Stidnden die Hand zum Hand-
kuss, Erzherzog Ferdinand Ernst tat es ihm nach. Es folgte, den Landes-
sitten gemal, der festliche Einzug in die Stadt. Voran ritt die etwa tausend
Mann starke ungarische Reiterei. Erzherzog Ferdinand Ernst trug eine
eigens angefertigte ungarische Tracht. Am Stadttor hielt der Burgermeister
der Stadt eine Ansprache und tibergab die Schliissel der Stadt. Nach der
Zeremonie ging es zur Kirche, wo das Te Deum Laudamus die glickliche
Ankunft feierte. Spater bezog der Hof seine Quartiere.!*

Odenburg war eine kénigliche Stadt, aber nicht der tibliche Ort der unga-
rischen Reichstage. Es hatte keine Hofburg und kein Bischofspalais. Die
Habsburger wohnten wie ihre Héflinge in den Hiusern der Bilrger, freilich
in den schonsten am Hauptplatz. Wie der Hof sich herausputzte, mit neuen
Livreen, aufgearbeiteten Kutschen oder Geschmeide, so richteten die Burger
auf koniglichen Befehl und aus eigener Initiative ihre Stadt her. Der Stadt-
rat lie schon im August die Uberwiegend protestantische Stadtgemeinde
zum Rathaus kommen und trug unter anderem vor: das Kleinvieh miisse
aus der Stadt heraus, die Stélle und Zimmer miissten gesdubert werden,
Lebensmittel und Heu, Streu, unnd Holz mussten gekauft werden. Sollten
die mitreisenden Soldaten ihrer gewohnheit nach ein gewalt tiben, mége man
es anzeigen. Beschlossen wurde auch, ein am spéteren Kronungsritt in der
Nahe des Windmiihl-Stadttores stehendes Creuz zu bessern unnd zu sau-
bern, die feuerlaiter in Ordnung zu bringen, umgestiirzte Zaune zu reparie-
ren, eine Abgabe aufzubringen und so weiter.1®

Die Stadt lieB3 sich die Kronung einiges kosten. Sie finanzierte viel Wein,
lieB3 19 Schornsteine in wichtigen Gebduden kehren und brachte Geschenke:
fir koniglich- und stdndisch-ungarischen Amtstrager u.a. Visch und Trink-
pokale, fiir den kaiserlichen Kiichenmeister Vogel und ain Rephiienl, fir die
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Majestiten aber Pfersich sowie zween Ochsen, fir die jungen Printzessinen
... ein Praesent fur 48 Reichstaler; der Buchhalter der koniglich-ungarischen
Kammer bekam sechs Reichstaler gleich in bar, ein Vielfaches der kaiser-
liche Stiffelwischer: 20 Reichstaler.'® Der langjidhrige protestantische Biir-
germeister der Stadt, der humanistisch gebildete Christoph Lackner, setzte
dem in seiner Stadt gekrénten Konig spater testamentarisch gar ein Ver-
méachtnis aus, mein grofes doppeltes trinckh geschier.l”

Der Reichstag war fir die Habsburger schwierig. Noch bei seiner Eroff-
nung war offiziell von der erhofften Wahl keine Rede. Stattdessen sollte es
um tibliche Themen gehen: die Erhohung der unentgeltlichen Arbeitsdienste
der Untertanen (Robot) v.a. fiir die Grenzsicherung.!® Die Hoéflinge versuch-
ten derweil in Gesprichen darauf hinzuwirken, dass die Stdnde selbst um
die Wahl eines Nachfolgers bitten wiirden; die Unterstutzer der habsbur-
gischen Thronfolge sollten die protestantischen ungarischen Stdnde hierzu
bewegen und eine Mehrheit sichern.®

Die Stidnde indes wahlten zuerst den tiberkonfessionell angesehenen
katholischen Magnaten Miklés Esterhizy zum Palatin.?° Wahrend der
folgenden Verhandlungen tber die Sachthemen wurde im Hintergrund
wochenlang um Wahl und Krénung des Erzherzogs gerungen. Die Gegner,
v.a. Gefolgsleute des Fursten von Siebenbiirgen, hielten dagegen, warnten
vor Eingriffen in die Freiheitsrechte und wiesen darauf hin, dass in der
Reichstagsproposition von einer Konigswahl keine Rede gewesen war. Die
Unterstitzer sammelten und kauften Stimmen und fanden ein Verfahren
zur Heilung des Verfahrensfehlers: Der Palatin konne die Wahl offiziell vor-
schlagen.?!

Einige Berater des Kaisers rieten, es bei der Wahl bzw. Designation zu
belassen und die Kronung irgendwann spéater einmal vorzunehmen; fir die
spanische Ehe reiche der Titel eines gewédhlten Konigs aus. Die Verschie-
bung der Krénung hatte noch einen anderen Zweck. Einige hofften, die
Beschworung der Freiheiten der ungarischen Stinde durch den neuen Konig
zu verzogern. Spiter, v.a. nach dem Tod des gerade regierenden Fiirsten
von Siebenbiirgen, kénne man bessere Konditionen durchsetzen. Dagegen
hielten v.a. der Erzbischof von Gran, der Palatin und einige Geheime Réte:
In Ungarn bestehe die Gefahr der Krénung eines protestantischen Konigs;
das Gewissen des Erzherzogs werde nicht belastet, da schon sein Vater die
Privilegien beschworen habe; aullerdem wiirde die ungarische Krone die
Wahl des Erzherzogs zum romischen Konig erleichtern.?? Der spanische Bot-
schafter drohte dem Kaiser mit der Aufschiebung des spanischen Heirats-
projekts: unterbleibe die Kronung, miisse man annehmen, die Nachfolge des
Erzherzogs im Konigreich Ungarn sei unsicher.?? Ferdinand II. entgegnete,
sein Beichtvater habe gesagt, man kénne nicht zulassen, dass der Erzherzog
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die gleichen Rechte beschwore wie er selbst, denn anders als 1618 herrsche
derzeit keine Gefahrenlage und so wolle er nach der Wahl auf die Kronung
verzichten. Diesen Ausweg aber verstellten die Stidnde und forderten die
Zusicherung ihrer Freiheiten schon vor der Wahl.?*

Der Hof stellte nun jene Notlage fest, die es dem Kaiser gestattete, seinem
Sohn zu erlauben, die konfessionellen Freiheiten zu beschworen, und sah
(angeblich) lauter Gefahren: die Gefahr, die noch loyalen Protestanten kénn-
ten ihre Festungen in ein habsburgfeindliches Biindnis mit Siebenbiirgen
einbringen; die Gefahr, dass nicht der Sohn, sondern der Bruder des Kai-
sers zum Konig gewiahlt wiirde und man so einen neuen Bruderzwist hitte;
die Gefahr, manche Adelige kénnten Eleonora I. gegen die Kronung ihres
Stiefsohnes aufbringen mit dem Argument, dass sie eines Tages als Witwe
Ungarn regieren konnte. Dieses angeblich gemachte Angebot soll sie zuriick-
gewilesen und dabei gesagt haben, sie achte Erzherzog Ferdinand Ernst wie
einen eigenen Sohn. Wie real auch immer, die Notlage, welche die Skrupel
tiiberwand, wurde diagnostiziert, Ferdinand II. gab sein Einverstdndnis zum
Schwur seines Sohnes auf die Privilegien der Stande und, damit es so weit
komme, zur Wahl.2>

Die Stidnde brachten darauf die Krone des hl. Stephan. Sie wurde als
Reliquie und als Symbol des Konigreichs hoch verehrt und war unverzicht-
bar fir eine rechtsgiiltige Kronung. In der Regel verwahrte sie ein von den
Standen gewéhlter Kronhiiter innerhalb Ungarns. Ihre Reise von Pressburg
nach Odenburg machte die Krone in einem schwer bewaffneten und zugleich
glanzenden Tross.?8 Ein ungarischer Tagebuchschreiber notierte in gravi-
tatischem Latein: vernehmbar sind der Klang der Pauken und Trompeten
und das Dréhnen der (Freuden-)Schiisse. Nicht an irgendeinem Tag, sondern
am Heiligen Fest der Empfdngnis der Seligsten Jungfrau fand am 8. Dezem-
ber 1625 gloriose die Kronung von Erzherzog Ferdinand Ernst statt.?” Sie
fullte die kleine Odenburger Hauptkirche mit Gold, Silber, Juwelen, kost-
baren Stoffen. Kaiser und Kaiserin erschienen im kaiserlichen Habit, die
Gold- und Silberschmiede, Edelsteinschneider, Juweliere, Schneider, Perlen-
sticker, Lederer und ungezéhlte andere Handwerker sorgten fir gebiithren-
den Glanz. Fir das Kleid des neuen Konigs stellte sein Kammerdiener dem
Hofzahlmeister 845 Gulden in Rechnung.?® Das Zeremoniell folgte dem von
1618 und ging zurick auf die uralte Form der Herrschereinsetzung: Das war
bei allen Anderungen im Detail der Sinn der Sache, die Ubertragung alter
Herrschaft mit alten Rechten in den alten Formen auf ein neues Haupt. Die
Ausstattung dnderte sich, Livreen, Tapisserien, die Musik auf die vorgege-
bene Liturgie, nicht aber die Krone, nicht der Kern des Rituals.

Vor dem Beginn der Krénungsmesse bezeugte der Erzherzog Anerken-
nung und Achtung vor Ferdinand II. und Eleonora I., indem er sich nieder-
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kniete bzw. das Haupt neigte. Erst danach begann die Kronungsmesse und
mit ihr das Krénungsritual, das die Stirke der Stdnde anschaulich machte.
Vor der Lesung des Evangeliums rief der Palatin dreimal laut ins Kirchen-
schiff, ob die Anwesenden den Erzherzog zum Konig wollten. Erst nach dem
dreifachen Zuruf reichte er die Krone weiter an den Erzbischof von Gran,
der sie Erzherzog Ferdinand Ernst aufs Haupt setzte. Nach der Messe stieg
der neue Konig aufs Pferd (von nun an nennen wir ihn Ferdinand III. oder
Ko6nig von Ungarn), ritt mit der Krone auf dem Haupt auf einen Platz in
der Vorstadt und beschwor von einer Bithne herab die ungarischen Privile-
gien und Freiheiten. Die wie bei Kronungen tblich unter das Volk geworfe-
nen Minzen taten seine Devise als Herrscher kund: pietate et iustitia (mit
Frommigkeit und Gerechtigkeit). Danach, das war wiederum eine unga-
rische Besonderheit, ritt er mit gezogenem Sébel auf einen kleinen Hiigel
und hieb mit der Waffe in die vier Himmelsrichtungen zum Zeichen, dass
er das Konigreich gegen alle Feinde verteidigen werde.?? Erst danach folgte
das Krénungsbankett, das (wieder eine Besonderheit) an einer gemeinsamen
Tafel mit den Dynasten und Botschaftern auch die beiden hichsten Landes-
repriasentanten versammelte, den Erzbischof von Gran und den Palatin. Die
Stande feierten an anderen Tafeln. Eine Schwester Ferdinands III. konnte
nicht teilnehmen, Erzherzogin Cécilia Renata hatte Kinder-Blattern.3°

Letzter Akt war die Erteilung des véaterlichen Segens. Nach dem Bankett
ging Ferdinand III. in die Kammer des Kaisers, kniete nochmals nieder,
kiisste die Héande des Vaters, dankte mit einer stattlichen lateinischen Ora-
tion fur die Hilfe zur Erlangung der Krone und andere vdterliche erzeigte
Wohlthaten. Ferdinand II. ging dies, so berichtete dessen Geheimer Rat
Khevenhiiller in seinen Annalen, ans Gemiit: Angeblich mit Tranen in den
Augen nahm er den Dank an, sprach dem Sohn beweglich zu und entliefl ihn
mit der vaterlichen Benediction, die sehr viel bedeutete.3?

Die ungarische Krénung machte aus dem Hof eines Erzherzogs denje-
nigen eines Konigs. Das hatte Folgen. Der Obersthofmeister Thun wurde
schon Monate vor der Kronung als kiinftiger starker Mann gehandelt; er
konne eines Tages all diese Linder regieren durch die grofe Liebe, die ihm
der Erzherzog entgegenbringe.?? Neue Kdmmerer aus den Landern der
ungarischen Krone kamen hinzu, aus renommierten Familien wie den
Palffy, Forgach oder Esterhazy. Einer von ihnen, Johann Draskovich, wurde
spéater unter Ferdinand III. Ban von Kroatien und ungarischer Palatin. Fur
das Wort Ban gibt es keine gute Ubersetzung; dhnlich wie der Palatin in
Ungarn fungierte er als Stellvertreter des Konigs. Andere schieden aus, etwa
der Kammerdiener Thomas Ernst Tauber, der als Kammerdienergehilfe
in Graz dem Konig einst als Kleinkind tag und nacht mit wekhen, tragen,
wachen und fiihren gedient hatte.??
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Zuriick in Wien gab es gute Nachrichten. Der Zweck der Kronung war
erreicht. Man plante nun konkret den Rechtsakt der Eheschliefung in
Madrid und die Reise der Infantin Maria Anna nach Wien. Mit einer Galee-
renflotte sollte es nach Genua gehen, von dort tiber Mantua, Trient und
Innsbruck nach Wien. Im Herbst 1626 konnte die Infantin ankommen. Bis
sie aber wirklich ankam, sollten noch fiinf Jahre ins Land gehen.3*

Kurfiirstentag und bohmische Krénung 1627

Lange warten musste Ferdinand III. auch auf seine Kronung zum rémischen
Konig, denn je weiter der Vater Ferdinands III. seine militdrische Macht
im Reich ausdehnte, desto schwécher wurde seine politische. Im Reich aber
wurde die Achtung Friedrichs V. von der Pfalz, die Verleihung seiner Kur-
wirde an Maximilian I. und die Besetzung der pfilzischen Territorien durch
Bayern und Spanien nicht hingenommen. Mehrere Fiirsten zogen gegen den
Kaiser und seine Verbiindeten in den Krieg. Sie wurden zwar alle besiegt,
der Krieg aber dauerte fort und fithrte die Truppen des Kaisers und des Kur-
firsten von Bayern bis weit in den Norden Deutschlands.?

1625 zog der danische Konig Christian IV. als Kreisobrister des nieder-
sachsischen Reichskreises gegen den Kaiser. Auch er vergall nicht den hand-
festen Vorteil und wollte fiir seinen Sohn die Bistiimer Verden, Bremen
und Osnabriick als weltliche Herrschaft gewinnen. Zwei andere Heerfiihrer
warben mit Geld aus Frankreich, England und den Niederlanden Truppen
und zogen wie Christian IV. nach Westfalen. Dorthin schickte Maximilian I.
die Truppen der Liga, des schon erwéhnten Militdrbiindnisses katholischer
Reichsfiirsten, und driangte Ferdinand II. zur Verstarkung der kaiserlichen
Armee.?® Weil dieser sich aullerstande sah, ein groBeres Heer zu finanzie-
ren, nahm er das Angebot des als Wallenstein berithmt gewordenen béhmi-
schen Adeligen Albrecht von Waldstein an, der ihm eine Armee auf eigene
Kosten aufstellte.?” Im Sommer 1625 trafen sich die beiden in Nikolsburg,
und es ist bemerkenswert, dass auch Erzherzog Ferdinand Ernst dort war;
die Reise sah aus wie eine Jagdpartie durch Osterreich unter der Enns und
Stidméhren nebst Besuch bei Kardinal Dietrichstein und war doch zugleich
Flucht vor einer in Wien grassierenden Seuche.?® Wallenstein gelang noch
1625 die Aufstellung der Armee. Thre Kosten mussten diejenigen tragen, die
lebten, wo das Heer operierte. Damit das vor Ort durchsetzbar war, musste
das Heer untiberwindlich grof3 sein. So begann 1626 ein Siegeszug, der 1627
bis hinauf nach Jutland fithrte.?® Aber schon im Sommer 1627 zog der Nun-
tius Caraffa die politischen Schliisse aus dem Sieg der Waffen: gerade weil
der Kaiser militarisch so stark sei, dass er die Wahl seines Sohnes zum réomi-
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schen Konig erzwingen kénne, wiirden die Kurfiursten die Kénigswahl ver-
hindern.4°

Die im Herbst 1627 zusammentretende Versammlung der Kurfiirsten
demonstrierte in der Tat ihre tiberkonfessionelle und geschlossene Opposi-
tion. Die Kurfursten waren nicht bereit, eine Umwandlung der gegenwérti-
gen kaiserlichen Militdrmacht in dauerhafte politische Macht hinzunehmen.
Den Sohn des Kaisers in der gegenwéirtigen militarischen Situation zum
romischen Konig zu wihlen, kam ihnen nicht in den Sinn.*! Der Kaiser, der
im Laufe des Jahres noch gehofft hatte, das Reich mithilfe eines Reichsde-
putationstags befrieden und danach einen Reichstag sowie die Wahl seines
Sohnes zum rémischen Konig wagen zu kénnen, war noch ratloser als zuvor.
An seinem Hof prognostizierten manche einen raschen Frieden im Reich,
andere eine Fortsetzung des Krieges; die Spanier rieten angeblich, Frieden
solle man erst machen, nachdem alle Feinde besiegt seien. Den Gedanken,
direkt bei einem Reichstag die vielen Knoten des Reiches zu losen, verwarf
man, da man furchtete, den Reichsstinden zu viele Zugestidndnisse machen
zu mussen. Mit der Wahl Ferdinands III. zum rémischen Kénig musste man
warten.?

So kam es, dass Ferdinand III. 1627 nur die b6hmische Krone aufs Haupt
gesetzt wurde. Den Bericht Uber diese Kronung kénnen wir sehr kurz fas-
sen. Es gab keine besonderen stidndischen Rechte mehr, die hitten symbo-
lisiert werden koénnen. Inzwischen galt die 1627 erlassene Verneuerte Lan-
desordnung. Die in ihren Grundziigen schon Anfang 1625 feststehende totale
Umwandlung* Béhmens und Méihrens arbeiteten kaiserliche Gefolgsleute
aus, von denen sicher war, dass sie keine Kompromisse machen wiirden.
Gesetzgebung, Justiz und die Ernennung der Kreishauptleute waren in
der Hand des Konigs, das Konigreich nun endgiiltig eine Erbmonarchie, die
Obersten Landesbeamten waren Mitglieder einer Statthalterei unter Lei-
tung der am Kaiserhof in Wien residierenden béhmischen Hofkanzlei und
so weiter. Die Stdnde behielten das Steuerbewilligungsrecht, aber das neue
Verfahren machte sie machtlos. Der konfessionelle Gegensatz war mit der
Ausweisung der Protestanten voruber. An deren Stelle standen neue Besit-
zer, Uberwiegend Hoflinge und Offiziere des Kaisers. Jeder zweite béhmi-
sche und méahrische Untertan hatte einen neuen Herrn von Ferdinands II.
Gnaden. In Bohmen waren v.a. die Slawata, Lobkowitz, Liechtenstein und
Wallenstein unermesslich reich begutert, in Madhren herrschten allein die
Liechtenstein und Dietrichstein tiber etwa die Hélfte aller Untertanen.*4

Die bohmische Krénung war also eine reine Pflichtiibung. Im Oktober
1627 reiste Ferdinand III. mit dem Kaiserpaar und einem verkleinerten
Reisehofstaat nach Prag. Nach einem schlichten Einzug veranlasste der
Hof die baulichen Vorkehrungen fiir die Krénung und verlie3 Prag Anfang
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November schon wieder.*® Lieber hielt sich der Kaiser mit der Kaiserin,
Ferdinand III. und dessen Schwestern in Brandeis an der Elbe auf.
Rudolf II. hatte dort Schloss und Park angelegt und fiir den dénischen Astro-
nomen Tycho Brahe ein Observatorium eingerichtet; auch Kepler war haufig
dort gewesen und hatte auf der Grundlage von Brahes Beobachtungen die
Planetenbahnen errechnet.*® Jetzt ratselte der Kaiser dort tiber die Zukunft
des Reiches und erholte sich bei der Jagd.*” Spiter, im Dezember, reiste der
Hof nochmals nach Brandeis. Dorthin kam auch Wallenstein.*®

Ferdinand III. konnte sich die neue Ordnung Bohmens Mitte November
ansehen, als er mit dem Kaiser bei der Er6ffnung des b6hmischen Landtags
im groBlen Saal der Prager Burg zugegen war. Man konnte gleich auf den
Punkt kommen: zwei Kronungen, Geld fiir die kaiserliche Armee und andere
Ausgaben waren die Hauptforderungen.*® Warum man das alles bekommen
wirde, daran erinnerte ein paar Tage spater eine Prozession vom Veitsdom
zum Kloster Strahov. Das Kaiserpaar, Ferdinand III., die Erzherzoginnen
und der Hof feierten so den Jahrestag des Sieges tiber die Armee der kon-
foderierten Stande. Das war so wichtig, dass man die Prozession trotz des
Schlamms, in welchen der Regen den Weg verwandelt hatte, nicht absagte.?°

Ein paar Tage vor der eigenen Krénung konnte Ferdinand III. zusehen,
wie seine Stiefmutter Eleonora I. zur béhmischen Konigin gekront wurde.®!
Erfreulicherweise berichtete Ferdinand III. seinem jingeren Bruder, der
in Osterreich® geblieben war, von den Ereignissen in einigen iiberwiegend
lateinischen Briefen. Diese legen nahe, dass sich der 19-Jahrige mehr fiir das
Rahmenprogramm interessierte, fir die Theaterauffithrungen und die ritter-
lichen Spiele, als fiir das Kronungsritual des zur Erbmonarchie degradierten
Konigreichs, das sein Vater angeblich mit einem Theaterstiick verglich.53

Den Anfang seiner Berichterstattung tiber die beiden Kronungen machte
Ferdinand III. mit einem dem Herrscherbild entsprechenden pathetischen
und doch wie eine Floskel wirkenden Wunsch: Gott gebe, dass nicht nur diese
Krénung, sondern auch alle unsere Handlungen zum Ruhm seines gottlichen
Namens, Wachstum der katholischen Religion und gemeinen Wohl gelin-
gen. AuBerst knapp berichtete er von der Kronung Eleonoras I., deutete
die Feierlichkeit von Messe und Zeremonie an und nannte die Dauer der
einzelnen Abschnitte. Ein wenig ausfiihrlicher berichtete er von dem, was
folgte: danach war eine italienische Komodie, welche die neulich aus Italien
gekommenen Komodianten aufgefiihrt haben. Sodann erwéhnte er noch das
anschlieBende Feuerwerk.

Sehr viel genauer ging Ferdinand III. auf die Reiterspiele ein. Am Mon-
tag hétten sie ein Karussell auffithren sollen und seien schon angekleidet
gewesen, der Platz aber sei nicht fertig gewesen, deshalb hétte man es auf
Dienstag verschieben miissen. Es sei aber ziemlich gut gelungen ... Die erste
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Schar fiihrte ich, die andere aber Khevenhiiller. Nach dem Karussell sei das
Rennen auf drei (Papp- oder Holz-)Kopfe gewesen: ... ich habe den Preis fiir
die Lanze gewonnen, weil ich dreimal mit der Lanze den Kopf abgeschlagen
habe. Weiter berichtete der junge Konig von den anderen Gewinnern: Den
Preis fir die Pistolenschiisse habe Khevenhiiller gewonnen, den fiir das
Schwert Herzog Julius von Wirttemberg. Unvermittelt ging er zur Hul-
digung uber: Letzten Mittwoch héitten ihm die Stande den Huldigungseid
geschworen, zugleich sei der Abschluss des Landtags erfolgt, der ganz nach
unserem Votum ausgefallen sei. Das sei aber sehr spat zu Ende gegangen
und man sei erst in der Mitte der dritten Stunde am Nachmittag zum Essen
gekommen.

Seine eigene Kronung handelte er wieder sehr knapp ab: Gestern war
meine Kronung, die so erfolgte... Die niichterne Uberleitung formulierte er
um und verlieh dem Bericht etwas mehr Pathos: Gestern iiberdies wurde
meine Kronung vollzogen. Das verdnderte Verb (peragere) weist in Richtung
Auffiihrung bzw. Darstellung und deutet an, dass das Ritual Ferdinand III.
nicht sehr beeindruckte: Am Morgen kamen alle bohmischen Herren zu mei-
nem Haus und begleiteten mich bis zur Kapelle des heiligen Wenzel, dort klei-
dete ich mich mit dem kéoniglichen Habit an, und begab mich von dort, nur
in der Begleitung der Boéhmischen Landesamtsinhaber, zum Hauptaltar, wo
die Zeremonien in der tiblichen Ordnung vollzogen wurden. Nach dem Essen
wurde auch eine italienische Komédie aufgefiihrt, deklamiert von den Koma-
dianten. Und nach dieser war das Feuerwerk. Im Postskriptum fiigte er noch
an, dass er einige (Kronungs-)Miinzen mitschicke, tiber die der Bruder ver-
fligen kénne.?

Der néchste Brief Ferdinands III. beschrieb, was nach der Kronung
geschehen war. Wir hatten eine gesungene Komaodie, die sehr gut gelungen
sel und deren Thema — Arcas und die Nymphe Callisto — aus Ovids Meta-
morphosen entlehnt gewesen sei. Die zwel Zwischenspiele hitten die vier
Elemente sowie Nacht, Morgenréte und Tag behandelt. Am folgenden Sonn-
tag hitten die bohmischen Herren ein Reiterkampfspiel vorgefiithrt. Nach
dem Essen sei unter seiner Mitwirkung getanzt worden: ein schénes Ballett,
das mehr als eine halbe Stunde gedauert habe und den Herren und Damen
vorgefiihrt worden sei. Beim Springen habe man ein wenig gepatzt, was aber
nicht von vielen bemerkt worden sei. Der Tag, an dem er den Brief schrieb,
sel fur ihn sehr erfreulich gewesen: Zuerst habe man bei Flrstenberg an
einem Schieflen teilgenommen, wobeil er den dritten Preis gewonnen habe,
einen Gegenstand aus Kristall. Wahrend die anderen Herren schossen, habe
er bei einem anderen Spiel mehr als zwolf Dukaten gewonnen. Er habe auch
fiir seinen abwesenden Bruder am Schieflen teilgenommen, aber nicht viel
erreichen kénnen. Seine beiden ersten Schiisse galten nichts, der dritte war
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sechs Fingerbreit vom Ziel entfernt. So habe er nichts anderes gewonnen als
eine Sau. Dieser Preis scheint den jungen Koénig belustigt zu haben, denn
er stellte ithn seinem Bruder in mehreren Sprachen vor, lateinisch in zwei
Varianten, deutsch, italienisch, spanisch und tschechisch: suem sive porcum,
oder die Saw, o vero il porco, o el puerco, anebo Swinie.5

Dass die Jugend des Konigs noch nicht seiner Vollendung Platz gemacht
hatte, mogen die Prager Jesuiten gemutmalt haben. Sie setzten weiter auf
Bildung und zeigten dem neuen Konig im groBen Saal des Hradschin das
Theaterstiick Konstantin als Sieger. Es dauerte mehrere Stunden und han-
delte vom legenddren Ahnherrn der Habsburger, dem ersten christlichen
Kaiser Roms.?

Europdischer Krieg statt romischer Kénigswahl 1630

Kaiser wurde nur, wen die Kurfiirsten zum romischen Konig wiahlten. 1628
lie3 Ferdinand II. die Kurfiirsten von Mainz und Bayern wissen, dass er die
Wahl seines Sohnes zum rémischen Koénig winsche, reiste zum Kurfiirsten-
tag von 1630 selbst an und liefl auch seinen Sohn kommen. Die Miihe aller-
dings war vergeblich. Die alten Grinde fir die Veradrgerung der Kurfiirsten
bestanden fort und es waren neue hinzugekommen, die wir kurz schildern
miussen.?’

Das Verhiltnis des Kaisers zu den Reichsfiirsten und besonders zum Kur-
firsten von Bayern verschlechterte sich weiter. Die kaiserliche Armee unter
Wallenstein, zu deren Aufbau Bayern selbst gedrangt hatte, sorgte fiir die
Verschéarfung der strukturellen Differenzen: Das Interesse Bayerns im Reich
war einerseits auf die Sicherung der Rechte an der Pfalz und andererseits
auf die Sicherung der Macht der Kurfiirsten in der Reichspolitik gerichtet.
Bayern hatte insofern eine eher defensiv ausgerichtete Militarstrategie und
suchte Rechtssicherheit fiir die Pfalz. Der Kaiser dagegen war beim Kampf
um Bohmen in den Norden des Reiches geraten, mit dem er sonst wenig zu
tun gehabt hatte. Dort wiederholte sich 1628 das pféalzische Drama: Der
Kaiser belohnte, wie zuvor den Herzog von Bayern mit der Pfalz, nun sei-
nen General Wallenstein mit dem Furstentum Mecklenburg, iber dessen
Herzoge wegen ihrer Hilfe fiir den Dadnenkonig die Reichsacht verhingt
worden war.?® Maximilian I. war erbost tiber den Aufstieg Wallensteins. Der
Nuntius Pallotto hielt eine Wahl Ferdinands III. zum rémischen Koénig vor
diesem Hintergrund fir unwahrscheinlich: Selbst die katholischen Reichs-
stande wiirden die starke kaiserliche Armee ablehnen; die Reichsstande
firchteten eine Unterwerfung nach b6hmisch-méahrischem Muster und dazu
die Ergreifung der Herrschaft durch Wallenstein.?®
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Ein weiterer Grund fur die Opposition war der Versuch Ferdinands II.,
den Siegeszug im Reich fir ein politisches Ziel zu nutzen. 1627 hatte sich
der Bischof von Augsburg in einem Rechtsstreit um entzogenes Kirchengut
an den Kaiser gewandt. Dieser bat die katholischen Kurfiirsten um ein Gut-
achten tber das vom Augsburger Religionsfrieden von 1555 nicht geldste
Problem fortgesetzter Enteignungen von katholischem Kirchengut durch
Protestanten. Der Kaiser dachte an eine politische Losung, der Kurfiirsten-
tag von 1627 dagegen beschloss, er solle durch kaiserliche Rechtsprechung
handeln. Maximilian I. brachte Ferdinand II. in dieser Situation zu einer
Maximallésung, um den Kalvinismus, bei dem er die Verantwortung fiir den
Krieg im Reich sah, entscheidend zu schwichen: zu einem Akt kaiserlicher
Gesetzgebung (ohne Einbindung des Reichstags), der die Restitution des
Kirchenguts und den 1566 bei einem Reichstag beschlossenen, aber nicht
vollzogenen Ausschluss der Kalvinisten vom Augsburger Religionsfrieden
bringen wiirde. Das von Ferdinand II. am 6. Méarz 1629 schlieBlich erlassene
Restitutionsedikt, das als Auslegung des Augsburger Religionsfriedens dar-
gestellt wurde, lief auf die Rekatholisierung von Bremen und Magdeburg,
Halberstadt und Minden, Verden und Kammin, Libeck, Ratzeburg und
Schwerin hinaus. Im ganzen Reich mussten iiber 500 enteignete Kloster
zuriuckgegeben werden, besonders von kalvinistischen Grafen und Fursten.
Gedeckt wurde die Arbeit der Restitutionskommissare von der Armee.%°

Obwohl sie selbst in ihrem Besitzstand kaum betroffen waren, wehrten
sich v.a. die Kurfursten von Brandenburg und Sachsen, denn der Kaiser
missachtete mit dem Erlass und der Durchfiihrung des Edikts die Sonder-
stellung der Kurfirsten und die einst im Reichstag gepflegte Konsenskultur.
Das Edikt rihrte an die Grundfesten des kurfiirstlichen und reichsfiirst-
lichen Verstidndnisses des Reiches, seiner konfessionellen Gestalt und an
die territoriale Integritdt und Autonomie der Reichsfiirsten.’! Zur Wahl
Ferdinands III. zum rémischen Konig wiirden sich die Kurfiirsten in dieser
Lage kaum bequemen. Um die Wahl dennoch zu erreichen, versuchte der
Kaiser, Sachsen mit Kompromissangeboten zu locken.%? Einen Reichstag zur
Beilegung der Konflikte wagte er wieder nicht und lie3 fiir 1630 einen Kur-
firstentag nach Regensburg einberufen.53

Das war kein guter Zeitpunkt, denn es stellten sich nun auch noch zwei
auswartige Kriege der romischen Koénigswahl Ferdinands III. entgegen.
Angelpunkt des ersten Krieges war das Auslaufen des spanisch-niederléan-
dischen Waffenstillstands im Jahr 1621 und die Verkniipfung dieses nun
wieder gefiihrten Krieges mit dem alten spanisch-franzésischen Konflikt.
Die spanischen Konige versuchten den Landweg zwischen ihrem Herzog-
tum Mailand und ihren niederlédndischen Provinzen zu sichern. Frank-
reich versuchte, thn zu durchbrechen. Besonders nach dem Scheitern des
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auf die Sicherung des Seeweges hinauslaufenden Eheprojektes zwischen
England und Spanien und der Entscheidung Spaniens fiir die Verheiratung
der Infantin Maria Anna mit Ferdinand III. war der Landweg vordringlich.
Praktisch alle Territorien entlang dieses Weges wurden frither oder spater
in den spanisch-franzésisch-niederlandischen Konflikt hineingezogen. Weil
alle diese Gebiete mehr oder weniger fest zum Reichsverband gehérten und
weil einige Territorien wie der Breisgau und Teile des Elsass den Habsbur-
gern als unmittelbaren Landesherren gehérten, war es fir Spanien nicht
schwer, die Kaiser dauerhaft als Verbiindete zu gewinnen.5%*

In diesem Zusammenhang stand der Streit um das Erbe des 1627 verstor-
benen Herzogs von Mantua. Frankreich und Spanien unterstiitzten je eigene
Erbkandidaten, der spanische Kandidat erhielt parteilichen Rechtsschutz
vom Kaiser.%5 Es kam dort zum Krieg, nachdem der Konig von Frankreich
1629 mit der Eroberung von La Rochelle die Militdrmacht der franzésischen
Kalvinisten gebrochen hatte, und konzentrierte sich auf die Festung Casale.
Nach seinen Siegen im Reich und dem Frieden mit Ddnemark beschloss der
Kaiser, 1629 Truppen nach Mantua zu schicken.¢ Viele rieten ab: Wallen-
stein sah die kaiserliche Dominanz im Reich gefihrdet, der Nuntius warnte
vor einem Flachenbrand in Norditalien, der Erzbischof von Gran beschwor
die Interessen Ungarns, des Reiches und des Hauses Osterreich: Ein Ein-
marsch in Italien werde mit Sicherheit den Verlust alles dessen bedeuten,
was die katholische Kirche im Reich erworben hdtte.®”

Diese Prognose sollte zutreffen. Im Sommer 1630, als groBle Teile der
kaiserlichen Armee in Norditalien standen und als in Regensburg der Kur-
flirstentag begann, fiel der schwedische Konig Gustav II. Adolf mit einer
Armee im Reich ein. Schweden reihte sich in die lange Reihe der Unterstiit-
zer Friedrichs V. und der protestantischen Sache im Reich ein und hatte
dabei Erfolg. Auch Gustav II. Adolf dachte daneben an seine Herrschaft und
hoffte, sein Projekt einer schwedischen Hegemonie im Ostseeraum durch die
Eroberung Pommerns voranzubringen. Die protestantische Publizistik im
Reich begriilite den schwedischen Konig als Retter der deutschen Libertdt
gegen das absolute Dominat des Kaisers; manche protestantische Fiirsten
waren skeptischer.6?

Ferdinand III. war beim Regensburger Reichstag 22 Jahre alt. Seit etwa
finf Jahren nahm er an manchen Sitzungen des Geheimen Rates teil.”® Die-
ser hatte dem Kaiser von der fatalen Vergabe der Pfalz an Bayern und Spa-
nien nicht abgeraten und auch seither keinen Weg zum Frieden im Reich
gefunden, sondern an der kontinuierlichen Verschlechterung der politi-
schen und zuletzt der militdrischen Lage mitgewirkt. Unter den engsten
Geheimen Raten des Kaisers, die Ferdinand III. seit 1625 genauer kennen-
lernte, war niemand, der ihm eine grundlegend andere Sicht auf die letz-
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ten Jahre nahelegen konnte. Niemand kannte Frankreich oder Nordeuropa
gut. Diejenigen, die tber eine profunde Kenntnis des Reiches verfligten, der
Reichsvizekanzler und der Reichshofratsprisident, waren keine Meinungs-
fithrer. Die Gibrigen Geheimen Réite bewahrten als priagende Erfahrung die
erfolgreiche innerésterreichische Gegenreformation, die Niederwerfung der
kalvinistisch dominierten Stidnderevolte von 1618, die aktive spanische,
bayerische und sichsische Hilfe im béhmischen Krieg und die Erfahrung,
dass man Kriege auf Kosten Dritter fithren konnte (Pfalz, Mecklenburg)
und dass Politik auf Kosten Dritter sehr eintréiglich sein konnte: Mehrere
Geheime Rate Ferdinands II. erhielten spanische Renten, Herrschaften in
den béhmischen Léndern und seit dem Restitutionsedikt auch in Wiirttem-
berg.

Es nimmt daher nicht wunder, dass Ferdinand III. den mit Siegen
geschmiickten Weg seines Vaters in die politische und militdrische Nieder-
lage ohne Anzeichen einer abweichenden Haltung mitverfolgte. So berich-
tete er, identifiziert mit der kaiserlichen Politik, begeistert und detailliert
von einem Sieg Wallensteins tiber ddnische Truppen: dass wir heute Gottlob
eine gute Jagd hatten ... Der Feind sei geflohen, die unserigen nachgesezt,
bei 600 nidergehaut, 1100 gefangen, die ubrigen zertrent.’? Am Tag, an dem
sein Vater Wallenstein zum Herzog von Mecklenburg erhob, schrieb Ferdi-
nand III. seinem Bruder: ich weiss von Neuigkeiten nichts anderes zu schrei-
ben, als dass wir die Hochzeit der Grdfin von Erdodi gefeiert haben. Er wie-
derholte am Ende des Briefes: Nichts sonst, als dass Ich verbleibe als Euer
treuer und liebevollster Bruder Ferdinand.”™

Dem Kaiser gefiel an seinem Sohn besonders, dass er sich aus politischen
Angelegenheiten heraushielt. Ferdinand III. hatte sich, so der Nuntius, zu
einem Fiirsten von Fdahigheit und Festigkeit entwickelt, und so warnte (ver-
mutlich auch ihn) der Erzbischof von Gran im Méarz 1629 vor dem kaiser-
lichen Feldzug nach Mantua, vor einer Koalition Frankreichs mit Sieben-
biirgen, dem Osmanischen Reich und den unzufriedenen Reichsstdnden. Wie
Ferdinand III. mit dieser Warnung umging, ist nicht klar. Die Berichte des
Nuntius legen aber nahe, dass der Kaiserhof 1628 tiber seine kiinftige Gattin
versuchte, den franzosisch-spanischen Krieg in Norditalien zu verhindern.”
Nichts deutet darauf hin, dass der vor dem Scheitern der rémischen Konigs-
wahl gewarnte Ferdinand III. sich 1629 gegen den mantuanischen Feldzugs-
plan stellte, mit dem Spanien seine EheschlieBung verkniipfte. Auch die
Folgen der Restitution von Kirchengiitern im Reich sah Ferdinand III. nicht
voraus. Als — noch vor dem Restitutionsedikt — das Domkapitel von Halber-
stadt Ende 1627 unter kaiserlichem Druck seinen Bruder Erzherzog Leopold
Wilhelm zum Bischof wahlte, gratulierte er zur gliicklichen Wahl und hoffte,
Gott werde ihn bald auch mit Magdeburg und anderen Bistiimern, zu seiner
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Ehre, zum Wachstum der Katholischen Religion, zum Nutzen Unseres Hau-
ses und zum Trost aller Katholiken begaben.”™

Den Ernst der Lage realisierte der Thronfolger auch 1630 noch nicht, wie
seine Briefe an Erzherzog Leopold Wilhelm zeigen. Im Friihling war Fer-
dinand III. beim ungarischen Reichstag in Pressburg gewesen und reiste
danach tiber die Steiermark und Osterreich ob der Enns nach Regensburg.®
Begeistert berichtete er seinem Bruder vom Aufenthalt im Benediktinerstift
Kremsmiinster und schilderte, wie der Abt, der zeitweise auch Président der
kaiserlichen Hofkammer und Geheimer Rat war, es hatte renovieren lassen.
Das grofle thm zur Verfligung gestellte Appartement fand Ferdinand III.
koniglich. Seine Zeit verbrachte er wie Uiblich: mit der Jagd auf Hirsche und
der Teilnahme an kirchlichen Festen, in diesem Fall der Fronleichnams-
prozession. Zudem bereitete er sich auf das Treffen mit den Kurfiirsten vor,
in beachtlicher Weise: Er tibte sich im Gliicksspiel um Geld. Wenn die Gele-
genheit es ergebe und er mit den Kurfiirsten spiele, sei es erforderlich, dass
Wir darin wohl gelehrt und erfahren sind.™

Die Kurfiirsten spielten in Regensburg, wo er am 19. Juni 1630 ankam,
tatsdchlich mit ihm, wenn auch anders als von ihm erwartet.”® Der junge
Konig widmete sich ritterlichen Ubungen, dem Ringreiten, dem Verfassen
von Gedichten, der Jagd, und berichtete seinem Bruder von kéltebedingten
Kleiderwechseln.™ Die Visiten bei den Kurfiirsten fand er anstrengend: vier
personlich anwesende Kurfiirsten, schrieb er, ergdben vier Besuche und vier
Gegenbesuche, alle mit groflen Zeremonien.® Das Ausmal} der anfinglichen
Ahnungslosigkeit war betrachtlich. Am 25. Juni 1630 besuchte Ferdinand III.
den Kurfirsten von Trier, Philipp Christoph von Sétern, und berichtete von
der Ankunft der Infantin Maria Anna in Genua: mit thm teilte ich meine
Freude. Ferdinand III. zeigte sich erfreut dariber, dass Sotern ihn duferst
hoflich behandelt habe.8! Dass Sotern 1630 gegen Spanien vor dem Reichs-
hofrat wegen einer Abtei prozessierte und erwog, sein Kurfiirstentum mittels
einer Anndherung an Frankreich durch die Untiefen des spanisch-niederléan-
dischen Krieges zu lotsen, scheint Ferdinand III. nicht bewusst gewesen zu
sein.’2 An Frankreich ndherte sich gerade auch der Kurfiirst von Bayern an
und war wie Papst Urban VIII. entschlossen, die Wahl Ferdinands III. zum
romischen Konig zu verhindern. Spuren liel Maximilian I. dies seinen Neffen
nicht. Ferdinand III. schrieb nach dem Bericht tiber Jagdbeute und Wetter:
Im Ubrigen geht es uns allen mit den Kurfiirsten Gottlob gut. Der Kurfiirst
von Bayern — (mein Herr und Vater), der ein Fiirst ohnegleichen ist, und nicht
so miirrisch wie er mir beschrieben und ausgemalt wurde — wiinsche sehr, den
Erzherzog Leopold Wilhelm einmal zu sehen.® Wie man sich tduschen kann.

Wihrend der Kaiser hoffte, die Kurfiirsten zur Wahl seines Sohnes bewe-
gen zu konnen, zogen ihm diese einen Zahn nach dem anderen. Kursachsen
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und Kurbrandenburg schickten zur Demonstration ihres Argers Vertreter,3*
der Kurfurst von Bayern und die drei geistlichen Kurfiirsten waren per-
sonlich anwesend, aber ebenfalls dariiber einig, dass die Macht des Kaisers
beschnitten werden musste. Bayern hatte durch seinen Griff nach der Pfalz,
durch sein Dréangen auf die kaiserliche Aufriistung und seinen Einfluss auf
das Restitutionsedikt erheblichen Anteil an der gegenwértigen prekiren
Lage und vollzog eine Kehrtwendung. Es forderte mit den anderen Kur-
fiirsten die Absetzung Wallensteins, die Abriistung des kaiserlichen Heeres
und die Eingliederung des Restes in die Liga, die dem Kommando des baye-
rischen Generals Tilly unterstellt wurde. Schon am 13. August 1630 gab Fer-
dinand II. nach und entliel Wallenstein. Er sah keine andere Moglichkeit,
denn der Grofteil seiner Armee stand in Norditalien, in Norddeutschland
aber standen die Schweden.?? Ferdinand III. nahm zwar auch in Regensburg
an mehreren Konferenzen des Kaisers mit seinen Geheimréten teil. Das
Gutachten aber, in dem zur Entlassung Wallensteins geraten wurde, ent-
stand ohne seine Mitwirkung durch die Zusammenfassung von Einzelvoten
Geheimer Rite.8¢

Der erhoffte Lohn, die Wahl Ferdinands III. zum rémischen Konig, blieb
aus. Der Kaiser hatte nach der Entlassung Wallensteins keine Machtmit-
tel mehr. Die Restitution der Pfalz konnte er ohne Bayern nicht durchfiih-
ren, das Restitutionsedikt wollte er nicht zuriicknehmen. Ratlos und ver-
geblich suchten seine Geheimen Réte noch im September nach Wegen zur
Konigswahl.®” In dieser Situation erzwangen die Kurfiirsten zudem noch
Friedensverhandlungen mit Frankreich im norditalienischen Krieg, gegen
den Widerstand des spanischen Botschafters.®8 Bald darauf schloss der Kai-
ser, nun ohne nennenswerte eigene Armee, einen tristen Frieden: Die Linie
Gonzaga-Nevers erhielt ein verkleinertes Herzogtum Mantua, die Linie Gon-
zaga-Guastalla Montferrat, Savoyen einen strategisch wichtigen Teil von
Montferrat. Frankreich legte bei der Durchfihrung des Friedensvertrags die
spanischen Kontrolleure herein und behielt mit Pinerolo und Casale zwei
wichtige Festungen in der Region.®® Zuvor, noch im Oktober, bat der Kaiser
die Kurfiirsten, sie méchten doch noch in Regensburg bleiben und auch an
die Wahl eines romischen Konigs denken.?® Der Kurfiirst von Sachsen lief3
seine Auffassung dazu kundtun: Erst einmal solle man tber die Herbeifiih-
rung des Friedens im Reich — lies: die Riicknahme des Restitutionsediktes
— nachdenken, danach tiber die Wahl eines neuen rémischen Konigs. Dem
Nuntius gegentiber sprachen die Kurfiirsten von Kéln und Trier Klartext:
Das Kurfiirstenkollegium wolle in seiner Autoritiat wiederhergestellt wer-
den; diese aber sei von den kaiserlichen Réaten beschéadigt worden, die iiber
alles ohne Mitsprache der Kurfiirsten disponierten. Noch mehr Reputation
wirden die Kurfiirsten verlieren, wenn ihre Wahl jetzt auf einen Jiingling,
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wie es der Konig von Ungarn ist, falle.®! Die Kurfiirsten mochten nicht zum
Wabhlverein degradiert werden. Ferdinand III. war in dieser Auseinanderset-
zung kein Spieler, sondern ein Spielstein.

1.4 Warten

Erbhuldigungen und Machteiniibungen

Ferdinand III. war zwar Konig von Ungarn und Béhmen, lebte aber, so der
Nuntius Mitte 1631, im Gehorsam des Vaters und mischt sich wenig oder
gar nicht in Angelegenheiten von Bedeutung.! Den Verzicht auf die Anma-
pung der Regierung in Bohmen hatte er sogar schriftlich garantieren miis-
sen.? Seine ungarischen und béhmischen Hoflinge werden ihm indes Einbli-
cke verschafft haben, und es wird kein Zufall gewesen sein, dass zwei 1625
aufgenommene béhmische Kdmmerer, Johann Ulrich Slawata und Georg
Adam von Martinitz, gerade die Séhne der prominenten Opfer des Prager
Fenstersturzes Wilhelm Slawata und Jaroslav Borita von Martinitz waren.?
Der Kaiser sorgte mit dieser Auswahl dafiir, dass die Erfahrung von 1618 an
seinen Sohn weitergegeben wurde. Georg Adam von Martinitz wurde zudem
schon 1628 Prasident der bohmischen Kammer; ihn machte Ferdinand III.
als Konig von Bohmen 1632 zu seinem koniglich-bohmischen Kanzler und
1637 zu seinem Geheimen Rat.* Ohne grof3es Aufsehen formierte sich lang-
sam die kiinftige Regierung.

Im kleinen MafBstab machte Ferdinand III. in diesen Jahren ganz férm-
lich Regierungserfahrungen. In seiner Grafschaft Glatz begann er 1627
mit der eigenen Minzpriagung und verbreitete sein Bild, noch ohne Bart,
bei den Untertanen. Auf diese Art und Weise erlernte er noch mehr tber
den Zusammenhang zwischen fiirstlicher Okonomie und Représentation.5
Zudem erfuhr er mehr tiber das Verhéltnis von Reprasentation, Herrschaft
und Gewalt. 1628 berichtete er seinem Bruder aus Prag von einem Bau-
ernaufstand auf den Gutern des bohmischen Grafen Trcka. Es seien etwa
7.000 Bauern zusammengekommen und hétten grafliche Orte belagert.
Wallenstein habe den Aufstand mit 1.000 Reitern und 3.000 FulBlsoldaten
niedergeschlagen, 450 Bauern niedergemetzelt und die Ubrigen zerstreut,
etwa 30 Anfiihrer gefangen und befohlen, einige zu vierteilen, andere aufs
Rad zu flechten und wieder andere im Sumpf zu ertrdnken, den anderen
zur Abschreckung. Einige Rddelsfuerer seien nach Prag geschickt worden
und héatten im Verhor gestanden, sie hiatten vorgehabt, nach Prag zu kom-
men und den Kaiser zu hdngen. Den Kaiser aber aufzuhingen, schrieb
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Ferdinand III., sei nicht so leicht, weil wir hier ausreichend viele Soldaten
haben.b

Die Begnadigung mancher Verurteilter gehorte zu den Ritualen frithneu-
zeitlicher Justiz. Ferdinand III. {ibte sich auch hierin und bat seinen Vater
1628 um das Leben eines Soldaten, der wegen Diebstahls zum Tode ver-
urteilt worden war. Der Kaiser liel antworten: will Ich auf Euer Liebden
beschehene Intercession, denselben das Leben geschenckht haben.”

In Prag wird Ferdinand III. die am Altstadter Briickenturm aufgespieBten
Kopfe und Hande der 1620 Hingerichteten gesehen haben. Auf der Riick-
reise von Regensburg nach Wien im Jahr 1630 wird er nicht {ibersehen
haben kénnen, dass in Osterreich ob der Enns 1625 und 1626 ein Bauern-
krieg gegen die bayerischen Pfandherren getobt hatte, in dem 12.000 Bau-
ern umgekommen waren. Zum in Linz vollzogenen Strafgericht hatte die
Einrichtung einer Gedachtnislandschaft aus abgeschlagenen Koépfen und
Gehenkten zum Zweck der Abschreckung gehért. Es blieb ein Klima der
Furcht vor neuen Aufstidnden und die Bereitschaft dazu.®

Dass dem festlichen Geprange der Erbhuldigung der Sténde des Landes
Osterreich ob der Enns Ende 1630 in Linz keine allgemein-freudige Stim-
mung entsprach, konnte man sehen. Auf dem Weg von der Pfarrkirche zum
Schloss folgten Ferdinand II. und Ferdinand III. dem Firsten Eggenberg als
neuem Erblandmarschall. Hinter ihnen kam nur der katholische Adel, denn
der protestantische war nach der Rebellion nicht mehr zugelassen. In der
Ritterstube des Linzer Schlosses leisteten die Stdnde ihren beiden Landes-
herren den Treueeid. Die vom Kaiser als bloBer Gnadenakt erlassene neue
Verfassung beliel den Landstdnden das Recht der Steuerbewilligung und
standische Organe fiir die Verwaltung des Landes, machte effektive standi-
sche Opposition aber unmoglich.?

Erfreulicher war fir die Landstidnde die im Mai 1629 in Wien vollzo-
gene Erbhuldigung der niederosterreichischen Stinde fir Ferdinand III.
Dort behielten die Adeligen, die sich 1620 der Rebellion nicht oder nur kurz
angeschlossen hatten, ihre Rechte und durften Lutheraner bleiben. Aus
Innerosterreich dagegen war der nichtkatholische Adel 1628 ausgewiesen
worden. Ferdinand III. entschuldigte sich schriftlich bei den Stinden des
Herzogstums Karnten dafir, dass er nicht personlich zur Huldigung kam
und schickte 1631 den Fursten Eggenberg als Vertreter. Dieser beschwor fiir
ihn die alten stdndischen Rechte.10

Es ist bemerkenswert, dass der Vater Ferdinands III. bei der Revision
der Rechtsordnungen der Lénder, die am Stédndeaufstand teilgenommen
hatten, diese nicht als politische Einheit reorganisierte und die einmalige
Gelegenheit zur Homogenisierung der Linder ungenutzt lie3. Vielleicht lag
dies daran, dass seine Erfahrung mit der politischen Einheit seiner Herr-
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schaftsgebiete ausgerechnet deren bewaffneter Widerstand in Form der l4n-
deriibergreifenden Stidndekonféderation von 1618 bis 1620 gewesen war. Die
standischen Rechte, die das ermdéglicht hatten, betrachtete er als durch die
Rebellion verwirkt, verlangte und erhielt von den Stdnden Béhmens, Mah-
rens, Schlesiens und Osterreichs ob der Enns die bedingungslose Unterwer-
fung, und er erhéhte in der Folge die Heterogenitit der stédndischen Rechte
in den verschiedenen Erblédndern.

Die Regierung der Erbldnder dagegen zentralisierte der Kaiser durch die
boéhmische und die neue 6sterreichische Hofkanzlei, die beide am Hof ange-
siedelt wurden.!' Aullerdem verdnderte er den Kaiserhof, der als Forum
standisch-furstlicher Konfliktmoderation vor 1618 versagt hatte. Schon unter
Rudolf II. hatte hofische Patronage als Machtinstrument im Konfessionskon-
flikt Protestanten benachteiligt.!? Dann hatte Kaiser Matthias die Zahl der
adeligen Hofamtsinhaber verringert und schlieflich trotz der Bitte des bohmi-
schen Adels, in Prag Hof zu halten, seinen Hof nach Wien verlegt.'® Der Hof
hatte also gerade diejenigen Adeligen abgedrangt, mit denen Konflikte aus-
zutragen waren, war als Basis fiir hofische Adelsintegration zudem zu klein
geworden und dann noch, vom Konfliktpotential her betrachtet, an den fal-
schen Ort gezogen. Dadurch, dass Ferdinand II. zumindest in sehr groB3er Zahl
Hofamter vergab, forderte er die erneute Anbindung des Adels an den Hof.

Der Adel hatte ja weiterhin die Landtage, Amter in den landesfiirstlichen
und landstdndischen Verwaltungs-, Regierungs- und Justizstellen. Der
Adel stellte auBerdem einen wichtigen Teil des hohen Klerus, war durch
Familienverbindungen vernetzt und konnte unterhalb der Grenze von
Rebellion den Landesfiirsten das Regieren schwer oder leicht machen, v.a.
beim Eintreiben der bewilligten Steuern. Als lokale Obrigkeiten waren es
zudem uberwiegend Adelige, welche die Lebensverhéltnisse der Untertanen
bestimmten, mit eigener Gerichtsbarkeit, eigener Rechtssetzung, eigenen
Wirtschaftsbetrieben, eigenem Kirchenpatronat.!

Ferdinand III. wuchs mit seinen Edelknaben, mit seinen Kdémmerern,
Mitstudenten® und weiteren Hoflingen in eine Adelsgesellschaft hinein, in
der es aber auch relative Ressourcenknappheit gab. Der Adel brauchte fur
die Behauptung seines Status in der dynamischen wirtschaftlichen und sozi-
alen Entwicklung und in der Konkurrenz zu den Standesgenossen Unter-
stitzung vom Landesherrn. Die Habsburger konnten den Adelsstand erho-
hen, Amter in Hof und Verwaltung, Militar und Kirche vergeben, Einkiinfte
verschaffen, Ehen und damit Mitgiften vermitteln, mit begehrten Rechtspri-
vilegien bei der Erhaltung des geschlossenen Familienbesitzes helfen, Pres-
tige verleihen und so weiter.8

Am sinnfilligsten wurde die hofische Dimension der Kooperation von
Landesfurst und Adel bei Adelshochzeiten. Heiratete eine kaiserliche Hof-
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dame, konnte die Trauung in der Hofkapelle stattfinden, das Hochzeitsmahl
an der kaiserlichen Tafel. Mit dem Kaiser und seiner Familie zu Tisch zu sit-
zen — mehr Prestige war schwer zu erlangen. Ferdinand III. berichtete 1628
seinem Bruder von einer solchen Hochzeitsfeier in einem Brief, doch war der
Anlass fur die Kinder des Kaisers bereits so geldufig, dass er nur mehr die
Abweichung vom iiblichen Verlauf beschrieb: wegen einer Trauerzeit fand
das Essen in einem nicht hoféffentlichen Raum statt.!”

Solange es protestantische Adelige in Osterreich unter der Enns und
Ungarn gab, setzte Ferdinand II. den Hof weiter als Instrument fir die
Rekatholisierung des Adels ein, indem er zum Katholizismus konvertierende
Adelige beglinstigte. Ferdinand III. erlernte die Pflege des loyalen Hofadels
und adeliger Konvertiten so als eleganteste Methode der Durchsetzung der
Gegenreformation und einer Form von Landeshoheit, die auf der am Hof ver-
mittelten Kooperation von Fiurst und Landstédnden basierte. Der Zustrom
riss nicht ab, wie einige Beispiele zeigen: 1627 beispielsweise konvertierte
ein sichsisch-thiringischer Lutheraner, der hochrangige kaiserliche Mili-
taroffizier Wolfgang Graf von Mansfeld, in Wien zum Katholizismus und
wurde daraufhin Geheimer Rat fiir Reichsangelegenheiten. Im gleichen Jahr
nahm Ferdinand III. an der Firmung der konvertierten Ehefrau des ungari-
schen Palatins Esterhazy teil. Am gleichen Tag war er mit dem Kaiserpaar
bei der glinzenden Hochzeitsfeier seines Kdmmerers Joachim Slawata im
Landhaus der niederosterreichischen Stande; Brautvater war der kaiserli-
che Obersthofmeister Meggau, Vater des Brautigams war der als Protestant
erzogene und 1618 als Katholik aus dem Fenster der Prager Burg gestiirzte
Wilhelm Slawata.!® Noch ein Beispiel: Anfang 1630 wurden zwei konver-
tierte junge ungarische Grafen kaiserliche Kimmerer, Adam Batthyany und
Adam Thurzé. Thurzoés jiingerer Bruder galt noch als renitent und wurde
vom Kaiser zu den Wiener Jesuiten zur Schule geschickt.!?

Der Kontakt Ferdinands III. mit dem Adel wurde durch das Zeremoniell
des Kaiserhofes noch weiter vertieft. Der Kaiser hielt regelméafBig hofoffent-
lich Tafel. Als Truchsessen, Vorschneider und Mundschenken und so wei-
ter sorgten die Adeligen dafir, dass sich flrstliches und adeliges Prestige
gegenseitig erh6hten und das kaiserliche Essen zur repriasentativen Darstel-
lung einer geordneten Welt wurde. Zahlreiche Ginge wurden aufgetragen,
kostbares Tafelgeschirr stellte die Erhabenheit der Fursten unter Beweis:
Geschirre, Glaser, Kannen, Becken und Tischaufsitze in allen erdenklichen
Formen, als Pyramiden, Wagen, Schiffe, das alles auf und aus kostbaren
Stoffen, aus Silber und Gold, aus Bergkristall und Halbedelsteinen.?® Von
anderen Hofadeligen wurde erwartet, dass sie bei dieser Inszenierung als
Zuschauer aufwarteten. Die Amter an der Hoftafel waren fir viele junge
Adelige der Einstieg in eine Hoflaufbahn. Dienst und Majestit bestétigten
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einander, Karrierehoffnungen verbanden sich mit dem Kennenlernen der
Aspiranten.

Wichtig im durch unterschiedliche Grade von Nihe und Distanz struk-
turierten gemeinsamen flrstlich-adeligen Erfahrungsraum waren zudem
turnierdhnliche Wettkdmpfe. Ausblenden lie3 sich der Rangunterschied bei
diesen Formen des gemeinsamen Umgangs nicht, aber er trat in anderen
Formen auf: als Klugheit oder Umkehrung. 1627 beschrieb Ferdinand III.
ein PreisschieBen auf eine Scheibe in Form eines Uhus: Darin erwies ich
mich als Meister ... weil ich ... den Kopf des Uhus traf. Bei anderen Durch-
giangen gewannen Adelige, beim dritten schoss Ferdinand III. vorbei und
trostete sich damit, dass auch andere das Ziel verfehlt hatten, darunter der
kluge Hofling Maximilian von Dietrichstein — diesen trostete spéter einmal
das Amt des Obersthofmeisters.?! Im Fasching bediente das Kaiserpaar bei
der sogenannten Wirtschaft geladene Adelige, die allgemeine Kostiimierung
erleichterte das Spiel mit den sozialen Rollen.22

Auch die diplomatischen Kontakte Ferdinands III. vermehrten sich in die-
sen Jahren. Neben dem Papst unterhielten Spanien und Venedig ordentliche
Botschafter, die im Hofzeremoniell besondere Rechte hatten, v.a. privilegier-
ten Zutritt zu den kaiserlichen Vorzimmern, besondere Rang- und Préze-
denzrechte und nicht zuletzt Zutritt zu den in der Hof6ffentlichkeit gefei-
erten Messen. Wie die hochrangigen Héflinge hatten die Botschafter selbst
kleine Hofe mit adeligen Dienern, Edelknaben, Aufwéartern, Sekretiren,
Kanzlisten, Lakaien, Kutschern, zahlreichem Dienst- und Hauspersonal,
die Sekretiare und adeligen Diener hatten mitunter selbst Zugang zu den
Dynasten. Hinzu kam eine grof3e Zahl standiger und gelegentlicher Vertre-
ter von Kurfiirsten, Fursten, Grafen und Reichsstadten.

Schon als Erzherzog wurde Ferdinand III. von Gesandten und durch-
reisenden Reichsfiirsten besucht.?? Nach seiner ersten Kréonung machten
Gesandte, die den Kaiser aufsuchten, hdufig auch ihm ihre Aufwartung und
brachten Geschenke. Der Konig musste lernen, wie er wem wo und mit wel-
chen und wie vielen Schritten, Gesten und Worten begegnete, was der Besu-
cher tun durfte und was nicht. Den Fursten von Pfalz-Neuburg begriiB3te
er etwa an der Tir des groflen Saals seines Appartements. Anders war der
Gesandte aus Urbino zu behandeln, wieder anders die zweil Gesandten des
osmanischen Beglerbegi (ital. Bassa) von Buda/Ofen, die ihm zwei Pferde
mitsamt kostbarem Zaumzeug schenkten. Einen polnischen Verwandten
begleitete er beim Abschied bis zur Briicke an die Donau.?*

In den spateren 1620er-Jahren wurde Ferdinand III. im Geflecht von
Gunst und Einfluss langsam als fur relevant erachtete Person sichtbar.
Nach seiner bohmischen Krénung entsprach er der Bitte eines Adeligen
und empfahl ihn seinem Bruder.?5 1628 schenkte der Herzog von Savoyen
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ihm einen kostbaren Degen und einen mit Diamanten besetzten Dolch.
Wallenstein machte ihm nun kostbare Pferde zum Geschenk.26 Pferde waren
hochst reprasentative Geschenke und dem koniglichen Rang angemes-
sen. An der Pferdehaltung liel3 sich auch der Stellenwert des Kénigs in der
Gesamthofhaltung ablesen. 1631 zahlte das fiir das Pferdefutter zustdndige
Hofamt fir den Bedarf des Kaisers 22.097 Gulden, fiir Ferdinand III. 3.496
Gulden, fiir seinen jingeren Bruder nur 900 Gulden.?” Die Pferde brauchte
man bei 6ffentlichen Auftritten, Turnieren, Hofreisen, Jagden.

Die Jagd war der Hauptgrund dafir, dass sich die Dynasten nicht allein
in Wien, sondern auch auf dem Land aufhielten. In den 1620er-Jahren schon
kristallisierte sich derjenige Rhythmus von Jagdaufenthalten heraus, dem
Ferdinand III. zeitlebens folgte. Im Jahreskreis gab es viele kurze Jagden
und einige Fischereipartien von einem halben oder ganzen Tag, die von der
Wiener Hofburg aus meist in die Donauauen fithrten. Dazu kamen Phasen,
in denen sich die kaiserliche Familie tage- oder wochenlang in Jagdschlos-
sern aufhielt. Im Mai stand meist ein mehrwochiger Aufenthalt im Wasser-
schloss Laxenburg an. Dort wurden mit Greifvogeln vornehmlich Reiher
und Enten gejagt, zugleich wurde oft gekurt, mit Einlauf und Aderlass.? Im
Sommer standen viele kurze Hirschjagden an, im Spatsommer ein mehrwo-
chiger Aufenthalt in Ebersdorf, im Herbst kiirzere Wildschweinjagden. Auch
bei Hofreisen wurde gejagt. Nach der bohmischen Krénung 1627 war der
Hof dafiir etwa zwei Wochen in Chlumetz an der Cidlina, bevor er zu Weih-
nachten nach Prag zuriickkam und dort bis in den Frithsommer 1628 blieb.2?
Ahnlich war es nach der Linzer Erbhuldigung: Ferdinand III. und der Kaiser
blieben einige Tage bei Korneuburg zur Wildschweinjagd.?°

Ferdinand III. fiigte sich bruchlos in die Lebenswelt seines Vaters, und
dieser war damit sehr zufrieden. Der Nuntius notierte, dass der Kaiser
auferordentliche Freude iiber seinen Sohn zeigte.?! Dieser war zugegen,
wenn das Kaiserpaar Festtage bei den Jesuiten beging, am Neujahrstag
die Glickwiinsche und Geschenke der Judenschaft entgegennahm, in der
Faschingszeit beim Vierzigstiindigen Gebet der Jesuiten erschien und mit
ihnen speiste, fiir das Pfingstfest aus Laxenburg zuriickkehrte, Kloster
besuchte, den Klostereintritt adeliger Damen beehrte, zu besonderen Pre-
digten kam, an Prozessionen teilnahm.32 Dass der Thronfolger 1627 seinem
Vater bei der Fullwaschung am Griindonnerstag half, jenem Akt der Demut
und Gottesverehrung, schien so selbstverstindlich, dass der Nuntius inten-
siver auf anderes einging. Die Ritterstube der Hofburg sei voller Zuschauer
und einer der alten Ménner 108 Jahre alt gewesen, vier tiber 90, die anderen
uber 70. Notiert wurde auch, dass die Habsburger am Karsamstag die heili-
gen Graber der Stadt zu Full aufsuchten, der Kaiser und Ferdinand III. am
Ostersonntag aber mit dem Pferd zum Stephansdom kamen.?3
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Ferdinand III. erlebte in den 1620er- und 1630er-Jahren den kirchlichen
Bauboom in Wien. Zahlreiche Kloéster und Kirchen wurden neu gebaut oder
renoviert. In der Regel waren die Habsburger zugegen, wenn Grundsteine
gelegt oder die Weihe gefeiert wurde. Bereits 1622 war Erzherzog Ferdinand
Ernst an der Grundsteinlegung des neuen Karmeliterklosters beteiligt, 1627
war er zugegen, als der Kaiser den Platz fiir das neue Kamaldulenserklos-
ter bei Wien bezeichnete, 1631 bei der Grundsteinlegung des Neubaus der
Dominikanerkirche.?

Die grofite Bedeutung fur die Habsburgermonarchie hatte die von Ele-
onora I. gestiftete Loreto-Kapelle, der Nachbau eines bei Ancona gele-
genen wichtigen italienischen Marienheiligtums. Die Wiener Loreto-
Kapelle erbaute man mitten in der Augustiner-Hofkirche. Fir die von
Kardinal Dietrichstein vorgenommene Weihe im September 1627 kamen
die Dynasten von Ebersdorf eigens nach Wien, und Dietrichstein durfte
danach mit der kaiserlichen Familie privat in der Kammer speisen. Die
Habsburger entwickelten diese Loreto-Kapelle durch ihre repréasentative
Nutzung zum Zentrum der dynastischen Frommigkeit und machten den
Ort zum symbolischen Herz ihrer Monarchie. Einen der ersten Schritte in
diese Richtung setzte Eleonora I., indem sie vom Papst eine Sondergeneh-
migung erbat: der Prior der Augustiner sollte bei Festen eine Mitra v.a.
in der Loreto-Kapelle tragen dirfen — es kiimen so viele Leute zum Gebet
dorthin ...35

Eine weitere herausragende Inszenierung der Identifikation des Landes-
herrn mit dem Katholizismus gab es 1630: In der Hofburg starb der fiur den
Ausgang der Schlacht am Weillen Berg so bedeutsame BarfiiBer-Karmeliter-
monch Dominicus. Der Kaiser lief ihn in einzigartiger Weise ehren, namlich
mit einer 6ffentlichen und von einer grossen mdnge Volcks besuchten Auf-
bahrung in der Hofburg, die sonst nur Habsburgern zukam. Zur feierlichen
Bestattung ordnete Ferdinand II. die kaiserlichen Geheimen Réate und beide
kaiserlichen Garden ab. Der Kaiser selbst nahm mit seiner Familie an den
Exequien fiir den Monch teil.36

Konflikte mit der Kurie

Die bruchlose Sozialisation Ferdinands III. fand freilich nicht in einer bruch-
losen Welt statt. Die symbolisch so stark verdichtete flirstlich-adelig-religi-
ose Lebenswelt Ferdinands III. bekam frithzeitig Risse. Diese traten dort
auf, wo Kaiser, Konige und Fiirsten stets mit dem Papst aneinandergerie-
ten: beim Austarieren der Rollen des Landesherrn und der papstkirchlichen
Hierarchie in der Fihrung der Kirche im landesherrlichen Territorium.
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Ferdinand III. lernte friith, dass er als Furst personliche Frommigkeit und
politisches Verhaltnis zur Kirche zu unterscheiden hatte.

Kaum war Ferdinand III. Kénig von Ungarn, begann ein Titelstreit mit
dem Papst. Der Obersthofmeister Ferdinands III. monierte 1627, dass in
einem pépstlichen Schreiben im Titel Ferdinands III. das Beiwort aposto-
lisch fehlte. Diesen Titel hatten die Pépste den ungarischen Koénigen frither
einmal gegeben. Thun stellte heraus, Ferdinand III. wolle als junger und von
vielen ketzerischen Firsten umgebener Konig mit diesem Titel ausdriicken,
dass er nicht nur wie der Konig von Frankreich allerchristlichst oder wie der
Konig von Spanien katholisch sein wolle, sondern eben apostolisch, um der
Verteidigung des katholischen Glaubens willen. Der Nuntius, ganz Diplomat,
lobte den Eifer, bezweifelte aber, dass der Konig diese Behauptung beweisen
konne, da die wichtigen Schriften des Konigreiches Ungarn ja in Buda/Ofen
gewesen seien, als die Tirken es erobert héitten.

Nach Rom schrieb der Nuntius, Ferdinand III. habe mehr Geist ... als
gemeinhin iiblich ist, und zugleich gréfite Festigkeit. Allerdings sei zu hof-
fen, dass er in der Politik die gleiche Entschlossenheit an den Tag lege wie
bei dieser jugendlichen Demonstration seines Willens zu Verehrung und
Respekt gegeniiber dem apostolischen Stuhl.?” Mit der Garantie der konfes-
sionellen Freiheitsrechte in Ungarn hatte Ferdinand III. das gerade nicht
getan. Die Kurie aber wiinschte keine fromme Haltung, sondern Erfolge
bei der Gegenreformation in Ungarn. Die wiederholt erhobene Forderung
nach dem Titel eines apostolischen Konigs von Ungarn erfillte der Nuntius
daher nicht. Seiner nach Rom geschickten Begriindung verdanken wir eine
unverblimte Einschitzung Ungarns und Ferdinands III. aus papstkirch-
licher Perspektive: Ungarn sei tberwiegend in der Hand von Hdretikern
(Protestanten) und Ungldubigen (Osmanen). Der kleine nicht von den Osma-
nen beherrschte Teil sei von Hdresie infiziert, sei Asyl und Kloake fiir den
Abschaum aus Bohmen, Osterreich und Mchren. Fiir Ferdinand III. kénne
man den Titel eines apostolischen Konigs ... solange reservieren, bis Gott ihm
einst die Gunst erweise, seine Staaten aus den Hdnden der Ungldubigen und
der Haretiker zuriickzuerlangen, und dort die Reinheit der katholischen Reli-
gion zu pflanzen und zu sichern ...%8

Eine weitere Verstimmung gab es, als der Obersthofmeister Ferdi-
nands III. fur sich selbst eine Anwartschaft fiir das Amt des Priors des
Johanniterordens in Ungarn anstrebte. Die aus Rom schon gegebene Zusage
wurde kurz vor dem vom Papst abgelehnten Einmarsch kaiserlicher Trup-
pen in Norditalien zuriickgezogen. Auf Thuns Beschwerde hin schilderte der
Nuntius thn als Mann von héchster Autoritdt bei Ferdinand III. Thun bekam
daraufhin das Dekret zwar doch, aber es fehlte ein zentraler Punkt. Thun
klagte nun, dass der GroBmeister des Johanniterordens die Empfehlung des
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Konigs von Ungarn so viel geringer schéitze als eine einfache Empfehlung
des franzosischen Konigs.3?

Es gab noch mehr Streit. 1629, im Jahr des Einmarschs kaiserlicher
Truppen in Norditalien, verweigerte der Papst Ferdinand III. einige Zeit
das Recht, anlésslich der Feier des Klostereintritts adeliger Hofdamen ein
Frauenkloster zu betreten. Der Wiener Bischof Kardinal Khlesl und der kai-
serliche Beichtvater Lamormaini 16sten das Problem, indem sie eine Theo-
logenkommission einsetzten. Diese bestand aus den beiden jesuitischen
Beichtvitern Ferdinands II. und Ferdinands III. und einem Priesterménch.
Das Ergebnis war: Khlesl konne Ferdinand III. den Zutritt gestatten, die
papstliche Erlaubnis sei gar nicht notig. Das Kaiserpaar nahm daraufhin
mit Ferdinand III. und Erzherzog Leopold Wilhelm und mit Kardinal Khlesl
im Kloster an der Feier teil.4?

Ferdinand III. lernte 1629 auch den Unterschied, den es machte, ob ein
Kardinal iber eigene Machtressourcen verfiigte oder nicht. Der Kaiserhof
verlangte, dass bei Messen, an denen der Konig von Ungarn teilnahm, ein
anwesender Kardinal auf seinen Baldachin verzichtete. Kardinal Khlesl
gestand das zu. Ferdinand II. hatte ihn 1618 als missliebigen Ratgeber des
Kaisers Matthias entfiihren und gefangenhalten lassen. Der Papst setzte die
Uberstellung Khlesls nach Rom durch und schlug spéter den Prozess gegen
Khlesl nieder. Mit Zustimmung Ferdinands II. durfte Khlesl 1628 nach Wien
zuriickkehren, wo er wieder als Bischof amtierte. Dass er nun auf den Bal-
dachin in Anwesenheit Ferdinands III. verzichtete, brachte ihm Arger mit
der Kurie ein: Sie sah darin eine Missachtung des Rangs eines Kardinals.
Der als mihrischer Statthalter und Gegenreformator erfolgreiche Kardinal
Dietrichstein liel3 sich das nicht bieten. Er stellte klar, dass die Kénige von
Frankreich und Spanien Kardindlen den Vortritt lieBen, und verweigerte
Ferdinand III. den Vortritt; in der Rangfolge der européischen Koénige ran-
gierte der Konig von Ungarn hinter den Koénigen von Frankreich und Spa-
nien. Ein andermal argumentierte Dietrichstein, ihm stehe der Baldachin
als Gesandtem des Papstes zu.%!

Wie gut, dass man den geschwéichten Kardinal Khlesl hatte: Er fiihrte
1629 ein von Ferdinand III. gewilinschtes Kirchenfest im Bistum Wien
ein.*? Die ungarische Konigskronung war am 8. Dezember 1625 gewesen,
dem Festtag der Unbefleckten Empfangnis Mariens. Um das Zusammen-
fallen dieses Marienfestes mit dem Tag seiner Krénung zu einem o6ffentli-
chen repréasentativen Akt der Herrscherfrommigkeit zu machen, hatte Fer-
dinand III. seinen Vater gebeten, den Tag zum Kirchenfest zu machen. Der
Kaiser aber hatte abgewunken; sein Verhéltnis zu Papst Urban VIII. war
nicht so, dass diese Bitte von Rom aus erfiillt worden wére.*® Ferdinand III.
lernte in den spéten 1620er-Jahren also durch Erfahrung die Unterschei-
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dung von personlicher und reprasentativer Frommigkeit, von gegenreforma-
torischer Landeskirche und universaler Papstkirche. Er lernte, wie man den
Papst durch Theologenkommissionen und schwache Kardinéle umging.

Auch die personliche Frommigkeit war an Situationen gebunden. Nur ein
Beispiel: 1628 amiisierte sich der junge Konig kostlich bei einer Faschings-
komdédie seiner Hoflinge. Darin focht, so berichtete Ferdinand III. seinem
Bruder, D. Thomas ... ein Duell mit dem Doktor Gratian aus: Umkehrun-
gen der Kirchenautoritdten Gratian und Thomas von Aquin, die sich eine
wilde Bihnenpriigelei um eine tyrannische Ehefrau lieferten. Pikanterweise
war der Darsteller von D. Thomas der ebenfalls Thomas heilende Hofnarr
Ferdinands II1.** 1630 besuchte der Thronfolger mit dem Kaiserpaar am
Fest des hl. Thomas von Aquin die Wiener Dominikaner und verehrte mit
seiner Familie eine Reliquie des Ordensgrinders.*®

Vorbereitungen auf die Ehe

Wihrend des jahrelangen Wartens auf seine spanische Ehefrau erarbeitete
sich Ferdinand III. in ritterlicher und literarischer Form die standesgema-
Ben Vorstellungen ehelicher Liebe.*® Den ritterlichen Anfang machte ein
Fest, mit dem Anfang 1626 die Publikation des Heiratsplans gefeiert wurde.
80 glinzend gekleidete Adelige, 36 Trompeter, vier Heerpauker und die
Herolde ritten unter Fihrung des Geheimen Rates Karl von Harrach auf
dem Burgplatz in Formation, wobei sich alles um ein Blatt mit dem Motto
der Veranstaltung unter dem Titel Liebe drehte. Die Herolde schlugen es
an das Tor der Hofburg, 500 Soldaten und 24 Kanonen schossen Salut, die
Musiker taten das Thrige. Das Blatt enthielt das Tugendbild ehelicher Liebe,
wie es am sittenstrengen Hof Ferdinands II. zu erwarten war: Was in der
breit- und weiten Welt schon und wunderlich, was in den unterschiedlichen
Wercken der Menschen loblich und glorwiirdig zu finden ist, hat alles sei-
nen Anfang und Ursprung von mir [der Liebe], und den reinsten Flammen
meines himmlischen Feuers ... Liebe habe mit Liederlichkeit und Laster
nichts zu tun, denn Liebe erwecke kein anderes Feuer ... als eine brennende
Begierde zu alle dem, was schén, recht, ziehmlich und l6blich ist. Liebe wolle
in den keuschen und Tugendliebenden Herzen mit ehrlichen und rechtmdfi-
gen Gedancken unterhalten werden und bleibe dann allezeit rein und unver-
falscht. Tugendhaft realisiere sich wahre Liebe, bei nichtigen und lasterhaf-
ten Gemdiithern ... dagegen minden die bdsen und unziehmlichen Geliiste[n]
... in einige geile Muthwilligkeit, wofur die Liebe aber nichts kénne: Also sau-
gen von einer Blume die Bienen das stisse Honig, die Spinnen aber das leidige

Gift.+7
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Wie sich Ferdinand III. bis zur Ankunft seiner Ehefrau zu diesem offiziel-
len Programm verhielt, ist nicht bekannt, aber es ist mehr als wahrschein-
lich, dass er auch in diesem Lebensbereich den Geboten von Vater, Familie,
Sitte, Religion etc. folgte. Sein jiingerer Bruder war da etwas lockerer und
bandelte mit einer Hofdame der Kaiserin Eleonora I. an. Dies flog aber auf
und er verlor seine Herzensdame, die in ein Kloster gesteckt wurde.*®

Das Thema jedenfalls beschéftigte Ferdinand III. auch jenseits der offizi-
ellen Stellungnahme, und er erwies sich als emotional musikalische Person.
Ein (wirklich) hiibsches italienisches Liebesgedicht aus seiner Feder, ver-
mutlich von 1628, handelt vom Schwanken der Gefiihle, von Schmerz und
Furcht, Hoffen und Bangen: Ich hoffe und bange und weif3 nicht, was soll ich
glauben. Die Verse schickte er seinem Bruder und ironisierte sein Gedicht
sicherheitshalber dadurch, dass er seinen eigenen Namen verballhornte und
sich selbst zum gekronten Dichter erhob: Ferternebohungo Poeta Laureato.
Ausdricklich untersagte er die Weitergabe. Nur der gemeinsame Lehrer
Elias Schiller durfe es noch sehen, denn es sind nichtige Spielereien.*® Das
Lob seines Bruders und seines Lehrers Schiller fiir ein von ihm geschrie-
benes Liebesgedicht hielt er fur Schmeichelei und fiihrte das Lob auf seine
besondere Gefiihlslage zurtick — die Liebe lehrt alles — und vertonte Verse.?°

1.5 Ehe mit Spanien, Krieg fiir Spanien

Faleralalaralallera, gottlob kommt endlich der Eilbote, der so lange erwar-
tet wurde wie von den Juden der Messias; von der Fiirstin Doria geschickt,
bringt er die frohliche Nachricht, dass die Konigin bereits an den genue-
sischen Gestaden ist ... sie hat selbst die 27 Galeeren gesehen ... ich hoffe
bei Gott, dass wir sie in kurzer Zeit hier bei uns haben werden.! Mit dieser
erfreulichen Lautmalerei teilte Ferdinand III. seinem Bruder 1630 mit, dass
die spanische Infantin ihre Schiffsreise iber das Mittelmeer hinter sich
gebracht hatte und in absehbarer Zeit an den Hof kommen werde. Die von
nicht enden wollenden Gertichten tiber Abreisetermine und immer neuem
Vertrosten gekennzeichnete Wartezeit war tatsiachlich lang gewesen: 1625
hatte Ferdinand III. ein Bild der Infantin und fiir sie eine Krone bekommen.
1627/28 war der Ehevertrag ausgehandelt und beim Papst die wegen des
Verwandtschaftsgrades erforderliche Genehmigung fir die Ehe eingeholt
worden. 1629 fand im engen Zusammenhang mit der Entsendung kaiser-
licher Soldaten nach Norditalien die EheschlieBung in Stellvertretung statt.
Erst 1630 aber verliel die Infantin Spanien und kam mit einem Tross von
etwa 200 Begleitern am 18. Juni 1630 in Genua an. Dort empfing sie Kardi-
nal Dietrichstein im Namen des Kaisers.?
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Die Landung in Genua indes setzte dem Warten kein Ende. In der Lom-
bardei herrschte die Pest, dieser Weg war zu gefdhrlich. Die Ausweichroute
fiihrte im Sommer 1630 nach Neapel, im Winter tiber den Apennin. Aus
politisch-zeremoniellen Grinden traf die Infantin den Papst nicht, besuchte
aber den Marienwallfahrtsort Loreto. Ende Januar 1631 kam die Infantin
mit einem Geschwader venezianischer Galeeren iiber die Adria nach Triest.
Der Onkel Ferdinands III., Erzherzog Leopold V. von Tirol, empfing sie. Thr
Status war seit ihrem Ja-Wort der einer Konigin von Ungarn. Der ihr zuge-
wiesene Obersthofmeister Khevenhiiller ibernahm endgtltig die Leitung
ihres Hofstaats, in dem etwa 60 Spanier blieben. Uber Karnten fiihrte die
Reise tber die Ostalpen Richtung Wien.?

Am Kaiserhof bereitete man sich auf den Empfang der Braut und die
Hochzeit vor und sorgte sich um das repréasentative Erscheinungsbild des
Hofes: Der fiir Unordnung sorgende tibermafige Andrang auf die Hofburg
wurde beschrankt; Botschafter sollten nur mehr sechs, wirkliche Geheime
Rate vier, wirkliche Kammerer nur zwei, Titularkdmmerer und Réate nur
mehr einen Diener in die Hofburg mitnehmen diirfen. Da deren Innen-
hof klein war, wurde auch das Einfahrtsrecht mit der Kutsche reduziert.
Der guten Ordnung zu Weihnachten halber verbot der Wiener Magistrat
Schieflen und Raketenwerfen, der Hof bereitete Quartiere fiur die furstli-
chen Giéste und die Neuankémmlinge vor. Zugleich sprach sich herum, dass
Ferdinand III. mit seiner Gemahlin nach der Hochzeit in Prag Hof halten
wiirde.* Das hatte man schon 1627 vermutet, als der Kaiser nach dem Tod
des bohmischen Statthalters Liechtenstein den Posten nicht neu besetzt
hatte.?

Dem langsam nahenden Zug schickte Ferdinand III. zahlreiche Héflinge
entgegen. Er selbst traf seine Frau erstmals Ende Februar 1631 auf dem
Semmering. Hier war eine Veranstaltung eingefidelt worden, die es der
Konigin und dem Konig erlaubte, sich dem Anschein nach tiberraschend zu
erkennen und sich so in den seit etwa sechs Jahren ausersehenen Ehepart-
ner noch rasch spontan zu verlieben. Der kénigliche Obersthofmeister Thun
hatte um eine Audienz bei der Konigin gebeten und erschien zu dieser u.a.
mit etwa 30 Adeligen. Unter ihnen war Ferdinand III., vermeinend, die Kéoni-
gin solle Sie [die konigliche Majestdt] nicht kennen. Als aber der Konig Ihr
als ein Particular-Cavalier Reverenz gemacht, hat die Konigin sich gar tieff
gebiicket, daher der Konig vermerckt, dass Ihn die Konigin gekennet, die er
wiederum mit grofler Reverenz und Ehrerbietung empfangen, und Spanisch
mit ihr angefangen zu reden.® Konigin Maria Anna soll erleichtert gewesen
sein, denn sie hatte aufgrund von Erzédhlungen Anlass zu der Vermutung,
ihrem Gemahl mangele es nicht allein an Vernunft’, sondern er sei auch
noch hdpBlich und unansehnlich.® Etwas spater liel Ferdinand III. mitteilen,
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Er wollte nach dem Essen zu ithr kommen, worauf sie dankend antworten
lieB: Sie warte seiner mit Verlangen. Das formell bereits verheiratete Paar
verbrachte daraufthin in der den Anstand sichernden Gegenwart des Tiroler
Erzherzogspaares einige Zeit im Gesprich.

Am folgenden Tag wurden die Konigin und ihre Hofdamen mit Sinfte
und Kutsche prachtvoll empfangen und nach Wiener Neustadt gebracht.
Kaiserin Eleonora I., Kénigin Maria Anna und die beiden Schwestern
Ferdinands III. klarten hoflich und bestimmt das neue Rangverhéltnis. Der
Kaiser traf die Tochter seiner Schwester erstmals in Ebersdorf. Er lief ihr
keine Zeit zum Handkuss, sondern umarmte seine Nichte und gab ihr einen
Kuss auf die Stirn. Darauf traten Ferdinand III. und seine Frau in einen
Raum, in dem alle Fiirsten, Grafen und Herren, so dem Kaiser aufgewartet,
der Konigin die Hand gekiifset.® Der Empfang bei den Dynasten und Hof war
bewaltigt.

Hochzeitsfest

Dieses Fest, das grofite im Leben Ferdinands III., sehen wir uns niher an.
Es dauerte einen ganzen Monat, was angemessen war, denn es heirateten
nicht nur zwei Personen, es heirateten zwei Zweige der bedeutendsten euro-
paischen Dynastie, es heirateten Kronen und Lénder. Das galt es im Fest
mit Bildern der symbolischen Sinnwelt zu repréisentieren.

Im Morgendunkel des 26. Februar 1631 fuhr die K6nigin Maria Anna
nach Wien. Bei St. Margaretha erwartete sie Ferdinand III. mit Erzherzog
Leopold Wilhelm. Die Diener trugen neue Livreen, Kleidung und Zaumzeug
Ferdinands III. waren mit guten Perlen bestickt.'® An der ersten Station
erfolgte symbolisch die Huldigung Ungarns an die neue Konigin. In einem
Zelt nahmen Ferdinand III. und seine Frau auf silberglénzenden Sesseln
Platz, Erzherzog Leopold V. von Tirol, seine Frau Claudia von Medici sowie
Erzherzog Leopold Wilhelm sallen auf rotsamtenen Stiithlen. Es folgte das
Defilee von 14 Kompanien ungarischer Reiter, von drei deutschen Kompa-
nien in den Osterreichischen Farben, einer niederdsterreichische Kompanie
sowie von Hoflingen des Konigs und des Kaisers.

Nach der Parade formierte sich der Einzug nach Wien, zusammen uber
5.000 Reiter: Im Zentrum die Kénigin mit Claudia von Medici in einer mit
Gold geschmiickten Kutsche mit dem Obersthofmeister Khevenhiiller, davor
Ferdinand III. mit den Erzherzogen, dahinter die beiden Wachhauptleute,
der kaiserliche und der konigliche mit den berittenen Gardisten, hinter
ihnen die Hofdamen in Kutschen. Am Stubentor wartete der Wiener Magi-
strat mit einem getragenen Baldachin, den die Burger in der Stadt zu Ful}
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uber dem zu Pferde sitzenden Ko6nig hertrugen, vorbei an den bewaffnet im
Spalier stehenden Biirgern der Stadt.

In der Augustiner-Hofkirche warteten das Kaiserpaar, die beiden Schwe-
stern Ferdinands III., die Geheimen Réite und die anderen Hoflinge. Nach
dem Empfang ging es ins sakrale Herz der Habsburgerdynastie, in die
Loreto-Kapelle. Die Hofmusiker sangen die Marien-Litanei. Darauf begaben
sich sdmtliche Dynasten in den Chor, wo Kardinal Dietrichstein unter einem
Baldachin wartete. Der Baldachin des Kaiserpaares war goldbestickt, aus Sil-
berstickwerk war der iiber dem Konigspaar. Da die Hauptpersonen formell
bereits verheiratet waren, hielt Kardinal Dietrichstein lediglich eine kurze
lateinische Ansprache, bestétigte die Eheschliefung, gratulierte und erteilte
dem niederknienden Paar im Namen des Papstes den Segen. Das Hoch-
zeitsessen fand in der Hofburg statt. Zwei Herzoge von Sachsen-Lauenburg
bedienten das Kaiserpaar, die Obersthofmeister Thun und Khevenhiiller
das Konigspaar. Khevenhiiller schrieb spater dartuber: die Mahlzeit wdahrete
lange, Speis und Tranck war herrlich, und die Music lieblich.

In den néchsten Tagen folgte eine Serie von Festveranstaltungen. Die
Geschéfte ruhten.!'? Eine 6ffentliche Messe in der Hofkapelle, Festessen und
Ball fiir den zahlreich geladenen Adel mit allein etwa 180 adeligen Damen.
Das Konigspaar tanzte den Ehren-Tanz, ihnen mit Fackeln vorweg Erzher-
zog Leopold V. von Tirol, die beiden Herzoge von Sachsen und der First
von Guastalla. Auf die Tanze folgte ein Ballett, ein Eintauchen in die alle-
gorisch-mythische Welt der antiken Goétter: Diana, Juno, Minerva traten
auf, Erzherzogin Maria Anna im Prunkgewand tanzte mit elf Hofdamen
die Buchstaben des Namens der Braut aus, Erzherzogin Cicilia Renata
mit ihren Hofdamen den Namen des Brautigams. Danach tanzten die 24
Damen zusammen und zogen sich zuriick, ohne dem Publikum den Riicken
zuzuwenden. Ferdinand III. schenkte seiner Frau ein Halsband mit Dia-
manten und Rubinen, die Kaiserin ein goldenes diamantbesetztes Trinkge-
schirr.1?

Die néchsten beiden Tage waren der Entgegennahme von Hochzeits-
geschenken gewidmet. Vor allem die Stdnde der habsburgisch regierten
Lander brachten die von den Untertanen aus Abgaben und Steuern finan-
zierten Geschenke fiir die kiinftigen Herren. Sie zu uberbringen, war pres-
tigetriachtig und vermehrte den Glanz derer, die ohnedies schon Rang und
Namen hatten: Der Sohn des alten Fiirsten von Eggenberg etwa brachte ein
Geschenk des Kurfiirsten von Mainz (Diamantschmuck), Adam von Wald-
stein brachte ein Geschenk der bohmischen Stinde (40.000 Reichstaler in
Goldmiinzen). Vertreter Osterreichs unter der Enns, der Steiermark und
Krains folgten. Ferdinand III. lieB das Geld in seine Zimmer bringen, erwies
sich als groB3ziigiger Gemahl und schickte seiner Frau 40.000 Gulden zu
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threr Disposition. Nach dem Geldsegen war der himmlische an der Reihe:
Alle Dynasten nahmen am 24-stiindigen Gebet der Jesuiten teil.!*

Der 3. Mirz sah auf dem Burgplatz ein Fest zur Verherrlichung des
Konigs und der Liebe. Der Chronist zdhlte iiber 700 Personen, die in Sil-
ber, Gold, Atlas oder wenigstens Doppeltaft gekleidet waren. Triumph-
wagen reprasentierten Herrschertugenden, Linder und den Koénig als wie
ein Romischer Kaiser. Im symbolischen Kampf von mehr als einem Dutzend
Triumphwagen siegte die vollkommenste Liebe des Konigs. Reiterspiele,
Ringreiten, Quintanarennen folgten, und das alles war nur Vorprogramm.

Der Hohepunkt der Festlichkeiten war ein ganz besonderes Mitbringsel
aus Innsbruck: Seit 1628 hatten Erzherzog Leopold von Tirol und seine aus
Florenz stammende Gemahlin Claudia von Medici eine Serie von Festver-
anstaltungen vorbereitet, da die Hochzeitsfeiern zeitweise fiir Innsbruck
geplant gewesen waren. Sie hatten eigens einen Theatersaal in der Inns-
brucker Hofburg gebaut, die Gebaude des Hofes reparieren, die Ristungen
aufpolieren, Géarten herrichten, Ordnung in der Stadt machen lassen und
eine neue Hofstaatsordnung dekretiert, ein Schiff fiir die Fahrt auf Inn und
Donau nach Wien neu gebaut, Ritterspiele vorbereitet, einen Pferdttanz
(Ballett zu Pferd) geplant, ein Theaterprogramm ausgesucht und einstu-
diert.'® Ferdinand III. hatte eines der Stiicke 1630 bereits gesehen, als er auf
der Riickreise von Regensburg nach Wien einen Abstecher an den Hof seines
Onkels machte.'® Damit der ganze Aufwand nicht vergeblich war, transpor-
tierte man den Bedarf fur die repréasentativsten Auffithrungen nach Wien.

Also zog am 4. Mirz Erzherzog Leopold mit seinem vergoldeten Triumph-
wagen auf dem Burgplatz ein. Der Wagen versinnbildlichte die Sonne und
war so grof3, dass u.a. 36 Musiker Platz fanden. Es folgte die erste Auffiih-
rung eines Pferdeballetts in Wien: Zwolf Adelige zu Pferd, die zwolf Stern-
zeichen darstellend, ritten dergestalt Formation, dass die Namen Ferdinand
und Maria erschienen, so deutlich, dass man sie auch zu Fuf3 nicht scho-
ner und ordentlicher hdtte tanzen konnen. Jetzt konnten auch andere ihre
Triumphwagen zeigen, der junge Fiirst von Eggenberg u.a. Nach Reiterspie-
len unter Teilnahme des Konigs gab Claudia von Medici abends beim Ball
das Gegenstiick zum Triumphwagen ihres Gatten: hatte er die Sonne dar-
gestellt, prasentierte sie sich in Maske als Mond. Sonne und Mond wurden
damals verstanden als Sinnbilder von Mann und Frau.!” Ein als Orpheus
gekleideter Sanger trug ein Huldigungslied vor, Hofdamen und Edelleute
tanzten ein Ballett, es folgten allgemeiner Tanz und die Preisverteilung fiir
die Festteilnehmer.!8

Das Fest zog sich noch etwa einen Monat lang hin. Es gab ein als Jagd
inszeniertes Turnier auf dem Burgplatz, fast téaglich die Ubergabe von
Geschenken, Jagden, Preisschieen und dergleichen mehr. Ein hoher
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Offizier gab ein kleines Vermogen fir ein ansehnliches Feuerwerck aus, im
Landhaus kam eine vom Herzog von Guastalla, dem lachenden Dritten des
Krieges um Mantua, komponierte Komédie zur Auffithrung. An einem ande-
ren Tag zeigte man bei einer Jagd eine Unmenge von Hirschen, liel} sie wegen
der Schonzeit aber ziehen und erlegte stattdessen Raubtiere: Bdren, Wolffe,
Fiichse und dergleichen. Richtungsweisend war der Besuch bei den Wiener
Kapuzinern: Der Beichtvater der Konigin war Kapuziner. Am 24. Mirz
begann die Verabschiedung. Nun galt es die Abreisenden zu beschenken. Mit
dem Geleit, das Kaiser Ferdinand II. und Ferdinand III. den nach Innsbruck
abreisenden Verwandten gaben, endete am 27. Méarz 1631 das Fest der Hoch-
zeit der spanischen und 6sterreichischen Habsburger.

Spielball spanischer Politik

Es wurde gern gesehen, dass das junge Ehepaar gut miteinander auskam,
die personliche Begliickung aber war nicht das Ziel dieser Eheschlieung.
Sie sollte ein Problem der spanischen Militarstrategie 16sen und dem Kaiser
dariiber hinweghelfen, dass er nicht wusste, wie er das durch seine Politik
(Pfalz, Mecklenburg, Armee, Restitutionsedikt) noch weiter zerrissene Reich
befrieden konnte. Erinnern wir uns kurz daran, dass Ferdinand III. aus
spanischer Sicht nach dem Koénig von England nur die zweite Wahl bei der
Suche nach einem Verbiindeten im Krieg um die Vereinigten Niederlande
gewesen war; dass sich Spanien mit der Entscheidung fiir Ferdinand III. auf
einen Landkrieg festgelegt hatte, dass dessen Grundlage der freie Durch-
marsch von Mailand tiber die Alpen und langs des Rheinlandes zu den spa-
nischen Niederlanden war; dass der Vater Ferdinands III. seine Armee nach
Norditalien zur Unterstiitzung Spaniens gegen Frankreich geschickt, den
Schweden so die Gelegenheit zur Eroberung Norddeutschlands gegeben
hatte.!® Frankreich wurde nun fir manche der durch das bis 1630 gewal-
tige kaiserliche Heer bedriickten, durch die spanischen Truppenbewegun-
gen belasteten und von den anriickenden Schweden bedrohten katholischen
Fursten im Westen des Reiches als Schutzmacht attraktiv.

Kurz vor der Ankunft der Infantin in Wien, im Januar 1631, zogen Frank-
reich und Schweden die Konsequenz aus der Schnittmenge ihrer Interessen
im Reich: Sie schlossen einen Biindnisvertrag, der Schweden franzosisches
Geld fur die Kriegfiihrung im Reich einbrachte. Frankreich hatte dafir
gesorgt, dass Bayern neutral blieb und die Truppen der Liga sich den Schwe-
den einige Zeit nicht entgegenstellten. Die Reichsstdnde waren nicht erpicht
auf einen europiischen Krieg. Sie schmiedeten kurz nach der Wiener Hoch-
zeit, im April 1631, an einem Bund, der dem Kaiser und Schweden als ,,dritte
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Partei“ (Georg Schmidt) in bewaffneter Neutralitdt begegnen sollte. Vom
Kaiser forderten sie ein Abriicken vom Restitutionsedikt, aber vergeblich.
Im August 1631 scheiterte noch ein Versuch der Einigung zwischen Reichs-
stdnden und Kaiser, denn die kaiserlichen Gesandten flohen aus dem Kon-
gressort Frankfurt: die schwedische Armee rickte an.?0

Der Vormarsch Schwedens liell auch die Neutralitdtspolitik der Prote-
stanten scheitern: Die Schweden zwangen die Reichsstidnde, sich fir oder
gegen sie zu erkldaren und so trat einer nach dem anderen an ihre Seite,
auch Magdeburg.?! Den lutherischen Firsten gefiel der erzwungene Waf-
fenbund zwar nicht; andererseits schien die kaiserlich-bayerische Alter-
native entsetzlicher als je zuvor. Bei der vom Kriegsrecht erlaubten Pliin-
derung des von den kaiserlich-bayerischen Truppen eroberten Magdeburg
brach Feuer aus: am Ende war die Stadt vernichtet, iiber 20.000 Einwoh-
ner waren tot. Danach zogen die Eroberer gegen Sachsen, denn Maximi-
lian I. sah in Sachsens bewaffneter Neutralitit eine Unterstliitzung der
Schweden.

Erst jetzt trat Sachsen an die Seite Schwedens. Gemeinsam vernichteten
Schweden und Sachsen im September 1631 die Truppen der Liga und des
Kaisers bei Breitenfeld in der Ndhe von Leipzig. Die kaiserliche Dominanz
im Reich war dadurch gebrochen, die ganze Artillerie, die halbe Kavalle-
rie, zwel Drittel der FulBtruppen vernichtet, die Kriegskasse verloren.?? Der
Damm war gebrochen, die Schweden verldngerten die Liste ihrer Allianz-
vertrage mit protestantischen Firsten, besetzten Thiiringen, eroberten das
katholische Bistum Wirzburg und das Kurfiirstentum Mainz. Dort liel3 es
sich bequemer als bei Verblindeten ins Winterquartier gehen.?? Sachsen
fiel in B6hmen ein und eroberte Prag. Mit der sdchsischen Armee kamen
zahllose Emigranten zuriick. Ein Jahrzehnt nach dem Prager Strafgericht
nahm man die Képfe vom Turm ab und génnte ihnen eine Bestattung in
der Theynkirche. Knapp 15.000 Prager bekannten sich zum evangelischen
Glauben. Viele Emigranten vertrieben jene, die ihre Guter erworben hatten,
lieBen Schlosser erstiirmen, ruinierten katholische Kirchen, maltratierten
Priester und vertrieben Jesuiten.?* Die béhmische Adelsrepublik war im
Begriff, neu zu erstehen.

In Reichsitalien sah es fiir den Kaiser nicht besser aus: Unter dem Druck
des schwedischen Vormarschs lie Ferdinand II. in Ergdnzung zum noch
nicht ratifizierten Regensburger Vertrag im April 1631 Frieden mit Frank-
reich schliefen. Die Verhandlungen tbertrug er dem Generalwachtmeister
Gallas. Im Mérz war er noch zufrieden, im April sprach sich herum, der
Kaiser meine, Gallas habe sich von den Franzosen hereinlegen lassen. Die
Friedensbedingungen waren fiir den Kaiser ungiinstig,?® und es kam noch
arger: Frankreich hielt sich nicht an den Friedensvertrag, versteckte bei der
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Kontrolle Soldaten in einer eigentlich zu rdumenden Festung und behielt so
am Ende die wichtigen Festungen Casale und Pinerolo.2¢

Der militarische Zusammenbruch des Kaisers schuf fiir Spanien Hand-
lungsbedarf und verinderte die Rolle, die fir Ferdinand III. erdacht worden
war. Noch im Februar 1631 hatte der spanische Botschafter am Kaiserhof
erortert, wie man zur romischen Kénigskréonung Ferdinands III. gelan-
gen konne; nur sechs Wochen spéter war das kein Thema mehr. Wahrend
Ferdinand II. schwere Melancholie an den Tag legte?” — heute wiirde man
wohl von Depression sprechen —, versuchte die spanische Botschaft, iiber
Ferdinand III. bestimmenden Einfluss auf den Kaiser zu gewinnen.

Der Pfad dafir war durch die Hochzeit vorstrukturiert. Zwar stand dem
Hofstaat der neuen Koénigin von Ungarn als Obersthofmeister mit Kheven-
hiiller ein kaiserlicher Geheimer Rat vor, der dafiir zu sorgen hatte, dass die
AulBlenkontakte der Kénigin und ihrer Hofdamen kontrolliert wurden. Kheven-
hiller selbst war freilich sehr an Spanien orientiert.?® Zudem waren der
Konigin in den Verhandlungen tber ihren Hofstaat zahlreiche Spanier zuge-
standen worden, u.a. sechs Herren, sechs Hofdamen, eine Hofmeisterin und
acht Kammerfrauen. Der Kaiser hatte auch beim Beichtvater nachgegeben:
statt des verlangten Jesuiten akzeptierte er den Kapuziner Diego Quiroga,
einen Spitzendiplomaten der spanischen Krone.?? Ein vor 1637 entstande-
nes Verzeichnis des Hofstaats der Ehefrau Ferdinands III. verzeichnet etwa
60 spanische Bedienstete, darunter u.a. Obersthofmeisterin und Hofdamen,
Kammerfrauen und Kammerdienerinnen, Krankenwéirterinnen, Kapléne,
Finanzbeamte, Tiirhiiter, Aderlasser, Tanzmeister, Kiichenpersonal, die Leib-
waschefrau, den Gehilfen des Frauenzimmertiirhiiters und den Gehilfen des
Tafeldeckers.?? Zusammengenommen wird dies flr die Einflussnahme auf die
Konigin gereicht haben, zumal auch die spanische Botschaft nicht arm an Per-
sonal war. Spanier waren in der Residenz so zahlreich, dass sie die bei der Hof-
burg gelegene Michaelerkirche als Nationalkirche nutzten.?! Zudem bauten
die Spanier in den Hofstaat Ferdinands III. hinein Loyalitatsbeziehungen auf.
Schon 1630 war der konigliche Kammerer Joachim Slawata feierlich in einen
spanischen Ritterorden aufgenommen worden.?2 Bereits im April 1631 berich-
tete der Nuntius, dass der spanische Botschafter tiber Quiroga Ferdinand III.
zu Gespriachen mit dem Kaiser bewege. Quiroga wurde eine Schlusselfigur
im tiber die Konigin und Ferdinand III. laufenden Einflusskanal zum Kaiser.
Selbst Rom versuchte auf diesem indirekten Weg den Kaiser zu erreichen.?3

Seit Sommer 1631 arbeitete die spanische Botschaft offenkundig an der
Herauslésung Ferdinands III. aus dem kaiserlichen Hofstaat. Es kam zu
manchen Verdrieflichkeiten zwischen dem Kaiser auf der einen Seite und
dem Konigspaar auf der anderen. Wieder war Prag als konigliche Residenz
im Gesprach. Im August stieg der Druck: Die Nuntiatur registrierte Span-
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nungen zwischen der Kaiserin Eleonora und Koénigin Maria Anna und ver-
mutete bei dieser den Wunsch nach Herrschaft. Die spanischen Hoflinge, so
meinte der Nuntius, versuchten eine Teilung des Hofes zu erreichen, um auf
thre Weise das Kommando zu haben, denn Ferdinand III. akzeptiere die Fiih-
rung seines Vaters und halte sich aus wichtigen politischen Angelegenheiten
heraus. Auch das nach Rom kolportierte Geriicht, ein Diener der Kaiserin
Eleonora I. habe einen Giftanschlag auf das Konigspaar geplant, dnderte
nichts am Verhéltnis Ferdinands III. zu seinem Vater und zu Eleonora I.
Ein Gesprich zerstorte, so der Nuntius, den Schatten des Verdachtes.3* Die
Eroberung Prags durch Sachsen machte den Plan der getrennten Residenz
ohnedies hinfillig. Um maligeblichen Einfluss tiber und durch Ferdinand III.
zu gewinnen, mussten sich die Spanier am Hof etwas anderes einfallen las-
sen: den Oberbefehl tiber das kaiserliche Heer.

Dieser Posten aber war aus zwingenden Griinden vergeben. Als die kai-
serliche Militdrmacht im Reich 1631 kollabierte, stellte sich Ferdinand II.
mit Billigung seiner Theologen darauf ein, vom Restitutionsedikt abzu-
riicken.?® Mit den Schweden sah der Kaiser zudem deren Kriegsziele auf sich
zukommen: die Zurlckfithrung der Verhiltnisse auf den Stand von 1618. Im
Umbkreis der Schweden und ihrer reichsstandischen Anhénger forderte man
die Annullierung des Restitutionsediktes, die Wiederherstellung des friihe-
ren konfessionellen Status in Bchmen, Mahren und Schlesien, die Riickkehr
der Emigranten, die Restitution der Pfalz mitsamt der Kurwiirde, dartuber
hinaus die Vertreibung der Jesuiten aus dem Reich, die alternierende Wahl
eines protestantischen und eines katholischen Kaisers und anderes mehr.?¢
Am 1. November 1631 schrieb der Nuntius nach Rom, der Kaiser furchte die
Vernichtung seines Hauses. Spanien beharrte darauf, dass Frieden derzeit
nicht sinnvoll sei. Es unterstitzte die Wiederberufung Wallensteins und, um
Sachsen geneigt zu machen, das Abriicken vom Restitutionsedikt.?” Eggen-
berg traf sich im Dezember 1631 mit Wallenstein im sidméhrischen Znaim
und verhandelte tiber dessen Riickkehr.38

Hier kam Ferdinand III. ins Spiel, der als Helfer bei der Griindonners-
tagsfuBwaschung und Jagdbegleiter seines Vaters etwas unterfordert
erscheinen mochte.?® Nachdem die spanischen Versuche keinen Erfolg
gehabt hatten, ithn aus dem Gehorsam gegenliber dem Vater und aus dem
Geflige des Kaiserhofes herauszultsen, lockte man ihn mit dem Oberbefehl
uber die kaiserlichen Truppen. Das Projekt hétte zwei spanische Probleme
gelGst: Spanien hitte unmittelbaren Einfluss auf die Militarstrategie gewon-
nen und mit Wallenstein einen fiahigen Militarberater gehabt. Den Kur-
firsten, die 1630 seine Absetzung als Oberbefehlshaber durchgesetzt hatten,
héatte man entgegenhalten konnen, Wallenstein sei nicht Oberkommandeur,
sondern nur Generalleutnant.0
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Im Sommer 1631 bat Ferdinand III. seinen Vater tatsédchlich um das
Generalat tiber die kaiserlichen Truppen. Es begann damit die Zeit des
kaiserlichen Zauderns, Zoégerns und Lavierens. Die Geheimen Rite befiir-
worteten das Gesuch des jungen Konigs und auch der Kaiser war zunéchst
einverstanden. Dennoch aber erhielt sein Sohn nicht die Ernennung.4! Die-
ser Sinneswandel aber schien nicht das letzte Wort zu sein, die Unsicher-
heit blieb. So hielt der Nuntius es Ende November 1631 fir sicher, dass
Ferdinand III. mit Wallenstein als Leutnant an seiner Seite in den Krieg
ziehen wiirde.*2 Im Dezember 1631 dagegen sagte Wallenstein zwar zu, das
Generalat fir drei Monate zu tibernehmen und die Armee zu reorganisieren,
aber er lehnte es ab, unter dem Koénig von Ungarn zu dienen.*? Die Spanier
waren zufrieden, der Kaiser auch.** Ferdinand III. war diipiert.

Da das Generalat Wallensteins zuerst auf drei Monate beschrankt war,
blieb die kiinftige Rolle Ferdinands III. weiterhin unklar. Im Januar hiel3
es, Ferdinand III. werde nicht ins Feld ziehen, da Wallenstein nicht gewohnt
sel, den Hof zu machen, sondern hofiert und bedient zu werden. Weil die
Hoffnungen auf Wallenstein ruhten, kénne man diesen nicht vor den Kopf
stoBen. Die Spanier brauchten Erfolge, dafiir brauchten sie Wallenstein.
Mit Eggenbergs Hilfe hielten sie den mit Wallenstein verfeindeten kai-
serlichen Beichtvater Lamormaini in Schach. Auch Quiroga stand gut mit
Wallenstein.*

Der Ablauf der dreimonatigen Amtszeit brachte die Frage nach dem Ober-
kommando wieder auf die Tagesordnung. Wieder hiel3 es von spanischer
Seite, Ferdinand III. solle ins Feld ziehen, wieder verlautete, Wallenstein
wolle keinen Vorgesetzten.*® Quiroga traf Wallenstein im Méirz, eine Losung
fiir Ferdinand III. fanden sie aber nicht.*” Dem Nuntius erzidhlte Quiroga,
es sel schwierig, einen Ausgleich zu finden, denn der Konig wolle, da die
Spanier es wiinschten, ins Feld ziehen, Wallenstein hingegen wolle alleini-
ger und unbeschrdankter Herr sein.*® Ob Ferdinand III. wirklich ,wollte‘ oder
ob dies eine Zuschreibung Quirogas oder des Nuntius war, ist unklar. Die
Absprache zwischen dem durch Eggenberg vertretenen Kaiser und Wallen-
stein vom 13. April 1632 hatte jedenfalls zum Ergebnis, dass Wallenstein
den Oberbefehl bekam und nicht der Koénig.*?

Fir Ferdinand III. gab es ein Trostpflaster. Ende April tibertrug ihm sein
Vater die Regierung in B6hmen.?° Befriedigen konnte der Akt der Gesichts-
wahrung aber nicht. Ferdinand III. sollte nur Bohmen regieren, nicht die
anderen Linder der bohmischen Krone; nicht Schlesien, nicht die ohnedies
verpfandeten Lausitzen und auch nicht Mahren. Dort blieb jener Kardinal
Dietrichstein Statthalter, der sich von Ferdinand III. schon seinen Balda-
chin nicht hatte nehmen lassen.?! Zudem setzte eine Regierungsiibernahme
Ferdinands III. Prasenz in B6hmen voraus. Prag aber war von Sachsen
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besetzt. Es gab noch mehr Einschrankungen: Ferdinand II. behielt sich die
Ausschreibung von Landtagen und Steuern sowie die Verleihung béhmi-
scher Lehen vor. An die dem Konig tibertragenen Einkiinfte waren Ausga-
ben gebunden. Zugriff auf die konfiszierten Giiter bekam der Kénig nicht.
SchlieBlich schwor der Kaiser seinen Sohn auf die Verneuerte Landesord-
nung ein. Ferdinand III. hatte diese gnedigste intention ... mit gebiihrlichem
dank und sohnlichem respect zu akzeptieren.52

Eine selbstdndige Regierung war damit véllig ausgeschlossen. Zudem
wurde der Antritt der Scheinregierung verzogert. Im Oktober 1632, etwa ein
halbes Jahr nach der Wiedereroberung Prags durch Wallenstein, lie man
Ferdinand III. noch immer nicht nach Prag; angeblich wollte man den Frie-
densschluss abwarten.?® Ferdinand III. ernannte gleichwohl seinen Kdm-
merer Georg Adam von Martinitz zu seinem koéniglich-béhmischen Kanz-
ler.>* Vielleicht war er schon damit zufrieden, dass man ihn nicht nach Graz
abschob — das war immerhin erértert worden.??

Ein Grund dafiir, dass man Ferdinand III. so lange hinhielt, mag die Ver-
mutung gewesen sein, dass er unter starkem spanischem Einfluss stehen
und seine Regierung in Bchmen eine militdrische Komponente haben wiirde;
beide Aspekte waren im Hinblick auf Wallenstein konflikttrachtig. Sehr
frih schon kolportierte der Nuntius das Gerticht, der Kénig werde mit seiner
Frau in Prag residieren, und prophezeite: Er wird von einem Rat beherrscht
werden, der vollig vom Willen der Spanier abhdngt. Weil Spanien wolle, dass
der Konig jetzt, wo er verheiratet ist, herrschen kénne, ohne unter dem Vater
bleiben zu miissen, habe Quiroga dafiir gesorgt, dass dem Konig auch die
Verteidigung Bohmens obliegen werde; Wallenstein diirfe sich dann nur
durch Entsendung von Hilfstruppen einmischen.?6

Wallensteins Tod

Den Status einer Alternative zu Wallenstein wurde Ferdinand III. nicht
mehr los. In dieser Funktion wurde er Teil der Konstellation, die in den
gewaltsamen und bis heute umstrittenen Tod Wallensteins im Februar 1634
miindete. Hinter dem Drama stand ein strukturelles Problem, das Wallen-
steins Tod Uberdauerte. Die franzosisch-schwedische Allianz fiihrte mit
Ferdinand II., Maximilian I. und Philipp IV. drei Regenten erneut zusam-
men, die sich nur iber die Abwehr der Angriffe einig waren. Die weiter-
gehenden Ziele lagen weit auseinander. Nur Spanien verfolgte ein klares
Programm, die Sicherung kaiserlicher Unterstiitzung fir den Krieg in den
spanischen Niederlanden. Bayern dagegen suchte die Anerkennung seines
Besitzes an der Pfalz, wo sie zu finden war. Der Kaiser schliefllich sah zwar
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langsam ein, dass er Abstriche am Restitutionsedikt machen musste, ein
weiterreichender Plan aber wurde daraus nicht. Fur die Militarstrategie
bedeutete das dreierlei: Erstens drangte Spanien auf Hilfe fiir seinen Krieg
in den Niederlanden und fiir seine Versorgungsroute im Westen des Rei-
ches. Zweitens schonte Bayern seine Ressourcen und unterhielt moglichst
in Feindesland seine kampfstarke und weitgehend unabhingige Armee, um
alle Optionen nutzen zu kénnen. Drittens hatte der Kaiser wegen seiner poli-
tisch unklaren Perspektive eine unklare Militarstrategie. Da Ferdinand II.
aber die Lasten des Krieges zu verteilen suchte, kam zur Unklarheit etwas
Entscheidendes hinzu: die politisch-militdrische Abhéngigkeit von Spanien
und Bayern. Es nimmt nicht wunder, dass zwischen den drei ungleichen
Partnern bald Streit tiber das militarische Vorgehen der kaiserlichen Armee
ausbrach.

Es ist nicht unsere Aufgabe, im Detail die Entwicklung nachzuzeichnen,
die Wallenstein das Leben kostete. Im Grundsatz war es die Unterscheidung
zwischen spanischen, bayerischen und kaiserlichen Interessen. Aus dem
bisherigen Kriegsverlauf hatte Wallenstein den Schluss gezogen, dass Frie-
den nur durch einen Kompromiss mit den protestantischen Reichsfiirsten
zu erreichen war. Die Rolle der kaiserlichen Armee in diesem Konzept lag in
der Abwehr Schwedens und der Geltendmachung des politischen Gewichts
des Kaisers auch gegentiiber Bayern. Fiir politisch nutzlose Schlachten und
den Krieg fiir Spanien war Wallenstein nicht zu begeistern. Nachdem er
die Sachsen aus Béhmen und die Schweden aus Bayern herausmandévriert
hatte,?” konnte er nach seinem Verstidndnis des kaiserlichen Interesses
nichts mehr tun, das ihm nicht die seiner Position bei Hof héchst abtréigliche
Kritik Bayerns oder Spaniens eingetragen hétte.?®

Daruiber, was kaiserliches Interesse war, entschied aber nicht Wallen-
stein, sondern niemand, auch nicht der Kaiser. Die Geheimen Réte such-
ten Auswege, Werdenberg etwa kritisierte die Spanier. Der ungarische
Kardinal Pazmany kritisierte das Restitutionsedikt, fiir das Edikt stritt der
kaiserliche Beichtvater, mit ihm der Nuntius, dagegen wohl der spanische
Kapuziner Quiroga. Der Wiener Bischof Anton Wolfradt wollte eine Frie-
denskonferenz, Wallenstein verhandelte mit einigen Reichsstdnden, gewisse
Vollmachten hatte er. Liechtenstein skizzierte ein Friedensprogramm im
Sinne Wallensteins und drangte auf konfessionellen Ausgleich: siegen, so
das Argument, konne man nicht, da die europiischen Méchte eine Dominanz
der Habsburger im Reich verhindern wiirden. Die Lage war so verfahren,
dass England 1632 keinen Sinn mehr darin sah, seinen Botschafter am Kai-
serhof zu belassen.?®

Derweil verschéarfte sich die Abkehr der Reichsstdnde vom Kaiser. Der
Kurfiirst von Trier stellte 1632 sein Erzbistum und das Bistum Speyer mit-
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samt den Festungen Ehrenbreitstein und Philippsburg unter franzosischen
Schutz.%9 In Mainz grindeten die Schweden eine Reichsregierung und ver-
teilten katholischen Besitz. In Heilbronn griindeten sie dazu einen reichs-
stdndischen Bund und verpflichteten mit diesem Kurbrandenburg und die
protestantischen Stinde der Reichskreise Franken, Schwaben, Oberrhein
und Kurrhein zur gemeinsamen Kriegfiihrung. Sachsen behielt seine Armee
in eigener Regie.

Ferdinand III. blieb in dieser Zeit eine Figur in Gertichten, die Spanien,
Wallenstein und die Situation im Reich betrafen. Der Nuntius berichtete
im Dezember 1632, Quiroga habe thm erzihlt, dass Ferdinand III. sich der
Verpfindung von Juwelen seiner Frau widersetzt habe. Man habe an ihr
Vermogen gewollt, um die spanischen Hilfsgelder (Subsidien) aufzubessern,
der Konig aber habe fiir den Erhalt dieser Notreserve gesorgt. Im Mérz 1633
flackerte das Gerticht auf, man konne die Wahl Ferdinands III. zum rémi-
schen Konig erreichen.®! Das war zugleich illusorisch und aktuell, denn 1631
und 1632 starben die letzten noch lebenden Geschwister des Kaisers. Als der
Kaiser im Juli 1633 krank war, fihrte Ferdinand III. den Vorsitz im Rat.2
Nicht illusorisch war 1633 die Moéglichkeit, Wallenstein durch Ferdinand III.
zu ersetzen, eine Moglichkeit, hinter die sich nach einem Bericht des Nun-
tius einer der einflussreichsten kaiserlichen Geheimen Réte stellte, Maximi-
lian von Trauttmansdorff. Dem Nuntius galt er im Mai 1633 als derjenige,
von dem man glaubt, dass der Kéonig sich hauptsdchlich dessen Rat bedienen
wiirde, wenn thm das Kommando zufiele. Der Nuntius schrieb, Trauttmans-
dorff habe versucht, ihn dazu zu bewegen, zumindest als Freund und Privat-
person, Eggenberg dazu zu uberreden, den Kaiser davon zu tiberzeugen, dem
Ko6nig das Kommando zu geben. Als Mittel zur Entmachtung Wallensteins
reiche es aus, die wichtigsten Obristen entsprechend zu instruieren; als der
Nuntius ablehnte, sagte, so der Nuntius weiter, Trauttmansdorff, auch die
Spanier wollten nicht mit Eggenberg dariber sprechen. Wenn, wofiir vieles
spricht, ein Funken Wahrheit in diesem Bericht steckt, war Ferdinand III.
spitestens im Mai 1633 ein Element in den Uberlegungen Trauttmansdorffs
dartiiber, wie man Wallenstein ablosen kénne. Feinde unter den Offizieren
hatte Wallenstein spétestens seit dem Vorjahr, unter anderem den einfluss-
reichen Ottavio Piccolomini.®?

Als sich abzeichnete, dass Wallenstein im Feldzug von 1633 keine grofie
Offensive unternehmen und die ihm unsinnig erscheinenden Wiinsche Spa-
niens, Bayerns und des Kaisers nicht erfiillen wiirde, wurde die Kritik an
ihm fast allgemein. Bayern kritisierte mit wachsendem Erfolg. Dagegen
konnte Quiroga mit dem Hinweis, Maximilian I. verdanke Wallenstein die
Kurwiirde, nicht helfen. Ausgerechnet Wallenstein machten viele im Friih-
jahr 1633 als Hindernis fiir den Frieden aus, zu dem der Kaiser bereit sei,
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wenn es ohne Schadigung des Gewissens und der Autoritdt ginge. Die Nunti-
atur gesellte sich zu den Kritikern: Wallenstein sei konfessionell indifferent,
Maximilian I. dagegen habe fiir die Kirche viel getan.%*

Wieder also wurde der Oberbefehl Ferdinands ITI. Thema. Dazu passte
das Gerucht, Wallenstein trige Hass gegen Ferdinand III. und Verdacht
gegen die Spanier. Kurz kursierte ein Geriicht vom Tod Wallensteins, ein
anderes, er habe einen Diener erschlagen: Geriuichte, die geeignet waren
zu testen, wie man bei Hof auf Wallensteins Tod reagieren wiirde, und die
zugleich Furcht vor Wallensteins aufergewohnlichen Extravaganzen schiir-
ten; hiel3 es doch seit Jahren, er wolle selbst bohmischer Kénig werden.5?

Auch die nahende Geburt des ersten Kindes Ferdinands III. brachte sei-
nen Status wieder auf die Tagesordnung. In seinem Tagebuch notierte der
kaiserliche Geheime Rat Adam von Waldstein zwei Sitzungen zu diesem
Thema. Am 5. September 1633 beriet der Geheime Rat in Abwesenheit des
Kaisers die kénigliche Reise nach Béhmen, am 7. beriet man die Frage am
Morgen und am Abend.®® Am 8. September 1633 um ein Uhr, ein Viertel und
eine Minute nach Mitternacht, so Waldstein, gebar Kénigin Maria Anna den
Thronfolger. Der Tag sah die glanzvolle Taufe des Kindes auf den Namen
Ferdinand Franz und schon am 9. September beriet der bohmische Rat die
Reise seines koniglichen Vaters nach Bohmen.®” Der spanische Botschafter
lie die Geburt des Thronfolgers tagelang 6ffentlich feiern und so blieben die
Themen Thronfolge und Thronfolgerbeschéaftigung auf der Tagesordnung.
Wieder verlautete, Ferdinand III. werde bald nach Prag gehen, und dies-
mal wurden tatsichlich konkrete Vorbereitungen getroffen. Im Oktober aber
erfolgte die Absage der Reise. Die konigliche Regierung, hiel3 es, wiirde Wal-
lensteins Autoritédt in dessen Militdrbasis Bohmen einschrianken, was man
Wallenstein — nach dessen Konzessionen gegeniiber Bayern — nicht auch
noch zumuten wolle. Der Nuntius berichtete in diesem Zusammenhang,
es sei Absicht der Spanier und Wunsch Ferdinands III., dass Wallenstein
irgendwie die Autoritit entzogen werde, wozu der Kaiser aber nicht leicht zu
bringen sei.58

Was Ferdinand III. in dieser Zeit selbst wollte, ist unklar. Als verheira-
teter Konig von Ungarn und Béhmen mit eigenem Nachfolger immer noch
Spielball zu sein, wird ihm zwar kaum gefallen haben kénnen. Aber so
wie er Wallenstein 1632 nach der Schlacht von Liitzen gratuliert hatte,®?
gratulierte er ihm nun, im Oktober 1633, zu einem umstrittenen Sieg in
Schlesien. Als Wallenstein wegen dieser Militdroperation kritisiert wurde,
versicherte Ferdinand III. ihn noch im gleichen Monat seiner bestendi-
gen Khoniglichen Annaigung.”® Papier sei geduldig, mag man einwen-
den, doch gilt dies auch fiir den Bericht liber eine angebliche Eskalation
der Lage: Anfang November 1633 schrieb die Nuntiatur, Wallenstein habe
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mit dem Obersthofmeister Ferdinands III. einen neuen Gegner im Umfeld
des Konigs. Angeblich bemiihte sich Thun mit spanischer Unterstiitzung
um ein schlesisches Herzogtum; die Erfiillung des Wunsches sei von Wal-
lensteins Zustimmung abhéngig, Thun aber stiinde nicht auf gutem Ful}
mit Wallenstein.”! Einen Schluss auf die Beteiligung Ferdinands III. am
Geraune des Hofes lassen solche Berichte und Gertuichte nicht zu, zumal bei
keinem anderen Thema so intensiv mit aus dem Zusammenhang gerissenen
Wahrheiten, Halbwahrheiten und Verleumdungen operiert wurde wie in
der Sache Wallenstein.”

Der spanische Diplomat Ofiate, der in dieser Situation an den Kaiserhof
geschickt wurde, um sich ein Bild von der Lage zu machen und zu vermit-
teln, fand im Dezember 1633 ein Klima vor, in dem versucht wurde, aus der
feindseligen Stimmung Taten zu machen.”™ Bezeichnenderweise berichtete
die Nuntiatur uber Ofiate, er solle fiir einen Feldzug Ferdinands III. sor-
gen, damit die Spanier das kaiserliche Heer in den Niederlanden einsetzen
konnten. Tatsichlich dachte man in Wien mittlerweise daruber nach, wie
man Wallenstein mdfigen konne, und erorterte einen von Ferdinand III.
gefiihrten und von Spanien finanzierten Feldzug. Eines der dazu passenden
Szenarien war die Teilung des Kommandos zwischen Wallenstein im Osten
und Ferdinand III. im Stiden und Westen."

Widerstand aber, so berichtete die Nuntiatur, kam vom Kaiser. Nie, so
hiel} es iiber eine Mitteilung aus vermeintlich am besten informierten Krei-
sen, wiirde er sich entscheiden, den Konig von Ungarn auszusenden, nicht
wegen Wallenstein, sondern wegen der Sicherheit des Thronfolgers: es sei
nicht die Zeit, eine konigliche Person einer Gefahr auszusetzen. Allerdings,
so der Bericht weiter, seien die Geheimen Réte uneins. Uber Ferdinand III.
schrieb die Nuntiatur, dass dieser selbst sich jedoch von sich aus wenig eifrig
erzeigt in diesem Verlangen, aufer in dem Maf3, wie er von der Konigin ange-
stachelt wird, die es leid ist, ldnger in der Familie zu bleiben, und die sieht,
dass sie sich auf andere Weise die Strafie zur Herrschaft nicht so bald off-
nen kann. Das war eine andere Sicht: Sicherheitserwidgungen beim Kaiser,
Geduld beim Kénig, im Ubrigen Ringen um Einfluss.”

Noch Ende Dezember verteidigte Ferdinand ITI. Wallenstein, als man die-
sem die Eroberung Regensburgs durch die Schweden vorwarf, und hiel} die
umstrittenen Friedensverhandlungen Wallensteins mit Franz Albrecht von
Sachsen-Lauenburg gut. Zudem schien ein Ausgleich in der Kommandofrage
greifbar. Wallenstein zeigte sich nun beweglich und verhandelte mit Qui-
roga. Die Spanier indes forderten Hilfe in den Niederlanden, drangten auf
das Kommando des Konigs und boten fiir diesen Fall Subsidien. Der Kai-
ser empfahl Wallenstein diese Forderung nachdriicklich — einen Befehl zu
geben, wagte er nicht.”®
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Der Empfehlung jedoch folgte Wallenstein nicht,”” und so spitzte sich die
Lage weiter zu. Anhidnger Wallensteins drohten mit der Niederlegung ihrer
Posten, sollte dieser aufhéren (denn er garantierte personlich fiir ihre Zah-
lungsausstinde), die Geheimen Réte auf seiner Seite firchteten fiir den Fall
des Ausriickens Ferdinands III. die spanische Dominanz iiber die Armee
und sahen ihre eigene Position in Gefahr.”® Wallenstein, der mittlerweile
sein Leben bedroht fithlte, nahm am 13. Januar 1634 seinen Obristen einen
Eid personlicher Treue ab.”™ Seine Feinde, in erster Linie Piccolomini, ver-
leumdeten Wallenstein: er wolle die Krone Bohmens fiir sich, die Habsbur-
ger aber vernichten etc.8° Dass Wallenstein, wie dieser selbst mitteilen liel,
abdanken und ,,dem jungen Ko6nig von Ungarn selber in den Sattel helfen®
wolle,®! nahm ithm in Wien niemand mehr ab.

Das Drehbuch fiir den letzten Akt des Dramas hatte Gundaker von Liech-
tenstein Ende 1633 geschrieben. Er riet zur Absetzung Wallensteins wegen
des Ungehorsams gegen den Kaiser, der schweren Schddigung des Hauses
Osterreich, der Erblande und der katholischen Religion. Da das giitlich nicht
mehr moglich sei, solle sich der Kaiser die Gefolgschaft der Offiziere sichern,
einen neuen Befehlshaber finden (vorziglich Ferdinand III.) und dann
Wallenstein absetzen. Sollte man der Meinung sein, dass dies ohne dessen
To6tung nicht moglich sei, sollten zwei oder drei vertrautere Réate im Gehei-
men den Fall erwdgen und ein Gutachten abgeben, ob der Kaiser ihn, wenn
es sonst kein sicheres Mittel zur Absetzung gébe, ohne Verstoll gegen das
Recht toten lassen konne. Wenn nicht, dann nicht; lasse die iustitia es aber
zu, sel es zu tun, zur Rettung des Kaisers, seines Hauses, seiner Liander, der
religion unnd sovil unschuldige tyranisierte.5?

So tat es der Kaiser und griff damit auf ein uns von der ungarischen Kro-
nung schon bekanntes Verfahren zuriick, das auch Ferdinand III. spéter
nutzen sollte. Es sieht nach Heuchelei aus, war aber darauf zurtickzufithren,
dass der Kaiser seine Legitimitédt nicht aus der effektiven Verfolgung von
Machtinteressen, sondern aus der Bindung an religiés fundierte Rechtsprin-
zipien ableitete. Danach war die Verletzung fundamentaler Rechtsprinzi-
pien nur im Falle eines rechtfertigenden Notstands legitim. Einen solchen
Notstand nahm wegen der angeblichen Umsturzplidne Wallensteins inzwi-
schen die herrschende Meinung am kaiserlichen und am bayerischen Hof an.
Der Kaiser sah, so schrieb er selbst, grofsite Gefahr in Verzuge.?® Da Furcht-
samkeit und Vermutungen allein nicht ausreichten, musste ein Verfahren
zur Bestiatigung der Notlage her: der Vater Ferdinands III. bestimmte drei
Geheimen Rite fiir die Erstellung des Gutachtens, unter thnen zwei ehema-
lige Anhdnger Wallensteins, Eggenberg und den Bischof von Wien, als drit-
ten Trauttmansdorff. Am 24. Januar berieten diese drei und kamen zu dem
Schluss, man solle Wallenstein seines Kommandos entheben und konne 1thn
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bei der Verhaftung, wenn es anders nicht ginge, téten. Der Kaiser machte
aus diesem Gutachten ,ein verklausuliertes Todesurteil“.8

Ferdinand II. vermied jeden Anschein, Ferdinand III. sei in dieser Sache
gehort worden. Die Forschung meint, der Konig sei erst nach dem 24. Januar
1634 informiert worden und dies unter der Auflage der Geheimniswahrung.
Ob Ferdinand II. seinen Sohn aullerhalb dieses Verfahrens zu Rate zog,
wissen wir nicht, es ist allerdings wenig wahrscheinlich. Der Kaiser wird
seinen Sohn von der Verantwortung an der zweifelhaften Entscheidung frei
gewusst haben wollen. Dazu fiigt sich, dass er spater nicht diesen zum neuen
Befehlshaber ernannte, sondern vorlaufig Gallas.®> Ferdinand III. sollte
sich — zumindest 6ffentlich — nicht das Blut Wallensteins von den Hénden
waschen miissen.

Widerspruch gegen den Befehl machte Ferdinand III. wohl nicht geltend.
Dabei wusste er sehr wahrscheinlich, dass Wallenstein im Februar 1634
zum Ricktritt bereit war. Wallenstein hatte Maximilian von Waldstein am
18. Februar mit dieser Botschaft an den Hof zu Eggenberg geschickt. Die-
ser offnete den Brief Wallensteins nicht mehr und gab dem Uberbringer
zu verstehen, dass es zu spéit sei.’6 Waldstein war langjdhriger Kammerer
Ferdinands III., und man darf vermuten, dass er den Konig informierte.”
Die Einbindung Ferdinands III. in die Sicherung der Armee und die Ver-
teilung des konfiszierten Wallensteinischen Besitzes fand gleichfalls priméar
in Form von Planen und Gertichten statt. Er sollte, kurz bevor Wallenstein
am 25. Februar 1634 schlieBlich seines Lebens beraubt (so der Eventualplan
Liechtensteins) wurde, mit dem Kaiser nach Budweis zur Armee gehen. Die
Reise aber wurde mehrfach verschoben.’® Manche meinten Ende Februar,
Ferdinand III. werde die Giiter Wallensteins verteilen, das aber demen-
tierte sein Obersthofmeister Ende Mérz in einem glaubwiirdigen Schreiben
an eigene Verwandte. Tatsachlich behielt der Kaiser sich die Verteilung der
Giter vor.® Ferdinand III. profitierte von der Guterverteilung und erhielt
das Gestiit Smrkowicz.%°

Vergeblich wandte sich Wallensteins Witwe in Bittschriften an Ferdi-
nand III. als Schutzherrn und Vatern aller betriebten Wittiben und Waisen.
Thre Bitten um Erbe, Besitz, Unterhalt waren vergeblich; nur ein kleiner
Teil wurde ihr gelassen.”! Den Wallenstein nahestehenden Maximilian von
Waldstein bewahrte der Konig in seiner Gunst und machte ihn spater zum
Oberststallmeister und Oberstkimmerer.?2 Von den Feinden Wallensteins
bekamen viele unter Ferdinand III. hohe Posten: unter den Militars v.a.
Piccolomini, Gallas, Colloredo und Leslie.?® Auf Piccolomini und Gallas ging
die entscheidende Verleumdungskampagne gegen Wallenstein zuriick. Les-
lie war einer derjenigen Offiziere gewesen, die den Befehl zum Totschlag
gegeben hatten, um den der Kaiser sich gewunden hatte; er wurde im Mérz
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1634 koniglicher Kammerer. Walter Deveroux, der Wallenstein getétet
hatte, erhielt von Ferdinand III. in den 1650er-Jahren eine kleine jahrliche
Beihilfe von wenigen 100 Gulden.?* Trauttmansdorff wurde dem Koénig kurz
nach Wallensteins Tod als Ratgeber zugeordnet und spiter sein Obersthof-
meister.

Am Hof, im Reich, in Europa wurde der Fall sofort mit erhitzten Gemi-
tern erortert.”® Manche meinte, der Justiz sei gentige getan worden.”® Fir
sehr viele andere war der Tod Wallensteins ein Meuchelmord an jemandem,
der Frieden und konfessionellen Ausgleich gewollt hatte.

Fir Ferdinand III. musste es unangenehm sein, dass beide Auffassun-
gen den Tod uber eine Kausalkette konstruierten, in der die Spanier und
er selbst als thr Mann vorkamen. Leslie, so behauptete er jedenfalls spé-
ter in Wien, hatte dem schon auf der Flucht befindlichen Wallenstein noch
gesagt, Ferdinand III. sei Anfiihrer der spanischen Partei.?” Unabhéngig von
dem, was der Thronfolger tatsiachlich getan oder gelassen hatte, erschien er
als spanisches Instrument auf dem Weg zur Durchsetzung der spanischen
Militarstrategie am Kaiserhof. Helfen konnte Ferdinand III. in dieser Situ-
ation nur ein Beweis fiir Wallensteins Hochverrat. Diesen wollte auch der
Kaiser und lie3 die Unterlagen Wallensteins durchforsten. Man fand manch
Kompromittierendes, aber nichts, was den angeblichen Hochverrat belegt
hétte.?® Dass Ferdinand III. bei seinem Vater vergeblich auf einen Beweis
pochte und ein postumes férmliches Urteil gegen Wallenstein verlangte,”
ist ein starkes Argument dafir, dass er erkannte, wie misslich er selbst in
der Welt dastehen wiirde. Seine Rolle, wie auch immer man sie sah, passte
so gar nicht zu dem, was er Uiber Herrschertugenden gelernt hatte. Weil Wal-
lenstein nie regelgerecht verurteilt wurde, erlangte Ferdinand III. keinen
Freispruch fiir sich selbst und blieb in der Grauzone unklarer Beteiligung
und unbewiesenen Verdachts.

Der spanische Feldzug Ferdinands II1.

Nach Wallensteins Tod verteilte der Kaiser das gewaltige Eigentum von des-
sen entrechteten Erben zur Verringerung der kaiserlichen Schulden an Mili-
tars und Héflinge.1 Uber 15.000 Untertanenhéiuser v.a. in Nordbéhmen
bekamen neue Herren: Gallas, Piccolomini, Colloredo, Leslie und andere.10?

Eggenberg zog sich wenige Wochen nach Wallensteins Tod krank und
angewidert nach Innerdsterreich zurick. Als er zwei Jahre spéter starb, hin-
terlie} er bei Graz das als ,,symbolisches Abbild des Universums® erbaute
Schloss Eggenberg, das seinen Rang und Namen zumindest fiir die Nachwelt
bewahrte.102
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Am Kaiserhof fiihrte die Geschéfte nun primér der Bischof von Wien.
Trauttmansdorff hielt sich etwas im Hintergrund. Lamormaini hingegen,
ein offener Gegner Wallensteins, tat kund, dass er schon immer Recht
gehabt habe. Mit Kardinal Dietrichstein wurde ein weiterer Gegner Wallen-
steins an den Hof gerufen. Gleichwohl waren der Mérz und April 1634 eine
Phase der Neuorientierung. Der Nuntius konstatierte Zwietracht unter den
Hoéflingen und das Ringen zweier um den Kaiser und um Ferdinand III. zen-
trierter Gruppen. Man erhoffte Siege im Reich, Spanien wollte Geld geben,
wenn Ferdinand III. ins Feld geschickt wiirde.103

Tatséchlich ernannte der Kaiser Ferdinand III. Ende April 1634 zum
Oberbefehlshaber. Wir miissen hier innehalten und die Voraussetzungen
und Konsequenzen dieses Schrittes kldren, gegen den der Kaiser sich so
lange gewehrt hatte. Dass Ferdinand III. nun selbst einen Sohn hatte und
seine Frau im April 1634 wieder schwanger war, bedeutete bei der hohen
Kindersterblichkeit noch keine Sicherung der Thronfolge. Der Kaiser
indes war weiterhin nicht willens, den Krieg im Reich allein zu finanzie-
ren. Beim Nuntius argumentierte er fiir seine Bitte um pépstliche Subsi-
dien ausdriicklich damit, dass der Konig, mein Sohn ins Feld ziehe.%* Vor
allem aber war Ferdinand II. weiterhin von Spanien und Bayern abhéngig.
Spanien verlangte einen Befehlshaber, der bereit war, es trotz der starken
antispanischen Haltung im Reich zu unterstiitzen — das war Ferdinand III.
Fiir ihn bedeutete Spanien nicht Servitut, sondern Legitimitat, Tradition,
Gegenwart und Zukunft seiner Dynastie. Zudem flrchtete der Kaiserhof
seit Wallenstein eigenstandige Oberbefehlshaber. Abhilfe boten da Angeho-
rige oder durchsetzungsschwache Militdrs. Der Oberbefehl Ferdinands III.
diente insofern auch der Sicherung der kaiserlichen Befehlsgewalt iber das
Heer. Die Schwierigkeiten im Reich und an seinen Grenzen loste der Ober-
befehl nicht. Er machte vielmehr die spanische Ausrichtung der kaiserlichen
Politik offenkundig. Auch das Verhéltnis zwischen dem Kaiser und Bayern
war, wie Dieter Albrecht richtig schreibt, ,,durch die Ermordung Wallen-
steins zwar zunichst entschérft, aber noch keineswegs gelost.“10

Der Oberbefehl bot dem 26-jahrigen Kriegsneuling weder militérisch noch
politisch substantielle eigene Gestaltungsmoglichkeiten. Die Ziele des Feld-
zuges legte eine kaiserlich-bayerisch-spanische Militdrkonferenz fest. Betei-
ligt waren an dieser Konferenz zwei bayerische Diplomaten, fiir den Kai-
ser Trauttmansdorff, der Hofkriegsratsprasident Schlick und die Offiziere
Gallas, Aldringen und Colloredo, fiir Spanien Onate.!% Fir die politische
und militdrische Steuerung wiahrend des Feldzuges teilte der Kaiser seinem
Sohn eine Reihe von Raten zu. Ferdinand III. informierte in diesem mode-
rierten Sinne den Kurfiirst von Bayern als Befehlshaber der Ligatruppen
daruber, dass der Kaiser entschieden habe, dass ich in deroselben namen die
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administration iiber die kaiserliche armada fiiehren und selbst zu veld ziehen
solle.107

Die bestimmenden Linien der nichsten Jahre wurden freilich schon in
den Tagen vor der Abreise Ferdinands III. zur Armee sichtbar. Es blieb bei
der Konstellation, die fiir die Feinde im Reich und fiir Frankreich Argu-
mente fiir ihren Krieg waren: beim Biindnis der ésterreichischen und spa-
nischen Habsburger sowie Bayerns.1%8 Das Geld fiir die Soldaten war noch
nicht beisammen und schon gab es Differenzen mit Bayern tiber die Auftei-
lung des Kommandos, der Lasten und der erhofften Gewinne.!%? Frieden im
Reich erhoffte Ferdinand III. dadurch zu erreichen, dass er nach und nach
mit einzelnen Reichsstédnden separate Friedensvertréige schloss und dass er
die so frei werdenden Ressourcen fiir den Krieg mit den ibrigen Feinden
nutzte. Mit diesem Kalkil schickte er im Auftrag seines Vaters Trauttmans-
dorff zu Verhandlungen mit Sachsen: Gott gebe, das man etwas guets mit
thnen schliesse, auf das man desto besser mit den ubrigen feinden mechte
auskhumen.'9 Dass seine Rolle als Entsender des Unterhéndlers symbolisch
war, war ihm bewusst und so lie} er vom Kaiser geforderte Gutachten von
diesem erarbeiten: Ich hab es nicht geben khinden, bis Ich nicht zuvor ver-
nembe Euer guetachten In diser Materi.'1! Auch stellte Ferdinand III. Trautt-
mansdorff gegeniiber klar, dass er selbst in denn reichssachen nichts zu dis-
ponirn habe, sondern dass der Kaiser die Entscheidungen treffe.112

Am Anfang lieB3 sich das gut an. Im Mai 1634 bat der Kaiser Maximilian I.
um die Genehmigung des Durchzugs eines spanischen Heeres durch Bayern.
Die kaiserlichen und spanischen Truppen sollten gemeinsam die Marsch-
route in die Vereinigten Niederlande freikdmpfen.'? Im Mai reiste Ferdi-
nand III. von Wien nach Prag, trat dort seine Regierung an,!!* regelte die
Verteidigung der bhmischen Lander gegen Sachsen!!® und versuchte, Geld
fir die Kriegfithrung aufzutreiben; seine Kasse war bereits leer.116

In Pilsen stiel Ferdinand III. zur Armee!'” und begab sich mit ihr an die
Donau. Der Feldzugsplan sah die Vertreibung der Schweden aus Stiddeutsch-
land vor. Den Anfang machte man mit Regensburg. Nach einigen Wochen
Belagerung einigte sich die schwedische Besatzung mit Ferdinand III. auf
die Ubergabe. Die schwedischen Soldaten durften abziehen, den Protestan-
ten Regensburgs gewidhrte Ferdinand III. ihre konfessionellen Rechte und
zudem eine Amnestie fiir die Zerstérung und Verwistung von mehreren
Kl6stern, bayerischen Besitztimern und die Gewalttaten gegen Katholiken.
Selbst schrieb er, er wolle mehrers die gnade als den rigor nutzen.!'8 Das
funktionierte gut, brachte ihm aber Arger mit dem Kurfiirsten von Bayern
ein. Dieser hétte die Reichsstadt nicht ungern annektiert. Vor allem fiihlte er
sich hintergangen. Er hatte die letzte Fassung der kaiserlich-schwedischen
Vereinbarung nicht bekommen, war gegen die weitreichende Amnestie und
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wollte einen bayerischen statt des kaiserlichen Stadtkommandanten. Seinen
Protest liel3 er notariell beglaubigen und briskierte damit Ferdinand III. und
den Kaiser. Ferdinand II. sah im Protest eine Gefahrdung fiir den Abschluss
der Friedensvereinbarungen mit den anderen protestantischen Reichsstéin-
den und wollte, auch um die Autoritit seines Sohnes nicht von Anfang an zu
untergraben, den ,ersten o6ffentlichen Akt des jungen Konigs nicht revidie-
ren®; der Kaiser setzte sich gegen den Kurfirsten durch.''® Das Verhéltnis
von Ferdinand III. und Maximilian I. war so von Anfang an gestort.

Das Bild dieses Auftaktes passt zu einem weiteren Geschehnis. Sachsen
eroberte das schlesische Glogau. Ferdinand III. kritisierte zwar die man-
gelhafte Versorgung dieser Festung, unterliel} es aber, die Verteidigungs-
fahigkeit der anderen Orte erheblich zu erhéhen. Erst im Riickblick, als
die Schweden in den bohmischen Landern eine Festung nach der anderen
erobert hatten, zeigte sich hinter dem Ereignis das Strukturproblem. Die
Schweden wussten, dass sich Vorstof3e ihres Heeres nur dann lohnten, wenn
sie mit der Eroberung von Festungen verbunden waren.!20

Ferdinand III. folgte dem Feldzugsplan und zog im August mit der Armee
donauaufwirts.’?! Die schwedische Besatzung von Donauwérth war zur
Ubergabe nicht bereit, die kaiserliche Armee eroberte und pliinderte die
Stadt.?? Inzwischen hatte das spanische Heer die Alpen tberquert und
marschierte von Kufstein durch das von den Schweden verwiistete Bay-
ern Richtung Donau. Der spanische Heerfiihrer Don Fernando, ein Bruder
Philipps IV., traf in Braunau den Kurfursten von Bayern und stimmte mit
ihm das weitere Vorgehen ab. Spanische, kaiserliche und bayerische Trup-
pen sollten eine Feldschlacht suchen, um die Schweden aus Siiddeutschland
zuriickzudringen und ihre Dominanz im Reich zu brechen.12?

Ferdinand III. war im Sommer bei der kaiserlichen Armee, die seit Ende
August Nérdlingen belagerte. Die kleine, etwas nérdlich der Donau gele-
gene Reichsstadt stand auf der Seite Schwedens, war gut befestigt und kon-
trollierte den Zugang nach Wiirttemberg. Das spanische Heer war dorthin
unterwegs. Am 2. September begegneten sich Don Fernando und Ferdi-
nand III., sein koniglicher Cousin und Schwager.!2¢ Wollte Schweden den
Heilbronner Bund und seinen Verbiindeten Wiirttemberg erhalten, musste
es Nordlingen halten. So lieBen die Truppen der Schweden und der mit
ihnen verbiindeten Reichsstdnde nicht lange auf sich warten. Dass die kai-
serlich-spanisch-bayerischen Truppen ihrerseits die Angriffe auf Nordlingen
fortsetzten, ermutigte den schwedischen Heerfiihrer Bernhard von Weimar
mit seinen etwa 22.000 bis 24.000 Soldaten am 5. September zum Angriff auf
die etwa 28.000 bis 30.000 kaiserlich-spanisch-bayerischen Soldaten.

Erst die Dunkelheit beendete den unentschiedenen ersten Tag der
Schlacht. Am Abend tbergab Ferdinand III. das Kommando an seinen
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Generalleutnant Gallas. Dieser liel in der Nacht die kaiserliche Stellung
genau dort verschanzen, wo am néchsten Tag der schwedische Hauptangriff
erfolgte. Die Schweden scheiterten an dieser Stelle; der Rickzug der Schwe-
den und ihrer Alliierten war ungeregelt und bot der kaiserlich-spanisch-
bayerischen Armee die Chance zur Verfolgung. Am Ende des 6. Septembers
1634 waren zwischen 9.000 und 12.000 Soldaten der schwedisch-protestanti-
schen Allianz tot, dazu etwa 4.000 gefangen, die Artillerie in den Handen der
kaiserlich-spanisch-bayerischen Truppen. Diese hatten weniger als 2.000
Tote zu beklagen.12>

Ferdinand III. blieb wiahrend der Schlacht auf dem Feldherrenhtigel und
sah von dort einer der blutigsten Schlachten des ganzen Krieges zu.'?6 Den
Sieg rechnete er sich selbst zu, wie seine Siegesnachricht an Trauttmans-
dorff zeigt, in der er Don Fernando als Helfer bezeichnete: Gebt dem curfirs-
ten von Sachsen von meinetwegen die guete zeitung, dass ich mit assistenz des
Cardinals Infante heitigen morgens den Weimdr, Horn und Graz [die feindli-
chen Heerfiihrer] auffs haubt geschlagen. Gott seis gedankht.'?” Die Spanier
dagegen sahen in Don Fernando den Sieger und in Ferdinand III. den Hel-
fer, und auch die Bayern rangen um o6ffentliche Anerkennung als eigentliche
Sieger von Nordlingen.!28

Die Schlacht von Nordlingen erschiitterte die schwedische Dominanz im
Reich. Der Heilbronner Bund loste sich auf. Ferdinand III. setzte mit eigener
Hand unter das Schreiben, mit dem seine Kanzlei den Kurfiirsten von Bay-
ern uber den Sieg unterrichtete: Gott sei es gedankht, der mir dise gnad ver-
lihen, dass ich disen feind also geschlagen, dass ich wol nicht davorhalt, er
wider etwas zusammenbringen werden khinden...'?° Die Prognose, dass die
Schweden nach dieser Niederlage nichts mehr auf die Beine wiirden stellen
konnen, war richtig. Falsch wurde sie dadurch, dass der franzosische Konig
Ludwig XIII. und sein Minister Kardinal Richelieu sie teilten. Frankreich
trat daher 1635 offen in den Krieg gegen die Habsburger ein und richtete ab
1636 die schwedische Armee mit Subsidien wieder auf.

Schon wenige Tage nach dem Sieg von Nordlingen erlebte Ferdinand III.,
wie klein die Schnittmenge der Interessen in seinem eigenen Lager war. Er
selber wollte eigentlich nach Franken, Thiiringen und evtl. Béhmen ziehen,
um die Schweden und Sachsen aus seinen Erblidndern zu vertreiben; ein
neues Korps sollte den Pfalzgrafen am Bodensee bekdmpfen. Don Fernando
wollte sein Heer in die Niederlande fithren. Maximilian I. gedachte, den spa-
nischen Durchzug durch Wiirttemberg zu nutzen und dort Festungen fur
die Vorfeldsicherung Bayerns zu erobern. Dennoch verbot er eine Eskortie-
rung der Spanier durch seine Truppen. Darin lag eine Riicksichtnahme auf
Frankreich, denn der Befehlshaber der bayerischen Truppen, Maximilians I.
Neffe Herzog Karl IV. von Lothringen, war von Frankreich gerade erst aus
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Lothringen vertrieben worden.'3® Scharf beklagte sich Maximilian I. statt-
dessen Uber die kaiserliche Kriegfiihrung und griff einen Kriegsrat Ferdi-
nands III. personlich an: dieser sei ihm gegentiiber heimblich ein so grofler
feind, wie es Wallenstein offen gewesen sei.!3!

Hatten alle drei Verbiindeten ihre Vorstellungen realisiert, wéare der Std-
westen (auller Bayern) nach dem spanischen Abzug in schwedischer Hand
geblieben. Ferdinand III. dnderte daher seine Pléane. Er teilte seine Armee,
schickte Piccolomini mit einigen Tausend Soldaten Richtung Franken und
zog selbst nach Wiirttemberg. An franzoésischen Empfindlichkeiten storte
sich Ferdinand III. nicht und lieB seine Reiterei den Zug der Spanier bis
zur Festung Breisach sichern; der Nuntius am Kaiserhof rechnete daher
die Truppenstédrke Ferdinands III. mit der des gegnerischen Séldnerfithrers
Bernhard von Weimar auf und kam zu dem Ergebnis: nicht ausreichend.
Der Spagat zwischen Sicherung des Rheingrabens und der bohmischen Lan-
der war so grol3, dass Ferdinand III. eine Fortsetzung der Offensive gegen
Schweden im Zentrum des Reiches mit kaiserlichen Kraften gar nicht erst
versuchte. Er bat vielmehr den Kurfursten von Koln, mit seinen Truppen die
Armee des mit Schweden verbiindeten Landgrafen von Hessen-Kassel im
Norden zu halten. Der Nuntius am Kaiserhof schrieb lakonisch, der Sieg von
Nordlingen sei bedeutend und wunderbar gewesen, aber es bleibe zur Erlan-
gung des Friedens noch viel zu tun. Dazu trug Ferdinand III. selbst bei,
indem er Nordlingen schlechter behandelte als Regensburg.!?2 Gnade vor
Strenge war kein unverrickbares Prinzip der Befriedung, sondern abhéingig
von der militdrischen Lage — ein Grund mehr fiir protestantische Stadte,
ordentlich zu riisten.

Damit sind wir mit den Friktionen noch nicht am Ende. Nachdem Fer-
dinand III. sich dazu entschlossen hatte, Wiirttemberg zu besetzen und es
fiir die Versorgung seiner Armee zu nutzen, liel Bayern seine Truppen doch
noch ein wenig bei den kaiserlichen: Es war ein Wettlauf auf Winterquar-
tiere.!?® Am 20. September 1634 bezog Ferdinand III. die Stuttgarter Resi-
denz des geflohenen Herzogs Eberhard von Wiirttemberg.'3* Dort brauchten
die Rate von Kaiser, Konig und Kurfiurst im November fast drei Wochen,
um sich tiber die kiinftige militdrische Zusammenarbeit zu einigen. Zufrie-
den war mit dem Ergebnis niemand, zu unterschiedlich waren die Ziele: Der
konigliche Rat Stadion hétte die Truppen der Liga gern in eine einheitli-
che kaiserliche Armee eingegliedert, Bayern setzte dagegen durch, dass in
Abwesenheit Ferdinands III. der Oberbefehlshaber der Liga auch die kaiser-
lichen Truppen kommandierte.!?® Bald musste Ferdinand III. einen Streit
zwischen seinem Generalleutnant Gallas und Karl IV. von Lothringen als
Befehlshaber der Liga schlichten.136
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Am 24. November verliel Ferdinand III. Stuttgart, gegen den Rat
Stadions, der ungern sah, dass das kaiserliche Heer danach vom Neffen
Maximilians I. kommandiert wirde. Es gab aber Geriichte, wonach bei
Stuttgart ein Attentat auf den Konig vorbereitet wurde.!®” In Wiirttemberg
trennten sich auch die Heere. Die durch kaiserliche Abteilungen verstarkten
Truppen der Liga zogen nach Baden-Durlach und in die rechtsrheinische
Pfalz, die kaiserlichen besetzten Wiirttemberg und zogen zum Rhein, die
Spanier in die Niederlande.38

Obwohl sich den Beteiligten unmittelbar nach der Schlacht von Nérdlin-
gen zeigte, wie briichig das Bundnis der Sieger war, begriindete Nordlin-
gen fur Ferdinand III. militdrisches Ansehen. Der Nimbus der Schweden
war gebrochen, ihr Siegeszug zwischen Ostsee und Alpen beendet, Ferdi-
nand III. wurde der Sieg tiber die starkste Armee seiner Zeit zugeschrieben.
Eine lange Reihe von bis heute bedeutenden Kiinstlern machte sich an Lob
und Preis des Konigs, manche mit, manche ohne besondere Betonung des
BlutvergieBens. Beim Einzug Don Fernandos in Antwerpen zeigte ein von
Rubens entworfenes Gemaélde sein Treffen mit Ferdinand III. bei Nordlingen
und deutete den Schlachtensieg als Folge der Zusammenarbeit der beiden
Linien des Hauses Habsburg. Es zeigt aber auch eine Allegorie der Donau,
die mit Blut vermischtes Wasser sprudeln ldsst, und dazu eine Allegorie des
Reiches, welches das BlutvergieBen beweint.!®® Der spanische Dramatiker
Calderodn de la Barca stellte Ferdinand III., Kénigin Maria Anna, Don Fer-
nando, Gallas und andere in einem der Theaterstiicke tiber Nordlingen gar
auf die Biuhne. In dem Theaterstiick klagt die Kirche beim Erzengel Michael
uber den Zustand des Reiches, die gewaltsame Unterdrickung der Katho-
liken durch die Lutheraner und begriufit Ferdinand III. als ihren Retter.140

Dementsprechend empfing seine Familie ihn mit dem grofien Jubel, als
er Anfang Dezember 1634 nach etwa einem halben Jahr Feldzug wieder an
den Kaiserhof kam, der wegen einer Seuche in Wien in Wiener Neustadt
residierte. Der Kaiser war bei der Mittagstafel, als sein Sohn vorfuhr. Das
Hofzeremoniell litt ein wenig, als Ferdinand II. ihm ohne Hut und Mantel
mit der Kaiserin und den beiden Erzherzoginnen bis zur Tir der Ritterstube
entgegenging; der bayerische Resident stellt den Empfang als personlich
dar: Mein Ferdinandt, wo khombs doch hero, habe der Kaiser gerufen. Die
Frau Ferdinands III. war nicht beim Empfang (sie war nicht passend ange-
zogen), Erzherzog Leopold Wilhelm war zur Jagd. Die Salutschiisse von den
Festungen Wiener Neustadts und Wiens und das prachtvolle Gewand, das
die K6nigin Ferdinand III. schenkte, banden die Lebenswelten freilich wie-
der zusammen.!4!

Zwei Tage vor Ferdinand ITI. war die kaiserliche Delegation unter Fiihrung
Trauttmansdorffs von den Verhandlungen mit Sachsen zurickgekehrt. Sie
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brachte einen Waffenstillstand und einen Vorfrieden mit.'*2 Zum militari-
schen Erfolg gesellte sich so der politische. Die schwedisch-sidchsische Allianz
war beendet. Alle riickten dafiir etwas von ihren alten Forderungen ab: Sach-
sen sollte seine Rechte an den beiden Lausitzen und Magdeburg behalten,
Bayern die pfilzische Kurwirde. Der Kaiser nahm etwas Abstand vom Resti-
tutionsedikt und gab grofle Teile des alten Kirchenguts im Norden des Reiches
preis. Die Armeen des Kaisers und der Kurfiirsten von Bayern und Sachsen
sollten kiinftig gemeinsam gegen die ausldndischen Armeen kdmpfen.43

Der Feldzug und die dem Schlachtensieg von Nordlingen zugerechnete
Aussicht auf Frieden verschafften Ferdinand III. bei Hof ein neues Gewicht
und eine stirkere Einbindung in das Tagesgeschéaft. Der Nuntius Rocci
stellte tihm den Nachfolger Baglioni vor und dieser bat bald um diplomati-
sche Unterstitzung gegeniiber dem Sultan; man hatte den Katholiken in
Jerusalem und Bethlehem Sanktuarien entzogen.'** Ferdinand III. korres-
pondierte intensiv in Militdrangelegenheiten,'4® rehabilitierte einen Offizier,
der als Parteigdnger Wallensteins gegolten hatte,#6 und nahm besonderen
Anteil am Schicksal der Reichsstadt Augsburg.

Bayern war an einer Annexion Augsburgs interessiert und hatte die Herr-
schaftsrechte tiber diese Reichsstadt als Gegenleistung fiir die Kriegskosten
thematisiert. Der Kaiser ging auf dieses bayerische Angebot nicht ein. Augs-
burg war als glinzende gemischt-konfessionelle Reichsstadt mit grofer
Ausstrahlung von groBter Bedeutung fir die 6ffentliche Meinung im Reich.
Seit 1628 hatte der in der Stadt lange marginalisierte katholische Bischof
die protestantische Religionsausiibung unterdrickt, seit 1632 die Schwe-
den die katholische. Gegen den Willen des Kurfirsten von Bayern und des
Bischofs von Augsburg setzten Ferdinand III. und sein Vater sehr giinstige
Bedingungen fiir die Stadt Augsburg und fur ihre Lutheraner fest. Die Stadt
bekam einen ehemaligen Liga-Offizier als kaiserlichen Kommandanten,
musste nicht sehr viel Kriegskostenersatz zahlen, die Protestanten behielten
eine Kirche und durften einen Prediger einstellen.47

Ein halbes Jahr etwa blieb Ferdinand III. nach seiner Riickkehr aus
Stuttgart am Kaiserhof. Kurz vor Weihnachten 1634 reiste die kaiserliche
Familie nach Ungarn zu dem in Odenburg abgehaltenen Reichstag. Die Frau
Ferdinands III. war hochschwanger und blieb in Wiener Neustadt. Um bei
der Geburt in der Nihe zu sein, kam Ferdinand III. am 21. Dezember dort-
hin zuriick, nicht zuféllig zusammen mit dem spanischen Botschafter Ofiate.
Am folgenden Morgen gebar Konigin Maria Anna eine Tochter. Der Kaiser
kam aus Ungarn, um das Kind zu sehen. Kardinal Dietrichstein taufte in der
Wiener Neustiddter Burg das Kind auf den Namen der Mutter.*8 Im Februar
1635, fast zeitgleich mit der Theologenkonferenz, welche die kaiserlichen
Konzessionen an die Protestanten fiir den Prager Frieden billigte, gratu-
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lierte der Nuntius im Namen des Papstes zur Geburt. Ferdinand III. versi-
cherte seine politisch folgenlose Ergebenheit gegentiber Papst Urban VIII.14
Dass Ferdinand III. mittlerweile viel Erfahrung im doppelbodigen Spiel auf
Zeit hatte, zeigt seine Reaktion auf die Bitte des Nuntius fiir die papstlichen
Interessen in einem wichtigen Zeremonialstreit an der Kurie. Er sagte zu,
mit dem Kaiser zu sprechen und erginzte, dass man die Stellungnahmen
der Kurfiirsten und die Auffassung Spaniens beriicksichtigen miisse, das
werde dauern, aber nicht sehr lang.150

Nach dem Ende des ungarischen Reichstags und nach dem Abflauen der
Seuche in Wien Mitte Februar 1635 bezog die Herrscherfamilie wieder die
Wiener Hofburg.’s! AuBerlich wich der Alltag Ferdinands III. recht wenig
von dem der letzten Jahre ab. Wieder nahm er an Sitzungen des Geheimen
Rates teil'®? und wieder half er am Grundonnerstag zusammen mit seinem
Bruder dem Kaiser bei der Speisung der 13 alten Méanner, die diesmal an-
gebliche 1.175 Lebensjahre zusammenbrachten. Die Habsburger nahmen
an Prozessionen teil, aus denen eine herausragte: Man fiihrte ein Marien-
bildnis, das beim Prager Bildersturm unter der Herrschaft Friedrichs V.
der versuchten Zerstorung entgangen war, durch Wien. Trotz Regens ver-
zichteten die Habsburger dabei auf das Tragen eines Hutes. Hochrangige
Besucher kamen nach Wien, u.a. der Bischof von Wiirzburg und der Sohn
des Konigs von Polen, Johann Kasimir. Ihm zu Ehren veranstaltete die
Kaiserin eine comedia in musica. Keine Komdédie war der fast zeitgleich in
Innerésterreich ausbrechende Bauernaufstand.!53

Hinter den Kulissen vollendete sich die Formation des Kreises, der fiir
die néachsten 15 Jahre die Politik Ferdinands ITI. maBigeblich beeinflussen
sollte. Sein alter Obersthofmeister Thun bat krankheitshalber im Mérz 1635
um Entlassung aus seinem Oberstkimmereramt und starb noch im selben
Monat. Ferdinand III. zeigte sich betroffen vom Verlust des Hoflings, der ithn
etwa anderthalb Jahrzehnte erzogen und begleitet hatte. Bald darauf erhielt
Trauttmansdorff mit dem Amt des Obersthofmeisters den ranghdchsten
Posten am koniglichen Hof, Johann Rudolf Graf von Puchheim erhielt mit
dem Amt des Oberstkdmmerers das zweithochste. Puchheim hatte in Siena
und Padua studiert und als niederosterreichischer Regierungsrat gedient.
1634 und 1635 sammelte er als Gesandter beim Sultan und beim Statthalter
der spanischen Niederlande diplomatische Erfahrung. Trauttmansdorff und
vermutlich auch Puchheim prigten Hof und Politik Ferdinands III. mafBgeb-
lich. Bei Trauttmansdorff ist es offensichtlich, bei Puchheim kaum nachweis-
bar, denn er war zu Verschwiegenheit verpflichtet.!5*

1635 gab es noch eine wichtige Veridnderung der personlichen Konstella-
tion. Nach dem Tod seiner ersten Frau heiratete der Kurfiirst von Bayern
eine der Schwestern Ferdinands III., Erzherzogin Maria Anna. Die Hoch-
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zeit fand im Juli 1636 in der Loreto-Kapelle der Augustiner-Hofkirche statt.
Ferdinand III. hatte Wien schon wihrend der Verhandlungen tiber die Ehe-
schliefung verlassen und blieb der Hochzeit fern.'®® Das Verhéaltnis von
Ferdinand III. und Maximilian I. verbesserte sich dadurch nicht. Immerhin
nahm Bayern nun etwas Abstand von seiner Option eines Biindnisses mit
Frankreich. Die neue Kurfiirstin konnte die vielen Konflikte nicht aus dem
Weg raumen, unterstiitzte aber, freilich mit geringem Erfolg, die gefahrdete
habsburgische Ausrichtung Bayerns.156

1.6 Vermeintlich am Ziel: Prager Frieden, romischer Konig

Der Prager Frieden

Nach dem Sieg von Nordlingen war man am Kaiserhof unsicher, ob man
Frieden schlieen oder weiter Krieg fiihren sollte. Der Papst schlug dem
Kaiser die Ausrichtung eines européischen Friedenskongresses in Rom vor.!
Spanien dagegen bot dem Kaiser die Finanzierung einer Armee im Reich an
und konnte auf die Mehrzahl der Rate Ferdinands III. zdhlen.? Der Kaiser-
hof versuchte beide Optionen zu verbinden: Zunichst sollte Frieden zwischen
dem Kaiser und den auf schwedischer Seite kimpfenden Reichsstanden
geschlossen werden, danach ein gemeinsames Heer von Kaiser und Reichs-
standen gegen Frankreich und Schweden kdmpfen. Der im Dezember 1634
geschlossene Vorfriede mit Sachsen war der erste Schritt in diese Richtung.
Im Mai 1635 gelang dem Kaiser der Abschluss des Friedensvertrages
mit Sachsen. Der sogenannte Prager Frieden, zu dem zahlreiche Nebenver-
trage (Rezesse) und eine lange Reihe von Beitrittsvertrdgen mit anderen
Reichsstdnden kamen, war ein entscheidender Wendepunkt im Reich und
blieb lange Zeit die Grundlage der Politik Ferdinands III. Der Prager Frie-
den léste und vertagte eine Reihe von Problemen. Der Kaiser verzichtete
auf seinen Anspruch, Reichsrecht alleinverbindlich auszulegen, und riickte
vom Restitutionsedikt ab. Dieses sollte fir 40 Jahre, zugunsten Sachsens fur
50 Jahre ausgesetzt werden. Die Reichsstéinde erhielten denjenigen Besitz
garantiert, den sie am Tag der schwedischen Invasion am 6. Juli 1630 an
weltlichen Gutern und 1627 an geistlichen Giitern hatten. Die katholische
Kirche konnte behalten, was ihr im Reich bis 1627 restituiert worden war.
Das war nicht iberméfBig viel (Bremen, Verden, Minden, Halberstadt) und
als Verlust fiir die Protestanten auch deshalb hinnehmbar, weil es im schwe-
disch-protestantischen Einflussgebiet lag. Weil der Prager Frieden zudem
eine Amnestie fiir die meisten protestantischen Reichsstdnde brachte, die
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mit Schweden gegen Kaiser und Liga gekdmpft hatten, verloren die Schwe-
den durch diesen Frieden fast alle Verbiindeten im Reich.

Ferdinand III. war in die Entscheidungen tiber die zentralen konfessio-
nellen Konzessionen des Kaisers nicht eingebunden. Schon im Herbst 1634
hatte Ferdinand III. sich bedeckt gehalten, als sein Vater von ihm ein Gut-
achten iiber die konfessionelle Dimension des Prager Friedens gefordert
hatte: Das, so antwortete der Nachfolger, sei ein geistliche materi, welche
pur lauter dem gewissen anhdngig; er habe aber nicht gentigend Theologen
bei sich, durch welche derlei gewissenssachen erhaischender notturft nach
berathschlagt und deliberirt (iiberlegt) werden miissen, und so moge der Kai-
ser die Sache von seinen Theologen beraten lassen.3

Das tat Ferdinand II. und setzte eine Kommission katholischer Theolo-
gen ein, um die religionsrechtlichen Skrupel beim Abriicken vom Restituti-
onsedikt auszurdumen. Im Februar 1635 kamen am Kaiserhof 24 Priester
mit einer Zweidrittelmehrheit zu dem Ergebnis, dass der Kaiser mit den
Protestanten Frieden schliefen sollte, obschon dies auf den endgiltigen
Verlust der meisten seit 1552 enteigneten Kirchengiiter hinauslief. In dem
Gremium, welches dieses Zweidrittelvotum der Theologen zu beraten hatte,
stand der kaiserliche Beichtvater Lamormaini als Unterstiutzer des Resti-
tutionsedikts wieder auf verlorenem Posten. Die Kardinile Pazmany und
Dietrichstein sowie der Bischof von Wien stellten sich gegen ihn und unter-
stiitzten ebenso wie Trauttmansdorff und Quiroga den Frieden.* Den Papst
hielt der Kaiserhof aus den Verhandlungen heraus, die Kurie ihrerseits
mischte sich tiber die Nuntiatur nicht ernsthaft ein.5 Von der iiberbordenden
Freude des Hofes tiber den Abschluss des Prager Kompromissfriedens pein-
lich bertihrt, verhinderte der Nuntius zwar, dass der Hof diesen mit einem
Te Deum Laudamus feierte und dass wiahrend der Sakramentsprozession
der Jesuiten Salut geschossen wurde. Der Bischof von Wien aber sprang ein
und liel von den Kanzeln Wiens Gott fiir den Frieden danken.®

Dass der Konflikt zwischen den Konfessionen nun zum Konflikt zwischen
den nachgiebigen bzw. unnachgiebigeren Lagern innerhalb der Konfessi-
onen wurde, trug zur langfristigen Befriedung des Reiches wesentlich bei,
konfessionelle Griinde waren fiir den Krieg kiinftig nicht mehr ausschlagge-
bend: Kein Reichsstand, auch nicht der Kaiser, kimpfte nach 1635 noch ,,aus
vorwiegend religiésen Motiven®.”

Dass der Prager Frieden das Reich im Innern dennoch nicht abschlieend
befriedete, lag daran, dass einige Reichsstédnde vom Frieden vorlaufig aus-
geschlossen waren. Dieser Ausschluss betraf eine Reihe vornehmlich kal-
vinistischer Grafen, zudem Mitglieder des Heilbronner Bundes, v.a. aber
einige wichtige Fiirsten: den Markgrafen Friedrich von Baden-Durlach, Her-
zog Eberhard von Wiirttemberg und den Landgrafen Wilhelm von Hessen-
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Kassel. Der Weg zum Frieden fiihrte fiir die Ausgeschlossenen tiber Son-
derverhandlungen mit dem Kaiser. Dieser forderte fir die Einbeziehung in
den Frieden die Zustimmung zu Enteignungen im betreffenden Territorium.
Herzog Eberhard von Wiirttemberg traf es wohl am hértesten. Er musste als
Preis fiir den Beitritt zum Frieden 1638 etwa die Halfte seines Territoriums
aufgeben, Uberwiegend ehemaliges Kirchengut, aber auch weltliche Herr-
schaften. Ferdinand II. gab diese Herrschaften teils der Kirche als dem fri-
heren Eigentimer zurick, teils beglich er damit Geld- oder Dankesschulden.
Bayern konnte so Heidenheim kaufen, Trauttmansdorff und Schlick u.a.
bekamen wiirttembergische Herrschaften.® Trotz der Belastungen gingen
fast alle anfanglich ausgeschlossenen Reichsstédnde diesen Weg und erwar-
ben so die spéiter noch wichtige Bezeichnung restituti gravati: mit Beschwe-
rung Restituierte.?

Entscheidend fir die Fortdauer des Krieges war, dass der Landgraf von
Hessen-Kassel diesen Weg nicht ging und dem Frieden nicht beitrat. Er
héatte das Stift Hersfeld herausgeben und ein Reichshofratsurteil von 1623
anerkennen miissen, das der Linie Hessen-Darmstadt grofe Teile seines
Territoriums zusprach. Fir Unruhe sorgten weiter der im schwedischen
Dienst stehende Séldnerfuhrer Herzog Bernhard von Weimar und die Nach-
kommen des 1632 verstorbenen Pfalzgrafen Friedrich V. Die vage Aussicht
auf firstlichen Unterhalt und die linksrheinische Unterpfalz konnte ihnen
nicht reichen.©

Ein duBerst wichtiger Grund fiir die Fortdauer des Krieges war zudem
die kiinftige Heeresordnung des Reiches. Der Prager Friede sah das Verbot
aller Militarbiindnisse im Reich einschlieBlich der von Bayern dominierten
Liga vor. Stattdessen sollte ein Reichsheer aufgestellt werden. Fir die kal-
vinistischen Pfalzgrafen bei Rhein und fiir Hessen-Kassel kam das nicht in
Frage, solange ihnen die Pfalz bzw. Hersfeld und Marburg bestritten wur-
den. Deshalb, so der kaiserliche Plan zur Befriedung des Reichs, sollte die
gemischt-konfessionelle Reichsarmee den Prager Frieden gerade gegen diese
Reichsstdnde durchsetzen.

Die Legitimitit dieses Plans wurde aus dem Mehrheitsprinzip abgeleitet.
Der Prager Friede, so die Idee, sollte allgemeinverbindlich gelten, sobald
die Mehrheit der Reichsstdnde ihn ratifiziert hatte. Die Verbindlichkeit der
Mehrheitsentscheidung aber war von der konfessionellen Minderheit schon
bei den Reichstagen nicht akzeptiert worden. Zwar waren fiir diesen spe-
ziellen Fall fast alle Protestanten einverstanden, aber fur die prinzipielle
Anerkennung der Verbindlichkeit von Mehrheitsentscheidungen taugt keine
Mehrheit, sondern nur der Konsens der Minderheit. Diese indes lehnte jetzt
wie schon beim Reichstag von 1613 ab und verfiigte mit dem wohlgertisteten
Hessen-Kassel iiber eine beachtliche militarische Starke.!!
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Die geplante Reichsarmee fand auller dem Kaiser auch sonst kein méch-
tiger Reichsstand attraktiv. Den groflen Reichsstdnden wie Bayern und
Sachsen sowie spéater auch Kurbrandenburg gestand die Prager Friedens-
ordnung so denn auch ein eigenes Kommando tiber ihre Truppen zu. Andere
Reichsfiirsten wie Hessen-Darmstadt behielten ihre Armeen faktisch unter
eigenem Kommando und setzten sie praktisch neutral fiir die Verteidigung
des eigenen Landes ein.

Ferdinand III. war als kinftiger Oberbefehlshaber der Reichsarmee mit
der Ausgestaltung der Heeresordnung befasst. Er geriet dariiber in erbitter-
ten Streit mit dem auf seinem eigenen Kommando beharrenden Kurfursten
von Bayern. Dem Konig halfen weder Proteste noch die 1635 geschlossene
Ehe seiner Schwester Erzherzogin Maria Anna mit Maximilian I. Weil der
Kaiser fiir die Wahl Ferdinands III. zum romischen Koénig die bayerische
Stimme brauchte, bekam Maximilian I. das Generalkommando tiber die
friheren Ligatruppen. Selbst den Kompromiss, wonach Ferdinand III. die
disposition liber diesen Teil der Armee erhalten sollte, wenn der Kurfiirst
nicht selbst im Feld war, lehnte Maximilian I. ab. Eine Besprechung baye-
rischer Rate mit Ferdinand III., Trauttmansdorff und dem spéiteren Reichs-
vizekanzler Kurz im November 1635 dnderte daran nichts. Maximilian I.
blieb auch 1636 hart und setzte beim Kaiser sein eigenes Kommando tiber
die fritheren Ligatruppen gegeniiber Ferdinand III. durch. Das Verhéltnis
war so gespannt, dass Einigungen sich nur in immer neuen Einzelverhand-
lungen erreichen lieBen. Fir die Kriegfiilhrung in der Regierungszeit Ferdi-
nands III. war dies ,,von fundamentaler Bedeutung®. Auf Bayern konnte sich
Ferdinand III. nur so weit verlassen, wie es dem Kurfiirsten gerade recht
war.!2

Die Heeresverfassung des Prager Friedens sah mithin auf den ersten
Blick gut aus, sie verschaffte Ferdinand III. aber kein generalcommando,
sondern nur dessen Anschein. Dennoch erhielt Ferdinand III. vom Kaiser
einen grofl dimensionierten militdrischen Auftrag: Er hatte die Reichsarmee
wider alle diejenige, so sich demselben (dem Prager Frieden) widersezen
wiirden, zue fiiehren.!3

Ferdinands III. Einstand im grofien europdischen Krieg 1635

Waihrend der Prager Friede vorbereitet wurde, eskalierte im Westen des Rei-
ches der franzosisch-spanische Konflikt. Wir erinnern uns, dass der Kurfiirst
von Trier in Anbetracht der schwedischen Invasion sein Erzbistum Trier
und sein Bistum Speyer unter franzosischen Schutz gestellt und wichtige
Festungen tibergeben hatte. 1632 und 1633 tberfiel Ludwig XIII. das zum
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Reich gehérende Herzogtum Lothringen und legte 1635 franzosische Gar-
nisonen in die Region, etwa nach Colmar.'* Spanien tberfiel daraufhin das
mit einer franzosischen Garnison belegte Trier und nahm den Kurfiirsten
gefangen.’ Frankreich reagierte mit einer Kriegserklarung. Als Verbiindete
gewann es die Vereinigten Niederlande mit dem Ziel der vélligen Aufteilung
der spanischen Niederlande. Als Verbindete fir die Eroberung des spani-
schen Herzogtums Mailand gewann Frankreich die Herzoge von Savoyen,
Mantua und Parma.®

Die zu den Prager Konditionen nicht zum Frieden mit dem Kaiser berei-
ten Reichssténde hielten ihre Armeen weiter unter Waffen. Im Norden des
Reiches waren dies v.a. Landgraf Wilhelm von Hessen-Kassel, am Bodensee
die Sohne Friedrichs V. von der Pfalz, im Stidwesten auch der Soldnerfiih-
rer Bernhard von Weimar. Frankreich nutzte dieses Potential und nahm
erst den Herzog von Weimar mit dessen Armee in seine Dienste und schloss
1636 eine Allianz mit Hessen-Kassel. Eine franzosisch-schwedische Allianz
bestand seit 1631, wurde im April 1635 erneuert und richtete sich nun auch
auf die Unterstiitzung der mit Frankreich und Schweden alliierten Reichs-
stande.l”

Alternativlos war das franzosisch-schwedische Biindnis nicht. Vor allem
die Firsten von Mecklenburg und Kurbrandenburg dringten den Kaiser
zum Frieden mit Schweden. Die schwedischen Forderungen fiir einen Frie-
den mit Kaiser und Reich aber erschienen dem Kaiser zu hoch und gewisser-
malen falsch adressiert. Dass es besser sein konnte, selbst dann zu zahlen,
wenn man die Verantwortung fir das Entstehen von Kriegskosten bei ande-
ren sah, hédtte man an den fatalen Folgen zweier fritherer SparmalBnahmen
sehen kénnen: der Vergabe der Pfalz an Maximilian I. und derjenigen Meck-
lenburgs an Wallenstein. Die Reichsstédnde wollten die Kosten der schwe-
dischen Entschadigungsforderungen gleichfalls nicht tragen. SchlieBlich
hatten die Schweden einen Anteil daran, dass 1635/36 kein Friedensschluss
gelang. Sie forderten vornehmlich aus propagandistischen Griinden auch die
Wiederherstellung der alten politisch-konfessionellen Zusténde in den Erb-
landern und verstellten so dem Kaiser den Weg zum Frieden.!®

Als der Kaiser und der Kurfiirst von Bayern im Frithjahr 1635 den neuen
Feldzug aushandeln lieflen, verlangte Bayern ein offensives Vorgehen gegen
Frankreich. Die Verlagerung des Krieges auf franzosisches Territorium
sollte durch die Entlastung der eigenen Gebiete die Versorgung der Trup-
pen erleichtern, eine franzosische Rheingrenze verhindern und den Herzo-
gen von Lothringen ihr Herzogtum zuriickgewinnen, und damit letztlich auf
einen ,, Kompromissfrieden“ hinauslaufen. Der Kaiser und der Kurfirst von
Bayern unterschitzten die Schweden und tiberlieBen den Kampf im Nor-
den dem Kurfiirsten von Sachsen. Auch den Landgrafen von Hessen-Kassel
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unterschétzten die Verbiindeten und entsandten nur ein Korps unter Picco-
lomini gegen ihn. Der Landgraf aber fiihrte seine Armee nach Norddeutsch-
land, wo die Vereinigten Niederlande und Schweden Riickhalt boten. Die
Masse der 55.000 Soldaten indes sollte Frankreich an den Verhandlungs-
tisch zwingen.1?

Das schien erfolgversprechend. Der Papst bat zu spanisch-franzésisch-kai-
serlichen Friedensverhandlungen, der Kaiser stimmte zu.2? Ferdinand III.
tibernahm die von Bayern verlangte, vom Kaiser akzeptierte und fiir Spanien
sehr giinstige Strategie. Er wolle, schrieb er im Verlauf des Feldzuges, nichits
erobern, sondern vermittels einer irruption ins konigreich (Frankreich) den
konig zu billicheren und sicheren fridensconditiones zwingen.?!

Eine gute Woche vor dem Abschluss des Prager Friedens verliel Ferdi-
nand III. Wien. Seinem Aufbruch verliehen prachtige Kleider und Livreen
sowie Gesten der Hoéflichkeit Gippigen Glanz. Mit von der Partie des Konigs
waren mit einem Fursten von Braganza und einem Firsten aus dem Haus
Este Granden des europdischen Adels, daneben ein Fiirst Lobkowitz, als
Kriegsrat Ferdinands III. auch einer der Markgrafen von Baden und als
Militarberater wieder der GroBmeister des Deutschen Ordens Stadion.??
Dem erhohten Prestige Ferdinands III. entsprach es, dass auch der Herzog
Savelli und der Reichshofrat Kurz nachkamen und der Hofkriegsratsprisi-
dent Schlick sowie der spanische Botschafter Castafieda ihn ein Stick des
Weges begleiten.

Die Reise fiihrte tiber Horn, Wittingau und Budweis zuerst nach Prag.
Seit Februar 1635 plante Ferdinand III. vor dem Feldzug einen Aufenthalt
in Prag und entsprach damit den Winschen des b6hmischen Adels. Als er
dort ankam, war gerade der Prager Friede geschlossen worden. Man feierte
den Konig, dem man den Sieg von Nordlingen und damit indirekt den Pra-
ger Frieden zuschrieb. Ferdinand III. tat das Seine fur die gute Laune des
béhmischen Adels und fiigte seinem Hofstaat einige bohmische Kamme-
rer hinzu. Wahrend seiner Anwesenheit lag die Regierungsgewalt bei ihm
selbst. Daneben kiimmerte sich Ferdinand III. v.a. um militdrische Ange-
legenheiten. Reprisentativer Hohepunkt seines Aufenthaltes in Prag war
aber nicht die Fronleichnamsprozession, sondern der Austausch der Ratifi-
kationen. Trauttmansdorff veranstaltete ein Festbankett und Ferdinand III.
konnte sich fortan nicht mehr nur als siegreicher Feldherr darstellen, son-
dern auch als Forderer des Friedens.??

Militéarisch relevant war Ferdinand III. im Feldzug des Jahres 1635 nicht.
Er leitete vornehmlich Beschwerden tiber das kaiserliche Heer weiter, kiim-
merte sich um Versorgungs- und Personalprobleme, lieB3 sich tiber milité-
rische Angelegenheiten informieren, koordinierte und stellte die Entschei-
dung der Fachfragen den kommandierenden Offizieren anheim, vornehmlich
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Gallas.2* Seine Priasenz im Stidwesten des Reiches war v.a. ein politisches Sig-
nal, eine nachdriickliche kaiserliche Werbung fiir spanische Subsidien einer-
seits und den Beitritt zum Prager Frieden andererseits. Der Rat der Reichs-
stadt Niirnberg sah es so und schickte eine Delegation zu Ferdinand III., als
dieser von Béhmen durch die Oberpfalz nach Schwaben zog. Trauttmansdorff
klarte die Detailfragen, Niirnberg schloss sich dem Prager Frieden an.?® Hes-
sen-Kassel versuchte der Konig durch eine Gesandtschaft vergeblich zum Bei-
tritt zu bewegen, allein schon wegen der landgriflichen Armee.2% Der Herzog
von Wirttemberg, fir den im Prager Frieden aullerordentlich harte Beitritts-
bedingungen formuliert waren, schickte seinerseits vergeblich Gesandte zu
weiteren Verhandlungen zu Ferdinand ITI. Im Ubrigen aber verldngerte sich
die Liste der Vertragspartner im Laufe des Sommers betréchtlich.?”

In Dinkelsbiihl stieB3 Anfang Juli der neue Oberstkdmmerer Puchheim zu
Ferdinand III., und ein franzésischer Gesandter legte ihm die Grinde fur
die franzosische Kriegserklarung gegen Spanien dar. Vom 7. Juli 1635 an
residierte der Konig tiber einen Monat in Heilbronn. Dort kam es zu einem
Treffen mit der im Exil lebenden Witwe Friedrichs V. von der Pfalz. Ferdi-
nand III. lieB sie von einem Kdmmerer im Fiirstenrang abholen, kam ihr in
der Ritterstube entgegen und bot ihr bei der Audienz einen Sitzplatz an. Den
im Raum stehenden Anspruch auf die Restitution der Pfalz und der Kur-
wirde erfillte Ferdinand III. (zum Teil) erst dreizehn Jahre spater mit dem
Westfalischen Frieden.?®

Als Mitte August einige Hoflinge Ferdinands III. an der Pest starben,
verwandelte sich sein recht ziviler Feldzug in eine Flucht vor dieser Krank-
heit. Trauttmansdorff hatte dem Kaiser schon von Dinkelsbiihl aus versi-
chert, dass alles getan werde, um eine Ansteckung zu verhindern,? aber
auBer Isolation konnte man nicht viel tun. Nicht tberall lieBen sich auf
einer solchen Reise mist, todt hundt, kazen oder dergleichen auf der gassen
wegschaffen, schwein, tauben, kinigl und dergleichen thiir aus den Hausern
verbannen und Krankenkontakte ungefahrlich gestalten, wie der Geheime
Rat Liechtenstein in einer nur wenig spéteren Infektionsordnung unter
anderem anordnete.?® Weil in Worms die Pest herrschte, wohnte der Kénig
vom 23. August an einige Wochen in der so wichtigen Philippsburg, welche
die kaiserliche Armee der franzosischen erst im Januar abgenommen hatte.
Ferdinand III. erkrankte dort leicht, freilich nicht an der Pest. Die Seuchen-
gefahr war indes so hoch, dass er sich im September in die Deutschordens-
burg Horneck am Neckar zuriickzog. Auf seinen an der Pest erkrankten
Beichtvater musste er dort verzichten, und er beurlaubte aus Sicherheits-
griinden einen GrofBteil seines Hofstaates. Horneck war bald ebenfalls nicht
mehr sicher, und so floh Ferdinand III. mit Trauttmansdorff, Puchheim und
wenigen anderen zur nichsten Deutschordensburg, dem kleinen Schloss
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Heuchlingen. Die Hoéflinge kamen in den umliegenden Dérfern unter. Ebenso
wie die militdrische Korrespondenz ging die Flucht vor der Pest weiter, am
19. Oktober von Heuchlingen Richtung Ellwangen, wo der Probst, ein Reichs-
first, den Konig empfing, der dort auf Nachrichten von Gallas wartete.3!

Mitte November konnte Ferdinand III. zurtick nach Wien. Er verliel am
14. November das bei Ellwangen und Nordlingen gelegene Wallerstein und
besuchte zwei Tage spiter das bayerische Kurfiirstenpaar in Ingolstadt an
der Donau. Er blieb nur einen Tag.?? Das Verhéltnis zu seiner Schwester
war gut, umso schlechter das zum Kurfiirsten. Ein Treffen des Oberkom-
mandeurs der Reichsarmee mit dem verbiindeten Oberhaupt der aufgehobe-
nen Liga war nach diesem Feldzug kein Grund zur Freude.??

Die Reichsarmee hatte zwar weite Teile des Rheingrabens zurtickerobert,
war bis nach Lothringen vorgedrungen, hatte aber Truppen fiur die Unter-
stlitzung Spaniens gegen Frankreich abgeordnet. 10.000 Mann gingen nach
Flandern, 10.000 Soldaten nach Norditalien. Der Neffe des Kurfiirsten von
Bayern, Karl IV. von Lothringen, bekam 6.000 Soldaten fir die Wiederer-
oberung seines Herzogtums. Fur den einst geplanten Feldzug, der Frank-
reich an den Verhandlungstisch hitte zwingen sollen, blieben mithin nicht
genugend Soldaten ubrig. Das Scheitern des Feldzuges hatte noch einen
Grund: Die kaiserliche Armee war unterversorgt und erlitt bereits ganz ohne
Kampfe massive Verluste durch ,,Krankheit, Hunger oder Desertion®, wih-
rend am Hof Repriasentationskosten nicht gescheut wurden.?*

Am Kaiserhof erkannte man den Ernst der Lage nicht und freute sich
iber die vielen Reichsstdnde, die dem Prager Frieden beitraten. Ferdi-
nand III. reiste nach seiner Rickkehr mit der kaiserlichen Familie erst
einmal fiir ein paar Tage zur Wildschweinjagd nach Orth an der Donau.3?
Danach schloss er mit dem spanischen Botschafter einen Vertrag, der ihm
im Falle einer gegen Frankreich gerichteten Offensive beim nichsten Feld-
zug Subsidien sicherte.?® Fur die beim letzten Feldzug umgekommenen Sol-
daten liel} er Seelenmessen lesen.?7

Schon die Planung des neuen Feldzuges war schwierig. Eine kaiserlich-
bayerisch-spanische Militarkonferenz hatte Anfang 1636 zuerst ,die Uber-
einstimmung wiederherzustellen®. Der dann entstandene Plan sah vor,
dass Ferdinand III. im Mai ins Feld gehen wiirde. Spanien machte in dieser
Richtung Druck und setzte seine Ressourcen ins Licht: ein Geistlicher der
Gemahlin Ferdinands III. etwa bekam eine Einkommensquelle in Spanien.
Wertvoller war ein Geschenk Philipps IV. fiir den Generalleutnant Gallas:
ein Herzogtum im spanischen Konigreich Neapel. Ferdinand III. versuchte,
Geld aufzutreiben und bat den méhrischen Statthalter Kardinal Dietrich-
stein um méahrische Gelder und, das war hoéflich, um Rat fiir den fiir Herbst
geplanten Kurfurstentag.?®
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Seine Reise zum Heer begann Ferdinand III. in Begleitung Trautt-
mansdorffs mit einem Besuch bei Maximilian I. in Minchen. Diesen soll-
ten sie zum Erscheinen beim Kurfiirstentag bewegen. Das war schwierig,
denn wieder gab es Differenzen wegen der Kommandostrukturen.?® Wahr-
scheinlich ging es bei diesem Besuch um mehr.%° Der Kaiser hatte 1636 die
Chance, mit einem Verzicht Bayerns auf Teile der Pfalz zwei strategisch
wichtige Verbiindete zu gewinnen bzw. zu sichern, und er hatte deswegen
zwel schwere Konflikte mit Maximilian I. Der erste Konflikt betraf einen
in der Nihe des niederldndischen Kriegsschauplatzes beguterten Flrsten,
der wie Maximilian I. und Friedrich V. aus der Dynastie der Wittelsbacher
stammte; als solcher hatte Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg nach der
Achtung Friedrichs V. eigene Anspriiche auf die Pfalz angemeldet. Zum
Arger Maximilians I. bestétigte der Kaiser, dass dem Herzog der Rechtsweg
offenstehe. Der zweite Konflikt erwuchs aus Verhandlungen des Kaisers mit
England, in denen der Kaiser die Restitution eines Teils der Pfalz an die
Erben Friedrichs V. in Aussicht gestellt hatte; erzielten die Habsburger eine
fiir den englischen Konig und seine Pfilzer Neffen akzeptable Losung in der
Pfalzfrage, konnten sie auf Englands Unterstiitzung im Krieg gegen Frank-
reich hoffen.*! Maximilian I. aber blieb unnachgiebig.4?

Ferdinand III. verliel Miinchen sehr schnell wieder und hielt sich im
Juni und Juli mehrere Wochen in Donauwérth auf. Von dort korrespon-
dierte er mit den Offizieren und vertrieb sich die Zeit bei der Jagd.*® Eine
Militarkonferenz in Speyer hatte vage eine Offensive gegen Frankreich ins
Auge gefasst.** Im Sommer dann fielen franzosische Truppen im zum Reich
gehorenden Teil Burgunds ein und bedrohten das Elsass. Burgundische
Gesandte baten Ferdinand III. im Juni um Hilfe.*> Hessen-Kassel griff auf
schwedischer Seite in die Kampfhandlungen ein und verbuchte im gleichen
Monat erste Erfolge.*® Die Kaiserlichen verfielen nun auf ,eine improvisierte
Verlegenheitslosung”: Der Statthalter der spanischen Niederlande, Don
Fernando, fiel mit Unterstiitzung der Reichsarmee von den Niederlanden
aus in Frankreich ein und entlastete den kaiserlichen Feldzug, mit dem Bur-
gund geholfen werden sollte. Ein paar Truppenteile hielt Ferdinand III. fur
den Kampf gegen Hessen-Kassel bereit.*7

Der Kaiser hatte zwar erhebliche Bedenken gegen einen erklédrten eige-
nen Krieg mit Frankreich, sah aber die Chance, mit einem Feldzug in fran-
zosisches Gebiet Winterquartiere auBlerhalb des Reiches zu gewinnen.*® Fer-
dinand III. hingegen wollte keinen Einfall nach Frankreich ohne legitimen
Kriegsgrund. Das Ergebnis der kaiserlich-koniglichen Abstimmung war ein
konigliches Manifest, das keinen Krieg erkldrte und dennoch militérische
Operationen auf franzosischem Boden rechtfertigte.*?
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Im Juli 1636 reiste Ferdinand III. Giilber Wallerstein, Gmiind und Stuttgart
zum Rheingraben.?® Als er dort ankam, begriindete Piccolomini in einem
Brief an Don Fernando bereits im Detail, warum der Feldzug ein Misser-
folg werden wirde; an Ferdinand III. schrieb er etwas zuriickhaltender.?!
Ferdinand III. blieb im Sommer im Rheingraben, v.a. in Freiburg und im
markgraflich-badischen Schloss Stollhofen. Er ging jagen, besuchte die
Festung Breisach und nicht zuletzt die Armee, die sich tiber seine Prisenz
erfreut zeigte. Ein Konig im Lager sicherte die Versorgung. Ferdinand III.
verstand es wiederholt, sich mit Gesten der Wertschitzung und Anerken-
nung auf guten FulBl mit den Offizieren zu stellen. Unter anderem speiste
er mit den Offizieren bei Breisach auf offenem Feld und brachte bei dieser
Gelegenheit einen Trinkspruch auf das Wohl der Soldaten aus.?2 In Abstim-
mung mit Ferdinand III. und dessen Riten erledigte Gallas das Tagesge-
schaft. Ferdinand III. erbat von den hohen Offizieren Gutachten und
machte Vorschlige. Seine Hauptaufgabe war das Einfordern von Hilfen und
die Abstimmung mit Spanien sowie den in dieser Region regierenden Tiroler
Habsburgern.??

Ohne Ferdinand III. fihrte Gallas denn auch die Hauptarmee im Septem-
ber bis an die franzosische Grenze. Wochenlanges Warten auf Verstarkung
und Versorgung bei Champlitte kostete ihn etwa 3.000 Soldaten.’* Anfang
Oktober teilte Piccolomini Ferdinand III. mit, dass im Winter der Untergang
der nérdlichen kaiserlichen Armee drohe. Weil man in Nordfrankreich keine
wichtige Stadt besetzt habe, seien die Soldaten auf dem Land zerstreut, wo
sie im Winter nicht bleiben kénnten; andere Winterquartiere aber seien noch
nicht vorhanden.? Die kaiserliche Hauptarmee tuberschritt Ende Oktober
die franzosische Grenze. Was sie dort konkret tun sollte, blieb jedoch unklar.
Am 26. Oktober, als Gallas einen Brief mit dieser Frage an Ferdinand III.
schickte, informierte dieser Don Fernando dariiber, dass er die militérische
Leitung der Aktionen gegen Frankreich am Rhein an Piccolomini abgegeben
habe.56

Im Morast versinkend und nach einem vergeblichen Marsch gegen Dijon
nicht in der Lage, mit den geschwéchten Truppen das Stadtchen St-Jean-de-
Losne an der Saéne einzunehmen, brach Gallas Anfang November die Inva-
sion ab. Zwar waren die spanischen Niederlande gesichert und die franzosi-
sche Armee auf franzosisches Territorium zuriickgedringt, die kaiserlichen
und bayerischen Ziele des Feldzuges aber waren nicht erreicht: Es gab weder
Friedensverhandlungen noch Winterquartiere im Feindesland. Beim Streit
um die Zuteilung der Winterquartiere im Reich setzte sich Ferdinand III.
nicht durch. Unbeachtet blieb auch sein Befehl, Ubergriffe der eigenen Trup-
pen zu verhindern: Die Kaiserlichen pliinderten selbst das bedeutende Zis-
terzienserkloster Citeaux. 57
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Wahl und Krénung zum rémischen Konig

Kurz nach dem Abschluss des Prager Friedens regte der konigliche Rat Graf
Stadion beim Kurfiirsten von Mainz die Wahl des neuen réomischen Konigs
an. Ein halbes Jahr spéter liel der Kaiser den Kurfiirsten dieses Anliegen
vorbringen, im Mérz 1636 dann lud Kurmainz die Kurfiirsten zu einem Kur-
fiirstentag.5® Fur den Kandidaten hiel3 dies, keinen Anstof3 zu erregen. Im
Marz 1636 war daher die Rede davon, dass Ferdinand III. nicht am Feldzug
teilnehmen werde. Wie wir gesehen haben, kam es anders, und doch war der
Konig nur auf Abruf beim Heer. Wiahrend Gallas mit der Armee im Septem-
ber bei Champlitte feststeckte, richtete man im Regensburger Bischofssitz
schon Zimmer flr ihn her. Ende September liel der Kaiser seinen Sohn aus
Breisach und dessen Frau aus Wien nach Regensburg kommen.?® Die Ver-
handlungen dort waren schwierig, Ferdinand III. konnte sich Zeit lassen.
Erst Mitte Oktober kam er an. Gleich nach der BegriiBung des Kaiserpaares
und seiner Schwester Erzherzogin Cécilia Renata ritt er erst einmal zur
Falkenjagd mit dem Kaiser.50

Wie 1630 galt es, eine gute Figur zu machen. Ferdinand III. erwies dem
Kurflrsten von Mainz die Ehre seines koniglichen Erstbesuches, blieb fir ein
langes Gespréch und entbot seinem Wéihler bei der Gegenvisite alle Ehren.
Ende Oktober kam seine Frau. Der Reigen der Visiten und Gegenvisiten
verlief vielversprechend, besonders mit Kurkéln. Den Kurfursten von Trier
dagegen brachten Soldaten wiéhrenddessen als Gefangenen an Regensburg
vorbei nach Linz. Die kaiserliche Familie demonstrierte Milde bei anderer
Gelegenheit und feierte die Hochzeit einer Hofdame, deren Vater erst 1635 in
Regensburg als Mitverschworer Wallensteins hingerichtet worden war. Koni-
gin Maria Anna verbreitete Glanz mit einer Tafel fiir Adelige.6! Die spanische
Botschaft half, indem sie ihr Reise und Aufenthalt finanzierte — und den der
katholischen Kurfursten. Fiir die Wahl Ferdinands III. zum rémischen Konig
gab der spanische Botschafter Ofiate mehr als eine halbe Million Gulden aus
und feierte den Erfolg schlielich mit einem grandiosen Festbankett.®2 Als
aus Bayern die Nachricht kam, dass die Schwester Ferdinands III. einen
Kurprinzen geboren hatte, gingen auch dorthin kaiserliche Geschenke. Die
Freude des Hofes tiber die Geburt sei unglaublich, notierte die Nuntiatur.6?

Die Verhandlungen tiber die Kénigswahl zogen sich bis Mitte Dezember
hin. Sachsen verlangte vom Kaiser die Befriedung des Reiches und v.a. die
Restitution des mit ihm verwandten Herzogs Eberhard von Wiirttemberg.
Dieser hatte, um dem Prager Frieden beitreten zu kénnen, groB3e Teile seines
Herzogtums aufgeben miissen. Vergeblich verlangte der Kaiser von Herzog
Eberhard die Anerkennung der Gebietsverluste. Der Herzog wiederum bot
dem Kaiser zum Zwecke der Wiederherstellung des wiirttembergischen Ter-
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ritoriums eine Entschadigung in Geld an, auch dies vergeblich.®* Im Reichs-
hofrat war man unterschiedlicher Meinung. Manche waren bereit, einige
Kloster aufzugeben, wenn dadurch die Wahl Ferdinands III. und der Frieden
gesichert werden konnten. Andere betonten die RechtméBigkeit des kaiser-
lichen Handelns in Wiirttemberg und erinnerten an den Kurfiirstentag von
1630: Zugestandnisse an Sachsen wiirden die Wahl nicht garantieren.

Der Kaiser wilzte die Entscheidung auf die anderen Kurfiirsten ab. Kur-
mainz, Kurk6ln und Kurbayern folgten der kaiserlichen Auffassung: Die
Amnestiefrage sei im Prager Frieden hinreichend geregelt, die Bestrafung
Wirttembergs rechtméBig. Aber: dem Herzog und den Geistlichen in Wiirt-
temberg solle es freistehen, ihre Anliegen nochmals beim Kaiser vorzutra-
gen. Dieser vagen Kompromissformel schloss sich das protestantische Kur-
brandenburg an. Der Kaiserhof schloss daraus, dass die Wahl des Konigs
von Ungarn nun vom Kurflirsten von Sachsen nicht mehr verhindert werden
wirde.5®

Tatséchlich beschlossen die Kurfiirsten vor einer abschliefenden Eini-
gung uber Wiirttemberg am 12. Dezember 1636, dem 36. Sitzungstag, die
Konigswahl am 22. Dezember vorzunehmen. Die sogenannte Wahlkapitu-
lation, die vom Koénig zu beschworenden Bedingungen und Rechtsgaran-
tien, war bereits fertig.5¢ Sie verlangte auf bayerischen Druck hin eine noch
starkere Mitwirkung der Kurfiirsten an der kaiserlichen Regierung und
betonte die reichsstdndischen Freiheiten und Rechte gegeniiber dem Kaiser;
sie erklirte aber das umstrittene Verfahren, mit dem Kaiser Ferdinand II.
die Reichsacht tiber den Pfalzgrafen Friedrich V. verhéngt hatte und mittels
dessen Bayern zu dessen Kurwiirde gekommen war, fiir rechtens.8”

Der kaiserliche Erfolg und der noch frische Eindruck des Prager Friedens
diirften verdeckt haben, dass die Wahl gelang, weil die militarische Position
des Kaisers unendlich viel schwicher war als 1630. Ein Graf Palffy brachte
dazu personlich die Nachricht von der Beunruhigung der Lage zwischen den
Tirken und dem siebenbiirgischen Fiirsten Georg Rakdczi. Der Kurfiirst
von Bayern kam nach der Geburt seines Sohnes doch noch nach Regensburg
zurick. Seine Abwesenheit bei der Wahl und Krénung hétte man als politi-
sche Demonstration gegen die Habsburger verstanden. Erzherzog Leopold
Wilhelm blieb in Linz, ging dort jagen und diirfte dariiber nachgesonnen
haben, was nach der endgiiltigen Besiegelung der Fihrungsrolle seines alte-
ren Bruders aus ihm, dem Bischof wider Willen, werden mochte.%®

Und der Koénig von Ungarn selbst? Das Scheitern des Frankreichfeldzuges
wurde offenkundig. Obschon jedermann einsichtig sein konnte, dass ohne
ausreichend Versorgung, Geld und Soldaten ein Sieg nicht moéglich war,
wurde Kritik an Gallas bei Hof laut. Ferdinand III. indes stellte sich hinter
ihn. Lord Arundel, Botschafter des englischen Konigs, suchte Ferdinand III.
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auf und hatte lange Audienz wegen der Pfalz. Aber noch immer war der
Ko6nig von Ungarn fiir politische Fragen die falsche Adresse. Der Kaiser wie-
derum glaubte, die Pfalzfrage sei im Prager Frieden beantwortet.%?

Endlich kam die Krone, von der man seit dem 14. Jahrhundert glaubte, es
sei die Karls des GroB3en. Die Reichsstadt Nirnberg hatte das Privileg, sie zu
verwahren, und lief} sich nicht lumpen: Einige 100 Bewaffnete schiitzten den
Transport, feierlich wurde die Krone dem Kurfiirsten von Mainz als Reichs-
erzkanzler Ubergeben. Aus der alten Krénungsstadt Aachen kamen noch
andere Reichsinsignien.”” Vom Reichserzkanzler erreichte Ferdinand III.
als Konig von Bohmen und mithin als Kurfirst des Reiches die Einladung
zur Wahl des neuen romischen Konigs. Kénne er nicht kommen, mége er
einen Bevollméchtigten schicken. Warten wiirde man nicht. Die Antwort
Ferdinands III. war nochmals ganz die des Sohnes: Der Kaiser habe ihn
angewiesen, personlich zu erscheinen, er werde da sein, so Gott wolle.”!

Am 22. Dezember 1636 zogen die Kurfiirsten in ihren prachtvollen Wahl-
kleidern morgens in den Regensburger Dom, soweit sie eben da waren: die
Kurfiirsten von Mainz und Kéln, von Bayern und Bshmen. Die Kurfirsten
von Brandenburg und Sachsen lieB3en sich vertreten, der Erzbischof von Trier
war ausgeschlossen. Nach Messe, Hymnus und Eidesleistung zogen die sechs
in die festlich hergerichtete Sakristei. Als Zeugen begleiteten Ferdinand III.
die Grafen Meggau, Trauttmansdorff und Martinitz: die Obersthofmeister
von Kaiser und Koénig und der bohmische Vizekanzler. Nachdem diese den
Wahlraum verlassen hatten, lieBen sich die Kurfiirsten etwas Zeit. Einen
Konig wihlte man auch dann nicht tibereilt, wenn der einzige Kandidat mit
im Raum sal}. Nach einiger Zeit verkiindete der Kurfirst von Mainz das
Wahlergebnis: Die Wahl sei auf den Konig von Ungarn und Béhmen gefal-
len. Der Kaiser wurde benachrichtigt und kam sofort mit seinem Hof in die
Kirche. Dort legte er den kaiserlichen Habit mitsamt der eigenen Krone an
und wurde tiber den Wahlausgang nun offiziell in Kenntnis gesetzt. Der fol-
genden kaiserlichen Ansprache entgegnete Ferdinand III. mit der Erkldrung
der Annahme der Wahl. Draullen schossen Kanonen und Musketen Salut,
drinnen erklang der ambrosianische Lobgesang, das Te Deum Laudamus.™

Es folgten Bankette, Besuche, Feste, die Vorbereitung der Kronung: Der
Kurfiirst von Mainz musste noch geweiht werden, schlieflich wiirde er als
Erzbischof die Kronungsmesse zelebrieren.” Die Domkirche war herzurich-
ten, Tapisserien wurden aufgehéngt, Bithnen fiir die zahlreichen Zuschauer
und Géste aufgebaut. Die kaiserliche Familie war nun komplett: der Kaiser,
Kaiserin Eleonora 1., die Konigin von Ungarn, die noch lebenden Geschwi-
ster, Erzherzogin Cécilia Renata und wohl auch der Bruder Erzherzog
Leopold Wilhelm waren noch gekommen und, nur Wochen nach der Geburt
des bayerischen Kurprinzen, Erzherzogin Maria Anna.
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Am 30. Dezember 1636 war das Ziel erreicht: Erzherzog Ferdinand Ernst,
Konig von Ungarn und B6hmen, 28 Jahre alt, wurde zum rémischen Konig
gekront. Das Kronungsritual im Regensburger Dom dauerte mehrere Stun-
den, verwendete die teils als Heiltimer verehrten Reichsinsignien und
beruhte auf den alten Kronungsordnungen des Mittelalters, diese wiederum
auf dem Ritus der Bischofsweihe. Einiges war den Umstéinden angepasst,
den protestantischen Kurfiirsten etwa, die Musik dem Geschmack der Zeit.
Vorgegeben war das Kréonungsmahl mit den personlich anwesenden Kur-
firsten — gedeckt war auch fiir die abwesenden, deren Vertreter zwar den
néchsten Kaiser wihlen, dort aber nicht Platz nehmen durften. Traditions-
gemil} bekam das Volk einen gebratenen Ochsen und Wein. Dazu wurden
Krénungsmiinzen ausgeworfen. Bei dem Gedridnge kamen, so die Nuntiatur,
vier Menschen ums Leben.

Majestéatische Ordnung zeigte der Kaiserhof mit einer Opernauffithrung
und Balletten der in silbergewirkten Kleidern gewandeten Hoflinge und Hof-
damen. Ferdinand III. und Maximilian I. fihrten danach den Tanz an, von
dem die Nuntiatur bemerkt, der Konig habe jeder Dame die Ehre erwiesen, sie
zum Tanz zu fithren und dabei sogar mit jeder gesprochen.™ Wie Ferdinand III.
seine dritte Kronung betrachtete, wissen wir nicht, das Kaisertum aber nahm
er ernst. Nach dem Tod seines Vaters wiirde er der neunte Kaiser aus dem
Hause Habsburg in ununterbrochener Folge sein, Nachfolger Karls des Gro-
Ben, der Idee der Ubertragung des Reiches von den Rémern auf die Franken
zufolge Nachfolger der romischen Kaiser, Konstantin und Augustus inklusive.

Der Festreigen dauerte schon wegen der Kréonung seiner Frau im Januar
noch etwas an: Ferdinand III. unternahm, begleitet von vielen Adeligen,
Schlittenfahrten, eine mit seiner kurfurstlich-bayerischen Schwester.
Sein Vater dagegen blieb fieberkrank im Zimmer, hielt aber weiter Gehei-
men Rat, stritt weiter mit Sachsen Uber Wirttemberg, wihrend Maximi-
lian I. mit dem englischen Residenten tiber die Pfalz stritt. Ende Januar
reiste Ferdinand II. ab und hinterlie Ferdinand III. mitsamt den Gehei-
men Réaten Trauttmansdorff und Wolfradt Vollmacht fur den Abschluss
der Verhandlungen des Kurfiirstentages. Vor lauter Abschieden war nicht
mehr viel zu tun. Die Planung des neuen Feldzuges begann, und bei seinem
Abschied schenkte Maximilian I. seinem Neffen noch ein Buch dariiber, wie
man politisch und 6konomisch ordentlich regiere. Ende Januar wurde auch
Ferdinand III. krank und laborierte fast zwei Wochen an einem Fieber. Als
er wieder gesund wurde, taute gerade das Eis der Donau, und so konnte das
gekronte Thronfolgerpaar am 11. Februar 1637 die Reise von Regensburg
nach Wien mit dem Schiff antreten.”
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2.1 Konstellation kaiserlicher Regierung

Auf der Reise von Regensburg nach Wien erfuhr Ferdinand III. von einem
Kurier, dass sein Vater am 15. Februar 1637 gestorben war.! Obschon Ferdi-
nand II. seit Langem krank war, war der Zeitpunkt eine Uberraschung. Vor
allem dnderte dieser Tod den Status Ferdinands III. fundamental: Er war
von jetzt an Kaiser und erbte aufgrund des Testaments seines Vaters als
Universalerbe alle unsere ... Erbkiinigreich, Erzherzog- und fiirstenthumb,
Marggraffschaften, Graffschaften, Herrschafften etc., lande, leiith und un-
derthonen ... und nichts darvon ausgenommen.? Ein solches Erbe hatte fur
sich schon Gewicht, es im Krieg anzutreten, scheint fiir Ferdinand III. eine
beinahe erdrickende Last gewesen zu sein. Zwar demonstrierte er nach
auBlen Haltung und Figung in den Willen Gottes,® nach seinem schlichten
Einzug in Wien aber zog er sich zuriick, wurde krank und hiitete mehrere
Wochen lang immer wieder das Bett.*

Obwohl die Trauerfeierlichkeiten fir Ferdinand II. auch wegen seines
schlechten Gesundheitszustandes erst Mitte Marz stattfanden, war das
neue Kaiserpaar nicht zugegen. Die Arzte hatten Ferdinand III. vom Ver-
lassen seiner Zimmer abgeraten. Ferdinand III. begleitete den Sarg spiter,
anders als geplant, auch nicht bis Wiener Neustadt, sondern tiberlie3 diese
Aufgabe seinem jungeren Bruder. Dieser hatte eigentlich bis Graz mitrei-
sen sollen, wo Ferdinand II. bestattet wurde. Das tat nun der Gardehaupt-
mann Maradas, wihrend Erzherzog Leopold Wilhelm von Wiener Neustadt
direkt nach Wien zurtuckkehrte.’ Der Erzherzog musste sich dieser Anwei-
sung fligen, sie entsprach der neuen Konstellation. Sehen wir uns diese
etwas genauer an und beginnen wir mit den Angehorigen Ferdinands III.

Die dynastische Konstellation

Fir Erzherzog Leopold Wilhelm realisierte sich mit dem Regierungsantritt
Ferdinands III. eine massive Zuriicksetzung. Kaiser Ferdinand II. hatte
das Hausrecht gedndert und die frither im Grundsatz tibliche Erbteilung
abgeschafft.

Diese Entscheidung resultierte aus schlechten Erfahrungen. Zum einen
hatte der erbitterte Streit zwischen den Briiddern Rudolf IT. und Matthias um
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die Teilung der Herrschaft die Dynastie insgesamt gefihrdet. Zum anderen
hatte Ferdinand II. wegen fritherer Erbteilungsregeln den spanischen Habs-
burgern als Preis fiir ihren Verzicht auf das Erbe von Kaiser Matthias ein
Anwartschaftsrecht auf das Elsass einrdumen miissen. Fur Ferdinand III.
wurde dies in seinem Ehevertrag wirksam, denn dieser beschriankte seine
Verfugungsrechte tber das Elsass.® Erzherzog Leopold hatte seinem Bruder
Ferdinand II. noch eine letzte Erbteilung abgerungen. Er bekam Tirol, die
Markgrafschaft Burgau und weitere Herrschaftsrechte im Elsass und in der
Region am Oberrhein und im Schwarzwald. Er legte sein Bischofsgewand
ab und regierte als Leopold V. die gefiirstete Grafschaft Tirol und die so-
genannten Vorlande, einen Teil der Letzteren als Gemeinschaftsbesitz der
osterreichischen Habsburger. Mit Claudia von Medici hatte er mehrere Kin-
der und begriundete so eine neue Linie.”

Der Erfolg ihres Onkels warf einen Schatten auf die Beziehung zwischen
Ferdinand III. und seinem Bruder Erzherzog Leopold Wilhelm. Dieser wollte
wie sein Onkel selbst als weltlicher Landesfiirst regieren, wurde aber als
Bischof mit Fiirstbistiimern versehen und erbteilungsrechtlich so neutrali-
siert. Als Zwolfjahriger erhielt er 1626 mit Passau sein erstes Furstbistum,
wozu spater u.a. noch Straburg, Halberstadt und 1638 Olmiitz kamen.
Das Testament Ferdinands II. gestand ihm nur einen jahrlichen Unterhalt
von 45.000 Gulden und, lediglich auf Lebenszeit, den Besitz einer Herr-
schaft zu. Damit war der Erzherzog 1637 héchst unzufrieden und verhehlte
nicht, dass er seinen geistlichen Stand verlassen wollte. Weil Ferdinand III.
bereits Kinder hatte, hatte der Erzherzog auf seine eigene Thronfolge kaum
mehr Aussicht, aber noch Hoffnung auf weltliche Herrschaft.®

In dieser schwierigen Situation tat Ferdinand III., was ihm ohne Preis-
gabe von Herrschaftsrechten moglich war, um seinen Bruder bei Laune zu
halten. Unmittelbar nach der Nachricht vom Tod ihres Vaters versicherte
er in einem eigenhéndigen Brief: Haben sich Euer Liebden gewiss zu verse-
hen, dass Sie alle Zeit an mir haben werden einen Getreuesten brueder bis
in dot.? Der neue Kaiser erhohte den Unterhalt seines Bruders und achtete
auf die Sichtbarmachung seiner Wertschitzung und die Wahrung einer gu-
ten Beziehung. Schon 1637 lie3 Ferdinand III. im Geheimen Rat erortern,
ob man zumindest dem Wunsch des Erzherzogs entsprechen und ihn zum
Oberkommandeur der kaiserlichen Armee machen koénne.!® Dem wurde
widerraten. 1639 erhielt Erzherzog Leopold Wilhelm dennoch von Ferdi-
nand III. den Oberbefehl und begriindete das fiir einen Bischof nicht ganz
ubliche Metier ironisch: er miisse dem Kaiser gehorchen, liege aber weiter
dem Papst zu Fullen. Das Militdramt entkrampfte auch den Streit der Bri-
der dartber, dass Erzherzog Leopold Wilhelm das Tragen geistlicher Klei-
dung mied. Er bekam nun die péapstliche Genehmigung fur das Tragen von



2.1 KONSTELLATION KAISERLICHER REGIERUNG 127

Soldatenkleidung. Dazu trug er, als Hinweis auf seine geistlichen Amter,
nur das Kreuz des Deutschen Ordens.!!

Nach der vom Erzherzog verantworteten schweren Niederlage in der
Schlacht bei Breitenfeld 1642 akzeptierte Ferdinand III. zwar den Riicktritt
seines Bruders vom Militdrkommando, band ihn in politische Entscheidun-
gen aber weiterhin ein.!2 Uber die Frustration des Erzherzogs nach der
Niederlegung des Kommandos und iiber dessen neue Hoffnungen auf ei-
gene Landesherrschaft korrespondierte Ferdinand III. hinweg: Er schrieb
ihm 1643 bemerkenswert lange Passagen tiber das Wetter und stellte die
personlichen Spannungen als rein hypothetische Fremdeinwirkung dar: hir
ist zwar khin solliches schon wetter, aber solliche khelten gewesen, dass es
etlich tag an einander herumben dickh eis gefhroren, nacher ist wider zim-
lich hibsch wetter worden,; heut aber schneibt es so jdmmerlich, alls wann
es in februario wdre ... Ich habe aber seithero ein mehr daran gedacht, allso
dass, ob Gott will, wol nicht ein zitoria (Zwist) soll zwischen uns gesdhet
werden.'® Im Ubrigen korrespondierte er mit seinen Bruder tiber die Jagd
und trostete thn damit, dass er auf seine Bitte hin einen erzherzoglichen
Protegé zligig in den Grafenstand erhob.'4

Bei der Pflege der Beziehungen halfen gemeinsame Interessen an Lite-
ratur, Musik, bildender Kunst und auch an Alchemie. 1642 beispielsweise
kommentierte Ferdinand III. ein Gedicht aus der Feder seines Bruders:
sein Vers sei gewis guet und hette nicht gemaint, das Eeuer Liebden so baldt
ein poet werden sollen, obwolen Ich maine, dem poet werde ein bissel geholl-
fen.’® Ferdinand III. schickte seinem Bruder mehrfach eigene Musikstucke
mit Hinweisen zur Darbietung zu.' Als Statthalter der spanischen Nieder-
lande lieB Erzherzog Leopold Wilhelm ein Musikstiick auffithren, zu dem
er selbst den Text und Ferdinand III. die Musik geschrieben hatte. Er be-
richtete vom Applaus der aus Hoflichkeit zahlreich erschienenen Edelleute,
vom Lob seiner Musiker und fligte sein eigenes Urteil hinzu: Mein humor
nach ist es nit allein eins aus den pesten, die Euer Kaiserliche Majestdt ge-
macht haben, sonder auch von vilen andern, hatt mir nit pald etwas so woll
gefallen... Um in Anbetracht der Konventionen der Komplimentierkunst
dem giinstigen Urteil etwas Glaubwirdigkeit zu verleihen, setzte er das
Lob noch einige Zeilen lang fort.!” Auch Malerei war in der Korrespondenz
mehr als nur eine hilfreiche Ressource fiur das pflichtgeméfBle Fullen der
regelmifBig zu sendenden Briefe. Aus Briissel schrieb Erzherzog Leopold
Wilhelm: die galeria mit des rubens gemal seint woll gar schen.'® In einem
anderen Brief beriet er Ferdinand III. bei der Gestaltung eines neuen Altar-
bildes fiir eine Prager Kapelle, berichtete von der Entstehung eines seiner
Portrats, von anderen Malern und liel3 dabei ein klares Urteil iber klassi-
sche Rezeptionsésthetik einerseits und tiber die Dynamik der Kunstent-
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wicklung andererseits erkennen. Diese honorierte die Erfindung neuer For-
men, die Invention.’ Von der gemeinsamen Beschéiftigung mit Alchemie
nahm Erzherzog Leopold Wilhelm in den Niederlanden Abstand, denn sie
gefahrdete dort seinen Ruf und Kredit. Seinen kaiserlichen Bruder vertros-
tete er mit einer Absichtserklarung: Wegen der Alchimia, weil es mir Euer
Kaiserliche Majestdt pefelhn, So will Ich obediern (gehorchen) und selbe nit
ganz auffgeben.?0

Das verbindliche und disziplinierte Verhalten der Briider trug Friichte.
Erzherzog Leopold Wilhelm blieb Bischof, erfiillte die ungeliebten Pflich-
ten und bekam dazu Aufgaben, die thm lagen. Er arbeitete mit mehr oder
weniger Erfolg in Abstimmung mit seinem Bruder fur die Dynastie in
einer aullergewohnlichen Rollenvielfalt: als Bischof, als Feldherr, als Hoch-
meister des Deutschen Ordens,?! als Statthalter der spanischen Nieder-
lande, als Kunstmézen.

Auch fir die verwitwete Kaiserin Eleonora I. war der Umbruch von 1637
schwierig. Sie war nur zehn Jahre dlter als Ferdinand III. und musste
sich auf das Leben einer weniger wichtigen Witwe einstellen. Dem neuen
Kaiserpaar tiberliel3 sie nach dem Tod ihres Mannes den Vortritt und an-
erkannte so das neue Rangverhéiltnis. Das neue Kaiserpaar nahm nach
hoflich-anféanglicher Zuriickweisung an. Die Kaiserinwitwe formierte einen
eigenen Hofstaat, der zwar von betrichtlicher Grée war, aber der unat-
traktivere blieb. Personen, die frither ihre Fiirsprache beim Kaiser gesucht
hatten, zogen sich zuriick. Sie selbst musste in der Hofburg umziehen.??

Thre Unsicherheit tiber die kiinftige Versorgung war so erheblich, dass sie
dem Kaiser einige Giiter als Geschenk anbot, als dieser ihr hatte ausrichten
lassen, dass man dort gut jagen kénne.?? In der Audienz, in der der Nuntius
ihr den Kondolenzbrief des Papstes tiberreichte, brach sie nach seinem Be-
richt in Trénen aus. Ihr Verhéltnis zur neuen Kaiserin war nicht gut, und
diese hielt sich mit Demonstrationen guten Willens aufféllig zurtck: 1637
begleitete Kaiserin Maria Anna die Kaiserinwitwe nur eine kleine Strecke
auf deren Reise nach Wiener Neustadt.?* Noch im selben Monat zog sich Ele-
onora I. nach Graz zurtick. Als Vorwand diente die Ndhe zum toten Gatten.??

Im gleichen Jahr allerdings kam sie aus Graz zuriick an den Hof und
fand dort ihren Platz. Mit ithrem Stiefsohn Erzherzog Leopold Wilhelm
verstand sie sich bestens.?® Im Verhéiltnis zum Kaiserpaar setzte sie auf
freundliche Distanz. Besuche waren iiblich, und Eleonora I. tat regelméBig
mit bei der repriasentativen Frommigkeit der Dynasten.?” Im Ubrigen ging
sie eigene Wege. Aullerhalb ihrer Residenz in der Wiener Hofburg hielt sie
sich manchmal in Laxenburg auf. Haufig war Eleonora I. in Schénbrunn
bei Wien. Seit 1640 lie3 sie einen Fligel an die alte Katterburg anbauen,
die sich so zum Schloss Schénbrunn hin entwickelte. In Wien zog sich die
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Kaiserinwitwe héaufig in das von ihr gestiftete Karmeliterinnenkloster zu-
rick, neben dem sie eine Wohnung besal3.28

Als Ferdinand III. 1645/46 in Linz residierte, wohnte sie im nahegelege-
nen Steyr, wo sie fiir den Kaiser Jagden, Komddien und Ballette organisierte
und von wo aus sie ihn ab und an in Linz besuchte.?® AuBerst engagiert for-
derte sie ihre Hofdamen und Hoéflinge, war auf deren Frommigkeit bedacht
und sorgte fur Erhaltung bzw. Erweiterung der ihr und ihrem Hofstaat
wichtigen kirchenrechtlichen Privilegien wie etwa die eigene Kapelle.3°

Besonders zu den Kindern Ferdinands III. entwickelte die Kaiserinwitwe
enge Beziehungen. Man vertraute ihr beispielsweise Erzherzog Leopold an,
als er krank und der Hof in Laxenburg war. Der dlteste Sohn Ferdinands III.
besuchte sie noch als Kénig von Ungarn haufig, auch in Schénbrunn. Mit-
unter fuhren die Geschwister gemeinsam dorthin, luden die StiefgroBmut-
ter zu Familienfesten nach Wien oder feierten solche bei ihr. Eleonora I.
stattete ihrerseits von sich aus den Prinzen hiufiger Besuche ab. Seit etwa
1647 war sie oft krank und unterzog sich 1648 einer Augenoperation zur
Erhaltung der Sehfahigkeit. Der Eingriff gelang, die Anfalligkeit aber blieb,
und so sah man sie in den Kurorten in der Néhe von Wien.?!

Besonders wichtig wurde ihr Eintreten fur das von Frankreich vertrie-
bene Haus Lothringen. Herzog Niklas Franz und seine Frau Claude von
Lothringen lebten lange Jahre am Kaiserhof, genauer: am Hof Eleonoras I.,
denn Claude war ihre Nichte. So folgten die Lothringer ihr 1645 auch nach
Steyr. Als Herzogin Claude 1648 in Wien starb, nannte die Nuntiatur als
Hauptleidtragende neben ihrem Gatten Eleonora I. Der Kaiser zahlte sei-
nem GroBcousin Herzog Niklas Franz eine Pension und kam fiir dessen
kleinen Hof auf. Die Alltagskontakte zwischen Kaiser und Herzog scheinen
aber nicht sehr eng gewesen zu sein. Ab und an waren sie gemeinsam bei
der Jagd; als Tischgenosse war der Herzog beim Kaiser eher selten, etwa,
als Eleonora I. einmal wegen eines Aderlasses ausfiel. Einer der lothrin-
gischen Prinzen jedoch hiel3 Ferdinand und war wie mehrere Habsburger
Mitglied in der Rosenkranzbruderschaft der Wiener Dominikaner. Seine
Devise Pietate et Justitia war identisch mit der Ferdinands ITI. Der andere
Sohn, Herzog Karl V., sollte spéter eine Tochter Ferdinands III. aus dessen
Ehe mit Eleonora II. Gonzaga heiraten.3?

Mit seinen beiden Schwestern verband Ferdinand III. Gber die betracht-
lichen Distanzen hinweg ein gutes Verhéltnis. Die eigenhéndige Korrespon-
denz mit Erzherzogin Maria Anna, seit 1636 verheiratete Kurfiirstin von
Bayern, war zwar Pflicht, hatte aber einen personlichen Ton. Nennenswer-
ten Einfluss auf Maximilian I. konnte der Kaiser iiber seine Schwester nicht
ausiiben. Die Beziehung Ferdinands III. zu seinem Onkel und Schwager
war und blieb gekennzeichnet von einem ,kélteren, realistischeren Zug*“.?3
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Auch die 1637 geschlossene Ehe seiner Schwester Erzherzogin Cécilia
Renata mit ihrem Cousin, dem polnischen Konig Wladislaus IV., diente
der Sicherung instabiler Beziehungen. Die Habsburger und Polen hatten
mit Schweden einen gemeinsamen Feind, doch gelang es Frankreich 1635,
einen Waffenstillstand im schwedisch-polnischen Krieg zu vermitteln. We-
gen der Trauerzeit fiir Ferdinand II. gab es anlédsslich der Eheschlieung
in Wien kein groBles Fest, sondern nur eine feierliche Zeremonie. In 6ffent-
licher Audienz bat der polnische Botschafter den Kaiser fiir den polnischen
Ko6nig um die Hand der Erzherzogin Céicilia Renata, danach sprachen
Kaiserin Maria Anna, Erzherzog Leopold Wilhelm sowie der spanische
Botschafter, woraufhin Ferdinand III. vom Thron herab lateinisch seine
Zustimmung gab.?* Der Furcht vor habsburgfeindlichen Allianzen setzte
die Eheschlieung kein Ende. Konigin Cécilia Renata starb 1644, 1647 ihr
Sohn Sigismund Kasimir. Schon 1645/46 ging Wladislaw IV. die Ehe mit
einer Prinzessin aus der frankreichfreundlichen Dynastie Gonzaga-Nevers
ein, und so flurchtete Ferdinand III. franzésischen Einfluss in Polen und
ging vorsichtig auf Distanz. Das galt auch fiir sein Verhiltnis zu seinem
polnischen Cousin Johann Kasimir. Diesen betrachtete er 1646 als Anhéin-
ger Frankreichs. Dennoch unterstiitzte er die erfolgreiche Kandidatur Jo-
hann Kasimirs bei der Neuwahl des polnischen Kénigs — und blieb zugleich
misstrauisch.3?

Seinen wichtigsten Cousin, zugleich seinen Schwager und spéteren
Schwiegersohn, den spanischen Koénig Philipp IV., traf Ferdinand III. nie
personlich. Dessen Bruder, den Kardinal-Infanten Don Fernando, sah er
nur wenige Wochen im Umfeld der Schlacht von Noérdlingen und kommen-
tierte seinen Tod im Jahr 1641 in einem Brief an seinen Bruder denkbar
ungeriihrt: Erzherzog Leopold Wilhelm solle wegen des Vorriickens in der
spanischen Thronfolge besser auf sich aufpassen; er selbst bedaure, dass er
wegen der Trauerfeiern fiir seinen Cousin auf die Jagd verzichten musste:
des Cardinals Infante dot hatt mich wol umb 150 oder 200 sau gebracht.?®

Fir die enge Bindung zu den spanischen Habsburgern sorgte neben den
Vertriagen und der wechselseitigen Militar- und Geldhilfe v.a. die Frau Fer-
dinands III., Kaiserin Maria Anna. Von Kindesbeinen an war die Infantin
auf ein Leben als Herrscherin vorbereitet und machte bei Hof eine gute
Figur. Das zeigte sich etwa im Kontakt mit den zahllosen Gesandten, die
bei ihr Audienz hatten.37

Vor allem kiimmerte sich die Kaiserin um die Wahrung der Interessen
der spanischen Habsburger — zusammen mit ihrem Beichtvater Quiroga,
ihren spanischen Hoéflingen und der spanischen Botschaft.?® 1641 schrieb
der venezianische Botschafter, die Kaiserin erwecke zwar den Anschein,
sich nicht um Geschéifte zu kiimmern, tatsdchlich aber lenke sie vieles im
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Sinne des spanischen Konigs; das tue sie unauffillig und umsichtig, um
Trauttmansdorff nicht zu verdrgern. Dieser nehme ihren Einfluss in vielen
Fragen hin, auch wenn ithm manche so entstandene Entscheidung nicht
gefalle.?® Die Nuntiatur hielt es 1644 fir sicher, dass ein wichtiger Brief
tiber die spanische Oberstkimmerin zu ihrer Kenntnis und von dort an
Ferdinand III. gelangen wiirde.*? Die Kaiserin iibte auch selbst Regierungs-
funktionen aus und fungierte beispielsweise wihrend des Aufenthalts Fer-
dinands III. in Bshmen 1645 als Regentin in Osterreich und hatte dafiir
einige Rate.4! In der Krise des Jahres 1645 verlangte sie — angeblich bei-
nahe mit Trdnen in den Augen — vom Nuntius pépstliche Subsidien und
hatte doch genligend Selbstbewusstsein, den behaupteten papstlichen gu-
ten Willen als ungeniigend zu bezeichnen und Taten zu fordern.*? Dass Fer-
dinand III. sich iiber wichtige Fragen des Verhéaltnisses zu Spanien mit ihr
beriet, ist belegt.*3

Die Ehe von Ferdinand III. und Kaiserin Maria Anna scheint gut ge-
wesen zu sein. Die Kaiserin besall nach dem Bericht der venezianischen
Gesandten von 1638 im hochsten Grade die Gunst und Liebe des Kaisers.*
Nichts weist darauf hin, dass es aullereheliche Verhiltnisse gab, und dass
die Quellen hier schweigen, heilit in Anbetracht ihrer Beredsamkeit bei
anderen Herrschern wahrscheinlich, dass sie nichts verschwiegen. Weil
firstlich-eheliche Treue im 17. Jahrhundert keine Selbstverstandlichkeit
war, wiahlte ein spaterer venezianischer Botschafter zu ihrer Umschrei-
bung die schéne Formulierung, der Kaiser habe engelsgleiche Gewohnhei-
ten.*> In den Briefen an seinen Bruder erwédhnte Ferdinand III. die Kaiserin
regelméfBig und berichtete insbesondere tiber Tritbungen von Gemutslage
oder Gesundheit.*® Als Kaiserin Maria Anna 1645 wegen der militdrischen
Lage nach Graz in Sicherheit gebracht wurde, schrieb er tiber die gemisch-
ten Gefiihle: Mein gemahel ist wekh, eins thails bin Ich froh, anders thails
erschrekhlich mikherisch (ungliicklich).*

Sechs Kinder hatte das Kaiserpaar. Zwei S6hne, die 1637 und 1638 gebo-
renen Erzherzoge Philipp August und Maximilian Thomas starben 1639, die
Tochter Maria 1646 kurz nach ihrer Geburt. Die hohe Kindersterblichkeit
machte vor den Schléssern nicht halt. Drei Kinder tiberstanden die ersten
Jahre, der 1633 geborene Ferdinand Franz, der 1640 geborene Leopold
Ignaz und die 1634 geborene Maria Anna. Entsprechendes Gewicht hatte
in den Briefen Ferdinands III. die Sorge um die Gesundheit der Kinder.
Der Kaiser schrieb von den Schafblattern seiner Tochter und seines &lteren
Sohnes und lieB} die Kinder nicht selten vor Seuchen und Kriegsgefahr in
Sicherheit bringen, etwa ins kleine Bruck an der Leitha. Wie einst er selbst,
trugen seine Kinder Amulette, die sie beschiitzen sollten. Besonders fragil
war die Konstitution von Erzherzog Leopold Ignaz, tber dessen haufige
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Sarkophage von jung verstorbenen Kindern Ferdinands III. (Erzherzoge Maximilian Thomas
und Philipp Augustinus, beide T 1639).

Krankheiten auch die Nuntiatur berichtete. Das Zahnen verlief bei ihm so
kritisch, dass die Arzte 1643 kaum noch auf Heilung hofften und dass das
Kaiserpaar einen Altar zu Ehren der heiligen Apollonia gelobte. Der Sohn
wurde gesund, das Gelibde erfiillt, die Augustiner-Hofkirche bekam einen
Apollonia-Altar.48

Die alltdagliche Erziehung der Kleinkinder lag in den Hianden einer ade-
ligen Witwe. Besondere Wertschiatzung genoss die langjahrige Erzieherin
des Thronfolgers und der Erzherzogin Maria Anna, Susanna Veronica von
Trautson. Sie erhielt zahlreiche kaiserliche Gnadengaben, der Hofadel er-
wies ihr nach ihrem Tod Anfang 1648 bei den Exequien in der Michaeler-
kirche nochmals die Ehre.*? Thren Vater sahen die Kinder vornehmlich bei
der Messe und beim Essen.50 Als sie etwas dlter waren, nahm er sie hiufig
mit zur Jagd, die er als Erfahrungsraum vermittelte, in dem Spontaneitét
moglich war. So jedenfalls ist vermutlich die Notiz in einem Brief an seinen
Bruder zu verstehen, in der er von einer Jagd mit seinem zehnjdhrigen
Sohn schreibt: den Ferdinandl auch mit gehabt und sein iibernacht ausblie-
ben; sein Bruder konne sich denken, was das vor ein freidt bei ihm gewesen,
es hatt ihm gewaltig gefallen.5!

Religion, Kunst, Musik

Und Ferdinand III.? Bei Antritt seiner Regierung stand er im 29. Lebens-
jahr und war damit fur die Frithe Neuzeit nicht mehr jung und noch nicht
alt. Obschon das Jahr 1637 mit einer Reihe von Fieberschiiben begonnen
hatte und er auf den Regierungsantritt mit Krankheit reagiert hatte, war
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er von Mitte 1637 an bis in die spaten 1640er-Jahre in guter kérperlicher
Verfassung. Betrachten wir einige Beschreibungen des Kaisers aus den
1630er und frithen 1640er-Jahren.

Die venezianischen Gesandten, die 1638 tiber ihn berichteten,? atte-
stierten durchschnittliche Korpergrofle, gute korperliche Verfassung,
Agilitat und Widerstandskraft. Sie schrieben zudem, dass die Portrats
Ferdinands III. nicht sehr d4hnlich seien, sondern ihn alter und wiirdiger
darstellten, als er im personlichen Kontakt sei, ndmlich sehr umgdnglich,
wenn auch sehr majestdtisch. Ein anderer venezianischer Botschafter
beschrieb 1641 ebenfalls Darstellungs- bzw. Selbstdarstellungsformen:
Das Gesicht des Kaisers sei ernst, aber erhaben, die korperliche Verfas-
sung sei gut,® der Kaiser sei von natiirlicher Umgdnglichkeit, unver-
gleichlicher Urteilsfdhigkeit und Gravitdt, besonders, wenn er die Zimmer
verldft. Wahrend Ferdinand III. demnach bis in die Mimik hinein sein
Auftreten an der jeweiligen Situation ausrichtete, setzten die Portrits ihn
je nach Offentlichkeit als jemanden in Szene, der eine Rolle ausfiillte;
nicht umsonst waren die Portratisten Ferdinands III. keine Realisten,
sondern ,Vertreter des idealen hofischen Stils“.54

Moglicherweise zeigten die Bilder einen weiteren Aspekt des Images des
Kaisers: Ferdinand III. galt manchen im Grunde als Spanier. Das verwun-
dert, weil heute weithin vergessen ist, dass Spanien bis in die Mitte des
17. Jahrhunderts hinein eine in Malerei, Dichtung und Mode Malistdbe
setzende Weltmacht war. Bemerkenswerterweise betonte auch Ludwig
XIV. von Frankreich, dessen Hof diese Fiihrungsfunktion in den 1660er bis
1680er-Jahren tibernahm, lange Zeit die spanische Abkunft.?® Zur Entste-
hung des spanischen Images Ferdinands III. trug bei, wie manche gewisse
Aspekte deuteten: Im April 1637 schrieb der Nuntius Rocci beispielsweise
nach Rom: mir scheint, man lebt in allem nach spanischer Art, und fugte
hinzu, der Kaiser spreche mit dem spanischen Botschafter in spanischer
Sprache und gewihre ihm eine besonders ehrenvolle Anrede.?® Der Nun-
tius Mattei, der die prospanische Politik des Kaisers nicht begrufBite, schrieb
Ferdinand III. 1639 eine ,spanische’ Physiognomie und einen ,spanischen
Charakter’ zu: Der Kaiser sei von braunem Teint und schwarzem Haar, von
strengem Blick, von gemessenen Worte ... im ganzen: ganz Spanier. Umso
leuchtender schilderte dieser Nuntius den Bruder Ferdinands III.: Jener ist
von weifler Haut und blondem Haar, zugdnglicher Blick, frei im Sprechen,

. im ganzen ... ein guter Deutscher. Der Unterschied wurde zudem poli-
tisch gedeutet: Deshalb, so der Nuntius, stiinde der Erzherzog schlecht mit
Trauttmansdorff und anderen wichtigen Hoflingen, die aus Eigennutz oder
nach dem Beispiel des Kaisers zu den Spaniern hielten.?” Der Gegensatz
von gutem Deutschen und disterem Spanier entsprach den Klischees poli-
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tischer Schwarzweilmalerei, genauer: politischer Farbenlehre. Dass der
spanische Konig Philipp IV. blond war und in Flandern als ,Spanier nicht
aufgefallen wire, fand keine Berticksichtigung.

Die Art und Weise, wie die venezianischen Gesandten Ferdinand III.
1638 beschrieben, zeigt, dass sie die Sozialisation Ferdinands III. fir das
Herrscheramt als gelungen ansahen. Sie erwidhnten die Erziehung durch
die Jesuiten, wiesen auf den téglichen Besuch der Messe und zudem der
Vesper an Festtagen hin, erwdhnten seine Vorbildfunktion fur das Volk,
hoben seine Sprachfertigkeiten hervor, lobten die Kenntnisse in Philoso-
phie und Wissenschaft, erinnerten an seine 6ffentlichen Disputationen und
bestéitigten die Eigenstédndigkeit seiner Regierung: der Kaiser nehme an
den Ratssitzungen teil und unterschreibe mit eigener Hand.?® Der Bericht
von 1641 fasste die als normgerecht betrachtete Lebensweise in wenigen
Satzen zusammen: Die Gaben des Geistes hervorragend, geziert von vielen
wissenschaftlichen Kenntnissen, und vielen Sprachen, und der allervorbild-
lichsten Frommigkeit ... Er ist von Jugend an gewohnt, abgesehen von den
Stunden fiir die ernsteren Studien und fiir die Ubung der Jagd oder dhnli-
cher fiirstlicher Beschdftigung, den ganzen Rest des Tages bei den hdufigen
Ratssitzungen zugegen zu sein, nicht weniger als bei den tdglichen offentli-
chen wie privaten Messen.>

Das Bild ist zwar rhetorisch iiberhoht, triff im Kern aber zu. Im Bereich
der offentlichen und hoféffentlichen Frommigkeitspraxis setzte Ferdi-
nand III. weitgehend fort, was er gelernt hatte. Einer seiner ersten 6ffentli-
chen Auftritte als Kaiser nach der Krankheitsphase im Februar und Méarz
1637 war die von ihm vorgenommene Waschung der Fiile der 13 alten und
armen Manner am Griindonnerstag.®®© Im Grundsatz horte er taglich die
Messe und setzte die regelméafligen Besuche in den Wiener Klostern fort. Er
nahm weiterhin an Prozessionen teil, v.a. an der Fronleichnamsprozession,
fur die er auch die Aufenthalte auf den Jagdschléssern bei Wien unter-
brach. In der Fastenzeit zwischen Karneval und Ostern erschien er in der
Regel taglich in der Hofkapelle.6? An Hochfesten blieb fiir anderes wenig
Zeit und so entschuldigte sich Ferdinand III. beispielsweise Allerheiligen
1641 bei seinem Bruder fir die Kiirze eines Briefes: an heitigen tag so vil
gottes dienst.®2 Wenn moglich, fuhr der Kaiser am Fest des hl. Leopold nach
Klosterneuburg.®® Auch als Kaiser unternahm er Wallfahrten nach Maria-
zell.* Wurde in seiner Néhe eine Kirche geweiht oder der Grundstein einer
Kirche gelegt, war er zugegen.%

Jenseits dieser offentlichen Formen war Ferdinand III. von einer inten-
siven Marienfrommigkeit gepréagt. Geben wir zwei Beispiele. Im Jagd-
kalender von 1646 schrieb er ein lateinisches Mariengebet, in dem er um
Hilfe gegen die Feinde, um ein Ende des Krieges und um die Friichte des
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Mariengebet im Jagdkalender Ferdinands III.

Friedens bat.%¢ Beschéiftigt hat den Kaiser wohl auch die Dreifaltigkeits-
lehre, wie eine kleine Skizze im Jagdkalender von 1654 vermuten 148t. Die
Marienfrommigkeit Ferdinands III. ging so weit, dass er anlédsslich wohl
des Osterfestes die Auferstehung Christi in ein Mariengebet fasste: Koni-
gin des Himmels / freue Dich / géttliche Mutter / dass Christus, von Dir
geboren, / den Tod tiberwunden hat. / Und der fiir uns gestorben ist, / ist in
dieser Stunde auferstanden. / ... o fromme Mutter / bitte fiir uns Maria.5”

Die kaiserliche Marienfrommigkeit war kein Geheimnis. Ferdinand III.
war Mitglied mindestens einer Marienbruderschaft.68 So war es kein Zufall,
dass der Hofbibliothekar Mauchter dem Kaiser 1656 eine Zusammenstel-
lung von 1.500 Sinnspriichen tiber die Leiden Christi und Marias widmete,
ein Buch mit dem Titel Kaiserliche Krone von den Schmerzen unseres Herrn
Jesus Christus und der Unbefleckten Mutter Gottes. 1.500 Gulden setzte
ihm Ferdinand dafiir als Gnadengabe aus. Der zweite Teil des Werks wurde
erst nach dem Tod des Kaisers fertig. Er enthielt 20.000 Sentenzen tber
Maria aus der Feder von etwa 600 kirchlichen Schriftstellern.®®

Trotz seiner Frommigkeit hielt Ferdinand III. mehr Distanz zum Kle-
rus als sein Vater. Den fur die Gegenreformation zusténdigen Klosterrat
etwa hob er 1638 auf und tibertrug die Aufgaben an die niederésterreichi-
sche Regierung. Die venezianischen Gesandten stellten 1638 fest, dass der
neue Kaiser zwar von Jesuiten erzogen wurde, dass er sie aber nicht beson-
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ders begunstige.” Der Nuntius benutzte das starke Wort Hammer, um zu
beschreiben, wie es den Jesuiten ging, als Ferdinand III. ihnen am Beginn
seiner Regierung deutlich machte, dass er ihnen weniger Einfluss zuge-
stehen wirde als sein Vater, indem er ithre Messen nicht so intensiv fre-
quentierte wie friher und mit Traditionen brach: Unter anderem al} er am
zweiten Osterfeiertag des Jahres 1637 nicht bei ihnen. Der Kaiser entzog
ithnen unter Hinweis auf die armen Soldaten zudem Einkiinfte und lief3 sich
trotz mehrfach vorgetragener Bitten nicht umstimmen. Schon im Mai 1637
aber wurde der Signalcharakter der Zuriicksetzung deutlich: Der Kaiser, so
die Nuntiatur, betrachte die Jesuiten mit Wohlwollen, wiinsche aber keine
Einmischung in die Angelegenheiten des Hofes.™

Dementsprechend wihlte Ferdinand III. einen Beichtvater, der eine Poli-
tik der MaBigung in konfessionellen Konflikten unterstiitzte. Nach zwolfjah-
rigem Dienst starb Ende November 1636 in Regensburg der alte Beichtvater
Ferdinands III., der Jesuit Heinrich Philippi. Neuer Beichtvater wurde der
1591 in Wiirzburg geborene Jesuit Johannes Gans. Er war auf dem Weg nach
China schon bis nach Lissabon gekommen, als er nach Osterreich versetzt
wurde. Zunéchst Prediger in Graz, dann im Wiener Stephansdom, wurde er
Hofprediger des jungen Konigs von Ungarn und begleitete ihn bei den Feld-
ziigen. Gans war lebenslustiger und der Hoftafel starker zugeneigt, als sei-
nen Oberen angemessen schien. Sie ermahnten ihn mehrfach zu MaBigung,
Zivilisiertheit und Ernsthaftigkeit. Seine Wiener Ordensbriider klagten,
dass er den Kaiser bei den Jagdausfliigen begleite und dabei weltliche Klei-
dung trug. Die Zunge sall Gans locker, man sagte ihm gar die Verhohnung
des Bischofs von Laibach als Crassus Carinthus (,fetter Kdrntner®) nach.

Gans nahm auch gegeniiber Ferdinand III. nicht stets ein Blatt vor
den Mund und kritisierte seine Beschéaftigung mit Alchemie. Gans nahm
indes hin, dass der Kaiser erklartermallen keinen politisch einflussreichen
Beichtvater wollte und dass er an den Sitzungen des Geheimen Rates nicht
teilnehmen durfte. Ferdinand III. hielt damit die Person, tiber die kirch-
licher Einfluss unter anderen Umstianden so stark wirksam werden konnte,
weit aus dem Regierungssystem heraus. Das schloss weder aus, dass durch
Gans, wie Gundaker von Liechtenstein schrieb, viele partheiensachen vor-
gebracht und zur schleunigen expedition offtmahls befurdert werden, noch,
dass er den Nuntius iiber Fragen landesfurstlicher Kirchenpolitik infor-
mierte oder die Erteilung von papstlichen Ehedispensen betrieb.”

Trotz des limitierten Zuschnitts von Gans’ Aufgaben wies Rom den Nun-
tius an, tiber Gans Einfluss auf den Kaiser auszuiiben. Erfolg hatte die
Nuntiatur damit nicht. Wahrend der kaiserlich-hessischen Verhandlungen
uber Hersfeld schrieb der Nuntius 1639, er halte Kontakt mit Gans, dieser
aber verhalte sich mehr als Politiker denn als Geistlicher und fasste bitter
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zusammen: Nun, um es offen zu sagen, er ist ein Jesuit, aber man muss diese
(die Jesuiten) hier ins Kalkiil einstellen, denn sie wissen genug, vermogen
viel und tun auch Gutes fiir die katholische Religion. Aber wo die fiirstlichen
Interessen und ihre eigenen betroffen sind, muss man die Augen aufmachen,
darf man ihnen nicht so einfach glauben, sonst wird man getduscht. Als der
Nuntius vor dem Regensburger Reichstag den Beichtvater beschwor, den
Kaiser von der Zulassung der Konfessionsfreiheit in den Erblanden und des
Kalvinismus im Reich abzuhalten, antwortete Gans nach dem Bericht der
Nuntiatur, er werde tun, was er kénne. Beim Reichstag sagte Gans dann
offen, dass der Hauptgrund fiur den Krieg beim Restitutionsedikt von 1629
liege. Nachdem Gans auch noch die Amnestie fiir die protestantischen Geg-
ner des Kaisers im Reich befurwortet hatte, versuchte die Kurie 1646, ihn
als Beichtvater abzulésen — und scheiterte am Widerstand Ferdinands I11.74

Gegen zu weitgehende konfessionelle Forderungen der Kurie liefl sich
Ferdinand III. wie sein Vater von Theologenkommissionen helfen. 1638
etwa liel er die konfessionellen Fragen des ungarischen Reichstags von
einer Theologenkommission beraten, hinter der sich auch der kaiserliche
Beichtvater verschanzen konnte.™ Im gleichen Jahr liel3 Ferdinand III. die
Frage, ob er das Stift Hersfeld guten Gewissens an das kalvinistische Hes-
sen-Kassel geben konne, von einer Theologenkommission beraten, deren
Gutachten die Nuntiatur als mehr politisch als religios bezeichnete.”®

Auch einen anderen Aspekt seiner Rolle als First realisierte Ferdi-
nand III. etwas anders als man von seiner Sozialisation her hétte erwarten
konnen. Er legte die Laute, mit der man ihn 1618 als Symbol der Musik
dargestellt hatte, gewissermallen nicht mehr aus der Hand.

Mit erheblichem Aufwand unterhielt der neue Kaiser eine grofe Hof-
kapelle, in der neben den Kapldnen zahlreiche Musiker, unter ihnen bis
heute berithmte Instrumentalisten und Komponisten wie Ebner und
Froberger, sowie Sanger arbeiteten. Die Sopranstimme wurde am Hof von
Minnern und Frauen gesungen. Die Kapelle gestaltete v.a. die Messen.
Zudem spielten die Musiker bei der Hoftafel sowie in der Kammer des Kai-
sers.”” Einige Sdnger erwihnte der Kaiser in den Briefen an seinen Bruder:
Enttduscht war er im Winter 1641 beispielsweise von der Stimme eines
romischen Kastraten,® sehr zufrieden mit einem Séanger, der ihm 1642 eine
neue Sonate des Kapellmeisters Valentini vortrug. Wenigstens einige San-
ger im Hofstaat seines Bruders kannte Ferdinand III. namentlich.”™ Als
der Hofvizekapellmeister Verdina 1643 starb, der in die Kapelle Erzherzog
Leopold Wilhelms gewechselt war, bedauerte der Kaiser dessen Tod: ist mir
wol laid, wir haben alle baide in suo genere wol ein gueten diner verlohrn.8°
Derartige AuBerungen iiber Hoflinge sind selten und zeigen die besondere
kaiserliche Wertschéatzung fir die Hofmusiker.
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Bis weit in die 1650er-Jahre hinein schrieb Ferdinand III. von Zeit zu
Zeit selbst Musikstiicke. Sein wichtigster Lehrer war der Hofkapellmei-
ster Giovanni Valentini, dem schon friith so viel Wertschitzung entgegen-
gebracht wurde, dass der Kaiserhof ihm ein reprasentatives Hochzeitsge-
schenk machte und um 1630 eine Gnadengabe von betréchtlichen 6.000
Gulden zusprach. Von Valentini liel3 Ferdinand III. seine Kompositionen
durchsehen und scheint zufrieden gewesen zu sein, als er seinem Bruder
schreiben konnte, dass dieser in einem neuen Madrigal nuhr ein wort cor-
rigirt hatte. Sehr eitel war der Kaiser jedoch nicht und raumte ein, wenn
etwa die Motive eigener Stlicke nicht von ihm selbst stammten.8!

Der Kaiser schrieb v.a. geistliche Vokalmusik. Einige Stiicke liegen in
aktuellen Aufnahmen vor. Am bekanntesten sind wohl eine lauretanische
Litanei, eine Passionsmusik von 1640, das Miserere und das Drama musi-
cum, das von irdischen und himmlischen Formen der Liebe handelt. Mit
der Ablésung der Kapelle von Kaiser Matthias durch die Grazer Hofmusi-
ker war ein Wechsel im Musikstil vollzogen worden. Anstelle vielstimmi-
ger Kompositionen, deren Reiz im komplexen Klanggewebe lag, standen
nun Textverstdndlichkeit und klare Melodiefithrung im Vordergrund. Der
Einfluss der in Mantua aufgewachsenen Eleonora I. auf die Musik- und
Festkultur des Kaiserhofes verstédrkte den italienischen Einfluss noch und
verankerte v.a. die Frithformen der Oper einschlieflich des vom Hofadel
getanzten Balletts.

Musik und Ballett sollten nicht nur gefallen, dienten nicht nur der Erho-
lung und waren im Falle der geistlichen Musik nicht nur religisse Ubung.
Die Auffihrungen von Opern mitsamt ihren Balletten erforderten einen so
groflen finanziellen Aufwand fur Kostiime, Bithnendekoration, Bithnentech-
nik und Beleuchtung, dass man sie aus einem besonderen Anlass heraus
rechtfertigte. Das waren bei leichteren Stilicken v.a. der Fasching, bei den
prachtigeren Auffilhrungen Feste der Dynastie, v.a. kaiserliche Geburts-
tage. Der Inhalt der Stiicke konnte diese Rahmenbedingungen nicht ignorie-
ren, und so bekamen besonders die groen Festauffihrungen den Charak-
ter mythologisch-allegorischer Deutungen des Herrscheramtes und wurden
zudem stark als allegorische propagandistische Programme ausgeformt.32

Musik verstand man dariber hinaus als Manifestation ibergeordneter
Harmonie. Viele Gelehrte waren davon iiberzeugt, dass die Bauprinzipien
des Kosmos allgemeine Prinzipien seien und sich tberall wiederfinden
lieen. Einer der bedeutendsten Gelehrten des 17. Jahrhunderts, der in Rom
lebende Jesuit Athanasius Kircher, vertrat diesen Gedanken in mehreren
Schriften. Die in der Musik auftauchenden Proportionen, Konsonanzen und
Dissonanzen fand er in den Ordnungsformen des Gemeinwesens, in der ,,Har-
monia politica“ wieder, ihren Fluchtpunkt hatten sie in Gott als ,,Ursprung von
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Natur und Harmonie“ (Scharlau).
Musik war insofern Naturwis-
senschaft, ,,denn in der musikali-
schen Harmonie konkretisiert sich
fir den Menschen vernehmlich
die gottliche Harmonie“.8? Dieser
Ansatz war so verbreitet, dass der
Protestant und ehemalige kaiser-
liche Hofmathematiker Johannes
Kepler, der die Ellipsenform der
Planetenbahnen errechnet hatte,
in seinem Werk ,Die Harmonie
des Kosmos (Harmonia Mundi)“
sogar die Staatsphilosophie
von Bodin einer mathematisch-
harmonischen Analyse unter-zog
und aus dieser Perspektive so
manches beméngelte.3* Man darf
annehmen, dass der Kaiser Musik
— hin und wieder zumindest — als
Ausdrucks- und Erkenntnisform
mit universalem Anspruch horte
und schrieb, denn der Kaiserhof
war mit Kircher eng verbunden.

Kirchers Werk zur Theorie der Musik, die bis heute faszinierende ,,Musur-
gia universalis®, war Erzherzog Leopold Wilhelm gewidmet und enthielt den
Abdruck einer Komposition Ferdinands I11.85 Der Kaiser, der Kircher tiber
Gans in den 1640er-Jahren Geld zukommen liel und ihm in den 1650er-
Jahren eine jiahrliche Zahlung von 100 Silberkronen aussetzte,® kannte
das Buch. Wahrscheinlich ist die untere Skizze aus der hier abgebildeten
Seite des Jagdkalenders von 1650 ein Reflex der Lektiire; ein Thema des
Buches war die Verbreitung von Toénen, und fiir seine Theorie bot Kircher
einen graphisch illustrierten Anwendungsbereich: Abhoranlagen, die Uber
Schalltrichter Raume verbanden und es erméglichten, Gespriche bei Hof
zu belauschen.

Als Beschiftigung Ferdinands III. mit Kircher sind vermutlich auch die
Eintragungen im Jagdkalender von 1645 zu deuten: als Transformation
von verschiedenen Systemen musikalischer Codierungen. Transformation
war fir den Kaiser vermutlich deshalb interessant, weil Komponieren so
erkennbar zur Meditation tUber die Ordnung des Kosmos wurde. Dabei
konnten fiir die Gestaltung von Stiicken praktische und mit Blick auf den

Skizze vermutl. einer Abhéranlage nach Atha-
nasius Kircher im Jagdkalender Ferdinands III.
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Kosmos theoretische Folgerungen gezogen werden. Wahrscheinlich lag
hierin ein Bezug auf Kircher. Dieser hatte zum einen eine Art von Kom-
positionsmaschine entwickelt und zum anderen aus kosmischen Zusam-
menhangen Regeln fiir die Gestaltung von Musik abgeleitet. Der Kaiser
schrieb Musik zum Teil nach Kirchers Regeln. Dies durfte fiir ihren mitun-
ter mechanistischen Charakter verantwortlich sein — schliellich versuchte
Kircher, Himmelsmechanik in Musik zu tibersetzen.

Diese Ubersetzung konnte sehr konkrete Konsequenzen fiir musikali-
sche Gestaltung haben. Kepler leitete in seiner Harmonia Mundi, einem
Werk, das Kircher sicher und Ferdinand III. wahrscheinlich kannte, aus
den Umlaufbahnen der Planeten um die Sonne u.a. ab, welche musika-
lischen Intervalle welchen Planeten entsprachen: da die Umlaufbahn der
Venus um die Sonne fast kreisformig verlauft, erkannte Kepler ihr nur
einen Ton zu (e®), Mars bekam die erste Quinte einer F-Dur-Tonleiter
(f'-c?) und Merkur, dessen Bahn eine stark gekriimmte Ellipse ausbildet, eine
Dezime (c3-¢%).87 Das scheint uns seltsam und war doch analytische Arbeit
am System von Kategorien, mit denen sich auch Personen selbst zu begreifen
suchten: Der so vielseitige Erzherzog Leopold Wilhelm beispielsweise schrieb
Ferdinand III. gewiss nicht zuféllig: lezlich pin Ich ein Mercurius.%®

Wie seinem Bruder, so konnte die Reihe der Analogien von astronomisch-
mathematisch-musikalischen Proportionen auch dem Kaiser Auskunft tiber
sich selbst geben. Die Funktion des Herrschers im olympischen Gétterhim-
mel beispielsweise hatte Jupiter. Als solchen stellte der Maler Sandrart
Ferdinand III. dar. Dem Gott und Planeten Jupiter wiederum entsprach
nach einer Ableitung Keplers ein besonderer Stein, ndmlich der Magnet.
Vom Planeten zum Magneten fiihrte eine Analogie, welche die Dichte von
Materie mittels einer mathematischen Funktion mit der Entfernung der
Planeten zur Sonne verband. Sehr seltsam, mochte man denken und stellt
doch fest, dass Ferdinand III. sich 1640 von Graz aus Magnete besorgen
lieB; er untersuchte Magnete und interessierte sich fur ihre Herkunft.®?
Kircher widmete dem Kaiser ausgerechnet sein ber 900 Seiten starkes
Buch tiber Magnetismus von 1641 (Magnes sive de arte magnetica). In der
Widmung stellte er Magnet und Kaiser nebeneinander: Magneten wiissten
Eisen zurlckzudringen und anzuziehen, je nachdem wie ihr Pol es vor-
gébe. Darauf sprach Kircher den Kaiser direkt an: Wann immer Du das
Eisen ziehst, kimpfst Du fiir den Himmel und fiir das Wohl des katholischen
Gemeinwesens, so dass Du mit Krieg den Frieden, mit Gefahren Sicherheit,
mit Eisen Gold kaufst fiir das Reich.%®

Obschon Kircher die Theorie Keplers zuriickwies, dass der Magnetismus
der Sonne als Kraft an der Bewegung der Planeten um die Sonne herum
beteiligt sei,”! blieb die Nebeneinanderstellung von Magnet und Kaiser
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schmeichelhaft; unabhéngig davon, ob nun Sonne oder Erde im Mittel-
punkt des Alls standen, erkannte diese Nebeneinanderstellung Herrschaft
als Analogie natiirlicher Ordnung an. Kirchers Buch schmiickte vorn ein
Stich mit dem Motto: Alles ist durch geheime Verbindungen verbunden...”

In diesem Sinne, im Rahmen einer als universal verstandenen Ordnung
analog aufgebauter Weltdimensionen und einer zugeordneten universalen
Wissensordnung, betrieb Ferdinand III. alchemistische Studien. Im Ver-
such auch mit kleinen Stoffen meinte man, die Ordnung und Kréfte des Uni-
versums erkennen zu kénnen. Dass der Kaiser in Wien ein Laboratorium
hatte, wissen wir aus der Frage seines Bruders, ob er auch in Prag eines
habe einrichten lassen.?? 1640 erwihnte er selbst seinen neuen ,,Cymicus®.
Seine Nachrichten iiber Experimente mit iber Feuer lesbaren Schriften,
Versuche mit Vitriol, Antimon und verschiedenen Stoffen, die Erzherzog
Leopold Wilhelm und Piccolomini ihm zukommen lieBen,?* zeigen, dass es
auch um praktische Probleme und fiir sich genommen interessante Effekte
ging. Ein Goldmacher war Ferdinand III. nicht und doch unterstitzte er in
der finanziellen Krise der spiten Kriegsjahre wahrscheinlich den Versuch
eines Alchemisten in Innerésterreich, Gold herzustellen.%

Ferdinand III. stand nicht nur in der Tradition eines universalistischen
Weltbildes, er erbte einen Teil der in diesem Geiste angelegten kaiserlichen
Sammlungen und erweiterte sie. Insbesondere kaufte er herausragende
Objekte wie etwa einen ungewohnlich grolen Smaragd sowie Gemélde.
Dabei legte er ziemlich genau denjenigen Geschmack an den Tag, der bis
heute die Beurteilung von Werken der Renaissance und des Frihbarock
dominiert. 1641 berichtete er aus Regensburg seinem Bruder stolz vom
Kauf von 34 Gemélden und nannte einige Maler: Corregio, Titian, Tintoret,
Paris Bardon, Guido Reni, Lamberto. Am starksten beeindruckte ihn
dabei ein bislang nicht identifiziertes Bild von Correggio: excellentissimo
in superlativo gradui (im allerhéchsten Grade). Ich meine Ich habe khin
solliches unter allen meinen gemdhlten, es schdzen alle auf 1.000 Dukaten,
dises allein.?® Der Kauf stand nicht allein, 1642 erwarb er ein khleins von
Rubens.”

Dass den Kaiser nicht allein der Marktwert und berithmte Namen inte-
ressierten, sondern auch die Bilder selbst, belegt ein anderer Brief an Erz-
herzog Leopold Wilhelm. Diesem hatte der englische Botschafter 1641 eine
Kiste mit Bildern mitgebracht und da der Erzherzog nicht vor Ort war,
fragte der Kaiser ihn, ob Ich die khisten auf thun und die gemdhl sehen
darf.?® Der Erzherzog sprach in einem frithen Testament seine Gemaélde
denn auch Ferdinand III. zu, weil er ein absonderlicher Liebhaber der Male-
rei ist.?? Das sprach sich bis nach Rom herum, und so schenkte auch Kar-
dinal Barberini dem Kaiser Geméilde.'%° Hinter der gewaltigen und v.a.
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in den Niederlanden angelegten Sammlung Erzherzog Leopold Wilhelms
stand die Sammlung Ferdinands III. zurick und ist als solche nicht erhal-
ten. Wahrend die Hofmaler vornehmlich Portratisten waren, arbeiteten
innovativere Maler meist nur kiirzere Zeit am Hof und zogen dann weiter.
Einige Kiinstler erhob Ferdinand III. in den Adelsstand.10!

Fir einen Blick auf das Weltbild Ferdinands III. aufschlussreicher als
die Reihe der groen Namen ist der vom Kaiser sehr geschéitzte Maler
Samuel Hoogstraten. Hoogstraten war ein Spezialist fur tduschende Bild-
effekte, fir das sogenannte trompe-I'ceuil.’%2 Dabei werden Objekte so
gemalt, dass man die Malerei bei fliichtigem Hinsehen fiir das Objekt hal-
ten oder nicht eindeutig als das eine oder andere Objekt auffassen kann.
1651 konnte Hoogstraten dem Kaiser bei Hof persénlich drei Bilder zeigen.
Der Bericht, den wir uber diese Priasentation haben, ist vom Maler selbst
beeinflusst, stammt aus einem niederldndischen Werk des frithen 18. Jahr-
hunderts und ist folglich gewiss nicht wértlich zu nehmen, weshalb wir das
angeblich wortliche Zitat Ferdinands III. im Niederldndischen belassen:
Der Kaiser habe die ersten Bilder mit Wohlgefallen betrachtet, vom letzten
Bild aber sei er regelrecht gefesselt gewesen. Lange habe er es betrachtet
und schlieBlich, nach der Feststellung der TAuschung im Bild gesagt: Dit ist
der eerste Maler die mir betrogen heeft (der erste Maler, der mich getduscht
hat). Der Kaiser habe das Geméilde gekauft.19

Dieses Bild stellte hochstwahrscheinlich ein Briefbord dar und bot nicht
nur tduschend echt gemalte Objekte, sondern tduschte zudem noch mit einer
gemalten Umrahmung, die auf den Betrachter als echter Rahmen wirkt.104
Der Kaiser ehrte Hoogstraten mit der Verleihung eines Medaillons mit sei-
nem Portriat samt einer goldenen Ehrenkette und er erwarb weitere Bilder
von ihm.1% Hoogstraten malte spater auf einem dhnlichen Bild gerade das
ihm verliehene Medaillon mit dem Bildnis Ferdinands III. Auf einem weite-
ren Bild thematisierte er diese Begebenheit und fligte eine Inschrift hinzu,
die auf seine Kunst und Ferdinands III. irregeleitete Bildwahrnehmung
geminzt war: kommt schaut den Hoochstraet an! Der Herrscher aller Weltt
/ durch seines Pinsels Kunst in ... irrtuhm fallt.'°® Hoogstraten war kein
Einzelfall. Fir das Jahr 1651 ist eine 4hnliche Begebenheit tiberliefert. Eine
Tauschung in einem Bild des Malers Sebastian Stosskopf war einem Bericht
zufolge so gut, dass der Kaiser versucht haben soll, einen Gegenstand vom
Bild zu nehmen, mit einem Lachen die Tduschung quittierte und das Bild
erwarb.1%” Ferdinand III. zeichnete, mit mehreren Vorzeichnungen und
ersichtlich ohne jeden kunstlerischen Anspruch, selbst Skizzen tduschen-
der Effekte.1%8 Es lohnt sich, dem etwas nachzugehen. Trompe-1'eeil-Malerei
entsprach nicht allein den tiblichen Anforderungen an interessante Male-
rei, welche Erzherzog Leopold Wilhelm in einem Brief an Ferdinand III.
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auf den Begriff brachte: es soll

IOANNIS KEPLERI bizzarro sein und ein so schene
bathemariel Cxfarei . . .

invencion, als noch nie gesehen

D ISSER T A T I O ist worden.'%® Trompe-I'ceil-Male-

NV H .G 1O B 1D R rei reagierte zudem auf ein Prob-

nuper ad mortales miffo lem. Die traditionellen Erkennt-

d niswege waren, das haben wir

Ce g&;ﬁma‘-ﬂi‘ﬁ,,: Lo im Abschnitt zu den Schulschrif-
j ten Ferdinands III. angedeutet,

Alcinans, durch neue Erkenntnistechniken

£ Dbl oy g el @b v
e g e o herausgefordert, v.a. durch das

Experiment und das Fernrohr.
1610 war Galileos Sidereus nun-
cius (Sternenbote) erschienen
PR AGE und hatte davon berichtet, was
TIPIS ﬂ"”""’_ﬁ_‘”‘f JEDESANL. man mit einem Fernrohr sehen
RagsDonlal, HDEX, konnte: Der Mond hatte Berge,
Jupiter vier Satelliten, die Milch-
stralle bestand aus unzéihligen
Sternen. Es schien jetzt moglich,
dass die Himmelskorper nicht
nur nicht um die Erde herum gruppiert waren, sondern auch nicht um die
Sonne herum: Es schien nun sogar méglich, dass das Universum tiberhaupt
kein mit rdumlichen Kategorien beschreibbares Zentrum hatte. Dieser
Moglichkeit stellte die katholische Kirche, nachdem sie Galileos Modell als
Hypothese anfianglich akzeptiert hatte, 1633 die Verurteilung Galileos ent-
gegen. Andere Vertreter des geo- und des heliozentrischen Weltbildes foch-
ten ihre Riickzugsgefechte publizistisch aus. Wichtig fir unseren Zusam-
menhang ist dabei etwas eher Unscheinbares. Kepler reagierte auf Galileos
grundstiirzende Publikation u.a. mit einer Problematisierung des Sehens.
Er habe gedacht, dass die Begrenzung der menschlichen Sicht weniger an
der GroBle der Objekte lage als vielmehr an deren Lichtstiarke und dass die
Sicht vom Gehalt der Luft und der zwischensphérischen Materie abhénge.
Kepler ergédnzte: Waren die vielen Sterne wirklich Sonnen, miissten sie das
Licht der zur Erde gehorenden Sonne liberstrahlen.110
Der Streit um das Weltbild wurde also nicht allein zwischen Traditionen,
neuer Wissenschaft und verschiedenen Interpretationsmodellen gefiihrt,
sondern zugleich als Kontroverse um die Bedingungen der Erkenntnistech-
nik des Sehens. In diesem Zusammenhang warf die Trompe-I'ceil-Malerei
die Frage nach den Grenzen menschlicher Erkenntnisfiahigkeit konkret
und anschaulich auf. Hoogstratens Werk war subversiv, denn es machte

Cum Privilegio Impet storia,

Keplers Reaktion auf Galileo und
das Fernrohr in der Astronomie
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Vanitas-Sentenz (sieche unten im Text)
und Chronogramm fiir 1656
(LVCMDI = MDCLVI) in Form eines
Gebetes (,Du wirst Licht geben®)

deutlich, dass die Repréasentation
der sichtbaren Welt zunichst ein-
mal im Auge des Betrachters statt-
fand und dass das Sehen (parado-
xerweise sichtbaren) Tduschungen
unterlag. Er stellte so das Sehen
selbst ins Zentrum der Malerei und
wertete nach seinem ausdriicklichen
eigenen Verstidndnis das Malen zur
Erkenntnisform auf: als ,universal
science®. 11!

Dass Ferdinand III. sich zugleich
fir den universalistischen Gelehr-
ten Kircher und fiir den Erkennt-
niskritikmaler Hoogstraten interes-
sierte, dass er selbst mit Magneten
experimentierte und Illusionsskiz-
zen zeichnete, weist darauf hin, dass
ihm nicht entging, dass in Theologie
und Astronomie nicht nur drei Welt-
bilder und damit drei Gottesbilder
diskutiert wurden, sondern dass die

Wege zur Losung dieser Fragen unsicher waren. Seine Vorlieben lassen
vermuten, dass er der Vorstellung anhing, dass die Welt Teil eines durch
gottliche Regeln geordneten Kosmos sei und dass er zugleich einen Blick
fir skeptische Positionen hatte. Das scheint widerspriichlich und hat doch
noch einen gemeinsamen Nenner: den Gedanken an die Verginglichkeit
des Menschen und seiner Miihen, die Vanitas. In den beiden einzigen erhal-
tenen Vertonungen italienischer Gedichte aus der Feder des Kaisers domi-
niert genau dieser Gedanke: die Welt, sie ist ein Fluss von Unheil, ist ein
Rauch, ist ein Nichts.''2 Oder, wie er selbst im Kalender von 1656 notierte:
Von einer nichtswiirdigen und niedertrdchtigen Welt, Mensch, bist Du sterb-

lich.113
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Tafel 1: Ferdinand II., Vater Ferdinands III., Radierung,
Pieter Soutmann/Pieter van Sompel



Tafel 2: Erzherzog Johann Karl, dlterer Bruder Ferdinands III. (¥1619),
Olgemalde eines unbek. Malers
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Tafel 3: Maria Anna, Herzogin in Bayern, die Mutter Ferdinands III.,
Olgemalde von Joseph Heintz d.A.
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Tafel 4: Eleonora I. Gonzaga, zweite Frau Ferdinands II.,
Radierung, Pieter Soutmann/Pieter van Sompel



Tafel 5: Ferdinand III. und seine erste Frau Maria Anna, unbezeichneter Kupferstich



Tafel 6: Ferdinand II. und Dominicus a Jesu Maria beten zu Maria um den Sieg
in der Schlacht vom Weillen Berg, Detail. Links Ferdinand III. als junger Konig von B6hmen,
Olgemalde von Anton Stevens von Steinfels (1641), Kirche St. Maria de Victoria, Prag/Kleinseite



Tafel 7: Ferdinand III. als Sieger der 1634 geschlagenen Schlacht von Nordlingen,
Olgemalde von Frans Luycx (um 1639)
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Tafel 8: Konig Ferdinand IV, altester Sohn Ferdinands III.,
Kupferstich, Anselmus van Hulle/Pieter II. de Jode



Tafel 9: Maria Anna, élteste Tochter Ferdinands III., als K6énigin von Spanien,
Olgemailde von Diego Velazquez
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Tafel 10: Erzherzog Leopold Wilhelm, Bruder Ferdinands III.,
Kuperstich (1658), Anselmus van Hulle/Pieter II. de Jode



Tafel 11: Leopold I. (?) als Konig von Ungarn,
Olgemalde eines unbek. Malers




Tafel 12: Leopoldina, zweite Ehefrau Ferdinands III.,
Olgemalde von Lorenzo Lippi
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Tafel 13: Eleonora II. Gonzaga, dritte Ehefrau Ferdinands III., als Diana,
Olgemalde von Frans Luycx



Tafel 14: Erzherzog Karl Joseph, jiingster Sohn Ferdinands III.,
Olgemaélde von Frans Luycx




Tafel 15: Ferdinand III.,
Olgemailde von Jan van den Hoecke




Tafel 16: Briefbord (sog. Augenbetriger-Stilleben) mit Medaille Ferdinands III.,
Olgemilde von Samuel van Hoogstraten



Isabella v. Kastilien @ Ferdinand v. Aragon

Maria v. Burgund @ Maximilian I.

Johanna G‘D Philipp I.
Karl V. @ Isabella v. Portugal Anna v. Ungarn @ Ferdinand I. Christian II. v. Ddnemark @ Isabella Anton II. v. Lothringen
Maria @ Maximilian II. Anna @ Albrecht v. Bayern Christina v. Ddnemark @ Franz I.
Philipp II. @ Anna Rudolf II. Matthias Karl @ Maria Anna Wilhelm V. v. Bayern @ Renata

Philipp III. @ Margaretha Konstanze & Sigismund I1I. & Anna

Karl III. v. Lothringen

Ferdinand II. @ Maria Anna Leopold @ Claudia v. Medici
v. Polen
Johann II. Casimir WiIadislaus IV. @ Cacilia Leopold Wilhelm Maria Anna GZD Maximilian I. G1D Elisabeth Franz II.
v. Bayern
Maria Anna @& Ferdinand III. GZD Maria Leopoldina Ferdinand Karl
. 3
Henri 1V. @ Eleonora II. Gonzaga Karl TV. Niklas Franz
Maria Anna @ Ludwig XIII. Isabella ) Philipp IV. ) Maria Anna Ferdinand IV. Eleonora Maria Josepha > > G‘D Karl V.
Ludwig XIV. () Maria Theresia
Karl II. v. Spanien  Margaretha Theresia ) Leopold I. & Claudia Felicitas
& Eleonora v. Pfalz-Neuburg
Ferdinand v. Bayern @ Henriette Adelaide
, V. Savoyen
Ludwig @ Anna Maximilian II. v. Bayern & Maria Antonia
@ Therese v. Polen Leopold Joseph
v. Lothringen
| Joseph 1. Karl VI.
Philipp V. v. Spanien Ludwig v. Frankreich ‘
| Karl VII. @ Maria Amalia
Ludwig XV.
) . | . ) Maximilian III. v. Bayern Maria Theresia @ Franz I. v. Lothringen

Karl III.  Ludwig I.  Ferdinand VI. Ludwig Ferdinand |

Karl IV. Ludwig XVI. (]

Marie Antoinette Joseph II. Leopold II.

v. Habsburg-Lothringen
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2.2 Dimensionen von Herrschaft: Hof, Regierung, Reisen, Rom

Der neue alte burgundische Kaiserhof

Das Oszillieren zwischen Neuem und Altem begegnet uns auch in der Art,
wie der neue Kaiser seinen Hof einrichtete. Mitte April 1637 notierte der
Nuntius eine bemerkenswerte Begebenheit: Beim Abendspaziergang auf
der Befestigungsanlage der Hofburg habe Ferdinand III. die Wachen schla-
fend in ihrer Unterkunft gefunden, sie herausgerufen und gefragt, warum
sie nicht aufpassen wirden. Der Hauptmann, so die angebliche Antwort
der Wachen, enthalte ihnen fast die ganze Bezahlung vor, daher konnten
sie sich nicht einkleiden und sich bei Kélte nicht lange draullen aufhalten.
An anderer Stelle habe es sich dhnlich verhalten, und so habe der Kaiser
den Hauptmann zu sich rufen lassen, seines Kommandos enthoben und
unter schweren Drohungen die Auszahlung des Soldes befohlen. Wir wis-
sen nicht, inwieweit diese Geschichte zutrifft, sie ist aber ein Reflex der
Reformstimmung bei Hof.!

Diese Stimmung machte nicht allen Freude, denn, so der Nuntius wei-
ter, viele fiirchteten eine Uberpriifung ihres Erwerbs konfiszierter Giiter.
Nicht alle versprachen sich Vorteile von der ordentlichen Bezahlung der
Hoflinge, von Maflnahmen gegen die verbreitete Korruption oder von einer
Reform der desolaten Schuldenverwaltung. Fiir das Verwaltungspersonal
war gerade die Misswirtschaft bei Hof eintréglich.? Tatsachlich schien der
Regierungsantritt die Chance einer Hof- und Regierungsreform zu bieten,
denn mit dem Tod des alten Kaisers endete die Dienstzeit von dessen Hof-
lingen. Ende Mérz 1637 entliel der alte Obersthofmeister Meggau nach
den Exequien fiir Ferdinand II. im groBlen Saal der Hofburg dessen zu die-
ser Zeremonie eigens erschienene Hoflinge. Es waren nach dem Bericht der
Nuntiatur etwa 800 Personen anwesend.?

Tabula rasa gab es fir Ferdinand III. jedoch nicht. Die meisten, die in
der Verwaltung, der Justiz oder niederrangigen Hofamtern aktiv Dienst
taten, wurden wie lblich im Amt bestitigt. Da der konigliche Hofstaat
Ferdinands III. bereits weit entwickelt war, verloren zwar v.a. einige Inha-
ber von Spitzendmtern und das Kammerpersonal des alten Kaisers ihre
alten Posten, aber vielen gelang der Wechsel in den neuen kaiserlichen
Hofstaat.* Als Ferdinand III. Anfang April die von seinem Vater erteilten
Kammerherrenschliissel einzog, iibernahm er so beispielsweise den Neffen
von General Piccolomini, der schon Ferdinand II. als Kimmerer gedient
hatte, in seine Dienste.?
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Das Interesse des neuen Kaisers richtete sich im Grundsatz darauf,
die Hofhaltung der Hoheit des kaiserlichen Amtes anzupassen. Als Vor-
bild diente der burgundische Hof des 15. Jahrhunderts: ein nicht zu gro-
Ber, stark von adeligem Personal gepriagter und wohlgeordneter Hofstaat,
der Wiirde und Gravitédt durch distanzierte und stark zeremonialisierte
Umgangsformen herstellte. Die Habsburger hatten im spéten 15. Jahrhun-
dert das burgundische Erbe angetreten und die zeremonielle Formenspra-
che des burgundischen Hofes fortentwickelt.®* Wenn es hiel3, Ferdinand III.
wolle auf spanische Art leben, war damit die burgundische Hofordnung in
der glinzenden Fassung der spanischen Habsburger gemeint.

Dass man tiberhaupt ein Modell fiir den Hof brauchte, lag daran, dass
der Hof nicht nur ein héufig wechselnder Ort war, sondern eine Personen-
gemeinschaft, die das Leben des Fursten teilte, die gemeinsam al3, betete,
schlief, reiste, feierte, spielte, kimpfte und trauerte. Die Worter der roma-
nischen Sprachen machen deutlich, dass Héflinge — familiares bzw. com-
mensales — eine um gemeinsame Tische (mensa) gruppierte Gemeinschaft
nach dem Muster einer Familie bildeten. Nicht zufillig beschéiftigte der
Kaiser so viele Kéche und Tafeldecker. Viele der vielen 100 Hoflinge ver-
sammelten sich an zahlreichen verschiedenen Hoftafeln und verspeisten
auch das, was bei der Hofjagd erlegt worden war. Zuvor sprachen Hofkap-
lane das Tischgebet. Konfessionelle Spaltung bei Hof wurde als Spaltung
der religiosen und der fiur Sozialitit grundlegenden Tischgemeinschaft
sichtbar. Die gemeinsame Kommunion des Hofadels am Griindonnerstag
und die Teilnahme an Prozessionen am Hof der Gegenreformation waren
insofern ganz wesentlich ein soziales Handeln, das den Hof als Gemein-
schaft wiederherstellte. Anldsslich des Heiligen Jahres 1650 liel Ferdi-
nand III. seinen Beichtvater Gans mit dem Nuntius religiése Rechte fur
seine Hoflinge, Geheimen Réite und Kammerer aushandeln.” SchliefSlich
trugen niederrangige wie adelige Hoflinge die Kleidung des Hofes, Livreen
bzw. kostbare normierte schwarze Kleidung; der ganze Hof trug (zumindest
im Grundsatz) nach dem Tod eines Dynasten einheitliche Trauerkleidung.

Der Hof umfasste Manner und Frauen, Kinder und Alte, Kleinwiichsige,
auch Menschen, die heute als korperlich und geistig behindert gelten, son-
derte Schwache fiir gewohnlich nicht aus und bot im Hofspital Versorgung
fiir Kranke und Alte, die nicht von eigenen Familien aufgefangen wurden.
Es gab Hofdarzte und Hofapotheker. Waren Hoflinge krank, konnten sie
ihre Arbeit oft jahrelang delegieren, viele bezogen nach dem Ausscheiden
aus dem Hofstaat eine Abfindung oder eine Art Pension. Ein Hofkaplan
diente als Verteiler der Almosen des Kaisers. In den Residenzen mussten
die Hausbesitzer den Hoéflingen Dienstwohnungen stellen. Das schonte
die Kasse des Kaisers und hemmte die stiddtebauliche Entwicklung. Die
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beiden Nachtwichter, die auf dem
Turm des Wiener Stephansdoms
Dienst taten, waren zwar keine Hof-
linge, aber auch sie bekamen vom
Hof jahrlich zu Neujahr eine kleine
Verehrung.® Kleine Beihilfen zahlte
der Kaiser verarmten Adeligen, Sti-
pendien einer Reihe von Studenten,?
1644 bekam ein Seiltdnzer flr seine
Vorfithrungen bei Hof stattliche 150
Gulden.10

Manchmal kamen Gefangene
an den Hof. Der bekannteste war
wohl Prinz Ruprecht, der zweite
Sohn Friedrichs V. von der Pfalz.
Er geriet im Krieg gegen den Kaiser
1638 in Gefangenschaft, lebte 1639
Tierzeichnungen und Rechnung im bis 1641 in leichter Haft im Linzer
Jagdkalender Ferdinands III. Schloss und durfte das Ballhaus vor

den Toren der Stadt nutzen. Kurz
vor der Freilassung kam er nach Wien, wo Ferdinand III. ihn sogar mit zur
Jagd nahm. Auf das Versprechen hin, wider mich und des reich, sein vatter-
land, nicht zu dinen, liel3 er den Pfalzgrafen frei. Schlielich war man tuber
das danische Konigshaus miteinander verwandt und beiderseits an einer
Losung des Pfalzkonflikts interessiert.!!

Fir andere Adelige war der Kaiserhof ein sicherer Hafen. So lebte die
walachische Firstin Anna Radulia mit ihrem Sohn Michael lange Zeit von
einer kaiserlichen Pension. Der Kaiser finanzierte dem Sohn auch Reisen
in die Walachei.’? Pensionen bezogen mehrere Firsten, die sich am Hof
aufhielten.?

Bei Hof gab es hunderte von Pferden, hunderte von Jagdhunden, verschie-
dene Hundearten vom SchoBhund bis zur Dogge, ungezéhlte Vogel, die fiir die
Jagd gebraucht wurden: Reiher und als ihre Gegner Falken. Adler wurden
in der Hofburg gehalten, schlieBlich waren sie das kaiserliche Wappentier.
Auch exotische Tiere hegte man. Es gab Papageien und in den 1620er-Jahren
in Wien und Prag wenigstens einen Tiger. Fiir 1662, wenige Jahre nach dem
Tod Ferdinands III., ist in einem kaiserlichen Schloss bei Wien ein Lowe
nachweisbar.™ 1656 gab es Kamele am Kaiserhof zu sehen, in den 1620er-
Jahren einen Elefanten.!® 18 Gulden bekam 1648 ein Mann dafiir, dass er
Ferdinand III. einen Vogel Straul} vorfiihrte. Vielleicht erinnerte der Kaiser
sich an dieses Tier, als er im Jagdtagebuch von 1649 einige Vigel zeichnete.!6
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Ein Privatleben im modernen Sinne gab es in dieser kompakten Lebens-
welt nicht. Schon die Sprache legte Ferdinand III. im sozialen Verkehr
auf seine Rolle als erhabenes Pluralwesen (Euer Kaiserliche Majestdt)
fest. Wenn er in seiner eigenhéndigen bzw. persénlichen Korrespondenz
mit seinen Geschwistern oder einigen Hoflingen wie Trauttmansdorff,
Slawata oder Siegmund Ludwig von Dietrichstein Ich schrieb, war das eine
(geregelte) Ausnahme vom Grundsatz des Wir. Seine Geschwister titulier-
ten ihren kaiserlichen Bruder in ihren eigenhindigen Briefen weitestge-
hend unabhéngig von persénlichen Aspekten. Erzherzogin Cécilia Renata
schrieb: Allerdurchleuchtigister Grofimechtigister Kaiser, gnedigister Herr
und herzliebster Herr Prueder. Erzherzog Leopold Wilhelm titulierte Aller-
durchleichtigster Groffmdchtigster Romischer Kajser und er schloss seine
Briefe als Gehorsamber und getreuer Bruder und diener pis in todt. Kur-
first Maximilian von Bayern begann seine eigenhéndigen Schreiben so:
Allerdurchleichtigister Grofmechtigister Khajser, Euer Kaiserlichen Majes-
tdt seind mein underthenig dienst in aller gehorsam, jederzeit zuvor. Aller-
gnedigister Vilgeliebter Herr und Vetter, und Schwager. Kaiserin Maria
Anna und ihr Bruder Philipp IV. titulierten spanisch kiirzer, aber nicht
weniger streng: Serior.1”

Verhaltensweisen waren sehr prézise an sehr genau unterschiedene Situ-
ationen angepasst und von einem mehr oder weniger flexiblen zeremoniel-
len Rahmen umgeben. Das begann mit dem Aufstehen. Das Kammerper-
sonal weckte den Kaiser zur gewiinschten Stunde. Der Oberstkdmmerer,
der dabei als einziger Degen und Mantel tragen durfte, legte ihm ein Hemd
an, sodann trat der Kaiser aus der Schlafkammer. Dort erwarteten ihn die
diensthabenden Kdmmerer, halfen beim Waschen und beim Anziehen der
allein gar nicht anlegbaren Tageskleidung. Die Rangordnung der Kdmme-
rer regelte sogar, wer an der rechten und wer an der linken Koérperhélfte
arbeitete. Der Oberstkdmmerer priifte vor dem Weiterreichen das Wasser
fir die Zahnspiilung durch eigene Probe auf Gift. Zugegen waren ein Arzt,
ein Barbier fiir die Rasur und das Kdmmen der langen Haare, aullerdem
Hofzwerge und Hofnarren.!®

Altere Kammerordnungen vom Grazer Hof regelten im Detail die Tétig-
keiten auch anderer Personen wie die der Kammerdiener und des Gardero-
biers. Sie schrieben vor, wer welche Knopfe 6ffnete und schloss, wer abends
die Hosen aus- sowie die Pantoffeln und die Nachtmiitze anzog. Diese Kam-
merordnungen legen nahe, dass auch Ferdinand III. weder beim Morgenge-
bet noch beim morgendlichen Stuhlgang allein war, sondern dass er seinen
Oberstkdmmerer fast immer bei sich hatte. Nach diesen Ordnungen schlief
der Landesfurst nicht eine einzige Nacht seines Lebens allein im Zimmer.
Der Oberstkdmmerer hatte am Fullende vor dem fiirstlichen Bett ein Nacht-
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lager, vor der von innen verschlossenen Tir der Schlafkammer wachte ein
Kammerdiener mit Uhr und Licht, weiter davor die diensthabenden Kam-
merer; erst sehr spit konnte sich auch der Heizer zuriickziehen. Schliefen
Furst und Firstin in einem Zimmer, blieb ein Kammerdiener nachts vor
dem Schlafzimmer. Der Oberstkdmmerer kam dann morgens dorthin.!?

Der 1640 zum Kidmmerer ernannte Franz Albrecht Graf von Harrach
machte tiber seinen Dienst in seinen Kalendern so seltene Notizen wie: vor
Ihr Majestdt Zimmer geschlaffen oder: frithe mit Ihr Majestdt in dem balhaus
gespilt.?% Der Kaiser schob also nicht nur ab und an Kegel, sondern spielte
auch die damals beliebte Vorform des Tennis. Der Ballspieler, der dem Kai-
ser, wenn er im Palhaus gespilt, die Pallen geraicht, bekam 1656 eine Gna-
dengabe.2! Hinweise auf Ferdinand III. als Kartenspieler sind extrem sel-
ten.?2 Immerhin wissen wir, wen Ferdinand III. 1656 vor ordinari mit sich
Baden lieB3: es waren der Oberstkéimmerer Gonzaga, der Oberststallmeister
Harrach und zwei altgediente Kimmerer. Drei von ihnen waren bereits seit
1640 Kdmmerer und hatten seither in hunderten von Dienstwochen dem
Kaiser als Vorkoster gedient, vor seiner Kammer geschlafen und tagstuber
seine Zimmer bewacht, ihn zur Messe, bei Schlittenfahrten, Festen, Jagden
und Reisen begleitet.23

Mit seinen Hofnarren und Hofzwergen fuhrte Ferdinand III. eine Tra-
dition fort, die ihn als Fursten zwischen Kanzler und Narr stellte. Die
Symbolisierung der Problematik guten und schlechten Rates trat ihm so
just in dem Augenblick, in dem er selbst fast nackt war, allmorgendlich
in leibhaftiger Verkorperung entgegen. Dem Alten Testament nach hatte
der Pharao neben weisen Ratgebern einen Narren als Ratgeber. Seit dem
Mittelalter erinnerte der Hofnarr an Tod, Demut, Weisheit und Vanitas.
Im 16. Jahrhundert war es fiir den hohen Adel ausgesprochen modern, Hof-
narren zu haben. Dies waren am Hof Kaiser Maximilians I. wie am Hof
Ferdinands III. einerseits Personen, welche die Rolle von Narren spielten
und andererseits solche, die ,korperliche oder geistige Defekte“ hatten und
als ,natiirliche Narren® galten. Das kléart die Funktion der Narren am Kai-
serhof auch des 17. Jahrhunderts: sie brachen bewusst oder unbewusst
Situationen auf, machten Verzerrungen von Wahrnehmungen sichtbar und
notigten dazu, die eigenen Normalitatsvorstellungen immer wieder auf die
Probe zu stellen. Das war wichtig, denn Hofe waren Orte mit extremem
Druck auf Konformitdt und extremer Beherrschtheit von Gesprach und
Gebirde. Die Verkorperungen des Anderen machten gerade dies sichtbar.
Manche Narren von Ahnen Ferdinands III. hatten Berithmtheit erlangt, als
weitsichtige Ratgeber und als Personen, die aussprachen, was andere allen-
falls dachten. Sie waren auf hochrangigen Repriasentationskunstwerken zu
sehen, und kein Geringerer als der Hofmaler Velazquez portritierte am
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spanischen Hof mehrfach Hofzwerge und Narren. Am Hof Ferdinands III.
malte Cornelis Susterman einen Hofzwerg. Die Grenze zwischen Narrheit
und korperlicher Alteritat war im 17. Jahrhundert nicht sehr scharf gezo-
gen.?* Leider wissen wir fast mehr tiber die aus dem Hofzahlamt bezahlten
Diener der Hofnarren und Kammerzwerge als iiber diese selbst.2?

Zum Kammerpersonal gehorten auch die Leibérzte, von denen einer
anfanglich zugleich Hofbibliothekar war. Von den Kammerdienern arbeitete
Sebastian Dellamasso zugleich als Garderobier und ein anderer, Maximi-
lian Bosso, zugleich als Schatzmeister. Weiter waren da der Leibapotheker,
die Leibbarbiere und Kunsthandwerker: Steinschneider, ein Goldschmied,
der Kammermaler Franz Luycx, der Kammertischler Hans Jakob Herz,
mehrere Kammertiirhiiter, der Kammerheizer Leonhard Sutter und noch
andere Diener. Regina Victorin wusch die Leibwésche des neuen Kaisers.26

Auf die Hofkehrer und die Herolde fiir das Reich, fir Ungarn, fiir Boh-
men und Osterreich kénnen wir nicht weiter eingehen, nicht auf den Hof-
kontrollor, den Kiichenschreiber, den Kellermeister, den Kellerschreiber,
Kellerdiener und den Somelier, den Lichtkdmmerer, der in der vorelektri-
schen Zeit fir Kerzen zu sorgen hatte, die Tapezierer, die hierarchisch fein
gegliedert dafir sorgten, dass zu jedem Anlass die richtigen Wandteppiche
hingen; nicht auf die Diener und Wéscher, die das Silbergerit versorgten,
den Optiker und Ingenieur, vom Hystoricus nennen wir wenigstens den
Namen, Philippus Carolus, doch wir verschweigen den Namen des Bau-
meisters, des Hofuhrmachers, des Destillateurs, des Wappenschneiders,
des Edelsteinschneiders, die Namen der Saaltirhiiter und Hofkuriere, der
Decker der Tafeln fiir die Kammerherren, die Truchsessen, die Sekretéare,
die Kammerdiener und die hohen Hoflinge, wir erwidhnen nur kurz den
Falkenmeister, die Hofjager und den Laxenburger Reiherwérter, die Hof-
portiere, die Einkaufer, Zuschrotter, Gemusegértner, ihre Gehilfen und
Trager, den Gfliglmair, den Mundbécker, die Mundkéche, den Oberpaste-
tenkoch und die Pastetenkoche, die Backereigehilfen, die vielen Meister-
und Unterkoche, die Kuchentirhiiter, den Sekretar des Hofmarschalls und
den Hofquartiermeister, Hofmarschallamtstrabanten, Einspanniger, den
Hofprofol3, die Hof- und Feldtrompeter, den kaiserlichen Stiefelwischer und
den Biichsenspanner Ferdinands III., seinen Hofsattler, Wagenmeister,
Geschirrmeister, den Hauptmann der Hartschiergarde, deren Ober- und
Unterfurier, Rottmeister und die vielen weiteren Soldaten der Leibwache.

Dass die Speisen dem Kaiser in wiirdiger Form gereicht wurden, dafir
sorgten ein Oberst- und ein Untersilberkimmerer. Der Oberststibelmei-
ster iberwachte wiahrend des Essens die Arbeit der vielen Mundschenken,
Truchsessen und Vorschneider, die — das machte in der burgundischen Tra-
dition den Glanz des Kaiserhofes wesentlich aus — oft selbst hochrangige
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Adelige waren. Zudem kamen sie wie die librigen Hoflinge nicht allein aus
den verschiedenen habsburgischen Herrschaftsgebieten, sondern aus wei-
ten Teilen Europas.

Und noch immer sind nicht alle Hoflinge genannt: es fehlen neben man-
chen anderen die Geheimen Réte, das Personal von Reichshofrat, Hofkam-
mer, Hofkriegsrat, Kanzleien, die Hoflinge der anderen Dynasten, der Kai-
serin, der Kinder, der Stiefmutter, des Bruders, und kaum je in Betracht
kommen die Bediensteten der Hoflinge, von denen ja manche selbst regel-
recht Hof hielten. Uberdies galten lingst nicht alle Verwaltungs- und Jus-
tizbediensteten in Hofnahe als Hoflinge: die vielen vom Hof privilegierten
Handwerker nicht, der Wiener Miinzmeister nicht, der Statthalter nicht
und auch nicht die niederosterreichischen Regierungsrite.

Das alles neu zu regeln, wire etwas viel verlangt gewesen. So wird ver-
stdandlich, dass Ferdinand III. den Anfang mit seiner Kammer und den
Vorzimmern machte, das heilit mit der Regelung des allgemeinen Zugangs
zu sich selbst. Die Verteilung von Kommunikationschancen bedeutete die
Zuteilung von Einflussmoéglichkeiten fiir Gruppen und Personen, wir haben
es oben schon angedeutet: Jede kaiserliche Residenz hatte vor den kaiserli-
chen Wohnriumen eine Abfolge von Vorzimmern, die nach einer Reihe ver-
schiedener Kriterien verschiedenen Personenkreisen offenstand. Turhiiter
und Wachen sorgten dafur, dass die Zutrittsrechte abgestuft und die Tiren
den meisten verschlossen blieben. Der neue Kaiser ging auf dem Weg zur
hoféffentlichen Capella und beim Verlassen der Burg wie zuvor sein Vater
regelmaBig durch diese Zimmer. So konnte er sehen, wer sich als Ausweis
seiner Loyalitiat hiaufig sehen lieB und wer Anliegen welcher Dringlichkeit
hatte. Regelmé&Big nahm er in den Vorzimmern Bittschriften entgegen und
fithrte kurze Gespréache mit dem einen oder anderen Anwesenden. Die Vor-
zimmer dienten als Sensor fiir Themen und deren Bedeutsamkeit, waren
gleichsam das stille Stimmungsbarometer der Monarchie. Die Initiative
zum personlichen Kontakt ging in der stark hierarchisierten Situation
freilich grundsétzlich vom Kaiser aus. Es galt als Uberraschung, wenn es
jemand wagte, den Kaiser von sich aus anzusprechen, und so charakteri-
sierte die Nuntiatur einen Bischof, der sich Ferdinand III. auf dem Weg
zur Capella in den Vorzimmern in den Weg stellte und zu reden begann,
als bizarren Phantasten.?” Reguldre Audienzen, die Ferdinand III. ab Ende
Mairz 1637 gab, waren etwas anderes.28

Funktion als Kontaktstelle hatte der Raum auch fur die dort Anwesen-
den, v.a. fir jene hochrangigen Hoflinge, die Zutritt zu sdmtlichen Raumen
hatten. In den Vorzimmern kamen Amtstriager und Auswirtige, Adelige
und Gesandte aus dem Reich, aus anderen Staaten und den Landern der
Habsburger in Kontakt, unterhielten sich und verhandelten. Schriftsticke
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zirkulierten in den Vorzimmern und wurden laut gelesen und erértert, man
sah Geheime Rite aus der zwischen dem Wohnbereich und den Vorzim-
mern gelegenen Geheimen Ratsstube kommen und konnte dort mit ihnen
sprechen. Eben an den Hof gereiste Personen, selbst Kardinal Harrach,
sprachen am Vortag ihrer Audienz beim Kaiser in den Vorzimmern mit
Hoflingen wie Trauttmansdorff; Gesandte gerieten dort mitunter in Disput
und Streit wie der englische Resident und der spanische Botschafter, so
dass das ganze Vorzimmer staunte.?®

Ferdinand III. beschrinkte den reguldren Zutritt zu diesen Radumen stark.
Zutritt zum exklusivsten Vorzimmer hatten nur noch die férmlichen Bot-
schafter am Kaiserhof, also der Nuntius und die Botschafter Spaniens und
Venedigs, der Primas und der Palatin von Ungarn, die Reichsfirsten, die
Feldmarschille, die Inhaber der vier Obersten Hofdmter, die Geheimen Réte
und die gerade diensthabenden Kdmmerer. Das mittlere Vorzimmer stand
v.a. den Residenten von Konigen sowie den adeligen Réiten offen. Das dritte
Vorzimmer durften v.a. aktive und ehemalige Militaroffiziere (Obristen),
nichtadelige Réte, aktive Sekretédre und eine Reihe von Residenten betreten.?°

Die neue Ordnung war so streng, dass sie viele Adelige und Mili-
tars zurickstufte bzw. ausschloss. Besonders Hoflinge des toten Kaisers
beschwerten sich, und im bitteren Scherz fragte angeblich der ehemalige
Obersthofmeister Meggau den neuen Oberstkdmmerer Puchheim, ob er
zufrieden sei, wenn er, Meggau, eintrete. Als Antwort bekam Meggau zu
horen, der Kaiser wolle, dass man Strenge walten lasse.?!

Die vielen Beschwerden zeigten allerdings Wirkung. Ferdinand III.
beliel es zwar bei der strengen Norm, erteilte aber im Laufe weniger Jahre
etwa 180 personliche Zutrittsbewilligungen. Von diesen profitierten meh-
rere Gruppen, zum einen Hofamtsanwéirter, zum anderen protestantische
niederdsterreichische Adelige, deren Konfession ihrer Einbindung im Hof-
staat im Wege stand. Zudem verschaffte der Kaiser so Mittelsmadnnern
Zutritt, deren Rang oder Amt fiir den reguldren Zugang nicht hoch genug
war, v.a. Vertretern bzw. Sekretaren von Generalen und Diplomaten.32

Einer von ihnen war der Sekretir der Nuntiatur. Der Nuntius beschrieb
die Neuerungen im Frihjahr 1637 als VerschlieBung der Strafie des Ver-
handelns bei Hof, die hochst angenehm war. In Kenntnis der neuen Regeln
ersparte der Nuntius seinem Sekretdr die Zurlcksetzung, indem er ihn
einige Zeit nicht an den Hof schickte. Weil er zudem wusste, dass der Fall
seines Sekretérs allgemein als Priazedenzfall beobachtet wurde und weil er
gehort hatte, dass Puchheim erzihlte, dass ihm in Rom einmal der Zutritt
zu einem Fest verweigert worden war, liel er sich mit der Erwirkung der
Sondergenehmigung fiir seinen Sekretér Zeit. Er vermied so bewusst eine
mogliche Kriankung durch die Ablehnung der Bitte.3?
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Die Zutrittsordnung hierarchisierte nicht nur Personen und damit Stéande,
Amter und Wiirden, sondern auch Gemeinwesen. Der venezianische Resi-
dent beispielsweise verlangte und erhielt wegen des vom Kaiser anerkannten
koniglichen Ranges der Republik Venedig das mittlere Vorzimmer. Der Resi-
dent Genuas konnte dies nur verlangen und liel3 sich, um es zu erhalten, auf
einen Prizedenzstreit mit seinem venezianischen Kollegen ein. Der Resident
des Herzogs von Modena wiederum wollte nicht schlechter behandelt wer-
den als die anderen Residenten. Der Sekretir der Botschaft des Groherzogs
von Toskana ging nach der Reform wie zuvor in das dullere Vorzimmer und
wurde vom Oberstkdmmerer in den davorliegenden Saal zuriuckgeschickt.34
Wihrend der toskanische Sekretér sich bei hochrangigen Héflingen erfolglos
beschwerte, mafBite sich ein herzoglicher Agent den Titel eines Residenten
und damit den Zutritt in das dullerste Vorzimmer an. Die anderen Agenten
lieBen ihn auffliegen. SchlieBlich wurde ihm mitgeteilt, der Kaiser wundere
sich, dass er einen Titel annehme, der ihm nicht zustehe, und: er mége kiinf-
tig draullen bleiben. Fortgefiihrt wurde der Streit um den Status der Resi-
denten mit dem Ringen um Anrede. Vom schénen Wort Exzellenz erhofften
sich die Randstidndigen den Eintritt in die Vorzimmer der Macht.?

Bei der Wiederherstellung der Exklusivitiat des Zutritts zu den Vor-
zimmern ging es nicht zuletzt um die Sicherstellung der hochadeligen
Umgebung des Kaisers. Aufgrund der friheren inflationdren Vergabe
einst exklusiver Hofehrendmter einerseits und der verstdrkten Hierar-
chisierung im Adel andererseits mieden hochrangige Adelige untere und
mittlere Hofehrendmter und verlangten exklusivere Stellen. Die Kaiser
hatten nachgegeben. So war seit dem spéteren 16. Jahrhundert die alte
Balance der verschiedenen Hofehrendmter und der Schichtung des erb-
landischen Adels massiv gestort. Ferdinand III. achtete wieder verstarkt
auf den hohen Adelsrang der Inhaber von Hofehrendmtern. Obschon sogar
der polnische Botschafter und per Brief der polnische Kénig darum baten,
verweigerte der Kaiser dem Residenten des polnischen Koénigs 1637 den
Kammerherrenschliissel, der ihm den Zutritt in ein besseres Vorzimmer
verschafft hiatte, und erlduterte dem Botschafter die Ablehnung: viele Edel-
leute wiirden ihren Dienst niederlegen, wenn der im Adelsrang niedrigere
Resident das Amt bekdme.?® Die Ordnung der Vorzimmer trug die Last
moglichst weitreichender Integration und einer nach allen Seiten méglichst
funktionstiichtigen Differenzierung mehrerer europiischer Territorien,
Oberschichten und Funktionseliten.

Ferdinand III. iiberarbeitete noch einige Instruktionen fiir fiihrende Hof-
linge, etwa flur den Hofmarschall, den Oberstkdmmerer und fiir den nun
kaiserlichen Obersthofmeister Trauttmansdorff.?” Die Reformanstrengun-
gen kamen danach aber bald zum Erliegen.
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Das Regierungssystem Ferdinands II1.

Maximilian Graf von Trauttmansdorff war eine Schliisselfigur im Regie-
rungssystem Ferdinands III. Die Zeitgenossen sahen in ihm zu Recht den
einflussreichsten Hofling des Kaisers, manche einen Giunstlingsminister,
einen Favoriten.38 Die Position eines solchen Hofmannes, dessen Einfluss
weit tiber den Geschéftsbereich seiner Hofdmter hinausreichte, war aber in
erster Linie ein Resultat eines strukturellen Problems: Zu viele Geschafte
stromten auf einen Fiirsten ein, als dass er sie allein mit seiner Verwaltung
bewailtigen konnte. Er bedurfte ,einer filternden Instanz, die den Herrscher
zugleich adaquat als alter ego vertritt“.?? Ferdinand III. hatte als Kaiser,
Konig, Herzog, Graf und so weiter iiber die Verwaltungs- und Justizrouti-
nen hinaus viel zu tun, und so fithlten viele bei Trauttmansdorff vor, wenn
sie etwas von Ferdinand III. wollten.

Dass es eine solche Position gab, werteten die Zeitgenossen als Hinweis
auf ein tieferliegendes Problem, dass ndmlich ,,der Hof als Kommunikati-
onsgemeinschaft ... zusammengebrochen“ war.4? Das traf beim Kaiserhof
zu, denn einerseits war Ferdinand III. nicht ohne weiteres direkt erreich-
bar, andererseits war der Hofadel so zahlreich, dass er Gruppen bildete.
Die Hoéflinge waren nach partikularen Loyalitdtsystemen wie Familien und
Clans, Herkunftsterritorien, Sprachen, Adelsnationen und Gleichaltrigkeit
der Kollegen gegliedert. Gunst produziert neben Beglinstigten Zurickge-
setzte. Fur die allgemeine Akzeptanz des Kaisers im Adel war es daher
wichtig, im Unklaren lassen zu koénnen, wer fiir Entscheidungen verant-
wortlich war. Zudem war es daher wichtig, jemanden zu haben, der den
Adel so genau kannte, dass er die fiirstliche Patronage langfristig aus-
balancieren konnte.*!

Wer diese Funktion erfilllen wollte, musste sehr fest im Sattel sitzen,
denn Fihrungspositionen bei Hof waren unsicher: Am Hof Rudolfs II. ero-
dierten Machtpositionen rasant, unter Kaiser Matthias stiirzte mit Khlesl
sogar ein Kardinal, unter Ferdinand II. scheiterte First Gundaker von
Liechtenstein 1625 als Obersthofmeister in atemberaubendem Tempo.
Wallenstein konnte sich 1630 und 1634 nicht halten, am Ende selbst
Eggenberg nicht. Fiel man aus solchen Hohen, waren die Zukunftschan-
cen der eigenen Familie bedroht. Trauttmansdorff hatte also viel zu ver-
lieren und er hatte die Dramen von 1608 bis 1637 selbst gesehen: Am 22.
Mai 1584 in Graz als Spross alten steirischen Adels geboren, hatte er im
Geburtsjahr Ferdinands III. nach einem Jurastudium in Italien und kurzer
Teilnahme am Turkenkrieg seine Hoflaufbahn als Reichshofrat und Truch-
sess am Hof Rudolfs II. begonnen. Nach dessen Tod wurde er Obersthof-
meister der neuen (1618 verstorbenen) Kaiserin Anna, heiratete eine ihrer
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Hofdamen, Sophia Gréafin Palffy, und begriindete so sein enges Verhéltnis
zu dieser einflussreichen ungarischen Magnatenfamilie. Er blieb Reichs-
hofrat, wurde Kammerer von Kaiser Matthias und am 1. September 1618
zudem dessen Geheimer Rat, kurz nach dem Sturz von dessen fiihrendem
Berater Kardinal Khles].42

Trauttmansdorff tberstand nach der Entmachtung Rudolfs II. durch
Kaiser Matthias die Entmachtung des Kaisers Matthias durch Ferdi-
nand II. und wurde bald auch dessen Geheimer Rat. Er zdhlte zu Eggen-
bergs Entourage und war bereits in den frithen 1620er-Jahren einer der
einflussreichsten Geheimen Réte. Ferdinand II. vertraute ihm viele diplo-
matische Missionen an. Trauttmansdorff sicherte u.a. 1619 in Frankfurt
die Wahl Ferdinands II. zum rémischen Koénig, handelte in Miinchen die
spanisch-bayerische Militarhilfe aus, erreichte in Rom péapstliche Subsi-
dienzahlungen und schloss 1622 mit dem Firsten von Siebenbiirgen, der
Wien wihrend des bohmischen Krieges dreimal angegriffen hatte, Frieden.
Als Anerkennung erhob der Kaiser ihn 1623 in den Reichsgrafenstand. Seit
1628 kaufte Trauttmansdorff ebenso wie viele andere Hoflinge ,,wohlfeile
konfiszierte Giiter” in Bohmen.*?

Schon 1628 schilderte der Nuntius ihn als wahrscheinlichen Nachfolger
Eggenbergs: Er sei beim Kaiser hoch angesehen, fihig, intelligent, ernsthaft,
wahrheitsliebend, integer, unbestechlich und uneigenniitzig. So nimmt es
nicht wunder, dass man ihn schon 1630 beim Regensburger Kurfurstentag
als Obersthofmeister Ferdinands III. wahrnahm, obschon er wahrscheinlich
nur den kranken Amtsinhaber Thun vertrat. Dass Trauttmansdorff beim
Sturz Wallensteins im vermeintlichen Interesse Ferdinands III. agierte und
nach Thuns Tod 1635 dessen regularer Obersthofmeister wurde, sahen wir
schon. Aus der Hand Ferdinands IIl. erhielt Trauttmansdorff im gleichen
Jahr das Goldene Vlies und dazu eine spanische Pension, die er einem seiner
S6hne zukommen liel. Die kostbaren Pferde, die der spanische Botschaf-
ter Ofiate ihm nach der réomischen Konigswahl Ferdinands III. schenkte,
behielt er nicht selbst, sondern gab sie dem neuen Konig, der sie dem Kur-
firsten von Mainz schenkte. Der Ruf der Uneigenniitzigkeit und Unbe-
stechlichkeit war bei Hof so selten und so wertvoll, dass Trauttmansdorff
auf dessen Wahrung zeitlebens bedacht blieb.*

Gleichwohl hatte Trauttmansdorff nicht nur Freunde. Er hatte am
Testament Ferdinands II. mitgearbeitet, das Erzherzog Leopold Wilhelm
die eigene weltliche Herrschaft verwehrte. Es war kein Geheimnis, dass der
Erzherzog Trauttmansdorff nicht liebte.*> Weiter hatte Trauttmansdorffs
Beteiligung an Wallensteins Sturz mittelbar zum Riickzug Eggenbergs
geflihrt; Wallensteins und Eggenbergs zahlreiche Anhéanger waren dariiber
nicht glicklich. Drittens hatte er beim Prager Frieden bewiesen, dass er
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Gegenreformation im Reich als pragmatisch zu behandelndes Politikfeld
betrachtete. Die unnachgiebigen Teile des katholischen Lagers sahen das
ungern.*® Viertens entzog er sich nach dem Tod Ferdinands II. langsam
dem spanischen Einfluss; er lieB Konflikte mit dem spanischen Botschafter
Castaneda eskalieren und klagte, dieser sde Zwietracht zwischen ihm und
der Kaiserin sowie den Hofdamen.*”

Trauttmansdorff musste daher nicht nur sein Amt als Obersthofmeis-
ter verwalten, sondern Autoritdt aufbauen, Einfluss kanalisieren und
Personalentscheidungen in seinem Sinne beeinflussen. Das tat er in einer
Weise, die der Nuntiatur den Atem wohl v.a. deshalb verschlug, weil sie
Trauttmansdorff als konfessionspolitischen Pragmatiker nicht schatzte.
Entsprechend berichtete sie tiber Trauttmansdorff. Als Ferdinand II.
Anfang 1637 aus Regensburg abreiste und Ferdinand III. den Abschluss
der Verhandlungen uberliel, notierte die Nuntiatur, dass Trauttmansdorff
die Geschifte an sich ziehe und tdglich weiter vorankomme in der Form,
dass schon alles durch seine Hdnde lduft.*® Bald nach dem Regierungsan-
tritt Ferdinands III. erwartete der Nuntius, Trauttmansdorff werde alles
an sich ziehen, wohingegen der Geheime Rat und Bischof von Wien, Anton
Wolfradt, fallen werde.*® Der Sekretdr der Nuntiatur ergéanzte, Trautt-
mansdorff sei bereits mehr geachtet als der Bischof von Wien und der ganze
Hof und Seine Majestdt teilt ihm den grofiten Teil der Geschdfte zu, weshalb
die niederrangigen Dienstleute mehr mit ihm verhandeln als mit anderen.>
Bald hief3 es, der Kredit Trauttmansdorffs wachse so sehr, dass alle zu thm
laufen, und er ergreift das alles sehr gern. Wolfradt und die ubrigen Gehei-
men Réate hétten personliche Anliegen: da sie sehen, dass Ihre Majestdit
Trauttmansdorff so sehr zugeneigt ist, denken sie an nichts, als ihm bei sei-
nen Vorstellungen beizupflichten.?! Ende Marz schrieb der Nuntius: Trautt-
mansdorff reformiert den ganzen Hof auf seine Weise und gibt die Amter
alle an die von ithm Abhdngigen ohne irgendwelche Riicksichtnahme, und
jedermann staunt, dass er in den ersten Tagen eine so absolute Disposition
iiber alles an sich gezogen hat.>?

Nach dem Dienstantritt des neuen Hofstaates in der letzten Mérz- und
der ersten Aprilwoche 1637 sah man klarer. Ferdinand III. bestétigte viele
ehemalige Geheime Réte im Amt. Zu einer Sitzung des Geheimen Rates
durfte aber nur erscheinen, wer ausdricklich zu dieser Sitzung geladen war.
Daher bedeutete die Bestétigung im Amt nicht mehr, als dass Ferdinand III.
den alten Geheimréiten, wie die Nuntiatur richtig erfasste, Titel und Ehre
lieB3.53 Der Nuntius schrieb Anfang April, dass von daher die Geschdftsbe-
sorgung allein auf Trauttmansdorff reduziert ist, der von sich aus mit dem
Kaiser Entscheidungen trifft, und fiir den gewohnlichen Rat werden nicht
mehr andere gerufen als der Bischof von Wien und der Graf Khevenhiiller...5*



2.2 DIMENSIONEN VON HERRSCHAFT: HOF, REGIERUNG, REISEN, ROM 157

Zwel Wochen spéter verfestigte sich das Bild: Die Hofreform verlaufe weiter
ganz nach der Disposition des Grafen von Trauttmansdorff.5® Der Geheime
Rat, so der Nuntius, bestehe praktisch aus drei Personen: Trauttmansdorff,
Wolfradt und Khevenhiller. Zur Beratung militdrischer Angelegenheiten
ziehe man Schlick hinzu, dem wegen seiner Riucktrittsdrohung als Pra-
sident des Hofkriegsrats die Ernennung zum Geheimen Rat versprochen
worden sei. Eine Reihe anderer Geheimer Rate dirften nur auf Einladung
in den Rat, ihre Klagen daruber seien nutzlos, Wolfradt schlieBe sich den
Voten Trauttmansdorffs an. Trauttmansdorff, so der Nuntius, kommandiert
in jeder Sache herum und gibt hdufig kategorische Antworten auf Bitten,
die man ithm vortrdgt, und wenn man dann auch Seine Majestdt horen will,
erhdlt man keine andere Entscheidung, als die erste von ihm gegebene.?®
Anfang Mai wihlte der Nuntius noch deutlichere Worte: Die absolute Auto-
ritat und die Gunst fiir Trauttmansdorff ist so sehr gefestigt, dass er, wie ich
geschrieben habe, viele Dinge nicht nur von sich aus entscheidet, sondern
absolut und mit grofler Offenheit dasjenige disponiert, was ihm gefdllt.5"

Der venezianische Botschafter Grimani schrieb 1641, der Kaiser habe
zwar eine vollstindige Unabhdngigkeit von seinen Ministern realisieren
wollen, habe aber doch die ganze Lenkung und Regierung des Reiches auf
Umuwegen in dessen alleinige Hdnde gelegt.”® Der Nuntius schrieb 1644 tiber
Ferdinand IIL.: Er selbst ist im hochsten Grade fahig in jeder Angelegenheit,
aber er entscheidet sich nicht ohne den Rat, und in diesem ist Trauttmans-
dorff die wichtigste Person...5

Trauttmansdorff wurde in den ersten Regierungsjahren Ferdinands III.
also als Uberaus dominant wahrgenommen. Freilich ist zu betonen, dass
Gesandtenberichte keine fein differenzierten Analysen des politischen
Systems boten, sondern Macht und Einfluss moglichst pragnant verorte-
ten. Dafiir benutzten sie narrative Techniken und Begriffe, die ein tber-
zeichnetes Bild produzierten. Weil sich die Zeitgenossen an solchen Bildern
orientierten und diese so indirekt strukturbildend wirkten, ist es geboten,
von ihnen zu berichten.

Es ist zugleich wichtig, die Grauténe hervorzuheben und in diesem
Bereich wird man fiindig. Am Kaiserhof gab es in den 1630er-Jahren eine
recht differenzierte Vorstellung dartuber, wie sich das Verhéltnis zwischen
dem Kaiser und seinem einflussreichsten Hofling gestalten konnte. Es galt
als akzeptabel, dass der Kaiser einen ernsten, erfahrenen und vertrauens-
wiirdigen Hofling hatte, mit dem er offen auch tiber geheime Angelegenhei-
ten sprechen konnte. Das Kriterium wurde durch die Frage konkretisiert,
ob der Kaiser noch eigene Entscheidungen treffe.60

Ferdinand III. delegierte an Trauttmansdorff eine Unmenge von Regie-
rungsgeschiéften. Dieser gab selbst zahllose Audienzen und fiihrte auf der
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Grundlage der sehr hohen Wertschiatzung von Seiten des Kaisers mit Hilfe
einer eigenen Kanzlei auch eine intensive politische Korrespondenz. ,Die
Regierung’ indes fithrte Trauttmansdorff nicht. Zum einen hatte er keine
personliche politische Agenda, die von den vermeintlichen oder tatséchli-
chen kaiserlichen Interessen ersichtlich und wesentlich abwich. Trautt-
mansdorff respektierte seit seinen ersten diplomatischen Missionen die
ihm von Ferdinand II. und spéiter von Ferdinand III. gesetzten Grenzen.
Er dringte Ferdinand III. nur ein einziges Mal nachweislich zur Anderung
einer politischen Entscheidung: Bei den Westfélischen Friedensverhandlun-
gen versuchte er eine konfessionspolitische Konzession des Kaisers zu errei-
chen. Er liel davon aber ab, als Ferdinand III. sich unnachgiebig zeigte.%!

Zum anderen stimmten Ferdinand III. und Trauttmansdorff sich sehr
eng miteinander ab. Als Obersthofmeister hatte Trauttmansdorff praktisch
unbeschriankten Zugang zu Ferdinand III. Er konnte von den Vorzimmern,
in denen er sich regelméBig aufhielt und Gesprache fiihrte, grundsitzlich
in den Wohnbereich des Kaisers gehen und mit ihm sprechen. Fast taglich
sahen sie sich zudem bei Geheimratssitzungen. War Trauttmansdorff in
der Residenz unterwegs, gingen oft Zettel hin und her: Der Kaiser bestellte
Trauttmansdorff beispielsweise zum Gesprich, dieser berichtete seinerseits
von Gesprachen und Briefen. Trauttmansdorff holte auf diesem Weg auch
kaiserliche Weisungen ein, beispielsweise dariber, in welchem Rahmen
er mit Gesandten sprechen sollte, ob allein oder zusammen mit anderen
Hoflingen. Ferdinand III. antwortete dann etwa: Gesandte allein anhéren,
dann mir und (dem Reichsvizekanzler) Kurz referieren. Der Kaiser besprach
nachweislich einige wichtige Fragen mit Trauttmansdorff allein, haufig
aber ordnete er an, dass Trauttmansdorff Angelegenheiten erst mit einem
oder mehreren anderen Geheimen Réiten besprach und danach berichtete.?

Dass Ferdinand III. wusste, dass die Arbeit seines Obersthofmeisters
unter einem enormen 6ffentlichen Druck stand, dass er ihm die Vermogens-
zuwéchse gonnte und von Trautmansdorff keine Verstellung verlangte,
macht eine Bemerkung in einem Brief des Kaisers an Erzherzog Leopold
Wilhelm deutlich. Der Kaiser schrieb, eine Schwester Trauttmansdorffs sei
ad diabolos gangen, also gestorben. Er selbst freue sich, da sie dem Ansehen
ihres Bruders sehr geschadet habe. Trauttmansdorff hingegen freue sich
uber das groBle Erbe. Mich diinkht, der brueder seie nicht gar zu traurig —
die 100.000 fl., so er geerbt, thun vil.5?

Die Abstimmung zwischen Ferdinand III. und seinem Obersthofmei-
ster war so eng, dass Meinungsunterschiede in der Regel nicht nach aullen
drangen und dass inhaltliche Positionen von Dritten nur ausnahmsweise
dem einen oder dem anderen klar zugerechnet werden konnten. Oft beka-
men Gesandte in den Gespréchen, die sie erst mit dem einen und dann mit
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dem anderen fithrten, praktisch das Gleiche zu horen.®* Das heif3t nicht,
dass es keine unterschiedlichen Auffassungen gegeben hitte. Diese gab es,
wie die Korrespondenz zwischen den beiden aus der Zeit des Westfalischen
Friedenskongresses zeigt. Dass die Auffassungen den Zeitgenossen in aller
Regel als ununterscheidbar erschienen, sorgte vielmehr dafiir, dass man
kaiserliche Politik nicht als kaiserliche Personalpolitik behandeln konnte.
Der Kaiser, Trauttmansdorff und auch andere fithrende Hoflinge konnten
unbequeme Entscheidungen leichter durchhalten, wenn Gegner diese kei-
ner einzelnen Person eindeutig zurechnen konnten. Dass der eigene Anteil
Ferdinands III. an ,seinen‘ Entscheidungen so selten klar identifizierbar
ist, war das Ergebnis eines Regierungs- und Verwaltungstils, der auf eine
weitgehende Verschleierung individueller politischer Positionen nach
aullen abzielte.%?

Zum Bild eines akzeptierten Vertrauten des Kaisers gehdrte ein zweites
Element: Dieser dirfe den Einfluss auf den Herrscher nicht monopolisie-
ren. Konkretisiert wurde dieses Merkmal durch die Frage, ob der Kaiser
noch den Rat anderer Personen anhére.®® Auch hier ist der Sachverhalt
vielschichtig. Einerseits hielt Ferdinand III. regelméBig Geheimratssitzun-
gen ab, bei denen viele zu Wort kamen. Zudem gab er eine Unzahl von
Audienzen, nahm personlich Schriftstiicke entgegen und fithrte selbst eine
intensive, teils eigenhidndige Korrespondenz. Die Forschung beschreibt
Ferdinand III. zu Recht als fiahigen, ,ausdauernden und gewissenhaften
Arbeiter“.6” Andererseits war Trauttmansdorff an der Formierung der
Institutionen, die neben ihm Einfluss geltend machen konnten, beteiligt.
Skizzieren wir die Konstellation der Entscheidungsfindung bei Hof.

Sehr schnell zogen sich die frither dominierenden Hoflinge aus dem
Geheimen Rat zuriick, etwa der Hofkanzler Werdenberg und der ehemalige
Obersthofmeister Meggau.®® Die einst méchtigen Geheimen Rate Eggenberg
und Kardinal Dietrichstein waren seit einiger Zeit tot. In der Anfangszeit
Ferdinands III. blieben im Geheimen Rat so neben Trauttmansdorff als
Aktivposten der von demselben in Schach gehaltene Bischof von Wien,%
Trauttmansdorffs alter Vertrauter Graf Khevenhiiller, der auch Obersthof-
meister der Kaiserin Maria Anna war, daneben noch Gundaker First von
Liechtenstein und der als Opfer des Fenstersturzes und als béhmischer
Oberstkanzler méichtige Wilhelm Slawata.”® Von diesem aber hiel} es: er
widerspricht nie der Fiihrungsperson. Auch Liechtenstein hatte keine gro-
Ben Karriereambitionen mehr.”! Durch die Aufnahme der meisten Inhaber
von Fihrungspositionen der Verwaltungs- und Justizorganisationen édnderte
sich die Zusammensetzung des Geheimen Rates aber in wenigen Jahren.

Die Spitzendmter des Hofstaats gab Ferdinand III. iiberwiegend an Per-
sonen, die seit lidngerem in seinem Umkreis gewesen waren. Sein konig-
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licher Oberstkammerer Johann Rudolf Puchheim, ein Reichsgraf aus einer
sehr alten niederosterreichischen Familie, war nun kaiserlicher Oberst-
kammerer. Puchheim und Trauttmansdorff waren verschwigert, beide
heirateten Schwestern von Paul Palffy. Als Oberstkdmmerer terminierte
Puchheim in Absprache mit dem Kaiser und vielleicht auch mit Trautt-
mansdorff die kaiserlichen Audienzen und er fihrte die Aufsicht tiber das
Personal der kaiserlichen Kammer."

Das Oberststallmeisteramt gab Ferdinand III. dem B6hmen Maximilian
Graf von Waldstein, der uns als Verwandter Wallensteins schon begegnet
ist.” Waldstein kiimmerte sich um die Mobilitat des Kaisers, die Pferde
und den kaiserlichen Fuhrpark. Er begleitete den Kaiser in der Kutsche
und hatte regelméBig Kontakt zu ihm. Als Oberststallmeister verantwor-
tete er die Erziehung der kaiserlichen Edelknaben. Wie Puchheim wurde
Waldstein spéater Geheimer Rat.”™

Zum Hauptmann der kaiserlichen Garde ernannte Ferdinand III. den
von den britischen Inseln stammenden Walter Graf Leslie. Die Nuntiatur
bemerkte, dass der Kaiser ihn sehr mochte. Von den beiden ist belegt, dass
sie gemeinsam um Geld Karten spielten.”® Ferdinand III. betraute Leslie
auch mit einer Gesandtschaft nach England und machte ihn in den 1650er-
Jahren zum Geheimen Rat.”® Weil Leslie mallgeblich am Tod Wallensteins
beteiligt gewesen war, stand er nicht gut mit dessen Neffen, dem Oberststall-
meister Waldstein. Die beiden mussten Ferdinand III. schon 1636 verspre-
chen, sich gegenseitig nicht zu beleidigen. Das kaiserliche Hofmarschallamt
erhielt ebenfalls ein Adeliger aus der fritheren Umgebung Ferdinands III.,
der aus Osterreich ob der Enns stammende Heinrich Wilhelm Graf von
Starhemberg; er war seit 1634 koniglicher Hofmarschall gewesen.””

In den Spitzenposten der Verwaltung beliel Ferdinand III. manche
Amtstrager. Er bestatigte Wilhelm Graf Slawata als b6hmischen Oberst-
kanzler. Seinen eigenen koniglich-béhmischen Kanzler, Georg Adam von
Martinitz, ernannte Ferdinand III. 1637 zum Geheimen Rat und versprach
ihm die Nachfolge Slawatas. Bis in die 1650er-Jahre hinein leiteten die
beiden gemeinsam die béhmischen Geschéfte.”® Ferdinand III. bestétigte
auch den Prasidenten des Hofkriegsrats Schlick im Amt und 1637 als
Geheimen Rat.” Im Militar blieben Personen einflussreich, die den Sturz
Wallensteins betrieben hatten, v.a. Gallas und Piccolomini®, die 1639 und
1640 Geheime Réate wurden. Beide pflegten sorgsam ihre Beziehungen zu
Trauttmansdorff. Dieser war mit den politischen Fragen des Krieges aus-
gelastet, interessierte sich fiir militarische Details wenig und tiberlief3 sie
den Fachleuten.®!

Ebenso blieben anfinglich der Prisident des Reichshofrates Fugger
und der Reichsvizekanzler Stralendorf im Amt. Ferdinand III. wollte je-
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doch eine Reform des Reichshofrates und ersetzte Fugger noch 1637 durch
Johann von der Reck. Stralendorf starb 1637. Ihn ersetzte der Kaiser
durch den Reichshofrat Ferdinand Sigmund Graf Kurz, einen fihigen Ju-
risten und Diplomaten, der mit zahlreichen Missionen im Reich betraut
wurde. Kurz war eng mit Trauttmansdorff verbunden und diirfte ihm die
Beférderung verdankt haben. Reck und Kurz wurden 1640 Geheime Réate
und arbeiteten in zahlreichen Deputationen.8? Trauttmansdorff, Kurz und
Reck waren die wesentlichen kaiserlichen Ratgeber in den Angelegenhei-
ten des Reichs.

Die Hofkammer war die zentrale Stelle der kaiserlichen Finanzverwal-
tung. Sie stand dem Hof- und dem Kriegszahlamt vor, zudem den Kammern
der meisten Territorien, nicht aber der innerdsterreichischen Hofkammer.
Der Zustand dieser Institution war beklagenswert und er wurde unab-
lassig beklagt, mindlich, schriftlich und fir den Kaiser vernehmbar. Fir
das Personal der Hofkammer war die Tatigkeit eintraglich, fur die Kriegs-
finanzierung war sie eine Katastrophe. Vor allem das Militdr verlangte
Ordnung und Effizienz. Auch an den Klagen der Offiziere tiber die Hof-
kammer erweist sich die These als richtig, dass der Dreilligjahrige Krieg
ein Krieg war, in den Firsten hineingerieten und aus dem burokratische
Machtstaaten hervorgingen.8?

So weit war es 1637 noch nicht. Der bisherige Hofkammerprésident
Ignaz Krafft (Abt von Lilienfeld) verweigerte die von Ferdinand III. gefor-
derte Rechnungslegung iiber seine Amtszeit als untblich. Im April 1637
gerieten Krafft und der Hofkammervizeprasident Berchtold in den kaiser-
lichen Vorzimmern aneinander und, so berichtete der Nuntius, hielten sich
gegenseitig diejenigen Betriigereien vor, von denen sie wussten, so dass man
einen schonen Akt einer Komodie zu sehen bekam. Berchthold behielt seinen
Posten, Krafft verlor ihn.®* Zum neuen Hofkammerprisidenten ernannte
Ferdinand III. den Préasidenten der bohmischen Kammer, Ulrich Franz von
Kolowrat-Liebsteinsky, und machte ihn 1644 zum Geheimen Rat.’> Der
Kaiser gab nicht gleich auf und verlangte Auskunft iber die konfiszierten
Giter. Die von Ferdinand III. verlangte Uberpriifung des Finanzgebarens
der Hofkammer in den 1620er und 1630er-Jahren, besonders die Uberprii-
fung der Vergabe von Wallensteins Giitern, wurde verschleppt und verhin-
dert. Fast der gesamte einflussreiche Hofadel hatte in diesen anderthalb
Jahrzehnten davon betrachtlich profitiert.s6

Der Rickzug Werdenbergs ermoglichte schlieBlich die Neubesetzung des
osterreichischen Hofkanzleramtes. Ein Bauernsohn bekam es, Matthias
Pricklmayr. Die Grazer Jesuiten hatten ihn geférdert und als Jurist im
landesfurstlichen Dienst machte er Karriere. 1648 erhob Ferdinand III.
ihn zum Freiherrn von Goldegg. Der alte Adel ertrug diesen Aufstieg nur
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schwer und sorgte dafiir, dass Pricklmayr einen notorisch schlechten Ruf
als korrupter Birokratieautomat von Trauttmansdorffs Gnaden hatte.87
Pricklmayr hatte besonders mit Fallen zu tun, in denen die Anspriiche
der Habsburger als Landesherren mit denen der Kirche kollidierten. Das
waren v.a. Konflikte um das Hochstift Brixen, das von Venedig dominierte
Patriarchat Aquileja und das Hochstift Trient. Nicht zuféllig quartierte
der Kaiser Lukas Holstenius, den Sekretir des Papstneffen Kardinal
Francesco Barberini und spéateren Leiter der Vatikanischen Bibliothek,
einen bedeutenden Humanisten und Theologen, bei einem Wien-Aufenthalt
bei Pricklmayr ein und liel gerade diesen beim Regensburger Reichstag
von 1640/41 die Gefangenschaft des Kurfiirsten von Trier verteidigen.®8
Pricklmayr verhandelte nicht zuletzt mit den venezianischen Botschaftern
klassische Nachbarschaftssachen wie den Salzhandel und die Anwerbung
von Soldaten.?? Geheimer Rat wurde er schon 1640.

Ende 1637 waren die meisten Spitzenpositionen bei Hof unter dem Ein-
fluss Trauttmansdorffs neu besetzt. Nachdem sich die neue Einflussge-
wichtung konsolidiert hatte, berief Ferdinand III. deren Inhaber nach und
nach in den Geheimen Rat. Dieser blieb ein vom Kaiser unmittelbar abhin-
giges Beratungsorgan und konnte selbst keine Beschlusse fassen.?® Der Rat
tagte grundsétzlich nur in Anwesenheit des Kaisers und was zur Sprache
kam, stimmte dieser mit dem Obersthofmeister und den Geheimen Réten
vorher ab. Sich konsequent ausfiihrlich beraten zu lassen, betrachtete Fer-
dinand III. als Firstenpflicht. Er tat dies ebenso bei den Feldzligen seiner
jungen Jahre wie spéter als erfahrener Herrscher.

Wichtigere Fragen liefl Ferdinand III. von den Prisidenten der Zentral-
behorden, die meist Geheime Réate waren oder es rasch wurden, im Gehei-
men Rat vortragen. Aufgrund der individuellen Einladungen schwankte
die Zahl der Teilnehmer. Im groben Durchschnitt nahmen in den ersten
Regierungsjahren etwa sieben bis zehn, spéter bis zu zwolf Geheime Rate
an den Sitzungen teil.

Besonders wichtige Probleme liel3 Ferdinand III. von wenigen Geheimra-
ten vorab erortern. Fur diese sogenannten Deputationen stellte er wenige
Geheime Réte je nach Bedarf zusammen und lief} sie auch mit Dritten Ver-
handlungen fiihren. Vertreten waren meist ein Generalist, ein Spezialist
und ein weiterer Geheimer Rat: als Generalist meist Trauttmansdorff, als
Spezialisten je nach Problem der Reichsvizekanzler Kurz bzw. die Chefs
von Reichshofrat, Hofkriegsrat oder Hofkammer.’! Die deputierten Réte
referierten die von ihnen aufgearbeitete Materie dann in der Regel in einer
Sitzung des Geheimen Rates, wo die anderen Réite Gelegenheit bekamen,
sich zu dullern. Gedndert hat der Geheime Rat an den Vorlagen der Depu-
tation ,erstaunlich wenig“ (Ruppert). Wer aber hétte dem in den Deputatio-
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nen erzeugten Blundel von Autoritit, Sachverstand und Umsicht widerspro-
chen? Der Kaiser nutzte die Deputation Geheimer Réte als wesentliches
Instrument der Steuerung politischer Prozesse. Die Ratssitzungen waren
somit eher auf Konsensbildung als auf Kontroverse ausgerichtet.%2

Auch Angelegenheiten, die direkt an Ferdinand III. herangetragen wur-
den, in Audienzen, schriftlich oder tiber Mittelsleute, lief} er vor einer Ent-
scheidung in der Regel beraten. Oft lieB3 er sich das Vorgetragene schrift-
lich geben und leitete die Schriftstiicke an die fachlich zustédndigen Stellen
weiter. Reichsrechtliche Angelegenheiten gingen an den Reichshofrat,
Finanzsachen an die Hofkammer, Militarsachen an den Hofkriegsrat, Lan-
desangelegenheiten an die jeweiligen Regierungen, Hofangelegenheiten
an die Inhaber des zustdndigen Obersten Hofamtes und so weiter. Diese
arbeiteten die Fille auf, priuften Rechts- und Kassenlage, holten Informati-
onen ein, erstellten Gutachten und trugen nach dem Durchgang durch die
internen Verfahrensprozeduren dem Kaiser die Arbeitsergebnisse vor. Das
tibernahm der Chef der jeweiligen Stelle, wobei ihn in der Regel ein Rat
und ein Sekretéar seiner Behorde begleiteten. Der Kaiser hatte bei solchen
Amtsaudienzen wohl meist einige wenige Geheime Réte aus dem engerem
Zirkel bei sich. Die Arbeitsbelastung mit solchen Audienzen war hoch. Das
lag nicht zuletzt daran, dass der Kaiser Entscheidungen auch tiber kleine
Ausgaben und subalternes Personal wie beispielsweise tiber die Auswahl
des Nachtwéchters der Hofburg zumindest der Form nach selbst traf. Die
Folge war, dass der Kaiser Beschlussvorlagen in aller Regel genehmigte.?3

Die Pfade des direkten und indirekt Uber unzihlige Dritte laufenden
Zugangs zum Kaiser sowie die formelle und informelle Einflussnahme auf
Entscheidungen waren so im Grundsatz strukturierbar. Im Detail Uber-
schaubar und monopolisierbar waren sie nicht. Dies lag besonders daran,
dass der Hof und der landstdndische Adel weiterhin in dem oben angedeu-
teten Verhiltnis wechselseitiger Abhéngigkeit standen. Der Wirkungskreis
direkter landesfurstlicher Regierung war sehr beschriankt. Ferdinand III.
kiimmerte sich vornehmlich um die flurstliche Hauptaufgabe, die Rechts-
pflege im ,Nebeneinander der Rechtssysteme®” (Winkelbauer). Fiir das boh-
mische Appellationsgericht erliel er 1644 eine neue Ordnung, liel als Lan-
desfurst das durch den Krieg zerriittete Kreditwesen frither neu ordnen als
im Reich und erlieB fiir Osterreich unter der Enns 1656 eine neue Land-
gerichtsordnung fiir das Straf- und Strafprozessrecht; dazu gehorten noch
immer Zauberei und die Verfolgung vermeintlicher Hexen.?* Die landes-
firstlichen Regierungen arbeiteten relativ selbsténdig. Der Kaiser kannte
ihre Arbeit aus den an den Hof gegebenen und von den Regierungs- oder
Landeskammerchefs vorgetragenen Entscheidungsvorlagen. Die landes-
furstliche ordnungspolizeiliche Gesetzgebung (Policeyordnungen) entfal-
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tete in dieser Zeit wenig Wirkung. Bei Landtagen liel3 sich Ferdinand III.
meist von Hoflingen und Regierungsbeamten vertreten, ab und an durch
eigene Angehdorige, wie etwa 1641 in Linz durch seinen Bruder. In Oster-
reich unter der Enns war er ofter selbst bei Landtagen zugegen.

Furstliche Herrschaft realisierte sich so auf der Basis der héfischen Inte-
gration des Adels. Sie funktionierte als Verschrankung von Einfluss in den
Spharen von Hof und Land. Die Durchsetzung landesfiirstlicher Herrschaft
in den Léandern basierte auf der Teilhabe der landstédndisch verankerten
Hoflinge an dieser Herrschaft, die so zugleich moderiert wurde. Unter
Ferdinand III. intensivierte sich diese Verschriankung noch, denn der Kai-
ser forderte besonders solche Adelige, die sowohl Amter bei den Landstén-
den bzw. den Landesregierungen als auch bei Hof bekleideten.?® Zugleich
nahm er bei der Vergabe von Hofimtern Riicksicht auf den Einfluss von
Familienverbdnden in Landstdnden, Landes- bzw. Landesgruppenregie-
rungen und bei Hof.

Der Ritterstand verlor in der Regierungszeit Ferdinands III. den
Anschluss an dieses System. Er hatte von den vielen Erhéhungen des
Adelsstandes und der Verteilung der konfiszierten Guter an so viele Hof-
linge und Militédrs in den 1620er und frithen 1630er-Jahren verhéltnisma-
Big wenig profitiert. In den Landstdnden hatten die Ritter wenig Einfluss.
Auch hatten sie Schwierigkeiten, die Vorbereitung ihrer Kinder fiir héhere
Hofchargen zu finanzieren. Hoéflinge brauchten Dienerschaft, Wohnung,
Pferde, teure Kleidung. Sie mussten grof3e und kleine Gesandtschaften auf
sich nehmen, die sie bis nach Spanien, Polen und Konstantinopel fithren
konnten, zu Péipsten, Konigen, Republiken, Kurfiirsten, Fiirsten, Reichs-
stddten, Eidgenossen. Das erforderte sichere hofische Umgangsformen
sowie Fremdsprachen und setzte mithin eine teure Ausbildung voraus.
Zudem musste man solche Reisen vorfinanzieren konnen, denn Kosten-
ersatz gab es, wenn uberhaupt, oft erst nach den Reisen.?”

Wichtig war der Hof auch fur die Vergabe von Stellen fiir Geistliche.
Oft konnte der Kaiser tiber seine Hoéflinge auf die Domherren einwirken,
welche die Bischofe wiahlten. Manche Bischofe konnte der Kaiser nominie-
ren, so etwa 1646 Antonio Marenzi als neuen Bischof von Triest. Bei Hof
kursierten Geruchte, die Wahl des Kaisers konne auch auf seinen altesten
Hofkaplan Gorizzutti fallen; dazu kam es zwar nicht, aber ein Neffe die-
ses Kaplans wurde — vielleicht als Ausgleich — im néchsten Jahr kaiser-
licher Hofkaplan und noch spéter Nachfolger seines Onkels als Verteiler
der kaiserlichen Almosen.?® Wie sehr Hoflinge Einfluss auf die Besetzung
von kirchlichen Stellen nahmen, zeigt die Stelle des Vorstehers des Kolle-
giatstifts der Kathedralkirche von Brinn. Um diese eintrédgliche Charge
bemiihte sich 1646/47 ein Geheimer Rat Erzherzog Leopold Wilhelms,
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Rodrigo Graf St. Hilaire. Mit dem Riickhalt des kaiserlichen Geheimen
Rats und béhmischen Vizekanzlers Martinitz aber bekam sie ein anderer,
der Rota-Auditor Peutinger.%?

Die Hofdamen der Kaiserinnen waren gewissermallen das Pendant zu
den kaiserlichen Kdimmerern. Der Hof war fiir diese Gruppen ein zentraler
Heiratsmarkt. Heirateten dann noch Hoéflinge aus verschiedenen Léndern,
wurde die Rolle des Hofes bei der Entstehung eines ldndertibergreifen-
den habsburgischen Adels tiberdeutlich.’® Im Wissen um deren Bedeu-
tung berichtete die Nuntiatur systematisch tiber EheschlieBungen bei
Hof. Neben vielen Details wissen wir so, welche Beziehungen dabei wich-
tig waren, etwa: Nichte des Kardinals oder: Neffe von Paul Palffy... Man
erfahrt zudem, dass manche Adelige wie Nikolaus Palffy noch schnell zu
Kimmerern ernannt wurden, damit ihnen die Ehre der Hochzeit bei Hof
zuteil wurde.’0! So strategisch Amtervergabe angegangen werden mochte
und so sehr die Gesamtverteilung nach Quoten der Makro- und Herr-
schaftssoziologie aussieht, im Prozess der Entstehung war sie ein oft heik-
ler Umgang mit komplexen Situationen, Empfehlungen und Forderungen,
Deals und Tduschungen in iiberraschend vielfaltigen Konstellationen.

Der Hof war in der Regierungszeit Ferdinands III. groB, flexibel und
mobil genug, um den hoheren erblidndischen bzw. ungarischen Adel zu
integrieren. Schliisselfunktion hatte fiir die Ebene des Fithrungspersonals
von Hof und Landern das Amt des Geheimen Rats und fiir die mittlere
Hierarchieebene das Kimmereramt. Bei beiden Amtern wurde der Zusam-
menhang von Dienst und Préasenz bei Hof gelockert. Viele Geheime Réte
und Kdmmerer kamen nur von Zeit zu Zeit an den Hof und versahen tiber-
wiegend Amter im Militér, bei Regierungs- und Justizstellen oder in der
landstédndischen Verwaltung. Dass Geheime Rate und Kdmmerer in ithren
Grabinschriften diese Amter vielfach betonten und dass viele Kimmerer
sich mit dem Schliissel, der als Amtsabzeichen diente, portritieren lielen,
zeigt das hohe Ansehen dieser Amter.102

So wie der Kaiserhof und seine personelle Konstellation in die Regierung,
in die Landstdnde und in die Kirche wirkten, wirkten Konflikte in den Lin-
dern auf den Hof zurtick. Als Beispiel hierfiir skizzieren wir einen komple-
xen Fall: die Nichternennung Kardinal Harrachs, des Erzbischofs von Prag,
zum Geheimen Rat im Jahr 1638. Die Nuntiatur berichtete in diesem Jahr,
dass Harrach um das Amt gebeten hatte. Als Grund habe er angefiihrt,
dass es seiner Wiirde abtraglich sei, wenn er bei Aufenthalten des Kaisers
in Prag von den Hoiflingen ohne ein Amt gesehen werde, welches ihm Res-
pekt und Achtung verleihe. Der Kaiser aber habe die Erfiilllung der Bitte
abgelehnt.193 Erst zehn Jahre spéiter, im Juni 1648, machte Ferdinand III.
Harrach zum Geheimen Rat. Nach der Wartezeit musste der Termin der
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Ernennung frustrieren. Diese erfolgte zwei Tage, bevor Ferdinand III. Har-
rachs Residenz Prag nach einem Aufenthalt von tiber acht Monaten ver-
lieB3. Dass Harrach als Kardinal im Geheimen Rat formell den ersten Rang
erhielt und statt auf der Bank in ainem alten Rotsammeten Sessel sitzen
durfte, wird ihn kaum getrostet haben, denn als zuletzt ernannter Gehei-
mer Rat bekam er als letzter das Wort. Vor dem uradeligen Kardinal und
Prager Erzbischof, der mit den Jesuiten im Dauerstreit lag, sprachen nicht
nur zahlreiche Geheime Réite aus Bohmen, sondern auch ein zum 6sterrei-
chischen Kanzler aufgestiegener Bauersohn und Jesuitenzogling.104

Harrach stand gleichsam auf der Schnittmenge von Konflikten bei Hof, in
der béhmischen Landespolitik und der Kirchenpolitik. Bei Hof war das Ver-
héltnis Harrachs zu Trauttmansdorff belastet. Eine Schwester Harrachs
war mit Wallenstein verheiratet gewesen, Trauttmansdorff an dessen Tod
entscheidend beteiligt. Harrach stand gut mit den Spaniern, Trauttmans-
dorff war reserviert. So berichtete die Nuntiatur 1637, der Kardinal lasse
sich mit spanischem Geld aushelfen, Trauttmansdorff dagegen liel3 einem
Nuntiaturbericht zufolge verlauten, die Spanier seien der Grund fiir die
Karriere Harrachs.19 Trauttmansdorff erlaubte sich angeblich 1638 sogar,
in den kaiserlichen Vorzimmern tiber einen Witz des Nuntius auf Kosten
des Kardinals zu lachen.106

Vor allem aber lag Harrach als Erzbischof von Prag mit Ferdinand III.
als bohmischem Ko6nig im strukturell angelegten Streit um die Verfassung
der Prager Universitiat. Diese hatte sich beim béhmischen Aufstand mit
den Sténden solidarisiert und war danach von Ferdinand II. mit dem Jesu-
itenkolleg zu einer von den Jesuiten dominierten Universitit vereinigt wor-
den. Jene Neuordnung kostete den Erzbischof von Prag das Kanzleramt
der Universitidt und das Recht der Zensur. Zudem schuf sie Konkurrenz in
der Priesterausbildung. Als Harrach versuchte, sein erzbischdéfliches Prie-
sterseminar als attraktive akademische Anstalt auszubauen, stiefl er auf
den Widerstand der Universitat und der Jesuiten. Dass der Kardinal nicht
allein stand, machte seine Lage nur besser. Seinen Unterstiitzern, den
ebenfalls zurickgesetzten alten Bettel- und Lehrerorden sowie dem Papst,
konnte man Einmischung in Landesangelegenheiten entgegenhalten.107

Als im Juli 1637 der Kapuziner Valeriano Magni aus Prag an den Hof
nach Wien kam, schrieb die Nuntiatur, jetzt gehe der Streit wieder los. Fur
das erzbischofliche Lager war der Auftakt klaglich, denn bald berichtete der
Kapuziner dem Nuntius, dass er Trauttmansdorff auf Veranlassung des
Kaisers habe versprechen miissen, die Jesuiten in Ruhe zu lassen. Der Kai-
ser lief Gber den Streit um Universitédt und erzbischofliches Seminar v.a.
die b6hmischen Rite verhandeln, u.a. den Kammerprasidenten Kolowrat,
den Oberstkanzler Slawata, den Vizekanzler Martinitz. Fir jesuitenfeind-
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liche Positionen waren das die falschen Ansprechpartner: Slawata war ein
glihender Unterstiitzer des Ordens und Martinitz einflussreicher Bru-
der hielt so grofe Stiicke auf seinen aus Sizilien stammenden jesuitischen
Beichtvater, dass dessen bohmische Ordensbriider diesen in den 1650er-
Jahren entmachteten.

Ferdinand III. selbst verschleppte eine abschlieBende eigene Regelung.
Ausweichend erorterte er die Angelegenheit mit mehreren Nuntien in
ungezdhlten Audienzen. Ende 1641 und 1642 war dieser Streit eines der
Hauptthemen der Nuntiaturberichte vom Kaiserhof. Aber weder eine vom
Kaiser eingesetzte Deputation béhmischer Rite noch Briefe aus Rom an
den Kaiser, noch die Bitten des Nuntius um eine definitive Entscheidung
brachten eine Losung. Ferdinand III. stellte Beratung und Entscheidung
in Aussicht, entschied aber nicht. Nachdem Harrach den Nuntius iiber die
unergiebige Arbeit der Kommission in Prag unterrichtet hatte, sprach der
Nuntius mit Trauttmansdorff. Dieser erkliarte, warum Ferdinand III. nicht
entscheiden wolle: Das Ganze sei Zank zwischen Kapuzinern und Jesuiten,
und fiir so eine Sache wiirde er den Papst nicht verargern.

Der Konflikt hatte noch einen anderen Aspekt: Ferdinand III. war der
Auffassung, dass Harrachs Forderungen seine Landeshoheit einschriank-
ten: 1642 antwortete er nach dem Bericht des Nuntius auf dessen Frage,
ob nicht jeder frei sei, in seinem Hause Vorlesungen zu halten (gemeint
war das erzbischofliche Seminar), das sei nicht der Fall, wenn es von mir
einem eigenen Untertan verboten wird, weil ich es nicht fiir gut halte. Der
Hof hielt die Sache als in anderen Konfliktfeldern verwertbaren Streit in
der Schwebe. Erst viel spiter erklang der Schlussakkord: 1654 setzte Ferdi-
nand III. mit Hilfe seines jesuitischen Beichtvaters Gans gegen den Wider-
stand des Papstes einen Kompromiss mit dem Erzbischof Kardinal Harrach
durch. Dieser durfte sein Priesterseminar (ohne Promotionsrecht) behalten
und wurde wieder Kanzler der Prager Universitit. Die Jesuiten ernannten
die Professoren fiir Theologie und Philosophie, der Kaiser die tibrigen.198

Prdsenz in Bhmen und Ungarn

Ferdinand III. verbrachte ungefiahr die Halfte seiner 20-jihrigen kaiser-
lichen Regentschaft auBerhalb von Wien und Osterreich unter der Enns.
Seine wichtigsten anderen Aufenthaltsorte waren Regensburg, Pressburg,
Linz und Prag. Diese Mobilitdt war nicht mehr die des mittelalterlichen
Reisekonigtums, sondern resultierte zum einen aus der Starke der Stdnde
in zweil seiner Monarchien. Die ungarischen Reichstage zu besuchen, hatte
Ferdinand III. 1625 als Bedingung fiir seine Wahl geschworen.!%? Die des
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Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation zu besuchen, war dringend
geboten. Zum anderen motivierten Pest, Krieg und Friedensbemiihungen
lange Reisen. Die bohmischen Krénungen seiner Angehoérigen schliefllich
lenkten die Wege nach Prag.

Die beiden ersten Reisen nach Prag in der kaiserlichen Regierungszeit
Ferdinands ITI. waren anders motiviert. Mitte Mai 1637 brach der Kaiser
von Wien nach Prag auf und blieb dort etwa einen Monat. Dem Anschein
nach ging es um die Ndhe zum Ort, an dem der Frieden mit Schweden
sondiert wurde, und um die Nihe zu Sachsen. Vor allem kiimmerte sich
der Kaiser in Prag um den Sommerfeldzug, bei dem die kaiserliche und die
séchsische Armee gemeinsam die Schweden aus Sachsen herausdriangen
sollten.110

Im Sommer 1638 reiste Ferdinand III. wieder nach Bohmen. Der Hin-
weg fihrte Anfang Juli tiber die ostbohmische Festungsstadt Pardubitz, die
Riickreise Anfang November tiber Stidb6hmen und Linz. Der mehrmona-
tige Aufenthalt in Prag mit einem Abstecher nach Brandeis an der Elbe!!!
brachte den Kaiser wieder in grélere Ndhe zu den Kriegs- und Verhand-
lungsschaupléitzen.

Moéglicherweise hatte Ferdinand III. in den 1630er-Jahren vor, alljahr-
lich einige Monate in Prag zu residieren. 1638 liel3 er das Appartement
seiner Frau in der Prager Burg von einem italienischen Architekten her-
richten und Anfang der 1640er-Jahre mit betrichtlichem Finanzaufwand
weitere Bauarbeiten vornehmen. In der Mitte der 1640er-Jahre korres-
pondierte er mit seinem Bruder tber die neue kiunstlerische Ausstattung
der Prager Hofkapelle und 1647/48 war er so lange in Prag, dass manche
dachten, er werde Prag zu seiner Hauptresidenz machen. Wenn es dazu
auch nicht kam, traf Ferdinand III. 1652 die Kurfiursten doch gerade in
Prag und er ersetzte in den 1650er-Jahren die im Krieg geraubte Prager
Gemaldesammlung.!'? Dass es nicht zur vielleicht intendierten jahrlichen
Sommerresidenz in Prag kam, lag wesentlich am Krieg: 1639 standen die
Schweden vor der Stadt, 1645 musste Ferdinand III. Prag nach einer Nie-
derlage in der Nahe der Stadt verlassen, 1648 eroberten die Schweden kurz
nach seiner Abreise einen Teil dieser Stadt.

Der bohmische Adel begrifite es, wenn der Kaiser als b6hmischer Konig
in Prag residierte, der ésterreichische sah es ungern. Der Kaiser hatte zwar
zahlreiche béhmische Adelige in seinem Hofstaat, die Hofhaltung in Prag
aber erleichterte dariiber hinaus informelle Kontakte. Aufenthalte in Prag
mochten nicht zuletzt die Verstimmung dariiber mildern, dass Bchmen nur
noch ein Erbkoénigreich war und in wichtigen Fragen von der 1624 nach
Wien verlegten koniglich-béhmischen Hofkanzlei aus verwaltet wurde. Die
Landesverwaltung blieb im Ubrigen zwar in der Hand des Adels, aber auch
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dieser wurde letztlich von einer relativ kleinen Gruppe kaisertreuer Fami-
lien dominiert. Gewaltiger Landbesitz sowie die Haufung von Amtern bei
Hof und in der Landesverwaltung verschafften den fithrenden Familien — vor
allem den Lobkowitz, Slawata, Martinitz, Waldstein, Sternberg, Kolowrat,
den Dietrichstein und Liechtenstein — erhebliche Geltung. Die bohmischen
und mahrischen Adeligen konnten in dieser Situation der geteilten konig-
lich-standischen Herrschaft besonders die grundherrschaftlichen Rechte
tiber die eigenen Untertanen intensivieren und erwirkten vor allem die Aus-
weitung der Frondienste der Bauern, der Robot.!!?

Nach Ungarn reiste Ferdinand III. als Kaiser erstmals wegen des unga-
rischen Reichstags, der von November 1637 bis Ende Mérz 1638 dauerte.
Nehmen wir uns hier den Raum fiir eine nédhere Erlauterung. Der ungari-
sche Reichstag (orszdggyiilés) war gegliedert in eine Art Ober- und Unter-
haus. An der Magnatentafel sallen die héchsten Landesbeamten bis hinab
zu den Vorstehern der Verwaltungsbezirke (Obergespane der Komitate).
Hinzu kamen zwei Erzbischoéfe, einige Bischofe sowie eine Reihe von in
der Regel weit tiberdurchschnittlich begiiterten Hochadeligen (Erbbarone).
Dadurch, dass wie seine Vorginger auch Ferdinand III. katholische Adelige
zu Magnaten erhob, verstiarkte er die katholische Mehrheit im Oberhaus.
Die Untere Tafel wurde von Delegierten beschickt. Entsender waren vor-
nehmlich die kéniglichen Freistddte, die Domkapitel und die ca. 30 Komi-
tate. In den Komitatsversammlungen auf dem Land dominierte der kleine
und mittlere Adel. Die Komitatsversammlungen organisierten die regio-
nale und lokale 6ffentliche Steuer-, Justiz-, Militdr- und Ordnungsverwal-
tung und hatten weitgehende Rechte; hielten sie beispielsweise konigliche
Verordnungen fiir verfassungs- oder gesetzwidrig, konnten sie sie zurtiick-
weisen. Vertreten waren beim ungarischen Reichstag zudem Gesandte des
kroatisch-slawonischen Landtags.'4

Dieses System war so komplex, dass sich bei den ungarischen Reichsta-
gen die verschiedenen Konfliktlinien kreuzten: Neben dem konfessionellen
Konflikt zwischen Katholiken und Kalvinisten gab es Statuskonflikte zwi-
schen Magnaten und Delegierten. Die Gruppierungen von Adel und Klerus
waren schon deshalb instabil, weil sie sozialstrukturell intern sehr hetero-
gen waren. Weil zudem noch die Lutheraner mit den Kalvinisten nicht min-
der zerstritten waren als mit den Katholiken, bildeten sich bei ungarischen
Reichstagen keine monolithischen Blocke.'?

Die Regierung Ungarns lag fast vollig in ungarischen Hinden. Am Hof
Ferdinands III. gab es zwar eine koéniglich-ungarische Kanzlei. Grundséatz-
lich aber verwahrten sich die ungarischen Stinde gegen die Regelung ihrer
Landesangelegenheiten durch nichtungarische Réte!'® und legten Wert
darauf, dass der Kaiser als ungarischer Kénig einen kéniglich-ungarischen
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Hof hatte, zumindest dann, wenn er in Ungarn war. Wahrend viele Inhaber
béhmischer Spitzendmter iber ldngere Zeiten am Kaiserhof lebten, blie-
ben fast alle Ungarn mit hohen Regierungsfunktionen in Ungarn. Einer-
seits erforderte der stete Grenzkrieg mit den Tilrken ihre Prisenz, denn sie
waren personlich mit der Landesverteidigung befasst, unterhielten eigene
Burgen und teils private Armeen, die Stirken von bis zu einigen Tausend
Soldaten erreichten. Andererseits konnten die kalvinistischen Adeligen
aullerhalb Ungarns ihren Glauben nicht frei praktizieren. Zudem spra-
chen die meisten Ungarn lieber Ungarisch und Latein als die wichtigsten
Sprachen des Hofes, die da waren: Deutsch, Italienisch, Tschechisch und
Spanisch.

Waren zwischen den Reichstagen wichtige Landesangelegenheiten zu
regeln, reisten ublicherweise Regierungs- bzw. Standevertreter fir einige
Tage an den Hof.117 Schon kurz nach dem Tod Ferdinands II. kam eine
solche Abordnung mit dem Palatin und ungarischen Bischoéfen zur Vorbe-
reitung des Reichstags nach Wien. AuBlerdem war eines der wichtigsten
Landesédmter vakant, denn im Mérz 1637 war mit Kardinal Pazmany der
Erzbischof von Gran und damit der Konigliche Kanzler gestorben. Die Neu-
besetzung dieses Postens musste man abstimmen. Nach der Erérterung bei
Hof schlugen die Ungarn drei Kandidaten vor, Ferdinand III. nominierte
einen. Rasch reisten die Ungarn ab, um Pazmany zu bestatten. Die Zere-
monie schilderte die Nuntiatur als Zeichen kultureller Eigenstindigkeit:
Sie erinnere stark an den Karneval, man trinke fréhlich auf die Gesundheit
des Toten.!18

Ende 1637 nahm Ferdinand III. in Pressburg Residenz. Den selbst-
bewussten ungarischen Stédnden konnte man glanzlos nicht kommen, und
so sorgte Ferdinand III. fur addquate Reprasentation. Zahlreiche Hoflinge,
die Edelknaben, Leiblakaien, Kapellsdngerknaben und selbst der kaiser-
liche Stiefelputzer bekamen eine Reiselivree.!1?

Die Beratungen bei ungarischen Reichstagen kreisten in der Regel um
drei Themen: erstens um die konfessionelle Situation, zweitens um das Ver-
héltnis zum Osmanischen Reich und drittens um Justiz- und Verwaltungs-
fragen.

Betrachten wir zunéchst den Konfessionsstreit. Ferdinand III. hatte
1625 die von Konig Matthias 1608 zugestandenen weitgehenden konfes-
sionellen Freiheitsrechte beschworen und war als Regent daran gebun-
den. Gegenreformation wurde in Ungarn gleichwohl betrieben. An erster
Stelle standen dabei die Erzbischéfe, die Bischofe und die katholischen Re-
formorden. An zweiter und letztlich zentraler Stelle standen Adelige, die
vom Luthertum oder Kalvinismus zum Katholizismus konvertierten. Die
Konversion brach in der Regel mit einer Familientradition und wurde nicht
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selten von der Familie geahndet: Der Palatin Nikolaus Esterhazy beispiels-
weise wurde wegen der Konversion zum Katholizismus von seinem kalvi-
nistischen Vater enterbt. Das war kein Einzelfall, und so suchten Konver-
titen auf den Reichstagen Unterstiitzung in den Rechtsstreitigkeiten mit
ihren Familien.!20 Nicht wenige katholische Adelige aber waren so beguitert
und méachtig, dass sie ihre konfessionellen Vorstellungen auf ihren Lande-
reien durchsetzen konnten — ebenso wie es in der Reformation lutherische
und kalvinistische Adelige getan hatten und weiterhin taten. In der Re-
gierungszeit Ferdinands III. bedeutete dies in der Regel die Vertreibung
von Predigern und die Entziehung von evangelischen Kirchen. Entschie-
dene Verfechter der Gegenreform der spiten 1630er-Jahre waren v.a. die
friher kalvinistischen Esterhazy, die Forgach, der ehemalige Lutheraner
Adam Batthyany sowie die katholisch gebliebene Linie der Palffy. Zwang
und Gewalt aber blieben iiberkonfessionell: Der Kalvinist Georg Rakéczi
beispielsweise vertrieb katholische Priester aus seinen ungarischen Ein-
flussgebieten.12!

Mit Ricksicht auf seine Wahlkapitulation und auf die Notwendigkeit
der uberkonfessionellen Geschlossenheit des ungarischen Kampfes gegen
die Tirken, mit Riicksicht auch auf die siebenbiirgische Unterstiitzung fur
die Kalvinisten und auf die Verteilung der Gewichte zwischen Magnaten
und Delegierten gab Ferdinand III. bei seinem ersten eigenen ungarischen
Reichstag weder offensiven gegenreformatorischen noch offensiven refor-
matorischen Forderungen nach. Er respektierte protestantische Freiheits-
rechte, ohne sie zu Lasten der Katholiken wesentlich zu erweitern. Meist
war er mit der Vermittlung von Kompromissen befasst, was schwierig sein
konnte, etwa wenn es um das Begridbnisrecht protestantischer Adeliger in
neuerdings bzw. wieder katholischen Kirchen ging. Das Problem stellte
sich, wenn ein konvertierter Adeliger eine evangelische Kirche auf seinem
Grundbesitz zu einer katholischen Kirche gemacht hatte, aber Dritte (Pro-
testanten) zuvor Bestattungsrechte in der Kirche erworben hatten. Ein
Musterbeispiel fiir einen konfessionellen Kompromiss ist die Genehmigung
eines protestantischen Friedhofs in Skalitz im Komitat Nyitra und einer
protestantischen Kirche in Tyrnau — andererseits lehnte Ferdinand III.
es 1638 ab zu verbieten, dass Erblasser in ihren Testamenten katholische
Institutionen, v.a. die Jesuiten, begiinstigten.122

Beraten wurde Ferdinand III. in Pressburg v.a. vom Palatin, vom neuen
Erzbischof von Gran sowie vom Bischof von Wien, von Trauttmansdorff und
Khevenhiller. Geheime Réte und katholische Hof-Theologen unterstiitzten
die Abwehr der nicht konsensfihigen gegenreformatorischen Forderungen,
wie sie v.a. von den katholischen weltlichen und den geistlichen Magnaten
und dem Nuntius erhoben wurden. Slawata beispielsweise versicherte dem
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Nuntius, man wiirde ja gern unnachgiebige katholische Politik machen, es
sel aber notwendig, behutsam vorzugehen. Auch Ferdinand III. selbst belief3
es gegeniiber dem Nuntius bei Worten der Bekundung seines Eifers fir die
katholische Sache. Gesten pépstlicher Verbundenheit wie das Pallium fur
den neuen Erzbischof von Gran stimmten ihn nicht um.?? Habsburgischem
Interesse und romischer Strategie dagegen entsprach die Aufnahme von
Hoflingen in den ungarischen Adel. 1638 nahm der ungarische Reichstag
unter anderen den Obersthofmeister der Kaiserin, Khevenhiiller, den kai-
serlichen Oberstkdmmerer Puchheim und den Hofkriegsrat Questenberg
auf,124

Mit dem Hofkriegsrat kommen wir zum zweiten Hauptthema der unga-
rischen Reichstage, zum Verhaltnis zum Osmanischen Reich. Beim Reichs-
tag von 1637/38 galt es, eine Gesandtschaft nach Konstantinopel vorzu-
bereiten, die Finanzierung der Grenzsicherung zu regeln, den Untertanen
Schanzarbeiten an den Grenzen aufzublrden und die Burg Dios-Gy6r wie-
derherzustellen. Schlieflich versuchte man, Grenzverletzungen von Sei-
ten ungarischer Militdrs zu unterbinden. Das gelang nie vollstéandig. Die
Ungarn verloren die Befreiung ihres Landes von den Tiurken nicht aus den
Augen, die Osmanen nicht die Eroberung. Beide Seiten waren an der nur
als vorlaufig verstandenen Grenze nicht zimperlich. Ferdinand III. war in
Ungarn mehr oder weniger offen immer wieder mit der Auffassung konfron-
tiert, die Zurickdrangung der Osmanen habe Prioritat zumal vor Kriegen
mit katholischen Fursten wie Ludwig XIII. Dartber waren sich die Ungarn
und Urban VIII. einig, sie bewegten den Kaiser aber keinen Millimeter zu
einem Turkenkrieg. Ferdinand III. zog es vor, dem Nuntius gegenuber (und
nach dessen Bericht) sein Bedauern dariiber zu bekunden, dass er seine
Waffen nicht gegen den Tiirken wenden kénne. Der Satz verband seltenen
militdrischen Realismus und Utopie, denn man konnte ihn als Anreiz fir
den Papst verstehen, Frankreich zum Frieden mit dem Kaiser zu drén-
gen.1%5

Schliefllich waren bei ungarischen Reichstagen zahlreiche Probleme zu
beraten, die man in der Gegenwart mit Verordnungen oder Gerichtsurteilen
regeln wiirde. In einer standisch verfassten Wahlmonarchie mit starkem
Feudaladel gehorte zu den Landesangelegenheiten nicht allein Streit um
die Ausdehnung adeliger Herrschaften entlang der ungarisch-siebenbiirgi-
schen Grenze, Streit um die Rechte der Walachen, Streit um Prozessrecht
und Ochsenhandel, sondern auch ein Erbstreit innerhalb der Adelsfamilie
Thurzé. Konigliches Kontrastprogramm zum Alltag des Reichstags waren
die Faschingsfeste und die Kréonung der Kaiserin Maria Anna zur Konigin
von Ungarn.!26
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Kaiser, Papst und der Kurfiirst von Trier

Am Anfang der Regierungszeit Ferdinands III. regierte mit Maffeo Bar-
berini als Urban VIII. von 1623 bis 1644 ein Papst, der die 6sterreichi-
schen Habsburger nicht so unterstiitzte, wie sie es zu verdienen glaubten.
Der Grund hierfiir war die problematische Lage des Papsttums zwischen
ygegenreformatorischen Zielsetzungen und politischen Interessen, zwi-
schen Forderungen rémischer Staatsrison und Verpflichtungen aus kirch-
licher Verantwortung® (Lutz). Wir deuten diese Lage mit zwei Linien nur
grob an: Der Krieg zwischen den beiden groBen katholischen Dynastien
Europas schadete den papstlichen Bemiihungen um Erhalt und Wieder-
ausbreitung des Katholizismus in Europa. Der Krieg in Mitteleuropa tiber-
lie die Verteidigung gegen die Eroberungskriege des Osmanischen Rei-
ches zudem im Wesentlichen der damit langfristig tiberforderten Republik
Venedig. Dartiiber hinaus fithrten Habsburger und Bourbonen ihren Krieg
immer wieder in Norditalien. Das gefahrdete den Kirchenstaat und hatte
ihn bei der Plinderung Roms durch Soldaten Kaiser Karls V. schon einmal
schwer verletzt. Frankreich bot in Norditalien ein Gegengewicht zu den
spanischen Habsburgern, die im Norden das Herzogtum Mailand und in
Stiditalien das Konigreich Neapel und Sizilien regierten. Urban VIII. hatte
daher ,kaum lésbare Schwierigkeiten®.127

Vor diesem Hintergrund unterstiitzte Urban VIII. 1631 eine (kurzlebige)
franzosisch-bayerische Allianz und verweigerte dem Kaiser effektive Hilfe
gegen den Siegeszug der von Frankreich unterstiitzten Schweden. Der da-
gegen bei einer Kardinalsversammlung erhobene Protest des spanischen
Botschafters und Kardinals Borgia endete im Tumult. Der Kaiser war tiber
Urban VIII. so verargert, dass es fiir die padpstlichen Gesandten schon eine
Erleichterung war, wenn die kaiserlichen Héflinge wenigsten den Anschein
von Achtung vor dem Papsttum aufrecht erhielten.'?® Zum Erbe Ferdi-
nands III. gehorte ein schwer belastetes Verhéltnis zum Papst.

Schon der Regierungsantritt war ein Problem, denn Urban VIII. verzo-
gerte die Anerkennung der Kaiserwiirde Ferdinands III. Als der Nuntius
Anfang 1637 den péapstlichen Glickwunsch zur rémischen Konigswahl
ubermittelte, nahm Ferdinand III. das pépstliche Glickwunschschrei-
ben — dem Bericht des Nuntius zufolge — zwar mit Hochachtung entgegen
und sagte bei der Gelegenheit, was uns schon bekannt ist: Er wiinsche als
ehrfiirchtiger und gehorsamer Sohn Seiner Heiligkeit und des Heiligen Apo-
stolischen Stuhles zu leben.'?® Der Nuntius berichtete aber auch von den in
Rom aus diesem Anlass veranstalteten Freudenfesten. Nun dienten solche
Feste in der Frithen Neuzeit nicht primir der Erheiterung, sondern waren
offentliche politische Manifestationen. Trauttmansdorff beanstandete da-
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her, dass bei den Festbeschreibungen etwas weggelassen worden sei, nim-
lich u.a. der Spruch Konig des Flusses Tiber an einer Herkulesdarstellung.
Das war auf den Herrschaftsanspruch Ferdinands III. als r6mischer Konig
und Kaiser gemiinzt. Die Auslassung wertete Trauttmansdorff als Hinweis
darauf, dass der Papst die Anerkennung Ferdinands III. als Kaiser ver-
zogern werde, und er behielt damit Recht.130

Ende April 1637 beschwerte sich Trauttmansdorff beim Nuntius dar-
tber, dass Urban VIII. die Anerkennung hinauszégere und dass daraus
Argerlichkeiten resultierten, etwa ein Rangstreit des kaiserlichen und des
franzosischen Botschafters in Rom und die Nichternennung des Bischofs
von Wien zum Kardinal. Ferdinand III., so Trauttmansdorff nach dem
Bericht der Nuntiatur, sei sehr betroffen dariiber, dass man in Rom seine
Bereitschaft in Zweifel ziehe, dem Apostolischen Stuhl und dem Papst — als
dessen ehrfiirchtiger Sohn er lebe — die uibliche ,,Observanzgesandtschaft”
zu entsenden; Ferdinand III. sei weiter betroffen dartiber, dass Rom ihm
so wenig Achtung erweise. Mit einer bissigen Anspielung auf den Streit
um den ungarischen Konigstitel betonte Trauttmansdorff die Miihen und
Leiden im Krieg im Dienste der katholischen Religion.'3!

Das war unschwer als Drohung zu verstehen und forderte vom Kirchen-
politiker Urban VIII. die MaBigung des Machtpolitikers Urban VIII. Der
Kaiserhof machte deutlich, dass man zwar gemeinsame konfessionelle
Interessen verfolge, aber eine eigene Bilanz zur Bewertung von Gewinn
und Verlust der Investitionen fiihrte. Dass Ferdinand III. bei solchen Insze-
nierungen des kaiserlichen Drohpotentials die Rolle des braven Streiters
fir die Kirche ubernahm und Trauttmansdorff die des unnachgiebigen
Vertreters der Hausmachtinteressen, sollte uns nicht dazu verleiten, Rol-
lentexte fiir Ich-Botschaften zu halten. Rom verstand die Drohung, und so
begann man mit dem Studium der Prazedenzfille, der Regierungsantritte
Rudolfs II., Matthias’ und Ferdinands II.132

Die Gesandtschaft nach Rom war die Voraussetzung fiir die papstliche
Anerkennung Ferdinands III. als Kaiser. Notig war sie, weil die Kaiser-
kronung nach der konfessionellen Spaltung des Reiches nicht mehr durch
den Papst vollzogen wurde. Die Wahl des romischen Konigs durch die
Kurfirsten und die Krénung durch einen deutschen Erzbischof konnte die
kaiserliche ,,Spitzenstellung in Europa“ aber nicht legitimieren. Nach der
letzten Kronung eines Kaisers durch einen Papst im Jahr 1530 entstand
daher ein Verfahren, das aus dem gekronten gewadhlten romischen Konig
erst einen Kaiser machte. Ein Vertreter des Konigs tibergab dem Papst im
Rahmen einer Audienz die Zusicherung des Konigs tUber die Erfiilllung sei-
ner kaiserlichen Pflichten gegeniiber dem Papst, dieser erkannte daraufhin
den Konig als Kaiser an. Die Auslegung der kaiserlichen Erkldrung war
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ebenso wie die Bezeichnung der Entsendung umstritten (Observanz- bzw.
Obodienzgesandtschaft).

Nun musste man jemanden finden, der diese Botschaft auf sich nahm,
und das moglichst auf eigene Kosten, denn die Reise wiirde wegen des mas-
siven Aufwandes fiir Repridsentation auBerordentlich teuer werden. Der
Botschafter musste folglich sehr reich sein und leicht erpressbar. Die Wahl
Ferdinands III. (wer die Idee hatte, wissen wir nicht) fiel auf den Sohn des
1634 verstorbenen Fursten Eggenberg, den jungen Fiirsten Johann Anton
von Eggenberg. Dieser war 1631 schon einmal in Rom gewesen und Fer-
dinand III. kannte den fast Gleichaltrigen seit langem.!3? Der First, als
Eigentiimer des siidb6hmischen Herzogtums Krumau einer der allerreichs-
ten Ménner der Erbliander, wurde 1637 an den Hof nach Laxenburg geru-
fen und von Trauttmansdorff tiber seine Lage aufgeklart: Es drohe eine
rechtliche Uberpriifung seines Eigentums am Herzogtum Krumau, da beim
Erwerb durch den Vater in den 1620er-Jahren nicht alles ganz zweifelsfrei
zugegangen sei.!® Als Ferdinand III. Eggenberg nach dieser Information
um die Ubernahme der Gesandtschaft bat, willigte Eggenberg ein und ret-
tete so sein Herzogtum. Wie leid es ihm um die immensen anstehenden
Ausgaben tat, konnte oder wollte er nicht verbergen und riskierte doch
nicht, nach einer Garantie wegen Krumau zu fragen. Ferdinand III. héatte
sie, so vermutete man bei Hof, nicht gegeben, wiirde nach der Reise Eggen-
bergs nach Rom aber Grofmut walten lassen.!3?

Nach monatelangen Verhandlungen zwischen dem Kaiser- und dem
Papsthof, nach vielem Dréngen von Seiten des Hofes!3 sowie langen Vor-
bereitungen brach Eggenberg nach Ostern 1638 mit einem eigenen Hof-
staat von tiber 200 Personen nach Rom auf.13” Trauttmansdorff wusste, wie
wichtig es war, ein Auge auf die Geschehnisse in Rom zu werfen und befahl
einem seiner Sohne, der gerade dort anwesend war, noch so lange zu blei-
ben, bis Eggenberg ankédme.138

Eggenberg konnte sich sehen lassen. Die einsehbare Kutsche, welche die
kostbaren Geschenke flr den Papst beim Einzug durch Rom transportierte,
war eigens fiir diesen Anlass gebaut und vergoldet worden. Die Fassade
seines Wohnhauses am Trevibrunnen lie3 Eggenberg mit einem Aufwand
schmiicken, wie man ihn — so jedenfalls einer der Berichte — in Rom noch
nicht gesehen hatte. Gemiélde und Schriftziige verherrlichten das Haus
Habsburg und stellten es als stets siegreichen Patron des Katholizismus und
als Kampfer gegen Héresie und Rebellion dar. Auch ein Bild Ferdinands III.
als Triumphator war zu sehen; vor seinem Triumphwagen waren eine Al-
legorie des Ruhmes und ein Bild der Siegesgottin mit Kronen und Palmen,
darunter die besiegten Feinde des Hauses Osterreich, dariiber ein Schrift-
zug: Numquam Digniori, was bedeutet: Niemals wurde einem wiirdigeren
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die Kaiserkrone zuteil. Bisten mehrerer Kaiser aus dem Hause Habsburg,
unter anderem Rudolfs II. und Karls V., waren zu sehen und auf vergoldeten
Saulen fein bemalte Statuen, Allegorien der Frommigkeit, Starke, Gerech-
tigkeit und Religion. Zwei weitere Bilder stellten die Siege Ferdinands III.
dar: die Eroberung von Regensburg und die Schlacht bei Nordlingen. Allego-
rische Darstellungen zeigten den Tiber mit Romulus und Remus und die Do-
nau mit palmen- und lorbeerbekronten Kindern. Schriftzlige erlauterten die
Bilder als Veranschaulichung der Idee der Ableitung der kaiserlichen Herr-
schaft vom antiken Rom. Dem Tiber wurde in den Mund gelegt: Mir werden
die alten Ehren wiedergegeben, der Donau: Mein Reich hat keine Grenze.l3®

Das alles konnte Frankreich gar nicht gefallen und dem Papst nur zum
Teil. Als der junge Fiirst seinen 6ffentlichen Einzug in Rom mit immensem
Aufwand absolviert hatte, verursachte eine Verkettung von Fehlern bei
der Papstaudienz deren erfolglosen Abbruch. Nach mehrmonatigen Ver-
handlungen wiederholte Eggenberg den kostspieligen Einzug und bekam
eine neue Papstaudienz im neuen Rahmen einer Kardinalsversammlung.
So erfullte die Reise doch noch ihren Zweck und brachte Ferdinand III.
die papstliche Anerkennung. Aber noch Ende 1639 plagte sich der Kaiser-
hof mit den Details der Urkunde, mit der Urban VIII. diese Anerkennung
dokumentierte.!40

Konflikte mit der Kurie hatte Ferdinand III. immer wieder. Die unga-
rischen Bischofe etwa klagten beim Kaiser, dass Rom die Ernennung von
Bischoéfen verzogere und mit Gebiihren erschwere.'! Urban VIII. erhob
den Bischof von Wien trotz kaiserlichen Driangens nicht zum Kardinal. Von
den Ausreden der Nuntiatur hatte der Kaiser bald genug und sagte — nach
dem Bericht der Nuntiatur — er wolle nicht, dass man ihn an der Nase
herumfiihre.1*2 Dass Taddeo Barberini, der Priafekt von Rom und ein Neffe
Urbans VIII., den Anspruch auf zeremoniellen Vorrang auch vor dem kai-
serlichen Botschafter erhob, sorgte jahrelang fiir Streit.143 Spannungen gab
es weiter wegen der Frage, ob der hl. Augustinus auf Gemélden mit oder
ohne Schuhe dargestellt werden sollte. In dieser urspringlich innerkirch-
lichen Kontroverse um das Armutsideal stellte sich Ferdinand III. 1638
auf die Seite der Unbeschuhten Augustiner und wies die Aufforderung der
romischen Kurie nach Durchsetzung ihrer Abbildungsnorm zurick. Die
Unbeschuhten Augustiner konnten so in der Wiener Augustiner-Hofkirche
das Bild des hl. Augustinus ohne Schuhe zeigen.44

Mitunter gab es auch Schwierigkeiten bei der Erteilung von Ehegeneh-
migungen fur Protegés des Kaisers. In vielen Fillen hatte Ferdinand III.
Erfolg, etwa 1642 mit der Empfehlung fiir die Ehe seiner Cousine Anna Ka-
tharina von Polen mit Philipp Wilhelm von Pfalz-Neuburg. Bei dieser Gele-
genheit zeigten Kaiser und Hoflinge duferste Zufriedenheit mit dem Papst.
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Schwieriger war es fiir Ferdinand III., 1639 einen Dispens fir Katharina
von Brandenburg zu erhalten. Die Schwester des regierenden Kurfiirsten
und Witwe des siebenbiirgischen Flrsten Gabriel Bethlen war zum Katho-
lizismus Ubergetreten und wollte einen lutherischen Fursten heiraten.4®
Hart blieb die Kurie im Fall eines Grafen Thun.46

An politischer Sprengkraft wurden all diese Konfliktfelder tibertroffen
vom Streit um den Kurfiirsten und Erzbischof von Trier und Erzbischof
von Speyer, Philipp Christoph von Sétern. Wir haben bereits gesehen, dass
er wegen seiner Vertrdge mit Frankreich und der Einrdumung des Besat-
zungsrechts seiner Festungen an Frankreich 1636 von den Spaniern in
Trier gefangengenommen worden war. Anfang 1637 lebte der Kurfiirst mit
kleinstem Gefolge als Gefangener in einer Wohnung im Linzer Schloss.4?

Da niemand ihm abnahm, dass das Festbankett, mit dem er in seiner
Linzer Haft die romische Konigskronung Ferdinands III. feierte,'*® einen
Gesinnungswandel anzeigte, blieb er in Haft. Seine Interessen betrieb er auf
allen moglichen Kanélen und machte Ferdinand III. aus der Gefangenschaft
heraus die Regierung noch saurer als sie ohnehin schon war. Als Erzbischof
genoss der Kurfiirst den Schutz der Kirche und war bald der formellen
Obhut des Bischofs von Wien bzw. des Nuntius unterstellt.!*® Drei aufei-
nanderfolgende Nuntien — Baglioni, Mattei und Melzi — trugen beinahe im
Wochentakt ihrer Audienzen beim Kaiser seinen Fall vor. Soterns Beichtva-
ter nutzte seinen Zutritt bei Hof, zahllose Schriftsitze wurden tberreicht.

Der Kaiser dagegen spielte mit seinen Hoéflingen acht Jahre lang die
klassischen Verschleppungstechniken durch.!® Dazu gehérte an erster
Stelle, dass der Kaiser die Form wahrte und so liel3 er Sétern 1637 durch
den Bischof von Wien in Linz persénlich und freundlich griien.'5! Im Ubri-
gen versprach er Beratung und beriet tatsdchlich, mit grolen Zeitgewinnen
besonders tiber Aspekte, die mit minimalem und sehr langsamem Entgegen-
kommen den vorgeblich guten Willen bewiesen: So erlaubte Ferdinand III.
1637 den Ortswechsel von Linz nach Wien. Danach verhandelte man aus-
giebig tber S6terns Wohnung in Wien, Giber Details der Bewachung und die
stufenweise Lockerung des Arrests.!%?2 In Wien lief3 sich die Verschleppung
mit vielen Besuchen verschonern, u.a. von Lamormaini, Trauttmansdorff
und dem Bischof von Wien. Manchmal halfen beim Verzogern auch Termin-
probleme: der Karneval etwa oder die Osterfeierlichkeiten.153

In der Hauptsache blieben beide Seiten hartnickig. Sétern wollte die
von Trauttmansdorff und dem Bischof von Wien tibermittelten Bedingun-
gen fiir seine Freilassung (unter anderem sollte Erzherzog Leopold Wil-
helm Koadjutor werden) schriftlich. Das verstimmte Trauttmansdorff und
verschlechterte Soterns Lage bei Hof betrichtlich; man redete einfach
nicht mehr tiber die Sache, bis Sotern es merkte und sich beim Nuntius
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beschwerte.®* Der Nuntius sprach mit Trauttmansdorff und dem Kaiser
und meinte im November 1637, dass die Sache nach einem Jahr doch wohl
reif fur eine Losung sei. Ferdinand III. und Trauttmansdorff erwiesen sich
als eingespieltes Team: Trauttmansdorff gab dem Nuntius gute Worte, aber
sehr allgemein. Ferdinand III. unterstrich die lange Dauer der Angelegen-
heit und sagte, er habe Weisung gegeben, vor der Abreise zum ungarischen
Reichstag eine Entscheidung herbeizufiihren.!®® Weitere Personen kamen
ins Spiel, Erzherzog Leopold Wilhelm und dessen Hoflinge, der Reichs-
hofrat von Klarstein, Kardinal Harrach.!®® Als Sotern nach einem Bericht
der Nuntiatur im Januar 1638 begriff, dass und wie auf Zeit gespielt
wurde,57 (ver-)trostete der Hof ihn mit der Nachricht, man habe im Gehei-
men Rat beschlossen, dass man eine Entscheidung herbeifiihren wolle.!%8
Ein paar Monate spiter wiederholte der Kaiser, er wolle, dass man eine
Entscheidung finde. Es kam eine, aber nicht die erhoffte: Ferdinand III.
erhohte (nach lidngeren Beratungen) die Unterhaltszahlungen fir Sétern.
Trauttmansdorff hatte inzwischen genug von dessen Klagen und lie} den
Nuntius wissen, Sotern sei fiirchterlich.1%®

Das Hin und Her von Protest und Vertréstung ging tber viele Runden
und zog weitere Kreise: Ohne die Kurfursten kénne der Kaiser den Fall
nicht entscheiden, liel Trauttmansdorff 1638 wissen, womit die Sache auf
eine sehr lange Bank geschoben war. Als Ferdinand III. dem Nuntius 1639
sagte, dass ihm sowohl S6terns Klagen als auch dessen missliche Lage miss-
fielen, und als er eine Lésung in Aussicht stellte, vermutete der Nuntius,
die Spanier wiirden die Freilassung aus Furcht vor Racheaktionen Séterns
blockieren. Die Furcht des Kaiserhofes vor Rache bestitigte Trauttmans-
dorff.169 Gleichwohl schickte Ferdinand III. im Oktober 1639 den Reichs-
vizekanzler Kurz zu Soétern und lie3 den Reichshofrat beraten.'6! Ein paar
Monate spéter — wir greifen vor — erorterte der Nirnberger Kurfiurstentag
Soterns Fall und vertagte die Sache als Teil des allgemeinen Krieges auf
den allgemeinen Friedenskongress. Der Kaiser war damit zufrieden, Sotern
nicht. Die Nuntiatur schrieb: er schreit und briillt bis zu den Sternen.62
Ferdinand III. liel Sétern weder nach Nirnberg noch zum 1640 beginnen-
den Reichstag nach Regensburg reisen.®3 S6tern war dariiber so verzwei-
felt, dass der Kaiserhof 1640 seine Flucht furchtete und die Bewachung
seines Hauses in Wien verschéarfte.164

Da die Kurfiirsten sich auch in Regensburg nicht entschieden fiir Sétern
einsetzten,!% blieb er noch einige Jahre in Wien. Die romische Kirche blieb
hartnickig.1%6 Dem Kaiser wurde das unablissige jahrelange Dringen so
lastig, dass er im November 1642 den mit dem Klagelied anhebenden Nun-
tius nicht mehr aussprechen lieB3 — so der Bericht des Nuntius — und sagte,
er habe Weisung gegeben, dass man irgendetwas mache.’®” Wir lassen den
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unruhigen Fall nun fiir drei Jahre ruhen und sehen uns die Verhandlungs-
wege und Kriegsziige an, die auch tiber Soterns Schicksal bestimmten.168

2.3 Verhandeln

Anders als man — nach einem Bericht des venezianischen Botschafters
am Kaiserhof — erwartete hatte, setzte Ferdinand III. vom Anfang seiner
Regierung an auf Friedensverhandlungen zur Beendigung der verschiede-
nen Kriege. Er verfolgte dabei einen ,Dreistufenplan®. Zunéchst sollte der
Prager Friede vollendet und damit das Reich im Innern befriedet werden.
Parallel dazu sollte Frieden mit Schweden geschlossen werden. Danach
konnte man das dann ohne Verbliindete im Reich kdmpfende Frankreich
zur Riuckkehr zum Friedensvertrag von 1630/31 und zur Anerkennung des
Prager Friedens zwingen.!

Zentral fir diesen Plan war, dass die Verhandlungen mit den verschie-
denen Gegnern getrennt gefiihrt wurden. In Einzelverhandlungen war die
kaiserliche Position jeweils starker als bei Kongressen, in denen der Kaiser
gleichzeitig mit allen Gegnern konfrontiert war. Zudem wollte er die Pro-
bleme der inneren Ordnung des Reiches aus den Friedenskonferenzen mit
Frankreich und Schweden mdéglichst heraushalten.

Dieser Plan funktionierte nicht. Die 1637 separat begonnenen Friedens-
verhandlungen gerieten in das Gravitationsfeld eines allgemeinen Frie-
denskongresses in Ko6ln, der zwar nie tagte, aber schon in seiner jahre-
langen Vorbereitungsphase attraktiv war. Eigentlich sollten in Ko6ln nur
Frankreich, Spanien und der Kaiser miteinander Frieden schlieBen. Frank-
reich aber machte die Kongressteilnahme seiner Verbliindeten zur Voraus-
setzung fiir den Beginn der Hauptverhandlungen. Ein Kongress mit der
Unterstitzung Frankreichs und anderer Reichsstidnde war fur die reichs-
standischen Gegner des Kaisers aussichtsreicher als separate Verhand-
lungen. Sie verlangten daher die Regelung ihrer Angelegenheiten auf dem
Kolner Kongress. Der Grundlage des kaiserlichen Konzepts — separaten
Verhandlungen mit Schweden und den Reichsstdnden — war so schon sehr
bald die Grundlage entzogen.

Schweden

Bald nach seinem Regierungsantritt lie3 Ferdinand III. mit Schweden ver-
handeln. Fir eine effektive Kriegfiihrung hatte er nicht genug Geld und
er drangte auf einen schnellen Frieden. Schweden verlangte Geld fiir die
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Bezahlung seiner Soldaten sowie Reichsterritorien an der Ostsee. Die Spa-
nier waren bereit, dem Kaiser bei der Erfullung der schwedischen Geld-
forderungen zu helfen (den Rest sollten die protestantischen Reichsstidnde
aufbringen) und unterstiitzten auch die schwedische Forderung nach Ter-
ritorien an der Ostsee. Dem lag die Erwartung zugrunde, dass Frieden mit
Schweden den Kaiser im Kampf gegen Frankreich stdrken und dass schwe-
dische Territorien im Norden des Reiches die grollen protestantischen
Reichsstdnde Kurbrandenburg und Kursachsen kontrollieren wiirden.

Ferdinand III. reiste, wie oben erwédhnt, im Frihjahr 1637 kurz nach Prag
und weckte damit Hoffnungen auf einen schnellen Frieden. Er verhandelte
aber nicht selbst, sondern erméchtigte den Kurfiirsten von Brandenburg
und die Herzége von Mecklenburg zur Fithrung der Vorverhandlungen. Mit
Blick auf deren Verlauf glaubte der Kaiser im Herbst, die Schweden seien
zum Friedensschluss bereit, und schickte seinen neuen Reichsvizekanzler
Kurz zu Verhandlungen nach Hamburg. Anfang 1638 wihnte man den
Frieden mit Schweden nahe. Die von Schweden geforderten Gebiete an der
Ostsee gehorten zwar zum Reich, waren aber im Besitz anderer Reichs-
fursten. Ferdinand III. konnte sie daher nicht einfach abtreten, sondern
brauchte die Einwilligung der Betroffenen und fiir diese eine Entschadi-
gung; war das nicht zu erlangen, war fir die Abtretung die Zustimmung der
ubrigen Reichsstédnde oder zumindest der Kurfirsten erforderlich. Bei den
Kurfirsten suchte Ferdinand III. Ruckhalt und lie3 die reichsrechtlichen
Implikationen im Reichshofrat beraten. Das aber kostete Zeit.2

Die Schweden registrierten derweil die Schwéche der kaiserlichen Armee,
fiir die die Nuntiatur Anfang 1638 deutliche Worte fand: reduziert auf eine
kleine Zahl, ganz ohne Waffen, sehr abgerissen, und gleichsam nackt. Dies
ermutigte sie zur Fortsetzung des Krieges, zu dessen Finanzierung sich
Frankreich bereitfand: Im Marz 1638 schlossen Frankreich und Schweden
einen Subsidienvertrag. Schweden nahm so die franzosische Allianz wieder
auf und verzichtete fur die Vertragslaufzeit von drei Jahren auf einen sepa-
raten Friedensschluss mit dem Kaiser.?

Das kaiserliche Verhandlungskonzept scheiterte so schon 1638. Ferdi-
nand III. aber lie} die Hoffnung auf einen Separatfrieden mit Schweden
— fast bis zuletzt — nicht fallen. Die Schweden waren fiir einen Separatfrie-
den indes nicht mehr zu haben. Als Ferdinand III. unter dem Eindruck der
wachsenden Bedrohung durch die Tirken sich 1639 entschloss, in Schwe-
den die aktuellen Friedensbedingungen in Erfahrung bringen zu lassen,
neue Verhandlungen anbot und im Dezember 1639 ein neues Angebot
machte, das auf die Abtretung von Riigen und Stralsund hinauslief, lieen
sich die Schweden darauf nicht mehr ein.*
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Hessen-Kassel

Ahnlich war die Entwicklung mit dem zweiten wichtigen Gegner des Kai-
sers, mit Hessen-Kassel. Zwar war Landgraf Wilhelm V. militdrisch aus
Hessen vertrieben worden, seine Armee aber hatte er nach Norden geret-
tet. Anfang 1638 suchte Ferdinand III. erneut einen Ausgleich und erwog
ernsthaft die Herausgabe des Stiftes Hersfeld an die kalvinistischen Land-
grafen. Der Nuntius mobilisierte dagegen Erzherzog Leopold Wilhelm
und den Bischof von Wien. Ferdinand III. zégerte zwar im Mérz 1638 mit
der Restitution,® ging aber noch Ende April vom Zustandekommen einer
Einigung mit Hessen-Kassel aus.® Der Befriedungsversuch scheiterte. Ein
Kammerer des Erzherzogs meinte dazu, der Kaiser sei dabei ins Léacher-
liche gezogen worden und sehr verdrossen.”

Fir Hessen-Kassel bot die Anlehnung an Frankreich bessere Aussichten
als ein frither Kompromiss mit dem Kaiser. Hersfeld war, wie oben gesehen,
nicht der einzige Punkt auf dem Wunschzettel Hessen-Kassels. Man wollte
auch die dem Kaiser reichsrechtlich nicht mégliche Revision des Reichs-
hofratsurteils tber die Erbteilung mit Hessen-Darmstadt. Ludwig XIII.
hatte hier freie Hand und beauftragte im Oktober 1637 einen Gesandten,
dem Landgrafen zu versprechen, dass Frankreich mit dem Kaiser ohne die
Berticksichtigung der Interessen Hessen-Kassels keinen Frieden schlieen
werde.® Zudem machte sich Frankreich gerade wahrend der kaiserlichen
Beratungen tiber Hessen-Kassel fiir die Teilnahme Hessen-Kassels am Kol-
ner Kongress stark.?

Wie mit Schweden beharrte Ferdinand III. auf dem Versuch eines sepa-
raten Friedens mit Hessen-Kassel. Als Landgriafin Amalie von Hessen-
Kassel im Sommer 1639 aus einem Waffenstillstand heraus tiber Frieden
verhandeln liel, war Ferdinand III. bereit, Hersfeld als Preis daftir auf-
zugeben. Den heftig protestierenden Nuntius wies er auf die Unterstiit-
zung seiner Geheimen Réte, seiner Theologen, des Kurfiirsten von Bayern
und des Kurfiirsten von Mainz hin, der (als Erzbischof) schlieBlich Kleriker
und Theologe sei. Trauttmansdorff regte sich uber die Klagen des Nuntius
auf, der Beichtvater Ferdinands III. pladierte fir politisch-konfessionelles
Augenmal} und sagte dem aufgebrachten Nuntius: Das sind Kleinigkeiten,
man misse aufs Ganze schauen.!®

Gleichwohl blieb Hessen-Kassel an der Seite Frankreichs. Es hielt im
Sommer 1639 zwar den Waffenstillstand ein, tiberstellte aber Truppen an
die mit Frankreich verbiindeten Vereinigten Niederlande. Ferdinand III.
wiederum ging mit seinen Konzessionen nicht soweit wie die Unterhandler
und bremste durch Anderungen in den fir Hessen-Kassel wesentlichen kon-
fessionellen Bestimmungen die Aushandlung des Friedensvertrags. Ende
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1639 hatte der Kaiser in einer Schlacht gegen die Schweden eine Feldarmee
verloren, Hessen-Kassel dagegen einen férmlichen Bindnisvertrag mit
Frankreich gewonnen: Ein separater Friedensschluss mit Hessen-Kassel
war danach nicht mehr zu erreichen.!

England

Auf die gleiche Weise entglitten dem Kaiser Verhandlungen tiber die Beile-
gung des Konfliktes um die Pfalz. Auch hier suchte er frith einen Weg zum
Ausgleich. Bei seinem Aufenthalt in Prag im Juli 1637 erfuhr er, dass die
Spanier in England die kaiserliche Haltung zu einer Restitution der Pfalz
falsch dargestellt hatten, und sagte dem englischen Vertreter, angeblich
wortlich: Seid versichert, dass ich diese Angelegenheit immer mit ehrlichem
Herzen verhandelt habe und wiinsche, alles mogliche zu tun, um Eurem
Konig Genugtuung zu verschaffen. Aber da hier die bedeutenden Interessen
Spaniens betroffen sind, und auch die Bayerns, wiinsche ich, dass man sich
Zeit ldsst, um das Ganze gut zu durchdenken; er habe Bayern gebeten, ei-
nen Gesandten nach Brussel zu senden, um dort — in der Hauptstadt der
spanischen Niederlande — uber die Restitution zu verhandeln. Er selbst
wolle ebenfalls jemanden entsenden und bitte auch den englischen Konig
darum.!? Eine Konferenz nur unmittelbar Betroffener wire nach dem Ge-
schmack des Kaisers gewesen.

Die Vorverhandlungen des englischen Vertreters am Kaiserhof aber ver-
liefen so schleppend, dass dieser schon im August 1637 Trauttmansdorff
und Schlick sagte, der englische Konig wolle sich nicht mehr an der Nase
herumfiihren lassen; der Kaiser lasse sich von den Spaniern lenken, Spanien
aber wirde mit seinem Geld das Reich herumkommandieren und die Deut-
schen kaufen wie Tierfelle im Dutzend. Der Kaiser und Trauttmansdorff
verhandelten zwar weiter, blieben aber unter dem Einfluss Spaniens zu
unbeweglich. Der englische Gesandte nannte Trauttmansdorff — so schrieb
der Nuntius — hart wie ein Fels.'> Das Grundproblem des Kaisers war das
alte: Er wusste nicht, wie er Maximilian I. von Bayern kompensieren sollte,
falls dieser die Oberpfalz an den Pfalzgrafen herausgeben musste.

Die Option eines englisch-spanischen Biindnisses gegen die Vereinigten
Niederlande, das den Kaiser in seinem Krieg mit Frankreich entscheidend
entlastet hatte, war damit noch nicht aus der Welt. Anfang Januar 1638
wagte der von den britischen Inseln stammende kaiserliche Hofling Leslie
in Gegenwart Ferdinands III. einen Streit mit Trauttmansdorff. Er trug
vor, dass England im Falle einer Restitution der Pfalz den Spaniern im
Krieg um Teile Stidamerikas und um die spanischen Niederlande gegen die
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Vereinigten Niederlande beistehen wiirde; die Spanier wollten statt dessen
die Unterpfalz, von der aus sie gleich drei Kurfiirstentimer unter Druck
setzten konnten, behalten und setzten den Kaiser mit den alten Kriegs-
schulden unter Druck.’ Im Méarz 1638 war die Lage so verfahren, dass
der englische Resident und der spanische Botschafter Castafieda im kaiser-
lichen Vorzimmer vehement miteinander stritten.®

Dass Ferdinand III. aufgrund seiner leeren Kassen weder Bayern noch
Spanien schnell zur Restitution der Pfalz bringen konnte, gab Frankreich
die Moglichkeit einer am Kaiserhof nicht fiir moglich gehalten Annéherung
an England. Nachdem die Vereinigten Niederlande als gemeinsamer Geg-
ner Spanien und England lange verbunden hatten, ging England nun ein
Biindnis mit Frankreich ein. Eine dynastische Verbindung kam hinzu, die
Schwester Ludwigs XIII., Henrietta Maria, heiratete den englischen Konig
Karl I. Frankreich konnte fortan damit werben, auch die englischen Inter-
essen in der Pfalzfrage beim Koélner Kongress zu vertreten.!?

Die 1637 von Ferdinand III. angeregten und von Spanien beflirworteten
Verhandlungen tiber die Pfalz in Briissel kamen zwar zustande, Anfang
1639 aber teilte der ddnische Konig dem Kaiser mit, Frankreich torpediere
die Beschrinkung der Teilnehmerzahl. Ferdinand III. schickte gleich-
wohl 1639 einen Vertreter nach Brissel.!® Frankreich dagegen forderte
nun nachdricklich die Zulassung des Pfalzgrafen zum Koélner Kongress,
wahrend Ferdinand III. noch keine Gewissheit dariiber hatte, ob der engli-
sche Konig in Brissel tiberhaupt verhandeln lassen wiirde.!® Nach langer
Wartezeit traf zwar ein englischer Vertreter in Briissel ein, allerdings mit
der unverdnderten Forderung nach der Restitution der Pfalz; in Briissel
lieB sich so fur die Pfalz keine Losung finden. In London fand ein kaiserli-
cher Vertreter sie spiter auch nicht.20

Der Kélner Kongress

Die Hoffnungen auf einen allgemeinen Friedenskongress machten die kai-
serlichen Bemihungen um separate Friedensschliisse zunichte. Der Papst
hatte seit Jahren intensiv fur einen Friedenskongress Spaniens, Frank-
reichs und des Kaisers geworben und Ferdinand II. hatte am Ende seiner
Regierungszeit eingewilligt, Gesandte nach Koln zu schicken.2!

Richelieu verfolgte zu diesem Zeitpunkt mehrere aullenpolitische Ziele:
zum Ersten die Anerkennung franzésischer Annexionen im Reich (Pinerolo,
Lothringen und die Bistiimer Metz, Toul und Verdun), zum Zweiten die
Trennung der spanischen von den 6sterreichischen Habsburgern, zum Drit-
ten die Grindung von zwei Militdrbindnissen. Ein Biindnis protestanti-
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scher und katholischer Reichsstdnde sollte die Habsburger daran hindern,
in Deutschland absoluter Herr zu sein. Ein Blindnis italienischer Staaten
sollte die Macht des Kaisers und des spanischen Ko6nigs in Italien kontrol-
lieren.?? Ohne Verbiindete konnte Frankreich seinen Vielfrontenkrieg ge-
gen die Habsburger nicht bewéltigen, denn innen war es geschwicht. Weil
Ludwig XIII. noch immer keinen Sohn hatte, machte sich sein jiingerer
Bruder daran, ihm den Thron streitig zu machen und fand Rickhalt im
Adel. Ludwig XIII. brauchte 1636 Partner und Zeit. Der Kélner Kongress —
genauer, die Verzogerung des Kolner Kongresses durch die Einbindung der
Partner — bot beides.

Frankreich machte daher die Entsendung seiner Gesandten nach Koln
davon abhéngig, dass der Kaiser und Spanien weitere Parteien beim Kon-
gress zulieBen. Ende 1636 forderte es Passe fiir Schweden, die Vereinigten
Niederlande, die Fiirsten und Stiddte des einstigen Heilbronner Bundes,
die Grauen Biinde (Graubiinden), die Herzége von Savoyen, Mantua und
Parma, den Landgrafen von Hessen-Kassel, den So6ldnerfithrer Herzog
Bernhard von Weimar sowie fiir England, Danemark und Venedig.23 Im
Juli 1637 legte es nach und verlangte Passe u.a. fiir Wiirttemberg, Sim-
mern, Zweibricken, Baden und Straf3burg.?* Richelieu sah und nutzte die
vom Prager Frieden nicht gelosten Konflikte im Reich.

Nach der kaiserlichen Instruktion sollte Frankreich auf den Regensbur-
ger Frieden von 1630 zuriickkommen und im Ubrigen den Prager Frieden
anerkennen.?® Hinsichtlich der Teilnahme anderer Parteien hatte der Kai-
ser auf dem Kurfiirstentag von 1636/37 zwar zugestimmt, dass Vertreter
der Kurfiursten am Kongress teilnehmen konnten; das war in seinem Sinne,
denn er brauchte insbesondere fur die Abtretung von Reichsgebieten deren
Zustimmung. Sonstige Reichsstdnde aber wollte Ferdinand III. in Koéln
nicht sehen, denn ihre Prédsenz wiirde den Prager Frieden aushéhlen und
das Machtgefiige zwischen Kaiser, Kurfirsten und Reichsstdnden verén-
dern.26

Unter diesen Umstianden scheint es verwunderlich, dass nicht nur Spa-
nien, sondern auch Ferdinand III. seine Gesandten uberhaupt und schon
im Marz 1637 nach Koln schickte.?” Der Kolner Kongress war freilich eine
Friedensinitiative des Papstes und diesen respektierte der Kaiser trotz der
Schwierigkeiten mit Urban VIII. als Autoritét in der christlichen Welt. Der
Nuntius warb bei Ferdinand III. schon vor seinem Regierungsantritt im
Reich nachdricklich fiir den Kongress.?8 Ferdinand III. diirfte trotz friher
Zweifel am franzosischen Friedenswillen anfanglich und solange die Wiirfel
in Hessen und Schweden noch nicht gegen ihn gefallen waren, einen bal-
digen Frieden mit Frankreich erwartet haben. Als seine Unterhéndler, die
Reichshofriate Krane und Questenberg in Koln angekommen waren, lieBen
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der Geheime Rat und Reichsvizekanzler Stralendorf den Nuntius wissen,
dass man den Beginn der Verhandlungen wiinsche. Zur Begrindung fiithr-
ten sie an: denn Seine Majestdt will Frieden.?®

Verhandelt wurde in Ko6ln aber nicht iber Frieden, sondern iiber die
Zulassung weiterer Vertreter. Dem kam zugute, dass neben dem Ob auch
das Wie konflikttrachtig war. Geben wir ein Beispiel. Im Oktober 1637
war Ferdinand III. bereit, die Vereinigten Niederlande als Untertanen der
Spanier zuzulassen. Diese pochten aber auf einen Titel, der ihre Unabhén-
gigkeit von Spanien ausdrickte. Als Ferdinand III. nach langen Verhand-
lungen auf einen Kompromiss zusteuerte, bestand Frankreich Ende 1638
darauf, dass die Spanier in ihrem Pass fiir die Vertreter der Vereinigten
Niederlande diese als freie Stdnde/Staaten (Estatz libres) bezeichneten.
Diese Bezeichnung hétte deren Unabhéngigkeit schon vor den Verhand-
lungen tber diese Frage anerkannt.3°

Nachdem Ferdinand III. im Mai 1637 Savoyen, Mantua und Parma die
Teilnahme zugestanden hatte,?! erfuhr er, dass am franzosischen Hof Péasse
fiir protestantische Reichsstdnde vorbereitet wurden.?2 Dennoch verhan-
delte er weiter und gestand Ende 1637 im Grundsatz Passe fiir Schweden
und die Vereinigten Niederlande zu. Dem Nuntius erklérte er seine andau-
ernde Verhandlungsbereitschaft Anfang 1638 damit, dass er Ruhe und
Frieden im héchsten Grade winsche und keine Gelegenheit dazu auslassen
werde.?? Die franzosischen Gesandten erschienen entgegen einer dlteren
Zusage nach der Erteilung dieser Pisse indes noch immer nicht. Trautt-
mansdorff hatte dem Nuntius schon im Juli 1637 gesagt, Frankreich werde
seine Gesandten unabhéngig von kaiserlichen Zugestédndnissen nicht nach
Koln schicken, weil es keinen Frieden wolle. Der Kaiser liell Anfang 1638
vernehmen, man habe Nachricht, dass Frankreich keinen Frieden wolle.
Der Reichshofrat Walderode sagte dem Nuntius: die Franzosen wollen kei-
nen Frieden, und der Bischof von Wien sprach dhnlich.34

Ein Gutachten aus dem Umkreis des pépstlichen Legaten in Kéln von
1638 beschrieb den Kongress denn auch als Trauerfeiern fiir gestorbene
Hoffnungen. Ohne gravierende unvorhergesehene Ereignisse wiirde man
dem Frieden nicht ndherkommen und die Schweden wiirden den Ausschlag
geben.?® Dass Ferdinand III. weiterverhandeln lie3, lag daran, dass das
schwedisch-franzosische Militdrbindnis vom Mérz 1638 seine Hoffnungen
auf einen baldigen Separatfrieden mit Schweden zerstorte. Der Kongress
bot immerhin eine Friedenschance und diente gegeniiber den Reichsstan-
den als Nachweis kaiserlichen Friedenswillens. Ferdinand III. gab also
auch die geforderten Sicherheitsgarantien fir die Delegierten der Vereinig-
ten Niederlande und demonstrierte seinen guten Willen und seinen Wunsch
nach Frieden. Der Bischof von Wien versicherte, man wiinsche die Eroff-
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nung des Kongresses wirklich.?¢ Frankreich verlangte nun, die Sicherheits-
garantie auf Majestédtsverbrechen zu erweitern. Das war eine unannehm-
bare Forderung mit kalkulierter Bremswirkung auf den Friedensprozess:
Trauttmansdorff sagte, das werde der Kaiser absolut nicht machen.?”

Die militarische Situation aber notigte den Kaiser 1638 zu weiteren Kon-
zessionen. Im November 1638 Ioste sich Ferdinand III. so weit vom Pra-
ger Frieden, dass er Hessen-Kassel, Bernhard von Weimar und die tibri-
gen ,unverséhnten“ Reichsstidnde als Kongressteilnehmer akzeptierte.38
Anfang 1638 hatte Ferdinand III. noch selbst mit Bernhard von Weimar
verhandeln lassen; gescheitert war die Ubereinkunft?® an dem von Wei-
mar geforderten Militdrkommando und — wieder — an einer Geldforderung.
Der Herzog kimpfte daher in franzésischem Dienst weiter und eroberte im
Dezember 1638 die Festung Breisach. Frankreich kontrollierte nun die zum
Reich gehorende Freigrafschaft Burgund und einen Teil des Oberrheins
und konnte von Breisach aus nach Belieben in Stiddeutschland einfallen.4°

Ferdinand III. geriet derweil im Stidosten unter Druck. Der veneziani-
sche Gesandte berichtete ihm im Sommer 1639 von persisch-osmanischen
Friedensverhandlungen, und beim Nuntius klagte der Kaiser, dass die Ver-
einigten Niederlande den Osmanen Waffen lieferten und Frankreich sie
zum Krieg gegen ihn ermutige. Nach dem Bericht des Nuntius tiber diese
Audienz lachte der Kaiser Uiber die Mitteilung, Frankreich habe fiir den
Fall eines gemeinsamen Tirkenkrieges von Kaiser, Spanien und Frank-
reich 10.000 Soldaten zugesichert.4! Das tatsédchliche franzésisch-osmani-
sche Bedrohungsszenario war weniger lustig und bewegte den Kaiser dazu,
den Pfalzgrafen Karl Ludwig zum Kolner Kongress zuzulassen.

Nach dem Konflikt um Hessen war damit auch der Konflikt um die Pfalz
beim Friedenskongress angesiedelt. Der war zwar noch immer virtuell,
aber bereits sehr allgemein und zog noch weitere Kreise dadurch, dass Fer-
dinand III. als Gegenleistung die Zulassung der von Frankreich vertriebe-
nen Lothringer Herzogsfamilie forderte.*? Der Kolner Kongress wurde fir
die Reichsstéinde immer interessanter, die Forderungen aus dem Reich, der
Kaiser moge die Hindernisse fur den Kongressbeginn aus dem Weg rau-
men, starker. Dringend riet der Reichsvizekanzler Kurz seinem Kaiser im
Frihjahr 1639 daher zum Abbruch der Verhandlungen. Die ibrigen Gehei-
men Réte aber empfahlen, Vorverhandlungen und Separatverhandlungen
parallel zueinander fortzufithren. Obschon die Vorverhandlungen separate
Friedensschliisse unterminierten, entschied sich Ferdinand III. im dJuli
1639 gegen ihren Abbruch.*?

Erst als im Herbst 1639 noch immer keine franzosische Gesandtschaft
in Ko6ln erschien, drohte Ferdinand III. mit dem Abzug seiner Delegation.*4
Er machte die Drohung aber nicht wahr und schrieb den Kongress trotz
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des nun eintretenden Stillstands der Vorverhandlungen nicht ab.*> Da der
franzosisch-schwedische Feldzug des Jahres 1640 fur Frankreich erfolg-
reich verlief und weit nach Siiddeutschland fiihrte, liel Frankreich die
Versuche einer Kongresseroffnung, die den Kaiser im Sommer 1640 immer
noch beschaftigten,® scheitern.

Fur viele Reichsstdnde hatte es indes den Anschein, als verhindere der
Kaiser durch kleinliche Verweigerung von Pédssen den Frieden. Ferdi-
nand III. musste die Vorbereitung des Kélner Kongresses daher auf dem
Regensburger Reichstag von 1640 beraten lassen.*’” Gegen den Rat seiner
Reichshofrate gestand er nach den Beratungen im Firstenrat Frankreich
und Schweden Pésse fiir alle mit ihnen verbiindeten Reichsstdnde zu, fir
die Pfalzgrafen, Hessen-Kassel und Braunschweig-Lineburg.*® Mit dem
noch immer in Wien gefangen gehaltenen Kurfiirsten von Trier hatte Ferdi-
nand III. 1640 gesprochen, ihm aber die Zusicherung, er werde nicht mehr
mit Frankreich paktieren, nicht abgenommen und lie daher nur einen
Vertreter Kurtriers zu.*?

Auch diese Zugestidndnisse halfen nicht. SchlieBlich rief der Papst sei-
nen Legaten aus Ko6ln zuriick. Der seit Jahren vorbereitete Kongress fand
folglich nie statt.’9 Die Kolner Vorverhandlungen trugen dem Kaiser etwas
ein, was er nie gewollt hatte, ndmlich einen allgemeinen Friedenskongress
unter Beteiligung aller Reichssténde. Hinter die Zugestandnisse, die er zur
Ermoéglichung der Friedensverhandlungen in Koln gemacht hatte, konnte
Ferdinand III. spiter nicht mehr zurtick.

In eine andere Falle ging Ferdinand III. nicht. Urban VIII. schlug im
Sommer 1637 einen Waffenstillstand vor. Dieser Vorschlag ging auf eine
Reaktion Richelieus auf einen fritheren papstlichen Waffenstillstandsvor-
schlag zuriick. Die Spanier aber firchteten, dass Ludwig XIII. die von sei-
nen Truppen eroberten Gebiete nach einem Waffenstillstand nicht wieder
herausgeben wiirde, und lehnten strikt ab.?! Am Kaiserhof fiirchtete man,
dass ein kaiserlich-franzosischer Waffenstillstand die beiden Linien der
Habsburger voneinander trennen wirde. Ferdinand III. wiederum hatte
von franzosischer Aufristung erfahren und war entsprechend misstrau-
isch.5? Trauttmansdorff war in der Uberzeugung, dass Frankreich keinen
Frieden wolle, gegen den Waffenstillstand. Er teilte die spanischen Beden-
ken und fragte, warum Frankreich seine Eroberungen nicht schon vor
einem Waffenstillstand herausgeben wolle. Waffenstillstandsverhandlun-
gen hielt er — so die Nuntiatur — fiir einen Versuch, das Haus Osterreich
in den Schlaf zu wiegen.>® Auch spétere Versuche des Papstes und Frank-
reichs, einen Waffenstillstand zu erreichen, lehnte der Kaiserhof daher ab.

Nach der schweren franzoésischen Niederlage in der Schlacht bei Dieden-
hofen an der Mosel im Juni 1639 machte sich Urban VIII. iiber den Nuntius
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fir den Waffenstillstand besonders stark. Trauttmansdorff lehnte schroff
ab und unterstellte Frankreich offen die Absicht, den Waffenstillstand zur
dauerhaften Einverleibung seiner Eroberungen nutzen zu wollen.?* Ferdi-
nand III. zeigte sich rollenkonform friedensbereit, ergénzte aber lakonisch,
dass es notig sei, Gott zu bitten, dass er den Frieden vom Himmel schicke,
denn anders, fiirchte er, sei er nur schwer zu erhoffen. Der Nuntius antwor-
tete, es sei zweifelsfrei richtig, dass man alles Gute von Gott erbitten miisse,
es sei allerdings notig zu akzeptieren, was dessen Stellvertreter vorschlage.
An der Vertretungsmacht Urbans VIII. fir Gott hatte Ferdinand III. indes
Zweifel und beschied dem Nuntius, er wolle die Unterlagen tuberdenken
und dann entscheiden. Es blieb bei der Ablehnung.?®

Der in dem Waffenstillstandsangebot liegende Angriff auf die Allianz
der spanischen und 6sterreichischen Habsburger diirfte diese eher noch
gestarkt haben. Dabei war das kaiserlich-spanische Verhéltnis nicht span-
nungsfrei: Die Vehemenz etwa, mit der von Spanien unterstiitzte Personen
ihre Angelegenheiten bei Hof durchzusetzen versuchten, verdrgerte Ferdi-
nand III. mitunter.?® Uberaus befremdet war er, als Spanien die kaiserli-
chen Truppen beim Kampf um Breisach nicht unterstiitzte.?” Auch waren
die Spanier bei vielen Reichsstdnden denkbar unbeliebt. Die antihabsbur-
gische Publizistik brachte das komplexe Verhaltnis auf die griffige Alterna-
tive von deutscher Freiheit und spanischer Knechtschaft (Teutsche Libertdt
gegen Spanisches Servitut). Dass die umkédmpften Territorien Philipps IV.
— v.a. die Freigrafschaft Burgund, Brabant, Hennegau, Luxemburg, Lim-
burg, Cambrai sowie Teile Flanderns und des Herzogtums Burgund — zum
Reich gehorten, geriet in der antispanischen Publizistik mitunter auller
Betracht.?® Spanien war fiir Ferdinand III. aber mehr als irgendein Ver-
bindeter. Seine Kinder waren Nichten und Neffen des spanischen Konigs
und sie sollten selbst einmal — als Ehepartner oder als Erben — das spani-
sche Weltreich regieren.

So lehnte Ferdinand III. auch das von Frankreich 1638 unterbreitete
Friedensangebot ab. Dieses héitte von thm Neutralitdt im franzoésisch-spa-
nischen Krieg verlangt und die in Innsbruck regierenden Habsburger das
Elsass gekostet. Stattdessen einigte er sich mit Spanien und den Innsbru-
cker Verwandten im Ebersdorfer Vertrag 1639 auf den Versuch der Riick-
eroberung des Elsass und der Vorlande.?® Lieber, so sagte Ferdinand III.
1640 angeblich wortlich dem venezianischen Gesandten, bleibe er in der
Hand der Spanier als in der der Franzosen.®°

Die Reserve gegeniiber Frankreich hatte auch damit zu tun, dass es fiir
Ferdinand III. unverstiandlich blieb, wie Ludwig XIII. und Kardinal Riche-
lieu — wenige Jahre nach der militdrischen Niederwerfung der franzésischen
Kalvinisten vor dem Hintergrund der heftigen franzésischen Konfessions-
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kriege — nun Kalvinisten und Lutheraner im Kampf gegen ihn als katholi-
schen Herrscher unterstiitzen konnten. Unverstandlich blieb fiir ihn auch,
dass der Papst im habsburgisch-bourbonischen Konflikt nach politischen
und nicht nach konfessionellen Gesichtspunkten optierte. Als Erklarung fiir
das Ausbleiben papstlicher Hilfsgelder bot der Nuntius ihm ungefihr den-
jenigen Grund, den Richelieu 1631 personlich Kurz genannt hatte: die kai-
serliche Einmischung in den franzosisch-spanischen Krieg in Norditalien.b!
Trauttmansdorff gegeniiber wurde der Nuntius Mattei 1639 sehr deutlich:
Der Krieg der Schweden ist kein Religionskrieg, sondern ein politischer, und
er fiigte an, die Spanier hatten ja auch den franzosischen Kalvinisten im
Kampf gegen Ludwig XIII. geholfen. Auf Trauttmansdorffs Frage, warum
der Kaiser, der keinem heretico geholfen habe, zu leiden hitte, antwortete
der Nuntius lakonisch: Wirkung der géttlichen Vorsehung.5?

Der Kaiserhof entwickelte wiahrend des Wartens auf den Kélner Kon-
gress gegeniiber Urban VIII. ein noch tieferes Misstrauen. Als dieser tuber
Richelieus Idee eines italienischen Militdrbiindnisses verhandelte und der
Nuntius diesen Plan 1640 am Kaiserhof als friedenssichernde MalBnahme
pries, entgegnete ihm Trauttmansdorff, eine solche Liga werde die Spreng-
mine der Welt. Der spanisch-franziésische Krieg in Norditalien dauerte ja an
und behielt seinen Bezug zum Kaiser: Als die Spanier 1640 die franzésische
Invasion im Herzogtum Mailand zuriickgeschlagen hatten und sich auf die
Belagerung des franzosisch besetzten Casale vorbereiteten, dachte Ferdi-
nand III. an einen kaiserlich-franzésischen Austausch besetzter Gebiete.
Da Casale eine Schliisselfestung in Norditalien war und ein Krieg um diese
Festung auf einen unausloschlichen Krieg in Italien hinauszulaufen drohte,
schlug Trauttmansdorff vor, die Festung beiden Kriegsparteien zu entzie-
hen und sie dann einer kaiserlichen Besatzung zu tibergeben oder sie ab-
zubrechen; das Nahere konne man mit Frankreich in Koln verhandeln ...%3

Auch spiter erfiillte sich der Wunsch Ferdinands III. nach Ruhe in Ita-
lien®* nicht. Vielmehr entstand im Streit Urbans VIII. mit dem Herzog von
Parma um das pépstliche Lehen Castro eine Liga italienischer Staaten
unter franzosischem Einfluss. Venedig, Modena und Toskana schlossen
sich zusammen und fiihrten 1643 um Castro einen kurzen Krieg gegen den
Papst.® Ferdinand III. horte diese Nachricht an nur einem Tag nacheinan-
der von den Vertretern der Republik Venedig, des GroB3herzogs von Toskana
und des Herzogs von Modena.®® Er blieb in diesem Krieg weitestgehend
neutral, tiberliell dem GroBherzog aber einen Offizier. Der Nuntius klagte,
der Kaiser gestatte den Venezianern fiir diesen Krieg die Anwerbung von
Soldaten in Polen; Trauttmansdorff dementierte.®”

Als Urban VIII. 1644 starb, war die Erleichterung dariber und die
Freude tber den als spanienfreundlicher geltenden Nachfolger Innozenz X.
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am Kaiserhof groB3. Der Kaiser wahrte gleichwohl die Form und versicherte
dem Nuntius in der diesbeziiglichen Audienz, er habe dem alten Papst stets
den sohnlichen Gehorsam erwiesen, erginzte aber, er erhoffe vom Nach-
folger effektive Hilfe bei der Suche nach einem guten Frieden zwischen den
christlichen Fiirsten.%®

Osmanisches Reich und Siebenbiirgen

Im Verhaltnis zum Osmanischen Reich ging es der kaiserlichen Politik
darum, ungefahr den Status des Vertrages von Zsitvatorok zu erhalten,
der den sogenannten Langen Tiirkenkrieg von 1593 bis 1606 beendet hatte.
Richtige Friedensvertrage mit Nichtmuslimen waren fiir die Osmanen aus-
geschlossen.® und so mussten die Kaiser die zeitlich begrenzten Vertriage
immer wieder verldngern. Das war schwierig, denn immer wieder gab es
wechselseitige Grenzverletzungen, tirkische Uberfalle auf Teile Ungarns,
auf Kroatien und die Steiermark mitsamt der Verschleppung und Verskla-
vung von Einwohnern bzw. Angriffe ungarischer und kroatischer Grenz-
truppen auf Orte, die zum ungarischen oder kroatischen Gebiet des Osma-
nischen Reiches gehérten. Zum Kleinkrieg gehorte Rache, zur Rache die
Intensivierung der Gegenangriffe. Solange weniger als 4.000 Soldaten und
keine Artillerie an solchen Aktionen beteiligt waren, betrachteten Sultan
und Kaiser diese nicht als Vertragsverletzungen — eine Regelung, die zeigt,
dass der Begriff Friedensvertrag die Situation an der Grenze beschénigt.

Da weder der Sultan noch der Kaiser die lokalen Militdrbefehlshaber
von Wien und Konstantinopel aus wihrend solcher Abldufe effektiv kon-
trollieren konnten, drohte stets die Gefahr, dass aus dem Kleinkrieg ein
grofler Krieg werden konnte. Ferdinand III. war daher wihrend seiner
Regierungszeit kontinuierlich mit der Grenzverteidigung und héufig damit
beschéftigt, sich tber tirkische Ubergriffe zu beschweren bzw. die Uber-
griffe seiner eigenen Grenztruppen mit denen osmanischer Truppen zu
rechtfertigen.”® Zu Ferdinand III. kamen so immer wieder Gesandte des
Beglerbegi von Buda/Ofen, selten Gesandte des Sultans. Er selbst unterhielt
einen Residenten in Konstantinopel und schickte aus besonderen Anlés-
sen Botschafter dorthin. Haufig entsandte er Vertreter zum Beglerbegi von
Buda/Ofen.” Zur Konfliktzone der Nordgrenze des Osmanischen Reiches
gehorten weiter Siebenbiirgen, die Walachei sowie die Tataren und der
Zar bzw. Moskauer GroBfirst, mit denen der Kaiser lockere diplomatische
Beziehungen unterhielt.”

Im diplomatischen Verkehr galt es Stirke zu demonstrieren, und so
machte Ferdinand III. gleich zu Beginn seiner Regierung Wien fiir eine
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osmanische Gesandtschaft zum potemkischen Dorf. Er lie3 zur Darstellung
von Wehrhaftigkeit neben den Soldaten auch die Wiener Birger Spalier
zwischen Stadttor und Hofburg stehen und in der Hofburg ein besonders
hohes Podest fiir den Thron aufstellen.”® Das war sinnvoll, denn bald, 1639,
eroberte Sultan Murad Bagdad, schloss Frieden mit den Persern und mit
Venedig. So stand zu beflirchten, dass er sich seinem kaiserlichen Nachbarn
zuwenden konnte.™ Weil der neue Sultan Ibrahim I. die Wiederaufnahme
des Krieges gegen Venedig fur geboten hielt, gelang dem Kaiser 1642 eine
Verlangerung des Waffenstillstands bzw. Friedens mit dem Sultan.?
Heikel war auch das Verhiltnis der Habsburger zu den Firsten von
Siebenbiirgen. Siebenbiirgen war bis 1541 ein uber weitgehende Autono-
mierechte verfiigender Teil Ungarns gewesen. Zur Regierungszeit Fer-
dinands III. war es ein kalvinistisch dominiertes und stdndisch verfass-
tes Wahlfiirstentum in Lehensabhéngigkeit vom Sultan mit erheblichem
Einfluss in Ungarn. Zu Anfang des Jahrhunderts hatte das Firstentum
etwa eine halbe Million Einwohner verloren, als sich die Kdmpfe um die
Herrschaft in Siebenbiirgen mit dem Krieg von Kaiser und Sultan um die
Herrschaft iber Siebenbiurgen verkniipften. Spéter hatte sich, wie kurz
erwihnt, Fiirst Gabriel Bethlen am Kampf der konféderierten Stande gegen
Ferdinand II. beteiligt, dhnlich wie sein Vorginger Stephan Bocskai fiir die
Belange der ungarischen Protestanten gegen Rudolf II. gekdmpft hatte.
Der seit 1630 regierende Georg I. Rakéczi war von Beginn seiner Regie-
rung an in kriegerische Auseinandersetzungen verwickelt. Am Anfang
stand ein Thronfolgestreit, in den auch der Beglerbegi von Buda/Ofen mit
Soldaten eingriff. Noch explosiver wurde das ungarisch-siebenbiirgisch-
osmanische Pulverfass in den 1630er-Jahren durch Tatareneinfille. Die
Osmanen zogen zu deren Abwehr einige zehntausend Soldaten zusammen
und setzten sie 1637 siidlich von Siebenbiirgen in Richtung Walachei und
Moldau in Marsch. Rakéczi bat Ferdinand III. in seinen Notlagen mehr-
fach um Hilfe, doch wollte der Kaiser um keinen Preis zu seinem Vielfron-
tenkrieg im Siiden, Westen und Norden auch noch einen Krieg mit dem
Osmanischen Reich fithren und hielt Abstand zu Rako6czi.™ Dieser fand
Unterstitzung woanders: Schon 1631 hatte der erste von mehreren schwe-
dischen Gesandten Rakéczi aufgesucht und begonnen, die spétere Allianz
Siebenbiirgens mit Schweden und Frankreich vorzubereiten.”

Niirnberger Kurfiirstentag

Bewegung in die verfahrene Lage innerhalb des Reiches brachten die
Reichsstidnde. Wahrend der Vorverhandlungen zum Koélner Kongress lud
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der Reichserzkanzler und Kurfiirst-Erzbischof Anselm Kasimir von Mainz
die Kurfiirsten 1639 zu einem Kurfiirstentag ein. Es sollten Moglichkeiten
der Beschleunigung des Friedensschlusses zwischen den groflen Méachten
und der eigenen weiteren Kriegfiithrung beraten werden. Ferdinand III.
verteidigte das Treffen als solches zwar gegeniiber den Spaniern, verlangte
aber, dass die Friedensthematik unter kaiserlicher Leitung in K6ln verhan-
delt werden sollte.”®

Schon bevor der Kurfiirstentag Anfang 1640 in Niirnberg begann, wurde
klar, dass der Kurfiirst von Bayern und andere versuchen wiirden, die Ver-
sammlung durch die Hinzuziehung der in den Reichskreisen fithrenden
Reichsfirsten zu einer tibergreifenden reichsstidndischen Versammlung zu
machen. Eine solche Versammlung wére vom Kaiser weitgehend unabhén-
gig gewesen, denn fiir ein so neuartiges Gebilde gab es keine alte reichs-
rechtlich fixierte Geschéaftsordnung, die es dem Kaiser erlaubt hétte, das
Verhandlungsverfahren zu steuern. Bayern hatte tiberdies Moglichkeiten
fir einen Separatfrieden des Reiches mit Frankreich sondiert, der den an
Spanien festhaltenden Kaiser im Reich isoliert héatte. Es drohte so gleich
doppelt eine Loslésung der Reichsstédnde vom Kaiser.

In dieser Situation befirworteten die kaiserlichen Réte die Einberufung
eines ordentlichen Reichstags. Der Kurfiirst von Mainz beschaffte im April
1640 dem Kaiser die nétige Zustimmung fir die Einberufung. Um dem
Reichstagsprojekt Nachdruck zu verleihen, verlie3 Ferdinand III. schon am
21. Mai 1640 Wien und reiste nach Regensburg. Auf dem Weg lud er von
Wels aus die Reichsstdnde zum ersten Reichstag seit nicht weniger als 27
Jahren.™

Regensburger Reichstag

Seit Anfang Juni lebte der Kaiser im Regensburger Bischofspalais und
wartete. Obschon die Abhaltung des Reichstags allgemein begriilit wurde,
kam kein Kurfiirst. Von den weltlichen Fursten kam nur Markgraf Wil-
helm von Baden-Baden personlich. Die anreisenden Furstbischéfe hielten
sich nur zeitweise in Regensburg auf, allein der Regensburger Furstbischof
war durchgehend vor Ort. Die Fiirsten wollten ihre vom Krieg gefdhrdeten
oder erschopften Territorien nicht allein lassen, scheuten die hohen Kosten
und die Gefahren einer Reise durch ein vom Krieg heimgesuchtes Land.
Einige Reichsstdnde waren nicht geladen, v.a. jene nicht, die ein wesent-
licher Grund dafiir waren, dass man im Reich noch Krieg fiihrte: die Erben
Friedrichs V. von der Pfalz, die Fursten von Braunschweig-Liineburg, die
Landgrifin von Hessen-Kassel. Immerhin schickten geladene wie ungela-
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dene Reichsstéinde thre Gesandten. Weil der Kaiser vergeblich hoffte, Kur-
mainz wiirde noch personlich erscheinen, terminierte er die Eroffnung des
Reichstags sehr spit, auf den 13. September 1640.8° Die Freude, die Ferdi-
nand III. bei den Eroffnungsfeierlichkeiten gezeigt hatte, erklarte sich der
Nuntius in Anbetracht des Umstandes, dass fast nur Gesandte gekommen
waren, als Dissimulation.8!

Ob dem so war oder nicht, der Auftakt war gegeben flr einen sachlich kom-
plizierten und taktisch schwierigen Verhandlungsmarathon. Der Reichstag
beriet Sachfragen im Grundsatz getrennt und nacheinander im Rat der
Kurfirsten, der Reichsfursten und der Reichsstadte. Der Kaiser antwortete
auf die Beschliisse mit Repliken, die wiederum von den Stianden beraten
wurden. Dies wurde so lange wiederholt, bis man sich einig war oder von
einer Einigung Abstand nahm. Bis zur Publikation des Reichsabschieds am
10. Oktober 1641 gab es nicht weniger als 185 Beratungen im Kurfiirsten-
rat, 153 im Furstenrat und 26 gemeinsame Sitzungen der verschiedenen
Reichstagskurien. Ferdinand III. hatte den Reichshofrat mitgebracht und
lief} sich von diesem, von seinen Geheimen und deputierten Riten beraten,
bevor er Vorschldge annahm, neu beraten liel oder ablehnte. Die Verfah-
rensregeln des Reichstags stidrkten die kaiserliche Verhandlungsposition,
zumal die Beschlisse der insgesamt etwa 200 direkt und indirekt vertre-
tenen Reichsstédnde nur mit seiner Zustimmung und nur in der von ithm
bewilligten Form als Teil des Reichsabschieds Gesetzeskraft erhielten.

Frankreich furchtete vom Reichstag ein Einschwenken der Reichsstiande
auf den kaiserlichen Plan eines gemeinsamen reichsstéandischen Vorge-
hens gegen die dulleren Feinde. Es versuchte daher, mit dem Vormarsch
schwedischer und franzésisch-weimarischer Truppen nach Regensburg im
Januar 1641 die Reichsstiande zur Flucht aus Regensburg zu bewegen und
so den Reichstag aufzulésen. Trotz der Gefahrdung entschloss sich Ferdi-
nand III. nach Absprache mit Trauttmansdorff zu bleiben, lie die kaiser-
lichen Truppen verstiarken und forderte die Gesandten zum Bleiben auf.
Im Januar 1641 kam es tatsichlich zu einem Angriff auf die Stadt. Voriber
war die Gefahr erst, als das Eis der Donau fiir einen Truppentiibergang
nicht mehr fest genug war.52

Das erste zentrale Thema des Reichstags war die Amnestie fur die alten
Gegner des Kaisers. Es galt, mit den Pfalzgrafen, mit dem Kurfiirsten
von Trier, mit den im Nebenrezess des Prager Friedens von der damali-
gen Amnestie und Restitution ausgeschlossenen Stdnden der oberen vier
Reichskreise (soweit sie nicht seither mit dem Kaiser Frieden geschlossen
hatten), v.a. mit Braunschweig-Lineburg und Hessen-Kassel eine Eini-
gung zu finden.® Im Grundsatz waren Kaiser und Reichssténde tiber eine
Amnestie einig, uneins aber war man sich Uber die Konditionen.
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Die Reichssténde verlangten vom Kaiser die Amnestierung der unausge-
sohnten Reichsstidnde, ithre Aufnahme in den Prager Frieden, die Restitu-
tion des geistlichen Besitzstandes von 1627 und des weltlichen Besitzstan-
des von 1630 und sie forderten auBlerdem, dass diejenigen, die bei ihrem
friheren Beitritt zum Prager Frieden Gebiete hatten abgeben miissen (die
sogenannten restituti gravati), zumindest einen Teil ithrer Besitzungen wie-
dererhalten sollten; letztes betraf v.a. Wurttemberg. Die kaiserliche Bedin-
gung fiir eine Amnestie, dass Hessen-Kassel und Braunschweig-Liineburg
ihre Truppen in die Reichsarmee eingliedern mussten, akzeptierten die
Reichssténde.

Schwierig waren die Verhandlungen v.a. wegen Wiirttemberg. Ferdi-
nand II. hatte den gewaltigen einstigen Kirchenbesitz in Wiirttemberg der
Kirche zuriickgegeben, durch Giiterverkiufe seine Kriegskasse aufgefiillt
und einigen Hoéflingen Giiter eingerdumt und den Herzog von Wirttemberg
um mehr als die Halfte seines Herzogtums gebracht.8

Die Verhandlungen tber die Durchfiihrung von Amnestie und Restitu-
tion wurden zusétzlich dadurch erschwert, dass der Kurfiirst von Bayern
mit der Unterstiitzung von Kurfiirsten, Protestanten und zahlreichen kom-
promissbereiten katholischen Firsten eine Generalamnestie verlangte:
Auller den o&sterreichischen sollten alle Stdnde und Untertanen in den
Genuss von Amnestie und Restitution kommen und dafiir ihre Truppen in
die Reichsarmee eingliedern. Die bayerische Forderung ermutigte einige
protestantische Reichsstdnde zur Forderung nach der Wiederherstellung
des Besitzstandes von 1618 und nach Konfessionsfreiheit fiir die habsbur-
gischen Untertanen in Schlesien. Zudem fragten sie, was aus dem Restitu-
tionsedikt werden wiirde, wenn die im Prager Frieden vereinbarte Ausset-
zung des Edikts in einigen Jahrzehnten auslaufen wiirde. Das war fir den
Kaiser brenzlig und so erwog er eine Vertagung der Probleme auf einen
spateren Reichsdeputationstag. Verschleppung war ein zentrales politi-
sches Werkzeug. Der Nuntius berichtete, Ferdinand III. habe ihm hierzu
gesagt: wer Zeit hat, hat Leben.8>

Der Kaiser war jedoch schon beim Reichstag zu einem Kompromiss in
der Amnestiefrage bereit und musste sich gegen Teile seines eigenen habs-
burgischen und katholischen Lagers durchsetzen. Unterstiitzung fiir einen
Kompromiss bekam er von seinen Geheimen Réaten, seinen Theologen und
Spanien. Schliefilich einigten sich Kaiser und Reichsstdnde gegen radika-
lere katholische und protestantische Reichsstdnde auf einen Kompromiss:
Es gab eine Amnestie, die kaiserlichen Interessen v.a. in Wiirttemberg
aber blieben bis zur tatsidchlichen Befriedung der Reichsstinde geschiitzt.
Die Amnestie war so mit einer aufschiebenden Bedingung und einer Reihe
penibler Klauseln versehen. Auf das Angebot gingen daher nur wenige ein:
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Isenburg-Bidingen und Braunschweig-Liineburg. Hessen-Kassel, Baden-
Durlach und Nassau-Saarbriicken lehnten das Angebot als ungeniigend ab,
und folglich erfullte die bedingte Generalamnestie ihren Zweck nicht: Die
innere Befriedung des Reiches auf der Basis des vom Regensburger Reichs-
tag modifizierten Prager Friedens blieb aus.

Das zweite zentrale Thema des Reichstags war die dullere Befriedung
des Reichs. Der schwedische Preis fiir den Frieden war 1640 auf den
Erwerb Pommerns als Reichslehen gestiegen. Fur die Erfullung dieser
Forderung brauchte Ferdinand III. noch immer den Konsens der Reichs-
stande. Schweden verlangte zudem die Zustimmung des betroffenen Kur-
firsten von Brandenburg. Kurbrandenburg verlangte dafiir Kompensation
mit Land. Dieses Land wiirde man anderen wegnehmen miissen, wem,
darauf konnten sich Ferdinand III. und Kurbrandenburg in Verhandlun-
gen nicht einigen. Obschon er anfianglich keine Debatte tiber den duBeren
Friedensschluss gewollt hatte, liel Ferdinand III. die Sache beraten. Als
klar wurde, dass der Reichstag, anders als vom Kaiser erhofft, seine Ver-
handlungsposition gegeniiber Kurbrandenburg nicht unterstiitzen wiirde,
erwog Ferdinand III. die Abtretung Pommerns ohne Zustimmung des
Reichstags; damit waren zwar die Kurfiirsten von Mainz und Bayern ein-
verstanden, aber das niitzte nichts. Schweden trieb mit den kaiserlichen
Angeboten lediglich den Preis fur die Fortsetzung seiner Allianz mit Frank-
reich in die Hohe und verlédngerte 1641 den Vertrag mit Frankreich. Wieder
gab es keinen kaiserlich-schwedischen Separatfrieden und doch versuchte
Ferdinand III. 1643 sein Gliick erneut.%

In heftige Turbulenzen brachte den Kaiser der Versuch einiger Reichs-
stéande, direkte Friedensverhandlungen mit Frankreich einzuleiten. Der
Reichstag, animiert v.a. von Bayern und Braunschweig-Liineburg, setzte
durch, dass Ferdinand III. als Kaiser dem Koénig von Frankreich zu dieser
Frage schrieb. Zur Stérung des von ihm unerwinschten reichsstandisch-
franzésischen Kontakts nutzte der Kaiserhof den kaiserlich-franzésischen
Titelstreit: Ferdinand III. verweigerte Ludwig XIII., der Ferdinand IIIL.
nicht als Kaiser anerkannte, die Anrede Majestas; der Reichstag verlangte
eine Kompromissformel, Regia Dignitas et Majestas, der Kaiser aber liel
den Brief nur mit der Anrede Regia Dignitas ausfertigen. Ludwig XIII. lie3
in seiner Antwort daraufhin alle Titel von Kaiser, Kurfiirsten und Stédn-
den weg. Das wurde in Regensburg allgemein als Affront gewertet und half
dem Kaiser, zu rechtfertigen, dass er auf die schimpffliche Scharteke®” nicht
antwortete, und erleichterte es, eine Debatte tiber die geforderten Konzes-
sionen zu verhindern.

Im Brief Ludwigs XIII. standen jedoch verklausuliert die franzosischen
Bedingungen fiir einen Frieden mit dem Reich, Forderungen, die im Grunde
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nur die Osterreichischen Habsburger belasteten: Gebietsabtretungen und
die Trennung von Kaiser und Spanien. Weil Bayern beim Reichstag mas-
siv auf den Frieden mit Frankreich dringte und Ferdinand III. damit bei
den Reichsstdnden isolierte, reiste dieser 1641 zu Pfingsten nach Miinchen.
Dort brachte der Kaiser seinen Schwager Maximilian I. zu der Aussage,
er wisse absolut sicher, dass Frankreich zum Frieden bereit sei, wenn der
Kaiser im franzosisch-spanischen Krieg seine Neutralitit erklaren wiirde.
Die Trennung von Spanien kam fiir Ferdinand III. nicht in Betracht und so
unterband er das bayerische Driangen beim Reichstag mit der Drohung des
Ausschlusses Bayerns von den Friedensverhandlungen. Aullerdem bohrte
Ferdinand III. an Maximilians I. wundestem Punkt: Er deutete an, er kénne
bei den Friedensverhandlungen dafiir sorgen, dass Maximilian I. die Kur-
wirde und das Land des Pfalzgrafen Friedrich V. zurickgeben misse. Das
Geld, das er Maximilian I. dann schulden wirde, wirden die Pfalzgrafen
schon aufbringen, wenn er ihnen dafiir Herrschaft und Wiirden zuriickgéabe.58

Um die Pfalzfrage dem franzosischen Einfluss zu entziehen, unterstiitzte
Ferdinand III. weiter direkte Verhandlungen zwischen Bayern und den
Vertretern der Pfalzgrafen unter Vermittlung kurfiirstlicher Gesandter.
Ende September 1641 begannen diese Verhandlungen in Wien und wurden
bis in den Sommer 1642 hinein fortgesetzt. Sie scheiterten, als die Parteien
die Sache dann doch lieber beim allgemeinen Friedenskongress verhandeln
wollten.®

Fir die Struktur des kommenden Friedenskongresses wurde der Reichs-
tag von Regensburg wegweisend. Die Reichsstande verlangten von Ferdi-
nand III., dass alle Reichsfirsten Vertreter zum Kongress schicken konn-
ten. Das lehnten v.a. die Kurfiirsten ab. Diese hatten beim Kurfurstentag
1636/37 durchgesetzt, dass nur sie — nicht aber die Reichsfiirsten — an den
Verhandlungen teilnehmen durften. Die Zulassung eines Reichstagsaus-
schusses beim Friedenskongress lehnte der Kaiser ab, die Kurfirsten dage-
gen einen Vorschlag Ferdinands III., der zu fiirstenfreundlich erschien. Am
Ende lieB3 sich der Kaiser auf einen anderen Kompromiss ein: Jeder Reichs-
first sollte Gesandte zum Kongress schicken kénnen, die von den verhan-
delnden kaiserlichen Gesandten angehort werden mussten. Ferdinand III.
verzichtete, wenn auch nicht formal, so doch praktisch auf das kaiserliche
Alleinvertretungsrecht fir das Reich und 6ffnete den Friedenskongress fir
alle Reichsstande. Vermutlich fand er es besser, zusammen mit den Reichs-
stdnden beim Kongress zu erscheinen, als dort die ihm feindlichen Reichs-
stdnde im Lager Frankreichs und Schwedens anzutreffen. Frankreich und
Schweden hatten ja, besonders im Zuge der Vorverhandlungen zum Kélner
Kongress, bereits durchgesetzt, dass die mit ihnen verbiindeten Reichs-
stdnde Vertreter zum Friedenskongress entsenden durften.?0
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Hamburg

Die Erneuerung des franzosisch-schwedischen Allianzvertrages 1641 liel
den allgemeinen Friedenskongress unausweichlich scheinen. Daher erteilte
Ferdinand ITI. dem Reichshofrat Liitzow die Genehmigung, in Hamburg mit
dem schwedischen Residenten Salvius in konkrete Vorverhandlungen ein-
zutreten. Der Titelstreit zwischen dem Kaiser und Frankreich verzogerte
auch deren Fortgang: Weil Frankreich seinen Kaisertitel nicht anerkannte,
wollte Ferdinand III. den franzésischen Gesandten d’Avaux von den Ham-
burger Vorverhandlungen ausschlieBen. Der Regensburger Reichstag indes
verlangte seine Einbeziehung. Ferdinand III. gab ein wenig nach, d’Avaux
durfte bei den Verhandlungen Lutzows mit Salvius anwesend sein. Auf
Driangen des dinischen Konigs gestattete Ferdinand III. endlich, dass
d’Avaux direkt mit Liitzow und Salvius verhandeln durfte, und so began-
nen im Sommer 1641 die Praliminarverhandlungen.9!

Nach diesem Durchbruch beeilte sich Ferdinand III. dann mit der Besei-
tigung der weiteren Hindernisse. Liutzow durfte die von Frankreich und
Schweden geforderten Passe fiir die Vertreter Kurtriers, der Herzogin
von Savoyen, der Firsten von Braunschweig-Lineburg, der Vereinigten
Niederlande, der Pfalzgrafen, der Landgrafin von Hessen sowie aller Ver-
biindeten und Anhdnger Frankreichs und Schwedens®? zugestehen. Dass es
so schnell ging, lag v.a. an Schweden: Es driangte Frankreich zur schnel-
len Eroffnung der Friedensverhandlungen, denn der Tod des schwedischen
Heerfithrers Banér stiirzte die schwedische Armee 1641 in eine tiefe Krise.
Nachdem Frankreich mehr als vier Jahre nach dem Regierungsantritt Fer-
dinands III. dessen Kaisertitel anerkannte, konnten die drei Unterhindler
am 25. Dezember 1641 in Hamburg den Praliminarvertrag fur den allgemei-
nen Friedenskongress abschliefen. Statt wie von Ferdinand III. gewiinscht
in K6ln und Hamburg bzw. Liibeck sollte der Kongress nun in Minster und
Osnabriick stattfinden und am 25. Méirz 1642 beginnen.%

Miinster und Osnabriick

Mit dem Beginn dieses Friedenskongresses hatten es wegen des Kriegsver-
laufs 1642 die wichtigsten Teilnehmer nicht eilig. Frankreich und Schweden
waren im Vorteil, der Kaiser hoffte auf bessere Zeiten. Er furchtete zudem,
beim Kongress mehr Federn lassen zu miissen als bei separaten Verhand-
lungen. Andererseits konnte er es sich nicht leisten, bei den Reichsstidnden
als spanischer Kriegsmann zu gelten. Aber erst nachdem seine Armee im
August 1642 die schwedische Hauptarmee aus Béhmen zurtckgedriangt
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hatte, hielt es der Kaiserhof fiir geboten, den Kongress voranzubringen.
Selbst die Ausstellung der Pisse ging jetzt vergleichsweise schnell.?*

Am 2. November 1642 aber wurde die kaiserliche Hauptarmee in der
Schlacht von Breitenfeld bei Leipzig praktisch vernichtet. Der Kaiser tiber-
dachte seine Friedenspolitik und besprach sie v.a. mit Erzherzog Leopold
Wilhelm und Trauttmansdorff.? Hoffnung auf den Friedenskongress kam
am Kaiserhof auf, als dort bekannt wurde, dass im Dezember 1642 Kardinal
Richelieu gestorben war. Ferdinand III. schrieb seinem Bruder erleichtert,
dass diesen der teifel auch ein mahl geholet hett.?® Anders als der Kaiser
meinte Trauttmansdorff, dass ein Separatfrieden mit Frankreich mdoglich
sei, und dachte an minimale kaiserliche Konzessionen: zwei Festungen,
die Restitution des Kurfiirsten von Trier und eine giitliche Einigung in der
Pfalzfrage. Mit diesem Angebot schickte der Kaiser auf Rat Trauttmans-
dorffs Ende 1642 einen Gesandten nach Frankreich. Er sollte die Friedens-
bedingungen kldren und geheime Separatverhandlungen vorbereiten. Das
kaiserliche Angebot erwies sich als unrealistisch, die Mission scheiterte.®”
1643 starb auch Ludwig XIII. Der neue fithrende Minister Mazarin fithrte in
Abstimmung mit der Kéniginwitwe Anna — sie war eine Schwester Philipps
IV. und der Kaiserin Maria Anna — die Geschéfte im Sinne Richelieus wei-
ter. Das hatte man am Kaiserhof nicht erwartet.”®

Der allgemeine Kongress blieb so der einzig gangbare Weg zum Frieden,
und mithin kiindigte Ferdinand III. den Reichsstdnden im April 1643 den
Termin fiir dessen Beginn an: Juli 1643.%° Fiir die Ausarbeitung der Ins-
truktionen fiir seine Gesandten forderte er von einigen Geheimen Riten
schriftliche Gutachten. Die meisten rechneten damit, dass Frankreich die
Abtretung von Territorien fordern wirde. Klar sahen die Réate, dass man
Schweden mit Pommern wiirde abfinden miissen, und rieten zum stufen-
weisen Nachgeben. Dem Kurfiirsten von Brandenburg kénnte man als
Kompensation fiir den Verlust Pommerns ehemaliges Kirchengut geben.
Diesem Rat folgte der Kaiser. Ende September 1643 waren die offizielle und
die geheime Instruktion fiir die kaiserlichen Gesandten fertig.1%0

Den Gedanken an separate Friedensschliisse gab Ferdinand III. noch
immer nicht auf: ein schwedisches Angebot konne man verhandeln; mit
Frankreich kénne man sprechen, mit Ricksicht auf die Reichssténde aber
nicht geheim. Weiter hoffte der Kaiser, den Prager Frieden mit den Modi-
fikationen von 1640/41 als Grundlage der inneren Ordnung des Reiches zu
erhalten. Zur Sicherung seiner Landeshoheit sollten seine Erbldnder von
Amnestie und Restitution ausgenommen bleiben.0!

Ferdinand III. begann den Kongress dennoch damit, dass er die Haupt-
verhandlungen hinauszégern lieB. Er hoffte 1644 auf ein gegen Schweden
gerichtetes Biindnis mit dem dénischen Kénig. Noch wihrend der zbger-
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lichen Verhandlungen griffen die Schweden jedoch Dadnemark an und
blieben siegreich. Der Kaiser, dariiber unzureichend informiert, wollte
den letzten moglichen Bundesgenossen nicht verlieren und schickte seine
Hauptarmee den Dénen zur Hilfe an die Ostsee. Sie kam zu spit und ging
beim Ruckzug zugrunde. Danach war kein Zweifel mehr, dass Schweden
zu einem Separatfrieden nicht zu zwingen war. Nun durchbrach Ferdi-
nand III. die Verzogerung der Verhandlungen durch die Danen, die als Ver-
mittler zum Kongress geladen waren, aber nicht erschienen. Ende Okto-
ber 1644 beauftragte Ferdinand III. seine Gesandten in Osnabriick, zu den
Hauptverhandlungen zu schreiten.!02

Die kaiserliche Verzogerung der Hauptverhandlungen lag auch im fran-
zosischen Interesse. Die franzésischen Gesandten erschienen ohnehin erst
in Minster, nachdem sie einen Biindnisvertrag mit den Vereinigten Nie-
derlanden abgeschlossen hatten, und erst im April 1644 waren die beiden
Gesandten Schwedens und Frankreichs, Oxenstierna und Servien, in Mins-
ter und Osnabriick. Zur weiteren Verzogerung schob Frankreich sodann
dem Kaiser in der franzosischen Verhandlungsvollmacht die Kriegsschuld
zu. Das ging selbst den Vermittlern, dem Venezianer Contarini und dem
péapstlichen Legaten Chigi, zu weit, erst recht aber dem Kaiser. Die Behaup-
tung, dass er selbst, sein Vater, die kaisertreuen Kurfiirsten und andere
Reichsstiande die ursach des ganzen kriegs seien, wies er ebenso wie den
Vorwurf zurlck, sie seien ungerechte invasores, aggressores unnd oppresso-
res frembder undterthanen. Der franzosische Konig, so Ferdinand III., sei
zu diesem noch wehrendem Teutschen krieg durchaus nicht wie behauptet
wider seinen willen gendéttigt worden.103

Der Kaiser forderte eine neue franzosische Vollmacht. Die Franzosen
zogen nach und forderten wegen einiger Unklarheiten neue kaiserliche
Vollmachten. Daraufhin legte der Kaiser nach und verlangte die Klarung
von Umfang und rechtlicher Bindungswirkung der franzésischen Verhand-
lungsvollmacht — schlielich hatte man am Kaiserhof, zumal nach den
Erfahrungen mit dem Koélner Nicht-Kongress nicht vor, viel Energie in
einen unverbindlichen Gedankenaustausch zu investieren. Auch war der
1638 geborene Ludwig XIV. minderjahrig, und so stritt man nicht zuletzt
dartber, ob dessen Unterschrift beglaubigt werden musste.

Tangiert von diesem Streit war auch der Konflikt um die Beteiligung
der Reichsstinde an den Verhandlungen mit Frankreich und Schweden.
Ferdinand III. ging 1644 hinter die beim Regensburger Reichstag gemach-
ten Zugestédndnisse zuriick und versuchte, die Einbeziehung der Reichs-
stdnde enger zu begrenzen. Nach monatelangem Tauziehen strichen die
Franzosen den Kriegsschuldvorwurf aus ihrer Vollmacht und bestétigten
deren Bindungswirkung. Ferdinand III. wiederum gab sich mit der Unter-
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schrift Ludwigs XIV. zufrieden, gab den Kurfiirsten nach, die endlich mit
den Hauptverhandlungen beginnen wollten, und kam, wenn auch unzurei-
chend, den Teilnahmewilinschen der Reichsstinde entgegen. Diese machten
sich gerade bereit, ohne weitere Riicksicht auf den Kaiser ihre Gesandten
zum Kongress zu schicken. Erst am 1. Dezember 1644 tauschten Kaiserli-
che und Schweden, am 16. Februar 1645 Kaiserliche und Franzosen ihre
Originalvollmachten aus.1%4

2.4 Krieg fiihren

Wir machen hier einen Sprung zuriick zum Regierungsantritt Ferdi-
nands III. Die Friedensverhandlungen bezogen sich ja nicht lediglich auf
diplomatische Verstimmungen. Vielmehr bezogen sie sich ganz wesentlich
auf das stete Schwanken der militdrischen Lage. Es ist indes schwierig,
schnell Frieden zu schlielen, wenn Friedensbedingungen und Kriegsver-
lauf variabel und voneinander abhéngig sind und wenn zu den Variablen
die Hoffnung auf Erfolge im néchsten Jahr gehort.

Anfianglich, 1637, schien die Lage fiir den Kaiser gunstig. Die Schwe-
den hatten sich nach der Schlacht von No6rdlingen und nach dem Prager
Frieden bis an die Ostsee zuriickgezogen, die kaiserliche und die spani-
sche Armee hatten 1636 auf franzosischem Gebiet gekdmpft. Es schien,
als lieBen sich moderate Friedensvertridge mit wenigen Feldziigen gegen
Frankreich und Schweden erzwingen. Dieser Anschein beruhte auf einem
vermeidbaren Irrtum. In ihrem von Ferdinand III. erbetenen Gutachten
hatten zwei fiihrende Militars, Gallas und Colloredo, von einer Offensive
nicht abgeraten, aber zwei Bedingungen genannt. Erstens miisse mit den
Reichsstédnden volliger Frieden herrschen, zweitens miisse die Armee mit
allen Requisiten, so zu einem ausldndischen Krieg gehérig, versehen sein.!
Beide Bedingungen waren nicht gegeben: Nicht alle Reichsstdnde waren
dem Prager Frieden beigetreten und die kaiserliche Hauptarmee hatte bei
ungeniigender Versorgung weniger als 10.000 verfugbare und auBlerdem
fast 4.000 kranke Soldaten.?

Ferdinand III. setzte den Einschrankungen eine Hoffnung entgegen:
Er meinte, die Probleme der Offensive lielen sich durch einen Erfolg der
Offensive losen; die Feinde im Reich wiirden ohne franzoésische Unterstiit-
zung dem Prager Frieden beitreten. Den Ressourcenmangel wiirden spani-
sche Subsidien fiir den Krieg gegen Frankreich ausgleichen. Dass nur ein
auf franzosischem Territorieum errungener Sieg Uber Frankreich Frieden
bringen werde, meinte auch Piccolomini.? Der Kaiser befahl also 1637 eine
Offensive gegen Frankreich und gegen Schweden.
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Obschon Ferdinand III. beharrlich um Abhilfe bemiiht war, marschierte
der Mangel im kaiserlichen Heer mit.* Hilfe suchte Ferdinand III. nicht
allein in den Erbléandern, sondern bei anderen, bei Spanien und den Reichs-
firsten und unter diesen v.a. bei Bayern.? Ferdinands III. Militdrstrategie
fithrte so von Anfang an in die Niederlage. Um es mit einem Bild auszu-
dricken: Er fuhr mit einem undichten Schiff und meinte, die Mannschaft
konne siegen, wiahrend er die Lecks stopfen lassen wiirde.b

Auf die Frustrationen von Friedens(vor)verhandlungen und Friedens-
erwartungen, Krieg und faktischer Uberforderung reagierte der Kaiser
mit einer Haltung, deren damalige Normalitdt wir erlautern mussen, weil
die totalen Kriege des 20. Jahrhunderts die Vorzeichen der Haltung zum
Krieg verdandert haben. Dem Thronfolger dienten als Vorbilder fiir Grund-
haltungen die Heldengalerien Griechenlands und Roms, etwa Aeneas und
Odysseus, die unterwegs Schiffbruch erlitten, Sokrates und der stoische
Philosoph Seneca, die ihre Prinzipien fiir wichtiger hielten als ihr Leben.
Stoizismus stand im 17. Jahrhundert hoch im Kurs, zur Firstentugend der
Tapferkeit gehorte die Ausdauer. Wohl in einem &dhnlichen Sinne schrieb
Ferdinand III. nach der Niederlage von Breitenfeld: man muss doch den
muet nicht sinkhen [lassen], sunder thun, was man khan und mehr alls man
khan.” Vor der Niederlage von Jankau hoffte er, die Midngel an Ausristung
und Truppenstirke lieen sich ausgleichen, man miusse aus der noth ein
tugend machen.®

Uberforderung als Dauerlosung, diese Haltung war nicht zuletzt deshalb
moglich, weil die GesetzméalBigkeiten des Zusammenwirkens der vielen
Elemente der damals modernen Kriegfiihrung weder Ferdinand III. noch
seinen Militdrs als Wissen zur Verfiigung standen. Einige strukturelle
Grunde fur das kaiserliche Scheitern im Krieg wurden erst einsichtig, als
es zu spat war. Erst nach dem Krieg legten ein Offizier Ferdinands III.
und ein Offizier Ludwigs XIV., Montecuccoli und Vauban, die Grundlagen
einer Theorie der Kriegfithrung, die mit den rasanten technischen und tak-
tischen Entwicklungen dieser Zeit mithielt.? Sehen wir uns die wichtigsten
Strukturelemente des Krieges an.

Die vielgeteilte Armee

Der Prager Frieden von 1635 sah die Bildung einer Reichsarmee vor. Diese
bestand aus von den Reichsstdnden gestellten Truppen und war in ver-
schiedene Kommandos unter Fiihrung der gréeren Fiirsten geteilt. Neben
dem Kaiser fithrten Kurbayern, Kursachsen, Kurbrandenburg und Kurkoln
Teile der Reichsarmee. Nur nominell stand der Kaiser an deren Spitze. Die
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Rechtslage war ,,uniibersichtlich und die einzelnen Bestimmungen unklar®.
Die Fursten kooperierten mit dem Kaiser nach der Mallgabe der eigenen
Interessen und setzten praktisch unabhingige Kommandos tiber ihre Teile
der Reichsarmee durch.® Die Stinde des westfalischen Reichskreises stell-
ten seit 1644 eine kleine Armee zur Verteidigung des eigenen Kreises auf,
und erst nach etwa anderthalb Jahren Verhandlung wurde die Truppe dem
Kaiser unterstellt und auch aullerhalb des Kreises einsetzbar. Unabhéngig
vom Kaiser, aber oft mit ihm zusammen, operierte im Westen des Reiches
das Heer des Herzogs Karl IV. von Lothringen, der sein Herzogtum von
Frankreich zuriickerobern wollte.!!

Die in dieser Weise zusammengesetzte Armee machte ein effektives Kom-
mando unméglich und erforderte stattdessen immer neu auch vertragliche
Abstimmungen selbst der Details der Militdarpolitik, bis hinab zur Ebene
der Reichskreise. Eine konsistente und konzertierte langfristige Planung
gab es deshalb nicht. 1639 geriet der Kaiser in die Defensive; seit diesem
Zeitpunkt waren Plane meist kurzfristige Reaktionen auf die Feldziige vom
Vorjahr.12

Zudem litt die Reichsarmee unter dem Schwund der dem Kaiser bei-
stehenden Reichsstdnde. Kursachsen und Kurbrandenburg reduzierten
seit 1636 ihre Heere. Unter dem Eindruck der Ubermacht Schwedens bzw.
Frankreichs schieden 1641 Kurbrandenburg, 1645 Kursachsen und 1647
Kurmainz aus dem Bund mit dem Kaiser aus. 1647 verlieen auch Kur-
bayern und Kurkoéln den Kaiser und schlossen einen Waffenstillstand mit
Frankreich, kehrten aber nach einigen Monaten wieder zurtiick.!'?

Je langer der Krieg dauerte, desto wichtiger wurde fiir Ferdinand III.
daher die Kooperation mit Bayern. Auch Maximilian I. setzte freilich sein
eigenes Kommando tiber den von ihm gefiihrten Teil der Reichsarmee
durch. Die Schnittmenge der kaiserlichen und der bayerischen Interessen
war nicht sehr grol3, Streit tiber politische und militérische Fragen fast per-
manent.!* Thre Militarstrategie lieBen die Verblindeten bei Militdrkonfe-
renzen immer neu abstimmen und schlossen, da das Vertrauen gering war,
eine lange Reihe von Vertridgen tiber die vielen konflikttrachtigen Fragen
wie Kommandoteilung, Truppenabordnungen, Winterquartiere, Entschéadi-
gungen, Hilfsleistungen etc.!?

Fir Ferdinand III. war die Kooperation mit Maximilian I. so frustrie-
rend, dass er 1640 anlésslich einer schweren Erkrankung des Kurfiirsten
seinem Bruder die Folgen von dessen Tod ausmalte: Er konne dann den
bayerischen Teil des Reichsheeres iibernehmen. Den bayerischen Genera-
len lieB} er diese Rechtsfolgenbetrachtung als gedrucktes Mandat zugehen:
Die bayerische Reichsarmee unterstiinde dann ,ganz und gar absolute“
ihm selbst.'® Der Kurfurst jedoch tiberstand die Krankheit und hatte nun
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noch mehr Grund, seine Offiziere nicht fiir die Interessen seines wenig
dezenten kaiserlichen Neffen kdampfen zu lassen. Ohne sonderlichen Erfolg
versuchte Ferdinand III. so beispielsweise 1640, den bayerischen Kom-
mandanten Mercy zur Befolgung von Befehlen des kaiserlichen Oberkom-
mandeurs zu bringen — mit dem Argument, die bayerische Armee sei wie
seine eigene Armee Teil der Reichsarmee: denn dises ist so wol meine und
des reichs armada alls meine ibrige immediat velkher.l'” Zwar trug Ferdi-
nand III. erheblich zur Finanzierung der bayerischen Armee bei, aber der
Umstand, dass diese Teil der kaiserlichen Reichsarmee war, stellte sie noch
lange nicht auf eine Befehlsstufe mit der Armee des Kaisers als Landes-
first (Immediatvolker).!8

Weil v.a. landfremde Soldaten Bevilkerung und Wirtschaft extrem belas-
teten, wollte Maximilian I. grundsétzlich weder verbiindete noch feindliche
Soldaten in seinem Land.!? Seit Frankreich in Stiddeutschland 1643 wieder
in die Offensive ging, kam es so zum dauernden Wechsel von Hilferuf und
Rauswurf: Kaiserliche Truppen wurden angefordert, wenn Schweden bzw.
Franzosen gefihrlich wurden oder einfielen. Waren Gefahr oder Feldzug
voriiber, erhoben sich bayerische Klagen iiber die Ubergriffe kaiserlicher
Soldaten und Forderungen nach dem Abzug der kaiserlichen Truppen aus
Bayern.?° Ende 1646 schrieb Erzherzog Leopold Wilhelm dem Kaiser unter
Bezug auf Bayern, der Kaiser musse schauen, wie sie Ihr sach allein rich-
ten, und sich auff ander nit verlassen.?!

Ein unbeschrinktes Kommando hatte der Kaiser nur tiber die von ihm
selbst als Landesherr unmittelbar aufgestellte Armee. Neben den Besatzun-
gen der Festungen bestand diese aus drei Teilen. Die Hauptarmee kampfte
wiahrend der Regierungszeit Ferdinands III. iiberwiegend zwischen Ostsee
und Donau gegen die schwedische Hauptarmee. Das Korps unter General
Hatzfeld, etwa 4.000 bis 5.000 Soldaten, operierte vornehmlich in West-
falen, Hessen und Franken und kdmpfte gegen die Armee der S6hne des
Pfalzgrafen, gegen Hessen-Kassel und gegen die ebenfalls dort eingesetzte
zweite schwedische Armee unter General Konigsmarck. Die dritte kaiser-
liche Armee stand vornehmlich in Ungarn, Stidmé&hren und auch in Nieder-
Osterreich und versuchte v.a., die Stidostgrenze gegen Siebenbiirgen und
groflere osmanische Grenziberschreitungen zu verteidigen.?? Zusammen
zahlten die drei Teile im Jahr 1643 etwa 32.000 Soldaten.23

Der Krieg gegen Frankreich war im Norden damit den Spaniern tiber-
lassen, die auch im Kurfiirstentum Trier und in der linksrheinischen
Unterpfalz standen. Nach dem Fiasko der Invasion von 1636 schickte Fer-
dinand III. zwar keine eigene Hauptarmee mehr gegen Frankreich, doch
passte seine anfangliche Strategie einer Offensive gegen Frankreich in das
Konzept Spaniens, das besonders wiahrend des Bindnisses Frankreichs mit
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den Vereinigten Niederlanden dringend Hilfe brauchte. Der Kaiser stellte
daher jahrelang immer wieder Teile der Hauptarmee fiir den Kampf gegen
Frankreich ab.?*

Diese Truppentiiberstellungen setzte Ferdinand III. in den 1640er-Jah-
ren fort, obschon er 1639 seine Soldaten von dort nicht rechtzeitig freibe-
kam und den schwedischen Vormarsch nach B6hmen daher nicht aufhalten
konnte. Auch lieB} er seinen wohl fahigsten Offizier — Piccolomini — gleich
zweimal in spanische Dienste treten. Die Spanier durften im Reich Solda-
ten anwerben, wenn der Kaiser kaum noch selbst welche bekam. Steuern
konnte der Kaiser die spanische Armee und die ihr zugeordneten kaiser-
lichen Truppenteile nicht. Schon wegen der Abhéngigkeit von spanischem
Geld war mehr als Verhandeln, Bitten und Empfehlen nicht realisierbar.
Ein ungetriibtes Vergniigen war die Kooperation mit den Spaniern ohnehin
nicht. Die Vertreter seines reichen Schwagers machten bei Hof enormen
Druck, konferierten selbst tiber militdrische Details dhnlich hartnéckig wie
die Vertreter Bayerns und mischten nicht zuletzt bei der Auswahl kaiser-
licher Oberkommandeure mit.2?

Fassen wir zusammen: Der Kaiser meinte 1637, er habe eine Reichsarmee,
er konne sie offensiv fithren und sich zudem auf seine spanischen Verbunde-
ten verlassen. Ferdinand III. erlag damit einem dreifachen Irrtum.

Feldziige, Festungen, Versorgung

Der zweite Grund fiir die militdrische Schwéiche des Kaisers lag tiefer, im
Konzept von Krieg. Das zentrale Element des militdrischen Denkens Fer-
dinands III. war der jdhrliche Feldzug. Feldziige begannen in der Regel
im Frithling und endeten im Herbst. Die Soldaten waren iiber die Winter-
monate bei der Bevilkerung einer ganzen Region einquartiert. Im Frih-
ling versammelten sich die Soldaten, die Ausriistung wurde soweit moglich
erneuert, der néchste Feldzug begann. Man zog ganz buchstédblich auch
uber Felder und versuchte, den Gegner, mit dem man meist nur in kleinen
Gefechten oder Scharmiitzeln kdmpfte, zum Ausweichen oder zum Riick-
zug zu bewegen.

An strategisch wichtigen Punkten wie an Flussiibergdngen, Fernstra-
Ben oder Passen kam es zu intensiveren Kampfen oder den relativ seltenen
groflen Feldschlachten. Dies setzte voraus, dass eine Armee eine Schlacht
suchte und die gegnerische ihr nicht auswich (Jankau 1645) oder nicht aus-
weichen konnte (Tuttlingen 1643); oft ging es um Durchbriiche an geostra-
tegisch wichtigen Punkten (Nérdlingen 1634, Breitenfeld 1642). Schlach-
ten aber waren riskant, denn oft wurden ganze Truppenteile vernichtet.
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Daher mieden die kaiserlichen Militars Schlachten nach Moéglichkeit. Nur
in drei Ausnahmesituationen lieBen sie es dazu kommen: wenn ein Sieg
sehr wahrscheinlich war (N6rdlingen 1634), in dullerster Bedringnis und
auf Befehl des kommandieren Erzherzogs (Breitenfeld 1642) und schliel3-
lich als der Kaiser es befahl (Jankau 1645). Grundsitzlich war auch Fer-
dinand III. abgeneigt, alle khaiserlihen Waffen auf einen gefehrlichen und
ungewisen hazard (Zufall) einer schlacht zu setzen.?%

Die Bedeutung solcher Schlachten fiir den Kriegsverlauf lag v.a. darin,
dass die Uberlebenden der unterliegenden Seite sich meist weit zuriickzie-
hen mussten und den Siegern eine Region offenstand, die je nach Ausgangs-
lage eine eigene oder eine feindliche war. Besonders in einer feindlichen
Region konnte man den Bauern die Ernte rauben und Stiadte zur Abliefe-
rung von Geld, Waffen und Vorriaten zwingen. Unter gewissen Bedingun-
gen war es moglich, den eigenen Soldaten Winterquartiere im eroberten
Land zu geben. Winterquartier in Feindesland war doppelt wertvoll: Es
schonte die eigenen Regionen und die eigenen Ressourcen, schwéichte den
Gegner und stellte ithn vor das Problem, anderswo fiir die eigenen Soldaten
zu sorgen. Wer in der Fremde Winterquartiere besal3, hatte beim néichsten
Feldzug mehr Geld fiir die Kriegskasse und konnte erfolgreicher operieren.

Feldziige und Schlachten brachten nur dann dauerhafte militdrische
Erfolge, wenn sie zur Versorgung der eigenen Truppen mit Winterquartier-
regionen beitrugen oder zumindest dem Gegner fremde Winterquartierre-
gionen verschlossen. In Erwartung eines schnellen Friedens, spéiter wegen
Ressourcenmangels ordnete Ferdinand III. mehrfach Feldziige an. Diese
sollten die Gegner primér im Hinblick auf die Verhandlungen kurzfristig
unter Druck setzen, Verbiindete zum Weiterkdmpfen motivieren oder die
eigene militdrische Lage andernorts entlasten. Oft waren dies sogenannte
Diversionen, Feldziige ohne ein klares Eroberungsziel im gegnerischen Ter-
ritorium.

Solche Feldziige erschlossen dem kaiserlichen Heer keine fremden Win-
terquartierregionen. Das hitte die Eroberung einer groBeren Zahl fester
Platze vorausgesetzt, von denen aus man Regionen beherrschen und gegen
Angriffe schitzen konnte. Fir die Eroberung befestigter Orte brauchte
man in der Regel eine starke mobile Artillerie, denn schnelle Erfolge bei
Belagerungen erforderten das schnelle Sturmreifschielfen der Verteidi-
gungsanlagen. Die Schweden aber verfiigten tber eine starke Artillerie,
der Kaiser nicht. Die kaiserlichen Verluste an Geschutzen waren haufig
und erheblich, Ersatz war schwer, langsam oder gar nicht zu beschaffen.?”
Wihrend die Schweden bei ihren Feldziigen schnell einen festen Platz nach
dem anderen eroberten (und den kaiserlichen Truppen, welche die Bela-
gerungen storen sollten, zuvorkamen), marschierte die kaiserliche Haupt-
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armee zwar beil vielen Feldziigen sehr weit, eroberte dabei aber wenige
feste Pliatze. Winterquartiere lieBen sich auf diese Weise nicht gewinnen,
verloren wurde so die Substanz fir die ndchsten Feldziige.?8

Erst nach dem Einfall der Schweden in Schlesien, Mahren und Béhmen
kiimmerte sich Ferdinand III. intensiv um die Verstarkung seiner noch
gehaltenen Festungen. Aber auch danach konnten die Schweden bei ihren
Einfédllen reihenweise feste Pldtze erobern und sich in ihnen nach den
Riickziigen ihrer Feldarmee behaupten. Bis 1640 oder gar 1643 beachtete
die kaiserliche Militarfiihrung die letztlich kriegsentscheidende Bedeutung
der eigenen wie der gegnerischen festen Platze nicht hinreichend,?® obwohl
Piccolomini schon 1636 statt weitreichender Feldziige die Eroberung meh-
rerer wichtiger fester Pliatze in Frankreich verlangt hatte.?® Auch die Riick-
eroberung verlorener Pldtze hatte bei Ferdinand III. nicht die hoéchste
Prioritat. 1642 beispielsweise wies er seinen Oberbefehlshaber an, die Bela-
gerung zur Rickeroberung von Glogau abzubrechen und dem feindlichen
Heer zu folgen, denn dises ist das haubtwerkh.?! Mit der demonstrativen
Verfolgung der schwedischen Armee ging es Ferdinand III. um ein politi-
sches Ziel: Die protestantischen Fursten sollten von einem neuen Bund mit
Schweden abgehalten werden.32

Werden wir konkreter: Die Feldziige der Jahre 1637 und 1638 waren
im Westen spanische Diversionen mit kaiserlicher Unterstiitzung gegen
Frankreich, die trotz einiger Siege in Feldschlachten keine nennenswer-
ten Gewinne fester Pldtze brachten, aber Substanz kosteten. Bereits 1639
blieb ein starker Einfall der Reichsarmee bzw. der spanischen Armee in
Frankreich aus.?? Die gleiche Situation war im Norden gegeben. Die Schwe-
den hielten sich nach dem Prager Frieden wie erwdhnt nur noch in Nord-
deutschland. Die kaiserliche Hauptarmee driangte die Schweden nun bis an
die Ostsee zurlck, konnte aber die wichtigen festen Pliatze der Schweden
wie etwa Stettin nicht erobern. Der erhoffte politische Erfolg des Feldzu-
ges von 1637, ein schneller Frieden mit Schweden, trat daher nicht ein.3*
1638 war die durch den Mangel an Winterquartieren geschwéchte kaiser-
liche Hauptarmee noch im Norden, musste aber wieder Truppenteile an die
Spanier abgeben. Zudem wurde der Schwund der Verbiindeten spiirbar: Die
kurbrandenburgische Armee war so schwach, dass sich ein gemeinsames
Vorgehen gegen Schweden nicht lohnte; zur von Ferdinand III. erhofften
Vereinigung séchsischer, braunschweigisch-liineburgischer, dédnischer und
kaiserlicher Truppen kam es nicht.?® Das kaiserliche Heer zog sich etwas
zuriick; weil der niedersichsische Kreis keine Winterquartiere freigab,
musste sich die Ende 1638 auf etwa 6.000 Soldaten geschrumpfte Hauptar-
mee wegen unaussprechlicher not nach Sachsen und Bohmen zuriickziehen.
Dort war die Versorgungslage besser.36
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Die dem Prager Frieden beigetretenen Reichsstdnde bzw. die Reichs-
kreise konnten dem kaiserlichen Heer Winterquartiere verweigern. Diese
mit Gewalt zu besetzen, hitte gegen die Prager Friedensordnung versto-
Ben, die ja auch eine Reaktion auf den 1630 erfolgreichen Widerstand der
Reichsstidnde gegen Wallenstein war, der die Reichsstidnde gezwungen
hatte, die Armee zu versorgen, wo sie eben gewesen war. Sehen wir aus die-
ser Perspektive nochmals auf die ersten Kriegsjahre: 1637/38 und 1638/39
schlug sich die kaiserliche Hauptarmee mit desastrésen Folgen in Nord-
deutschland ohne richtige Quartiere durch die Wintermonate. Wohl auch,
weil die Winterquartiere im Rheinland schon vorbereitet waren, rief der
Kaiser 1639 beim Einfall der Schweden die im Westen stehenden Trup-
penteile zu spat nach Bohmen.3” Die Verwiistung Nordbéhmens durch die
Schweden im Herbst 1639 ruinierte ein erbldndisches Winterquartiergebiet.
Franken war fiur Ferdinand III. oft nicht zu haben, weil Maximilian I. es fur
den bayerischen Teil der Reichsarmee nutzte. 1640 lehnte Ferdinand III.
das franzosische Waffenstillstandsangebot auch deshalb ab, weil er nicht
wusste, wo im Reich er ohne einen Feldzug gegen Hessen seine Armee ins
Winterquartier gehen lassen sollte. Schon 1638 hatte Trauttmansdorff mit
der Frage, was man bei einem Waffenstillstand mit den Heeren machen
solle, ein dhnliches Angebot zuriickgewiesen.38

Die Kampfe der kaiserlichen Armee gegen Hessen-Kassel in den 1640er-
Jahren waren nicht zuletzt Kdmpfe um eine Winterquartierregion. Der
Krieg in Hessen zog aber die kaiserlichen Truppen in ein von Schweden,
Hessen-Kassel und Frankreich erreichbares Gebiet, war militdrisch also
wenig aussichtsreich und politisch kontraproduktiv, da der Krieg dorthin
getragen wurde, wo neben der Pfalz der wichtigste Schliissel zum Frieden
1m Reich lag: ins kalvinistische Hessen. In der letzten Kriegsphase blieben
als Winterquartiergebiete fiir die Hauptarmee oft nur noch schrumpfende
Teile Bohmens und Méahrens sowie die Erblander v.a. stidlich der Donau.

Der Prager Frieden beschriankte iiberdies die GréBe des kaiserlichen
Heeres. An die 100.000 Soldaten von Wallensteins Heer war nicht mehr
zu denken, zumal Ferdinand II. nach 1635 in Erwartung eines baldigen
inneren und dulleren Friedens Abstand von starker Aufriistung genommen
hatte. Ferdinand III. hatte so ein fiir die Versorgung zu grofles und fir die
Aufgaben zu kleines Heer. Pline und Realititen gingen weit auseinander.
Beim Regensburger Reichstag etwa warb 1641 Ferdinand III. um eine Auf-
stockung der Reichsarmee auf insgesamt 80.000 Soldaten, wobei die Zahl
bereits eine der Verhandlungstaktik geschuldete Ubertreibung war.3® Fiir
seine eigene kaiserliche Hauptarmee strebte er 1642 eine Frihjahrsstirke
von weniger als 10.000 Mann an. So viele Soldaten liefen sich durch den
Winter bringen, fiir den Sommerfeldzug musste man dann kurzfristig auf-
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stocken.*® Die Hauptarmee Ferdinands III. hatte wohl kaum jemals mehr
als 20.000 Soldaten, tiber lange Phasen eher 10.000 bis 15.000, unmittelbar
nach den Niederlagen von 1642, 1643 und 1644 nur wenige Tausend. Fir so
etwas wie einen Sieg iber die noch feindlichen Reichsstdnde und erst recht
tiber Frankreich und Schweden war die kaiserliche Armee zu klein.

Verstarkt wurden diese Effekte noch dadurch, dass die kaiserliche
Hauptarmee nach dem Muster eines Jojo durch Feldzlige und Riickzlige
Energie verlor. Ferdinand III. schickte seine Hauptarmee in mehreren gro-
Ben Feldziigen nach Norddeutschland (1637/38, 1640, 1641, 1644, 1646).
Diese Feldziige brachten nicht gentigend feste Plitze ein, daher keine dau-
erhafte Beherrschung der durchstreiften Regionen und mithin keine Win-
terquartiere. In der Folge dieser Feldziige war das kaiserliche Heer so stark
geschwicht, dass die Schweden in habsburgisches Territorium vorstoB3en
und aufgrund ihrer Artillerie dort feste Pliatze erobern und halten konnten
(1639, 1642-1643, 1645-16438).

Der Kriegsverlauf im Uberblick: 1637-1644

Die Schweden behaupteten sich 1637 nur in wenigen norddeutschen festen
Platzen. Mit franzosischen Subsidien, neuen schwedischen und finnischen
Rekruten aber bauten sie ihre Armee 1638 wieder auf und gingen in die
Offensive.*! Thr Ziel war nicht mehr ein protestantisches Reich unter
schwedischem Einfluss, sondern der dauerhafte Gewinn von Territorien
im Reich. Dies erforderte die Fortsetzung des Krieges gegen den Kaiser,
denn er sollte diese Territorien als Reichslehen abtreten. Einen gegen die
Osterreichischen Habsburger gerichteten Krieg legte auch die schwedische
Versorgungslage nahe. Im Reich war wegen der Kriegszerstérungen kein
Heer mehr zu ernidhren: ausgenommen in den kaiserlichen erblendern, wie
der schwedische Feldherr Banér schrieb.*? Diese Diagnose wurde zur Ziel-
vorgabe. Nebenbei halfen die Schweden im Reich den S6hnen Friedrichs V.
von der Pfalz 1638 bei der Aufstellung einer Armee von etwa 4.000 Solda-
ten. Ferdinand III. liel sie vom Korps Hatzfeld bekampfen, das bei Vlotho
im Oktober 1638 zwar siegte, aber teilweise in Westfalen bleiben musste.*3

Schon 1639 kam der von Gallas vorhergesehene Einfall der Schweden
in die Erblander. In der Schlacht von Chemnitz erzwangen diese im April
1639 den Durchgang nach Bohmen. Ferdinand III. sah statt struktureller
Versorgungsméangel Personen am Werk, fragte, wer die Niederlage taktisch
verschuldet habe, und suchte Verstiarkung.** Seine Pline einer Offensive
sdchsisch-kaiserlich-bayerischer Truppen gegen die Schweden waren hinfal-
lig geworden, und so ordnete er die Verteidigung der festen Pldtze in Boh-
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men an. Im Mai 1639 standen die Schweden vor Prag. Sie konnten es nicht
erobern, verwiisteten aber Nordbohmen.*® 1640 konnten die Kaiserlichen die
Schweden noch einmal aus Béhmen herausdringen. In Schlesien dagegen
hielt sich ein schwedisches Korps dauerhaft.*6 Im Spagat zwischen Reichs-
krieg und der Verteidigung seiner Erblénder optierte Ferdinand III. 1640, im
Jahr des ersten Reichstags seit 1613, wie oben erwéihnt, reichspolitisch und
lieB die Schweden bis hinauf in die Stifte Hildesheim und Paderborn verfol-
gen. Er folgte damit einem sichsischen Vorschlag und hoffte zugleich und
vergeblich, die schwedischen Nachschubwege zur Ostsee abzuschneiden.*7

Das Jahr 1641 sah nur deshalb keine schwedische Invasion nach Boh-
men, weil der schwedische Feldherr Banér verstarb, die Truppen meuter-
ten und sein Nachfolger Torstensson ein Jahr brauchte, um das Vertrauen
der Armee zu erringen. Diesen Moment nutzte das kaiserliche Hauptheer,
um die Firsten von Braunschweig-Lineburg zum Frieden zu zwingen.*®
Den Schweden half ihr Rickzug in diesem Jahr doppelt. Im Stiden waren
sie voriibergehend so schwach, dass Frankreich den Subsidienvertrag mit
Schweden verlangerte. An der Ostsee waren sie so stark, dass der neue Kur-
first Friedrich Wilhelm von Brandenburg sich 1641 vom Kaiser zuriickzog.
Er gewdhrte den Schweden das Recht des Durchzugs und der Besatzung
fester Platze. Die Schweden konnten in der Folge zwischen Ostsee und
Schlesien sicher und frei operieren und hatten so eine Grundlage fir die
folgenden Feldziige in den habsburgischen Erblédndern.4

1642 eroberten die Schweden die an dem FluBl March gelegene stra-
tegisch wichtige méihrische Hauptstadt Olmiitz. Die Mitte und der Nor-
den Mihrens waren nun unter schwedischer Kontrolle.’® Ferdinand III.
meinte 1642, man konne die Schweden aus den Erblanden noch einmal
vertreiben.?! Die Kaiserlichen driangten die schwedische Feldarmee zurtick,
konnten aber die schwedisch besetzten befestigten Platze und Stédte nicht
zuriickerobern. Torstensson nutzte seinen Riickzug vielmehr fiir die Siche-
rung und Ausweitung der schwedischen Aufmarschbasis, wehrte die kaiser-
liche Ruckeroberung des schlesischen Glogau ab und marschierte danach
gegen Leipzig. Erzherzog Leopold Wilhelm ging bei dem von Ferdinand III.
befohlenen Versuch, die schwedische Eroberung Leipzigs abzuwehren, das
Risiko einer Feldschlacht ein und verlor. In der Schlacht bei Breitenfeld am
2. November 1642 wurde die kaiserliche Hauptarmee praktisch vernichtet.
Leipzig ergab sich und blieb bis 1650 in schwedischer Hand. Die Schweden
konnten so 1642 ihre Operationsbasis in den Norden von Kursachsen (Leip-
zig), nach Schlesien und Méahren (Olmiitz) vorschieben und besetzten eine
Reihe von Festungen an der Grenze B6hmens.5?

Ferdinand III. stellte nach Breitenfeld mit einem finanziellen Kraftakt
in weniger als zwei Monaten eine neue Armee auf. Diese Armee verhin-
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derte unter Fithrung Piccolominis Anfang 1643, dass auch der Rest Kur-
sachsens in die Hinde Schwedens fiel; danach zog sich die neue kaiserliche
Hauptarmee zuriick. Im Nordwesten des Reiches stabilisierte sich in dieser
Zeit die Lage, trotz zahlloser kleiner Verdnderungen. Die Schweden setz-
ten sich in der Region Osnabriick und Minden fest. Am Niederrhein, in
Ostfriesland und im Norden des kurkélnischen Territoriums hielten sich
die Truppen der Landgrifin von Hessen-Kassel im Schutz ihrer Festungen
in Jilich. Der Kurfiirst von Kéln dagegen behauptete Festungen im Stiden
Kurkdélns und in seinem Fiurstbistum Minster. In Bohmen und Méhren
behinderten die Kaiserlichen 1643 vorsichtig schwedische Operationen.
Die Schweden konnten dennoch zahlreiche Stadte erobern (Littau, Stern-
berg, Kremsier, Tobitschau) und Olmiitz versorgen, nicht aber das wichtige
Brinn erobern. Torstensson zog die Feldarmee daraufhin nach Schlesien
zuriick und machte ein Waffenstillstandsangebot.??

Wihrend die Kaiserlichen und Ferdinand III. dariiber ratselten, was es
damit auf sich habe, zog die schwedische Hauptarmee nach Norden und
griff noch Ende 1643 Danemark an. Wir haben es im Kapitel {iber die Frie-
densverhandlungen erwihnt. Der dédnische Konig hatte ein Blindnis mit
Ferdinand III. erwogen, denn die schwedische Expansion war ithm nicht
geheuer und das Verhéltnis der Ostseeméchte schon wegen der ddnischen
Ostseezolle auBerst gespannt. Ferdinand III. sah in Danemark die letzte
Option fiir ein effektives Blindnis gegen Schweden. Obschon er keine déni-
sche Bundnisgarantie hatte, schickte er seine Armee 1644 nach Jutland.
Ein schéner Plan wurde gemacht: Das Korps unter Hatzfeld sollte die
Weser hinaufziehen und das im Reich operierende schwedische Korps
unter Kénigsmarck in Schach halten; das Korps unter Gotz sollte die wich-
tigsten méhrischen und schlesischen Festungen zuriickerobern und der
Oder entlang nach Norden ziehen und Gallas unterstiitzen; Gallas sollte
mit der Hauptarmee an der Elbe nach Norden marschieren. Uber die drei
Flisse sollte das Heer versorgt werden, denn die Durchzugsgebiete waren
erschopft.54

Dieser Plan Ferdinands III. scheiterte vollstandig. Das westliche Korps
fiel aus, denn es musste Winterquartiergebiete in Hessen und Franken
schiitzen.? Das ostliche Korps fiel aus, weil es Ungarn und Mihren gegen
den Fursten von Siebenbiirgen schiitzen musste. Die Strategie fur den
Danemarkfeldzug war an Weser und Oder dahin, bevor dieser iiberhaupt
begonnen hatte. Dennoch zog die kleine und schlecht geriistete Hauptar-
mee nach Jitland. Als sie Mecklenburg erreichte, zogen sich die ddnischen
Truppen vor den Schweden schon auf die Inseln zuriick. Die Vergeblichkeit
des Feldzuges wurde tiberdeutlich, als Gallas bei Kiel der davonsegelnden
schwedischen Flotte hinterherschieflen lief3.?¢
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Fir die kaiserlichen Soldaten kam es noch schlimmer. Wahrend Gallas
in Kiel sal3, zogen die gegen Dinemark siegreichen Schweden tber die
Eider an den Kaiserlichen vorbei nach Siiden ins Reich. Der kaiserlichen
Hauptarmee blieb nichts als ein Riickzug. Gekennzeichnet war er von Hun-
gertod und Massendesertion, denn die Schweden griffen an und machten
den Rickzug zur verzweifelten Flucht. Im Herbst konnten die Kaiserlichen
die schwedische Blockade an der Saale nicht durchbrechen, salen von Sep-
tember bis Ende November in Bernburg fest, konnten dann ausbrechen und
flichteten nach Magdeburg, wo sie wieder von den Schweden eingeschlossen
wurden. Nach einem erneuten Ausbruch schafften die restlichen Soldaten
es nach Béhmen; die Schweden zogen schon ins Winterquartier nach Thii-
ringen und Meiflen. Es lohnte sich fur sie nicht, den Rest der kaiserlichen
Truppen aufzureiben. Von den etwa 18.000 Soldaten, die Gallas nach Hol-
stein gefiihrt hatte, brachte er nur etwa Tausend zuriick.?” Ferdinand III.
hatte im Kampf gegen Schweden seine zweite Hauptarmee verloren.

Silber, Quecksilber, Subsidien

Es war nicht zuletzt der Anblick der elendig ausgestatteten kaiserlichen
Truppen, der die Schweden 1637 dazu motiviert hatte, nochmals eine Offen-
sive vorzubereiten.’® Im Gegensatz zu den Schweden hatte Ferdinand III.
ein notorisch unterfinanziertes Séldnerheer. Nur ausnahmsweise wurden in
Notlagen in den Erblanden Teile der médnnlichen Bevilkerung unter Waffen
gestellt. S6ldner aber kimpften verstindlicherweise nicht gern auf Kredit,
sondern wollten Bargeld sehen. Da er praktisch keine Kriegswirtschaftsbe-
triebe in Eigenregie hatte, brauchte der Kaiser Geld zudem fiir den Kauf von
Waffen, Munition, Pferden, Bekleidung und Nahrungsmitteln.

Die Wirtschaftskraft der Erblinder reichte fiir die Finanzierung des
kaiserlichen Krieges nicht aus. Die sogenannte Kleine Eiszeit senkte die
landwirtschaftlichen Ertriage, die massenhafte Zwangsemigration aus Boh-
men, Mahren und Osterreich ob der Enns sowie die extreme Inflation der
1620er-Jahre verschéarften die wirtschaftliche Auswirkung der Kriegsziige.
Nach 1639 war fiir die Kriegskasse aus den von Schweden besetzten oder
verwlsteten Gebieten in Schlesien, Mdhren und Bohmen nicht mehr viel
zu holen. Osterreich ob und unter der Enns waren Kriegsschauplitze im
béhmisch-pfalzischen Krieg gewesen, Osterreich ob der Enns hatte zudem
durch Bauernkriege schwer gelitten. Nur Innerésterreich war von den
Kriegszligen seit 1618 verschont geblieben.

Zur Wirtschaftsschwiche kam, dass Ferdinand III. einen groB3en Teil der
noch vorhandenen Ressourcen kaum anders als in der Form von Sicherhei-
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ten fur Darlehen mobilisieren konnte, mit denen er seine Liquiditdtseng-
passe uberbrickte. Zwischen seine Erwartungen an Einkommen aus Zdl-
len, Mauten, Abgaben auf Salz, Bier und Wein sowie die Erwartungen
an die Landesbewilligungen und dem erforderlichen Bargeld musste der
Kaiser Kredite schalten. Das Personal der kaiserlichen Hofkammer trieb
allerdings nicht nur teure Bargeld-Darlehen auf, sondern musste den
Schuldendienst auch als 6konomisch-sozialen Machtkampf um Darlehens-
sicherheiten organisieren. Dabei vergal} es nicht die eigene Bereicherung.?®

Die Reichshilfen und die (kreditierten) eigenen Einkunfte reichten noch
immer nicht aus, und so war die Kriegfihrung Ferdinands III. von spani-
schen Subsidien abhéngig.?° Besonders wichtig waren diese, weil der Kai-
ser thnen auch subjektiv im Gesamtfinanzaufkommen einen prominenten
und rettenden Platz zuwies. Im April 1640 zdhlte Ferdinand III. seinem
Bruder brieflich vorgeschossene Gelder in einer bezeichnenden Reihenfolge
vor: Er selbst meinte 36.000 Gulden aufbringen zu kénnen, es folgten in der
Liste die spanischen Gesandten Castafieda und Fuentes mit 40.000 und
30.000 Gulden, danach die Stande Niederosterreichs mit 250.000 Gulden
und schlieBlich Wechselbriefe in Héhe von 30.000 Gulden. Im September
1640 zog er von den Steuerleistungen der Lander B6hmen, Schlesien, Mih-
ren, Niederosterreich und der innerdsterreichischen Léndergruppe die
schon verplanten und vergebenen Gelder ab und kam zu dem Schluss, dass
er nur 300.000 Gulden tbrig haben wiirde. Deshalb wiirden die Stdnde eine
Getrankesteuer bewilligen miussen, er selbst aber werde einen Kurier zu
Castanieda und Fuentes schicken und um finanzielle Unterstiitzung bit-
ten.6!

Die Wirtschafts- und Militarkraft Spaniens aber brach um 1640 dra-
matisch ein. Portugal fuhrte einen Sezessionskrieg gegen Philipp IV., und
Frankreich unterstiitzte den Aufstand in Katalonien. Die Vereinigten Nie-
derlande wiederum griffen Spanien in Stidamerika an und reduzierten (wie
auch England) zur See den Zustrom amerikanischen Silbers nach Spanien.
Darum war es ohnedies nicht gut bestellt, denn fur die Gewinnung von Sil-
ber brauchte man im (heute bolivianischen) Potosi, der stidrksten spanischen
Silbermine, Quecksilber. In Stidamerika war die Produktion von Quecksil-
ber aber riuckldufig und sank 1637/38 nochmals stark. Ferdinand III. liel
Quecksilber aus seinem innerésterreichischen Bergwerk Idria in Krain an
die Spanier verkaufen. Die Exporte reichten aber nicht fir die Deckung des
Bedarfs in Potosi. Nach dem Fall von Breisach 1638 und dem Untergang
einer spanischen Flotte im englischen Kanal wurde der Nachschub fiir die
spanischen Niederlande von Land und von See her knapp. Die Vereinig-
ten Niederlande eroberten bald Breda, Frankreich 1640 Arras.®? Zwischen
1635 und 1640 brachte Spanien jihrlich etwa vier Millionen Escudos fiir
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das Heer in Flandern auf, zwischen 1643 und 1648 waren es nur noch etwa
zwel Millionen.% Fur Ferdinand III. blieb da nicht viel iibrig, auch seine
Quecksilberrechnungen blieben unbezahlt.

Die wechselseitige Abhéngigkeit war vollkommen, als Ferdinand III.
1641 Soldaten fur die Unterstiitzung des franzosischen Adelsaufstands und
Spaniens abstellte und Spanien ithm dafiir zusicherte, ohne seine Zustim-
mung keinen Waffenstillstand mit Frankreich zu schliefen. Selbst tber
eine Entsendung von Hilfstruppen nach Katalonien und Portugal dachte
der Kaiser nach.%* Die kaiserlich-spanische Verbindung lockerte sich auch
deshalb nicht, weil Spanien trotz der Finanzkrise in der Lage war, fur die
Abtretung von Soldaten zu zahlen. 1641 etwa war Ferdinand III. dazu
unter der Bedingung bereit, dass die Spanier ihm das Geld strax zug um
zug gaben.%® Nur ein Jahr spéter aber war er tiber das Verhéltnis spani-
scher Leistungen und Forderungen so verargert, dass er befahl, eigenes
Geld durch eigene Leute zu verteilen, denn es sei khin khrizer (kein Kreu-
zer) spanisch, sunder lauter ungrisch, osterreichisch und steirisch gelt.%

Die Hoffnung auf spanisches Geld behielt Ferdinand III. vielleicht auch
deshalb,b” weil die Spanier das, was sie noch geben konnten, klug gaben.
Nach der Niederlage von Breitenfeld 1642 gab der spanische Botschaf-
ter 60.000 Gulden sofort. In der Notlage half selbst diese vergleichsweise
kleine Summe spurbar. Nach der Niederlage von Jankau 1645 bekam Fer-
dinand III. wieder sofort Geld aus spanischen Kassen.68

Dafiir zahlte der Kaiser allerdings einen hohen politischen Preis. Die
Reichsstidnde warfen ihm vor, der Krieg im Reich dauere an, weil er Spanien
gegen Frankreich und die Vereinigten Niederlande unterstiitze.5° Wie diese
Kritik wurde auch die spanische Bitte um Hilfe mit der Zeit eindringlicher:
1643 vernichteten die Franzosen bei Rocroi die spanische Feldarmee, 1644
eroberten sie die Festung Gravelingen. Piccolomini hatte den Kaiser kurz
zuvor um Hilfe fiir diese Festung gebeten, und Philipp IV. hatte dem Kaiser
zu Bedenken gegeben, dass Flandern nicht zurlickerobert werden konnte,
wenn es einmal eingenommen wéire; dann aber wiaren das Reich, Ungarn
und Béhmen in Gefahr.”

Soldatenversorgung und die Suche nach Geld

Der eigene Beitrag Ferdinands III. zur Kriegfiihrung bestand so ganz
wesentlich aus hilflosen Versuchen, Versorgungsengpésse zu bewaltigen.
Schon der Fall Breisachs 1638 etwa resultierte aus einem ihm vorher
mitgeteilten, aber fir ihn nicht abstellbaren Versorgungsmangel.”? Nach
der Niederlage von Chemnitz 1639 bat Ferdinand III. in Norditalien um
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Truppenhilfe, war aber noch zuversichtlich und stellte wiahrend der Warte-
zeit Truppen an Spanien ab.”? Ab 1640 ging es intensiver um Details: Der
Kaiser befasste sich mit Wechseln fur Pferdekdufe, mit Artilleriepferden
und Mehltransporten, schlug vor, Sold fiir zehn statt fir zwo6lf Wochen
auszuzahlen.” 1641 empfahl er, statt fehlender guter Pferde gewohnliche
Schlachtrosser zu verwenden, drang auf die Verwendung des wenigen Gel-
des fiir wichtige Dinge wie Artillerie, Munition und Proviant, kiimmerte
sich um Ochsenlieferungen und Soldatenkleidung bis hin zu den Striimp-
fen.” Anfang 1642 stellte Ferdinand III. die Frage, ob die Armee bis zum
néchsten Feldzug wiirde bestehen khinden.™

Etwas spéter drosselte er die Intensitédt der Belagerung des von den
Schweden besetzten Olmiitz mit dem Argument, es sei nicht genug Provi-
ant vorhanden, schlug Rationskiirzungen bei der Truppe vor (statt zwei nur
anderthalb Pfund, zu dene man je ein zukhero gibt), dringte auf sorgsame
Verteilung des so teuren Proviants und machte Hoffnung: wo der feindt fin-
det, werden wir, ob Gott will, auch finden. Des weiteren schlug sich der Kai-
ser mit Olmutzer und Halberstiddter Bistumsbeamten herum, die Getrei-
deablieferungen verschleppten, und rechnete durch Proviantkiirzungen die
Truppenzahlen hoch."

Am zuvor bekannten Mangel ging 1644 die Hauptarmee mitsamt der
Artillerie verloren, und so suchte Ferdinand III. 1645 Geld fiir das Metall
neuer Kanonen.”” In den Briefen Erzherzog Leopold Wilhelms las er 1646,
dass die Armee elendiglich ermattet und mehr arm als ein Bettler auf der
Gassen seil und dass die Soldaten aus Not ihre Gewehre verkauften.” Als
Ferdinand III. 1647 das Heer aullerhalb der Erblander aufstellen wollte,
schrieb der bohmische Militarchef Colloredo, das ginge nur, wenn man Pro-
viant hatte. Es herrsche dagegen Mangel an Pulver und Munition und Geld
fiir den Kauf von Vorraten sei nicht vorhanden.”™

Die Suche nach Geld hatte sich seit 1640 intensiviert. Die Briefe an sei-
nen Bruder aus den Jahren 1640 bis 1642 zeigen, wie angespannt die Situ-
ation war. Ferdinand III. erwog den Verkauf der Grafschaft Ortenburg,
gab Genua fur 100.000 Gulden eine Titelverbesserung und belegte 1641
die niederosterreichische Judenschaft mit Sonderabgaben. Sein Bruder
sollte Proviant auf Kredit kaufen, biirgen wollte er selbst, wann Ich nuhr
sovil credit habe.®® Auf dem Regensburger Reichstag konnte der Kaiser von
den Reichsstdnden Kontributionen erlangen, damit aber Brandenburg den
Vorschlag unterstiitzte, stellte er es von Zahlungen frei.®! Einsparungen
erhoffte Ferdinand III. von einer Regimentsreform; die Starkezahlen waren
meist Gbertrieben, die Offiziersstibe grofl und zu teuer.82 1642 legte er eine
Getrankesteuer neu auf.® Da war es schon so weit gekommen, dass er
dem Kardinal Harrach schriftlich fiir ein Darlehen von 50.000 Gulden aus
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der bohmischen Salzkasse dankte.8* In diesem Jahr wurde es dem Kaiser
peinlich, dass er bei seinem inneroésterreichischen Hofkammerpréasidenten
Dietrichstein permanent um Geld und Vorschiisse bat: Ich schreib euch So
offt umb gelt, dass Ich mir schier nimmer traue, aber eine not ist hallt da.%

Nach der Niederlage bei Breitenfeld Ende 1642 bat Ferdinand III. um
Gelder und Darlehen in Parma, Rom, Venedig, Florenz und erwog den Ver-
kauf der Grafschaft Mitterburg an Venedig. Vorschiisse auf die Ertréage
landesfurstlicher Einkunftsquellen bekam er nur noch mit Abschldgen. Wie
ihm das zu schaffen machte, schrieb er seinem Bruder eindriicklich: der-
glethen mehrers nimbt mir gewis oftmals ein stitkh von main schlaff, macht
mir khopfwe und speiben und offt so unlustig, dass Ich offt nicht waif3, was
Ich thun soll.8¢

Dabei war der Kaiser noch auf dem Weg zur Talsohle. 1644 brachte die
Hofkammer keine nennenswerten Betrdge fir das Militdr mehr zusam-
men, und so hoffte Ferdinand III. auf die Mission des Augustinermdnchs
Chrysostomos (ein griechischer Name mit der schénen Bedeutung Gold-
mund); dieser sollte in Verhandlungen mit einem italienischen Firsten
Geld auftreiben.?” In seiner Not liel3 wohl auch Ferdinand III. Alchemisten
an der Goldherstellung arbeiten. Das Labor, das er in den frithen 1640er-
Jahren in Innerdsterreich einrichten liel3, deutet darauf hin.®® Der Prasi-
dent des Hofkriegsrats, durch Erfahrung klug geworden und daher ohne
Hoffnungen auf die kaiserliche Hofkammer, beschéftigte in den 1640er-
Jahren gewiss einen Alchemisten mit dem Auftrag, Gold zu machen. Nach
Schlicks Tod arbeitete dieser Alchemist beim Wiener Miinzmeister weiter,
der wiederum privilegierten Zugang zu Ferdinand III. hatte; auch beehrte
ihn der Kaiser mit dem Titel eines Hofkammerrats und erhob ihn in den
Freiherrenstand.8® Die Alchemie half nicht aus der Verlegenheit. 1644 sah
Ferdinand III. seine Kreditwiirdigkeit bei Bayern in Gefahr und driangte
auf die Zahlung zugesagter Gelder, auf dass Ich nicht gleich im anfang den
Credit verlihre.?®© Wahrend die niederosterreichischen Stinde meinten, sie
koénnten nicht so viel Geld und Pferde geben, wie der Kaiser verlangte, bat
Erzherzog Leopold Wilhelm Klerus, Kirchen und Kléster um Hilfe.??

Nach der Schlacht von Jankau 1645 holten die Schweden sich im noérd-
lichen Niederosterreich die dem Kaiser zuvor verweigerten Pferde und
Gelder. Bohmen war schon 1643 weithin verwistet, es herrschte Hunger,
viele Dérfer waren niedergebrannt und verlassen, viele Felder unbebaut,
es fehlte an Saatgetreide und Zugvieh. 1645 schrieb Ferdinand III. seinen
béhmischen Statthaltern, er sehe die schwierige Lage des Landes. Seine
restlichen Einkunfte waren durch frithere Vorschiisse verbraucht, Mittel
flir Winterquartiere und die Bezahlung des Landesaufgebots fehlten.%2
Ferdinand III. schickte seinen Kdmmerer Leslie nach Italien, um Geld
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aufzutreiben und bat nochmals den Papst um etwas Geld: Sofort eine
kleine Summe sei mehr wert als eine groflere Summe spiter.9 Der Kaiser
umschrieb so das Kernproblem der Kriegsfinanzierung, die Liquiditat. Die
bereits reduzierten Gehaltszahlungen wurden 1645 fiir viele Hoflinge ganz
eingestellt.?* Nun musste auch der Hofkammerrat Peverelli nach Italien:
er sollte in Genua kaiserliche Juwelen verpfianden, am Hof schmolz man
GefalBe aus Edelmetall ein und machte Minzen daraus. Man erérterte die
Einschmelzung von silbernem Kirchengerat, wogegen sich manche Kle-
riker mit Rickhalt aus Rom wehrten. Als die kaiserlichen Soldaten im
Frithjahr 1645 nicht einmal mehr aus Wien ausriickten, weil das Geld
fir ihren Sold nicht reichte, verpfandete auch Eleonora I. ihre Juwelen.
Ferdinand III. liel3 erneut tiber den Verkauf der Grafschaft Gorz verhan-
deln und bot Venedig Herrschaften in Norditalien an. Dem Verkauf von
Lehens- und Hoheitsrechten des Reiches an Genua widerstand er, das
Reichslehen Gradisca aber verkaufte er an den Fursten Eggenberg. Wie-
der bat Ferdinand III. auch den Adel in eindringlichen Briefen um Darle-
hen und bekam wieder sehr wenig.?® Als die Schweden 1648 reiche Beute
aus den Adelspalais der von ithnen eroberten Stadtteile von Prag abtrans-
portierten, bemerkte Piccolomini bitter, friher hatte es dort an Brot fir die
Soldaten gemangelt.%

Militars und Hoflinge

Wenn Ferdinand III. sich um Details von Kriegsfinanzierung und Trup-
penversorgung kiimmerte, tat er, was Aufgabe von Hofkammer und Hof-
kriegsrat war. Die Institutionen kamen aber nicht nur schlecht miteinan-
der aus, sondern konnten auch selbst ihre Aufgaben nicht bewiltigen. Der
Hofkriegsrat war eine kleine Kollegialbehorde, die sich unter der Leitung
des Hofkriegsratsprasidenten Schlick und seines Stellvertreters Lobkowitz
primér um Logistik und die Versorgung des kaiserlichen Heeres mit Rek-
ruten und Kriegsmaterial kiimmerte; fiir die Planung der Feldzilige fertigte
der Rat Gutachten an.?” Die Zuteilung von Winterquartieren wurde wegen
der reichspolitischen Implikationen rasch bis in Details hinein Chefsache;%
eine Quartierzuteilung fir die Infanterie im Jahr 1642 machte der Kaiser
allein, ohne wissen des khrigsrats und Schlickhen.®®

Informiert war Ferdinand III. iiber viele Angelegenheiten ungentigend.
Es war schwierig, sich Uber die Entfernungen hinweg und durch die Macht-
mechanismen in Militdr und Hof hindurch ein Bild von der militdrischen
Lage zu machen. 1637 etwa wusste der Kaiser praktisch nichts vom Ver-
lauf der Operationen in Norddeutschland. Nach den schwedischen Angrif-
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fen 1639 meinte Schlick, Ferdinand III. sei nicht hinreichend uber die
Lage informiert, und schrieb ,eine ausfiihrliche und ungeschminkte Lage-
beschreibung an Ferdinand II1.“10 1642 bat Ferdinand III. seinen Bruder
um dessen selbst aigne gedankhen uber die Kriegfiihrung, und nicht der
soldaten, und um eine Einschétzung der feindlichen Kréafte realmente und
da fratello (ungelogen und briiderlich) sowie um Klarung des Gerichts,
die Schweden hitten nach ihrem Sieg bei Breitenfeld Leipzig verlassen.10!
H4ufig schickte Ferdinand III. Personen zum Heer, um Erkundigungen
einzuholen, oder er lie} Offiziere zu Bericht oder Beratung kommen.102

Reisen der Offiziere an den Hof wiederum waren oft erforderlich, weil die
Militar- und Finanzbiirokratie viele Angelegenheiten erst auf personlichen
Druck hin regelte.193 Die Offiziere aber waren wirtschaftlich mit ihren Solda-
ten eng verflochten. Sie streckten Gelder vor und hafteten den Soldaten fiir
die Soldzahlung. Hatten sie Erfolg, winkten als Lohn Standeserhéhungen
und Herrschaften.!% Die wirtschaftliche Verflechtung der Offiziere half der
kaiserlichen Kriegsfinanzierung zwar, finanzielle Engpésse zu tiberbriicken,
war langfristig aber fatal. Mit Krieg lief3 sich schon im 17. Jahrhundert viel
Geld verdienen, und so wanderte von den kaiserlichen Zahlungen fiir Sold,
Werbegelder, Ausriistung, Pferde, Nahrungsmittel und so weiter ein Teil in
die Taschen von Offizieren und Heereslieferanten, die zulasten der Solda-
ten und des Kaisers kooperierten. Wegen der notorischen Unterversorgung
ubertrieben die Offiziere zudem die Zahlen der Soldaten. Diese Methode der
Sicherung einer ausreichenden Versorgung untergrub das Vertrauen in die
Angaben der Offiziere und machte eine realistische Planung zum Ende des
Krieges hin v6llig unmoglich. Ferdinand ITI. konnte dieses System mangels
Ressourcen nicht aufbrechen und beliel es bei Warnungen und dem Rat zur
Uberpriifung.1% Bei Kriegsende wandte er es selbst gegeniiber seinen Réten
an, um Befehlshaber mit Geld auszustatten.!06

Der Hof Ferdinands III. war zwar auf Militars ausgerichtet. Hohe Offi-
ziere hatten erleichterten Zugang zum Kaiser, und viele hohe Offiziere
waren kaiserliche Kdmmerer, was deren Kommunikationsmoglichkeiten
intensivierte. Im Geheimen Rat hatten die Militaroffiziere aber kaum
Einfluss, schon weil sie meist nicht in der Residenz waren, und auch die
Militarburokraten Schlick und Lobkowitz (seit 1645) vermochten im Gehei-
men Rat nicht viel.

Ein Licht auf die daraus resultierenden Schwierigkeiten wirft eine
erfolglose Reise Ferdinands III. nach Skalitz an der March im Jahr 1643.
Die Hauptarmee brauchte Verstirkung, und es kam die Idee auf, sie mit
Truppen aus dem Konigreich Ungarn zu verstirken. Um diese uber die
Grenze nach Mihren zu fiihren, erachteten die fithrenden ungarischen und
fast alle Geheimen Rite, so Ferdinand III. an seinen Bruder, die personli-
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che Anwesenheit Ferdinands III. bei den Soldaten fiir erforderlich. Schlick
hielt nichts von der Idee, aber auf einen Rat allein horte der Kaiser nicht:
an thm allin werde Ich mich nicht kheren. Der Kaiser folgte der Mehrheit
der Geheimen Réite, aber Schlick lag richtig. Die ungarischen Soldaten
sammelten sich so langsam, dass Ferdinand III. es als schandt bezeichnete.
Den halben September 1643 verbrachte Ferdinand III. erfolglos in Skalitz
an der March, dann teilte er Gallas knapp mit, die Sache mit den Ungarn
habe sich erledigt, und reiste nach Wien zurtick.197

Auch die Einschatzung militdrischer Belange war durch die politisch
fihrenden Geheimen Réate héiufig verzerrt. Am Anfang der Regierungszeit
Ferdinands III. hielten die fiihrenden zivilen Hoéflinge es fur méglich, die
Schweden militédrisch zu einem Frieden zu zwingen, wihrend selbst der
Nuntius den schlechten Zustand des Heeres, den Mangel an Lebensmitteln
und Munition klar erkannte.!® Trauttmansdorff hatte auch in Militarfra-
gen Einfluss, befriedigte aber nicht die Bediirfnisse des Militédrs nach kla-
rer Fiuhrung.'% Piccolomini wiederum schrieb zwar viel an Ferdinand III.
und an Hoéflinge, konnte aber weder Fithrungsstirke noch Geradlinigkeit
herbeischreiben.’’® Der Gegensatz von Hof und Militdr blieb dauerhaft
bestehen. Bei Hof gab es zu den erstaunlichsten Zeitpunkten Hoffnungen
auf baldigen Frieden, beim Militar lieBen die Forderungen nach einer mili-
tarisch sinnvollen Strategie nicht nach.

Die Schwdche des Oberkommandos

Auch die Oberkommandeure konnten diese Knoten nicht 16sen. Weil die
Habsburger seit Wallenstein Furcht vor einem Militdrputsch plagte, ban-
den sie seinen Nachfolgern die Hande. Befehlshaber mussten sich mit dem
Hofkriegsrat, mit den Befehlshabern der anderen Teile der Reichsarmee
wie dem Kurfiirsten von Bayern und mit dem Kaiser selbst abstimmen, der
wiederum je nach Lage den Rat seiner Geheimen und Hofkriegsrite, der
verblindeten Bayern und Spaniern, der ungarischen Stédnde und so weiter
einholte. Was militarisch sinnvoll sein mochte, zdhlte da wenig. Auch weil
ihre Vollmachten sehr begrenzt waren, blieben die vielen Oberbefehlshaber
Ferdinands III. durchweg strukturell schwache Oberkommandeure.!!! Bei
Kriegsende, das sah Ferdinand III. selbst, hatte kein General mehr genug
Autoritét, wenn nicht ein Herr von Haus (ein Habsburger) iiber thm ist.112
Die so weit denn doch nicht beabsichtigte Schwiche der Oberkomman-
deure hatte zur Folge, dass diese militdarische oder hofische Netzwerke
brauchten, und so hatte jeder von ihnen Unterstitzer, Unentschiedene
und Gegner bei Hof.1'® Statt ihnen mehr Befehlsgewalt zu geben, nahm
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Ferdinand III. sie hdufig gegen Kritik aus Militdr und Hof in Schutz. Gal-
las etwa wurde von Ferdinand III. noch kurz vor seiner Absetzung 1639
gelobt,* auch Erzherzog Leopold Wilhelm sowie Schlick verteidigten ihn
gegen aus militdrischer Sicht unqualifizierte Kritik der méchtigen Gehei-
men Réate Trauttmansdorff, Khevenhiiller, Slawata und Martinitz.11®> Fer-
dinand ITI. nahm Gallas selbst nach dem Verlust der Armee 1644 in Schutz
und verwies von sich aus auf den Mangel an Ausriistung.!'¢ Dass Ferdinand
III. seinen Befehlshabern Misserfolge nur selten personlich zurechnete,
rithrte aus der Einsicht in die Versorgungsméngel und in die Unvorher-
sehbarkeit des Krieges. Seinem Bruder etwa schrieb er nach dem Scheitern
einer Belagerung: in khrig khan es nicht allzeit gradt hergehen.}17

Seinen Oberkommandeuren liel Ferdinand III. anfangs v.a. bei operati-
ven Entscheidungen recht freie Hand.!'® Meist gab es nur Rahmeninstruk-
tionen und Zielvorgaben. Hin- und herlaufende Gutachten, Erorterungen,
Vorschldge, Hinweise und Informationen fir die Generéle waren tblicher
als Befehle. Wie sich Rahmenanweisungen und Einzelbefehle zueinander
verhielten, welche Befehle abgedndert werden durften und welche nicht,
war aber vielfach unklar.'’ Bei der Verteidigung der Erblédnder griff Fer-
dinand III. selbst oft mit detaillierten Befehlen an verschiedensten Stel-
len ein, iiber welche die Kommandanten nur noch informiert wurden; das
war teils Informationsvorspriingen geschuldet, teils Uberlegungen Ferdi-
nands III., mit denen die Oberkommandeure dann irgendwie fertig werden
mussten.

Schon wihrend des ersten Oberkommandos von Gallas (1637—-1639)
befasste sich Ferdinand III. bei der schwedischen Invasion B6hmens mit
dem militdrischen Tagesgeschéft.’20 Nach der Ablésung von Gallas, der for-
mell als Generalleutnant im Amt blieb, bekam Erzherzog Leopold Wilhelm
im Oktober 1639 das Oberkommando: als Garant der Disziplin des Hee-
res'?! und als Symbol des Einsatzes des Herrscherhauses fiir die Armee.
Auch der Kaiserbruder hatte nur beschrinkte Vollmachten. Weil er den
Anschein besonderer Autoritiat benétigte, bekam er die Statthalterschaft
fir Béhmen, allerdings nur etwa so, wie Ferdinand III. sie selbst 1634
bekommen hatte: als Zierde ohne die wichtigen Rechte. Schon im Friih-
jahr 1640 wollte der Erzherzog mehr Vollmachten, bekam sie aber nur zum
Teil.’22 Der Erzherzog war freiwillig Befehlshaber geworden, brauchte aber
als militdrisch unerfahrener Furstbischof jemanden, der ihm sagte, was zu
tun war. Diese Aufgabe iibernahm Ende 1639 Piccolomini.!23

Am Anfang versorgte Ferdinand III. den Erzherzog v.a. mit Informati-
onen'?* und erbat Berichte Uber das Kriegsgeschehen.'?® Am Ende fiihlte
sich Erzherzog Leopold Wilhelm ,immer wieder diipiert“.126 Betrachten wir
den Wandel etwas genauer: Der Kaiser machte dem neuen Oberbefehls-
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haber anfanglich Zielvorgaben wie die Sicherung der b6hmischen Grenzen,
nannte aber auch die conservation der Armee (denn Ich kheinen ander habe
alls diese) als hochstes Ziel und schloss damit riskante Operationen aus.!?7
Er betonte indes, dass er die Malnahmen seines Bruders schon wegen der
Informationsliicken billigen werde: Ich waif3 nicht, wie die armada beschaf-
fen, Ich wais nicht, wie der feindt jezt aigentlich beschaffen, Ich waif3 auch
nicht, ob mittel zu erhaltung der velkher vorhanden ... dises alls wissen Euer
Liebden besser alls Ich ...1?8 Dennoch kritisierte der Kaiser selbst Details
wie Verpflegungsberechnungen, griff in Personalentscheidungen ein und
schickte seinem Bruder 1640 einen Berater.'??

Das Vertrauen in den Oberbefehl Erzherzog Leopold Wilhelms zerbro-
ckelte 1641. Ferdinand III. gab Colloredo den Oberbefehl in Béhmen, es eta-
blierten sich Befehlsstrange am Erzherzog vorbei.'3? Ferdinand III. empfahl
seinem Bruder zwei Kriegsrate,'® machte Vorschriften fur den Umgang
mit gefangenen Soldaten, schickte Instruktionen und schrieb detailliert
den Einsatz von Soldaten vor.132 Mal gebot er dem Erzherzog Geheimhal-
tung uber Pferdebeschaffung, mal tberliel er ihm Entscheidungen, dann
wieder entschied er selbst, etwa dartiber, unter welchen Umsténden tiber-
laufende Offiziere eingegliedert werden sollten. Der Kaiser warnte seinen
Bruder vor Betrug bei der Anwerbung von Soldaten und betonte zugleich
sein Vertrauen, dass dieser Entscheidungen so fille, wie es mein dienst
zum besten sein wirdt.'®® Ende 1641 teilte Ferdinand III. seinem Bruder
Entscheidungen Uber Regimentszuteilungen mit und tuberlie ihm die Auf-
gabe, darauf zu achten, dass keine protestantischen Prediger die Regimen-
ter begleiteten.!3* Ein Jahr spiter erteilte der Kaiser direkte Weisungen
tiber Militaroperationen'?® und brachte mit dem Befehl, die Schweden zu
verfolgen, den Erzherzog an die Elbe nach Sachsen.3¢ Dort, bei Breitenfeld,
wagte Erzherzog Leopold Wilhelm, gegen Piccolominis Rat, am 2. Novem-
ber 1642 eine grofle Schlacht und verlor die Armee. Nach dieser Nieder-
lage von Breitenfeld gerieten die Feldmarschéalle Hatzfeld und Piccolomini
aneinander und offenbarten damit, wie es um die Autoritit des Erzherzogs
stand. Ferdinand III. erkundigte sich nach den Kommandoregeln und gab
seinem Bruder Order, wie der Streit zu beheben war.13” Kurz darauf bat der
Erzherzog um seine Entlassung. Mit Rucksicht auf Truppendisziplin und
drohende Desertionen bei einem Kommandowechsel lehnte Ferdinand III.
erst ab, riet autoritativ von Gegenangriffen ab (lieber wider umbkhern ...,
denn es ist ja gar zugefahrlih) und nahm schlieBlich das Entlassungsgesuch
an.138

Ein solches Oberkommando wollte so recht keiner mehr haben. Der Inte-
rimsbefehlshaber Piccolomini zog spanische Dienste vor,'3° Hatzfeld eine
Marienwallfahrt'4? und auch der Interims-Eventualbefehlshaber Colloredo
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machte einen Bogen um das Kommando.'4! Dem Kaiser blieb einstweilen
nichts ibrig, als sein hochstpersonliches Interesse an der Armee zu demons-
trieren, und so visitierte er im Januar 1643 die Landesmiliz in Korneuburg
und dachte daran, selbst den Oberbefehl zu (ibernehmen.!*2 Gallas, der als
schwerer Trinker galt, bewies vo6llige militdrische Niichternheit und riet
Trauttmansdorff, die Kampfhandlungen einzustellen.'#®* Die Schweden
aber, so horte man, verlangten als Friedensbedingung Konfessionsfreiheit
in den Erblanden, die Riickkehr und Restitution der b6hmischen Emig-
ranten, die Abtretung Schlesiens an Kurbrandenburg und Pommerns an
Schweden und so weiter.!** Lieber als das gab Ferdinand III. Gallas das
Oberkommando. Ein neuer VerschleiB3zyklus setzte ein.

Gallas tUbernahm sein zweites Oberkommando im Méarz 1643.14% Als
Bedingung hatte er eine bessere bayerisch-kaiserliche Kooperation und
eine bessere Versorgung der Truppen gestellt, aber er hatte seinen Dienst
auch fur den Fall angeboten, dass die Bedingungen nicht erfiillt wiirden
— fiir diesen Fall wolle er gehorsamblich pariren und sein Eusserstes und
Bestes tuen, aber zu keiner Verantwortung ... verpunden sein.'*¢ Der ,Anti-
Wallenstein® begann sein zweites Generalat also mit einer Freizeichnung
von der Verantwortung fiir das wahrscheinliche Scheitern.47

Nach erneutem anfanglichem Einvernehmen!*® gab es bald wieder kai-
serlichen Unmut tuber taktische Entscheidungen Gallas’. Ferdinand III.
gab Befehle fir Eventualititen des feindlichen Verhaltens, Nebenbefehle
an Colloredo, Anweisungen iiber den Einsatz von Regimentern und die Ver-
teidigung von Stddten. Schon im Juli kursierte das Geriicht, Ferdinand III.
wolle selbst zur Armee, Gallas verliere Vertrauen bei Hof 14 Im Spatsom-
mer wies Ferdinand III. Gallas an, seine Operationen abzubrechen und der
schwedischen Armee durch die bhmischen Linder zu folgen.!?® Wihrend
des Feldzuges nach Jiitland 1644 schickte Ferdinand III. ihm eine lange
Reihe von Vorschliagen und Befehlen, die nicht oder nur unter herben Ver-
lusten durchfithrbar waren. Erst als die Armee beim Riickzug schon fast
vollstandig verloren war, erfasste der Kaiser die Lage. Seine Befehle nah-
men nun den Charakter von ,,gut gemeinten Ratschligen® an.15!

Anfang 1645 war das Oberkommando zeitweise nicht klar lokalisier-
bar. Ferdinand III. ging zur Armee nach Prag und tibernahm nominell das
Oberkommando. Das gefiel den Offizieren, die sich gegen Gallas wandten,
der Mitte Februar krank nach Prag kam und an Geheimratssitzungen
teilnahm.!%2 Das Kommando fir den Kampf gegen die Schweden tbertrug
Ferdinand III. an den Generalfeldmarschall Hatzfeld und den bayerischen
Feldmarschall Gétz. Er selbst befahl — gegen Hatzfelds Rat — eine Ent-
scheidungsschlacht gegen die Schweden und verlor dadurch seine dritte
Hauptarmee.'®® Da Hatzfeld in Gefangenschaft geriet und Goétz fiel, musste
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Ferdinand III. das Kommando iibertragen. Er gab es an Colloredo und
Schlick in Bshmen und an Erzherzog Leopold Wilhelm in Osterreich. Die
Hierarchie war unklar. Erzherzog Leopold Wilhelm etwa befahl Gallas
(Gallas war noch immer Generalleutnant), einen Befehl Ferdinands III.
zum Riickzug aus Bohmen nicht zu befolgen. Der Kaiser wiederholte den
Befehl, Gallas verzogerte die Durchfithrung, schlieflich dnderte Ferdinand
ITI. seine Meinung.!%* Bald darauf bat der Kaiser seinen Bruder um die
Ubernahme des Oberkommandos. Nach den Erfahrungen seines ersten
Oberkommandos verlangte und erhielt der Erzherzog gréflere Vollmachten,
die den Hofkriegsrat weitgehend entmachteten. Am 1. Mai 1645 war man
sich einig. Gallas blieb Generalleutnant und fungierte als Berater.1%®

Trotz der gréBeren Vollmachten zeigte das zweite Oberkommando Erz-
herzog Leopold Wilhelms bald Schwéchen. Ferdinand III. gab direkte
Befehle an Colloredo, der praktisch als Befehlshaber in Bohmen fun-
gierte.’®® Ende 1645 mehrten sich Hinweise, dass einflussreiche Militars
und Hoflinge lieber Gallas als Kommandeur wollten und die Autoritit des
Erzherzogs untergruben; dieser zwang Gallas daher zum Rickzug aus
Militar und Kriegsrat.!®” Bei Hof winschten manche nun Piccolomini als
Oberkommandeur, doch flehten die Spanier den Kaiser an, ihn in Flandern
zu lassen.’®® Ferdinand III. gab sich also Miithe und stellte seine Befehle
an Colloredo unter den Genehmigungsvorbehalt seines Bruders.'® Dieser
klagte beim Kaiser tiber den Zustand der Armee und riet immer dringlicher
zum Frieden: Man misse letztlich in ein sauren Apfel beifSen, er sei so sauer
als er wolle, als gar Hunger sterben 160

In Anbetracht des Sommerfeldzuges 1646, in dessen Folge die Schwe-
den in Bayern einfielen, kritisierte Maximilian I. den Erzherzog in dul3ers-
ter Schéirfe, untergrub dessen restliche Autoritét, blockierte ihn nach
Kraften und verlangte die Ubertragung des Oberkommandos an Gallas.
Trauttmansdorff stimmte ein und klagte, dass er beim Friedenskongress
nicht ordentlich verhandeln konne, weil der Erzherzog so stark auf Frie-
den drénge. Bel Hof beriet man tber einen Nachfolger, Erzherzog Leopold
Wilhelm riet, Ferdinand III. mége selbst den Oberbefehl iibernehmen und
trat entnervt zurtick. Die Truppen verliel3 er, bevor sein Nachfolger — wie-
der Gallas — eintraf.6!

Im Dezember 1646 trat der schwerkranke Gallas seinen dritten Oberbe-
fehl an. Als er im Januar 1647 im Hauptquartier der kaiserlichen Haupt-
armee bel Regensburg ankam, versuchte dort nur noch Lobkowitz, die de
facto fihrungslose Armee in notdiirftiger Ordnung zu halten. Ins Winter-
quartier durfte Gallas die Truppen auf Befehl Ferdinands III. wegen der
Furcht vor schwedischen Angriffen nicht schicken, doch konnte er den
Kaiser davon uberzeugen, auf grolere Militaraktionen zu verzichten und
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sich auf den bloBen Erhalt der Armee zu konzentrieren. Wie schon 1643
riet er Ferdinand III. zur Einstellung der Kampfhandlungen, es were dann,
dass einer von steinen brod, und von eis und schnee heu und stroh machen
konnte.'2 Fir die Leitung eines weiteren Feldzuges war Gallas zu krank.
Ferdinand III. berief ihn zuriick. Im April 1647 starb Gallas in Wien.163

Ein paar Tage vor Gallas’ Tod tbertrug Ferdinand III. das Oberkom-
mando an den kalvinistischen Feldmarschall Peter Melander!®* und
machte sich bereit, selbst zur Armee zu gehen. Das Kommando wurde wie-
der geteilt: Puchheim, den Ferdinand III. 1645 zum General fiir die Vertei-
digung der Donaulinie gemacht hatte (weilen wir khin andern haben),'%5
wurde Kriegskapo in Médhren, Schlesien und Niederosterreich; in B6hmen
hatte er diese Funktion, wenn Colloredo abwesend war.1%® Ferdinand III.
ging zur Armee nach Budweis, leitete im Spatsommer fur einige Wochen
vergeblich den Entsatz des von den Schweden belagerten Eger und zog
sich nach Prag zuriick.!®” Melander war nicht lange im Amt: Im Januar
1648 wurde er vor Marburg schwer verwundet und fiel im Mai 1648 in der
Schlacht von Zusmarshausen.'%® Generalfeldzeugmeister Fernemont tber-
nahm voriibergehend das Kommando.169

Schon nach Melanders Verwundung baten fithrende kaiserliche Offiziere
Piccolomini um Rickkehr zum kaiserlichen Heer. Tatsichlich verliel3 Pic-
colomini im April 1648 die spanischen Dienste und reiste zur kaiserlichen
Hauptarmee. Nachdem andere abgewunken hatten, iibernahm er das Ober-
kommando.17° Sein formlicher Status war aber unklar. Aufgrund der kaiser-
lich-bayerischen Vereinbarungen iiber die Kommandoteilung hatte Bayern
das Kommando uber kaiserlichen Truppen, die in und mit Bayern operier-
ten. Die kaiserliche Hauptarmee kimpfte im Sommer 1648 in Bayern gegen
die Schweden und so unterstand Piccolomini dem Kommando Maximilians I.
Zum Schutz dessen, was von Bayern noch nicht franzésisch oder schwedisch
besetzt war, verbot der Kurfurst den kaiserlichen Truppen den Abzug nach
Bohmen. Da die schwedische Armee zu diesem Zeitpunkt bereits einen Teil
Prags eingenommen hatte, stand der Kaiser vor der Entscheidung, ob er lie-
ber ganz Prag oder Maximilian I. als Verbiindeten verlor. Piccolomini klagte
in dieser Situation tiber die Unentschiedenheit Ferdinands III., sperrte den
Schweden in Niederbayern den Zugang zur Donau und schickte erst heim-
lich, dann offen Soldaten nach Prag, wo Colloredo und Puchheim die Vertei-
digung leiteten. Den Protest Maximilians I. nahm Piccolomini hin.!™

Ferdinand III. hatte am Ende des Krieges so anstelle des geftirchteten
uberméchtigen Oberkommandeurs nach Art Wallensteins mit Colloredo
und Puchheim zwei minderméchtige Regionalkommandeure und mit Picco-
lomini einen Oberkommandeur unter bayerischer Befehlsgewalt. Mehr als
Nothilfe konnte so keiner mehr bringen.
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Disziplinmangel und Kriegsgreuel

Die zahlreichen Méngel der militdrischen Fihrung und der Versorgung
nahm Ferdinand III. nicht zuletzt als Disziplinlosigkeit bei Soldaten und
Offizieren wahr. Hochrangigen Offizieren liel3 der Kaiser einiges durch-
gehen. Piccolomini beispielsweise blieb unbehelligt, als er 1641 einem
Marschbefehl verspéatet und ldssig folgte, wodurch er die Schweden von
Regensburg nach Sachsen entkommen liel. Selbst Kurbayern, Kurmainz
und Kursachsen kritisierten Piccolomini dafiir scharf.!”? Nach der Schlacht
von Wolfenbiittel 1641 wies Ferdinand III. seinen Bruder an, dafiir zu sor-
gen, dass man in Zukunft die Befehle ordentlich befolge.'”® Mitunter ord-
nete Ferdinand III. Untersuchungen gegen Offiziere an, wenn Versagen,
Verrat oder Feigheit vor dem Feind vermutet wurden.'” Colloredo etwa
musste sich fiir den Verlust der Prager Kleinseite 1649 rechtfertigen, wurde
aber rehabilitiert.!”® Verurteilungen waren selten. Hingerichtet wurde der
Offizier, dem ein vorsatzlicher Beitrag zur Niederlage von Chemnitz 1639
angelastet wurde.!”® Oft aber miindeten die Verfahren in Freispriiche.l””

In einem Dilemma steckten die Kommandeure fester Platze. Kam es zum
Sturmangriff, konnte mit der Stadt die eigene Besatzung verloren gehen,
die durch eine rechtzeitige Ubergabe der Stadt gerettet werden konnte. Die-
ses Dilemma war auch fir den Kaiser eines, und entsprechend uneinheit-
lich ging er mit Kommandanten um, die feste Platze tibergeben hatten. Der
Kommandant des 1642 ubergebenen Olmiitz etwa wurde hingerichtet.17®
Zum Tode verurteilt wurde auch der Kommandant des 1647 tibergebenen
Eger, Paradeiser. Urteil war aber nicht gleich Urteil, denn es gehorte schon
als solches zum Abschreckungsapparat der frithneuzeitlichen Justiz und
wurde als Ausweis flirstlicher Gnade oft nicht vollzogen, so auch hier. Fer-
dinand III. berticksichtigte die Fursprache vieler Militdars und begnadigte
Paradeiser.1™

Bei einfachen Soldaten tibte Ferdinand III. weniger Ricksicht und drang
auf die Aburteilung von Deserteuren, ohne sie damit ersichtlich zu redu-
zieren.'® Die Soldner betrachteten den Kriegsdienst bestenfalls als Hand-
werk. Soldaten wurden sie meist aus Not oder weil Werber sie mit fragwiir-
digen Methoden gelockt hatten. Es war schwierig, stets geniigend Soldaten
anzuwerben,!®! und so versuchte Ferdinand III. mitunter, Soldaten der
Gegner durch groBziigige Soldangebote in den eigenen Dienst zu ziehen.!8?
Die tatsédchlichen oder vorgeblichen Ziele ihrer Kriegsherren waren den
Soldnern im letzten Jahrzehnt des Krieges fast oder vollig gleichgiiltig. Die
Konfession spielte wie bei den Offizieren'8? kaum eine Rolle. Zur Bindungs-
losigkeit der Séldner trugen die Regeln des Krieges bei, welche das Leben
der teuren Soldner nach Moglichkeit schonten. Wenn eine Besatzung sich
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frith genug ergab, wurden die Séldner den Eroberern tiberlassen. Viele Sol-
daten wechselten die Seite mehrfach.!®4

Soldner hatten mithin keinen Grund, fur irgendeine Kriegspartei ihr
Leben tiber das unbedingt erforderliche Mal3 hinaus zu riskieren. Sie hat-
ten auch keinen Grund, fir eine Kriegspartei zu verhungern. Solange die
Disziplinargewalt der eigenen Truppen noch reichte, um Desertionen zu
verhindern, aber nicht mehr reichte, um die Soldaten hungern zu lassen,
war die Plinderung der Bevélkerung tiblich. Dies war im letzten Jahrzehnt
des Krieges hédufig der Fall und entsprechend verheerten die Séldner das
eigene wie das Feindesland, die Bauern v.a., aber auch kleine Stédte. Uber
Raub und Mord durch seine eigenen und die feindlichen Truppen wurde Fer-
dinand III. regelmé&Big in Kenntnis gesetzt: von Reichssténden, die gegen
die Ausschreitungen protestierten, von seinen Untertanen, manchmal von
seinen Militars. Er selbst war oft genug in Kriegsgebieten, um zu wissen,
wie ein gebrandschatzter Landstrich aussah. Der langen Reihe der an ihn
dringenden Klagen und Forderungen nach Disziplinierung seiner Soldaten
begegnete er mit einer ebenso langen Reihe meist nutzloser Befehle, diese
sicherzustellen.!8? Als Militdroperation stellte Ferdinand III. die Pliinde-
rung und die Verheerung feindlicher Gebiete indes nicht infrage.186

Weil die Befehle nicht fruchteten, verlegte er sich nicht selten auf das
Beklagen der grauenhaften Untaten, etwa dariiber, wie seine eigenen
Truppen seine eigenen Untertanen behandelten, wenn diese nicht sofort
Hab und Gut herausriickten: locher durch die nasen bohren, strickh dar-
durch ziehen und ... mit herumben ziehen, theils gar pulver in die nasen-
locher, auch mundt undt ohren stecken und dasselbe anziinden, oder aber
haisses blei hinein gieflen, auch wohl ithre handt und fues abhacken, ganze
dorffer ausplenndern, und viel pferdt und viech mit weckh treiben.'8” Dass
Versorgungsméingel eine wesentlicher Grund fir die Kriegsgreuel waren,
erkannte Ferdinand III. Mitunter befahl er, was als einziges half, wegen
des finanziellen Notstandes aber selten gelang: eine bessere Versorgung
der Truppen explizit mit dem Ziel der Verhinderung von Pliinderungen.!88
Haufiger verlangte er Mallnahmen zum Schutz der Lander.18°

Oft blieben die Exzesse nicht beim Raub der Vorrate und der Tiere, bel
Folter und Mord an den Bauern, sondern endeten mit der Vergewaltigung
und Ermordung der Frauen und Méadchen. Im Juni 1643 beklagte sich Fer-
dinand III. bei Gallas dariiber, dass seine eigenen Soldaten kleine unschul-
dige maidl von acht, neun, zehen jahren hauffen weis (iiber hundert ...) also
geschdndet haben, dass sie dartiber ganz verderben, und in immer wehrende
gebrechligkeit gerathen.' Beenden konnte diesen Horror nur der immer
noch ferne Frieden.
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Beten

Ferdinand III. hatte somit allen erdenklichen Grund zu beten und auf gott-
liche Gnade zu hoffen. Er vertraute darauf in dem Glauben, einen gerech-
ten Krieg zu fuhren und am Frieden von der rechtlich nicht legitimierten
Eroberungsfreude und Friedensunlust Frankreichs und Schwedens gehin-
dert zu werden. Als der Kurfiirst von Sachsen 1634 seiner Meinung nach
ohne (rechtlichen) Grund die Erblande tberfiel, schrieb er: aber Gott wirdt
thm strafen. Im gleichen Brief dulerte er sich zuversichtlich zur Aussicht
auf die Eroberung Regensburgs, so Gott das glikh darzue gibt.'®! Der Nun-
tius Mattel betonte in einem Bericht nach Rom 1639 ausdricklich, dass
Ferdinand III. es wirklich ernst meine, wenn er sage, man miisse Gott um
Hilfe bitten und einen guten Frieden suchen.!92

Seinem Bruder schrieb der Kaiser 1640, er sei erleichtert, dass die
Marienkirche in dem von den Schweden in Gblem Zustand hinterlassenen
Brandeis an der Elbe unversehrt geblieben sei,!?® und schrieb ihm in einem
anderen Brief zu den Schwierigkeiten beim Regensburger Reichstag: Gott
verlethe verners sein genad und dermal eins den so lang verlangten fri-
den.191 1640 suchte er Hilfe an hoherem Orte und weihte sich, seine Familie
und seine Lander Maria.!®> Anfang 1642 veranstaltete er mit seiner Frau,
auch auf Drangen des zu dieser Zeit als Oberkommandeur tiatigen Erzher-
zogs Leopold Wilhelm Gebete und Prozessionen, um géttliche Hilfe in den
gegenwdrtigen Notlagen zu erflehen. Ferdinand III. schrieb seinem Bruder
hieriber nach diisteren Ausfihrungen tiber Zukunftsplane und schlechtes
Wetter: aber Gott khan alles thun und das gebett vil darzue helfen.'® Im
Mai 1642 machte Ferdinand III. mit seiner Frau denn auch eine Wallfahrt
nach Mariazell: wollen fleissig betten.197

Nach der Niederlage von Breitenfeld Ende 1642 hoffte er, Gott werde
dises feindts hochmuet einmal straffen, und hoffte auf Maria: so hoffe Ich
zu Gott, es solle durch sein genadt und der gebenedeiten Mueter Gottes fur-
bitt alles wol abgehen. Den Teilriickzug der Schweden um die Jahreswende
1642/43 schrieb er nicht seinem Militar zu, sondern gottlichem Wirken:
ist wol billich, Gott und Unser Fraun darumb zu dankhen, denn es khin
menschlih, sundern gettliches werkh ist, hoffe auch, sein allmacht solle noch
ferners sein gnad geben, dass alles zu einem glikhligen endt gedein solle,
amen.'98 Bei grofleren Erfolgen, zum Dank fir Siege oder Friedensschlisse,
lie3 Ferdinand III. das Te Deum Laudamus singen.9?

Die Entscheidungsschlacht zu Anfang des Jahres 1645 riskierte Ferdi-
nand III. vermutlich in dem Glauben, Gott werde dem kaiserlichen Heer
den Sieg verleihen, wenn er selbst anwesend sei. Ganz woértlich nahm er
dies nicht, denn er blieb in Prag und uberlie die Fithrung von Feldzug
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und Schlacht seinen Generilen.?%° Die Hoffnung trog, aber die Niederlage
erschiitterte den Glauben des Kaisers nicht. Der erste Weg Ferdinands III.
nach seiner Flucht von Prag nach Wien fiihrte in die Hofkapelle, wo gerade
die Messe gelesen wurde.2’! In der schwierigsten militdrischen Situa-
tion des Krieges, Ende Méarz 1645, gelobte Ferdinand III. die Errichtung
einer Mariensiule.?0? Diese Mariensdule wurde im Mai 1647 in Anwesen-
heit Ferdinands III. auf dem damals gréf3ten Wiener Platz gegeniiber der
Jesuitenkirche Am Hof festlich eingeweiht. Die Figuren am Sockel symbo-
lisierten den Kampf gegen Héresie, Pest, Hunger und Krieg. Ferdinand III.
wiederholte bei dieser Zeremonie die Erwédhlung Marias zur Schutzpatronin
Osterreichs. Wie zahlreiche andere europiische Fiirsten dieser Zeit weihte
er dieser sich selbst, seine Kinder, seine Untertanen, sein Heer und seine
Lénder.?3 Auf die extreme Bedrohung war die Errichtung der Marienséule
nach dem Weltbild der Zeit ,,die adaquate Antwort®.204

2.5 Die Wende 1644/45

Ende 1644 also war die Lage Ferdinands III. diplomatisch wie militarisch
dister.! Der Friedenskongress kam nicht voran, die ddnische Bindnisop-
tion mitsamt der kaiserlichen Hauptarmee war zerschlagen. Aullerdem
hatte Siebenbiirgens Fiirst Georg I. Rakéczi 1643 mit Schweden ein Mili-
tarbiindnis geschlossen, begann mit Erlaubnis des Sultans 1644 Krieg
gegen den Kaiser und erreichte im Marz 1644 die méihrische Grenze. Die
stdostliche kaiserliche Armee schlug ihn bis an die Neutra zuriick. Darauf-
hin verhandelte Rédkoczi iiber einen Waffenstillstand, nahm aber wihrend
der Verhandlungen aufgrund franzosischer Subsidienzahlungen im August
1644 die Kdmpfe wieder auf. Diesmal wurde er bis an die Theil} zuriuckge-
drangt und begann ab November 1644 in Tyrnau mit Friedensverhandlun-
gen. Militarische Sicherheit boten die Verhandlungen nicht.?

Seit Frankreich keine spanische Invasion in Nordfrankreich mehr fiirch-
ten musste, gingen die franzosischen Truppen in Studdeutschland in eine
mit Schweden abgestimmte Offensive. Kurkoélnische, kurbayerische, kai-
serliche und lothringische Truppen konnten in der Schlacht bei Tuttlingen
1643 zwar eine Feldschlacht fiir sich entscheiden. Den Bayern aber gelang
es 1644 nicht, das nordliche Bodenseegebiet mit der Festung Hohentwiel,
von der aus Schwaben immer wieder in Raubziigen tberfallen wurde, zu
erobern. An Breisach wagten sich die Bayern gar nicht erst heran. Die Fran-
zosen eroberten 1644 dagegen Philippsburg, Speyer, Worms, Landau und
Mainz. Bis auf das von den Spaniern gehaltene Frankenthal waren Ende
des Jahres die tibrigen Rheintibergdnge der Region in franzosischer Hand.?
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Maximilian I. erwartete daher fur das néchste Jahr einen Einfall der
Franzosen und Schweden in Bayern und pladierte erneut fiir einen Waf-
fenstillstand mit Frankreich. Wieder lehnte der Kaiser ab. Ein Waffenstill-
stand gefidhrdete das kaiserliche Biindnis mit Kurmainz und Kursachsen
und es stand zu beflirchten, dass die franzosisch besetzten habsburgischen
Gebiete ohne Ausgleich in den Friedensverhandlungen verloren gingen.*
Da in Wien ohnehin gerade eine Seuche ausgebrochen war, lag ein Treffen
mit dem Kurfiirsten nahe.’ Einem Bericht der Nuntiatur zufolge liel Maxi-
milian I. eine Zusammenkunft am Zeremoniell scheitern: Es sei unpassend,
wenn der Kaiser zum Kurfiursten komme; ihm selbst hingegen sei ein Ent-
gegenkommen aus Miinchen wegen seines Alters, Krankheit und Kilte
nicht moglich.® Den Reichsvizekanzler konnte Ferdinand III. dagegen nach
Minchen schicken und tat es, in steter Furcht vor einem bayerisch-franzo-
sischen Waffenstillstand, fur Verhandlungen tber einen anderen Weg zum
Frieden und tiber die Winterquartiere.”

Ferdinand III. wusste nicht weiter. Er blieb in Linz, wo wenigstens die
Donau Sicherheit bot. Sie fiihrte so viel Wasser, dass die Schweden aus
Bohmen nicht heriiberkonnten.® Er wusste aber auch politisch nicht wei-
ter und forderte am 1. Januar 1645 von einigen Geheimen Réaten separate
schriftliche Gutachten zu den Fragen, welche Moglichkeiten es fiur einen
Friedensschluss gibe, was zu tun sei, wenn die verbiindeten Reichsstinde
wihrend des Wartens auf den Frieden abfielen und wie man die Zeit bis
zum Friedensschluss militérisch tiberstehen konne.®

Separate Gutachten lieB sich Ferdinand III. dullerst selten geben. Dass
er es nun tat, dirfte nicht allein auf die komplexe Lage zurickzufithren
sein, sondern auf eine Krise der politischen Beratung.'® Die Nuntiatur
schrieb Ende November 1644, dass Trauttmansdorff sich hinter den Kon-
sens mit den Gbrigen Geheimen Réten zuriickzog, und gab als Grund dafiir
an, Trauttmansdorff sihe, dass die Dinge nicht gliicklich vorangingen.
Der ungarische Palatin Esterhazy dullerte sich offen ungiinstig tiber den
wichtigsten Ratgeber des Kaisers und bezeichnete ihn als ,unbegabt und
ungeeignet zur Fihrung in diesen Kriegszeiten“.!! Wir missen dahinge-
stellt sein lassen, ob Beobachtung und Beurteilung zutrafen, obschon sie
plausibel sind. Wahrscheinlicher ist es — und es wiirde Trauttmansdorffs
scheinbaren Verzicht auf maligeblichen Einfluss erklaren —, dass der Kai-
ser und seine Hoéflinge die Trennung des Kaisers von Spanien wie ein Tabu
behandelten.

Aus der Perspektive der zeitgendssischen und zumal der spéateren Beob-
achter war diese Trennung der Weg zum Frieden schlechthin. Der Nuntius
etwa schrieb Ende November 1644 nach Rom: Der arme Kaiser, tiberwaltigt
von den vielen Desastern, knapp an Geld, Soldaten und Gliick, ist, wenn
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auch voll aufrichtiger Absichten, beinahe iiberwdltigt von der Masse dieser
Dinge ... Er méchte den Frieden, aber den Frieden mit den Spaniern zusam-
men zu bekommen, ist ein langes Geschdft. Sich von thnen trennen mochte
er nicht.'? Fir den Nuntius war die Losung sonnenklar, fiir die Geheimen
Réte gegeniiber Ferdinand III. vermutlich nicht offen ansprechbar.

Dass es sich so verhalten haben konnte, dass der Aufbau eines Tabus zu
einer Beratungskrise gefiihrt haben kénnte, die nun durchbrochen werden
sollte, dafuir spricht, dass keiner der Geheimen Réte in seinem Gutachten
in den Friedensverhandlungen in Minster und Osnabriick einen aussichts-
reichen Weg zum Frieden sah. Das tiberrascht und ist mit dem Koélner
Nicht-Kongress und dem bislang gezielt auch vom Kaiser verschleppten
Westfalischen Kongress allein nicht erkldarbar. Den Geheimen Réten diirfte
vielmehr klar gewesen sein, dass der westfilische Kongress solange aus-
sichtslos war, wie Ferdinand III. die von Frankreich und so vielen Reichs-
stdnden offen geforderte Trennung von Spanien strikt ablehnte. Kein einzi-
ges Gutachten aber erorterte die Moglichkeit dieser Trennung.

Ebenso wie das Beschwiegene fligt sich das in den Gutachten Geschrie-
bene bei allen Unterschieden im Einzelnen zu einem Gesamtbild. Eine
Trennung von den Reichsstdnden sollte Ferdinand III. unbedingt vermei-
den und dafir einerseits seinen Friedenswillen demonstrieren und ande-
rerseits die Armee so weit starken, dass diese den Reichsstdnden ,,ein rela-
tives Gefiihl der Sicherheit vor den Feinden gebe®. Ohne den Beistand der
Reichssténde drohe der vollige militdrische Ruin. Auf das Reich lasse sich
zudem der Preis fur den Friedensschluss abwéilzen. SchlieBlich schiitze
der Reichszusammenhalt den Kaiser vor der antihabsburgischen und anti-
kaiserlichen Politik Frankreichs und Schwedens.!® Das Reich war fur die
Réte ein unverzichtbares Instrument der Hausmachtinteressen der 6ster-
reichischen Habsburger.

Die Hoffnung der Geheimen Réte auf einen Separatfrieden mit Schweden
war erloschen, ebenso jene auf ausreichende Hilfe von Spanien, Kurksln
und Déanemark. Die politische Einigung mit Siebenburgen empfahlen sie
dringend.!* Zwar meinte niemand, Ferdinand III. kénne militarisch noch
siegen, doch empfahlen die Geheimen Réte die Starkung des Heeres. Die
Erbldnder miissten ihre ganze wirtschaftliche Kraft aufwenden. Die Armee
verbessere die Aussichten der Bemithungen um Frieden. Trauttmansdorff
sprach sich dafiir aus, die Armee auch einzusetzen: dass die waffen, wan
sie zu weg gebracht, auch gebraucht werden.'® Slawata riet dem Kaiser,
personlich zur Armee zu gehen, denn es sei nicht daran zu zweifeln, dass
er wie bei den Siegen von Regensburg und Nérdlingen weiterhin von dem
Allerhochsten allen siegreichen segen haben werde.16
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Die Schlacht bei Jankau und die Folgen

Aufgrund dieser Gutachten verlieB Ferdinand III. mit Erzherzog Leopold
Wilhelm Linz am 18. Januar 1645, begab sich nach Prag zum Heer (die
Reste waren zusammengefiihrt und vom siidostlichen Korps verstiarkt wor-
den) und tibernahm formell das Kommando. Maximilian I. drdngte den Kai-
ser zu einer Entscheidungsschlacht gegen die Schweden und schickte Ver-
starkung. Die bayerischen Truppenteile aber musste der Kaiser abgeben,
sobald der franzosische Feldzug gegen Bayern begann.'” Ferdinand III. war
daher unter Zeitdruck, zumal die Friedensverhandlungen mit Rakéczi noch
nicht abgeschlossenen waren und dessen Armee jederzeit auf schwedischer
Seite eingreifen konnte.

Wie erwartet fiel die schwedische Hauptarmee in Bohmen ein, wich
einer Feldschlacht aber aus. Bei Prag traf Ferdinand III. Mitte Februar
bei der Jagd auf einige schwedische Soldaten. Am Weillen Berg, wo 1620
die Standekonféderation untergegangen war, musterte er seine Armee.
Ferdinand III. zog aber trotz Slawatas Vorschlag nicht mit der Armee mit,
sondern tibergab das Kommando an Hatzfeld!8 und befahl gegen dessen Rat
eine Entscheidungsschlacht. Der Nuntius urteilte Anfang Méarz aus Wien
skeptisch tiber die Aussichten: die Frommigkeit dieser guten Fiirsten ist das
grofite Kapital, das sie haben.®

Die Schweden wichen den Kaiserlichen so lange aus, bis ihr chronisch
kranker Kommandant Torstensson sich zur Leitung der Schlacht imstande
fithlte und bis der Boden fir den Einsatz der schweren Artillerie fest ge-
nug gefroren war. Am 6. Mirz 1645 war Torstensson bereit und nahm bei
Jankau in Mittelbohmen die Schlacht an, die etwa so verlief wie die von
Nordlingen mit umgekehrten Vorzeichen. Wieder entschied der Besitz tiber
einen Hiigel den Ausgang der Schlacht und wieder wurde der Riickzug
nach dem vergeblichen Angriff zum Blutbad. Nach stetem schwedischen
Artilleriebeschuss und der Verfolgung der Soldaten existierte am Ende der
Schlacht die kaiserliche Armee nicht mehr, nur wenige Soldaten entkamen.
Prag war nicht mehr sicher. Auf die Nachricht vom Ausgang der Schlacht
hin rieten die Geheimen Réte dem Kaiser und damit sich selbst zur Flucht.
Am 7. Marz, nur Stunden nach der Meldung, verliel Ferdinand III. die Pra-
ger Burg, angeblich bedeckte er dabei die Augen, um Trinen zu verbergen.
Am 8. Marz war er in Pilsen, am 10. in der Oberpfalz, von Regensburg ging
es am 14. mit dem Boot donauabwirts nach Wien.20

Der schwedischen Armee lagen Nord- und Mittelbohmen, Schlesien und
Mihren offen, der Weg an die Donau war frei. Torstensson zog pliindernd
durch Méhren und Niederésterreich nach Krems an die Donau. Viele ver-
lieBen mit ihrer beweglichen Habe fluchtartig das Gebiet nordlich der
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Donau und suchten Schutz in Wien. Dorthin reiste auch Kaiserin Maria
Anna mit ihren Séhnen aus dem nicht mehr sicheren Linz. Die Bevolke-
rung wurde unter Waffen gestellt, man befestigte in Mahren v.a. Briinn,
in B6hmen Tabor, Pilsen und Budweis, in Ungarn Pressburg, in Niederos-
terreich Wien und Krems. Sollte Krems in Gefahr geraten, sagte Kaiserin
Eleonora I. dem Nuntius, wirden die Sohne des Kaisers auch aus Wien
herausgebracht. Ferdinand III. indes war zuversichtlich, dass Torstensson
die Donau nicht tiberqueren konne: soll all sein sorg nuhr sein, wie er uber
die Donau khume.?!

Nach seiner Ankunft in Wien am 19. Méarz suchte der Kaiser Entlas-
tung durch einen raschen Friedensschluss mit Siebenbiirgen und sandte
zu diesem Zweck den Grafen Csaky mit nachgiebigen Weisungen zu den
Verhandlungen nach Tyrnau. Zudem suchte Ferdinand III. Hilfe, aber nur
Spanien schickte sofort etwas Geld.?? Polen gab Geld gegen Verpfandung
von Oppeln und Ratibor. In Norditalien konnte Ferdinand III. Soldaten an-
werben. Die Armee Karls IV. von Lothringen aber blieb in den Niederlan-
den, Bayern forderte wie Sachsen selbst Hilfe.23

Der Papst half nicht, obschon Ferdinand III. Leslie nach Rom schickte
und dem Nuntius gegeniiber an Argumenten aufbot, was nur ging: Wenn
Schweden siegreich bleibe, sei es nicht nur um den Katholizismus in den
Erblandern und im Reich geschehen, sondern auch um die Sicherheit Itali-
ens (und damit des Kirchenstaats). Trauttmansdorff legte nach: Wenn die
Franzosen die véllige Vernichtung des Hauses Habsburg wollten, miisste
man das Osmanische Reich um Militdrhilfe bitten. Der Nuntius lie3 sich
nicht beeindrucken und vertrat die Auffassung, schlechter als die Lage am
Kaiserhof sei dessen Moral: Der Notstand ist wirklich grof3, die Angst gréfser,
und das, was am notigsten ist, ist hier nicht vorhanden: Liebe und Gehorsam
der Untertanen, Klugheit und Richtungsgebung der Minister, und schliefs-
lich Entschlossenheit des Fiirsten, die in diesem dufersten Ubel nétig wéire.?*

Ende Marz hatten die Schweden am noérdlichen Donauufer Krems er-
obert und die Befestigungsanlage angegriffen, die den Zugang zur Wiener
Donaubriicke kontrollierte. Fiir eine Belagerung Wiens musste das Hin-
terland gesichert sein und so belagerten die Schweden erst die sidméhri-
sche Festungsstadt Briinn. Fiel dann Pressburg an den Firsten von Sie-
benbiirgen, liel} sich die Versorgung der Stadt iiber die Donau blockieren.
Ferdinand III. konnte Briinn keine Hilfe schicken, das Geld reichte nicht
fir Sold und Ausriistung, obschon man begann, Teile des Schatzes einzu-
schmelzen und Juwelen zu verpfinden.?® Die Kaiserinwitwe Eleonora I.,
Kaiserin Maria Anna und ihre Kinder wurden ins sichere Graz gebracht.
Viele Adelige, darunter Herzog Niklas Franz von Lothringen, folgten oder
schafften zumindest ihre Familien aus Wien heraus.2¢
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Der Nuntius schrieb Anfang April, er glaube, dass Trauttmansdorff den
allgemeinen Hass, der gegen ihn wegen der widrigen Ereignisse herrsche,
kenne und dass er deshalb entgegen seiner Uberzeugung der Ernennung
Erzherzog Leopold Wilhelms zum neuen Oberkommandeur mit grofen Voll-
machten zustimmen werde. Dem Erzherzog wiirden Adel, Soldaten und
Volk eher folgen, und zwar aus Widerwillen gegeniiber Trauttmansdorff, der
den Erzherzog stets kleingehalten habe. Der Bericht spart Ferdinand III. in
dieser Gegenuberstellung sptrbar aus, man wird ihn hineinlesen miissen.
Ein paar Wochen spéter bekam der Kaiserbruder das Kommando mit weit-
gehenden Vollmachten.?” Der April 1645 war ein Monat fiir Konzessionen.

Unter dem Eindruck der Gefihrdung, der eigenen Hilflosigkeit und
des Ausbleibens substantieller fremder Hilfe kam der Kaiser auch auf die
Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick zuriick. Im April 1645
machte er dafiir drei wichtige Konzessionen. Die erste war die von Frank-
reich geforderte Freilassung des Kurfursten von Trier. Ferdinand III. gab
ihm in férmlicher Audienz seine Lehen zuriick — nach etwa neun Jahren
Gefangenschaft. Im Mai reiste der Kurfirst unter Trompetenschall auf
der Donau ab: Am Nordufer gaben ihm Schweden, am Sudufer Kaiserliche
Geleit. Die zweite Konzession war die Zustimmung zur Verlagerung des
Frankfurter Deputationstages nach Miinster. Der Regensburger Reichstag
hatte diese Reichsdeputation eingesetzt. Gefordert wurde die Verlagerung,
weil die Deputation in gewisser Weise die Reichsstdnde repridsentierte
und in Minster eine breit angelegte Beteiligung der Reichsstinde an den
Friedensverhandlungen ermoglichte. Das dritte Zugestdndnis war der Hin-
weis des Kaisers, dass er zu der von vielen geforderten weitgehenden Res-
titution des Herzogs von Wiirttemberg bereit war.28

Diese Konzessionen lagen auf der Linie der Gutachten der Geheimen
Rate vom Januar. Ferdinand III. musste verhindern, dass die Reichssténde
ihren Frieden mit Frankreich und Schweden ohne ihn machten, und kam
ihnen nun notgedrungen entgegen. Er stellte, was nach dem Regensburger
Reichstag von der Prager Friedensordnung noch tibrig war, zur Disposition
und gab damit zugleich ein Signal der Bereitschaft zu einem Frieden mit
Frankreich aus der Position des Schwécheren.??

Ein Signal aber war noch kein Friedensvertrag. Eine Anndherung von
Kaiser und Reichssténden war fir Frankreich ungtnstig. Frankreich hatte
so Grund, den militarischen Druck auf den Kaiser noch weiter zu erhéhen.
Im Mai 1645 schloss Frankreich einen Subsidienvertrag mit Fiirst Georg I.
Rakécezi von Siebenbirgen, und schon im August stand die siebenbiirgi-
sche Hauptarmee vor Briinn. Zéhlte man dort die schwedischen und sie-
benbirgischen Soldaten zusammen, kam man auf etwa 25.000 bis 30.000.
Das machte die Notlage zur Krise und ihre Bewaltigung zu einer Rettung.
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Diese kam von zwei Seiten. Auf der einen Seite verteidigten weniger als
400 Soldaten und etwa 1.000 Einwohner Briinn seit dem Beginn der Be-
lagerung am 3. Mai und wehrten mehrere schwedische Sturmangriffe ab.
Die Verteidigung leitete mit Louis Raduit de Souches ein offen kalvinis-
tischer kaiserlicher (vormals schwedischer) Offizier aus Frankreich. Auf
der anderen Seite verbot Sultan Ibrahim I. dem Fiirsten von Siebenbiirgen
die Waffenhilfe fiir Frankreich und Schweden. Der Sultan hatte im Juni
1645 die Invasion Kretas gestartet3® und wollte fur diesen Krieg Ruhe im
Norden, auch im osmanischen Vasallenstaat Siebenbiirgen. Das Angebot
des kaiserlichen Botschafters Cernin — die Abtretung von sieben konig-
lich-ungarischen Komitaten an Rakdéczi — fand der Sultan ausreichend. So
musste Rakéczi seine Armee im August 1645 abziehen, noch bevor sie sich
an der Eroberung Briinns beteiligt hatte. Damit hatte der Kaiser die Krise
tiberstanden. Am 20. August endete die schwedische Belagerung Briinns.
Rako6czi nahm die Friedensverhandlungen in Tyrnau wieder auf.3!

Diese Entlastung erlaubte die Bewaltigung einer zweiten Krise. Das bay-
erische Heer hatte sich nach der Schlacht von Alerheim gegen franzésische
und hessische Truppen bis nach Donauwoérth zuriickziehen miissen. Maxi-
milian I. forderte Hilfe; bleibe diese aus, konne er die franzosische Armee
nicht iiber den Rhein zuriickdringen, keine Winterquartiere aulBerhalb
Bayerns ausgeben und im néchsten Jahr keinen Feldzug finanzieren. Weil
es somit um die Erhaltung der verblindeten bayerischen Reichsarmee ging,
beftirwortete Kurz, der direkt mit Maximilian I. verhandelte, die geforderte
Hilfe: Die Vertreibung der franzosischen Truppen aus Bayern sei wichti-
ger als die Vertreibung der Schweden aus den Erblanden. Noch wichtiger
wurde Bayern fiir den Kaiser dadurch, dass die Sachsen Anfang September
einen Waffenstillstand mit Schweden schliel3en mussten; der Kaiser verlor
so seinen wichtigsten Verbiindeten im Norden, ganz Kursachsen war nun
schwedisches Aufmarschgebiet. Nachdem Erzherzog Leopold Wilhelm und
Gallas zugeraten hatten, schickte Ferdinand III. einen Teil seiner Armee
nach Bayern. Man hoffte, die nérdlich der Donau stehenden Schweden wiir-
den den Abzug nicht schnell genug bemerken und die restlichen Truppen
konnten die Donau notfalls halten. Im Oktober zog sich die bedréngte fran-
zosische Armee wie erhofft tiber den Rhein zuriick, die Kaiserlichen gingen
ins Winterquartier nach Stidbéhmen.32

Der Kaiser war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr in Wien, sondern hatte
um den 12. August die Stadt verlassen. Diesmal war es keine Flucht vor den
Schweden, sondern die Flucht vor einer Seuche, die seit Ende Juni in Wien
um sich gegriffen und zahlreiche Todesopfer gefordert hatte. Ferdinand III.
zog sich erst fur einige Zeit nach St. Pélten zuriick und reiste von dort tiber
Melk nach Linz.%3
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Der Nuntius kam nicht mit und der Kaiser wird ihn kaum vermisst ha-
ben. Das Verhalten der Kurie in Notlage und Krise war fiir Ferdinand III.
desillusionierend, der Tonfall wurde sarkastisch. Zu den Erklarungen fur
die Verweigerung von Subsidien durch den Papst sagte er nach dem Bericht
des Nuntius, dass das Mitgefiihl und die allerbeste Neigung ihm gut gefalle,
aber dass es ihn nicht erfreue, wenn es nicht von Effekten begleitet wiirde.?*
Der Kaiser wird auch keine Freude daran gehabt haben, dass die Kurie
selbst in dieser Lage Schwierigkeiten mit erbetenen Ehedispensen machte,
dass der Nuntius sich gegen das Einschmelzen des Kirchensilbers stellte
und gegen die konfessionellen Konzessionen, die den Kaiser in Miinster,
Osnabrick und Tyrnau aus seiner Notlage herausfiihren sollten. Schon im
Mai lieB Ferdinand III. sich in Audienzen fiir den Nuntius auf Details nicht
mehr ein.?®> Seine Klagen wegen der absehbaren zweiten Sédkularisierung
der wurttembergischen Kloster wiegelte er ab: Das werde man in Munster
verhandeln.?¢

In die Friedensverhandlungen war durch die kaiserlichen Konzessionen
vom April 1645 tatséchlich Bewegung gekommen, wenn auch nicht ganz
so wie von Ferdinand III. erhofft. Zunéchst brachen die letzten vom Kai-
ser errichteten Damme zur Abwehr einer maligeblichen Beteiligung der
Reichsstdnde an den Friedensverhandlungen. Wir miissen uns die kom-
plizierte Lage vor Augen fiihren: Die Kurfirsten waren dort aufgrund des
Regensburger Reichsabschieds von 1637, die mit Frankreich und Schweden
verbiindeten Reichsstdnde aufgrund des Hamburger Pridliminarvertrags
von 1641, die Reichsdeputation aufgrund der Entscheidung Ferdinands III.
vom April 1645, die Abgeordneten des frankischen und schwébischen Krei-
ses aufgrund einer schwedisch-franzosischen Einladung.

Ein Konzept zur verfahrensmifiigen Kanalisierung der reichsstéan-
dischen Verhandlungsbeteiligung hatte Ferdinand III. nicht und in die
von ithm vorgeschlagene Verfahrensfalle eines Reichstags lieBen sich die
Reichsstidnde nicht locken. Sie erfreuten sich am Kongress einer bislang
ungekannten Freiheit. Als sich bei den Auseinandersetzungen iber die
Teilnahmeformen die Ereignisse in Westfalen tberschlugen, gaben selbst
die bislang privilegierten Kurfiirsten von Sachsen und Bayern ihren Wider-
stand gegen die Beteiligung aller Reichsstédnde mit vollem Stimmrecht auf.
Ohne deren Rickhalt gab auch Ferdinand III. seinen Widerstand auf und
lud Ende August formlich die Reichsstédnde zum Kongress. Zudem gestand
er ithnen am 29. August 1645 das Recht zu, selbst fiir ihre Linder tber
Krieg und Frieden zu entscheiden (ius belli ac pacis) und tberliell ihnen die
Losung des Streits um das Verfahren ihrer Beteiligung.

Am Ende dieser innerstindischen Auseinandersetzungen gab es in bei-
den Kongressorten je ein Kollegium der Kurfiirsten, Reichsfiirsten und
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der Reichsstiadte, welche als Reichsversammlung ohne vom Kaiser steu-
erbares Verfahren agierten. Symbolisch beharrte Ferdinand III. auf der
Rolle des Kaisers als hochstem Richter des Reiches, indem er diejenigen
Reichsstinde vom Kongress ausschloss, welche den Prager Frieden noch
immer nicht angenommen hatten: Hessen-Kassel, Baden-Durlach und
Nassau-Saarbriicken. Praktisch war das folgenlos, denn mit dem Hambur-
ger Praliminarvertrag hatte er ihre Zulassung bereits garantiert.3”

Die Geheiminstruktion vom Oktober 1645

Da in Westfalen nunmehr die seit Jahren hinausgezégerten Verhandlun-
gen Uber die konkreten Friedensbedingungen anstanden, wurde die fiir die-
sen Fall schon 1643 ins Auge gefasste Entsendung Trauttmansdorffs fallig.
Dieser brauchte eine Instruktion, und so hatte Ferdinand III. Anlass, Lage
und Aussichten neu zu tiberdenken. Der Kaiser beriet sich mit seiner Frau,
an deren Eigenschaft als Schwester des spanischen Konigs hier erinnert
werden muss, und mit seinem Bruder Erzherzog Leopold Wilhelm. Ende
September lie} er sich dariiber hinaus von den Geheimen Réaten Trautt-
mansdorff, Schlick, Martinitz, Kurz, Kolowrat und Pricklmayr Gutachten
zur Friedensthematik geben.38

Drei Geheime Réte thematisierten nun die so lange tabuisierte Trennung
von Spanien. Am Jahresbeginn hatte man diese Option noch ausgespart
und so getan, als sei die letzte Moglichkeit der Waffengang. Im Medium
des angeforderten geheimen schriftlichen zeugenlosen Rates an den Kaiser
indes wurde greifbar, wie sehr die Niederlage die Perspektive verdndert
hatte.

Zunéchst das befiirchtete Schreckensszenario: Dem Kaiser gelang der
Abschluss eines Friedensvertrags mit Frankreich; Spanien aber wollte oder
konnte diesem Friedensvertrag nicht beitreten, sich also mit Frankreich
nicht gleichzeitig auf die Bedingungen fiir den spanisch-franzosischen Frie-
den einigen. Fur diesen Fall gab es zwei Optionen, die fur den Kaiser auf
eine Entscheidung zwischen Spanien und dem Reich hinausliefen: Entwe-
der schloss er (mit den Reichsstédnden zusammen) Frieden mit Frankreich
und gab dafiir sein Bindnis mit Spanien auf — oder er fithrte weiter zu-
sammen mit Spanien Krieg (aber ohne die Reichssténde, die einschliefllich
Bayerns Frieden mit Frankreich schliefen wiirden).

Georg Adam von Martinitz umriss diese Méglichkeiten und wiederholte
den Stand der Diskussion am Kaiserhof: Beide Optionen, so Martinitz, er-
schienen dem Kaiser unmaoglich und den Spaniern duferst gefdhrlich; der
Kaiser selbst habe dazu o6fter gesagt, dass er im dulBersten Falle fir die
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Spanier den Frieden mit abschlieBen werde, den diese dann entweder an-
nehmen miBten oder ihm nicht tibel anrechnen konnten. Ein anderes Mittel
finde er, Martinitz, auch nicht.?® Es gab also eine Lésung jenseits der mili-
tdrischen Losung: es den Spaniern zu uberlassen, ob sie im duBersten Fall
die Trennung vom Kaiser durch Unterlassen eines Beitritts zum kaiserlich-
franzosischen Frieden vollziehen wollten, in dem die Friedensbedingungen
fir Spanien genannt waren.

Kolowrat betonte, dass die Reichsstinde zum frieden fortheilen, dass
sie sich nicht aufhalten lassen wiirden und dass das kaiserlich-bayerische
Biindnis wanke. Damit es nicht zum drohenden Bruch zwischen Kaiser und
Reichsstdnden und nicht zum Bruch zwischen Kaiser und Spanien komme
und damit nach einem nur kaiserlich-franzoésischen Frieden nicht der ganz-
ter kriegs schwall ... auf Spanien falle, miisse Spanien sich bewegen und Ge-
biete an Frankreich abtreten. Der Reichsvizekanzler Kurz schrieb knapp,
die Spanier miiiten ihre Gesandten beim Friedenskongress auf die extrema
einstellen, denn der Kaiser sei gesonnen undt getrungen, Frieden zu ma-
chen; die Spanier missten ihre Beschliisse an die kaiserlichen anpassen,
damit man gemeinsam aus der sach khumben moghe. Die Konsequenz aus
einer etwaigen spanischen Weigerung nannten sie nicht ausdriicklich.4?

Trauttmansdorff, Schlick und Pricklmayr gingen auf diesen Punkt
schriftlich nicht ein. Ob Ferdinand III. dies als beredtes Schweigen deutete,
wissen wir nicht. Jedenfalls kehrten die gelieferten Gutachten gleichsam
die Beweislast um: Es lag nun an Spanien, Frankreich entgegenzukom-
men, und es gab ein praktikables Verfahren fur den Fall, dass Spanien es
nicht tat: selbst Frieden schlieBen und die Verantwortung fir die Reaktion
Spaniens Spanien selbst tiberlassen.

Auf der Grundlage der Gutachten schrieb Ferdinand III. am 9. Oktober
1645 ein Konzept der Instruktion fir Trauttmansdorff nieder und beschloss
die Arbeit am 16. Oktober mit der Niederschrift des vollstdndigen Textes.
Dabei schrieb er auf, was er im dulBersten Falle fir den Frieden zu geben
bereit war. Es war so viel, dass es unbedingt geheim bleiben musste, es war
so viel, dass es fiir den Frieden reichte, und es war mehr, als schliefllich
gebraucht wurde.*!

Ferdinand III. war sich dartiber im klaren, dass seine Konzessionen im
dubBersten Fall dazu fithren konnten, dass im Reich der Konfessionsstand
von 1618 und in den Erblanden der von 1627/30 wiederhergestellt werden
wirde, dass Frankreich Elsass und Breisgau mitsamt der Festung Breisach
erhielt, dass Schweden, mittelbar auf Kosten von Kirchengut, Pommern
bekam und manches andere dazu und schliefllich, dass er mit Philipp IV.
wirde brechen missen. Das war bitter, und so machte Ferdinand III. im
Konzept oben auf dem Blatt gleich drei Kreuze und begann mit einer Be-
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rufung auf die héchste denkbare Legitimationsquelle: In nomine Domini et
filij et Spiritus Sancti Amen. Da konnte ihm niemand hineinreden.

In der Reinschrift vom 16. Oktober lie3 Ferdinand III. diese Berufung
auf Gott weg, wiederholte aber die rechtfertigende Einleitung, welche die
Entwicklung der letzten Jahre in nur einem Satz klar zusammenfasste:
Ruin von Reich und Erblanden durch den Krieg, Kréaftezuwachs der Feinde,
Krifteverlust im kaiserlichen Lager, extremer Mangel an Ressourcen und
Friedenssehnsucht: Nachdeme ich consideriret die langwirikheit des gegen-
wertigen khrieges, die dardurch erfolgte ruin des heiligen Rémischen reichs
und absunderlich meiner erbkénigreich und -ldnder, die immer mehr und
mehr wachsende feindtliche und entgegen abnemende nur meiner und mei-
ner assistirenden waffen und khrefte, die fast gdnzliche ermanglung der
mitel, dass algemeine seifzen nach dem friden und aus disem allem die not-
wendigkheit desselben.*> Ebenso klar strukturierte Ferdinand III. den Text
und sortierte die Konzessionen jeweils vom fiir ihn besten zum schlech-
testen Fall. So wollte er den Text verstanden wissen und betonte, dass die
Konzessionen nur nétigenfalls und nur Schritt fir Schritt gemacht wer-
den sollten und dass Trauttmansdorff zum AuBersten nur im duBersten
Extremfall gehen durfte.

Der erste der insgesamt acht Punkte betraf die innere Befriedung des Rei-
ches. Trauttmansdorff sollte beim Kongress dafiir sorgen, dass die Stidnde
sich mit dem Kaiser (alls glider mit mir alls dem haubt und vater) wieder
vereinigten und die harmonia des Reiches in der richtigen Ordnung wieder-
hergestellt wiirde, damit Frankreich und Schweden zum Friedensschluss
genotigt werden konnten. Dieses alte Konzept der Befriedung wurde aber
zugleich verworfen, denn Trauttmansdorff sollte daneben eilfertigist am
Frieden mit Frankreich und Schweden arbeiten. Die innere Befriedung,
so Ferdinand III. weiter, wirde erreicht durch die Losung der Amnestie-
problematik und der Konfessionskonflikte. Bei der Amnestie konnte
Trauttmansdorff stufenweise zuriickweichen, erst auf den Stand von 1627,
dubBerstenfalls auf den von 1618. Seine eigenen Konigreiche und Erblande
und die Pfalzfrage wollte Ferdinand III. von der so weitreichenden Amnes-
tie ausgenommen wissen. Notfalls durfte Trauttmansdorff aber sogar hier
zuriickweichen und Restitutionen in den Erblanden nach dem Stand von
1627/30 zustimmen; die Religionsausubung adeliger Protestanten konne er
dulden bzw. auf die Setzung kurzer Termine fir die Emigration verzichten
und Praktiken wie den Besuch des evangelischen Gottesdienstes in ande-
ren Herrschaftsgebieten ibersehen bzw. nicht so stricte bestrafen.

Beziiglich der Konfessionskonflikte bestand Ferdinand III. darauf, dass
die noch existierenden katholischen Stifte im Reich in Zukunft nicht saku-
larisiert werden durften. Er war aber bereit, diejenigen Kirchengliter aufzu-
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geben, die sich die Protestanten bis 1618 angeeignet hatten. Damit l6ste er
sich endgiiltig vom Restitutionsedikt seines Vaters. Bei den Reichsgerichten
war Ferdinand III. bereit, bis zur paritéatischen Besetzung zu gehen, er ver-
langte aber die Einigung auf Verfahrensregeln, die im Streit tiber Religi-
onsfragen nicht versagten. Beim konfessionell aufgeheizten und militdrisch
ausgetragenen Erbstreit zwischen Hessen-Kassel und Hessen-Darmstadt
sollte Trauttmansdorff gegen das kalvinistische Hessen-Kassel den lutheri-
schen Firsten von Hessen-Darmstadt begiinstigen. Ferdinand III. fiirchtete,
dass der durch das rechtsgiiltige Reichshofratsurteil von 1623 entstandene
Status nicht zu halten sein wirde, und trug Trauttmansdorff auf, dafiir zu
sorgen, dass die Parteien sich auf einen Kompromiss verstindigten.3

Im Streit um die Pfalz sah Ferdinand III. die Ursache des Krieges und in
dessen Beilegung fast dessen Ende. Trauttmansdorff hatte zu versuchen,
den regelméfBigen Wechsel der Kurwiirde zwischen den Herzogen von Bay-
ern und den Pfalzgrafen bei Rhein durchzusetzen; sollte das nicht méglich
sein, konnten beide eine je eigene Kurwiirde bekommen. Trauttmansdorff
sollte dann versuchen, einen Habsburger als neunten Kurfiirsten durch-
zusetzen, musste darauf aber nicht bestehen. Hinsichtlich der pfialzischen
Territorien war Ferdinand III. fiir den duBlersten Fall mit der Restitution
der Oberpfalz einverstanden. Er bestand indes darauf, dass die Oberpfalz
katholisch blieb und dass die an Bayern im Falle dieser Restitution zu zah-
lenden kaiserlichen Kriegsschulden nicht allein von ihm, sondern auch von
England und den tbrigen Freunden und Unterstiitzern des Pfalzgrafen ge-
tragen werden missten.

Den Frieden mit Frankreich und Schweden handelte Ferdinand III. im
zweiten und dritten Abschnitt ab. Im Konzept trug er noch nach, worauf
er solange gehofft und schliefllich die Hoffnung verloren hatte: Sollte ein
Separatfrieden mit Schweden realisierbar sein, sollte Trauttmansdorff die-
sen schnellstmdéglich abschlieBen.** Weil man den Schweden schon frither
halb Pommern angeboten hatte, mochte man es ihnen geben, wollten sie
mehr, ganz Pommern und, wann es nicht anderst sein khundte, einen Teil
des Erzstiftes Bremen, Stralsund, Wismar und Rostock dazu, fur einige
Jahre oder fiir immer, das alles als Reichslehen. Diejenigen, die fiir diese
schwedische Kompensation im Reich Linder und Rechte verloren, sollten
mit Halberstadt und Magdeburgischen Amtern entschadigt werden, deren
Eigentiimer aber mit Geld, das die Reichssténde aufbringen sollten.

Frankreich mochte das Elsass jenseits des Rheins bekommen. Breisach
sollte Trauttmansdorff zuriickverlangen, konnte es aber preisgeben (nur
im verzweifeltesten Fall) und den Breisgau dazu. Beides gehorte allerdings
der Innsbrucker Linie der Habsburger. Ferdinand III. schrieb daher, man
wirde dies mit ihnen verhandeln miissen, konne im Notfall aber tber sie
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hinweggehen. Man koénne sie dann mit Geld, mit Rechten in Kérnten oder
ganz Kirnten entschidigen; das sei besser als die Fortfuhrung des Krieges.
Trauttmansdorff sollte indes zusehen, dass die Tiroler Linie keine Entsché-
digung verlangen wirde, sondern aus Friedensliebe (amore pacis) in disen
sauren apfel beisse. Nicht zugestehen durfte Trauttmansdorff, dass Frank-
reich aufgrund der abgetretenen Gebiete Sitz und Stimme beim Reichstag
erwarb. Zulasten anderer Reichsstinde, der katholischen Kirche und der
Verwandten in Innsbruck war Ferdinand III. zur Erfiilllung der Forderun-
gen Frankreichs und Schwedens bemerkenswert grof3ziigig.

Im Verhéltnis zu Spanien war solche GroBziigigkeit schwieriger. Ferdi-
nand III. ging von der richtigen Einschétzung aus, dass es seinen Fein-
den auf die Trennung (separation) der spanischen von den 6sterreichischen
Habsburgern ankam und wies Trauttmansdorff an, alles zu versuchen, um
die Trennung der Linien zu verhindern (alles uber und uber gehen, ehe er
es darzue khumen lasse). Trauttmansdorff sollte die spanischen Gesandten
zu einem spanisch-franzosischen Friedensschluss dréngen, sie aber auch
darauf vorbereiten, dass er selbst notfalls ohne Spanien Frieden schlielen
wirde. Spanien konnte dann zustimmen oder ablehnen, mochte ihm im
Fall der Ablehnung aber nicht vor ubel halten ..., wann ich thm alsdann
nicht assistiren khundte. Fast genauso hatte Martinitz es lateinisch formu-
liert und dhnlich hatte Ferdinand III. kurz nach der Niederlage von Jankau
an Philipp IV. geschrieben. Ferdinand III. erlaubte also fiir den dullersten
Fall den Bruch mit Spanien, das Aussetzen der Waffenhilfe und die Abtre-
tung von Gebieten, an denen sein Vater mit dem 1617 geschlossenen und
1634 erneuerten Onatevertrag als Gegenleistung fiir die spanische Hilfe
bei der Niederschlagung der Rebellion von 1618 spanische Anwartschafts-
rechte begriindet hatte.*®

Im Ubrigen lieB Ferdinand III. einen Waffenstillstand zu, hoffte auf eine
kostensparende Abdankung der Soldaten und trdumte von einer Entsché-
digung in Geld, weilen ich und mein haus sovil des reichs wegen gethan und
gelitten.

Seinen entscheidenden Beitrag zur Beendigung des Krieges begriil3te
Ferdinand III. nicht als Entdeckung der Realitéit des Politischen und ver-
stand seine Bereitschaft zum Abriicken vom alten Kaisertum, vom alten
Recht, von der alten Kirche nicht als heroische Tat. Er war nicht gliicklich
mit der Aussicht, das Haupt eines doch arg gerupften Reichsadlers zu sein
und in diesem Korper nicht viel mehr Macht zu haben als eingeschréinkte
Gerichtsrechte. Die Eventualgenehmigung des Bruches mit den eigenen
engsten Verwandten und einzigen zuverldssigen, wenn auch erschépften
Verbiindeten, der iberdies noch nur als Bruch der Vertriage von 1617 und
1634 realisierbar war, fiel unendlich schwer. Der Bruch mit Spanien mag
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aus der Riickschau alternativlos scheinen, war es aber nicht. Spanien war
zwar in einer schweren Krise, aber auch Frankreich war am Ende seiner
Krifte. Spanien war noch immer ein Weltreich und es war unsicher, wer
dieses Weltreich einmal erben wirde. Dartuber entschied der spanische
Konig und hatte die Wahl zwischen den 6sterreichischen Habsburgern und
Frankreich. Es war klar, dass er bei dieser Wahl das Verhalten des Kaisers
beim Friedenskongress beriicksichtigen wiirde. Ferdinand III. genehmigte
1645 insofern — fiir den dullersten Fall — nicht allein das Ende eines Bind-
nisses, sondern traf eine Entscheidung zwischen der Sicherung des habs-
burgischen Kaisertums und der Erbliander einerseits und der Sicherung
eines Weltreichs fiir seine Dynastie andererseits.

Ein lebensweltlicher Aspekt der Erklarung dieser Wahl verdient viel-
leicht Aufmerksamkeit. Piccolomini hatte dem Kaiser Ende 1644 geschrie-
ben, er solle statt Reichspolitik lieber Hausmachtpolitik machen, denn die
verbiindeten Reichsstdnde wiirden nur ihre eigenen Interessen verfolgen
und sich neutral erkldren, sobald es im Kriege schlecht ginge. Der Kai-
ser moge Bayern zum Vorbild nehmen und sich um seine Erblander kiim-
mern.*6

Was seine Erbldnder ausmachte, das konnte Ferdinand III. vom Linzer
Schloss aus sehen, besser als von der Wiener Hofburg. Das Linzer Schloss
liegt auf einem Hiigel tiber dem Ufer der Donau, von Linz ging der Weg
nach B6hmen. Die Donau hatte nach Jankau den schwedischen Vormarsch
gestoppt, in Stddten an der Donau hatte Ferdinand III. nach dem Abschied
von Graz den groBten Teil seines Lebens verbracht: in Wien, Regensburg
und Pressburg, in Donauwdérth und Straubing, an ihren Nebenfliissen Isar,
March und Leitha: in Miinchen, Skalitz und Bruck. Nérdlingen liegt an ei-
nem Zufluss der Donau. Die Erblander des Kaisers waren, was zur Donau
gehorte, zur Moldau und zur Mur. Rhein und Neckar hatte Ferdinand III.
nur kurz gesehen, nie gesehen hatte der Kaiser den Norden seines Reichs.
In Linz nun gab er preis, was er nicht kannte. In Linz zeichnete sich so ab,
was vom Universalismus der Habsburger einst tibrig bleiben wiirde: eine
Donaumonarchie.

Der Fortgang der Friedensverhandlungen

Trauttmansdorff verlie3 Linz Ende Oktober 1645 und reiste mit etwa 100
Personen, Juristen, Sekretaren, Kanzlisten, einem seiner S6hne und dem
eigenen Hofstaat, nach Westfalen. In Munster und Osnabriick begann die
Aushandlung der konkreten Friedensbedingungen auf dem gréBten Frie-
denskongress, den es bis dahin jemals gegeben hatte und der als Arbeits-
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voraussetzung gewisse Grundlagen der modernen Diplomatie entwickelte.
Insgesamt erschienen 194 diplomatische Missionen aus 16 Lindern Eu-
ropas, geschickt von 140 Reichsstdnden und 38 anderen Entsendern. Sie
schufen ein Vertragswerk, das am Ende Uber 300 Paragraphen hatte und
bei dem jeder Satz Ergebnis langwieriger Verhandlungen war.*’

Als Trauttmansdorff in Minster ankam, waren die Ablaufe bereits ein-
gespielt. Ferdinand III. war seit 1643 mit der Beratung der im Wochentakt
der Post eingehenden Berichte seiner Gesandten beschaftigt. Auf dem Kon-
gress warteten diese auf die kaiserlichen Weisungen und Gutachten: Es
waren pro Kongressort ein adeliger Diplomat und ein biirgerlicher Jurist, je
einer aus dem Reich und aus den Erblanden. In Miinster waren es Johann
Ludwig Reichsgraf von Nassau-Hadamar, ein liberaler katholischer Kon-
vertit, dessen Frau Kalvinistin blieb und der seinen eigenen Untertanen ih-
ren Glauben liel3, daneben Isaak Volmar, ein am Innsbrucker Hof bewéhr-
ter Jurist. In Osnabriick waren es der Reichshofrat Johann Krane und der
innerosterreichische Reichshofrat Johann Weikhardt Graf von Auersperg;
Letzterem vertraute Ferdinand III. wiahrend der Verhandlungen das Amt
des Obersthofmeisters des Thronfolgers an. An seine Stelle trat der Nie-
derosterreicher und Reichshofrat Johann Maximilian Graf von Lamberg.
Ferdinand III. war aber nicht nur als Kaiser, sondern — als 6sterreichischer
Erzherzog — auch im Firstenrat vertreten.

Am Kaiserhof — gleichgiiltig, wo dieser gerade war — wurden die einlau-
fenden Postpakete v.a. von der Reichs- und der Hofkanzlei bearbeitet. Der
Reichsvizekanzler Kurz leistete iber Jahre hinweg Schwerstarbeit. Er er-
stellte zu kleineren Fragen selbst Gutachten und legte sie Ferdinand III.
zur Genehmigung vor. Die Unmenge komplexerer Fragen wurde in ver-
schiedenen Gremien juristisch gepriift, beraten und am Ende dem Kaiser
vorgetragen. Ferdinand III. teilte in Abstimmung mit Kurz die Sachfragen
verschiedenen Gruppen von Réiten zu: dem Reichshofrat und seinen Aus-
schiissen, gemeinsam tagenden Gruppen von Reichshofriten, Geheimen
Réten bzw. deputierten Geheimen Réaten. Am Ende lief3 sich der Kaiser in
Gremien verschiedener Zusammensetzung die Ergebnisse dieser Beratun-
gen vortragen und nochmals erértern. Das Steuerungsinstrument fiir den
politischen Prozess war wie sonst auch die Auswahl der Pfade der Entschei-
dungsfindung, v.a. die jeweilige Besetzung der Ad-hoc-Ausschiisse, die das
juristisch aufbereitete Material politisch bewerteten.

Wenn es sich auch dem Nachweis fast vollig entzieht, kann doch als sicher
gelten, dass der Kaiser sich mit seinen engsten Vertrauten, besonders mit
seiner Frau und einigen Geheimen Réten besprach. Er selbst und die Hoéflinge
standen in dichter Korrespondenz mit den Verbiindeten, v.a. mit Bayern, und
in mehr oder weniger engem Kontakt mit den bislang noch ungezéihlten Ver-
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tretern am Kaiserhof, Botschaftern, Gesandten, Residenten, Agenten und so
weiter. Manche Fiirsten suchten den Kaiser auch personlich auf.*®

Trauttmansdorff blieb etwa anderthalb Jahre beim Kongress und brachte
auf der Grundlage der Oktoberinstruktion die Verhandlungen sehr weit
voran, aber nicht zum Abschluss. Neben der Materie war die Taktik der
Verhandlungen schwierig, da viele ihre Interessen dadurch geltend mach-
ten, dass sie ihre Angelegenheiten mit ihrer Haltung zu anderen Gegen-
stdanden verknupften. Trauttmansdorffs Arbeitsbelastung war enorm, er
schlief tiilber Monate hinweg miserabel, wurde krank und erholte sich nur
langsam. Von August 1646 bis Mai 1647 verhandelte er vom Krankenbett
aus.*® Ferdinand III. lieB ihm grofen Spielraum, nicht aber freie Hand. Die
beiden korrespondierten eng, Ferdinand III. gab regelmafBig neben Hinwei-
sen auf die von ihm abgesegneten Gutachten der Reichsrechtler und Politi-
ker von Reichskanzlei, Reichshofrat und Geheimem Rat auch Weisungen.

Weil die militdrischen Erfolge Frankreichs in Stidwestdeutschland fiurch-
ten lieBen, dass er mit Bayern seinen letzten wichtigen Verbiindeten im
Reich verlor, wollte Ferdinand III. noch vor dem Beginn des Feldzuges von
1646 einen Ausgleich mit Frankreich erzielen. Im Méarz 1646 gab er dafiir
das Elsass preis. Trauttmansdorff vertrat die Auffassung, man solle zuerst
die Konfessionsstreitigkeiten im Reich 16sen und dann mit den Reichsstén-
den gemeinsam stiarker gegeniiber Frankreich und Schweden auftreten.
Die Spanier, die Kaiserin und Quiroga wandten sich gegen die Preisgabe
des Elsass, aber Bayern brauchte Entlastung und machte beim Kaiser
Druck. So wies dieser Trauttmansdorff an, gleich noch die von Frankreich
verlangte Festung Breisach aufzugeben. Die Taktik stufenweisen Nachge-
bens verzogerte den erhofften Effekt, zumal das Elsass kein einheitliches
Territorium war, sondern ein Konglomerat aus Bistiimern, Reichsstéddten
und anderen Herrschaftsrechten; die habsburgische Landvogtei im Elsass
sollte Trauttmansdorff erst nach den Bistimern aufgeben. Die franzosi-
schen Gesandten konnten den Druck erh6hen, indem sie sich Zeit lielen
und auf militarische Erfolge warteten.5°

Diese kamen. 1646 gelang franzosischen und schwedischen Truppen
ein erneuter Einfall in Stiddeutschland. Obwohl er tiber die Abtretung des
Elsass mit Spanien noch nicht einig war und obschon Frankreich den Her-
zog von Lothringen nicht wie von ihm gefordert zum Kongress zuliel3, nahm
Ferdinand III. im September 1646 den Vorvertrag mit Frankreich und da-
mit die Abtretung des Elsass an. Die Kaiserlichen waren damit nicht gliick-
lich, aber sie hatten die erste Etappe zum Frieden hinter sich gebracht. Da
es ein Vorvertrag war, blieb Spanien noch Zeit.?!

Die zweite Etappe waren die Verhandlungen zwischen dem Kaiser und
Schweden. Weil von den ernsthaften schwedischen Gebietsforderungen we-
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der habsburgische Territorien noch bewéahrte kaisertreue Reichsstéande un-
mittelbar betroffen waren, tat sich Ferdinand III. hier leichter. Im Gebiet
zwischen Weser und Elbmiindung sowie in Pommern hatten die Schwe-
den sich festgesetzt, und so war auch die rechtfertigende Notlage fiir die
Abtretung des dortigen Kirchenguts gegeben. Gegen den Widerstand des
einflussreichen katholischen Bischofs von Verden und apostolischen Vikars
fir Bremen sowie gegen den Widerstand zahlreicher katholischer Reichs-
fiirsten war Ferdinand III. zur Abtretung an Schweden bereit und nahm
nur die Stadt Bremen aus. Auf militdrisch begrindeten bayerischen Druck
hin gab er auch seine Einwilligung zur Umwandlung der Bistimer Bremen
und Verden in weltliche Firstentiimer.

Die Abtretung Pommerns an Schweden war schwieriger, denn auf dem
Reichstag von 1640/41 hatte sich Ferdinand III. verpflichtet, dies nicht
ohne die (hartnickig verweigerte) Zustimmung Brandenburgs zu tun. Erst
dem gemeinsam von Schweden, Frankreich und dem Kaiser ausgeilibten
Druck gab der Kurfiirst von Brandenburg nach. Als Kompensation erhielt
er mit Zustimmung Ferdinands ITI. Kirchengut: die Bistimer Halberstadt
und Magdeburg sowie das fiir Brandenburg strategisch wichtig gelegene
Stift Minden. Im Februar 1647 konnte Trauttmansdorff so den kaiserlich-
schwedischen Vorvertrag und die Vereinbarung iiber die Entschiadigung
Brandenburgs abschlieBen.??

Die Verhandlungen iiber die innere Ordnung des Reiches waren schwie-
riger. Frankreich und Schweden beteiligten sich an den Verhandlungen der
Reichssténde. Ferdinand II1. erkannte die Machtverhaltnisse im Reich nun
an. Das Restitutionsedikt von 1629 war verloren und der Kaiser bereit, tiiber
Bremen, Verden, Halberstadt, Magdeburg und Minden hinaus das tbrige
einstige Kirchengut, das sich Protestanten zwischen 1552/55 und 1618/30
angeeignet hatten, den neuen Herren dauerhaft zu iberlassen. Das ging
vielen katholischen Reichsstédnden zu weit, auch den Bayern. Etlichen Pro-
testanten hingegen reichten diese Zugestdndnisse nicht aus. Ferdinand III.
geriet so zwischen die konfessionellen Fronten.

Sein Einverstdndnis zur Preisgabe des Kirchenguts rechtfertigte er
ebenso wie der Erzbischof-Kurfiirst von Mainz gegeniiber den unnachgiebi-
geren Katholiken damit, dass die Uberlassung nicht fiir ewig gelten solle,
sondern nur bis zur Wiedervereinigung der Konfessionen.?® Er konnte zu-
dem auf die rechtfertigende militdrische Notlage hinweisen und darauf,
dass er als einziger ernsthaft gekampft habe; die katholischen Firsten
hatten ihn nicht bis zum AuBersten unterstiitzt; schlieBlich trage auch
der Papst durch seine Unterstiitzung Frankreichs fiir die katholischen Ge-
bietsverluste einen Teil der Verantwortung. Fur die Zukunft bestand Fer-
dinand III. noch auf dem Geistlichen Vorbehalt, also darauf, dass kiinftige
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Aneignung von katholischem Kirchengut durch protestantische Reichs-
stdnde ausgeschlossen sein miisse.

Mit den Konzessionen im Reich sollte Trauttmansdorff, so eine kaiserli-
che Weisung vom 12. Juli 1646, die Protestanten dazu bringen, seine kon-
fessionelle Unnachgiebigkeit in seinen Erbldndern hinzunehmen. Diese
Unterscheidung vertrat der Kaiser auch gegeniiber der Kurie. Als Landes-
herr bestand Ferdinand III. auf der Erhaltung des in den Erbldndern in
den 1620er-Jahren erreichten Status quo. Die Amnestierung der an der Re-
bellion beteiligten Exulanten aus Bshmen, Mahren und Osterreich ob der
Enns, die Restitution ihres alten Besitzes sowie die Riickkehr der spéater
aus konfessionellen Grinden Emigrierten hatte besonders fiir Schweden
einen hohen Prestigewert. Das Schicksal der Exulanten und Emigranten
hatte als Rechtfertigung fur die schwedische Invasion gedient und warf ein
besseres Licht auf die schwedischen Gebietsgewinne im Reich. Zugleich
lieB sich auf diesem Weg das Projekt der Schwichung der Habsburger wei-
ter verfolgen. Hatte doch der Konfessionsgegensatz zur Aushéhlung von de-
ren Landesherrschaft und 1619 zeitweise zum Ende ihrer Herrschaft in den
béhmischen Léndern gefiihrt. Der schwedische Gesandte Salvius verwen-
dete folgendes Bild: Mehrkonfessionalitét sei wie das Nagen einer Maus an
der Wurzel eines Baumes, bis der Baum zusammenbreche.5*

Ferdinand III. dagegen ging es darum, ,nachzuholen bzw. abzusichern,
was andernorts ldngst erreicht war: eine Landeskonfession als identitéts-
stiftendes Integrationsmittel“.?°

Die andere Seite des Kalkiils miissen wir gleichfalls betrachten. Die
Rebellen von 1618/20 zu amnestieren und in ihrem alten Besitzstand zu
restituieren sowie die weit tiber 100.000 Emigranten der 1620er-Jahre
als Protestanten in die Erblander zurickkehren zu lassen, hatte nicht zu-
letzt auch die alte Gefiahrdung der Landeshoheit wiederhergestellt. Wenn
Ferdinand III. am Ende des Friedensschlusses aber als Landesherr wieder
am Ausgangspunkt des Aufstands von 1618 stehen sollte, konnte er (an
der Seite Spaniens statt ohne Spanien) auch gleich weiterkdmpfen. Es war
insofern nicht uberraschend, dass Ferdinand III. als Landesfiirst in diesem
Punkt fast vollig unnachgiebig blieb.

Den Verzicht auf konfessionspolitische Positionen im Reich zugunsten
der Sicherung der Landeshoheit unterstiitzte auch der Bischof, Oberkom-
mandeur und Bruder des Kaisers. Anfang 1646 schrieb Erzherzog Leopold
Wilhelm an Ferdinand III. sehr klar, dass die schwache Stellung des Kai-
sers in der Reichsverfassung die Gefihrdung der Erblander nicht lohne
und in theologischer Hinsicht unverniinftig wére: erhalten sie das, was sie
haben, und machten diese (Ldnder) ganz Catolisch, meinte Ich, Euer Kai-
serliche Majestdt thaten Gott ein wolgefeligs Werkh; in Reich sein Euer Kai-
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serliche Majestdt Herr und nit Herr, haben khein einzige freie disposition;
Miessen von so vil Khepf und Sin dependieren, und khinen nit thun, was sie
wellen, und sollten also wegen desselben Ihr aigens verlieren, ... wirt mir
khein wiziger teologus nit raten.”®

Trauttmansdorff entging beim Kongress nicht, dass kleine Konzessionen
in dieser Prinzipien- und Prestigefrage als Verhandlungsmasse von hohem
Wert einsetzbar waren. Ferdinand III. indes wies ihn am 8. Oktober 1646
explizit an, iber die Konzessionen der Geheiminstruktion nicht hinauszu-
gehen.?7

Die gemiéBigten Protestanten wiederum sahen, dass sie zusammen mit
dem Kaiser die hartnéckigen katholischen Reichsstdnde ausspielen konn-
ten, und riickten von der Forderung nach der 1618er-Amnestie in den Erb-
landen langsam ab. Dafiir gestand Ferdinand III. vier schlesischen Herzog-
timern und der Stadt Breslau ein eigenes Konfessionsbestimmungsrecht
zu. Noch weiter wollte er in den Erbldndern nicht zuriickweichen und war
statt dessen eher dazu bereit, fiir das Reich den Status von 1618 hinzu-
nehmen: Auf diese Konzession im Reich musste Trauttmansdorff freilich
nicht mehr zuriickgreifen. Er einigte sich mit den Protestanten auf die Wie-
derherstellung des Status quo im Reich von 1624 — mit einer Reihe von
umstrittenen Ausnahmen. Manche Regeln fiir das gemischtkonfessionelle
Augsburg etwa gingen Ferdinand III. hart an und auch seine Hoffnungen,
in Wirttemberg wenigstens einige Kloster sichern zu kénnen, musste er
fahren lassen.?®

Unter dem Eindruck des sich 1647 anbahnenden bayerisch-franzésischen
Waffenstillstands drang Ferdinand III. dann auf dullerste Beschleunigung
der Verhandlungen und liel die letzten reichskirchlich-katholischen Riick-
sichten fallen. Die Protestanten kamen in Anbetracht der guten milita-
rischen Aussichten wieder auf alte Maximalforderungen zuriick. Trautt-
mansdorff reizte daher im Mérz 1647 die konfessionellen Zugestiandnisse
der Geheiminstruktion fur die Erbldnder aus. Als die Protestanten als
angeblich letztes Zugestdndnis die Zulassung des lutherischen Bekennt-
nisses in ganz Schlesien forderten, sah Trauttmansdorff die Chance einer
abschlieBenden Einigung. Er schlug dem Kaiser einen Kompromiss jenseits
der Geheiminstruktion vor und dréngte — ,was sonst nie geschehen ist“ —
Ferdinand III. wiederholt zum Nachgeben. Ferdinand III. lehnte ab. Die
Religionsfragen blieben damit beim Kongress einstweilen ungelost.?®

Daftr konnte Trauttmansdorff eine Einigung tiber die Pfalz herbeifih-
ren. Die Oberpfalz blieb am Ende katholisch und bei Bayern, die Pfalz-
grafen bekamen den groBten Teil der Rheinpfalz zurick, ihre Untertanen
den Kalvinismus. Bayern verzichtete dafiir auf die Erstattung jener fata-
len 13 Millionen Gulden Kriegskosten durch den Kaiser.®® Wie instruiert
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und mit erneuter Zustimmung Ferdinands III. verwies Trauttmansdorff
Hessen-Darmstadt auf Verhandlungen mit Hessen-Kassel. Ferdinand III.
uberliel schliellich dem kalvinistischen Hessen-Kassel u.a. das so lang
umstrittene Stift Hersfeld. Im April 1647 einigten sich die beiden Linien
auf einen Vergleich zugunsten von Hessen-Kassel.5!

Trauttmansdorff betrieb seit einiger Zeit, mit groBem Nachdruck seit
dem Scheitern der Konfessionsverhandlungen, seine Riickkehr an den Hof,
erhielt nun die Erlaubnis Ferdinands III. dazu und verlie3 Munster im Juli
1647.52 Er hatte groBle Erfolge vorzuweisen. Die Vorvertriage mit Frank-
reich und Schweden waren geschlossen, Losungen fiir Hessen und die Pfalz
waren ausgehandelt, die Einigung tiber die konfessionellen Streitigkeiten
im Reich und in den Erbldndern weitestgehend vorbereitet. In diesem letz-
ten noch offenen Punkt stiel3 Trauttmansdorff an die in der Geheiminstruk-
tion gezogene rote Linie Ferdinands III.

Trauttmansdorff hatte indes noch mehr Griinde fiir seine Riickkehr. Er
machte sich Sorgen, was aus dem durch Khevenhiiller vertretenen Oberst-
hofmeisteramt und somit aus seiner Stellung bei Hof werden wiirde.
Ferdinand III. musste ihn hiertiiber im Januar 1647 schriftlich beruhigen,
forderte ein diesbeztigliches Dekret von Khevenhiiller zurtick und kassierte
es mitsamt dem Konzept.®® Schliefllich hatte Trauttmansdorff mit dem
kaiserlich-franzésischen Vorvertrag die Regelungen ausgehandelt, welche
die Spanier am Ende annehmen oder ablehnen wiirden. Es war nicht klug,
die Verhandlungen auch noch an diesen Punkt heranzufiihren, zumal die
Spanier in ihren Verhandlungen mit Frankreich nicht weiterkamen. Noch
konnte Trauttmansdorff von sich sagen: So lang ich zu Miinster gewest
unndt denen tractaten beigewont, ist Spanien allzeit eingeschlossen ge-
bliben unndt khein separation vorgangen.%*

2.6 Auf Biegen und Brechen

Die Sicherung der innerhabsburgischen Allianz

Ferdinand III. begegnete der gefiirchteten Moglichkeit der Trennung der
spanischen und 6sterreichischen Habsburger mit Heiratspolitik. Das war
angebracht, verschlechterte sich doch wiahrend der Friedensverhandlungen
das spanisch-kaiserliche Verhéaltnis stetig. Nach der Preisgabe Breisachs
etwa schrieb der spanische Gesandte in Miinster: Niemals habe ich eine
solche Ergebenheit in das Schicksal und Stumpfheit gesehen wie bei diesen
Deutschen.! Die Spanier waren trotz der vielen Fronten nicht bereit, Frank-
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reich grofle Zugesténdnisse zu machen, hatten sie doch ein kostbares Pfand:
Philipp IV. war bereit, den Frieden statt mit Abtretungen von Territorien
notigenfalls mit einer Ehe der Infantin Maria Theresia mit Ludwig XIV. zu
erreichen und den Friedensvertrag durch den Ehevertrag zu mildern.

Der Kaiserhof dagegen plante v.a. im Umfeld der Kaiserin Maria Anna
eine Verheiratung der Infantin Maria Theresia mit dem altesten Sohn Fer-
dinands III. als Teil einer habsburgischen Doppelhochzeit: Die Tochter des
Kaisers sollte zudem den spanischen Thronfolger Don Balthasar heiraten.
Diese Doppelhochzeit hétte eine franzosische Thronfolge in Spanien ausge-
schlossen. Eine solche lag seit der spanisch-franzosischen Doppelhochzeit
Ludwigs XIII. mit der Infantin Anna Maria und seiner Schwester Isabella
mit Philipp IV. im Bereich des Moglichen und beunruhigte die Gsterrei-
chischen Habsburger zutiefst.? Dem Kaiserhof gelang es 1646, einer der
erhofften Ehen ndherzukommen: Am 4. Juli 1646 wurde in Madrid der Hei-
ratsvertrag zwischen dem spanischen Thronfolger Don Balthasar und der
Erzherzogin Maria Anna geschlossen.?

Einige Todesfille verdnderten dieses Geflige. Vollig unerwartet erkrankte
Kaiserin Maria Anna am Abend des 12. Mai 1646 in Linz und starb gegen
6 Uhr am folgenden Morgen. Die Arzte schnitten nach ihrem Tod ein leben-
des Kind aus ihrem Leib. Das Madchen wurde noch auf den Namen Maria
getauft, verstarb aber nach kurzer Zeit. Die Schwangerschaft der Kaiserin
war im Januar 1646 bekannt geworden, aber erst etwa im sechsten Monat;
die in Ruhe geplante Entbindung hétte in Wien stattfinden sollen. Nach der
Aufbahrung der Toten in einem Vorzimmer des Linzer Schlosses brachte
man den Sarg in eine Linzer Kirche und am 24. Mai zum Donauschiff. Ein
Trauerzug holte den Sarg an der Wiener Schiffslinde ab, brachte ihn zu
den Trauerfeierlichkeiten nach St. Stephan und hernach in die Gruft in der
Kapuzinerkirche. Dort waren bereits zwei Séhne der Verstorbenen beige-
setzt. Auch ihre Hofdamen und der spanische Botschafter begleiteten den
letzten Weg.*

Ferdinand III. blieb in Linz. Der Tod seiner Frau, mit der er 15 Jahre
verheiratet gewesen war und drei lebende und drei tote Kinder hatte, setzte
ihm schwer zu. Der Nuntius notierte, er habe durch den ... Verlust ziem-
lich gelitten. Wie haufig bei schweren nervlichen Belastungen wurde er so
krank, dass die Arzte einschritten.? Die Trauer stand ihm ins Gesicht ge-
schrieben und er sprach kaum, wie sein Kimmerer Leslie schrieb: schwdizt
mit niemandts. Leslie vertrat den Oberstkimmerer und konnte daher auch
von den Nichten der ersten Trauerzeit berichten: haben ihr Majestdt die
letzte nacht so unruhig geschlaffen, und so viell leidt erzeigt, als die erste
nacht, so die khaiserin gestorben ist.® Zu Trauer und Andacht zog sich
Ferdinand III. im Mai an einen kleinen Ort in der Nédhe von Linz zurtck.
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Eleonora I. und Herzog Niklas Franz von Lothringen kamen von Steyr nach
Ebelsberg bei Linz, um néher beim trauernden Kaiser zu sein.”

In seinem Kalender entwickelte der Kaiser zwei Sinnspriiche, in die er
mit lateinischen Zahlen das Todesjahr einschrieb. Beide Sentenzen brin-
gen den Glauben an das Weiterleben der verstorbenen Gattin in Gott zum
Ausdruck: Die Kaiserin tauscht die zerbrechlich-nichtigen irdischen Ldufte
gegen die dauerhaften Himmlischen. — Es stirbt die Kaiserin, es trauert der
ganze Weltkreis, sie aber lebt gliicklich in threm Gott. Den zweiten Satz
schrieb er ins Reine und formulierte damit den fur sich klarenden Drei-
schritt: Tod, irdische Trauer, frohliches Leben in Gott. Fiir die Weltsicht
Ferdinands III. sind die Varianten aufschlussreich, mit denen er beim Pro-
bieren am schwierigeren ersten Spruch die irdischen Laufte ndher bezeich-
nete: zerbrechlich — zum Fall bestimmt — nichtig. Das irdische Leben war
fiir Ferdinand III. auf den Tod hin orientiert, nichtig, Vanitas. Dariiber
trostete nur die Fiigung in den Ratschluss Gottes hinweg.8

Der Tod der Kaiserin, der Schwester Philipps IV., erschwerte nicht zu-
letzt die Sicherung der spanischen Zukunft der Dynastie, die Verheiratung
des Kaisersohnes mit der Infantin Maria Theresia. Ferdinand III. lie} von
dem Plan aber nicht ab. Er beruhigte Spanien Uber die Friedensverhand-
lungen, nannte den gemeinsamen Friedensschluss von Kaiser und Spa-
nien mit Frankreich unabdingbar (conditio sine qua non) und beharrte auf
spanischen Friedensbemiihungen.? Zudem lief} er seinem Sohn eine Krone
auf das Haupt setzen, die man brauchte, wenn man eine Infantin heiraten
wollte. Im Juni 1646 lie der Kaiser seinen Sohn aus Graz nach Linz kom-
men, fiihrte ihn in die Regierungsgeschéfte ein und machte dessen Oberst-
hofmeister Auersperg zum Geheimen Rat.'° Etwa seit Anfang 1645 hatte
der Thronfolger ein eigenes Appartement und einen eigenen Hofstaat.
Unter den Kdmmerern aus den verschiedenen Adelsnationen war passen-
derweise ein Sohn des kaiserlichen Botschafters in Spanien.!!

Ende Juli 1646 reiste Ferdinand III. mit seinem Sohn zur béhmischen
Ko6nigskronung nach Prag. 1644 hatte er dies wegen der nach wie vor in Boh-
men oper