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EINFUHRUNG IN DIE REIHE ,INTERNATIONALE
GESCHICHTE/INTERNATIONAL HISTORY*

Die Geschichtswissenschaft steht angesichts zunehmender Internationalisie-
rung und Globalisierung vor der Herausforderung, sich mehr als zuvor mit Fragen
groBBerer Zusammenhinge auseinanderzusetzen und damit die Grenzen national-
staatlicher Perspektiven zu iiberwinden. Schlagworter wie ,,Internationale Ge-
schichte®, ,, Transnationale Geschichte* und ,,Globalgeschichte* deuten die Viel-
falt moglicher Zugénge an.

Internationale Geschichte/International History, der Titel der neuen Reihe,
wird als iibergeordneter Sammelbegriff verstanden, der mehr transportiert als die
Beziehungen zwischen Nationen. Die Wurzeln der Internationalen Geschichte
liegen in der Diplomatiegeschichte, die infolge des Aufkommens sozialwissen-
schaftlicher und kulturhistorischer Ansitze seit den 1970er Jahren einer immer
stairkeren Methodenkritik ausgesetzt war. Durch die Integration dieser Ansétze
wich die enge Fokussierung auf bilaterale staatliche Beziehungen neuen, weiter
gefassten Zugangsweisen, die auch die Wechselwirkungen innerhalb groBerer
Machtsysteme und -konstellationen in den Blick nehmen. Dazu kam, dass die
Ereignisse von 1989/90 nicht nur zu einer Offnung der Archive in ehemals kom-
munistischen Staaten fiihrten, sondern auch zu einem vermehrten Interesse an der
Geschichte internationaler Prozesse und Zusammenhénge insgesamt. In den letz-
ten Jahren trieben zahlreiche theoretische Diskussionen die Entwicklung der
Disziplin voran, um den angesichts der beschleunigten Globalisierungs- bzw.
Internationalisierungsprozesse verdnderten gesellschaftlichen Anforderungen an
die Geschichtswissenschaft gerecht zu werden. Gesucht werden nunmehr histo-
riographische Zuginge, die nationalstaatliche Bindungen und stark monokultu-
relle Ausrichtungen der Geschichtsschreibung auf ldngere Sicht {iberwinden.

Zentrale Aufgaben der Internationalen Geschichte sind die Dokumentation
und Analyse der symmetrischen wie asymmetrischen Beziehungen von Staaten,
Gesellschaften und GroBrdumen und der damit verbundenen Prozesse der Vernet-
zung, wechselseitigen Beeinflussung, Durchdringung, Translation und des Aus-
tausches. Internationale Geschichte verkniipft somit Ansétze der Politik-, Gesell-
schafts-, Wirtschafts-, Kultur- und Militargeschichte. Das Interesse der Disziplin
ist auf die diplomatisch-staatlichen Eliten und Institutionen (zum Beispiel Hofe,
Regierungen, Parlamente), internationale bzw. supranationale Organisationen, auf
politische, wirtschaftliche und kulturelle Gruppen und Akteure in der internatio-
nalen Arena sowie auf Strukturen jenseits der staatlichen Ebene (etwa Nicht-
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regierungsorganisationen, Kirchen, Vereine, Parteien und Medien) fokussiert.
Berticksichtigt werden gesellschaftliche Stromungen, kulturelle Aspekte, ideolo-
gische Triebkrifte und wechselseitige Wahrnehmungen. Auch der Einfluss von
epocheniibergreifenden Minderheiten- und Migrationsfragen ist einzubeziehen.
So interessieren Voraussetzungen, Intentionen, Ziele und Wechselwirkungen der
Beziehungen. Bedeutsam bleibt der Vergleich synchroner Entwicklungen und
Strukturen sowie diachroner Vorgiange und Verhéltnisse. Dabei gilt es, Verbindun-
gen zwischen Herrschaft, Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur herzustellen
und Fragen des Transfers zu erfassen.

Die genannten Anliegen und ihre Innovationskréfte bewegten das 2013 ge-
griindete Institut fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung (INZ) der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften (OAW) mit seinen drei Forschungsbereichen
(Geschichte der Habsburgermonarchie, Internationale Geschichte, Osterreichi-
sches Biographisches Lexikon), sich diesen neuen Herausforderungen zu stellen
und entsprechenden Zielsetzungen zu verschreiben. Im Rahmen des Konzepts der
Internationalen Geschichte leistet es einen Beitrag zur Erforschung inter- und
supraregionaler Beziehungen, von Integrations- und Desintegrationsprozessen
sowie der Entwicklung von frithneuzeitlichen Staatlichkeiten iiber moderne Na-
tionalstaaten bis hin zu postmoderner Entstaatlichungstendenz unter Einbezie-
hung von internationalen Organisationen und des vergemeinschafteten Europas.

Das INZ erforscht und dokumentiert diese Entwicklungen in langfristig ange-
legten Projekten. Die Arbeiten basieren auf Archivforschungen und bibliographi-
schen Recherchen im In- und Ausland sowie auf Kooperationen mit internatio-
nalen Experten/innen. Die hiermit begriindete Reihe wird dies zum Ausdruck
bringen. Ihr liegt ein umfassendes Verstidndnis Internationaler Geschichte von
Staaten, Gesellschaften, Okonomien und Kulturen zugrunde. Sie ist offen fiir
Monographien, Biographien, Sammelwerke und Editionen.

Wien, im Juni 2013

Jean Monnet Chair ad personam
Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Gehler Priv.-Doz. Dr. Wolfgang Mueller



INTRODUCTION TO THE SERIES ,,INTERNATIO-
NALE GESCHICHTE/INTERNATIONAL HISTORY*

Increasing internationalization and globalization have confronted historical
scholarship with a number of challenges: more so than before, historians are now
expected to take larger contexts into account and get beyond the limits of perspec-
tives that have been shaped by the nation-state. New terms such as “Interna-
tional History”, “Transnational History” or “Global History” indicate the variety
of approaches that have been adopted in response.

Internationale Geschichte/International History, the title of this new series, is
understood as an overarching concept covering more than just the relations between
nations and states. The roots of International History developed out of the school
of diplomatic history, which—in response to the emergence of new approaches in
the social and cultural sciences—was subject to a range of methodological criticism
beginning in the 1970s. As a consequence of the integration of these new ap-
proaches into historical research, the traditional focus on bilateral relations between
states was replaced by a more comprehensive understanding, taking into account
the interplay within larger constellations and systems of power. Additionally, the
events of 1989/90 led not only to an opening of formerly inaccessible archives in
previously communist countries, but also to increasing interest in the history of
international relations and processes. This also contributed to changing the theo-
retical framework of the discipline so as to meet the new challenges and overcome
strictly national and mono-cultural orientations in historiography.

International History analyzes and documents symmetrical and asymmetrical
relations of states, societies and larger areas, as well as processes of entanglement,
mutual influence, penetration, cultural translation, and exchange. It combines
political, social, economic, cultural, and military history, and focuses on diplo-
matic elites and institutions (such as courts, governments, parliaments), interna-
tional and supranational organizations, political, economic, and cultural groups
and actors in the international arena, as well as structures on other than the state-
to-state levels (such as NGOs, churches, associations, political parties and the
media). It takes into account social currents, minorities, migration, aspects of
culture and ideology, as well as mutual perceptions. Its purview extends to pre-
conditions, intentions and consequences of relations. Comparison of develop-
ments and structures, whether synchronous or diachronic, is an important tool.
Relations between politics, the economy, society, and culture need to be explored
and transfers identified.
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These aims and their innovative potential have convinced the Institute for
Modern and Contemporary Historical Research (founded in 2013, incorporating
the three research units International History, History of the Habsburg Monarchy,
Austrian Biographical Lexicon) at the Austrian Academy of Sciences to take on
the challenge of International History. Within this framework, the Institute inves-
tigates inter- and supra-regional relations, processes of integration and disintegra-
tion, the functioning of government beginning in the early modern period as well
as recent tendencies toward the dissolution of the modern state in the context of
the rise of international organizations and the process of European integration.

The Institute analyzes and documents these developments in long-term pro-
jects based on original research and in cooperation with international experts. The
series is built on a comprehensive understanding of the International History of
states, societies, economies and cultures. It is open for monographs, biographies,
collective volumes and documentary editions.

Vienna, June 2013

Jean Monnet Chair ad personam
Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Gehler Priv.-Doz. Dr. Wolfgang Mueller



VORWORT

Im Juni 1994 veranstaltete die Historische Kommission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften gemeinsam mit den Historischen Instituten der
Akademien der Wissenschaften der Tschechischen und Slowakischen Republik
— unter Einbindung der 6sterreichisch-tschechoslowakischen Historikerkommis-
sion — eine Tagung iiber die ,,Nationale Frage und Vertreibung in der Tschechoslo-
wakei und Ungarn 1938-1948. Als der Sammelband im Jahre 1997 verdffentlicht
wurde, war das Interesse der dsterreichischen Offentlichkeit ein ziemlich gerin-
ges. Umso erstaunter mussten die Historikerinnen und Historiker bereits ein Jahr
spater eine vollige Wende des offentlichen Interesses feststellen. Ausgerechnet
im zweiten Halbjahr des Jahres 1998, als Osterreich erstmals den Vorsitz im Eu-
ropdischen Rat wahrnahm und die Frage des kiinftigen Beitrittes mehrerer Lan-
der Ostmitteleuropas auf die Tagesordnung kam, begann in der sterreichischen
Offentlichkeit — in nahezu vollstindiger Unkenntnis der deutsch-tschechischen
Erkldrung vom Janner 1997 — eine zunehmend heftiger werdende Diskussion iiber
Inhalt, Wirkung und Geltung der sogenannten ,,Benes-Dekrete” und ,,AVNOIJ-
Beschliisse®. Sowohl Osterreichische Landtage als auch das Parlament in Wien
fassten in der Folge Resolutionen und Beschliisse, die beiden Problembereiche
vor dem EU-Beitritt Tschechiens und Sloweniens einer Lésung zuzufiihren. Bald
waren sowohl EU-Gremien als auch Kommissionen von Historikern und Volker-
rechtlern mit der Ausarbeitung von Expertisen beschéftigt, ohne in den Téter- und
Opferdiskursen zu iibereinstimmenden Ergebnissen zu gelangen. Kaum bertick-
sichtigt wurde der Gesamtzusammenhang von nationaler Konfliktgeschichte —
Besatzungspolitik — Widerstand — Kollaboration — Vergeltung — Vertreibung — Er-
innerung. Dieser offensichtliche Informations- und Bewertungsmangel, vor allem
in Osterreich, zum Teil aber auch in seinen Nachbarlidndern, stellte den wesentli-
chen Anstof3 zu dieser Monographie dar.

Die Arbeit entwickelte sich — neben einigen Vorstudien — aus einem Vortrag
vor der Philosophisch-Historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften im Juni 2003. Anregungen und Informationen erhielt ich aus einer
ganzen Reihe von Diskussionen mit tschechischen, slowakischen, slowenischen,
kroatischen, serbischen, bosnischen, ungarischen, polnischen, russischen, ruméni-
schen, bulgarischen, deutschen, amerikanischen, britischen, italienischen, schwei-
zerischen, franzosischen, niederlédndischen, kanadischen, japanischen und Gster-
reichischen Kollegen und Kolleginnen, die ich seit dem politisch-ideologischen
Umsturz in Osteuropa — und manche auch schon wesentlich frither — bei Tagun-
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gen, Vortriagen, Exkursionen und Gastprofessuren traf. Namentlich seien genannt:
Witodzimierz Borodziej (Warschau/Warszawa), Detlev Brandes (Bochum), Ma-
rina Cattaruzza (Bern), Gary B. Cohen (Minneapolis), Istvan Deak (New York),
Fritz Fellner (Wien), Benjamin Frommer (Chicago), Michael Gehler (Hildes-
heim), Ferenc Glatz (Budapest), [vo Goldstein (Agram/Zagreb), Tamara Griesser-
Pecar (Wien), Jiti Grusa (Wien), Jan Havranek (Prag/Praha), Edgar Hosch (Wiirz-
burg), Rudolf Jaworski (Kiel), Katherine R. Jolluck (Stanford), Jiti Kotalka (Prag/
Praha), DuSan Kovac (Pressburg/Bratislava), Jaroslav Kucera (Prag/Praha), Hans
Lemberg (Marburg), Kéroly Manherz (Budapest), Alena Miskova (Prag/Praha),
Andrej Mitrovi¢ (Belgrad/Beograd), Horst Mdller (Miinchen), Nicolette Mout
(Leiden), Norman M. Naimark (Stanford), Dusan Necak (Laibach/Ljubljana),
Andreas Oplatka (Ziirich), Andrei Plesu (Bukarest/Bucuresti), Helmut Rumpler
(Klagenfurt), Michal Schvarc (Pressburg/Bratislava), Karl-Peter Schwarz (Wien),
Ferdinand Seibt (Bochum), James J. Sheehan (Stanford), Ales Skiivan (Prag/
Praha), Tomas Stan¢k (Troppau/Opava), Gerald Stourzh (Wien), Franz A. J. Sza-
bo (Edmonton), Ljubinka Trgovcevi¢ (Beograd) und Peter Vodopivec (Laibach/
Ljubljana).

Die Arbeit basiert teilweise auf eigenen Archivstudien in Belgrad, Agram, Lai-
bach, Prag und Stanford, teilweise auf Archivstudien meiner Schiiler und Schii-
lerinnen Adrian von Arburg, Petar DragisSi¢, Richard Germann, Emilia Hrabovec,
Petr Jelinek, Anezka Kindlerova, Richard C. Lein, Wolfgang Mueller, Maximilian
Obauer, Niklas Perzi, Thomas Pfaffstaller, Michael Portmann, Walter Reichel, Ta-
mara Scheer, David Schriffl, Heinrich Thun, Paul Ullmann sowie Pavel und Petr
Vorli¢ek in Prag, Briinn, Freiburg im Breisgau, Belgrad, Neusatz, Pressburg und
Moskau. Besonders eine Reihe von Nachldssen in den Hoover Institution Archi-
ves in Stanford brachte mir neue Einsichten in die Motivationen der vor, im und
nach dem Zweiten Weltkrieg politisch, diplomatisch, juridisch, wirtschaftlich und
militdrisch Handelnden. Um der Authenzitit dieser Quellen in der Sprache ihrer
Zeit Nachdruck zu verleihen, werden der jeweiligen Analyse und Synthese rela-
tiv umfangreiche Zitate aus Berichten, Memoranden, Protokollen, Beschliissen,
Weisungen, Dekreten, Befehlen, Gutachten, Briefen, Reden, Tagebiichern, Erleb-
nisberichten und Memoiren von Politikern, Diplomaten, Beamten, Unternehmern,
Professoren, Journalisten, Militérs, Polizisten, Geheimpolizisten und Privatperso-
nen vorangestellt. Damit sollen auch die Spannweiten zwischen den politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Anordnungen und militarischen Befehlen einerseits,
den ausfithrenden Handlungen seitens der Biirokraten und Militérs andererseits
sowie schlieBlich den vielfach leidenden Bevolkerungsgruppen exemplarisch ver-
mittelt werden. Dariiber hinaus sollen in den Zitaten auch die unterschiedlichen
Strukturen, Mentalitdten und Diskurse der handelnden und betroffenen Menschen
zum Ausdruck kommen, um dem Leser eine verstehbare Welt zu vermitteln.

Die geographischen Namen werden aus historischen und kontextualen Griin-
den in der bis 1945 in Mitteleuropa fiihrenden deutschen Form wiedergegeben,
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wobei die heute amtliche Form zumindest einmal pro Hauptkapitel in Klammern
gesetzt ist. Fiir die Zeit nach 1945 wird meist die heute amtliche Form verwen-
det. Bei kleineren tschechischen, slowakischen, polnischen, ungarischen, ruméi-
nischen, slowenischen, kroatischen, bosnischen und serbischen Orten wird auf
die eventuell vorhanden gewesene, heute aber bereits vollig vergessene deutsche
Form verzichtet.

Der Autor ist den Mitgliedern und Mitarbeitern des Instituts fiir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung der Philosophisch-Historischen Klasse der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften — namentlich Hans Peter Hye fiir die genaue
Lesung von Teilen des Manuskripts und viele kritische Anmerkungen — sowie den
Kolleginnen und Kollegen des Instituts fiir Osteuropdische Geschichte an der His-
torisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Wien fiir die materielle
und immaterielle Unterstiitzung seiner Arbeit zu besonderem Dank verpflichtet.
Dank gebiihrt dem Obmann der vormaligen Kommission fiir die Geschichte der
Habsburgermonarchie an der OAW, Helmut Rumpler, und dem Doyen der dster-
reichischen AuBlenpolitik- und Nationalitidtenforschung, Gerald Stourzh, fiir die
stete Ermutigung zur Ausweitung der Fragestellungen; dariiber hinaus Nicolette
Mout am Lehrstuhl fiir Central European Studies an der Universitit Leiden fiir die
Einladung zu einer Gastprofessur im Sommersemester 2004, welche die Abfas-
sung erster Teile der Arbeit ermoglicht hat. Zwischenergebnisse meiner Forschun-
gen konnte ich im Dezember 2007 am Europa Institut in Budapest, im Mérz 2008
am Forum on Contemporary Europe des Freeman Spogli Institute for International
Studies an der Stanford University und im September 2010 am Center for Austrian
Studies der University of Minnesota in Minneapolis vorstellen. Meine Studien an
den Hoover Institution Archives in den Jahren 2000, 2002, 2003, 2004 und 2008
forderten mit Rat und Tat Norman M. Naimark und James J. Sheehan vom Depart-
ment of History dieser einzigartigen kalifornischen Universitét, wo ich im ersten
Halbjahr 2000 auch als Gastprofessor titig sein durfte. Meine Archivarbeiten im
T. G. Masaryk-Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Re-
publik unterstiitzten Ivan Sedivy und Jan Bilek. Fiir die Herstellung der 13 Karten
bedanke ich mich bei Walter Liebhart (Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt), fiir
die Mithilfe bei der Erstellung der Register und der Tabellen bei Martina Maidl
und Franz Adlgasser, fiir das Lektorat bei Stefan Winterstein (alle OAW), fiir die
Mithilfe bei der Bilddokumentation bei David Schriffl (OAW), fiir die Herstel-
lung des Satzes bei Bettina Pichler (Linz), fiir die gesamte Buchproduktion bei
Lisbeth Triska und Robert Piiringer (beide OAW).

Mein herzlichster Dank gilt schlielich meiner Gattin Maria, die meine Arbeit
in allen schwierigen Stadien ihres Werdens mit groBem Verstindnis unterstiitzt
hat.

Wien, im Juni 2013 Arnold Suppan
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Auch am Beginn des 21. Jahrhunderts bestehen in vielen europdischen und
manchen auBereuropidischen Staaten und Gesellschaften negative Erfahrungen,
Feindbilder und ,,Altlasten* aus dem Zweiten Weltkrieg fort, die Unsicherhei-
ten und mangelndes Vertrauen in die gemeinsame und universelle Geltung der
Menschenrechte und moralischen Werte fortdauern lassen. Dies ist angesichts der
singuldren Koinzidenz von weltweiter Kriegsfithrung, vielfachem Voélkermord,
totalitdrer Verfolgung, organisierter Zerstorung und biirokratisierter Vertreibung
zwischen 1938 und 1948 nicht weiter verwunderlich. Umfang und Ausmal3 der
Kriegsschrecken, des Terrors und der Brutalititen iiberstiegen alles, was sich der
Mensch im Zusammenhang mit der Entfesselung der niedrigsten menschlichen
Instinkte sowie der zivilisatorischen und moralischen Destruktion iiberhaupt hat-
te vorstellen konnen. Siebzig Jahre nach Beginn des Zweiten Weltkrieges sind
uns die Wirkungen und Folgen jener geschichtsméchtigen Epoche noch immer
gegenwiartig. Die Vergangenheit kehrt daher nicht einfach als ein Jubildum des
Gedenkens zuriick, sondern vor allem als ein Kapitel der Historie, das noch nicht
abgeschlossen ist, das uns weiterhin bewegt und bedréngt. Freilich, was von der
Vergangenheit zu bewéltigen wire, liegt im Heute — ,,eine Welt zu bestellen, in
der die politischen und moralischen Katastrophen, wie sie im Zweiten Weltkrieg
kulminierten, nicht mehr mdglich wiirden®. Dies setzt jedoch nicht nur eine in-
tellektuelle Aufklarung tiber Ursachen und Wirkungen voraus, sondern auch das
vorurteilslose Herangehen an die ganze Geschichte.!

Zwischen 1938 und 1948 kulminierte auch die deutsch-Osterreichisch-sla-
wische Konfliktgeschichte in Ostmitteleuropa, die wesentlich durch national-
sozialistische Aggression und Besatzungspolitik sowie durch Unterwerfung,
Kollaboration, Widerstand und Vergeltung im tschechoslowakischen und jugosla-
wischen Bereich gekennzeichnet war. (An der in denselben Kontext gehdrenden
deutsch-polnischen Konfliktgeschichte waren zwar ebenfalls viele Osterreicher
beteiligt, freilich in erster Linie aktiv am ,,Besatzungskomplex* und kaum pas-
siv am ,,Vertreibungskomplex“.?) Von der Bevdlkerung der Tschechoslowakei
im Jahre 1938 — etwa 15 Millionen Tschechen, Deutsche, Slowaken, Magyaren,
Rusini, Juden und Polen — verloren an die 600.000 ihr Leben, von der Bevdlke-

! Martin MEYER, Weltkrieg und Geschichte. Mai 1945 — ein Ende mit Folgen, in: Neue Ziircher
Zeitung, 30. April 2005, 45; Reinhart KoseLLEck, Differenzen aushalten und die Toten betrau-
ern. Der Mai 1945 zwischen Erinnerung und Geschichte, in: NZZ, 14./15. Mai 2005, 47; vgl.
Gerhard WEINBERG, A World at Arms: A Global History of World War IT (Cambridge 2005); Tony
Jupr, Postwar. A History of Europe since 1945 (London 2005); Mark Mazower, Hitler’s Empire.
How the Nazis Ruled Europe (New York 2008).

2 Vgl. Martin Broszar, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945 (Stuttgart 1961); Czestaw
Mabpasczyk, Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen, 1939-1945 (Berlin 1987);
Wiodzimierz Boropzies — Artur Hanicz (Hg.), Kompleks wypedzenia (Krakéw 1998);
Wtodzimierz Boropzies — Hans LEmBERG (Hgg.), ,,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land ge-
worden...“ Die Deutschen Ostlich von Oder und Neifle 1945-1950. Dokumente aus polnischen
Archiven, 4 Bde. (Marburg 2000-2004).
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rung Jugoslawiens im Jahre 1941 — knapp 16 Millionen Serben, Kroaten, Slo-
wenen, bosnisch-herzegowinische Muslime, Makedonier, Montenegriner, Alba-
ner, Deutsche, Magyaren, Ruménen, Bulgaren, Tiirken, Juden, Roma, Slowaken,
Tschechen, Rusini, Ukrainer, Russen und Italiener — etwa 1,2 Millionen. Natiir-
lich waren Deutsche (und Osterreicher) nicht in gleicher Weise Opfer wie die
von Deutschen unterworfenen Nachbarn, die zu politischen Feinden deklarier-
ten Biirger oder gar die zur Vernichtung preis gegebenen Volker, im Besonde-
ren die Juden. Auch die Opfer, die die Sudeten- und Karpatendeutschen ebenso
wie die Donauschwaben, Untersteirer und Gottscheer erbrachten, waren vorerst
aktive Opfer, erbracht fiir das ,,GrofBdeutsche Reich®, und nicht passiv erlittene
Opfer, wie Hitler-Deutschland sie anderen auferlegte und zumutete. Das Leid,
das die NS-Herrschaft in diesen Jahren Menschen unterschiedlichen nationalen
oder konfessionellen Bekenntnisses antat, ,,setzte eine verhdngnisvolle Logik der
Vergeltung in Bewegung, nach der eine Gewalttat den Opfern die vermeintliche
Legitimation zur Begehung einer neuen im Zeichen der Rache bot, solange die
gerade herrschende Staatsmacht nicht féhig oder willens war, der Selbstjustiz
oder Gewaltanwendung durch offentliche Organe Einhalt zu gebieten* (Adrian
von Arburg). Am Ende dieses Katastrophenjahrzehnts im siidostlichen Mitteleu-
ropa stand die totale Trennung zwischen Deutschen und Osterreichern einerseits,
Tschechen, Slowaken, Slowenen, Kroaten und Serben andererseits. Niemals vor-
her in einer iiber tausendjéhrigen Beziehungsgeschichte zwischen den Bevolke-
rungen an Elbe, Moldau, Oder, March, Donau, Mur, Drau und Save hatte es einen
vergleichbaren Tiefpunkt gegeben.’

Zur ostmitteleuropdischen Konfliktgeschichte gehort auch das vollig unter-
schiedliche Schicksal von Vertriebenen aus derselben Stadt, wie es der 1928 ge-
borene Direktor des Archivs der Prager Karls-Universitét, Jan Havranek, selbst
Sohn eines tschechischen Vaters und einer jiidischen Mutter, bei einer Oster-

3 Elizabeth WiskemanN, Czechs and Germans. A Study of the Struggle in the Historic Provinces
of Bohemia and Moravia (London — New York — Toronto 1938); Detlef BRANDES, Die Tschechen
unter deutschem Protektorat, 2 Bde. (Miinchen 1969 und 1975); Ferdinand SemBT, Deutschland
und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte Europas (Miinchen 1993);
Monika GLETTLER, L'ubomir LipTAk und Alena Miskova (Hgg.), Geteilt, besetzt, beherrscht.
Die Tschechoslowakei 1938-1945: Reichsgau Sudetenland, Protektorat Bohmen und Méhren,
Slowakei (Essen 2004); Jan KReNn, Dvé stoleti stfedni Evropy (Praha 2005); Jan GEBHART —
Jan Kukvik, Velké d&jiny zemi koruny ceské, sv. XV.a 1938-1945 (Praha — Litomysl 2006),
sv. XV.b 1938-1945 (Praha — Litomysl 2007); Adrian von ARBURG, Das Katastrophenjahrzehnt
1938-1948 im Spiegel der historischen Forschung, in: Tragicka mista paméti, 62; Hans-Ulrich
WEHLER, Nationalitdtenpolitik in Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918-1978 (Gottingen
1980); Dusan Ne¢ak (Hg.), ,,Nemci® na Slovenskem 1941-1955 (Ljubljana 1998); Arnold Sur-
pAN (Hg.), Zwischen Adria und Karawanken (Deutsche Geschichte im Osten Europas 7, Ber-
lin 22002); Tamara GRIESSER-PECAR, Das zerrissene Volk. Slowenien 1941-1946. Okkupation,
Kollaboration, Biirgerkrieg, Revolution (Wien — K6ln — Graz 2003); Holm SunpHAUSSEN, Ge-
schichte Serbiens 19.-21. Jahrhundert (Wien — K6ln — Weimar 2007); Peter St — Vasko SMONITI
— Peter Voporivic, Slowenische Geschichte. Gesellschaft — Politik — Kultur (Graz 2008).
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reichischisch-tschechisch-slowakischen Historikerkonferenz im Juni 1994 so ein-
drucksvoll schilderte:

,In Prag lebten in den dreiliger Jahren 50.000 Personen, die deutsch sprachen und Tréger ei-
nes kulturellen Lebens waren, welches mit seiner Breitenwirkung einer Stadt von einer halben
Million Einwohnern entsprach und mit seiner Tiefe zu den ersten in Europa gehorte. Fast alle
diese Menschen gingen, sofern sie nicht rechtzeitig gefliichtet waren, nach und nach fort, ent-
wiirdigenden Zustinden entgegen, welche fiir die Erstbetroffenen Jahre und fiir die Zweitbetrof-
fenen Monate gedauert haben. Sie stiegen mit einem kleinen Koffer und einem Schandmal auf
ihrem Rock in die Ziige ein, zu den Transporten, die seit dem Jahr 1939 so sehr das Bild von
Mittel- und Osteuropa mitgeprigt haben. Der Weg der Zweiten endete nach dem Ubertritt der
bayerischen oder séchsischen Grenze in Armut, in der sie allein auf ihre Hénde und ihren Kopf
angewiesen waren. Der Weg der Ersten fiihrte fast immer iiber Theresienstadt in die Gaskam-
mern nach Auschwitz.“

Die seit den 1990er Jahren aktualisierten politischen, rechtlichen und ge-
schichtswissenschaftlichen Diskussionen um die jugoslawischen ,,AVNOJ-Be-
schliisse* und die tschechoslowakischen ,,Benes-Dekrete* wurden vielfach kaum
vor dem Hintergrund der Gesamtdimension von Konfliktgeschichte, Krieg, Be-
satzungsherrschaft, Kriegsverbrechen und Vergeltung gefiihrt. Daher zieht diese
Arbeit neun Entwicklungsstringe zusammen:

1) die Verdichtung einer deutsch-Osterreichisch-tschechoslowakischen bzw.
deutsch-Osterreichisch-jugoslawischen Konfliktgeschichte seit dem Ersten
Weltkrieg;

2) die vielfach negativen Konsequenzen aus der Zerschlagung des sich gut er-
ginzenden Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsraums Osterreich-Ungarn mit dem
Hochschlagen des 6konomischen Nationalismus und der Wehrlosigkeit der
Nationalstaaten gegeniiber der Weltwirtschaftskrise und den wechselnden Ein-
flussnahmen der Grofimichte;

3) die vor allem wehrwirtschaftlich und rassenideologisch begriindete Expansi-
onspolitik Adolf Hitlers, die auch die deutschen Minderheiten in Ostmitteleu-
ropa lediglich als Objekte seiner imperialen Politik betrachtete;

4) die Gewalteskalation der NS-Besatzungsherrschaft in der Tschechoslowakei
und Jugoslawien bis hin zur totalen Ausgrenzung zwischen Deutschen und
Tschechen einerseits, sowie zwischen Deutschen und Serben bzw. Slowenen
andererseits;

Jan HAVRANEK, Das tragische Jahrzehnt in Mitteleuropa, in: Richard G. Plaschka, Horst Hasel-
steiner, Arnold Suppan und Anna M. Drabek (Hgg.), Nationale Frage und Vertreibung in der
Tschechoslowakei und Ungarn 1938-1948 (Wien 1997) XIII-XVII. Jans Vater wurde 1941 als
Gymnasialprofessor aus dem Staatsdienst entlassen und iiberlebte im Protektorat mit Privatun-
terricht. Die Geschwister von Jans Mutter iiberlebten jedoch nicht. Jans Tante, die Gymnasial-
professorin Emilie Bondy, musste 1941 mit einem der ersten Transporte Prag in Richtung £.6dz
verlassen, Jans Onkel, der Rechtsanwalt Karel Bondy, wurde schon im Mérz 1939 kurzzeitig
verhaftet, ging in den Widerstand, geriet in die Fénge der Gestapo und wurde am 21. Janner
1945 im Zuchthaus Brandenburg hingerichtet.
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5) die Kooperation und Kollaboration im politischen, militdrischen, wirtschaftli-
chen, sozialen und polizeilichen Bereich im Protektorat Bohmen und Méhren,
in der Slowakei, in Kroatien, in Serbien und in Slowenien;

6) die politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und militdrischen Wi-
derstandsaktionen in der besetzten Tschechoslowakei und im besetzten Jugo-
slawien einschlieBlich der Unterstiitzung seitens der Alliierten;

7) die tschechoslowakischen und jugoslawischen Rache-, Vergeltungs- und Ver-
treibungsaktionen gegeniiber den Sudeten- und Karpatendeutschen, Donau-
schwaben sowie deutschen Untersteirern, Laibachern und Gottscheern,;

8) die militdrischen, politischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen
VerfolgungsmaBnahmen, die unter den Chiffren ,,AVNOJ-Beschliisse* und
,,Benes-Dekrete* figurieren;

9) die unterschiedlichen Positionen und Argumentationen zu Eroberungskrieg,
Besatzungsherrschaft, Widerstand, Kooperation und Kollaboration im ge-
schichtswissenschaftlichen, politischen sowie volker- und staatsrechtlichen
Erinnerungs-Diskurs der Gegenwart.

Dariiber hinaus werden allgemeine, in der Geschichte der Menschheit immer
wieder neu zu beantwortende sozialpsychologische Fragen anhand von konkreten
Beispielen zu beantworten versucht:

a) Unter welchen Bedingungen schlagen jahrhundertelange oder zumindest jahr-
zehntelange friedliche nachbarschaftliche Beziehungen in gegenseitige feind-
liche Haltungen um, die bis zu Vertreibung und Vernichtung fithren kénnen?

b) Welche Interessen und Haltungen fiihren zur Gewaltanwendung? Welche insti-
tutionellen Strukturen begiinstigen Gewalt? Welche Rolle spielt die initiative
from below?

¢) Weshalb ordnen politische, militdrische und wirtschaftliche Eliten Gewaltak-
tionen an, die Eroberung, Unterwerfung und Ausbeutung fremder Gebiete und
Volker beinhalten? Weshalb geben sie verbrecherische Befehle, die zu flichen-
deckender Zerstorung von Stiddten und Landschaften sowie zu massenhafter
Vernichtung der Bewohner fithren?

d) Weshalb misshandeln und tSten Soldaten und Polizisten unter Missachtung jedes
Kriegsrechts unbewaffnete Gefangene und Zivilisten, im Besonderen auch Kin-
der, Frauen und alte Leute? Welche Gewaltmethoden werden angewendet? Gibt
es hiefiir Begriindungen jenseits des oft vorgeschobenen ,,Befehlsnotstandes*?

e) Welche Rolle spielen offentliche Beteiligung, Zustimmung oder Ablehnung?
Gibt es gegnerische und widerstdndige Haltungen von sozialen und kulturellen
Eliten auf der Seite des Aggressors?

f) Unter welchen Bedingungen sind unterworfene und ausgebeutete Volker be-
reit, von passiven Resistenzhaltungen zu aktiven Widerstandshandlungen
iiberzugehen?

g) Was veranlasst Stadt- und Landbewohner, ihre Nachbarn eigenhindig aus ih-
ren Wohnungen und Hiusern zu treiben und sie von ihren Héfen zu verjagen?
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h) Was veranlasst bisher unbescholtene Biirger, auf Immobilien und bewegliche
Giiter des Nachbarn gewaltsam zuzugreifen und sich diese ohne Entschidi-
gung anzueignen?’

An allen dramatischen Entwicklungen vor, im und nach dem Zweiten Welt-
krieg waren auch ehemalige Osterreicher — also dsterreichische Staatsangehdrige
bis 1938° — zum Teil mafigeblich beteiligt, und zwar sowohl als Téter als auch als
Opfer: an nationalpolitischen Auseinandersetzungen in der Habsburgermonarchie
vor, im und nach dem Ersten Weltkrieg; an Entlassungen als Staatsangestellte,
Bodenreformen und Nostrifizierungen in den Nachfolgestaaten; an der militéri-
schen, politischen und wirtschaftlichen Eroberung der Tschechoslowakei und Ju-
goslawiens; an der NS-Besatzungsherrschaft in der geteilten Tschechoslowakei
und im aufgelosten Jugoslawien; an Flucht, Vertreibung und Zwangsaussiedlung
aus der Tschechoslowakei und Jugoslawien, die auch deutsche ,,Alt-Osterreicher*
(= osterreichische Staatsbiirger vor 1938) betrafen; an der Aufnahme von gefliich-
teten und vertriebenen ,,Volksdeutschen*; schlielich an den Konsequenzen aus
den ,,AVNOJ-Beschliissen* und den ,,Benes-Dekreten®, die in den bilateralen Ver-
handlungen zwischen Wien und Prag bzw. Wien, Belgrad, Agram und Laibach
eine wichtige Rolle spielten und in Detailfragen noch immer spielen.

Kontroverse Fragestellungen und gegensiitzliche Perspektiven

Zum aktuellen Stand der internationalen Historiographie ist nach wie vor Nor-
man Davies zuzustimmen: ,,Certainly, as far as the war in Europe is concerned, no
historian to date has managed to reconcile the contradictory perspectives that exist.”
Jede Nation hatte ihre eigenen Erfahrungen, jede Nation hatte eigene Perzeptionen
der Ereignisse, jede Nation entwickelte ihre Legenden und Mythen. Erst in jlingster
Zeit wird nicht nur die Intensitéit von Schlachten verglichen, sondern auch die Bru-
talitdt von Besatzungsregimen, nicht nur die Zahl der gefallenen oder vermissten
Soldaten, sondern auch die der zivilen Opfer von Massakern, Konzentrationslagern
und Vertreibungen. So gehorten etwa Polen, Belgien, Nordfrankreich, die westliche
Sowjetunion (Ukraine, Belarus’, Baltikum), Jugoslawien, Italien (ab Juli 1943) und
Ungarn (ab September 1944) zu den européischen Hauptkriegszonen, nicht aber die
Tschechoslowakei, die Niederlande, Ddnemark und Bulgarien. So erschossen Wehr-
macht und SS bereits wihrend des Krieges in Polen an die 60.000 polnische Zivi-

5 Vgl. Christian GerLacH and Nicolas WEerTH, State Violence — Violent Societies?, in: Michael
Geyer — Sheila Fitzpatrick (eds.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared
(Cambridge — New York 2009) 133-179, hier 138.

¢ Die Mehrzahl der Osterreicher — nicht zuletzt viele Intellektuelle — betrachtete sich bis 1938
wohl eher als Osterreichische Deutsche. Die freiwillige oder erzwungene Beteiligung von slo-
wenischen, kroatischen, ungarischen, tschechischen und slowakischen Osterreichern ist noch
nicht ndher untersucht, ergibt sich aber teilweise aus der Einziehung zur Wehrmacht, zur SS,
zum Arbeitsdienst, zur HJ oder zum BDM. — Suppan, Volksgruppen, 77f., 115-122, 168-175.
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listen, wihrend 4500 Angehdrige der deutschen Minderheit von Polen exekutiert
wurden. So lie} die deutsche Besatzungsmacht im November 1939 die Universi-
taten in Krakau und Warschau, Prag und Briinn schlielen, wihrend die italienische
Besatzungsmacht im April 1941 die slowenische Universitét in Laibach offen hielt.
Massenexekutionen der SS gab es 1939/40 vorerst nur gegen polnische Intellektu-
elle, erst nach dem Attentat auf Heydrich Ende Mai 1942 auch gegen tschechische
Intellektuelle. Im Frithjahr 1940 erschoss der NKVD in Katyn, Kozel'sk, Ostaskov
und Starobielsk nahezu 26.000 polnische Offiziere, Polizisten, Gendarmen, Politiker,
Beamte, Priester, Grundbesitzer und Fabrikanten. Zwischen Juni 1941 und Mai 1942
erschossen die vier SS-Einsatzgruppen in der Ukraine, in Belarus’ und im Baltikum
iiber eine Million Zivilisten, vornehmlich Juden, aber auch sowjetische Kommissare
und kommunistische Funktionére. Zwischen Oktober und Dezember 1941 erschoss
die Wehrmacht in serbischen Stddten (wie Kragujevac und Kraljevo) und Doérfern
iiber 15.000 Zivilisten (Serben, Juden und Roma) als Geiseln; im Herbst 1944 er-
schossen serbische Partisanen in der Vojvodina iiber 7000 Donauschwaben. Zwi-
schen Friithjahr 1941 und Herbst 1944 brachten kroatische Ustase weit tiber 100.000
Serben um, im Mai und Juni 1945 erschossen jugoslawische Partisanen {iber 50.000
Ustase und Domobrani sowie 14.000 slowenische Domobranci. Die internationale
Historiographie beschiftigt sich zwar ausfiihrlich mit den bewaftneten Widerstands-
bewegungen in Polen (Armia Krajowa), Belarus’ (sowjetische Partisanen), Serbien/
Montenegro/Bosnien-Herzegowina (Cetnici bzw. jugoslawische Partisanen) und
Frankreich (Resistance), aber kaum mit denen in Slowenien (Osvobodilna fronta)
und in der Slowakei. Dies vermittelt nicht zuletzt das &uBlerst informative Oxford
Companion to the Second World War aus dem Jahre 1995.7

Immer noch werden unterschiedliche ethische BewertungsmaBstibe an die
“Gewinner” und “Verlierer” des Krieges angelegt, noch werden auch die vier
Hauptanklagepunkte vor dem Internationalen Militirgerichtshof in Niirnberg —
Verbrechen der Ausarbeitung oder Ausfithrung eines gemeinsamen Planes fiir ei-
nen Angriff auf das Ausland, Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen,

7 The Oxford Companion to the Second World War, ed. by Ian Dear et M. R. D. Foot (Oxford

— New York 1995); Stéphane Courtois, Nicolas WERTH, Jean-Louis PANNE, Andrzej Paczkow-
ski1, Karel BArTOsEK, Jean-Louis MARGOLIN, Le livre noir du communisme. Crimes, terreur et
répression (Paris 1997), dt. Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen
und Terror (Miinchen — Ziirich 5. Aufl. 1998) 233-235; Mazower, Hitler’s Empire, 68, 75, 90,
96-101.
Vgl. Norman Davies, Europe at War 1939-1945. No Simple Victory (London 2006) 1-16. Davies
nennt “Ten Forms of Selectivity”: political propaganda, personal prejudices, parochial perspec-
tives, stereotypes, statistics, special-interest groups, the procedures of professional historians,
Victors’ History, History of the Defeated, moral selectivity. Noch im Mai 2008 wies ein Mos-
kauer Gericht die Forderung von Nachkommen der Katyn-Opfer zuriick, die entsprechenden
offiziellen Dokumente zu deklassifizieren und eine rechtliche Rehabilitierung der Opfer durch-
zufithren. Als die Nachkommen ankiindigten, vor den Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in Strassburg zu gehen, entschied ein russischer Appellationsgerichtshof, die Klage abzu-
handeln. — The Economist, June 21%, 2008, 47.
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Verbrechen gegen die Humanitit — beinahe ausschlieBlich gegeniiber deutschen
und japanischen (teilweise auch gegeniiber italienischen, ungarischen, ruméni-
schen, bulgarischen, kroatischen, slowakischen und finnischen) Politikern, Mili-
tirs, Polizisten und Wirtschaftsfiihrern erhoben. Moralische Urteile konnen aber
nur bestehen, wenn die ethischen Standards einheitlich sind. Daher ist festzuhal-
ten, wer wem den Krieg erklart hat, welches Land in einem anderen Land — mit
oder ohne Kriegserklarung — einmarschiert ist, welche Verbrechen von den Ok-
kupationsmichten zu Land, aus der Luft oder zur See begangen wurden, wer die
Haager und die Genfer Konventionen im Bezug auf Kriegsgefangene, Zivilisten
und Geiseln gebrochen hat. Selbstverstindlich gelten diese Maf3stdbe auch fiir die
Widerstandsbewegungen und ,,Partisanen” aller ideologischen Herkunft.®? Einheit-
liche Beurteilungsstandards miissen fiir alle Kriegshandlungen, Misshandlungen
von Kriegsgefangenen, Fliichtlingen und Nicht-Kombattanten, Raub, Vergewal-
tigung und Mord, Massendeportationen, Massenvertreibungen und Massenmord
gelten. Mit Recht wird die Shoah, die ,,Endlosung der Judenfrage* seitens der
Nationalsozialisten, an die Spitze der Volkermorde und der Verbrechen gegen die
Humanitit gestellt. Aber die NS-Konzentrations- und Vernichtungslager sollen
die stalinistischen GULAG, die genozidalen Deportationen der Tschetschenen,
Inguschen und Krimtataren, die alliierten Terrorangriffe aus der Luft gegen offene
Stadte und die Massenvertreibungen und Massenmorde bei und nach Kriegsende
unter dem Vorwand einer Kollektivschuld nicht vergessen lassen.’

Auch zwischen der groBen Mehrheit der Deutschen und Osterreicher einerseits
sowie den meisten ostmitteleuropdischen Volkern — vor allem den Polen, Tsche-
chen, Juden, Slowenen und Serben — andererseits bestehen bis heute Trennlinien
in den Erinnerungen an das Jahrzehnt der Aggressionen, Annexionen, Gebietsauf-
teilungen, Unterwerfungen, Versklavungen, politischen, rassischen und sozialen
Verfolgungen, wirtschaftlichen Ausbeutungen sowie der Deportationen, Vertrei-
bungen und Genozide. In jedem Land, das zum Objekt einer nationalsozialisti-

8 Vgl. Michael MarTENs, Meyers Krieg. Im Mérz 1943 wurde in Griechenland ein Wehrmachts-

soldat von Partisanen verschleppt. Ein Vierteljahrhundert lang hat sein Sohn ihn gesucht. Dann
kam er ihm auf die Spur, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. August 2008, 3.
Davies, Europe at War, 63-71; vgl. Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof, Niirnberg, 14. November 1945 — 1. Oktober 1946, 23 Bde. (Niirnberg
1947); Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager (Miinchen
1974); Nicholas TorLstoy, The Monster and the Massacres (London 1986); Robert CONQUEST,
The Great Terror: A Reassessment (London 1992); Alfred de Zavas, The German Expellees:
victims in war and peace (Basingstoke 1993); Drago JaNCAR, Vasko SiMoniTI, Janez SUHADOLC
(eds.), The dark side of the moon. a short history of the totalitarianism in slovenia 1945-1990
(Ljubljana 1998); Norman M. NamMark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century
Europe (Cambridge, Mass. — London 2001); Katherine R. JoLLuck, Exile and Identity. Polish
Women in the Soviet Union during World War II (Pittsburgh 2002); Ivo Banac (ed.), The Di-
ary of Georgi Dimitrov 1933-1939 (New Haven & London 2003); J6rg BaBerowski, Verbrann-
te Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt (Miinchen 2012); Ray M. DoucLas, ,,Ordnungsgemafle
Uberfiihrung*. Die Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg (Miinchen 2012).
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schen Aggression geworden war, in jeder nationalen Gesellschaft, die durch einen
von Erniedrigung und Terror gekennzeichneten Zeitabschnitt hindurchgeschrit-
ten war, stellten sich daher sofort bei Kriegsende Fragen von Schuld und Siihne
sowie Strafzumessung fiir Verbrechen und Verrat.!” — Auch die Verbrechen des
kroatischen Ustasa-Regimes gegeniiber Serben, Juden und Roma wurden bereits
unmittelbar nach 1945 erortert, ebenso die Beteiligung der slowakischen Fiih-
rung an der Shoah, die Vernichtung der Juden im ruménischen Okkupationsgebiet
Transnistrien und im bereits von deutschen Truppen besetzten Ungarn. Die Erin-
nerungen daran sind aber auch heute noch gespalten.'!

Vergleichbare Verbrechen der Sowjetmacht gegeniiber Polen, Finnen, Kare-
liern, Esten, Letten, Litauern, Weifirussen, Ukrainern, Moldauern, Juden, Wol-
gadeutschen, Krimtataren, Tschetschenen und Inguschen sowie ,,Abrechnungen‘
der polnischen, tschechischen, slowakischen, ukrainischen, ungarischen, ruméni-
schen, bulgarischen, serbischen, montenegrinischen, albanischen, slowenischen
und kroatischen Kommunisten mit ihren ,,biirgerlichen* Gegnern blieben freilich
fiir Jahrzehnte (meist bis 1989) auBerhalb der 6ffentlichen Diskussion.!? Alain
Besangon nahm 1997 in einer aufsehenerregenden Diskussion in der Pariser Vier-
teljahresschrift Commentaire zur Vergleichbarkeit der Verbrechen von National-
sozialismus und Kommunismus Stellung und postulierte: ,,Ja, beide sind gleich
kriminell.” Freilich wies er auch auf ihre unterschiedlichen ideologischen Wur-
zeln hin und auf die zum GroBteil unterschiedlichen Subjekte ihrer Verbrechen
(hie Rassen, dort Klassen). Und Hans Mommsen hielt fest: ,,Die prinzipielle Ver-
gleichbarkeit beider Regime liegt in den furchtbaren Auswirkungen unbegrenzter
Machtausiibung, in der Gewissenlosigkeit, mit der reale und eingebildete Gegner
riicksichtslos verfolgt wurden, sowie in der Allmacht von Terrorapparaten, die
an keinerlei iiberlieferte Rechtsnormen gebunden waren.* Schon Albert Camus,
der Autor von L ’Homme Révolte (1951), meinte zu Recht: Wenn die ,,Mittel” der
Despoten identische Wirkungen haben, dann darf der Unterschied ihrer ,,Ziele*
uns nicht verfiihren, in unserer Beurteilung die einen den anderen vorzuziehen.

10" Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1945, hg. vom Ham-
burger Institut fiir Sozialforschung (Hamburg 2002); Dieter Pont, Verfolgung und Massenmord
in der NS-Zeit 1933-1945 (Darmstadt 2003).

HiLBERG, Destruction, 453-473, 485-509; vgl. Walter BRANDMULLER, Holocaust in der Slowakei
und katholische Kirche (Neustadt an der Aisch 2003); Daniel UrsPRUNG, Ruméniens verdrangter
Holocaust, in: NZZ, 10. August 2011, 4. So urteilte etwa der ungarische Literatur-Nobelpreis-
trager Imre Kertész: ,,In Ungarn sieht man den Holocaust gar nicht als zivilisatorisches Trauma
— man konnte sagen, dass es gar keinen Holocaust im historischen oder moralischen Selbstbe-
wusstsein dieses Landes gibt.” — Stefan TroeBsT, Holodomor oder Holocaust?, in: FAZ, 4. Juli
2005, 8.

Im Jahre 2010 legte eine 2002 eingesetzte russisch-polnische Historikerkommission ihren
Schlussbericht vor: Anatolij V. Torkunov — Adam RoTreLD (Red.), Belye pjatna — Cernye pjatna.
Sloznye voprosy v rossijsko-pol'skich otnosenijach (Moskva 2010); Adam RoTFELD — Anatolij
W. Torkunow (Red.), Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich sto-
sunkach 1918-2008 (Warszawa 2010).



14 Einleitung

Aber freilich ist mit Charles S. Maier zu fragen: ,,But comparison for what end?*
—,,to remove the emotional or moral burden of singularity and uniqueness*“? Dies
hélt Maier mit Recht fiir problematisch. Dennoch versucht er die mdrderischen
Konzepte und Vorgangsweisen zusammenzufassen:

,Ideologues conjure up a monstrous conspiracy and insist that some groups partake of lesser
degree of humanity; ambitious administrators define target categories and compete for jurisdic-
tion; different officials pass sentences or create administrative authorities; others arrest, some
load onto trains, others unload, some guard, others herd people to the killing ground or into the
gas chambers; still others shake cyanide crystals into the vents.“!3

Robert Conquest, Richard J. Evans, Stéphane Courtois, Eric D. Weitz, Paul
Hollander'* und eine Reihe weiterer Historiker versuchten diesen Vergleich
zwischen den Verbrechen des Stalinismus und des Nationalsozialismus. Bereits
Conquest verglich die ukrainische Hungersnot mit dem KZ Bergen-Belsen, aber
Evans hob hervor: ,,Es gab kein sowjetisches Treblinka, ausschlieBlich erbaut,
um Menschen bei ihrer Ankunft zu ermorden.* Fiir Courtois ,,gleicht* jedoch der
Tod eines ukrainischen Kulakenkindes dem Tod eines jiidischen Kindes im War-
schauer Ghetto. Hollander ordnete zwar sowohl stalinistische als auch nationalso-
zialistische Massenmorde unter dem Begriff ,,Genozid* ein, war aber nicht bereit,
ihnen ,,moralische Aquivalenz* zuzugestehen. Den anspruchsvollsten Vergleich
zwischen Stalinismus und Nationalsozialismus unternahmen zwei Historiker der
University of Chicago, Michael Geyer und Sheila Fitzpatrick. Auf vier Tagungen
zwischen 2002 und 2005 versammelten sie eine Reihe von Experten zur sow-
jetischen und deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, wie Jorg Baberowski,
Christopher R. Browning, Anselm Doering-Manteuffel, Peter Fritzsche, Christian
Gerlach, Hans Mommsen, Karl Schlégel und Nicolas Werth, mit denen sie die

13 Alain Besangon, Kommunismus: Gedenken und Vergessen — oder: Das Grole Schweigen, in:
Européische Rundschau 27/1 (Wien 1999) 5-12; MAIER, Past, 69-74; Jorg BABEROWSKI — Anselm
DOERING-MANTEUFFEL, Ordnung durch Terror. Gewaltexzesse und Vernichtung im nationalsozia-
listischen und im stalinistischen Imperium (Bonn 2006) 13f. Die Parlamentarische Versamm-
lung der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit (OSZE) stellte in einer am 3. Juli
2009 in Wilna (Vilnius) gefassten Resolution die Rolle Nazideutschlands und der Sowjetunion
beim Ausbruch des Zweiten Weltkrieges auf eine Stufe. Auerdem forderte sie, den 23. August
zum Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus und Stalinismus auszurufen. —
NZZ, 4./5. Juli 2009, 3. Stefan Troebst verwies auf die unterschiedlichen Erinnerungen an den
Hitler-Stalin-Pakt in Westeuropa, Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa und Osteuropa. Vgl. Ste-
fan TroeBsT, Umkdmpfte Erinnerungsorte, in: Die Presse am Sonntag, 30. August 2009, 46f.;
vgl. Wolfgang MUELLER, Stalinismus und europdisches Gedachtnis, in: Transit 38 (Wien 2009)
96-109.

4 Robert CoNnqQuEsT, Ernte des Todes. Stalins Holocaust in der Ukraine 1929-1933 (Miinchen
1988); Richard J. Evans, Im Schatten Hitlers? Historikerstreit und Vergangenheitsbewéltigung
in der Bundesrepublik (Frankfurt am Main 1991) 132; Courtois, Schwarzbuch, 21; Eric D.
WErtz, A Century of Genocide. Utopias of Race and Nation (Princeton 2003); Paul HoLLANDER
(ed.), From the Gulag to the Killing Fields. Personal Accounts of Political Violence and Repres-
sion in Communist States (Wilminton DE. 2006) xx-xxiv.
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beiden Gewaltsysteme nach den Themenfeldern Governance, Violence, Social-
ization und Entanglements untersuchten. In ihrer Einleitung sind sich Geyer und
Fitzpatrick durchaus der Probleme des Systemvergleichs und der gegensétzlichen
Positionen in der bisherigen historischen, politikwissenschaftlichen, sozialwis-
senschaftlichen, philosophischen und anthropologischen Fachliteratur bewusst,
heben aber mit Recht hervor:

»Whatever else may be said about Nazi Germany and the Stalinist Soviet Union, they were two
immensly powerful, threatening, and contagious dictatorships that for a long moment in a short
century threatened to turn the world upside down. [...] These two regimes may be the grand
losers of twentieth century history, but they exerted tremendous power over the century nonethe-
less — and continue to do so long after their defeat and collapse, respectively.“!®

Timothy Snyder konstatiert in seinem neuesten Buch Bloodlands, dass ,,in the
middle of Europe in the middle of the twentieth century, the Nazi and Soviet
regimes murdered some fourteen million people. The place where all of the vic-
tims died, the bloodlands, extends from central Poland to western Russia, through
Ukraine, Belarus, and the Baltic States.” Opfer seien iiberwiegend Juden, WeilB3rus-
sen, Ukrainer, Polen, Russen und Balten gewesen, und zwar ,,victims of murder-
ous policy rather than casualties of war®, denn: ,,Not a single one of the fourteen
million murdered was a soldier on active duty. Most were women, children, and
the aged; none were bearing weapons.* Freilich: ,,Stalin killed his own citizens no
less efficiently than Hitler killed the citizens of other countries. Zweifellos gab
es in den Bloodlands Uberlagerungen und Interaktionen des stalinistischen und
des nationalsozialistischen Terrors — etwa in der morderischen Politik der beiden
Totalitarismen gegeniiber Polen oder im Partisanenkrieg in WeiBrussland — , den-
noch bleibt bei Snyder die Frage offen, ob die Gleichzeitigkeit und eine gewisse
Gleichformigkeit der nationalsozialistischen und der stalinistischen Massenmorde
den Systemvergleich erzwingen.'¢

15" Michael GEYER — Sheila FirzpaTrick (eds.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Com-
pared (Cambridge — New York 2009) 9. Die beiden Herausgeber fassen u. a. zusammen, dass
der ,,Raum* fiir beide Regime sehr viel bedeutete, dass sich beide Regime genau beobachteten,
dabei freilich zu Fehlurteilen kamen (vor allem das NS-Regime), dass der Stalinismus — trotz
des Terrors — das staatliche Regime eher stabilisierte, wihrend der Nationalsozialismus den
Staat und das politische System revolutionierte, dass die sowjetische wie die nationalsoziali-
stische Biirokratie ihrem ,,Fiihrer entgegenarbeitete, dass das stalinistische Gulag-System und
der NS-Holocaust unzweifelhafte Beitrige zum Volkermord darstellten, wobei der sowjetische
Terror mehr nach innen, der NS-Terror mehr nach aulen gerichtet war, schlieBlich dass der
deutsch-sowjetische Krieg ,,the pivotal war of twentieth-century Europe® darstellte und dass er
ein Kampf auf Leben und Tod war, ,,a total war*.

' Timothy SNyDER, Bloodlands: Europe between Stalin and Hitler (London 2010); Bloodlands:
Europa zwischen Hitler und Stalin (Miinchen 2011); vgl. die Kritik von Richard J. Evans in
London Review of Books, November 2010; vgl. auch den Cartoon iiber den Hitler-Stalin Pakt
von David Low in: The Evening Standard, September 20, 1939. Hitler griifit Stalin: ,,The scum
of the earth, I believe?*; Stalin griifit Hitler: ,,The bloody assassin of the workers, I presume?*
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Norman M. Naimark konzentrierte sich in seinem neuesten Buch vor allem auf
die Massenverbrechen Stalins, erweiterte gedanklich — durchaus in der Intention
des polnisch-jiidischen Volkerrechtlers Raphael Lemkin — die internationale Ge-
nozid-Konvention von 1948 und brachte den Vergleich mit Hitler auf den Punkt:

,,Aus mehreren Griinden sollte der Holocaust als der allerschlimmste Fall von Genozid in der
Neuzeit angesehen werden. Trotzdem gibt es zu viele Ubereinstimmungen zwischen Stalin und
Hitler sowie zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus, als dass sie ignoriert werden kon-
nen. [...] Beide opferten das Leben von Menschen im Namen einer grundlegend umgestal-
tenden utopischen Gesellschaftsvision. Beide zerstorten ihre Lénder und Gesellschaften und
verantworteten den Tod einer ungeheuren Menge von Menschen innerhalb und auf3erhalb ihrer
Staaten. Beide waren — letzten Endes — Volkermorder.*!”

Die auflagenstirkste Prager Zeitung Mlada fronta DNES verdffentlichte in
ihrer Pfingstnummer 2008 einen bemerkenswerten Kommentar zur Sowjetunion
und dem Kriegsende 1945, der in dieser Art noch kaum in tschechischer Sprache
zu lesen war:

,»[-..] Das Ende des Zweiten Weltkrieges war fiir unseren Teil Europas kein Sieg der Freiheit iiber
den Nationalsozialismus der Deutschen, sondern leider der Sieg einer unmenschlichen Utopie
iiber eine andere. Das russische Imperium hat (unter dem Namen Sowjetunion) Nazideutschland
vernichtend geschlagen und die Hilfte Europas auf weitere 40 Jahre besetzt. Es wire ein grof3er
Fehler, dies als Befreiung zu bezeichnen. Welche der beiden Utopien, Nationalsozialismus oder
Kommunismus, grausamer war, lasst sich schwer abwégen.“!

Wie die bahnbrechenden Arbeiten von Eugen Kogon, Alan Bullock, Hannah
Arendt, Karl Dietrich Bracher, Robert L. Koehl, Raul Hilberg, Helmut Kraus-
nick, Martin Broszat, Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand, Eberhard Jackel,
Peter Hiittenberger, Marlis G. Steinert, Joachim Fest, Hans-Ulrich Wehler, Hans
Mommsen, Gerhard L. Weinberg, Michael H. Kater, Hans-Ulrich Thamer, Ruth-
Bettina Birn, Jirgen W. Falter, George L. Mosse, Wolfgang Schieder, Ludolf
Herbst, Dan Diner, Wolfgang Benz, Heinrich-August Winkler, Bernd Wegner, lan
Kershaw, Harold James, Gerald M. Feldman, Omer Bartov, Richard J. Evans, Mi-
chael Burleigh, Christopher R. Browning, Saul Friedldnder, Richard J. Overy, Ul-
rich Herbert, Jiirgen Forster, Wolfram Wette, Rolf-Dieter Miiller, Hans Umbreit,
Norbert Frei, Gotz Aly, Riidiger Overmans, Michael Wildt, Mark Mazower, Peter
Fritzsche, Gustavo Corni, Peter Longerich, Dieter Pohl, Bernd Chiari, Christian
Gerlach, Christian Streit, Adam Tooze, Harald Welzer, Michael Geyer und Martin
Ciippers —und vieler anderer — deutlich unter Beweis stellen'®, hat die deutsche und

17 Norman M. Nammark, Stalin und der Genozid (Berlin 2010) 140; vgl. die eher kritische Rezen-
sion von Jiirgen Zarusky in sehepunkte 11 (2011) Nr. 5 [15.05.2011], URL: http://www.sehe-
punkte.de/2011/05/19029.html. Auch Boris BarTH, Genozid. Volkermord im 20. Jahrhundert.
Geschichte, Theorien, Kontroversen (Miinchen 2006) 25-27, sieht sachliche Griinde, die gegen
eine weite Genozid-Definition unter Einbeziehung politischer Gruppen sprechen.

18 Mladé fronta DNES, Mai 2008, deutsche Ubersetzung in: FAZ, 13. Mai 2008, 2.

1 Die Titel ihrer wichtigsten Arbeiten finden sich in der Bibliographie.
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die internationale Historiographie den Aufstieg, die Machtausiibung und den Fall
Hitlers, des Nationalsozialismus und des Dritten Reiches ausfiihrlichst analysiert
und tiefschiirfend gedeutet, so dass die Epoche zwischen 1930 und 1945 als die
bestbearbeitete der gesamten deutschen Geschichte gelten kann. Dazu trug we-
sentlich die relativ frithe Verdffentlichung der ,,Akten zur deutschen auswértigen
Politik* von 1918 bis 1945 bei, die auf die bei Kriegsende den Westalliierten in
die Hiande gefallenen Bestidnde des Auswirtigen Amtes zurlickgreifen konnte.?°
Dies lésst sich allerdings nicht im gleichen MaB fiir die nationalsozialistische Ost-
und Siidosteuropa-Politik feststellen, die bisher nur partielle Untersuchungen erfahren
hat, am intensivsten wohl in Richtung Polen (Martin Broszat, Czestaw Madajczyk,
Hans Lemberg, Norman Davies, Christopher R. Browning, Wtodzimierz Borodziej
und Grzegorz Janusz), der Tschechoslowakei (Helmut Slapnicka, Friedrich Prinz, Fer-
dinand Seibt, Jorg K. Hoensch, Detlev Brandes, Vojtéch Mastny, Vaclav Kural, Jan
Gebhart, Jan Kuklik, Miroslav Karny, Peter Demetz, Tomas Stanék, Toméas Pasak,
Lubomir Liptak, Dusan Kovac, Jaroslav Kucera, Emilia Hrabovec, Volker Zimmer-
mann, Ralf Gebel, Tatjana Ténsmeyer, Chad Bryant und Adrian von Arburg), Ju-
goslawien (Jovan Marjanovi¢, Dusan Biber, Tone Ferenc, Branko Petranovi¢, Jozo
Tomasevich, Holm Sundhaussen, Milan Ristovi¢, DuSan Necak, Ivo Goldstein,
Vladimir Geiger, Klaus Schmider, Tamara Griesser-Pecar, Marie-Janine Calic, Zoran
Janjetovi¢ und Michael Portmann) und der Sowjetunion (Alexander Dallin, Francine
Hirsch, Jan T. Gross, Jorg Baberowski, Amir Weiner, Bernhard Chiari, Christian Ger-
lach, Martin Dean, Dieter Pohl, Klaus-Jochen Arnold, Bogdan Musial).*!
Mittlerweile hat die vom 1958 in Freiburg im Breisgau gegriindeten und 1994
nach Potsdam umgezogenen Militérgeschichtlichen Forschungsamt ab 1979 her-
ausgegebene und zum 63. Jahrestag des Kriegsendes in Europa abgeschlossene,
duflerst sachkundige zehnbédndige Reihe ,,Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg™ viele Forschungsliicken geschlossen, freilich in erster Linie auf Basis
der deutschen Quellen. So beschéftigen sich die Bénde nicht nur mit der ,,Sude-
tenkrise” und dem ,,Griff nach Prag®, sondern auch mit der ,,Eingliederung der
Sudetengebiete in die deutsche Wehrwirtschaft®, dem ,,Protektorat Bohmen und
Maihren unter wehrwirtschaftlichen Aspekten® und der ,,Rolle der Slowakei in der
wehrwirtschaftlichen ,Neuordnung’ Europas*; bereits am Beispiel des besetzten
Polens wird sowohl die ,,deutsche Besatzungspolitik* als auch ,,Ostpolen unter
sowjetischer Herrschaft* abgehandelt; die Analyse der ,,Stadien der territorialen
,Neuordnung’ in Europa“ erfasst u. a. das Sudetenland, Béhmen und Mihren

2 In der zwischen 1950 und 1995 durchgefiihrten Edition der ADAP wurden in 75 Teilbénden
immerhin 25.000 Dokumente ver6ffentlicht. — Dirk Brasius, Die Archivschuldfrage, in: FAZ,
19. November 2010, 10. An der Neubewertung der Rolle des Auswértigen Amtes im Dritten
Reich ,,Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der
Bundesrepublik®, hg. von Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes, Moshe Zimmermann (Ber-
lin 2010), iibte neben Hans Mommsen vor allem Johannes Hiirter in den Vierteljahrsheften fiir
Zeitgeschichte 2 (2011) 167-192 heftige Kritik.

2 Die Titel ihrer wichtigsten Arbeiten finden sich in der Bibliographie.
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sowie Jugoslawien und enthélt die Verwaltung und wirtschaftliche Ausbeutung
der besetzten Gebiete, den ,,Herrschaftsanspruch und Herrschaftswirklichkeit in
den besetzten Gebieten* sowie den Einsatz auslédndischer Arbeitskrifte (,,Fremd-
arbeiter”) und von Kriegsgefangenen in der Riistungsindustrie; im Rahmen der
Auswirkungen des ,totalen Krieges™ werden vor allem die Umsiedlungen im
deutschen Machtbereich, die Bekdmpfung der Partisanen, Kriegsverbrechen der
Besatzungsmachte und der Genozid an den Juden dargestellt; die Erorterung des
Kampfes an der inneren und dufleren Front gilt sowohl der deutschen Kriegs-
gesellschaft als auch dem Krieg als Verbrechen einschlieBlich der Kriegsgefan-
genenpolitik und der Zwangsarbeit; schlieBlich wird auf den Zusammenbruch des
Deutschen Reiches einschlieBlich des Endes der Heeresgruppe Mitte und die Fol-
gen des Zweiten Weltkrieges (Zusammenbruch des Wirtschaftslebens, Besetzung,
Kriegsgefangene, ethnische ,,Sduberungen®) eingegangen.”

Vergleichbare, handbuchartige Gesamtdarstellungen gibt es weder fiir die Ge-
schichte der zuerst reduzierten, dann unterworfenen Tschechoslowakei zwischen
1938 und 1945 noch fiir die Geschichte des besetzten und aufgeteilten Jugosla-
wiens zwischen 1941 und 1945. Die Geschichtsschreibung wurde dabei immer
wieder in den Dienst der Vergangenheitsbewiltigung gestellt, mittels Geschichts-
klitterung wurden bestimmte Bestandteile der damaligen Realitdt besonders her-
vorgehoben, andere Aspekte bewusst marginalisiert oder gidnzlich verschwiegen.
Nicht einmal unzweifelhafte historische Fakten zur Tétung von Menschen und zur
Feststellung der Tater und Opfer waren lange Zeit unbestritten. Immerhin began-
nen Forschungen zum tschechisch-deutschen Verhiltnis in der Tschechoslowakei,
namentlich in der Epoche des Nationalsozialismus, bereits in den 1960er Jahren,
wenn sie auch in der Tschechoslowakei — den Vorgaben der KSC entsprechend
— auf die Henlein-Bewegung, das Miinchener Abkommen und die Okkupation
konzentriert waren, um Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen zu
rechtfertigen. Daher wurden die Begriffe ,,Kollaboration* und ,,Widerstand von
der kommunistischen Fiihrung instrumentalisiert, einerseits um die deutschen
und ungarischen Minderheiten, andererseits um die innenpolitischen Gegner (in
den nicht-sozialistischen Parteien) zu diffamieren und auszuschalten. So gab es
im tschechischen Narrativ eine klare Dichotomie zwischen Beherrschten und
Herrschern. Eine solche musste in Arbeiten zur Rolle und zu den Verbrechen der
Gestapo nicht besonders hervorgehoben werden.?

22 MILITARGESCHICHTLICHES FORSCHUNGSAMT (Hg.), Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg,
Bde. 1-10 (Stuttgart — Miinchen 1979-2008); vgl. Zehn Binde deutscher Kriegsgeschichte. Die
Reihe ,,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg® komplett, in: NZZ, 8. Mai 2008, 4; vgl.
auch die ausdriickliche Anerkennung von Norman M. Namvark: ,,The scholarship in these vol-
umes is of unusually high quality.“ — War and Genocide on the Eastern Front, 1941-1945, in:
Contemporary European History 16/2 (2007) 259-274.

Vaclav KraL (Hg.), Acta occupationis Bohemiae et Moraviae. Die Deutschen in der Tsche-
choslowakei 1933-1947. Dokumentensammlung (Praha 1964); Vavro Haipu — Ladislav Lis-
KA — Antonin SNEIDAREK (Hgg.), Némecka otazka 1945-1963. Dokumenty a materialy (Praha
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Die erste wissenschaftliche Arbeit auf deutscher Seite, zum Teil auf der Basis
kurzfristig zugénglicher tschechoslowakischer Archivalien, war die zweibédndige
Dissertation von Detlef Brandes, die bis heute eine dullerst solide Arbeit iber die
Zeit des Protektorats darstellt. Als ebenso grundlegend sind die Monographien
von Brandes tiber die politischen Planungen und Entscheidungsfindungen der pol-
nischen, tschechoslowakischen und jugoslawischen Exilregierungen in London
zur Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei, Polen und Juoslawien
zu bezeichnen. In einer neuen Monographie geht Brandes der Frage nach, war-
um die Sudetendeutsche Partei zwischen dem ,,Anschluss® Osterreichs und dem
Miinchener Abkommen die Unterstiitzung von acht bis neun Zehntel der Sudeten-
deutschen gewann, die ihr auf dem Weg ins ,,Grofdeutsche Reich* folgten.?*

Von der Medidvistik kommend, versuchten Ferdinand Seibt und Friedrich
Prinz — zwei gebiirtige Sudetendeutsche — die tausendjéhrige Geschichte der
Nachbarschaft von Tschechen und Deutschen in der Mitte Europas einzuordnen.
Seibt spannte einen groen Bogen von den frithen slawischen Herrschaftsbildun-
gen an der oberen Elbe und der March iiber die Herrschaft der Pfemysliden, der
Luxemburger und der Habsburger im romisch-deutschen Reich bis zur Einord-
nung der bohmischen Lander in den habsburgischen Kaiserstaat 1804 und der
Bildung der Tschechoslowakei 1918; schlieBlich erorterte er die ,,Katastrophe der
Nachbarschaft™ zwischen 1938 und 1948. Friedrich Prinz stellte seine im selben
Jahr veroffentlichte Synthese unter das Leitmotiv eines ,,Zweivolkerschicksals*
und sprach von einer ,,gewaltsamen Beendigung der Zweivolkergemeinschaft am
Ende des Zweiten Weltkriegs®. Fiir die Mehrheit der deutschen und tschechischen
Historiker auch heute noch keineswegs selbstverstandlich, hob Prinz hervor, dass
die habsburgische Herrschaft iber Bohmen, ,,ein Trauma des national-tschechi-
schen Geschichtsbewusstseins®, weder vor noch nach 1620 eine rein ,,deutsche®

1964); Robert Kvacix, Ceskoslovensky rok 1938 (Praha 1988). Dagegen neuerdings Jan TESAR,

Mnichovsky komplex. Jeho pfic¢iny a disledky (Praha 2000); Jan Nimecek (Hg.), Mnichovska
dohoda. Cesta k destrukci demokracie v Evrop€. Munich agreement: The way to destruction of
democracy in Europe (Praha 2004). Zur Gestapo vgl. Karel FRemunp, Konec prazského gestapa
(Praha 1972); Stanislav BivaN, Nacisticka bezpe&nostni sluzba ve protektorat Cechy a Morava,
in: Sbornik archivnich praci 2 (1972) 297-353; Oldtich SLADEK, Zlo€ina role gestapa. Nacisticka
bezpecnostni policie ve ceskych zemich 1938-1945 (Praha 1986); ArRBURG, Katastrophenjahr-
zehnt, 64.
Detlef BRanDES, Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Bd. 1: Besatzungspolitik, Kollabo-
ration und Widerstand im Protektorat Bchmen und Mahren bis Heydrichs Tod (1939-1942); Bd.
2: Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand im Protektorat Bohmen und Méhren von
Heydrichs Tod bis zum Prager Aufstand (1942-1945), (Miinchen — Wien 1969/1975, tschech.
Praha 2002); DerseLBE, Grofbritannien und seine osteuropéischen Alliierten 1939-1943. Die
Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsaus-
bruch bis zur Konferenz von Teheran (Miinchen 1988); DErSELBE, Der Weg zur Vertreibung
1938-1945. Plane und Entscheidungen zum ,, Transfer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei
und aus Polen (Miinchen 22005, tschech. Praha 2002); DerSELBE, Die Sudetendeutschen im Kri-
senjahr 1938 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 107, Miinchen 2008).
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oder ,,germanisierende Herrschaft gewesen sei. Jorg K. Hoensch bot bis 1918
den prizisesten Uberblick, begniigte sich aber fiir die Zeit nach 1918 mit ei-
nem Ausblick auf Kontinuititen und Entwicklungsbriiche in der Geschichte der
Tschechoslowakischen Republik.?

Nicht nur in der kommunistischen Historiographie, auch in Emigrantenkrei-
sen wurden nach dem Februar 1948 Vertreibung und Zwangsaussiedlung grund-
sétzlich noch nicht in Frage gestellt. Erst seit den 1960er Jahren setzte Kritik
an einzelnen Gewaltexzessen und den Modalititen der Zwangsaussiedlung ein.
Nach 1968 gab es dann auch schon kritische Stimmen von tschechischen und
slowakischen Historikern zum Vertreibungskomplex, vornehmlich von solchen
in der neuen Emigration. Aufsehen und Widerspruch erregten etwa 1978 die
,»Thesen eines ,,Danubius®, des Slowaken Jan Mlynarik, publiziert in Pavel Ti-
grids Exil-Zeitschrift Svédectvi.*®

Die 1990 eingesetzte Deutsch-Tschecho-Slowakische (seit 1993 Deutsch-
Tschechische und Deutsch-Slowakische) Historikerkommission verdffentlichte
bis heute je 17 Sammelbédnde in deutscher und tschechischer (bzw. slowakischer)
Sprache zur gemeinsamen und kontroversiellen Geschichte, die sich u. a. mit dem
Verhiltnis zwischen Tschechen, Slowaken und Deutschen seit dem Vormiérz, dem
Ersten Weltkrieg als Wendepunkt, dem Scheitern der Verstindigung in der Zwi-
schenkriegszeit, dem Weg in die Katastrophe, den Sudetendeutschen im NS-Staat,
den Vertreibungen und Aussiedlungen aus der Tschechoslowakei, Polen, Ungarn
und Jugoslawien, den Prager Professoren 1938-1948 sowie mit der Lage geteilten
Europa zwischen 1948 und 1989 beschéftigten.”” Offen blieben freilich Fragen
zum beruflichen und privaten Alltag im Protektorat, Analysen zur Riistungswirt-
schaft im Protektorat, das Problem der Grauzonen zwischen Kollaboration und

2 Ferdinand SeiBT, Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte
Europas (Miinchen 1993); Friedrich Prinz (Hg.), Bohmen und Méhren (Deutsche Geschichte
im Osten Europas 2, Berlin 1993); Jorg K. HoenscH, Geschichte Bohmens. Von der slavischen
Landnahme bis zur Gegenwart (Miinchen *1997).

Radomir Luza, The Transfer of the Sudeten Germans: A Study of Czech-German Relations,

1933-1962 (London 1964); Jan KkeN, Némecka otazka a odsun, in: Odboj a revoluce (Praha
1965) 186-193; DanuBius [Jan MLYNARIK], Vyhanéni na pokracovani (Tragedie Vitorazska 1945-
1953), in: Svédectvi 57 (1978); Leopold GrunwaLD (Hg.), Wir haben uns selbst aus Europa
vertrieben. Tschechische Selbstkritik an der Vertreibung der Sudetendeutschen. Eine Dokumen-
tation (Ver6ftentlichungen des Sudetendeutschen Archivs 22, Miinchen 1985); Stanislav Biman
— Roman CiLek, Posledni mrtvi, prvni Zivi (Usti nad Labem 1989); Bohumil CERNY — Jan KEEN
— Véclav KuraL — Milan OtanaL (Hgg.), Cesi, Némci, odsun: Diskuse nezavislych historikd
(Praha 1990); Alena WAGNEROVA, 1945 waren sie Kinder. Flucht und Vertreibung im Leben ei-
ner Generation (Koln 1990); Petr PrtnarT — Petr Pkinopa (Hgg.), Die abgeschobene Geschichte.
Ein historisch-politisches Lesebuch (Miinchen 1999); Jan MLYNARIK, Fortgesetzte Vertreibung.
Vorginge im tschechischen Grenzgebiet 1945-1953 (Miinchen 2003); vgl. Bradley F. ABraMS,
Morality, Wisdom and Revision: The Czech Opposition of the 1970’s and the Expulsion of the
Sudeten Germans, in: East European Politics and Societies 9/2 (1997) 234-255.
¥ Die Titel der Reihe finden sich in der Bibliographie.
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Widerstand, die genaue Untersuchung der Zusammenarbeit des tschechischen
(Protektoratspolizei, Gendarmerie) mit dem deutschen Sicherheitsapparat (Ord-
nungs- und Sicherheitspolizei) und der Vergleich zu anderen NS-Besatzungsge-
bieten in Europa. Schwerer wiegt die Feststellung Hans Mommsens, dass eine
,national indifferente Gruppe® einer ,,national engagierten* gegeniiber gestanden
sei, wobei er mit der ersten Gruppe die deutschen Historiker, mit der zweiten
Gruppe die tschechischen Historiker meinte. So blieben in der Bewertung einige
wesentliche Fragen umstritten bzw. ausgeklammert:

1) Ob die ,,Eliminierung* einer so grolen Minderheit wie die der Sudetendeutschen ,,vertret-
bar* gewesen ist?

2) Ob die Zahl der deutschen Vertreibungsopfer tatsdchlich auf hochstens 30.000 Menschen
geschétzt werden kann? — Immerhin fiihrt die sudetendeutsche Heimatortskartei der Caritas
in Regensburg noch immer die Zahl von 225.136 ,,ungeklérten* Schicksalen.

3) Ob der Prozess der Enteignung, der Verteilung und des Verbleibs des gesamten Vermdgens
der sudetendeutschen Volksgruppe in der Nachkriegszeit mit seinen gewaltigen 6konomi-
schen, soziologischen und psychosozialen Folgen nicht einer umfassenden Aufarbeitung
bedarf?*

Als sich ein vom Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds unterstiitztes deutsch-
tschechisches Forschungsprojekt mit dem Vergleich der antideutschen Malinah-
men in Europa nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges beschiftigte, konnten sich
die Historiker vorerst nicht einmal auf den Umfang des Projektes einigen. Denn
die tschechischen Historiker lehnten die Aufnahme Ruméniens ab, wo es zwar
auch eine Leidensgeschichte der deutschen Minderheit, aber keine Vertreibung
gegeben hatte, wihrend sich die deutschen Historiker gegen die Einbeziehung
der Niederlande wandten, wo es keine autochthone deutsche Minderheit gegeben
hatte. Zu guter Letzt betreuten die tschechischen Kollegen die rechtlichen Rege-
lungen in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und Jugoslawien, wihrend sich
die deutschen Kollegen der Lage in Italien, Belgien, Frankreich und Danemark
widmeten. Eine vergleichende Interpretation und Bewertung aber unterblieb, da
die deutschen Historiker auf der klaren Differenzierung zwischen individueller
Entnazifizierung im ,,Westen* und kollektiver Vertreibung im ,,Osten* bestanden,
wihrend die tschechischen Historiker die Vertreibungsmafnahmen der tschecho-
slowakischen, polnischen, ungarischen und jugoslawischen Regierung in die alli-
ierten Nachkriegsentscheidungen einzuordnen versuchten.”

2 Michael Len, ,,Wir wollen den Beziehungen keinen Stein in den Weg legen®, in: Sudetendeut-
sche Zeitung, 8. Oktober 1999, 3; vgl. Jifi SLAmA, Aussiedlung der Deutschen, Sozialisierung
des Privateigentums, Industrialisierung der Wirtschaft — ihre Zusammenhénge und die sozio-
okonomischen Folgen fiir die Tschechoslowakei (Miinchen 1975).

Manfred KitTeL, Horst MOLLER, Jifi PESEk, Oldfich Tuma (Hgg.), Deutschsprachige Minderhei-
ten 1945. Ein europdischer Vergleich (Miinchen 2007); tschech. Ausgabe: Jifi PesEx, Oldfich
Tuma, Manfred Kitter, Horst MOLLER, Némecké mensiny v pravnich normach 1938-1948.
Ceskoslovensko ve srovnani s vybranymi evropskymi zemémi (Brno 2006). Die unterschiedli-
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Parallel zu den Ver6ffentlichungen der bi- bzw. trilateralen Historikerkommis-
sion erschienen in den letzten 15 Jahren eine Reihe von deutschen, tschechischen,
slowakischen, Osterreichischen und schweizerischen Dissertationen, die sich auf
neu zugingliches Archivmaterial in tschechischen (und slowakischen) Archiven
stiitzten und mit ihren Forschungsergebnissen das bisherige Geschichtsbild zum
Teil griindlich verdnderten. Das gilt sowohl fiir die Beteiligung vieler Sudeten-
deutscher an der NS-Herrschaft als auch fiir die Kollaboration vieler Tschechen im
Protektorat, besonders aber fiir die aktive Gestaltung der ,,wilden Vertreibungen*
seitens der mafBgeblichen tschechischen Politiker.*® Eine zentrale forschungspoli-
tische Stellung nimmt in diesem Zusammenhang der Troppauer Archivar Tomas
Stangk ein, der in unglaublicher Detailarbeit sowohl die Verfolgungen und Exzesse
gegeniiber den Deutschen im Jahre 1945 als auch die ,,wilden Vertreibungen® und
die Zwangsausweisungen darstellte. Obwohl bereits zwei Monographien auch in
deutscher Sprache erschienen sind, ist die Rezeption seiner Arbeiten erst teilweise
in Gang gekommen. In jlingster Zeit arbeitet Stan¢k gemeinsam mit dem jungen
Schweizer Historiker Adrian von Arburg, der sowohl in Wien als auch in Prag stu-
diert hat, an einer achtbiandigen Edition zur ,,Aussiedlung der Deutschen und den
Verdnderungen in den tschechischen Grenzgebieten 1945-1951°.3! Eher werten-

chen Bewertungen der Projektergebnisse wurden von den Herausgebern getrennt veroftentlicht:
Manfred KitTeL und Horst MOLLER, Die Benes-Dekrete und die Vertreibung der Deutschen, in:
Vierteljahrshefte zur Zeitgeschichte 54 (2006) 4, 541-581; sowie Jifi PESEk und Oldfich Toma,
Die Rechtsnormen in Bezug auf die Deutschen in der Tschechoslowakei und anderen ausge-
wihlten europiischen Staaten 1938-1948, in: Bohemia 47 (2006/07) 1, 119-150; vgl. Karl-Peter
Scuwarz, Der Plan ging nicht auf. Deutsch-tschechisches Forschungsprojekt zur Vertreibung
endet in einem Historikerstreit, in: FAZ, 10. November 2006, 12.

30 Emilia HrRaBoVEC, Vertreibung und Abschub. Deutsche in Méhren 1945-1947 (Frankfurt am
Main [u. a.] 1995); Ralf GeBeL, ,,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudeten-
land (1938-1945), (Miinchen 1999); Volker ZiMMERMANN, Die Sudetendeutschen im NS-Staat:
Politik und Stimmung der Bevolkerung im Reichsgau Sudetenland (1938-1945), (Essen 1999,
tschech. Praha 2001); Jan Boris UHLIR, Ve stinu fi$ské orlice: Protektorat Cechy a Morava, od-
boj a kolaborace (Praha 2002); Pavel MaRSALEK, Protektorat Cechy a Morava: Statopravni a
politické aspekty nacistického okupaéniho rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945 (Praha 2002);
Adrian von ARBURG, Zwischen Vertreibung und Integration: Tschechische Deutschenpolitik
1947-1953 (Diserta¢ni prace FSV UK, Praha 2004); Toma$ DvoRrAK, ,,Vnitini odsun. Pribéh,
motivy a paralely presidlovani némeckého obyvatelstva do vnitrozemi v ¢eskych zemich v le-
tech 1947-1949 (Diserta¢ni prace FF MU, Brno 2005); Andreas WIEDEMANN, ,,Komm mit uns
das Grenzland aufbauen! Ansiedlung und neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten
1945-1952 (Essen 2007); vgl. Adrian von ARBURG, Die Besiedlung der Grenzgebiete der boh-
mischen Lander 1945-1950: Forschungsstand, ausgewéhlte Probleme und Arbeitsbibliographie
(Miinchen 2008).

31 Tomas Stanik, Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947 (Praha 1991); DErsELBE, Némecka
mensina v ¢eskych zemich 1945-1948 (Praha 1993); DErSELBE, Tabory v ¢eskych zemich 1945-
1948 (Senov u Ostravy 1996), deutsch: Internierung und Zwangsarbeit. Das Lagersystem in den
bohmischen Landern 1945-1948 (Miinchen 2007); DERSELBE, Perzekuce 1945: Perzekuce tzv.
statné€ nespolehlivého obyvatelstva v ¢eskych zemich (mimo tabory a véznice) v kvétnu-sprnu
1945 (Praha 1996), deutsch: Verfolgung 1945: Die Stellung der Deutschen in B6hmen, Méhren
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de Synthesen stellen hingegen einige Arbeiten von Vaclav Kural dar®?, wiahrend
sich Jaroslav Kucera sehr akribisch sowohl mit der Frage der ,,Vertreibungsop-
fer” und den deutschen Kriegsverbrechern als auch mit der tschechoslowakischen
Deutschlandpolitik nach 1945 beschéftigte.*

Erst in jiingster Zeit entstanden auch wissenschaftlich fundierte Arbeiten zu
den sogenannten ,,Benes-Dekreten®, den Dekreten des Priasidenten der Republik
aus der Zeit des Exils, vor allem aber aus der kurzen Periode zwischen Mai und
Oktober 1945. Im Vordergrund der Arbeiten stehen freilich die rechtspolitische
Genese, die Diskussion im Ministerrat und das Umfeld der Verabschiedung — we-
niger die Umsetzung fiir die enteigneten und entrechteten Deutschen und Magya-
ren. Die Kommentare enthalten daher oft eine uniibersehbare Apologie zugunsten
der dritten Tschechoslowakischen Republik. AuBlerdem fehlt eine Darstellung
iiber die Giiltigkeit und die Anwendung der ,,Benes-Dekrete nach 1990.3*

Andererseits vermittelten viele Veroffentlichungen von sudetendeutscher Sei-
te — im Besonderen seitens des ,,Sudetendeutschen Rates®, einer ,,politischen Re-
prasentanz aus Vertretern bundesdeutscher Parteien sowie der ,,Sudetendeutschen
Landsmannschaft® — lange Zeit den Eindruck, dass von einer Mitverantwortung su-
detendeutscher NS-Funktionére und der deutschen Bevolkerung Bohmens und Mah-

und Schlesien (auflerhalb der Lager und Geféngnisse), (Wien 2002); DERSELBE, Retribu¢ni vézni
v ¢eskych zemich 1945-1955 (Opava 2002) DERSELBE, Povale¢né ,,excesy v ¢eskych zemich v
roce 1945 a jejich vysetiovani (Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR 41, Praha 2005); Ad-
rian von ARBURG — Tomas Stanik (Hgg.), Vysidleni Némct a promény ceskeho pohranici 1945-
1951, 8 Bde. (Praha 2010 ff.). Vgl. auch die auf intensiven Archivstudien basierenden Arbeiten
von Karel KapPLAN, Zprava o organizovanem nasili (Montreal 1986); DERSELBE, Ceskoslovensko
v povale¢né Evropé (Praha 2004).

Véclav KuratL, Statt Gemeinschaft ein Auseinandergehen! Tschechen und Deutsche im Grof3deut-
schen Reich und der Weg zum Abschub (1938-1945), (Prag 2002; tschech. Praha 1994); Vaclav
KUrAL — Zden&k Rapvanovsky [et alii] (Hgg.), ,,Sudety* pod hakovym kiizem (Usti nad Labem
2002); Véclav KuraL — Zdensk Stipanek, Ceské narodni povstani v kvétnu 1945 (Praha 2008);
Viéclav KuraL — Frantisek vagex, Hitlerova odlozen4 vélka za znigeni CSR (Praha 2008).
Jaroslav Kucera, Odsun nebo vyhnani? Sudetiti Némci v Ceskoslovensku v letech 1945-1946
(Jinocany 1992); DERSELBE, ,,Der Hai wird nie wieder so stark sein“: Tschechoslowakische
Deutschlandpolitik 1945-1948 (Dresden 2001, tschech. Praha 2005); Katetfina Kocova — Ja-
roslav KUCERA, ,,Sie richten statt unser und deshalb richten Sie hart“. Die Abrechnung mit deut-
schen Kriegsverbrechern in der Tschechoslowakei, in: Norbert Frei (Hg.), Transnationale Ver-
gangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg (Beitrdge zur Geschichte des 20. Jahrhunderts 4, Gottingen 2006) 438-473.

Jindtich DEmEk — Jan KukLik — Jan NEMECEK, Kauza tzv. BeneSovy dekrety. Historické kofeny
a souvislosti (Praha 1999); Vaclav Pavricek — Jindfich Desmek — Jiti WEIGL [et alii], BeneSovy
dekrety. Sbornik textd (Praha 2001); Jan NEMECEK — Jindfich DeEsMEK — Jan KukLik — Stanislav
Bmvan, Cesta k dekretii a odsunu Némcti. Datova pfirucka (Praha 2002); Véaclav PavLicek, O
&eské statnosti. Uvahy a polemiky. Cesky stat a Némci (Praha 2002); Karel Jecu (Hg.), Némci
a Madafi v dekretech prezidenta republiky. Studie a dokumenty 1940-1945. Die Deutschen und
Magyaren in den Dekreten des Prisidenten der Republik. Studien und Dokumente 1940-1945
(Brno 2003). Vgl. dazu auch die kontroverse Diskussion um die Prisidialdekrete auf dem VIII.
tschechischen Historikertag in Koniggrétz (Hradec Kralové) im Herbst 1999.
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rens am Nationalsozialismus keine Rede sein koénne.* Die NS-Herrschaft iiber Boh-
men und Méhren erschien weitgehend als ,,reichsdeutsche* Angelegenheit, auf die
die Sudetendeutschen angeblich keinen Einfluss besessen hétten. Der Jubel vom Ok-
tober 1938 in propagandistisch aufgepeitschter Atmosphére habe der Erfiillung des
Selbstbestimmungsrechtes und der ,,Befreiung von der Fremdherrschaft™ gegolten,
wenn auch um den Preis der Eingliederung in die NS-Diktatur. Aber die ,,Arbeit fiir
alle” habe Hoffhung auf einen wirtschaftlichen und sozialen Aufschwung gegeben.
Vom massenhaften Eintritt in die NSDAP und in die SA, sodass die Mitgliederzahl
im Gau Sudetenland proportional die anderen Reichsgaue iibertraf, wollte man nach
1945 lieber nicht reden; auch nicht davon, dass von 1938 an bis zum Kriegsende bis
auf wenige Ausnahmen ausschlielich ehemalige Funktionére der Sudetendeutschen
Partei oder der bereits 1933 verbotenen DNSAP die Fiihrungspositionen in der Gau-
leitung in Reichenberg eingenommen hatten. Fiir die Unterdriickung der Tschechen
im ,,Protektorat” seien hingegen iiberwiegend ,,reichsdeutsche® Parteifunktiondre
und Beamte verantwortlich gewesen, obwohl der Personalbedarf der deutschen Be-
satzungsbehorden viele Sudetendeutsche ins ,,Protektorat® fiihrte. Andererseits gab
es nur wenige kritische Stimmen gegen Entrechtung und Verfolgung der Juden und
Tschechen. Lange Zeit wurden nicht einmal die Massenexekutionen in Lidice und
Lezaky erwahnt. Hingegen vertraten viele sudetendeutsche Veréffentlichungen die
Meinung, den Tschechen sei es — ohne verpflichtenden Militdrdienst — vergleichswei-
se sogar gut gegangen. Auch die Judenverfolgung sei von Berlin ausgegangen; da-
her sei jede Beteiligung einheimischer Kréfte ausgeklammert gewesen. Nicht einmal
die ohnehin wirkungsschwachen Widerstandsaktionen kommunistischer und sozial-
demokratischer Sudetendeutscher fanden in der sudetendeutschen Historiographie
ausreichend Niederschlag, mehr noch die Auseinandersetzungen des sozialdemokra-
tischen Exils mit der tschechoslowakischen Exilregierung in London. Schlieflich
habe die Vertreibung 1945/47 die Existenz der ,,Volksgruppe* beendet, woraus das
kollektive Selbstbild einer passiven Opferrolle gezeichnet worden sei. Diese zumin-
dest anachronistischen Standpunkte des ,,Sudetendeutschen Rates* sind einerseits

3% Vgl. u. a. Wilhelm TurnwaLp (Hg.), Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen (Miin-
chen 1951, engl. Munich 1953); Ernst NitTNer (Hg.), Dokumente zur Sudetendeutschen Frage
1916-1967 (Miinchen 1967); Emil FranzeL (Hg.), Die Vertreibung Sudetenland 1945-1946. Nach
Dokumenten des Bundesministeriums filir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschédigte sowie
Dokumenten aus dem Bundesarchiv in Koblenz, nach Fragebogenberichten des Bundesarchivs
und Erlebnis- und Kreisberichten (Miinchen 1980); Die Sudetendeutsche Frage. Kurzdarstellung
und Dokumentation, hg. vom Sudetendeutschen Rat (Miinchen 4. Aufl. 1985); Wolfgang Brau-
MANDL, Die Wirtschafts- und Sozialpolitik des Deutschen Reiches im Sudetenland 1938-1945
(Veroftentlichungen des Sudetendeutschen Archivs 20, Miinchen 1985); Erich MaIgr, 40 Jahre Su-
detendeutscher Rechtskampf. Die Arbeit des Sudetendeutschen Rates seit 1947 (Miinchen 1987);
Fritz Peter HaBEL, Die Sudetendeutschen (Miinchen 1992); Deutsche und Tschechen, hg. von der
Bundeszentrale fiir politische Bildung (Miinchen 1993); Die Sudetendeutschen. Eine Volksgruppe
im Herzen Europas 1848-1988. Von der Frankfurter Paulskirche zur Bundesrepublik Deutschland.
Katalog zur Ausstellung (Miinchen 1989, 21995); Fritz Peter HaBEL, Eine politische Legende. Die
Massenvertreibung von Tschechen aus dem Sudetengebiet 1938/39 (Miinchen 1996).
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mit dem Trauma der Vertreibung zu erklaren, andererseits als Antwort auf die tsche-
choslowakische Historiographie bis 1989 zu verstehen, die zur Begriindung der Ver-
treibung die Kollektivschuldthese ins Feld fithrte. Dem Vorwurf der Kollektivschuld
wurde daher das Bild einer kollektiven Unschuld entgegengesetzt.*®

Nach den Umbriichen in Ostmitteleuropa 1989 entstanden auf sudetendeut-
scher Seite aber auch wissenschaftlich anspruchsvolle Arbeiten, wie etwa von
Helmut Slapnicka iiber die rechtlichen Grundlagen von Enteignung, Vertrei-
bung und Aussiedlung oder von Otfrid Pustejovsky tiber den christlichen Wider-
stand gegen die NS-Herrschaft in den bohmischen Landern, die Konferenz von
Potsdam, das Massaker von Aussig und die Zwangsarbeit im Uranbergbau von
Joachimsthal (Jachymov). AuBerst informativ fiir den Gesamtzusammenhang
der deutsch-tschechischen Beziehungen zwischen 1848 und 1946 sind die bei-
den umfangreichen Dokumentationen des Sudetendeutschen Archivs unter dem
Haupttitel Odsun. Die grofite Breitenwirkung erreichten aber 2001 die Fernseh-
dokumentationen ,,Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer und ,,Die grof3e Flucht.
Das Schicksal der Vertriebenen®, in denen viele Uberlebende zu Wort kamen und
somit die subjektive Seite der Betroffenen durchschlug.’’

% Volker ZiMMERMANN, Sudetendeutsche Perspektiven auf den Nationalsozialismus. Einstellun-
gen und Wertungen von der NS-Zeit bis heute, in: Monika Glettler, Lubomir Liptdk und Alena
Miskova (Hgg.), Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei 1938-1945: Reichsgau Su-
detenland, Protektorat Bohmen und Méhren, Slowakei (Essen 2004) 229-248; vgl. Eva HanN,
Die Sudetendeutschen in der deutschen Gesellschaft: ein halbes Jahrhundert politischer Ge-
schichte zwischen ,,Heimat* und ,,Zuhause®, in: Hans Lemberg, Jan Kifen und Dusan Kovaé
(Hgg.), Im geteilten Europa. Tschechen, Slowaken und Deutsche 1848-1989 (Essen 1998) 111-
133; Friedrich Prinz (Hg.), Wenzel Jaksch — Edvard Benes. Briefe und Dokumente aus dem
Londoner Exil 1939-1943 (Koln 1973); Leopold GrRuNwaLD, Sudetendeutscher Widerstand ge-
gen Hitler (Veroffentlichungen des Sudetendeutschen Archivs 12, Miinchen 1978).

Helmut Stapnicka, Die rechtlichen Grundlagen fiir die Behandlung der Deutschen und Magya-
ren in der Tschechoslowakei 1945-1948 (Miinchen 1999); Otfrid Pusteiovsky, Die Konferenz
von Miinchen und das Massaker von Aussig am 31. Juli 1945. Untersuchung und Dokumentati-
on (Miinchen 2001); DerseLBE, Christlicher Widerstand gegen die NS-Herrschaft in den Bohmi-
schen Landern. Eine Bestandsaufnahme zu den Verhéltnissen im Sudetenland und dem Protektorat
Boéhmen und Mahren (Miinster 2009); DErsELBE, Stalins Bombe und die Hélle von Joachimsthal.
Uranbergbau und Zwangsarbeitslager in der Tschechoslowakei 1945-1962 (im Druck); Roland J.
HorrmanN — Alois Harasko (Hgg.), Odsun. Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Vyhnani su-
detskych Némct. Dokumentation zu Ursachen, Planung und Realisierung einer ,,ethnischen Sau-
berung* in der Mitte Europas 1848/49-1945/46. Dokumentace o pfi¢inach, planovani a realizaci
,etnické Cistky” ve stfedu Evropy, Bd. 1: Vom Vélkerfrithling und Vélkerzwist 1848/49 bis zum
Miinchener Abkommen 1938 und zur Errichtung des ,,Protektorats Bochmen und Mahren* 1939,
Sv. 1: Od probuzeni narodii a narodnostnich hadek 1848/49 k Mnichovské dohodé 1938 a zfizeni
,,Protektoratu Cechy a Morava“ 1939 (Miinchen 2000); Roland J. Horrmann, Kurt Heissi, Man-
fred KitTeL (Hgg.), Bd. 2: Von der Errichtung des ,,Protektorats Bohmen und Mahren im Mérz
1939 bis zum offiziellen Abschluss der Vertreibung Ende 1946, Sv. 2: Od zfizeni ,,Protektoratu
Cechy a Morava“ v bieznu 1939 do oficialniho ukon&eni odsunu na konci roku 1946 (Miinchen
2010); K. Erik FranzeN, Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer (Miinchen 2001); Guido Knopp, Die
grofe Flucht. Das Schicksal der Vertriebenen (Miinchen 2001).



26 Einleitung

Slowakische Historiker und Historikerinnen arbeiteten einerseits seit 1990 in-
tensiv in der bi- bzw. trilateralen Kommission mit und verfassten andererseits
auf die Slowakei bezogene Monographien, Sammelbidnde und Editionen zum
Slowakischen Staat im Zweiten Weltkrieg. Hiebei standen die Person des Staats-
prasidenten Jozef Tiso, der Einfluss des Dritten Reiches, die Judenverfolgung,
der Nationalaufstand 1944 und die Aussiedlung der Deutschen und Magyaren
im Vordergrund. Auch einige deutsche und Gsterreichische Autoren und Autorin-
nen beteiligten sich an der neuesten Historiographie zur Slowakei im Zweiten
Weltkrieg. Auffallend ist, dass weder die slowakische noch die deutsche (und
Osterreichische) besonders kontroversielle Standpunkte einnahmen — am ehesten
noch slowakische Autoren selbst in der Bewertung des Nationalaufstandes.*

Seit der bereits legenddren, erstmals im Juni 1938 ver6ffentlichten Arbeit von
Elizabeth Wiskemann beschiftigt sich die angloamerikanische Historiographie
ziemlich intensiv mit dem fiir den Nationalismus-Diskurs paradigmatischen Ver-
héltnis von Tschechen und Deutschen zwischen 1914 und 1948. Victor S. Mama-
tey und Radomir Luza, der bereits 1964 ein Buch iiber den ,, Transfer* der Sude-
tendeutschen publiziert hatte, gaben 1973 einen inhaltsreichen Sammelband iiber
die Geschichte der Tschechoslowakischen Republik zwischen 1918 und 1948 her-
aus, in dem sich Johann Wolfang Bruegel mit den Deutschen, Piotr S. Wandycz
mit der AuBlenpolitik von Edvard Benes und Gotthold Rhode mit dem Protektorat
befasste. Josef Kalvoda verfasste die detailreichste Arbeit {iber die Entstehung der
Tschechoslowakei und analysierte die erfolgreiche, wenn auch durchaus trickrei-
che Politik Masaryks und Benes’ in der Emigration und auf der Friedenskonfe-
renz. Igor Lukes verdffentlichte eine prazise diplomatiegeschichtliche Studie liber
die AuBenpolitik von Benes zwischen Stalin und Hitler. Ein kultur- und sozialhis-
torisches Werk besonderer Art stellt das aus dem Tschechischen iibersetzte Buch
von Derek Sayer dar, dessen Titel bei den Shakespeare’schen ,,Kiisten von Boh-
men‘ Anleihe nahm. Jeremy King verfolgte die Assimilationsprozesse zwischen

3% Dubomir LirtAk, Slovensko v 20. storo¢i (Bratislava 32000); Cubomir LipTik, Changes of
Changes, Society and Politics in Slovakia in the 20th Century (Bratislava 2002); Jozef Tiso,
Prejavy a ¢lanky, zv. II (1938-1944), ed. Miroslav Fabricius — Katarina Hradska (Bratislava
2007); Ladislaus LipscHER, Die Juden im Slowakischen Staat 1939-1945 (Miinchen 1980);
Ivan KAMENEC, Po stopach tragedie (Bratislava 1991); Walter BRANDMULLER, Holocaust in der
Slowakei und katholische Kirche (Neustadt an der Aisch 2003); M. S. Durica (Hg.), Katolicka
cirkev na Slovensku 1938-1945 v hodnoteni nemeckych diplomatov a tajnych agentov (Trnava
2001); Tatjana ToNSMEYER, Das Dritte Reich und die Slowakei 1939-1945. Politischer Alltag
zwischen Kooperation und Eigensinn (Paderborn etc. 2003); Michal Scavarc, Martin HoLAK,
David ScHriFrL (eds.), ,, Tretia riSa a vznik Slovenského statu. Dokumenty 1. Das ,,Dritte Reich*
und die Entstehung des Slowakischen Staates. Dokumente I (Bratislava 2008); Michal ScHvARc,
Sicherheitsdienst a Slovensko v rokoch 1938-1944 (od autonémie po Povstanie). Der Sicher-
heitsdienst und die Slowakei zwischen 1938 und 1944 (von Autonomie bis Aufstand); (Bratis-
lava/Pressburg 2006); Dusan Kovac, Vysidlenie Nemcov zo Slovenska (1944-1953), (Bratislava
2001); Sotia GABZDILOVA-OLENIKOVA — Milan OLENiK — Stefan Sutar (Hgg.), Nemci a Mad'ari
na Slovensku v rokoch 1945-1953 v dokumentoch (Presov 2005).
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Deutschen und Tschechen in der siidbohmischen Kreisstadt Budweis (Ceské
Bud¢jovice) iiber ein ganzes Jahrhundert. Hugh LeCaine Agnew schrieb einen
Uberblick iiber die Geschichte der Tschechen und die Linder der Bohmischen
Krone, Eagle Glassheim verglich die Transformation der bohmischen Aristokratie
in Richtung Nationalismus aus der Habsburgermonarchie iiber die Erste Tsche-
choslowakische Republik bis in die NS-Herrschaft, wahrend Benjamin Frommer
die Vergeltung gegeniiber tschechischen Nazi-Kollaborateuren nach 1945 analy-
sierte. Livia Rothkirchen verfasste eine Synthese des Holocaust gegeniiber den
Juden Bohmens und Maihrens, Peter Judson studierte die nationalen Aktivisten
entlang der deutsch-tschechischen und der deutsch-slowenischen Sprachgrenze,
Tara Zahra den nationalen Kampfum die Kinder, Chad Bryant versuchte die ,,dik-
ke Linie* zu iiberwinden, die angeblich die Arbeiten iiber das Protektorat von de-
nen iiber die Vertreibung trennt, und David Gerlach untersuchte die Zwangsarbeit
der Deutschen in den tschechischen Randgebieten nach 1945. Hinzuweisen ist
schlieBlich auf die sehr differenziert argumentierende Dissertation von James M.
Ward iiber die Personlichkeit von Jozef Tiso.*

Mit Unterstiitzung des ,,Kultusministeriums® [gemeint ist wohl das Kultur-
ministerium, denn ,,Cultus” bedeutete im alten Osterreich ,,konfessionelle Ange-
legenheiten*, Anm. Suppan] und unter Beteiligung von zwdlf namhaften tsche-
chischen Historikern verdffentlichten im Jahre 2002 der Verlag Gallery und das
Institut fiir Zeitgeschichte der Tschechischen Akademie der Wissenschaften einen
in wenigen Wochen in tschechischer, deutscher und englischer Sprache verfassten
Sammelband zur ,.Entwicklung der deutsch-tschechischen Beziehungen in den
bohmischen Landern 1848-1948%, der gewissermalien offiziose Standpunkte der

3 Vgl. Elizabeth Wiskemann, Czechs and Germans. A Study of the Struggle in the Historic Pro-
vinces of Bohemia and Moravia (London — New York — Toronto 1938); Radomir Luza, The
Transfer of the Sudeten Germans. A Study of Czech-German Relations, 1933-1962 (New York
1964); Victor S. Mamatey and Radomir Luza (eds.), A History of the Czechoslovak Republic
1918-1948 (Princeton, N. J. 1973); Josef KaLvopa, The Genesis of Czechoslovakia (Boulder
1986); Igor Lukes, Czechoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of Edvard Bene§
in the 1930s (New York — Oxford 1996); Derek Saver, The Coasts of Bohemia. A Czech History
(Princeton, N. J. 1998); Jeremy KinG, Budweisers into Czechs and Germans. A Local History
of Bohemian Politics, 1848-1948 (Princeton 2002); Hugh LeCaine AGNEw, The Czechs and
the Lands of the Bohemian Crown (Stanford 2004); Eagle GLassHEM, Noble Nationalists. The
Transformation of the Bohemian Aristocracy (Cambridge, Mass. — London 2005); Benjamin
FromMER, National Cleansing. Retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslo-
vakia (Cambridge — New York 2005); Livia RoTHKIRCHEN, The Jews of Bohemia and Moravia
Facing the Holocaust (Lincoln — Jerusalem 2005); Peter M. Jupson, Guardians of the Nation.
Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria (Cambridge, Mass. — London 2006);
Chad BryanT, Prague in Black. Nazi Rule and Czech Nationalism (Cambridge, Mass. — London
2007); David GerracH, For Nation and Gain: Economy, Ethnicity and Politics in the Czech
Borderlands, 1945-1948 (Ph.D. Diss. University of Pittsburgh, Pittsburgh 2007); Tara ZAHRA,
Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands,
1900-1948 (Ithaca and London 2008); James Mace WarD, No Saint: Jozef Tiso, 1887-1947
(Ph.D. Diss. Stanford University 2008).
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tschechischen Geschichtswissenschaft sowohl fiir die eigene Lehrerfortbildung als
auch fiir ausldndische Leser vermitteln sollte.*” Wenn auch das wissenschaftspoli-
tische Interesse des Sammelbandes mit Recht kritisiert wird, so sind die Deutun-
gen — weniger die eigenen Archivforschungen — der Prager Historiker doch als
Interpretationsansétze néher zu analysieren. In acht Kapiteln werden die ,,Histo-
rischen Wurzeln“ des deutsch-tschechischen Verhiltnisses, ,,Tschechen, Deutsche
und die Entstehung der CSR¢, die »Zwanzig Jahre der Tschechen und Deutschen
in der demokratischen CSR“, die ,,Zerschlagung der CSR, das Protektorat und
die Genese der Aussiedlung®, ,,Der internationale Rahmen der Zwangsaussied-
lung der Sudetendeutschen, ,,Die Durchfiihrung der Zwangsaussiedlung®, ,,Die
Zwangsaussiedlung und ihre rechtlichen Aspekte* sowie ,,Die Interpretation der
Zwangsaussiedlung® einschlieBlich der ,,Dekrete des Préasidenten der Republik*
abgehandelt. Zden€k Benes, einer der beiden Herausgeber, geht gleich im Vorwort
auf die Dramatik in der letzten Phase eines ,,acht Jahrhunderte wahrenden Zusam-
menlebens® ein, die unter den Begriffen ,,Abschub* (odsun) bzw. ,,Vertreibung*
(vyhaneéni) und Zwangsaussiedlung (vysidleni) bis heute zu leidenschaftlichen Po-
lemiken in der Politik und in der veréffentlichten Meinung fithrt. Die ,,Aussiedlung
von etwa 2,500.000 Menschen‘ — weshalb spricht Benes nicht von Vertreibung und
Zwangsaussiedlung von etwa drei Millionen Sudetendeutschen? — will er nicht nur
als Willkiirakt eines Staates sehen, rdumt aber ein, dass die ,,Vorstellung von ei-
ner ,totalen’ Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakischen Republik*
bereits 1941 gefasst worden sei. Die Erfahrungen mit der NS-Okkupationspolitik
im Protektorat hétten ein Zusammenleben von Tschechen und Deutschen in einem
Nachkriegsstaat ausgeschlossen. Ahnliche Standpunkte hitten nicht nur der pol-
nische Widerstand und die polnische Exilregierung in London vertreten, sondern
auch die britische AuBenpolitik, die teilweise vom Royal Institute of International
Affairs (Chatham House) konzipiert wurde. Welche ,,schlechten Erfahrungen aus
der Zwischenkriegszeit* ihren Einfluss geltend gemacht hétten, ldsst Benes freilich
offen. Zweifellos spielten aber bei den tschechischen ,,Transfer“-Uberlegungen
Umsiedlungen des NS-Regimes wihrend des Zweiten Weltkrieges ,,eine nicht un-
wesentliche Rolle®. Dass aber die Vertreibung der Deutschen aus der CSR ,,nicht
als Rache der Sieger iiber die Besiegten zu verstehen® sei, ist aus den historischen
Erfahrungen im ,,Jahrhundert der Vertreibungen* (Leszek Kolakowski) schlicht-
weg als Verharmlosung zu bezeichnen. Da helfen auch keine Hinweise auf viele
andere Vertreibungen — etwa aus Jugoslawien.!

40 Zden&k Benes und Vaclav KuraL (Hgg.), Geschichte verstehen. Die Entwicklung der deutsch-
tschechischen Beziehungen in den béhmischen Landern 1848-1948 (Prag 2002); im Original:
Rozumét d¢jinam.Vyvoj ¢esko-némeckych vztahtl na nasem uzemi v letech 1848-1948 (Praha
2002); Facing History. The evolution of Czech-German relations in the Czech provinces, 1848-
1948 (Prague 2002). Vgl. Pavel KoLAR, Vertreibung zwischen nationaler Meistererzdhlung und
Deutungspluralitit: Der tschechische Vertreibungsdiskurs im Licht geschichtswissenschaftli-
cher Streitschriften, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 53/10 (2005) 325-400.

4 Zdenék BENES, Vorwort, in: Geschichte verstehen, 8. Bene§ weist im Rahmen der Vertreibungen
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Zwar unterstreicht Bene$ die Vielfaltigkeit der tschechisch-deutschen Kon-
fliktgeschichte, bleibt aber doch sehr ethnozentriert und versucht keine Einord-
nung in andere europdische Problemzonen. Immerhin verlangt er, dass sich die
Erforschung der Phdnomene und Prozesse der Zwangsmigrationen nicht nur mit
»allgemein historischen Fragestellungen nach geschichtlichen Ursachen und Zu-
sammenhingen zufrieden [zu] geben habe, sondern sich auch mit den juristischen
und wirtschaftlichen Aspekten befassen miisse. Schlielich seien auch die {iber den
Weg der miindlichen, meist informellen Uberlieferung entstehenden disponiblen
— weil sich stets verdndernden — Stereotypen und im gemeinsamen Gedéchtnis
gespeicherten Traditionen ernst zu nehmen. Daher ist Bene$ zuzustimmen: ,,Ein
wirkliches Verstandnis der Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei
ist deshalb nur in der Durchdringung von personlichem, sozialem, nationalem,
staatlichem, politischem und wohl auch religiésem Bewusstsein moglich.” Und
Benes erkennt auch zu Recht, dass iiber lange Zeit hin das nationale Bewusstsein
keineswegs im Vordergrund der Beziehungen zwischen Deutschen und Tschechen
gestanden sei. Denn erst im 19. Jahrhundert sei es ,,zu jenem ungleichen Konflikt*
gekommen, ,,in dem die eine Seite — die deutsche — stirker war, kulturell, sozial
und politisch einen besseren Stand erreicht hatte, die andere Seite — die tschechi-
sche — schwécher war, sich aber dynamisch entwickelte und immer konsequenter
und erfolgreicher ihre Interessen durchsetzte. — Hier perpetuierte Benes jedoch
ein altes Stereotyp.*

Die komprimierte Darstellung der Entwicklung der deutsch-tschechischen Be-
ziehungen in den béhmischen Landern zwischen 1848 und 1948 enthélt auch eine
Reihe von faktographischen Feststellungen und Interpretationen, die einer Kor-
rektur bediirfen:

1) Wihrend Eduard Kubii mit Recht auf die hasserfiillten und veréchtlichen Ka-
rikaturen in deutsch-Osterreichischen und tschechischen Blittern vor 1914
sowie auf den wirtschaftlichen Nationalismus auf beiden Seiten hinweist (S.
30-33)*, sehen Zdenék Benes und Vaclav Kural ,,auch die Negativa des nicht
nur die Tschechen schiitzenden, sondern auch unterdriickenden Panzers der
Habsburgermonarchie [sic!]“ bestitigt (S. 287).
von deutschen Minderheiten auf Polen, Ungarn und Jugoslawien hin, im Rahmen Jugoslawiens
aber lediglich auf das ,,heutige Slowenien*, nicht aber auf Serbien und Kroatien. Offensichtlich
sollten lediglich andere EU-Beitrittswerber von 2002 genannt werden. Vgl. Adrian von ARBURG,
Breiter Diskurs auf diinnem Eis: Tschechische Historiker und die Vertreibung der Deutschen
seit 1990, in: K. Erik Franzen — Peter Haslinger — Martin Schulze Wessel (Hgg.), Diskurse iiber
Zwangsmigrationen in Zentraleuropa (Miinchen 2008)

4 BEenEs, Vorwort, 9.

4 Vgl. Rudolf Jaworski, Tschechen und Deutsche in der Karikatur (1891-1907), in: Hans Lem-
berg und Ferdinand Seibt (Hgg.), Deutschtschechische Beziehungen in der Schulliteratur und im
populdren Geschichtsbild (Braunschweig 1980) 58-98; Arnold Suppan, Nationale Stereotypen
in der Karikatur. Osterreich und seine Nachbarn in Ostmitteleuropa, in: Herwig Wolfram und

Walter Pohl (Hgg.), Probleme der Geschichte Osterreichs und ihrer Darstellung (Wien 1991)
259-284.
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Im Kapitel tiber den Ersten Weltkrieg stellen Bene$ und Kural die Behauptung
von angeblichen deutschen Plénen auf, ,,die Tschechen nach Bosnien auszusie-
deln bzw. die Serben aus Syrmien und die Italiener aus dem Trentino zu ver-
treiben, die in der internationalen Historiographie vollig unbekannt sind (S. 37).
Noch fragwiirdiger — und von der serbischen Historiograhie keineswegs gestiitzt
— ist die Behauptung von Jiii Pesek, dass die Osterreichische Administration
praktisch die gesamte serbische Population Syrmiens ,,als nicht loyale Renega-
ten und Agenten des feindlichen Serbiens® in das soziale Elend der ungarischen
Puszta ausgesiedelt habe (S. 196). Ebenso brutal habe sich — nach unbewiesener
Feststellung PeSeks — Wien gegeniiber den Italienern im Trentino verhalten und
sie mit der Begriindung, ,,es handle sich bei ihnen um feindliche Agenten, in die
Konzentrationslager in der ungarischen Puszta® {iberfiihren lassen, in denen an
die 40.000 ,,unter entsetzlichen Bedingungen ohne entsprechende Versorgung
und hygienische bzw. drztliche Pflege umkamen® (S. 197).#

Faktographisch vollig falsch ist auch Kurals Feststellung, dass etwa 300.000
tschechische Soldaten aus Osterreichisch-ungarischen Regimentern an der
Front ,absichtlich in die Kriegsgefangenschaft iibergelaufen” seien.* Die
tschechoslowakischen Legionen waren neben den Armeen der Tripleentente
auch nicht ,,das grofite Truppenkontingent dieser Koalition®, denn es gab na-
tiirlich ungleich mehr italienische, belgische, serbische, ruménische und grie-
chische Divisionen (S. 42).

Der vergleichsweise geringe Widerstand der Sudetendeutschen gegen die mi-
litdrische Besetzung ihrer Gebiete im Herbst und Winter 1918/19 war kein
— wie von Vaclav Pavlicek behauptet — ,,sezessionistischer Aufruhr auf dem
tschechischen [wohl bohmischen, Anm. Suppan] und mahrisch-schlesischen
Territorium®, sondern in erster Linie der Versuch, ihr Selbstbestimmungsrecht
geltend zu machen (S. 55).

Wenn René Petras feststellt, dass ,,die oft von gehdssigen Léndern umgebene
CSR* ,,an der Entfaltung des neuen Voélkerrechts und der neuen internationa-

Nach der Kriegserklarung Italiens im Mai 1915 wurde die italienische Bevélkerung im Siiden
des Trentino zwangsevakuiert, nahezu 150.000 Personen, von denen 30.000 ins Konigreich Ita-
lien umgesiedelt wurden; Zehntausende andere, die nicht bei Familien Zuflucht fanden, wurden
in Lagern in Salzburg, der Steiermark, Ober- und Niederosterreichs einquartiert, rund 1.700 ,,Ir-
redentisten im Lager Katzenau bei Linz. Unter Kaiser Karl I. wurden die meisten Zwangsmaf-
nahmen wieder aufgehoben, 1919 kehrten die letzten Zwangsevakuierten ins Trentino zuriick.
— Michael GEHLER, tirol im 20. Jahrhundert, vom kronland zur europaregion (Innsbruck — Wien
—Bozen 2008) 55.

Richard C. Lein weist auf Grund detaillierter Studien im Wiener Kriegsarchiv und im Prager
Militdrarchiv nach, dass weder die Gefangennahme von Teilen des Prager Hausregiments IR 28
in den Karpaten am 3. April 1915, noch die Gefangennahme von Teilen des Pilsener IR 35 und
des Neuhauser IR 79 am 2. Juli 1917 bei Zboréw — teilweise durch die 1. Tschechoslowakische
Brigade — auf Massendesertion zuriickzufithren war, sondern nach hartem Kampf erfolgte. —
Richard C. Lem, Das militdrische Verhalten der Tschechen in der k.u.k. Armee im Ersten Welt-
krieg (Phil. Diss. Wien 2009).
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len Ordnung sehr interessiert war, so klammert er aus, dass — trotz der offenen
sudetendeutsche Frage — das Deutsche Reich bis 1933 und Osterreich bis 1938
an korrekten Beziehungen zur Tschechoslowakei festhielten. Im Unterschied
zu der Berlin und Wien auferlegten Abriistung galt dies aber nicht fiir den Auf-
und Ausbau der tschechoslowakischen Armee (S. 68).

6) Robert Kvacek hebt hervor, dass weder Jugoslawien noch Ruménien bereit
waren, ,,das Risiko der deutsch-tschechischen Spannungen mitzutragen®, un-
terldsst aber den Hinweis, dass sich vice versa die Prager Auflenpolitik aus den
jugoslawisch-italienischen bzw. ruménisch-sowjetischen Spannungen heraus-
hielt (S. 103).

7) Die von Kvacek vorgenommene Charakterisierung des Miinchener Abkom-
mens als einen ,,der bosartigsten Akte moderner politischer Geschichte* (S.
113) hélt dem Vergleich mit vielen anderen Willkiirakten der Groméchte im
20. Jahrhundert nicht stand: etwa mit der Schaffung des NS-Protektorates Boh-
men und Mihren, mit dem Hitler-Stalin-Pakt und der Teilung Polens, mit der
sowjetischen Annexion der baltischen Republiken oder mit der Aufteilung Ju-
goslawiens 1941.

8) Nach der Intention der Reichsbehdrden, auch im Reichsgau Sudetenland die
genaue Zahl der Nicht-Deutschen zu erheben, war das Ergebnis der Volks-
zahlung vom 17. Mai 1939, das fiir dieses Gebiet 291.000 Tschechen ergab,
keineswegs gefilscht, wie Zdenék Radvanovsky vermutet (S. 146).

9) Auch wenn fiir Hitler das Miinchener Abkommen und die Schaffung des Pro-
tektorates Vorstufen fiir einen groflen Krieg waren, wurde die Tschechoslo-
wakei nicht ,,das erste Opfer des totalen Krieges*, wie Pavel Rychetsky meint
(S. 288). Denn sowohl die Westmichte als auch die Sowjetunion schienen die
Auflosung der Tschechoslowakei vorerst zu akzeptieren. Die Tschechoslowa-
kei befand sich auch nicht seit September 1938 mit dem Deutschen Reich oder
Ungarn ,,im Kriegszustand® (Jan Kuklik jun., S. 241).4
Obwohl seit 1990 sowohl die tschechische als auch die internationale Histo-

riographie zum Verhéltnis zwischen Tschechen und Deutschen im 20. Jahrhundert

beachtliche Fortschritte erzielte, bestehen nach wie vor Desiderata, die sowohl
auf mangelnde Quellenforschungen als auch auf unterlassene Fragestellungen zu-
riickzufiihren sind. So ist iiber die Genese und Umsetzung verschiedener behord-
licher Verordnungen, Erldsse und Befehle noch immer wenig bekannt; so sind die

Alltagsrealititen und die Perspektiven der betroffenen Menschen nur wenig aus-

geleuchtet; so konnten die Zusammenhénge zwischen der Zwangsaussiedlung der

Deutschen und der Sozialisierung des Privateigentums konkret aufgezeigt wer-

den; so wire durch Vergleich der Entwicklung in unterschiedlichen Landesteilen

oder in anderen Léndern eine gewisse typologische Abstrahierung zu erreichen; so
sollten bestimmte nationale Narrative endlich {iberwunden werden. Dabei ist auch
zu berlicksichtigen, dass auf Seiten der aus den bohmischen Léndern stammenden

4 Vgl. Geschichte verstehen (Prag 2002).
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deutschsprachigen Bevolkerung ein bis heute vermitteltes, kollektives Erlebnis
des Heimatentzugs und der beinahe vollkommenen Entrechtung vorhanden ist.*’

Zur Geschichte Jugoslawiens im Zweiten Weltkrieg gibt es eine noch um-
fangreichere Literatur als zur Geschichte der Tschechoslowakei. Aber diese be-
zieht sich meist nur auf einen Teilaspekt, wenn auch einen wichtigen. Ob es nun
die Geschichte der Partisanen von Josip Broz Tito oder der Cetnici des Draza

Mihailovié¢, des Unabhidngigen Staates Kroatien und seiner Ustasa-Bewegung,

der slowenischen Befreiungsfront (Osvodobilna fronta) oder der Domobranci,

der bosnisch-herzegowinischen Muslime oder der Albaner im Kosovo, der deut-
schen, italienischen, ungarischen und bulgarischen Besatzungsherrschaft, der

Rolle der deutschen Wehrmacht und der italienischen Armee, der Rivalititen der

Achsenpartner oder der Beziehungen der Allierten betrifft, den meisten fehlt die

Gesamtschau auf die Situation im gesamten aufgeteilten Jugoslawien, auf alle

Kriegshandlungen und ihre Konsequenzen, auf die meist schwierige bis katastro-

phale Lage der einzelnen Bevdlkerungsteile. Als Ausnahmen — zumindest fiir den

politisch-militérischen Bereich — kdnnen im Wesentlichen nur die beiden umfang-
reichen Monographien von Jozo Tomasevich und Klaus Schmider gelten.*®

In der jugoslawischen Geschichtsschreibung durfte es bei den siegreichen
kommunistischen Partisanen — nach sowjetischem Vorbild — weder Kollaborateu-
re noch Deserteure geben. Den Sieg iiber die Aggressoren und Okkupanten teilten
sich der Vorsitzende der KPJ, Josip Broz Tito, seit Ende November 1943 auch

Marschall Jugoslawiens, und zahllose ,,nationale Helden* (narodni heroji). Oberst

Pero Moraca fasste noch im sechsten und letzten Band der Enciklopedija Jugosla-

vije, erschienen 1990 in Zagreb, die offiziellen jugoslawischen Standpunkte zum

Volksbefreiungskrieg und zur sozialistischen Revolution zusammen:

1) Neben dem Ustasa-Regime hitten auch die Fithrung der montenegrinischen
foderalistischen Partei, die Zbor-Bewegung Ljoti¢’, Teile der Fiihrung der
Jugoslawischen Muslimischen Organisation sowie der Kroatischen Bauern-
partei mit den Okkupationsméchten kollaboriert. Auch ein Teil der Beamten-
schaft des Konigreiches Jugoslawien habe administrativ und wirtschaftlich
mit der deutschen und italienischen Besatzungsmacht kooperiert, vor allem
die Regierung von General Milan Nedi¢ in Serbien, die Consulta in Laibach
und das montenegrinische Komitee in Podgorica. Ein Aufruf von Vladko
Macek zur Loyalitdt habe es dem Ustasa-Regime ermdglicht, fast den ge-
samten Apparat der Banovina Hrvatska zu iibernehmen.

47 SgBek Jaroslav, Der Erste und Zweite Weltkrieg und die Tschechoslowakei in der Zwischen-
kriegszeit. Stand der tschechischen Geschichtsforschung nach 1989 — Bilanz, Fragestellungen
und Perspektiven, in: David Schriffl — Niklas Perzi, Schlaglichter auf die Geschichte der Boh-
mischen Lander von 16. bis 20. Jahrhundert (Wien — Berlin 2011) 217-239; ARBURG - STANEK,
Vysidleni Némct, passim.

Jozo TomasevicH, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Collaboration
(Stanford 2001); Klaus ScHMIDER, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944 (Hamburg — Ber-
lin — Bonn 2002); vgl. das Geleitwort von Gerhard L. Weinberg.

48
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Lediglich die KPJ habe trotz Zerschlagung des jugoslawischen Staates als
gesamt-jugoslawische Partei weitergearbeitet. Da das Resultat des April-
Krieges auch als tiefe Krise des gesellschaftspolitischen Systems betrachtet
wurde, habe die Fiihrung der KPJ den Standpunkt eingenommen, gleichzei-
tig einen Kampf fiir die Befreiung des Landes und die revolutiondre Umge-
staltung der staatlichen Struktur fiihren zu miissen. Die Realisierung dieser
Konzeption habe sich auch auf die entscheidende Rolle der Sowjetunion im
imperialistischen Krieg gestiitzt. Daher bildete das Zentralkomitee der KPJ
am 27. Juni 1941 einen Hauptstab fiir den Volksbefreiungskrieg mit Tito an
der Spitze, und das Politbiiro fasste bereits am 4. Juli 1941 den Beschluss
zum bewaffneten Kampf.

Schon im Juli 1941 hétten in allen Regionen Jugoslawiens — mit Ausnahme
Makedoniens — bewaffnete Aktionen begonnen. Bereits die ersten Aktionen
hitten in Montenegro, in groBBeren Teilen von Bosnien-Herzegowina und
einigen Gebieten Kroatiens zu einem allgemeinen Volksaufstand gefiihrt.
Im September und Oktober 1941 hétten die Partisanen auch in West- und
Zentralserbien einen Aufstand ausgeldst. In einigen Gebieten — wie im Ba-
nat, im Kosovo, im nordwestlichen Kroatien, in der Untersteiermark und in
Oberkrain — seien die Partisanenabteilungen aber auch wieder zerschlagen
worden. Die Fortsetzung des bewaffneten Kampfes sei schlieSlich nur durch
den Ausbau militdrischer und politischer Strukturen durch die Fiihrung der
KPJ moglich geworden. So seien in den ,,befreiten Gebieten unter der Be-
volkerung Mobilisierungen durchgefithrt worden, um Partisaneneinheiten
und -bataillone bilden zu kdnnen. Als am 22. Dezember 1941 die Erste Pro-
letarische Brigade gebildet wurde, sollen die Volksbefreiungskrifte bereits
80.000 Kédmpfer gezéhlt haben [eine mit Sicherheit zu hoch angesetzte Zahl,
Anm. Suppan].

Zu dieser Zeit seien im besetzten Jugoslawien 16 italienische, 6 deutsche, 5
bulgarische und 2 ungarische Divisionen stationiert gewesen, die insgesamt
500.000 Soldaten umfasst haben sollen. [Auch diese Zahl ist sicher zu hoch
gegriffen, da sie eine Divisionsstirke von iiber 17.000 Mann vorausgesetzt
hétte; die deutschen Besatzungsdivisionen zéhlten jedoch kaum mehr als
10.000 Mann, ebenso die der anderen Besatzungsméchte, Anm. Suppan.] Die
Gesamtzahl der,,Quisling-Formationen® — gemeint sind die Ustase, Domobra-
ni etc. —wurde von Moraca mit 120.000 Mann angegeben, die Vertreibung der
Partisanen aus Serbien im Dezember 1941 allerdings verschwiegen.

Neben den von der KPJ gefiihrten Partisanen seien auch andere Wider-
standsbewegungen entstanden, unter denen die Cetnici, gefiihrt vom friihe-
ren Obersten Draza Mihailovi¢, besonders in Serbien hervorgetreten seien.
Als Kriegsminister der jugoslawischen Exilregierung in London habe sich
Mihailovi¢ auch an die Einheiten des ,,jugoslawischen Heeres in der Hei-
mat“ wenden und andere Widerstandsaktionen auf seine Fahnen heften kon-
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nen. So sei der falsche Mythos der starksten Widerstandsbewegung in den
besetzten europdischen Landern entstanden.

Nach Verlegung der Partisaneneinheiten in den Siiden Bosniens um Foca
hitten ab Janner 1942 die Versuche von deutschen, italienischen, Ustasa-
und Cetnik-Einheiten [Morac¢a spricht nur von ,,Quisling-Truppen®, Anm.
Suppan] begonnen, die Partisanentruppen zu zerschlagen. Hierbei seien auch
die Repressalien gegeniiber der Zivilbevolkerung ausgeweitet worden. Dies
habe in verschiedenen Gegenden zum Biirgerkrieg gefiihrt. Andererseits sei
der Partisanenkampf bis in die Fruska gora in Syrmien getragen worden.
Gegen das Jahresende 1942 seien nicht nur eine Reihe westbosnischer Stadte
wie Konjic, Prozor, Livno, Mrkonji¢-Grad, Jajce, Drvar, Bosanski Petrovac,
Klju¢, Glamo¢, Biha¢, Bosanksa Krupa und Velika Kladusa ,,befreit” gewe-
sen, sondern insgesamt ein Gebiet von etwa 50.000 km?, was die Flidche von
ganz Bosnien-Herzegowina ausgemacht hétte.

Auf Beschluss des Zentralkomitees der KPJ sei es am 26./27. November
1942 in Biha¢ zur Griindungsversammlung des ,,Antifaschistischen Rates
der Volksbefreiung Jugoslawiens® (AVNOJ) gekommen, der u. a. die Brii-
derlichkeit und Gleichberechtigung aller Volker Jugoslawiens als politisches
Ziel formuliert habe. Weiters sei postuliert worden, dass der Kampf nicht nur
gegen die Faschisten gefiihrt werden miisse, sondern auch gegen alle jene,
die die Volker Jugoslawiens unterdriickten.

Die militérischen Erfolge der Partisanenbewegung hétten Hitler veranlasst,
im Dezember 1942 fiir den Jahresbeginn 1943 neue Offensiven gegen die
nunmehr bereits 27 Partisanenbrigaden zu befehlen. In erbitterten Kampfen
an der Neretva im Mérz und an der Sutjeska im Mai 1943 seien die Parti-
sanen — trotz schwerer Verluste — der Einkreisung und Vernichtung durch
deutsche, italienische, Cetnik- und Ustasa-Truppen entgangen, die Cetnici
schwer geschlagen worden. Nach einer Konsolidierungsphase seien die
Partisaneneinheiten Mitte 1943 schon in 18 Divisionen und vier Korps ge-
gliedert gewesen, aufgefiillt durch zahlreiche Freiwillige aus den besetzten
Stadten.

Mit der Kapitulation Italiens Anfang September 1943 hétten auch 17 italie-
nische Divisionen auf jugoslawischem Boden die Waffen gestreckt und seien
zum Teil von den Partisanen entwaffnet worden. Sofort seien auch deutsche
Divisionen in die ehemalige italienische Besatzungszone entsandt worden,
sodass nunmehr insgesamt 13 deutsche Divisionen [eine deutlich iiberhohte
Zahl, Anm. Suppan] in Jugoslawien zum Einsatz gekommen seien. Diesen
seien am Jahresende 1943 bereits 27 Divisionen und 9 Korps an Partisanen-
einheiten gegeniibergestanden, insgesamt 300.000 Mann (ohne Sanitéts- und
technische Einheiten).

Nach Ankunft einer britischen Militdrmission Ende Juni 1943, der Landung
der Westalliierten in Siiditalien und dem Wettlauf mit den Deutschen bei der
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Besetzung Dalmatiens, Montenegros und des Kosovo seien gleichzeitig die
Anerkennung des Volksbefreiungsheeres als verbiindete Armee auf der Kon-
ferenz von Teheran und die zweite Versammlung des AVNOJ in Jajce erfolgt.
Nun habe sich dieser Antifaschistische Rat zum obersten Gesetzgebungs-
organ erklirt, eine provisorischen Regierung eingesetzt und die Riickkehr
des Konigs Petar II. bis zum Kriegsende untersagt. Die Exilregierung unter
Bozidar Puri¢ habe zwar diese Beschliisse als ,,terroristischen Akt“ bezeich-
net, die Sowjetunion aber habe diese Beschliisse akzeptiert und im Februar
1944 eine Militédrmission entsandt.

Ende Mai 1944 hitten die deutschen Einheiten den letzten Versuch unter-
nommen, um das Partisanenheer zu paralysieren — durch Gefangennahme
oder Totung Titos und seines Stabes. Diese konnten jedoch auf die Adriain-
sel Lissa (Vis) entkommen. Premierminister Churchill habe nun weiterhin
auf einer Zusammenarbeit mit der Exilregierung bestanden und die Mdglich-
keit einer Landung alliierter Truppen an der dalmatinischen Kiiste erwogen.
Auch die strategischen Plidne der Roten Armee hétten entscheidende Aktio-
nen auf dem Balkan vorgesehen. Kombinierte Aktionen starker Partisanen-
formationen aus Montenegro und Ostbosnien und der Vormarsch der Roten
Armee ,,von Ende Juli bis Ende Oktober 1944 [recte: von Ende August bis
Ende Oktober 1944, Anm. Suppan] hétten ganz Serbien und die Vojvodina
befreit. [Moraca wollte nicht zugeben, dass diese Befreiung in erster Linie
der Roten Armee zu verdanken war, Anm. Suppan.]

Anfang Dezember 1944 habe das Volksbefreiungsheer bereits aus 57 Divi-
sionen mit etwa 600.000 ,,Kédmpfern* bestanden und sei nun zur Jugoslawi-
schen Volksarmee umgegliedert worden, um auch in einer frontalen Kriegs-
fiihrung bestehen zu konnen. Ab Anfang 1945 sei ihr die aus Griechenland
zuriickmarschierende deutsche Heeresgruppe E mit 400.000 Soldaten und
200.000 Angehorigen von verbiindeten Formationen gegeniiber gestanden. In
der Schlussoffensive der Partisanenarmeen im April 1945 seien diese feind-
lichen Truppen zerschlagen und das ganze ehemalige Territorium Jugosla-
wiens befreit worden, zusatzlich noch Istrien, das slowenische Kiistenland,
Triest und Klagenfurt. Nach den Berechnungen der amtlichen Statistik seien
in den Kémpfen seit April 1941 etwa 1,7 Millionen Siidslawen ums Leben
gekommen, davon 300.000 Kdmpfer der Volksbefreiungseinheiten. Dariiber
hinaus seien 56 % des landwirtschaftlichen Inventars, 60 % des Viehbestan-
des, zwei Fiinftel der Industrie, 57 % der Eisenbahnlinien, fast der gesamte
Fuhrpark und alle gréBeren Briicken zerstort worden — nicht zuletzt viele
wissenschaftliche, kulturelle und gesundheitsdienstliche Einrichtungen.
Nach der Konferenz von Jalta und Verhandlungen zwischen Tito und Subasi¢
sei am 7. Mérz 1945 eine provisorische Regierung unter Fiihrung Titos ge-
griindet worden, die von den Alliierten anerkannt worden sei. Freilich sei
Jugoslawien unter anglo-amerikanischem Druck gezwungen worden, das
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Gebiet von Triest, des slowenischen Kiistenlandes und Istriens zu teilen. Auf
Beschluss des Préasidiums des AVNOJ sei das Eigentum des Dritten Reiches,
der deutschen Staatsbiirger und der Volksdeutschen — sowie von Kriegs-
verbrechern und Kollaborateuren — konfisziert und in staatliches Eigentum
tiberfithrt worden.*

Die serbische Historiographie beschiftigte sich bereits seit den 1960er Jah-
ren mit dem Zweiten Weltkrieg und mit der dreieinhalbjidhrigen NS-Besatzung in
Serbien. Jovan Marjanovi¢ legte nach einer Reihe eigener Arbeiten im Jahre 1976
einen umfangreichen Sammelband vor, der die Bedeutung Serbiens in der Zeit des
Krieges und der Revolution hervorhob. Korrekterweise wurde der Band in einen
Abschnitt iiber das engere Serbien, die Vojvodina und das Kosovo geteilt — und
auch von verschiedenen Autoren verfasst. Bereits die Karte 1 vermittelt freilich
ein verzerrtes Bild, da sie zum 29. August 1941 den GroBteil des engeren Serbien
von etwa 10.000 ,,Kommunisten — Banditen® besetzt darstellt und nur die Stad-
te Belgrad, Sabac, Obrenovac, Grocka, Smederevo, Pozarevac, Palanka, Mlade-
novac, Lazarevac, Arandelovac, Topola, Rudnik, Valjevo, Kragujevac, Kraljevo,
Aleksandrovac, Aleksinac, Krusevac, Varvarin, Paracin, Jagodina, Despolavac,
Golubac, Zagubica, Donji Milanovac, Kladovo, Negotin, Zajedar, Ni§, Lesko-
vac, Pirot, Caribrod, Bosilegrad, Vranje, PreSevo und den Siiden Serbiens in der
Gewalt der deutschen Besatzungsmacht und der serbischen Gendarmerie beldsst.
Hingegen werden fiir die Vojvodina und den Kosovo so gut wie keine kommunis-
tischen Partisanen angefiihrt. Kartographisch dhnlich verzerrt ist die Darstellung
der Beogradska operacija, des gemeinsamen Angriffs der 3. Ukrainischen Front
und des 1. Proletarischen Korps auf Belgrad, da diesem optisch der Hauptangriff
zugemessen wird, wihrend jedoch die deutschen Truppen offensichtlich nur ge-
gen die Angriffsrichtungen der Roten Armee eingesetzt waren.>

Das Belgrader Institut fiir Zeitgeschichte veroffentlichte im Jahre 1977 die
Ergebnisse eines internationalen Symposiums, das 1973 iiber das Thema ,,The

4 Pero Moraca, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija (1941-45), in: Enciklopedija
Jugoslavije, sv. 6 (Zagreb 1990) 281-293; vgl. Vladimir Nazor, S partizanima (Zagreb 1945);
Edvard KarDELJ, Put nove Jugoslavije (Beograd 1946); Mosa PuaDE, Izabrani govori i ¢lanci
1941-1947 (Beograd 1948); Aleksandar Rankovic¢, Izabrani govori i ¢lanci 1941-1951 (Beograd
1951); Vojnoistorijski institut (Hg.) Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941-1945, 2 Bde.
(Beograd 1957/58); Franjo TupmaN, Rat protiv rata (Zagreb 1957); Jovan Marsanovic, Usta-
nak i narodnooslobodilacki pokret u Srbiji (Beograd 1963); Vlado STRUGAR, Der Jugoslawische
Volksbefreiungskrieg 1941 bis 1945 (Berlin/Ost 1969); Ferdo CuLmovi¢, Okupatorska podjela
Jugoslavije (Beograd 1970); Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I-VI (Ljubl-
jana 1973); Fikreta JeLic-BuTi¢, Ustase i NDH 1941-1945 (Zagreb 1977); Branko PETRANOVIC,
Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji 1941-1945 (Beograd 1983); Bogdan KrizmaN, Ante
Paveli¢ 1 ustase (Zagreb 1983); Tone FErenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, I-11
(Ljubljana 1985-87). Vlado Strugar, im Krieg Politkommissar einer Division des Volksbefrei-
ungsheeres, zeichnete auch die kriegsbedingten Mirsche des Obersten Stabes und des Politbiiros
der KPJ auf.

50 Jovan MaranNovic (Hg.), Srbija u ratu i revoluciji 1941-1945 (Beograd 1976) 112/113, 360f.
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Third Reich and Yugoslavia 1933-1945% veranstaltet worden war. Die in engli-
scher, deutscher, franzosischer, italienischer, russischer oder ungarischer Sprache
verdffentlichten Beitrige namhafter Historiker (Andrej Mitrovi¢, Alfredo Brec-
cia, Hans-Jiirgen Schroder, Vladimir Dedijer, Czestaw Madajczyk, Frederick
W. Deakin, Tone Ferenc, Holm Sundhaussen, Vladimir Volkov u. a.) sprechen
eine Vielzahl wichtiger Themen an: Siidosteuropa als Ergdnzungswirtschaft des
Dritten Reiches; die deutsch-italienischen Interessenssphiaren auf dem Balkan,
die Migration der Arbeitskriafte zwischen Deutschland und Jugoslawien, ,,Rest-
serbien unter deutscher Militdrverwaltung und der ,,Neubacher Plan, die deut-
schen Volksgruppen in der Vojvodina und in Kroatien, die alliierten Pléne fiir
eine Landung auf dem Balkan, die Interessen des Dritten Reiches in Slowenien,
die anti-jiidischen Mafinahmen und der Genozid. Allerdings fehlt die Erorterung
von Tabuthemen — wie die Auseinandersetzungen zwischen den Partisanen und
den Certnici, die Haltung des AVNOJ gegeniiber den Besatzungsmichten oder die
Rolle der Sowjetunion bei der Befreiung Serbiens und der Vojvodina.’!

Der Belgrader Historiker Branko Petranovi¢, der sowohl eine Monographie als
auch einen Quellenband zur Geschichte Jugoslawiens noch vor seinem Ende ver-
fasste, schrieb auch eine sehr dichte Synthese zur Geschichte Serbiens im Zweiten
Weltkrieg. Einleitend verlangte er die Anerkennung des Pluralismus der interna-
tionalen Historiographie, die Beschéftigung mit bisherigen Tabuthemen, die Auf-
losung der Mythen (einschlieflich des Tito-Kultes), die von der nationalistischen
wie von der marxistischen und kommunistischen Historiographie geschaffen wor-
den seien. Andererseits versuchte er die Fragen der serbischen nationalen Integra-
tion, der Kollaboration mit der deutschen (sowie ungarischen und bulgarischen)
Besatzungsmacht, der Entwicklung der Cetnik-Bewegung als Rivalin zur Partisa-
nenbewegung und des ,,russischen Faktors™ einzubeziehen. Nach der Konzeption
von Petranovi¢ hatte das serbische Volk im Zweiten Weltkrieg eine eigene Rolle:
als Ausgangspunkt des Aufstandes im Sommer 1941, als Opfer der NS-Besat-
zungspolitik und der ,,nationalistisch-klerikalen Aggression® in Kroatien, als Kern
der Volksbefreiungsbewegung (vor allem aus dem ,,westlichen Serbentum®). Al-
lerdings stellte die Geschichte Serbiens keineswegs die ganze Geschichte Jugosla-
wiens im Zweiten Weltkrieg dar.>?

Eine bemerkenswerte Studie in Ergidnzung zu einer Reihe von Arbeiten von
Historikern aus der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik legte der Belgrader Historiker Milan D. Ristovi¢ vor. Er unter-
suchte die deutsche ,,Neue Ordnung® und Siidosteuropa in den Jahren 1940-1945,
die die Satellitenstaaten Slowakei, Ungarn, Ruménien, Bulgarien und Kroatien
sowie die (teilweise italienischen) Besatzungsgebiete Serbien, Montenegro, Al-
banien und Griechenland umfasste. Als Hauptbestandteil der deutschen Siidost-

ST Institute for Contemporary History (ed.), The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945 (Belgrade
1977).
52 Branko PETrRANOVIC, Srbija u drugom svetskom ratu 1939-1945 (Beograd 1992) 5-17.
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europa-Strategie sieht er die Schaffung eines ,,Ergédnzungswirtschaftsraums®, der
in die neue europdische Ordnung eingepasst werden sollte. Als Prdmissen galten
einerseits die rassistisch abgestufte Herrschaft iiber den Raum und seine Volker,
andererseits ganz pragmatische wirtschaftliche Motive, wie etwa die Erfassung
und Ausbeutung der Bergbauvorkommen und die Heranziehung von ,,Fremdar-
beitern” fiir die deutsche Riistungsindustrie. Freilich muss auch Ristovi¢ einrdu-
men, dass Siidosteuropa nur ein ,, Teilproblem* der NS-GrofBraumpolitik war und
dass das Scheitern der geplanten Strategie im Siidosten keine Hauptursache fiir
die totale Niederlage des GroBdeutschen Reiches war.*

Die im Jahre 1980 im Schulbuch-Verlag Skolska knjiga in Zagreb von bekann-
ten kroatischen Historikern und Kulturschaffenden herausgegebene ,,Enzyklopé-
die der kroatischen Geschichte und Kultur” (Enciklopedija hrvatske povijesti i
kulture) rief einen Skandal hervor. Dieser stand allerdings nicht damit im Zu-
sammenhang, dass der Hauptredakteur Igor Karaman, ein bekannter und aner-
kannter Wirtschaftshistoriker, mit dieser Enzyklopadie die gesamte historische
und kulturhistorische Entwicklung der Kroaten von ihrer Ansiedlung an der Ad-
ria bis in die Gegenwart (unter Einbeziehung der venetianischen und habsbur-
gischen Einfliisse) erfassen wollte und dafiir viele bekannte Wissenschafter wie
Josip Adamcek, Dusan Bilandzi¢, Ivo Biéani¢, Josip Bratuli¢, Ivan Kampus, Mira
Kolar, Josip Luci¢, Milan Prelog, Tomislav Raukar, Jaroslav Sidak und Niksa
Stanci¢ gewinnen konnte. Der Skandal hatte in erster Linie mit Darstellungen
zum Zweiten Weltkrieg zu tun: Bereits das Stichwort Antifasisticko vijece narod-
nog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) wurde relativ kurz abgehandelt (mit ei-
nem kleinen Photo von der Rede Titos in Biha¢ 1942), ebenso die ,,Heimatwehr*
(Domobranstvo) des ,,Unabhédngigen Staates Kroatien“, etwas ausfiihrlicher die
Durchbriiche der Partisanen in den Schlachten an der Neretva und an der Sutjes-
ka (mit dem bekannten Photo des verwundeten Tito); dass aber das Gebiet der
Republik Kroatien hohere Kriegsverluste (eine errechnete Zahl von 661.543 Per-
sonen) erlitten haben sollte als Bosnien-Herzegowina (580.767) oder das engere
Serbien (471.552) rief — mit Recht — scharfe Kritik hervor. Der ,,Faschismus*
(fasizam) wurde zwar nach marxistischer Theorie als ,,Bewegung und Ideologie
der neuen bourgeoisen Reaktion* nach dem Ersten Weltkrieg dargestellt und ein
Photo vom Besuch Ante Paveli¢’ bei Hitler auf dem Berghof am 7. Juni 1941
verdffentlicht, aber das Stichwort ,,Konzentrationslager (koncentracioni logori)
fiel auBerst knapp aus, widmete dem grofBiten Ustasa-Lager im Zweiten Weltkrieg
in Jasenovac ganze acht Zeilen und fasste zusammen, dass durch dieses Lager
,,zehntausende* Kommunisten, Serben, Juden, Kroaten, Muslime und Roma ge-
gangen seien, von denen der GroBteil umgekommen sei. Damit widersprach der
Autor Ivan Jeli¢ der nach 1945 offiziell aufgestellten These, dass in Jasenovac an
die 700.000 Personen ums Leben gekommen seien, von denen die Mehrheit Ser-

53 Milan D. Ristovi¢, Nemacki ,,Novi poredak® i jugoistocna Evropa 1940/41 — 1944/45. Planovi
o buducnosti i praksa (Beograd 1991).
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ben gewesen seien. Jeli¢ wurde seiner Funktion als Direktor des Instituts fiir die

Geschichte der Arbeiterbewegung in Zagreb enthoben, die gesamte Auflage der

Enzyklopédie zuriickgezogen und eingestampft.**

Wesentlich ausfiihrlicher beschéftigte sich der Agramer Rechtshistoriker Bog-
dan Krizman mit ,,Ante Paveli¢ und die Ustase®. Er bezog sich auf Vorstudien von
Ladislaus Hory und Martin Broszat, Dusan Biber, Ferdo Culinovi¢, Milan Basta,
Fikreta Jeli¢-Buti¢, Gert Fricke, Holm Sundhaussen sowie Giacomo Scotti>® und
fasste zusammen:

1) Paveli¢, der seit 1927 geheime Kontakte nach Italien unterhielt, verlangte die
Unabhéangigkeit Kroatiens von Serbiens, akzeptierte aber die Vorherrschaft
Italiens in der Adria;

2) Die Ustasa bekannte sich zu radikalen Kampfmitteln (Messer, Revolver, Bom-
be, Hollenmaschine) und versuchte bereits Ende 1933 ein Attentat auf Konig
Aleksandar.

3) Obwohl es Anfang der 1930er Jahre geheime Verhandlungen zwischen Mus-
solini und Aleksandar gab, verwendete Mussolini die Ustasa-Bewegung als
Druckmittel gegeniiber Belgrad. Um die empdrte europédische Meinung nach
dem Attentat von Marseille zu beruhigen, lies Mussolini die Ustase auf den Li-
parischen Inseln internieren und Paveli¢ sowie Eugen Kvaternik in ein Turiner
Gefangnis einsperren.

4) Erst nach dem Abkommen zwischen Ciano und Stojadinovi¢ 1937 wurde
Paveli¢ freigelassen und Mile Budak konnte nach Zagreb zuriickkehren. Der
integrale Jugoslawismus Stojadinovi¢’ bedeutete in der Praxis groBserbische
Hegemonie, nationale Ungleichheit und 6konomische Ausbeutung.

5) Obwohl Jugoslawien eigentlich in die Interessensphire Italiens fiel, reagierte
Hitler auf den Staatsstreich in Belgrad mit einem Angriffsbefehl. Erst jetzt
aktivierte Rom Paveli¢, und vor seiner Riickkehr nach Kroatien traf er sich
zweimal mit Mussolini.

6) Da Macek ein deutsches Angebot, in Agram die Macht zu ibernehmen, ablehn-
te, blieb Paveli¢ ohne Konkurrenz. Bei Ausrufung des ,,Unabhéngigen Staates
Kroatien* war jedoch dieses Staatsgebilde ein ,,Staat aus der Retorte®.

3+ Tgor Karaman (Hg.), Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture (Zagreb 1980) V-VIII, 9f., 39f.,
91f., 103, 134-136, 304f., 401-414, 658-672. Daran konnte weder ein ausfiihrlicher Artikel tiber
den Volksbefreiungskampf und die Revolution in Kroatien noch einer iiber Josip Broz Tito et-
was dndern.

55 Ladislaus Hory und Martin Broszar, Der kroatische Ustascha-Staat 1941-1945 (Stuttgart
1964); Dusan BIBER, Ustase i Tre¢i Reich. Prilog problematici jugoslovensko-nemackih odnosa
1933-1939, in: Jugoslovenski istorijski ¢asopis (1964) 2, 37-56; Milan Basta, Agonija i slom
Nezavisne Drzave Hrvatske (Beograd 1971); Holm SunpHAUSSEN, Zur Geschichte der Waffen
SS in Kroatien 1941-1945, in: Siidost-Forschungen 30 (1971) 176-196; Gert Frickg, Kroatien
1941-1944. Der ,,Unabhéngige Staat* in der Sicht des Deutschen Bevollméichtigten Generals in
Agram, Glaise v. Horstenau (Freiburg/Breisgau 1972); Giacomo ScotTi, ,Ustascia‘ tra il fascio
¢ la svastica. Storia i crimini del movimento ,ustascia’ (Udine 1976).
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7) Paveli¢ repréasentierte den ,radikalen, extrem-nationalistischen Fliigel der
kroatischen biirgerlichen Politik mit einem grof3kroatischen Programm®.3
Eine der wichtigsten Quellen zur Geschichte des ,,Unabhingigen Staates

Kroatien stellen die Erinnerungen des ehemaligen dsterreichisch-ungarischen

Generalstabsoffiziers Edmund von Glaise-Horstenau dar, der von April 1941 bis

August 1944 Deutscher Bevollmichtigter General in Kroatien war, aus denen

die Schwankungen in der deutschen Politik gegeniiber dem Ustasa-Regime gut

nachzuvollziehen sind. AuBerst wichtig fiir die Geschichte Kroatiens im Zwei-
ten Weltkrieg ist schlieBlich die demographisch-statistische Arbeit von Vladimir

Zerjavié zu den beiden mit den groBten Verbrechen verbundenen Erinnerungs-

orten: Jasenovac und Bleiburg — der erste Ort symbolisiert das grofite KZ im

Ustasa-Staat, in dem bis zu 100.000 Serben, Juden und Roma umgebracht wur-

den, der zweite den Hinrichtungsort Zehntausender Kroaten bei Kriegsende.*’
Der kroatische Historiker Ivo Goldstein widmete in seiner englischsprachi-

gen Synthese zur Geschichte Kroatiens der ,,Tragddie des Zweiten Weltkrieges*
zwar nur 25 Seiten, fasste aber die wesentlichen Entwicklungen sehr konzentriert
zusammen. So stellte er den Kern der Ustase, die im April 1941 nach Kroatien

kamen, als verschwindend kleine Gruppen dar: ,,Ante Paveli¢ and about 300

Ustasha exiles came to Croatia from Italy via Rijeka, accompanying the Italian

army; about the same number of Ustashas came from Germany and other coun-

tries.* Er scheute sich auch nicht festzustellen, dass die deutschen Truppen von
der Bevolkerung Agrams begriiit wurden, und: ,,most of the Croatian populati-
on were pleased at the defeat of Yugoslavia and the establishment of the NDH*.

Paveli¢ sei vorerst nur von 2000 ,,eingeschworenen® Ustase empfangen worden,

im Mai 1941 hétten aber bereits 100.000 Kroaten den Ustasa-Eid geschworen,

wobei die meisten Sympathisanten aus den weniger gebildeten Klassen und aus

einigen armen Regionen in den Dinariden gekommen seien. Bereits die Gebiets-
abtretungen an Italien und Ungarn hétten einen ersten schweren Riickschlag fiir
das kroatische Nationalgefiihl bedeutet. Wihrend das Regime gegeniiber den

Serben eine Politik der ,,ethnischen Saduberung® und des Massenmordes durch-

fiihrte, wollte es die bosnisch-herzegowinischen Muslime mit einer besonderen

Politik gewinnen. Gegen die Juden wurden hingegen Rassegesetze beschlos-

sen, die nicht nur zur volligen Enteignung (Immobilien, Bankguthaben, Gold

etc.), sondern auch zu deren weitgehender Vernichtung fiihrten, sodass von etwa

40.000 Juden im NDH nur rund 9000 iiberlebten. Auch etwa 15.000 Roma ka-

men im NDH gewaltsam ums Leben. Allein im KZ Jasenovac an der Save sol-

len zwischen 80.000 und 100.000 Personen getotet worden sein: Serben, Juden,

¢ Bogdan Krizman, Ante Paveli¢ i UstaSe (Zagreb 1983) 523-530.

57 Peter Broucek (Hg.), Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Hor-
stenau, Bd. 3: Deutscher Bevollméchtigter General in Kroatien und Zeuge des Untergangs des
., Tausendjéhrigen Reiches (Wien — K6ln — Graz 1988); Vladimir ZEriavic, Opsesije i megalo-
manije oko Jasenovca i Bleiburga (Zagreb 1992).
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Roma, auch Kroaten. Der Agramer Erzbischof Alojzije Stepinac, der im April
1941 die Bildung des NDH begriiB3t hatte, soll in Gesprdchen, Briefen und 6f-
fentlichen Reden gegen die Ustasa-Gewaltpolitik protestiert haben, blieb aber
bei seinem radikalen Antikommunismus und betrachtete die von der KPJ ge-
filhrten Partisanen als Einheiten des ,,Anti-Christ. Die Abhingigkeit des NDH
vom Dritten Reich sei immer stiarker geworden, sodass bei Kriegsende etwa
200.000 Méanner und Frauen als billige ,,Fremdarbeiter in Deutschland arbeiten
mussten.*®

Vor allem die serbische Bevolkerung des NDH begann gegen diese Verfol-
gungspolitik Widerstand zu leisten, zuerst Cetnici, ab Ende 1941 auch kom-
munistisch gefiihrte Partisanen. Bald eskalierten die Kdmpfe sowohl zu einem
ethnischen Krieg als auch zu einem Biirgerkrieg. Nun begannen auch Cetnici
genozidale Massenverbrechen an der muslimischen Bevolkerung zu veriiben.
Als es den Partisanen gelang, Ende November 1942 in Biha¢ einen ,,Antifaschis-
tischen Rat der Volksbefreiung Jugoslawiens zu bilden, hitten die Kommunis-
ten die politische Oberhand gewonnen. Im ersten Halbjahr 1943 iiberstanden sie
unter groBBen Verlusten mehrere gemeinsame Operationen von deutschen, ita-
lienischen und Cetnik-Einheiten. Als Italien am 8. September 1943 kapitulierte,
hitten die Partisanen nicht nur Waffen, Munition, Ausriistung und Verpflegung
vieler italienischer Einheiten erbeutet, sondern auch den gréften Teil Dalma-
tiens und die meisten Inseln befreit. Jetzt hétten sich auch zahlreiche Kroaten
den Partisanen angeschlossen, sodass Ende 1943 den 130.000 Domobrani be-
reits Tiber 100.000 Partisanen gegeniiber gestanden seien; die Ustasa-Einheiten
hétten hingegen erst Ende 1944 eine Zahl von 76.000 erreicht. Auf der zweiten
AVNOJ-Konferenz in Jajce, Ende November 1943, habe Tito bereits alle Spit-
zenfunktionen in seinen Héanden gehalten: Parteivorsitzender, Oberbefehlshaber
mit dem Rang eines Marschalls und Ministerpréisident. Nun sei er auch von den
Alliierten als Fiihrer des Volksbefreiungskampfes anerkannt worden und habe
mit dem letzten kroatischen Banus, Ivan Subasi¢, mehrere Ubereinkommen ge-
troffen, schlieBlich die Bildung einer gemeinsamen Regierung vereinbart. Nach
der Befreiung Belgrads sei freilich die sozialistische Revolution nach Stalin’s
Sowjetmodell umgesetzt werden, mit der Verfolgung aller Feinde und potenti-
eller Feinde. Bei Kriegsende hitten sich dann den zuriickweichenden deutschen
Truppen 100.000 bis 150.000 Domobrani, Ustase, Cetnici und Domobranci
sowie zahlreiche Zivilisten angeschlossen, die durch die Untersteiermark nach
Kérnten zu fliichten trachteten. Teilweise von den Partisanen, teilweise von den
Briten gefangengenommen, sollen von den Partisanen und dem beriichtigten
KPJ-Geheimdienst OZNA bei Bleiburg und auf dem ,,Kreuzweg® nach Jugo-
slawien zuriick zwischen 45.000 und 55.000 Domobrani und Ustase getotet
worden sein. Zwar seien die Stellvertreter Paveli¢’, Marschall Slavko Kvaternik
und Minister Mile Budak, gemeinsam mit anderen Ministern und prominenten

58 Ivo GoLpsTEIN, Croatia. A History (London 1999) 131-140.
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Ustasa-Fithrern zum Tode verurteilt und hingerichtet worden, Paveli¢, Minister
Artukovi¢ und Eugen ,,Dido* Kvaternik seien aber iiber Osterreich nach Westeu-
ropa und Lateinamerika entkommen.*

In Slowenien hatte das Nachdenken iiber Besatzungspolitik, Flucht, Vertrei-
bung und Zwangsaussiedlung der Deutschen bereits in den 1980er Jahren begon-
nen. Freilich galten die Referate einer slowenisch-osterreichischen Historiker-
konferenz in Laibach 1984 , nur* der ,,Geschichte der Deutschen im Bereich des
heutigen Slowenien 1848-1941%. Die beiden Osterreichischen Herausgeber des
vier Jahre spéter in Wien publizierten Sammelbandes, Helmut Rumpler und Ar-
nold Suppan, thematisierten in ihrer Einleitung jedoch durchaus die Einbeziehung
der Rolle der Deutschen im siidostlichen Mitteleuropa in die Aggressions- und
Vernichtungspolitik des deutschen Nationalsozialismus. Und sie konstatierten:
,,Was den Deutschen 1945 im Osten widerfahren ist, war schrecklich, aber es war
die Reaktion auf eine ebenso schreckliche, im Namen der Deutschen betriebenen
Politik zwischen 1939 und 1945. [...] Aber offen ist die Frage, inwieweit und
ob iiberhaupt die Geschichte des Deutschtums in diesem Raum nur eine Vorge-
schichte nationalsozialistischer Volkstums- und Raumpolitik war.“®® — Natiirlich
waren weder die Geschichte der Deutschen in Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropa
noch die ,,Deutsche Geschichte im Osten Europas®, wie in den 1990er Jahren
eine zehnbéndige Serie im Berliner Siedler Verlag eindrucksvoll dokumentierte,
eine ,,Vorgeschichte* der nationalsozialistischen Lebensraumpolitik, sondern Teil
einer jahrhundertelangen, zum Teil sogar tausendjahrigen Geschichte im Ostlichen
Europa. Allerdings muss man mit Bedauern feststellen, dass die beiden genann-
ten, in sich verschrinkten Langzeitentwicklungen mit den NS-Terrormafinahmen
und mehreren daraus resultierenden Konsequenzen und Racheaktionen grof3ten-
teils untergegangen sind.®!

In einem Forschungsprojekt iiber das Schicksal der Deutschen in Slowenien
zwischen 1941 und 1945 unter Leitung des Laibacher Historikers Dusan Necak
wurden erstmals neu zugingliche Archivmaterialien — auch der Geheimdienste —
prasentiert und die tragischen Geschehnisse bei Kriegsende 1945 einer umfassen-
den Neubewertung unterzogen. Freilich blieben die Gewaltmafinahmen unmittel-
bar nach Kriegsende nach wie vor unklar.®

% GoLDSTEIN, Croatia, 140-157.

6 RuUMPLER — SuPPAN, Geschichte der Deutschen, 10.

81 Vgl. Deutsche Geschichte im Osten Europas, begriindet von Werner Conze, hg. von Hartmut
Boockmann, Werner Buchholz, Norbert Conrads, Gert von Pistohlkors, Friedrich Prinz, Joa-
chim Rogall, Isabel Réskau-Rydel, Giinter Schodl, Gerd Stricker und Arnold Suppan, 10 Bde.
(Berlin 1992-1999, 22002).

2 Dusan NEecak (Hg.), ,,Nemci“ na Slovenskem 1941-1955 (Ljubljana 1998). Vgl. Vinko Raisp,
Die slowenische Geschichtsschreibung nach dem Jahre 1918 iiber die Deutschen in Slowenien
im Zeitraum von 1848 bis 1941, in: Helmut Rumpler und Arnold Suppan (Hgg.), Geschichte
der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien 1848-1941. Zgodovina Nemcev na obmocju
danasnje Slovenije 1848-1941 (Wien — Miinchen 1988) 299-309.
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Eine von Tamara Griesser-Pecar, einer in Laibach geborenen und in Wien
ausgebildeten Historikerin, veroffentlichte Monographie iiber Okkupation, Kol-
laboration, Biirgerkrieg und Revolution in Slowenien 1941-1946 machte 2003
in Wien, 2004 in Laibach und 2005 in Triest Furore. Die Autorin befasst sich vor
allem mit den todlichen Auseinandersetzungen zwischen den kommunistisch und
den biirgerlich-katholisch orientierten Slowenen wéhrend und unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg. Hierbei wird deutlich, wie sehr die deutsche und ita-
lienische Besatzungspolitik die mal3geblichen gesellschaftlichen Krifte innerhalb
der slowenischen Nation gespaltet hat und wie sehr die kommunistisch gefiihrte
,.Befreiungsfront™ den Widerstand gegen die Besatzungsméchte zu ihren Guns-
ten monopolisieren konnte, so dass die Konfrontation innerhalb der Slowenen
schlieBlich in einem blutigen Biirgerkrieg endete, der zwar 1945 von den Kom-
munisten gewonnen wurde, dessen Wunden aber bis heute nur oberflachlich ver-
narbt sind.®® Dies merkte man nicht zuletzt im Zuge einer bilateralen Ausstellung
von Historikern aus Kérnten und Slowenien, die in volliger Zweisprachigkeit von
Windischgraz (Slovenj Gradec) iiber Villach nach Krainburg (Kranj) wanderte
und im Verlauf des Jahres 2004 noch in anderen Stiddten gezeigt wurde. Misstrau-
isch beobachtet von der Politik nordlich und siidlich der Karawanken, allerdings
unterstiitzt mit EU-Fordermitteln, stie die Ausstellung ,,Zwischen Hakenkreuz
und Titostern® auf iiberraschend grof3es und durchaus zustimmendes Interesse des
breiten Publikums — sowohl in Slowenien als auch in Karnten.*

Einen deutlichen Kontrapunkt zu den von den Nationalitidtenkdmpfen der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, von poli-
tisch-ideologisch gefarbten Vorurteilen, unhistorischen Feindbildern und nationalen
Mythen durchzogenen Geschichtsdarstellungen setzten die Laibacher Historiker
Peter Stih, Vasko Simoniti und Peter Vodopivec mit ihrer Synthese ,,Slowenische
Geschichte®. Der auch in Wien ausgebildete Mediavist Stih hebt einleitend die
Notwendigkeit der Zusammenschau der Geschichte aller Menschen hervor, die im
Raum zwischen Alpen, Pannonischer Tiefebene, Dinarischem Gebirge und Mittel-
meergebiet gelebt haben, unabhingig von ihrer ethnischen, sprachlichen, konfes-
sionellen oder sozialen Herkunft — also nicht nur der slawischen bzw. slowenischen
Bauern, Arbeiter und Geistlichen, sondern auch der karantanischen Adeligen, der
frankischen und ottonischen Herren, der franzosischen und deutschen Moénche, der
deutschen, italienischen und magyarischen Adelsfamilien und der deutschen, italie-
nischen und slowenischen Biirger. Vasko Simoniti unterstreicht die militdrpolitische
Gemeinschaft der innerdsterreichischen Lander im 16. und beginnenden 17. Jahr-

6 Tamara GRIESSER-PECAR, Das zerrissene Volk. Slowenien 1941-1946, Okkupation, Kollabo-
ration, Biirgerkrieg, Revolution (Wien — K6ln — Graz 2003); vgl. die slowen. Ubersetzung
von Griesser-Pecars Buch: Razdvojeni narod: Slovenija 1941-1946. Okupacija, kolaboracija,
gradanski rat, revolucija, Ljubljana 2004, die ebenfalls ein starkes Echo fand.

¢ Alfred ELsTE und Joze DezmAN (Hgg.), Zwischen Hakenkreuz und Titostern (Klagenfurt — Kranj
2003).
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hundert zur Abwehr der osmanischen Angriffe, die die Steiermark, Kérnten, Krain
und Gorz zu einem ,,unzertrennlichen Kdrper* zusammengeschlossen habe. Und Pe-
ter Vodopivec legt dar, dass sich erstmals im Revolutionsjahr 1848 die slowenisch-
deutschen Beziehungen verschérften, als auch einige Slowenen nach dem Vorbild
anderer Intellektueller, vor allem tschechischer und kroatischer, national-politische
Forderungen stellten. So formulierten slowenische Studenten in Wien und Graz ge-
meinsam mit freisinnig Gebildeten und Priestern das Programm fiir ein ,, Vereinigtes
Slowenien* (Zedinjena Slovenija) mit der Forderung nach Griindung eines ,,Konig-
reiches Slowenien®, das somit einen radikalen Bruch mit der bisherigen sprachli-
chen und kulturellen Ausrichtung der slowenischen Bewegung darstellte.®

Auf Vorschlag von Vodopivec und mit Unterstiitzung des slowenischen Auflen-
ministeriums wurde in Absprache mit sterreichischen Historikern und mit Unter-
stiitzung des Osterreichischen AuBenministeriums im Sommer 2001 eine bilaterale
Historikerkommission eingerichtet, die unter dem Titel ,Osterreich — Slowenien
im 20. Jahrhundert* die nachbarschaftlichen Beziehungen durch ein Jahrhundert
umfassend erforschen sollte. Nach je einer Arbeitssitzung in Marburg (Maribor)
und Wien, der Festlegung von 15 Themenbereichen und eines Zeitplanes sowie
dem Austausch einiger Arbeitspapiere blieb jedoch die gemeinsame Erarbeitung
vieler schwieriger Kapitel der gemeinsamen und trennenden Geschichte im Ge-
striipp ausufernder Arbeitsorganisation und politischer Einflussnahme — aus Wien,
Klagenfurt und Laibach — hingen. SchlieBlich entschied sich die straffer gefiihrte
slowenische Seite, nicht mehr auf die Fertigstellung aller dsterreichischen Beitré-
ge zu warten und ihre Beitrége in beiden Sprachen zu verdffentlichen.®

An dieser Stelle interessiert aber weniger mangelnde Wissenschaftskoope-
ration — obwohl auch diese einen gewissen Beitrag zur Konfliktgeschichte dar-
stellt — als vielmehr die von einem Team slowenischer Historiker erarbeiteten
Inhalte. Hierbei fillt etwa auf, dass der schwierigen Grenzziehungsfrage nach
dem Ersten Weltkrieg — einschlieflich des ,,Kampfes um die Nordgrenze* (die
slowenische Version) oder des ,,Abwehrkampfes* (die deutsch-Osterreichische
Version) — und der Volksabstimmung in Siidost-Kérnten kein eigenes Kapitel
gewidmet wird. Auch die durch die beiden Weltkriege und ihre harten Konse-
quenzen ziemlich kompliziert gewordenen, jahrhundertealten sozialen Bezie-
hungen der Bevolkerungsgruppen nordlich und siidlich der Karawanken werden
mangels intensiver Forschungen nicht eigenstéindig behandelt. Andererseits gibt
es — auch dank der Kenntnis der Osterreichischen und deutschen Historiogra-

65 Stin — SiMoNITI — VopopIvEC, Slowenische Geschichte, 14-16, 137, 145-148, 159f., 208f., 222-
225, 247-249.

Dusan NEcak, Boris Jesm, Bozo Repk, Ksenija SkriLEc, Peter Vobopiviec (Hgg.), Slovensko-
avstrijski odnosi v 20. stoletju. Slowenisch-Osterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert
(Ljubljana 2004). Vgl. die slowenisch- und deutschsprache Einleitung in: Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju. Slowenisch-6sterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert (Ljubljana
2004) 5-31, die alle wesentlichen bilateralen Arbeitsschritte nachvollzieht, allerdings einige
Hintergriinde auf osterreichischer Seite falsch interpretiert.
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phie — gelungene Beitrdge zu den ,,Slowenen in der Habsburgermonarchie*
(Peter Vodopivec), den ,,Slowenen unter der nationalsozialistischen Herrschaft
1941-1945 (Tone Ferenc, Bojan Godesa), den ,,Deutschen in Slowenien 1938-
1948 (Dusan Necak), der ,,katholischen Kirche in Slowenien im 20. Jahrhun-
dert” (France M. Dolinar) und den ,,Symbolen in der Realitdt slowenisch-Oster-
reichischer Beziehungen (Igor Grdina). Die untereinander wenig verkniipften
Darstellungen der Entwicklung dieser Beziehungen zwischen 1848 und 1991
enthalten freilich auch eine Reihe faktographischer Fehler und Interpretationen,
die einer Korrektur bediirfen:

1

2)

3)

4)

Die Feststellung von Peter Vodopivec, dass die ,,0sterreichischen (bzw. in Un-
garn die ungarischen) Regierungen in den letzten Dezennien vor dem Ersten
Weltkrieg Gefangene des deutschen (und ungarischen) Nationalismus und
deshalb unfahig [waren, Erg. Suppan], einen Kompromiss zwischen den ge-
gensitzlichen nationalen Erwartungen und Interessen zu gewahrleisten (S.
49), iibersieht, dass die Wiener Regierungen durchaus den Ausgleich zwischen
deutschen und tschechischen, polnischen und ukrainischen, ukrainischen und
ruménischen, italienischen und slowenischen sowie italienischen und kroati-
schen Gegensidtzen suchten, diese jedoch mangels parlamentarischer Mehr-
heiten nicht iberwinden konnten.

Die ab November 1918 durch gezielte Mainahmen der slowenischen Behor-
den (Kiindigungen, Entlassungen, Pensionierungen, Beschlagnahmungen,
Enteignungen etc.) herbeigefiihrte ,,Auswanderungswelle” von etwa 30.000
deutschsprachigen Beamten, Lehrern, Professoren, Richtern, Staatsanwilten,
Notaren sowie Gemeinde-, Eisenbahn- und Postangestellten samt ihren Fami-
lien als ,,statistischen Verlust™ (Ervin Dolenc, S. 96) zu bezeichnen, entspricht
keineswegs dem harten Schicksal dieser Zwangsmigranten.

Im Gegensatz zur Feststellung von Ervin Dolenc, dass ,,am Recht der Min-
derheiten auf eigene Schulen [...] von Anfang an nicht gezweifelt [wurde]“
(S. 100), entsprachen weder die Nicht-Zulassung von deutschen Privatschulen
noch die ,,Namensanalyse® dem Minderheitenvertrag zwischen dem Konig-
reich SHS und den Alliierten. Da Kinder aus gemischten Ehen oder mit einem
slowenisch (bzw. slawisch) klingenden Nachnamen nicht als ,,echt deutsch*
galten und daher nicht den Unterricht in deutschen Klassen besuchen durften,
dréngt sich die polemische Frage auf, weshalb dieses Prinzip umgekehrt nicht
auch fiir Kinder aus slowenisch-nationalen Familien mit deutschen Familien-
namen galt?

Wenn Zarko Lazarevi¢ ,,Vorginge der ,Slowenisierung* bzw. Nostrifizierung
der Wirtschaftssubjekte* als ,,logische Folge der Ereignisse* darstellt und be-
hauptet, dass sie ,,die verdnderte politische und wirtschaftliche Realitit* wider-
spiegelten (S. 135), so verschleiert er die wirtschaftshistorisch einschneiden-
de Tatsache, dass dabei (slowenisches) Eigentum nicht durch wirtschaftliche
Leistung, sondern durch politische Willkiir geschaffen wurde. Lazarevi¢ selbst
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5)

6)

7)

8)

9)
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zitiert einen Aufruf der Zeitung Slovenski Narod vom 14. Dezember 1923,
der diesen unseligen nationalistischen Geist zum Ausdruck bringt: ,,Lassen Sie
nicht zu, dass wieder jene Zeiten anbrechen, in denen der Deutsche der Herr ist
und der Slowene sein Untergebener.” (S. 137)

Mitja Ferenc und Bozo Repe erwidhnen zwar die Flucht ,,zahlreicher Oster-
reichischer Putschisten* Ende Juli 1934 nach Slowenien und Kroatien (S. 174),
erwéhnen aber nicht, dass diese Nationalsozialisten — wie von Arnold Suppan
und Dusan Necak ausfiihrlich dargestellt — von den jugoslawischen Behorden
entgegenkommend aufgenommen und versorgt wurden.

Tone Ferenc und Bojan GodeSa verweisen zwar mit Recht auf die schwere
Lage der Kérntner Slowenen unter NS-Herrschaft (S. 219f.), {ibersehen aber
die wichtige Tatsache, dass auch der iiberwiegende Teil der slowenischen Min-
ner und Burschen zur deutschen Wehrmacht bzw. SS eingezogen wurde. Daher
ist die Vermutung, dass ,,ca. 50.000 Karntner Slowenen* nach Osteuropa ,,ver-
schickt* werden sollten (S. 239), stark in Zweifel zu ziehen. Ob Adolf Hitler
,insbesondere die Tschechen und die Slowenen hasste* (S. 225), ist quellen-
méBig schwer zu belegen und im Vergleich der NS-Unterdriickungsmafinah-
men gegen viele Volker Europas noch schwerer zu begriinden.

Ab dem 7. April 1941 traten nicht ,,die Osterreicher als Angreifer, Besatzer und
Bestandteil Nazideutschlands® in Slowenien auf, wie DuSan Necak behauptet
(S. 381), sondern Osterreicher als Teil der deutschen Kriegsmaschinerie und
nachfolgenden Besatzungsverwaltung. Die deutsche Volksgruppe hatte auch
nicht ,,aus historischen Griinden schon im ersten jugoslawischen Staat* die
»Rolle des Volksfeindes” eingenommen (S. 381); diese Konfliktstellung er-
folgte erst wihrend des Zweiten Weltkrieges. Die Planungen des britischen
AuBenministeriums fiir die Zeit unmittelbar nach Ende des Weltkrieges sahen
zwar fiir die deutschen Minderheiten in Ostmitteleuropa einen ,, Transfer nach
Deutschland bzw. Osterreich vor (S. 389), allerdings entsprach die Durchfiih-
rung der AVNOJ-Beschliisse und Benes-Dekrete, die anfanglich in erster Li-
nie die Enteignung und Rechtlosstellung der Deutschen vorsahen, keineswegs
den alliierten Vorstellungen. Daher legten sie auch im Potsdamer Prokoll fest,
,.dass jedwede Uberfiihrungen, die stattfinden werden, in ordnungsgemiBer
und humaner Weise erfolgen sollen®.

Boris Jesih gibt zwar den offiziellen jugoslawischen Standpunkt einer ,,0ster-
reichischen Mitschuld an den Verbrechen, die wiahrend des Krieges in Jugo-
slawien begangen worden waren® (S. 475), wieder, iibersieht aber, dass das
zwischen 1938 und 1945 als Staatswesen nicht existente Osterreich keine Mit-
schuld haben konnte, sondern lediglich aus Osterreich stammende Militir- und
Zivilorgane im Dienste des Deutschen Reiches.

Igor Grdina kritisiert mit Recht die unséglichen nationalistischen Ausbriiche des
Marburger Schriftstellers Ottokar Kernstock (,,Lasst die wilden Slawenheere
/ nimmermehr durch Marburgs Tor! / Lieber rauchgeschwirzte Triimmer / als
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ein windisch Maribor*), wenn Grdina aber von der ,,hartndckigen Diskriminie-
rung der slowenischen Sprache seitens der verschiedenen Machthaber in der
Habsburgermonarchie, in der osterreichischen Republik und im Dritten Reich*
(S. 780) spricht, dann unterschétzt er vollig die rassistische und imperialisti-
sche Gewaltideologie und Assimilationsstrategie Hitlers. SchlieBlich: Weshalb
sollen ,,die antideutschen Mallnahmen der zeitweiligen jugoslawischen Ver-
waltung [1918-1920, Erg. Suppan] in dem fiir das Plebiszit bestimmten Ge-
biet” ,,nicht mit dem antislowenischen Wiiten der 6sterreichischen Machthaber
wihrend des Ersten Weltkrieges zu vergleichen® (S. 756) sein?

Bereits im Jahre 1951 hatte das Bonner Bundesministerium fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte eine wissenschaftliche Kommission unter
Leitung des Kolner Historikers Theodor Schieder beauftragt, eine ,,Dokumenta-
tion der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa®™ zu erarbeiten. Diese
Auftragsarbeit mit dezidiert auBBen- und innenpolitischen Zielsetzungen entwi-
ckelte sich zu einem methodisch innovativen und inhaltlich zukunftsweisenden
Forschungsvorhaben, das Evakuierung, Flucht und Vertreibung von iiber vier-
zehn Millionen deutschen Staats- und Volkszugehorigen aus den Ostgebieten des
Deutschen Reiches sowie aus Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien
und Jugoslawien in den Kontext der nationalsozialistischen Besatzungs-, Umsied-
lungs- und Vernichtungspolitik stellte. Die wissenschaftliche Kommission setzte
sich zum Ziel, ,,den Gesamtvorgang der Vertreibung in historischer Treue zu er-
fassen, d. h. in allen seinen zeitlichen Abschnitten, ortlichen Bedingtheiten und
der Vielzahl der dabei aufgetretenen Erscheinungen und Begleitumstinde®. Die
hauptsidchliche Quellengrundlage bildeten freilich ,,Erlebnisberichte®, Berichte
und Aussagen von Betroffenen sowie in geringerer Zahl andere Selbstzeugnis-
se, wie Briefe und Tagebiicher. Die Ergebnisse lagen innerhalb von zehn Jahren
in fiinf Binden, einige davon in mehreren Teilbanden, drei Beiheften und einem
Registerheft vor und erfuhren seit 1984 drei Nachdrucke. Ein geplanter ,,auswer-
tender Ergebnisband®, in dem der gesamte Vertreibungsprozess ,,nach seiner ge-
schichtlichen, volkerrechtlichen und soziologischen Bedeutung untersucht und in
den Zusammenhang der europédischen und welthistorischen Entwicklung* gestellt
werden sollte, erschien allerdings nicht mehr.*’

7 Theodor Schieper (Hg.) in Verbindung mit Werner Conze, Adolf DiesteLkamp, Rudolf LAuN, Peter
Rassow und Hans RoTtHFELS, Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa,
Bd. I/1, 2, 3: Die Verteibung der deutschen Bevolkerung aus den Gebieten dstlich der Oder-Neif3e
(Bonn 1953-1960, Nachdruck Miinchen 1984, Augsburg 1993/94, Miinchen 2004); Bd. II: Das
Schicksal der Deutschen in Ungarn (Bonn 1956, Nachdruck Miinchen 1984, Augsburg 1993/94,
Miinchen 2004); Bd. III: Das Schicksal der Deutschen in Ruménien (Bonn 1957, Miinchen 1984,
Augsburg 1993/94, Miinchen 2004); Bd. IV/1, 2: Die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung
aus der Tschechoslowakei (Bonn 1957, Nachdruck Miinchen 1984, Augsburg 1993/94, Miinchen
2004); Bd. V: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien (Diisseldorf 1961, Nachdruck Miinchen
1984, Augsburg 1993/94, Miinchen 2004); 1. Beiheft: Ein Tagebuch aus Pommern 1945/46. Auf-
zeichnungen von Kérthe von NormanN (Bonn 1955); 2. Beiheft: Ein Tagebuch aus Prag 1945/46.
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Die ,,Dokumentation der Vertreibung* konnte sich auf die umfangreichen Akten
der von der SS gefiihrten ,,Volksdeutschen Mittelstelle® sowie der Einwanderungs-
und Riickwanderungszentrale am Berlin Document Center stiitzen, spéter auch auf
die ,,Himmler Files* und die Dokumente des Internationalen Militargerichtshofs in
Niirnberg. Daher beginnen die Bénde mit einer Bestandsaufnahme der deutschen
Bevolkerung in Ostmitteleuropa vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges, befas-
sen sich mit den ,,Heim-ins-Reich-Umsiedlungen® seit 1939, schildern die Flucht-
bewegungen (seltener die Evakuierungen) vor der Roten Armee, die Ubergriffe und
Gewalttaten seitens sowjetischer Soldaten und Offiziere sowie polnischer, tsche-
choslowakischer und jugoslawischer Militérs, Milizen, Revolutionsgarden etc., die
Zwangsverschleppungen zum Arbeitsdienst in die Sowjetunion, die ,,wilden Vertrei-
bungen‘ bei Kriegsende, die Enteignung und Entrechtung der deutschen und volks-
deutschen Bevolkerung sowie die Zwangsausweisungen auf Grund des Artikels XIII
der Potsdamer Beschliisse. Erklarungsversuche fiir die Ursachen des Vertreibungs-
prozesses und das hohe Maf3 an Gewalt kamen freilich iiber erste Ansétze noch nicht
hinaus. Hierfiir fehlten die politischen, militérischen und (geheim)polizeilichen Ak-
ten der verantwortlichen Regierungen, Militér- und Polizeikommanden in Warschau,
Prag, Budapest und Belgrad. Daher konnte Broszat noch 1983 resiimieren:

,~Auch gemessen am heutigen Forschungsstand und der gegenwértigen Quellenlage stellt diese
umfangreiche Dokumentation, die den Buchmarkt freilich kaum erreichte und inzwischen bei-
nahe in Vergessenheit geraten ist, eine schwerlich iiberbietbare, minutiése Rekonstruktion des
vielfdltigen Geschehens von Evakuierung, Flucht und Vertreibung dar.

Zugleich forderte er von der deutschen zeitgeschichtlichen Forschung: ,,Nach dem Abstand von bei-
nahe 40 Jahren besteht ihre Aufgabe darin, mit gro8erer Distanz und innerer Freiheit das nachzuholen,
was in den fiinfziger Jahren [...] unterblieb: eine niichterne, exakte Zusammenfassung und Gesamt-
darstellung des historischen Vorgangs von Evakuierung, Flucht und Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa vorzunehmen, die ohne Beschonigung auch die Explosion von Rache und Gewalt-
tatigkeit aufzeigt, die nach dem von Hitler begonnenen Krieg auf die Deutschen zuriickschlug.“%

Diese Forderung Broszats ist auch heute erst teilweise erfiillt, gar nicht zu re-
den von einer Gesamtdarstellung. Dabei erhielt das deutsche Bundesarchiv bereits
am 16. Juli 1969 durch Erlass des Bundesministers des Innern im Nachgang zu

Aufzeichnungen von Margarete ScHELL (Bonn 1957); 3. Beiheft: Ein Bericht aus Ost- und West-
preuBlen. Aufzeichnungen von Hans Graf von LEunDORFF (Bonn 1960); Ortsregister (Bonn o. J.
[1962]). Vgl. Martin Broszar, Massendokumentation als Methode zeitgeschichtlicher Forschung,
in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 2 (Miinchen 1954) 202-213; Mathias BEer, Im Spannungs-
feld von Politik und Zeitgeschichte: Das GroBforschungsprojekt ,,Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa®, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 46 (1998) 345-389;
Mathias BEer, Martin Broszat und die Erfahrung der Dokumentation der Vertreibung, in: Frei,
Broszat, 43-59, hier 43-45. Fiir den Ergebnisband war Martin Broszat als Autor vorgesehen, der an
den Bénden I/1, 3 und III mitgearbeitet hatte; Hans-Ulrich Wehler war Mitarbeiter am Band V.
BEER, Dokumentation, 49-51; Martin Broszar, ,,Vertreibungsverbrechen — ein missverstindli-
cher Begriff, in: Martin Broszat, Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte,
hg. von Hermann Graml und Klaus-Dietmar Henke (Miinchen 1986) 301-303.
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einer Kabinettsvorlage des Bundesministers fiir Vertriebene vom 6. Mérz 1969
und durch die Kabinettssitzung vom 25. Juni 1969 von der Koalitionsregierung
Kurt Georg Kiesinger — Willy Brandt den Auftrag, ,,das ihm und anderen Stellen
vorliegende Material iiber Verbrechen und Unmenschlichkeiten, die an Deutschen
im Zuge der Vertreibung begangen worden sind, zusammenzustellen und auszu-
werten®. Die Notwendigkeit einer Dokumentation wurde auch im Hinblick auf die
von den Ostblockstaaten durchgefiihrten Erhebungen tliber deutsche Verbrechen
wiéhrend des Zweiten Weltkrieges betont. Andererseits war in der Fragestunde des
Bundestages am 25. Oktober 1967 das Ausmal der deutschen Opfer durch Verbre-
chen allein im Zuge der Vertreibung mit mehr als zwei Millionen Menschen ange-
geben worden. Diese Zahl betraf aber in der vom Statistischen Bundesamt verdf-
fentlichten Bevolkerungsbilanz fiir die Vertreibungsgebiete die ungeklarten Fille,
die dort zwar als Nachkriegsverluste bezeichnet wurden, jedoch nicht ausschliel3-
lich Opfer volkerrechtswidriger Verbrechen umfassten. Der Begriff ,, Vertreibung*
wurde — durchaus im modernen Sinn — als Gesamtvorgang einer Entwurzelung
aufgefasst, beginnend mit Fluchtbewegungen infolge von Kriegshandlungen, sich
fortsetzend in Auspliinderung, Entrechtung, Verelendung, Misshandlung, Depor-
tierung und Totung verbliebener Bevolkerungsteile, vollendet schlieBlich in der
Zwangsausweisung aller (oder groBer Teile von) Angehorigen einer Volksgruppe.
Der Begriff ,,Vertreibungsverbrechen umfasste in erster Linie Handlungen, die
an Leib und Leben von Menschen veriibt worden waren.®
Aber der 1974 fertiggestellte Bericht wurde von den Bundesregierungen der
SPD-FDP-Koalition (Helmut Schmidt— Hans-Dietrich Genscher) unter Verschluss
gehalten, vermutlich um die neue Ostpolitik nicht zu stéren und die internationale
Entspannung nicht zu belasten. Erst der Bundesminister des Innern Friedrich Zim-
mermann (CSU) gab den Bericht im Dezember 1982 zur wissenschaftlichen und
publizistischen Beniitzung im Bundesarchiv frei. Mit Recht stellte er die fiir viele
Entspannungspolitiker unangenehme Frage: ,,Wie kdnnte Entspannung dauerhaft
sein, wenn sie das Verschweigen oder die Verfalschung geschichtlicher Ereignisse
in Kauf nimmt?*“ Finde keine wissenschaftliche Aufarbeitung statt, so entstiin-
den verzerrte Bilder der Vergangenheit und entstellende Legenden und — kénnte
man hinzufiigen — ein potentielles Auseinanderklaffen tradierter individueller und
offizioser Geschichtsbilder. Aber auch Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU) ver-
anlasste keine Veroffentlichung, sodass sich erst die Kulturstiftung der deutschen
Vertriebenen im Jahre 1989 dazu entschloss, den Bericht zu verdffentlichen. Er-
staunlich wenige Publikationen griffen seither auf diesen Bericht zurtick.”
¢ Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen (Hg.), Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945-
1948. Bericht des Bundesarchivs vom 28. Mai 1974. Archivalien und ausgewéhlte Erlebnisberich-
te (Bonn 1989) 9-11, 17f. Zu den Debatten im deutschen Bundestag vgl. Mathias Begr, ,Flucht
und Vertreibung‘. Debatten im deutschen Bundestag, in: Lucia Scherzberg (Hg.), ,,Doppelte Ver-
gangenheitsbewéltigung und die Singularitit des Holocaust (Saarbriicken 2012) 135-169.

0 Vertreibung und Vertreibungsverbrechen, 9-11. Die Geschehnisse in Ungarn, Ruménien und in der
Sowjetunion wurden nicht erfasst und nicht untersucht. Zur ,,unendlichen Geschichte* des Berichts
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Der Bericht beruhte auf der gezielten Auswertung sehr unterschiedlichen Quel-
lenmaterials, das im Bundesarchiv liegt: vornehmlich der 10.000 Erlebnisberichte
aus der ,,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa®,
dann der etwa 18.000 Gemeindeschicksalsberichte” und schlieflich der etwa
12.100 Seelenlisten bzw. Einwohnerlisten von Landgemeinden und kleinen Stadt-
gemeinden in den Reichsgebieten Sstlich von Oder und Neifle sowie fiir deutsche
Siedlungen im Gebiet des polnischen Staates. Zur Verifizierung der Ergebnisse
wurden auflerdem die Materialien der katholischen Didzesanarchive sowie des
Suchdienstes des Deutschen Roten Kreuzes herangezogen. Im Verlauf der Unter-
suchung wurden im Bundesarchiv etwa 5500 Auswertungsbdgen fiir die Stadt- und
Landkreise erstellt, fiir Jugoslawien nach Bezirken. Diese fragten nach der Quelle,
dem Tatort bzw. dem Lager oder Gefangnis, dem Herkunftsort des Berichterstat-
ters, dem Vorfall (ErschieBung, Mord, Misshandlung, Vergewaltigung, Verschlep-
pung), dem Anlass, dem Téter und hatten auch Platz fiir besondere Vermerke.”

Der junge Schweizer Historiker Adrian von Arburg stellt mit Recht die Fra-
ge, warum die wissenschaftliche Geschichtsforschung an (west-)deutschen und
Osterreichischen Universitidten und Fachinstituten die Deutungshoheit iiber ein
Schliisselereignis der deutschen und Osterreichischen Nachkriegsgeschichte fiir
mehr als ein halbes Jahrhundert der zahlreichen Literatur aus Vertriebenenkreisen
iiberlieB. Die Vermutung liegt nahe, dass mit der neuen BRD-Ostpolitik seit Ende
der 1960er Jahre Bedenken iiber die Sinnhaftigkeit einer historiographischen The-
matisierung der ,,Verbrechen* der ostlichen und siidostlichen Nachbarn aufkamen
und prinzipielle Vorbehalte gegeniiber den ,reaktioniren” Vertriebenenverbén-
den zunahmen. Hierbei lassen sich allerdings auch deutliche Scheuklappen vieler
Fachhistoriker der deutschen ,,68er-Generation™ gegeniiber einer systematischen
Beschéftigung mit dem Vertreibungskomplex feststellen. In Osterreich wurde die
gesamte Frage {iberhaupt wider besseres Wissen zu einem Thema der deutschen
Geschichte erklédrt — und somit aus der Osterreichischen Geschichte ausgelagert.

des Bundesarchivs von 1974 vgl. Mathias Beer, Verschlusssache, Raubdruck, autorisierte Fassung.
Aspekte der politischen Auseinandersetzung mit Flucht und Vertreibung in der Bundesrepublik
Deutschland (1949-1989), in: Corneli3en, Holec, Pesek, Diktatur — Krieg — Vertreibung, 369-401.
Fiir 85,2 % aller Gemeinden im Reichsgebiet ostwirts von Oder und Neifle liegen Berichte
von 1939 bis zur Vertreibung der Deutschen vor, ferner iiber die Mehrzahl der Gemeinden mit
deutscher Bevolkerung in den dem Reich eingegliedert gewesenen Gebieten des polnischen
Staates. Auch fiir das Sudetenland und die deutschen Siedlungsgebiete in Siidosteuropa wurden
Gemeindeschicksalsberichte gesammelt, mit denen primér Angaben iiber das Geschehen in den
Gemeinden von 1938 (Eingliederung der Sudetenlandes) bzw. 1941 (Beginn des Krieges gegen
Jugoslawien) erfasst werden sollten. — Vertreibung und Vertreibungsverbrechen, 20.

Ebenda, 22. R. M. DouaLas hilt in seiner neuesten Studie ,,OrdnungsgemiBe Uberfiihrung. Die
Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg® (Miinchen 2012), S. 18, fest, dass ,,das
in der Dokumentation der Vertreibung gezeichnete Bild [...] durch die Berichte von humanité-
ren Organisationen wie dem Roten Kreuz, anderen Nichtregierungsorganisationen, westlichen
Diplomaten und Funktionstragern, Journalisten und vor allem durch die Archivbestinde der
Vertreibungsstaaten selbst bestitigt™ wurde.
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Daher ist dem Urteil des US-Historikers Ray M. Douglas zuzustimmen: ,,Weit
mehr als irgendwelche angeblichen ,Tabus‘ hat der Grad der Gleichgiiltigkeit und
Unwissen unter Historikern und in der Offentlichkeit einem ruhigen und produk-
tiven Umgang mit der Geschichte der Vertreibungen entgegengewirkt.*”

Adolf Hitler

Die britische Altmeisterin flir International History, Zara Steiner, stellte in ihrer
jingsten Synthese zur internationalen Geschichte Europas 1933-1939 gleich ein-
gangs die Frage: ,,How could this basically banal and crude Austrian, hardly distin-
guishable from so many other post-war politicians, have succeeded in a politically
sophisticated, highly industrialized, and culturally advanced nation?*”* — Man kann
Hitlers Aufstieg zur Macht sicher nicht Osterreich oder den Osterreichern anlasten,
denn seine Karriere zum ,,Fiihrer* hat der in Wien gescheiterte Kunststudent aus
dem oberdsterreichischen Braunau am Inn schlieSlich in Deutschland gemacht.
Aber man wird kaum bestreiten kdnnen, dass ,,Hitlers dumme Verachtung aller Sla-
wen als Menschen minderer Sorte aus der Atmosphére des Osterreichischen Natio-
nalititenkampfes herstammt“ (Giinther Stokl). Und man sollte nicht unterschétzen,
dass dieses negative Globalurteil iiber die Slawen von einer groBen Mehrheit der
(gebildeten) Deutschen und Deutsch-Osterreicher mitgetragen wurde. Anderer-
seits waren Edvard Benes, ein ehemaliger Osterreichischer, und Josip Broz Tito, ein
ehemaliger ungarischer Staatsangehoriger, — und mit ihnen die grole Mehrheit der
(gebildeten) Tschechen und Slowaken bzw. Slowenen, Kroaten und Serben — von
den ebenso einseitigen Bildern des angeblichen ,,deutschen Dranges nach Osten*
iiberzeugt, mit denen sie militirische Eroberung und politische Unterwerfung seit
dem Mittelalter verbanden. Die regierenden Kreise in Belgrad und Prag waren nach
1918 zusitzlich auch durch scharfe anti-habsburgische, anti-katholische und anti-
Osterreichische Feindbilder verbunden — Feindbilder, die sie mit Hitler teilten.”

3 ARBURG — STANEK, Vysidleni Némci (2011); Dietmar NEuTATZ, Vertreibung und Zwangsaussied-
lung — eine historisch notwendige Losung der sudetendeutschen Frage?, in: Dietmar Neutatz
— Volker Zimmermann, Die Deutschen und das stliche Europa. Aspekte einer vielfaltigen Be-
ziehungsgeschichte. Festschrift fiir Detlev Brandes zum 65. Geburtstag (Essen 2006) 335-354;
DouaLas, ,,Ordnungsgemife Uberfiihrung®, 13. Vgl. Mathias BEgr, Flucht und Vertreibung der
Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf, Folgen (Miinchen 2011).

™ Zara STEINER, The Triumph of the Dark. European International History 1933-1939 (Oxford 2011) 10.

5 Giinther StokL, Osteuropa und die Deutschen. Geschichte und Gegenwart einer spannungsrei-
chen Nachbarschaft (Miinchen 31982) 24, 41f.; vgl. Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre
eines Diktators (Miinchen 1996); Suppan, Jugoslawien, 1144-1222. Hitler erinnerte sich noch
am 21. September 1941 mittags daran, wie im Jahre 1905 — als die Nachricht von der Niederlage
Russlands im russisch-japanischen Krieg eintraf — die tschechischen Knaben in seiner Klasse
weinten, wihrend er und die anderen Knaben jubelten. Vgl. Werner Jocumann (Hg.), Adolf
Hitler. Monologe im Hauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims (Miinchen
1982) 64.
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Obwohl im Jénner 2008 in einem repréisentativen multiple-choice-test unter
17-jhrigen US-Schiilern etwa ein Viertel Hitler nicht mehr als deutschen Reichs-
kanzler im Zweiten Weltkrieg identifizieren konnte’, steht nach wie vor fest, dass
kein Politiker des 20. Jahrhunderts mit seiner Herrschaft weltweit so tief in das Ge-
samtbewusstsein der Menschheit eingedrungen ist wie Adolf Hitler — dies galt nicht
nur fiir die Deutschen, Osterreicher und ,,Volksdeutschen®, sondern auch fiir alle
Nachbarvolker und dariiber hinaus fiir alle von Hitler-Deutschland in den Krieg ein-
bezogenen Volker.”” Bis zu seinem Einmarsch in Prag am 15. Mérz 1939 hatte der
namenlose Gefreite des Ersten Weltkrieges alle seine Gegner erfolgreich verbliifft,
geblufft und angelogen, nicht zuletzt ,,mit der unverfrorenen Einseitigkeit seiner
Propaganda“. Auch wenn man wie lan Kershaw, Hans-Ulrich Wehler und Hans-
Ulrich Thamer Max Webers Begriff einer charismatischen Herrschaft iberzeugend
anwendet™, ist es fiir Nachgeborene kaum nachzuvollziehen, wie ein politischer
AuBenseiter, seltsam sprechend — Hitler sprach keinen typisch Osterreichischen
Dialekt, sondern das bayerisch angehauchte Hochdeutsch seiner Geburtsstadt —
und gestikulierend, immer wieder Gewaltausdriicke verwendend (,,rollen die Kop-

6 Etwa 25 % der US-Schiiler bezeichneten ihn als Munitionsfabrikanten oder als sterreichischen
Premierminister oder als deutschen Kaiser. — Sam DiLLon, Survey Finds Teenagers Ignorant Basic
History and Literature Questions, in: The New York Times National, February 27, 2008, A 16.

77 Seit dem legendédren Film von Charlie Chaplin ,,Der groBe Diktator (1940) verkorperten 65 inter-
nationale Schauspieler Adolf Hitler im Spielfilm: u. a. Albin Skoda in G. W. Pabsts ,,Der letzte Akt
(1955), Alec Guinness in ,,Hitler — Die letzten 10 Tage®, Anthony Hopkins in ,,Der Bunker*, Bruno
Ganz in ,,Der Untergang* (2004) und Udo Kier in Christoph Schlingensiefs ,,100 Jahre Adolf Hitler
—Die letzte Stunde im Fiihrerbunker*. So wurde Hitler nach Jesus Christus die meist dargestellte Fi-
gur der Filmgeschichte. Vgl. Peter REICHEL, ,,Bruder Hitler* im deutschen Film, in: Thamer — Erpel,
Hitler und die Deutschen, 148-153; Christoph Huser, Film in Venedig: ,,Hitler sells!*, in: Die Pres-
se am Sonntag, 4. September 2011, 41. — Im seit 1947 erscheinenden deutschen Nachrichtenmaga-
zin ,,Der Spiegel“ war Hitler mehr als 40 Mal am Cover abgebildet. Gibt man in die Suchmaschine
Google den Namen Adolf Hitler ein, dann werden innerhalb von 30 Sekunden 75,800.000 Treffer
angezeigt. Vgl. Simone ErpeL, Hitler entddmonisiert. Die mediale Prasenz des Diktators nach 1945
in Presse und Internet, in: Thamer — Erpel, Hitler und die Deutschen, 154-160.

8 Hans-Ulrich WEHLER, Kréfte einer triibseligen Figur. Die Diktatur fand reale Zustimmung, in: FAZ,
20. Juli 2011, N4; M. Rainer Lepsius, Max Weber, Charisma und Hitler, in: FAZ, 24. August 2011,
N3. Max Weber zufolge soll ,,Charisma“ eine ,,als auBleralltiglich [...] geltende Qualitét einer Per-
sonlichkeit heilen, um derentwillen sie als mit {ibernatiirlichen oder ibermenschlichen oder min-
destens spezifisch auBeralltdglichen, nicht jedem andern zugénglichen Kréften oder Eigenschaften
[begabt, Erg. Kershaw] oder als gottgesandt oder als vorbildlich und deshalb als ,Fiihrer* gewer-
tet wird.” Webers Idealtypus der ,,charismatischen Herrschaft“ besitzt also wie eine Ellipse zwei
Brennpunkte. Im ersten Zentrum steht das kriegerische, rhetorische, religise, politische Sonderta-
lent des Charismatrégers, der dank einer existentiellen Krise aufsteigt und sich dann als Retter in der
Not bewéhren muss. Das zweite Zentrum besteht aus der Zuschreibung charismatischer Fahigkeiten
durch die Gesellschaft (jedenfalls wachsender Segmente in ihr), die dank der politischen Kultur des
Landes die Neigung gespeichert hat, groen Personlichkeiten ihr politisches Geschick namentlich
in Krisensituationen anzuvertrauen. — lan Kersuaw, ,,Fiihrerstaat”: Charisma und Gewalt, in: Tha-
mer — Erpel, Hitler und die Deutschen, 58-67; WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, 600-624; Hans-
Ulrich THAMER, Die Inszenierung von Macht, in: Thamer — Erpel, Hitler und die Deutschen, 17-22.
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fe unserer Gegner*, ,,aus Deutschland hinausfegen®, ,,Vernichtung* etc.), ein Ama-
teur der Macht in einer der weltweit fithrenden Industrienationen zum Brennpunkt
kollektiver Angste, Erlosungssehnsiichte, Allmachtstriume und Hysterien werden
konnte. Hitler war einerseits ein politischer Fanatiker und Rassist, andererseits ein
berechnender Realist, der den Anschein von Rationalitédt und Ehrlichkeit erwecken
konnte. Hitler selbst sah sich im Dienst der ,, Vorsehung®, glaubte sich mit der deut-
schen Nation ,,verheiratet” und stellte fiir viele Zeitgenossen ein ,,Erweckungser-
lebnis* dar. Zweifellos konnte er mit seiner manichéischen Sichtweise und seinen
bedrohlichen Energieausbriichen Anhénger und Gegner stark beeindrucken. Zara
Steiner schreibt Hitler sogar ,,extraordinary talents* zu: ,,Charisma, oratory, politi-
cal cunning, and the singularity of a ,vision‘ that reflected and enhanced the fears,
anxieties, resentments, and desires of millions of Germans explain, in part, Hitler’s
abilitiy to mobilize the disillusioned and disaffected in every class throughout Ger-
many. Without Hitler, there could have been no Nazi party.“”

Von den Reden, Schriften und Anordnungen Adolf Hitlers existieren nur fiir die
Jahre bis Janner 1933 entsprechende Editionen, wihrend seine Aktivititen als Reichs-
kanzler und ,,Fiithrer* bisher nur in vollig unzureichenden und sehr unvollstdndigen
Sammlungen vorliegen. Zweifellos fiihrte nicht ,,Mein Kampf* (1925/26) zur Aus-
breitung des Nationalsozialismus, sondern erst die Ausbreitung des Nationalsozia-
lismus zur millionenfachen Verbreitung (weniger zum Lesen) des Buches — wihrend
Hitlers ,,Zweites Buch* (1928) iiber Au3enpolitik unvollendet blieb. Geschichte sei
der ,,Lebenskampf™ der Vilker um das knappe taglich Brot, der Kampfum ,,Lebens-
raum*, glaubte Hitler erkannt zu haben, und: ,,Politik ist die Kunst der Durchfiihrung
des Lebenskampfes eines Volkes um sein irdisches Dasein.” Der ,,genialen” Rasse
der Arier trete vor allem ,,der Jude* als negatives Gegenbild gegeniiber, dessen Inter-
nationalismus und Pazifismus die positiven Werte des Nationalismus und Heroismus
bedrohten. Hitlers Hassgefiihle steigerten sich noch, wenn er den Bolschewismus
zur Angriffswaffe des Judentums stilisierte, spiter auch die USA zum Hauptquartier
des ,,Weltjudentums* erklérte. Es ist unbestritten, dass Hitler seit seinen ersten Auf-
tritten in Miinchen 1919 als Redner wirkte, ja geradezu fatale Wirkungen durch das
gesprochene Wort erzielte (nicht zuletzt liber die Radioapparate) — bei Millionen
Reichsdeutschen, Deutschiosterreichern, Sudetendeutschen, anderen Volksdeutschen
und sogar bei Anhingern unter den Nachbarvolkern. Der Ziircher Historiker Jorg
Fisch fordert daher vollig zu Recht ,,eine kritische Ausgabe aller tiberlieferten schrift-
lichen und miindlichen AuBerungen Hitlers aus den Jahren 1933 bis 1945%. Sie liege
,angesichts von Hitlers Rolle in der Geschichte im 6ffentlichen Interesse. Denn es

" Tan KersHaw, Hitler 1889-1936 (Stuttgart 1998) 9; Hitler 1936-1945 (Stuttgart 2000) 7; Joa-
chim C. Fest, Hitler. Eine Biographie (Frankfurt/Main — Berlin — Wien 1973) 1028; STEINER,
The Triumph, 12; Brigitte Hamann, Der junge Hitler bis zum Putsch, in: Thamer — Erpel, Hitler
und die Deutschen, 24-29; Ian KersHaw, Die Peitsche, die Peitsche, in: Die Presse, Spectrum,
10. Dezember 2011, If.; vgl. Fritz Reprich, Hitler, Diagnose des destruktiven Propheten (Wien
2002); Dinner with the Fiihrer, in: New York Times, March 8, 2009, 5.
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gehe aus der Sicht der Wissenschaft und der Politik nicht an, ,,dass die Gedankenwelt
des vielleicht zerstorerischsten Individuums, das die Weltgeschichte hervorgebracht
hat, nicht so vollstandig wie moglich zugénglich ist*.*

Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert lag eine Fusion der beiden méchtigen
Ideenkonglomerate des Nationalismus und des Sozialismus in der Luft, zumal in eth-
nisch gemischten Regionen wie den béhmischen Léndern. Unter dem Krisendruck
des Ersten Weltkrieges erfiillten sich zunehmend die Bedingungen fiir einen sozialis-
tischen Nationalismus oder einen nationalen Sozialismus. Im Schock der Niederlage
von 1918 und aus den Erfahrungen der Novemberrevolution, der Pariser Vororte-
vertriage (,,Schandfrieden®), der ,,Reparationsknechtschaft* und der Hyperinflation
gewann der deutsche Radikalnationalismus immer grofere Ausstrahlungskraft.
Zeitweise luden sich auch binnendeutscher Nationalismus und der Nationalismus
unter dem ,,Grenz- und Auslanddeutschtum* wechselseitig auf. Im ,,Hexenkessel*
der politischen Phobien wurden klassen- und milieuiibergreifende Feindbilder gegen
die Juden (,,Die Juden sind schuld!*), den franzdsischen ,,Erbfeind*, das ,,perfide
Albion®, die ,,polnischen Landrauber* und die Bol'Seviki formuliert und tradiert.
Hitler hatte bereits in Wien vor 1914 erfahren, wie antisemitische Vorurteile gegen
die zugewanderten jiidischen Einwohner massendemagogisch eingesetzt werden
konnten. In der Miinchener rechtsradikalen ,,Szene* von Landsknechttypen und ge-
genrevolutiondren Intellektuellen entdeckte er sogleich die Resonanzfihigkeit sei-
ner antijiidischen Hasstiraden, in denen er bereits die ,,Entfernung der Juden aus der
deutschen Gesellschaft verlangte. Dank seines auflergewohnlichen rhetorischen
Talents und seines ,,hervorragenden demagogischen Vermdgens* galt er schon im
Herbst 1923 als wichtigster Anfiihrer der nationalen Kampfverbénde in Bayern. In
der Offentlichkeit trat er als herrischer Kampfbundfiihrer im Trenchcoat mit Gama-
schen, mit Revolver und Hundepeitsche auf, seine innerparteilichen Machtkdmpfe
trug er mit unversohnlicher Riicksichtslosigkeit aus. Unterstiitzung erhielt er von
General Erich Ludendorff, dem ehemaligen Generalquartiermeister der Deutschen
Obersten Heeresleitung zwischen 1916 und 1918, dem Ruhr-Industriellen Emil
Kirdorf, dem letzten Kommandeur des Jagdgeschwaders Richthofen und Pour le
Meérite-Trager Hermann Goring, dem Miinchener Polizeiprasidenten Ernst PGhner
und seinem Oberamtmann Wilhelm Frick, Hitlers spiterem Reichsinnenminister.
Ohne irgendeine Elitenzugehdrigkeit entwickelte sich der ,,Trommler und Samm-
ler* autodidaktisch in einem knappen Dutzend Jahre ,,zu einem der kaltbliitigsten,
gerissensten und zielstrebigsten europdischen Berufspolitiker. Als daher 1930 der
Siegeszug der NSDAP einsetzte, liel Hitler den aggressiven Antisemitismus, der of-
fensichtlich zu viele Wahler verstort hitte, auffallend zuriicktreten. Auch seine Pline
fiir die Ostexpansion hob er sich fiir spiter auf. Nun beschwor er die Uberwindung
der zerstrittenen Klassengesellschaft durch die solidarische ,,Volksgemeinschaft,

8 Jorg FiscH, Dokumente, die nicht vergessen werden sollten, in: NZZ, 19. Dezember 2009, 27;
vgl. Joachim RiEckER, Hitlers 9. November. Wie der Erste Weltkrieg zum Holocaust fiihrte (Ber-
lin 2009).
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den Kampf gegen ,,Versailles“, den ,,nationalen Wiederaufstieg und schleuderte
die Parole vom kiinftigen ,, Tausendjdhrigen Reich* in die Menge. Ausschlaggebend
fiir seine Wahlerfolge 1932 blieb freilich, dass Hitler auf einen allgemeineren gesell-
schaftlichen Konsens traf, der nach einem ,,starken Fiihrertum*®, einem politischen
Messias verlangte. Obwohl brutale Straenkédmpfe zum politischen Alltag von Hit-
lers Partei gehorten, stieg Hitlers Popularitét auch unter den biirgerlichen Schichten.
Dabher stellt sich die Frage, ,,ob Hitler trotz oder wegen dieser Gewalt an Popularitét
gewann®. Da Hitler zwischen 1930 und 1933 ,,der weitaus populérste Parteifiihrer
Deutschlands® wurde, stellte der Gewaltcharakter seiner Partei entweder einen posi-
tiven Faktor bei seiner wachsenden Anziehungskraft dar, oder die Gewalt schreckte
zumindest kaum jemanden davon ab, die NSDAP zu wiéhlen.®!

,,Wie will man die Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus ohne die grof3e
O6konomische Krise, ohne die radikalnationalistische Mentalitit, ohne die Ver-
heiBung einer egalitdren ,Leistungs-Volksgemeinschaft‘, ohne die Steuerungs-
kapazitdt eines aberwitzigen, oft genug aber im wissenschaftlichen Gewand
der Eugenik und Biologie auftretenden Weltbildes verstehen?“ Der Sozialhisto-
riker Hans-Ulrich Wehler rdumt in seiner ,,Deutschen Gesellschaftsgeschichte*
unumwunden ein, dass ,,zwei totale Kriege und die Fiihrerdiktatur Hitlers®, der
Vernichtungskrieg im Osten und der Zivilisationsbruch des Holocaust ,,zu einer
zeitweilig konstatierbaren Ubermacht des politischen Herrschaftssystems oder
der GewaltmaBinahmen gefiihrt haben®. Und Zara Steiner postuliert, ,,that Hitler’s
ultimate purposes had a concrete meaning and that they found their fruitition in an
unimaginable war and the destruction of European Jewry*.%?

Als sich am 12. Oktober 1932 der italienische Ministerprasident Mussolini beim
osterreichischen Gesandten Egger nach dem Verlauf der Anwesenheit von Hermann
Goring und Joseph Goebbels in Wien erkundigte, machte er auch die Bemerkung,

81 WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, 507-509, 542-572; Hans-Ulrich TuaMER, Verfithrung und
Gewalt. Deutschland 1933-1945 (Berlin 1986) 58-70, 92-213; KersHaw, ,,Fiithrerstaat®, 62;
KEersHaw, Die Peitsche, If. In seiner Wiener Zeit war Hitler vor allem von den Schriften des all-
deutschen Abgeordneten Georg Ritter von Schonerer und von den Reden des christlichsozialen
Biirgermeisters Karl Lueger, des ,,gewaltigsten deutschen Biirgermeisters aller Zeiten®, beein-
druckt. Dazu kam eine frithe Vergotterung von Richard Wagner, dessen Bithnenwerke er unter
der Direktion von Gustav Mahler auf dem Stehplatz in der Wiener Oper kennenlernte. — FEsT,
Hitler, 45-89; Mark Mazower, Hitler’s Empire. How the Nazis Ruled Europe (New York 2008)
43, konstatierte: ,,[...] historians have tried to ascertain the sociological profile of the ,typical
Nazi voter (only to conclude that such a figure probably did not exist.)*

8 WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, XVIII-XXI; STeINER, The Triumph, 13f. G6tz ALy, Warum die
Deutschen? Warum die Juden? Gleichheit, Neid und Rassenhass — 1880 bis 1930 (2012), sieht als
wesentliche Triebfedern fiir den Antisemitismus in Deutschland und Osterreich — man darf hier
viele europdische Lander von Frankreich bis Ruménien und von Polen bis Ungarn ergdnzen — den
raschen sozialen und wirtschaftlichen Aufstieg der aus den polnischen Ostgebieten und Galizien
zugewanderten Juden sowie den Bildungshunger in den jiidischen Familien einerseits, den in der
Mehrheitsbevolkerung bestehenden Hang zum sozialen Egalitarismus andererseits. — Anne-Cathe-
rine SivoN, “Die Juden waren schneller in der Moderne”, in: Die Presse, 13. Oktober 2012, 29.
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dass der Nationalsozialismus in Deutschland eben einen ,,delikaten Moment‘ passie-
re und dass es immerhin moglich wire, dass dessen ,,Streben nach Ubernahme der
Macht in Deutschland in einer Mitwirkung an der Macht* enden konnte. ,,Er halte
Hitler fiir auBBerordentlich begabt, er hitte aber nicht in einer Ansprache sein eigenes
Lebensalter mit dem des Reichsprisidenten vergleichen sollen [...]. Die ,Juden‘ hit-
ten das in der Weltpresse ausgeniitzt, um gegen Hitler Propaganda zu machen [...].%
Sogar Mussolini unterschétzte offensichtlich, wie sehr die sprunghaft ansteigende
Massenarbeitslosigkeit im Industriestaat Deutschland — mit geschétzter Dunkelziffer
auf iiber zehn Millionen im ersten Quartal 1933 (!) — zu grassierender Verarmung
ganzer Bevolkerungsschichten und Regionen gefiihrt hatte. ,,Diese degradierende
Deprivation bildete nicht nur die entscheidende Voraussetzung fiir ihre Einstellung
zum Nationalsozialismus seit 1930. Vielmehr stellt sie auch den ,Schliissel zum
Verstandnis® der Arbeitergeschichte im ,Dritten Reich® dar. [...] Seit 1930 wirkte
sich die Fluktuation ehemals linker Wahler zur NSDAP genauso stark aus wie der
Zustrom von den Liberalen und der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP). Die-
se Wihlerbewegung bescherte der braunen Protestbewegung einen Nettogewinn
von zwei Millionen ehemaliger SPD-Wiéhler. Zugleich bestanden auch zwei Drittel
der SA-Mitglieder aus jungen Arbeitern.“®* Tatséchlich errang die NSDAP bei den
Reichstagswahlen am 31. Juli 1932 mit iiber 37 Prozent der Stimmen und 230 Man-
daten erstmals die relative Mehrheit im deutschen Reichstag. Reichsprésident Hin-
denburg lehnte zwar den ,,bohmischen Gefreiten [sic!] Hitler vorerst als kiinftigen
Reichskanzler ab, aber die wenigsten politischen Konkurrenten und Beobachter ver-
mochten den von der Hitler-Bewegung entfesselten Enthusiasmus zu verstehen.®
Wie war es moglich, fragt Hans-Ulrich Thamer zu Recht, ,,dass eine politisch, kul-
turell und technisch-administrativ hoch entwickelte Nation sich scheinbar freiwillig
der Herrschaft einer Partei unterwarf, die ihre auf Verfolgung, Vernichtung und Er-
oberung gerichteten Ziele immer wieder offen ausgesprochen hatte?*¢ | Wie konnte
ein so gewohnlicher, den biirgerlichen Bildungs- und Karrierevorstellungen so wenig
entsprechender Mann wie Adolf Hitler” die Macht erlangen, wie konnte er diese im-
mer weiter ausdehnen, bis er der unumschriankte ,Herr des Dritten Reiches® war, bis
Diplomaten und hohe Beamte, Generéle, Unternehmer und andere hochqualifizierte

8 Telegr. Ges. Egger an GS Peter, Rom, 18. Oktober 1932, OStA, AdR, NPA Italien, GZ 24.668-
13/32.

8 WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, 318, 322f., 531. Wehler stellt daher klar: ,,Zu allererst muss
man den Mythos von der ,antifaschistischen Arbeiterklasse‘ und von der — wenn auch parteipo-
litisch gespalteten — Einheitsfront ihres Widerstandes gegen das Vordringen der NSDAP endgiil-
tig ad acta legen.* KoL, Weimarer Republik, 117f., 209-211; vgl. Jiirgen FALTER, Hitlers Wéhler
(Berlin 1991).

8 TuAMER, Verfithrung, 11, 172-175. Noch am 28. Janner 1933 hatte Reichsprisident Hindenburg
dem General v. d. Busche-Ippenburg, der ihn vor einem Kabinett Hitler gewarnt hatte, entriistet
erwidert: ,,Sie werden mir doch nicht zutrauen, dass ich diesen Osterreichischen Gefreiten zum
Reichskanzler berufe.” — ScnurLze, Weimar, 404; vgl. Antonin Krivexk, 30. 1. 1933. Nastup Hit-

lera k moci (Praha 2003) 90-106.
THAMER, Verfiihrung, 19.
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Repridsentanten der gesellschaftlichen Eliten sich bereit fanden, unkritisch einem Au-
todidakten zu gehorchen, dessen einzige unumstrittene Begabung darin bestand, die
niedrigen Empfindungen der Massen aufzupeitschen? Wie konnte ein sozialer und
politischer Niemand eine solche Wirkung erzielen?*®” — Der Schweizer Psychiater
Luc Ciompi und die deutsche Soziologin Elke Endert vertreten jiingst die Meinung,
dass der Erfolg Adolf Hitlers ,,nicht primédr darauf zuriickzufiihren [sei], dass Hitler
ein genialer Rhetoriker und Propagandist gewesen sei; den Ausschlag habe vielmehr
gegeben, dass seine ,Leitgefiihle® auch die der Nation gewesen seien: Schamabwehr
durch masslose Wut und Hass ebenso wie durch iibertriebenen Stolz*.

Die Machtiibergabe an die Nationalsozialisten in Deutschland erfolgte nicht ge-
walttdtig, auch wenn es im Sommer 1932 StraBenschlachten, politischen Terror und
allein in Preuen 99 Tote gegeben hatte. Im Herbst und Winter 1932/33 rangen Franz
von Papen und Kurt von Schleicher um die Macht in Berlin. Reichskanzler Papen
hatte sein Amt nach dem Wahlerfolg der Kommunisten und einem Stimmenriick-
gang der finanziell beinahe bankrotten Nationalsozialisten im November 1932 an
General Schleicher iibergeben miissen, der sich sowohl um bessere Beziehungen
zu den Gewerkschaften als auch zum Arbeiterfliigel der NSDAP unter Fithrung von
Gregor Strasser bemiihte. Mit der Unterstellung, Schleicher plane eine Militdrdikta-
tur, gelang es aber Papen, den greisen Reichsprasidenten Hindenburg zu iiberzeugen,
dass die einzige konservative Option die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler und
Papens selbst zum Vizekanzler sei. Die Machtiibertragung an Hitler sollte unter Ein-
bindung der DNVP und der Reichswehr das Berliner Machtkartell um Hindenburg
absichern helfen, dem es an jenem fehlte, was Hitler mitbrachte: einer Massenbasis.
So verbanden sich im Janner 1933 ,,die Pline einer kleinen, abgehobenen politischen
Herrscherkaste auf unheilvolle Weise mit der Dynamik einer populdren Massenbe-
wegung®. Hitler wurde also am 30. Janner 1933 als Vorsitzender der grof3ten deut-
schen Partei vom gewihlten Staatsoberhaupt im Rahmen der legitimen Ausiibung
seiner offiziellen Funktionen und auf Empfehlung von zivilen und militérischen Be-

8 THAMER, Inszenierung, 18f. Bereits in der Vorweihnachtszeit des Jahres 1933 waren in Deutsch-
land eine Million freiwillige Helfer von Tiir zu Tiir gezogen und hatte Spenden fiir notleiden-
de Volksgenossen gesammelt, knapp 360 Millionen Reichsmark fiir das ,,Winterhilfswerk des
Deutschen Volkes“. Zehn Jahre spdter war das Spendenaufkommen auf eineinhalb Milliarden
Reichsmark gestiegen — und das Winterhilfswerk verteilte auch die Kleider der in den Ver-
nichtungslagern ermordeten Juden an die Ausgebombten des Luftkrieges. War somit ,,jenes
Volksganze, von dem die Nationalsozialisten trdumten, tatséchlich geschichtliche Wirklichkeit
geworden, oder handelte hier ein kurzfristig zusammengetrommeltes Spender- und Téterkol-
lektiv?“ — Das Deutsche Historische Museum in Berlin zeigte von Oktober 2010 bis Februar
2011 die Ausstellung ,,Hitler und die Deutschen. Volksgemeinschaft und Verbrechen®, in der die
Beziehungen zwischen ,,Fiihrer* und ,,Volk“, die ,,Allmacht der totalitdren Herrschaftsstruktu-
ren des NS-Regimes* und die ,,Selbstgleichschaltung und Selbstverstrickung weiter Teile der
Gesellschaft in die Politik des Nationalsozialismus* veranschaulicht wurden.

8 Ute FreverT, Wie machen Gefiihle Geschichte?, in: NZZ, 18. Oktober 2011, 19; vgl. Luc Ciomi,
Elke EnperT, Gefithle machen Geschichte. Die Wirkung kollektiver Emotionen von Hitler bis
Obama (Goéttingen 2011); Thomas WEBER, Wer war Adolf Hitler?, in: FAZ, 29. Janner 2013.
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ratern um die Ubernahme der Staatsgeschifte ersucht. Dies war weder eine ,,Macht-
ergreifung® und schon gar kein ,,Staatsstreich®. Joseph Goebbels aber, der bald Pro-
pagandaminister werden sollte, notierte schon am Abend des 30. Janner 1933:

,,Die grofle Entscheidung ist gefallen. [...] Das neue Reich ist entstanden. [...] Wir sind am Ziel.
Die deutsche Revolution beginnt!*®

Die Transformation der ,,Machtiibergabe“ an Hitler zur Errichtung einer tota-
litdren nationalsozialistischen Diktatur begann erst Ende Februar 1933. Der ver-
mutlich doch vom geisteskranken hollandischen Kommunisten Marinus van der
Lubbe gelegte Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 — Hitler, Goring und Goeb-
bels scheinen ernsthaft an einen unmittelbar bevorstehenden kommunistischen
Aufstandsversuch geglaubt zu haben — veranlasste Hindenburg schon am nichsten
Tag, die ,,Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat“ zu
unterzeichnen, mit der alle gesetzlichen Rede-, Versammlungs-, Eigentums- und
personlichen Freiheitsrechte auller Kraft gesetzt und den Behdrden die willkiirliche
Verhaftung von ,, Terroristen” — gemeint waren die Kommunisten — erlaubt wurde.
Mit dem Notverordnungsrecht des Reichsprisidenten und mit der Ubertragung der
Befehlsgewalt iiber die Polizei der Lénder an die Reichsregierung konnte Hitler ei-
nen Ausnahmezustand in Permanenz begriinden und in revolutiondrer Weise seine
Herrschaft in Staat und Gesellschaft durchsetzen. Bei den letzten Reichstagswah-
len am 5. Mérz 1933 bei einer Wahlbeteiligung von knapp 89 Prozent erreichte die
NSDAP mit 17,3 Millionen Stimmen (= 43,9 %) 288 von 584 Reichstagsmandaten
— fiinf unterhalb der absoluten Mehrheit, die sie in Allianz mit den 52 Abgeordne-
ten der DNVP miihelos schaffte. Immerhin hatte die SPD noch 18,3 Prozent, die
KPD 12,3 Prozent und das Zentrum 11,2 Prozent der Stimmen erreicht. Aber am
21. Marz, am ,,Tag von Potsdam®, trat der zivil gekleidete ,,Volkskanzler* Hit-
ler gemeinsam mit dem uniformierten Reichsprisidenten Hindenburg in der Pots-
damer Garnisonskirche auf und symbolisierte die Fusion von revolutionédren und
traditionalen Elementen. Nun begann eine unglaubliche Dynamik innerer Macht-
durchsetzung zu wirken, die bis August 1934 zur NS-Durchherrschung von Staat
und Gesellschaft fiihrte. Eine Propaganda-Postkarte aus dem Jahre 1933 zeigte ne-
beneinander die Portréts von Friedrich II., Bismarck, Hindenburg und Hitler und
war mit folgendem Spruch unterlegt: ,,Was der Konig eroberte, der Fiirst formte,

der Feldmarschall verteidigte, rettete und einigte der Soldat*.*

8 Schurze, Weimar, 393-410; THAMER, Verfiihrung, 186-230; WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4,
580-585.

%0 Christoph Janr, Hitler und das deutsche Volk, in: NZZ, 23. Dezember 2009, 23; THAMER, Ver-
fihrung, 241-249, 258-309, 320-336; KEersHaw, ,.Fiihrerstaat”, 66. Auffallend ist Hitlers Be-
wunderung fiir Bismarck, fiir ihn eine ,,wirklich geniale iiberragende politische Personlichkeit™:
Bereits wihrend seiner Haft in Landsberg hatte er Bismarcks Memoiren gelesen, im Braunen
Haus in Miinchen stand eine Statue Bismarcks, in Hitlers Biiro in der Reichskanzlei hing ein von
Franz von Lenbach gemaltes Bildnis des Fiirsten iiber dem Kamin. Im Februar 1939 legte er am
Grabe des Reichsgriinders in Friedrichsruh einen Kranz nieder, bevor er nach Hamburg weiter-
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Die ,,charismatische” Legitimation durch Hitler ermdglichte auch die stetige
Erweiterung der polizeilichen Gewalt und des Terrorapparats. Nachdem SS-Fiihrer
Heinrich Himmler bereits bis Mitte Mérz rund zehntausend politische Gegner hatte
verhaften lassen —, darunter 7500 Kommunisten einschliefSlich des Vorsitzenden
Emst Thédlmann und aller kommunistischen Abgeordneten — liel er am 22. Mérz
auch das erste offizielle Konzentrationslager in Dachau einrichten. Hitler aber er-
hielt am 23. Mérz im Reichstag eine Zweidrittelmehrheit fiir das ,,Gesetz zur Be-
hebung der Not von Volk und Reich® (,,Erméchtigungsgesetz*‘), wobei er nicht nur
die Stimmen von Hugenbergs Nationalisten, sondern auch die des katholischen
Zentrums erhielt; nur mehr die sozialdemokratischen Abgeordneten stimmten da-
gegen, die 81 Mandate der KPD waren durch die Notverordnung bereits obsolet
geworden. Was folgte, waren die Gleichschaltung der Léander, die Eroberung der
Rathiuser, die Beseitigung der Gewerkschaften sowie aller politischen Parteien
bis auf die NSDAP, schlieBlich die Indienstnahme praktisch aller Interessenver-
biande. Hermann Goring, kommissarisch mit der Leitung des preulischen Innen-
ministeriums betraut und seit April 1933 preuflischer Ministerprésident, brachte
den Polizeiapparat unter seine Kontrolle und baute mit der Geheimen Staatspolizei
(Gestapo) eine aus der allgemeinen Polizei herausgeloste Spezialeinheit zur Be-
kdmpfung der politischen Gegner auf. Bereits am 1. April 1933 kam es zum ersten
organisierten Boykott gegen jlidische Geschéfte, am 7. April trat das Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums in Kraft, das den Ausschluss der jiidi-
schen Mitbiirger aus der deutschen Beamtenschaft zur Folge hatte, am 11. April
erfolgte das Berufsverbot fiir jiidische Richter, Staatsanwélte und Rechtsanwilte,
am 22. April der Ausschluss der jiidischen Arzte aus den Krankenkassen.’'

Anfang Mai 1933 folgte die Auflosung der Gewerkschaften, am 10. Mai die 6f-
fentliche ,,Verbrennung undeutschen Schrifttums* durch die NS-Studentenfiihrung
auf dem Opernplatz in Berlin (in Anwesenheit von Reichspropagandaminister Jo-
seph Goebbels), am 22. Juni das Verbot der SPD und Anfang Juli 1933 die (Selbst-)
Auflésung aller Parteien mit Ausnahme der NSDAP. So gelang dem Regime auch
die Durchsetzung des Totalitdtsanspruches im kulturellen Bereich. Nach den rassi-

fuhr, um das grofite Schlachtschiff der neuen deutschen Kriegsflotte auf Bismarcks Namen zu
taufen. — Otto PrLaNzE, Bismarck — Der Reichskanzler (Miinchen 2008) 698.

Der bedeutende Kunsthistoriker Erwin Panofsky schrieb wenige Tage spiter tief erschiittert an
einen Freund: ,,Ich, und viele meinesgleichen, bin wirklich mit Deutschland, und besonders mit
dem deutschesten Deutschland, [...], so tief verwachsen, dass eine Trennung sehr ans Leben
gehen wiirde, nicht nur im Sinne der ,Kultur® [...] sondern gerade auch im Sinne des Gefiihls.
Die Menschen, die ich auf Erden am meisten liebe und verehre, sind reine Deutsche, und [...]
fast immer sah ich meine Zuneigung gerade von dieser Seite her erwidert und hatte manchmal
die Empfindung, auch — oder gerade — jenen Menschen in einer besonderen, {iber den Rassen-
Gegensatz hertiber greifenden Weise verbunden zu sein. Davon fiir immer Abschied nehmen zu
sollen, ist sehr hart, und noch immer suche ich nach Mdglichkeiten, es zu vermeiden.* — Andreas
Wang, Kunstwissenschaft und Weltgeschichte, in: NZZ, 6. August 2011, 19; vgl. Dieter WUTTKE
(Hg.), Erwin Panofsky, Korrespondenz 1910-1968. Eine kommentierte Auswahl in fiinf Banden
(Wiesbaden 2001-2011).
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schen und politischen ,,Sduberungen® an den Universitdten und in den Akademien —
in einer ersten Aktion wurden die Staatsrechtler Hans Kelsen und Hermann Heller,
die Nationalokonomen Emil Lederer und Moritz Julius Bonn, der Soziologe Karl
Mannheim, der Philosoph Max Horkheimer, der Historiker Ernst Kantorowicz und
der evangelische Theologe Paul Tillich beurlaubt und entlassen; Thomas Mann,
Alfred Doblin und Ricarda Huch schieden aus der PreuBischen Akademie der
Kiinste aus, Franz Werfel, Fritz von Unruh, Jakob Wassermann und andere wurden
ausgeschlossen — schlugen sich viele Professoren, Schriftsteller und Kiinstler auf
die Seite des Nationalsozialismus: Martin Heidegger und Carl Schmitt, Gerhart
Hauptmann und Heinrich George, Wilhelm Furtwéngler und Richard Strauss, Gus-
tav Griindgens, Emil Jannings und Werner Kraus.”

Am eindringlichsten hatte General Ludendorff, der engste Mitarbeiter des Ge-
neralfeldmarschalls von Hindenburg im Weltkrieg, aber auch der Putschgeféhrte
Hitlers im November 1923, den Reichsprésidenten gewarnt:

,.3ie haben durch die Ermennung Hitlers zum Reichskanzler unser Heiliges Deutsches Vaterland
einem der grofiten Demagogen aller Zeiten ausgeliefert. Ich prophezeie Ihnen feierlich, dass dieser
unselige Mann unser Reich in den Abgrund stiirzen und unsere Nation in unfassbares Elend bringen
wird. Kommende Geschlechter werden Sie wegen dieser Handlung in Threm Grabe verfluchen.**

Und der bedeutende Schriftsteller Thomas Mann, der mit seiner Familie sofort
die Flucht in die Emigration beschritten hatte — zuerst in die Tschechoslowakei,
1938 in die USA —, notierte am 27. Méarz 1933 in sein Tagebuch, der ,,Abschaum
der Gemeinheit* habe die Macht iibernommen:

,.Es war den Deutschen vorbehalten, eine Revolution nie gesehener Art zu veranstalten: Ohne
Idee, gegen die Idee, gegen alles Hohere, Bessere, Anstdndige, gegen die Freiheit, die Wahrheit,
das Recht. Es ist menschlich nie etwas Ahnliches vorgekommen. Dabei ungeheurer Jubel der
Massen [...].<*

92 Klaus HiLbEBRAND, Das Dritte Reich (Miinchen — Wien 21980) 225; THAMER, Verfiithrung, 299-
304; WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, 600-607; LoNGericH, Himmler, 157f. Am 10. Mai 1933
wurden in einem altertimlichen Feuerritual {iberall auf den Pldtzen der Haupt- und Universi-
tatsstadte Biicher und Zeitschriften auf Scheiterhaufen verbrannt: u. a. Schriften von Karl Marx,
Sigmund Freud, Heinrich Mann, Erich Késtner, Friedrich Wilhelm Foerster, Emil Ludwig,
Theodor Wolff, Erich Maria Remarque, Alfred Kerr, Kurt Tucholsky und Carl von Ossietzky.

% Kersuaw, Hitler 1, 471; THAMER, Verfithrung, 14. General Ludendorff hatte allerdings mit dem
Diktatfrieden von Brest-Litovsk im Mérz 1918 bereits die deutsche Herrschaft in Osteuropa
sichern und Raum fiir deutsche Siedler gewinnen wollen. — Manfred NeBeLIN, Ludendorff. Dik-
tator im Weltkrieg (Miinchen 2011).

% Thomas Mann, Tagebiicher, hg. von Peter de Mendelssohn (Frankfurt am Main 1977), Ein-
tragung vom 27. Marz 1933. Noch im Jahre 1938 begann Mann in den USA mit einer ersten
Vortragstournee, um den Absatz seiner Biicher zu férdern, um als Mahner aufzutreten und um
die kriegsunwilligen Amerikaner davon zu iiberzeugen, dass der Krieg gegen Hitler-Deutsch-
land unvermeidlich sei. Vier weitere Vortragstourneen folgten, auf denen er vor insgesamt etwa
43.000 Zuhorern sprach. — Manfred Kocwh, ,,The greatest living man of letters”, in: NZZ, 4.
August 2011, 16; vgl. Hans Rudolf VaGeT, Thomas Mann, der Amerikaner. Leben und Werk im
amerikanischen Exil 1938-1952 (Frankfurt am Main 2011).
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Was das Deutsche Reich und die deutsche Gesellschaft seit Ende Februar 1933
erlebten, war ,,die Ubertragung unserer Dynamik auf den Staat“, wie Propaganda-
minister Goebbels festhielt. So konnte Hitler bereits am 6. Juli 1933 eine befrie-
digende Zwischenbilanz ziehen: ,,Wir stehen in der langsamen Vollendung des
totalen Staates.” Niemand geringerer als der franzdsische Botschafter in Berlin,
André Francois-Poncet, bestitigte: ,,In fiinf Monaten‘ habe Hitler ,,eine Wegstre-
cke zuriickgelegt®, ,.fiir die der Faschismus fiinf Jahre brauchte®. Dass der Heilige
Stuhl — nach jahrelangen Vorbereitungen durch Kardinalstaatssekretdr Eugenio
Pacelli und Monsignore Ludwig Kaas, dem Obmann des Zentrums — mit dem Ab-
schluss des Konkordats zwischen der Kurie und dem Reich am 20. Juli 1933 der
bereits totalitdren Diktatur Hitlers einen sensationellen Prestigeerfolg ermdglichte,
stirkte die internationale Reputation des neuen Regimes. Die meisten Diplomaten
in Berlin, einschlieBlich des britischen und des sowjetischen, neigten noch zu ei-
ner Unterschiatzung Hitlers. Aber mit dem propagandistisch vorbereiteten Verlas-
sen der Abriistungskonferenz unter dem Vorwand, dass dem Reich nach wie vor
die militérische Gleichberechtigung verweigert werde, und dem in Deutschland
bejubelten Austritt aus dem Volkerbund am 14. Oktober 1933 signalisierte Hit-
ler der Volkergemeinschaft, sich nicht an die internationalen Spielregeln halten
zu wollen. Japans Austritt im Mai 1933 diirfte Hitler zusétzlich ermutigt haben,
allerdings waren zu diesem Zeitpunkt auch die USA und die Sowjetunion keine
Mitglieder des Volkerbundes.”

Zum Zeitpunkt der Machtiibertragung an Hitler befand sich Deutschland in-
mitten einer schweren Wirtschaftskrise. Die ersten Arbeitsbeschaffungs- und
RiistungsmaBnahmen des NS-Regimes wurden noch mit den 600 Millionen
Reichsmark finanziert, die Reichskanzler Schleicher bereitgestellt hatte. Unter
dem neuen Reichsarbeitsminister Franz Seldte wurde ein kreditfinanziertes Ar-
beitsbeschaffungspaket im Wert von einer Milliarde Reichsmark beschlossen, ob-
wohl der neue (und ehemalige) Prisident der Reichsbank, Hjalmar Schacht, kein
Freund von offentlichen Arbeitsbeschaffungsmafinahmen war. Mit groflem pro-
pagandistischem Aufwand wurde das ,,Unternehmen Reichsautobahn® unter Ge-
neralinspekteur Fritz Todt gestartet, und Hitler zog gemeinsam mit Goebbels — in
einem dreiachsigen schwarzen Mercedes vorfahrend — mehrmals eine grof3e Show
ab, wenn es um die Eroffnung neuer Bauabschnitte ging. Schon Anfang Februar
1933 aber hatte Hitler vor den Befehlshabern der Reichswehr die Aufriistung als
zentralen Punkt des Wiederaufstiegs Deutschlands bezeichnet und am 9. Februar
vor dem Kabinettsausschuss fiir Arbeitsbeschaffung betont:

,Die Zukunft Deutschlands hiange ausschlieBlich vom Wiederaufbau der Reichswehr ab. Alle
anderen Aufgaben miissten hinter der Aufgabe der Wiederaufriisung zuriicktreten.*

% WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, 611-614; STEINER, The Triumph, 20-28; Wolfram WETTE,
Ideologien, Propaganda und Innenpolitik als Voraussetzungen der Kriegspolitik des Dritten Rei-
ches, in: DRZW 1, 23-173, hier 113-121.
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Gerade am 8. Juni 1933, dem Tag, an dem Schacht ein unilaterales Moratorium
aller langfristigen Auslandsschulden des Reiches verkiindete — womit er grofe
Emporung in Washington und London hervorrief —, beschloss das Reichskabinett
ein Riistungsprogramm im Ausmafl von 35 Milliarden Reichsmark fiir 8 Jahre.
Damit sollten die Riistungsausgaben fast drei Mal hoher ausfallen als sémtliche
Ausgaben fiir zivile Arbeitsbeschaffungsmafinahmen. Das Reichsluftministerium
gab schon Mitte September 1933 2000 Kampfflugzeuge in Auftrag, das Reichs-
wehrministerium plante im Dezember 1933 einen Heeresaufbau in zwei Vier-
jahresphasen: Bis Ende 1937 sollte ein stehendes Heer aus 21 Divisionen bzw.
300.000 Mann entstehen, das im Kriegsfall auf 63 Divisionen aufgestockt werden
konnte. Die Reichsmarine legte Mitte Mérz 1934 einen ,,Schiffbauersatzplan® vor,
der 8 Schlachtschiffe, 3 Flugzeugtrager, 8 schwere Kreuzer, 48 Zerstorer und 72
U-Boote umfasste. Bereits 1933 startete also das NS-Regime mit einem Riistungs-
programm, das den ,,gewaltigsten Ressourcentransfer nach sich zog, ,,der je von
einem kapitalistischen Staat zu Friedenszeiten unternommen wurde*. Hitler aber
bestritt in den Jahren 1933 und 1934 vor der internationalen Presse regelmiBig
irgendwelche aktuellen Riistungsmafinahmen.”

Eigentlich galt der Nationalsozialismus als Speerspitze des deutschen Revisio-
nismus, und Polen galt seit Versailles als erstes Zielobjekt. Fiir die Westméchte
und die Sowjetunion umso iiberraschender und auch fiir die meisten Deutschen
undurchschaubar blieben daher Hitlers Motive fiir den Nichtangriffspakt mit Po-
len am 26. Janner 1934, der vorerst zehn Jahre giiltig sein sollte. Zweifellos half
der Pakt Hitler aus seiner auBBenpolitischen Selbstisolierung und wurde nicht nur
in Deutschland als Coup gegen die franzosische Einkreisungspolitik gesehen.
Marschall Pitsudski hoffte, mit diesem Pakt deutsche Aggressionsabsichten in
Richtung Tschechoslowakei und Osterreich ablenken zu konnen, um Zeit zu ge-
winnen. Tatsichlich forcierte die NSDAP im Janner 1934 weitere Terroranschlédge
in Osterreich; als jedoch die Wiener Regierung eine Klage an den Vélkerbund
vorbereitete, rieten London und Paris ab. Beim ersten Treffen zwischen Mussolini
und Hitler am 14./15. Juni 1934 in Venedig gab es ein erstes vorsichtiges Abtasten
zwischen den beiden ,,grofen Diktatoren®. Als die SA-Fiihrung um Ernst R6hm
immer heftiger die Umwandlung der ,,Braunhemden in eine eigene Armee zu
fordern begann, lieB Hitler am 30. Juni 1934 — in einer sogenannten ,,Nacht der
langen Messer* [sic!] — nicht nur Rohm und Dutzende andere SA-Fiihrer ermor-
den, sondern auch konservative Regimegegner, darunter den ehemaligen Reichs-
kanzler Schleicher und seine Frau, den ehemaligen bayerischen Ministerprasiden-

% Adam Toozk, Okonomie der Zerstorung. Die Geschichte der Wirtschaft im Nationalsozialismus

(Miinchen 2008) 16, 60-64, 78-84. Schacht entwickelte ein auBBerbudgetéres Finanzierungssys-

tem: Ab April 1934 mussten alle Riistungslieferanten mit Sonderwechseln auf die Metallurgi-

sche Forschungsgesellschaft m.b.H. (Mefo GmbH) bezahlt werden, ein Schattenunternehmen,
das mit einem von den Vereinigten Stahlwerken, Krupp, Siemens, den Deutschen Industrie-Wer-

ken und der Gutehoffnungshiitte gezeichneten Kapital von einer Million Reichsmark gegriindet
worden war.
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ten Gustav von Kahr sowie 13 Reichstagsabgeordnete — insgesamt 77 Personen.
Obwohl Hitler die volle Verantwortung fiir dieses Massaker iibernahm, stieg sein
Ansehen allem Anschein nach bedeutend an. Dieser erste Massenmord in der
Geschichte des Dritten Reiches alarmierte auch die internationale Offentlichkeit
ebenso wenig wie die Ermordung des osterreichischen Bundeskanzlers Engelbert
Dollfufl am 25. Juli 1934 durch 6sterreichische Nationalsozialisten. Der gleichzei-
tige Kampf Bundeskanzler Dollfu8’ mit seinem diktatorisch-katholischen Regime
gegen Nationalsozialisten und Sozialdemokraten hatte ihn auch bei der europi-
ischen Linken duBerst unbeliebt gemacht, so dass es Hitler relativ leicht fiel, die
behauptete Involvierung von sich zu weisen. Die Goebbels-Tagebiicher belegen
freilich, dass Hitler noch am 22. Juli in Bayreuth eine Besprechung mit dster-
reichischen NS-Fiihrern abgehalten hatte und dass Goebbels den 25. Juli in grof3er
Spannung an der Seite Hitlers verbrachte.®’

Andererseits lieB Hitler noch vor Eintreffen der Nachricht vom Ableben Hinden-
burgs die Amter des Reichsprisidenten und Reichskanzlers verschmelzen, sodass
der neue ,,Fiihrer und Reichskanzler ab dem 2. August 1934 die Funktionen des
Staatsoberhaupts, des Regierungschefs, des Obersten Befehlshabers der Streitkréfte
und des Parteichefs —, kurz: alle Staatsgewalt™ — in seiner Person vereinigte. Kriegs-
minister Werner von Blomberg liel die Reichswehr auf die Person Hitlers vereidi-
gen. Nun war es amtlich: ,,Die zentralistische Regierungsdiktatur Hitlers war an die
Stelle der parlamentarischen Republik getreten.* Der ,,Fiihrer* sah sich als {iber dem
Staat stehend, durch keine Rechtsnorm gebunden. Freilich sollte man auch schon
fiir die Anfangsjahre der NS-Herrschaft die terroristische Seite des Regimes nicht
vergessen: ,,Uberall im Reich wurden Konzentrationslager errichtet, Menschen ver-
folgt, gefoltert und ermordet. Fiir kein Regime ist die Bezeichnung ,verbrecherisch
so gerechtfertigt, wie fiir das Regime Hitlers. Was jedoch regelmiBig unterbelichtet
bleibt, sind der alles durchdringende Anpassungsdruck und die internalisierte allge-
genwirtige Gefahr, im KZ zu landen.” Die terroristische Gewalt des NS-Regimes
war daher das Pendant zur Massenakklamation fiir Hitler.*®

7 KersHaw, Hitler I, 657f.; vgl. Gerhard JagscHiTz, Der Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in

Osterreich (Graz — Wien — Kéln 1976); Gottfried-Karl Kinpermann, Osterreich gegen Hitler
— Europas erste Abwehrfront 1933-1938 (Miinchen 2003). Nach der Niederschlagung des Auf-
standes des Republikanischen Schutzbundes im Februar 1934 und des nationalsozialistischen
Putschversuches im Juli 1934 war zwischen verhafteten Sozialdemokraten und Nationalsozia-
listen sogar eine gewisse Solidaritdt gegen das Schuschnigg-Regime entstanden. — Vgl. Bruno
KRreisky, Zwischen den Zeiten. Erinnerungen aus fiinf Jahrzehnten (Berlin 1986) 261f.
HiLpeBraND, Reich, 3-16; THAMER, Verfithrung, 315-333; KersHaw, Hitler I, 517; Kersuaw, Die
Peitsche, I; RepricH, Hitler, 123; WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, 615-617; Ludolf HErBsT,
Nicht Charisma, sondern Terror. Der Propagandafassade entsprach keine Wirklichkeit, in: FAZ,
20. Juli 2011, N4. Die neue Eidesformel lautete: ,,Ich schwore bei Gott diesen heiligen Eid, dass
ich dem Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, dem Obersten Befehlshaber der
Wehrmacht, unbedingten Gehorsam leisten und als tapferer Soldat jederzeit bereit sein will, fiir
diesen Eid mein Leben einzusetzen.” — PLascHKA, Avantgarde, 2. Bd., 324, verweist mit Recht
auf das Weglassen des ,,Vaterlandes®, der ,,Reichsverfassung® und des ,,Reichsprésidenten®.
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,»Mehr als der 30. Januar 1933, 30. Juni oder 2. August 1934 markieren der
16. Mérz und 21. Mai [1935] eine Wende in der Militdrgeschichte des Dritten
Reiches. Jiirgen Forster stellte mit diesem Satz die These auf, dass weder Hitlers
,,Machtergreifung* noch der ,,R6hmputsch*, noch die Ubernahme der Funktionen
des Reichsprisidenten durch Hitler nach dem Tode Hindenburgs so wichtige
Ziasuren seien wie die Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht und der
Erlass des Wehrgesetzes. Bereits am Abend des 3. Februar 1933 hatte Hitler im
Haus des Chefs der Heeresleitung, General Kurt Freiherr von Hammerstein-
Equord, vor hohen Reichswehroffizieren von der Notwendigkeit des Ausbaus der
Streitkrifte fiir die Wiedergewinnung auflenpolitischer Macht gesprochen und als
seine wesentlichsten politischen Ziele genannt: Aufriistung der Wehrmacht als
,wichtigste Voraussetzung™ fiir die ,,Wiedererringung der politischen Macht*;
,Ausrottung des Marxismus mit Stumpf und Stiel*; keine Verquickung von Heer
und SA; ,,Eroberung neuen Lebensraumes im Osten und dessen riicksichtslose
Germanisierung*.— Von der ebenso beabsichtigten Bekdmpfung des Judentums und
der Kirchen hatte Hitler wohlweislich nicht gesprochen. — Als vorléufiges Endziel
der Aufriistung wurde nun 1935, in Aufstockung der Pléne von 1933, bereits eine
Friedensstiarke von 550.000 Mann in 36 Divisionen anvisiert. Gegeniiber dem
britischen AuBBenminister Sir John Simon und dem Lordsiegelbewahrer Anthony
Eden, die am 25. Mérz 1935 in die Reichskanzlei gekommen waren, begriindete
Hitler die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht mit der Gefahr des Bolschewismus:
,»Nur wenn wir eine Riistung besitzen, die den Bolschewisten Respekt einfloft,
sind wir vor ihnen sicher.**

Aus mannigfachen Gesetzen, Verordnungen und Befehlen war aber zu
erkennen, dass die neue Wehrmacht nicht, als welche Sidule auch immer, das
nationalsozialistische Deutschland stiitzen, sondern das ,,Dritte Reich® selbst
werden sollte. Und von Anfang an, so Forster, habe Hitler gewusst, was er an
der Wehrmacht hatte, denn: nur die Wehrmacht habe ihn michtig gemacht.
Als Hitler am 18. Janner 1939 in der Mosaikhalle der Neuen Reichskanzlei
vor 3600 erst kiirzlich beforderten jiingeren Offizieren sprach, forderte er
von ihnen den bedingungslosen Glauben, ,,dass unser Deutschland, unser
Deutsches Reich, einmal die dominierende Macht Europas sein wird®, und
er hielt unmissverstindlich fest: ,,Es ist mein unerschiitterlicher Wille, dass
die deutsche Wehrmacht die stirkste Wehrmacht der ganzen Welt wird.” Die
,,Durchnazifizierung® [sic!] der Wehrmacht sei — so Forster — auch kein Resultat
des 20. Juli 1944 gewesen, sondern habe bereits viel frither eingesetzt, gleichsam
in einem ,historisch-genetischen Prozess“. Weder die Parteisoldaten noch die

Soldaten — auch nicht die hohen Offiziere — hétten sich mit wenigen Ausnahmen
9 Jirgen FORSTER, Die Wehrmacht im NS-Staat. Eine strukturgeschichtliche Analyse (Miinchen
2007); Kersaaw, Hitler II, 41f., 229; Paul Scamipr, Statist auf diplomatischer Bithne 1923-1945
(Wien 1952) 290-299. Im Dezember 1935 fiigte Generalstabschef Beck den geplanten 36 Divi-
sionen noch 48 Panzerbataillone hinzu.
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als ,,Verbrecher gesehen, daher sei auch eine scharfe Trennung zwischen NSDAP
und Wehrmacht nicht stichhaltig. Auch wenn nicht alle Wehrmachtsangehdrigen
in die zahlreichen Kriegsverbrechen verstrickt waren — sehr viele nur im klassisch
tragischen Sinne —, seien die meisten hohen Militdrs dem ,,starken Diktator* Hitler
freudig und blindlings gefolgt — bis zum Kommissarbefehl und zu massenhaften
GeiselerschieBungen. Auchdie weltanschaulichen Rivalitdten zwischen Wehrmacht
und SS hitten kaum das Mal {iblicher Querelen zwischen unterschiedlichen
Waffengattungen tiberschritten, denn auch die Wehrmachtfiihrung habe nach
dem Scheitern vor Moskau in vorauseilendem Gehorsam Errungenschaften der
deutschen Generalstabsausbildung mehr und mehr abgeschafft und zunehmend
»Kémpfer in hohe Kommandopositionen befordert.'” — Wir werden auf diese
riicksichtslosen Generile sowohl in Serbien als auch in Slowenien, der Slowakei
und im ,,Protektorat B6hmen und Méhren* stof3en...

In den vier Jahren nach dem August 1934 konnte Hitler als ,,Fiihrer der Nation*
und getragen von der groBen Mehrheit der Reichsbevolkerung seine ,,charisma-
tische Herrschaft weiter ausbauen und befestigen. Fiir die Funktionsweise des
NS-Regimes und den Prozess der ,.kumulativen Radikalisierung® (Hans Momm-
sen) wurde aber ebenso bedeutend, dass die neuen Funktionseliten nach der Emp-
fehlung eines Staatssekretirs im Reichserndhrungsministerium ,,dem Fiihrer ent-
gegenarbeiteten®. Dabei hielt Hitler zu den Reichsministern und Staatssekretiren
— die zum Teil nicht aus der NSDAP kamen — durchaus Distanz und erwartete
von ihnen akkordierte Vorlagen. Hitler schuf sich auch keine zentrale Parteior-
ganisation, auch wenn er Rudolf Hess zu seinem Stellverteter ernannte, sondern
verteilte die Macht der Partei auf 36, spéter 43 Gauleiter und ihre Gauorganisation,
die ihrerseits die RegierungsmafBinahmen umzusetzen hatten. Mit ,,seinen Gaulei-
tern hielt Hitler regelméaBige Treffen ab, 27 zwischen 1933 und 1939, weitere 19
wihrend des Krieges, das letzte am 25. Februar 1945. Von der Eigenstindigkeit
seiner Satrapen versprach sich Hitler groBere fithrungspolitische und propagandis-
tische Effizienz. Den Gauleitern gelang es tatsdchlich, die Zahl der Parteimitglie-
der in wenigen Jahren mehr als zu verfiinffachen: von 849.000 im Jahre 1933 auf
4,985.000 im Jahre 1939. Zu Beginn des Krieges ernannte Hitler sie zu Reichsver-
teidigungskommissaren, einige von ihnen auch zu Chefs der Zivilverwaltung in
den eroberten Lédndern. Damit wurden die Grenzen zwischen Partei und Staat viel-
féltig durchbrochen. Im Verlauf des Krieges entwickelten sich die Gauleiter zu ei-
nem ,,personellen Herrschaftsverband* selbstherrlicher Regionalfiirsten, zu deren

100 ForsTER, Wehrmacht, passim; Michael SALEwski, Traute Gemeinsamkeit. Wehrmacht und NS-
DAP bildeten doch ein einziges Fundament, in: FAZ, 17. Juli 2007, 7; HiLbEBRAND, Auf3enpo-
litik, 33; Omer Bartov, Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung des
Krieges (Reinbek bei Hamburg 22001) 16f. Nach den Forschungen von Brian Mark Rica, Hitlers
jidische Soldaten (Paderborn — Miinchen 2003), haben erstaunlich viele sogenannte ,,Halb-*
und ,,Vierteljuden® in der Wehrmacht gekdmpft, allerdings bei Verbergung ihrer Identitét. Denn
auch fiir die Wehrmacht galt ab 1933 der ,,Arierparagraph®, und Zehntausende ,,Halbjuden*
wurden in den folgenden Jahren aus der Wehrmacht entlassen.
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Herrschaftspraktiken auch umgebremste Bereicherung und Korruption gehorten.
In der zweiten Kriegshélfte wurde ihre Macht schlie8lich noch durch die Organisa-
tion von Evakuierungsmafinahmen und des ,,Deutschen Volkssturms* aufgewertet.
Aber nur zwei der 43 Gauleiter starben mit der Waffe in der Hand.'

Die im Vertrag von Versailles vorgesehene Volksabstimmung im Saarland
am 13. Janner 1935 bescherte Hitler mit iiber 90 % Zustimmung einen neuer-
lichen auBenpolitischen Erfolg, wihrend er sich mit der Wiedereinfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht am 16. Méarz erstmals {iber die Bestimmungen des
Friedensvertrags hinwegsetzte.!”> Der Stresa-Front der Westméchte gegen ,,jede
einseitige Aufkiindigung von Vertrigen™ antwortete er mit einem geheuchelten
nFriedensprogramm®!® und erreichte schon am 18. Juni ein britisch-deutsches
Flottenabkommen, das Deutschland eine Flottenstiarke von 35 % der britischen
Flotte zugestand. Relativ gering fiel der internationale Protest gegen die antise-
mitischen ,,Niirnberger Gesetze™ vom 15. September 1935 aus, obwohl sie die
kiinftige Vertreibung und Vernichtung der Juden vorbereiteten. Auch der nationale
Protest blieb verborgen, da die grole Mehrheit der Deutschen aus sozialem und
wirtschaftlichem Neid gegeniiber den durchschnittlich gebildeteren und reiche-
ren deutschen Juden und Jidinnen durchaus Berufs- und Einkommensbeschrin-
kungen befiirwortete. Die grole Mehrheit der Deutschen begriifite es auch, dass
bereits 1933 37.000 Deutsche jlidischen Glaubens das Land verlieBen, 1934 —
23.000, 1935 —21.000, 1936 — 25.000 und 1937 —23.000.1%4

Die internationale Krise um den Angriff Italiens auf Athiopien niitzte Hitler zu
seinem nichsten Coup und liel am 7. Mirz 1936 kleine Einheiten der Wehrmacht
ins entmilitarisierte Rheinland einmarschieren. Kriegsminister Blomberg und
Oberbefehlshaber Fritsch hatten den insgesamt 30.000 Mann befohlen, anfanglich

191 Hans MommseN, Kumulative Radikalisierung und Selbstzerstorung des Regimes, in: Meyers En-
zyklopédisches Lexikon, Bd. 16 (Mannheim 1976) 785-790; Yoram Gortizki and Hans Momwm-
siN, The Political (Dis)Orders of Stalinism and National Socialism, in: Michael Geyer — Sheila
Fitzpatrick (eds.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared (Cambridge — New
York 2009) 41-86, hier 52-65; Hans MommsEN, Zerstorung der Politik und Amoklauf des NS-
Regimes, in: Thamer — Erpel, Hitler und die Deutschen, 68-73; Kersuaw, Hitler II, 536.
STEINER, The Triumph, 83-85.

Der US-Korrespondent William L. Shirer hielt allerdings iiber Hitlers Rede in der Krolloper am
21. Mai 1935 im Original seines Tagebuchs fest: “Es war mit Abstand die beste Rede, die ich von
ihm jemals gehort habe. Ich bin allmdhlich von ihm beeindruckt. [...] Er hat einen Beitrag geleis-
tet, der Europa vor dem drohenden Krieg retten konnte. [...] Allméahlich bin ich davon liberzeugt,
dass die anderen nicht zu einer Verstdndigung mit Deutschland geneigt sind — aufler zum Preis
seiner Unterwerfung.” — Michael StrosL, Hitler will Frieden, in: Die Zeit, 2. August 2012, 17.
Vgl. George L. Mossg, Toward the Final Solution: A History of European Racism (New York
1978); Christopher R. BRowNING, The Path to Genocide: Essays on Launching the Final Solu-
tion (Cambridge 1992); Nammark, Hass, 77-110; STEINER, The Triumph, 973; Klaus FAuPEL und
Rainer EscreN, Gesetzliches Unrecht in der Zeit des Nationalsozialismus. Vor 60 Jahren: Erlass
der Niirnberger Gesetze (Baden-Baden 1997); Andreas RETHMEIER, ,,Niirnberger Rassegesetze®
und Entrechtung der Juden im Zivilrecht (Frankfurt/Main 1995); Gotz ALy, Warum die Deut-
schen? Warum die Juden? Gleichheit, Neid und Rassenhass (Frankfurt/Main 2011).
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nur drei Bataillone mit insgesamt 3000 Mann iiber den Rhein zu senden, die sich
bei Widerstand wieder zuriickziehen sollten. Paris und London waren dennoch vol-
lig tiberrascht, hatten auch keine detaillierten Pléne fiir diesen Fall ausgearbeitet.
Als Paris den Volkerbund einschaltete, wusste Goebbels, dass Frankreich nicht
marschieren werde. Jedenfalls waren die 48 Stunden nach dem Einmarsch nach
Hitlers Worten ,,die aufregendste Zeitspanne® in seinem Leben: ,,Wiren die Fran-
zosen damals ins Rheinland eingeriickt, hétten wir uns mit Schimpf und Schande
wieder zuriickziehen miissen, denn die militdrischen Kréfte, {iber die wir verfiig-
ten, hitten keineswegs auch nur zu einem méfigen Widerstand ausgereicht. — So
blieben zwei Fakten: Mit dem Coup vom 7. Mérz hatte Hitler den Locarno-Vertrag
gebrochen. Aber Hitler ,,was more than ever a believer in his own infallibility*.!%

Die Olympischen Winterspiele in Garmisch-Partenkirchen in der ersten Feb-
ruarhélfte 1936'%, mehr noch die Olympischen Sommerspiele in Berlin ab 1. Au-
gust 1936 hoben Hitler auf ein ganz aullergewohnliches Podest an innerdeutscher
Popularitidt und internationaler Anerkennung. Das Internationale Olympische
Komitee hatte auf freien Zugang ,,fiir alle Rassen und Konfessionen* in die Olym-
piamannschaften bestanden, Hitler hatte seinem Organisationskomitee befohlen,
Deutschland als friedliebendes Land darzustellen. Und Hitler, Géring, Goebbels,
Neurath und Ribbentrop gaben sich gro3e Miihe, groBziigige Gastgeber fiir ein
internationales Publikum zu spielen.'?’

Seit Bismarck hatte kein deutscher Reichskanzler einen vergleichbaren Ruhm
genossen. Hitler hatte das Gefiihl der Erniedrigung, das der Erste Weltkrieg
zuriickgelassen hatte, liberwunden, den Deutschen einen GroBteil des verloren
gegangenen Nationalstolzes zuriickgegeben. Der Besuch des ehemaligen Pre-
mierministers Lloyd George auf dem Obersalzberg stirkte zusitzlich Hitlers in-

105 Scumipt, Statist, 320; Kersuaw, Hitler I, 591; STEINER, The Triumph, 136-145.

106 Anlésslich der alpinen Ski-Weltmeisterschaft in Garmisch-Partenkirchen im Februar 2011 wur-

de erstmals in einer Ausstellung der Instrumentalisierung der Olympischen Winterspiele von
1936 durch das Hitler-Regime gedacht. Wahrend der Vorbereitungsarbeiten fiir 1936 war die
antisemitische Hetze so weit gegangen, dass die USA mit einem Boykott drohten und sogar der
Chef des deutschen Organisationskomitees warnte: ,,Wenn in Garmisch-Partenkirchen die ge-
ringste Storung passiert — dariiber sind wir uns doch alle im Klaren —, kdnnen die Olympischen
Spiele in Berlin nicht durchgefiihrt werden, da auch alle iibrigen Nationen ihre Meldung zurtick-
ziehen werden.* Die Diskriminierung der Juden wurde daraufhin so geschickt verschleiert, dass
auch die internationale Presse auf diesen Schwindel hereinfiel. Das Internationale Olympische
Komitee vergab im Juni 1939 die Winter- und Sommerspiele 1940 sogar noch einmal nach
Deutschland — trotz Reichspogromnacht und Einmarsch in Prag. — Stephanie GEiGer, Nach 75
Jahren das Schweigen beenden, in: NZZ, 25. Januar 2011, 20.
ScuMmipT, Statist, 330-332. Hitler nahm sogar in Kauf, dass der Prasident des Organisationsko-
mitees, Staatssekretdr a.D. Theodor Lewald, nach der NS-Ideologie ein ,,Halbjude®, neben ihm
ins Stadion einmarschierte. Die dsterreichische Delegation, die die beste Olympiabilanz aller
Zeiten errang, wurde von den Hunderttausend Zuschauern im neuen Olympiastadion besonders
herzlich begriiit. — Hans Werner ScHeDL, Rot-Weil-Rot hamsterte Gold, Silber & Bronze, in:
Die Presse, 30. Juli 2011, 27.
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ternationales Ansehen. Das deutsch-Osterreichische Juliabkommen'® und Hitlers
militdrisches Eingreifen in den Spanischen Biirgerkrieg gingen daneben unter.
Dabei hatten deutsche Transportmaschinen zwischen 29. Juli und 11. Oktober
1936 nahezu 14.000 spanische und marokkanische Truppen Francos nach Spa-
nien geflogen. Am 1. November 1936 sprach Mussolini bei einer Rede auf dem
Maildnder Domplatz bereits von einer ,,Achse* zwischen Rom und Berlin, ,,um
die herum alle jene europdischen Staaten sich bewegen konnen, die den Willen
zur Zusammenarbeit und zum Frieden besitzen®. Von einem ,,Anschluss® Oster-
reichs wollte der Duce zu diesem Zeitpunkt aber noch nichts wissen.'”
Reichsbankprésident Hjalmar Schacht hatte gleich nach seiner Ernennung am
17. Mirz 1933 mit einem konjunkturforderlichen staatlichen deficit spending begon-
nen und mit seinem ,,Neuen Plan“ von 1934 durch rigorose Devisen-, Warenhan-
dels- und Preisbildungskontrollen ein vollstindiges staatliches Auenwirtschafts-
monopol aufgebaut. Mit dem Reichsverteidigungsgesetz vom 21. Mai 1935 war
der mittlerweile auch zum Reichswirtschaftsminister ernannte Schacht zum Ge-
neralbevollméchtigten fiir die Kriegswirtschaft designiert worden, innerhalb des
Oberkommandos der Wehrmacht wurde ein Wehrwirtschaftsstab eingerichtet. Mitte
Juni 1936 unternahm Schacht eine ,,Einkaufstour* nach Osterreich, Jugoslawien,
Bulgarien und Ungarn, um sich landwirtschaftliche Produkte und Rohmaterialien
fiir Maschinen, chemische und pharmazeutische Produkte zu sichern. Aber nach
Differenzen zwischen Schacht und Kriegsminister Blomberg griff Hitler im August
1936 selber mit einer teilweise von Goring vorbereiteten Denkschrift ein, in der er
die Kriegsbereitschaft bis 1940 und deshalb auch den Ubergang zur Kriegswirtschaft
im Frieden forderte. Im Originalton Hitlers lautete die Begriindung: ,,Wenn es uns
nicht gelingt, in kiirzester Frist die deutsche Wehrmacht in der Ausbildung, in der
Aufstellung der Formationen, in der Ausriistung und vor allem auch in der geis-
tigen Erziehung zur ersten Armee der Welt zu entwickeln, wird Deutschland ver-
loren sein!* Daher erteilte Hitler einen doppelten Auftrag: 1. Die deutsche Armee

108 Schon im Sommer 1935 hatten sich Bundeskanzler Schuschnigg und Botschafter Papen auf eine

Reduzierung der beiderseitigen Presseattacken geeinigt. Nach deutlichen Hinweisen Mussolinis,
dass die osterreichische Frage guten italienisch-deutschen Beziehungen im Wege stehe, begann
Schuschnigg im Friithjahr 1936 erneut mit Papen zu verhandeln. Das Osterreichisch-deutsche
Abkommen vom 11. Juli 1936 beinhaltete die wechselseitige Anerkennung der Souverénitit, das
Bekenntnis Osterreichs als ,,deutschen Staat®, eine generelle Amnestie fiir 17.000 Ssterreichi-
sche Nationalsozialisten und die Eingliederung der ,,nationalen Opposition* in die Vaterlandi-
sche Front. — Ludwig JepLicka und Rudolf Neck (Hgg.) Das Juliabkommen 1936 (Wien 1977);
STEINER, The Triumph, 155f.; ADO 10/1634, 1640, 1646.
Kersuaw, Hitler 1, 15f., Hitler II, 7, 36-40, 61; ScumipT, Statist, 336-340, 346f.; STEINER, The
Triumph, 188; vgl. Martin Broszar, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner
inneren Verfassung (Miinchen 1969); Sebastian HAFFNER, Anmerkungen zu Hitler (Miinchen
1978); Richard J. Evans, Das Dritte Reich. Bd. II: Diktatur (Miinchen 2006); Gotz ALy, Hitlers
Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus (Frankfurt am Main 4. Aufl. 2005);
WEHLER, Gesellschaftsgeschichte 4, 620-622, 647-650. Ein Sopade-Bericht stellte resignierend
fest: ,,Hitler gelingt einfach alles.
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muss in 4 Jahren einsatzfahig sein. 2. Die deutsche Wirtschaft muss in 4 Jahren
kriegsfahig sein. Mit dem Goring unterstellten ,,Amt fiir den Vierjahresplan® wurde
zwar versucht, eine in Deutschland (und Osterreich) bis dahin nicht bekannte Kom-
mandowirtschaft einzufiihren, dennoch blieb der Kernbereich der privaten Eigen-
tumsrechte unangetastet. Allerdings wurden die im Juli 1937 gegriindeten ,,Reichs-
werke Hermann Goring* sehr rasch grofle NutznieBer der ,,Arisierung™ jlidischer
Unternehmen. Auch wenn die Staatskonjunktur und die Vollbeschiftigung mit hor-
renden Kosten erkauft worden waren, so gelang es dem Deutschen Reich doch als
erstem Industriestaat aus der Weltwirtschaftskrise herauszukommen.'°

Der Wirtschaftsstatistiker Colin Clark stellte 1938 in der angesehenen Ham-
burger Zeitschrift ,,Weltwirtschaftliches Archiv* einen ,,Internationalen Vergleich
der Volkseinkommen* an. Demnach verfiigten die USA mit 66,2 Milliarden Dol-
lar iiber das dreifache Gesamtvolkseinkommen von Grofbritannien (21,8 Mrd.
Dollar), das vierfache Deutschlands (17,7 Mrd. Dollar) und etwa das fiinffache
der Sowjetunion (14,7 Mrd. Dollar) und Frankreichs (12,5 Mrd. Dollar); Italien
und Kanada verfiigten nur iiber gut 5 Mrd. Dollar, Polen iiber 3,4 Mrd. Dollar, die
Tschechoslowakei, die Niederlande und Australien iiber je 2,6 Mrd. Dollar, die
Schweiz iiber 1,9 Mrd. Dollar und Osterreich iiber 1,6 Mrd. Dollar. Pro Kopf der
Bevolkerung war der Vorsprung der USA freilich geringer und Kanada, Grof3bri-
tannien und die Schweiz folgten mit geringem Abstand. Der Lebensstandard
Deutschlands war jedoch um die Halfte niedriger als in den USA, der Lebensstan-
dard Osterreichs lag angeblich nur wenig hinter Deutschland, aber deutlich vor
der Tschechoslowakei, Ungarn, Italien und Polen. — Angus Maddison korrigierte
diese Zahlen im Jahre 2001 zugunsten Deutschlands und der Sowjetunion, aber zu-
lasten Grofbritanniens. — Auch wenn deutsche Industriekonzerne wie IG Farben,
Vereinigte Stahlwerke, Krupp, Flick, Thyssen, Mannesmann, Siemens und AEG
die Konkurrenz zu ihren amerikanischen Gegenparts bis 1941 bestanden, so war
die deutsche Industrie im Auto-, Schiffs- und Flugzeugbau eindeutig unterlegen,
gar nicht zu reden von der Olindustrie und von Produkten des Massenkonsums wie
Kiihlschrank und Radio. Noch entscheidender als die Produktionszahlen aber war
— als Ergebnis des Ersten Weltkrieges — ein tiefsitzendes Unterlegenheitsgefiihl
gegeniiber den Amerikanern (teilweise auch gegeniiber den Briten), das nicht nur
fir die deutsche Bevolkerung, sondern auch fiir Hitler personlich galt.'"!

In einer Reichstagsrede am 30. Jéanner 1937 hatte Hitler den Widerruf der
deutschen Unterschrift unter das Kriegsschuldbekenntnis des Versailler Vertrags
verkiindet und behauptet, dass ,,die Zeit der sogenannten Uberraschungen abge-
110 Hans-Erich VoLkMANN, Die NS-Wirtschaft in Vorbereitung des Krieges, in: DRZW 1, 177-368,
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in: Weltwirtschaftliches Archiv (Hamburg 1938) 51-76; Angus MappisoN, The World Economy:
Historical Statistics (Paris 2003).
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schlossen ist“. Dabei verschwieg er, dass im November 1936 mit dem japanischen
Militdrattaché in Berlin ein geheimes Zusatzprotokoll vereinbart worden war, dass
keiner der beiden Staaten der Sowjetunion beistehen werde, sollte sie entweder
Deutschland oder Japan angreifen. Die stalinistischen Sduberungen stellten Hitler
freilich vor ein Rétsel: ,,Stalin ist wohl gehirnkrank. Anders kann man sich sein Blut-
regiment nicht erkldren. Aber Russland weil3 nichts anderes mehr als Bolschewis-
mus.“ Auch Hitlers Riicksichtslosigkeit iiberschritt bisherige Grenzen: Am Nach-
mittag des 26. April 1937 lieB3 er deutsche Bomber (gemeinsam mit italienischen)
den baskischen Marktflecken Guernica angreifen und weitgehend zerstoren.!''?

Hitler schien sich im Sommer 1937 in sein Berghaus am Obersalzberg zuriick-
zuziehen und mit Architekturprojekten zu beschéftigen. Aber auch die Auflen-
politik beschiftigte ihn, vor allem erste Expansionen in Mitteleuropa. So riickten
neuerlich Osterreich und die Tschechoslowakei in den Mittelpunkt seiner Uberle-
gungen. Am 3. August 1937 notierte Goebbels in sein Tagebuch:

In Osterreich wird der Fiihrer einmal tabula rasa machen. [...] Er geht dann aufs Ganze. Dieser
Staat ist kein Staat. Sein Volk gehort zu uns, und es wird zu uns kommen. Des Fiihrers Einzug
in Wien wird einmal sein stolzester Triumph werden. [...] Auch die Tschechei ist kein Staat. Sie
wird eines Tages iiberrannt werden.*!!3

Am 5. November 1937 iiberraschte Hitler die Spitze der Wehrmacht und der
AuBenpolitik mit der Ansage, dass er die Annexion Osterreichs und der Tschecho-
slowakei anstrebe, gegebenenfalls bereits im Jahre 1938. Erstaunlicherweise schnitt
er die sudetendeutsche Frage nicht an. Im Gegenteil, Hitler hielt einen Monolog
iiber die Notwendigkeit der Erweiterung deutschen Lebensraums, der Erh6hung der
Sicherheit der deutschen Grenzen und der Aufstellung weiterer zwolf Divisionen.
Die Generile waren iiber die ernste Gefahr schockiert, dass Deutschland in einen
Krieg gegen GroBbritannien und Frankreich gestiirzt werden wiirde, stellten aber
die ZweckmiBigkeit, die Fille ,, Tschechei® und Osterreich ,,zu bereinigen®, nicht
in Frage. Auch Reichsauflenminister Neurath befiirchtete, dass Hitlers Politik Krieg
bedeute, duBerte jedoch ebenfalls keine offene Kritik. Private Skandale um den
Reichskriegsminister Blomberg und den Oberbefehlshaber des Heeres, General-
oberst Werner Freiherr von Fritsch, ermoglichten Hitler Ende Jéanner / Anfang Feb-
ruar 1938 ein umfangreiches Revirement in der Wehrmacht und in der Auflenpolitik;
ReichsauBBenminister Neurath wurde durch den maBlos ehrgeizigen Joachim von
Ribbentrop ersetzt, der sich bald als Kriegstreiber entpuppte. Hitler hob das Amt des
Kriegsministers auf und iibernahm selbst die Befehlsgewalt iiber die gesamten Streit-
kréifte. Mit dem Oberkommando der Wehrmacht (OKW) unter General Wilhelm
Keitel schuf er sich einen weisungsabhingigen Stab. Nach dem Scheitern des Un-
ternehmens ,,Barbarossa‘“ vor Moskau und dem Riicktritt des Oberbefehlshabers des

112 KersHaw, Hitler II, 65f., 76-79; STEINER, The Triumph, 225.
13 TBIG, Teil I, Bd. 3, 223, 3. August 1937, zitiert nach: Kersuaw, Hitler II, 85f.; STEINER, The
Triumph, 311f.
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Heeres, GFM Walter von Brauchitsch, iibernahm Hitler am 19. Dezember 1941 auch
diese Funktion. Damit hatte Hitler alle Spitzenpositionen in Partei, Staat und Wehr-
macht inne und lief sich im April 1942 vom GroBdeutschen Reichstag als ,,Fiihrer
der Nation, Oberster Befehlshaber der Wehrmacht, Regierungschef und oberster In-
haber der vollziehenden Gewalt, Oberster Gerichtsherr und Fiithrer der Partei akkla-
mieren. Als Parteichef unterstanden ithm direkt simtliche Reichsleiter und Gauleiter,
als Reichskanzler simtliche Reichsminister, Reichsprotektoren, Reichskommissare
und Rei