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Einleitung

Die VerknlUpfung von Daten der Ereignisgeschichte mit archdologischen
Befunden und deren Interpretation ist seit den Anfangen der Archaologie der
réomischen Provinzen ein zentrales Forschungsanliegen. Die Zugehdrigkeit
der Provinzialrémischen Archdologie zu den Geschichtswissenschaften oder
historischen Kulturwissenschaften wurde auch in jingerer Zeit von verschie-
denen Seiten bestéatigt'. Die folgenden Ausfiihrungen und Kapitel sind im All-
gemeinen an diesem wissenschaftlichen Selbstverstandnis des Faches ori-
entiert und greifen diesbeziglich im Besonderen die Markomannenkriege als
historisches Leitthema auf.

Fur die Geschichte der Donauprovinzen bilden die Germanenkriege Marc
Aurels eine bedeutende Abfolge Uberlieferter historischer Ereignisse wahrend
der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Die vorliegende Publikation
ist thematisch speziell den Auswirkungen dieser Kriege und deren Evidenz
in archaologischen Quellen gewidmet. Im Zentrum der Untersuchung steht
hinsichtlich der historischen Ereignisse der Markomannenkriege die germani-
sche Invasion bis Oberitalien, die vermutlich wahrend des Jahres 170 n. Chr.
erfolgte. Bezuglich archdologischer Quellen steht eine mit diesem Ereignis
annahernd kontemporare Brandschicht (vgl. Kap. 12) in der Insula XLI des
sudostnorischen Munizipiums Flavia Solva-Wagna im Fokus der Aufmerk-
samkeit.

Der VerknlUpfung des angeflhrten historischen Ereignisses mit den archéao-
logischen Zeugnissen mdchte sich die vorliegende Arbeit auf zwei Ebenen
annahern.

Auf einer ersten, konkreten Ebene wird der Brandbefund der Insula XLI vor-
gestellt und detailliert ausgewertet, um die folgende Nutzung des Befundes
als Fallbeispiel flir die verschiedenen methodischen Problematiken, die in
Zusammenhang mit dem gewahlten Thema wirksam werden, anhand einer
fundierten Basis zu illustrieren. Um eine nachvollziehbare Ausgangslage fur
diese weiterfilhrenden Uberlegungen zu schaffen, ist es notwendig, ndher auf
den historischen Hintergrund und die diesem zu Grunde liegenden Schrift-
quellen antiker Autoren einzugehen (vgl. Kap. 2) sowie einige der bisher sei-
tens der altertumswissenschaftlichen Forschung erfolgten historischen Inter-
pretationen bezlglich der Auswirkungen der Markomannenkriege, besonders
im Zusammenhang mit dem gewahlten Fallbeispiel Flavia Solva-Wagna, kri-
tisch zu beleuchten (vgl. Kap. 4). Eine weitere Voraussetzung zur Auswer-
tung und Interpretation des Befundes ist schliel3lich die Analyse der Genese
der vorliegenden archdologischen Quellen sowohl bezuglich deren Aufberei-
tung und Gewinnung durch die Archdologie (vgl. Kap. 5) als auch der Inter-
pretation und Rekonstruktion depositionaler und postdepositionaler Prozesse
(vgl. Kap. 7). Erst diese vorbereitenden Uberlegungen erlauben die weitere
methodisch saubere Auswertung und Interpretation der Befunde (vgl. Kap. 9.
10) und des Fundmaterials (vgl. Kap. 11. 13). Im Rahmen eines detaillier-
ten Katalogs sind alle essenziellen Daten der Funde vermerkt (vgl. Kap. 19).

1 Fellmann 1997, 656; Eggert 2006, 148 f.



Damit liegen schlieRlich die Grundlagen fur eine Beurteilung und Darstellung
kulturgeschichtlicher Rahmenbedingungen vor (vgl. Kap. 14).

Ein Vergleich mit Feststellungen, die anlasslich der Verknlpfung von archao-
logischen Befunden mit den Markomannenkriegen, vor allem fiir die westli-
chen Donauprovinzen, getroffen wurden (vgl. Kap. 15), illustriert unterschied-
liche Bewertungen der Quellenbasis durch die Forschung. Deutlich zeichnen
sich methodische Probleme und Unsicherheiten ab, die in Zusammenhang
mit den heterogenen Quellen, insbesondere der Verbindung arch&ologischer
Befunde mit historischen Ereignissen, entstehen kdnnen.

Diese Darstellung will schliellich die erste, vor allem auf das vorliegende
Fallbeispiel konzentrierte Interpretationsebene Uberschreiten und Uberlegun-
gen auf einer zweiten, abstrakteren Ebene ermdglichen.

Zunachst wird noch weitgehend in Zusammenhang mit der vorliegenden
Fallstudie diskutiert, inwiefern die Ergebnisse der Auswertung des archao-
logischen Befundes mit dem Kontext der Ereignisgeschichte verknlpfbar
sind. Ein Katalog von Pramissen, deren Erfillung oder Nichterflllung fur oder
gegen eine derartige Verknipfung spricht, wird damit gleichzeitig zu einem
richtungsweisenden Instrument zur Justierung maoglicher Optionen der histo-
rischen Deutung (vgl. Kap. 16). Im Rahmen eines Ausblicks sollen schlielich
die Methoden der Erkenntnis altertumswissenschaftlicher Disziplinen, die im
Zusammenhang mit der Zusammenfiihrung von archaologischen Befunden
mit der Ereignisgeschichte wirksam werden, néher beleuchtet werden (vgl.
Kap. 17).

Mit dieser skizzierten differenzierten Herangehensweise an die Thematik soll
gewahrleistet sein, dass das vorhandene Quellenpotenzial einerseits mog-
lichst vollstandig ausgeschopft wird und andererseits das Fach nicht nur um
die Vorlage eines weiteren wichtigen geschlossenen Befundes und dessen
Interpretation bereichert wird, sondern dartber hinaus auch einen methodi-
schen Beitrag zur spezifischen und zentralen Fragestellung der Verkniipfung
archaologischer Befunde mit der Ereignisgeschichte erfahrt.
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1 Noricum. Autonome Stadte claudischer (weil), flavischer (blau), hadrianischer (rot) und severischer (schwarz) Griindung

Das sudostnorische Munizipium Flavia Solva (Abb.
1-2) liegt heute im Gemeindegebiet von Wagna
(KG und MG Wagna, VB Leibnitz) in der sudli-
chen Steiermark (Osterreich), etwa 45 km sidlich
der steirischen Landeshauptstadt Graz und etwa
15 km ndrdlich der Staatsgrenze zu Slowenien.
Bestimmend fur die Lage der antiken Stadt ist das
nach Norden und Sldosten durch den Verlauf des
Flusses Mur offene Gelande der Niederterrasse
des Leibnitzer Feldes (etwa 267 m.0.A.). West-
lich des Munizipiums erstrecken sich die Hohen-
zlge des Frauen- (381 m.U.A.) und Seggauberges
(366 m.u.A.). Weiter sudwestlich und 6stlich ist das
Gelande jenseits des Leibnitzerfeldes und des Flus-
ses topografisch durch die Taler und Hugelketten
des sldsteirischen Hugellandes gekennzeichnet?.

Wahrend der Antike bildet Flavia Solva ein Verwal-
tungszentrum im Sudosten der Provinz Noricum.
Celeia (Celje, Slowenien) und Virunum (Zollfeld,
Kéarnten) sind innerhalb der Provinz die néchstge-

2 Mit Fischer 2002, 84 zu behaupten, die Stadt sei abgesehen
vom Flussverlauf »an allen Seiten von unwegsamen Hugel-
land eingeschlossen [...]«, fUhrt allerdings zu weit. Kritik dazu
auch bei Hebert 2007, 39.

12

legenen benachbarten Stadte im Stden und Wes-
ten (Abb. 1). Norddstlich und suddéstlich von Fla-
via Solva-Wagna grenzt dessen Stadtterritorium
an jenes von Savaria-Szombathely (Ungarn) und
Poetovio-Ptuj (Slowenien) und damit an die dstlich
gelegene Nachbarprovinz Pannonia superior. Die
verkehrsgeografische Anbindung der Region erfolgt
primar Uber die Flusslaufe Murus (Mur), Dravus
(Drau) und Arrabo (Raab) sowie zwei StralRenver-
laufe (viae publicae), die von der Forschung als
yBernsteinstralle« und >MurtalstralBe« bezeichnet
werden. Zu den, auch am Forschungsstand gemes-
sen, bedeutendsten mittelkaiserzeitlichen Sied-
lungsstellen im Stadtterritorium von Flavia Solva-
Wagna sind die Vici von Gleisdorf3 und Saaz* in
der Oststeiermark sowie der Vicus von Kalsdorf® im
Grazer Feld zu rechnen. Daneben ist auf mehrere
Villenanlagen in der ndheren Umgebung von Fla-
via Solva-Wagna hinzuweisen, besonders Griinau®,

3 Artner 1994; Lorenz u. a. 1995.

4 Sedimayer — Tiefengraber 2006.

5 Lohner-Urban 2009.

6 Lamm 2009, 107—115; Lamm 2011.
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2 Lage der Insula XLI (rot hinterlegt) am westlichen Stadtrand von Flavia Solva-Wagna

Hasendorf’, Obergralla®, Rannersdorf®, Retznei?
und Thalerhof™.

Auf die ortsinterne und regionale Topografie der
Rémerstadt im Leibnitzer Feld wurde bereits von
verschiedener Seite und im Rahmen von For-
schungsarbeiten zu unterschiedlichen thematischen
Schwerpunkten des Munizipiums eingegangen.
Deshalb soll im Rahmen dieser Publikation der
Verweis auf die wichtigsten jingsten Arbeiten zum
Thema geniigen'2. Erich Hudeczek fasste 2002 in
einem Aufsatz mit dem Titel »Flavia Solva. Entwick-
lung und Topographie« besonders die Ergebnisse
der archdologischen Grabungstatigkeit zusam-
men'3. Neue Erkenntnisse zur Urbanistik, insbeson-
dere zur Ausdehnung der rémischen Siedlung, ver-
dankt die archdologische Forschung in erster Linie
geophysikalischen Messungen auf dem Gelénde

7 Groh — Sedimayer 2010, 87-118.
8 Groh u. a. 2007, 219-252.
9 Schrettle — Tsironi 2007, 225—338.
10 Schrettle 2009, 124—129.
1 Marko 2009, 121-123.
12 vgl. Hinker 2008, 251 f.; Karl 2008, 253—256.
13 Hudeczek 2002, 203-208.

der antiken Stadt'*. Uberlegungen zur limitatio, wie
sie zuletzt fir das Grazer Feld und den Vicus von
Kalsdorf publiziert wurden'®, sind fiir Flavia Solva-
Wagna und das Leibnitzer Feld noch ein Desiderat.
Eine jingere Arbeit zur Forschungsgeschichte ist u.
a. der Lokalisierung Flavia Solvas gewidmet'®.
Flavia Solva-Wagna z&hlt zu den mit einem Insulae-
und/oder Stral’enraster angelegten rémischen Stad-
ten. Im Stadtbild des Munizipiums ist die Insula XLI
der westlichen Peripherie zweier zentraler Insulae-
reihen entlang der StraRe K zuzurechnen (Abb. 2).
Diese Reihen sind gegenltber den anderen Insu-
lae durch eine deutlich reduzierte Ausdehnung der
ySchmalseiten¢, d. h. der 6stlichen und westlichen
Insulabegrenzungen, gekennzeichnet'”.

Die Insula XLI liegt am westlichen Stadtrand von
Flavia Solva-Wagna (Abb. 2)'8. Sie wird im Nor-
den von der in ostwestlicher Richtung verlaufen-

14 Groh u. a. 2002, 79—131; Groh — Lindinger 2008, 21-23;
Neubauer 2008, 291-314.

5 Lehner 2010, 344-348.

6 Handy 2005, 295-297.

7 Groh 2006, 168.

8 Groh 1996, 9 f.

o o o o
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den StralRe L, im Stiden von der StralRe K entspre-
chender Orientierung begrenzt. Unmittelbar &stlich
grenzt die Insula XXXIII ohne trennenden Stral’en-
verlauf in Nord-Sid-Richtung an. Im Bereich west-
lich der Insula XLI erstrecken sich das sog. Graber-
feld Marburgerstralie und die sog. GraberstralRe
Spitalsgelande. Die exakte Grenze zwischen Stadt
und Graberfeld westlich der Insula XLI dirfte wegen
der modernen Uberbauung des Areals nicht mehr
zu klaren sein'®. Korrespondierend mit der Nahe
zu den Graberfeldern liefert die Unterbringung von
Handwerksbetrieben auf dem Areal der Insula XLI
ein Indiz dafiir, dass die westliche Ausdehnung Fla-
via Solvas wahrend der zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. zumindest in groben Ziigen mit der
Verbauung der Insula XLI erfasst sein durfte (vgl.
Kap. 13). Aufschlussreich bezuglich der antiken Ver-
bauung sudlich der Insula XLI ist die Interpretation
geophysikalischer Messdaten?0.

Innerhalb der Insula XLI| werden verschiedene Bau-
kérper nach Bauperioden differenziert. Wahrend der
im Zusammenhang mit der Themenstellung dieser
Arbeit relevanten Bauperiode Il umfasst die Verbau-
ung der Insula die Hauser I-VI (Abb. 3, vgl. Kap. 9).
Das Areal der Insula XLI ist heute weitgehend
Uberbaut (KG Wagna, Grst.-Nr. 320/150, 320/203,
320/216. 306) und liegt unmittelbar an der Marbur-
gerstralRe, die die Orte Leibnitz und Wagna verbin-
det.

19 Zu Siedlungsspuren westlich der Insula XLI: Groh 1996, 161
Nr. 1-2 Plan 17. Zur Entfernung der Stadt von den Graberfel-
dern: Fuchs 1980, 177.

20 Neubauer 2008, 304 Abb. 7; Groh — Lindinger 2008, 22 Abb.
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2
Historischer Kontext



Der behandelte archaologische Befund der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna ist vor dem
historischen Hintergrund des mittleren und aus-
gehenden 2. Jahrhunderts n. Chr. zu betrachten.
Diese Zeit der sog. antoninischen Dynastie bzw.
Adoptivkaiser sei durch eine gewisse >Krisendyna-
mik¢ im Imperium Romanum — so zumindest der
Konsens althistorischer und archaologischer For-
schung — gekennzeichnet?!. Die erwahnte >Krisen-
dynamik¢« wird sowohl durch endogene Ereignisse
(Markomannenkriege) als auch durch exogene
Ereignisse (sog. antoninische Pest) angetrieben. In
der Fachliteratur werden die innen- und auf3enpoli-
tischen Spannungen des Zeitraums haufig in einen
Zusammenhang mit mdglichen Anzeichen spaterer
yReichskrisen< wahrend der Soldatenkaiserzeit und
Spatantike gebracht?2. Im Folgenden soll auf histori-
sche Ereignisse und ihre Schriftquellen, die mit den
Markomannenkriegen im mittleren Donau- sowie
dem Sildostalpenraum auf dem Gebiet der Pro-
vinzen Noricum und Pannonien sowie der Regio X
Venetia et Histria in Zusammenhang stehen, naher
eingegangen werden, um die Diskussion uUber die
Verknipfung des archaologischen Befundes mit der
Ereignisgeschichte auf einer soliden Basis flhren
zu kénnen.

2.1 Die Markomannenkriege und der
germanische Einfall in Italien

Die im Kapitel »Chronologie« erarbeitete Datierung
des vorliegenden Brandhorizontes der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna fallt in die Zeit der Mar-
komannenkriege wahrend der Regierungszeit des
romischen Kaisers Marcus Aurelius (161—-180 n.
Chr.). Die Regentschaft Marc Aurels ist durch milita-
rische Konflikte gepragt. Von den 19 Jahren seiner
Regierung werden 17 vor allem durch die Kriege mit
den Parthern (161-166 n. Chr.) sowie Germanen
und Sarmaten (166—180 n. Chr.) bestimmt23. Die
offiziell als bellum Germanicum bezeichneten Aus-
einandersetzungen?* an der Donau werden nach
dem das Geschehen weitgehend bestimmenden
germanischen Stamm von der Forschung als Mar-
komannenkriege bezeichnet. Innerhalb des Zeit-
raums dieser Markomannenkriege sind zwei Pha-

21" Aufzahlung von Momenten der >Krise« im Zusammenhang mit
den Markomannenkriegen: Kehne 1994, 47.

22 Bahme 1977, 153; Kehne 1994, 48; Kehne 2009, 107; Bengt-
son 1982, 371: »In der Antoninenzeit liegen die Keime des
kiinftigen Niedergangs [...].« Gegen eine weitreichende Be-
urteilung der sog. antoninischen Pest als »major turning point
in Roman history«: Gilliam 1961, 250 f.

23 Bengtson 1982, 374.

24 Bengtson 1982, 375 Anm. 18. Zusammenfassend zur Be-
zeichnung der Kriege in den antiken Schriftquellen: Kovacs
2009, 201-203.
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sen zu differenzieren. Die expeditio Germanica |
(>1. Markomannenkrieg<) durfte sich auf Ereignisse
der Jahre 166/169—175 n. Chr. beziehen, wahrend
die Geschehnisse der Jahre von 177/178 bis zum
Tod Marc Aurels 180 n. Chr. der expeditio Germa-
nica Il (»2. Markomannenkrieg«) zuzurechnen sind25.
Wie im Kapitel »Forschungsgeschichte« naher
ausgefuhrt wird, ging die altere archaologische
Forschung fur Flavia Solva-Wagna von einer grof3-
flachigen Zerstérung des Munizipiums zur Zeit der
Markomannenkriege, speziell im Zuge des Einfalls
von Markomannen und Quaden bis Oberitalien2®,
aus. Diese germanische Invasion bis Italien wird in
der Historia Augusta, die fir die tGbrigen Ereignisse
der Markomannenkriege eine grundlegende Quelle
bildet, nicht behandelt. Die Forschung wollte diese
Licke der Kaiserviten als bewusste Aussparung zur
Wahrung eines positiven Geschichtsbildes von der
Regierungszeit Marc Aurels interpretieren?’.

Der germanische Einfall in Oberitalien ist lediglich
durch drei kurze Textstellen Uberliefert, die fur den
historischen Kontext und die Interpretation des vor-
liegenden Befundes von besonderer Bedeutung
sind und deshalb in diesem Rahmen jeweils mit
einer Ubersetzung wiedergegeben werden. Den
detailliertesten Bericht gibt Ammianus Marcellinus,
der damit auch die Angabe bei Lukianos zur nur
knapp gescheiterten Eroberung Aquileias bestatigt.
Bemerkenswert ist die von Lukianos erwahnte Nie-
derlage der Rémer im Vorfeld der Belagerung Aqui-
leias durch Markomannen und Quaden. Cassius
Dio vermerkt lediglich, dass die Germanen (von ihm
generell als Kelten bezeichnet) bis Italien vordran-
gen und beschreibt eher die Gegenmalnahmen
von romischer Seite: Ti. Claudius Pompeianus und
Publius Helvius Pertinax werden mit der Flhrung
der romischen Gegenoffensive betraut.

Wie im Kapitel »Forschungsmeinungen« gezeigt
wird, ist in manchen Arbeiten zum Thema der Inhalt
der Schriftquellen sehr stark mit Ausschmickun-
gen und historischen Interpretationen vermengt28,
sodass eine Trennung zwischen Quellenlage und
Fakten und deren Interpretation in manchen Fal-
len nur noch bedingt méglich ist?. Eine an dieser
Stelle vorgenommene bewusste Reduzierung auf
die tatsachlich aus der antiken Literatur vorliegen-
den Berichte®0 soll dieses mitunter verunklarte Bild
wieder etwas scharfen.

25 Kienast 2004, 137 f.; Kehne 2009, 103.

26 Bshme 1977, 162.

27 Birley 1987, 250; Rosen 1994, 91.

28 Goertz 1995, 101: »Der Kreativitét ist ein weites Feld geoff-
net. [...] vor dem historisch-wissenschaftliche und schriftstel-
lerisch-fiktionale Arbeit sehr eng zusammenricken [...].«

29 Vgl. dazu auch: White 1986, 65 f. 70 f.

30 Esist darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen >Berichtenc
auch lediglich um zwar antike Deutungen, aber dennoch nur
um Deutungen und nicht um objektive Quellen handeln kann.



Ammianus Marcellinus, ein Autor des 4. Jahr-

hunderts n. Chr., berichtet in seinen »Res gestae«

(Amm. 29, 6, 1) lber die Quaden:
[...], ut indicant properata quondam raptim pro-
clivia obsessaque ab isdem Marcomannisque
Aquileia diu Opitergiumque excisum et cruenta
complura per celeres acata procinctus, vix resis-
tente perruptis Alpibus luliis principe Pio, quem
ante docuimus, Marco.

»Das beweisen wenigstens die Raubzlge, die
sie friher mit Blitzesschnelle durchfiihrten, die
Belagerung von Aquileja, die sie zusammen mit
den Markomannen unternahmen, die Zerstérung
von Opitergium und viele blutige Taten, die sie in
schnellen Kriegszigen vollbrachten. Als sie Uber
die Julischen Alpen eingefallen waren, konnte
ihnen, wie ich friher dargelegt habe, der Kaiser
Marc Aurel kaum Widerstand leisten. «3'

Cassius Dio, dessen Schaffenszeit etwa vom
ausgehenden 2. bis in das beginnende 3. Jahr-
hundert n. Chr. reicht, stand den Geschehnissen
der Markomannenkriege zeitlich naher als Ammia-
nus Marcellinus. Eine gewisse Vertrautheit mit der
Situation in den Donauprovinzen einschlieRlich der
Problematik der Germanen jenseits der Donau darf
wohl von seiner Funktion als Statthalter der Pro-
vinz Pannonia superior abgeleitet werden. In seiner
romischen Geschichte (Cass. Dio 71, 3, 2-3) ist fol-
gende kurze Passage Uberliefert:
MoAAoi B¢ kai TV UTrEP TOV ‘PAvov KeATV péxpl
17i¢ “Trahiog AAacav, kai TTOAAG Edpacav £¢ TOUG
‘Pwpuaioug deiva: oic 6 Mépkog avtemmv [Mo-
pTTNIavov Te kai MepTivaka ToUg UTTOOTPATHYOUG
avTikaBiotn. kai Apioteucev 6 lMeptivag, OOTIC
kai UoTepov aUTOKPATWP EYEVETO. &V PEVTOI TOIG
VEKPOIG TV BapBdpwyv Kai yuvaik®v cwuara
wTTAlIopéva  €UpEBN. kaitol O&  ioxupoTATOU
ayvog Kai Aautrpdg vikng yeyevnuévng, Ouwg 6
QAUTOKPATWP aiTnNBEic TTapd TV oTPATIWTIOV OUK
EOWKE ¥pruaTa.

»Auch drangen Germanen in Mengen von jen-
seits des Rheines bis nach Italien vor und taten
den Romern viel Bdses an. Marcus ging nun sei-
nerseits zum Angriff Gber, wobei er ihnen seine
Unterfeldherren Pompeianus und Pertinax ent-
gegenstellte. Und Pertinax, der spatere Kaiser,
zeichnete sich dabei besonders aus. Unter den

Vgl. Goertz 1995, 87. 113. Vgl. Meister 1999, 17: »Kurzum:
Geschichtsschreibung ist nicht mit der wirklichen Geschichte
identisch, sondern bemuht sich um eine mehr oder minder
subjektive Rekonstruktion der Geschichte: Sie ist deshalb
geformte Uberlieferung.«

31 Ubersetzung: Seyfarth 1971, 190 f. Abweichende Lesungen:
vgl. Zwikker 1941, 152 f. Anm. 9; Béhme 1977, 162 Anm. 32;
Rosen 1994, 87. 96 f.

gefallenen Barbaren fand man sogar Leichen
bewaffneter Frauen. Obwohl es zu einer gar ge-
waltigen Schlacht kam und ein glanzender Sieg
errungen wurde, lehnte der Kaiser die Forderung
seiner Soldaten nach einem Donativ ab.«32

In Zusammenhang mit dem von romischer Seite
»errungenen glanzenden Sieg« ist auch eine Stelle
aus der Historia Augusta (SHA Pert. 2, 4—6) von
Interesse, die Uberliefert, Pertinax habe als Kom-
mandeur der ersten Legion die Provinzen Noricum
und Ratien von den Eindringlingen befreit:
[...] Marcusque imperator, ut compensaret iniu-
riam, praetorium eum fecit et primae legioni reg-
endae imposuit, statimque Raetias et Noricum ab
hostibus vindicavit.

»[...] erhob ihn Kaiser Markus in die Rangklas-
se der Pratorier und stellte ihn an die Spitze der
1. Legion, worauf er unverziglich die beiden Ra-
tien und Noricum von den Feinden befreite. «33

Naheliegend ist ein Kommando als legatus legionis |
Adiutricis, der in Brigetio-Komarno in Pannonien sta-
tionierten legio | Adiutrix3*.

In Zusammenhang mit der romischen Gegenoffen-
sive ist wohl auch eine flir die Romer positive Epi-
sode, die die Historia Augusta fir Marc Aurel (SHA
Aur. 21, 10) verzeichnet, zu sehen. Die Passage,
die wohl auf nach Norden zurtickkehrende Invaso-
ren bezogen werden darf, schildert wahrscheinlich
das erfolgreiche Abfangen von Markomannen an
der Donau sowie die Rlckgabe ihrer Beute an die
Provinzialen:

Marcomannos in ipso transitu Danuvii delevit et

praedam provincialibus reddidit.

»Die Markomannen vernichtete er noch wahrend
sie Uber die Donau Uberzusetzen versuchten,
und gab die Beute den Bewohnern der Provinz
zuriick.«3%

Lukianos, ein Satiriker und Zeitgenosse Marc Au-
rels, schreibt in seinem »Alexander von Abonutei-
chos« (Lukian. 48):
‘Ev 8¢ 10I¢ GAANOIG EV TI Kai péyioTov TOANUa 100
Miapol avopog Akougov. EXwv yap ou MHIKpav
¢miBaoiv €m TG Pacihela kai TAV AUARV TOV
‘PouTiAlavov eUdoKIYoTVTa, DIOTTEUTTETAI XPNOUOV
100 év Mepuavia TToAépou dkudaldovtog, 6Te Bedg

32 Ubersetzung: Veh 1987, 249; vgl. Zwikker 1941, 150 f.
Anm. 2; 154; Bohme 1977, 166 Anm. 39; Rosen 1994, 87.

33 Ubersetzung: Béhme 1977, 166 Anm. 40.

34 Kienast 2004, 152.

35 Ubersetzung: Béhme 1977, 168 Anm. 47; vgl. Zwikker 1941,
180 f.
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Mdpkog fidn Toic Mapkoudvolg kai Kouddoig
OUVETTAEKETO. Agiou OE O xpnouog duo Aéovtag
EUPBANORAVal ClvTag £€¢ TOV “loTpov PETA TTOAAGDV
ApWHATWY Kai BUCIGV PHEYOAOTTPETTGV. [...]
yeEVOoUéVwY O€ TOUTWV WG TTPOCETAEEY, TOUG UEV
AéovTag diavnéauévoug €ic TNV TToAepiav oi Bdp-
Bapor Euhoig kaTelpydoavio WS TIvag KUVOG A
AUKoug EevikoUg  auTika O& TO PéyioTov Tpalua
TOIG NUETEPOIG £yéveTO DICPUPIWV TTOU OXEDOV
4Bpodov &mmolopévwy. EeiTa ETnkoAoudnoe Ta
epi AKUANniav yevopeva Kai /| TTapd PIKPOV TAS
TTOAEWG ékeivng GAWOIG.

»Of all his bold actions, however, listen to this
account of one, the greatest. Having no small
influence in the palace and at court through the
high reputation of Rutilianus, he published an
oracle at the height of the war in Germany, when
the deified Marcus had already come to grips with
the Marcomanni and Quadi. The oracle recom-
mended that two lions should be cast alive into
the Danube, together with much perfume and
magnificent offerings [...].

When all this had been done as he directed, the
lions swam across to enemy territory, and the
barbarians slaughtered them with clubs as if they
were some kind of foreign dogs or wolves. And
straightaway that tremendous disaster happened
to our side, in which 20.000 or thereabouts were
killed at once. Then followed what happened
at Aquileia, and that city’s narrow escape from
capture.«36

Der Zeitpunkt des germanischen Einfalls nach Ita-
lien wahrend der Markomannenkriege wurde von
der althistorischen und archaologischen Forschung
kontrovers diskutiert und je nach Interpretation der
Schriftquellen in Verbindung mit prosopografischen
Kriterien sowie epigrafischen und numismatischen
Quellen®” entweder in das Jahr 167, 168, 169, 170
oder 171 n. Chr. datiert38. Die Forschung geht dabei
davon aus, dass der Einfall entlang der Bernstein-
strale erfolgte®?. J. Fitz fasste die bis 1966 vorge-
schlagenen chronologischen Zuordnungen zusam-
men und entschliel sich schliel3lich fur das Jahr
169 n. Chr. als Datum der Invasion?0. A. Birley gab

36 Ubersetzung: Birley 1968, 215; Vgl. Zwikker 1941, 153 Anm.
10; Bohme 1977, 162 Anm. 32; Rosen 1994, 87 f.

37 Besonders Horte, s. u.

38 Zwikker 1941, 155. 178-180; Mdcsy 1974, 187; Béhme
1977, 153 f. Anm. 2; Bengtson 1982, 375 Anm. 20; Kehne
2001, 310 f. (167 oder 169 oder 170 n. Chr.); Diskussion:
Ruske 2007, 370; zuletzt: Kehne 2009, 102 f.; Kovacs 2009,
181-199.

39 Zuletzt: Gassner u. a. 2002, 159.

40 Fitz 1966, 366; Fitz 1968, 44. s. auch Fitz 1966, 336 f., wo
er zu Recht einrdumt: »Der Zeitpunkt des Angriffs ist leider
durch keine unmittelbaren Angaben belegt. Aber auch das
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dagegen nach vergleichbar intensiver Beschaftigung
mit der diffizilen Quellenlage das Jahr 170 n. Chr.
als wahrscheinlichen Zeitraum des Durchbruchs der
Markomannen und Quaden nach Oberitalien an*!.
Uberlegungen von numismatischer Seite bestéatigten
zuletzt seine zeitliche Einordnung. W. Scheidel inter-
pretierte die Mlnzbilder der Emissionsabfolge unter
Marcus Aurelius in Zusammenhang mit der Uberlie-
ferung des Lukianos und sprach sich firr eine Datie-
rung der romischen Niederlage und in deren Folge
des Einfalls der Markomannen und Quaden in das
Jahr 170 n. Chr. aus*2. G. Alféldy folgte im Wesent-
lichen der von A. Birley vorgezeichneten Chrono-
logie der Markomannenkriege*3. Die tatséchliche
Verbindung der von G. Alféldy mit den Markoman-
nenkriegen in Zusammenhang gebrachten archao-
logischen Befunde ware allerdings noch zu verifizie-
ren (vgl. Kap. 4. 15). Die Haufung von Mulnzhorten
mag auch mit der nicht nur aus heutiger historischer
Sichtweise, sondern vielleicht auch aus zeitgends-
sischer antiker Perspektive allgemein als instabil zu
bewertenden Reichslage (Markomannen, Parther,
Pest) ohne direkte lokale germanische Bedrohung
zusammenhangen. Die Heranziehung von Minz-
horten zur naheren chronologischen Eingrenzung
des Markomannen- und Quadeneinfalls lehnte
bereits A. Birley ab**. Insgesamt weisen vier der
acht von A. Ruske in diesem Zusammenhang als
verwertbar herangezogenen Miinzdepots Schluss-
miinzen der Jahre 166 und 167 n. Chr. auf®. Ob
es zulassig ist, von dieser Evidenz das Jahr 167 n.
Chr. als terminus post quem fir den Germanenein-
fall nach ltalien abzuleiten, muss auch angesichts
der von A. Birley geaulierten allgemeinen metho-
dischen Einwande offenbleiben*®. Schliellich liegt
auch fir den Schatzfund von Regensburg-Kumpf-
mihl ein terminus post quem fiir 166/167 n. Chr.47
sowie flr einen Miinzschatz aus luvavum-Salzburg
eine Schlussmiinze von 167/168 n. Chr. vor (vgl.
Kap. 15)*8. K. Rosen fasste den Forschungsstand
bis 1994 erneut zusammen und argumentierte
fur eine Datierung der Invasion in das Jahr 167 n.

sparliche Quellenmaterial, das zur Deutung und Klarung der
Ereignisse zur Verfligung steht, ist nicht ohne weiteres da-
tierbar.«

41 Birley 1968, 222; weitere Argumentation: Birley 1987, 250 f.
A. Birleys Argumentation zusammengefasst bei: Kovacs
2009, 188 f.

42 Scheidel 1990, 11. 13-15. 18; zuletzt: Kerr 1995, 406; dage-
gen: Rosen 1994, 91.

43 Alféldy 1974, 152-158.

44 »But one category of evidence must surely be eliminated:
coin hoards.« Birley 1968, 216 Anm. 5; dazu auch: Ruske
2007, 371.

45 Ruske 2007, 357. 372.

46 Ruske 2007, 371. 373.

47 Qverbeck 2000, 64 f. 70. 72.

48 Feldinger 2001, 99 Tab.



Chr.#9. Dagegen grenzte P. Kovacs in seiner minu-
zidsen Studie Uber Schriftquellen und Ereignisge-
schichte der Markomennenkriege zuletzt die mogli-
chen Jahre der germanischen Invasion auf das Jahr
169 oder 170 ein0,

Mit der Frage der Datierung der germanischen
Invasion ist schlieBlich auch die Diskussion der
Datierung der Einrichtung der praetentura lItaliae
et Alpium vor oder nach dem Einfall der Marko-
mannen und Quaden nach Italien verbunden®'. J.
Sasel bezeichnete die praetentura Italiae et Alpium
als vorgeschobene Militarverwaltungszone und
lokalisierte sie auf dem Gebiet der illyro-italischen
Pforte®2. Als legatus Augusti ad praetenturam lta-
liae et Alpium expeditione Germanica ist Q. Antistius
Adventus epigrafisch belegt®3. Nach A. Birley diirfte
er wohl von 168 bis etwa 170 n. Chr. mit diesem
konsularischen Sonderkommando betraut gewe-
sen sein®*. Folgt man der Argumentation A. Birleys
ist die Errichtung der praetentura Italiae et Alpium
nicht zwingend nach dem Germaneneinfall anzu-
setzen®®. Die Angabe [...] perruptis Alpibus luliis
[...] bei Ammianus Marcellinus (29, 6, 1) ware damit
auch als Durchbrechung oder Uberwindung der pra-
etentura lItaliae et Alpium durch die germanischen
Verbande aufzufassen®®. A. Birley bezieht in diesem
Zusammenhang auch die Passage bei Lukianos
(48) in seine Beweisflihrung mit ein. Wenn wir den
Angaben bei Lukianos trauen durfen, ging der Inva-
sion der Markomannen und Quaden eine schwere
romische Niederlage voraus, weshalb die Besat-
zung der praetentura Italiae et Alpium zu schwach
gewesen ware, um die Invasoren am Eindringen
nach Oberitalien zu hindern®’.

J. Sagel ging dagegen von einer anderen Reihen-
folge der Ereignisse aus und sieht wie auch J. Fitz
die Einrichtung der praetentura Italiae et Alpium als
logische Reaktion der romischen Militarfhrung auf
die germanische Invasion, die er damit allerdings
vor die Einrichtung des Sonderkommandos in das
Jahr 167 oder 168 n. Chr. datieren méchte®8. Dieser
Argumentation folgte zuletzt im Wesentlichen neben
weiteren erganzenden Argumenten aus den Schrift-
quellen, insbesondere der Historia Augusta, auch K.
Rosen®®. W. G. Kerr schlug insofern einen gewissen
Kompromiss vor, als dass er die praetentura Italiae

49 Rosen 1994, 91 Anm. 8; 93.

50 Kovacs 2009, 197—199.

51 Dazu bereits Zwikker 1941, 161 f. 174; Fitz 1968, 43—46;
zuletzt: Ruske 2007, 368. Kovacs 2009, 192—-199.

52 Sasel 1974, 226. 228.

53 |LS 8977.

54 Alféldy 1974, 154; Bohme 1977, 160.

55 Birley 1968, 219; Birley 1987, 251; dagegen: Rosen 1994,
91 f.

56 Birley 1979, 485 f. Dazu zuletzt: Kovacs 2009, 193. 221.

57 Zuletzt dazu: Kerr 1995, 405.

58 Fitz 1968, 43 f.; Sasel 1974, 231 f.

59 Rosen 1994, 92.

et Alpium als romische Reaktion auf die 167 n. Chr.
stattgefundene germanische Invasion bezieht und
von weiteren Germaneneinfallen fur das Jahr 170 n.
Chr. ausgeht, die zwar gravierend gewesen seien,
aber — auch wegen der eingerichteten praetentura —
auf den Donauraum nordlich der Alpen beschrankt
geblieben waren®0.

Das Legionslager von LocCica wird als zentra-
ler Bestandteil der praetentura Italiae et Alpium
betrachtet®!. Nach Ausweis der vom Lagerareal
stammenden Ziegel mit Stempelabdruck ist wohl
von einer Errichtung und Belegung des Lagers
durch die 165 oder 166 n. Chr. rekrutierte legio Il
Italica auszugehen®2. Daten, die eine genauere zeit-
liche Eingrenzung des Lagerbaus als nach 166 n.
Chr. erlauben wirden, fehlen leider, weshalb der
Errichtungszeitpunkt von der Forschung entweder
mit dem Zeitraum der Einrichtung der praetentura
Italiae et Alpium oder der Zeit nach der Vertreibung
der Markomannen und Quaden aus Noricum und
Oberitalien (SHA Pert. 2, 4—6) verkniipft wurde®3.
Zwei Ereignisse oder Prozesse, deren engere chro-
nologische Zuordnung wiederum nicht gesichert ist.
Der Ziegelstempelabdruck: [leg(ionis) Il] Ital(icae)
p(iae) f(idelis) aus der Ziegelei von Vransko im
Weichbild von Celeia-Celje und Locica wird als
Beleg dafiir angefiihrt, dass mit einer Verleihung
des Beinamens noch wahrend der Stationierung der
Legion in Logica zu rechnen ist®4. Die durch eine
Bauinschrift®> epigrafisch belegte Teilnahme von
vexillationes der legiones Il und /Il Italica an Bau-
arbeiten in Salona-Solin®® im Jahr 170 n. Chr. ist
kein zwingendes Argument fiir eine Errichtung des
Lagers von LocCica nach diesem Zeitpunkt. Vermut-
lich dirfen wir mit G. Alfdldy von Q. Antistius Adven-
tus als legatus Augusti ad praetenturam Italiae et
Alpium expeditione Germanica auch als Oberbe-
fehlshaber der legio Il Italica wahrend der expeditio
Germanica | ausgehen®’. Die Annahme von A. Bir-
ley, dass die praetentura lItaliae et Alpium zur Zeit
des Germaneneinfalls bereits eingerichtet war oder
mit ihrer Errichtung begonnen worden war, die For-
tifikationen allerdings zu schwach ausgefiihrt oder
besetzt waren, um die Germanen nach der rémi-
schen Niederlage am Vordringen nach Italien zu
hindern, mag von archaologischer Seite insofern

60 Kerr 1995, 407.

61 Sagel 1974, 228 f.

62 Kandler 1979, 172. 202 Abb. 20; Petrovitsch 2006, 327—331.

63 Alféldy 1974, 154—156; Bdhme 1977, 169; Petrovitsch 2006,
289.

64 Lérincz 2010, 140.

65 CIL 11l 1980 = CIL 11l 8570.

66 Zwikker 1941, 175 f.; vgl. zuletzt: Ortisi 2001, 76; Kovacs
2009, 194. 224.

67 Alfdldy 1974, 157 f.
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erganzt werden, als das Lager mdglicherweise nie
fertiggestellt worden war®®.

In Zusammenhang mit der vorwiegend auf Ausle-
gung der Schriftquellen beruhenden Diskussion
um den Zeitpunkt der germanischen Invasion ist
abschlieRend darauf hinzuweisen, dass eine exakte
Eingrenzung der archaologischen Datierung des
vorliegenden Brandhorizontes in Flavia Solva-
Wagna auf ein Jahr anhand der archaologischen
Quellen, die fir die Datierung zur Verfigung stehen,
nicht mdglich ist. Die im Kapitel »Chronologie« dis-
kutierte und vorgeschlagene zeitliche Einordnung
des Befundes um 170 n. Chr. kann nur eine Anna-
herung an das Jahr, in dem der Brand erfolgte, sein
und schliet damit auch jenen Datierungsspielraum
mit ein, der — alle zitierten Vorschlage zur Datierung
der Invasion berucksichtigend — von 167 bis 171 n.
Chr. reicht. Grobe Zirkelschlisse, wie etwa den Zeit-
punkt der Invasion dem Jahr 170 n. Chr. als még-
lichem Jahr des Brandes in der Insula XLI| zuord-
nen zu wollen oder die zwingende Datierung des
Brandes in der Insula XLI vom wahrscheinlichsten
Zeitrahmen der Invasion, d. h. den Jahren 167, 168,
169, 170 oder 171 n. Chr., ableiten zu wollen, sind
im vorliegenden Zusammenhang strikt zu vermei-
den und kénnen weder zur Klarung des Zeitpunkts
der Invasion noch zur Ermittlung einer Datierung
des Brandes beitragen. Der Brand in der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna mag mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit, abgesehen von den bereits genann-
ten Jahren, auch 166 oder 172 n. Chr. stattgefunden
haben. In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
gewiesen, dass ein Dupondius des Marc Aurel von
173 n. Chr. aus einer stratigrafisch jlingeren Pla-
nierschicht (IlI-) nicht nur einen terminus post quem
fur die folgenden Baumalinahmen (Bauperiode lll),
sondern auch einen feinchronologischen Anhalts-
punkt fir den Brandhorizont liefert (vgl. Kap. 12)%°.

Das Ende des Einfalls der Markomannen und Qua-
den bis Oberitalien dirften die Angaben Uber die
Befreiung Pannoniens durch Ti. Claudius Pompei-
anus sowie Ratiens und Noricums durch Publius
Helvius Pertinax (SHA Pert. 2, 4—6) und der Bericht
Uber einen militdrischen Erfolg (SHA Aur. 21, 10),
wohl Uber die von ihren Raubzigen zurlckkeh-
renden Markomannen, markieren. Nach G. Alféldy
dirfen wir deshalb vielleicht davon ausgehen, dass
mit diesen Ereignissen eine mdgliche germanische
Bedrohung auch fiir das stidostliche Noricum vorbei
war: »The worst may have been over by 171 [....]«70.

68 Petrovitsch 2006, 301 f.

69 Groh 1996, 91. 124. 199 MU 42.

70 Alféldy 1974, 156; Gassner u. a. 2002, 160; zuletzt dazu: Ko-
vacs 2009, 225-227. 230-232. 274 f. Nr. 3. 7.
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Nach der Besprechung der Ereignisgeschichte auf
Basis der historischen Quellen soll versucht werden
nachzuzeichnen, auf welche indirekten Konsequen-
zen wir von diesen historischen Zusammenhangen
fur das stidostliche Noricum und besonders fir Fla-
via Solva-Wagna vielleicht schlieflen dirfen. Es ist
freilich schwer zu beurteilen, wie Meldungen Uber
die Mobilisierung von Truppen auf rémischer Seite,
d. h. die Rekrutierung der legiones Il und Ill Italica,
oder Nachrichten Uber den Aufenthalt von Marc
Aurel und Lucius Verus in Aquileia oder Berichte
tber die Uberquerung der Donau durch germani-
sche Verbande etc. im sudostnorischen Munizipium
aufgenommen wurden. Epigrafische Schriftquel-
len, die konkrete Beschlisse oder MalRnahmen
des ordo decurionum in diesem Zusammenhang
belegen, fehlen. Auch die nichtschriftlichen archao-
logischen Quellen kdnnen dazu wenig beitragen.
Es ist in diesem Zusammenhang etwa darauf hin-
zuweisen, dass Flavia Solva-Wagna keine Stadt-
mauer besitzt, deren Errichtung sich als mdgliche
MaRnahme zur Abwehr germanischer Eindringlinge
interpretieren liee (vgl. Kap. 8). Auch eine Hau-
fung von Hortfunden antoninischer Zeitstellung lasst
sich flr das Munizipium nicht konstatieren. Diese
Umstande waren zu berlcksichtigen, wenn wir ver-
suchen wollen, eine gewisse Verunsicherung inner-
halb der Bevdlkerung zu rekonstruieren. Wo diese
Beunruhigung auf einer Skala zwischen Verwirrung
und Alarmierung einzustufen ware, lasst sich nach
der vorliegenden Quellenlage kaum determinie-
ren. Jedenfalls missen wir beim derzeitigen For-
schungsstand wohl davon ausgehen, dass eine
vielleicht gegebene Verunsicherung offenbar keine
fortifikatorischen MaRnahmen nach sich zog, was
andere Vorkehrungen, die sich im archaologischen
Befund kaum abzeichnen, z. B. die Evakuierung der
Bevélkerung und Ahnliches, nicht ausschliet. Ein
Erschwernisfaktor hinsichtlich dieser Uberlegungen
ist, dass wir nicht wissen, welche Informationen und
wie detailliert diese etwa dem ordo decurionum von
Flavia Solva zur Beurteilung der Lage zur Verfiigung
standen. Ferner missen wir wohl davon ausgehen,
dass diese Nachrichten auf romischer Seite einem
gewissen Filter unterworfen waren, der ein vielleicht
falsches Bild vermittelte, das unter diesem Eindruck
zu falschen, schlechten oder gar keinen Entschei-
dungen geflihrt haben mag.

Die geografische Verlagerung der Kriegsschau-
platze durch die rémische Gegenoffensive mochte
eine gewisse Entspannung fur die Lage der Zivilbe-
vOlkerung im sudoéstlichen Noricum bewirkt haben.
Die Bedrohung, die fiir die Bevolkerung von der
sog. antoninischen Pest als zweitem bestimmenden
Faktor der >Reichskrise« ausging, blieb bestehen
(vgl. Kap. 2.2).



2.2 Die antoninische Pest

Die Beurteilung der Regierungszeit Marc Aurels als
Zeit der Krise des Romischen Reiches ist einer-
seits durch die Uberlieferten militdrischen Bedro-
hungen durch Parther sowie Markomannen und
andere Germanenstamme zu begrinden, hangt
andererseits aber vor allem mit der sog. antonini-
schen Pest, auf die die Schriftquellen mehrmals
Bezug nehmen’"!, zusammen. Die Interpretation der
Quellenlage ist diesbezlglich z. T. indifferent. Ent-
vOlkerung und Hungersnote werden entweder mit
Verlusten an Menschenleben durch Tod oder Ver-
schleppung im Zuge der Markomannenkriege oder
mit der hdheren Sterblichkeit als Folge der Seuche
in ursachlichen Zusammenhang gebracht. Beide
Krisenszenarien sind nicht separat voneinander zu
betrachten. Demografische und 6konomische Aus-
wirkungen der antoninischen Pest sind insofern mit
den Markomannenkriegen zu verknipfen, als die
Epidemie Versorgungsengpasse und Truppenver-
luste bedingte, die nicht ohne negative Folgen flr
die Kriegsfihrung geblieben sein dirften: »Both
diffusion and impact were almost certainly increa-
sed by the plague’s onset at a time of heavy army
mobilisation.«”2

Nach den Schriftquellen schleppten aus den Par-
therkriegen zurtiickkehrende Truppen die antonini-
sche Pest in ltalien ein (SHA Verus 8, 1, 1-2). Im
Jahr 166 n. Chr. durfte die Seuche Rom erreicht
haben und verbreitete sich in weiterer Folge auch
in Italien und den Westprovinzen’3. Bei der in
den Schriftquellen als lues, pestilencia oder pes-
tis bezeichneten Epidemie dirfte es sich um die
Pocken handeln”,

Auf den Forschungsstand zur Evidenz der antonini-
schen Pest in Noricum wurde zuletzt von G. Piccot-
tini im Rahmen der epigrafischen Beurteilung eines
Verzeichnisses von Mitgliedern einer Virunenser
Mithraskultgemeinschaft eingegangen. Die Inschrift
belegt eine Trauerfeier fur finf an den Folgen der
Epidemie verstorbene Kultgenossen am 26. Juni
184 n. Chr.: et mortalitat(is) causa convener(unt)
/ Marullo et Aeliano co(n)s(ulibus) VI K(alendas)
lulias™. Eine Grabinschrift (CIL Il 5567) aus dem
Stadtterritorium von luvavum-Salzburg belegt fur
das Jahr 182 n. Chr. mehrere Todesfalle innerhalb

71 Eine Ubersicht bietet: Duncan-Jones 1996, 118—120; vgl. Gil-
liam 1961, 225-251; Gilliam 1979, 144-175.

72 Duncan-Jones 1996, 136.

73 Breitwieser 1995, 151 (= bis 165 n. Chr.: Partherreich, Nisibis;
165 n. Chr.: Smyrna; 166 n. Chr.: Rom); Duncan-Jones 1996,
116. 119 f.; Buora 2002, 93-97 (Aquileia); Kovacs 2009,
212 f. (167 n. Chr.: Rom; 168 n. Chr.: Aquileia).

74 DNP Il (1997) 1102—1104 s. v. Epidemische Krankheiten (V.
Nutton); Kovacs 2009, 212.

75 Piccottini 1994, 22—25; Breitwieser 1995, 150.

einer Familie an den Folgen der Pest’®: qui per
luem vita functi sunt (»die durch die Seuche ihr
Leben beendeten«).

Die beiden punktuellen epigrafischen Zeugnisse
aus dem Siden und Nordwesten der Provinz deu-
ten darauf hin, dass fur Noricum sowohl zumindest
fur den Teil der Provinz nérdlich als auch jenen
sudlich der Alpen mit Verlusten an Menschenleben
durch die Seuche zu rechnen ist. Fur das Stadtterri-
torium von Flavia Solva-Wagna liegen bislang keine
entsprechend konkreten Belege fir die Folgen der
antoninischen Pest vor. Die Ausgangsbasis, allfal-
lige Auswirkungen der Epidemie im sudostnorischen
Munizipium einzuschatzen, kann deshalb nur als
unbefriedigend beschrieben werden. Auch aus dem
nichtschriftlichen archaologischen Quellenbestand
liegen keine Befunde vor, die plausibel mit Auswir-
kungen der antoninischen Pest in Zusammenhang
zu bringen waren. In keinem der Graberfelder von
Flavia Solva konnten bislang Konzentrationen von
Bestattungen des ausgehenden 2. Jahrhunderts n.
Chr. oder Befunde, die als Massengraber’’ oder
achtlose Bestattungen etc. zu deuten waren, nach-
gewiesen werden. Wenn wir auch mangels vorlie-
gender direkter epigrafischer Belege keine Aussage
Uber konkrete Folgen der Epidemie in Flavia Solva-
Wagna treffen kénnen, so dirfen wir vielleicht doch
zumindest von einer gewissen allgemeinen Verunsi-
cherung der Bevdlkerung ausgehen und in Analogie
zu der fir Virunum-Zollfeld vorliegenden inschriftli-
chen Quelle mit Todesfallen rechnen. In Anlehnung
an die Uberlegungen von G. Piccottini, wonach in
Virunum-Zollfeld von 35 Kultgenossen 5 verstarben,
was einer Mortalitatsrate von 15% entsprechen
wiirde’8, diirfen wir fiir Flavia Solva-Wagna viel-
leicht ahnliche Zahlen in Betracht ziehen. Inwiefern
sich diese Annahmen in Verbindung mit einer ange-
fuhrten »allgemeinen Verunsicherung« ausgewirkt
haben mogen, erdffnet ein weites Feld historischer
Spekulation. Neben einer Schwachung von Infra-
struktur und Wirtschaft und der Flucht wohlhaben-
derer Bevdlkerungsschichten vor einer Ansteckung,
deren Gefahr wohl besonders in den Stadten gege-
ben war, waren in direktem Zusammenhang mit die-
sen Ereignissen innere Unruhen, von nicht naher
bestimmbaren Ausmallen, als mogliches Szenario
vorstellbar. In diesem Zusammenhang ware auch
zu bericksichtigen, dass immer wieder beziglich
Auswirkungen der Markomannenkriege bemiuhte
Kollateralschaden auch — ausschlieRlich oder in

76 Breitwieser 1995, 152; Schmidt 2004, 135-140.

77 Ein »Konvolut« an Menschenknochen, das von vier Kérper-
bestattungen in einem gemauerten Grabbau stammt, wurde
als Uberrest eines mehrmals belegten spatantiken Familien-
grabes interpretiert: Kloiber 1979-1981, 137. 144; Modrijan
1979-1981, 135.

78 Piccottini 1994, 24.
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Kombination mit den Germaneneinfallen — Folgen
der antoninischen Pest sein kdnnen.

Das Szenario einer Hungersnot lasst sich fir die
Zeit um 170 n. Chr. in Sidostnoricum durch den
Nachweis von Uberresten sowohl pflanzlicher (vgl.
Kap. 11.2.3) als auch tierischer Nahrungsmittel
(vgl. Kap. 11.2.1) aus Periode Il/ll+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna nicht belegen. Hungers-
note wurden als mogliche Folgen von Entvdlkerung
durch antoninische Pest, Markomannenkriegen und
Klimaverschlechterung”® fiir die Zeit des ausgehen-
den 2. Jahrhunderts n. Chr. angefihrt.

Dass die vorgenommene Auslegung der sparlichen
Fakten insgesamt zwangslaufig zu der am Beginn
des Kapitels in wenig unvoreingenommener Vor-
gehensweise gleichsam als Pramisse vorskizzier-
ten »Krisendynamik« zurickfuhrt, soll abschlieend
nicht verschwiegen werden.

79 Zabehlicky 1994, 463-469.
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3
Forschungsgeschichte



Die in diesem Rahmen vorgelegten Befunde und
Funde stammen aus einer Reihe von Rettungsgra-
bungen, die in den Jahren 1989-1992 vom dama-
ligen Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum
(jetzt Universalmuseum Joanneum) unter der Lei-
tung von Alexandra Puhm (1989-1990) und Ste-
fan Groh (1991-1992) durchgefihrt wurden. Die
Ergebnisse dieser Grabungen wurden von S. Groh
im Rahmen einer Dissertation bearbeitet und 1996
monografisch vorgelegt®?. In dieser Publikation
wird detailliert auf die Forschungsgeschichte und
Grabungen zwischen 1959 und 1994 im Bereich
der Insula XLI eingegangen®’, weshalb sich eine
erneute Darstellung anlasslich der vorliegenden
Veroffentlichung des markomannenkriegzeitlichen
Brandhorizontes erubrigt. Archaologische Ausgra-
bungen haben nach Erscheinen der grundlegenden
Publikation von 1996 auf dem Areal der Insula XLI
nicht mehr stattgefunden.

Die erste und bislang einzige Vorlage des Brand-
befundes der Periode Il/lI+ erfolgte im Rahmen der
Veroéffentlichung der Periodisierung der Insula XLI
durch S. Groh (Abb. 3). Die vorliegende Publikation,
die der detaillierten Auswertung und Interpretation
der Periode Il/ll+ gewidmet ist, beruht auf dieser
Veroffentlichung von 1996. Die von S. Groh erar-
beitete und 1996 publizierte Periodisierung sowie
Benennung der Hauser und Perioden®? wurde auch
fur die vorliegende Publikation verwendet. Auf Anre-
gung von S. Groh konnte Verfasser ab Juli 2010
die archaologische Aufarbeitung des Fundmaterials
aus dem Brandhorizont II/1l+ der Insula XLI am OAl
Wien, Fachbereich ZEA, in Angriff nehmen. Gra-
bungsdokumentation und Fundmaterial waren zu
diesem Zweck fir die Dauer des Forschungsvorha-
bens vom Universalmuseum Joanneum, Abteilung
Archaologie und Minzkabinett, entlehnt worden.
Eine erste Beschreibung des Forschungsvorhabens
wurde auf der Homepage des OAl verdffentlicht®3.
Der Arbeitsfortschritt und vorlaufige Ergebnisse
konnten wahrend des Bearbeitungszeitraumes im
Rahmen des jahrlich stattfindenden Institutswork-
shops sowie in den vom OAIl herausgegebenen
wissenschaftlichen Jahresberichten vorgestellt
werden84. Ein Kurzbericht iber das Forschungs-
projekt erschien in der Zeitschrift »Archaologie
Osterreichs«85.

80 Groh 1996.

81 Groh 1996, 10—12.

82 Groh 1996.

83 Hinker 2010.

84 Jahresbericht OAI 2010, 12 f.; Jahresbericht OAl 2011,
73-75.

85 Hinker 2012, 8—10.
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4
Forschungsmeinungen



In diesem Kapitel werden forschungsgeschichtliche
Aspekte, deren Kenntnis Voraussetzung zur metho-
disch sauberen Diskussion der vorliegenden The-
matik ist, behandelt. Einschlagige Zitate, speziell
aus der alteren Fachliteratur zu Flavia Solva, sollen
zeigen, wie innerhalb der Forschung die Annahmen
einer umfassenden Zerstorung des Munizipiums im
Zuge des Germaneneinfalls tradiert und im Rahmen
von Uberblicksarbeiten zur Geschichte Noricums
oder den Markomannenkriegen haufig unreflektiert
in einen grofkeren Zusammenhang gesetzt wurden.
AbschlielRend finden kritische Stellungnahmen alte-
ren und jungeren Datums zum Thema besondere
Berucksichtigung.

In Zusammenhang mit dem Kapitel 16 »Diskus-
sion: Ergebnisse und ihr Verhaltnis zum histori-
schen Kontext« und den im Kapitel 17 »Ausblick:
Zur Frage der Historizitat in der Provinzialromischen
Archéologie« definierten Kriterien wird deutlich,
dass die Aussagen Walter Schmids und damit auch
die auf diesen beruhenden Bewertungen Flavia
Solvas zur Zeit der Markomannenkriege einer Kkriti-
schen Priufung nicht standhalten. Dass die Meinung
einer Zerstérung von Flavia Solva-Wagna im Zuge
der germanischen Invasion nach lItalien wahrend
der Markomannenkriege Eingang in die Fachlitera-
tur gefunden hat, geht primar auf apodiktisch und
holistisch formulierte historische Riickschlisse des
ehemaligen steirischen Landesarchaologen Walter
Schmid (1875-1951) zuriick86. Im Gegensatz zu
den weitreichenden historischen Aussagen sind die
Angaben zu den archaologischen Befunden, die zur
Ableitung dieser historischen Feststellungen geflihrt
haben, als eher diirftig zu bezeichnen. Angaben zur
Stratigrafie sind auf die Erwahnung von Planierun-
gen und (Brand-) Schuttschichten beschrankt8?.

Die geringe Sorgfalt festgestellter Wiederaufbau-
mafnahmen diente W. Schmid als Argumentations-
basis fir die Rekonstruktion eines Krisenszenarios.
Angaben zu Funden aus den Zerstdérungsschichten
beziehen sich lediglich auf Minzfunde und die Dis-

86 Schmid, 1916, 24: »[...]; doch unterbrach der Einbruch der
Markomannen in Noricum und Pannonien im J. 166 emp-
findlich die ruhige Entwicklung. Nur langsam erholte sich die
von den Feinden in Schutt gelegte Stadt von dem schweren
Schlage, [...].«

87 Schmid 1917, 3: »Die offene Stadt Solva wurde von ihnen
Uberrannt und niedergebrannt. Als die Bewohner nach
Beendigung des Markomannenkrieges im Jahre 172 wieder
an den Aufbau ihrer Hauser schritten, hatten sie nicht mehr
die Kraft, den Schutt, der lber metertief in den Hausern und
auf den StralBen lag, wegzurdaumen, sondern begniigten
sich damit, ihn zu planieren und sich darlber hauslich
einzurichten. Auch die damals neu aufgefiihrten Mauern
sind sehr fliichtig als Schuttmauern gebaut, indem man den
Schutt der zusammengesturzten Mauern schlichtete und mit
starkem Mortel verkleidete. Selbst der Verputz der Wande
zeigt in seiner Einfachheit und Durftigkeit die Not der Zeit.«
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kussion der moglichst exakten Datierung einer >Mar-
komannenkatastrophe« in Flavia Solva-Wagna88.
Diese ohne eine detailliertere Vorlage der konkre-
ten Befunde und Funde geaullerten vielleicht bis
zu einem gewissen Grad dem damaligen Zeitgeist
geschuldeten8® Aussagen wurden von der kontem-
poraren und folgenden Forschergeneration weitge-
hend vorbehaltlos (ibernommen®°,

Bezugnehmend auf die Arbeiten W. Schmids fasste
der Althistoriker Géza Alfoldy (1935-2011) in seiner
grundlegenden Publikation zur romischen Provinz
Noricum im Jahr 1974 die historischen Interpretatio-
nen zur Stadtgeschichte Flavia Solvas wahrend der
Zeit der Markomannenkriege in einem Satz zusam-
men: » They reduced Solva to ashes and ruin.«°'
Die Nachfolger W. Schmids, Walter Modrijan
(1911-1981) und Erich Hudeczek (1939-2007),
tradierten die Ergebnisse Schmids weiter. So ging
W. Modrijan noch davon aus, dass das durch »drei
mehr oder weniger feste Daten gestlitzte chrono-
logische Gerist der Geschichte von Solva« auch
»die erste und totale Vernichtung der aufblihenden
Landstadt in den Markomannenkriegen«®2 umfasst.
E. Hudeczek konstatierte in seinem grundlegenden
Aufsatz Uber Flavia Solva 1977 noch »eine durch-
gehende Brand- und Schuttschicht in allen bisher
untersuchten Stadtteilen« und bezog Funde sekun-

88 Schmid 1919, 139 : »Bereits im Ausgrabungsjahre 1913 er-
gab die Beobachtung der Schichtenlagerung, daf} die Stadt
unter dem Sturm der Markomannen im Jahre 169 eine
schwere Heimsuchung erlitten hat; gewaltige Schuttmassen
lagen mit Brand- und Kohlenresten vermischt ober dem altes-
ten Niveau, in dem die Reihe der Miinzen mit Antoninus Pius
(1161) endete, indessen in dem dariber liegenden Mauer-
schutt Mlinzen des Kaisers Marcus lagen. Die Bewohner ver-
mochten nach Rickkehr friedlicher Verhaltnisse den Schutt
nicht mehr wegzurdumen, sie schlichteten ihn nur und schu-
fen dartiber neue Raume. Auch die neu aufgefihrten Mauern
weisen gegen die solide Bauart des ersten Jahrhunderts eine
wesentliche Verschlechterung auf; nicht allein allerlei Archi-
tekturstiicke wurden als Baumaterial verwendet, die meis-
ten Mauern sind sehr flichtig als Schuttmauern gebaut, bei
denen man den Schutt der zusammengestlrzten Mauern in
Mauerbreite schlichtete und mit starkem Mortel verkleidete.«
Schlie3lich fasste W. Schmid seine Feststellungen 1923/1924
noch einmal zusammen. Schmid 1923/1924, 225: »Im Jahre
166 wurde Solva von den Markomannen in Schutt und Asche
gelegt; die Bewohner haben die Schuttmassen dieser Katast-
rophe nach Rickkehr geordneter Zustande nicht wegraumen,
sondern nur planieren und iber ihnen den Neubau auffiihren
kénnen. Die Verarmung der Bevolkerung zeigt sich auch da-
rin, daR die neu aufgefiihrten Mauern aus dem Schutt der
zusammengesturzten Mauern unter Verwendung von allerlei
Architekturstiicken aufgefihrt und diese Schuttmauern mit
starkem Mortel verkleidet wurden.«

89 Am Titelblatt der Publikation Schmid 1917 ist vermerkt: »Der
Reinertrag flie3t in den Fond zu Gunsten der steirischen
Kriegswitwen und Kriegswaisen.«

90 Zwikker 1941, 186.

91 Alféldy 1974, 154. Nach Schmid 1919, 139 und Schmid
1923/1924, 225.

92 Modrijan 1959—-1961, 21 f.



dar verbrannter mittelgallischer Terra Sigillata aus
Brandschichten darauf, »daf} Flavia Solva von den
sudwarts ziehenden Germanen nicht nur tberfallen
und geplindert, sondern ausgiebig gebrandschatzt
und zerstért wurde«93 (zur methodischen Problema-
tik vgl. Kap. 16).

S. Groh konnte zeigen, dass die postulierte grof3-
flachige Zerstérung Flavia Solvas bislang konkret
lediglich punktuell in den Insulae XXXI und XLI
nachweisbar ist%. Er schlieRt die Diskussion zur
»Frage der Zerstérung von Flavia Solva durch die
Markomannen«® mit der Anmerkung: »Dal diese
Zerstorung wirklich mit den Markomannenkriegen
in Verbindung steht, ist m. E. wahrscheinlich, sollte
aber erst nach dem Vorliegen mehrerer Befunde
aus dem Stadtgebiet entschieden werden. «%
Herbert Grall folgte 1998 noch im Wesentlichen
dem von der alteren Forschung gezeichneten Bild
der Stadtgeschichte von Flavia Solva-Wagna®’.
Und schlieBlich diskutierte E. Hudeczek die Thema-
tik 2002 noch einmal kurz, aber wesentlich vorsich-
tiger als 25 Jahre zuvor: »Schmid brachte die von
ihm festgestellten Zerstérungen mit den Markoman-
nenkriegen in Verbindung, eine Annahme, der bis-
her allgemein gefolgt wurde.«%8

Die von W. Schmid postulierten, aber nicht verifizier-
ten Zerstérungen wahrend der Markomannenkriege
fUhrten auch zu entsprechenden Interpretationen in
anderen Bereichen der archaologischen Forschung.
Beispielsweise wurde von einem Ende der Bestat-
tungssitte der norisch-pannonischen Hugelgraber
wahrend der Markomannenkriege ausgegangen®.
Marianne Grubinger (1877—-1964) sieht bei der Aus-
wertung von rémerzeitlichen Higelgrabern in Gers-
dorf, Gschmaier und Obgrin in der Oststeiermark
deren Ende auch durch den Markomanneneinfall 190,
Im Rahmen von Arbeiten, die einen Uberblick Uber
das Geschehen wahrend der Markomannenkriege
bieten sollen, wurde das beschriebene Forschungs-
bild in Verbindung mit weiteren Zerstérungsbefun-
den, deren Verdichtung haufig als zusatzlicher Beleg
herangezogen wird, weiter tradiert, so beispiels-
weise auch bei Gerhard Langmann'0' oder Jaroslav

93 Hudeczek 1977, 464 f.; vgl. Hudeczek 1988b, 51.

94 Groh 1996, 180.

9 Groh 1996, 179-181.

9% Groh 1996, 181.

97 DNP IV (1998) 542 f. s. v. Flavia Solva (H. GraRl): »[...]; Zer-
stérung durch Einfall von Marcomanni um 170 n. Chr., da-
nach Wiederaufbau.«

98 Hudeczek 2002, 209.

99 Alféldy 1974, 154.

100 Grubinger 1953, 99: »[...] ihr Ende ist, wie das so vieler Gra-
beranlagen der mittleren Steiermark, wahrscheinlich durch
den Einfall der Markomannen bedingt.«

101 Langmann 1995, 21: »Anfastallen Grabungsplatzenin Noricum
und in Pannonien konnten unmiverstandliche Spuren der
Kampfhandlungen in Form von Zerstérungsschichten festge-
stellt werden.«

Tejral'02. SchlieRlich wurde verallgemeinernd und
ohne nahere Belege konstatiert: »Archaologisch
konnte man Brandschichten aus der Zeit der Mar-
komannenkriege in vielen Stadten von Noricum und
insbesondere von Pannonien feststellen.«103

Von Neil Christie zuletzt im Zusammenhang mit der
praetentura Italiae et Alpium geduRerte Uberlegun-
gen zeigen, wie konkrete Berichte der Schriftquellen
(Amm. 29, 6, 1) mit Interpretationen in einen wei-
teren Kontext gebracht werden: »[...] they [Marco-
manni, Quadi] brushed aside the Roman legions,
stampeded into Pannonia and Noricum [...] plun-
dered the east alpine valleys, and then pushed into
Italy, attacking Aquileia and destroying Oderzo-Opi-
tergium to the southwest.«'%* Abgesehen vom letz-
ten Nebensatz ist keines der erwahnten Ereignisse
direkt durch Ammianus Marcellinus belegt. Die
Uberlieferten Angaben zu Aquileia und Opitergium-
Oderzo vermaogen freilich nicht, die weiteren, zwar
naheliegenden, aber hypothetischen Interpretatio-
nen zu den Ostalpentalern etc. zu verifizieren'95.

Vereinzelt wurden bezlglich konstruierter verall-
gemeinernd vorausgesetzter ursachlicher Verbin-
dungen zwischen Brandschichten aus der Zeit der
Markomannenkriege und einzelnen kriegerischen
Aktionen im Zuge dieser Konflikte Zweifel geau-
Bert'% so bereits 1954 von Rudolf Noll'97 oder
1994 von Ekkehard Weber: »Ich muld gerade hier
nicht auf die wenigstens friiher vielleicht allzugrofe
Bereitschaft mancher Ausgraber aufmerksam
machen, passende Brandhorizonte mit dem Mar-
komannensturm in Verbindung zu bringen. Gerade
dadurch hat sich die Gefahr von Zirkelschlissen
ergeben, [...].«1%8 Das heilt, je mehr Brandbefunde
vorliegen, die etwa in die zweite Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. zu datieren sind und mit einer ein-
schlagigen historischen Interpretation verknUpft
wurden, desto eher ist die Tendenz zu beobachten,
weitere Befunde analog zu deuten. Als Ergebnis
liegt schliel3lich ein Interpretationschema vor, das
unter Berufung auf die Dichte an entsprechend
interpretierten Befunden von der Forschung als
plausibel betrachtet wird (vgl. Kap. 16).

102 Tejral 2001, 317: »Aus den Befunden [Anm.: u. a. jenen in
Flavia Solva] geht hervor, dal} der grole Markomanneneinfall
v. a. in O-Noricum [...]J und W.-Pann. schwere Schaden verur-
sacht hatte, [...].«

103 Qliva 1979, 122.

104 Christie 1991, 412.

105 vgl. B6hme 1977, 162: »[...], bedrohten einige der 6stlichen
Alpentaler, wo viele Siedlungen in Flammen aufgingen, [...].«

106 vgl. Pollak 1994, 431.

107 Noll 1954, 46 f. »Der wichtigste Baustoff der Epoche ist das
feuergefahrliche Holz, welches jederzeit in Brand geraten
kann; bei der Entdeckung einer Brandschicht mu® man also
nicht unbedingt an Kriegsschaden denken.«

108 \Weber 1994, 69.
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Karl Strobel fasste m. E. die kritischen Stimmen
bezilglich des Umgangs der Provinzialarchaologie
mit Zerstorungsbefunden und deren Verbindung mit
den Markomannenkriegen zuletzt am treffendsten
zusammen, indem er meint: »Es ist dabei grund-
satzlich zu beachten, dal® man das historisch Uber-
lieferte Faktum der Markomannenkriege Uber lange
Zeit zur axiomatischen Basis flr die Datierung von
archaologischen Befunden gemacht hat, woraus
sich vielfach Zirkelschliisse ergeben haben, welche
die Interpretation und Datierung neuer archaologi-
scher Befunde bis heute vorzupréagen pflegen.«109
So konnten beispielsweise flr den Vicus von Sulz
am Neckar postulierte Zusammenhange zwischen
Zerstorungsbefunden und Ereignissen der Mar-
komannenkriege'? zuletzt durch eine kritische
Analyse von Befunden und Funden sogar revidiert
werden'"". Kleinflachige Ascheschichten und Brand-
befunde voreilig auf historisch verbirgte Ereignisse
zu beziehen, ohne andere Erklarungsversuche wie
etwa die Befeuerung von Herden, Ofen und Heiz-
systemen in Betracht zu ziehen, wurde zuletzt auch
von Ulrich Sinn kritisiert'2. Hinsichtlich der ein-
schlagigen Deutung archaologischer Befunde im
Zusammenhang mit Zerstérungen durch die Heru-
ler in Athen 267 n. Chr. konstatiert er sowohl eine
»Sogwirkung« als auch mangelnde Quellenkritik
bei der Heranziehung von Schriftquellen zur histori-
schen Deutung von Ausgrabungsergebnissen in der
Archéologie3.

Die hier angefiihrten Zitate zeigen deutlich die
heterogene Forschungslage zur Thematik. Flr die
vorliegende Ambivalenz lassen sich verschiedene
Ursachen anfiihren. Einerseits wurden und wer-
den konjekturale Aussagen der alteren Forschung,
vor allem in kompilatorischen Arbeiten, hartnackig
tradiert, bestenfalls wenig bis kaum hinterfragt,
schlimmstenfalls weiter »frisiert<. Andererseits ist
festzustellen, dass kritische Anmerkungen zum
Thema eine wesentlich kirzere Forschungsge-
schichte aufweisen und deshalb gegenulber den
weitgehend tradierenden Arbeiten in der Minderzahl
sind. Dieses Verhaltnis birgt die Gefahr, dass kriti-
sche Meinungen entweder nicht wahrgenommen
oder auf Grund ihrer geringeren Zahl als unwahr-
scheinlich eingestuft werden.

109 Strobel 2001, 107.

110 Bdhme 1977, 179.

M Schaub 1994, 439-445; Schaub 1996, 90.

112 Sinn 2003, 52 f.

113 Sinn 2003, 53; vgl. dazu z. B. Thompson 1949, 217 f. Taf. 41,
Abb.1-2.

30



5
Quellenkritik



Ziel dieses Kapitels ist es, den archaologischen
Quellenwert der vorliegenden Befunde und Funde
einerseits nach den gegebenen naturraumlichen
Voraussetzungen sowie den angewandten Metho-
den der Quellengewinnung und andererseits nach
der Aussagekraft von Befunden und Funden hin-
sichtlich verschiedener Fragestellungen einzu-
schatzen.

Die vorliegenden Befunde und Funde stammen
aus Rettungsgrabungen, die zwischen 1989 und
1992 durchgefihrt wurden (vgl. Kap. 3). Die Gra-
bungsflache auf dem Areal der Insula XLI wurde in
sog. Quadranten von 4 x 4 m aufgeteilt (Abb. 4).
Im Zuge der Ausgrabungen war das Fundmaterial
nach Quadranten, sog. Abhiiben und/oder Schich-
ten bzw. Strukturen sowie nach Fundgattungen,
die sich vorwiegend am Herstellungsmaterial ori-
entieren (z. B. Bronze, Eisen, Feinkeramik, Glas,
Grobkeramik, Huattenlehm, Knochen, Terra Sigil-
lata, Miinzen etc.), getrennt worden. Abhubmaterial
der Brandschicht wurde wahrend der Ausgrabung
weder gesiebt noch geschlammt. Ein Metallsuchge-
rat wurde m. W. wahrend der archaologischen Aus-
grabung nicht eingesetzt.

Wahrend die im Westteil der Insula XLI gelegenen
Hauser | und Il flachig freigelegt werden konnten,
wurden im Sudteil (Haus 1ll) und Ostteil (Haus 1V)
zwischen den Quadranten angelegte 1 m breite
sog. Stege nicht ausgegraben. Raume der Hauser
V (Raume X/1, X und Y) und VI (Raume U, U/1, V/1,
W, W/1) im Ostteil der Insula XLI konnten im Zuge
der archaologischen Ausgrabungen nur teilweise
freigelegt werden.

Die Ausgrabung wurde wahrend der Jahre
1989-1990 weitestgehend als sog. Abhubgrabung
durchgefihrt. Diese Grabungsmethode wirft flr
den vorliegenden Zusammenhang eine gewisse
Problematik auf. Fir die in diesem Zeitraum freige-
legten Hauser Ill und 1V ist in der Grabungsdoku-
mentation eine Brandschuttschicht vermerkt. Diese
Brandschuttschicht ist durch den Nachweis ausge-
wahlter Funde (Beinartefakte, Miinzen, Terra Sigil-
lata etc.), denen im Rahmen der Grabung héhere
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, konkret mit der
Brandschuttschicht der Periode |I+ zu korrelieren.
Der GroRteil des Fundmaterials (grobe Gefalikera-
mik etc.), der wahrend der Grabung keine selektive
Behandlung erfuhr, kann allerdings lediglich ver-
schiedenen Schichtpaketen (FNr. XY ad Abhub XY),
deren Straten mehrere Perioden, darunter auch die
Periode I+, umfassen kdnnen, zugewiesen werden.
Folglich ist in Fundkonvoluten dieser Abhibe kon-
kret mit Fundmaterial alterer und jingerer Perioden
zu rechnen. Fundkonvolute der Jahre 1989-1990,
deren eindeutige Zuweisung an die Periode Il/l1+
nicht moglich war, mussten deshalb im Rahmen
der vorliegenden Arbeit ohne Bericksichtigung
bleiben, um das Fundspektrum der Brandschutt-
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schicht um 170 n. Chr. nicht durch die Berucksich-
tigung von Funden alterer oder jlingerer Perioden
zu verfalschen. Durch die Modifizierung der Gra-
bungsmethode und -dokumentation in den Jahren
1991-1992 und die gegenuber den Abhubnum-
mern konkreteren Fundzettelangaben wie »rétliche
Brandschuttschicht« etc., die eindeutig auf die Peri-
ode lI/lI+ zu beziehen sind, stellt sich die beschrie-
bene Problematik fur Haus I, Il und V nicht.

Aus den genannten Faktoren ergibt sich deshalb,
dass bezlglich den Funden sog. feiner und grober
Gefallkeramik lediglich das vorgelegte Inventar von
Haus Il als reprasentativ bezeichnet werden darf.

Das am UMJ aufbewahrte Fundmaterial aus der
Insula XLI war seit dem Ende der Ausgrabungen bis
zum Beginn der Fundmaterialbearbeitung des Ver-
fassers mehrmals umgerdumt und neu aufgestellt
worden. Zum Zeitpunkt des Beginns der Bearbei-
tung des Fundmaterials waren die Funde vorwie-
gend auf zwei verschiedene Depots aufgeteilt. Wei-
tere Fundstlicke befanden sich in einer AulRenstelle
des UMJ in Wagna (Museumspavillon: RéGmermu-
seum Flavia Solva). Trotz mehrmaliger sorgfaltiger
Sichtungen der Fundbestande in den Depots des
UMJ durch den Verfasser konnten zwar nicht alle
relevanten Fundstlcke sichergestellt, aber zumin-
dest nach den Aufzeichnungen der Grabungsdoku-
mentation und Publikation von 19964 in die vorlie-
gende Arbeit integriert werden (vgl. Kap. 19.3).

Im Zuge der vom Verfasser durchgefiihrten Fund-
materialaufnahme wurden die gesamten identifizier-
ten Funde aus der relevanten Periode aufgelegt, um
Uber die Grenzen einzelner Quadranten, Hauser
oder Grabungsjahre hinausgehend mdglicherweise
zusammengehodrige Fragmente, primar Keramik-
scherben, erkennen zu kénnen. Ziel war es, fir
eine fundierte typologische Ansprache von Gefallen
moglichst vollstandige, im Idealfall komplette Gefald-
partien zusammenzusetzen und Voraussetzun-
gen flir eine moglichst vollstandige zeichnerische
Rekonstruktion von GefalRen zu schaffen. Wie an
den Katalognummern, die mehrere Fundnummern
verschiedener, meistens benachbarter Quadranten
vermerken, ersichtlich ist, beschranken sich Arte-
fakte, deren Fragmente lber zwei oder mehr Quad-
ranten streuen (aber dennoch freilich aus derselben
Brandschuttschicht, die sich Uber mehrere Quad-
ranten erstreckt, stammen), auf einzelne Hauser.
Eine gewisse Problematik bezuglich der Provenienz
der Funde innerhalb eines Hauses ergibt sich durch
die Einteilung der Grabungsflache in Quadranten,
der auch die Verortung der Herkunft des Fundma-
terials am Fundzettel folgt. Die sichere Zuweisung
von Artefakten an bestimmte Raume einzelner
Hauser wird dadurch erschwert oder ist sie z. T.

114 Groh 1996.
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nicht mehr maéglich. Einzelne Quadranten kénnen
sich als lediglich organisatorische Einteilungen der
Grabungsflache sowohl auf Radume einschliellich
aulerhalb von Hausern gelegener Bereiche (z. B.
Quadranten F11, H11) oder tUber mehrere Raume
(z. B. Quadranten B2, C2, D2, E2) innerhalb eines
Hauses erstrecken. Lediglich die Quadranten B3
(Haus Il, Raum I/1), K10 (Haus lll, Raum M) sowie
G 11 (Haus IV, Raum N) und H12 (Haus IV, Raum P)
sind flachenmaRig auf einen Teilbereich eines ein-
zigen Raumes beschrankt. Im Streben nach groft-
moglicher wissenschaftlicher Transparenz wurden
deshalb alle Angaben, die zur genaueren Verortung
von Funden beitragen, in den Katalog integriert,
um eine mdoglichst genaue Zuordnung von Funden
an Raume und Hausbereiche zu ermdglichen. Bei-
spielsweise konnte die Dreiful3schissel Kat. 7 nach
den Quadranten (D3 und E3), auf die sich die Fund-
nummern (FNr. 910314. 910377. 910469. 911293.
913248. 913249), von denen Scherben aussortiert
und diesem Gefall zugewiesen werden konnten,
beziehen, sowohl Raum E als auch Raum G zuzu-
ordnen sein. In diesem Sinne ist auch nicht darauf
zu verzichten, im Katalog zu vermerken, ob Frag-
mente, die einzelnen Gefalen zuzuordnen sind,
tatsachlich anpassen, somit gesichert von diesem
Gefall stammen, oder z. T. anpassen, somit z. T.
gesichert und sehr wahrscheinlich von diesem
Gefall stammen, oder nicht anpassen, d. h., wenn
auch sehr wahrscheinlich, letztlich doch nicht sicher
von demselben Gefal stammen. Ein intaktes Gefaly
kann nicht gleichzeitig in zwei Raumen aufbewahrt
worden sein. Lediglich durch taphonomische Pro-
zesse kénnen verschiedene Scherben desselben
Gefales in verschiedene Raume gelangen. Zwei
intakte, weitgehend ahnliche Gefalte kénnten aller-
dings durchaus in unterschiedlichen Raumen aufbe-
wahrt worden sein (vgl. Kap. 7).

Aus den angefiihrten Grinden konnten nicht mehr
alle Artefakte mit Sicherheit einem Raum zuge-
wiesen werden. Die Verortung dieser Funde endet
im Katalogteil mit der Angabe des Hauses, aus
dem der jeweilige Fund stammt. Auf den Abbil-
dungen 14-24, die der Identifizierung von Aktivi-
tatszonen in einzelnen Raumen der Hauser der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna dienen sollen,
wurden deshalb nur jene Fundstlicke vermerkt,
die zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit kon-
kret einem Raum oder einer Grube zugeordnet
werden konnten (vgl. Kap. 10). SchlielYlich erlau-
ben auch diese Ausschnitte des einst tatsachlich
vorhandenen Sachguts fundierte und reprasenta-
tive Uberlegungen zu den in den entsprechenden
Raumlichkeiten mdglichen Aktivitaten und es gilt
zu bedenken, dass Vollstandigkeit hinsichtlich der
materiellen Kultur als Quelle der Archaologie nach
der immanenten Verganglichkeit des Quellenbe-
standes ohnehin kaum je zu erlangen ist.
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Metallfunde wurden in den Werkstatten des OAI
restauriert (K. Herold). KeramikgefalRe wurden
bis auf wenige Ausnahmen, die in den Restaurie-
rungswerkstatten des damaligen Landesmuseums
Joanneum zusammengesetzt und erganzt worden
waren, vom Verfasser zusammengesetzt und auf-
gebaut. Abgesehen von jenen Fundstlicken, deren
Katalogisierung auf die 1996 erfolgte Publikation
verweist (Zitat Groh 1996), wurden samtliche Zeich-
nungen und Fotografien von Fundmaterial (mit Aus-
nahme der Miinzen) vom Verfasser vorgenommen
(vgl. Kap. 21.4). Diese Vorgehensweise begriindete
eine detaillierte, auf Autopsie beruhende Kenntnis
Uber die vorliegenden Funde und kam der Auswer-
tung der Artefakte zugute.



6
Terminologie



Fur die vorliegende Arbeit wurde die Terminologie,
die im Zuge der Periodisierung der Insula XLI von
S. Groh entwickelt worden war''5, ibernommen.
In diesem Zusammenhang ist auf verschiedene
methodische Details hinzuweisen.

Vom Ausgraber wurde eine Periodisierung in vier
Bauperioden (Bauperiode |-1V) vorgenommen, die
auch anschlieflende Nutzungszeitrdume umfassen.
Die flr die vorliegende Arbeit relevante Bauperiode
Il inklusive Nutzungsphase endet durch die Brand-
zerstérung (I1+). Im Verhaltnis zur Bauperiode |l
handelt es sich bei der Brandzerstérung Il+ um
einen Zeitpunkt. Das Fundmaterial wurde einer-
seits fUr die Periodisierung zu einer Bauperiode II/
I+ zusammengefasst!'®, andererseits auch nach
den Bezeichnungen Il (Funde aus oder auf den
Bdden) und I+ (Funde aus der Brandschicht Uber
den Béden) differenziert vorgelegt!'”. Diese Vor-
gehensweise setzt sich auch in der vorliegenden
Arbeit fort.

Der Begriff yBrandschicht« wird in archaologischen
Fachpublikationen und im Feld fir verschiedene
Arten von durch die Einwirkung von Feuer bedingte
Bodenverfarbungen verwendet. Die in Zusammen-
hang mit dem vorliegenden Befund gebrauchte Pra-
zisierung »Brandschuttschicht« weist bereits ndher
auf die Beschaffenheit des Depositums hin.

Die Problematik des Begriffs Brandschuttschicht
liegt in der implementierten Verknipfung von
Beschreibung (Schuttschicht) und Interpretation
(Brand)'8. Dokumentiert wurde ein Stratum vor-
wiegend rotlicher Farbung, dass u. a. Holzkohle,
sekundar verbrannte Gefaltkeramikfragmente, ver-
ziegelten Huttenlehm etc. enthalt (Befund). Diese
Spuren deuten plausibel auf einen Brand hin (Inter-
pretation).

Unter dem Begriff »Brandhorizont« sind in der vor-
liegenden Publikation grof3flachige, zusammenhan-
gende Brandspuren, die sich Uber mehrere Hau-
ser oder zumindest mehrere Rdume eines Hauses
erstrecken, zu verstehen.

Ein Begriff wie »Zerstérungshorizont< umfasst auch
andere, nicht durch Brande verursachte Zerstorun-
gen, wie z. B. Erdbebenschaden etc., und kann des-
halb lediglich als unspezifischer Uberbegriff verwen-
det werden9,

15 Groh 1996, 13-185.

116 Groh 1996, Tafelteil (Bauperiode Il/Il+), sowie S. 76: dort als
»stratigraphische Einheiten Il und Il+« bezeichnet. Zu metho-
dischen Uberlegungen zur Zusammenfasssung von Funden
aus »Benltzungs-, Brand- und Brandschuttschichten« zu ei-
nem »Gesamtensemble« vgl. Schucany 2006, 147. 230.

7 Groh 1996, 62 f. (Haus Il). 67 (Haus Ill). 72 f. (Haus IV). 79 1.
(Haus V).

118 Zur Verwendung der Begriffe yBrandschichtc und >Zersté-
rungshorizont« und den damit verbundenen methodischen
Schwierigkeiten: Gaisbauer 2006, 186—189.

119 Vgl. dazu auch die von E. Deschler-Erb erarbeitete Katego-
risierung bzw. Systematisierung der Terminologie in Zusam-
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Unter dem Begriff >Schadensfeuer« wird in der vor-
liegenden Publikation ein Feuer im Sinne eines
Ungllcksfalles, der ohne bdswillige Absicht einge-
treten ist, verstanden. Dagegen waren die Begriffe
yBrandschatzung« und »>Brandstiftung< auf ein
absichtlich und boswillig herbeigefiihrtes Feuer zu
beziehen.

Von diesen Brandursachen ware die Maoglichkeit
eines (nicht boswillig) beabsichtigten und kontrol-
lierten Feuers, z. B. zur endglltigen Aufgabe eines
Siedlungsbereiches etc., zu differenzieren. Die
Mengen der festgestellten, zum Zeitpunkt des Bran-
des offenbar intakten Keramikgefale (vgl. Kap. 7)
und die gegebene Gefahr des Ubergreifens, auch
eines kontrollierten Brandes, auf benachbarte Insu-
lae (vgl. Kap. 16) sprechen deutlich gegen eine sol-
che Deutung des Befundes'20,

menhang mit Zerstérungshorizonten: Deschler-Erb 2005, 43.
45 Abb. 2.

120 Ahnliche Uberlegungen fiir den militarischen Kontext von
Kéln-Alteburg: Fischer 2005, 161.



7
Taphonomie



7.1 Befunde

In diesem Kapitel sollen sowohl natdrlich als auch
anthropogen bedingte depositionale und postde-
positionale Faktoren besprochen werden, die mit
der Genese des Befundes zusammenhangen oder
zusammenhangen kénnten und bei dessen Inter-
pretation zu beriicksichtigen sind2".

Im Zuge der archaologischen Ausgrabungen auf
dem Areal der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
konnten zwischen 1989 und 1992 Brandschichten
und Brandschuttschichten dokumentiert werden. Im
Zuge der Periodisierung der Insula XLI wurde eine
homogene Brandschuttschicht I+ der Bauperiode II/
II+ zugewiesen. Diese Brandschuttschicht setzt sich
grofteils aus verziegeltem Huttenlehm, Holzkohle
sowie weiteren siedlungsspezifischen Fundmateria-
lien zusammen'22. Die Zusammensetzung spiegelt
direkt die zur Errichtung der Gebaude wahrend Peri-
ode Il primar angewandte Fachwerk-Huttenlehm-
Architektur (vgl. Kap. 9) wider. Reste der abgebrann-
ten Gebaude der Insula XLI bildeten ein bis zu 0,4 m
machtiges Brandschuttstratum. Die Brandschicht
eines in vergleichbarer Bautechnik als Holz-Fach-
werk-Baracke ausgeflihrten Baukorpers des Kastells
von South Shields erreichte eine Machtigkeit von bis
zu 0,5 m'23, Eine in Cetium-St. Pélten festgestellte
Schutt-/Brandschicht, die mit Ereignissen der Mar-
komannenkriege in Beziehung gesetzt wurde, wies
eine Héhe von bis zu 0,5 m auf'?4. Die Brand- und
Brandschuttschichten in Regensburg-Kumpfmuhl
zeigen annahernd &hnlich Dimensionen’?5. Der
Brand eines Holzgebaudes wahrend des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. zeichnete sich in Speyer als bis zu
0,3 m méchtige Brandschicht ab126.

Die Brandschuttschicht der Insula XLI konnte sowohl
flachig (Abb. 5—7) als auch in Profilen dokumentiert
werden (Abb. 8—12)'27. Letztere zeigen, dass zwi-
schen den Nachweisen der Brandschuttschicht(en)
der Periode Il/lI+ in den Hausern Il und IV kaum
Niveauunterschiede bestehen'28,

121 Grundlegend dazu: Schiffer 1996.

122 Groh 1996, 58.

123 Hodgson 2005, 207.

124 Scherrer 1994, 448 f.

125 Dietz u. a. 1979, 78. 149 Abb.

126 Konig 1993, 122.

127 Groh 1996, 17 Abb. 6; 31 Abb. 19; 89 Abb. 60; Profile 5—6.
8-10. 14.

128 Eine Kontrolle der 1996 durch S. Groh publizierten Profile
ergab, dass sich die verzeichneten Brandschuttschichten
im Bereich zwischen ca. 267,1-267,5 m.U.A. erstrecken.
Groh 1996, Profil 4, Schicht 3: Schuttschicht Gber Boden
Bauperiode Il (ca. 267,1-267,5 m.G.A. [= Haus Il, Raum
I/1, Raum J]); Profil 5, Schicht 3: Rote lockere Brandschutt-
schicht (ca. 267,2—267,5 m.0.A. [= Haus Il, Raum E]); Profil 6,
Schicht 3: Rote lockere Brandschuttschicht (ca. 267,15-267,3
m.U.A. [= Haus Il, Raum I/1, Raum G, Raum E]); Profil 14,
Schicht 3: Rote Brandschuttschicht (ca. 267,25-267,5 m.0.A.
[= Haus Il, Raum E]); Profil 8, Schicht 5: Brandschuttschicht
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Von den Hausern der Insula XLI, die wahrend Bau-
periode Il errichtet wurden, waren nach Ausweis und
Ausmalen der Brandschuttschicht die Hauser II, IV
und V am starksten von Brandeinwirkung betroffen.
Das Haus lll dirfte durch einen Brand nur bedingt
beeintrachtigt gewesen sein’?®. In den H&usern |
und VI konnten keine Brandschuttschichten festge-
stellt werden. Béden wiesen jedoch Schwarzungen
und Verziegelungen auf'30, die vielleicht als Indizien
flr eine, wenn auch geringfligigere Brandeinwirkung
betrachtet werden dirfen. Die sorgfaltigere Entsor-
gung von Brandschutt aus diesen Gebauden und/
oder eine erfolgreichere Brandbekampfung lassen
sich als Erklarungsmodelle in diesem Zusammen-
hang anflhren. Fur Haus | wies der Ausgraber darauf
hin, dass »Schichten weggepfliigt worden sind« 31,
Eine Beweisflihrung, ob es sich bei den festgestellten
Brandbefunden der Hauser Il und IV der Insula XLI
um denselben Brand oder verschiedene, nach Aus-
weis des Fundmaterials lediglich annahernd kon-
temporare Brande handelt, ist nach den zwar grof3-
flachigen, aber nicht vollflachigen Ausgrabungen
diffizil. Ein Ubergreifen des Brandes von Haus Il auf
Haus IV oder umgekehrt ist grundsatzlich auch ohne
architektonische Verbindung der Gebaude durch
Funkenflug mdglich. In diesem Zusammenhang
ist vielleicht an eine Windrichtung aus Nordwesten
oder Siidosten zum Zeitpunkt des Brandes zu den-
ken, die auch dazu gefiihrt haben mag, dass sich
ein Feuer auf die Hauser Il, IV und V sowie bedingt
auf Haus Il ausbreiten konnte, wahrend Haus | und
VI vom Brand kaum bis wenig betroffen waren. Die
Reihenfolge II, (), 1V, V folgt rein numerischen Kri-
terien und ist nicht auf die Ausbreitung des Brandes
zu beziehen. Die Installation mehrerer Feuerstellen,
die neben Beleuchtungsquellen (vgl. Kap. 11.1.2.4
Haus IV: 6 Lampen: Kat. 315-319. 321; Haus V: 1
Lampe: Kat. 325) in erster Linie als Ursache eines
Schadensfeuers in Betracht zu ziehen sind, ist fur
Haus Il (F 13-16), Ill (F17-20), IV (F31-33) und V
(F34-36) belegt (Abb. 13).

Ein eindeutiger Brandherd ist meines Erachtens fir
die Periode ll/ll+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna nicht auszumachen. Nach Ausweis der
chronologisch signifikanten Funde aus verschiede-
nen Bereichen der Insula XLI kénnte die nach der
Zusammensetzung der Funde zeitlich homogen
wirkende Brandschuttschicht auch durch nahezu
gleichzeitig an verschiedenen Orten der Insula
ausgebrochene Brande verursacht worden sein.

(ca. 267,1-267,45 m.0.A. [= Haus IV, Raum N]); Profil 9,
Schicht 4: Lockere rote Brandschuttschicht (ca. 266,95-267,5
m.0.A. [= Haus IV, Raum N, Raum P, Raum Q]); Profil 10,
Schicht 4: Rote Brandschuttschicht (ca. 267,1-267,4/267,7
m.0.A. [= Haus IV, Raum N, Raum P]).

129 Groh 1996, 68.

130 Groh 1996, 87.

131 Groh 1996, 179.



7 Brandschuttschicht in Raum 1/1 von Haus Il. Detail

Brandschuttschicht im Be-
reich der Raume E (Vor-
dergrund) und G (Hinter-
grund) von Haus Il. Links
der Ziegelplattenherd F13
in Raum F
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8 Haus Il, Raum E. Profil, dass den Raum E in Ost-West-Richtung schneidet (vgl.
Abb. 11)

’ D3 c3

PROFIL 6
Qu. A3, B3, C3, D3-Ost, im Mafstab 1:100

1: Humus

2: Dunkelbraune Lehmschicht mit Bruchschutt
3: Rote lockere Brandschuttschicht

4: Hellbraune sandig-lehmige Planierschicht

: Lockere Mortelschuttschicht

: Mortelestrich

: Lehmige Schotterschicht, nicht steril

: Hellgelber mittelgrober Fluflschotter

: Mittelbraune Lehmschicht mit Ziegelsplitt

: Schwarze Holzkohleschicht

: Schottrige Lehmschicht

: Lehmschicht mit Holzkohle und Hiittenlehm

268,0

266,0

10 Haus Il, Profil 6
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E3 PROFIL 14

Qu. E3-Siid, im Mafistab 1:50
Humus
Dunkelbraune Schuttschicht
: Rote Brandschuttschicht
: Planierschicht aus hellbraunem Lehm
. Verziegelter fester Lehm

1

2

68,0 /

5
6: Fettiger mittelbrauner Lehm

7

8

9

10

. Grauer schottriger Lehm
Hellbrauner Schotter

@ ———————————
Lo\ @ NN TSy e

-@-“:*W I . Strallenschotter
== «@f“‘ F . Mittelbrauner sandiger Lehm

—_ e — — =
266,0
11 Haus I, Profil 14
K9/01 H12 { | G2 | | Fi2
e T —
< 5
= \‘..», ‘\\;A, . . i ()‘77 ’ g
B — ——— W&m&!‘!g.:\\“m““ s y «
B 9 N B
m@\—‘é M36 \ @“\ N
_______ 266,0
PROFIL 10 8: Mortelschuttschicht

9: Planierschicht aus hellbraunem sandigen Lehm
. 10: Brandschicht mit verbranntem Lehm
Qu. F12, G12, H12-Nordwest, K9/91-Nord, im Mafstab 1:100  11: Grubenartige Vertiefung, verfiillt mit Holzkohle, Schlacke,

1: Humus Metallspanen und Keramik (Ofen?)
2: Dunkelbraune lehmige Schuttschicht 12: Sandiger Schotter

3: Hellbraune lehmige Planierschicht 13: Grauer Lehm

4: Rote Brandschuttschicht 14: Sandiger mittelbrauner Schotter

5: Mittelbrauner sandiger Lehm 15: Holzkohlelage

6: Graubrauner Lehm mit Bruchschutt 16: Dunkelbrauner Lehm mit Holzkohle
7: Planierschicht aus hellbraunem Lehm 17: Dunkelbrauner Lehm/Madrtelstreifen

12 Haus IV, Profil 10

41




(u1e18) Miwesayf sne uadwie|Q pun (t1d) wniuinjeid ‘(4) usjigisienad :(jos) usjlenbpuelg Jayolbow Bunuyolazisp sAISNpul || 8pouadneg ‘| TX BInNsu| uejdssupunis) ¢}
o

A SNVH

11 dpordneg
‘I'IX ensuj uejdusporng

IA SNVH

€9 P _ d
E|

i SNvH
==

IIsnvH

42



Eine These, die als Argumentationsbasis fiir eine
Brandschatzung herangezogen werden koénnte,
wie sie zuletzt fur das Kastell von South Shields
versucht, allerdings wieder relativiert wurde’32.
Im Brandbefund der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna zeichnen sich gleichzeitige, aber separat
gelegte Brande ebenso wenig ab wie ein einziger
Brandherd.

Im Rahmen der Diskussion, ob ein Brand oder meh-
rere Brande fir die Insula XLI wahrend Periode I1/11+
vorliegen, ist abschlieBend festzuhalten, dass sich
Brandzerstoérungen im archaologischen Befund,
besonders in den Hausern I, IV und V sowie bedingt
in Haus Ill, durch entsprechende Brandschichten
abzeichneten. Diese wurden im Zuge der Periodi-
sierung der Insula XLI einheitlich der Periode IlI/11+
zugewiesen und um 170 n. Chr. datiert33. Diesen
Pramissen folgt auch die vorliegende Arbeit.
Befunde in situ verbrannter Fachwerkwande (Haus
Il: M51)134 sprechen deutlich dagegen, dass es
sich um lediglich sekundar deponierten Brand-
schutt'3®, der von einer anderen Lokalitat in Flavia
Solva-Wagna stammen wirde, handelt. Nicht aus-
zuschliel’en sind dagegen gewisse Malnahmen,
wie Aufraumarbeiten, z. B. Abreil3en von Fachwerk-
mauerstimpfen, Absuchen des Schutts nach Ver-
wertbarem etc. Die genannten mdglichen deposi-
tionalen anthropogenen Eingriffe im Rahmen von
Aufraumarbeiten sind freilich Phanomene, die
sich im archaologischen Befund kaum bis lediglich
schwach abzeichnen. Gewisse Indizien hinsichtlich
des Fundmaterials (s. u.) sprechen jedoch dafir,
dass solche Tatigkeiten zu einer — wenn auch klein-
flachig begrenzten — Durchmischung und Beeinflus-
sung der Zusammensetzung des Fundmaterials an
Ort und Stelle geflihrt haben konnten.

Die konkrete Entsorgung von Brandschutt ist ledig-
lich fir die im Innenhofbereich des Hauses IV ange-
schnittene Grube G32 plausibel, die mit Brandschutt
verfillt worden war'36. Nach der Lage der Grube
dirfte am wahrscheinlichsten Brandschutt des Hau-
ses |V, vielleicht auch des Hauses V, in Grube G32
deponiert worden sein. Die aus Grube G32 stam-
menden Beinfunde durfen deshalb wahrscheinlich
mit der flir Haus IV postulierten Beinwerkstatt in
Zusammenhang gebracht werden (vgl. Kap. 10.2).
Die Ausdehnung der Grube nach Osten ist nicht
ergraben. Im Vicus von Regensburg-Kumpfmuhl
sind mit Brandschutt verflllte Gruben und Keller
belegt!37.

132 Hodgson 2005, 212 f.
133 Groh 1996, 75. 179.
134 Groh 1996, 220 Plan 5.
135 vgl. Fischer 1994, 342.
136 Groh 1996, 75.

137 Faber 1994, 92.

Auch in der Grube G21 war Brandschutt deponiert
worden. Lage und GrofRRe der Grube sowie die wohl
wahrend Periode Il noch vor dem Zeitpunkt des
Brandes erfolgte Anlage der Hohlform sprechen
jedoch gegen eine Deutung im Zusammenhang mit
systematischer Entsorgung von Brandschutt (vgl.
Kap. 10.1).

Die Brandschuttschicht ist in einigen Bereichen
durch jingere Eingriffe, z. B. Gruben etc. (Haus
Il: G6, G12, G22, G25), gestort (vgl. Kap. 7.4).138
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die
Auffiihrung der Mauer M67 (Haus IV) in der folgen-
den Bauperiode Il ohne Fundamentierung oder
Zwischenplanierung direkt auf dem Brandschutt-
stratum139,

7.2 Funde

Die unterschiedlichen Verbrennungsspuren, die
sich besonders auf Bein- und Keramikartefakten
abzeichnen, legen nahe, dass mit unterschiedlichen
Intensitaten des Brandes in verschiedenen Berei-
chen der Hauser der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna zu rechnen ist. Die Grinde dafir kdnnen
vielfaltig sein und von Einwirkungen von Wind oder
Windrichtungen, dem Vorhandensein von leichter
oder schwerer entzundlichen Materialien bis zur
aktiven Brandbekampfung, d. h. Loschversuchen
und -arbeiten, reichen. Die Bandbreite sekundarer
Brandspuren, die auf KeramikgefaRen und deren
Fragmenten festzustellen sind, reicht von leichten
partiellen Verfarbungen (z. B. Kat. 95 Fototaf. 3)
bis zu ausgeglihten, deformierten und geborstenen
Stucken (z. B. Kat. 25. 31. 94. 101. 169. 247. 259.
276. 351 Fototaf. 1. 6). Brandspuren mussen sich
nicht stets Uber den gesamten GefalRkérper in der-
selben Intensitat erstrecken. Auch deutlichere, star-
kere Brandspuren kénnen Keramikgefale mitunter
zunachst nur partiell beschadigt haben, wahrend
der Ubrige Gefallkorper zwar zerscherbt, aber ohne
vergleichbare Brandspuren aufzuweisen, erhalten
ist’40. Beispielsweise zeigt der GefaRkdrper des
Topfes Kat. 137 sowohl stark sekundar verbrannte
Partien, die sich deutlich durch schwarz verglihte
Glimmer- und Quarzpartikel abzeichnen, als auch
intakte, kaum feuerbeeinflusste Gefallbestandteile
(Fototaf. 3). Das heil3t, einzelne Gefalkfragmente,
die keine Brandspuren zeigen, kdnnten dennoch
von sekundar verbrannten Gefalen stammen. Wah-
rend geringfligige sekundare Brandspuren auch von
der zweckmaRigen Verwendung eines Gefales

138 Vgl. Groh 1996, 221 Plan 5.

139 Groh 1996, 89 Abb. 60.

140 7y &hnlichen Beobachtungen: Vgl. Czysz 1982, 286; Fischer
2009, 110 Abb. 2 (vorwiegend im Bodenbereich durch Hitze-
einwirkung deformierte Flasche).
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als Kochgeschirr stammen kénnen, dirfen gravie-
rende Brandspuren, die auf starke Hitzeeinwirkung
zurlickzufiuihren sind, wohl direkt mit einer Feuers-
brunst in Zusammenhang gebracht werden.

Auch andere Materialgattungen sind von der Feu-
ereinwirkung betroffen, wie Minzen mit Brand-
spuren, z. B. die ausgeglihte Miinze MU 13 (vgl.
Kap. 11.1.3.1)'#" oder braunlich bis schwarz ver-
brannte (z. B. Kat. 510—511 etc.), oder grau bis
weil} kalzinierte Beinartefakte (z. B. Kat. 509. 512.
542-543 etc.) zeigen.

Dass sich viele Keramikgefalle aus dem Brand-
schutt vom Verfasser zu grolten Teilen zusam-
mensetzen lieRen, ist einerseits als Indiz dafir zu
werten, dass es sich nicht um sekundar deponier-
tes Fundmaterial, sondern tatséchlich um die Inven-
tare der vom Feuer betroffenen Hauser handelt,
und belegt andererseits, dass der Brand plétzlich
und unvorhergesehen ausbrach. Der Fragmentie-
rungsgrad der Keramik entspricht nach Kenntnis-
stand des Verfassers etwa dem an anderen Gra-
bungsstellen und in anderen Kontexten in Flavia
Solva-Wagna iiblichen Bild'42. Die kompletten oder
weitgehend erganzbaren Gefalle sprechen zudem
daflr, dass es sich bei dem Grofteil der GefaR-
funde um Gegenstande handeln durfte, die in der
Zeit unmittelbar vor dem Brand noch intakt und in
Verwendung waren. Inwiefern dies flr andere, weni-
ger vollstandige Gefalle oder Artefakte zutrifft, muss
offenbleiben. Grundsatzlich kdnnen auch in den
Hausern angefallene Scherben, gesammelte oder
liegen gebliebene (Produktions-)Abfalle, noch bevor
eine Bereinigung oder Entsorgung erfolgen konnte,
verbrannt sein. Wahrend also fiir die weitgehend
vollstandigen GefalRkeramiken davon auszugehen
ist, dass es sich um Artefakte handelt, die bis zum
Zeitpunkt des Brandes in Gebrauch waren, muss
fur weniger vollstandig erhaltene Artefakte auch in
Betracht gezogen werden, dass es sich bei diesen
um wahrend Periode Il/ll+ angesammelten Abfall
handelt. Vielleicht dirfen wir von dieser Annahme
ausgehend auf eine unregelmaliige Abfallentsor-
gung am westlichen Stadtrand von Flavia Solva-
Wagna schliefden.

Passscherben stammen stets aus demselben Haus
der Insula XLI. Innerhalb eines Hauses stammen
Passscherben in der Regel aus zusammengeho-
renden Bereichen, die sich Uber mehrere Qua-
dranten (z. B. C3-D3 etc.) erstrecken kénnen.
Eine sichere Zuordnung dieser Bereiche an einen

141 Groh 1996, 123 (Miinzen mit Brandspuren: M 10. 13—14.
30-34. 38).

142 Die empirische Erfahrungsgrundlage des Verfassers speist
sich in erster Linie aus den Funden der Insula XL (inkl. Stein-
bauphase): Hinker 2006 und jenen der auf Grst.-Nr. 181 (KG
Wagna) durchgefiihrten Notgrabungen (gesamtes Fundmate-
rial): Frnholzer 2010, 154—165.
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einzelnen Raum ist mitunter nicht mehr maoglich,
da sich Quadranten Uber mehrere Raume (z. B.
G-E) erstrecken kénnen (vgl. Kap. 5). Anpassende
oder zumindest sehr wahrscheinlich zu demselben
Gefall gehdrende Scherben, die Uber eine gréRere
Flache innerhalb eines Hauses streuen, dirfen
vielleicht als Beleg einer gewissen Durchmischung
der Brandschuttschicht im Zuge von Aufraumarbei-
ten etc. bewertet werden. Fragmente des Topfes
Kat. 83 stammen beispielsweise von den Flachen
der Quadranten E2, E3 und D3, die einen Grofteil
von Raum E, aber auch Teile der Rdume F und G
beanspruchen. Wegen der Problematik, die dieses
Beispiel vergegenwartigt, wurde im Rahmen der
Erstellung des Katalogs besondere Aufmerksam-
keit darauf gelegt, samtliche Fundumstande von
Fundnummern, aus denen Scherben des jeweiligen
zusammengesetzten Gefalles stammen, anzufih-
ren, um eine mogliche Lokalisierung nach Hausern,
Hausbereichen und Raumen fir das jeweilige Arte-
fakt zu ermoglichen und dessen Herkunft im Idealfall
auf einen Raum eingrenzen zu kénnen (vgl. Kap. 5).
Auf die mengenmallig ungleiche Verteilung von
Fundmaterial aus dem Brandschutt der Hauser
[l und IV der Insula XLI wurde bereits in Kapitel 5
»Quellenkritik« eingegangen. Gegenulber Haus Il
weisen auch die Hauser Il und V verhaltnismalig
deutlich weniger Fundstiicke auf. Fir Haus Ill kann
in diesem Zusammenhang auf die »Uber weite Teile
nicht vorhandene Brandschuttschicht«'43 als mégli-
che Erklarung hingewiesen werden. Dieses Modell
gilt jedoch nicht fir Haus V: »Prinzipiell fallt die
grolRe Fundleere im Haus V auf, obwohl auch hier
Brandschichten beobachtet werden konnten.«144
Vielleicht ist fur Haus V deshalb, wie bereits in
Abschnitt 7.1 vorgeschlagen, von einer sorgfaltige-
ren Entsorgung von Brandschutt auszugehen.

Neben dieser ungleichmafigen Verteilung des vor-
handenen Fundmaterials ist besonders das Fehlen
spezifischer Funde auffallend. Trotz der Problematik
von Schllssen ex tacendo liegt damit vielleicht ein
Hinweis auf nach oder vor dem Brand erfolgte Ein-
griffe, etwa das Auflesen oder gezielte Sammeln von
verwertbaren Materialien, vor (vgl. Kap. 16). Gerade
hinsichtlich der Funde von Abfallstiicken und Halb-
fabrikaten von Beinartefakten (z. B. Kat. 507 etc.)
sowie Gussformen (Kat. 418—-420) und -tiegeln
(Kat. 421-423), die fur die Einrichtung von bein-
und buntmetallverarbeitenden Betrieben sprechen,
waren Werkzeuginventare, so etwa grolRere Zan-
gen zur Manipulierung der Gusstiegel oder Massie-
rungen von zur Wiederverwertung vorgesehenem
Buntmetallbruch, Gusszapfen etc., zu erwarten
gewesen. Auch Werkzeuge, die zur Beinverarbei-
tung gedient haben koénnten, fehlen im vorliegen-

143 Groh 1996, 68.
144 Groh 1996, 80.



den Fundmaterial. Es darf vielleicht davon ausge-
gangen werden, dass entsprechendes Werkzeug
auch in verbranntem und deshalb unbrauchbarem
Zustand noch einen gewissen Metallwert besal} und
im Zuge moglicher Brandbekampfung gegeniber
KeramikgefalRen bevorzugt geborgen wurde. Die
Tatsache, dass insgesamt kaum gréRere Metallarte-
fakte (20+ cm) im Fundmaterial vorliegen, darf wohl
eher mit dem Durchsuchen des Brandschutts nach
(wieder)verwertbaren Materialien in Zusammen-
hang gebracht werden als mit einer Bergung oder
Pliinderung, die sich eher auf eine Auswahl von
Gegenstanden bezogen haben mag. Das Uberse-
hen von Metallgegenstanden dieser Gré3e wahrend
der Ausgrabung darf wohl ausgeschlossen werden.
Dass auch verbrannten Eisenteilen ein gewisser
Wert beigemessen wurde, zeigt ein Depotfund in
Rapis-Schwabmiinchen, der zum Uberwiegenden
Teil aus verbrannten Baubeschlagen besteht, die
offenbar aus den Uberresten der wahrend der ers-
ten Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. abgebrannten
Vicusbebauung aussortiert worden waren’4%. Nach
der Zusammensetzung der Funde wird auch fur
eine Brandschicht der Mitte des 3. Jahrhunderts n.
Chr. in Riegel von einer systematischen Durchsu-
chung nach Metallobjekten nach der Katastrophe
ausgegangen 46

Nach der Bildung des vorliegenden Befundes durch
Brand ist davon auszugehen, dass Artefakte aus
organischen Materialien, besonders Holz und Horn,
mit Ausnahme von Bein und einigen Pflanzenres-
ten, primar dem Feuer zum Opfer gefallen sind.
Eventuell unvollstandig verbrannte Reste kdnnten
in Folge durch natirliche Formationsprozesse ver-
gangen sein. Die vorliegenden verkohlten Pflan-
zenreste (vgl. Kap. 11.2.3) zeigen an, dass durch-
aus mit unterschiedlichen Brandbedingungen und
-intensitaten oder unterschiedlichen Lagerungsbe-
dingungen und Milieus wahrend des Brandes, die
sich entsprechend differenziert auf die betroffenen
Artefakte auswirkten, zu rechnen ist. In Zusammen-
hang mit den Pflanzenresten kdonnte etwa auf eine
unvollstandige Verbrennung oder eine Lage abseits
der Flammen, z. B. unter Versturz, oder eventuell
auf ein die Verkohlung beglinstigendes schwelen-
des Ausklingen des Brandes und ahnliche Phano-
mene zu schlieRen sein'4’.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die an den
Beinfunden erkennbaren Brandspuren hinzuwei-
sen. Diese belegen unterschiedliche Intensitaten
des Brandes und/oder verschiedene Lagerungs-
verhaltnisse der betroffenen Artefakte. Die Erschei-
nungen reichen von wenig verbrannten, d. h. braun

145 Czysz 1998, 116 Abb. 72.

146 Scholz 1996, 145.

147 Vgl. Jacomet — Kreuz 1999, 59-62; Matterne 2001, 67—69;
Thanheiser 2004, 241; weiterfihrend: Wilson 1984, 201—-206.

bis hellgrau verfarbten Beinobjekten, bis zu stark
verbrannten, d. h. schwarzen und sogar weil kal-
zinierten Artefakten. Diese Farbgebungen spie-
geln Verbrennungsgrad und -temperatur wider.
Die dunkelbraunen bis schwarzen Verfarbun-
gen weisen auf Verbrennungstemperaturen von
300-400° hin, wahrend die kalzinierten Artefakte
Verbrennungstemperaturen von 650-700° und
mehr ausgesetzt waren48.

7.3 Resiimee

Nach dem vorliegenden Befund ware eine Abfolge
von Aktivitaten wie folgt zu rekonstruieren:
Bauphase (Periode Il), Nutzungsphase (Periode 1),
Zerstorung (Periode 11+). Nach, wahrend oder unmit-
telbar vor der Zerstérung erfolgte Aktivitdten wie
Flucht, Brandbekampfung, Rettung, Bergung, Plin-
derung etc. sind grundsatzlich nicht auszuschlie3en,
zeichnen sich im archaologischen Befund allerdings
kaum ab. An die Brandzerstérung ist wahrschein-
lich eine Ordnungs- oder Bereinigungsphase unmit-
telbar nach dem Brand anzuschlief’en (zur Peri-
ode lll vgl. Kap. 16.7). Die Grube G32, in der primar
Brandschutt entsorgt wurde, darf mit diesen Auf-
raumarbeiten in Zusammenhang gebracht werden
(vgl. Kap. 10.2). Darlber hinaus kdnnte besonders
das Fehlen groRerer Metallobjekte andeuten, dass
diese im Rahmen von Aktivitdten nach der Zersto-
rung systematisch aus dem Brandschutt geborgen
worden waren (vgl. Kap. 16).

7.4 Exkurs: >Pompeji-Pramissec in Flavia Solva?

Mit dem Begriff yPompeji-Pramisse« werden in der
Archéologie idealisierte Befundsituationen beschrie-
ben, die quasi versiegelt wurden, frei von jlingeren
Eingriffen blieben und vollstandige Inventare von
Artefakten, die zum Zeitpunkt der »Versiegelung«
vorlagen, liefern sollen. Der Terminus >Pompeii Pre-
mise« wurde von Robert Ascher in die archaologi-
sche Forschung eingefiihrt und von Lewis Binford
sowie Michael Brian Schiffer diskutiert'4?, wobei der
Zugang R. Aschers durchaus kritisch war, wie ein
Zitat aus seiner Publikation von 1961 zeigt: »What
the archaeologist disturbs is not the remains of a
once living community, stopped as it were, at a point
in time; [...].«"®0 M. B. Schiffer kritisiert schlieRlich
1985, dass Auswertungen archaologischer Befunde,

148 vgl. Grill 2006, 221.

149 Ascher 1961, 324 Anm. 21; Binford 1981, 196. 205; Schiffer
1985, 18—41; Sommer 1991, 62.

150 Ascher 1961, 324. In einer Anmerkung [21] préazisiert
R. Ascher seine Gedanken dazu: »This erroneous notion,
often implicit in archaeological literature, might be called the
Pompeii Premise.«
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die auf der Annahme einer >Pompeji-Pramisse«
basieren und auf die funktionale Interpretation von
Befunden abzielen, taphonomische Prozesse nicht
berlcksichtigen: »Analysis founded on the real
Pompeii premise ignore these formation processes
and attribute variability in house floor assemblages
exclusively to »functional< or social causes.«®"
Dass der Begriff mit besonderer Vorsicht zu gebrau-
chen ist und die angeflihrten Kriterien in der Praxis
kaum erflllbar sind, zeigte zuletzt auch eine einge-
hende Studie Uber Aktivitatszonen des namenge-
benden Fundorts in Kampanien'%2. Mehrere Griinde
sprechen dagegen, die yPompeji-Pramisse« auf den
Brandhorizont der Insula XLI anzuwenden.

Die Brandschuttschicht der Periode II/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna ist in eini-
gen Bereichen durch jlingere antike und nachan-
tike Eingriffe, z. B. Graben oder Gruben der Peri-
ode Ill (Haus II: G6, G12, G22, G25; Haus V: G51,
G52)153, gestort. Die Befunde der Radume E, G, 1/1
und J kdnnen somit nicht als versiegelt betrachtet
werden. Die Entsorgung von Brandschutt in Grube
G32 spricht fir die Durchfihrung gewisser Aufrau-
marbeiten. Diese Materialenthahmen, vermutlich
vorwiegend aus dem Brandschutt von Haus |V,
dirften einerseits nicht ohne eine gewisse Durch-
mischung des Brandschutts am originalen Depo-
nierungsort erfolgt sein und zeigen andererseits
durch die mit dem Schutt enthommenen Artefakte
die Unvollstandigkeit von Inventaren der fir Haus
IV definierten Aktivitatszonen bzw. Raume an. Die
Beinartefakte aus Grube G32 kdénnten aus den
in Raum P und Q angesiedelten Werkstatten von
Haus IV stammen (vgl. Kap. 10.2). Da die Grube
G32 nicht vollstandig ausgegraben werden konnte,
muss offenbleiben, inwiefern weitere Artefakte aus
Inventaren von Haus |V, vielleicht auch Haus V,
durch die mogliche Deponierung in Grube G32 flr
die Rekonstruktion von Inventaren der genannten
Hauser nicht zur Verfliigung stehen.

Die Zusammensetzung des Fundmaterials der
Grube G21, insbesondere die Lage von Fragmen-
ten mehrerer deutlich sekundar verbrannter Gefalle
sowohl in der Grube als auch deren Streuung in
Bereichen aufllerhalb der Grube spricht gegen die
Annahme versiegelter Nutzungskontexte zumindest
im Bereich von Raum E sowie der benachbarten
Raume in Haus Il (vgl. Kap. 10.1).

Falls die geaulierten Vermutungen Uber die mog-
liche Durchsuchung des Brandschutts nach Ver-
wertbarem (z. B. Metallgegenstanden) zutrifft, kann
nicht mehr davon ausgegangen werden, dass der
vorliegende Befund vollstandige >Nutzungsinven-
tare« liefert.

151 Schiffer 1985, 38.
152 Allison 2004, 4-8.
153 Groh 1996, 221 f. Plan 5-6.
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Abgesehen von Beinfunden und einigen archao-
botanischen Uberresten fehlen Artefakte aus orga-
nischen Materialien im Fundspektrum aus dem
Brandhorizont. Samtliche (leicht) brennbaren orga-
nischen Substanzen, wie z. B. Holz, Horn, Leder
oder Textilien, sind wohl entweder verbrannt und/
oder durch naturliche Formationsprozesse abge-
baut worden. Mdgliche Inventare von Hausern und
Raumen sind deshalb von vornherein diesbezlglich
eingeschrankt.

AuRerdem erscheint es durchaus moglich, dass im
Zuge des Brandes und dem damit verbundenen
Zusammenbruch von Dachstihlen Artefakte aus
diesen — zu welchen Zwecken auch immer — genutz-
ten Hausbereichen auf die Estriche und Installatio-
nen (z. B. Herde) der Raume darunter (annahernd
Strallenniveau) gestlrzt sind. Eine Konzentration
von Amphorenfragmenten in einer Brandschicht in
South Shields wird beispielsweise entsprechend
gedeutet'®*. Méglicherweise iiber den ausgegra-
benen Raumen unter dem Dach vorubergehend
aufbewahrte oder vielleicht auch langerfristig gela-
gerte Artefakte missen nicht in einem funktionalen
Zusammenhang mit dem jeweiligen Hausbereich
oder Raum ihrer Deponierung wahrend des Bran-
des stehen; auf diese Weise in den Brandschutt
gelangte Funde konnten die Definition von Aktivi-
tatszonen verfalschen. Ferner ist nicht festzustel-
len, ob die raumliche Aufteilung des angenomme-
nen Bereichs unter dem Dach mit jener der Raume
darunter korrespondiert und mit deren Bewohnern/
Benutzern in direktem Zusammenhang steht.

Im Zusammenhang mit der Brandzerstérung der
Holzbauphase |l des Vicus von Aquae Helveticae-
Baden weist C. Schucany darauf hin, dass die
Dachkonstruktion bei einem Brand dem Feuer stark
ausgesetzt gewesen sein musste55.

Auf gewisse grabungstechnisch bedingte Einschran-
kungen bezlglich der Vollstandigkeit der Funde aus
Haus IV und Haus V der Insula XLI wurde bereits in
Kapitel 5 »Quellenkritik« eingegangen (nicht ergra-
bene Stege, unvollstandig freigelegte Raume etc.).
Die nahere Beschaftigung mit dem vorliegenden
Fallbeispiel eines Brandhorizontes der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna bestatigt durchaus die
bereits eingangs angeflhrten kritischen Bemer-
kungen R. Aschers. Er hatte bereits 1961 darauf
hingewiesen, dass die Vorstellung, archaologische
Befunde konnten eine exakte Momentaufnahme
vergangener Geschehnisse bieten, nicht zutreffend
ist'56. Diese irrige Annahme einer Momentaufnahme
wurde von ihm als yPompeji-Pramisse« bezeichnet.

154 Hodgson 2005, 210.
155 Schucany 1996, 31.
156 Ascher 1961, 324.



Obwohl die Idealkriterien einer »Pompeji-Pramissex«
in der Praxis kaum zu erfullen sind, dirfen Versu-
che, die Aktivitdten an einer Fundstelle zu rekons-
truieren, soweit es Befunde und Funde erlauben,
nicht vernachlassigt werden (vgl. Kap. 10). Diese
Rekonstruktion von Aktivitaten darf jedoch nicht
von einer »Pompeji-Pramisse« ausgehen, sondern
eine methodisch korrekte Vorgehensweise hat
die Diskussion moglicher depositionaler und post-
depositionaler Prozesse zu bericksichtigen (vgl.
Kap. 7.1-3). Deutungen von Uberresten der materi-
ellen Kultur mussen im Bewusstsein der Ausschnitt-
haftigkeit unserer Quellen erfolgen.

Vielleicht durfen wir die »Pompeji-Pramisse« als
Gradmesser verstehen, insofern als der Grad der
Annaherung eines konkreten Befundes an das
abstrakte Modell einer yPompeji-Pramisse« es uns
erlaubt, einen Befund hinsichtlich der Moglichkeiten
zu bewerten, Nutzungsinventare zu erfassen und
von diesen plausibel mdégliche Nutzungskontexte
zu erschlief3en. Ich méchte die yPompeji-Pramissex«
also als quellenkritisches Instrument auffassen,
dass dazu dienen kann, materielle Kultur, speziell
Kleinfunde im urbanen Raum, auf ihre Aussagekraft
bezlglich der Rekonstruktion von Aktivitaten an
einer Fundstelle hin zu Uberprifen.
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8
Exkurs: Korrespondierende Befunde im
Munizipium Flavia Solva?



Die von W. Schmid postulierten grofflachigen Brand-
zerstorungen (vgl. Kap. 4) konnten bei jlingeren
archaologischen Ausgrabungen in Flavia Solva-
Wagna nicht nachgewiesen werden, obwohl — abge-
sehen von Grabungen im Bereich der Insula XI1%7 —
mittelkaiserzeitliche Kulturschichten aufgedeckt
werden konnten. Sowohl am sudéstlichen (Insulae
VII, XXXIX, XLII)'58 als auch am siidwestlichen
Stadtrand'®® zeichneten sich antoninische Brand-
schichten nicht ab. Auch fir die eher dem Stadtzent-
rum zuzurechnende Insula XXII-Ost, fir die ein aus-
fUhrlicher Zwischenbericht vorliegt, fehlen Hinweise
auf eine markomannenkriegszeitliche Brandzersto-
rung'®0. Da sich in Flavia Solva-Wagna modernen
Standards gerecht werdende archaologische Aus-
grabungsaktivitaten bislang lediglich in kleinen Aus-
schnitten mit Flachen, die von W. Schmid untersucht
wurden, decken (z. B. an der Sudostecke der
Insula VI1)'61 ist es bisher nicht eindeutig méglich,
die Angaben W. Schmids Uber die Zerstérungen zur
Zeit der Markomannenkriege durch die »Spatenfor-
schung« zu falsifizieren oder zu bestatigen. Insge-
samt erscheint es grundsatzlich mdglich, jedoch
wenig plausibel, dass sich die von W. Schmid ange-
fuhrten massiven Brandzerstérungen und der damit
zu verbindende GroRbrand vorwiegend auf die von
ihm ergrabenen Insulae beschrankt hatten, wah-
rend die zuletzt freigelegten, vor allem an der sidli-
chen Peripherie des Munizipiums gelegenen Fla-
chen von dem Ereignis nicht betroffen gewesen
waren.

Neben dem vorliegenden Befund, der erstmals von
S. Groh im Zuge der Periodisierung der Insula XLI
diskutiert wurde, ist auf eine massive Brandschutt-
schicht mit mittelgallischer Terra Sigillata hinzu-
weisen, die von E. Hudeczek in die Zeit um 170 n.
Chr. datiert wurde'®2. Die detaillierte Vorlage die-
ser Brandschuttschicht aus der Insula XXXI bleibt
jedoch ein Desiderat'®3. Da Befunde kontempo-
rarer oder zumindest annahernd kontemporarer
Brandschichten in den umgebenden Insulae zwi-
schen der Insula XLI und der norddstlich gelegenen
Insula XXXI bislang nicht vorgelegt wurden, darf
beim derzeitigen Kenntnisstand ein Zusammen-
hang zwischen den Brandschichten beider Insulae
weder zwingend angenommen noch ganzlich aus-
geschlossen werden. In diesem Zusammenhang

157 Weitgehend vermutlich zeitlich jiinger einzustufen und des-
halb nur bedingt im vorliegenden Zusammenhang heranzu-
ziehen: Porod u. a. 2007, 191-193.

158 Heymans 2004, 520—-522; Seehauser 2007, 146.

159 Fiirnholzer 2010, 157.

160 Hudeczek 2008, 263—276 (Periode II: ca. 2. Jahrhundert n.
Chr.).

161 Karl 2008, 256 Abb.

162 Hudeczek 2002, 209.

163 Hudeczek 1973, 46 Abb. 23 (Stratum 4 = Brandschicht); 47
Abb. 24 (Drag. 37, mittelgallisch, sekundare Brandspuren).
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ist C. Schucany beizupflichten, die zum »Problem
der Gleichzeitigkeit« feststellt: »Da unser Fundma-
terial niemals eine punktuelle Datierung zulasst, ist
es sensu strictu [sic!] namlich kaum je zu bewei-
sen, dass Brandschichten, die an mehreren Stellen
einer Siedlung zu beobachten sind, zu ein und dem-
selben Brandhorizont zusammengefasst werden
diirfen.«164

Befunde, die auf die Errichtung einer Stadtmauer
oder andere fortifikatorische MaRnahmen zur
Abwehr eines drohenden Germaneneinfalls im
Zuge der Markomannenkriege hinweisen, fehlen
bislang in Flavia Solva-Wagna (vgl. Kap. 2, zur
historischen Interpretation von Befunden an der
Stadtmauer von Savaria-Szombathely vgl. Kap. 15).
Insofern ist damit auch fiur das Territorium des
Munizipiums zu bestatigen, dass sich ein staatlich
organisiertes Bauprogramm zum Schutz von Zivil-
siedlungen im Vorfeld der Markomannenkriege nicht
abzeichnet'®5. Ob wir davon ableiten diirfen, dass
die Bevolkerung der von einem mdglicherweise dro-
henden Konflikt mit den Germanen voraussichtlich
betroffenen Gebiete nicht oder nur unzureichend
bzw. zu spat Uber das Gefahrenpotenzial seitens
der rémischen Fihrung informiert worden war, lasst
sich kaum naher bestimmen.

164 Schucany 2005, 57. Zu dieser Problematik am Beispiel von
Befunden aus Salodurum-Solothurn s. auch: Spycher —
Schucany 1997, 151 f. Abb. 85.

165 Ortisi 2002, 150.



9
Die Architektur der Insula XLI
(Haus I-VI)



Im Folgenden soll auf die Architektur der Hauser
der Insula XLI wahrend der Periode Il/ll+ eingegan-
gen werden. Diese Informationen kbnnen mit Daten
der Fundmaterialauswertung verknlpft und zur kul-
turgeschichtlichen Deutung herangezogen werden
(vgl. Kap. 14).

Haus | (Abb. 3) weist einen rechteckigen bis anna-
hernd quadratischen Grundriss auf und beherbergt
vier Raume (A, B, C, D) mit rechteckigen Grund-
risslésungen. Die Mauern waren in Steinbautech-
nik oder gemischter Holz-, Flechtwerk- und Stein-
architektur errichtet worden. Alle Raume sind mit
Lehmbodden ausgestattet. In Raum C konnten zwei
Feuerstellen (F11 und F12) festgestellt werden66.
Raum D war mit der Feuerstelle F10 ausgestat-
tet'®7. An der &stlichen AuRenmauer des Hauses
| war dem Raum B die Feuerstelle F9 vorgelagert.
Haus | ist gegen Haus Il ohne bebauungsfreie Fla-
che zwischen den Hausern situiert. Ein Durchgang
zwischen den beiden Bauten zeichnet sich in der
jeweiligen sudlichen (Haus ) und nérdlichen (Haus
II) AuRenmauer nicht ab, weshalb wir davon ausge-
hen kdnnen, dass Haus | und Haus Il oder zumin-
dest die Rdume C-F nicht von demselben Perso-
nenkreis genutzt worden sein dirften. Die 6stlichen
und westlichen AuRenmauern von Haus | und Haus
Il bilden keine Flucht. Haus Il springt gegenuber
Haus | um etwa 1 m nach Westen vor. Die dstlichen
Langseiten der Hauser korrespondieren entspre-
chend. Die Nordwestecke des Hauses | (Raum A)
bildet wahrend Periode Il/l1l+ gleichzeitig die nord-
westliche Insulabegrenzung.

Die Tabernenarchitektur der Hauser | und Il der
Insula XLI lasst sich grundsatzlich beispielsweise
mit jener der Insula XIV von Verulamium-St Albans
vergleichen'®®. Ein in diesem Bereich an der West-
front der Insula XLI situierter vorgelagerter >Porti-
kusbereich¢, der auch fur Aktivitdten in Zusammen-
hang mit den Raumen der Hauser | und Il genutzt
worden sein konnte, ist anzunehmen, konnte durch
Befunde jedoch nicht nachgewiesen werden69.

Haus Il (Abb. 3) war in Bauperiode Il aus 0,5 romi-
schen Ful breiten Fachwerkwanden tber Schwell-
balken'7? aufgefiihrt und mit Stampflehm-, Kies-

166 Groh 1996, 56. 223.

167 Groh 1996, 56. 223.

168 Mac Mahon 2005, 49 f. Abb. 4.2

169 Das Areal westlich der Hauser | und Il istim Zuge der Ausgra-
bungen lediglich westlich von Haus Il im Bereich der Raume
G und I/1 freigelgt worden. Der fiur diese Bereiche vermerkte
»Strallenschotter« kdnnte wohl auch als begehbarer Stra-
Benrand gedient haben. Vgl. Groh 1996, 220 (Schicht 57),
Plan 5.

170 Groh 1996, 152.
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oder Schotterbéden versehen'”!. Der Bau von
rechteckigem Grundriss ist im Nordteil durch zwei
Trennmauerachsen in vier rechteckige bis anna-
hernd quadratische Raume (E, F, G, H) aufge-
teilt. Im Sudteil ist die trennende Nord-Sid-Achse
leicht nach Osten versetzt. Der rechteckige Raum
J gewinnt dadurch gegenuber dem rechteckigen
Raum 1/1 an GréRe. Von den insgesamt sechs Rau-
men sind vier mit Feuerstellen versehen, die jeweils
unmittelbar an einer Trennwand oder zumindest
nahe an einer Trennwand positioniert sind'”2. Bei
samtlichen Feuerstellen (Raum F: F13, Raum H:
F14, Raum J: F15, Raum 1/1: F16) handelt es sich
um sog. Ziegelplattenherde'”3. Die beiden Frag-
mente von verziegeltem Lehmverputz Kat. 430-431
illustrieren die Konstruktion von Wanden aus Ruten-
geflecht und Lehmbewurf in Haus Il. Bemerkens-
wert ist das aus dem 0Ostlichen Bereich von Raum
G stammende Verputzfragment Kat. 429, das viel-
leicht einen Fenster- oder Turrahmen oder ein ahn-
liches Architekturelement belegt (vgl. Kap. 11.1.2.7).
Die Verortung des Fragments innerhalb von Raum
G, abseits der westlichen AuRenmauer von Haus
I, spricht vielleicht gegen eine Deutung in Zusam-
menhang mit einem Fenster. Andererseits belegen
Fragmente von Fensterscheiben (Kat. 683—-684) die
Ausstattung von Haus Il wahrend Bauperiode Il/11+
mit Fensterglas (vgl. Kap. 11.1.1).

Die Radume E und F waren miteinander durch eine
Tar verbunden (vgl. Kap. 10). Vielleicht dirfen wir
diese Raume deshalb als funktional zusammenge-
horige Zweiraumgruppe interpretieren. Da weitere
Tlrstocke und -schwellen in Haus Il nicht nachge-
wiesen sind, muss offenbleiben, ob auch fir die
Raume G und H sowie I/1 und J mit entsprechen-
den Verbindungen, die Zweiraumgruppen definieren
wurden, oder weiteren Turen zwischen den Raum-
gruppen, die auf zusammengehoérige Raumkom-
plexe hinweisen wlrden, zu rechnen ist. Der west-
liche Zugang von aullen zu den Raumen E und G
zeichnet sich vielleicht etwa in der Mitte der jewei-
ligen AuRenmauern durch einen bei beiden Rau-
men in vergleichbarer Lage positionierten gréReren
Bruchstein ab'74,

Sudlich grenzt, lediglich durch einen schmalen,
unbebauten Streifen getrennt, Haus Il an Haus II.
Die westlichen Begrenzungsmauern der Hauser |-
[l bilden wahrend Periode Il/ll+ die Westfront der
Insula XLI.

171 Groh 1996, 58.

172 Groh 1996, 58.

173 Groh 1996, 59. 61 f. Abb. 41. 44; Plan 5; Taf. 71.

174 Gemeint sind die gréReren Steine in der Westfassade von
Haus Il mit Nivellements von 267,37 (Raum E) und 267,38
(Raum G). Vgl. Groh 1996, Plan 5.



Haus Il (Abb. 3) war gegeniuiber Haus Il in abwei-
chender Bautechnik errichtet worden. Uber einem
Fundament und Grundmauerwerk aus Stein-Mor-
tel-Bindung waren Holzwénde aufgefiihrt'7®. Die
drei festgestellten Raume K, L und M weisen einen
langrechteckigen Grundriss auf, wobei alle Raume
annahernd ahnliche Abmessungen besitzen, die
Raume K und L mit ihrer Langseite jedoch eine
Nord-Sid-Orientierung aufweisen, wahrend die
Langseite von Raum M in ostwestlicher Richtung
orientiert ist. Die Gleichférmigkeit, aber unterschied-
liche Orientierung der einzelnen Raume erlaubt eine
kompakte Anordnung der Raume K, L und M mit je
zwei Schmalseiten (Raume K und L) entlang einer
Langseite (Raum M). Westlich dieses Bautrakts
erstreckt sich ein rechteckiger Hof (K/1). Die west-
liche Begrenzung des Hofs K/1 korrespondiert mit
jener des Hauses |, ist also gegenuber der westli-
chen Auflenmauer von Haus Il leicht nach Osten
versetzt. Die Sudwestecke des Hofareals bildet
wahrend Periode lI/11+ gleichzeitig die stidwestliche
Begrenzung der Insula XLI.

Wahrend im groRten Raum M lediglich eine einfa-
che Feuerstelle (F20) festgestellt werden konnte,
waren die Rdume K (F18) und L (F19) jeweils mit
einem Ziegelplattenherd ausgestattet'”6. In Raum K
war zusatzlich die einfache Feuerstelle F17 unterge-
bracht. Die Feuerstelle F18 ist an die die Raume K
und L trennende Nord-Sid-Wand angebaut. Raum
M war Uber ein Tor in der Sudfront des Gebaudes
von der Stralle K aus erreichbar. Alle drei Raume
waren mit Stampflehmbéden ausgestattet’?”.

Haus IV ist dstlich von Haus Ill situiert. Die beiden
Hauser sind offenbar durch einen etwa 5 m breiten
unbebauten Streifen von einander getrennt.

Haus IV (Abb. 3) weist weitgehend eine Haus Il
entsprechende gemischte Bautechnik aus Holz- und
Stein-Architektur auf, die durch Fachwerkkonstrukti-
onen der Wande Uber Schwellbalken, die auf Stein-
fundamenten und Sockelmauern aus Stein-Mortel-
Bindung ruhen, gekennzeichnet ist'’8. Haus IV
umfasst wahrend Bauperiode Il sechs Raume (N-S)
und einen Innenhofbereich. Der rechteckige Raum
R an der Nordwestecke des Hauses IV entspricht
weitgehend der Anlage in Steinmauertechnik aus
Bauperiode | (Raum K). Insgesamt weist Raum R
eine gemessen am Ubrigen Baubestand der Insula,
besonders Haus Il und Haus IV, eher aufwendigere
und sorgfaltigere Bauausfiihrung auf. Der Raum ist
mit einem Modrtelestrich ausgestattet und Uber eine
in die Sudflanke eingelassene, von zwei Zungen-

175 Groh 1996, 67.
176 Groh 1996, 66. 223 Plan 5.
177 Groh 1996, 68.
178 Groh 1996, 70.

mauern eingefasste Tir zuganglich'”®. Die beiden
wahrend Periode Il jeweils durch eine Baufuge an
die Begrenzungsmauer M33 des Raumes R ange-
setzten Zungenmauern M56 und M57'80 erlauben
vielleicht die Rekonstruktion eines Vordaches, um
den Zugang zu Raum R moglichst trocken zu hal-
ten. Diese Annahme wirde mit der fir Raum R vor-
geschlagenen Interpretation als Vorratsraum korres-
pondieren (vgl. Kap. 10).

Der Raumkomplex N-O-P-Q besteht aus vier Rau-
men von jeweils unterschiedlich dimensioniertem
rechteckigem Grundriss. Diese Raume sind jeweils
mit einem Stampflehmboden versehen. Die Raume
N, O und P sind jeweils mit einer Feuerstelle (F33,
F32, F31) ausgestattet'8!. Bei den Feuerstellen F31
und F32 handelt es sich um Ziegelplattenherde.
Raum O ist gegentiber den Raumen N, P und Q fla-
chenmalig wesentlich kleiner dimensioniert. Raum
S ist mit einem Stampflehmboden ausgestattet und
entspricht sonst Raum L der ersten Bauperiode82.
Die sudlichen AuRenbegrenzungen der Hauser
[lI-V bilden wahrend Periode Il/ll+ die Sudfront der
Insula XLI.

Ostlich von Haus IV befindet sich Haus V (Abb. 3),
von dem mehrere Rdume untersucht werden konn-
ten. Die gemischte Holz-Stein-Architektur dirfte
weitgehend jener von Haus |V entsprechen.
Entlang der sidlichen Auflenmauer der Insula lie-
gen die Raume X/1, X und Y, die nur teilweise
ergraben werden konnten. Die Raume X/1 und X
waren mit einem Lehmboden und Wandverputz
ausgestattet’83. In Raum X ist an der Siidmauer
die Feuerstelle F35 positioniert'8. Raum Y ist mit
einem Lehmboden und der Feuerstelle F36 ausge-
stattet, die an einer Holzfachwerk- und Flechtwerk-
Trennwand positioniert ist'85. Das Verputzfragment
aus verziegeltem Lehm Kat. 432 illustriert die Kon-
struktion von Ruten-Flechtwerk-Wanden in Haus
V mit Ruten von etwa 1-2 cm Durchmesser (vgl.
Kap. 11.1.2.7). Die Raume Z/1 und Z/2 wurden in
die Radume P/1 und P/2 der Bauperiode | eingebaut,
Z/2 wurde mit einem Mbrtelestrich ausgestattet'86.
Auf dem Areal nordlich der Hauser IV und V wurden
Reste eines weiteren Hauses (V1) festgestellt.

Von Haus VI (Abb. 3) konnten finf Raume teil-
weise ausgegraben werden. Die Mauern waren
in gemischter Holz-Stein-Bauweise, im Fall von

179 Groh 1996, 69.

180 Groh 1996, Plan 6.

181 Groh 1996, 71 f. Abb. 51; 223.
182 Groh 1996, 72.

183 Groh 1996, 77.

184 Groh 1996, 77. 223.

185 Groh 1996, 77 f. Abb. 53; 223.
186 Groh 1996, 43. 80 Plan 11. 13.
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Raum U vielleicht in reiner Steinbauweise ausge-
fihrt'87. Raum U war mit einem Ziegelpfeiler-Keilzie-
gel-Gewolbe-Hypokaustum ausgestattet, das Uber
ein Prafurnium in Raum V/1 beheizt wurde'88. Raum
U/1 war mit einem Moértelestrich, Raum W mit einem
Lehmestrich und der Feuerstelle F2 versehen89,

Haus |Raum |LxB m?
| A ca.6,2mx51m ca. 31,6 m?
B ca.48mx51m ca. 24,5 m?
C ca.6,1mx42m ca. 25,6 m?
D ca.48mx42m ca. 20,2 m?
Il E ca.6mx52m ca. 31,2 m?
F ca.5mx52m ca. 26 m?
G ca.5,8mx46m ca. 26,7 m?
H ca.51mx4,6/4,7m |ca.23,5m?
1/1 ca.55mx45m ca. 24,75 m?
J ca.55mx6,5m ca. 35,75 m?
11 K/ ca. 10mx13m ca. 130 m?
K ca.45mx83m ca. 37,35 m?
L ca.45mx83m ca. 37,35 m?
M ca.9,1mx47m ca. 42,77 m?
1\ N ca.8,3mx58m ca. 48,1 m?
O ca.46mx37m ca. 17 m?
P ca.8,3mx7m ca. 58,1 m?
Q ca.4,7mx56m ca. 26,3 m?
R ca.5,1mx32m ca. 16,3 m?
S ca.4,1mx2+m ca. 8,2+ m?
\% T ca. 2,4+ mx 5,6+ m ca. 13,4+ m?
X/ ca.3,4mx3+m ca. 10,2+ m?
X ca.32mx2+m ca. 6,4+ m?
Y ca.2,1+mx 2+ m ca. 4,2+ m?
Z/1 ca.3mx3,6m ca. 10,8 m?
Z/2 ca.56mx6+m ca. 33,6+ m?
VI U ca.5+mx 2,3+ m ca. 11,5+ m?
un ca.8,4mx1,6+m ca. 13,4+ m?
V1 ca.4,4mx12+m ca. 5,3+ m?
W ca.3,2+mx 2,4+ m ca. 7,7+ m?
W/ ca.3,2+mx 2+ m ca. 6,4+ m?

Tab. 1: Ubersicht (iber die RaumgréRen der Insula XLI
wahrend Periode II/l1+

AbschlieRend kénnen ausgehend von der vorliegen-
den Datenbasis einige allgemeine Bemerkungen im
Zusammenhang mit der Architektur der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna wahrend Periode Il/1+
abgeleitet werden.

Die den architektonischen Befund dominierenden
Belege von leichter Holz-/Lehm-Fachwerkbau-
weise sprechen fur eine Verbauung des Areals der
Insula XLI mit einfachen, erdgeschossigen Hau-
sern. Der Einsatz herkdmmlicher Baumaterialien

187 Groh 1996, 85.
188 Groh 1996, 81-84 Abb. 56-59.
189 Groh 1996, 84.
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zur Errichtung von Gebauden mit simplen, primar
wohl an den schlichten Bedurfnissen ihrer Bewoh-
ner orientierten, Grundrissldsungen korrespondiert
mit den fehlenden Hinweisen auf eine grofl3ziigigere
Ausstattung der Raumlichkeiten mit Bodenmosa-
iken, Stuckdekoration oder Wandmalerei. Dass
diese Evidenz nicht verallgemeinernd auf die Peri-
pherie des Munizipiums Ubertragen werden sollte,
zeigt die Auffindung eines Mosaikbodens im Ostteil
der Insula VII, die, wenn auch nicht dem unmittel-
baren Randbereich des Munizipiums zuzurechnen,
wohl abseits des Zentrums liegt.

Das Fehlen von Dachziegelfragmenten90 |4sst in
erster Linie an eine Dachdeckung aus organischen
Materialien (Holzschindeln, Schilf, Stroh) denken,
die den weniger belastbaren Mauertechniken ent-
spricht. Die Bedeckung mit pflanzlichen Materialien
konnte einen Brand und dessen Ausbreitung jedoch
beglinstigen. Ob die Dacher als einfache Pultda-
cher oder aufwendigere Satteldacher zu rekonstru-
ieren sind, muss offenbleiben. Die Ausrichtung der
Dacher konnte sich an den Stral’enziigen orientiert
und der Ableitung von Regenwasser gedient haben.
Die vorwiegend eingesetzten Baumaterialien Holz,
Lehm und vielleicht Schilf oder Stroh konnten wohl
direkt in der naheren Umgebung von Flavia Solva-
Wagna gewonnen werden (Lage am Fluss, Wald-
bestande [?]). Die fur die Holzkonstruktionen der
Verbauung der Periode Il der Insula XLI eingesetz-
ten Holzarten sind unbekannt. In antoninischen
Befunden von Ad Statuas-Acs konnte die Verwen-
dung von Birken- und Trauben- oder Wintereichen-
holz fiir Bauelemente nachgewiesen werden®1.
Die Untersuchung von Holzkohleproben aus einem
Fachwerkgebaude in Cetium-St. Polten, »das wohl
beim Markomannenuberfall im Jahr 170 durch
Brand véllig zerstort wurde«'92, erbrachte Hinweise
auf die bevorzugte Verwendung von Nadelhdlzern
(Tanne und Kiefer)'93. Die Analyse von Holzkohle-
proben aus Brandschichten und Brandschutt des
wahrend des ausgehenden 1. Jahrhunderts n. Chr.
abgebrannten Holzbaus J der Villa von Biberist-Spi-
talhof'9* lieferte Hinweise auf die Verwendung von
Eichenholz fur Balken und Stander sowie Rotbuche
fiir Flechtwerk 195,

Wahrscheinlich dirfen wir davon ausgehen, dass
die zum Bau herangezogenen Steinmaterialien
ebenso aus dem Umfeld des Munizipiums stammen
(Aflenzer Kalksandstein, Flussschotter). Mortel war
vielleicht aufwendiger hinsichtlich der Beschaffung
und Aufbereitung der Rohstoffe.

190 Groh 1996, 64 (Haus Il). 74 (Haus IV).

191 Gabler 1989, 780.

192 Heiss u. a. 2008, 13.

193 Heiss u. a. 2008, 19.

194 Schucany 2006, 230 f.

195 Schlumbaum 2006, 633. Dagegen: Schucany 2006, 147.



Die Mauern der Hauser II, Ill und IV weisen vor-
zugsweise an den Mauerecken grofiere quader-
bis wirfelférmige Steinblocke auf, die vielleicht zur
Verstarkung dieser statisch sensibleren Bereiche
gedient haben kénnten. In der Haufigkeit dieses
Bauelements mag sich vielleicht eine gewisse Sys-
tematik widerspiegeln, die neben der statischen
Funktion auch der Absteckung von Mauerbereichen
wahrend des Bauvorgangs dienen konnte.

Die vorliegenden Eisenklammern Kat. 453-457
und Eisennagel Kat. 460—-494 dirfen neben nicht
nachweisbaren Holzdibeln oder -zapfen etc. in
erster Linie wohl als verbindende Bestandteile
der Holzarchitektur'®® angesprochen werden (vgl.
Kap. 11.1.3.3). Auffallend sind die zahlreichen Feu-
erstellen, die in der Regel nahe oder direkt an den
Wanden angebracht worden waren (Abb. 13). Im
Zusammenhang mit diesen Herden oder Ofen ist
festzustellen, dass diese nicht (z. B. mit dem Bau)
gleichzeitig errichtet worden sein missen, sondern
auch sukzessive bis zum Ende der Periode II/lI+
der Insula XLI errichtet worden sein kdénnten. Vol-
lig unklar ist, wie die aus der Befeuerung der Herde
oder Ofen resultierenden Emissionen abgeleitet
wurden. Im Zusammenhang mit der Positionierung
ist vielleicht von einem Abzug entlang der Wande
durch das Dach oder im Traufbereich auszugehen.
Hinweise auf Kamine liegen nicht vor.

196 Groh 1996, 71 Abb. 52.

55






10
Definition von Aktivitatszonen



Die im Folgenden fiir die Raume in verschiedenen
Hausern der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
angeflhrten funktionalen Deutungen erfolgten weit-
gehend unter der Pramisse, dass es sich bei den mit
den entsprechenden Raumlichkeiten verknipften
Funden um Artefakte handelt, die tatsachlich direkt
mit Aktivitaten in diesen Hausbereichen verbunden
werden dirfen. Diesem Gedanken folgend werden
von Artefakten in Kombination mit den vorliegen-
den Befunden idealisiert Aktivitaten fur einen Raum
erschlossen und Hinweise auf die primare Funktion
von Raumlichkeiten abgeleitet. In diesem Zusam-
menhang ware von der Forschung eine striktere
Trennung zwischen Aktivitaten, wie beispielsweise
Nahrungsmittelaufbereitung und/oder -konsumation
oder verschiedener anderer handwerklicher Pro-
duktionsprozesse, einerseits und Funktionen von
Raumen, wie beispielsweise Kiche oder Werkstatt,
andererseits zu fordern.

Neben dem Hinweis auf diese Grundannahme, dass
Artefakte direkte Hinweise auf Aktivitaten und Funk-
tionen ihres Auffindungsortes liefern wirden, rela-
tivierende taphonomische Prozesse (vgl. Kap. 7),
ist anzumerken, dass daruber hinaus durchaus mit
einer gewissen Mobilitat der Kleinfunde und deren
antiker Benutzer wahrend Periode II/l1+ bzw. unmit-
telbar vor dem Brand um 170 n. Chr. zu rechnen ist,
weshalb die Fundlage einzelner Fundstiicke nicht
zwingend deren originalem Aufbewahrungsort oder
primaren Nutzungskontext entsprechen muss. Die
angesprochene Mobilitat der Funde gilt sowohl flr
intakte Artefakte, die innerhalb eines Hauses der
Insula XLI unmittelbar vor dem Brand an einem
beliebigen Ort, der nicht mit dem Aufbewahrungsort
und/oder primaren Ort der Verwendung ident sein
muss, deponiert worden sein konnten, als auch flr
unbrauchbar gewordene Artefakte, die vor einer
endgultigen Entsorgung in Hausbereichen depo-
niert worden sein kdnnten, die nicht den eigentli-
chen Aufbewahrungs- und/oder Verwendungsorten
dieser Artefakte entsprechen missen.

Eine andere Problematik besteht darin, dass
schwer zu beurteilen ist, inwiefern Fragmente oder
fragmentarisch erhaltene Artefakte als Reprasen-
tativ fir komplette Gegenstande betrachtet werden
diurfen. Als Gradmesser kann lediglich der Erhal-
tungszustand herangezogen werden. Wahrend
wir etwa fir weitgehend erhaltene Gefalle davon
ausgehen wollen, dass diese 1.) bis unmittelbar
vor dem Brand einer Verwendung zugefiihrt wer-
den konnten und dass diese Verwendung 2.) einem
bestimmten Zweck gedient hat, der 3.) mit jenem
Zweck ident ist, fir den das jeweilige Artefakt nach
formalen, herstellungstechnischen etc. Kriterien
vorgesehen war, kdnnte es sich bei vereinzelten
Fragmenten von Artefakten sowohl um Indizien fir
aufgegebene oder ungleich 3. wiederverwendete
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als auch bis vor dem Brand gemaR 1.-3. benutze
Artefakte handeln'97.

Aufgrund der Fundarmut von Haus | (Abb. 3) wah-
rend Periode Il/ll+ ist eine funktionale Deutung der
Raume schwierig. Die Installation von Feuerstel-
len in den Raumen C und D erlaubt vielleicht eine
Interpretation als Kichen, Werkstatten oder Wohn-
raume.

Vom Ausgraber S. Groh wurden nach der Fundver-
gesellschaftung Raume in Haus Il (Abb. 3) funktio-
nal interpretiert.

Raum E (Inventar: Abb. 14) wurde »als Kiiche oder
Vorratsraum [...] vielleicht als Taverne [...]J« ange-
sprochen’®. Gegen eine Interpretation als Kiiche
spricht, dass in Raum E kein Herd nachgewiesen
ist. Zudem durfte es sich bei den beiden als Eisen-
messer angesprochenen Fragmenten'®® Kat. 451
und Kat. 452 eher um Truhen- oder TUrbeschlage
handeln (vgl. Kap. 11.1.3.3). Das Keramikgeschirr-
spektrum weist dagegen durchaus auf Nahrungs-
mittelzubereitung hin. Mit der DreifuRschissel
Kat. 5 und den weiteren Schisseln Kat. 20 und
26 liegen mehrere Gefalle vor, die wahrschein-
lich primar als Kochgeschirr anzusprechen sind.
Hinweise auf Vorratshaltung liegen vielleicht mit
dem groRRen Topf Kat. 131, dem Topf Kat. 293 und
dem Krug Kat. 49 vor. Bei den Tépfen Kat. 92 und
96 konnte es sich sowohl um Koch- als auch um
Vorratsgeschirr handeln. Tafelgeschirr ist durch
den Becher Kat. 57, die Teller Kat. 266 und 337
sowie die Schisseln Kat. 355, 409 und 417 nach-
gewiesen. Die Belege pflanzlicher (Rispenhirse,
vgl. Kap. 11.2.3) sowie tierischer Nahrungsmittel
(Kat. 617. 665) sprechen daflir, dass in Raum E
Nahrungsmittel aufbereitet und/oder gelagert und
vermutlich verzehrt worden waren. Neben dem
vermutlich von einem Rind stammenden Rippen-
fragment mit deutlicher Hackspur liegen 64 g an
weiteren Tierresten aus Raum E vor. Darunter sind
Knochen von Rind, Schwein, Kleinwiederkauer
sowie Hahn (bzw. Huhn [?]) nachweisbar.

Die Evidenz der Funde unter Berlcksichtigung des
Fehlens eines Herdes und den eher wenigen Res-
ten von mit einiger Wahrscheinlichkeit als Kochge-
schirr zu deutenden Keramiken spricht eher fir eine
funktionale Interpretation des Raumes E als Speise-
und/oder Vorratsraum. Falls diese Deutung der pri-
maren Funktion des Raumes zur Vorratshaltung
korrekt ist, ware zu Uberlegen, ob es sich bei Top-
fen der Form Schorg. 361 auch um Vorratsgefalle
handeln kdénnte. Immerhin liegen drei Typvertreter
(Kat. 150. 152. 156) aus Raum E vor. Im Zusam-

197 Weiterfiihrend zu kulturellen Formationsprozessen: Schiffer
1996, 25-98.

198 Groh 1996, 64.

199 Groh 1996, 62.
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menhang mit der funktionalen Interpretation von
Raum E ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass
die Summe an Gefalien, die einigermallen plausi-
bel funktional mit der Vorratshaltung in Verbindung
gebracht werden dirfen (Kat. 131, vielleicht Kat. 49.
293 sowie eventuell Kat. 150. 152. 156), eher gering
ist. Der benachbarte Raum F, der vielleicht primar
als Kiiche angesehen werden darf, weist dagegen
eine groRere Anzahl an Gefallen (Kat. 41. 67. 68.
77. 93) auf, die mit groRerer Wahrscheinlichkeit als
die angefiihrten GefalRe aus Raum E mit der Vor-
ratshaltung zu verbinden sind.

Inwiefern der Inhalt der Grube G21 tatsachlich mit
Aktivitaten in Raum E wahrend Periode Il/11+ ver-
knlpft werden darf, muss nach den Uberlegungen
zu taphonomischen Prozessen (vgl. Kap. 7; 10.1)
offenbleiben. Aus der Grube G21 liegen jedenfalls
mit dem Teller Kat. 267 und der Schissel Kat. 351
Keramiken vor, die als Tafelgeschirr anzusprechen
sind. Bei jenen GefalRen aus Grube G21, deren
zugehorige Fragmente z. T. auch aus anderen Berei-
chen von Haus Il stammen, kdnnte es sich nach der
Formgebung oder GroRe durchaus um Vorratsge-
schirr handeln (Kat. 83. 90—-91. 276). Nach der Dis-
tribution der Gefallscherben — z. T. in Grube G21,
z. T. in Bereichen aufRerhalb — ist jedoch schwer zu
beurteilen, inwiefern diese Gefalie tatsachlich mit
einer Vorratshaltung in Raum E oder der Entsor-
gung geleerter und/oder unbrauchbar gewordener
Vorratsgefalde in Grube G21 verknlpft werden dur-
fen. Sekundare Brandspuren an den Gefallen spre-
chen dafir, als mégliche Ursachen der erwahnten
Distribution von GefalRfragmenten auch Aktivitaten
nach dem Brand zu erwagen (vgl. Kap. 10.1).
Raum E war mit Raum F durch eine Tur ver-
bunden, von der die erwahnten Eisenbeschlage
Kat. 451-452 stammen kdnnten. Von den Ubrigen
aus Raum E vorliegenden Eisenfragmenten dirften
vermutlich zumindest die Nagel Kat. 483-485 und
460-461 sowie die Klammer Kat. 456 als Bauma-
terial anzusprechen sein. Das verziegelte Verputz-
fragment Kat. 431 illustriert die entsprechende Bau-
technik.

Raum F (Inventar: Abb. 15) ist durch das Keramik-
geschirrspektrum, ein Eisenmesser (Kat. 652) und
den Knochen mit Schnittspur Kat. 613 sowie die
Installation der Feuerstelle F13 wohl plausibel als
Kiche und Speiseraum anzusprechen. Die Schis-
seln Kat. 9 und 22 und den Topf Kat. 143 mdchte ich
dem Kochgeschirr, die Kanne Kat. 45, den Becher
Kat. 211 und die Teller Kat. 274 und 634 dem Tafel-
geschirr zurechnen. Die Kriige Kat. 50 und 52 kénn-
ten sowohl dem Tafel- als auch dem Vorratsgeschirr
angehoren. Bemerkenswert ist das Fragment der
pompejanisch-roten Platte Kat. 327, das in Verbin-
dung mit den Getreideresten aus dem benachbar-
ten Raum E und der Feuerstelle F13 in Raum F
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vielleicht fur die Zubereitung von Backwaren oder
zumindest warmen Speisen aus Rispenhirse spricht
(vgl. Kap. 11.1.2.5.2; 11.2.3).

Neben dem bereits erwdhnten Unterkieferfrag-
ment eines Rindes mit Schnittspur Kat. 613 liegen
aus Raum F 40 g an weiteren Tierresten, darunter
Nachweise von Rind und Kleinwiederkauer oder
Schwein, vor.

Die Topfe Kat. 67, 68, 77 und 93 sowie die Schis-
sel Kat. 41 durften nach ihren Dimensionen bzw.
Auflagen (Kat. 77: Pichung) mit der Vorratshaltung
in Verbindung zu bringen sein. Vielleicht darf das
Bronzeartefakt Kat. 440 in diesem Zusammenhang
als Verschluss eines Behalters aus Textilien (Beutel,
Sack etc.) gedeutet werden (vgl. Kap. 11.1.3.2). Ein
ahnlicher Zweck darf vielleicht fir den Bronzering
Kat. 645 in Betracht gezogen werden. Eine Verwen-
dung im Zusammenhang mit einem Kesselgalgen,
wie sie durch die Interpretation des Raumes als
Klche naheliegt, ist nach dem Herstellungsmaterial
wohl eher auszuschlief3en.

Der komplette Erhaltungszustand der Fibel Kat. 433
schlie3t eine Deutung als zur Wiederverwertung
gesammeltes Altmetall aus. Entweder handelt es
sich um einen Verlustfund, oder die Fibel wurde in
Raum E oder im Hausbereich Uber Raum E aufbe-
wahrt (vgl. Kap. 7.4).

Nach Ausweis der Gusstiegel Kat. 421-422 kénnte
Raum G (Inventar: Abb. 16) in Zusammenhang mit
einer buntmetallverarbeitenden Werkstatt genutzt
worden sein (vgl. Kap. 13.2). Vielleicht wurde hier
Abfall deponiert, z. B. in Grube G23, und Altmetall,
wie etwa das Bronzefragment Kat. 441 oder der
Bronzeklumpen Kat. 819, zur Wiederverwertung
gesammelt. Die aus Raum G vorliegenden etwa
3,3 kg Schlacke Kat. 500 sowie Kat. 658—659 spre-
chen auch fir Metallurgie, zumindest in Nachbar-
schaft von Raum G. Da eine als Herd oder Ofen
zu interpretierende Feuerstelle in Raum G fehlt,
dirfte sich die mit den charakteristischen Funden
zu verknlipfende Werkstatt wahrscheinlich zwar in
der Nahe, aber nicht in Raum G befunden haben.
Der Schleif- oder Wetzstein Kat. 506 kdnnte nach
den Angaben zum Fundort sowohl aus Raum E als
auch Raum G in Haus Il stammen. Die Verknip-
fung des Fundstiicks mit dem vielleicht auch als
Magazin einer buntmetallverarbeitenden Werkstatt
anzusprechenden Raum G ist deshalb nicht eindeu-
tig maoglich.

Neben den angesprochenen Gusstiegeln und
Schlacken liegen aus Raum G jedoch auch Gefald-
keramikfunde vor, die eher eine multifunktionale
Nutzung dieses Raumes nahelegen und zeigen,
dass hier nicht nur Artefakte gelagert wurden,
die in Zusammenhang mit der Metallverarbeitung
zu sehen sind. Kochgeschirr ist durch die (Drei-
fulk- [?])-Schisseln Kat. 10—11 und 19 belegt. Das
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wahrscheinlich einer Reibschissel zuzurechnende
Bodenfragment Kat. 244 und die Tierknochen
mit Schnitt- und Hackspur Kat. 612, 615 (und 666
[?]) dirfen wohl ebenso mit der Aufbereitung oder
dem Konsum von Nahrungsmitteln in Zusammen-
hang gebracht werden. An weiteren Tierresten lie-
gen Nachweise von Kleinwiederkauer, Pferd, Rind
und Schwein vor. Inwiefern wir von einem Verzehr
von Pferdefleisch, insbesondere durch weniger an
romisch-mediterranen Ernahrungsgewohnheiten
orientierten Bevdlkerungsschichten ausgehen dir-
fen, ist derzeit nicht zu klaren.

Mit den Fragmenten Kat. 74—-75 liegen immerhin
zwei Topfe vor, die wahrscheinlich als Vorratsgefale
anzusprechen sind. Die Becher Kat. 207, 209, 222,
228, 765-767, die Schisseln Kat. 247, 347—-348,
350, 357 und die Teller Kat. 271, 333, 335, 806 wei-
sen darauf hin, dass in Raum G auch eine gréRere
Menge Tafelgeschirr aufbewahrt und/oder benutzt
wurde. Der Krug Kat. 51 kénnte sowohl dem Tafel-
als auch dem Vorratsgeschirr zuzurechnen sein.

Es erscheint naheliegend, dass fiir Raum G vorlie-
gende GefalRkeramikspektrum mit den benachbar-
ten Raumen H und/oder 1/1 in Zusammenhang zu
bringen. Diese kdnnen wegen der Installationen
der Feuerstellen F14 und F16 und des jeweiligen
Fundspektrums als Klichen gedeutet werden.

Ein als mdglicher Wasserbehalter angesprochener
Topf am sudostlichen Grubenrand (Grube G23)
konnte im Fundmaterial nicht identifiziert werden200,
Das Graffito auf dem Deckelfragment Kat. 312 ist
nicht eindeutig auf eine Besitzerinschrift zu bezie-
hen, weshalb offenbleiben muss, ob dieses Schrift-
zeugnis naher mit den Bewohnern von Haus Il
oder einem/einer Besitzer/in des aus Raum G vor-
liegenden >Geschirrinventars< in Zusammenhang
gebracht werden darf.

Auffallend ist, dass aus Raum G eine groRere
Anzahl an Keramiken vorliegt, die starke sekundare
Brandspuren, die durch ausgeglihte und defor-
mierte Gefalipartien gekennzeichnet sind, aufwei-
sen. Wahrend diese Spuren an den Gusstiegeln
Kat. 421-422 auch auf den Verwendungszweck
oder Gebrauch als technische Keramik zuriickzu-
fihren sein kénnen, illustrieren die DreifulRschissel
Kat. 31, der Topf Kat. 94 und die Schissel Kat. 247
die starke Hitzeeinwirkung, der diese Gefalle aus-
gesetzt gewesen sein mussten.

Die aus Raum G vorliegenden Nagel Kat. 478, 482,
489 dirfen wohl in erster Linie mit der angewandten
Holzbautechnik in Zusammenhang gebracht werden.

Raum H ist vor allem wegen der Feuerstelle F14
wohl als Kiche und Speiseraum zu deuten. An
Tafelgeschirr liegen zumindest zwei Teller (Kat. 332.

200 Groh 1996, 64 Plan 5. Der Topf ist in der Grabungsdokumen-
tation ohne Angabe einer FNr. verzeichnet.
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635) vor. Lediglich 16 g Tierreste stammen von
Kleinwiederkauern, Rind und Schwein.

Der Schleif- oder Wetzstein Kat. 505 darf nach den
Fundortangaben wohl dem Raum F oder H zugewie-
sen werden und deutet damit — falls die funktionale
Interpretation der Raumlichkeiten korrekt ist — an,
dass mit entsprechenden Schleifsteinen nicht nur
in Werkstatten, sondern auch in Kiichen zu rechnen
ist, etwa zum Schleifen von Kiichenmessern.

Raum I/1 (Inventar: Abb. 17) dirfte nach Ausweis
der Feuerstelle F16 sowie dem Keramikgeschirr-
spektrum, dem Fragment eines Eisenmessers
(Kat. 444) sowie einem weiteren Eisenmesser
(Kat. 653) und Nahrungsresten (vor allem Saat-
weizen, vgl. Kap. 11.2.3) als Kiiche und Speise-
raum anzusprechen sein. Den Typvertreter Schorg.
429 Kat. 73 wirde ich in diesem Zusammenhang
als Vorratsgefaly, die Topfe Kat. 102, 106 und 144
sowie den Deckel Kat. 174 als Kochgeschirr anspre-
chen. Tafelgeschirr liegt sowohl als Terra Sigillata
der Formen Drag. 18/31 (Kat. 331. 807) und Drag.
37 (Kat. 354. 358) als auch aus anderen Feinkera-
miken (Kat. 204. 234—235. 240. 242. 253. 255. 261.
278-279. 792) vor. Dem Spektrum ist als Vorrats-
und/oder Tafelgeschirr auch ein Krug aus autoch-
thoner Gefaltkeramik (Kat. 695) zuzurechnen. Bei
dem singularen Nachweis eines Zahlungsmittels in
Form eines As des Hadrian (Ml 27) konnte es sich
um einen Verlustfund handeln. Fir eine multifunk-
tionale Nutzung des Raumes spricht vielleicht das
Fragment eines Loffelbohrers Kat. 445, das funkti-
onal wohl primar der Holzbearbeitung zugerechnet
werden darf (vgl. Kap. 11.1.3.3; 13). Zwei Eisennagel
(Kat. 465. 475) durften entweder der Fachwerkarchi-
tektur oder einem (freilich nicht erhaltenen) Mobiliar
zuzurechnen sein. Die geringen Mengen an Schla-
cke (Kat. 501 sowie Kat. 660), die aus Raum 1/1 vor-
liegen, mussen nicht zwingend mit metallurgischen
Tatigkeiten in diesem Raum zusammenhangen.
Die mir nicht vorliegenden, lediglich unter 19.3.2
als »bearbeitete Knochen« verzeichneten Artefakte
Kat. 667 erlauben keine Prazisierung einer Aktivi-
tatszone als Kiche oder Werkstatt. Abgesehen
von diesen Knochen sind 135 g an Tierresten aus
Raum /1 vorhanden (vgl. Kap. 11.2.1). Falls diese
Tierreste tatsachlich funktional mit der favorisierten
Interpretation des Raumes, primar als Kiche und
Speiseraum, in Zusammenhang gebracht werden
dirfen, ware die Verarbeitung und Konsumation von
Kleinwiederkauern (u. a. Schaf), Pferd (?), Schwein
und vielleicht Wild (Reh [?]) in Betracht zu ziehen.

Raum J (Inventar: Abb. 18) ist durch das Keramik-
geschirrspektrum und die Installation der Feuerstelle
F15 ebenfalls wohl als Kiiche und Speiseraum zu
deuten. Der Topf Kat. 135 darf vermutlich als Koch-
topf angesprochen werden. Das Wandfragment
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Kat. 82 dirfte von einem Vorratsgefall stammen.
Auch Fragmente von zwei feinkeramischen (biko-
nischen) Topfen Typ 1 oder der Variante 1.1 (Kat.
783) wirde ich mit Vorratshaltung in Verbindung
bringen. Tafelgeschirr aus Terra Sigillata liegt
durch die Schisseln Kat. 356, 408, 410 und die
Teller Kat. 334, 636 vor. Trinkgeschirr ware durch
Wandfragmente eines Faltenbechers (Kat. 768)
belegt. Bei den Messern Kat. 442, 654—655 durfte
es sich durchaus um Kiichenmesser handeln (vgl.
Kap. 11.1.3.3). Unter dem Eindruck der Feuer-
stelle und Messer erscheint eine Verknipfung des
aus Raum J vorliegenden Rinderknochens mit der
Aufbereitung oder Konsumation tierischer Nahrung
plausibel. Die Auffindung des Becherbodens Kat. 58
und die darin aufgefundenen Miinzen Mu 30, 34, 40
und 193 weisen darauf hin, dass in Raum J auch
kleinere Geldbetrage vorhanden waren. Ob der
Befund auf die »Sparblchse« einer Einzelperson,
eine »Haushaltskassa« oder »Wechselgeld¢<, oder
aber auch auf eine »Kassa«< im Rahmen gewerb-
licher Tatigkeit zu beziehen ist, muss offenbleiben
(vgl. Kap. 11.1.3.1).

Die angefiihrten funktionalen Zuweisungen weisen
darauf hin, dass es sich bei den gegen den Hof-
bereich orientierten Raumen F, H und J primar um
Wohnraume mit Kochstelle oder Kiichen handelt201,
Wahrend die Raume der stralenseitigen Raum-
flucht E-G-1/1 jeweils einen Lehmboden besitzen,
sind die Raume der hofseitigen Raumflucht F-H-J
jeweils mit einem Schotterboden ausgestattet.
Vielleicht darf fir die auf die Nord-Suid-Stralle aus-
gerichteten Raumen E und 1/1 auch nach dieser Ori-
entierung eine kommerzielle Nutzung angenommen
werden. Fur den Raum E ware in diesem Zusam-
menhang neben der Funktion als Vorratsraum
vielleicht auch an eine Nutzung als Speisezimmer
oder Gaststube zu denken. Der als Kiiche gedeu-
tete Raum I/1 kénnte ebenso fir Passanten von der
Stral’e aus zuganglich und mit einem kleinen Gas-
tebereich versehen gewesen sein. Bemerkenswert
ist, dass in Haus Il mehrere als Kiche interpretierte
Raume vorliegen. Vielleicht dirfen fir Haus Il des-
halb mehrere Haushalte und/oder die gewerbliche
Nutzung von Kuchen angenommen werden. Fur
Tabernen in Augusta Raurica-Augst konnte nach
spezifischen Funden plausibel auf die Einrichtung
von gewerblich ausgelegten Gastronomiebetrieben
geschlossen werden202,

201 vgl. Groh 1996, 64.
202 peschler-Erb 2002, 231.
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10.1 Exkurs: Grube G21

Grube G21 (Lage: Abb. 3, Inventar: Abb. 19) befin-
det sich im Westteil von Raum E des Hauses Il der
Insula XLI. Die annahernd quadratisch bis leicht
rundliche Hohlform misst etwa 0,6 x 0,5 m203, Die
Grubenverfillung bestand aus Huttenlehm, Holz-
kohle und Bruchsteinen sowie Glas- und Keramik-
fragmenten2%4, Das Fundspektrum setzt sich aus
Glasgefalifragmenten (Kat. 680), dem Fragment
einer Fensterscheibe (Kat. 684), Terra Sigillata
(Kat. 351) und anderer Feinkeramik (Kat. 267), gro-
ber Gefallkeramik (Kat. 115) sowie einem Eisen-
fragment (Kat. 450) zusammen.

Bemerkenswert sind verschiedene GefalRkerami-
ken, deren anpassende Fragmente z. T. aus der
Grube G21, z. T. aus der Brandschuttschicht in
Raum E, z. T. von anderen Flachen (bzw. Quadran-
ten) stammen (Kat. 83. 90. 91. 276).

Bruchstiicke des Topfes Kat. 83 stammen auch
aus Raum E (Bereich aufderhalb Grube G21) sowie
aus Raum G oder Raum H. Weitere Fragmente
des Topfes Kat. 90 liegen aus Quadrant C2, d. h.
dem Bereich der Raume G und H vor. Fragmente
des Topfes Kat. 91 sind auch in Raum E (Bereich
aulBerhalb G21) sowie vielleicht auch in den 0Ost-
lich und sudlich benachbarten Raumen F und G
nachgewiesen. Fragmente des Topfes Kat. 276
stammen z. T. aus dem Raum E &stlich benachbar-
ten Raum F.

In diesem Zusammenhang ist auch auf nicht abge-
bildete insignifikantere Fragmente von zwei Tépfen
(Kat. 703. 736) hinzuweisen, die sowohl aus Grube
G21 als auch Raum E und vielleicht Raum G stam-
men durften.

Da dieser »distributive Befund¢« in Zusammen-
hang mit der Grube G21 immerhin flr vier Gefalle
nachweisbar ist, es sich also um kein singulares
Phanomen handelt, dirfen wir postdepositionale
Prozesse, die auf natirlichen, nicht anthropoge-
nen Eingriffen beruhen, als Ursache wohl eher aus-
schlielen. Fir diese Befundlage bieten sich des-
halb in erster Linie zwei Erklarungen an. Einerseits
kénnte von einer unsystematischen und unvollstan-
digen Abfallbeseitigung vor dem Brandereignis,
andererseits von gewissen Aktivitaten, z. B. Auf-
raumarbeiten, Durchsuchen des Brandschutts nach
Wiederverwertbarem etc. (vgl. Kap. 7), nach dem
Brandereignis auszugehen sein. Die sekundaren
Brandspuren an den Tépfen, deren Fragmente auch
aus Bereichen von Haus Il, die auf3erhalb der Grube
G21 liegen, stammen, kdnnen zur Argumentation
nicht herangezogen werden, da vor dem Brand
aulerhalb der Grube deponierte Gefalifragmente
schlieRlich von dem Brandereignis betroffen waren.

203 Groh 1996, Plan 5.
204 Groh 1996, 221.






Von den Funden, die ausschliel3lich aus der Grube
G21 stammen, weist jedoch das Terra Sigillata-
Fragment Kat. 351 (Groh 1996, TS 70) sekundare
Brandspuren auf. Einen deutlichen Hinweis lie-
fert schlieRlich der Topf Kat. 276, an dem starkere
Brandspuren und Deformierungen, die wir plausibel
mit dem Brandereignis in Zusammenhang bringen
dirfen, nachweisbar sind. Es ware deshalb davon
auszugehen, dass in der Grube G21, die durchaus
bereits zu einem Zeitpunkt wahrend Periode Il vor
dem Brandereignis angelegt worden sein mag, nach
dem Brand Brandschutt eingebracht wurde. Da
es keine Hinweise dafiir gibt, dass die Grube G21
eigens zu diesem Zweck nach dem Brand ange-
legt wurde, dirften diese Vorgange eher zufallig
und unsystematisch erfolgt sein. Ferner sprechen
die geringen Ausmalle der Grube G21 von ledig-
lich etwa 0,6 x 0,5 m eher fur eine Installation noch
wahrend der Nutzung von Raum E und gegen die
systematische Entsorgung von Brandschutt in die-
ser Hohlform. Nach der Menge der Scherben, die
sowohl aus Grube G21 als auch aus anderen Berei-
chen stammen und die jeweils einem Gefall zuge-
wiesen werden kdnnen, mdchte ich undeutliche
Schichtgrenzen zwischen der nutzungszeitlichen
Grubenverfillung und dem Brandschutt als Ursache
des Phanomens ausschlielRen. Die Auffindung
zugehoriger Scherben in benachbarten Quadranten
und Raumen zeigt, dass die Gefalireste nicht auf
den Bereich des Brandschutts tber der Grube oder
auf Brandschutt, der in die Grube einplaniert wor-
den war, beschrankt sind.

Die vom Brand (Periode ll+) betroffenen Raume von
Haus Ill (Abb. 3) kénnen nach dem vorhandenen
Fundmaterial und Befunden funktional interpretiert
werden.

Die Halbfabrikate2%5 Kat. 672—673 im Umfeld der
Feuerstelle F20 erlauben vielleicht die Deutung des
Raumes M als Werkhalle eines beinverarbeitenden
Betriebes. Tafelgeschirr aus Terra Sigillata, darun-
ter zwei Schisseln (Kat. 361—-362) sowie ein Teller
(Kat. 637), deuten weitere Nutzungsmaoglichkeiten
von Raum M an. Die Deponierung eines Schlan-
gengefales in Grube G27 wahrend Periode Il (d. h.,
dieses Gefal ist nicht dem Brandschutt zuzurech-
nen) wurde als Hinweis auf Kultaktivitdten und ein
mogliches Lararium im Eingangsbereich des Hau-
ses lll betrachtet206,

Die Ziegelplattenherde F18 und F19 in den Raumen
K und L sprechen dafiir, dass es sich um Wohn-
raume handelt. Das Webstuhlgewicht Kat. 641207
erlaubt vielleicht, eine entsprechende Nutzung des
Raumes L anzunehmen. Das Bleifragment Kat. 650

205 Groh 1996, 67 f.
206 Groh 1996, 68. 131-133.
207 Groh 1996, 67.
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dirfen wir eventuell mit den an der Terra Sigillata-
Schissel Kat. 411 nachgewiesenen Flickbohrungen
in Verbindung bringen.

Nach Ausweis des Spinnwirtels Kat. 424 ist auch fir
den benachbarten Raum K mit Textilverarbeitung
zu rechnen. Ob nach der Beinnadel Kat. 669 und
der Doppelknopffibel Kat. 434 (Groh 1996, FI 14)
aus Raum K ein bevorzugter Aufenthalt von Frauen
und Madchen in diesem Gebaudeteil, der vielleicht
mit den Aktivitdtszonen Wohnen und Textilverar-
beitung zudem einer traditionellen Perspektive auf
geschlechtliche Rollenbilder in einem antiken Haus-
halt entsprechen wiirde2%8, zu erschlieRen ist, kann
lediglich zur Diskussion gestellt werden.

Haus IV (Abb. 3) weist sechs Raume auf. Raum N
(Inventar: Abb. 18) ist nach dem Fundspektrum
als Wohnraum anzusprechen. Zwei Firmalampen
Kat. 319 und 321 dlrften der Beleuchtung des Rau-
mes gedient haben. Nach Ausweis des Spinnwirtels
Kat. 425 darf auch mit der Verarbeitung von Textilien
in Raum N gerechnet werden. Die Feuerstelle F33
konnte sowohl als Herd als auch als Ofen gedient
haben, weshalb auch eine Kichenfunktion des
Raumes nicht auszuschlieRen ist20°. Tafelgeschirr
liegt durch zwei Typvertreter Drag. 37 vor (Kat. 370.
377). In Zusammenhang mit der Interpretation als
Kiche ist auf die Amphorenfragmente Kat. 326
(Groh 1996, AM 6) und Kat. 625 hinzuweisen, die
vielleicht auf eine Vorratshaltung und Nutzung von
Olivendl zu Kochzwecken bezogen werden dirfen
(vgl. Kap. 11.1.2.5).

Bei der Kniefibel Kat. 436 durfte es sich nach der
weitgehend kompletten Erhaltung entweder um
einen Verlustfund oder um ein Schmuckstick han-
deln, das zum Zeitpunkt des Brandes in Raum N
aufbewahrt wurde. Vielleicht durfen wir die Fibel
genauso wie die Minzen Mu 18, 26, 31, 33 und viel-
leicht den Spinnwirtel als personlichen Besitz eines
Individuums betrachten, das Raum N bewohnte
oder sich zumindest haufig in diesem Raum aufhielt.
Herkdmmlichen Deutungsmustern folgend wiirde
der Spinnwirtel auf eine Frau oder ein Madchen zu
beziehen sein. Die Kniefibel spricht nicht zwingend
gegen diese Interpretation, da Kniefibeln nicht nur
als Mantelfibeln von Mannern an der Schulter, son-
dern auch von Frauen als Schmuck vor der Brust
getragen wurden?10. Falls sich die vier Miinzen tat-
sachlich im Besitz einer einzigen Person befanden,
dirfen wir wohl von einem erwachsenen Individuum
ausgehen. Bezlglich der Fundlage der Minzen
liegt jedoch keine lokale Konzentration innerhalb
von Raum N vor, weshalb eine Aufbewahrung im

208 Deschler-Erb 2012b, 122. 124.

209 Groh 1996, 74.

210 Eine Forschungsarbeit, die sich detailliert diesem Thema wid-
men wiirde, ist nach wie vor ein Desiderat.



selben Behaltnis eher unwahrscheinlich ist (vgl.
Kap. 11.1.3.1).

Raum O dirfte nach Ausweis des Ziegelplatten-
herdes oder -ofens F32 am ehesten als Wohnraum
anzusprechen sein?'!. Auch die Fibel Kat. 435 und
die Firmalampe Kat. 318 sprechen fir diese Inter-
pretation.

Nach Ausweis der Gussformen Kat. 418-420
und dem gehauften Nachweis von Beinartefak-
ten (Kat. 513-524. 526-529. 539. 566. 574. 578.
582. 587. 590. 674-676) darf Raum P (Inventar:
Abb. 20) wohl als multifunktionale Werkstatt, pri-
mar zur Bein- und Buntmetallverarbeitung, gedeu-
tet werden (vgl. Kap. 11.2.1; 13)2'2. Der konkrete
Arbeitsschritt des Gieltens kdnnte am Ziegelplat-
tenherd F31 ausgefiihrt worden sein. Da bei der
aus Raum P stammenden Taubenfibel Kat. 438
(Groh 1996, FI 24) Achse, Nadel und Spirale fehlen,
kdénnte es sich entweder um ein Halbfabrikat aus
dieser Werkstatt handeln, wobei zu bedenken ware,
dass entsprechende Gussformen allerdings nicht
vorliegen, oder die Fibel war zur Reparatur oder als
Altmetall zur Wiederverwertung vorgesehen (vgl.
Kap. 11.1.3.2). Die Bronzefragmente Kat. 648—649
und das Bleifragment Kat. 651 kénnten auch mit der
Auslbung eines Metallhandwerks in Verbindung
zu bringen sein. Die im Bereich der stdwestlichen
Ecke des Raumes P festgestellten 3,9 kg Schia-
cke (Kat. 502-504) durfen vielleicht als weitere
Belege flir eine metallurgische Nutzung von Raum
P angefiihrt werden (Diskussion und Argumentation
dagegen s. u., vgl. Kap. 11.1.4). Zwei Webgewichte
(Kat. 642—-643) liefern vielleicht einen Hinweis auf
zusatzlich ausgeubte Textilverarbeitung, kdnnten
jedoch auch als Universalgewichte im Rahmen
anderer Tatigkeiten eingesetzt worden sein (vgl.
Kap. 13.3).

Zur Beleuchtung von Raum P dienten die Keramik-
lampen Kat. 315 und 317.

Das aus Raum P stammende Tafelgeschirr, darunter
sind mit Kat. 338, 631 und 638 drei Teller sowie mit
Kat. 366, 375, 379 und 412-413 funf Schusseln aus
Terra Sigillata vertreten, unterstreicht die multifunkti-
onale Nutzung des Raumes. Bemerkenswert ist der
Teller Kat. 338 mit Graffito ATA, dass vielleicht als
Besitzerinschrift auf eine Raum P frequentierende
Person bezogen werden darf. Schlief3lich stammt
aus dem Bereich im Sidwesten des Raumes P
auch Koch- (Schisseln Kat. 16. 27—-28. 690) und
Vorratsgeschirr (Topfe Kat. 79. 738), das vielleicht
fur entsprechende Aktivitdten in Raum P benutzt
worden sein kdnnte. Es soll auch auf die Mdglich-
keit hingewiesen werden, die Fundevidenz des sud-
westlichen Bereiches von Raum P auf eine >Innen-
AuRen-Situation« zurtickzufihren, d. h., in diesem

211 Groh 1996, 75.
212 Groh 1996, 73 f.

Bereich kdnnten Abfalle aus Nutzungskontexten in
Raum P entsorgt worden sein. Eine gewisse Besta-
tigung koénnte dieser Deutungsversuch dadurch
erfahren, dass die Schlacken Kat. 502-504 als
Abfalle in diesem Bereich deponiert worden sein
konnten. Diesbezuglich ist jedoch relativierend ein-
zuraumen, dass die aus dem Bereich im Stidwesten
des Raumes P vorliegende Schlacke nicht zwin-
gend auf metallurgische Aktivitaten in diesem Raum
(oder dessen naherer Umgebung) zurtickzufiihren
sein muss. Verschlackungen kénnen sich schliel3-
lich auch unter starker Hitzeeinwirkung, z. B. wah-
rend des Brandes um 170 n. Chr., von dem nach-
weislich auch Haus IV betroffen war, gebildet haben
(vgl. Kap. 11.1.4).

Nachdem fir Raum P sowohl Koch- als auch Tafel-
geschirr vorliegt und aufgrund der Beinartefakte
mit der Auslbung entsprechender handwerklicher
Tatigkeiten zu rechnen ist, muss offenbleiben, ob
jene Tierreste von Rind und Schwein, die keine kon-
kreten Bearbeitungs- oder Zerlegungsspuren auf-
weisen, eher mit der Aufbereitung oder Konsuma-
tion tierischer Nahrung oder der Beinverarbeitung
in Verbindung zu bringen sind. Nachdem wir flr die
Beinverarbeitung von einer bevorzugten Auswahl
bestimmter Rinderknochen ausgehen dirfen (vgl.
Kap. 11.2.1; 13), durfte zumindest fir die vorlie-
genden, von Schweinen stammenden Tierreste ein
Zusammenhang mit der Nahrungszubereitung oder
-aufnahme naheliegen.

Die Abfallsticke und Halbfabrikate Kat. 507,
509-512, 530-538, 540—-549, 551-553, 564—565,
567, 572-573, 576-577, 579, 581, 584, 589,
591-593, 677-679 lassen die Unterbringung einer
beinverarbeitenden Werkstatt in Raum Q (Inven-
tar: Abb. 21) plausibel erscheinen (vgl. Kap. 11.2.1;
13)213, Der vergleichbare Befund in Raum P legt
nahe, die Rdume P und Q als einen zusammenge-
hoérigen Werkstattkomplex zu betrachten.
Hinsichtlich der Distribution der Beinartefakte in
den Raumen P und Q ist bemerkenswert, dass
die neutral als Leisten (z. T. mit Gehrung ver-
sehen: Kat. 516-523) und die als Halbrund-
stabe (Kat. 513—515) angesprochenen Fundsti-
cke auf Raum P beschrankt sind, wahrend als
Griffe (Kat. 509-512) und Verkleidungsplatten
(Kat. 530-538. 540-541) interpretierte Gegen-
stande sowie die formal homogene Gruppe von
stabformigen Halbfabrikaten mit rechteckigem
Querschnitt (Kat. 542—-547) ausschlieRlich aus
Raum Q stammen. Vielleicht dirfen wir dieses
Verteilungsmuster der Funde auf unterschiedliche
spezialisierte Tatigkeiten oder verschiedene Ferti-
gungsschwerpunkte in den Raumen P und Q bezie-
hen. Da nicht nur die Griffe Kat. 509—510 aus Raum
Q, sondern wahrscheinlich auch die Halbrundstabe

213 Groh 1996, 75.
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Kat. 513—-515 aus Raum P durch Drechseln erzeugt
wurden, kdnnen wir davon ausgehen, dass in bei-
den Werkraumen gedrechselt wurde. Da sowohl
das spezifische Werkzeug als auch die erzeugten
Artefakte mobil sind, ist allerdings nicht zwingend
auf mehrere Drechselbanke zu schliellen.
Tafelgeschirr aus Terra Sigillata, darunter flinf
Schisseln (Kat. 367-368. 372-373. 376) und ein
Teller (Kat. 632), legen nahe, dass Raum Q nicht
ausschlie3lich als Werkstatt genutzt wurde. Im
Zusammenhang mit der Ableitung mdglicher wei-
terer Aktivitaten fur Raum Q durch den Nachweis
von Tafelgeschirr ist besonders auf die Schis-
seln Kat. 367 und 373 hinzuweisen. Beide Gefale
besitzen Flickbohrungen, die vielleicht eine Sekun-
darverwendung in der Werkstatt nahelegen, die
den zwar geflickten, aber wohl dennoch undichten
Schisseln besser entsprochen haben mag als eine
Verwendung als Tafelgeschirr. Andererseits mochte
ich nicht ausschlielen, dass im Werkstattkomplex
der Raume P und Q auch Geschirr geflickt wurde.
Da Blei aus dem benachbarten Raum P vorliegt
(Kat. 651) und die typischen Bleiklammern offen-
sichtlich fehlen, jedoch saubere Bohrungen an den
Scherben nachgewiesen sind, kdnnte es sich um
zur Reparatur vorbereitete Gefalle handeln, wobei
allerdings einzuraumen ist, dass das Fehlen von
Bleiverklammerungen auch auf den Brandbefund
(beide Schiisseln weisen sekundare Brandspuren
auf) zurtickzufiihren sein konnte.

Fir die aus Raum Q vorliegenden Tierreste, die
keine konkreten Bearbeitungs- oder Zerlegungs-
spuren aufweisen, gelten grundsatzlich die gleichen
Uberlegungen, die bereits im Zusammenhang mit
Raum P geauliert wurden. Da sich diese Tierreste
jedoch auf ein Langknochenfragment eines Rindes
sowie das Schulterblatt eines Rindes (oder Pfer-
des [?]) beschranken, d. h., mit dem zur Beinver-
arbeitung bevorzugt herangezogenen Rohmaterial
Ubereinstimmen, dirfte es sich nicht um Koch- oder
Speisereste, sondern eher um Knochen handeln,
die zur Bearbeitung in der Beinwerkstatt vorgese-
hen waren.

Nach den Funden von Nahrungsresten (vor allem
Pferdebohnen, vgl. Kap. 11.2.3) konnte Raum R
vielleicht als Vorratsraum anzusprechen sein?'4. Fiir
Periode | sind im nachsten Umfeld des Raumes R
(= Periode I: Raum K) zwei Feuerstellen (F28 und
F29) nachgewiesen, die vielleicht auf eine Verwen-
dung des Raumes, zumindest wahrend Periode |,
als Darre hinweisen (vgl. Kap. 9). Vielleicht ware
auch an eine Verwendung als Raucherkammer zu
denken?'®. Fiir Aventicum-Avenches wurde jeden-
falls nach Befunden auf benachbarte Aktivitaten

214 Groh 1996, 73 f.
215 Beziiglich Anlagen zur Verarbeitung organischer Rohstoffe
zuletzt: Deschler-Erb 2012¢, 137—-142 Abb. 2, 87.

72

wie Beinmanufaktur, Metzgerei und Rauchern hin-
gewiesen?'6. Wahrend Periode Il kénnte die Funk-
tion des Raumes auf die Vorratshaltung reduziert
worden sein, jedenfalls fehlen Hinweise auf Feuer-
stellen, die zur entsprechenden Warmebehandlung
von Nahrungsmitteln gedient haben kénnten. Der
Nachweis von Schadlingsbefall an den Pferdeboh-
nen spricht vielleicht fir Tatigkeiten wie Auslese
oder Entsorgung in diesem Bereich. Bemerkens-
wert sind Scherben von zwei Typvertretern Drag. 37
(Kat. 363. 365), die als Belege fir Tafelgeschirr nur
ungenigend mit den erfolgten funktionalen Deutun-
gen von Raum R vereinbar sind.

Raum S war nahezu fundleer, weshalb eine funk-
tionale Deutung schwierig ist. Vielleicht ist an
einen Wohnraum (Schlafzimmer [?]) zu denken?!7.
Das Wandfragment einer Terra Sigillata-Schissel
(Kat. 416) weist auf den Gebrauch von Tafelgeschirr
hin.

10.2 Exkurs: Grube G32

Die im Hofbereich von Haus IV situierte Grube G32
(Lage: Abb. 3, Inventar: Abb. 22) kénnte aufgrund
der Dimensionen (mindestens 4,5 x 3,2 m)2'8 viel-
leicht zur Entsorgung von Brandschutt aus Haus-
halten mehrerer Hauser genutzt worden sein (vgl.
Kap. 7). In Frage kommen dafir vor allem die Hau-
ser IV und V.

Zu diskutieren ware, ob die Grube G32 noch vor
dem Brand angelegt worden war und lediglich
nach dem Brand zur Deponierung von Brandschutt
genutzt wurde, oder ob sie erst nach dem Bran-
dereignis, konkret zur Aufnahme von Brandschutt,
eingetieft wurde. Letztere Annahme erscheint aus
arbeitsékonomischen Griinden wenig plausibel?°.
Da die bereits mehrfach erwahnten limitierenden
Pramissen beziglich Zuordnung und Zusammen-
setzung des Fundmaterials (vgl. Kap. 5. 7) auch flr
Grube G32 gelten, muss sich das Fundspektrum auf
die vorliegende zuordenbare Auswahl beschranken.
Da die nordliche, dstliche und sldliche Begrenzung
der Grube G32 nicht freigelegt werden konnte, ist
bezuglich Vollstandigkeit und Reprasentativitat der
Befunde und Funde dieses Fundzusammenhangs
keine Gewissheit zu erlangen.

Die Verflllung der Grube bestand aus holzkohlerei-
chem schwarzbraunen Lehm, Moértel sowie Funden
aus Bein und Keramik220,

216 Deschler-Erb 2012a, 117.

217 Groh 1996, 74.

218 Groh 1996, Plan 6.

219 Dagegen Groh 1996, 76: »Die Grube G32 ist in die Brand-
schuttschicht nach der Zerstérung eingetieft worden [...]. In
dieser Grube wurde wahrscheinlich Schutt dieses Zersto-
rungshorizontes entsorgt.«

220 Groh 1996, 221.
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Die aus Grube G32 vorliegenden Beinartefakte dur-
fen wahrscheinlich mit den in den Raumen P und
Q untergebrachten knochenverarbeitenden Werk-
statten des benachbarten Hauses IV verknulpft wer-
den. Die unmittelbare Nahe der entsprechenden
Raumlichkeiten spricht wohl dafiir. Bemerkenswert
ist das Knochenfragment Kat. 623, das deutliche
Bissspuren aufweist?2!. Da das Knochenstiick
keine Brandspuren zeigt, kdnnte es sich vielleicht
um eine juingere Intrusion handeln. Weiters liegen
aus Grube G32 136 g an Tierresten vor. Diese Tier-
reste ohne konkrete Bearbeitungsspuren umfassen
sowohl spezifische Rinderknochen, die vielleicht
eher auf die Beinverarbeitung bezogen werden
dirfen, als auch Uberreste von Kleinwiederkauern
und Schwein, bei denen es sich vielleicht eher um
Abfalle der Nahrungsmittelaufbereitung oder -kon-
sumation handelt (vgl. Kap. 11.2.1).

Die Ubrigen Funde von Tafelgeschirr und Lampen
aus Keramik durfen eventuell mit den ehemali-
gen Inventaren der angrenzenden Hauser |V oder
V in Zusammenhang gebracht werden. Der Teller
Kat. 329 (Groh 1996, TSTP 44) der Form Consp.
43 koénnte als sog. Altstlick die vereinzelte Verwen-
dung von mehreren Jahrzehnten alter Keramik noch
in den Jahren vor 170 n. Chr. andeuten.

Funktional lasst sich das vorliegende Spektrum
folgenden unterschiedlichen Aktivitaten zuwei-
sen: Aufbereitung tierischer Nahrung (Rippen-
fragment Kat. 618), Beleuchtung (Keramiklampen
Kat. 322-324 bzw. Groh 1996, LAM 8-10), Pro-
duktion von Beinartefakten (Beinartefakte Kat. 508.
554-561. 568-571. 575. 583. 585-586. 594-597),
Speisen (Tafelgeschirr Kat. 329. 384—398 bzw. Groh
1996, TSTP 44. TS 106—-116. 169-170. 186—187)
sowie vielleicht Tierhaltung (Hund [?], Knochenfrag-
ment mit Verbissspuren Kat. 623).

Dieses Spektrum ist nicht mit einer Brunnenverfil-
lung aus Salla-Zalalévé zu vergleichen, fir die u. a.
aufgrund menschlicher Skelettreste ein Zusammen-
hang mit Aufr@umarbeiten nach Zerstérungen, die
wiederum mit den Markomannenkriegen verknipft
wurden, konstruiert wurde (vgl. Kap. 15)222,

Von den Raumen des Hauses V (Abb. 3) wurden
die Rdaume X und Y (Inventar: Abb. 23) nach den
installierten Feuerstellen und Schlackefunden als
metallverarbeitende Werkstatten angesprochen?23,
Die Schlackefunde (Kat. 661-663) sind mit 2,25 kg
jedoch gering, was die angegebene Interpretation
relativiert. Das einzelne Webstuhlgewicht Kat. 427
ist kein zwingender Beleg flr Textilverarbeitung
in Raum Y. Nach Ausweis der als Kichenabfall
anzusprechenden Tierreste (Kat. 620-621, vgl.

221 Schmid 1972, 49.
222 Redé u. a. 2003, 303-305. 309. 317 f. Abb. 8-9.
223 Groh 1996, 80 Abb. 53.
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Kap. 11.2.1) ware fir Raum Y in Kombination mit
der Feuerstelle F36 auch eine Funktion als Kiche
oder zumindest eine Nutzung zur Nahrungszube-
reitung in Betracht zu ziehen. Die Dreifull- oder
Knickwandschissel Kat. 29 liefert als Beleg fir
Kochgeschirr ein zusatzliches Indiz dafir. In die-
sen Zusammenhang waren auch die Topfe Kat. 78
und 110 zu stellen, die ich nach ihrer GroRe eher
mit der Vorratshaltung als mit der Nahrungsmittel-
zubereitung in Zusammenhang bringen mdchte.
SchlieRlich sind die Teller Kat. 339 und 340 sowie
wahrscheinlich auch die Schale Kat. 346 dem Tafel-
geschirr zuzurechnen, weshalb wir vielleicht davon
ausgehen dirfen, dass in Raum Y auch Nahrung
konsumiert oder zumindest das Tafelgeschirr dafir
hier aufbewahrt wurde.

Zwei Artefakte aus der Produktion von Beingegen-
standen sind lediglich eine geringe Materialbasis,
um fir Raum X/1 (Inventar: Abb. 24) eine entspre-
chende Werkstatt zu postulieren (Kat. 563. 603,
vgl. Kap. 11.2.1). Die Ubrigen Tierreste ohne kon-
krete Bearbeitungsspuren sind sowohl hinsichtlich
Tierart als auch hinsichtlich Knochen nicht naher
bestimmbar. Eine Diskussion, ob es sich eher um
Rohmaterial zur Produktion von Beinartefakten oder
um Abfalle der Nahrungsmittelaufbereitung oder
-konsumation handelt, hat deshalb zu unterblei-
ben. Die Firmalampe Kat. 325 diente der Beleuch-
tung in Raum X/1. Von den aus Raum X/1 vorlie-
genden Keramiken ist lediglich die Dreiful3- oder
Knickwandschissel Kat. 30 plausibel als Kochgefa
anzusprechen. Vielleicht diirfen auch die kleineren
Topfe Kat. 119, 130 und 147 in diesen Nutzungs-
kontext gestellt werden. Vorratsgefalle durften mit
einiger Sicherheit mit den Topfen Kat. 70 und 80
und der Amphore Kat. 628 sowie vielleicht auch
mit den Topfen Kat. 112, 114 und 123 vorliegen.
Auch die groflen Schisseln Kat. 36, 42 und 252
und das Henkelfragment eines groRen Einhenkel-
kruges (Kat. 48) kdnnten mit der Vorratshaltung in
Verbindung zu bringen sein. Tafelgeschirr ist ledig-
lich durch das Wandfragment einer Terra Sigillata-
Schussel (Kat. 402) nachgewiesen

Auch fur den an der norddstlichen Hausecke situ-
ierten Raum Z/2 wurde eine metallverarbeitende
Werkstatte in Betracht gezogen2?4. Das vorhandene
Tafelgeschirr (Kat. 400—401) sowie der eiserne
Dreifuf Kat. 656 kénnten jedoch auch anderen Akti-
vitaten, beispielsweise im Rahmen der Aufbereitung
oder Konsumation von Nahrungsmitteln, gedient
haben. Das Vorratsgefal® Kat. 624 konnte sowohl
in diesem Kontext als auch von einer Werkstatt
genutzt worden sein?2%. Nach den Uberlegungen zu
einem moglichen Zusammenhang mit der Aufberei-
tung von Nahrungsmitteln ware es naheliegend, die

224 Groh 1996, 80.
225 Groh 1996, 80.
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zwei Beile Kat. 657 mit demselben Kontext zu ver-
kniipfen228,

Von den Raumen des Hauses VI (Abb. 3) darf
Raum U durch die Installation eines Hypokaustums
wohl als Wohnraum angesprochen werden. Bei dem
sudlich vorgelagerten Raum U/1 kdnnte es sich um
einen Korridor oder Vorraum handeln?2?. Das Pré-
furnium des Hypokaustums war in Raum V/1 unter-
gebracht. Eine Deutung der Raume W und W/1
ist unsicher, die Feuerstelle F2 in Raum W kénnte
als Indiz fir eine Kiche oder einen Wohnraum zu
bewerten sein?28,

Uber die Nutzungsméglichkeiten der Hofbereiche
und unbebauten (?) Freiflachen zwischen den ein-
zelnen Hausern der Insula XLI sind lediglich Spe-
kulationen mdglich. Vielleicht darf u. a. durchaus an
Kleintierhaltung oder Nutzgarten gedacht werden
(vgl. Kap. 11.2.1; 11.2.3). Fiir die Abfallentsorgung
kommen eventuell auch die Hofareale in Frage. Aus
Quadrant L14, d. h. dem Hofbereich zwischen den
Hausern IV und V, stammende Tierreste sprechen

226 Da diese Fundstiicke in den Depots des UMJ nicht identi-
fizierbar waren, kénnen jedoch diesbezliglich keine validen
Aussagen getroffen werden. Vgl. Groh 1996, 79.

227 Groh 1996, 85.

228 Groh 1996, 85.

wohl fur die Abfallentsorgung in diesem Bereich. Ob
das aus dem Hofbereich des Hauses IV stammende
Webgewicht Kat. 644 einen ausreichenden Beleg
liefert, um plausibel einen Webstuhl und die damit
zu verknupfende Textilverarbeitung fir das Hofareal
anzunehmen, ist zu bezweifeln.

Die Wasserversorgung der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna muss uber Brunnen und/oder Zister-
nen erfolgt sein (vgl. Kap. 13).
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11
Fundauswertung



Dieses Kapitel ist besonders der Chronologie, Dis-
tribution, Ergologie und Herstellungstechnik von
spezifischen Kleinfundgattungen aus anorgani-
schen und organischen Materialien gewidmet. Die
Ordnung der Fundstlicke folgt primar dem Herstel-
lungsmaterial. Innerhalb der grolken Kategorien
anorganischer und organischer Materialien wie
Glas, grobe Gefalkkeramik vorwiegend autochtho-
ner Provenienz, Stein, Bein und Hornartefakte etc.
wurde eine weitere Differenzierung nach formalen
und funktionalen Kriterien vorgenommen.

Bei der Dokumentation der Fundstiicke wurde eine
Auswahl insofern getroffen, als dass als aussage-
kraftig bestimmte Fragmente abgebildet werden,
wahrend weniger signifikante Fragmente lediglich
summarisch unter der Rubrik »Fundsticke von
geringerer Signifikanz (ohne Abbildung)« am Ende
des Katalogs und im Text berticksichtigt werden, um
dem Anspruch auf Vollstandigkeit nachzukommen.

11.1 Anorganisches Fundmaterial

Das aus dem Brandschutt der Insula XLI, Periode I/
I+ vorliegende anorganische Fundmaterial umfasst
die Kategorien Glas, Keramik, Metall, Schlacke und
Stein.

11.1.1 Glas

Im vorgelegten Fundmaterial der Periode Il/lI+
sind lediglich neun Artefakte aus Glas vertreten
(Kat. 1-3. 680—684).

Die Nachweise von Glasobjekten aus dem Brand-
schutt sind funktional vorwiegend dem Trinkgeschirr
zuzurechnen. Ein Glaskrug (Kat. 680) der Form
Isings 50, bei dem es sich um Transport- oder Vor-
ratsgeschirr, vielleicht auch Tafelgeschirr handeln
kann, und vier Fragmente von drei weiteren, nicht
naher bestimmbaren Glasgefallen (Kat. 681-682)
wurden aufgrund des stark fragmentarischen Erhal-
tungszustandes ohne Abbildung in den Katalog
aufgenommen. Fragmente von Fensterscheiben
(Kat. 683—-684) belegen die Ausstattung von Haus Il
wahrend Bauperiode Il mit Fensterglas (vgl. Kap. 9).
Auffallend ist der gegeniber Tafelgeschirr aus
Keramik lediglich geringe Nachweis von Glasge-
faken entsprechender Funktion. Vielleicht darf flr
den westlichen Stadtrand von Flavia Solva-Wagna
wahrend Periode |l tatsachlich eine bevorzugte Ver-
wendung von Trinkgeschirr aus sog. feiner Gefal-
keramik (vgl. Kap. 11.1.2.3) angenommen werden.
Die Griinde daflr kdnnen vielfaltig sein und missen
nicht mit einem hoéheren Preis der Glasgefalie, die
— verglichen mit Tafelgeschirr aus feiner GefalRke-
ramik — keines hoheren Produktionsaufwandes
bedurften, zusammenhangen. Eventuell unberick-
sichtigte, komplett verschmolzene Glasgefale lie-
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gen aus dem Brandschutt nicht vor. Der geringe
Nachweis von Glasartefakten mag andererseits
vielleicht durch das kontinuierliche und sorgfaltige
Aussortieren von Alt- und Bruchglas zur Wieder-
verwertung zu erklaren sein. Grundsatzlich ist ein-
zurdumen, dass das Einsammeln verschmolzener
Glasreste auch nach der Brandkatastrophe aus
dem Brandschutt moglich, hinsichtlich einer Wieder-
verwertung des Glases wegen der Kontaminierung
mit dem Ubrigen Brandschutt allerdings kaum sinn-
voll war.

Die Schale Kat. 1 ist formal den Formen Barkoczi
61-62, Isings 44/85 oder Lazar 2.3.2 ahnlich. Wah-
rend die Anlehnung an die Formen Isings 44 und
Lazar 2.3.2 eher fiir eine zeitliche Einordnung in die
zweite Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. spricht?29,
legt die Ahnlichkeit mit den Formen Barkoézi
61-62 und Isings 85 eine Datierung in die zweite
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. nahe230, die mit
dem Datierungsansatz der Brandschuttschicht der
Periode II/11+ der Insula XLI um 170 n. Chr. harmo-
niert. Vielleicht dirfen wir die vorliegende Schale
Kat. 1 deshalb einer (wohl lokalen, s. u.) Produktion
zurechnen, die sich formal an den von L. Barko¢zi
nach Fundmaterial aus der dstlichen Nachbarpro-
vinz Pannonien generierten Formen orientierte.
Weitere Belege flr ahnliche Glasgefalle in Flavia
Solva-Wagna stammen aus den Insulae XI23! und
XLII232, |m Stadtterritorium des Munizipiums sind
vergleichbare Glasschalen in den Vici von Gleis-
dorf233, Kalsdorf234 und Saaz23® sowie in der Villa
von Rannersdorf236 und im norisch-pannonischen
Hiigelgraberfeld von Kapfenstein237 nachgewiesen.
Belege aus dem Vicus von Saaz stammen vorwie-
gend aus Periode 4.1, deren zeitlicher Rahmen
mit den Jahren 170/180—-200 n. Chr. angegeben
wird238, Diese Zeitspanne deckt sich mit der Datie-
rung des vorliegenden Befundes und der von dieser
plausibel abzuleitenden Mindestlaufzeit (2. Halfte 2.
Jh. n. Chr.) vergesellschafteter Funde.

Die einfache Glasschale Kat. 1 ist frei geblasen
und besitzt einen angeschmolzenen Standring. Zur
Gestaltung der tropfenférmig verdickten Miindung
wurde das Gefald auf dem Hefteisen oder auf dem
auf der Pfeife verbliebenen Glaszylinder montiert

229 |sings 1957, 59 f.; Lazar 2003, 71 f.

230 Barkoc¢zi 1988, 69 f.; Isings 1957, 101—-103.

231 Porod u. a. 2007, 195. 197. 204 Taf. 1, 11-12.

232 gSeehauser 2007, 144. 190 Taf. 28, 167. 169.

233 Artner 1994, 39 f. Abb. 18, -/21; 70 Taf. 8, 5 (Grab 21, 2. Halfte
2.—Anfang 3. Jh. n. Chr.).

234 Glockner 1996, 73. 76 f. Abb. 1, 7 (Isings 85b, weitere Paral-
lelen aus Kalsdorf, Kapfenstein und Flavia Solva-Wagna).

235 |ehner 2006, 167.

236 Schrettle — Tsironi 2007, 244. 321 Taf. 32, 7 (mit weiteren
Nachweisen aus Virunum-Zolifeld).

237 Urban 1984, 103—105 Taf. 61, 41 (Hugel 37, 2. Jh. n. Chr.).

238 |ehner 2006, 53. 168 Tab. 16.



und mit der Mindungsseite erneut formender Hitze-
einwirkung ausgesetzt. Eine entsprechende (Heft-)
Narbe zeichnet sich ringférmig, annahernd kon-
zentrisch zum Zentrum der BodenaufRenseite der
Schale ab.

Das Bodenfragment Kat. 2 darf nach der Neigung
des nur geringfligig erhaltenen Ansatzes der Gefal-
wandung vielleicht formal eher einem Becher, z. B.
der Form Lazar 3.4.1, als einer Schale zugeordnet
werden. Eine (Heft-)Narbe entsprechend Kat. 1 ist
vorhanden.

Sowohl fir die Schale Kat. 1 als auch das Boden-
fragment Kat. 2 ist die Annahme einer lokalen Pro-
duktion in Flavia Solva-Wagna, die zur Abdeckung
des regionalen Bedarfs diente, plausibel. Glasma-
cherwerkstatten sind im Munizipium in erster Linie
indirekt durch charakteristischen, sekundar depo-
nierten Herstellungsabfall nachgewiesen, aber
auch konkrete Ofenbefunde konnten aufgedeckt
werden239. Forschungen zur Arbeitsorganisation,
Produktpalette und Zeitstellung dieser Betriebe
im Verhaltnis zu jenen, die im Vicus von Gleisdorf
festgestellt werden konnten?40, sind nach wie vor
ein Desiderat. Anhand der Fundorte der fir Schale
Kat. 1 genannten Vergleichsbeispiele konnte durch-
aus von mehreren kontemporar betriebenen Glas-
hitten, die entsprechendes einfaches Geschirr im
Stadtterritorium von Flavia Solva-Wagna erzeugten,
auszugehen sein. Dass fir die Nordwestprovin-
zen des Imperium Romanum spatestens ab dem
2. Jahrhundert n. Chr. mit einer deutlichen Zunahme
der lokalen Produktion von Glaswaren durch sog.
secondary workshops zu rechnen ist, wurde von der
Forschung mehrfach betont?4.

Das Wandfragment Kat. 3 ist einer Schale oder
einem Becher zuzuordnen. Das Gefal® wurde frei
geblasen und mit einem Dekor aus (auf der Dreh-
bank [?]) eingeschliffenen und/oder gerissenen
parallelen horizontalen Linien versehen. Wegen
dieser aufwendigeren Gestaltung darf vielleicht an
ein Importstick gedacht werden. Eine Zuordnung
an die Form Isings 12 ist auch aufgrund chronologi-
scher Kriterien unsicher242,

11.1.2 Keramik

Das aus dem Brandschutt der Periode Il/lI+ vorlie-
gende Fundmaterial aus Keramik wurde mehrfach
gegliedert: grobe GefalRkeramik, vorwiegend auto-
chthoner Provenienz; feine GefalRkeramik — autoch-

239 Hudeczek 1988, 106; Glockner 1996, 74.

240 Glockner 1996, 74.

241 yan Lith — Randsborg 1985, 463; Rottloff 2002, 248; Lazar
2003, 237.

242 |gings 1957, 27-30 (= ab Mitte 1. Jh. n. Chr.).

thone Fabrikate und Importware; Keramiklampen —
autochthone Fabrikate und Importware; importierte
GefalRkeramik; Terra Sigillata; (Produktions-) Tech-
nische Keramik sowie Baukeramik und keramische
Baustoffe.

Insgesamt liegen aus dem Fundmaterial der
Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna mindestens 450 Artefakte aus Keramik
vor (Kat. 4—-432. 624—-644). Dartber hinaus wur-
den insignifikantere Keramikscherben, die von
einer lediglich annahernd schatzbaren Gefalizahl
(Kat. 685—-818) stammen, summarisch im Katalog-
teil der Publikation erfasst (vgl. Kap. 19.4).

Fir jene keramischen Fundgattungen, fir die
bewahrte und etablierte Klassifizierungen und Typo-
logien existieren, wurde freilich auf diese zurlickge-
griffen (Amphoren: Dressel, Lampen: Loeschcke,
Terra Sigillata: Drag., TSTP: Consp. etc., vgl.
Kap. 21.2). Fur die sog. grobe GefalRkeramik, vor-
wiegend autochthoner Provenienz sowie die sog.
feine Gefallkeramik (autochthone Fabrikate und
Importware) wurde dagegen nach den vorliegenden
Funden ein eigenes typologisches System entwi-
ckelt (vgl. folgendes Kap. 11.1.2.1).

11.1.2.1 Typologie: Methode

Innerhalb des Gefallkeramikspektrums signifikante
Formen wurden als Typen definiert. Kriterien zur
Bildung von Typen waren mdglichst vollstandiger
Erhaltungszustand und mogliche zeichnerische
Rekonstruktion sowie Signifikanz beziiglich Datie-
rung und Distribution. Im Idealfall existierte eine
gewisse weitere Bestatigung des stratigrafisch vor-
gegebenen sowie durch Minzfunde und Importware
naher bestimmten Zeitansatzes des Brandhorizon-
tes der Periode Il/lI+ der Insula XLI um 170 n. Chr.
durch den Nachweis von Typvertretern in anderen
geschlossenen Befunden entsprechender Zeit-
stellung, z. B. einem Grab der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. Lediglich fragmentarisch
erhaltene und nur vereinzelt nachgewiesene Gefal-
formen, flr die auch keine fundiert datierten Belege
aus anderen Befunden vorliegen, wurden deshalb
hinsichtlich einer Ansprache als Typ sowie zur
Typenbildung bewusst nicht bertcksichtigt.
Abgeleitet von der Datierung des vorliegenden
Befundes darf — Laufzeiten einkalkuliert — grund-
satzlich von einem Vorkommen der definierten
Typen mindestens wahrend der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. ausgegangen werden. In
diesem Zusammenhang ist freilich einzurdumen,
dass diese chronologische Einordnung auf dem
Nachweis der Vergesellschaftung mit dem »um
170 n. Chr.« datierten Brandschutt basiert, die mit
der plausiblen Annahme von Laufzeiten, die vor die-
sem Zeitpunkt einsetzen und erst nach diesem Zeit-
punkt enden, verknipft wurde. Die angenommenen
Laufzeiten wurden bewusst auf einen knappen Zeit-
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raum beschrankt (+/- 20/30 Jahre), um einen eini-
germallen sicheren chronologischen Rahmen zu
bilden, innerhalb dessen Grenzen fir Flavia Solva-
Wagna sehr wahrscheinlich mit einer Produktion
oder zumindest mit der Verwendung entsprechen-
der Keramikgefale gerechnet werden muss. Als
Mindestlaufzeit fir die definierten Typen wird des-
halb die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
vorgeschlagen. Formal mehr oder weniger enge
Analogien (Typvertreter) zu den definierten Typen,
die aus datierten Fundzusammenhangen vor allem
im Stadtterritorium von Flavia Solva-Wagna stam-
men, legen nahe, dass sich Laufzeiten dieser oder
zumindest formal ahnlicher Keramikprodukte deut-
lich Uber den definierten Mindestzeitrahmen hinaus
erstrecken koénnen (Tab. 20—-21).

Da die vorliegende Typologie mit Fundmaterial aus
Flavia Solva-Wagna erarbeitet wurde und damit
wohl primar fir Funde aus dem Munizipium Gul-
tigkeit besitzt, wurde davon abgesehen, Typen-
bezeichnungen, die nach Fundmaterial anderer
Fundorte (z. B. Kalsdorf243) generiert wurden, auf
das vorliegende Fundmaterial anzuwenden. Die
Verwendung der Bezeichnungen Form Schorg.
361 und Form Schorg. 429 stellt insofern keine
Ausnahme dar, als diese nach (nahezu) komplett
erhaltenen Typvertretern aus Flavia Solva-Wagna
generiert wurden?44. Es ist auch in diesem Zusam-
menhang nicht einzusehen, wieso etablierte, nach
vollstandig erhaltenen Gefalken generierte Typen-
bezeichnungen zu Gunsten von Typen, zu deren
Bildung lediglich fragmentierte Fundstlicke heran-
gezogen wurden, aufgegeben werden sollten?45.
Auf Entsprechungen zu Typenbezeichnungen
anderer Fundorte und mogliche >Ab- oder Anglei-
chungen« wird freilich in den jeweiligen Textab-
schnitten, die sich auf einzelne Typen beziehen,
hingewiesen. Die dem jeweiligen Typ zugewiese-
nen Typvertreter deuten die Bandbreite der for-
malen Variabilitat des jeweiligen Typs an. Da eine
gegenseitige, mehr oder weniger kontemporare
Beeinflussung sidostnorischer Topfereien zwar
plausibel ist, aber nicht festzustellen ist, inwiefern
sich deren Produktionszeiten sowie die Laufzeiten
ihrer Produkte decken, und auRerdem nicht gesi-
chert ist, ob beispielsweise in Flavia Solva-Wagna
aufgefundene Keramiken dort oder beispielsweise
in einem der Vici produziert wurden, kann die erar-
beitete chronologische Ubersicht (Tab. 20-21)
lediglich einen bedingt gulltigen Eindruck von der

243 pammer-Hudeczek 2009, 358—-381.

244 gchérgendorfer 1942, 40 Taf. 28, 361; 48 Taf. 34, 429.

245 Dass die Monografie von A. Schérgendorfer in Details veraltet
ist, weshalb sich die Benutzung im vorliegenden Zusammen-
hang auch auf die Ubernahme eines >type labels< beschréankt,
mag genauso zutreffen, wie fur die Arbeiten von O. Aimgren
oder H. Dragendorff, deren typologische Ordnungsschemata
nach wie vor in Verwendung sind.
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vorgeschlagenen Mindestlaufzeit einzelner Typen
aus der Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna (dunkelgraue und rote Signatur) im
Verhaltnis zu erganzend herangezogenen datierten
weiteren Nachweisen aus dem Munizipium (hell-
graue Signatur), seinem Stadtterritorium (Schraf-
fursignatur) und anderen Regionen (Punktsignatur)
geben. Die kombinierte Betrachtung aller Eintrage
in der chronologischen Ubersicht liefert schlieRlich
einen Uberblick zur zeitlichen und chorologischen
Einordnung der Typen, der auf den derzeitig vorlie-
genden datierbaren Befunden, aus denen Typver-
treter stammen, beruht. Nach dem zur Erstellung
dieser chronologischen Ubersicht herangezogenen
Material aus der Insula XLI, Periode II/lI+ kann der
Uberblick primar fiir das als siidostnorisch zu klas-
sifizierende Formenspektrum vorwiegend autoch-
thoner GefalRkeramik Giiltigkeit besitzen.

11.1.2.2 Grobe GefaBkeramik vorwiegend
autochthoner Provenienz

Aus der Periode Il/11+ der Insula XLI liegen mindes-
tens 199 Gefale (Kat. 4—201. 624) grober Gefal-
keramik, vorwiegend autochthoner Provenienz, vor.
Darliber hinaus wurden weniger signifikante Kera-
mikscherben, die von einer lediglich annahernd zu
schatzenden Zahl an Gefalen (Kat. 685-763) aus
grober Keramik stammen, summarisch im Katalog-
teil der Publikation erfasst (vgl. Kap. 19.4).

Der Herstellungsprozess grober Gefallkkeramik
wahrend der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n.
Chr. lasst sich nach den vorliegenden Funden
einigermallen rekonstruieren und zeigt ein relativ
homogenes Bild. Die Reihenfolge der Erlauterun-
gen orientiert sich am Produktionsablauf, der nach
Voraussetzungen der Rohmaterialgewinnung und
-aufbereitung sowie fertigungstechnischen Krite-
rien nachzuzeichnen ist. Das abgeleitete einheitli-
che Bild spricht daflir, dass es sich bei vorliegenden
Keramiken vorwiegend entweder um Produkte einer
Topferei oder um Produkte verschiedener Topfe-
reien, die vorwiegend dieselben Rohstoffe aus den-
selben Lagerstatten verwendeten und die gleichen
Herstellungstechniken einsetzten, handelt. Uber die
Organisation dieser wohl in Flavia Solva-Wagna
ansassigen Topferei(en) und ihre Beziehungen zu
moglichen weiteren Betrieben in den Vici im Stadt-
territorium kdénnen lediglich Vermutungen ange-
stellt werden. Die zahlreichen Parallelen zu Typen
der groben Gefallkeramik aus der Insula XLI, die
in den Vici von Gleisdorf, Kalsdorf und Saaz iden-
tifiziert werden konnten, sprechen vielleicht — lokale
Betriebe in diesen Siedlungen vorausgesetzt — fir
gewisse Kontakte zwischen diesen Topfereien und
jener/jenen von Flavia Solva-Wagna, die sich in for-
malen Ahnlichkeiten und Uberschneidungen des
Produktspektrums manifestieren. Der Transfer von
Ideen und Technologien oder Handwerkstraditionen



Bscheibengedreht (103)
Enachgedreht (92)
Ofreihandgeformt (1)
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muss dabei nicht zwingend vom Munizipium in die
Vici ausgegangen, sondern kdnnte auch vice versa
aus dem landlichen Milieu nach Flavia Solva-Wagna
erfolgt sein. Befunde aus den Vici von Gleisdorf246
und Kalsdorf247 sprechen fiir eine lokale Produk-
tion grober GefalRkeramik in diesen Siedlungen.
Die Produktion grober Gefallkeramik zur Deckung
des lokalen Bedarfs darf wohl fiir eine Stadt von der
Grolte von Flavia Solva-Wagna wahrend der zwei-
ten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. vorausgesetzt
werden. Abgesehen von fraglichen Interpretationen
alterer Grabungsbefunde (»Haus des Topfers«)248
liegen jedoch bislang keine konkreten Hinweise auf
Topfereien fir das Munizipium vor.

Von welchen Lagerstatten die Rohstoffe zur Herstel-
lung der vorliegenden Keramikprodukte stammen,
ist unbekannt. Die Keramik weist in der Regel eine
wenig signifikante Zusammensetzung auf. Gewdhn-
lich sind Calcit-, Glimmer- und Quarzpartikel nach-
weisbar. Bezlglich Dichte und Kérnung der Partikel
lassen sich lediglich geringe Unterschiede feststel-
len, die kaum eine lIsolierung spezifischer Fabri-
kate nach diesen Kriterien rechtfertigen. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
unklar ist, inwiefern es sich beispielsweise bei dem
festzustellenden Glimmer um eine Magerung oder
mit dieser zugefiihrte Bestandteile oder vielmehr um
naturlich vorkommende Einschlisse handelt. Die
festzustellende Magerung mit Quarz(sand) diente
wohl primar dazu, die Bildung von Rissen und das
Bersten von GefalRen wahrend des Brandes im
Topferofen zu vermeiden. Die Bandbreite beziiglich

246 Maier 1995, 28 Taf. 6, 10.

247 Hinker 2003, 18 Anm. 16.

248 gchmid 1912, 40—42 Abb. 37—39; 45 f. Vielleicht handelt es
sich nicht um einen T&pferofen, sondern um ein thermopoli-
um.

Dichte und Korngrof3e der Magerungspartikel inner-
halb der definierten Standard- und Sonderfabrikate
(s. u.) wird auf den Fototafeln 4—5 illustriert.

An den vorliegenden groben Keramikgefallen las-
sen sich verschiedene Herstellungsmethoden fir
den Gefallaufbau beobachten. Die GefalRe kdnnen
scheibengedreht oder vorwiegend ohne Einsatz der
Topferscheibe handaufgebaut und im Boden- und
Midndungsbereich lediglich nachgedreht sein (Dia-
gramm Abb. 25). Die mengenmafige Verteilung
zeigt ein relativ ausgewogenes Bild zwischen schei-
bengedrehten und nachgedrehten Produkten. An
freihandgeformten, d. h. ohne Einsatz der Topfer-
scheibe gefertigten Gefalken liegt lediglich ein (frag-
liches) Exemplar im Fundmaterial vor (Kat. 173).
Die gewahlte Technik diirfte pragmatischen Kriterien
folgen und in Zusammenhang mit der GefaRgroRe
zu sehen sein. GrofRere Gefalke weisen tendenziell
eher nachgedrehte Boden- und Mundungsbereiche
auf. Freilich missen sich diese Beobachtungen am
Erhaltungszustand orientieren. Nachgedrehte Mun-
dungsfragmente erlauben keine weiteren Aussagen
Uber die zur Herstellung des ubrigen (fehlenden)
Gefallkorpers eingesetzten Techniken (komplett
nachgedreht oder lediglich nachgedrehter Boden-
bereich). Insofern stellt der freihandgeformte Topf-
boden Kat. 173 keinen sicheren Beleg fiir ein frei-
handgeformtes Gefal® dar. Generell erscheint die
Beschaffenheit von Ton und Magerung sog. grober
Gefallkeramik flr eine Verarbeitung auf der schnell
rotierenden Topferscheibe wenig geeignet.

Einige Gefalle (Kat. 41-42. 59. 100) weisen an
den Innenseiten Abdricke auf, die nicht als hori-
zontale Drehrillen (von einem Einsatz der Topfer-
scheibe) oder horizontale oder vertikale Fingerrillen
(von einem Gefallaufbau ohne Einsatz der Topfer-
scheibe) stammen. Es kdnnte sich dabei um Spuren
des »Verstreichens< von Fingerrillen oder »Nahtenc«
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zwischen angeflgten, vorgefertigten Gefalele-
menten mit einem >Glattwerkzeug« oder auch um
Abdriicke eingesetzter Stlitzen aus organischen
Materialien, die ein Einsinken oder Brechen des
(noch nicht) lederharten Tons wahrend des Trock-
nens verhinderten, handeln. Fir letztere Mdglichkeit
spricht vielleicht, dass diese Spuren durchwegs auf
relativ groRen Gefallen nachgewiesen sind.

Die Gefale wurden gewohnlich in vorwiegend oxi-
dierender oder reduzierender Brennatmosphare
gebrannt. In diesem Zusammenhang ist freilich dar-
auf hinzuweisen, dass viele Keramikfragmente aus
dem vorliegenden Befund sekundare Brandspuren,
die von der Brandkatastrophe, aber auch von einer
Verwendung als KochgefaRe stammen koénnen,
aufweisen (vgl. Kap. 7). Soweit moglich, wurde
besonders bei lediglich leichten und/oder partiellen
sekundaren Brandverfarbungen eine Zuweisung an
eine Brennatmosphare vorgenommen. Stark sekun-
dar verbrannte Keramiken mussten jedoch ohne
nahere Zuordnung bezuglich der Brennatmosphare
bleiben. Die Bandbreite der definierten »Standard-
fabrikate<: Vorwiegend oxidierend gebrannte grobe
Gefalkeramik (Fabrikat 1) und vorwiegend reduzie-
rend gebrannte grobe GefalRkeramik (Fabrikat I) ist
auf den Fototafeln 4—5 sowie Diagramm Abb. 26
dokumentiert. Produkte der Fabrikate | und Il domi-
nieren im vorliegenden Fundmaterial. Der Grofteil
(etwa 75 %) der ausgewerteten groben Gefallke-
ramik ist dem reduzierend gebrannten Fabrikat FlI
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zuzurechnen. Ob es sich bei der Brennatmosphéare
stets um ein intentionell gewahltes Kriterium han-
deln muss, oder ob die jeweilige Brennatmosphare
auch von anderen Faktoren beeinflusst war (Brenn-
material zur Befeuerung des Topferofens, Witte-
rungsverhaltnisse, Zeitmangel etc.), ist nicht zu ent-
scheiden.

Lediglich vereinzelt sind >Sonderfabrikate< nachge-
wiesen. Darunter ein poréses Sonderfabrikat, das
durch vorwiegend reduzierende Brennatmosphare
und ausgewitterte Calcit- oder Kalkspatpartikel
gekennzeichnet ist (Fabrikat 11.1). Die Magerung
mit Calcit erlaubt niedrigere Brenntemperaturen, ist
aber fir hohere Brenntemperaturen ungeeignet und
bedingt deshalb ein gewisses technisches Wissen
in Zusammenhang mit der Kontrolle der Brenntem-
peratur. Vergleichbare Keramikscherben mit Cal-
citmagerung liegen aus dem Vicus von Gleisdorf
vor?49 Die Gefale aus dem Vicus von Gleisdorf,
von denen diese Scherben stammen, zeigen z. T.
auch starke formale Ahnlichkeiten mit den vorlie-
genden Gefallen des entsprechenden Fabrikats
aus Flavia Solva-Wagna (Kat. 131. 134. 136).

Ein weiteres >Sonderfabrikat« (Fabrikat I1.2) ist durch
eine vorwiegend reduzierende Brennatmosphare
und groRere Magerungspartikel (0,5 cm) sowie
deren hohe Dichte gekennzeichnet. Dieses Fabri-
kat muss bei niedrigeren Temperaturen gebrannt

249 Klammer u. a. 2000, 77. 82 Fototaf. 9, 12. 13 (Taf. 41, 293).
66 (Taf. 112, 361). 95 (Taf. 40, 284).
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worden sein, um ein Bersten des Gefaltes zu ver-
meiden. Eine Kat. 130 vergleichbarer Keramik-
scherbe liegt aus dem Vicus von Gleisdorf vor250,
Wéhrend fur das Sonderfabrikat 1.1 wegen der
thermischen Eigenschaften der Calcitmagerung,
die eine Kontrolle der Brenntemperatur bedingt,
eher das Brennen in einem Topferofen in Frage
kommt, konnte das Sonderfabrikat [1.2 auch durch
einen Gruben- oder Scheiterhaufenbrand erzeugt
worden sein, wofiir auch die wohl geringere Brenn-
temperatur spricht. Der lediglich seltene Nachweis
des Sonderfabrikats 1.2 in Flavia Solva-Wagna und
Gleisdorf mag vielleicht andeuten, dass es sich
um Produkte technologisch weniger spezialisierter,
noch nicht lokalisierter, vielleicht ruraler Tépfer(eien)
handelt, deren Erzeugnisse lediglich vereinzelt in
den Vicus von Gleisdorf und das Munizipium Flavia
Solva-Wagna gelangten.

Selten nachweisbarer sog. Mischbrand (Fabrikat I/11)
ist durch einen Scherben gekennzeichnet, dessen
Bruch abwechselnd die entsprechende Farbung
oxidierender und reduzierender Brennatmosphare
aufweist. Die Ursachen daflr missen nicht in der
Anwendung einer speziellen mehrstufigen Brenn-
technik zu suchen sein. Falls reduzierend gebrannte
Keramiken nach dem Brand, ohne gentigend abzu-
kihlen, vorzeitig aus dem Topferofen entnommen
wurden, konnten diese an der frischen Luft nachoxi-
dieren. Die Oberflachen der entsprechend behan-
delten Keramik weisen eine orangebraune bis rotli-
che Farbung auf, wahrend der Kern des Scherbens
grau gefarbt ist. Wurde die Keramik erneut reduzie-
render Brennatmosphare ausgesetzt, farbten sich
die Aulenseiten entsprechend grau bis dunkelgrau.

250 Klammer u. a., 77 Fototaf. 9, 98.

Nachweise sind nur an Bruchflachen mdglich. Der
Scherben zeigt einen grauen Kern mit orangebrau-
ner bis orange rétlicher »Rinde< und grauer bis dun-
kelgrauer >Aulienseite« oder >Oberflachec«.
Bezlglich der Fabrikate ist festzuhalten, dass
grundsatzlich mit einer Erzeugung samtlicher Typen
des aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Spektrums in den Stan-
dardfabrikaten | und Il sowie in gemischter Bren-
natmosphare des Fabrikats I/l zu rechnen ist. Die
definierten »Sonderfabrikate«< 11.1 und .2 kdnnten
dagegen auf bestimmte Gefél3formen oder Typen
beschrankt sein. Der Umkehrschluss, dass diese
Gefalformen oder Typen ausschlief3lich auf ein defi-
niertes Sonderfabrikat beschrankt sind, ist allerdings
nicht zutreffend, wie das Beispiel des Topfes Typ 4
zeigt, dessen Typvertreter nicht nur dem >Sonder-
fabrikat< 1.1, sondern z. T. auch dem Standardfab-
rikat Il zuzuweisen sind (vgl. Abschnitt: Topf Typ 4).
Die sog. grobe GeféalRkeramik ist mengenmaRig die
grofdte Gruppe im vorliegenden Keramikspektrum.
Koch- und Vorratsgeschirr bilden nach funktionalen
Kriterien den GroRteil dieser Gruppe (Diagramm
Abb. 27). Tafelgeschirr aus grober Gefalikera-
mik ist weniger stark vertreten. Die Abgrenzung
der drei funktionalen Gruppen Koch-, Tafel- und
Vorratsgeschirr ist generell durch eine gewisse
Unscharfe gekennzeichnet. Auch fur die vorlie-
gende sog. grobe Gefallkeramik darf im antiken
Kontext wohl durchaus mit einer multifunktionalen
Verwendung, die mehr als eine der drei definierten
primaren Verwendungsmoglichkeiten einschlielit,
gerechnet werden.

Die Anbringung einer Pichung wird als MaRnahme
zur Abdichtung von Keramikgefallen betrachtet.
Da die Substanz nicht hitzebestandig ist, wird der
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Nachweis von Pichung auf Gefallen eher mit der
Vorratshaltung als mit der Nahrungszubereitung in
Verbindung gebracht. Zumindest kdnnen sich diese
Annahmen auf die Zubereitung von Speisen durch
Erwarmen, d. h. Garen, Kochen etc. beziehen. Die
Nahrungsaufbereitung umfasst insgesamt vielfal-
tige Tatigkeiten, die nicht zwingend Hitzeeinwirkung
vorsehen. Ubergéange zwischen Nahrungsaufberei-
tung und Vorratshaltung kénnen flieRend sein, z. B.
Einlagerung zur Bevorratung und/oder Garung. Die
maogliche Funktion einzelner Typen wird im Rahmen
der jeweiligen Typenbildung und -beschreibung
diskutiert. Wegen der bestehenden Unscharfen im
Zusammenhang mit der funktionalen Klassifizie-
rung von grober Gefaltkeramik, besonders hinsicht-
lich der mengenmalig groten Gruppe der Topfe,
wurde auf eine detailliertere grafische Darstellung
als Diagramm Abb. 27 verzichtet?51,

DreifuRschisseln

Im Folgenden wird auf einige allgemeine Aspekte
von DreifuRschisseln eingegangen, die fir samtli-
che definierte Typen Glltigkeit besitzen.

Im vorliegenden Spektrum grober Gefaltkeramik
lassen sich DreifulRschisseln verschiedener Form-
gebung differenzieren. Grundlegend ist eine Unter-
scheidung in DreifuBschisseln mit sog. kalotten-
formigem Gefalkérper und nach innen geneigter
Mindung (Typen 1 ff.) und DreifuBschisseln mit
Wandknick und nach aufien geneigter Mindung
(Typen 2 ff.) zu treffen. Der vorliegende Befund ist
damit ein weiterer Beleg flr die kontemporare Ver-
wendung und sehr wahrscheinlich auch Erzeugung
dieser beiden von der provinzialrdomischen Kera-
mikforschung traditionell unterschiedenen und mit
einer typologischen Abfolge verknipften Dreiful-
schisseln. Das tatsachliche Verhaltnis der beiden
grundlegend zu differenzierenden Dreifullschiissel-
formen (Typ 1 : Typ 2) im vorliegenden Fundma-
terial ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, da die
letztendlich zur konkreten Ansprache als Dreiful3-
schiussel notwendige Bodenpartie lediglich in sechs
Fallen komplett oder zumindest teilweise erhalten
ist, was ein (wahrscheinlich verfalschtes) Verhalt-
nis von 3:3 ergeben wirde. Bezieht man samtliche
Mindungsfragmente, bei denen es sich zwar sehr
wahrscheinlich, aber letztlich nicht gesichert um
Dreifulschiisseln handeln kénnte, (in die Kalku-
lation) mit ein, ergibt sich ein (wahrscheinlich kor-
rekteres) Verhaltnis von 6 : 16. Dieses Ergebnis ist
einerseits plausibel mit der grundsatzlichen Uber-
schneidung von Lauf- und wahrscheinlich auch von
Produktionszeiten der beiden Typen zu verkniipfen,
liefert andererseits vielleicht ein Indiz dafir, dass

251 Es wurden lediglich GefaRe beriicksichtigt, die einigermafRen
eindeutig einer der gewahlten Kategorien zugeordnet werden
kénnen.
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wahrend der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n.
Chr. tendenziell mit einer zunehmenden Herstel-
lung und Verwendung von Typ 2 gegenuber Typ 1
zu rechnen ist. Dass von einer Uberschneidung der
Laufzeiten der beiden DreifuBschisseltypen aus-
zugehen ist, wurde bereits durch die Analyse von
Grabzusammenhangen, die beide Typen enthalten,
angedeutet?52. Eine Aussage zur Tendenz beziig-
lich einer Ab- oder Zunahme eines Typs gegenuber
dem anderen konnte jedoch durch die Auswertung
von Grabbeigaben nicht getroffen werden, da in der
Regel in Bestattungen, die beide Typen aufweisen,
nur ein Typvertreter pro Typ niedergelegt worden
war.

In mehreren Fallen (Kat. 5. 7. 13. 15. 19) konnten
die zu den jeweiligen Dreiful3schiisseln gehérenden
Deckel (Kat. 4. 6. 12. 14. 18) identifiziert werden
oder haben sich diese erhalten. Die Deckelrander
sind jeweils sorgfaltig auf das Mindungsprofil des
jeweiligen Dreifuldschiisseltyps abgestimmt ausge-
fuhrt. Vielleicht ein weiteres Indiz dafir, dass es sich
bei den Dreifuschiisseln und zugehdrigen Deckeln
um Kochgeschirrgarnituren handelt. Mit der mog-
lichen Verwendung als Kochgefald darf vielleicht
auch die vor allem an Vertretern des Typs 1 fest-
stellbare mehrfache Profilierung der Gefallwandung
in Zusammenhang gebracht werden. Es kdnnte sich
dabei weniger um ein dekoratives, sondern vielmehr
um ein haptisch-funktionales Merkmal handeln,
welches das Manipulieren der gefiilliten und hei3en
DreifuRschiisseln erleichtern sollte. Die nach auf3en
geneigte MUndung des Typs 2 gewahrleistet an sich
bereits eine gute Angriffsflache, die Anbringung ent-
sprechender akzentuierter Profilierungen, die mit
einem weiteren Produktionsschritt verbunden ist,
erlbrigt sich deshalb.

An keiner der aus Periode Il/ll+ vorliegenden Drei-
fuBschisseln konnten Spuren, die von einem Sta-
peln der GefalRe im Topferofen stammen kénnten,
festgestellt werden. Ante cocturam angebrachte
Markierungen liegen weder von Schisseln noch
von Deckeln vor.

Dreifuflschissel Typ 1.1 (Kat. 5. 7)

Zu den charakteristischen formalen Merkmalen
der Dreifulschissel Typ 1 zahlen der schnabelfor-
mig horizontal nach innen geneigte Rand und das
horizontal bis leicht aufwarts nach auften geneigte
Deckelauflager. Die scharfkantige Ausfiihrung
von Mindungsprofil und Deckelauflager sowie die
Anbringung mehrerer deutlich unterschnittener hori-
zontaler Rillen sind diagnostische Merkmale, wel-
che den Typ 1.1 deutlich vom Typ 1.2 abgrenzen.
Die AulRenkonturen des Gefallkorpers beschreiben
etwa eine Ellipse. Zur relativ exakten Ausfiihrung

252 7 B. Artner 1994, 81 Taf. 29, 4—5 (Grab 65, 2. Halfte 2. Jh. n.
Chr.).



der regelmafligen Profilierungen dirfte ein Werk-
zeug, vielleicht eine Spachtel oder Ahnliches ein-
gesetzt worden sein. Im Gegensatz dazu dirfte
die unregelmalligere und grébere Profilierung des
Typs 1.2 vorwiegend durch Einsatz der Finger
erzeugt worden sein.

Die beiden Typvertreter Kat. 5 und Kat. 7 weisen
sehr starke formale Ahnlichkeiten und nahezu ent-
sprechende Abmessungen sowie herstellungs-
technische Merkmale auf. Abgesehen von zu ver-
nachlassigenden, auf Handarbeit beruhenden
Unterschieden der Wandstarke lassen sich deshalb
kaum weitere Merkmale anfihren, die eine formale
Bandbreite innerhalb des definierten Typs 1.1 fest-
legen. Sowohl Deckel als auch DreifuRschissel ent-
sprechen jeweils Fabrikat Il und sind scheibenge-
dreht. Die Fif3e wurden jeweils aus einem Standring
ausgeschnitten. Der Mindungsdurchmesser ist bei
beiden Schisseln mit 22 cm identisch, die Hohen
schwanken geringfligig zwischen 10,6 und 11,2 cm.
Die geringe Hohendifferenz kann auf zwei Faktoren
zurtckgefiihrt werden: Einerseits liegt Handarbeit
vor, andererseits ist die geringfligige Deformierung
der DreifuRschiissel Kat. 7 durch partielle sekun-
dare Brandspuren nachweisbar. Die auch in Details
vorliegenden Ahnlichkeiten legen nicht nur eine zeit-
liche Annaherung nahe, sondern dirfen auch als
Beleg fir die Herkunft aus derselben Produktion,
vermutlich desselben Topfers, aufgefasst werden.
Die beiden vorliegenden DreifuBschisseln Kat. 5
und Kat. 7 illustrieren damit die Routine und Wie-
derholung bestimmter Produktionsschritte zur Her-
stellung weitgehend identischer DreifulRschisseln.
Neben der zunehmenden Routine des Produkti-
onsprozesses darf die starke formale Ahnlichkeit
vielleicht auch mit einem gewissen >Wiedererken-
nungswert« der Dreifulischiisseln vom Typ 1.1 sei-
tens des antiken Benutzers und/oder Kunden ver-
knUpft werden.

Die jeweils erhaltenen zugehdérigen Deckel Kat. 4
und 6 legen nahe, dass es sich bei den Deckeln
vom Typ 1 primar um Deckel von Dreifulischiisseln
des Typs 1.1 handelt. Lediglich ein einziger weite-
rer, den formalen Kriterien des Typs 1.1 relativ gut
entsprechender Typvertreter konnte im — beziug-
lich Dreifulschisseln durchaus als umfangreich
zu bezeichnenden — bislang vorgelegten sudost-
norischen GefalRkeramikmaterial aus Flavia Solva-
Wagna?33 identifiziert werden. Eine Ausdehnung
der Mindestlaufzeit des Typs 1.1 ist von dieser Par-
allele, die nach Datierung des Grabbefundes mit
gleicher Wahrscheinlichkeit der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. zuzuweisen sein mag wie
einem jungeren Datum des 3. oder einem alteren

253 Fuchs 1980, 74 Taf. A 14, 6 (Graberfeld MarburgerstraRe,
Grab 48, Lazar 10.2.2, 1.-3. Jh. n. Chr.).

Datum des 1. bis beginnenden 2. Jahrhunderts n.
Chr., nicht zwingend abzuleiten.

Dreifulschissel Typ 1.2 (Kat. 8—10)

Die DreifuBschissel Kat. 8 ist dem Typ 1.2 zuzu-
rechnen. Dieser ist dem Typ Dr 2/7b von Gleisdorf
ahnlich?54. Die Miindungsfragmente der Schiisseln
Kat. 9—10 koénnen nicht mit Sicherheit als Dreiful3-
schusseln angesprochen werden, da die Boden-
partie fehlt. Die formalen Ahnlichkeiten sprechen
jedoch fur eine Zuordnung an den Typ 1.2. Dieser
ist gegenltber Typ 1.1 durch das in allen Details
wesentlich »weicher« abgerundet ausgeflihrte Min-
dungsprofil gekennzeichnet. Der Rand ist nicht
schnabelformig horizontal, sondern schrag aufwarts
nach innen geneigt. Eine spezifische weitere Aus-
formung der Mindung liegt insofern nicht vor, als
die Wandstarke des Ubrigen GefalRkorpers in etwa
beibehalten wird und zu einem lediglich einfachen
abgerundeten Abschluss ausgeflhrt ist. Das obere
Drittel des GefaRkorpers ist aullen mit mehreren
Profilierungen versehen, von denen die oberste, am
deutlichsten akzentuierte das Deckelauflager bildet.
Dieses Deckelauflager kann von einer horizontalen
Rille (Kat. 9) begleitet sein. Vielleicht handelt es
sich bei Deckeln wie Kat. 183 vom Typ 3 um die
entsprechenden Deckel der Dreifuldschiisseln vom
Typ 1.2, wie DreifuBschissel-Deckel-Garnituren
aus Gleisdorf nahelegen?®®. Dass es sich bei dem
Deckel Kat. 183 tatsadchlich um den Deckel der
DreifuBschiissel Kat. 9 handelt, wie der gemein-
same Fundumstand in Raum F nahelegt, ist jedoch
durch die unterschiedlichen Durchmesser ausge-
schlossen.

Weitere Typvertreter sind in Flavia Solva-Wagna?258,
Gleisdorf257 und Saaz258 nachgewiesen. Die ange-
fuhrten Parallelen erlauben eine plausible Ausdeh-
nung der Mindestlaufzeit von Dreifuschisseln vom
Typ 1.2 vorwiegend auf die Zeitspanne des gesam-
ten 2. Jahrhunderts n. Chr., vielleicht bis Mitte des
3. Jahrhunderts n. Chr.

Die aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna stammenden Typvertreter liegen
sowohl in Fabrikat | als auch in Fabrikat Il vor.

254 Artner 1994, 24 f. Abb. 11; 67 f. Taf. 5, 4. 6 (Grab 7b, 1. Halfte
2. Jh. n. Chr.); 76 Taf. 19, 8—9 (Grab 32, Ende 1.-1. Halfte 2.
Jh. n. Chr.).

255 Artner 1994, 67 f. Taf. 5, 4. 6 (Grab 7b); 76 Taf. 19, 8—9 (Grab
32).

256 Seehauser 2007, 136 f. 152. 170 Taf. 8, 53 (Insula XLIII, Pla-
nierschicht SE 11, Mitte 3. Jh. n. Chr.).

257 Jeschek 2000, 92 . Abb. 3, 3 Taf. 98, 249—-250 (Mitte 2.—Mitte
3. Jh. n. Chr.).

258 Artner 2003, 151 f. Abb. 6, 4 (Hiigel 41, Bestattung 1, 1. Halfte
2. Jh. n. Chr.).
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Dreifuflschiissel ad Typ 1, ohne Typbildung (Kat. 11)
Das wahrscheinlich von einer Dreifuschissel
stammende Miundungsfragment Kat. 11 ist dem
Typ 1.2 zwar grundsatzlich formal ahnlich, sollte
diesem allerdings wegen deutlich abweichender
Details nicht mehr zugerechnet werden. Ein deutlich
ausgepragtes Deckelauflager wie bei den Dreiful-
schisseln vom Typ 1.1 und 1.2 fehlt. Eine mehrfa-
che Profilierung des Gefalkorpers ist zwar vorhan-
den, aber weniger deutlich ausgeformt. Der Rand ist
insgesamt nach innen geneigt, aber undeutlich und
lediglich durch einen Absatz aufl’en knapp unter der
Miindung gekennzeichnet. Aufgrund des fragmen-
tarischen Erhaltungszustandes und innerhalb des
vorliegenden Gefalspektrums lediglich einmaligen
Nachweises wurde von einer Typbildung abgese-
hen. Eine Parallele ist im Vicus von Gleisdorf nach-
gewiesen?%9,

Dreifuflschissel Typ 2.1 (Kat. 13. 15-16), Vari-
ante 2.1.1 (Kat. 17)

Der Dreifullschiisseltyp 2.1 ist durch ein leicht auf-
warts nach auf’en geneigtes Mindungsprofil sowie
den Wandungsknick gekennzeichnet. Der Wan-
dungsknick kann entweder etwa in der Mitte oder
am Ubergang zum obersten Drittel der Schissel
(GefalRkorper ohne Fullzone) verlaufen.
Dreifuldschiisseln vom Typ 2.1 sind dem Typ DrS
1/93 aus Gleisdorf ahnlich?60. Die DreifuRschiisseln
Kat. 13 und 15-16 sind konkret dem Typ 2.1 zuzu-
weisen.

Die jeweils erhaltenen zugehdrigen Deckel Kat. 12
und 14 legen nahe, dass es sich bei den Deckeln
vom Typ 2 primar um Deckel von Dreifuldschisseln
des Typs 2.1 handelt. Typvertreter sind in Grafen-
dorf261 und Kapfenstein?%2 nachgewiesen. Die
angefiihrte Parallele aus Gleisdorf legt eine Aus-
dehnung der Mindestlaufzeit von Typvertretern bis
in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. nahe.
Die Dreifullschiissel Kat. 17 wird aufgrund forma-
ler Besonderheiten und des singularen Nachweises
im vorliegenden Gefaltkeramikspektrum als Vari-
ante 2.1.1 angesprochen. Merkmale wie das leicht
aufwarts nach aullen geneigte Mindungsprofil und
der Wandungsknick stimmen grundsatzlich mit dem
Typ 2 Uberein. Die in ihren Abmessungen im Ver-
haltnis zu den Ubrigen DreifuBschiisseln deutlich
kleinere Variante 2.1.1 weist eine Ausflihrung mit
verdickten Partien im Mindungsbereich und mittle-
ren Bereich des GefalRkorpers auf. Auch der Wellen-
banddekor ist wenig sorgfaltig ausgefihrt. Das ent-
sprechende Werkzeug wurde vom Tépfer nicht auf

259 Jeschek 2000, Taf. 98, 254.

260 Artner 1994, 25 Abb. 11; 85 f. Taf. 36, 11 (Grab 93, 1. Halfte
3. Jh. n. Chr.).

261 Bellitti 2008, 46 Abb. 7, 342; 48.

262 Urban 1984, 111 f. Taf. 62, 2 (Hugel 43, 2. Jh. n. Chr.).
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Idealhbhe zum (wahrscheinlich langsam) rotieren-
den Gefallkorper angesetzt. Die oberste Wellenlinie
zeichnet sich deshalb nur unvollstandig ab. Neben
der dekorativen Funktion des Wellenbandes darf
eventuell an ein beabsichtigtes Aufrauen der Wan-
dung, die eine sicherere Handhabung des Kochge-
fakes gewahrleistet, gedacht werden. Verzierungen
sind auf DreifuRschisseln aus Flavia Solva-Wagna
lediglich selten belegt263.

Sowohl die vorliegenden Typvertreter des Typs 2.1
als auch die der Variante 2.1.1 zugeordnete Drei-
fuBschussel Kat. 17 sind Fabrikat Il zuzuweisen.

Dreifulschissel Typ 2.2 (Kat. 19-24)

Der Typ 2.2 ist durch das leicht abwarts nach auften
geneigte und unterschnittene sowie mitunter hori-
zontal leicht eingesattelte Mindungsprofil gekenn-
zeichnet. Die Schisseln Kat. 19—-24 kdnnen diesem
Typ zugerechnet werden. Die FuRzone hat sich
an keinem der Typvertreter aus dem vorliegenden
Fundmaterial erhalten. Eine Ansprache als Drei-
fuBschussel ist jedoch durch eine besser erhaltene
Parallele aus Flavia Solva-Wagna gerechtfertigt264.
Weitere Vergleichsbeispiele stammen aus Flavia
Solva-Wagna?65, Gleisdorf266 und Kalsdorf267. Die
aus den Grubenbefunden im Vicus von Kalsdorf
vorliegenden Typvertreter entsprechen zeitlich der
fur die Exemplare aus Flavia Solva-Wagna definier-
ten Mindestlaufzeit. Die Ausdehnung dieser Min-
destlaufzeit nach den weiteren angefiihrten Paral-
lelen aus dem Munizipium auf die erste Halfte des
4. Jahrhunderts n. Chr. ist eher abzulehnen, da wir
nicht plausibel davon ausgehen kdénnen, dass die
Genese des Stratums, aus dem diese Fundstlcke
stammen, kontemporar mit der Herstellung und Ver-
wendung entsprechender Dreifulischisseln ist.

Die aus dem Brandhorizont der Periode Il/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegenden
Typvertreter sind sowohl Fabrikat | als auch Fabri-
kat Il zuzurechnen.

Weitere Dreiful3- oder Knickwandschisselformen
ohne Typenbildung (Kat. 25—-31)

Bei verschiedenen Dreiful3- oder Knickwandschus-
selformen wurde aufgrund des fragmentarischen

263 Fuchs 1980, 155 Taf. A 30, 2 (Hiigelgraberfeld Altenmarkt,
Grab 209, Anfang 2. Jh. n. Chr., Rollrddchendekor). Hinker
2006, 98. 141 Abb. 18; 173 Taf. 32, 224 (Insula XL, auguste-
isch, Wellenlinie).

264 Fuchs 1980, 122 f. Taf. A 20, 4 (Higelgraberfeld Altenmarkt,
Grab 139, 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.).

265 Seehauser 2007, 136. 152. 169 Taf. 7, 46—47 (Insula XLIII,
SE 3, 300—-360/70 n. Chr. [?]).

266 Jeschek 2000, Taf. 111, 351-355.

267 Jeschek — Lehner 1994, 196. 203, FNr. 69. Pammer-Hude-
czek 2009, 371 f. Typentaf. 7 (DS 2); 392. 443 Taf. 36, 55
(Grube 6, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.); 400. 466 Taf. 59, 83 (Grube
11, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.).



Erhaltungszustandes und geringen Nachweises auf
eine Typenbildung verzichtet.

Die Dreifull- oder Knickwandschissel Kat. 25 ist
stark sekundar verbrannt. Neben der abgerundeten,
nach auf’en geneigten Mindung und dem Wand-
knick kdbnnen mehrere horizontale Rillen am Gefal3-
korper als spezifische Merkmale angesprochen
werden. Eine Parallele ist in Zeil bei Stubenberg
belegt?68.

Die Dreifu®- oder Knickwandschiissel Kat. 26 weist
ein nach aullen, leicht aufwarts orientiertes Mun-
dungsprofil mit deutlichem Absatz an der Innenseite
auf. An der Innenseite des GefalRkorpers sind aus-
gepragte Drehrillen feststellbar.

Die Dreifufl3- oder Knickwandschusseln Kat. 27-28
weisen einen geschwungeneren Wandungsverlauf
mit deutlich abgerundetem Wandungsumbruch auf.
Das Mundungsprofil ist horizontal nach auf3en ori-
entiert.

Die Dreifull- oder Knickwandschissel Kat. 29 ist
durch den einfachen Horizontalrand und den Wan-
dungsknick gekennzeichnet. Der Horizontalrand
spricht gegen eine Zuordnung zum Typ 2.1, der u.
a. durch ein leicht aufwarts geneigtes Miindungs-
profil gekennzeichnet ist.

Die Dreifull- oder Knickwandschissel Kat. 30 ist
durch die scharf und vielfach gegliederte Gefald-
wand sowie durch das eingesattelte Miindungsprofil
gekennzeichnet. Auf halber Hohe zwischen Wan-
dungsknick und Mindung ist ein deutlicher Einzug
festzustellen. Parallelen sind in Gleisdorf nachge-
wiesen269,

Das Fulifragment Kat. 31 weist starke sekundare
Brandspuren auf. Die Signifikanz des Fragments
liegt primar im Nachweis taphonomischer Prozesse,
sekundar im Nachweis einer (formal-typologisch
nicht naher bestimmbaren) Dreiful3schiissel.

Schussel Typ 1 (Kat. 32)

Die Schissel Kat. 32 ist durch das geschwungene
Muandungsprofil mit deutlichem konkavem Einzug
gekennzeichnet. Der Rand ist schrag aufwarts nach
aufden orientiert und leicht verdickt. An der Innen-
seite weist die Mindung eine deutliche konkave
Einsattelung auf. Der maximale Gefalldurchmesser
liegt auf Héhe des Ubergangs zum obersten Viertel
des GefalRkorpers.

Formale Ahnlichkeiten bestehen zu dem »Typ 17.1:
Schussel mit schrag aufsteigendem, gerillten Hori-
zontalrand« aus Carnuntum-Petronell?70. Typ-
vertreter sind in Poetovio-Ptuj2’! und Sirmium-

268 Mit weiteren Parallelen aus Lentia-Linz und luvavum-Salz-
burg: Artner u. a. 1997, 66. 68 f. Taf. 1, 5 (Grabbau, 2.-3.
Jh. n. Chr.).

269 Jeschek 2000, Taf. 88, 176—177.

270 petznek 1997, 241 f. (= flavisch); Petznek 1998, 334. 337
Taf. 36, 677.

271 Mikl-Curk — TuSek 1985, 300 Taf. 3, 2 (Poetovio-Ptuj/Vicava).

Sremska Mitrovica?’2 nachgewiesen. Da es sich
bei der aus 20 Fragmenten rekonstruierbaren
Schissel Kat. 32, die zudem deutliche sekundare
Brandspuren aufweist, kaum um ein aus jingeren
Straten infiltriertes Artefakt handeln kann, ist die
angenommene ausschlielllich spatantike Zeitstel-
lung von Typvertretern aus Flavia Solva-Wagna?73
als obsolet zu betrachten.

Eine mogliche funktionale Ansprache der Schis-
sel Typ 1 nach formalen Kriterien als Kochgefaly
ist naheliegend, bleibt aber spekulativ. Die am vor-
liegenden Typvertreter festgestellten sekundaren
Brandspuren hangen mit der Genese des Befunds
durch eine Brandkatastrophe zusammen und sind
keine Verfarbungen, die von der Hitze eines Herd-
feuers stammen. Besonders die schlechter erhal-
tene Seite des Gefalles weist deutliche Brand-
spuren in Form einer »Kérnung« mit grauschwarz
»verschlackten«< Partikeln (wohl vorwiegend Glim-
mer) auf (vgl. Kap. 7). Die spezielle Ausformung
der Innenseite des Miindungsprofils mit deutlichem
Absatz dient wohl zur Aufnahme eines entsprechen-
den Deckels.

Auffallend sind die formalen Ahnlichkeiten mit den
Topfen vom Typ 6, weshalb es sich vielleicht um
kombinierte Schiissel-Topf-Garnituren, die mog-
licherweise aus einer gemeinsamen Produktion
stammen, handeln kénnte. Sowohl die vorliegende
Schussel vom Typ 1 als auch drei (von vier) Tépfen
Typ 6 sind Fabrikat Il zuzurechnen. Es ist in diesem
Zusammenhang jedoch einzurdumen, dass es sich
bei Fabrikat Il um das beziglich dem vorliegenden
Spektrum grober GefalRkeramik generell dominie-
rende Fabrikat handelt.

Schussel Typ 2 (Kat. 33—36)

Die groRen Schisseln vom Typ 2 sind durch das
nach innen geneigte Mindungsprofil mit deutli-
chem, kantig bis abgerundetem Wandungsknick
gekennzeichnet. Der maximale GefalRdurchmesser
liegt knapp unter der Mindung.

Die Schisseln Kat. 33—-36 koénnen dem Typ 2
zugerechnet werden. Ahnlichkeiten bestehen zum
Typ S 4.1 »Schisseln mit nach innen geboge-
nem Rand« aus dem Vicus von Kalsdorf2’4. For-
male Abweichungen bestehen in der mehr oder
weniger kantigen oder rundlichen Ausfiihrung des
Mindungsprofils, die vielleicht fir den scharfer
profilierten Typvertreter Kat. 33 auf zusatzlichen
Werkzeugeinsatz (»Formholz« [?]) zur Formge-

272 Brukner 1981, 94 Taf. 85, 79.

273 Kainz 1989, 101 Taf. 2, 3. von oben.

274 pammer-Hudeczek 2009, 375 f. Typentaf. 9; 387. 427 Taf. 20,
83—84 (Grube 4, 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.); 389. 434 Taf. 27, 41
(Grube 5, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.); 393. 445 Taf. 38, 74 (Grube
6, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.); 396. 453 Taf. 46, 16 (Grube 9, 2.
Jh. n. Chr.); 405. 482 Taf. 75, 83 (Grube 12, 2. Halfte 2. Jh. n.
Chr.).
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bung hinweist. Vielleicht dirfen entsprechend drei
Varianten Typ 2.1 (Kat. 33), 2.2 (Kat. 34) und 2.3
(Kat. 35—36) differenziert werden. Parallelen stam-
men aus Flavia Solva-Wagna?7%, Gleisdorf276,
Hasendorf und Obergralla?’’, Kapfenstein?’8, Krus-
dorf?79, Rannersdorf280 und Verzej?8!. Die ange-
fUhrten Vergleichsbeispiele sprechen dafir, die als
Mindestlaufzeit bestimmte Zeitspanne der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. fur Schisseln, die
dem Typ 2 zuzurechnen sind, wenigstens auf das
gesamte 2. Jahrhundert n. Chr. auszudehnen.

Eine nahere funktionale Zuweisung ist nicht mog-
lich. Vielleicht darf nach der Gr6R3e an eine Funktion
in Zusammenhang mit der Vorratshaltung gedacht
werden? Der Nachweis von Pichung an einem Typ-
vertreter aus Flavia Solva-Wagna?282 spricht eher
gegen eine Verwendung als Kochgeschirr. Zugeho-
rige Deckel fehlen im vorliegenden Fundmaterial.
Samtliche Typvertreter aus der Periode ll/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna sind dem redu-
zierend gebrannten Fabrikat Il zuzurechnen.

Schussel Typ 3 (Kat. 37-42)

Schiisseln vom Typ 3 sind einerseits durch ihre
exzeptionelle Grolke, andererseits durch ein hori-
zontales bis leicht aufwarts geneigtes, mitunter
verdicktes und unterschnittenes Mindungsprofil
und die mehrfache Profilierung der Halszone durch
horizontale Grate und/oder Rillen gekennzeich-
net. Beide Merkmale finden Entsprechungen bei
den Toépfen vom Typ 1, weshalb wir vielleicht von
Bestandteilen einer zusammengehdrenden Gefal-
garnitur, die aus einem grof3en Topf und einer gro-
Ren Schissel besteht, ausgehen dirfen. In diesem
Zusammenhang ist jedoch anzumerken, dass im
vorliegenden Fundmaterial lediglich mindestens
sechs Typvertreter der Schiissel Typ 3 immer-
hin mindestens 31 Typvertretern des Topfes Typ 1
gegenuberstehen. Samtliche Schisseln aus der
Brandschuttschicht, die Typ 3 zugeordnet werden
kodnnen, weisen Besen- oder Kammestrichdekor auf.
Dieser bedeckt wie bei den Tépfen vom Typ 1 in der
Regel den GefalRkérper ab der Halszone bis zum
untersten GefaRviertel. Der maximale Durchmesser
der Schiisseln liegt etwa am Ubergang zum obers-
ten Viertel des GefalRkorpers.

275 Fuchs 1980, 65 Taf. A 7, 4.

276 Jeschek 2000, 88—91 Abb. 1, 4; 2, 10 (Mitte 1.—Mitte 2. Jh. n.
Chr.) Taf. 75 (diese allerdings »grautonig fein«); Taf. 77.

277 Groh — Sedimayer 2010, 106. 110 Abb. 20 (mittlere Kaiser-
zeit).

278 Urban 1984, 122 f. Taf. 65, C11 (Higel 53, t.p.q.: Hadrian).

279 Hinker 2008a, 314. 322. 329 Taf. 1, 13.

280 gSchrettle — Tsironi 2007, 267. 292 Taf. 3, 11 (SE 73); 267. 293
Taf. 4, 7 (SE 72); 272. 309 Taf. 20, 3-5 (SE 97, 100-170 n.
Chr.).

281 Koprivnik 1995, 87 Taf. 10, 5.

282 Fychs 1980, 76 Taf. A 15, 1 (Graberfeld Marburgerstrafe,
Grab 53, Anfang 2. Jh. n. Chr.).
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Die groRen Schisseln Kat. 37—-42 kdnnen dem
Typ 3 zugeordnet werden. Der definierte Typ 3 ist
dem Typ S 2b »Horizontalrandschisseln« aus dem
Vicus von Kalsdorf &hnlich283, Der vom Boden bis
zur Mldndung als durchgehend erhalten rekonstru-
ierbare Wandungsverlauf des Typvertreters Kat. 37
zeigt, dass Schisseln von dieser GréRe ohne Ein-
satz der Topferscheibe von Hand aufgebaut und im
Boden- und Mundungsbereich partiell nachgedreht
wurden.

Vergleichsbeispiele stammen aus Griinau?84, Fla-
via Solva-Wagna?®®, Hérbing?86, Lassenberg?8?,
Osek?88 und Rannersdorf289. Eine Ausdehnung des
Datierungsrahmens Uber die vorgeschlagene Min-
destlaufzeit hinaus ist nach den derzeit vorliegen-
den Typvertretern aus datierten Fundzusammen-
hangen nicht méglich. Die am Typvertreter Kat. 41
und auf der Parallele aus Rannersdorf angebrachte
Pichung spricht gegen eine Verwendung, zumindest
dieser Typvertreter, als Kochgeschirr.

Abgesehen vom Typvertreter Kat. 39, fir den Hin-
weise auf eine gemischte Brennatmosphare (Fab-
rikat /1) vorliegen, sind samtliche Schiisseln vom
Typ 3 aus der Periode II/lI+ der Insula XLI von Fla-
via Solva-Wagna dem reduzierend gebrannten Fab-
rikat Il zuzurechnen.

Weitere Schiisselformen ohne Typenbildung

(Kat. 43-44)

Bei verschiedenen Schiisselformen wurde wegen
des fragmentarischen Erhaltungszustandes und des
geringen Nachweises auf eine Typenbildung ver-
zichtet.

Die Schiissel Kat. 43 ist grundlegend den Schiisseln
vom Typ 2 formal ahnlich. Das Mindungsprofil ist
jedoch nach innen verdickt und weist keinen ausge-
pragten Knick knapp unter dem Rand auf, weshalb
eine Zuweisung an Typ 2 nicht gerechtfertigt ist.

Die Schussel Kat. 44 ist durch das sowohl nach
aullen als auch nach innen leicht verdickte Min-
dungsprofil gekennzeichnet. Das Randprofil ent-
spricht jenem der »Dreifullschissel 1« aus dem
Vicus von Saaz?%. Eine weitere Parallele liegt aus

283 pammer-Hudeczek 2009, 374 f. Typentaf. 9; 394. 449 Taf. 42,
23 (Grube 7, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.).

284 Fiirnholzer — Hinker (in Druck) (Schiissel mit sichelférmigem
Rand, Grunau Kat. 16, 2. Jh. n. Chr.).

285 Groh 1996, 189 Taf. 15, K20 (Insula XLI, Grube G36, Baupe-
riode I+, um 150/160 n. Chr.).

286 Steinklauber 1991, 179 f. Taf. 1, 2. Vgl. Fiirnholzer — Hinker
(in Druck).

287 Lamm 2000, 58 Nr. 52.

288 Koprivnik 1995, 81 Taf. 6, 6.

289 Schrettle — Tsironi 2007, 266. 291 Taf. 2, 3 (SE 33, Anm.: als
Topf angesprochen).

290 gedimayer 2006, 142 f. Abb. 97 (bes. Periode 4,
170/180-230 n. Chr., mit weiteren Nachweisen aus Kapfen-
stein, St. Martin an der Raab und Velenik).



Gleisdorf vor291. Weitgehend ahnliche Schiisseln
aus Kleinklein werden mit einer spatromischen oder
spéatantiken Zeitstellung in Verbindung gebracht?92,
Dass es sich bei der vorliegenden Schissel Kat. 44
um eine jungere Intrusion handelt, ist freilich nicht
auszuschlieBen. Auch wegen der Vergleichsbei-
spiele aus Gleisdorf und Saaz ware die vorgeschla-
gene Datierung fir die Belege aus Kleinklein jedoch
zu Uberdenken.

Kanne Typ 1 (Kat. 45)

Die Kanne Kat. 45 ist durch den akzentuierten Aus-
guss, einen konkaven Halseinzug und mehrere
Blindel horizontaler Rillen, die den Gefallkorper
gliedern, gekennzeichnet. Bemerkenswert ist die
Anbringung eines Blndels horizontaler Rillen an
der Innenseite der Mindung. Es durfte sich dabei
weniger um ein Dekorelement, sondern eher um
ein funktionales Aufrauen dieser Zone zur besse-
ren Haftung eines Verschlusses aus organischem
Material, vielleicht eines Stopsels aus Kork, han-
deln. Der knapp unter dem Zentrum des Halseinzu-
ges angebrachte horizontale Grat darf vielleicht als
Markierung der maximalen Fullmenge der Kanne
interpretiert werden. Das Keramikgefal} ist sorgfal-
tig scheibengedreht. Bei der vorliegenden Kanne
Kat. 45 dirfte es sich wohl um einen Bestandteil
des Tafelgeschirrs und/oder um ein Vorratsgefaly
handeln.

Einhenkelkrug Typ 1 (Kat. 46—48), Variante 1.1
(Kat. 49-50)

Die Fragmente groRRer Einhenkelkriige Kat. 46—47
werden dem Typ 1 zugeordnet. Dieser ist durch ein
nach aufien verdicktes Miindungsprofil, einen Stab-
henkel und den bikonischen Gefaltkérper gekenn-
zeichnet. Bauch- und Bodenbereich des Gefallkor-
pers durften nach einem Fragment aus Kapfenstein
zu rekonstruieren sein?93. GréRe und Volumen der
Gefalle lassen neben einer moglichen Verwendung
als Tafelgeschirr auch eine Funktion als Vorratsge-
fak plausibel erscheinen.

Weitere Parallelen stammen aus Flavia Solva-
Wagna?%4, Rannerdorf2%> und Riegersburg?%. Die
angefiihrten Nachweise von datierten Typvertre-
tern erlauben eine plausible Ausdehnung der vor-
geschlagenen Mindestlaufzeit auf das gesamte
2. Jahrhundert n. Chr. und vielleicht bis gegen

291 Jeschek 2000, Taf. 90, 191.

292 Gutjahr — Roscher 2004, 481. 483 f. 491 Taf. 4, 26-27.

293 Urban 1984, 103—105 Taf. 60, B5 (Hiigel 37, 2. Jh. n. Chr.).

294 Fuchs 1980, 145, Nr. 2; Taf. A 26, 3 (Gréberfeld Spitals-
gelande, Grab 189, 2. Halfte 1. Jh. n. Chr.). Seehauser
2007, 156. 184 f. Taf. 22—-23, 122—-125 (Insula XLIIl, SE 3:
300-360/70 n. Chr., SE 9, SE 11: Mitte 3. Jh. n. Chr.).

295 Schrettle — Tsironi 2007, 271. 305 Taf. 16, 6 (SE 97, 1. Halfte
2. Jh. n. Chr.).

296 Bauer 1997, 89. 94. 143 Taf. 2, R38.

Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Bemerkenswert
sind zwei, von Details der Randbildung abgese-
hen, sehr ahnliche Kriige, die aus dem 179 n. Chr.
abgebrannten Holz-Erde-Lager von Celemantia-lza
stammen und damit die zeitlich am engsten datier-
ten Parallelen bilden2%’. Ein vergleichbarer Einhen-
kelkrug liegt auch aus einer wohl wahrend des zwei-
ten Drittels des 2. Jahrhunderts n. Chr. (160/170 n.
Chr. [?]) erfolgten Verflillung eines Kanals im Auxili-
arkastell von Carnuntum-Petronell vor29. Ahnliche
grofRe Einhenkelkriige sind in Poetovio-Ptuj nicht
nur nachgewiesen??®, sondern diirften dort auch
erzeugt worden sein3%0, wie Belege aus den Abfall-
schichten einer Topferei nahelegen.

Da auch die Vergleichsbeispiele aus Grabbefunden
keine passenden Deckel aus Keramik aufweisen,
ist davon auszugehen, dass die Verschllsse der
grof3en Einhenkelkriige aus organischem Material,
z. B. Holz oder Kork, gefertigt waren.

Das Henkelfragment Kat. 48 dirfte einem grof3en
Krug vom Typ 1 zuzurechnen sein. Der Gefafltauf-
bau von Kat. 49 legt eine Ansprache als Krug nahe.
Nach dem gegenuber Typ 1 abweichend gestalte-
ten Mundungsprofil erfolgt eine Zuweisung an die
Variante 1.1. Diese ist durch ein deutlicher aufwarts,
nach aul3en orientiertes, verdicktes Miindungsprofil
gekennzeichnet. Entsprechend dem Typ 1 weist die
Variante 1.1 horizontale Rillen Uber der bikonisch-
konvexen Zone des Gefallkorpers auf. Nach der
formalen Anlehnung von Kat. 50 an Kat. 49 sowie
den vergleichbaren Abmessungen und Proportio-
nen ist eine Zuordnung des Mindungsfragments
Kat. 50 an die Variante 1.1 gerechtfertigt. Eine Par-
allele ist in Poetovio-Ptuj nachgewiesen3%'. Formal
ahnliche Einhenkelkrige und -kannen aus einem
lokalen, oxidierend gebrannten Fabrikat wurden
in Emona-Ljubljana aufgedeckt. Die als Verflllung
eines Topferofens deponierten Gefalle wurden von
der zweiten Halfte des 1. bis in die erste Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. datiert302,

Die vorliegenden Einhenkelkriige vom Typ 1 und der
Variante 1.1 sind hinsichtlich der nachgewiesenen
Fabrikate heterogen. Sowohl Fabrikat | (Kat. 49)
als auch Fabrikat Il (Kat. 46—47) sowie Fabrikat I/l
(Kat. 48 und 50) sind belegt.

297 Raijtar 1992, 162. 166 Abb. 18, 3—4. Kuzmova 1997, 48 f.
Abb. 2-3 (rechte Spalte, unterste Reihe links).

298 Jilek 1994, 394. 402, Nr. 10.

299 Kujundzi¢ 1982, 75 Taf. 24, 5 (Grab 321).

300 Curk u. a. 1984, 62 f. 66 Abb. 3, links unten (Komplex A, ab

Ende 1. Jh. n. Chr. [?]).

Isteni¢ — Tomani¢ Jevremov 2004, 321 f. 341 Taf. 7, 37 (ohne

Spuren, dass es sich um einen Fehlbrand aus der Produktion

in Spodnja Hajdina handelt).

302 |steni¢ — Plesni¢ar-Gec 2001, 141—144 Abb. 5. 6, 1-2.
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Einhenkelkrug Typ 2 (Kat. 51-52)

Der Krug Typ 2 ist durch den stark konkaven Hals-
einzug und die kaum verdickte, relativ lang schrag
auswarts »gestreckte« Mlindung gekennzeichnet.
Eine konkrete Ansprache als Krug ist nur fir den
Typvertreter Kat. 51 maoglich, da sich ein anpas-
sendes Henkelfragment erhalten hat. Formale Ahn-
lichkeiten sprechen flr eine Zuordnung des Min-
dungsfragments Kat. 52 an einen Krug vom Typ 2.
Funktional sind die Gefalle dem Tafel- und/oder
Vorratsgeschirr zuzurechnen. Beide aus Periode I/
II+ von Flavia Solva-Wagna vorliegenden Krilige
Typ 2 sind dem Fabrikat Il zuzuweisen.

Becher Typ 1 (Kat. 53), Variante 1.1 (Kat. 54—-55)
Der Becher Kat. 53 besitzt eine leicht verdickte Mun-
dung und weist einen konkaven Halseinzug sowie
einen horizontalen Grat zwischen Hals und Bauch-
zone des Gefales auf. Vielleicht darf der Grat funk-
tional als Markierung der maximalen Fullmenge des
Gefalles interpretiert werden. Eine Parallele fir den
Becher Typ 1 ist in Kapfenstein nachgewiesen303.
Dimensionen und sorgfaltige Ausflihrung sprechen
fur eine Verwendung als Trinkbecher.

Die formalen Ahnlichkeiten zwischen dem Becher
Kat. 53 und den Bechern Kat. 54-55 erlauben die
Zuweisung letzterer an die Variante 1.1.

Zur naheren chronologischen Einordnung von
Typvertretern aus dem Stadtterritorium von Flavia
Solva-Wagna liegen Parallelen aus Koéflach-Pich-
ling3%4 und Leitersdorfberg3%® vor. Die angefiihrten
Nachweise aus datierten Fundzusammenhangen
erlauben eine Ausdehnung der nach den Typvertre-
tern aus Insula XLI definierten Mindestlaufzeit auf
zumindest das gesamte 2. Jahrhundert n. Chr.

Weitere Becherformen ohne Typenbildung

(Kat. 56—58)

Bei verschiedenen Becherformen wurde wegen des
fragmentarischen Erhaltungszustandes und gerin-
gen Nachweises auf eine Typenbildung verzichtet.
Der Becher/Topf Kat. 56 ist durch ein nach auf3en
orientiertes Mindungsprofil und eine konkav einge-
zogene Halszone gekennzeichnet.

Das Bodenfragment Kat. 57 dirfte von einem
Becher stammen. Die horizontalen Rillen sind viel-
leicht eine Anlehnung an Glasbecher mit geschlif-
fenen Rillen und dienen wahrscheinlich der verbes-
serten Handhabung. Das Gefal ist funktional dem
Tafelgeschirr und innerhalb dieser Kategorie dem
Trinkgeschirr zuzurechnen.

303 Urban 1984, 76 f. Taf. 54, A8 (Hiigel 4, 2. Halfte 1.-2. Jh. n.
Chr.).

304 Chornitzer 1995, 198. 211, Taf. 1, 5 (Grab 7, 1.-2. Jh. n. Chr.).

305 \Wagner 1999, 732. 735 Taf. 1, 1 (Grabhiigel 1, = Anfang 2.
Jh. n. Chr.).
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Das Bodenfragment Kat. 58 durfte von einem
Becher stammen. Nach den in situ in diesem
Bodenfragment aufgefundenen Minzen Mi 30, 34,
40 und 193 konnte es sich jedoch auch um eine
Sparblichse oder um einen als solche verwende-
ten Becher handeln (vgl. Kap. 10; 11.1.3.1)3%, Das
Fabrikat Il spricht dagegen, dass es sich bei dem
Fragment um den Bestandsteil einer originaren Spar-
biichse397 handelt, da fiir ein solches Gefalk eher
ein feinkeramisches Fabrikat zu erwarten ware.

Vorratstopf mit Schulterleiste Schorg. 429

(Kat. 59—70), Variante Schorg. 429.1 (Kat. 71-73)
Die Form Schorg. 429 ist durch die sog. Schulter-
leiste gekennzeichnet. Das Miindungsprofil ist hori-
zontal oder leicht aufwarts nach aufen orientiert.
Der GefalRkorper weist in der Regel einen Besen-
oder Kammestrichdekor, mitunter kombiniert mit Wel-
lenlinien, auf.

Die GrolRe der Gefalte und Nachweise von Pichung
an Typvertretern308 rechtfertigt wohl eine Ansprache
der Form Schorg. 429 als Vorratsgefal3. Die Gefalle
Kat. 59—-70 sind als Typvertreter Schorg. 429 anzu-
sprechen.

Sog. Vorratstopfe mit Schulterleiste Schorg. 429
kénnen nach der Form des Mundungsprofils wei-
ter differenziert werden. Im vorliegenden Fund-
material liegt mit den Typvertretern Kat. 71-73
eine Variante (Schorg. 429.1) vor, die durch das
zusatzlich an der Innenseite verdickte Mundungs-
profil gekennzeichnet ist. Bei dem Mindungsfrag-
ment Kat. 72 dirfte es sich um einen Vertreter der
Variante Schorg. 429.1 handeln. Da die Zone am
Gefallumbruch an der gewdhnlich die Schulter-
leiste angebracht ist, fehlt, kann die Zuweisung
nur unter Vorbehalt erfolgen. Bemerkenswert ist
der Typvertreter Kat. 73, dessen Mundungsprofil
formal LT-D-Dolia nahesteht. Wahrend spatlaténe-
zeitliche Dolia vom Frauenberg3%® méglicherweise
als Vorbilder betrachtet werden diirfen3'0, belegen
der vorliegende Typvertreter aus Insula XLI sowie
weitere vom Frauenberg3'! und aus Riegersburg3'2
vielleicht die formale Weiterentwicklung wahrend
der romischen Kaiserzeit. Weitere Parallelen fir die
generierte Variante Schorg. 429.1 liegen aus der
Weststeiermark aus Griinau3'3 und Lassenberg3'4

306 Groh 1996, 63 f.

307 vgl. Brukner 1981, 112 Taf. 132, 6.

308 Hinker 2003, 15.

309 Tiefengraber 1997, 688. 691. 701 Taf. 6, 2 (LTD?). Diesem
ist vielleicht ein Randprofil eines Doliums vom Leopoldsberg
vergleichbar: Urban 1996, 200 Abb. 2, Nr. 11.

310 vgl. Fiirnholzer — Hinker, in Druck.

311 Tiefengraber 1997, 692. 709 Taf. 14, 6 (rdmerzeitlich?).

312 Bauer 1997, 96. 153 Taf. 12, R136 (rémerzeitlich?).

313 Firnholzer — Hinker (in Druck) (Vorratstopf mit Schulterleiste
Schorg. 429.1, Grinau Kat. 9, 10 [?], 12, 27, 28 [?], 2. Jh. n.
Chr.).

314 Lamm 2000, 50, Nr. 1.



vor. Auf die Distribution der Form Schoérg. 429 im
Stadtterritorium von Flavia Solva-Wagna wurde vom
Verfasser bereits mehrmals eingegangen3'5. Typ-
vertreter aus datierten Befunden legen einen Datie-
rungsrahmen vom zumindest ausgehenden 1. bis in
das beginnende 3. Jahrhundert n. Chr. nahe.
Vorliegende Typvertreter Schorg. 429 aus Peri-
ode ll/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
sind Uberwiegend Fabrikat Il, vereinzelt Fabrikat |
oder /1l zuzurechnen.

H. Sedimayer ging zuletzt auf eine Beeinflussung
der >Formensprache« lokaler Topfereien in Favianis-
Mautern durch Anlehnung an die Form Schorg. 429
ein316,

Weitere Vorratstopfformen ohne Typenbildung

(Kat. 74-82)

Mehrere Mindungsfragmente wurden aufgrund for-
maler Kriterien, z. T. in Kombination mit dem Nach-
weis von Pichung, als Vorratstopfe angesprochen,
bleiben aber aufgrund des fragmentarischen Erhal-
tungszustandes und geringen Nachweises ohne
Typenbildung.

Der Vorratstopf Kat. 74 weist ein horizontal nach
aulRen geneigtes, unterschnittenes Mindungspro-
fil auf. Der Schulterbereich des GefalRkdrpers ist
unter dem Rand durch horizontale Rillen mehrfach
profiliert. Der Vorratstopf Kat. 75 besitzt ein einfa-
ches, verdicktes, annahernd horizontal nach au3en
gebogenes Miindungsprofil. Der Vorratstopf Kat. 76
weist ein geschwungenes Miindungsprofil auf. Die
erhaltenen Miindungsprofile der Tépfe Kat. 77 und
Kat. 78 weisen enge formale Ahnlichkeiten auf. Die
Mindung ist horizontal nach aul3en orientiert und
leicht unterschnitten. Der Vorratstopf Kat. 79 besitzt
ein einfaches, leicht aufwarts orientiertes Min-
dungsprofil. Der Vorratstopf Kat. 80 ist durch ein
nach aufden orientiertes Miindungsprofil mit deutlich
konkavem Einzug an der Innenseite gekennzeich-
net. Der Vorratstopf Kat. 81 besitzt einen einfachen
verdickten Rand. Bei dem Wandfragment Kat. 82
dirfte es sich eher um den Schulterbereich eines
Vorratsgefalies als um einen Deckel handeln.

315 Hinker 2003, 15 (mit Nachweisen aus Aichegg, Flavia Solva-
Wagna, Giging, Gleisdorf, Graz, Kalsdorf, Maria Lankowitz
und Markterviertel). Hinker 2008a, 314 Anm. 47 (mit Nach-
weisen aus Retznei, St. Polten und Werndorf). Firnholzer —
Hinker (in Druck) (Vorratstopf mit Schulterleiste, Grinau
Kat. 11).

316 Sedimayer 2006b, 505—507 Abb. 224; 740. Ob als »signi-
fikant«, aber trotzdem »vereinzelt« bezeichnete Funde »im
nordostnorischen Spektrum [...] konkret einen Zuzug sud-
ostalpiner Bevolkerungssplitter signalisieren«, muss offen-
bleiben. Die Evidenz spezifischer Keramiken einer anderen
Region oder eine Aufnahme deren formaler Charakteristika
in einer lokalen Produktion kann, aber muss nicht stringent
mit der Anwesenheit der entsprechenden Bevdlkerungsele-
mente aus dem Hauptverbreitungsgebiet dieser Keramiken
zu verknupfen sein.

Topf Typ 1 (Kat. 83—114), Variante 1.1

(Kat. 115-119)

Zu den haufigsten Tépfen im vorliegenden Fundma-
terial zahlen Topfe, die durch ein mehr oder weniger
kantig oder abgerundet ausgefiihrtes, horizontal bis
aufwarts orientiertes, ausgebogenes, mitunter ver-
dicktes Mindungsprofil gekennzeichnet sind. Wei-
tere charakteristische Merkmale sind der Dekor mit
Besen- oder Kammstrichschwungbégen sowie die
Gliederung der Halszone durch horizontale Grate
oder Rillen. Einzelne Merkmale entsprechen jenen
der Schisseln vom Typ 3, weshalb vielleicht von
Gefalgarnituren, die aus einem groflen Topf und
einer groRen Schissel bestehen, auszugehen ist.
Formale Ahnlichkeiten bestehen zu den Typen
»Topf mit ausgebogenem (kantig verdicktem) Rand
2.3.2 bzw. 1.2.2« aus den Vici von Favianis-Mau-
tern317 und Saaz3'8 sowie zu den Typen T 1.2/T 4.1/
VT 5/VT 9 aus dem Vicus von Kalsdorf319,

Die vollstandigste Chorologie der Form wurde
zuletzt von H. Sedlmayer anldsslich der Bearbei-
tung der Gefallkeramik aus Saaz zusammenge-
stellt. Weitere Typvertreter sind in Griinau32°, Flavia
Solva-Wagna32!, Poetovio-Ptuj®?2 und Ranners-
dorf323 nachgewiesen. Die chronologisch bestimm-
baren Nachweise legen eine Ausdehnung der

317 Sedimayer 2006a, 351 f. Beil. 33 (Periode 3—5, 130/140—
360/370 n. Chr., mit weiteren Nachweisen aus Cannabiaca-
Zeiselmauer, Erlaa, Kalsdorf, Lauriacum- Enns, Lentia-Linz,
Mauern, Ovilavis-Wels, Winklarn und Unteroberndorf).

318 Sedimayer 2006, 159 f. Abb. 102 (bes. Periode 4,
170/180-230 n. Chr., mit weiteren Nachweisen aus Brinjeva
gora, Bohova, Brunn bei Fehring, Colatio-Stari trg [Grab 1/V,
—50/60 n. Chr.], Emona-Ljubljana [Graber, t.p.q. 217 n. Chr.],
Frauental, Gleisdorf, Flavia Solva-Wagna [Insula XLI, Grube
G36, 150/160 n. Chr.], Kapfenstein, Muttendorf, Pichling, Rie-
gersburg, St. Martin an der Raab, Slovenska Bistrica, Spo-
dnja Nova vas, Stallhofen, Velenik [Grab, 100/120 n. Chr.],
Werndorf).

319 Pammer-Hudeczek 2009, 360—-362 Typentaf. 1-2; 366 f. Ty-
pentaf. 4; 381. 410 Taf. 3, 4-5 (Grube 2, 1. Halfte 2. Jh. n.
Chr.); 382 . 413 f. Taf. 67, 2—5 (Grube 3, 1. Halfte 2. Jh. n.
Chr.); 384. 419 Taf. 12, 2-3. 7 (Grube 4, 1. Halfte 2. Jh. n.
Chr.); 388. 431 Taf. 24, 8 (Grube 5, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.);
391. 440 Taf. 33, 29 (Grube 6, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.); 393.
447 Taf. 40, 4 (Grube 7, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.); 397. 457
Taf. 50, 4—5 (Grube 11, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.).

320 F{irnholzer — Hinker (in Druck) (Topf mit schrég nach aufen
gestelltem, rundlichen Rand, Grinau Kat. 4; Topf mit schrag
nach auflen gestelltem, gekantetem Rand, Griinau Kat. 24
und 30, 2. Jh. n. Chr.).

321 Bauer — Groh 1994, 609 f. Nr. 14—17 (Insula XLI/XXXIII,
unstratifiziert). Pammer-Hudeczek — Hudeczek 2002, 457 f.
Abb. 10, 1 (Grab 96A, um 100 n. Chr.); 464 Abb. 16, 1 (Grab
99A, t.p.q.: Domitian). Zu diesem Topf als Bestandteil einer
typologischen Reihe s.: Groh — Sedlmayer 2004, 463 Abb. 8.

322 |steni¢ 2000, 118. 333 Taf. 73, 5 (Grab 356, 1.-2. Jh. n. Chr.).
Anm.: Fehlt auf Typentafel Isteni¢ 1999.

323 Schrettle — Tsironi 2007, 266. 290 Taf. 1, 3 (SE 55); 266. 291
Taf. 2, 4 (SE 33). 11 (SE 50); 267. 293 Taf. 4, 4 (SE 72); 268.
298 Taf. 9, 7; 269 f. 301 Taf. 12 (SE 97, 1. Halfte 2. Jh. n.
Chr.); 274. 319 Taf. 30, 1 (SE 102, 100—170 n. Chr.); 276. 323
Taf. 34, 3 (SE 103).
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definierten Mindestlaufzeit des Typs 1 von spatflavi-
scher Zeit bis mindestens in die Dynastie der Seve-
rer nahe. Anhand der GroRRe darf vielleicht zumin-
dest fiir einzelne Typvertreter von einer Funktion als
Vorratsgefald ausgegangen werden.

Der Variante 1.1 werden im vorliegenden Fundma-
terial die Topfe Kat. 115—119 zugerechnet. Diese
sind durch ein kantigeres Mindungsprofil und
einen gleichmaRiger proportionierten GefalRkorper
gekennzeichnet. Abgesehen von Kat. 118 weisen
Typvertreter aus dem vorliegenden Fundmaterial
keine Gliederung der Halszone durch horizontale
Absatze oder Grate auf. Auch der auf den Tdpfen
mit ausgebogenem Rand vom Typ 1 offenbar regel-
hafte Besen- oder Kammstrichdekor kann fehlen
(Kat. 115-116).

Sowohl der Topf Typ 1 als auch die Variante 1.1
werden von dem Fabrikat || dominiert.

Topf Typ 2 (Kat. 120—-123)

Die Topfe Kat. 120—123 kénnen dem Typ 2 zuge-
ordnet werden. Dieser ist durch eine horizontal oder
aufwarts, nach aulRen orientierte, verdickte, rundli-
che Mindung gekennzeichnet. Charakteristisch ist
ein Einzug an der Innenseite des Mindungsprofils.
Typvertreter sind mit Besen- oder Kammstrichdekor
versehen.

Der definierte Typ 2 entspricht weitgehend dem
»Topf mit verdicktem, gerundeten Rand 2« aus
dem Vicus von Saaz, der nach der Periodisierung
des Vicus und Vergleichen aus datierbaren Fund-
zusammenhangen zeitlich vorwiegend vom ausge-
henden 2. Jahrhundert n. Chr. bis in severische Zeit
einzuordnen ist324. Eine entsprechende Ausdeh-
nung der definierten Mindestlaufzeit von Typ 2 liegt
nahe. Weitere Parallelen stammen aus Griinau32®
und Rannersdorf326. Aus einer mittelkaiserzeitlichen
Brunnenverfillung aus Griinau liegen zwei Topfe
vor, die formal jeweils sowohl Merkmale der gene-
rierten Topftypen 1 und 2 aufweisen327.

Es kénnte sich sowohl um Koch- als auch um Vor-
ratsgeschirr handeln.

Topf Typ 3 (Kat. 124—-130)

Der Topf Typ 3 ist durch eine mitunter leicht ver-
dickte, leicht nach aufien geneigte Mindung
gekennzeichnet. Eine Gliederung der Halszone
durch horizontale Grate oder Rillen entsprechend

324 Sedimayer 2006, 156 f. Abb. 101 (mit weiteren Nachweisen
aus Flavia Solva-Wagna, Frauenberg, Gleisdorf, Kalsdorf,
Katsch, Pichling, St. Martin an der Raab, Stallhofen).

325 Fiirnholzer — Hinker (in Druck) (Topf mit verdicktem, gerunde-
tem Rand, Grunau Kat. 5-6, 2. Jh. n. Chr.).

326 Schrettle — Tsironi 2007, 270. 302 Taf. 13, 19 (SE 97, 1.-2.
Drittel 2. Jh. n. Chr.).

327 Fiirnholzer — Hinker (in Druck) (Topf mit schriag nach auRen
gestelltem Rand und Innenverdickung, Griinau Kat. 2—3 und
13).
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den Topfen vom Typ 1 fehlt. Besen- oder Kamm-
strichdekor liegt auf Typvertretern aus dem Brand-
schutt der Periode II/lI+ der Insula XLI nicht vor.
Dem Typ 3 kénnen die Topfe Kat. 124—130 zuge-
ordnet werden.

Es kénnte sich sowohl um Koch- als auch um Vor-
ratsgeschirr handeln.

Bemerkenswert ist der im vorliegenden Fundmate-
rial singulare Nachweis des Fabrikats 11.2 am Typ-
vertreter Kat. 130. Die geduRerten Uberlegungen
zu einer weniger spezialisierten Produktion, viel-
leicht primar fir den Haushalt-Eigenbedarf (vgl.
Kap. 11.1.2.2), werden vorerst durch Typvertreter,
die nicht nur formal, sondern auch hinsichtlich des
Fabrikats vergleichbar sind und aus dem landlichen
Milieu (Krusdorf328, Ratschendorf329) stammen,
bestatigt. Abgesehen vom vorliegenden Nachweis
in Flavia Solva-Wagna ergibt sich mit einer Kera-
mikscherbe aus dem Vicus von Gleisdorf330 bislang
eine gewisse raumliche Streuung dieser »Ware« in
der Ost- bzw. Sudoststeiermark.

Topf Typ 4 (Kat. 131-134), Variante 4.1

(Kat. 135—-136)

Der Topf Typ 4 ist durch ein mitunter unterschnitte-
nes, annahernd dreieckiges Mindungsprofil, z. T.
mit Einsattelung und einen deutlichen Halseinzug,
gekennzeichnet.

Die Topfe Kat. 131-136 sind dem Typ 4 zuzuord-
nen. Ahnlichkeiten bestehen zu den Typen T 3.5
» Topf mit Dreiecksrand« und VT 13 aus den Vici
von Gleisdorf33! und Kalsdorf332, Parallelen sind
am Frauenberg®33 und in Flavia Solva-Wagna334
sowie in Kleinklein33%, vielleicht auch in Krusdorf336,
nachgewiesen. Die Vergleichsbeispiele stammen
vorwiegend aus wesentlich junger datierten Fund-

328 Hinker 2008a, 313. 322. 339 Taf. 1, 7 (Magerung: Quarz,
grob; PartikelgroRRe —0,5; reduzierend gebrannt, ohne Dreh-
scheibe handgeformt).

329 Mirsch — Hinker 2009, 443 f. Abb. 48 (ohne Drehscheibe
handgeformt, wenig sorgfaltige Tonaufbereitung, niedrige
Brenntemperatur).

330 Klammer u. a. 2000, 77 Fototaf. 9, 98.

331 Klammer u. a. 2000, 77. 82 Fototaf. 9, 12—13 (Taf. 41, 293).
66 (Taf. 112, 361). 95 (Taf. 40, 284).

332 pammer-Hudeczek 2009, 364 f. Typentaf. 3 (mit Nachweisen
aus Flavia Solva-Wagna, ohne Zitat); 360 f. Typentaf. 1 (mit
Nachweisen aus Carnuntum, Flavia Solva-Wagna, Gleisdorf,
Ovilavis-Wels und Zdele); 398. 461 Taf. 54, 36 (Grube 11, 2.
Halfte 2. Jh. n. Chr.); 484 Taf. 77, 1; 406 (Grube 13, ab Mitte
4. Jh. n. Chr. [?]).

333 Steinklauber 2002, 86, Nr. 5 (GK.22. Var. 1); 99 Abb. 163;
237 f. 345 Taf. 61, 1 (F 228); 86, Nr. 7 (GK.22. Var. 3); 100
Abb. 165; 236 f. 343 Taf. 59, 3 (Grabbau 1-F 225/1-2).

334 Kainz 1989, 100 Taf. 1, 1. von oben. 2. von oben. Bauer —
Groh 1994, 610 Nr. 20 (Insula XLI/XXXIII, unstratifiziert).
Groh 1996, 192 Taf. 44, K173-K181 (Insula XLI, Grube G7,
Bauperiode lll+, nach 278—Mitte 4. Jh. n. Chr.).

335 Gutjahr — Roscher 2004, 478 f. 483 f. Taf. 1-2.

336 Hinker 2008a, 315. 323. 341 Taf. 3, 27 (formal lediglich be-
dingt ahnlich).



zusammenhangen als die vorliegenden Typvertreter
aus Periode lI/1I+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna. Die nachgewiesene Menge und der nahezu
komplett erhaltene Typvertreter Kat. 134 sprechen
jedoch dagegen, dass es sich bei den vorliegen-
den Topfen und Topffragmenten jeweils um jlingere
Intrusionen handelt. Die bisher von der Forschung
auch in Zusammenhang mit dem Fabrikat 11.1 flr
vergleichbare >Waren« favorisierte primare chrono-
logische Verknipfung von Typvertretern mit Befun-
den der Soldatenkaiserzeit und Spéatantike337 wird
dadurch relativiert.

Eine Variante 4.1 liegt mit den Tépfen Kat. 135-136
vor und ein Vergleichsbeispiel zur Variante 4.1 ist in
Virunum-Zollfeld nachgewiesen338,

Typvertreter des Typs 4 sowie der Variante 4.1 aus
dem vorliegenden Fundmaterial sind stets redu-
zierend gebrannt. Bemerkenswert hinsichtlich des
Fabrikats ist, dass samtliche Keramikgefalte aus
dem Fabrikat II.1 auf Typvertreter des Typs 4 oder
der Variante 4.1 entfallen. Des Weiteren sind Typ-
vertreter Typ 4, die dem Fabrikat Il zuzurechnen
sind, im vorliegenden Fundmaterial der Periode I/
[I+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna nachge-
wiesen. Da hinsichtlich Fabrikat und Form entspre-
chende Parallelen aus dem Vicus von Gleisdorf vor-
liegen, durfen wir vielleicht davon ausgehen, dass
Topfe, die dem Typ 4 oder der Variante 4.1 zuzu-
rechnen sind, vorwiegend im Fabrikat 1.1 erzeugt
wurden. Ob die thermischen Eigenschaften der Cal-
citmagerung auch die bevorzugte Verwendung der
Gefalle als Kochtopfe belegen, muss offenbleiben.
Die GroRenverhaltnisse der Typvertreter Kat. 134
und Kat. 136 legen vielleicht eine Verwendung als
Kochtopfe nahe. Allerdings ist auch auf den wesent-
lich gréReren Typvertreter Kat. 131 hinzuweisen, flr
den eher eine Funktion als Vorratsgefall plausibel
erscheint.

Topf Typ 5 (Kat. 137—-140), Variante 5.1 (Kat. 141)
Der Topf Typ 5 ist durch eine schrag aufwarts nach
aulen geneigte Mindung und den bauchigen
GefalRkorper gekennzeichnet. Charakteristisch ist
eine konkave Ausnehmung an der Innenseite des
Mindungsprofils. Die Halszone kann durch einen
horizontalen Grat gegliedert sein.

Die Topfe Kat. 137—140 kénnen dem Typ 5 zuge-
ordnet werden. Typvertreter sind in Poetovio-Ptuj339
und Spodnji Por&ig349 nachgewiesen. MaRig ahnli-
che Parallelen liegen aus Riegersburg vor34!, Tépfe
mit entsprechendem Profil, allerdings abweichen-

337 Kainz 1989, 99—102. Zuletzt: Gutjahr — Roscher 2004, 482 f.

338 Jernej— Gugl 2004, 199 Taf. 5, 108 (Fundkomplex 1, 1. Halfte
2. Jh. n. Chr.).

339 |steni& 2000, 135. 346 Taf. 86, 4 (Grab 432, 1.-2. Jh. n. Chr.);
182. 379 Taf. 119, 10 (Grab 566, t.p.q.: Nerva).

340 Koprivnik 1995, 83 Taf. 8, 1.

341 Bauer 1997, 90. 96. 151 R114—R116.

der Gestaltung der Halszone aus Carnuntum-Pet-
ronell wurden in die Mitte des 2. Jahrhunderts n.
Chr. datiert. Bemerkenswert ist ein Typvertreter aus
dem Werkstattenbereich des Steinkastells 1 des
Auxiliarlagers, der dem zweiten Drittel des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. angehoéren dirfte oder vielleicht
auch geringfiigig jlinger ist342.

Der der Variante 5.1 zugewiesene Topf Kat. 141
weist formale Unterschiede auf. Das Mindungs-
profil ist geschwungener ausgefiihrt und im Bereich
des Halseinzuges deutlich verdickt. Parallelen zur
Variante 5.1 sind in Carnuntum-Petronell343 und
Poetovio-Ptuj344 belegt. Von den Funden aus Carn-
untum-Petronell verdient ein Randfragment aus
dem Steinkastell 1 des Auxiliarkastells besondere
Erwahnung, das dem zweiten Drittel des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. zuzurechnen ist34°. Fiir Poetovio-
Ptuj darf nach Funden von Topfereiabfall von einer
Produktion entsprechender Topfe ausgegangen
werden346,

Die angefihrten Parallelen zum Typ 5 und zur Vari-
ante 5.1 legen nahe, die angenommene Mindest-
laufzeit auf das gesamte 2. Jahrhundert n. Chr. aus-
zudehnen. Die GroRe der GefalRe spricht vielleicht
fuir eine vorwiegende Verwendung als Kochgeschirr.
Die aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Topfe vom Typ 5 und
der Variante 5.1 sind abgesehen vom Topf Kat. 139,
dessen Fabrikat nicht mit Sicherheit zu bestimmen
ist, dem Fabrikat Il zuzurechnen.

Topf Typ 6 (Kat. 142—146), Variante 6.1 (Kat. 147)
Die Topfe Kat. 142—146 sind dem Topf Typ 6 zuzu-
ordnen. Dieser ist durch den schlanken Gefal3kor-
per, eine nach aufden geneigte, verdickte Miindung
mit Profilierung und die Gliederung der Halszone
durch Absatze oder Grate definiert.

Ahnlichkeiten bestehen zum »Topf mit ausgeboge-
nem, kantig verdicktem Rand 3.4.2« aus Favianis-
Mautern347. Typvertreter wurden im Vicus von Favi-
anis-Mautern wahrend Periode 3 (130/140-170 n.
Chr.) erzeugt3*8. Die Zuordnung von Kat. 143 an
den Typ 6 ist aufgrund der unvollstandig erhaltenen
Mdndung nicht sicher.

Auffallend sind die formalen Ahnlichkeiten zu
Schisseln vom Typ 1, die mit Tépfen vom Typ 6

342 Kronberger 1997, 90 Taf. 9, 83.

343 Jobst u. a. 1987, 220. 237, Nr. 107.

344 |steni¢ 2000, 63. 294 Taf. 34, 2 (Grab 158, 1.-2. Jh. n. Chr.
[?D).

345 Kronberger 1997, 90 f. Taf. 9, 82 (Brunnen G2, mit weiteren
Parallelen aus einer markomannenkriegzeitlichen Zersto-
rungsschicht in Cetium-St. Polten).

346 Curk u. a. 1984, 62—64. 66 Abb. 3, links oben (Komplex A, ab
Ende 1. Jh. n. Chr. [?]).

347 Sedimayer 2006a, 355 Beil. 34.

348 Groh 2006, 68—71 Abb. 46—51.
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vielleicht zu entsprechenden Schiissel-Topf-Ensem-
bles zusammengefasst werden diirfen.

Der Topf Kat. 147 wird als Variante 6.1 angespro-
chen. Diese ist durch einen insgesamt vergleich-
baren GefalRaufbau mit Ausformung der Miindung
ohne Verdickung gekennzeichnet.

Die Funktion der Topfe Typ 6 und Variante 6.1 ist
nicht sicher zu bestimmen. Vielleicht handelt es sich
um Kochgeschirr. Die Gestaltung der Mindung mit
Profilierung oder konkavem Einzug legt jedenfalls
die Verwendung von Deckeln mit entsprechenden
Randprofilen, wie sie z. B. Deckel vom Typ 3 auf-
weisen, nahe.

Topf Typ 7 (Kat. 148)

Der Topf Kat. 148 ist durch den akzentuierten Wan-
dungsumbruch und die eingezogene zylindrische
Halszone sowie das leicht verdickte, aufwarts nach
aullen geneigte Mindungsprofil gekennzeich-
net. Der Dekor im oberen GefaRdrittel besteht
aus alternierend angebrachten horizontalen Strei-
fen von Rollradchenabdricken und Wellenlinien.
Gewisse formale Ahnlichkeiten sind an GefaRen
aus Bedaium-Seebruck34?, Faschendorf3®0, Gab-
romagus-Windischgarsten35!, Immurium-Moos-
ham3%2, luvavum-Salzburg3%3, Katsch3%* und Viru-
num-Zollfeld3%® festzustellen. Diese sog. Urnen mit
zylinderformigem oder kegelférmigem Hals wurden
nach Grabfunden aus Hallstatt-Lahn definiert und
mit Funden, primar aus dem oberen Murtal und aus
Slowenien, verglichen3%6. Insofern lasst sich der
aus Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegende
Topf Kat. 148 gut in die skizzierte Verbreitung einbe-
ziehen. Zu diesen eventuell vergleichbaren Topfen,
z. B. auch aus der Nekropole von Sempeter, beste-
hen konkret bezlglich Kat. 148 aber auch deutliche
Unterschiede hinsichtlich Dekor, Wandungsum-

349 Fasold 1993, 74 Tab. 54 Taf. 26, 7 (Grab 47, flavisch [?]) Beil.
4, T4.

350 polleres 2008, 66 f. 189 f. Taf. 1, 16 (Brandgrab 1, mittlere

Kaiserzeit); 202 f. Taf. 6, 67 (mit Vergleichen aus Immurium-

Moosham, Katsch, Sempeter).

Kaltenberger 2000, 190—-193 Taf. 32, 265 (Graben mit Minz-

reihe Ende 1.—Anfang 4. Jh. n. Chr.). Miindungsbereich ahn-

lich den Fragmenten: Taf. 31, 264; Taf. 32, 266 zu erganzen.

352 Fleischer — Moucka-Weitzel 1998, 144. 252 Taf. 78, 6 (Kor-
pergrab 1, Datierung —, Einzelstiick).

353 Kaltenberger 1996, 168 f. Taf. 25, 1 (vgl. Schérg. 319); 170 f.
Taf. 26, 1. Kaltenberger 1998, 266—-268. 356—358 Taf. 14,
84 (Enghalstopf 3.3.3 vgl. Schorg. 318); 360—362 Taf. 15, 88
(Enghalstopf 3.2.4 vgl. Schorg. 319).

354 Ehrenreich 1993, 21. 24. 36 Taf. 7, 5 (Grab X/6, t.p.q.: Consp.
34); 15. 22. 24. 37 Taf. 8, 7 (Grab X/9, t.p.q.: A 68; mit weite-
ren formal lediglich bedingt ahnlichen Vergleichsstiicken aus
Poetovio-Ptuj).

355 Zabehlicky-Scheffenegger 1997, 192 f. Abb. 7, 67. Zabehli-
cky-Scheffenegger — Gostencnik 2002, 149 f. Abb. 6, 12.

356 zabehlicky — Zabehlicky-Scheffenegger 1990, 137 f. 146 f.
Abb. 6-7 (Grab 1, = Mitte 2. Jh. n. Chr.; Grab 3, = 2. Halfte 2.
Jh. n. Chr.). Vgl. Farka 2008, 164 f., Nr. 3.5.3-3.5.4.

35

ey
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bruch und der an den GefaRen aus Sempeter ange-
brachten Profilierung der Halszone357.

Der bislang in Flavia Solva-Wagna, abgesehen von
einem lediglich bedingt &hnlichen Topf3%8, singulére
Beleg sowie die fehlende Evidenz im Stadtterrito-
rium sprechen vielleicht dafir, dass es sich nach
Ausweis der angeflihrten Vergleichsstliicke mog-
licherweise um eine eher aus dem inneralpinen
norischen oder sudnorischen, vielleicht auch nord-
westnorischen als aus dem sudostnorischen Raum
stammende Gefalkform handeln kénnte. Das Fab-
rikat des Topfes lasst sich jedoch makroskopisch
grundsatzlich nicht vom definierten Fabrikat Il unter-
scheiden, weshalb die Mdglichkeit einer zwar formal
von Vorbildern aus anderen Regionen beeinfluss-
ten, aber dennoch lokal-autochthonen Produktion
in Betracht zu ziehen ware. Bezuglich der Funktion
des Gefales spricht die zur Vergrofierung des Volu-
mens deutlich verbreiterte Bauchzone des Gefalies
daflr, dass vielleicht von einem Vorratstopf ausge-
gangen werden darf.

Schorg. 361 (Kat. 149—-157)

Die Form Schorg. 361 ist durch eine verdickte,
schrag aufwarts nach auflen orientierte Mindung
gekennzeichnet. Der GefalRkorper ist ovoid und mit
horizontalen Bandern von rechteckigen bis bogen-
formigen Rollradchenabdriicken, die durch horizon-
tale Rillen gegliedert sind, dekoriert. Die Gefallzone
knapp unter dem Mindungsbereich ist mehrfach
profiliert.

Die Becher oder Topfe mit Rollradchendekor Kat.
149-157 entsprechen der Form Schérg. 361 und
dem Typ »Becher mit ausgebogenem (kantigem)
Rand 2.2 bzw. 1« aus den Vici von Favianis-Mau-
tern359 und Saaz3%0. Weitere Vergleichsbeispiele
sind in Aichegg3®!, Kalsdorf362, Kapfenstein363,

357 Kolsek 1976, Taf. 15. 42.

358 Seehauser 2007, 140. 155. 181 Taf. 19, 110 (Inula XLIII,
Raum B, SE 9, Mitte 3. Jh. n. Chr.). Die angeflihrten Ver-
gleichsbeispiele aus dem Vicus von Gleisdorf sind m. E. nicht
mit diesem Topf zu vergleichen.

359 Sedimayer 2006a, 327 f. Beil. 29 (mit Nachweisen aus
Cannabiaca-Zeiselmauer, Immurium-Moosham, Pons Aeni-
Pfaffenhofen, Teurnia-St. Peter in Holz, Virunum-Zollfeld und
Ovilavis-Wels).

360 Sedimayer 2006, 149 f. Abb. 99 (Hauptvorkommen: Perio-
de 4, 170—-230 n. Chr., mit weiteren Nachweisen aus Eichfeld,
Flavia Solva-Wagna, vom Frauenberg [Heiligtum, 70—100 n.
Chr.], Gleisdorf, Kalsdorf [Grube 4, 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.;
Grube 6, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.; Grube 12, 2. Halfte 2. Jh. n.
Chr.], St. Martin an der Raab, Stallhofen und Velenik [Grab,
80/100 n. Chr.]).

361 Bauer u. a. 1995, 93. 114, Nr. 86 (Zeitstufe I: 1.-Mitte 3. Jh. n.
Chr.).

362 Jeschek — Lehner 1994, 193. 199, FNr. 49.

363 Urban 1984, 75 f. Taf. 53, B4 (Hugel 3, 2. Jh. n. Chr.); 76 f.
Taf. 53, C1 (Hugel 4, 2. Halfte 1.-2. Jh. n. Chr.); 100 f. Taf. 59,
D1 (Hagel 33, 2. Jh. n. Chr.); 123—-125 Taf. 66, B4 (Hugel 54,
2. Jh. n. Chr.).



Koflach-Pichling384, Poetovio-Ptuj®65, Ranners-
dorf386 am Seggauberg3%’, im Hiigelgraberfeld
von Saaz3%8 und in Sédingberg369 nachgewiesen.
Die angefuihrten Parallelen sprechen fiir eine Aus-
dehnung der Mindestlaufzeit von flavischer bis in
severische Zeit. Eine Produktion von Typvertretern
konnte konkret im Vicus von Favianis-Mautern wah-
rend Periode 3 (130/140—-170 n. Chr.) nachgewie-
sen werden370,

Samtliche aus Periode II/lI+ der Insula XLI von Fla-
via Solva-Wagna vorliegenden Typvertreter Schorg.
361 sind dem Fabrikat Il zuzuweisen.

Weitere Topfformen ohne Typenbildung

(Kat. 158—173)

Bei verschiedenen Topfformen wurde wegen des
fragmentarischen Erhaltungszustandes und gerin-
gen Nachweises auf eine Typenbildung verzichtet.
Der Topf Kat. 158 besitzt ein horizontal nach auften
geneigtes, leicht unterschnittenes, rundliches Min-
dungsprofil. Der GefalRkérper weist Besen- oder
Kammstrichdekor auf.

Das einfache, schrag nach aufl’en geneigte Miin-
dungsprofil des Topfes Kat. 159 weist kaum signi-
fikante Merkmale auf. Der Topf Kat. 160 ist durch
einen deutlichen Halseinzug und das leicht tropfen-
formig verdickte Miindungsprofil gekennzeichnet.
Topf Kat. 161 weist ein geringfligig verdicktes Min-
dungsprofil, das aufden durch eine horizontale Rille
gegliedert ist, auf. Topf Kat. 162 besitzt einen deut-
lichen Halseinzug. Das Mindungsprofil ist schrag
nach aulRen gestellt, kantig bis abgerundet und
geringflgig unterschnitten. Topf Kat. 163 ist durch
ein schrag nach aufien geneigtes, kantig bis abge-
rundetes, verdicktes Mindungsprofil gekennzeich-
net. Der GefalRkorper besitzt einen deutlichen >bau-
chigen« Schwung und einen Halseinzug, der durch
eine Profilierung zwischen je einer horizontalen
Rille gekennzeichnet ist. Topf Kat. 164 weist einen
mehrfach profilierten Halseinzug auf. Das Miin-
dungsprofil ist verdickt und besitzt an der Innenseite
einen charakteristischen Falz, bei dem es sich um
ein Deckelauflager handeln durfte. Bemerkenswert
ist der Dekor der GefaRlippe mit Wellenlinien. Topf
Kat. 165 entspricht dem Typ »Topf mit ausgeboge-
nem, deutlich verdicktem Rand 1.3« aus Favianis-

364 Fuchs 1994, 128. 135 Taf. 5, 70. Chornitzer 1995, 204. 217
Taf. 7, 3 (SE 27).

365 |steni& 2000, 199 f. 391 Taf. 131, 9 (Grab 607, 2. Hélfte 1.—1.
Halfte 2. Jh. n. Chr.).

366 Schrettle — Tsironi 2007, 270. 304 Taf. 15, 5. 8 (SE 97).

367 Fiirnholzer — Heymans 2000, 687 Abb. 919.

368 Artner 2003, 153—156 Abb. 13, 4 (Higel 41, Bestattung 3,
traianisch—hadrianisch).

369 \Wagner 2000, 484. 493. 528 Taf. 24, 1-3.

370 Groh 2006, 69—72 Abb. 46; 52 f.; 328 (O54).

Mautern371. Topf Kat. 166 entspricht dem Typ » Topf
mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand 1.2«
aus Favianis-Mautern372. Topf Kat. 167 ist durch
einen Halseinzug und die mehrfache Gliederung der
Schulterzone durch horizontale Absatze gekenn-
zeichnet. Das Mundungsprofil ist verdickt, leicht
unterschnitten und weist an der Innenseite einen
horizontalen Falz auf. Auf dem Wandfragment des
Topfes Kat. 168 sind geringfiigige Reste einer Wel-
lenlinie erhalten.

Das (Topf-?)Fragment Kat. 169 weist sekundare
Brandspuren auf. Die Signifikanz des Fragments
liegt primar im Nachweis taphonomischer Prozesse.
Das Wandfragment Kat. 170 weist einen Wellen-
banddekor auf. Die Bodenfragmente Kat. 171-173
zeigen annahernd im Zentrum der Bodenaulen-
seite positive Abdrlicke von sog. Kreuz- oder Rad-
speichenmarken.

Deckel Typ 1 (Kat. 4. 6. 174)

Der Deckel Typ 1 ist durch den charakteristischen
konkaven, hakenformigen Rand gekennzeichnet.
Die Deckel Kat. 4, 6 und 174 werden Typ 1 zuge-
ordnet. Die Deckel der DreifulRschiisseln Kat. 5 und
7 legen nahe, dass es sich bei Deckeln vom Typ 1
primar um Deckel von Dreifuldschisseln vom Typ 1
handelt. Bei den aus Periode II/ll+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna vorliegenden Deckeln vom
Typ 1 Uberwiegt das Fabrikat Il.

Deckel Typ 2 (Kat. 12. 14. 18. 175—-180)

Deckel vom Typ 2 sind durch das gegenuber Typ 1
und 3 vorhandene horizontale Auflager an der Profil-
innenseite gekennzeichnet. Die Deckel Kat. 12, 14,
18 und 175-180 sind diesem Typ zuzurechnen.
Nach Ausweis der Typvertreter Kat. 12 und 14 dirfte
es sich bei Deckeln vom Typ 2 primar um Deckel
von Dreiful3schisseln vom Typ 2 handeln.

Die Deckel vom Typ 2 sind abgesehen von Typver-
treter Kat. 18 Fabrikat Il zuzurechnen.

Deckel Typ 3 (Kat. 181-183)

Deckel vom Typ 3 sind durch die gegentber Deckeln
vom Typ 1 deutlich weniger stark ausgepragte kon-
kave Ausnehmung an der Profilinnenseite gekenn-
zeichnet. Die Deckel Kat. 181-183 sind diesem Typ
zuzuweisen und vorwiegend Fabrikat Il zuzurech-
nen.

371 Sedimayer 2006a, 348 f. Beil. 33 (mit weiteren Nachweisen
aus Boiodurum-Passau, Cannabiaca-Zeiselmauer, Favianis-
Mautern, Flavia Solva-Wagna, Gabromagus-Windischgars-
ten, loviacum-Schlégen, Kalsdorf, Laakirchen, Lentia-Linz
und Winklarn).

372 gedimayer 2006a, 348 Beil. 33 (mit weiteren Nachweisen aus
Aguntum-Dédlsach, Favianis-Mautern, Kematen, Lentia-Linz,
Ovilavis-Wels, Rappoltenkirchen, Rekawinkel und Virunum-
Zollfeld).
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Deckel Typ 4 (Kat. 184—187), Variante 4.1

(Kat. 188)

Deckel vom Typ 4 sind durch das einfache Randpro-
fil ohne konvexer Ausnehmung oder ausgepragtem
Auflager gekennzeichnet. Die Deckel Kat. 184—187
sind dem Typ 4 zuzuweisen.

Der Deckel Kat. 188 wird als Variante 4.1, die durch
das verdickte Randprofil und den breiten Deckelgriff
gekennzeichnet ist, angesprochen. Vergleichbare
Exemplare stammen aus Flavia Solva-Wagna373,
Gleisdorf374, Kéflach-Pichling3’® und Savaria-
Szombathely®7®. Diese legen eine Ausdehnung der
definierten Mindestlaufzeit auf zumindest den Zeit-
raum des 2. Jahrhunderts n. Chr. nahe.

Sowohl die vorliegenden Typvertreter des Typs 4 als
auch die der Variante 4.1 zugeordnete Kat. 188 sind
Fabrikat Il zuzuweisen.

Deckel Typ 5 (Kat. 189—-191)

Die Randfragmente Kat. 189-191 wurden nach
einem vollstandiger erhaltenen Deckel aus Flavia
Solva-Wagna3’7 als Deckelfragmente angespro-
chen und dem Typ 5 zugeordnet. Dieser ist durch
ein verdicktes Randprofil und Profilierungen gekenn-
zeichnet. Eine Verwechslung der vorliegenden Frag-
mente mit Schisseln ist nicht auszuschlief3en.
Typvertreter sind sowohl den Fabrikaten | oder Il als
auch I/Il zuzurechnen.

Deckel Typ 6 (Kat. 192—-193)

Der Deckel vom Typ 6 ist durch ein horizontales,
nach aul3en geneigtes Randprofil mit Einsattelung
an der Unterseite gekennzeichnet. Ein konkaver
Einzug an der DeckelauRenseite wird durch einen
akzentuierten Absatz abgeschlossen. Die Randfrag-
mente Kat. 192—193 sind dem Typ 6 zuzuordnen.
Typvertreter sind in Flavia Solva-Wagna378, Gleis-
dorf379 und Rannersdorf380 nachgewiesen. Ein
vollstandiger Deckel konnte im Vergleichsmaterial
leider nicht identifiziert werden, weshalb eine Inter-
pretation der Fragmente als Schisseln nicht mit
Sicherheit auszuschlielRen ist. Beide Typvertreter
aus Periode II/lI+ der Insula XLI sind dem seltene-
ren Fabrikat | der groben Gefallkeramik zuzurech-
nen.

373 Groh 1996, 193 Taf. 49, K220 (Insula XLI, Bauperiode IlI+,
nach 278—Mitte 4. Jh. n. Chr.).

374 Artner 1994, 96 Taf. 51, 1 (Gleisdorf Nord, 2.—3. Jh. n. Chr.
[?D).

375 Fuchs 1994, 129. 137, Nr. 94 (dieser Typvertreter ist jedoch
wesentlich steiler rekonstruiert). Chornitzer 1995, 204. 217
Taf. 7, 2 (SE 25, = 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.).

376 Bir6 2004, 81. 131 Taf. 22, 2.

377 Groh 1996, 193 Taf. 50, K 232—-233 (Grube G7, Bauperiode
IlI+, nach 278—Mitte 4. Jh. n. Chr.).

378 Bauer — Groh 1994, 611, Nr. 27 (Insula XLI/XXXIII, unstratifi-
ziert).

379 Jeschek 2000, Taf. 114, 15. 17. 20.

380 Schrettle — Tsironi 2007, 267. 291 Taf. 2, 16 (SE 7).
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Deckelformen ohne Typenbildung (Kat. 194—-201)
Bei verschiedenen Deckelformen wurde wegen des
fragmentarischen Erhaltungszustandes und gerin-
gen Nachweises auf eine Typenbildung verzichtet.
Das Deckelrandfragment Kat. 194 weist ein einfach
verdicktes, leicht horizontal abgesetztes Randprofil
auf. Das Deckelprofil Kat. 195 ist lediglich durch eine
geringflgige Verjliingung des leicht kantigen Rand-
profils gekennzeichnet. Der Deckel Kat. 196 weist
ein verdicktes, kantig-abgerundetes Randprofil auf.
Der Deckel Kat.197 weist ein wirfelférmiges Rand-
profil auf. Ein Vergleichsbeispiel stammt aus Flavia
Solva-Wagna38'. Der Deckelgriff Kat. 198 weist eine
charakteristische mehrfache scharf unterschnit-
tene Profilierung auf. Die Deckelgriffe Kat. 199 und
Kat. 200 besitzen ein annahernd dreieckiges Griff-
profil. Das Wandfragment Kat. 201 dirfte nach der
Orientierung einem Deckel zuzurechnen sein. Bei
dem post cocturam angebrachten Graffito kénnte
es sich um eine »Stern-< oder einander Uberschnei-
dende »X-Marken<¢ handeln.

11.1.2.3 Feine GefdRkeramik: Autochthone
Fabrikate und Importware

Aus der Periode Il/lI+ der Insula XLI liegen min-
destens 113 Gefalle aus feiner GefalRkeramik
autochthoner Provenienz oder Importware vor
(Kat. 202—314). Dariber hinaus wurden weniger
signifikante Keramikscherben, die von einer lediglich
annahernd schatzbaren Zahl an Gefalien aus feiner
Keramik stammen, summarisch im Katalogteil der
Publikation (vgl. Kap. 19.4) erfasst (Kat. 764—803).
Die sog. feine GefalRkeramik ist durch einen gegen-
Uber der sog. groben Gefalkkeramik sorgfaltiger
aufbereiteten (geschlammten) Ton gekennzeichnet.
Als Bestandteile des Rohstoffes sind Glimmer und
vereinzelt weitere Partikel nachgewiesen. Ob es
sich bei dem Nachweis von Glimmer um Magerung
oder das naturliche Vorkommen dieses Bestandteils
im Rohstoff handelt, ist unklar. Vereinzelt nachweis-
bare rundliche eisenreiche Partikel roter bis dunkel-
brauner Farbung sind vielleicht ein Hinweis auf die
Beimengung keramischer Magerungsbestandteile,
d. h., bis zu einem gewissen Grad darf vielleicht
an eine Wiederverwertung von (Fein-)Keramikge-
falkbruch im Rahmen der Topferei gedacht wer-
den. An den GefalRen Kat. 222, 234, 239, 243, 245,
252, 273-274 und 311 sind entsprechende Partikel
nachweisbar.

Am vorliegenden Fundmaterial feiner Gefallkera-
mik festgestellte Fabrikate entsprechen sog. Pan-
nonischer Glanztonware (PGW)382 mit je nach
Brennatmosphare dinnem roten oder schwarzen
Uberzug (sog. Firnis) oder den nach Funden aus

381 Bauer — Groh 1994, 611, Nr. 29 (Insula XLI/XXXIII, unstratifi-
zZiert).
382 Adler-Wolfl 2004, 9—11; Pavi¢ 2004, 118 f.; Parrer 2008, 217.



BF8 (53) HEF7(37)
OF8/7 (10) BF7/8 (6)
On.n.b. (7)

28 Feine Gefalkeramik: Autochthone Fabrikate und Importware. Fabrikate

der Westnekropole sowie Rabel¢ja vas und Spod-
nja Hajdina in Poetovio-Ptuj definierten Fabrikaten
(F7. F8)383  Die mit den angefiihrten Fabrikaten
und Waren verknUpften Termini sollen deshalb —
ohne damit eine direkte Beziehung postulieren
zu wollen — fur die Einordnung der vorliegenden
Funde sog. feiner Gefallkeramik herangezogen
werden. In diesem Zusammenhang soll darauf hin-
gewiesen werden, dass es sich bei der sog. feinen
GefaRkeramik sowohl um autochthone, in Flavia
Solva-Wagna oder dessen Territorium erzeugte
Produkte als auch um Importware handeln kdnnte.
Einerseits kann argumentiert werden, dass fir eine
romische Stadt von der GroRe Flavia Solvas wah-
rend der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
die Existenz entsprechender Topfereien, die den
Bedarf der Bewohner deckten, vorausgesetzt wer-
den darf. Andererseits zeigt das >Beispiel« Terra
Sigillata, dass wahrend der mittleren Kaiserzeit der
Handel mit groReren Kontingenten an Tafelgeschirr
aus Keramik Uber Iangere Distanzen nicht unge-
wohnlich war. Der Gedanke an einen GroRhandel
mit Geschirr aus Poetovio-Ptuj, wo leistungsfahige
Topfereien nachgewiesen sind384, auf deren mit
Keramiken aus Flavia Solva-Wagna teilweise Uber-
einstimmende Fabrikate und Formen bereits mehr-
mals hingewiesen wurde38%, liegt nahe. Die beiden
vorgeschlagenen Modelle sind insofern zu ergan-
zen, als dass die bezuglich Fabrikate und Formen
festgestellten Ubereinstimmungen auch auf einen

383 |steni¢ 1995, 351 f.; Isteni¢ 1999, 87 f.

384 Curk u. a. 1984, 61-68; Vomer Gojkovi¢ 1993, 463 f.; Iste-
ni¢ 2004, 108—111; Tomani¢ Jevremov 2004, 94-99; Toma-
ni¢ Jevremov 2005, 219-221; Horvat — Dolenc Vici¢ 2010,
208-210 (Rabelcja vas).

385 Groh 1997, 181; Isteni& 1995, 349 f.; Istenié 1999, 199-202.

gewissen Technologietransfer zwischen Betrieben
in Flavia Solva-Wagna und Poetovio-Ptuj zuriick-
zufiihren sein kénnten. Ob es sich dabei lediglich
um eine Ubernahme von Ideen und Techniken oder
einen autorisierten sidostnorischen Filialbetrieb
der Produktion von Poetovio-Ptuj handeln kdnnte,
ist derzeit nicht zu beantworten. Fir Tdpfereien in
Poetovio-Ptuj/Rabel¢ja vas (Rimska plos¢ad) wer-
den Produktionszeiten von der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. bis in severische Zeit388, fiir
solche in Poetovio-Ptuj/Spodnja Hajdina vom 2. bis
3. Jahrhundert n. Chr. angegeben3®’, d. h., deren
Produkte kdnnten wéhrend Periode Il auch in die
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna gelangt sein.
Diagramm Abbildung 28 zeigt die festgestellte Ver-
teilung der vorliegenden Produkte feiner GefalRkera-
mik auf die herangezogenen (nach Funden aus Poe-
tovio-Ptuj, s. o. definierten) Fabrikate. Es konnte ein
leichtes Uberwiegen des reduzierend gebrannten
Fabrikats F8 gegenlber dem oxidierend gebrannten
Fabrikat F7 festgestellt werden. Die einem mehr-
stufigen Brand entsprechenden Fabrikate F7/8 und
F8/7 sind lediglich selten nachgewiesen.
Abgesehen von den Henkeln Kat. 232-234 und
den hinsichtlich Herstellungstechnik nicht naher
bestimmbaren Schiisselfragmenten Kat. 259 sind
alle vorliegenden Beispiele feiner Gefallkeramik
(autochthone Fabrikate und Importware) scheiben-
gedreht.

Die Produkte der sog. feinen GefalRkeramik sind
vorwiegend dem Tafelgeschirr (Becher, Kriige,
Schisseln, Teller), teilweise vielleicht dem Vorrats-
geschirr (Kriige, Schiisseln, Toépfe) zuzurechnen.
Mit Reibschiisseln liegt schlieRlich auch Kochge-

386 Horvat — Dolenc Vigi¢ 2010, 208.
387 |steni& — Tomani& Jevremov 2004, 323.

97



\
\

13,8%

11,5%

26,4%
21,9%

m Becher (23)

m Topfe (19)

@ Schisseln (10)

m Reibschisseln (2)
@ Teller (12)
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o Deckel (14)

29 Feine GefalRkeramik: Autochthone Fabrikate und Importware (Haus Il). Formen

schirr zur Nahrungszubereitung vor. Diagramm
Abbildung 29 zeigt die mengenmallige Verteilung
des Formenspektrums an Feinkeramik (autoch-
thone Fabrikate und Importware) fiir Haus 11388,
Becher- und Topfformen sowie Schisseln und Teller
bilden mengenmaRig die grofiten Formengruppen.

Becher Typ 1 (Kat. 202—-206)

Becher vom Typ 1 sind durch einen einfachen, aus-
gebogenen runden Rand und den geschwungenen
Halseinzug gekennzeichnet. Typvertreter liegen im
vorliegenden Fundmaterial mit Kat. 202—-206 vor.
Diese sind vorwiegend dem reduzierend gebrann-
ten Fabrikat F8 zuzurechnen. Aufgrund der Grofien-
verhaltnisse durfte es sich um Trinkbecher handeln.

Faltenbecher Typ 1 (Kat. 207-210), Variante 1.1
(Kat. 211), ohne Typenbildung (Kat. 212)

Der Faltenbecher vom Typ 1 ist durch das profilierte
Mundungsprofil (sog. Karniesrand) gekennzeichnet.
Kat. 207-210 kdnnen dem Typ 1 zugeordnet wer-
den. Belege flr diesen Typ stammen auch aus den
Gréaberfeldern von Flavia Solva-Wagna32°.

Enge formale Ahnlichkeiten bestehen zu den
Bechertypen »Becher/Faltenbecher mit Karnies-
rand 1« aus den Vici von Favianis-Mautern3%® und

388 Es wurden nur einigermafen eindeutig einer Kategorie zuzu-
rechnende Gefalle berlicksichtigt.

389 Fuchs 1980, 164 Taf. A 36, 1; A 35, 7. 9 (Altfunde).

390 Sedimayer 2006a, 323 Beil. 29 (mit weiteren Nachweisen aus
Cannabiaca-Zeiselmauer, Comagenis-Tulln und Gleisdorf).
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Saaz®91 und der Form »BI2« aus Poetovio-Ptuj392
sowie dem »Typ 9.2« aus Vindobona-Wien393,
Weitere Typvertreter sind in Carnuntum3°4 belegt,
wobei vor allem auf Exemplare aus dem ersten
Steinkastell des Auxiliarkastells von Carnuntum-
Petronell, die durch Griesbewurf sowie Karniesrand
gekennzeichnet sind und dem zweiten Drittel des
2. Jahrhunderts n. Chr. zugerechnet werden, hin-
zuweisen ist3%°. Auf die kontemporare Produktion
vergleichbarer Faltenbecher in Nida-Frankfurt/Hed-
dernheim hat bereits M. Kronberger aufmerksam
gemacht396. Faltenbecher mit Griesbewurf sind in
Schichten und Grubenverfullungen der um 170 n.
Chr. datierten Zerstérung der ersten Bauphase von
Cetium-St. Poélten, die am Rathausplatz von St.
Pdélten freigelegt werden konnte, mit dreistelligen
Stiickzahlen belegt3®’. In dem wéahrend der ersten
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. errichteten und
in severischer Zeit aufgegebenen Kellerraum 6 der

391 Sedimayer 2006, 150—152 Abb. 99 (Hauptvorkommen: Pe-
riode 4, 170/180-230 n. Chr.; mit weiteren Nachweisen aus
Colatio-Stari trg, Flavia Solva-Wagna, Gleisdorf, Grafendorf,
Jagernigg, Kalsdorf [Grube 5, 2. Hélfte 2. Jh. n. Chr.], Rie-
gersburg, Slovenska Bistrica und St. Martin an der Raab).

392 |stenic 1999, 117 f. Abb. 102; Isteni¢ 2000, 185 Taf. 124, 1
(Grab 578, 2. Halfte 1.-3. Jh. n. Chr.).

393 Pavi¢ 2007, 162 f. Abb. 4 Taf. 7, 25.

394 Griinewald 1983, 24 Taf. 23, 1. Petznek 1999, 232 f. 271-275
Abb. 8.

395 Kronberger 1997, 88 Taf. 7, 62—63.

396 Huld-Zetsche 1987, 376 f. Nr. 6-7; 380. Vgl. Kronberger
1997, 88.

397 Kronberger 2002, 230 f. Tab. 5.



Villa von Balaca ist ein vergleichbarer Faltenbecher
mit Griesbewurf nachgewiesen3%.

Datierte Typvertreter legen eine Ausdehnung der
definierten Mindestlaufzeit wenigstens vom 2. Jahr-
hundert n. Chr. bis in severische Zeit nahe. Neben
den erwahnten Belegen aus Cetium-St. Pdlten lie-
gen fir den Befund der Periode II/ll+ aus Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna weitere zeitlich enge Par-
allelen mit orangetonigen Faltenbechern mit Kar-
niesrand und Griesbewurf vom Burgstall bei MuSov
vor399,

In Zusammenhang mit den vorliegenden Typver-
tretern aus Flavia Solva-Wagna sind hinsichtlich
Technologietransfer oder handelsgeschichtlichen
Uberlegungen Parallelen aus dem benachbarten
Poetovio-Ptuj (Spodnja Hajdina) von besonderem
Interesse, die aus oder aus dem Bereich eines
mittelkaiserzeitlichen Topferofens*%0 stammen.
Ein weiteres Vergleichsbeispiel aus dieser Region
kommt aus Hrastnik (Podkraj)*°'. Eine mégliche
Produktion vergleichbarer Faltenbecher wurde
zuletzt auch fur Brigetio-Komarno in Erwagung
gezogen*02,

Der Faltenbecher Kat. 211 ist nach dem abweichend
geschwungenen und verdickten Mindungsprofil der
Variante 1.1 zuzuweisen.

Fir Faltenbecher darf wohl von einer Funktion als
Trinkgefalle ausgegangen werden. Falten und
Griesbewurf dienten der Erhéhung der Griffsicher-
heit des Gefales.

Abgesehen vom Typvertreter Kat. 210, der dem
Fabrikat F8 angehdrt, und dem nach sekundaren
Brandspuren hinsichtlich Fabrikat nicht naher
bestimmbaren Faltenbecher Kat. 212 sind samtli-
che aus der Periode II/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Faltenbecher dem oxi-
dierend gebrannten Fabrikat F7 zuzurechnen.

Becher ohne Typenbildung (Kat. 213—-226)

Bei verschiedenen Becherformen der sog. feinen
GefalRkeramik wurde wegen des fragmentarischen
Erhaltungszustandes und geringen Nachweises auf
eine Typenbildung verzichtet.

Der Becher Kat. 213 unterscheidet sich durch die
mit einer horizontalen Rille abgesetzte Mindung
und den geradlinigen Wandungsverlauf vom Becher
Typ 1. Becher Kat. 214 besitzt einen V-férmig relativ
spitz eingezogenen Hals. Becher Kat. 215 ist durch

398 Bir6né Sey u. a. 1997, 48 Nr. 495; 166 Taf. 40, 8 (Terrazzo-
fulboden P).

399 Droberjar 1993, 49 f. (2. Hélfte 2. Jh. n. Chr., 160/170—-180 n.
Chr.).

400 Strmenik-Gulic 1993, 488 Taf. 6; Isteni¢ — Tomani¢ Jevremov
2004, 320 f. 340 Taf. 6, 26—28.

401 Krajsek — Stergar 2008, 262. 270 Taf. 2, 27 (2. Hélfte 1.—Ende
3.Jh. n. Chr.).

402 Fanyes 2004, 235-237 Abb. 5.

eine tropfenformig verdickte Mindung gekennzeich-
net.

Die Bodenfragmente Kat. 216 und Kat. 219-222
sind wenig aussagekraftig. Das Bodenfragment
Kat. 216 weist einen Standring auf, weshalb es sich
eventuell auch um einen Krug handeln konnte.

Die Bodenfragmente Kat. 217 und Kat. 218 kénn-
ten von Faltenbechern stammen. Beide Bodenfrag-
mente weisen dasselbe Fabrikat F7/8 auf.

Die Wandfragmente Kat. 223-226 zeigen Kerben-
oder Strichkerbendekor. Parallelen fir den Strich-
kerbendekor auf Bechern sind in Poetovio-Ptuj*03
nachgewiesen.

Imitationen ratischer Ware (Kat. 227-231)
Imitationen ratischer Ware, vermutlich vorwie-
gend Becher, sind durch fiinf Wandfragmente
(Kat. 227-231) im vorliegenden Fundmaterial nach-
gewiesen.

Die Wandfragmente Kat. 230 und Kat. 231 koén-
nen der Gruppe Drexel 2b zugerechnet werden,
die zeitlich dem Horizont von Graberfeld und Legi-
onslager in Regensburg (etwa 180-260 n. Chr.)
angehort%4. Eine zeitliche Eingrenzung, die unter
Voraussetzung der mdglichen Abhangigkeit pan-
nonischer (?) Imitationen von ratischen Vorbildern
nicht mit der Datierung des vorliegenden Brandhori-
zontes um 170 n. Chr. korrespondiert. Eine bessere
zeitliche Ubereinstimmung besteht zur Chronolo-
gie von N. Walke, der eine Datierung der Gruppe
Drexel 2 in die zweite Halfte des 2. Jahrhunderts n.
Chr. vorschlug#%5. Am Burgstall bei Mu$ov ist der
Nachweis ratischer Ware auf die Gruppe Drexel 2b
beschrankt4%6. Dagegen liegt aus dem Zerstérungs-
horizont des ersten Steinkastells des Auxiliarkas-
tells von Carnuntum-Petronell aus der Zeit etwa des
zweiten Drittels des 2. Jahrhunderts n. Chr. bezlg-
lich ratischer Ware ausschliellich die Stilgruppe 1
vor407_ Entsprechende Beobachtungen wurden fiir
Carnuntum bereits im Bereich der sog. Muhlacker
von V. Gassner vorgelegt. Dort liegen Beispiele
der Gruppe Drexel 1 etwa ab Mitte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. vor. Diese werden wahrend des
ausgehenden 2. Jahrhunderts n. Chr. durch Belege
der Gruppen 2 und 3 erganzt*08.

Auch aus einem vermutlich in den 70er Jahren des
2. Jahrhunderts n. Chr. verflllten Brunnen (oder
einer Zisterne) in luvavum-Salzburg liegen aus-
schlieRlich Beispiele der Gruppe Drexel 1 vor4%°.

4

o

3 Isteni¢ 2000, 139. 348 Taf. 88, 7 (Grab 447, vermutlich 1. oder
2. Jh. n. Chr.).

4 Fischer 1990, 57.

405 \Walke 1965, 42 f.

406 Droberjar 1993, 48.

407 Kronberger 1997, 87 f.

408 Gassner 1990, 271.

409 Seebacher 1999, 244. 308—310 Taf. 9, 52—54.
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Die Materialgrundlage ist mit lediglich drei Gefalken
allerdings als eher gering zu bewerten.

Die Wandfragmente Kat. 227-229 dirften von
Bechern und/oder Schalen stammen, deren Dekor
einem Becher aus Poetovio-Ptuj entspricht410.
Dekor, Formen und Fabrikate der aus Periode I/
I+ der Insula XLI vorliegenden Imitationen ratischer
Ware korrespondieren mit den an Fragmenten rati-
scher Ware aus Kalsdorf festgestellten Merkma-
len. Auf mdgliche Produktionsorte in Pannonien
und Sidostnoricum (Flavia Solva-Wagna, Vici von
Gleisdorf und Kalsdorf) hat zuletzt J. Leger hinge-
wiesen*!". Hervorzuheben sind Topfereien in Sava-
ria-Szombathely*'2, die vielleicht ab dem ausgehen-
den 2. Jahrhundert n. Chr. Nachahmungen ratischer
Ware produzierten, sowie Keramikwerkstatten in
Poetovio-Ptuj*'3, die wahrend der zweiten Halfte
des 3. Jahrhunderts n. Chr. vergleichbare Waren
erzeugten. Als weitere pannonische Produktions-
orte sind Aquincum-Budapest und Vindobona-Wien
anzufitlhren*'4. Die wenigen aus Periode II/ll+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegenden
Fragmente ratischer Ware sind annahernd gleich-
mafig den Fabrikaten F7/8 und F7 zuzurechnen.

Krige bzw. Gefalle ohne Typenbildung

(Kat. 232—-242)

Bei verschiedenen Formen, vorwiegend wohl Kru-
gen, wurde wegen des fragmentarischen Erhal-
tungszustandes und geringen Nachweises auf eine
Typenbildung verzichtet.

Der Stabhenkel Kat. 232 und die Bandhenkelfrag-
mente Kat. 233 und Kat. 234 sind Ein- oder Zwei-
henkelkrigen zuzurechnen.

Bei den Bodenfragmenten mit Standring Kat. 235,
237-241 ist grundsatzlich schwer zu entscheiden,
ob es sich um einen Krug oder einen (bikonischen
[?]) Topf handelt. Bemerkenswert ist, dass auf der
BodenauRenseite von Kat. 235 ante cocturam
dezentral angebrachte Graffito VI, das wohl weniger
auf den Gefalinhalt VI(NVM [?]) oder das -volumen,
sondern wohl am wahrscheinlichsten auf die GefaRk-
produktion bezogen werden darf. Das Bodenfrag-
ment Kat. 236 dirfte am ehesten einem Krug zuzu-
rechnen sein. Dass es sich um einen Deckelgriff
handelt, ist unwahrscheinlich. Das Bodenfragment
mit deutlichem Standring Kat. 242 kdnnte sowohl

410 |steni& 1999, 132 Abb. 124, LF/JrF varia (38:4); 134 Abb. 126;
Isteni¢ 2000, 68. 298 Taf. 38, 4 (Grab 175, 2.-3. Jh. n. Chr.).

41 | eger 2009, 289-291. 298.

412 3z6nyi 1973, 93—98 (Datierung beruhend auf Dekorschema-
ta nach Drexel und einem Zollstempel der 2. Halfte des 2.
Jhs. n. Chr. als moglichem t.p.q.). Auch D. Gabler geht fur
Savaria-Szombathely fir die Zeit um 170 n. Chr. von einer
Produktion von Keramiken, die an die sog. ratische Ware an-
gelehnt waren, aus. Gabler 1989, 470.

413 Curk u. a. 1984, 64 f. (Komplexe B und C).

414 Gassner 1990, 272 Anm. 55.
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von einem Krug als auch einer Schiissel oder einem
Teller stammen.

Reibschissel Typ 1 (Kat. 243), ohne Typbildung
(Kat. 244)

Die Reibschissel vom Typ 1 ist abgesehen von den
herkdmmlichen Merkmalen von mortaria (Ausguss,
Reibsteinchenbelag) durch den abgerundeten Kra-
genrand mit runder Randprofilierung oder umlaufen-
der halbrundstabférmiger Leiste gekennzeichnet.
Letztere dient dazu, einerseits wahrend der Zube-
reitung das Austreten von Flussigkeit etc. zu verhin-
dern, und begrenzt andererseits den Ausguss, um
das saubere Ausgiel’en zu gewahrleisten.
Reibschiisseln mit vergleichbarem Profil von gering-
fligig abweichender Orientierung wie Kat. 243 stam-
men aus Flavia Solva-Wagna*'® und Vransko?*6.
Fur Reibschiisseln, die einen roten Uberzug auf-
weisen, wurde zuletzt eine mogliche Herkunft aus
Pannonien in Erwagung gezogen*'’. Ein entspre-
chender Uberzug konnte an den Reibschisselfrag-
menten aus dem vorliegenden Fundspektrum aus
Periode 1l/11+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
jedoch nicht (mehr?) festgestellt werden.

Das vorliegende Bodenfragment Kat. 244 durfte von
einer vergleichbaren Reibschlssel stammen. Da
weder zuordenbare Mindungsfragmente noch ein
Reibsteinchenbelag erhalten sind, ist diesbezlglich
jedoch keine endgliltige Sicherheit zu erlangen.
Funktional sind die vorliegenden Reibschisseln
dem Kochgeschirr zuzurechnen. Sowohl die weit-
gehend rekonstruierbare Reibschlissel Kat. 243
als auch das Bodenfragment Kat. 244 dirften dem
reduzierend gebrannten Fabrikat F8 zuzuweisen
sein.

Schussel Typ 1 (Kat. 245—-246)

Die Schussel Typ 1 ist durch eine dreieckige, abge-
rundete, unterschnittene Mindung gekennzeichnet.
Der GefalRkorper ist mehrfach profiliert. Die Schis-
seln Kat. 245-246 kdnnen dem Typ 1 zugewiesen
werden. Parallelen sind bereits mehrfach in Flavia
Solva-Wagna belegt418.

Beide aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegende Typvertreter sind dem
Fabrikat F7 zuzuweisen.

Schussel Typ 2 (Kat. 247—-249)

Die Schiissel Typ 2 ist mit dem halbkugeligen
Gefalkorper und dem verdickten Miundungsprofil
formal eng an Terra Sigillata-Schisseln der Form

415 Seehauser 2007, 134 f. 151. 167 Taf. 5, 33 (Insula XLIII, SE
8, Mitte 3. Jh. n. Chr.).

416 Lazar 2006, 216 f., K395.

417 Chinelli 1998, 155 (Vindobona-Wien, Michaelerplatz).

418 Groh 1996, 191 Taf. 36, K89—K93 (Insula XLI, Grube G7,
Bauperiode lll+, nach 278—Mitte 4. Jh. n. Chr.).



Drag. 37 angelehnt. Der GefalRkorper kann mit
Radchen- oder Strichkerbendekor versehen sein.
Vergleichbar der Form Drag. 37 bleibt eine Zone
unter der Miindung frei von Dekor. Die Schisseln
Kat. 247-249 koénnen dem definierten Typ 2 zuge-
ordnet werden. Die Schissel Typ 2 entspricht den
Formen »ITS 14« in Poetovio-Ptuj*'® oder Sii 5.2
»halbkugelige Schiissel mit verdicktem Rand« in
Carnuntum-Petronell*20. Die Schiisseln mit Uber-
zug werden der sog. Pannonischen Glanzton-
ware zugerechnet. Die Herstellung der oxidierend
gebrannten Variante ist ab spatflavischer Zeit fir die
Topfereien von Poetovio-Ptuj*2!, die Produktion der
reduzierend gebrannten Variante fir jene der cana-
bae legionis von Vindobona-Wien belegt*22. Auch
fur Aquincum-Budapest darf von einer Produktion
ausgegangen werden*23. Weitere Vergleichsbei-
spiele oder Typvertreter sind in Emona-Ljubljana®*?4,
Flavia Solva-Wagna*25, Maria Lankowitz*26, Poe-
tovio-Ptuj*2”, Sirmium-Sremska Mitrovica*28, Teur-
nia-St. Peter in Holz*2°, Vindobona-Wien*30 und
Virunum-Zollfeld*3! nachgewiesen. Die zeitlich
engsten Parallelen fiir die Schiisseln Kat. 247-249
aus Periode lI/1I+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna liegen aus dem 179 n. Chr. abgebrannten
Holz-Erde-Kastell von Celemantia-12a*32 und einem
um 170 n. Chr. zu datierenden, nach Funden ver-
brannter Terra Sigillata entsprechender Zeitstel-
lung erschlossenen Brandbefund in Mangolding/
Mintraching (Herzogmiihle)*33 vor. Typvertreter aus
Carnuntum“34, die zeitlich dem letzten Viertel des
3. Jahrhunderts n. Chr. zuzuordnen sind, belegen

419 |steni& 1999, 98 Abb. 85; 100; Isteni& 2000, 26. 267 Taf. 7, 1
(Grab 25, Domitian—Anfang 2. Jh. n. Chr.).

420 Adler-Wolfl 2004, 41 Abb. 15; 44—45 (2. —Mitte 3. Jh. n. Chr.,
Parallelen: Flavia Solva-Wagna, Virunum-Zollfeld, Strigova,
Magyarszerdakely); Petznek 2006, 136 f. 261 Taf. 9, 3. Parrer
2008, 221. 227 f. 231 Taf. 29, 33.

421 Curk u. a. 1984, 64 (Komplex A, ab Ende 1. Jh. n. Chr. [?]);
Vomer Gojkovi¢ 1993, 463 f. Taf. 7, 2; 8, 6.

422 Kronberger 2004, 90. 94—96. 104 f. Taf. 2 (Tépferofen 2).

423 pPoczy 1956, 121. 123 f. Abb. 10, 1-2 (Papféld-Werkstétte).

424 plesniar-Gec 1972, 176 Taf. 39, 6 (Grab 141).

425 Groh 1996, 191 Taf. 35, K87 (Insula XLI, Grube G7, Baupe-
riode Ill+, nach 278—Mitte 4. Jh. n. Chr.). Seehauser 2007,
132. 150 f. 165 Taf. 3, 24 (Insula XLIII, SE 3, 300-360/370 n.
Chr.).

426 Bauer 1997, 121. 173 Taf. 32, L30 (Franziskanerkogel).

427 Jevremov 1985, 424 Taf. 1, 5. 7.

428 Brukner 1981, 88 Taf. 70, 12.

429 Gugl — Sauer 1998, 217. 239 Taf. 2, 51-52 (2.-3. Jh. n. Chr.).

430 Mosser u. a. 2010, 180 f. 351 Taf. 5, KE147 (Fundkomplex
40, 2. Jh. n. Chr.); 201. 373 Taf. 27, KE635 (Fundkomplex 85,
Ende 2. Jh. n. Chr.).

431 Zabehlicky-Scheffenegger 1997, 183. 185 f. Abb. 3, 18; Do-
lenz u. a. 2004, 150 Abb. 8, 6—7 (Sickerschachte 1-2, Ende
1./Anfang 2. Jh. n. Chr.).

432 Kuzmova 1997, 48 f. Abb. 2—-3.

433 Fischer 1990, 269, Taf. 152, 163 (Ende Periode A2 [?]).

434 Gassner 2006, 33. 37 Abb. 2, 570/84. 476/84 (Grubenhaus K
83/1, Verfillung).

eine relativ lange Laufzeit. Die angefiihrten Paral-
lelen sprechen flr eine Ausdehnung der definier-
ten Mindestlaufzeit vom ausgehenden 1. bis in das
3. Jahrhundert n. Chr. Fraglich ist, ob wir nach den
zitierten datierten Befunden in Flavia Solva-Wagna
von einer weiteren Ausdehnung der Laufzeit bis in
das 4. Jahrhundert n. Chr. ausgehen diirfen. Es gilt
zu bedenken, dass sich der Zeitpunkt der Bildung
dieser (oder allgemein von) Schichten und Verful-
lungen nicht (mehr) mit der Verwendungszeit enthal-
tener Artefakte decken oder iberschneiden muss.
Entsprechend der Form Drag. 37 darf von einer
Funktion der Schissel Typ 2 innerhalb des Tafelge-
schirrs ausgegangen werden.

Von den drei aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna vorliegenden Typvertretern
sind zumindest zwei dem reduzierend gebrannten
Fabrikat F8 zuzurechnen.

Schussel Typ 3 (Kat. 250—252)

Die groRen Schisseln aus sog. feiner Gefallke-
ramik sind durch einen abgerundeten Wandungs-
knick und ein verdicktes, nach aulRen orientiertes
rundliches Mindungsprofil gekennzeichnet. Miin-
dung und Wandknick sowie die nahezu konkave
Zone dazwischen geben der Schissel eine cha-
rakteristisch geschwungene Mundungspartie. Die
Standflache wird durch einen Standring gebildet.
Der Gefallkorper ist durch horizontale Absatze und
Rillen gegliedert.

Die groBen Schisseln Kat. 250 und Kat. 252
sind dem Typ 3 zuzuweisen. Das Bodenfragment
Kat. 251 diirfte nach den formalen Ahnlichkeiten mit
der komplett rekonstruierbaren Schissel Kat. 252
sehr wahrscheinlich von einer Schiissel vom Typ 3
stammen.

Typ 3 entspricht weitgehend dem Typ »Schissel
mit gekehltem Oberteil 1« aus Favianis-Mautern43%.
Parallelen sind im Stadtterritorium von Flavia Solva-
Wagna in den Villen von Grafendorf436, Griinau*3’
und Rannersdorf438 sowie in Lassenberg*3® nach-
gewiesen. Diese Vergleichsbeispiele erlauben eine
Ausdehnung der Laufzeit von Typ 3 auf zumindest
das gesamte 2. Jahrhundert n. Chr.

Ahnliche Fundumstande innerhalb von Haus Il sowie
die vergleichbaren Durchmesser legen nahe, dass
es sich bei Deckeln des Typs 3, wie Kat. 305, um
Deckel grofder Schiisseln des Typs 3, wie Kat. 250,
handeln kdnnte. Die Funktion der Schiisseln vom
Typ 3 ist nicht sicher zu bestimmen. Nach der GroéRRe
handelt es sich vielleicht um Vorratsgeschirr.

435 Sedimayer 2006a, 290; Beil. 22 (mit weiteren Nachweisen
aus Favianis-Mautern, Karlstein und Ratschendorf).

436 Bellitti 2008, 51 f. Abb. 10, 520.

437 Lamm 2009, 114 . Abb. 37, 9.

438 Schrettle — Tsironi 2007, 272. 311 Taf. 22, 1 (SE 97,
100—170 n. Chr.).

439 Lamm 2000, 53 Nr. 24.
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Die aus Periode ll/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Typvertreter sind dem
reduzierend gebrannten Fabrikat F8 und dem vor-
wiegend reduzierend gebranntem Fabrikat F8/7
zuzurechnen.

Schalen bzw. Schiisseln ohne Typenbildung

(Kat. 253—-259)

Bei verschiedenen Schalen- und Schisselformen
wurde wegen des fragmentarischen Erhaltungszu-
standes und geringen Nachweises auf eine Typen-
bildung verzichtet.

Das Mindungsfragment Kat. 253 besitzt ein durch
eine horizontale Rille leicht abgesetztes, horizontal
nach aufden gestelltes Mindungsprofil. Der Gefal3-
korper weist einen horizontalen Grat auf.

Das Mindungsfragment Kat. 254 kénnte sowohl
von einer Schale als auch von einem Faltenbecher
stammen. Der Randbereich des Gefales weist ein
leicht geschwungenes Profil auf. Der Gefallkorper
ist durch eine horizontale Rille gegliedert. Geringfi-
gige Spuren von sog. Griesbewurf sind erhalten.
Das Mundungsfragment einer Schale oder Schis-
sel Kat. 255 besitzt abgesehen vom deutlichen
Wandumbruch kaum signifikante formale Merkmale.
Ein besser erhaltenes Vergleichsstlck liegt aus
Grab 1/2006 des Graberfeldes Marburgerstralle
von Flavia Solva-Wagna vor#40.

Das Mindungsfragment Kat. 256 weist ein fir das
Stadtterritorium von Flavia Solva-Wagna untypi-
sches Rollradchenmuster auf.

Die Keramikfragmente Kat. 257 dlrfen vielleicht
einer schussel- oder kelchartigen Form zuzuwei-
sen sein. Dass es sich um einen Deckel handelt,
ist grundsatzlich nicht auszuschlielen, wegen der
geringen Auflageflache bei korrekter Orientierung
jedoch unwahrscheinlich.

Die Schussel Kat. 258 ist durch das leicht verdickte
und schrag nach aul3en geneigte Miindungsprofil
sowie mehrere horizontale plastische Leisten, die
den Gefalkorper gliedern, gekennzeichnet. Gewisse
formale Ahnlichkeiten bestehen zu spatlaténezeit-
lichen »>gerippten< Keramikpokalen, die beispiels-
weise in Novo mesto nachgewiesen sind*41.

Die anpassenden Fragmente Kat. 259 weisen
starke sekundare Brandspuren auf. Die Signifikanz
der Fragmente liegt primar im Nachweis taphonomi-
scher Prozesse. Es ist nicht zu entscheiden, ob es
sich um autochthone oder importierte Feinkeramik
oder Terra Sigillata handelt.

440 Hinker 2007, 92. 100. 106 Taf. 2, 6 (Anfang 2. Jh. n. Chr.).
441 Knez 1992, 36 Taf. 19, 3 (Grab 56); 54 Taf. 50, 5; Taf. 90
(Grab 139).
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Knickwandschalen bzw. -schisseln ohne Typenbil-
dung (Kat. 260-262)

Auch bei verschiedenen Knickwandschalen oder
-schisseln wurde wegen des fragmentarischen
Erhaltungszustandes und geringen Nachweises auf
eine Typenbildung verzichtet.

Parallelen zu den Knickwandschalen oder -schus-
seln Kat. 260—261 aus sog. pannonischer Glanz-
tonkeramik sind in Carnuntum?42 und Vindobona-
Wien#43 nachgewiesen. Kat. 261 entspricht dem Typ
S2 »hohe, kelchartige Schiisseln« aus Gleisdorf444.
Das Wandfragment Kat. 262 ist durch den primar fir
die Form Schorg. 361 sowie Deckel der sog. gro-
ben GefalRkeramik typischen Rollradchendekor und
horizontale Rillen gekennzeichnet. Das festgestellte
Fabrikat entspricht jedoch eher Fabrikat F8 der sog.
feinen GefalRkeramik, fir das jedoch Nachweise
von Typvertretern Schorg. 361 fehlen.

Teller Typ 1 (Kat. 263—-269), Variante 1.1 (Kat. 270),
ohne Typbildung (Kat. 271-272)

Teller vom Typ 1 sind durch den gerundeten, schrag
nach aufen bis nahezu vertikal orientierten Rand
gekennzeichnet. Der Boden kann an der Innen-
seite mehrere konzentrische Kreisrillen aufweisen.
Der Boden ist gegen das Zentrum hin gewdlbt, d.
h., lediglich der duRerste Rand des Bodens bildet
die Standflache des Tellers. Die Teller Kat. 263-269
kdnnen dem Typ 1 zugeordnet werden. Eine ent-
sprechende Zuordnung der Bodenfragmente
Kat. 271-272 ist wahrscheinlich, aber nicht gesi-
chert.

Der Teller Typ 1 entspricht weitgehend dem Typ
»Teller mit Steilrand 1.2.1« aus dem Vicus von
Saaz**® sowie der Tellerform »PD3« aus Poetovio-
Ptuj448.

Der Teller Kat. 263 ist im Zentrum der Bodeninnen-
seite mit einem Stempelabdruck in planta pedis
versehen. Vergleichbare Stempelabdriicke auf for-
mal ahnlichen Tellern sind in Poetovio-Ptuj nach-
gewiesen: AVENIA und AVINIA%47, CDICFF448,

N

442 Grinewald 1983, 27 Taf. 32, 3.

443 Pavi¢ 2004, 122 Taf. 1, 1.1.

444 Artner 1994, 27-29 Abb. 13; 65 Taf. 1, 4 (Grab 1, Ende 1.—
Anfang 2. Jh. n. Chr.); 66 Taf. 3, 2 (Grab 6, Ende 1.-2. Jh. n.
Chr.); 66 f. Taf. 4, 8 (Grab 7a, Ende 1.—Anfang 2. Jh. n. Chr.).

445 Sedimayer 2006, 147 f. Abb. 98 (Hauptvorkommen: Perio-

de 4, 170/180—-230 n. Chr.; Nachweise in Celeia-Celje, Co-

latio-Stari trg, Flavia Solva-Wagna [Insula XLI, Grube G36,

150/160 n. Chr.], Gleisdorf, Kalsdorf [Grube 11, 2. Halfte 2.

Jh. n. Chr.], St. Martin an der Raab, Stallhofen).

Isteni¢ 1999, 117 Abb. 102; 119 (spatflavisch—1. Halfte 2.

Jh. n. Chr.).

Koro$ec 1980, 21 f. Taf. 2, 2 (1. Jh. n. Chr., nach Stempelform

und Fundvergesellschaftung). Zu planta pedis-Stempelab-

drucken auf Pannonischer Glanztonware in Nordwestpanno-

nien: Adler-Woélfl 2004, 96 f. 105.

Isteni¢ 2000, 217 Taf. 144, 8 (Grab 647, t.p.q.: Traian).
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COICIMA#49. Ein weiterer Teller mit Stempel in
planta pedis liegt aus Grube G36 der Periode I+ (um
150/160 n. Chr.) der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna vor#50. Auch ein Teller aus Hallstatt-Lahn
besitzt einen Stempelabdruck in planta pedis*>'. Fir
den Stempelabdruck auf dem Teller Kat. 263 darf
vielleicht ein aliterater Stempel in Betracht gezogen
werden.

Die Tellervariante 1.1 ist durch den schrag nach
aufden orientierten Rand und die leicht nach innen
orientierte Mindung gekennzeichnet. Der Teller
Kat. 270 ist der Variante 1.1 zuzurechnen.

Enge formale Ahnlichkeiten bestehen zu dem Typ
»Teller mit eingebogenem Rand 1.2« aus Saaz*%?
sowie der Form »PD2 (Fabrikat F7)« aus Poetovio-
Ptuj*?3. Die angefiihrten Parallelen aus datierten
Fundzusammenhangen legen eine Ausdehnung
der vorgeschlagenen Mindestlaufzeit flr Teller
vom Typ 1 und der Variante 1.1 vom ausgehen-
den 1. Jahrhundert n. Chr. bis in severische Zeit
nahe. Sowohl Beispiele fir den Typ 1 als auch die
Variante 1.1 sind in einem Geschirrfund der zwei-
ten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Brigetio-
Komarno mit Fehlbranden belegt*>4.

Bei Tellern vom Typ 1 bzw. der Variante 1.1 handelt
es sich um Koch- und Tafelgeschirr. Die aus Peri-
ode ll/ll+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
vorliegenden Typvertreter des Tellers Typ 1 sind
sowohl Fabrikat F7 als auch Fabrikat F8 zuzurech-
nen. Der Teller Kat. 270 (Variante 1.1) ist dem Fabri-
kat F8 zuzuweisen.

Das nach den vorliegenden Funden wahrend Peri-
ode ll/ll+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
festzustellende quantitative Verhaltnis der Tel-
ler Typ 1 : Variante 1.1 von 7 : 1 darf vielleicht als
chronologisches Indiz fiir die Dominanz des Typs 1
gegenuber Variante 1.1 wahrend der zweiten Halfte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. gewertet werden. Eine
gewisse Bestatigung erfahrt dieses Bild durch das
Verhaltnis von mindestens 12 Typvertretern Typ 1
zu einem Beispiel der Variante 1.1 im wahrend der
ersten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. errichteten
und in severischer Zeit aufgegebenen Kellerraum 6
der Villa von Balaca%°.

449 |steni¢ 2000, 89, Taf. 50, 7 (Grab 247, =1.—4. Jh. n. Chr.).

450 Groh 1996, 189 Taf. 12, K4.

451 Zabehlicky — Zabehlicky-Scheffenegger 1990, 138. 146
Abb. 6 (Grab 3, =2. Halfte 2. Jh. n. Chr.).

452 Sedimayer 2006, 147 Abb. 98 (Hauptvorkommen: Periode 4,
170/180-230 n. Chr.; Nachweise in Colatio-Stari trg, Flavia
Solva-Wagna, Gleisdorf, Kalsdorf [Grube 6, 2. Halfte 2. Jh. n.
Chr., Grube 12, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.], Riegersburg [Kul-
turschicht, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.], St. Martin an der Raab,
Stallhofen, Sempeter, Vransko).

453 |steni& 1999, 117—119 Abb. 102 (mindestens Ende 1.—1. Half-
te 2. Jh. n. Chr.).

454 Bonis 1976, 77 Abb. 4, 1-8; 88.

455 Bir6né Sey u. a. 1997, 49 f. 170 f. Taf. 44—45 (Schuttschicht O,
TerrazzofuRboden P, Variante 1.1: 49 Nr. 519; 170 Taf. 44, 5).

Das Uberwiegen von Typvertretern des Typs 1
gegenuber Typvertretern der Variante 1.1 lasst sich
auch im Fundmaterial aus Verfiillungen in luvavum-
Salzburg beobachten. Fir den ab 170/171 n. Chr.
munzdatierten Befund Iasst sich ein Verhaltnis von
3:1 feststellen%8.

Teller Typ 2 (Kat. 273-274)

Der Typ 2 ist durch einen horizontal nach aul’en
orientierten abgerundeten Rand gekennzeichnet.
Formal ist Typ 2 eng an die Formen Consp. 39/43
und Drag. 35/36 angelehnt und deshalb als Rund-
wandteller oder halbkugelige Schale zu bezeichnen.
In der Fachliteratur wird auch die Bezeichnung >Lip-
penrandschissel« fir diese Gefalte verwendet. Im
vorliegenden Fundmaterial konnten lediglich zwei
Typvertreter identifiziert werden (Kat. 273—-274).
Vergleichsbeispiele sind in Flavia Solva-Wagna*°?
belegt. Die angefiihrten Parallelen legen eine Aus-
dehnung der definierten Mindestlaufzeit vom ausge-
henden 1. bis in das 2. Jahrhundert n. Chr. nahe.
Hinsichtlich dieser zeitlichen Einordnung ist jedoch
einzuraumen, dass der mengenmafig geringe
Nachweis sowie die als mdgliche Vorbilder ange-
fuhrten Sigillaten vielleicht als Hinweise dafir, dass
es sich bei den vorliegenden Typvertretern um sog.
Altsticke handelt, zu werten sein konnten.

Die Teller diirfen wohl dem Tafelgeschirr zugerech-
net werden.

Beide aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Typvertreter sind Fabri-
kat F7 zuzurechnen.

Topf Typ 1 (Kat. 275-279. 281-285), Variante 1.1
(Kat. 286—288), ohne Typbildung (289—-293)

Topfe vom Typ 1 sind durch den bikonischen bau-
chigen Gefallkérper und die tropfenféormig ver-
dickte, aufwarts nach au’en geneigte Mindung
gekennzeichnet. Der Gefallkérper ist durch eine
oder mehrere horizontale Rillen gegliedert. Die
Topfe Kat. 275-279 und 281-285 kdnnen dem
Typ 1 zugeordnet werden.

Typvertreter sind im Stadtterritorium von Flavia
Solva-Wagna und in den angrenzenden Gebieten
weit verbreitet*58. Der zeitliche Verbreitungsschwer-

456 Seebacher 1999, 246 f. 316—-318 Taf. 11, 64—65. 67 (vgl.
Typ 1). 66 (vgl. Variante 1.1).

457 Hinker 2007, 94. 100. 107 Taf. 3, 15 (Graberfeld Marburger-
stralBe, Objekt 1, Anfang 2. Jh. n. Chr., mit weiteren Nach-
weisen aus Eichfeld, Flavia Solva-Wagna [Ende 1.-Anfang
2. Jh. n. Chr.], Formin, Frauenberg, Gleisdorf [2. Halfte 1.-1.
Halfte 2. Jh. n. Chr.], Hartensdorf [Ende 1.—Anfang 2. Jh. n.
Chr.], Kapfenstein [2. Halfte 1.—Anfang 2. Jh. n. Chr.], K&f-
lach-Pichling, Novo mesto [mittlere Kaiserzeit], Retznei und
Sempeter).

458 Zuletzt: Hinker 2007, 95-97. 107 Taf. 3, 17 (Flavia Solva,
Grab 1/2006, Anfang 2. Jh. n. Chr., mit weiteren Nachweisen
aus Breitenhilm, Cerknica, Colatio-Stari trg, Emona-Ljublja-
na, Flavia Solva-Wagna, Formin, Gleisdorf, Gschmaier, Har-
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30 Mogliches Stapelschema Feinkeramiktopf Typ 1. Typvertreter Kat. 282 M. 1: 8

punkt reicht von der Mitte des 1. bis zur Mitte des
2. Jahrhunderts n. Chr.459,

Die Variante 1.1 ist durch einen schlankeren
GefalRkorper und einen kantig-abgerundeten, nach
aullen geneigten Rand gekennzeichnet. Die Tépfe
Kat. 286—-288 konnen der Variante 1.1 zugeordnet
werden. Die formalen Ubergénge sind flieRend, wie
der Topf Kat. 286, der sowohl Merkmale des Typs 1
als auch der Variante 1.1 aufweist, zeigt.

Das Bodenfragment Kat. 289 und die Wandfrag-
mente Kat. 290-293 dirften vermutlich bikonischen
Topfen mit Strichkerbendekor und horizontalen
Riefen oder Rillen zuzuweisen sein. Vergleichbare
GefaRe sind in Flavia Solva-Wagna“®, Kapfen-
stein?6!, Leitersdorfberg*62, Poetovio-Ptuj*63 und
Schrétten*8 nachgewiesen.

Die angeflihrten Parallelen legen eine Ausdehnung
der Mindestlaufzeit von Typ 1 und Variante 1.1 von
der zweiten Halfte des 1. bis ins 2. Jahrhundert n.
Chr. nahe.

Die aus Periode ll/llI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Typvertreter Typ 1 und
Variante 1.1 sowie nicht ndher bestimmbare Wand-
fragmente bikonischer Topfe sind annahernd homo-

tensdorf, Kalsdorf, Kapfenstein, Kerschbaum, Neviodunum-
Drnovo, Pekrski vasi, Poetovio-Ptuj, Ratschendorf, Saaz, St.
Martin an der Raab, S&jtor, Teipl, Teutoburgium und Virunum-
Zollfeld).

459 Hinker 2007, 95.

460 Bauer — Groh 1994, 611, Nr. 32 (Insula XLI/XXXIII, unstratifi-
zZiert).

461 Urban 1984, 114 f. Taf. 63, B7 (Hiigel 45, 2. Jh. n. Chr.).

462 Wagner 1999, 733. 736 Taf. 2, 4. 6 (Grabhiigel 1, = Anfang 2.
Jh. n. Chr.).

463 \Vomer Gojkovi¢ 1993, Taf. 12, 7.

464 Fiirnholzer 2006, 378. 380. 386 Taf. 3, 2 (Grab, 2. Halfte 1.
Jh. n. Chr.).

=
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gen sowohl Fabrikat F7 als auch Fabrikat F8 sowie
etwas weniger haufig dem vorwiegend reduzierend
gebrannten Fabrikat F8/7 zuzurechnen. Die volumi-
ndse Ausflihrung der Bauchzone des GefalRkorpers
von Typ 1 spricht vielleicht dafur, dass es sich bei
Typvertretern um Vorratsgefafle handelt.

Besonders fur Vertreter vom Typ 1 ist auf drei Merk-
male hinzuweisen, die nicht nur funktionalen oder
formal-asthetischen Kriterien folgen, sondern auch
brenntechnisch bedingt sein kénnten. Auffallend
sind diesbezlglich die tropfenférmig verdickte Min-
dung in Kombination mit der im Schulterbereich
angebrachten horizontalen Rille sowie der biko-
nische GefalRkdrper. Geht man davon aus, dass
die Gefale (1.) fur den Brand in einem Topferofen
gestapelt worden waren, und (2.) zwar so angeord-
net, dass Brenngase nicht nur an den GefalRaulien-
seiten zirkulieren, sondern auch das Gefaldinnere
erreichen konnten, ware zur Diskussion zu stellen,
ob es sich bei den horizontalen Rillen und korres-
pondierend gearbeiteten Mindungsprofilen in Kom-
bination mit der bikonischen Gefaliform vielleicht
um »Stapelhilfen< handeln kdnnte. Ein mdgliches
Anordnungsschema, das freilich dreidimensional
vorzustellen ware und die notwendige Stabilitat des
Stapelaufbaus gewahrleisten wirde, ist auf Abbil-
dung 30 festgehalten.

Topf Typ 2 (Kat. 294—295)

Der Topf Typ 2 ist durch den ovoiden GefalRkorper
und den verdickten, nach auf3en orientierten Rand
mit charakteristischer mehrfacher Profilierung der
Oberseite gekennzeichnet. Der Gefallkorper ist
mit horizontalen Bandern von Radchenabdriicken
sowie Streifen eines diinnen Uberzugs (sog. Firnis)
versehen.



Die Topfe Kat. 294—-295 sind dem Typ 2 zuzuord-
nen.

Der Topf Typ 2 ist der Form JrF 4 aus Poetovio-
Ptuj*65 und dem Typ »Topf mit gerilltem Flach-
rand 1.1« aus Favianis-Mautern*6® 3hnlich. Wei-
tere Typvertreter sind in Au am Leithaberge?*7,
Balaca*®®, Carnuntum-Petronell*®®, Etzersdorf479,
Favianis-Mautern*’!, Flavia Solva-Wagna?*’2, For-
min473, Klosterneuburg*’4, Perchtoldsdorf475,
S6jtér476, Velenik*’?, Vindobona-Wien4’® und
Zgornja Voli¢ina*’® nachgewiesen. Der definierte
Datierungsrahmen ist in den Zeitraum von der zwei-
ten Halfte des 1. bis ins dritte Viertel des 2. Jahr-
hunderts n. Chr., vielleicht bis gegen Mitte des
3. Jahrhunderts n. Chr. auszudehnen.

Beide aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Typvertreter sind wie
die angefiihrte Form JrF 4 aus Poetovio-Ptuj Fabri-
kat F7 zuzurechnen.

465 Mikl 1960/1961, 177. 183 Taf. 1, 11 (Grab, 2. Jh. n. Chr. [?]);
Kujundzi¢ 1982, 66 Taf. 6, 20 (Grab 57); 67 Taf. 7, 2 (Grab
58); Tusek 1993, Taf. 18, 7 (Grab 11); Isteni¢ 1999, 132 f.
Abb. 124; Isteni¢ 2000, 62. 293 Taf. 33, 3 (Grab 153, 2. Half-
te 1.—1. Halfte 2. Jh. n. Chr.); 150. 353 Taf. 93, 9 (Grab 462,
2.-3. Jh. n. Chr.); 203. 394 Taf. 134, 7 (Grab 615, 1. Halfte
3. Jh. n. Chr.); 229. 417 Taf. 157, 2 (Grab 687, 2. Halfte 1.-3.
Jh. n. Chr.).

466 Sedimayer 2006a, 361 Beil. 36 (mit weiteren Nachweisen aus
Hainberg, Kematen, Favianis-Mautern und Teufelsdorf).

467 Kerchler 1967, 193 f. Taf. 66, 1 (Grab 71).

468 Bironé Sey u. a. 1997, 47 Nr. 476; 164 Taf. 38, 5 (Terrazzo-
fuRboden P des Kellerraums 6, 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.—seve-
risch).

469 Gassner 1989, 152 Taf. 2. Abb. 3 (Periode 1-3: claudisch—
severisch). Rauchenwald 2006, 285 f. 301. 322 Taf. 9, 84
(Zivilstadt, Haus |, Periode lll, 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.).

470 Pollak — Gattringer 1992, 251. 260 Taf. 3, 2 (Grab 1, Ende
1.-2. Jh. n. Chr.).

471 Gassner — Kaltenberger 1993/1994, 48 f. 68 f. Taf. 14, 50
(1.—Anfang 3. Jh. n. Chr., mit Parallelen aus Klosterneuburg,
Favianis-Mautern und Ovilavis-Wels).

472 Fuchs 1980, 39 Nr. 1 Taf. A 2, 4 (Gréberstrale Spitalsge-
lande, Grab 9, 150-170/180 n. Chr.); Heymans — Wedenig
2005, 133-137 (Insula XLIIl, Raum C1); Seehauser 2007,
121. 139. 155. 180 Taf. 18, 105 (Insula XLIll, Raum B, Mitte
3. Jh. n. Chr.).

473 Mikl-Curk 1976a, Taf. 2, 7 (Grab 13).

474 Bauer 1998, 46. 51 Abb. 18, 17—18 (Brunnenverfiillung, Ende
2./1. Halfte 3. Jh. n. Chr.).

475 Talaa — Herrmann 2004, 21 Abb. 5, 1 (Gréberfeld, Altfund).

476 Palagyi — Nagy 2000, 196 f. Taf. 9 (Hiigel 8, Ende 1. Jh. n.
Chr.); 238. 249 Nr. 8; 238. 247, Nr. 2 (Hugel 7, 1.-2. Jh. n.
Chr.); 239. 250 Nr. 4 (Higel 10, 1.-2. Jh. n. Chr.).

477 Pahi¢ 1978, 255 Taf. 19, 1 (Hiigelgrab Nr. 1, 2. Halfte 1.-1.
Drittel 2. Jh. n. Chr.).

478 Czeika u. a. 1999, 98 f. Taf. 2, 17—18 (mit weiteren Verglei-
chen); 108 (Grabenverfillung S/1: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.);
Mosser u. a. 2010, 185—-187. 355 Taf. 9, KE230 (Fundkom-
plex 58, Ende 2. Jh. n. Chr.).

479 Koprivnik 1995, 98 Taf. 17, 2 (Higel 13).

Gefalle ohne Typenbildung (Kat. 296—-297)

Bei verschiedenen Gefallfragmenten wurde wegen
des fragmentarischen Erhaltungszustandes und
geringen Nachweises auf eine Typenbildung ver-
zichtet.

Der Dekor mit Rollradchenabdriicken spricht fir
eine Zuordnung des Wandfragments Kat. 296 an
die Form Schorg. 361. Gewisse Zweifel bestehen
insofern, als mir kein Typvertreter Schorg. 361 aus
sog. feiner Gefallkeramik bekannt ist.

Das Wandfragment Kat. 297 ist einerseits durch
den Dekor mit Rollrddchenabdricken, andererseits
durch den markanten Umbruch gekennzeichnet.
Vielleicht ist das Fragment einem Doppelhenkelkrug
mit entsprechenden Merkmalen (Rollradchen- oder
Strichkerbendekor und kielférmige Profilierungen
des Gefaltkorpers) zuzurechnen. Der Nachweis
eines solchen komplett erhaltenen Gefalles liegt
aus Poetovio-Ptuj vor#80. Die Datierung des Grabzu-
sammenhangs, aus dem dieser Doppelhenkelkrug
stammt, in das zweite Viertel des 2. Jahrhunderts n.
Chr.481 n&hert sich zeitlich zumindest dem fiir die
Funde der Periode llI/ll+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorgeschlagenen Datierungsrahmen
eng an.

Deckel Typ 1 (Kat. 298—299), Variante 1.1

(Kat. 300—302)

Die Deckel Kat. 298—-299 werden dem Typ 1 zuge-
ordnet. Zur Bildung des Typs 1 wurde der voll-
standig rekonstruierbare Typvertreter Kat. 298
herangezogen. Deckel vom Typ 1 sind durch den
vertikal einfach rundlich verdickten akzentuierten
Rand gekennzeichnet. Die Wandung verlauft nahe
dem Rand zunachst flach und bildet dadurch ein
annahernd horizontales Auflager zur Bedeckung
einer horizontalen GefalBmindung. Der Griff ist
scheibenférmig und mit einer deutlichen konkaven
Kehle versehen, die ein sicheres Angreifen des
Deckelgriffs unterstiitzt. Vergleichsbeispiele stam-
men aus Flavia Solva-Wagna“®2.

Die Deckelfragmente Kat. 300—302 werden der
Variante 1.1 zugeordnet. Der Typvertreter Kat. 301
wurde zur Bildung der Variante 1.1 herangezogen.
Deckel der Variante 1.1 sind durch das vertikal zwei-
fach verdickte Randprofil gekennzeichnet. Dieses
bildet in Kombination mit einem an der Innenseite
des Deckelrandes angebrachten Absatz ein gegen-
Uber Typ 1 kraftiger akzentuiertes Auflager.

Fir die aus Periode Il/ll+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Deckel vom Typ 1 und
der Variante 1.1 ist anteilsmaBig das Uberwiegen

480 |steni¢ 1995, Abb. 7, 2.

481 |stenié 1999, 128 f. Abb. 117; Isteni& 2000, 112. 328 Taf. 68,
8 (Grab 335).

482 Bauer — Groh 1994, 611 Nr. 28 (Insula XLI/XXXIII, unstratifi-
ziert).
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von Fabrikat F8 gegenlber den Fabrikaten F7 und
F7/8 festzustellen.

Deckel Typ 2 (Kat. 280. 303—304)

Die Deckel Kat. 280, 303—-304 werden dem Typ 2
zugeordnet. Der vollstandig rekonstruierbare Typ-
vertreter Kat. 304 wurde zur Bildung des Typs 1
herangezogen. Deckel vom Typ 2 sind durch das
lediglich geringfligig verdickte Randprofil gekenn-
zeichnet. Die Wandung verlauft vom Rand aus
zunachst flacher, zum Griff hin schlielich steiler in
einem Winkel von etwa 30°. Der Griff ist scheiben-
formig und im Verhaltnis zu den Griffen der Deckel
Typ 1 und 3, Kat. 298 und 305, héhenmalig gerin-
ger dimensioniert.

Alle drei aus Periode II/ll+ der Insula XLI vorliegen-
den Typvertreter sind Fabrikat F8 zuzurechnen.

Deckel Typ 3 (Kat. 305—-308)

Die Deckel Kat. 305-308 werden dem Typ 3 zuge-
ordnet. Der vollstandig rekonstruierbare Typvertre-
ter Kat. 305 wurde zur Bildung des Typs 3 herange-
zogen.

Deckel vom Typ 3 sind durch ein einfaches abge-
rundetes Randprofil und einen scheibenférmigen
Griff gekennzeichnet. Am Ubergang zum Griff ist
der Gefallkorper mit einem deutlichen konkaven
Einzug versehen, der ein Aufnahmelager fir Dau-
men und Finger bietet. Die Deckelwandung folgt
vom Rand zum Giriff gleichmafig einem Winkel von
etwa 30°. Weitere Typvertreter sind im Stadtterri-
torium von Flavia Solva-Wagna in Petzelsdorf83,
Rannersdorf484 und St. André im Sausal*85 nach-
gewiesen. In der Pannonia superior sind Typvertre-
ter in Balaca*8® und Carnuntum#87 belegt. Die Ver-
wendung entsprechender Deckel lasst sich damit
sowohl flr urbane Siedlungsformen als auch flr
eine Villa und weitere rurale Siedlungsstellen anfiih-
ren.

Hinsichtlich des Fabrikats sind die aus Insula XLI,
Periode 1l/11+ vorliegenden Typvertreter vorwiegend
Fabrikat F8 zuzuweisen.

Die groRen Deckel der Typen 1-3 (Kat. 298.
304-305) kdnnten zu Tellern vom Typ 1 oder der
Variante 1.1 von entsprechendem Randdurchmes-
ser gehoren, wie vergleichbare Deckel-Teller-Garni-
turen aus Emona-Ljubljana*®® und Poetovio-Ptuj*89
nahelegen. Andererseits sprechen die ahnlichen

483 Bartl u. a. 2005, 194. 205 Taf. 9, 1 (SE 1: Humus).

484 Schrettle — Tsironi 2007, 267. 292 Taf. 3, 13 (Steg Ostprofil).

485 Amtmann u. a. 2002, 681 f. Abb. 622.

486 Bironé Sey u. a. 1997, 46 Nr. 461; 167 Taf. 41, 20 (Terrazzo-
fuRboden P des Kellerraums 6, 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.—seve-
risch).

487 Petznek 1999, 297 Taf. 2; 299 Nr. 1856.

488 plesnitar-Gec 1972, 166 Taf. 17, 21-22 (Grab 71).

489 Jevremov 1985, 428 Taf. 5, 16—17 (Grab 5/77, Datierung —).
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Fundumstande innerhalb von Haus Il sowie die ver-
gleichbaren Durchmesser dafiir, dass es sich bei
Deckeln vom Typ 3 wie Kat. 305 um Deckel von
grolRen Schisseln vom Typ 3 wie Kat. 250 handeln
konnte.

Deckel ohne Typenbildung (Kat. 309-314)

Bei verschiedenen Deckelfragmenten wurde wegen
des fragmentarischen Erhaltungszustandes und
geringen Nachweises auf eine Typenbildung ver-
zichtet.

Das Deckelrandfragment Kat. 309 besitzt ein rela-
tiv breites, horizontales verdicktes Auflager sowie
zwei erhaltene horizontale Grate. Das Deckelrand-
fragment Kat. 310 ist durch ein dreieckig verdicktes
Randprofil gekennzeichnet. Auch das Deckelrand-
fragment Kat. 311 weist ein leicht verdicktes, etwa
dreieckig-abgerundetes Randprofil auf.

Sowohl der Deckel Kat. 310 als auch der Deckel
Kat. 311 sind durch eine relativ geringe Auflagefla-
che charakterisiert.

Bei dem Wandfragment Kat. 312 dlrfte es sich
nach der Orientierung am ehesten um ein Deckel-
fragment handeln. Bemerkenswert ist das post coc-
turam an der Innenseite angebrachte Graffito, das
je nach angenommener Orientierung des Schrei-
bers bzw. Lesers als VN[-] oder wohl eher als [-]
NA aufzulésen sein konnte. Ob nach den wenigen
erhaltenen Buchstabenresten auf dem vorliegenden
Deckel Kat. 312 bei einer Lesung als [-]NA eine Ver-
bindung zu dem ebenfalls an der Innenseite eines
Deckels post cocturam angebrachten Graffito [SEC]
V(N)DINA oder [IVC]V(N)DINA etc. eventuell zu der-
selben Person herzustellen ist, muss offenbleiben.
Jedenfalls stammen beide Deckelfragmente aus
Haus II.

Das Deckelgrifffragment Kat. 313 unterscheidet sich
durch den gegenuber anderen Deckeln verhaltnis-
mafig hohen Griff. Bemerkenswert ist ein an der
Deckelinnenseite post cocturam angebrachtes Graf-
fito [SEC]V(N)DINA oder [IVC]V(N)DINA etc.4%0.
Das Wandfragment Kat. 314 stammt nach der Ori-
entierung am ehesten von einem Deckel. Reste
einer Wellenlinie als Dekorelement sind erhalten.

11.1.2.4 Keramiklampen: Autochthone Fabrikate
und Importware

Aus der Periode Il/11+ der Insula XLI liegen 11 Kera-
miklampen vor: Kat. 315-325 (Groh 1996, LAM 5.
8-10. 18. 25. 27. 29. 31-33). Mit Ausnahme der
Lampe Kat. 315 (Groh 1996, LAM 5) handelt es sich
um Firmalampen. Von diesen sind fiinf naher dem
Typ Loeschcke X zuzuweisen.

490 Zur méglichen Namensevidenz vgl. die Uberlegungen hin-
sichtlich des Graffitos auf Wandfragment Kat. 312.



Lediglich ein Stempelabdruck (L.L.C) einer Firma-
lampe ist erhalten: Kat. 318 (Groh 1996, LAM 18).
Nach D. Ivanyi ist dieser Stempel auf Lampen der
Form Ivanyi XVII, die dem Typus Loeschcke X ent-
spricht, beschrankt*®!. Vielleicht darf nach dem
Stempelabdruck davon ausgegangen werden,
dass es sich um einen italischen (?) Import handelt.
Ein Typvertreter Loeschcke X mit entsprechender
Stempelung L.L.C. aus Poetovio-Ptuj flr den ein
munzdatierter terminus post quem von 72/73 n. Chr.
vorliegt, wurde als Importware charakterisiert*92. Im
Rahmen der Provenienzuntersuchung rémischer
Keramiklampen wurde die Abkirzung L.L.C. zwar
mit einem norditalischen Erzeuger in Verbindung
gebracht#93, die Firmalampe mit dem entsprechen-
den Stempelabdruck konnte aber weder naher der
oberitalischen Produktion in Mutina-Modena noch
den gallischen (Filial-[?])Betrieben in Augusta Tre-
verorum-Trier oder Lugdunum-Lyon zugerechnet
werden*94. Weitere Belege fiir den Stempelabdruck
L.L.C. auf Firmalampen stammen aus Aquileia®9®,
Augusta Raurica-Augst*%®, Carnuntum#®’, Emona-
Ljubljana*?® und Sti¢na*°.

Bei der Lampe Kat. 315 (Groh 1996, LAM 5) handelt
es sich um einen Typvertreter Loeschcke VIII oder
Ivanyi V11500,

Ob es sich bei den aus Periode 1l/ll+ aus Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna vorliegenden Keramik-
lampen um Importware handeln muss, oder ob auch
eine autochthone Produktion dieser Typen im Muni-
zipium oder dessen Territorium in Betracht zu zie-
hen ist, muss offenbleiben. Lediglich die Keramik-
lampe Kat. 319 (Groh 1996, LAM 25) wurde von
S. Groh als italische Importware angesprochen®91,
Die Produktion von Keramiklampen ist im unmittel-
baren Einzugsgebiet von Flavia Solva-Wagna indi-
rekt durch den Fund eines Lampenmodels in Retz-
nei belegt®2. Eine weitere Matrize zur Herstellung
von Firmalampen aus dem Stadtterritorium von Fla-
via Solva-Wagna stammt aus der Umgebung von
Gleisdorf303,

491 |vanyi 1935, 32. 195 Nr. 2482-2498; 274 Nr. 3860-3861;
334 Taf. 92, 43—61 (Aquincum-Budapest, Ivkanec, Neviodu-
num-Drnovo, Obuda, Oszény, Poetovio-Ptuj, Savaria-Szom-
bathely, Siscia-Sisak).

492 |vanyi 1935, 194 Nr. 2482; Isteni¢ 1999, 153 f.; Isteni¢ 2000,
73.301 Taf. 41, 2 (Grab 192); vgl. Vomer-Gojkovi¢ 2006, 230.

493 Dazu bereits Loeschcke 1919, 293—296.

494 Schneider 1994, 133 Tab. 1, A.

495 Bucchi 1975, 111 f.

496 | eibundgut 1977, 73. 287 Taf. 12, 887.

497 Alram-Stern 1989, 255 f. Taf. 10, 488 (Legionslager).

498 Vidrih Perko 2008, 209.

499 Menzel 1969, 129 Abb. 127 a—b, 741.

500 |vanyi 1935, 12 f. Taf. 26, 2; 27, 3. 7 (1. Jh. n. Chr.).

501 Groh 1996, 120.

502 Hudeczek 1988b, 52 Abb.; Hudeczek 1990, 269.

503 Jeschek 1994, 35 Nr. 5.

Fir die Topfereien von Poetovio-Ptuj konnte die Pro-
duktion von Firmalampen Typ Loeschcke IX (Fabri-
kate F7, F7/8, F8, F8/7) und Loeschcke X (Fabrikate
F7, F7/8, F8, F9) sowie Ivanyi X (Fabrikat F7) nach-
gewiesen werden®%4. Mit den Stempelabdriicken
IVSTINIANVS versehene, in Poetovio-Ptuj erzeugte
Firmalampen Loeschcke X (Fabrikat F7/8) und lva-
nyi X (Fabrikat F7) sowie mit dem Stempelabdruck
VRSVLVS versehene Typvertreter Loeschcke X
(Fabrikat F7) dirften von Poetovio-Ptuj auch nach
Flavia Solva-Wagna verhandelt worden sein®%%. Fiir
Emona-Ljubljana dirfen wir von einer weiteren loka-
len Produktion von Firmalampen an der Bernstein-
stralRe ausgehen®%6.

Typ Anzahl
Loeschcke VIII oder Ivanyi VII 1
Loeschcke IX/X 5
Loeschcke X 5

Tab. 2: Ubersicht iiber die Keramiklampen aus Periode I1/11+

Bereich/ Loeschcke |Loeschcke IX/X |Loeschcke X
Haus VIl oder
Ivanyi VII
\Y, 1 3 2
\% 1
Stralte K 1
Grube G32 8

Tab. 3: Ubersicht (iber die Keramiklampen aus Periode II/I1+
nach Hausern

Tabelle 3 zeigt die Verteilung von Keramiklampen
nach Hausern und Fundbereichen. Eine mdgliche
von Ollampen ausgehende Feuergefahr beschrankt
sich deshalb auf die Hauser IV und V (Abb. 13, vgl.
Kap. 16). Fur die Hauser Il und Il sind deshalb viel-
leicht einfachere organische Beleuchtungskorper,
z. B. Kienspane, die sich im Fundmaterial nicht
abzeichnen (deshalb freilich nicht minder feuerge-
fahrlich sind), vorauszusetzen. Dass in Haus Il keine
Keramiklampen nachgewiesen sind, spricht gegen
eine Verwendung des indirekt durch das Ampho-
renfragment Kat. 326 (Groh 1996, AM 6) nachge-
wiesenen Olivendls zu Beleuchtungszwecken (vgl.
Kap. 10; 11.1.25. 11.2.3). Analysen von Riickstan-
den an Lampen aus Augusta Raurica-Augst konn-
ten zeigen, dass in Zusammenhang mit Ollampen
durchaus auch mit der Verwendung lokaler Pflan-
zendle zu rechnen ist?07.

504 |steni¢ 1999, 149. 152. 155—159; Isteni& — Tomani¢ Jevremov
2004, 318—-320 (Loeschcke X, Xk).

505 |steni¢ 1999, 192 f. Abb. 186; 195 f. Abb. 189.

506 |stenié u. a. 2003, 84.

507 Rottlander 1992, 227 Tab. 1.
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11.1.2.5 Importierte GefaRkeramik

Aus dem Fundmaterial der Periode II/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna liegen mindes-
tens 108 Gefalle, die sicher als Importware zu deter-
minieren sind, vor: Kat. 326—417 und 625-640.
Darliber hinaus wurden weniger signifikante Kera-
mikscherben, die von einer lediglich annahernd
schatzbaren Zahl an GefalRen aus importierter Fein-
keramik stammen, summarisch im Katalogteil (vgl.
Kap. 19.4) erfasst (Kat. 804—813).

11.1.2.5.1 Transportamphoren

Das Henkelfragment Kat. 326 (Groh 1996, AM
6) stammt von einer Amphore der Form Dres-
sel 6B, die primar flr den Export von Olivendl aus
Istrien diente. Die statistische Auswertung der in
Insula XXII von Flavia Solva-Wagna vertretenen
Amphorentypen hat gezeigt, dass Typvertreter
Dressel 6B nach Typvertretern der Form Schorg.
558 mit deutlichem Abstand gegenlber anderen
Amphorentypen zu den haufigsten Transportam-
phoren im Munizipium z&hlen%%8. Dieses Bild wurde
zuletzt durch die Auswertung der Transportampho-
ren aus den Altgrabungen von Flavia Solva-Wagna
erneut durch den Nachweis der Dominanz der Form
Dressel 6B bestatigto09.

Es muss sich, wie nach der herkdmmlichen Zeit-
stellung von Typvertretern Dressel 6B (spatrepub-
likanisch—hadrianisch) anzunehmen ware, bei dem
vorliegenden Henkelfragment Kat. 326 (Groh 1996,
AM 6) nicht um ein sog. Altstiick handeln. Zuletzt
wurde auf die formal leicht abweichende Vari-
ante Dressel 6B oder Fazana 1, die noch nach der
Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. produziert worden
war, hingewiesen®'0. In dem wahrend der ersten
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. errichteten und
in severischer Zeit aufgegebenen Kellerraum 6 der
Villa von Balaca sind Amphoren der Form Dressel
6B nachgewiesen®!.

Fragmente von vier weiteren, nicht naher bestimm-
baren Transportamphoren liegen aus den Hausern
IV und V der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vor
(Kat. 625—-628).

Der geringe Nachweis von Amphoren im Fund-
material des Brandhorizontes der Insula XLI fallt
auf. Ob diese Vakanz als Hinweis auf einen mog-
lichen Bevolkerungsverlust und damit verbundene
negative wirtschaftliche Entwicklungen, verursacht
durch die antoninische Pest und/oder Markoman-
nenkriege, interpretiert werden darf, ist zu disku-
tieren. Dass sich eine Zasur im Import von Ampho-
ren nicht nur in der Insula XLI, sondern auch in der

508 Sakl-Oberthaler 1994, 8—10. 22 Diagramm.

509 Sakl-Oberthaler 2000, 394 Tab. 1.

510 Bezeczky 1998, 9.

511 Biréné Sey u. a. 1997, 21 f. 150 f. Taf. 24—25 (TerrazzofulR-
boden P, Schuttschicht O).
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Insula XXIl von Flavia Solva-Wagna gegen Mitte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. abzeichnet und die
Einfuhr nach Carnuntum und Salla-Zalalévé an
der Bernsteinstralle wahrend der zweiten Halfte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. deutlich abnimmt, hat
bereits S. Groh festgestellt®'2. Fiir Augusta Rau-
rica-Augst, Mogontiacum-Mainz und Nordostgal-
lien wurde diese Problematik zuletzt von U. Ehmig
in Zusammenhang mit dem Import von Olivendl in
Dressel 20/23-Amphoren aus der Hispania Baetica
besprochen513.

11.1.2.5.2 Pompejanisch-rote Platte

Bei dem Wandscherben Kat. 327 handelt es sich um
das Fragment einer sog. pompejanisch-roten Platte.
Charakteristisch ist neben Form und Fabrikat®14
der rote Uberzug an der GefaRinnenseite. Da die
Randpartie fehlt, ist keine formal-typologisch nahere
Zuordnung, als dass es sich um eine pompejanisch-
rote Platte mit sog. kommaférmigem Wandungs-
verlauf handeln muss, wonach zahlreiche Typen in
Frage kommen, moglich. Nach der Zeitstellung des
vorliegenden Befundes darf vielleicht an die Typen
R-Pomp 33 oder 34 gedacht werden®3,

Hinsichtlich Funktion ist das Fragment dem Kochge-
schirr zuzurechnen®18. Vielleicht diirfen wir primar
von einer Verwendung als Backform fiir Brot ausge-
hen (vgl. Kap. 10)°17.

11.1.2.5.3 Terra Sigillata

Aus Periode II/lI+ der Insula XLI liegen mindes-
tens 102 Terra Sigillata-Gefalke vor (Kat. 328—417.
629-640 bzw. Groh 1996, TSTP 44. TS 70. 74.
78. 80. 83—84. 89. 93-94. 99. 102—104. 106—115.
116. 121. 123-127. 134. 138. 143. 146-148. 153.
161. 164-165. 167. 169-170. 174. 177-178. 180.
186-187. 189. 191. 196-197. 211. 213. 215. 238.
240. 244-245. 249. 265. 283. 288. 299). Dartiber
hinaus wurden weniger signifikante Keramikscher-
ben, die von einer lediglich annahernd schatzbaren
Zahl an Gefalien aus Terra Sigillata stammen, sum-
marisch im Katalogteil (vgl. Kap. 19.4) der Publika-
tion erfasst (Kat. 804—813).

512 Groh 1996, 119; Sakl-Oberthaler 1994, 20.

513 Ehmig 1998, 206—-208.

514 Peacock 1977, 149—157 Abb. 3; Blakely u. a. 1989, 214.
220 f.; Pefa 1999, 651-657.

515 passelac 1993, 547. Gegen die Zeitstellung 2. Jh. n. Chr.
Peacock 1977, 159.

516 Griinewald u. a. 1980, 259 f.

517 Cool 2006, 76.



31 Terra Sigillata: Fabrikate

Italische Terra Sigillata (Kat. 328—330. 629-633.
640. 804)

Italische Terra Sigillata ist im vorliegenden Fund-
spektrum durch 10 Gefale vertreten: Kat. 328—
330 sowie Kat. 629-633, 640 und 804 (Diagramm
Abb. 31 und Tab. 4)318,

Das Mundungsfragment Kat. 328 kdnnte von einer
Schale mit ausschwingender Wand und kleiner
Lippe oder einem Rundwandteller mit kleiner hori-
zontaler Lippe stammen®19,

Der Teller Kat. 329 (Groh 1996, TSTP 44) entspricht
der Form Consp. 43, deren Datierung in die Zeit
von der zweiten Halfte des 1. bis in die erste Halfte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. nahelegt, dass es sich
um ein sog. Altstlick handelt. Das Bodenfragment
Kat. 330 ist einer Platte oder einem Teller zuzuord-
nen, konnte allerdings keiner der im »Conspectus«
verzeichneten Bodenformen zugewiesen werden.
Typvertreter der Formengruppe B Uberwiegen im
vorliegenden Fundmaterial mit acht Nachweisen.

518 Die im Zuge der Periodisierung fiir Periode II/ll+ in den Listen
Groh 1996, 57. 62 f. 67. 72 f. 79 f. 84 f. erfassten Fragmente
Kat. 630: 1 TSTP Consp. 43 (StralBe westlich Haus lIl, Pe-
riode Il), Kat. 632: 1 TSTP Consp. 44 (Haus IV, Raum Q,
Periode Il), Kat. 640: 1 TSTP Consp. 39/43 (Grube G32) und
Kat. 804: 1 TSTP Consp. 43—-45 (Haus Il, Raum E, Periode Il)
konnten in den Depots des UMJ nicht aufgefunden werden,
wurden aber trotzdem in Tab. 4-5 integriert, um ein moglichst
vollstandiges Bild des TSTP-Spektrums bieten zu kdnnen.

519 Schindler — Scheffenegger 1977, 38—40 Taf. 6 a—b; 134 f.
Taf. 47.

m TSTP (10)
B Modelware siidgallischer
Provenienz (1)

@ Modelware mittelgallischer
Provenienz (56)

B Modelware Rheinzaberner
Provenienz (9)

B Modelware Westerndorfer
Provenienz (1)

@ n.n.b. Modelware (5)
o glatte TS gallischer bzw.

germanischer Provenienz
(30)

Sog. glatte Terra Sigillata gallischer oder germani-
scher Provenienz

Sog. glatte Terra Sigillata ist in Periode Il/11+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna mit mindestens
30 GefalRen vertreten: Kat. 331-346, 634—-639,
805-810 und 812-813 (Diagramm Abb. 31. Tab. 6).
Unter den nicht reliefierten GefalRformen dominie-
ren Teller der Form Drag. 18/31 und Schalen der
Form Drag. 33 mit mindestens 18 sowie mindestens
8 Typvertretern520,

Bezeichnend ist das Fehlen der Form Drag. 32, das,
wie auch das Verhaltnis der Formen Drag. 18/31 zu
Drag. 32, fir Befunde antoninischer Zeitstellung als
feinchronologischer Indikator herangezogen wird
(vgl. Kap. 11.1.2.5.3.1)521,

520 Die im Zuge der Periodisierung fiir Periode II/Il+ in den Listen
Groh 1996, 57. 62 f. 67. 72 f. 79 f. 84 f. erfassten Fragmen-
te: Kat. 634: 1 Drag 18/31, mittelgallisch, verbrannt (Haus
Il, Raum F), Kat. 635: 1 Drag. 18/31, mittelgallisch, ver-
brannt (Haus Il, Raum H), Kat. 637: 1 Drag. 31 mit Stempel
PATE[RNI], Lezoux, verbrannt (Haus Ill, Raum M), Kat. 638:
1 Drag. 18/31, retrograder Stempel VICTORINVS F, Lezoux
(Haus lIl, Bereich 6stlich von M) und Kat. 639: 1 Drag. 33,
Stempel SIIXTI M, Lezoux (Grube G32) konnten in den De-
pots des UMJ nicht aufgefunden werden, wurden aber trotz-
dem in Tab. 67 integriert, um ein moglichst vollstandiges
Bild des TS-Spektrums zu ermdglichen.

Diskussion und Kritik: Mees 2002, 74, 115 (Ratien). Zanier
1992, 132-135 Tab. 12 (Verhaltnis Drag 31 : Drag. 32 an
datierten Fundstellen). Diskussion: Nierhaus 1959, 56 f.

52

109



Form Anzahl Kat.

Schale mit ausschwingender Wand und kleiner Lippe oder 1 328

Rundwandteller mit kleiner horizontaler Lippe

Consp. 39 1 640

Consp. 43 4 329 (Groh 1996, TSTP 44). 629-630. 633
Consp. 44 1 632

Consp. 43-45 2 631. 804

Consp. B n.n.b. 1 330
Tab. 4: TSTP-Formenrepertoire in Periode II/I1+

Bereich/Haus |Formen Anzahl Kat.

1] 1 Consp. 32 (?), 1 Consp. 43, 4 328. 629. 804. 330

1 Consp. 43-45, 1 Consp. B n.n.b.

1] 1 Consp. 43 1 630

I\ 1 Consp. 43, 1 Consp. 44, 1 Consp. 43—-45 |3 633. 632. 631

Grube G32 1 Consp. 39, 1 Consp. 43 2 640. 329 (Groh 1996, TSTP 44)

Tab. 5: Verteilung des TSTP-Formenrepertoires auf Hauser der Periode II/11+

Der Stempelabdruck CAVPIRA M(anu) auf dem Tel-
ler Drag. 18/31 (Kat. 338) aus Lezoux ist in mittelan-
toninische Zeit, etwa in die Jahre 150-180 n. Chr.,
zu datieren522,

Ein Typvertreter Drag. 31 mit Stempelabdruck
PAT[ERNI] ist den Topfereien von Lezoux und dem
Zeitraum von 130 bis 160 n. Chr. zuzurechnen®23,

Form Anzahl Kat.

Drag. 18/31 18+ 331-339. 634-638. 805—-808
Drag. 33 8+ 341-345. 639. 809-810
Drag. 38 1 346

Curle 23 1 340

n.n.b. 2 812-813

Tab. 6: Formenrepertoire nicht reliefierter Terra Sigillata in Periode I1/11+

Bereich/Haus |Formen Anzahl Katalognummer

Il Drag. 18/31, 13+ 331-337. 634-636. 805-807
Drag. 33, 4 341-342. 809-810
Drag. n.n.b. 2 812-813

1] Drag. 18/31 2 637-638

\Y, Drag. 18/31, 2 338. 808
Drag. 33 3 343-345

Grube G32 Drag. 33 1 639

\ Drag. 18/31, 1 339
Drag. 38, 1 346
Curle 23 1 340

Tab. 7: Verteilung des Terra Sigillata-Formenrepertoires auf Hauser der Periode II/11+

Modelware — Drag. 37

Vom vorliegenden Terra Sigillata-Spektrum sind 72
Katalognummern der sog. Modelware zuzurech-
nen: Kat. 347—-417. 811; Groh 1996, TS 70. 74.
78. 80. 83—84. 89. 93-94. 99. 102—104. 106—116.
121. 123-127. 134. 138. 143. 146—148. 153. 161.
164-165. 167. 169-170. 174. 177-178. 180.
186—-187. 189. 191. 196—197. 211. 213. 215. 238.
240. 244-245. 249. 265. 283. 288 und 299. An
Gefalkformen ist ausschlieBlich die Form Drag. 37

522 Hartley — Dickinson 2008, 305 f.
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vertreten. Bei den Typvertretern Kat. 347—-350 han-
delt es sich um Mindungsfragmente, die GUber dem
reliefdekorierten Bereich des GefalRkorpers abge-
brochen sind. Eine Zuordnung an ein oder mehrere
der im Fundmaterial vorliegenden Wandfragment(e)
war nicht méglich. Diese vier Miindungsfragmente
erlauben deshalb keine nahere Zuordnung nach
Dekorschemata oder Modelpunzen. Dieselbe Pro-
blematik hinsichtlich einer Zuweisung gilt fur das
komplett abgeriebene Wandfragment Kat. 811.

523 Hartley — Dickinson 2008, 53—57.




Slidgallische Modelware — Drag. 37

Lediglich ein Terra Sigillata-Fragment einer Schis-
sel Drag. 37 (Kat. 351 [Groh 1996, TS 70]) kann
der stdgallischen Terra Sigillata-Produktion von
Banassac zugeordnet werden (Diagramm Abb. 31).
Es stammt aus Grube G21 in Raum E von Haus II.

Mittelgallische Modelware — Drag. 37.

Der Grolteil (56) an naher bestimmbaren Kata-
lognummern ist mittelgallischer Produktion:
Kat. 352—407; Groh 1996, TS 74. 78. 80. 83-84.
89. 93-94. 99. 102-104. 106—116. 121. 123—-127.
134. 138. 143. 146—148. 153. 161. 164-165. 167.
169-170. 174. 177-178. 180. 186-187. 189.
191. 196-197. 211 und 213 (Diagramm Abb. 31
Tab. 8-9). Innerhalb dieser Kategorie sind die
meisten Katalognummern (30) Cinnamus zuzurech-
nen®24. Das Wandfragment Kat. 368 (Groh 1996,
TS 213), das eine Zuweisung an Mercator Il erlaubt,
ist der jiingste Import aus Lezoux®2°. Nach D. Gab-
ler gelangte nach den Markomannenkriegen kaum
noch mittelgallische Terra Sigillata nach Panno-
nien526,

Modelware aus Rheinzabern und Westerndorf —
Drag. 37

Gegenuber der mittelgallischen Ware sind Typvertre-
ter Rheinzaberner Modelware im vorliegenden Terra
Sigillata-Spektrum in wesentlich kleineren Mengen
vertreten (Diagramm Abb. 31 Tab. 8. 11-12). Ledig-
lich neun Katalognummern sind Rheinzaberner
Manufakturen zuzurechnen: Kat. 408—416 (Groh
1996, TS 215. 238. 240. 244-245. 249. 265. 283.
288). In dieser Rubrik dominiert die Gruppe la nach
H. Bernhard, die gegentber anderen Gruppen (lla,
lIb), auf die lediglich drei Typvertreter Drag. 37 ent-
fallen, mit finf Exemplaren nachgewiesen ist. Fir
Produkte der Gruppe la wird eine Zeitstellung von
150—-170/180 n. Chr. angegeben®?’. Das Endda-
tum 170/180 n. Chr. oder »vor 180 n. Chr.« beruht
vor allem auf den Beobachtungen T. Fischers im
Zusammenhang mit ratischen Fundorten®28. Der
Beginn der Gruppe Ib wird entsprechend in die
80-iger Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr., d. h. in die
Zeit nach den Markomannenkriegen, datiert®2°. Die
Ablose der Gruppe Ib durch die Gruppe Il wird fir
die Zeit um 200 n. Chr. angenommen®30. SchlieRlich
ist Gruppe Il chronologisch bis in spatseverische
Zeit, der Ubergang von lla zu Illb um 210/220 n.
Chr. anzusetzen®3'. Darauf, dass gegeniiber den

524 Groh 1996, 111.

525 Groh 1996, 87. 112.

526 Gabler 1987, 82 f.

527 Diskussion: Zanier 1992, 123—130.

528 Fischer 1990, 45. 48.

529 Fischer 1981, 71; Zanier 1992, 124 (170/180 n. Chr.).
530 Fischer 1990, 48 f.

531 Zanier 1992, 125 f. 130.

Verhaltnissen im sudlichen Obergermanien und in
Ratien fur Noricum und Pannonien von einer Ver-
zogerung des Beginns der Distribution von Terra
Sigillata der Gruppe la auszugehen ist, hat bereits
W. Zanier hingewiesen®32. Zuvor hatte schon
D. Gabler angemerkt, dass flir Pannonien nach
der Evidenz markomannenkriegzeitlicher Brand-
schichten zumindest hinsichtlich der Cerialis-Ware
der Gruppe Ib ein friherer Beginn um 160/170 n.
Chr. angenommen werden darf>33. Die hinsichtlich
dieses Details dinne Materialdecke spiegelt sich
jedoch in der Feststellung wider, dass trotz dieses
moglicherweise friiheren Einsetzens der Gruppe |b
der Anteil von Produkten antoninischer Zeitstel-
lung aus Rheinzabern in den westlichen Provinzen
wesentlich héher gewesen sei®34.

Die Verteilung der im Brandhorizont der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna festgestellten Topfer
Rheinzaberner Reliefware auf die Jaccard-Grup-
pen 3 (B F Attoni [Kat. 408. 415. 416], Cobnertus
Il [Kat. 411] und Firmus | [Kat. 414]), 4 (Attilus
[Kat. 409]) und 5 (lulius | [Kat. 412]) entspricht den
von A. Mees geaullerten Annahmen bezlglich der
Belieferungs- und Marktsituation in den mittleren
Donauprovinzen®535. Produkte des B F Attoni und
Firmus | (Gruppe 3) sowie Comitialis V (Gruppe R
[Kat. 413]) sind in Noricum und Pannonien haufig
nachgewiesen®36. Fiir die genannten Tdpferserien
der Jaccard-Gruppe 3 gibt A. Mees Datierungen in
die Zeit der Markomannenkriege (Cobnertus [11937)
bzw. das ausgehende 2. Jahrhundert n. Chr. (B F
Attoni®38) und die Zeit der Regierungsjahre des
Commodus bis in die Dynastie der Severer (Fir-
mus 1939) an. Die Datierung des Attilius®4° als Ver-
treter der Jaccard-Gruppe 4 ist unsicher, dirfte
aber jedenfalls vor dem 3. Jahrhundert n. Chr.
liegen. lulius 15*', welcher der Jaccard-Gruppe
5 zuzurechnen ist, kann lediglich allgemein dem
3. Jahrhundert n. Chr., Comitialis V42, welcher der
Gruppe R angehort, dem ausgehenden 2.-3. Jahr-
hundert n. Chr. zugeordnet werden.

532 Zanier 1992, 126 f.

533 Gabler 1987, 79. 82 f. 88.

534 Gabler 1987, 87 Anm. 36.

535 Mees 2002, 161—163 Abb. 117-118.

536 Mees 2002, 161. 330 Nr. 8—9; 335 f. Nr. 24,

537 Mees 2002, 329 Nr. 7 Beil. 9 (Evidenzen in Eining-Unterfeld,
Sulz am Neckar und Trimontium-Newstead).

538 Mees 2002, 330 Nr. 9.

539 Mees 2002, 330 Nr. 8.

540 Mees 2002, 347 f. Nr. 57 Beil. 9 (Evidenzen in Nida-Frankfurt/
Heddernheim, Jagsthausen, Langenhain und Lopodunum-
Ladenburg).

541 Mees 2002, 344 Nr. 46 Beil. 9 (Evidenzen in Niederbieber,
Jagsthausen, Langenhain, Lopodunum-Ladenburg, Mogon-
tiacum-Mainz und Augusta Raurica-Augst).

542 Mees 2002, 355 f. Nr. 24 Beil. 9 (Evidenzen in Nida-Frankfurt/
Heddernheim, Echzell, Jagsthausen, Mogontiacum-Mainz,
Langenhain, Lopodunum-Ladenburg und Sponeck).
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Auf die Problematik zeitlicher Differenzen zwischen
Produktions-, Lauf- und Verwendungszeiten sowie
des Zeitpunkts der Deponierung oder der Versor-
gung unterschiedlicher (z. B. militarischer oder
ziviler) Fundstellen, die einen generellen »Stor-
faktor<« im Zusammenhang mit der Genese der
erwahnten Terra Sigilliata-Serien-Datierungen dar-
stellen und — wenn auch mit gewissen Auflagen —

fur sog. dated sites Gliltigkeit besitzen, kann im
Rahmen dieser Arbeit lediglich abschliellend hinge-
wiesen werden.

Importware aus Westerndorf ist lediglich durch
einen Typvertreter Drag. 37, Kat. 417 (Groh 1996,
TS 299), nachgewiesen (Diagramm Abb. 31 und
Tab. 8). Das Fragment stammt aus Haus Il, Raum E.

stidgallisch mittelgallisch Rheinzabern Westerndorf n.n.b.
1(=1,4%) 56 (= 77,8 %) 9(=12,5%) 1(=1,4%) 5(=6,9 %)
Tab. 8: Ubersicht iber Fabrikate der Typvertreter Drag. 37
»Topferei« Anzahl (GefaRe) Anteil (%)
Attianus 1 1,8 %
Aventinus (?) 1 1,8 %
Casurius 1 1,8 %
Catul 1 1,8 %
Censorinus 2 3,5%
Cinnamus 30 53,6 %
Cinnamus/Paulli 1 1,8 %
Criciro 1 1,8 %
Criciro (?) 1 1,8 %
Laxtucissa 1 1,8 %
Mercator Il 1 1,8 %
Paternus | 1 1,8 %
Paternus I 3 53 %
Paternus/Laxtucissa 2 3,5%
Pugnus 1 1,8 %
Sacer/Attianus 1 1,8 %
Ticotalus fur Laxtucissa 1 1,8 %
»Lezoux« 5 8,92 %
»mittelgallisch¢ 1 1,8 %
Gesamtanzahl 56 100 %
Tab. 9: Ubersicht (iber mittelgallische Typvertreter Drag. 37
Bereich/Haus Attianus | Aventinus (?) | Casurius Catul Censorinus | Cinnamus | Cinnamus/
Paulli
Il 1 8] 1
1]l 1 1
IIl, StralRe im W 1
I\ 1 10
\Y B
Stralle K 1 1 2
Grube G32 11
Haus Criciro | Criciro (?) Laxtucissa |Mercator |l |Paternus| |Paternus Il |Paternus/
Laxtucissa
Il 1
\Y 1 1 1
Grube G32 1 2
Strale K 1
StralRe L 1 1
Haus Pugnus | Sacer/ Ticotalus fiir | >Lezoux¢ >mittel-
Attianus Laxtucissa gallisch¢
Il 1
\Y B 1
V 1 1 1
G32 1

Tab. 10: Ubersicht (iber die Verteilung mittelgallischer Typvertreter Drag. 37 auf Hauser oder Fundbereiche
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»Bernhard«
Gruppe la

5: Kat. 408. 411. 414-416 (Groh 1996, TS 238.
240. 244. 245. 249)

n.n.b.

1: Kat. 410 (Groh
1996, TS 215)

Gruppe lla

2: Kat. 409. 413
(Groh 1996, TS

Gruppe llb

1: Kat. 412 (Groh
1996, TS 288)

265. 283)

»Jaccardc¢

Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe R n.n.b.

5 (Kat. 408. 411. 414-416) 1 (Kat. 409) 1 (Kat. 412) 1 (Kat. 413) 1 Kat. 410)
Tab. 11: Ubersicht Giber Dekorschemata auf Typvertretern Drag. 37 aus Rheinzabern

»Bernhard«

Haus Gruppe la Gruppe lla Gruppe llb n.n.b.

Il 1 1 - 1

1] 1 - - -

v 3 1 1 -

»Jaccard¢

Haus Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe R n.n.b.

Il 1 1 - - 1

I 1 - - - -

v 3 - 1 1 -
Tab. 12: Ubersicht tiber Typvertreter Drag. 37 aus Rheinzabern nach Dekorschemata und Hausern

Stempel GefaRform Kat./FNr. Fundzusammenhang
CAVPIRA M(anu) Drag. 18/31 Kat. 338 Haus IV, Raum P
CINNAMI Drag. 37 Kat. 373 (Groh 1996, TS 127) | Haus IV, Raum Q
[CININAMI Drag. 37 Kat. 367 (Groh 1996, TS 126) Haus IV, Raum Q
CI[NNAIMII] Drag. 37 Kat. 384 (Groh 1996, TS 112) Grube G32
PATE[RNI] Drag. 31 Kat. 637 Haus Ill, Raum M
SIIXTI M Drag. 33 Kat. 639 Grube G32

TICOTALI M(anu) Drag. 37 Kat. 401 (Groh 1996, TS 177) Haus V, Raum Z/2
VICTORINVS F Drag. 18/31 Kat. 638 Haus lll, Bereich ostlich von M

Tab. 13: Ubersicht iiber die Namensstempel auf Terra Sigillata

11.1.2.5.3.1 Vergleiche mit Terra Sigillata-Spektren
kontemporarer Befunde

Das Vorkommen der Formen Drag. 18/31 und
33 sowie 37 bei gleichzeitigem Fehlen der Form
Drag. 32 im vorliegenden Terra Sigillata-Spektrum
der Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna ist gut mit mehreren nicht nur zeitlich nahe-
liegenden, sondern auch hinsichtlich der Situation
vergleichbaren Befunden in Noricum, Pannonien
und Ratien sowie im Barbaricum zu vergleichen
(vgl. Kap. 15).

In dem von A. Krammer vorgelegten mittelkai-
serzeitlichen Zerstérungshorizont aus luvavum-
Salzburg ist die Form Drag. 32 lediglich einmal
vertreten, wahrend die Formen Drag. 18/31 und
33 dominieren®#3. Bemerkenswert sind die von A.
Krammer herausgearbeiteten Differenzen in den
Gesamtspektren der Terra Sigillata aus luvavum-
Salzburg/Furtwanglerpark, Regensburg-Kumpfmuhl
und der Periode Il/ll+ von Flavia Solva-Wagna. Die
illustrierten Unterschiede kénnten auch eher auf

543 Krammer 2007, 24—28 Abb. 8—12.

verschiedene Absatzmarkte oder Transportwege in
oder nach Nordwestnoricum und Ratien einerseits
und Sidostnoricum andererseits zurlickzufiuhren
sein, als dass sie (fein)chronologische Differenzen
belegen®#4.

Fur die Verfillung eines Brunnens oder einer Zis-
terne in luvavum-Salzburg liegt ein minzdatierter
terminus post quem fur das Jahr 170/171 n. Chr.
vor®45. Die Zusammensetzung der Terra Sigillata
des Befundes zeigt ein deutliches Uberwiegen mit-
telgallischer Produkte sowie das Vorkommen gerin-
ger Mengen Rheinzaberner Ware der Gruppe lla
nach H. Bernhard®46 und entspricht in dieser Hin-
sicht dem vorliegenden Spektrum der Periode I/
I+ aus Insula XLI von Flavia Solva-Wagna. Abwei-
chungen bestehen im Nachweis von zwei Typvertre-
tern der Form Drag. 32 in luvavum-Salzburg®*’.

544 Krammer 2007, 31 f. Tab. 3.

545 Seebacher 1999, 267.

546 Seebacher 1999, 266. 268.

547 Seebacher 1999, 238. 283—-286 Taf. 3, 25-26.
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Die Zusammensetzung der Terra Sigillata aus den
antoninischen Schichten von Ad Statuas-Acs zeigt
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
zu dem aus Periode II/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegenden Terra Sigillata-Spekt-
rum. Bei den sog. glatten Formen dominieren wie im
stidostnorischen Munizipium Teller Drag. 18/31 (27
Typvertreter) sowie Schalen Drag. 33 (11 Typvertre-
ter). Die in Flavia Solva-Wagna in Periode Il/ll+ der
Insula XLI singular nachgewiesene Form Drag. 38
ist in Ad Statuas-Acs mit drei Typvertretern belegt.
In gewissem Gegensatz zur Evidenz sog. glatter
Sigillata an kontemporaren ratischen Fundorten
steht der Nachweis von drei Tellern Drag. 32 aus
Befunden antoninischer Zeitstellung in Ad Statuas-
Acs®#8. Geringe Mengen mittelgallischer Reliefware
(zwei Typvertreter Drag. 37, von denen lediglich
einer naher der Produktion des Cinnamus zuweis-
bar ist) liegen aus dem nach Zerstérung des zwei-
ten Holz-Erde-Lagers um 170/178 n. Chr. verfillten
Lagergraben vor®49.

Die Zusammensetzung der aus Periode Il/l1l+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegenden
Terra Sigillata-Modelware betreffend Dekorsche-
mata und Topfer entspricht einem Depotfund in
Aquincum-Budapest®®0. Von sieben fiir den Depot-
fund genannten >Herstellernc ist lediglich einer
(Albucius) im Fundmaterial des Brandhorizontes der
Insula XLI nicht vertreten.

Fir die Villa von Balaca wird von D. Gabler nach
der Auswertung von Terra Sigillata®®! mehrmals auf
die Mdglichkeit einer Zerstérung durch Markoman-
nen und Sarmaten hingewiesen. Entsprechende
Brandschichten werden offenbar primar aus dem
Nachweis von mittelgallischen Sigillaten antonini-
scher Zeitstellung rekonstruiert. Die dafir vorlie-
gende Materialgrundlage scheint relativ gering zu
sein: »An einigen antoninischen Stiicken sind Spu-
ren eines sekundéren Brandes zu sehen.«5%2 Kon-
kret lasst sich offenbar nur ein Wandfragment einer
mittelgallischen Schiissel der Form Drag. 37 einer
Brandschicht zuweisen: »Das Stlick Nr. 25 kam aus
einer Brand-Schichte hervor [...].«%%3 Die folgenden
Passagen illustrieren sehr gut den unglicklichen

548 Gabler 1989, 463 f. Tab. Die in der Tabelle aufgelistete glat-
te TS bezieht sich wohl auf sdmtliche Befunde antoninischer
Zeit aus Ad Statuas-Acs. Aus den antoninischen Brandstra-
ten wiederum liegen offenbar lediglich drei Typvertreter Drag.
18/31 vor, die eine Datierung dieser Brandschichten um
170/178 n. Chr. erlauben (vgl. Kap. 15).

549 Gabler 1989, 231 f. Fig. 91, 6; 233 Nr. 11; 232. 235 Abb. 91,
22 (mittelgallisch [?]); 454.

550 Gabler — Kocztur 1976, 75.

551 Gabler — Palagyi 1989, 109-134; Gabler 1992, 293-316;
Gabler 2001, 97-140; Gabler 2002a, 69—107; Gabler 2004,
123-163.

552 Gabler — Palagyi 1989, 134.

553 Gabler 1992, 310; vgl. Gabler 2002a, 73. 98 Anm. 46 (Brand-
schicht mit Holzkohle und Strohlehmstuicken).

ey

114

Verlauf der abgeleiteten historischen Interpretation:
»[...]; diese Brandschichte kann eventuell mit den
Ereignissen der Markomannenkriege in Verbindung
gebracht werden. Aufgrund der sekundar gebrann-
ten Sigillaten aus der Antoninerzeit konnten wir
schon friher darauf schliesen [sic!], da® auch die
Balacaer Villa im Laufe der Marcuskriege in Brand
gesteckt wurde.«554 Diese Interpretationsmuster der
Ableitung historischer Schliisse aus stratifizierten
oder sogar unstratifizierten, sekundar verbrannten
Sigillaten antoninischer Zeitstellung sind nicht auf
die Villa von Balaca beschrankt (vgl. Kap. 15—-16).
Auch fir Brigetio-Komarno wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, dass unter den Terra Sigillata-Fun-
den, die sekundare Brandspuren aufweisen, mittel-
gallische Produkte dominieren (vgl. Kap. 15)%95.
Wichtig ist ein Vergleich mit dem Terra Sigillata-
Spektrum aus der Zerstérungsschicht des ers-
ten Steinkastells (Periode Il nach M. Kandler) des
Auxiliarkastells von Carnuntum-Petronell®%6. Im
Fokus der Beobachtungen steht eine Kanalver-
fallung mit Artefakten des zweiten Drittels des
2. Jahrhunderts n. Chr., die auch sekundar ver-
branntes keramisches Fundmaterial enthielt. Das
Sigillata-Spektrum entspricht nach der Dominanz
mittelgallischer Ware weitgehend Befunden von
annahernd kontemporarer Zeitstellung. Auffallend
ist die Absenz friiher Rheinzaberner Reliefware. Im
Terra Sigillata-Formenspektrum aus der erwahnten
Kanalverfiillung sind Typvertreter Drag. 27, 18/31,
33 und 37 (Cinnamus) nachgewiesen®°7.

Im Terra Sigillata-Depotfund von Gorsium-Tac sind
die Formen Drag. 18/31 vertreten, wahrend Typver-
treter Drag. 32 fehlen. Der Depotfund erlaubt, einer
Brandschicht einen terminus post quem etwa zwi-
schen 170 und 180 n. Chr. zuzuordnen3%8.

Im 179 n. Chr. abgebrannten Holz-Erde-Lager von
Celemantia-Iza ist ausschlieRlich Terra Sigillata aus
Lezoux und Rheinzabern vertreten559. Produkte
aus Rheinzabern Uberwiegen gegenulber jenen
aus Lezoux im Verhaltnis 3 : 2. Das Formenspek-
trum ist auf die Formen Drag. 18/31, 33, 37 und
54 beschrankt. Teller der Form Drag. 18/31 sind
am haufigsten vertreten (16 Typvertreter), Schuis-
seln der Form Drag. 37 lediglich in geringen Men-
gen nachgewiesen (4 Typvertreter)®®0. Dass sich
die Angaben insgesamt auf lediglich 35 Gefalie
beziehen und deshalb offenbleiben muss, inwie-
fern ein reprasentativer Querschnitt vorliegt, deu-
tete bereits J. Rajtar an: »Terra Sigillata-Funde aus

554 Gabler 1992, 310.

555 Beck 2004, 245 f. Taf. 5.

556 Kronberger 1997, 85-93.

557 Kronberger 1997, 86.

558 Gabler — Kocztur 1976, 65—88.

559 Domanski 1990, 130. s. dazu auch: Mees 2002, 83.

560 Rajtar 1992, 162. 164 Abb. 16, 2—7; 165 Abb. 17, 1; Kuzmova
1997, 45. 47 Abb. 1, A.



dem Holz-Erde-Lager von Celemantia-Iza sind nicht
so zahlreich.«%%1 Auffallend ist, dass Produkte aus
Rheinzabern gegenuber jenen aus Lezoux hau-
figer nachgewiesen sind, wahrend kontemporare
Spektren sowohl in Pannonien als auch im weite-
ren Vorfeld nordlich der Donau gewdhnlich durch
umgekehrte Relationen gekennzeichnet sind®%2. Fiir
Regensburg-Kumpfmihl stellt A. Faber fest: »Kein
Teller Drag. 32 ist mit Sicherheit der Kastellzeit
zuzuweisen [...]; er fehlt auch im Zerstérungshori-
zont, [...].«%63

Zwei Typvertreter der Form Curle 23, die auch aus
Periode Il/11+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
vorliegt, sind in Regensburg-Kumpfmihl nachge-
wiesen und werden von A. Faber bis in die 70er
Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert®®4. Typ-
vertreter der Form Drag. 38, die auch in Periode I/
[I+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna nachge-
wiesen sind, sind in Ratien sowohl in Regensburg-
KumpfmiihI®8® als auch in Eining-Unterfeld%® belegt
und werden von A. Faber bis in die 70er Jahre des
2. Jahrhunderts n. Chr. datiert. Sigillaten der Gruppe
Bernhard la aus Rheinzabern, die auch im vorlie-
genden Terra Sigillata-Spektrum der Periode II/I1+
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna an der Ware
aus Rheinzabern den grofiten Anteil bilden, werden
von A. Faber als Leitfunde des markomannenkrieg-
zeitlichen Horizontes von Regensburg-Kumpfmahl
bezeichnet®®”. A. Mees wies dagegen explizit dar-
auf hin, dass vom weitgehenden Fehlen jiinge-
rer Rheinzaberner Sigillaten, gerade an ratischen
Fundstellen, keine zwingenden chronologischen
Riickschliisse abzuleiten sind568,

Im zeitlich eng auf die 70er Jahre des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. eingrenzbaren Militarlager von
Eining-Unterfeld Gberwiegt unter den Reliefsigillaten
die Gruppe Bernhard la mit 69 % (11 GefaRe)25°.
Die Aussagekraft wird durch die mengenmafRig als
gering zu beurteilende Materialgrundlage von insge-
samt lediglich 16 GefaRen relativiert®’?. Im Spekt-
rum glatter Terra Sigillata aus Eining-Unterfeld fehlt
die Form Drag. 32, wahrend Typvertreter Drag.
18/31 nachgewiesen sind®7".

561 Rajtar 1992, 162.

562 Kuzmova 1994, 247; Kuzmova 1997, 87—91. Vgl. das modi-
fizierte Bild bei Kuzmova 2002, 154 Abb. 1.

563 Faber 1994, 224; vgl. Fischer 1983/1984, 29; Fischer 1994,
344.

564 Faber 1994, 223 Beil. 8, Nr. 67 (ab Mitte 2. Jh. n. Chr.).

565 Faber 1994, 236 Beil. 11, Nr. 138.

566 Jiitting 1995, 183. 227 f. Abb. 30, 511 (Laxtucissa, Lezoux).

567 Faber 1994, 191 f. Zum TS-Spektrum in Regensburg zuletzt:
Fischer 2012, 33.

568 Mees 2002, 86. 150—-152 Abb. 102-204; 159-161
Abb. 115-116; 207.

569 Jiitting 1995, 183185 Tab. 7.

570 Kritisch zur Reprasentativitat der Terra Sigillata-Reihe aus
Eining-Unterfeld: Mees 2002, 84.

571 Jitting 1995, 183.

Die fiir den Zerstérungshorizont in Kastell und Vicus
von Regensburg-Kumpfmihl signifikante Dominanz
von Terra Sigillata aus Lezoux, besonders Cinna-
mus-Ware, bei verhaltnismafig geringem Anteil frii-
her Rheinzaberner Modelware (Bernhard Ia) konnte
von T. Fischer auch bei der Auswertung verbrannter
Reliefsigillata aus Gauting festgestellt werden572:
Die nachgewiesene Kombination aus Zeitstellung,
Zusammensetzung und sekundaren Brandspuren
an den Terra Sigillata-Funden wurde entsprechend
der historischen Interpretation des Befundes von
Regensburg-Kumpfmuhl mit den Markomannenkrie-
gen in Verbindung gebracht®”3. Von insgesamt 140
verbrannten Reliefsigillaten aus Gauting entfallen
75 (53,5 %) auf Gefalle aus Lezoux und lediglich
9 (6,4 %) auf GefalRe aus Rheinzabern der Gruppe
Bernhard la574.

Nach der Zusammensetzung des Spektrums von
Terra Sigillata aus Mangolding/Mintraching (Her-
zogmiuhle) sowie dem »Vorkommen zahlreicher
einschlagiger Scherben mit Brandspuren«®’5 geht
T. Fischer von einem Brand zur Zeit der Markoman-
nenkriege in der Siedlung aus. Von 126 Reliefsigil-
laten dieser Siedlungsstelle entfallen 24 % auf die
Gruppe la aus Rheinzabern und 37 % auf Produkte
aus Lezoux576. Von den angefiihrten Reliefsigillaten
sind im Katalog der Publikation lediglich elf Typver-
treter Drag. 37 (8,7 %), davon zwei aus Lezoux,
sechs aus Rheinzabern und drei aus Heiligenberg,
als sekundar verbrannt ausgewiesen®’’. Sechs wei-
tere Terra Sigillata-Gefalke der Formen Drag. 31,
36 und 43 weisen sekundare Brandspuren auf®78.
Von der Gbrigen GefalRkeramik sind je eine Imitation
Drag. 30 und Drag. 37 sowie ein Teller sekundar
verbrannt579,

Methodisch nicht unbedenklich ist es, fur ein nicht
(mehr) stratifizierbares Konvolut glatter Sigillaten
der Formen Drag. 18/31 und Drag. 32 von einer

572 Fischer 1981, 70. Zuletzt: Fischer 2012, 35.

573 Fischer 1981, 70.

574 Fischer 1981, 70 Tab. 2.

575 Fischer 1990, 48.

576 Fischer 1990, 47 f. Abb. 11.

577 Fischer 1990, 267 Taf. 146, 68 (Drag. 37, Lezoux); 267
Taf. 147, 77 (Drag. 37, Lezoux); 267 Taf. 147, 88 (Drag. 37,
Heiligenberg); 268 Taf. 148, 104 (Drag. 37, Rheinzabern);
269 Taf. 150, 130 (Drag. 37, Rheinzabern); 273 Taf. 160,
52 (Drag. 37, Rheinzabern); 273 Taf. 161, 58 (Drag. 37,
Rheinzabern); 274 Taf. 170B, 17 (Drag. 37, Heiligenberg);
275 Taf. 170B, 20 (Drag. 37, Rheinzabern); 277 Taf. 174B,
10 (Drag. 37, Heiligenberg); 277 Taf. 174B, 12 (Drag. 37,
Rheinzabern).

578 Fischer 1990, 269 Taf. 151, 138 (Drag. 31, Lezoux); 269
Taf. 151, 143 (Drag. 43, ostgallisch-Rheinzabern); 269
Taf. 152, 156 (Drag. 31, Heiligenberg oder Rheinzabern);
269 Taf. 152, 159 (Drag. 36, Heiligenberg); 269 Taf. 152, 160
(Drag. 31, Heiligenberg); 269 Taf. 152, 161 (Drag. 31, mittel-
oder ostgallisch).

579 Fischer 1990, 269 Taf. 152, 163 (Imitation Drag. 37); 271
Taf. 157, 76 (Teller); 273 Taf. 162, 79 (Imitation Drag. 30).
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Regensburg und anderen ratischen Fundstellen ent-
sprechenden mengenmafligen Verteilung auf Perio-
den einer Siedlungsstelle auszugehen, wie die Dis-
kussion dieser Problematik im Rahmen der soliden
Materialvorlage aus Béhming zeigt®®?. Gerade mit
zunehmender Entfernung von den ratischen Fund-
stellen, anhand derer eine Anderung der Frequenz
des Vorkommens dieser Formen erdrtert wurde,
kdnnte mit einem abweichenden Bild der jeweiligen
Anteile von Formen glatter Sigillaten zu rechnen
sein. Fir das Kastell Bohming ist schlieRlich auf ins-
gesamt lediglich fiinf konkret auf die Brandschicht
der 70er Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu bezie-
hende Fragmente von Reliefware (Cinnamus sowie
lanu | und Cobnertus |) mit sekundaren Brandspu-
ren hinzuweisen (vgl. Kap. 15)%81.

Fir die sog. Munninger Brandschicht®®? sowie Hei-
denheim und Urspring schlug T. Fischer zuletzt
nach einem Vergleich mit dem Terra Sigillata-Spek-
trum von Regensburg-Kumpfmuhl eine Datierung
nach 180 n. Chr.,, d. h. nach den Markomannen-
kriegen, vor. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass unterschiedliche Fundspektren
auch durch andere als chronologische Faktoren
bedingt sein konnen. Unterschiedliche Bedrfnisse
oder die divergierende Nachfrage der Bewohner
von Siedlungen eher militarisch und/oder eher zivi-
ler Pragung sowie ein darauf abgestimmtes Ange-
bot seitens des Handels waren diesbeziglich zu
beriicksichtigen. Es mag zutreffen, dass diese Uber-
legungen weniger fir Fundorte innerhalb derselben
Region (Ratien) gelten, sondern eher im Rahmen
eines Vergleichs mit sidostnorischen oder pannoni-
schen Fundstatten in Betracht zu ziehen sind.

Von 21 bestimmbaren Sigillaten der Form Drag.
37 vom Burgstall bei Musov entfallen 19 auf Pro-
dukte aus Lezoux und lediglich zwei auf Produkte
aus Rheinzabern583, Unter den Waren aus Lezoux
sind jene des Cinnamus mit drei Nachweisen am
haufigsten vertreten584. \Von den beiden Belegen fiir
Rheinzabern kann einer der Gruppe la zugewiesen
werden®85. Das Spektrum sog. glatter Terra Sigil-
lata vom Burgstall bei MuSov wird von Typvertretern
Drag. 31 dominiert (sieben Nachweise). Die Formen
Drag. 33 und Drag. 54 sind mit zwei bzw. einem
Nachweis(en) vertreten®8¢. Die Form Drag. 32 fehlt
am Burgstall bei Mugov587.

AbschlieRend ist im vorliegenden Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass mit den genannten Fund-
orten durchaus eine gréRere Anzahl nach ihrem

580 Gnade 2010, 230.

581 Gnade 2010, 240. 242.

582 Baatz 1976, 16 f. (170 n. Chr.); Nierhaus 1959, 56.
583 Domanski 1990, 130; Droberjar 1993, 44 Tab. 1.
584 Droberjar 1993, 45.

585 Droberjar 1993, 46 (Reginus |).

586 Droberjar 1993, 44 Tab. 1; 47—-48.

587 Droberjar 1993, 47.
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Fundspektrum gut zu vergleichender Fundstellen
fur die Befunde der Periode Il/lI+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna vorliegt. Als relativieren-
der Faktor sind die speziell beziglich Terra Sigillata
geringen Fundzahlen, die sich haufig lediglich im
ein- bis zweistelligen Bereich bewegen, anzufiihren.
Insofern ist B. R. Hartley und B. M. Dickinson Recht
zu geben, die »the absolute quantities of Central
Gaulish ware« aus nicht naher genannten »Danu-
bian sites destroyed in the Marcomannic Wars« als
»rather small«®88 beurteilen.

11.1.2.6 (Produktions-)Technische Keramik

Die aus Periode Il/lI+ der Insula XLI vorlie-
gende (produktions-)technische Keramik ist ent-
weder in Zusammenhang mit dem Buntmetall-
guss (Kat. 418—-423) oder der Textilverarbeitung
(Kat. 424-427 sowie Kat. 641-644) mit dem
antiken wirtschaftlichen Kontext zu verknipfen
(vgl. Kap. 13). Insgesamt liegen 14 Artefakte vor,
die als technische Keramik anzusprechen sind
(Kat. 418—427. 641-644).

Die Gussform Kat. 418 (Groh 1996, GF1) durfte fir
den Guss von Beschlagen mit trompetenférmigen
Ornamenten vorgesehen gewesen sein. Es handelt
sich um einen Beschlag, der aus zwei gebogenen
Bestandteilen besteht. Ein kleineres Zierelement,
das ein trompetenférmig verdicktes Ende aufweist,
wird von einem zweiten gréReren Zierelement,
dessen beiden Enden entsprechend gestaltet sind,
eingefasst. Vergleichbare Giurtel- und Schnallen-
beschlage aus Bronze sind in Abusina-Eining®89,
Bernhardsthal®®, Burgh6fe®®', Ellingen®92, Girm®593,
Gries®94, Hollern%9, Klosterneuburg, Pfiinz>%,
Phoebiana-Faimingen®%’, Regensburg®%®, Saal-
burg®®®, Sorviodurum-Straubing®%°, Zugmantel|0"
und Zwentendorf®92 nachgewiesen®3. Die Funde

588 Hartley — Dickinson 2008, 5.

589 Gschwind 2004, 160. 330 Taf. 46—47 (»in keltischem Stil

durchbrochene Beschlage«).

Allerbauer — Jedlicka 2000, 642 f. Abb. 625.

Franke 2009, 42 Taf. 33, 709.

592 Zanier 1992, 180 Taf. 16, B 51.

593 Nowak 1990, 222 Abb. 700.

594 Rausch 1992, 491 f. Abb. 774.

595 Jandrasits 1997, 843. 845 Abb. 725-726.

596 Winkelmann 1914, 24 Nr. 53; Taf. 13, 82 (flavisch-233/234 n.

Chr.) = Oldenstein 1976, 271 Taf. 69, 899.

Oldenstein 1976, 272 Taf. 69, 900; Muller 1999, 132 Taf. 51,

1-5 (Grab 292, nach 150 n. Chr.).

598 Dietz u. a. 1979, 302 Abb. 84.

599 Qldenstein 1976, 271 Taf. 69, 897.

600 Walke 1965, 148 Taf. 97, 9 (Westvicus, = flavisch-3. Jh. n.
Chr.).

601 Qldenstein 1976, 272 Taf. 69, 903.

602 Krause 2002, 666 Abb. 597.

603 Nachweis in einem pannonischen Wagengrab: Mécsy 1974,
147 f. Taf. 15 a (Import aus dem Rheinland oder den 6stlichen
Donauprovinzen [?]).

©

59
59

@ N = O

o

59

N

o ©

=



aus Pferdebestattungen von Brigetio-Komarno
illustrieren die Verwendung vergleichbarer Durch-
bruchsarbeiten mit Trompetenornamentik als Rie-
menbeschlage des Pferdegeschirrs®%4. Anhanger
und Riemenverteiler mit vergleichbaren trompeten-
artigen Durchbruchsmustern aus Sarszentmiklos
und Nagytétény unterstreichen weiter eine Funktion
als Bestandteile des Pferdegeschirrs®95. Die bri-
tannischen Beispiele flir » Trompetenmuster orna-
ments« wurden von L. Laing vorgelegt®6.

Zeitlich mit der Periode Il/ll+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna annahernd Ubereinstimmend
datierte Funde vergleichbarer Beschlage liegen als
Grabbeigaben des ausgehenden 2. Jahrhunderts n.
Chr. aus der Bestattung 1 des Tumulus XXX von
Noviodunum-Isaccea vor897. Weitere Parallelen aus
Carnuntum-Petronell8%8 und Mugov8%? diirfen wonhl
auch dieser Zeitspanne zugerechnet werden. Eine
Gurtelgarnitur mit ahnlichen Beschlagelementen
aus Grab VIII/10 von Klosterneuburg ist dem aus-
gehenden 2. bis beginnenden 3. Jahrhundert n.
Chr. zuzuordnen®10. Zwei vergleichbare Beschlage
stammen aus dem provinzialromischen Brand-
grab 6 von Radvari nad Dunajom-Zitva, fiir das ein
munzdatierter terminus post quem fir 164/165 n.
Chr. vorliegt®'!. SchlieRlich sind &hnliche Beschlage
auch in einem weiteren Brandgrab in Romula nach-
gewiesen und durch eine Minzbeigabe in die Zeit
des Antoninus Pius oder danach datierbar812.

Eine Gussform fir Riemenendbeschlage mit Trom-
petendekor aus einer um 200 n. Chr. datierten
BuntmetallgieRerei in Cetium-St. Pélten wurde von
P. Scherrer mit der Versorgung des Militars in Ver-
bindung gebracht®'3. Ein Bleimodell zur Fertigung
von Gussformen flr vergleichbare Beschlage oder
Fibeln stammt aus Siscia-Sisak8'4. Halbfabrikate
von Beschlagen mit trompetenférmigen Durch-
bruchsmustern, die eine Produktion am pannoni-

604 Barkoczi 1946-1948, 174 f. Abb. 4-5; Taf. 30, 3. 11-12; 32,
1-3.

605 palagyi — Nagy 2000, 218 f. Taf. 20, 2-3.

608 | aing 2005, 156—158 Abb. 5.

607 Simion 1994/1995, 141 Abb. 7 a—c (Silber).

608 Jilek — Stiglitz 1986, 187 Taf. 5, 5 (Ziegelgrab 31/84: As des
Hadrian, Firmalampe: Cresces, Kniefibel, Merkurflasche); Er-
tel u. a. 1999, 137 f. Taf. 25, 7 (Grab 26, 4. Viertel 2. Jh. n.
Chr.); Stiglitz 1997, 134 f. Taf. 17, 150 (Auxiliarkastell, Stein-
kastell II, 4. Viertel 2.—1. Halfte 3. Jh. n. Chr.).

609 Tejral 1990, 793. 795 Abb. 1; Tejral 1994, 324 Abb. 17, 2. 8;
Tejral 1994a, 44—47 Abb. 10, Nr. 7-9. 14.

610 Neugebauer — Griinewald 1975, 146 f. 152 f. 157. 163 Abb. 5
Taf. 13 (t.p.q.: Drag. 33, Stempel Sollemnis). Zum Typ Klos-
terneuburg: Fischer 1990, 80; Fischer 2012a, 63—66 Abb. 5.
8 a.

611 Hissen — Rajtar 1994, 220. 229 Abb. 6 (Grab 6, b); Tejral
1994a, 44—47 Abb. 10, 15-16.

612 petculescu 1995, 126—128 Taf. 2, 1.

613 Scherrer 1991b, 107 f.

614 Kosgevit 1995, 34 f. Abb. 25 (rechts oben).

schen Abschnitt des Donaulimes belegen, liegen
aus Brigetio-Komarno vor615,

Die Gussformen Kat. 419-420 (Groh 1996, GF2
und GF3) dienten der Herstellung von Scheibenfi-
beln mit trompetenartigem Durchbruchsmuster, die
dem Typ Jobst 31G zugeordnet werden kénnen
(vgl. Kap. 11.1.3.2, Kat. 439 bzw. Groh 1996, FI Inv.
23.913). Die Gussform Kat. 419 (Groh 1996, GF2)
erlaubt die komplette Rekonstruktion des zu gieRen-
den Artefakts. Es handelt sich um ein Ornament,
das aus drei »Strangenc< ineinander greifender ver-
doppelter Zierelemente mit jeweils einem trompe-
tenformig verdickten Ende besteht. Durch die Anord-
nung der im Zentrum verbundenen Zierelemente
ergibt sich ein Durchbruchsmuster, das im auf3eren
Bereich drei tropfenférmige und im inneren Bereich
der Scheibe drei ovale Aussparungen aufweist. Ins-
gesamt sind drei Doppeltrompeten zu einem Wir-
belmotiv kombiniert. Die fragmentierte Gussform
Kat. 420 (Groh 1996, GF3) durfte nach Ausweis des
Fibelhalbfabrikats Groh 1996 FI Inv. 23.913 entspre-
chend zu erganzen sein. Bei dem erwahnten Fibel-
halbfabrikat Kat. 439 (Groh 1996, FI Inv. 23.913)
handelt es sich um einen Streufund aus dem nérd-
lichen Stadtgebiet von Flavia Solva-Wagna. Das
Halbfabrikat passt exakt in die Gussform Kat. 420
(Groh 1996, GF 3, vgl. Kap. 11.1.3.2)86, Es ist
deshalb davon auszugehen, dass die Fibel Groh
1996 FI Inv. 23.913 zumindest mit einer Gussform
erzeugt wurde, die auf dieselbe (Blei-[?])Patrize wie
jene, mit der die Gussform Kat. 420 (Groh 1996, GF
3) erzeugt wurde, zuriickzuflihren ist.

Vergleichbare Scheibenfibeln mit Trompetenorna-
mentik in opus interrasile sind in Augusta Raurica-
Augst®!?, Baden®'8, Carnuntum®'®, Crauglio520,
Ellingen®2!, Grinario-Kéngen®22, |uvavum-Salz-
burg®23, Lauriacum-Enns®24, Poetovio-Ptuj®2°, Poro-
lissumb26, Saalburg®2?, Udine®28, Usce®2, Vindo-

615 Bonis 1986, 303 . Abb. 2, 3—4. 6.

616 Groh 1996, 128.

617 Riha 1979, 88.

618 Ettlinger 1973, 129 Nr. 5 Taf. 15, 4 (Baden, maRig ahnlich, 2.
Jh. n. Chr.).

619 patek 1942, Taf. 18, 5-6.

620 Byora — Seidel 2008, 204 f. Nr. 849.

621 Zanier 1992, 178 Taf. 15, B 16.

622 | uik 1996, 201 Taf. 41, 15.

623 Heger — Moosleitner 1971, 93 f. Abb. 93 (Silber, ob ein Fund-
zusammenhang mit der im Beitrag erwahnten Brandkatastro-
phe besteht, geht aus dem Fundbericht leider nicht hervor).

624 Jobst 1973, 86—88 Textabb. 3, 8 Taf. 17, Abb. 3; Jobst 1975,
212 f. Taf. 48; 72, 342. 344.

625 patek 1942, Taf. 18, 2—4.

626 Cocis 2004, 127 f. 209 Taf. 60, 1558. 1560.

627 Bohme 1972, 43 f. 110 Taf. 29, 1139. 1145.

628 Buora — Seidel 2008, 204 f. Nr. 850.

629 Bojovi¢ 1983, 66. 138 f. 173 Taf. 29, 287 (Typ 25, Variante 7).
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bona-Wien830, Waltersdorf an der March®' und
Zugmantel®32 nachgewiesen. Besondere Erwéh-
nung verdienen weitgehend identische Parallelen
fur die Scheibenfibel Kat. 439 (Groh 1996, FI Inv.
23.913) und die Form der Gussform Kat. 419 (Groh
1996, GF 2) aus Maros Portus bei Apulum-Alba
lulia®33, Alberti bei Szentes-Nagyhegy®34, Jelica®35
sowie Viminacium®36. Der Typvertreter aus Vimina-
cium stammt aus einem Grabzusammenhang, flr
den ein minzdatierter terminus post quem fiur die
Regierungszeit des Antoninus Pius vorliegt. Bemer-
kenswert ist ferner ein sehr ahnliches, allerdings
nur fragmentiert erhaltenes Exemplar aus Dura
Europos, das als Riemenverteiler angesprochen
wird837. Weitere rundliche Durchbruchsarbeiten aus
Kupferlegierungen mit Trompetenornamentik aus
Dura Europos wurden als Bestandteile des Wehr-
gehanges vorgelegt®3®. Von Pferdebestattungen in
Brigetio-Komarno stammende Durchbruchsarbeiten
mit Trompetenornamentik legen nach der Fundlage
und der Beschaffenheit der Riickseite der Artefakte
eine Verwendung als Beschlage zur Riemenvertei-
lung nahe®39. In diesen funktionalen Zusammen-
hang dirfen vielleicht auch rundliche Beschlage mit
Trompetenelementen aus Boéhming®49, Pancsova
und Téteny®4! sowie Pernik®42 eingeordnet werden.
Die erwahnten Fundorte, aus denen nahezu idente
Typvertreter stammen, deuten vielleicht zumin-
dest eine formale Orientierung der Werkstatt der
Insula XLI primar an den Produkten von (hypothe-
tischen) Fibelwerkstatten der dstlich und sidostlich
von Flavia Solva-Wagna gelegenen Donaupro-
vinzen an. Ob es sich dabei lediglich um eine Auf-
nahme von Ideen und Techniken durch die lokale
Handwerkstradition handelt oder ob von einem Aus-
tausch mit oder vielleicht sogar mit einer Zuwan-
derung von spezialisierten Handwerkern aus den

630 Schmid 2010, 123 Taf. 39, 306 (ca. 2. Halfte 2.-2. Halfte 3.
Jh. n. Chr.).

631 Adler — Nowak 1989, 246 Abb. 1386.

632 Bghme 1972, 43 f. 110 Taf. 29-30, 1148-1150.

633 Sellye 1969, 522. 535 f. Taf. 188, 2.

634 pParducz 1956, 147 Taf. 26, 2 (Streufund, Alberti: Proli Acker).

635 Petkovi¢ 2010, 176—180. 182 Nr. 969; 356. 477 Taf. 31, 11
(Typ 22, Variante B, Bronze, Dm. 3,3 cm).

636 Zotovi¢ — Jordovi¢ 1990, 99 Taf. 159, 4 (Grab 189).

637 Frisch — Toll 1949, 8 f. Abb. 6 Taf. 1, 3. Vgl. dazu auch: Boube-
Piccot 1964, Taf. 4, 1 (Volubilis); James 2010, 97 f. Abb. 44,
339.

638 James 2010, 74 Abb. 36, 24—25.

639 Barkoczi 1946—1948, 170—175 Abb. 2—5 Taf. 26-27; 29, 1.
3;31,7.9.

640 Gnade 2010, 243. 265 Abb. 18, 4 (Pferdegeschirranhanger,

Altfund aus dem Bereich auRerhalb des Kastells, der leider

nicht naher der Holz- oder Steinkastellphase zugeordnet wer-

den kann).

von Jenny 1935, Taf. 9, 4-5; 11, 14 sowie unter der allgemei-

nen Angabe »Frankreich«: von Jenny 1935, Taf. 9, 1.

642 Gencheva 2009, 17 Abb. 4, 1; 27 (»around the mid-second
century AD«).
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donauabwarts gelegenen Regionen zu rechnen ist,
kann bei der derzeitigen Forschungslage lediglich
zur Diskussion gestellt werden.

Mehrere vergleichbare Fibeln aus datierten Befun-
den nahern sich der vom Nachweis der Gussformen
Kat. 419-420 (Groh 1996, GF 2-3) in Periode II/11+
ableitbaren Zeitstellung eng an. Eine Silberfibel mit
trompetenférmigem Durchbruchsmuster stammt aus
dem wohl 179 n. Chr. abgebrannten Holz-Erde-Kas-
tell von Celemantia-12a®43. Zwei weitere Scheiben-
fibeln mit Trompetenornament liegen aus dem zeit-
lich eng auf die 70er Jahre des 2. Jahrhunderts n.
Chr. eingrenzbaren Militarlager von Eining-Unterfeld
vorb44,

Abgesehen von diesen zeitlich engen Parallelen
indiziert eine weitere durchbrochene Scheibenfi-
bel aus Augusta Vindelicum-Augsburg eine Lauf-
und Tragezeit bis in die erste Halfte des 3. Jahr-
hunderts n. Chr.%45. Bei einer Scheibenfibel mit
Trompetenornament Bohme 46¢, die aus Periode 5
(270/280-360/370 n. Chr.) des Vicus Ost von Favi-
anis-Mautern846 stammt, diirfte es sich um ein sog.
Altstick handeln.

Die vorliegenden Beschlage und Fibeln mit trom-
petenférmigem Durchbruchsmuster aus datierten
Befunden sprechen fir eine Datierung dieser Arte-
fakte etwa von der Mitte des 2. bis zur Mitte des
3. Jahrhunderts n. Chr. Vom vorliegenden Nachweis
einer zeitlich eng eingrenzbaren Produktion in Fla-
via Solva-Wagna ausgehend, darf in Kombination
mit den erwahnten, qualitativ entsprechend datier-
ten Belegen vielleicht eine gewisse Erganzung der
Feinchronologie von Beschlagen und Fibeln mit
Trompetenornamentik insofern vorgeschlagen wer-
den, als dass sich ein zeitlicher Schwerpunkt wah-
rend der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
abzeichnet.

Bezuglich der regionalen Distribution von Beschla-
gen und Fibeln mit Trompetenornamentik in opus
interrasile ist auffallend, dass sowohl entspre-
chende Beschlage als auch Fibeln im Stadstterrito-
rium von Flavia Solva-Wagna lediglich selten belegt
sind. |. Sellye konstatierte etwa nach der Haufigkeit
stilistisch vergleichbarer Durchbruchsarbeiten im
benachbarten Pannonien eine »keltische Renais-
sance« wéahrend des 2. Jahrhunderts n. Chr.647,
Bereits W. A. von Jenny brachte das Phanomen
mit der Stationierung von Brittones an den limites
in Zusammenhang®48. Zuletzt wies M. Reuter dar-

643 Rajtar 1992, 157. 163 Abb. 15, 9; Tejral 1994a, 44-47
Abb. 10, 25.

644 Garbsch 1994, 241 Abb. (Fibeln); Jitting 1995, 157 f. 191 f.
Abb. 5, 13—14. Zur Datierung des Lagers: Fischer 1994, 348.

645 Ortisi 2001, 45 f. Abb. 28, 4; 175 Taf. 39, 3 (Grab 4b, bis Mitte
3. Jh. n. Chr.).

646 Sedimayer 2006c, 424 Taf. 273, 2399/1.

647 Sellye 1970, 81 f.

648 von Jenny 1935, 48.



auf hin, dass fir diese auf Artefakten mit Trompe-
tenornamentik beruhende Erscheinung Belege aus
dem gesamten Imperium Romanum vorliegen, Ubte
jedoch auch grundsatzliche Kritik am Begriff »kelti-
sche Renaissance4°. Die mangelnde Evidenz die-
ser >keltischen Renaissance« in Stdostnoricum ist
nicht allein auf den Forschungs- und Publikations-
stand zurtickzufihren, liegen doch mehrere umfang-
reiche Publikationen zu Fibeln und Kleinfunden aus
Buntmetall fiir dieses Gebiet vor®%0. Die Fundorte
der angegebenen Fundstlicke mit vergleichbaren
durchbrochenen Trompetenmustern zeigen jedoch
auch an, dass der Verbreitungsschwerpunkt dieser
Ornamente eher an der Donau als in Sudostnori-
cum liegen duirfte. Ob wir diese Evidenz auf einen
Zusammenhang mit dem Militar beziehen dirfen,
ist bei der derzeitigen Forschungslage schwer zu
beurteilen. Nach der Distribution sowohl an zivi-
len als auch militarischen Fundplatzen kann das
weitgehende Fehlen im Stadtterritorium von Flavia
Solva-Wagna jedenfalls nicht damit erklart werden,
dass die Produktion in der Insula XLI fir das an der
Donau stationierte Militéar vorgesehen war und sich
deshalb keine Nachweise in der materiellen Kultur
der »stuidostnorischen Zivilgesellschaft« finden. Viel-
leicht beruht der geringe Nachweis entsprechender
Beschlage und Fibeln in Sitdostnoricum auf chro-
nologischen Kriterien. Die Produktion konnte sich
einerseits auf die Werkstatte der Insula XLI und
zeitlich auf die Periode Il/ll+ beschrankt haben und
andererseits nach der Brandkatastrophe nicht wie-
der oder wieder, aber mit anderem Produktspekt-
rum weitergeflihrt worden sein. Dass insgesamt drei
Gussformen fiir Artefakte mit Trompetenornamentik
vorliegen, darf vielleicht — obwohl freilich einzurau-
men ist, dass diese Materialbasis gering ist — als
Indiz daflir gewertet werden, dass es sich nicht um
eine einmalige Auftragsarbeit handelt.

Die Gusstiegel Kat. 421—-423 entsprechen dem sog.
becherférmigen Typ85!. Ein méglicher schnabelfér-
miger Ausguss, wie z. B. an einem ovoiden Exem-
plar aus Carnuntum belegt®®2, ist nicht erhalten.
Die fehlende Bodenzone kann nach Gusstiegelfrag-
menten aus BuntmetallgieRereien in Vindobona-
Wien erganzt werden®33. Vergleichbare konische
Gusstiegel wurden beispielsweise in Augusta Rau-
rica-Augst®4, luvavum-Salzburg®®® und Poetovio-

649 Reuter 2003, 22. 25 f.

650 Heymans. 1996; Heymans 1997; Kropf — Nowak 2000; Hey-
mans — Hinker 2009.

651 Drescher 1973, 58.

652 Groller 1901, Taf. 7, Abb. 4 (Legionslager, retentura).

653 Sedimayer 1998, 22 Abb. 1, 1aM (canabae). 1bR (Zivilsied-
lung).

654 Martin 1978, 117.

655 Knauseder 2010, 188. 190. 195 Abb. 4; Lang u. a. 2012, 108
Abb. 24.

Ptuj verwendet®8. Als weiteres Vergleichsbeispiel
kann ein eiformiger Gusstiegel aus dem Hortfund
von Arae Flaviae-Rottweil, dessen terminus post
quem des dritten Viertels des 2. Jahrhunderts n.
Chr. der Datierung des vorliegenden Befundes
zeitlich nahekommt, angefiihrt werden®57. Ein gro-
Rerer Schmelztiegel ist in Augusta Raurica nach-
gewiesen®58. Formal abweichende, birnenférmige
Gusstiegel stammen aus dem Vicus von Regens-
burg-Kumpfmiih1®%°. Ein zweischaliger Aufbau des
GefalRkorpers aus verschiedenen Tonmischungen,
wie er an eiférmigen Gusstiegeln aus Vindonissa-
Windisch festgestellt werden konnte®?, liegt an den
Exemplaren aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna nicht vor. Deutlich zeichnen
sich sowohl an den Aufen- und Innenseiten der vor-
liegenden Gusstiegelfragmente Spuren der Verwen-
dung ab. Ob die Gusstiegel bis zum Zeitpunkt des
Brandes der Periode Il/lI+ intakt und in Gebrauch
waren oder bereits zu einem friiheren Zeitpunkt zer-
brochen sind, ist nicht zu entscheiden.

Mit den Spinnwirteln Kat. 424-425 liegen zwei
nach formalen Kriterien differenzierbare Typen im
Fundmaterial vor. Wahrend der Spinnwirtel Typ 1
Kat. 424 ein abgerundet-rechteckiges Profil auf-
weist, zeigt der Spinnwirtel Typ 2 Kat. 425 einen
abgerundet bis stumpfen dreieckigen bis ellipsen-
férmigen Querschnitt. Bei beiden Spinnwirteln han-
delt es sich um priméar fir das Spinnen hergestellte
Artefakte und nicht um sog. Scherbenwirtel aus
wiederverwerteten Keramikfragmenten. Die Durch-
messer der ante cocturam im Zentrum der Artefakte
angebrachten Perforierungen stimmen mit 0,8 und
0,7 cm annahernd uberein, was vielleicht auf ahn-
lich dimensionierte Spindeln, die flr beide Spinn-
wirteltypen geeignet waren, bezogen werden darf.
Beide Spinnwirtel sind handgeformt und dirften aus
einer gerollten Tonkugel zugeschnitten (Kat. 424)
oder plastisch geformt (Kat. 425) worden sein. Der
Spinnwirtel Kat. 425 zeigt vor allem am Rand der
Perforierung deutliche Gebrauchsspuren. Dieser
Spinnwirtel kdnnte wegen der gegenliber Spinnwir-
teln vergleichbar Kat. 424 groferen Schwungmasse
bevorzugt verwendet worden sein.

Die Webgewichte Kat. 426—427 entsprechen for-
mal dem pyramidenstumpfformigen Typ. Etwa in
der gleichen Hohe wurde vor dem Brand im Top-
ferofen eine Perforierung angebracht, die bei bei-

656 Sagel 1953, 311 Taf. 2, 20 (Spodnja Hajdina, etwa Mitte 1.
Jh. n. Chr.); Jevremov 1985, 426 Taf. 3, 8; Vomer Gojkovi¢
2008, 173 f. Abb. 2 (Spodnja Hajdina).

657 Raub 1988, 363—365. 375 Taf. 7, 5-6.

658 Furger 1998, 129—131 Abb. 11—15. (Insula 30, Horizont 4, 2.
Viertel 3. Jh. n. Chr.).

659 Faber 1994, 381 f. Abb. 63, 22—25 (ohne Periodisierung,
nicht stratifiziert).

660 Trachsel 1996, 34. Vgl. dazu auch: Deschler-Erb 2012, 65.

119



den vorliegenden Webgewichten annahernd den
gleichen Durchmesser von 0,9 und 1 cm aufweist.
Das Webgewicht Kat. 426 ist auf der Kopfflache mit
einer ante cocturam angebrachten sternformigen
Ritzung oder X-Ritzung mit Mittelstrich versehen.
Die durch die Ritzungen bedingten Schwachstellen
sind entsprechend abgeplatzt. Ein Webgewicht mit
vergleichbarer Ritzung liegt aus einer jingeren Peri-
ode der Insula XLI aus Haus Il oder dem Bereich
zwischen Haus Il und Haus Il vor®®'!. Der Ritzung
darf vielleicht weniger die Funktion einer Markie-
rung, sondern eher ein Zweck im Zusammenhang
mit der einfacheren Befestigung des Webgewichts
im Gleichgewicht sowie Vermeidung des Verrut-
schens der Aufhangung zugedacht werden.

11.1.2.7 Baukeramik und keramische Baustoffe
Das Fundmaterial der Periode Il/1I+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna umfasst mindestens 5 Bei-
spiele von Baukeramik und keramischen Baustoffen
(Kat. 428—432).

Im vorhandenen Fundmaterial liegt mit Kat. 428
lediglich ein Ziegelfragment vor. Diese Ziegelplatte
ist hinsichtlich des Formats nicht néher zu bestim-
men. Bei der konkav-konvex-konkaven Profilierung
am (intentionell [?]) rundlich gebrochenen Rand des
Fragments dirfte es sich um den Uberrest einer
sog. Wischmarke handeln. Der Fundumstand des
Fragments ist nicht ndher als auf den Bereich der
Quadranten D-E in Haus Il einzugrenzen. Vielleicht
darf an eine Verwendung des Ziegelfragments im
Zusammenhang mit einer Herd- oder Ofenkon-
struktion gedacht werden. Nach den nur in Ansat-
zen rekonstruierbaren Fundumstanden kommt daftr
vielleicht der Ziegelplattenherd F13 in Raum F in
Frage.

Das Fragment Kat. 429 aus gebranntem Lehm
wurde als im Zuge des Brandes der Periode II/
I+ sekundar gebrannter Verputz angesprochen.
Bemerkenswert sind zwei, wahrscheinlich insge-
samt vier rekonstruierbare, annahernd identische
langrechteckige parallele Ausnehmungen oder
Nute, die sich deutlich abzeichnen und das Frag-
ment mit einer Profilierung versehen. Die Regelma-
Rigkeit der Abdrucke bzw. Profilierung ist mit den
Ubrigen Verputzfragmenten, die die herkdmmlichen
unregelmafigen Rutenabdrucke aufweisen, nicht
zu vergleichen. Der Querschnitt des Fragments
zeigt demnach alternierend negative und positive,
annahernd symmetrische Trapezflachen. Die Nute
kénnten zur Aufnahme eines vergangenen oder
verbrannten organischen Konstruktionselements
gedient haben. Die geringen dimensionalen Unter-
schiede zwischen den Ausnehmungen sprechen
dagegen, dass sich an dem Fragment die Ruck-

661 Wedenig, 2008, 335 f. Abb. 3, 3.
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seite eines hélzernen Treppenkastens oder Ahnli-
ches abzeichnet. Am ehesten darf dem Fragment
wohl eine Funktion als Baumaterial zugesprochen
werden. Jedenfalls muss es sich um ein Bauele-
ment handeln, dessen Ausflihrung groRere Sorgfalt
gewidmet wurde als den gewohnlichen Wandkonst-
ruktionen aus Rutengeflecht und Lehmverputz. Viel-
leicht ist funktional ein Zusammenhang mit einem
Fenster- oder TUrrahmen herzustellen. Andererseits
konnte auch ein Dekorelement mit yKannelurenc< in
Betracht gezogen werden.

Dass es sich um eine Gussform fir den offenen
Herdguss handelt, ist — sofern nicht eine unbenutzte
Matrize vorliegt — nach dem Fehlen jeglicher Guss-
reste in den Vertiefungen auszuschliefden.

Gegeniiber dem Fragment Kat. 429 zeigen
die Verputzfragmente aus verziegeltem Lehm
Kat. 430—432 deutliche unregelmalige Rutenab-
drucke von bis etwa 2 cm Breite. Diese Abmessun-
gen entsprechen jenen, die fir Versteifungsruten zur
Errichtung von Lehm-Holz-Flechtwerkwanden im
Vicus von Vitudurum-Winterthur festgestellt werden
konnten®62. Sowohl ahnliche als auch abweichende
Rutenstarken zwischen 1 und 2,5 cm konnten an
Lehmfachwerkverputz in Aquae Helveticae-Baden
beobachtet werden®63. Keines der aus Periode II/I1+
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegen-
den Fragmente weist Uber der glatt gestrichenen
Seite, die identisch mit der Ansichts- oder Aulen-
seite der Rutenputzwand ist, eine oder mehrere
weitere Feinputzschicht(en) auf.

Ob die Verputzfragmente von einem Flechtwerk
aus horizontal oder vertikal mit einem HolzgerUst
verflochtenen Ruten stammen, ist nach den vorhan-
denen Abdrucken nicht zu beurteilen. Abdricke, die
auf den Rahmen des Flechtwerks hinweisen, fehlen.

11.1.3 Metall

Aus dem Fundmaterial der Periode Il/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna liegen mindes-
tens 98 Artefakte aus unterschiedlichen Metallen
und Legierungen vor (Kat. 433—-438. 440-499.
645-657. 819 sowie Groh 1996, Mi 10. 13-14.
17-18. 26—28. 30—34. 38. 40. 160—-161. 193).

662 pauli-Gabi 2002, 154—157 Abb. 127; vgl. Rychener 1984, 23
Abb. 12.
663 Schucany 1996, 281. 321-323 Taf. 1-3.



11.1.3.1 Die Miinzen aus der Brandschuttschicht
ll/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva
(Ursula Schachinger)

Aus der Brandschuttschicht II/ll+ stammen insge-
samt 18 Minzen. Die Munzreihe beginnt mit einem
nicht naher bestimmbaren As des Tiberius fur Divus
Augustus und endet mit einem Dupondius des Jah-
res 166 n. Chr. (vgl. Tab. 14).

Nach Aussage der Minzen muss der Brand, der
die Nutzungsphase Il terminiert, nach 166 n. Chr.,
dem Emissionsjahr der jingsten in dieser Schicht
enthaltenen Milnze, stattgefunden haben. Die Pra-
gezeit der Miinze gibt einen terminus post quem fir
das Brandereignis an. Allerdings wissen wir nicht,
wann diese Munze vor Ort verloren wurde. Da also
der Verlustzeitpunkt der Minze nicht bekannt ist,
muissen wir konsequenterweise feststellen, dass
der Brand zu dem Zeitpunkt (166+t) stattgefunden
hat. Ein Dupondius des Jahres 173 n. Chr.6%4 wird
bereits der folgenden Bauperiode Il zugeordnet®65.
Da sein Verlustzeitpunkt allerdings wiederum nicht
bekannt ist, kann nun nicht einfach festgestellt wer-

den, dass die Datierung der Minze einen termi-
nus ante quem fir den Brand angibt (vgl. Kap. 12).
Denn dieser ist mit dem Emissionsjahr plus t anzu-
geben. Das heil}t ferner, dass in diesem Fall das
Brandereignis (b) zwischen (166+t,) und (173+t,)
eingegrenzt werden kann, wobei t, und t, unbe-
kannte GroRen darstellen. Rechnen wir die Glei-
chung um, kommen wir zu dem Ergebnis, dass der
Brand in den 7 Jahren plus (t,—t,) stattgefunden hat,
dies also die Datierung der Brandschicht II+ ist.

b=(173+1t,)— (166 + 1)
b=173+t,— 166 -t,
b=7+(t,—t,)

Worauf ist nun bei der Deutung des gesamten
Minzbestandes der Nutzungsperiode Il, die der
Brandschicht |I+ vorausgeht, zu achten und welche
Aussage ist aus den Miinzen dieser stratigrafischen
Einheit zu gewinnen? Alle 18 Minzen missen
innerhalb der Zeitspanne der Bau- und Nutzungspe-
riode Il zirkuliert sein.

Kat. Inv./FNr. Prageherr Nom. Mzst. Dat. Zitat Gew. St. |Dm. |[Abn.
MU 160 FS 89085 Tiberius fur Divus As Rom 14/37 8,53 0 275 |5
Augustus
M 13 FS 89098 Traianus As Rom 98/99 7,82 4 28 4
Mu 193 FS 91047 Traianus As Rom 98/117 6,32 6 273 |5
Ma 10 FS 89099 Traianus S Rom 106/107 MIR 247c1; RIC | 20,79 11 335 |4
510; Strack 367
Mi 14 FS 89074 Traianus Dp Rom 107/109 13,00 12 28,2 |4
MU 17 FS 89100 Hadrianus fir Sabina |As Rom 128/136 RIC 1021, 1023 | 8,60 6 28,7 |4
od. 1024
MU 18 FS 89002 Hadrianus As Rom 134/138 RIC 803 (c) 13,47 6 255 |4
Mu 26 FS 90002 Hadrianus As Rom 134/138 RIC 833 (d) 10,86 6 249 |3
Ma 27 FS 91004 Hadrianus As Rom 134/138 RIC 796 (d) 11,09 6 26,7 |3
M 28 M 92026 Hadrianus As Rom 134/138 RIC 831 (d) 5,97 6 247 |3
M 30 FS 91046 Antoninus Pius As Rom 139 RIC 533a 9,48 6 282 |3
Mi 31 FS 89031 Antoninus Pius flr As Rom 141/161 RIC 1183 (a) 11,17 7 253 |3
Diva Faustina
M 32 FS 91031 Antoninus Pius flr S Rom 141/161 RIC 1121 (a) 20,18 6 28,8 |3
Diva Faustina
M 33 FS 89003 Antoninus Pius D Rom 147/148 RIC 167 3,33 6 18,3 |3
Ml 34 FS 91045 Antoninus Pius As Rom 153/154 RIC 921 10,02 12 |26 3
M 38 FS 90010 Antoninus Pius D Rom 159/160 RIC 299 3,23 6 174 |2
Mi 40 FS 91044 Marcus Aurelius und | Dp Rom 166 MIR 142-8/50; |13,26 6 251 |3
Lucius Verus fir Mar- RIC 932
cus Aurelius
MU 161 FS 90018 1.-2. Jh. As Mzst. ? |-23/192 13,73 0 28 0

Tab. 14: Die Minzen der Periode Il/ll+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna

664 Groh 1996, MU 42.
665 Groh 1996, 124; Hinker 2012, 8.
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Die Bau- und Nutzungsperiode Il erstreckt sich nach
S. Groh zwischen 150/160 und ca. 170 n. Chr.566
Neben einem tiberischen As liegt keine weitere Pra-
gung aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. vor; die Ver-
luste setzen erst wieder mit Traianus ein und stei-
gen bis Antoninus Pius allmahlich an. Mit Marcus
Aurelius gehen die Verlustzahlen drastisch zurick,
d. h., sie brechen nach (166+t) ab.

Der Brand fand vor (173+t) statt. Das zirkulierende
Minzvolumen der Zeit vor (173+t) setzt sich also
vor allem aus Munzen von Traianus bis Antoninus
Pius zusammen. Zudem nehmen die Verlustzahlen
bis Antoninus Pius zu.

Wir miUssen davon ausgehen, dass sich Minzen
erst eine gewisse Zeit nach ihrer Emission in Fun-
den niederschlagen. Dies wird in der Numismatik
als »coindrift« bezeichnet; es handelt sich dabei um
eine nicht oder ungenau terminisierbare Zeitspanne
zwischen Pragung und Verlust. Midnzen kamen
nach der Pragung durch geplante Verteilung in den
Umlauf. Wo genau sie in Zirkulation versetzt wur-
den, kann nur in seltenen Fallen festgestellt werden.
Sie konnten direkt am Ort der Pragung ausgegeben
werden oder Uber kurze oder langere Strecken in
ein Zielgebiet transportiert worden sein. Auch ob
ein bestimmter Empfangerkreis beabsichtigt war,
kann nur in Einzelfallen nachvollzogen werden®67.
Danach konnte die einzelne Munze entweder lan-
gere Zeit an einem Zirkulationsort geblieben oder
durch verschiedene Umstande in ein anderes
Gebiet transferiert worden sein. Aufgrund zahlrei-
cher Fundanalysen der letzten Dezennien hat sich
aber gezeigt, dass fur Buntmetall regionale Zirkula-
tion die Norm ist und die Miinzen im Umlaufgebiet
verblieben®68,

Wie sah die Versorgung von Flavia Solva-
Wagna mit Geld und Minzen aus? Flavia Solva
ist eine Binnensiedlung regionaler Bedeutung
ohne militarische Komponente. An Orten mit
militarischer Prasenz kann man davon ausgehen,
dass planmaRige Geldversorgung durch die
Soldaten stattfand; durch sie gelangte das Geld
in die zivilen Siedlungsbereiche. Siedlungen ohne
Militar werden durch andere MalRnahmen, wie die
Finanzierung offentlicher Bauten, die Bezahlung
der Verwaltungsbeamten und private Liturgien, mit
Geld versorgt. Dies bedeutet, dass der funktionale
Charakter des Fundplatzes fir die Art und die
Intensitat der Versorgung ausschlaggebend ist.

666 Groh 1996, 159 f.

667 Die Britannia-Miinzen des Antoninus Pius treten beispiels-
weise nur in Funden innerhalb Britanniens auf; Reece 1987,
115 f.; Haupt 2001, 55. Zu Kontermarken auf den Mlnzen in
den Rheinlagern: Berger 1992, 58 f.; Berger 1996, 33-55;
Berger 1999; Chantraine 1999; llisch 1999; FMRD VI, 3/2,
s. v. Neuss-Gnadental. Zu Munztransporten und Versorgung:
Peter 1996; van Heesch 2006, 57 f.; Wolters 2006, 26—28.

668 Kemmers 2009, 138 (mit Anm. 9).
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Wenn wir aber die Spektren von Flavia Solva-Wagna
und Carnuntum betrachten, werden Uberregionale
Muster sichtbar, die unabhangig vom funktionalen
Charakter der Siedlung sind. Solche Uberregionalen
Muster sind beispielsweise die markanten Anstiege
der Verluste zwischen ca. 260 und 275 oder im
4. Jahrhundert n. Chr. ab der konstantinischen Zeit.
Der Anstieg der Fundzahlen im 3. Jahrhundert n.
Chr. wurde lange Zeit mit den unruhigen Rahmen-
bedingungen oder einem >Niedergang des Reiches«
interpretiert, der wirtschaftliche Veranderungen im
Sinne von Inflation und Miinzgeldverschlechterung
bzw. Massenproduktion implizierte. Die jungere For-
schung ist insbesondere fur das 3. Jahrhundert n.
Chr. zu einer Umdeutung dieses Phanomens
gekommen, wonach je hoher die Verlustzahlen an
Munzen sind, desto héher der Grad der Monetari-
sierung der Gesellschaft war. Wir haben es in die-
sen Perioden mit kleinen Kupfermiinzen zu tun, die
fur den Nahverkehr, also die taglichen Geschéfte,
offenbar sehr praktikabel waren. Denn je mehr Min-
zen im Umlauf waren, desto mehr konnten im Alltag
verloren worden sein. Dass sich in Funden vorran-
gig geringerwertiges Geld findet, ist klar, denn der
Verlust von héherwertigen Denaren oder gar Aurei,
die man wohl nicht in grofsen Mengen im Geldbeutel
mit sich trug, wird eher bemerkt worden sein, als der
Verlust von Klein- und Wechselgeld®%°.

Mit dem Begriff Verlust wird eine nicht intendierte
Deponierung von Mlnzen bezeichnet. Wir kénnen
auch von >Einzelfunden< sprechen. Diese stehen
nicht in unmittelbarer Beziehung zueinander®’0. Es
kann sich sowohl um Oberflachenfunde im Zuge
von Surveys oder mithilfe des Detektors handeln
als auch um Mduinzen, die aus einer archaologi-
schen Grabung stammen und in einen stratigrafi-
schen Kontext eingebettet sind. Dabei kommt den
Vergesellschaftungen mit anderen Fundkategorien
eine wichtige Rolle zu. Denn nur im Ensemble mit
anderen datierbaren Funden kdnnen chronologi-
sche Fragestellungen eingegrenzt werden, da die
Mlnzen nur termini post quos angeben. Einzel-
funde kénnen allerdings auch intentional deponiert
worden sein, wie beispielsweise unter Turschwellen
oder in Mauern®”!. Eine Klassifizierung als Weihe-
fund ware eine zu enge Interpretation, da die Kau-
salitat der Deponierung kaum nachvollzogen wer-
den kann. Daher empfiehlt es sich, die Umstande

669 Die Frage, ob Einzelfunde bzw. Verlustmiinzen reprasentativ
fur die antike Geldzirkulation sind, wird seit den 1970er Jah-
ren diskutiert, mittlerweile haben sich fundierte methodische
Ansatze in der Analyse und Interpretation von Einzelfunden
entwickelt. Noeske 1979; Reece 1979; Reece 1996.

670 Noeske 1979, 157-158.

671 Krmnicek 2010 hat fir 1434 Fundmiinzen der Jahre
1948-2006 vom Magdalensberg in Karnten samtliche Kon-
texte Uberprift und daraus einen methodischen Ansatz zur
Kontextualisierung entwickelt. s. auch Kos 1997.



der Auffindung genau zu dokumentieren, um die Art
der Deponierung — intentional oder nicht — zu defi-
nieren.

Im Gegensatz zu Einzelfunden im genannten Sinn
stehen aufgrund ihres inhaltlichen Zusammen-
hangs Hortfunde, bei denen eine gezielte Selek-
tion meist héherwertiger Minzen stattgefunden hat.
Minzen wurden also gezielt dem Geldumlauf (fur
eine gewisse Zeit) entzogen, um Rucklagen oder
Ahnliches zu bilden. Dies bedeutet, dass in der
Regel ein qualitativer Unterschied zu >Einzelfundenc
besteht. Hortfunde kénnen auch nur aus einem ein-
zigen Objekt von héherem Wert bestehen®’2. Die
Munzindices von Hortfunden weisen meist ein ein-
heitliches Muster auf: frihe, altere Mlnzen sind in
geringen Zahlen vertreten. Danach erfolgt ein kon-
tinuierlicher Anstieg bis zu einem Peak, der sich
aus Stucken bildet, die einige Jahre vor der jings-
ten im Hort vertretenen Pragung liegen. Anschlie-
Rend gehen die Verlustzahlen relativ schnell zurtick,
wobei die Zeitspanne des Rickgangs kurzer ist als
jene vor dem Peak; jingere Minzen sind nur noch
in geringen Quantitaten vorhanden®73,

Wenn wir annehmen, dass die MlUnzen von einer
einzigen Person durch gezielte Selektion dem gan-
gigen Geldumlauf entzogen werden, kénnen wir in
der chronologischen Zusammensetzung des jeweili-
gen Hortes ein Abbild des zirkulierenden Volumens
erkennen. Allerdings muss bedacht werden, dass
es sich um bewusste Selektion handelt. Es wurde
also bei der Selektion auf die Qualitat der Stiicke
geachtet. Darin liegt auch der Unterschied zu den
Einzelfunden, die unabsichtliche Verluste darstel-
len. Hortfunde erganzen das aus den Einzelfunden
gewonnene Bild des Zirkulationsvolumens hin-
sichtlich ihrer qualitativen, nicht ihrer quantitativen
Zusammensetzung.

Die Zeitspanne zwischen der altesten und der
juingsten Minze wird in der Literatur oft als »Hor-
tungsspanne« bezeichnet. Manche Horte enthalten
aber Material aus mehreren Jahrhunderten, d. h.,
die Hortung konnte kaum von einer einzigen Person
durchgefiihrt worden sein. Wenn man sich aller-
dings die Abnutzungsgrade der Mlnzen ansieht,
kann man die Hortungsdauer mitunter ein wenig
eingrenzen®’4. Meist sind die alteren Stiicke starker
abgenutzt als die jlingeren, was als Hinweis daflr
dient, dass diese weit Uber ihren Emissionszeit-
punkt hinaus zirkuliert sind. Wenn jingere Mlnzen
demgegeniiber fast pragefrisch sind und die alteren

672 zur Definition von Hort- und Schatzfund s. Haupt 2001,
10-16.

673 Die Schlussmiinze gibt lediglich einen Anhaltspunkt fiir die
Verbergung; Haupt 2001, 90. Als Beispiele fiir Markomannen-
zeitliche Hortfunde: Carnuntum II, Carnuntum IIl, llimitz, etc.;
s. Ruske 2007, 397-403; Dembski 1977, 15-21.

674 Die Klassifizierung der Abnutzung richtet sich nach dem
Schema des IFS 1995.

entsprechende Abnutzungsspuren aufweisen, wird
die Hortungsspanne kurzer sein als die Zeitspanne
zwischen der dltesten und der jiingsten Miinze®7°.
Fur die Analyse und Interpretation der Einzelfunde
eines Fundkomplexes ist der Abnutzungsgrad der
Minzen ebenfalls von entscheidender Bedeutung,
da davon eine langere Zirkulationsdauer abgelesen
werden kann. Allerdings setzen sich Einzelfunde
meist aus Buntmetall-Nominalien zusammen, die
oft starker Korrosion ausgesetzt sind, sodass die
Abnutzung nicht mehr genau festgestellt werden
kann. Es stellt sich nun noch die Frage, ob die Ver-
lustdiagramme von Einzelfunden die gleiche Form
aufweisen wie jene von Hortfunden und welche
Aussagen daraus ableitbar sind.

Als Beispiel soll hier der kirzlich ausgewertete
Fundbestand der Stral3enstation von Nemescso an
der BernsteinstralBe angeflihrt werden (Diagramm
Abb. 32)876. Es handelt sich zwar nur um eine sehr
kleine Zahl an Fundmunzen, doch konnten daraus
relativ prazise Aussagen gewonnen werden. Die
regularen Minzen erstrecken sich von Traianus
bis Commodus. Sie sind alle sehr stark abgenutzt.
Hinzu kommt eine im Verhaltnis dazu recht beacht-
liche Anzahl von Limesfalsa, deren Abnutzungsgrad
nicht so hoch ist wie jener der regularen Stlicke.
Minzen der Severerzeit sind nicht mehr prasent. Die
statio wurde laut S. Groh um 150/160 n. Chr. errich-
tet®’7. Es liegen also drei entscheidende Faktoren
vor, die die Zirkulationszeit vor Ort genauer eingren-
zen koénnen. Die recht stark abgenutzten Reichs-
pragungen erreichen ihren Hohepunkt unter Mar-
cus Aurelius und Commodus. Limesfalsa wurden
erst ab der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n.
Chr., wahrscheinlich sogar erst in den letzten Jahr-
zehnten des 2. Jahrhunderts n. Chr. produziert78.
Minzen des Septimius Severus sind noch nicht
angekommen (>coindrift<). Freilich kann die Zirkula-
tion vor Ort nicht auf Jahre eingegrenzt werden, wir
kdnnen aber mit einiger Bestimmtheit behaupten,
dass der Bestand ein zirkulierendes Volumen der
Zeit zwischen Commodus und den ersten Regie-
rungsjahren des Septimius Severus, also um ca.
180/195 n. Chr., wiedergibt. Wir sehen also, dass
sich selbst bei einem so geringen Fundbestand die
charakteristische Verteilung im Diagramm nieder-

675 Auf miinzpolitische MaRnahmen, wie beispielsweise Ge-
wichts- und Feingehaltsverringerung, wird an dieser Stelle
nicht eingegangen. Dass sie eine entscheidende Rolle be-
zuglich der Zusammensetzung eines Hortes spielen, versteht
sich. Auch die Legionsdenare, die je nach Kontext differen-
ziert zu betrachten sind, seien hier nur als Addendum am
Rande erwahnt.

676 Schachinger 2013.

677 Groh u. a. 2010.

678 . Pfisterer konstatiert eine epidemische Verbreitung dieser
Falsagattung im 1. Drittel des 3. Jhs. n. Chr.; Pfisterer 2007,
672-675.
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schlagt, wonach altere Pragungen selten [Haus Miinz-Nr., Kontext | Technicum Nom., Datierung
sind, die Belegzahlen danach kontinuierlich Haus Il M 193 (im Becher As, 98/117
ansteigen bis zu einem Peak und anschlie- Kat. 58, Raum J)
Rend schnell abfallen. Mi 27 (Raum 1/1) As, 134/138
Dieses Phanomen zeigt sich an dem Minz- M 30 (im Becher Brandspuren | As, 139
bestand der Periode II/Il+ der Insula XLI von Kat. 58, Raum J)
Flavia Solva-Wagna deutlich. Die Verlust- M 32 (Hof) Brandspuren | As, 141/161
zahlen steigen bis Antoninus Pius kontinuier- '\K":t3;8(”£aienf’3‘§r Brandspuren | As, 153/154
lich an, um unter diesem Kaiser einen Peak ———

. . MU 40 (im Becher Dp, 166
zu erreichen, danach fallen sie markant ab Kat. 58, Raum J)
und enden mit einer Pragung von 166 n. Chr. - Inaisii | ma 38 (6stl von Brandspuren | D, 159/160
(Diagramm Abb. 33)879. Betrachten wir nun Raum M bzw. L)
den Abnutzungsgrad der Minzen, fallt auf, Haus IV Mii 160 (Raum R) As, 14/37
dass die Stlicke ab Hadrian z. T. nicht mehr Mii 13 (Raum R) Ausgegliiht As, 98/99
so stark abgegriffen sind, insbesondere jene Mii 10 (Raum R) Ausgegliiht S, 106/107
der Periode ab 134 n. Chr. sind deutlich M 14 (Innenhof) Ausgegliiht Dp, 107/109
besser erhalten. Keine signifikanten Unter- Mii 17 (Raum R) As, 128/136
schiede zeigen sich zwischen den spateren Mii 18 (Raum N) As, 134/138
Milnzen Hadrians und jenen des Antoninus M 26 (Raum N) As, 134/138
Pius und Marcus Aurelius, was wohl bedeu- Mii 31 (Raum N) Brandspuren | As, 141/161
ten kdnnte, dass allesamt in etwa eine gleich Md 33 (Raum N) Brandspuren | D, 147/148
lange Zeitspanne im Umlauf verblieben sind. Haus V M 161 (sudlich au- As, -23/192
Die friiheren Stiicke kamen folglich auch fri- Berhalb d. Hauses)
her in die Erde als die spateren. Demgegen-  [Haus VI | Mi 28 (Raum U) As, 134/138

Uber weisen das iulisch-claudische Stiick
sowie die traianischen Pragungen einen
héheren Abnutzungsgrad auf, was fiir lange-
ren Verbleib im Umlauf spricht. Demnach kann man
ihren Verlust wohl in nachtraianischer Zeit anneh-
men.

Summa summarum kénnte man aus dem Diagramm
(Abb. 33) ein Minzvolumen erkennen, das charak-
teristisch fur die Zeit um (166+t) war. Berlcksichti-
gen wir allerdings auch die Abnutzungsgrade der
Minzen, ersieht man, dass es sich um Uber einen
gewissen Zeitraum verteilte Verluste handelt. Damit
kann man die Nutzungsphase Il der Insula XLI sehr
gut auf ca. 150/160 bis 170 n. Chr. eingrenzen.

Die Zusammensetzung der Nominalien entspricht
dem gangigen Buntmetallvorrat der Zeit, wie er bei
Einzelfunden Ublich ist. Er entspricht zudem einem
Uberregionalen Muster, welches aus den Gesamt-
minzkurven zahlreicher Siedlungen bekannt ist.
Demnach herrscht im 1. Jahrhundert n. Chr. der
As vor, ab den Flaviern differenziert sich die Bunt-
metallprdsenz, sodass im 2. Jahrhundert n. Chr.
alle drei groflen Nominalien (Sesterz, Dupondius,
As) — abgesehen von punktuellen minzpolitischen
MaRnahmen unter Domitianus und Traianus, die
sich naturgemafR in den Minzspektren bemerk-
bar machen —, vertreten sind. Unter den Flaviern
und spater ab Marcus Aurelius finden sich in Ein-
zelfunden auch Denare in steigender Anzahl. Der

679 Die Diagramm-Form kommt in den Balken nach Prageher-
ren deutlicher zum Ausdruck als in Jahresindices, die sich fur
die Darstellung eines zahlenmaRig geringen Fundbestandes
nicht so gut eignen.
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Tab. 15: Minzfunde der Insula XLI nach Hausern und Raumen

Fundbestand der Periode Il/ll+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna fugt sich folglich gut in das
Gesamtspektrum des 2. Jahrhunderts n. Chr. von
Flavia Solva ein (Diagramm Abb. 34). Traianisches
Buntmetall ist in allen drei Nominalien vertreten,
wobei Asse und Dupondien starker prasent sind und
in der zweiten Regierungshalfte zunehmen. Auch in
der Periode Il/ll+ der Insula XLI sind alle drei Nomi-
nalien vorhanden. Ein Anstieg in der Gesamtmuinz-
kurve manifestiert sich mit den starken Emissionen
Hadrians zwischen 125 und 128 n. Chr., die auf
der Insula XLI nicht vorkommen, erst jene der Peri-
ode 134/138 n. Chr. liegen in vier Exemplaren vor,
was angesichts der relativ geringen Fundzahl Uber-
reprasentativ erscheint. Ab Antoninus Pius nehmen
Sesterze und Denare in Flavia Solva-Wagna zu;
von der Insula XLI sind zwei Denare und ein Sesterz
neben drei Assen Uberliefert. Unter Marcus Aurelius
steigt das Fundaufkommen in Flavia Solva etwas
an, insbesondere die Jahre 161 bis 165 n. Chr. sind
etwas starker belegt, danach geht die Fundfrequenz
wieder etwas zurlick; zwischen 174 und 180 n. Chr.
ist dann wieder ein Anstieg zu beobachten. Das
niedrige Niveau unter Commodus ist auch andern-
orts belegt.

Sehen wir uns die Verteilung der Minzen nach
Hausern und Rdumen an (vgl. Tab. 15), deckt sich
diese Evidenz mit dem oben bereits Gesagten. Die
chronologische Verteilung nach Pragejahren erweist
sich als anndhernd gleichmaflig, was an den Hau-
sern mit Mehrfachfunden deutlich wird.
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32 Der Fundminzbestand aus Nemescsé vor der Antoninianperiode. Bei den Limesfalsa sind die
Datierungen der Vorbilder im Diagramm eingetragen.
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33 Die Fundmiinzen der Periode Il/ll+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna nach Prégeherren

mD m®mD(AZ) ®S mS(ZF) mDp HAs M As (ZF)

34 Gesamtminzkurve der Einzelfunde aus Flavia Solva-Wagna (Ausschnitt 100—200 n. Chr.)
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mit Brandspuren ohne Brandspuren

M 13 (IV, Raum R) As, 98/99 M 160 (IV, Raum R) As, 14/37

Mu 10 (IV, Raum R) S, 106/107 M 193 (Il, im Becherboden As, 98/117
Kat. 58, Raum J)

Mi 14 (1V, Innenhof) Dp, 107/109 M 17 (IV, Raum R) As, 128/136

M 30 (Il, im Becherboden As, 139 Mu 27 (Il, Raum 1/1) As, 134/138

Kat. 58, Raum J)

M 32 (I1, Hof) As, 141/161 M 18 (IV, Raum N) As, 134/138

Mu 31 (IV, Raum N) As, 141/161 Mi 26 (IV, Raum N) As, 134/138

Mi 33 (IV, Raum N) D, 147/148 Mi 28 (Raum U) As, 134/138

Mu 34 (Il, im Becherboden As, 153/154 M 40 (Il, im Becherboden Dp, 166

Kat. 58, Raum J) Kat. 58, Raum J)

Mu 38 (lll, éstlich von M bzw. L) | D, 159/160 Mui 161 (V, sudlich auBerhalb As, -23/192
des Hauses)

Tab. 16: Munzen der Insula XLI mit und ohne Brandspuren

B ohne Brandspuren

B mit Brandspuren

il

Haus Il, Hausll, Hausll, Hauslll, Haus IV, Haus IV, Haus IV, HausV Haus VI,

Raum /1 RaumJ  Hof
(Becher)

Raum R Raum N Innenhof

Raum U

35 Verteilung der Miinzen mit und ohne Brandspuren auf einzelne Fundbereiche

Zahlreiche Minzen weisen Spuren von Brandein-
wirkung auf (Diagramm Abb. 35 Tab. 16), einige
sind sogar vollig ausgegliht, was auf besonders
starke Hitzeeinwirkung zuriickgeht (vgl. Kap.7.2)880.
Die Minzen mit Brandspuren verteilen sich vor
allem auf die Hauser Il und 1V, wobei die Minzfunde
aus den Ubrigen Hausern zu gering sind, als dass
sie diesbezlglich Aussagekraft gewinnen. Die Hau-
ser Il und IV waren starker vom Brand betroffen als
Haus Il (vgl. Kap. 7.1). Allerdings wies auch der in
Haus lll gefundene Denar Spuren von Brandeinwir-
kung auf.

Es stellt sich die Frage, weshalb einige Mlinzen
keine Brandspuren aufweisen, andere jedoch zum
Teil sehr massive. Eine Gegenlberstellung der

680 Dje Dokumentation erfolgte vor der Restaurierung, weshalb
die Brandspuren derzeit auf den Miinzen nicht mehr sichtbar
sind. Die Angaben dazu sind Groh 1996 entnommen.
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Minzen mit und ohne Brandspuren zeigt allerdings
nur, dass in beiden Kategorien das chronologische
Verteilungsmuster gleichmaRig ist. Von jenen vier
Minzen, die in Raum J des Hauses Il in einem
Becher (Kat. 58) aufgefunden wurden, weisen nur
zwei Stlick Brandspuren auf. Man kann also nicht
davon ausgehen, dass jene Minzen ohne Brand-
spuren vielleicht friher verloren wurden und in
der Erde bzw. im Boden vor der Brandeinwirkung
geschutzt gewesen waren. Zudem sind gerade drei
der alteren Munzen (Mu 10. Mu 13. Mu 14) jene mit
den massivsten Spuren von Brandeinwirkung.

In den Hausern Il und IV sind Mehrfachfunde von
Minzen Uberliefert. In Haus Il wurden insgesamt
sechs Stlick aufgefunden, davon befanden sich vier
aus Raum J stammende Miinzen in einem Becher
(Kat. 58). Es handelt sich also um ein zusammenhan-
gendes Ensemble. S. Groh klassifizierte das Gefaly



bereits nach seiner Funktion als »Sparbiichse«881.
In dem Becher fand sich auch die jingste zur Peri-
ode Il/lI+ gehdrende Pragung, ein Dupondius des
Jahres 166 n. Chr. Dies besagt, dass der Becher
nach (166+t) verwahrt wurde und der Geldvorrat in
dieser Zeit gangiges Zirkulationsmaterial darstellte.
Vielleicht handelte es sich um eine Kleingeldblchse,
die als Vorrat fir alltagliche Kaufe verwendet wurde,
denn die darin aufgefundene Geldsumme ist nicht
so hoch, als dass sie als Rlcklage angesprochen
werden kann. Es konnte verfigbares Geld fiir den
taglichen Verkehr gewesen sein, dem man jeweils
bendtigte Summen bei Bedarf entnommen und auch
wieder hinzugefligt hatte. Raum J wurde als Kiiche
oder Speiseraum interpretiert, bei welchem auch die
Maglichkeit einer gewerblichen Nutzung nicht ganz
ausgeschlossen werden kann (vgl. Kap. 10). Damit
kénnte ein Zufluss von Miinzen in den Becher erklart
werden. Denn ob die Miinzen in einem Schwung
hineinkamen oder langere Zeit darin verwahrt wur-
den, kann nicht gesagt werden. Die in dem Becher
in der Zeit (166+t) verfighare Summe von umge-
rechnet finf Assen reichte allerdings kaum fiir den
Tagesbedarf eines Erwachsenen®82.

In Haus IV wurden insgesamt neun Muinzen
gefunden, vier davon in Raum N, weitere vier in
Raum R und eine im Innenhof. Die Munzen aus dem
Raum N erstrecken sich von 134/138 bis 147/148 n.
Chr., jene aus dem Raum R von 14/37 bis 128/136 n.
Chr. Zwar erscheint der Bestand des Raumes N
ein wenig jlinger zu sein, doch da der Befund der
Insula XLI ein geschlossener und die Fundlage
homogen ist, muss man von gleichzeitiger Nutzung
und Aufgabe der einzelnen Hauser und Raume
ausgehen. Daher kann man aus den Munzen keine
chronologischen Unterschiede in der Nutzung der
einzelnen Raume ablesen. Raum N wird als Wohn-
raum, fur den mit einem Aufenthalt von Frauen zu
rechnen ist, interpretiert (vgl. Kap. 10). Die Min-
zen wurden auf dem Lehmboden der Schicht 42683
ohne Zusammenhang miteinander aufgefunden (vgl.
Kap. 10). Neben drei Assen liegt aus diesem Raum
mit einem Denar auch eine hoherwertige Minze
vor. Wir haben es also mit einem Gesamtwert von
19 Assen aus dem Raum N zu tun. Da die Munzen
jedoch weder einen Zusammenhang miteinander
aufweisen noch eine intentionale Deponierung flr
die einzelnen Stlicke festgestellt wurde, bleibt die
funktionale Deutung dieses Bestandes unklar.

681 Groh 1996, 64.

682 Nicht nur die saisonalen Schwankungen des Getreidepreises
machen die Errechnung der Kaufkraft dieser Summe fir Fla-
via Solva-Wagna schwierig, sondern auch die Tatsache, dass
der Getreidepreis je nach Region unterschiedlich gehandelt
wurde. Dazu Kessler — Temin 2008; Lepelley 2001, 50-52;
Etienne 1974, 216-218.

683 Groh 1996, 220 Plan 6.

Raum R wird als Vorratsraum angesprochen (vgl.
Kap. 10). Die Angaben in der Grabungsdokumenta-
tion erlauben keine Aussagen mehr Uber die Zusam-
mengehorigkeit des in Raum R oder im Bereich von
Raum R aufgefundenen Minzbestandes. Es han-
delt sich um drei Asse und einen Sesterz und damit
um eine Gesamtsumme von sieben Assen. Auch
diese Summe ist nicht so hoch, als dass man die
Milnzen mit Bestimmtheit fir einen zusammenge-
hérenden und verstreuten Hort halten kénnte. Die
Auffindung in einem Vorratsraum kénnte auf Waren-
verkehr hinweisen, ob flr gewerbliche oder private
Zwecke bleibt offen.

Fir die Ubrigen Einzelfunde aus den Hausern
der Insula XLI konnte aus den archaologischen
Fundumstanden keine intentionale Deponierung
abgeleitet werden, sodass keinerlei Aussagen Uber
den funktionalen Kontext der Miinzen getroffen wer-
den kdnnen. Aus den Hausern lll, V und VI stam-
men jeweils einzelne Mlnzen. In Haus Il wurde
ein wenig abgegriffener Denar des Pragejahres
159/160 n. Chr. aufgefunden, bei dem ebenso offen-
bleiben muss, ob er als Teil einer Ricklage diente
oder bewusst deponiert worden war.

Zusammenfassung

Haufig werden Minzen herangezogen, um archao-
logische Phanomene zu datieren. Dabei kdnnen
allerdings schnell Zirkelschllsse entstehen, nam-
lich wenn von archaologischer Seite ein Komplex
mithilfe von Minzen datiert wird und die numismati-
sche Auswertung ihrerseits wieder auf die archaolo-
gischen Datierungen rekurriert.

Es wurde gezeigt, das ein terminus post quem allein
fur konkrete Datierungsfragen nicht ausreicht, da
dieser das Datum der Pragung angibt und nicht
der Verlustzeit. Diese kann mithilfe von zwei Krite-
rien anndhernd umrissen werden. Wenn sich zum
einen die charakteristische Diagrammform zeigt,
kénnen wir zumindest feststellen, fur welche Peri-
ode der bearbeitete MUnzbestand das Zirkulations-
volumen darstellt. Dazu empfiehlt sich immer ein
Blick auf gleichzeitige Schatzfunde, um die chro-
nologische Verteilung derselben zu erfassen. Von
grolRer Bedeutung fiir die Frage, wie lange die ein-
zelnen Miinzen im Umlauf blieben, ist die Beruck-
sichtigung des Abnutzungsgrades. Dieser gibt Auf-
schluss daruber, ob alle Minzen eines Bestandes in
derselben Zeit zirkulierten oder nicht. Zwar kénnen
keine genauen Daten festgemacht werden, diese
Methode bietet aber eine differenzierte Betrachtung
des terminus post quem.

11.1.3.2 Bronze und Kupferlegierungen

Abgesehen von den Minzen (vgl. Kap. 11.1.3.1)
liegen im Fundmaterial der Periode Il/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna 15 Artefakte aus
Bronze und Kupferlegierungen vor: Kat. 433—-438,
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440-441 (Groh 1996, Fl 4. 6. 10. 14. 21. 24) sowie
Kat. 645-649, 819.

11.1.3.2.1 Fibeln

Der Periode lI/lI+ kénnen sechs Biigelfibeln zuge-
ordnet werden. Drei Fibeln stammen aus Haus IV
(Tab. 17). Samtliche im Rahmen der zitierten Pub-
likationen zur Typologie der vorliegenden Fibeln
angegebenen Rahmendatierungen stimmen gut
mit der Datierung der Periode Il/lI+ der Insula XLI
nach Minzen und Terra Sigillata Uberein (vgl.
Kap. 11.1.2.5.3; 11.1.3.1. 12).

Die kraftig profilierten Fibeln Kat. 433 (Groh 1996,
FI 10) und Kat. 437 (Groh 1996, FI 6) weisen je eine
Stitzplatte auf. Die kraftig profilierte Fibel Kat. 433
(Groh 1996, FI 10)%8* entspricht dem Typ A 70/73 f,
fur den eine Produktionsstatte in Virunum-Zollifeld
belegt ist®®>. Die kraftig profilierte Fibel Kat. 437
(Groh 1996, FI 6)586 jst dem Typ A 70/73 g1 zuzu-
weisen©87.

Bei der Doppelknopffibel Kat. 434 (Groh 1996,
Fl 14)588 handelt es sich um einen Typvertreter
A 236 h®8 der vom ausgehenden 1. bis in das
2. Jahrhundert n. Chr. zu datieren ist. Vielleicht
darf diese aus Periode ll/ll+ vorliegende Doppel-
knopffibel mit einer moglicherweise vorwiegend von
Frauen oder Madchen®9 frequentierten Aktivitats-
zone in Raum K von Haus lll in Zusammenhang
gebracht werden (vgl. Kap. 10).

Die Fibel Kat. 435 (Groh 1996, FI 4)89" entspricht
dem Typ »zweigliedrige Spiralfibel Jobst 10A«892,
der von der zweiten Halfte des 2. bis in die erste
Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren ist.
Die Kniefibel Kat. 436 (Groh 1996, FI 21)69 ist dem
Typ Jobst 13, Variante C89 zuzuweisen, der in den
Donau- und Nordwestprovinzen verbreitet und in die

684 Puhm 1992, 74 Nr. 10.

685 Gugl 1995, 18 (Datierung des Typs A 70/73 f: antoninisch
nach dem Typvertreter Groh 1996, FI 10).

686 puhm 1992, 74 Nr. 6.

687 Gugl 1995, 18 f. (Datierung: antoninisch nach dem Typvertre-
ter Groh 1996, FI 10; mit weiteren Parallelen aus Siidostnori-
cum: Flavia Solva-Wagna, Gleisdorf, Gotzendorf, Kugelstein,
Lédersdorf, Maria Lankowitz).

688 pyhm 1992, 75 Nr. 14.

689 Garbsch 1965, 37—-39; Zuletzt: Isteni¢ 1999, 58.

690 Die ausgehend von der grundlegenden Publikation (Garbsch
1965) etablierten Forschungsmeinungen zur norisch-pan-
nonischen Frauentracht waren nach einem knappen halben
Jahrhundert provinzialrémischer Forschungstéatigkeit zu Gber-
prifen. Von speziellem Interesse waren in diesem Zusam-
menhang Grabbefunde, die Doppelknopf- oder Flugelfibeln
beeinhalten und fir die anthropologische Analysen zum Ge-
schlecht bestatteter Individuen vorliegen.

691 Puhm 1992, 73 Nr. 4.

692 Jobst 1975, 55 f. Taf. 12—13 (mit Parallelen aus Carnuntum,
Hart und Virunum-Zolifeld).

693 pyhm 1992, 75 f. Nr. 21.

694 Jobst 1975, 65 f.

=
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Zeit der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert n. Chr.
zu datieren ist®9.

Parallelen zur vollplastischen Tauben- bzw. Vogel-
fibel Kat. 438 (Groh 1996, F| 24)69% stammen aus
Flavia Solva-Wagna®97, Kalsdorf898, vom Michl-
hallberg®9® und sind auch in Pannonien mehrfach
belegt’®. Eine Produktion von vergleichbaren Tau-
benfibeln darf fir Virunum-Zollfeld angenommen
werden’0'. C. Gugl geht nach Grabfunden von einer
Datierung vollplastischer Vogelfibeln ab der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. aus’%2. Die fiir
Virunum-Zollfeld postulierten Werkstatten durften
nach Ausweis des Spektrums der dort produzierten
Fibeln vor allem wahrend der zweiten Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. aktiv gewesen sein’%3. Diese
chronologischen Ansatze decken sich mit jenem
des Befundes, aus dem die Vogelfibel Kat. 438
(Groh 1996, FI 24) stammt. Die aus Periode Il/ll+
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegende
unvollstandige Taubenfibel darf vielleicht mit der
Metallverarbeitung in Zusammenhang gebracht
werden. Sowohl die Reparatur als auch die Herstel-
lung oder die Sammlung von Altmetall waren dies-
bezlglich in Betracht zu ziehen (vgl. Kap. 10).
Beziglich des Fibelhalbfabrikats Kat. 439 (Groh
1996 FI Inv. 23.913) ist explizit darauf hinzuweisen,
dass es sich nicht um ein Artefakt handelt, das der
Periode Il/11+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
oder dem damit verbundenen Brandbefund zuzu-
weisen ist. Der Streufund stammt aus dem nordli-
chen Stadtgebiet von Flavia Solva-Wagna’%. Das
Fundstlick passt in die Gussform Kat. 420 (Groh
1996, GF 3), weshalb davon auszugehen ist, dass
das Artefakt zumindest aus einer Gussform stammt,
die auf dieselbe (Blei-[?])Patrize wie die Gussform
Kat. 420 (Groh 1996; GF 3) zuriickzuflhren ist.
Diese Evidenz legt wohl eine mit der Periode Il/11+
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna kontempo-
rare Zeitstellung fur die Herstellung des vorliegen-
den Halbfabrikats nahe. Es handelt sich um eine
durchbrochene Scheibenfibel mit Trompetenorna-
ment, die dem Typ Jobst 31G7%5, B6hme 46b—c”%,

695 Jobst 1975, 65 f. Taf. 21 (Lauriacum-Enns, Zivilstadt, Perio-
de I).

696 Puhm 1992, 76 Nr. 24.

697 Kropf 1998, 824 f. 827 Abb. 1045-1046.

698 Karl u. a. 2009, 150 Nr. 851.

699 Grabherr 2001, 39 f. 129. 290 Taf. 6, B37-B39.

700 patek 1942, 295 (Verbreitungskarte).

701 Gugl 1995, 46 Anm. 198; Taf. 19, 148—149 (mit weiteren Pa-
rallelen aus Carnuntum und Lauriacum-Enns).

702 Gugl 1995, 47.

703 Gugl 1995, 51 f.

704 Groh 1996, 128.

705 Jobst 1975, 212 f. Taf. 48. 72, 342. 344.

706 Bshme 1972, 43 f.



Fibel Typ Fundzusammenhang
Kat. 433 (Groh 1996, FI 10) AT70/73 f Haus Il, Raum F

Kat. 434 (Groh 1996, FI 14) A 236h Haus I, Raum K

Kat. 435 (Groh 1996, FI 4) Jobst 10A Haus IV, Raum O

Kat. 436 (Groh 1996, FI 21) Jobst 13C Haus IV, Raum N

Kat. 437 (Groh 1996, FI 6) A70/73 gl Stralle K

Kat. 438 (Groh 1996, Fl 24) »Taubenfibel« Haus IV, Raum P

Tab. 17: Verteilung der Fibeln aus Periode Il/Il+ auf Hauser der Insula XLI

Ettlinger 49797 und Riha 3.187%8 zugeordnet werden
kann (vgl. Kap. 11.1.2.6). Nach E. Riha sind Schei-
benfibeln mit trompetenartigem Durchbruchsmuster
vor allem wahrend der zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. im Rhein- und Donaugebiet ver-
breitet’0°.

11.1.3.2.2 Varia

Der Blechstreifen Kat. 440 entzieht sich weitgehend
einer naheren Deutung. Der Streifen ist viermal,
vermutlich Uber einem quaderférmigen, vergan-
genen organischen Element, geknickt oder umge-
bogen. Das zu einer schmalen Schlaufe umgebdr-
delte intakte Ende kann kaum fur eine Aufhangung
gedient haben. Ein vergleichbarer gebogener
Blechstreifen, fur den keine weitere Deutung vorge-
schlagen wird, ist in einem Grabkontext in Emona-
Ljubljana nachgewiesen’'0. Vielleicht handelt es
sich um den Verschluss eines Behalters aus Texti-
lien (Beutel, Sack etc., vgl. Kap. 10).

Auch das plane Blechstiick Kat. 441 ist funktional
nicht ndher zu deuten.

11.1.3.3 Eisen

Aus dem Fundmaterial der Periode Il/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna liegen 66 Arte-
fakte aus Eisen vor (Kat. 442—499. 652—-657).

Bei dem Messer Kat. 442 handelt es sich um ein
Griffangelmesser mit geradem Klingenrlcken.

Das Artefakt Kat. 443 darf wohl als Griffangelmes-
ser angesprochen werden. Auffallend ist das ver-
breiterte Ende der Griffangel sowie die vermutlich
als Heft zu deutende Profilierung zwischen Griff und
Klinge.

Bei dem Fragment Kat. 444 durfte es sich um das
Bruchstlck einer Messerklinge handeln.

Samtliche aus Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
vorliegende Messer (Kat. 442—444. 652—-655) wer-
den als Kichenmesser gedeutet. Ein Zusammen-
hang mit anderen (handwerklichen) Tatigkeiten ist
zwar grundsatzlich nicht auszuschlief3en, erscheint
jedoch nach der an herkémmlichen Kiichenmessern

707 Ettlinger 1973, 129 Nr. 5 Taf. 15, 4 (maRig &hnlich, 2. Jh. n.
Chr.).

708 Riha 1979, 88 (maRig ahnlich).

709 Riha 1979, 88; Riha 1994, 77.

710 Petru 1972, 156 Taf. 33, 3 (Grab 490).

orientierten Form wenig plausibel. Messer, die einer
spezialisierten handwerklichen Tatigkeit (Schnitzen
etc.) dienen, weisen eine geeignete spezifische
Form auf. Ein Gebrauch der vorliegenden Messer
als Angriffswaffe ware grundsatzlich moglich, durfte
jedoch nicht dem vorgesehenen Verwendungs-
zweck dieser Artefakte entsprechen”!".

Die Eisenfragmente Kat. 445-446 durften von Lo6f-
felbohrern stammen (vgl. Kap. 13). Diese durfen
wir wohl primar mit Holzbearbeitung in Verbindung
bringen (vgl. Kap. 10). Die abgerundet gearbeitete
Werkzeugspitze spricht dagegen, dass es sich um
Hohlbeitel handelt.

Bei dem Artefakt Kat. 447 dirfte es sich um ein
Werkzeug, vielleicht einen Flachmeil3el handeln.
Die Artefakte Kat. 448—-450 sind wohl als Befesti-
gungsringe oder Kettenbestandteile zu deuten.

Das Eisenfragment Kat. 451 weist einen rechtecki-
gen Querschnitt und eine Perforierung im Zentrum
der Stelle mit der maximalen Breite auf. Vielleicht
handelt es sich um einen Tur-, Truhen- oder sons-
tigen Mobelbeschlag. Gegen diese Deutung spricht,
dass zur Befestigung des bis zu einer Lange von
nahezu 22 cm erhaltenen Fragments lediglich ein
Nagelloch vorgesehen ist. Die Abmessungen (B.
ca. 2—-2,5 cm) der Eisenfragmente Kat. 451 und
Kat. 452 sowie die Perforierung des erhaltenen
Endes des Beschlags Kat. 451 stimmen jeden-
falls gut mit Bestandteilen sog. Gelenkbeschlage
von Truhen aus Brandgrab 7 von Hackenbroich
Uberein”12. Die Datierung des Grabes in das dritte
Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr.”'3 deckt sich
mit der zeitlichen Einordnung der Periode Il/lI+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna.

Die Eisenartefakte Kat. 453—457 durfen wohl als
Klammern zur Verbindung von hdlzernen Bauele-
menten angesprochen werden (vgl. Kap. 9).

Unter den vorliegenden Eisenfunden sind Nagel
Kat. 458-494 die haufigsten Artefakte. Diese durf-
ten hinsichtlich ihrer Funktion weitgehend entspre-
chend den nachgewiesenen Eisenklammern in
Zusammenhang mit der vorliegenden Holzarchitek-
tur zu deuten sein (vgl. Kap. 9). Bemerkenswert ist

711 Zum Fehlen von Militaria im vorliegenden Befund vgl. Kap.
16.

712 Miller 1971, 210. 212 f. Abb. 8, 11-12.

713 Miiller 1971, 212.
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das Kopffragment Kat. 458, bei dem es sich viel-
leicht auch um ein durch Hammerschlag zu gebrau-
chendes Werkzeug (MeiRel etc.) handeln kénnte”14.
Andererseits konnten die beiden spitz fragmentier-
ten Kopfenden auch auf einen sog. T-Nagel hin-
weisen. Diese dienen primar der Verbindung von
Ziegelplatten zur Wandverkleidung. Dass entspre-
chende Ziegelplatten im Fundmaterial der Peri-
ode Il/1I+ der Insula XLI fehlen, spricht allerdings
nicht zwingend gegen eine Deutung als T-Nagel, da
eine Verwendung der Nagel auch zur Befestigung
von Wandverkleidungselementen aus Holz mdglich
ware.

Ein Einzelstick im vorliegenden Fundmaterial
ist auch der Nagel mit eingerolltem oder umge-
schlagenem Kopf Kat. 459. Die Eisenfragmente
Kat. 495-499 entziehen sich einer naheren funkti-
onalen Deutung.

11.1.4 Schlacke

Aus Periode lI/11+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna liegen mindestens 9,2 kg an Schlackefun-
den vor (Kat. 500—504. 658—-664. 820). Es ist darauf
hinzuweisen, dass diese Schlacken nicht zwingend
eine Metallurgie belegen mussen, sondern z. T.
auch im Zuge des Brandes um 170 n. Chr. durch
Einwirkung von Hitze auf unterschiedliche Mate-
rialien und Verschlackung derselben entstanden
sein kdnnen. Wahrend Form und Gewicht der aus
Haus Il stammenden Schlacken Kat. 500—501 fur
einen metallurgischen Zusammenhang sprechen,
deuten die porose Beschaffenheit und die kon-
glomeratartige Zusammensetzung der Schlacken
Kat. 502—-504 aus dem sudwestlichen Bereich von
Raum P an, dass es sich bei diesen Schlackefun-
den auch um eine Verbindung aus Asche und ande-
ren Substanzen unter hohen Temperaturen, wie sie
im Zuge eines Hauserbrandes zu erwarten sind,
handeln konnte (vgl. Kap. 10).

11.1.5 Stein

Aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna liegen mindestens vier Artefakte aus Stein
vor (Kat. 505—-506. 821-822).

Die zwei Schleif- bzw. Wetzsteine Kat. 505-506
stammen etwa aus demselben Bereich aus Haus
Il. Die Steine kénnten sowohl im Rahmen eines
metallverarbeitenden Gewerbes als auch im haus-
lichen Gebrauch fir den personlichen Bedarf ein-
gesetzt worden sein (vgl. Kap. 10). Beide Steine
sind quaderférmig, weisen konvex abgerundete
Ecken und deutliche Gebrauchsspuren auf. Formal
gut vergleichbare Schleif- oder Wetzsteine liegen

714 vgl. Dolenz 1998, 186 Taf. 61, W143 (Schrotmeissel/Keil).
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aus Wroxeter vor und konnten naher als Kalk- oder
Sandstein bestimmt werden”5.

Aus Haus IV (Kat. 821) und Haus V (Kat. 822) lie-
gen Fragmente von Steinplatten und Marmor vor,
die sich wegen des fragmentarischen Erhaltungs-
zustandes einer naheren Zuordnung oder Deutung
entziehen.

11.2 Organisches Fundmaterial

11.2.1 Archaozoologische Beurteilung der
Tierreste (Giinter Christandl”16 —
Christoph Hinker’'7)

Insgesamt liegen aus Periode llI/ll+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna etwa 2 874 g Tierreste vor.
Sowohl Horn (ca. 29 g), Knochen (ca. 27939) als
auch Zahne (ca. 52 g) sind im Fundmaterial vertre-
ten. Etwa 697 g der Tierreste stammen aus Haus II,
etwa 943 g aus Haus IV und etwa 1234 g aus
Haus V.

Soweit die vorliegenden Tierreste naher bestimm-
bar sind (etwa 2 519 g/145 Stick), konnten Riick-
schlisse auf das Tierartenspektrum gezogen
werden. Alle drei Hauptwirtschaftstierarten der
Nordwestprovinzen konnten nachgewiesen wer-
den. Am haufigsten sind Uberreste von Rindern
(1823 g/88 Stick). Mindestens zwei Individuen,
vermutlich ein mannliches und ein weibliches Exem-
plar, konnten ermittelt werden. Mehrmals ist eine
Differenzierung zwischen Rind und Pferd nicht
moglich (114 g/4 Stick). Zwei weitere Knochen
(65 g) stammen vom Pferd (zwei Individuen). Hin-
sichtlich Gewicht und Menge sind sowohl Klein-
wiederkauer (282 g/31 Stick) als auch Schweine
(233 g/17 Stick) markant weniger haufig vertre-
ten. Mindestens drei Individuen Kleinwiederkauer
sowie zwei Schweine sind nach den Tierresten zu
differenzieren. Das nach Knochengewicht und dif-
ferenzierbaren Individuen ahnliche Verhaltnis von
Kleinwiederkauern und Schweinen ist nicht auf
einen entsprechend ausgewogenen Konsum die-
ser Fleischsorten zu beziehen. In diesem Zusam-
menhang gilt es zu bedenken, dass Schweine als
primare Nutztiere zur Fett- und Fleischproduktion
hinsichtlich der Gewinnung tierischer Nahrung ein
wesentlich glinstigeres Verhaltnis von Schlachtab-
fallen zu verwertbaren Bestandteilen aufweisen als
Kleinwiederkauer, d. h., eine geringere Anzahl an
geschlachteten Schweinen liefert wesentlich mehr
tierische Nahrung als eine entsprechende oder

715 Anderson — Macalister — Williams 2000, 188—190 Abb. 4.48
Nr. 2 (kalkhaltiger Sandstein); 4 (sandiger Kalkstein); 5 (san-
diger Kalkstein); 7 (glimmerhaltiger Sandstein).

716 Bestimmung, Ermittlung von Tierindividuen, Tab. 18.

77 Auswertung, Uberarbeitung Tab. 18, Text.



héhere Anzahl an Individuen Kleinwiederk&uer”'8,
Unter den Uberresten von Kleinwiederkduern kénn-
ten eventuell zwei Nachweise von Wildtieren (Reh)
zu identifizieren sein. Lediglich drei Knochen (2 g)
kdnnten Hahn oder Huhn zuzuweisen sein. Mindes-
tens zwei Individuen liegen vor. Ein Hund konnte
fur die Insula XLI von Flavia Solva-Wagna wahrend
Periode II/11+ lediglich indirekt durch die Verbissspu-
ren am Knochenfragment Kat. 623 nachgewiesen
sein. Ob wir nach diesem einzelnen Beleg von Hun-
dehaltung ausgehen kénnen oder den Nachweis
eher mit einem streunenden Tier in Verbindung zu
bringen haben, ist nicht zu entscheiden. SchlieRlich
kdnnte es sich bei dem einzelnen Fragment auch
um eine jungere Intrusion handeln (vgl. Kap. 10.2).
Uberreste von SiRwasserfischen und ein damit
verbundener Nachweis von Fischerei, wie er bei-
spielsweise fiir Aventicum-Avenches’'® oder Vindo-
bona-Wien’20 erbracht werden konnte, fehlen bis-
lang fir Flavia Solva-Wagna, obwohl die Lage des
Munizipiums an der Mur entsprechende Nahrungs-
bestandteile nahelegen wirde. Diesbezlglich ist
auf die von anderen Tierknochen unterschiedliche
Taphonomie spezifischer filigraner Fischreste hinzu-
weisen’2!. Nach den vorhandenen Hofarealen und
spezifischen Tierresten ist vielleicht eine gewisse
Tier- und/oder Kleintierhaltung (Gefltigel [?]) fur
die Insula XLI grundsatzlich nicht auszuschlief3en,
erfahrt jedoch durch die vorliegenden Tierreste
auch keine Bestatigung (vgl. Kap. 10). Ahnliche
Uberlegungen zur Kleintierhaltung oder -ziichtung
innerhalb einer romischen Stadt wurden bereits fiir
Augusta Raurica-Augst in Betracht gezogen’?2.

Lediglich elf der vorliegenden Tierreste erlauben
Angaben zum Alter des jeweiligen Tiers oder der
jeweiligen Tiere, von dem/denen diese Uberreste
stammen. Vier Knochen stammen von wahrschein-
lich mehreren adulten Rindern, darunter eine Kuh.
Zwei weitere Knochen sind mindestens einem jun-
gen, kleinwlchsigen oder weiblichen Individuum
(bos) zuzurechnen. Unter den Kleinwiederkauern
sind hinsichtlich des Alters zumindest ein junges
oder kleines sowie ein adultes Individuum zu diffe-
renzieren. Bei den beiden identifizierten Pferden
handelt es sich um ein junges oder kleines sowie
ein adultes Exemplar. Von den vorliegenden Schwei-
neknochen ist lediglich einer einem jungen oder
kleinen Individuum zuzurechnen. Nach den vorge-
legten Tierresten aus dem Vicus von Saaz konnte
beziglich der Hausschweine fiir diese Siedlung die
vorzugsweise Schlachtung von Jungtieren festge-

718 Cool 2006, 81 f. Taf. 9, 2.
719 Ambros 1990, 15-17.
720 Czeika 2010, 925.

721 vgl. Ambros 1995, 107 f.
722 Fyrger 1985, 169.

stellt werden”23, Hinsichtlich des Alters der Tiere
konnte nach den fiir diese Fragestellung signifikan-
ten Tierresten aus dem Vicus von Gleisdorf fur diese
Siedlung — entsprechend der Tendenz in den Nord-
westprovinzen’24 — ein Uberwiegen der adulten Indi-
viduen angegeben werden’25. Die Verteilung zeigt,
dass hinsichtlich der Rinder vorzugsweise mit einer
Verwertung von adulten Individuen, dariber hinaus
wie bei den Kleinwiederkauern und Schweinen aller-
dings auch mit der Zufuhr von Jungtieren oder klein-
wulchsigen Exemplaren zu rechnen ist.

Das angeflihrte Tierartenspektrum ist bezlglich
eines Vergleichs mit anderen kaiserzeitlichen Fund-
stellen in Stidostnoricum insofern problematisch, als
dass im Zusammenhang mit der Beinverarbeitung
gegenuber den herkémmlichen aus Siedlungsbe-
funden primar vorliegenden Kiichen-, Speise- oder
Schlachtabfallen der Materialbasis z. T. andere,
vorrangig produktionstechnische Auswahlkriterien
zugrunde liegen. Jedenfalls entspricht das Uberwie-
gen von Rinderknochen der Situation in Gebaude 5
des Vicus von Kalsdorf’26 sowie im Vicus von
Saaz’?’. Die fiir Periode Il/ll+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna festgestellte geringe Diffe-
renz nach Gewicht zwischen Kleinwiederkauer und
Schwein erlaubt hingegen keine Parallelisierung mit
dem Befund von Gebaude 5 des Vicus von Kalsdorf,
wo Schafe und Ziegen die zweitwichtigste Haus-
tiergruppe bilden’28. In diesem Zusammenhang ist
bemerkenswert, dass auch fir den Vicus von Saaz
auf die Kleinwiederkauer als zweitgroRte Haustier-
gruppe hingewiesen wurde’29. Auch im Vicus von
Gleisdorf machen Uberreste von Rindern und Scha-
fen oder Ziegen den grofiten Anteil der Tierknochen
aus’30. SchlieRlich waren Schweine gegeniiber
Rindern und Kleinwiederkauern fiir die réomerzeitli-
che Fundstelle Krusdorf (Stidoststeiermark) kaum
zu belegen’3!. Sollte sich diese Tendenz des hau-
figeren Nachweises von Kleinwiederkauern gegen-
Uber Schweinen bei zukiinftigen Auswertungen von
romerzeitlichen Tierresten aus dem Stadtterritorium
von Flavia Solva-Wagna weiter bestatigen, ware ein
verstarkter Zusammenhang mit bestimmten tieri-
schen Produkten (Fell, Fleisch, Milch, Ziegenleder),
vielleicht insbesondere der Textilproduktion (Wolle),
abzuleiten. Beim derzeitigen Forschungsstand ist
diesbeziiglich jedoch noch keine Gewissheit zu
erlangen. Fur die romischen Nordwestprovinzen

723 Grill 2006, 225.

724 Cool 2006, 85.

725 Adam — Czeika 1995, 184.

726 Adam — Czeika 2009, 490. 493.

727 Grill 2006, 222 Abb. 128—-129.

728 Adam — Czeika 2009, 493.

729 Grill 2006. 224.

730 Adam — Czeika 1995, 184 f. 200—202 Diagramm 1-3.

731 Bauer — Groh 1994, 611, Nr. 29 (Insula XLI/XXXIII, unstratifi-
ziert).
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konnte am Fallbeispiel Britanniens gezeigt werden,
dass an Siedlungsstellen, fir die mit einem hoéheren
Romanisierungsgrad zu rechnen ist, Rinder- und
Schweineknochen lberwiegen, wahrend Tierreste
von Kleinwiederkauern eher im Tierartenspektrum
autochthon gepragter Siedlungen verhaltnisma-
Rig zunehmen’32. Die Annahme, dass dieses Bild
tendenziell auf Traditionen der jlingereisenzeitli-
chen Nutztierhaltung zurtickzufiihren ist, ware fur
Stidostnoricum noch zu verifizieren. Die Befunde
der Heiligtimer vom Frauenberg sind in diesem
Zusammenhang hinsichtlich der Zusammensetzung
der Tierknochen wegen der vorliegenden kultisch
bedingten Selektion nicht heranzuziehen?33.

Nach der Feststellung eindeutiger Bearbeitungs-
spuren zur Gewinnung und Aufbereitung tierischer
Nahrung sowie zur Erzeugung von Bein- und Horn-
gegenstanden (vgl. Kap. 11.2.2) sind etwa 1 326 g
(117 Stick) der Tierreste als Artefakte, d. h. Tier-
reste mit verschiedenen Bearbeitungsspuren, die
von einfachen Schnittspuren bis zur Drechslerei
reichen, anzusprechen. Wahrend einfache Hack-
und Schnittspuren primar mit der Fleischproduktion,
Kichenabfallen oder Speiseresten zu verbinden
sind, belegen typische Werkzeugspuren (Raspel,
Sage etc.) die Produktion von Beingegenstanden
(vgl. Kap. 13.1). Etwa 1548 g der vorliegenden Tier-
reste weisen keine Bearbeitungsspuren auf, obwohl
auch fiur diese Knochen und Knochenfragmente ein
Zusammenhang mit der Fleischproduktion oder eine
Deutung als Kiichenabfalle naheliegend ist. Proble-
matisch bezuglich einer Zuweisung von Beinarte-
fakten an die Nahrungsauf- und/oder -zubereitung
oder die Herstellung von Beingegenstanden sind
Sagespuren. Lediglich geringfligige Sagespuren
an einem Knochen kénnten auch mit der Zerlegung
des Tieres durch den Metzger, z. B. bei der Portio-
nierung von fleischtragenden Teilen im Rahmen des
Handels, Bereitstellung von »Suppenknochenc etc. in
Zusammenhang zu bringen sein (vgl. Kap. 13.1)734,
Dass sich verschiedene Arbeitsschritte zur Aufberei-
tung tierischer Nahrung durchaus als verschiedene
Spuren an Knochen abzeichnen kénnen, zeigen
zerhackte Rinderlangknochen aus Zwammerdam,
die als Belege einer rémerzeitlichen Suppenkiiche
gedeutet wurden”35. Hinsichtlich des Verarbeitungs-
prozesses konnten Spuren vom Ausldsen des Kno-
chens, vom Abtrennen einzelner Knochen aus dem
Verband und spezielle Spuren der Weiterverarbei-
tung differenziert werden?36.

7
7
7

w

2 Cool 2006, 80. 83.
3 Grill 2005, 177-180.
4 Dagegen und fiir eine ausschlieRliche Verkniipfung von S&-
gespuren mit der Beinverarbeitung: Deschler-Erb 2012c, 145.
735 Van Mensch 1974, 159—164. Skepsis zur Deutung des Be-
fundes: Vanderhoeven — Ervynck 2007, 160.
736 \/an Mensch 1974, 161.

W W

132

Von den zur Herstellung von Beingegenstanden her-
angezogenen Tierresten konnten immerhin 895 g
oder 59 Stick hinsichtlich der Tierart mit einiger
Sicherheit bestimmt werden. Deutlich zeichnet sich
die bevorzugte Verwendung von Rinderknochen mit
877 g oder 57 Stiick ab. Davon konnten immerhin
42 Stick hinsichtlich des bearbeiteten Knochens
naher bestimmt werden. Diesbeziglich ist eine
deutliche Bevorzugung von Lang- bzw. Réhrenkno-
chen (22 Stick) sowie Schulterblattern (16 Stilick)
festzustellen. Bei lediglich drei Beinartefakten dirfte
es sich um bearbeitete Rippenteile handeln.

Ein Hornfragment (Kat. 609) stammt ebenfalls von
einem Rind (Abb. 36).

Lediglich 8 g oder zwei der zur Produktion von Bein-
artefakten verwendeten Knochen stammen von
Kleinwiederkauern.

Nach den vorhandenen Hack- und Schnittspuren,
die auf den aus der Periode IlI/ll+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna stammenden Tierknochen
beobachtet werden konnten, sind lediglich 171 g
oder 13 Knochenfragmente primar als Kiichenab-
falle anzusprechen. Die geringe Menge der vorlie-
genden Kichenabfalle relativiert die Aussagekraft
empfindlich, besonders hinsichtlich einer Betrach-
tung nach Hausern der Insula XLI. Wahrend fir
Haus IV bzw. Grube G32 mit 9 g oder einem Arte-
fakt eine zu vernachlassigende Grofe vorliegt, sind
fur Haus Il immerhin 89 g oder acht Artefakte sowie
fur Haus V wenigstens 73 g oder vier Artefakte mit
Hack- und Schnittspuren anzuflihren. Hinsicht-
lich der bevorzugten Tierarten und Teilstlicke ist
auf das Uberwiegen von Rinderknochen (6 Stiick),
insbesondere Rippen (4 Stiick), sowie Knochen
vom Schwein (4 Stlick), davon wenigstens zwei
Beckenknochen, hinzuweisen. Drei Knochenfrag-
mente (von Becken, Oberarm und Rippe), die als
Klchenabfalle zu interpretieren sind, stammen von
Kleinwiederkauern. Sowohl fleischreiche Knochen
(humerus Kat. 616, femur Kat. 619. 621) als auch
fleischarmere Knochen (Unterkiefer Kat. 613) sind
vertreten.

Sowohl nach Gewicht als auch nach Menge stam-
men die meisten Beinartefakte der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna aus Haus IV. Insgesamt liegen
aus Haus IV 88 Artefakte oder 656 g an Tierres-
ten mit Bearbeitungsspuren vor, die Periode II/II+
zuzurechnen sind. Die Verteilung der Beinartefakte
im Bereich von Haus IV zeigt drei Konzentratio-
nen: Raum P (23 Artefakte), Raum Q (36 Artefakte)
und Grube G32 (22 Artefakte) (vgl. Kap. 10). Wei-
tere funf Artefakte stammen aus dem Bereich vor
Raum Q und durfen deshalb vielleicht diesem zuge-
rechnet werden. Das Artefakt Kat. 587 stammt aus
dem Bereich vor Raum P und durfte somit diesem
Raum des Hauses IV zuzuordnen sein. Das Artefakt
Kat. 550 ist nach der nicht naher zu bestimmenden
Fundlage in Quadrant G12 keinem der vier Raume



des Hauses IV wahrend Periode II/lI+ naher zuweis-
bar (vgl. Kap. 5). Von den aus Haus IV oder dem
Bereich von Haus IV vorliegenden Tierresten mit
Bearbeitungsspuren ist lediglich das Rippenfrag-
ment Kat. 618 aus Grube G32 nach der Feststellung
von drei deutlichen Hackspuren primar der Fleisch-
produktion zuzurechnen oder als Kichenabfall
anzusprechen. Bei dem Knochenfragment Kat. 623
aus Grube G32 handelt es sich nicht um ein Arte-
fakt, da die nachweisbaren Spuren als Tierverbiss
zu deuten sind.

Aus Haus Il der Insula XLI stammen lediglich 129 g
an Tierknochen mit Bearbeitungsspuren oder neun
Beinartefakte. Von diesen ist nach den Bearbei-
tungsspuren lediglich Kat. 580 der Produktion von
Beingegenstanden zuzurechnen, wahrend die Ubri-
gen acht Artefakte Kat. 610-617 nach den vorhan-
denen Hack- und Schnittspuren vorwiegend als
Schlacht- oder nach dem Fundzusammenhang in
Haus Il eher als Kichenabfalle anzusprechen sind
(vgl. Kap. 10).

Aus Haus V der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
liegen 532 g oder 19 Stick an Tierresten mit Bear-
beitungsspuren vor, darunter auch ein Hornzapfen-
fragment (Kat. 609). Lediglich zwei der Artefakte
(Kat. 563. Kat. 603) stammen aus Raum X/1. Die
Bearbeitungsspuren dieser Stlicke legen nahe,
dass es sich um Artefakte handelt, die der Produk-
tion von Beingegenstanden zuzurechnen sind. Ob
der Nachweis von lediglich zwei Artefakten ausrei-
chend ist, um fir Raum X/1 eine Produktionsstatte
fur Beinartefakte zu postulieren, ist zu bezweifeln
(vgl. Kap. 10). In diesem Zusammenhang ist auf
die 14 weiteren Beinartefakte (Kat. 562. 588. 598.
599-602. 604-608. 619. 622) aus dem Hofbereich
westlich von Raum X/1 hinzuweisen. Von diesen
sind lediglich zwei (Kat. 619. Kat. 622) nach den
festgestellten Hack- und Schnittspuren der Fleisch-
produktion zuzurechnen oder als Kichenabfall
anzusprechen. Die Ubrigen Artefakte sind abgese-
hen vom Hornzapfenfragment Kat. 609, das viel-
leicht mit einer Produktion von Hornartefakten zu
verbinden ist, der Herstellung von Beingegenstan-
den zuzurechnen. Die Fundlage ist jedoch nicht
zwingend mit dem unmittelbar ostlich gelegenen
Raum X/1 zu verbinden. Nach den Massierungen
von Beinartefakten im Bereich von Raum Q des
Hauses IV sowie der Grube G32 darf vielleicht eher
an einen Zusammenhang mit diesen unmittelbar
westlich anschlieRenden Befunden gedacht wer-
den. Schlief3lich sind fir Haus V noch zwei Tierkno-
chenartefakte (Kat. 620-621), die wahrscheinlich
Raum Y zuzurechnen sind, anzufihren. Nach den
festgestellten Hackspuren durfte es sich um Abfalle
der Fleischproduktion oder um Kiichenabfalle han-
deln (vgl. Kap. 10).
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Flavia Solva, Insula XLI. Ubersicht iiber die Tierreste. Details zu den Artefakten (grau hinterlegt) s. Katalog

FNr.

Quad-
rant

Abhub

Fundumstand
(laut Fundzettel)

Tier

Tierrest

Gew. (9)

archdozoo-
logische
Anm.

Kat.

Anm.

HAUS I

910328

C3

Lehmschicht unter Brand-
schuttschicht, Mittelbereich
{Anm. auf (ll+) bzw. im (Il)
Boden unter Schicht 3, P6}
Raum G

bos

os carp/centro

24

910333

C3

Lehmschicht unter Brand-
schuttschicht, Mittelbereich,
Raum G

bos

hum

22

910333

C3

Lehmschicht unter Brand-
schuttschicht, Mittelbereich,
Raum G

bos

radius

48

Brand-
spuren

910464

C3

1b rote Schuttschicht,
Raum G

bos

Rippe

12

910464

C3

1b rote Schuttschicht,
Raum G

junges
bos od.
sus?

Lk

30

910464

C3

1b rote Schuttschicht,
Raum G

Klwk

Rippe

>1

612

910475

E3

rétliche Schuttschicht,
Raum E

bos

mc

40

adult w,
prox

910475

E3

rétliche Schuttschicht,
Raum E

~bos

Rippe

14

617

durchge-
hackt

910748

B3

Abtragen der Schuttschicht
oberhalb des Lehms [Anm.
PER II, HAUS II, RAUM /1]
{Anm. I+, Gber B2}

Klwk

tibia

15

adult

910748

B3

Abtragen der Schuttschicht
oberhalb des Lehms [Anm.
PER II, HAUS II, RAUM /1]
{Anm. I+, Gber B2}

ovis

mt

30

Bd27.3

910836

C2

Schuttschicht, s. PI. 2

ovis

radius

Bp30

910836

C2

Schuttschicht, s. PI. 2

sus

pelvis

18

610. 611

910855

B3

Uber d. Brandstellen im
N [Anm. PER I, HAUS II,
RAUM 1/1]

Klwk

fem/hum

910855

B3

Uber d. Brandstellen im
N [Anm. PER I, HAUS II,
RAUM 1/1]

O/C/Reh

Rippe

910855

B3

Uber d. Brandstellen im
N [Anm. PER I, HAUS II,
RAUM 1/1]

Sus

fem/hum

20

910855

B3

Uber d. Brandstellen im
N [Anm. PER II, HAUS I,
RAUM 1/1]

sus

ulna

klein/jung

910867

C2

Schuttschicht, s. PI. 2 {Anm.

Schuttschicht Il+ tGber Bo-
den I}

bos

Rippe

614

910910

C2

GK auf umgestirzer Lehm-
wand, s. Planum

scapula/Uk

>1

Brand-
spuren

910933

B3

Brandverfarbung [Anm.
PER II, HAUS II, RAUM I/1]

bos

Rippe

910933

B3

Brandverfarbung [Anm.
PER I, HAUS II, RAUM 1/1]

equus

zahn

50

P2 dext
adult, L35.5
B24.5

910933

B3

Brandverfarbung [Anm.
PER II, HAUS II, RAUM I/1]

Klwk

Rippe

>1
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PL. 1 {Anm. Il/ll+}, Raum G

FNr. Quad- | Abhub | Fundumstand Tier Tierrest Gew. (g) | archdozoo- | Kat. Anm.
rant (laut Fundzettel) logische
Anm.
910933 B3 7 Brandverfarbung [Anm. sus Zahn >1 |
PER Il, HAUS II, RAUM 1/1]
911012 C3 Brandschuttschicht, Raum G | Klwk pelvis 7 615
911227 E3 rote lockere Schuttschicht im | gallus mt
SW, Raum E
911227 E3 3 rote lockere Schuttschicht im | Klwk mc/mt 2 Brand-
SW, Raum E spuren
911227 E3 3 rote lockere Schuttschicht im | Klwk Rippe 1 Brand-
SW, Raum E spuren
911227 E3 3 rote lockere Schuttschicht im | Klwk tibia 8 junges Tier
SW, Raum E
911227 E3 3 rote lockere Schuttschicht im | sus mc/mt 2
SW, Raum E
911227 E3 3 rote lockere Schuttschicht im | sus tibia/hum 10
SW, Raum E
911736 D3 rote Schuttschicht bos hum 29
911736 D3 rote Schuttschicht bos tibia 10
911833 D2 rote Schuttschicht in W-Halfte | Klwk hum 11 dist ohne
epi
911835 D2 5 rote Schuttschicht im W Klwk? radius 3 Brand-
spuren
911840 D2 5 rote Schuttschicht in W-Halfte | bos hum 30 junges Tier | 616
911840 D2 5 rote Schuttschicht in W-Halfte | gallus hum >1
911840 D2 5 rote Schuttschicht in W-Halfte | Klwk ph1 1 ohne epi
911840 D2 5 rote Schuttschicht in W-Halfte | Reh tibia 15 Bd27
911862 D2 4 lockere rote Schuttschicht gallus hum GL67.2
Bp17.5
Bd14.3
911927 E1 1 rote lockere Schuttschicht, bos uk 30
Raum F
911927 E1 1 rote lockere Schuttschicht, O/Clsus Lk 10
Raum F
912047 C2 7 Schicht 9+10, heller ~bos Lk 6
Lehm+Verziegelung im NO v.
Ofen [Anm. PER II, HAUS I,
RAUM H] {Anm. Per. Il/Il+ cf.
Planum 4 nach Abh. 6}
912047 C2 7 Schicht 9+10, heller Klwk tibia 6 adult
Lehm+Verziegelung im NO v.
Ofen [Anm. PER II, HAUS I,
RAUM H] {Anm. Per. ll/ll+ cf.
Planum 4 nach Abh. 6}
912047 C2 7 Schicht 9+10, heller sus Rippe 4
Lehm+Verziegelung im NO v.
Ofen [Anm. PER II, HAUS I,
RAUM H] {Anm. Per. ll/Il+ cf.
Planum 4 nach Abh. 6}
912153 D2 5 Osthalfte rote Schuttschicht bos uk 12 613
[Anm. PER II, HAUS I,
RAUM F]
912165 B2 4 dunkelbraune Schuttschicht bos? mc/mt/tibia 40 580
[PER Il, HAUS II, RAUM J]
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. bos ph1 27 GLpe59
PL. 1 {Anm. Il/lI+}, Raum G Bp32 Bd31,
adult
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. bos Schédel 5
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FNr. Quad- | Abhub | Fundumstand Tier Tierrest Gew. (g) | archdozoo- | Kat. Anm.
rant (laut Fundzettel) logische
Anm.
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. bos/equus | Rippe 20
Pl. 1 {Anm. Il/lI+}, Raum G
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. equus ph3 15 klein,
Pl. 1 {Anm. Il/lI+}, Raum G junges Tier,
(frischer
Bruch)
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. equus od. | rad/tib 19
PL. 1 {Anm. II/lI+}, Raum G bos
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. Klwk tibia 8
Pl. 1 {Anm. Il/lI+}, Raum G
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. Klwk uk 5 adult
Pl. 1 {Anm. Il/lI+}, Raum G
912196 C3 6 in roter Hitzeverfarbung, s. sus hum 8
Pl. 1 {Anm. Il/lI+}, Raum G
912913 B2 3 Ostteil, rote Schuttschicht, bos mc/mt 7 adult
Raum J
HAUS IV
890832 G12 8 k. A. [Anm. PER I+, HAUS bos mc/mt/tibia 13 550
V]
890836 H12 10 beim Putzen [Anm. PER I, bos? Lk 8 13 Inv.-Nr.
HAUS IV, RAUM P] 22.264
891537 H12 11 k. A.[Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. 8 514
RAUM P]
891537 H12 11 k. A.[Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. >1 578
RAUM P]
891696 H12 11 Putzen nach Abh. 11 [Anm. Klwk scapula od. tibia | 3 515
PER Il, HAUS IV, RAUM P]
{Anm. Uber bzw. in B2, II+}
891839 G12 11 swestl. d. Mauer [Anm. n.n.b. n.n.b. >1 517 cf. FNr.
PER Il, HAUS IV, RAUM P] 891840
{Anm. m. E. ll+}
891839 G12 11 swestl. d. Mauer [Anm. n.n.b. n.n.b. >1 525
PER Il, HAUS IV, RAUM P]
{Anm. m. E. lI+}
891840 G12 12 swestl. d. Mauer [Anm. bos hum 46 adult Brand-
PER Il, HAUS IV, RAUM P] spuren
891840 G12 12 swestl. d. Mauer [Anm. bos mt 32 w 582
PER Il, HAUS IV, RAUM P]
891840 G12 12 swestl. d. Mauer [Anm. bos Rippe 7 Brand-
PER Il, HAUS IV, RAUM P] spuren
891840 G12 12 swestl. d. Mauer [Anm. bos? scapula? 5 566
PER Il, HAUS 1V, RAUM P]
891840 G12 12 swestl. d. Mauer [Anm. bos? n.n.b. 36 516.
PER II, HAUS IV, RAUM P] 518-524.
526-529.
574
891840 G12 12 swestl. d. Mauer [Anm. sus hum 8 Brand-
PER Il, HAUS IV, RAUM P] spuren
891840 G12 12 swestl. d. Mauer [Anm. sus ph1 5 Brand-
PER Il, HAUS IV, RAUM P] spuren
891851 G12 12 SO Eck (siehe Skizze Abh. bos? Rippe & 567
12) [Anm. PER II, HAUS 1V,
RAUM Q] {Anm. SO: Schutt-
schicht ad l1+}
892021 G13 12 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. >1 507
RAUM Q] {~ II+}
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FNr. Quad- | Abhub | Fundumstand Tier Tierrest Gew. (g) | archdozoo- | Kat. Anm.
rant (laut Fundzettel) logische
Anm.
892027 G13 12 k.A. [Anm. PER I, HAUS IV, | ~bos ~Rippe 2 577
RAUM Q]
892027 G13 12 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. ~scapula 4 ausge- 532
RAUM Q] kocht?
892030 G13 13 k.A. [Anm. PER I, HAUS IV, | bos LK, ~hum 10 579 Inv.-Nr.
RAUM Q] {Anm. m. E. lI+} 22.267
892030 G13 13 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos mc/mt 9+12+20 543. 544. Inv.-Nr.
RAUM Q] {Anm. m. E. ll+} =41 545 22.267
892030 G13 13 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos? mc/mt? 3 535 Inv.-Nr.
RAUM Q] {Anm. m. E. lI+} 22.267
892030 G13 13 k.A. [Anm. PER I, HAUS IV, | bos scapula 6 591 Inv.-Nr.
RAUM Q] {Anm. m. E. ll+} 22.267
892030 G13 13 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. scapula od. 5+3=8 530. 531 Inv.-Nr.
RAUM Q] {Anm. m. E. ll+} Rippe 22.267
892030 G13 13 k.A. [Anm. PER I, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. 8 512 Inv.-Nr.
RAUM Q] {Anm. m. E. II+} 22.267
892030 G13 13 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. >1 537 Inv.-Nr.
RAUM Q] {Anm. m. E. lI+} 22.267
892150 G13 12 beim Putzen nach Abh. 12 n.n.b. n.n.b. 5 509
[Anm. PER II, HAUS 1V,
RAUM Q]
892315 G13 15 k.A. [Anm. PER I, HAUS IV, | n.n.b. Rippe? >1 564
RAUM Q]
892325 G13 14 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos Lk 5 Brand-
RAUM Q] spuren,
ver-
schlackt
892325 G13 14 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos mc/mt 67 G153, 5191
RAUM Q] 581. 593
892325 G13 14 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. ~scapula 17 533. 534.
RAUM Q] 547.572.
573. 576.
592
892355 G13 11 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos Rippe/scapula 5 536
RAUM Q]
892366 G13 13 k.A. [Anm. PER I, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. >1 538
RAUM Q]
892366 G13 13 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. >1 552
RAUM Q]
892378 G13 12 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos mc/mt/tibia 7+13 = 542. 546
RAUM Q] 20
892428 G13 15 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos? scapula 7 549
RAUM Q]
892428 G13 15 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. >1 565
RAUM Q]
892428 G13 15 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | n.n.b. n.n.b. 6 541
RAUM Q]
892556 G13 14 k.A. [Anm. PER Il, HAUS IV, | bos? scapula 548
RAUM Q] {Anm. Anfangs-T.
Abh. 14 zumindest z. T. Giber
B2 und Brandspuren am
Artefakt, vermutl. Ad II+}
892852 F13 13 ubriger Bereich [Anm. GRU- | bos ~mc/mt 15 556
BE G32, PER II+]
892920 F13 12 u. zwischen M1 u. M2 [Anm. bos Lk 8 585
13 GRUBE G32, PER II+]
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am SO-Eck, M, s. PI. 4
[Anm. GRUBE G32, PER II+]

FNr. Quad- | Abhub | Fundumstand Tier Tierrest Gew. (g) | archdozoo- | Kat. Anm.
rant (laut Fundzettel) logische
Anm.
892920 F13 12 u. zwischen M1 u. M2 [Anm. n.n.b. n.n.b. >1 594
13 GRUBE G32, PER I1+]
892920 F13 12 u. zwischen M1 u. M2 [Anm. n.n.b. n.n.b. >1 596
13 GRUBE G32, PER II+]
892920 F13 12 u. zwischen M1 u. M2 [Anm. n.n.b. n.n.b. >1 575
13 GRUBE G32, PER II+]
892920 F13 12 u. zwischen M1 u. M2 [Anm. n.n.b. n.n.b. >1
13 GRUBE G32, PER II+]
892920 F13 12 u. zwischen M1 u. M2 [Anm. n.n.b. n.n.b. >1 Brand-
13 GRUBE G32, PER I1+] spuren
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | ~bos scapula 10 599
BE G32, PER II+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | n.n.b. n.n.b. >1 558
BE G32, PER II+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | Klwk od. mc/mt ) 595
BE G32, PER II+] sus
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | bos Rippe 9 618
BE G32, PER II+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | bos tibia 40
BE G32, PER II+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | bos uk 34
BE G32, PER II+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | Klwk fem/hum 10 od sus
BE G32, PER II+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | O/C tibia 8
BE G32, PER II+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | ovis mc 10 2x, 2Indiv
BE G32, PER I1+]
893092 F13 14 Ubriger Bereich [Anm. GRU- | unbest Lk Splitt 20 8 x
BE G32, PER Il1+]
893375 F13 14 im Ubrigen Bereich [Anm. bos scapula od. Lk 10 554
GRUBE G32, PER II+]
893375 18 14 im Ubrigen Bereich [Anm. n.n.b. n.n.b. 2 508
GRUBE G32, PER Il1+]
893375 F13 14 im Ubrigen Bereich [Anm. bos Lk 8 561
GRUBE G32, PER II+]
893375 F13 14 im Ubrigen Bereich [Anm. n.n.b. n.n.b. >1 560
GRUBE G32, PER II+]
893375 F13 14 im Ubrigen Bereich [Anm. bos mc/mt 15 586
GRUBE G32, PER Il1+]
893375 F13 14 im Ubrigen Bereich [Anm. sus Zahn >1
GRUBE G32, PER II+]
893532 F13 16 aus der humosen Verfarbung | n.n.b. Rippe od. sca- >1 568
PI. 4 [Anm. GRUBE G32, pula?
PER II4]
893606 F13 16 aus der lehmigen Verfarbung | n.n.b. Lk 86 583
am SO-Eck, MI, s. PI. 4
[Anm. GRUBE G32, PER IlI+]
893606 F13 16 aus der lehmigen Verfarbung | n.n.b. Lk od. scapula 10 559
am SO-Eck, MI, s. PI. 4
[Anm. GRUBE G32, PER II+]
893606 F18 16 aus der lehmigen Verfarbung | n.n.b. n.n.b 9 623 Verbiss
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FNr.

Quad-

rant

Abhub

Fundumstand
(laut Fundzettel)

Tier

Tierrest

Gew. (9)

archdozoo-
logische
Anm.

Kat.

Anm.

893606

F13

16

aus der lehmigen Verfarbung
am SO-Eck, MI, s. PI. 4
[Anm. GRUBE G32, PER II+]

n.n.b.

n.n.b.

893757

F13

16

Bereich siehe PI. 4, 1 [Anm.
GRUBE G32, PER II+]

bos

tibia

597

Groh
1996,
221

893849

F13

17

graubrauner lehmiger
Bereich, s. PI. 5, Nr. 1 [Anm.
GRUBE G32, PER I1+]

n.n.b.

Horn

>1

569

893944

F13

18

grau-braune lehmige Schicht,
s. PI. 5 [Anm. GRUBE G32,
PER I1+]

n.n.b.

Lk?

>1

557

893944

F13

18

grau-braune lehmige Schicht,
s. Pl. 5 [Anm. GRUBE G32,
PER I1+]

n.n.b.

n.n.b.

>1

570

893944

F13

18

grau-braune lehmige Schicht,
s. PI. 5 [Anm. GRUBE G32,
PER I1+]

n.n.b.

scapula?

893944

F13

18

grau-braune lehmige Schicht,
s. PI. 5 [Anm. GRUBE G32,
PER I1+4]

n.n.b.

scapula?

>1

893951

F13

23

Schicht Nr. 8 nach Zeichnung
Planum 7 [Anm. GRUBE
G32, PER 11+]

bos od.

equus

Rippe

571

90177

H13

97 cmv. W.; 198 cm v. N.
[Anm. PER II, HAUS |V, Stra-
Re/Gehsteig vor RAUM Q]

n.n.b.

n.n.b.

510

901058

H13

10

nordl. Mauer [Anm. PER I,
HAUS |V, StralRe/Gehsteig
RAUM Q]

bos od.

equus

scapula

71

901058

H13

10

nordl. Mauer [Anm. PER I,
HAUS |V, Stral3e/Gehsteig
RAUM Q]

n.n.b.

n.n.b.

589

901058

H13

10

nordl. Mauer [Anm. PER I,
HAUS |V, StralRe/Gehsteig
RAUM Q]

n.n.b.

tibia od. scapula

20

511

cf. FNr.
892030

901058

H13

10

nordl. Mauer [Anm. PER I,
HAUS |V, StralRe/Gehsteig
RAUM Q]

n.n.b.

scapula

>1

540

901616

H11

12

k.A. [Anm. PER II+, HAUS IV,
RAUM P]

n.n.b.

scapula?

539

901861

H13

12

gelber Lehm [Anm. PER I,
HAUS |V, StralRe/Gehsteig
vor RAUM Q]

n.n.b.

Lk

584

903477

H11

k. A.

Sudprofil KN 1, Schicht 4
[Anm. PER I+, HAUS 1V,
RAUM P]

bos

mc/mt

10

590

912695

K9/91

lockere rote Schuttschicht
(Bereich vor Raum P)

bos

scapula

89

587

HAUS V

920584

K15

Bodenniveau [Anm. PER I,
HAUS V, RAUM X/1]

n.n.b.

Lk od. scapula

31

563

920925

K15

rote HL-Schuttschicht im
O [Anm. PER II, HAUS V,
RAUM X/1]

n.n.b.

scapula

603

920925

K15

rote HL-Schuttschicht im
O [Anm. PER II, HAUS V,
RAUM X/1]

n.n.b.

Brand-
spuren
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FNr.

Quad-
rant

Abhub

Fundumstand
(laut Fundzettel)

Tier

Tierrest

Gew. (9)

archdozoo-
logische
Anm.

Kat.

Anm.

920925

K15

rote HL-Schuttschicht im
O [Anm. PER II, HAUS V,
RAUM X/1]

n.n.b.

Brand-
spuren

920925

K15

rote HL-Schuttschicht im
O [Anm. PER II, HAUS V,
RAUM X/1]

n.n.b.

921125

K17

rote HL-Schuttschicht im S
(Raum Y?)

bos

40

620

921204

K17

HK-Schuttschicht tber hell-
braunem Lehmboden (Raum
Y) {Anm. P3, B2 ad II+}

o/C

921204

K17

HK-Schuttschicht tiber hell-
braunem Lehmboden (Raum
Y) {Anm. P3, B2 ad Il+}

o/C

hum

621

921204

K17

HK-Schuttschicht tber hell-
braunem Lehmboden (Raum
Y) {Anm. P3, B2 ad II+}

o/C

Rippe

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

95

2x,
groR+klein

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

LK, ~tibia

72

600

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

ph1

36

GLpe63.2
Bp35 Bd34

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Gber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

radius, +3 Split-
ter tibia

60

Epi dist

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

Rippe

110

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

scapula

310

2 Indi gr+kl,
BG53.5
KLC64

562. 588.
598. 599.

602.

604-607.

608

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

Schadel mit
Hornzapfen

28

~W

609

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

uk

23

klein/w

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

ulna

26

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

bos

wirbel

76

Epi ver-
wachsen

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

o/C

Rippe

2%, +sus?

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. tber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

o/IC

uk

52

3x linkes Uk

921551

L14

dunkelbraune Schuttschicht
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}

o/C

wirbel
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FNr. Quad- | Abhub | Fundumstand Tier Tierrest Gew. (g) | archdozoo- | Kat. Anm.
rant (laut Fundzettel) logische
Anm.
921551 L14 4 dunkelbraune Schuttschicht ovis mt 26 3%, +mc
mit HK {Anm. Gber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}
921551 L14 4 dunkelbraune Schuttschicht ovis/Reh radius 20 2%
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}
921551 L14 4 dunkelbraune Schuttschicht sus femur 17 619
mit HK {Anm. Gber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}
921551 L14 4 dunkelbraune Schuttschicht sus hum 23 KD15.5
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}
921551 L14 4 dunkelbraune Schuttschicht sus tibia 13 622
mit HK {Anm. Gber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}
921551 L14 4 dunkelbraune Schuttschicht sus uk+ok 75
mit HK {Anm. Gber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}
921551 L14 4 dunkelbraune Schuttschicht n.n.b. n.n.b 11 601
mit HK {Anm. Uber B2,
Schicht 42, cf. P3 (im Hof)}
921900 L14 4 Schuttschicht Gber Boden- bos Lk 5
niveau
921900 L14 4 Schuttschicht iber Boden- bos Lk/scapula 10
niveau
921900 L14 4 Schuttschicht Giber Boden- Klwk femur 10
niveau
921900 L14 4 Schuttschicht Gber Boden- sus uk 23 ad
niveau 921551
astra astragalus mt metatarsus Mittelful®
C Canin o/C ovis/capra Schaf/Ziege
calz calziniert Ok Oberkiefer
Dia Diaphyse os carp/  os carpale/centro
dist distal centro tarsale
Epi Epiphyse prox proximal
fem femur Oberschenkel(knochen) ph Phalange
fibu fibula scapula Schulterblatt
hum humerus Oberarmknochen sus sus Schwein
I Incisiv Uk Unterkiefer
Kiwk Kleinwiederkauer P Pramolar
(Schaf, Ziege, Reh tibia Schienbein
etc.) unbest unbestimmbar
Lk Langknochen w weiblich
M Molar .
~ vermutlich
mc metacarpus Mittelhand

Tab. 18 (Fortsetzung): Archdozoologische Bestimmung der Tierreste (G. Christandl)
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11.2.2 Bein- und Hornartefakte

Im Fundmaterial der Periode Il/ll+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna liegen mindestens 132
Artefakte aus Bein und Horn vor (Kat. 507-622.
665-679).

Die Nadel Kat. 507 entspricht der einfachsten und
haufigsten Form der geschnitzten Beinnadeln mit
gerundetem Nadelkopf und bikonischem Schaft
oder der sog. »Beinnadel mit kleinem Kopf«’37
sowie »Haarnadeln mit rundem bzw. ovalem
Kopf«738. Aus Flavia Solva-Wagna liegen weitere
Belege aus dem sog. Haus IV vor”39. Weitere Par-
allelen sind beispielsweise in Apulum-Alba lulia’™?,
Carnuntum-Petronell”™*!, Gorsium-Tac’42, Lugdu-
num-Lyon (?)743, Maribor’#4, Porolissum’4® oder
Virunum-Zollfeld’46 belegt. Das Fragment Kat. 508
konnte sowohl von einer Nah- oder Schmucknadel
als auch von einem Stilus stammen.

Die Griffe Kat. 509—510 kénnten als Pyxidengriffe’4”
oder neutraler als profilierte Mébelbestandteile”48
oder Geréategriffe mit Zapfen’#® anzusprechen sein.
Pyxiden mit vergleichbaren Griffen sind in Emona-
Ljubljana”?, Girm-Deutschkreuz’®! oder Vaison-la-
Romaine’®? nachgewiesen. Bei vergleichbaren, als
Spielfiguren angesprochenen Artefakten aus Aqui-
leia’®3 kdnnte es sich um Pyxidendeckel mit entspre-
chenden Griffen handeln. Vergleichbare Artefakte
aus Escolives-Sainte-Camille’®4, Poetovio-Ptuj’®
und Pompeiji’®® wurden auch als Griffe gedeutet”>’.
Stili (?) aus Sirmium-Sremska Mitrovica und Haar-

737 Ruprechtsberger 1978, 32 f. Nr. 171-198 Taf. 1 (Typvertreter
stammen vorwiegend aus Lorch).

738 Deschler-Erb 1998, 164. 384 f. Taf. 32—33 (Augusta Raurica-
Augst).

739 Karl u. a. 2009, 173 Nr. 986-990.

740 Ciugudean 1997, 152 f. Taf. 2—3. Parallelen aus Dakien:
Cocis — Alicu 1993, 130 Taf. 5, 2—4. 6-9.

741 Rauchenwald 1996, 190 f. Taf. 42, 447—452 (Zivilstadt, Insu-
la VI).

742 Bir6 1987, 37 Abb. 15; 40 Abb. 18; 51 Abb. 29; 56 Abb. 33.

743 Béal 1983, 183—-219. 218 Nr. 7 Taf. 34-35.

744 Dular 1979, 291 Taf. 1, 7.

745 Gudea — Bajusz 1990/1991, 115 Taf. 10; 117 Taf. 12.

746 Gostenénik 2006, 44 f. Taf. 1, 4.

747 Béal — Feugere 1983, 115—125; Obmann 1997, 61 Abb. 9.

748 Mikler 1997, 65. 159 Taf. 56, 13—15.

749 Deschler-Erb 1998, 129. 357 Taf. 5, 58.

750 Petry 1972, 161 Taf. 61, 4 (Grab 863, t.p.q.: Claudius).

751 Braun 1991/1992, 31-33 Nr. 10; 62 f. 73 Taf. 3, 10 (Grab 1,
munzdatierter t.p.q. 77/78 n. Chr.).

752 Feugére 1993, 139 Abb. 11.

753 Cassani 1995, 112. 134 Abb. 65 (»pedine da gioco«).

754 Saranovi¢-Svetek 1981, 172 Taf. 7, 13; 173 Taf. 8, 9.

755 |steni¢ 1999, 81 Abb. 69; Isteni¢ 2000, 148. 352 Taf. 92, 1-2
(Grab 457, neronisch—Anfang 2. Jh. n. Chr.).

756 Allison 2006, 184 Nr. 1294 Taf. 85, 18 Abb. 82, 17 (»bone
pommel«).

757 Prost 1983, 283 Taf. 2, 35; 295 (4. Jh. n. Chr.).
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oder Schmucknadeln aus Wroxeter’%® weisen ver-
gleichbare Kopfe auf. Auch fir Eisenmesser liegen
ahnliche gedrechselte Beingriffe vor’®9. Dass es
sich bei den Artefakten Kat. 509—510 um profilierte
Kopfe von Beinnadeln handelt, méchte ich nach den
Dimensionen der Stiicke eher ausschlieRen?®0.

Fur das mehrfach profilierte Fundstiick Kat. 510
ware eventuell auch eine Funktion als dekorativer,
aufgesteckter Scharnierabschluss, -aufsatz oder
Spindelende’®! denkbar’®2. Die Ansprache als
Scharnierabschlusselement erfahrt eine gewisse
Bekraftigung dadurch, dass im vorliegenden Bein-
fundmaterial mit Kat. 582 vielleicht das Halbfabrikat
eines Scharnierelements vorliegt, wahrend weitere
Pyxidenbestandteile fehlen. Der unprofiliert geblie-
bene glatte, im Verhaltnis zum profilierten Griff kurze
zylindrische Unterteil des Artefakts kdnnte sowohl
zum Aufstecken auf ein Scharnierende als auch
auf einen Pyxidendeckel, z. B. ahnlich den stidgalli-
schen Typen 1b oder 2763, gedient haben. Das Giriff-
element wurde mit dem zylindrischen Abschluss in
der daflr vorgesehenen runden Aussparung im Zen-
trum des Deckelkdrpers eines Pyxidendeckels”64
oder Scharnierabschlusses’8® befestigt. Da die
»Griffe« Kat. 509-510 an der Unterseite nicht fertig
ausgearbeitet sind, ist die Lange des glatten zylin-
drischen Bestandteils, die vielleicht Auskunft tiber
eine Verwendung als Deckelgriff (kirzerer Zylinder)
oder Scharnierabschluss (langerer Zylinder) geben
kdnnte, nur unzureichend bestimmbar. Formale und
konstruktionstechnische Ahnlichkeiten bestehen
diesbezuglich auch zu gedrechselten »Beinstopseln«
aus dem Vicus von Bad Wimpfen”66 und dem Gra-
berfeld von Stettfeld, die als Bestandteile von Pyxi-
den, eventuell zylindrischen Nadeldosen”®7, ange-
sprochen wurden. Alle vier Exemplare aus Stettfeld
stammen aus Frauengrabern der Horizonte I-Il, die
dem Zeitraum vom zweiten Viertel bis in die zweite
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. angehéren?%8.
Ein gut erhaltenes zylindrisches Beinartefakt aus
Schagen, das als Nadelbiichse gedeutet wird, weist

758 Mould — Webster — Lloyd-Morgan 2000, 112 Abb. 4.9; 127 Nr.

75.

Ulbert 1981, 78. 177 Taf. 25, 238 Taf. 35 (HruSica).

Vladkova 2012, 227 Taf. 9, 76.

Topal 2003, 6 Nr. 12; 246 Taf. 120, 4/12 (Aquincum-Budapest,

Grab 4, Ende 2. Jh. n. Chr.).

Biré 1994, 56—58 Abb. 30. 32; 208 Taf. 70, 596; 200 Taf. 62,

539; Petkovi¢ 1995, Taf. 32, 7.

763 Béal — Feugére 1983, 117 Abb. 3; 119; 5, 2 (Arles). 28 (Puget-
sur-Argens). 36 (Vaison-la-Romaine); 122 Abb. 8, 3 (Arles).

764 Béal 1984, 19 Abb.

765 Béal 1984, 25 Abb.; Obmann 1997, 57—60 Abb. 6—7.

766 Frey 1991, 185 f. Abb. 78.

767 Schallmayer 1994, 78 Abb. 10.

768 \Wahl — Kokabi 1988, 273 Abb. 241, b (Grab 160); 274 f.
Abb. 247 (Grab 226).

75
76
76
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einen den >Beinstépseln« ahnlichen Griff auf’®°. Ein
Grifffragment aus Valkenburg wurde entsprechend
gedeutet’’%. Ob es sich bei diesen gegeniiber dem
Scharnierelement Kat. 582 vergleichbar langeren
Beinzylindern mit dekorativem Abschluss letztend-
lich um Scharnierelemente oder Nadelblichsen
handelt, ist nach fragmentierten Exemplaren nicht
sicher zu entscheiden’’".

Das Grifffragment Kat. 511 dlrfte als gebrochenes
Halbfabrikat, vielleicht eines Messergriffes, anzu-
sprechen sein. Es konnte aus einer scapula oder
tibia gefertigt worden sein. Falls es sich tatsach-
lich um einen Messergriff handelt, ware neben der
Konstruktion als Griffangelmesser eher an eine als
Klappmesser zu denken. Formal ist das Grifffrag-
ment Kat. 511 Exemplaren aus Amsterdam, Augusta
Treverorum-Trier und Poetovio-Ptuj’’2 &hnlich, die
nach Eugen von Mercklin die Gestalt von Tierlaufen
(Rehlaufe oder SchweinsfiiRe) besitzen’’3 und des-
halb vielleicht mit der Jagd in Verbindung zu bringen
sind. Die an einer Seite des Griffes angebrachte Nut
koénnte zur Aufnahme einer Griffangel oder eher der
Schneide eines Klappmessers vorgesehen gewe-
sen sein (Fototaf. 8)774. Die Anbringung einer Nut
Uber die Langseite des Griffes zur Aufnahme der ein-
geklappten Messerschneide wird als Kriterium zur
Identifizierung von Klappmessergriffen angefihrt’7°.
Beziglich der Nut ist darauf hinzuweisen, dass
diese mit 0,6 cm zwar eine geringe Tiefe aufweist,
diese allerdings ausreichend ist, das Einrasten der
Schneide eines Klappmessers zu gewahrleisten.
Da eine groRere Tiefe der Nut den Griff instabiler
und bruchanfalliger gemacht hatte, dirfte im Pro-
duktionsprozess keine tiefere Ausarbeitung vorge-
sehen gewesen sein. Der Klingenricken romischer
Klappmesser kann bei eingeklappter Klinge deutlich
Uber den Messergriff hinausragen, wie Klappmes-
ser aus Augustodunum-Autun’”6, Kirchheim??7 und
Gelduba-Krefeld/Gellep’”® zeigen. Der am verjiing-
ten Ende des Artefakts angebrachte Absatz war

769 \erhagen 1993, 343—346 Abb. 2 (Mitte 1.-Mitte 2. Jh. n.
Chr.).

770 \/erhagen 1993, 352 f. Nr. 15 (nach Mitte 1. Jh. n. Chr.).

771 Vgl. Fremersdorf 1940, 330 Abb. 13 (KéIn). Vgl. die Rekonst-
ruktionszeichnung: Obmann 1997, 59 Abb. 7 mit der Anspra-
che als Nadelblichse im Zusammenhang mit den vorliegen-
den Grabbefunden.

772 Mikl-Curk 1976, Taf. 27, 25.

773 von Mercklin 1940, 343 Taf. 36, 5.

774 Grundlegend: von Mercklin 1940, 339—-352; Deschler-Erb
1998, 129-131. 358 f. Taf. 6-7, 75—84. Zur Handhabung
romischer Klappmesser vgl. Gottschalk 2006, 105 Abb. 1.

775 Deringer 1966, 238; Ronke 2003, 691 Anm. 5.

776 Bgal 1985, 132 f.

77T Heimberg 1979, 534—536 Abb. 12, 2 (Grab 3, Ende 3. Jh. n.
Chr.).

78 Pirling 1989, 160 Taf. 123, 4 a—c; Taf. 135, 3 a—b (Grab 3725,
2. Halfte 2.—Anfang 3. Jh. n. Chr.) = Pirling — Siepen 2006,
416 f. Taf. 72, 20.

vielleicht fir das Aufstecken einer Blechhllse als
Zwinge und zur Abdeckung des Scharniers eines
Klappmessers vorgesehen. Erhaltene Blechhllsen
auf Messergriffenden aus Grinario-Kéngen illust-
rieren diese Konstruktionselemente und -weise’”®.
Reste einer vergleichbaren Klappmesserkonstruk-
tion mit Bronzezwinge und Eisendorn waren auf
einem Messergriff aus Carnuntum zu beobach-
ten’8. Da am Griff Kat. 511 eine Bohrung fiir den
Nietstift, um dessen Achse die Klinge bewegbar ist,
fehlt, dirfte es sich um ein Halbfabrikat handeln.
Die Anbringung des Nietstiftes setzt eine entspre-
chende Bohrung voraus, da ein Einschlagen des
Nietstiftes ohne Bohrung den Bereich des Griffes,
der fir das Aufstecken der Zwinge vorgesehen ist,
beschadigt hatte. Aus einem spatantiken Korper-
grab in Aquincum-Budapest konnte ein Klappmes-
ser mit fragmentiertem Griff und erhaltener mondsi-
chelférmiger Eisenklinge geborgen werden’8'. Die
Dimensionierung der komplett erhaltenen Klinge
des Messers aus Aquincum-Budapest (Klingen-
lange etwa 5 cm) stimmt gut mit den Abmessun-
gen des Grifffragments und dessen (nicht komplett
erhaltener) Nut aus der Insula XLI Uberein. Ein
Klappmesser aus Koéln weist eine Lange von 7 cm
auf’®. Ob es sich bei Klappmessern mit kurzem
Griff und entsprechend kurzer Klinge nach diesen
Kriterien vorzugsweise um Rasiermesser handelt,
wie nach Funden aus Augusta Raurica-Augst kons-
tatiert wurde”83, ist fraglich. In dem erwéhnten Grab
in Aquincum-Budapest war jedenfalls eine 20—29
Jahre alte Frau bestattet’84. Auch das Klappmesser
aus Kirchheim stammt aus einem Frauengrab?8%.
Bei einem Messergriff aus Brigetio-Komarno kénnte
es sich um einen Klappmesserbestandteil han-
deln”86. An einem relativ gut erhaltenen Klappmes-
ser aus der Colonia Ulpia Traiana-Xanten ist eine
Konstruktion mit eiserner sichelformiger Klinge und
einem Beingriff, der entsprechende Ausnehmungen
fur eine aufgesteckte Bronzezwinge und einen mit
zwei Nietstiften befestigten pilzférmigen Bronzebe-
schlag aufweist, zu beobachten’®7.

779 Riisch 1981, 541-543 Abb. 1-2.

780 Noll 1937, 20—22 Abb. 7.

781 Lassanyi — Vamos 2011, 152 Abb. 5, 6; 156 (Grab 788, Ende
3.—Anfang 4. Jh. n. Chr.).

782 Fremersdorf 1926, 291 f. Abb. 1, 11 (Klappmesser aus Eisen
mit Beingriff, Brandgrab VI/VII, um 200 n. Chr.). Ristow 1967,
231.

783 Riha 1986, 28.

784 |assanyi — Vamos 2011, 150.

785 Heimberg 1979, 534—-536 Abb. 12, 2 (Grab 3, Ende 3. Jh. n.
Chr.).

786 Birg 1987a, 171 Abb. 11, 52 (ochne Angaben zur Konstrukti-
on).

787 Artner 1994, 27—-29 Abb. 13; 65 Taf. 1, 4 (Grab 1, Ende 1.—
Anfang 2. Jh. n. Chr.); 66 Taf. 3, 2 (Grab 6, Ende 1.-2. Jh. n.
Chr.); 66 f. Taf. 4, 8 (Grab 7a, Ende 1.—Anfang 2. Jh. n. Chr.).
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Klappmesser mit vom vorliegenden Exemplar aus
Flavia Solva-Wagna zu differenzierender zwei-
schaliger Griffkonstruktion sind in Augusta Raurica-
Augst’® und Aquileia’® nachgewiesen.

Die Funktion der Halbrundstab-Fragmente Kat. 513—
515 ist nicht ndher zu bestimmen. Zur Produktion
wurden moglicherweise sowohl Kleinwiederkauer-
als auch Rinderknochen (Langknochen, scapula,
tibia [?]) herangezogen. Die Applizierung auf einer
planen Flache liegt durch die entsprechende plane
Ausarbeitung der »Rlckseite< nahe. In Verbindung
mit den im Fundmaterial vorliegenden Beinelemen-
ten, die als Kastchenverkleidungen etc. gedeutet
wurden, darf vielleicht eine entsprechende Funktion
der neutral als Halbrundstabe bezeichneten Arte-
fakte in Erwagung gezogen werden.

Die Leisten Kat. 516—-529, von denen Kat. 516,
518-519 und 521 an den Schmalseiten mit einer
Gehrung versehen sind, kénnten zur Produktion
von Kastchen- oder Kastchendeckelverkleidungen
vorgesehen gewesen sein. Die Gehrung beschreibt
jeweils einen Winkel von ca. 45° und zeigt damit
an, dass diese Leisten wohl fir Verbindungen in
einem Winkel von 90° dienten (Fototaf. 8). Starke
und Abmessungen der Leisten Kat. 516-522 sind
weitgehend identisch. Zur Fertigung wurden wahr-
scheinlich primar Rinderknochen herangezogen.
Eine gewisse Vorstellung von den Dimensionen und
der Form eines antiken Kastchens gibt die Rekon-
struktion des frihchristlichen Kastchens aus einem
Frauengrab bei Heilbronn, das aus einem Holzkern
mit Beinverkleidung besteht’®0. Eine vermutlich
spatantike Werkstatte zur Herstellung von Kastchen
aus der Kombination von Bein- und Holzbestand-
teilen konnte in Gloucester aufgedeckt werden’9.
Die Verkleidung eines Holzkastchens mit Elfenbein-
elementen, speziell eine Einfassung des Deckel-
randes mit vergleichbaren Eckverbindungen durch
Gehrung, ist an einem rechteckigen Kastchen aus
Cumae zu beobachten’®2. Die Rahmenkonstruktion
aus zusammengefligten Leisten mit Gehrung einer
»Beinplakette« aus Agypten’9 ist mit den vorlie-
genden Leisten nicht vergleichbar. Grundsatzlich
entsprechende Leisten, allerdings mit abweichender
Gehrung, sind aus Nimes fur die Konstruktion recht-
eckiger Beinkastchen mit Schiebedeckel belegt’94.

788 Riha 1986, 30—31. 180 Taf. 65, 88.

789 Buora — Jobst 2002, 214 Nr. 3; 32—34.

790 GoeRler 1932, 294299 Abb. 1 Taf. 17.

791 Hassal — Rhodes 1974, 72 f. Abbb. 28, 36; Crummy 1981,
285; Crummy 2001, 100.

792 Mellilo 2007, 273 . Abb. 8, 14.

793 Marangou 1976, 117 Taf. 50, 169 a.

794 Béal 1984, 92—94 Abb. Taf. 19, 366 (Gehrung (ber die Breite
der Leiste, nicht an deren Schmalseite wie bei den Leisten
aus Insula XLI).
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Neben der moglichen Verwendung der Leisten als
Bestandteile von Kastchen darf in Zusammenhang
mit den vielleicht einer Kammproduktion zuzurech-
nenden Beinartefakten Kat. 576-577 auf Befes-
tigungsleisten fur die Nietverbindungen von Drei-
lagenkammen, die mitunter abgeschragte Kanten
aufweisen kénnen, hingewiesen werden’95.

Bei den kleineren Leisten Kat. 523-529 muss es
sich nicht zwingend um Produktionsabfallstlicke
handeln. Zumindest fiir kleinere Leisten, die keine
Bruchflachen aufweisen, wie Kat. 523-524 und
Kat. 526—527, darf vielleicht daran gedacht werden,
dass diese durchaus noch fir eine Verwendung im
Rahmen der Produktion, z. B. als Fullstucke etc.,
herangezogen werden konnten.

Ob es sich bei den kleinen mit einer Nut versehenen
Beinfragmenten Kat. 528—-529 um Halbfabrikate,
die als Konstruktionselemente weiterverarbeitet
wurden, oder um beabsichtigten oder unbeabsich-
tigten Produktionsabfall (vgl. Kap. 13.1.2 Abb. 36)
handelt, ist nicht zu entscheiden. Die sorgfaltig aus-
gearbeitete Nut weist darauf hin, dass diese Arte-
fakte oder grofiere, nicht erhaltene Objekte, von
denen die Stlicke Kat. 528—-529 abgesagt worden
waren, zur Verbindung mit weiteren Konstruktions-
elementen durch Aufschieben oder Aufstecken dien-
ten. Entsprechend diinnwandige Beinartefakte wie
Kat. 571 kdnnten im Zusammenhang mit der Nut
als Schiene fir eine bewegliche Fihrung verwen-
det worden sein. Beinkastchen mit Schiebedeckel
weisen beispielsweise grundsatzlich vergleichbare
Konstruktionselemente auf. Die vorliegenden Abfall-
stlicke oder Halbfabrikate liefern zumindest Indizien
fur vergleichbare Fertigungstechniken. Ob es sich
konkret um Kastchen mit Schiebedeckel handelt,
muss — auch wegen der filigranen Ausflihrung der
vorliegenden Artefakte — offenbleiben.

Die als Verkleidungsplatten angesprochenen Arte-
fakte 530—541 dirften fur die Produktion von Kast-
chen vorgesehen gewesen sein’%. Grundsatzlich
liegen in Kombination mit den Leisten Kat. 516-529
jedenfalls Bestandteile vor, wie sie z. B. durch ein —
in Details freilich abweichendes — Arzneikastchen
aus Holz aus Noviomagus-Nijmegen illustriert wer-
den’¥. Rechteckige (Kat. 530—537), trapezférmige
(Kat. 538—540) und polygonale Platten (Kat. 541)
sind formal zu differenzieren. Im Rahmen der Pro-
duktion durften vor allem Rinderknochen (Langkno-
chen, Rippen, Schulterblatter) verwendet worden
sein.

Bemerkenswert ist das auf der Platte Kat. 530 ange-
brachte Kreisauge, nach dem zumindest fir diese
Platte die Aul3enseite sicher zu bestimmen ist. Bein-

795 Deringer 1967, 69—71 Nr. 18—20 Textabb. 11—13.
796 Gostendnik 2005, 338—340.
797 Kiinzl 1982, 93-95 Abb. 74. 76.



intarsien mit Kreisaugendekor, die von einem Kast-
chen stammen, sind in Intercisa-Dunaujvaros’98 und
Nida-Frankfurt/Heddernheim”9® nachgewiesen80,
Ahnliche Kastchenteile stammen aus Virunum-Zoll-
feld®0'. Vielleicht diirfen auch verschiedene »chest
fittings« oder »bone plaques« aus Pompeji als Ver-
gleiche herangezogen werden802.

An samtlichen besser erhaltenen rechteckigen Plat-
ten ist alternierend an den Schmalseiten eine einfa-
che Eckblattung vorhanden. Charakteristische Zap-
fen zur Konstruktion eines Scharniers fehlen jedoch,
weshalb eine Funktion der Platten als Klappdeckel
eher auszuschlieen ist. Bohrungen zur Anbrin-
gung, z. B. auf einem Holzelement, durch Vernie-
tung mit Metall- oder Beinstiften sind an den Platten
nicht nachgewiesen. Vielleicht ist deshalb von einer
Anbringung oder Verbindung durch Verleimung
auszugehen. Bemerkenswert ist die — sofern beide
Schmalseiten erhalten sind — ersichtliche, stets
alternierend angebrachte Eckblattung. Es durfte
sich deshalb nicht um eine »Feder< oder Schiene, die
vergleichbar rechteckigen Kastchen®3 mit Schiebe-
deckel in einer Nut Aufnahme findet, sondern um
ein anderes Verbindungselement zwischen (Kast-
chen-[?])Bestandteilen handeln. Die Eckblattungen
ermdglichen sowohl Eckverbindungen in einem
90°-Winkel als auch gerade »Verlangerungen« durch
Verbindung einzelner Platten. Da samtliche Platten
durch die Hitzeeinwirkung des vorliegenden Brand-
befundes kalziniert und verzogen sind, ist schwer zu
entscheiden, ob ausschliel3lich eine der beschrie-
benen Verbindungen genutzt wurde. Eine Zusam-
menstellung von Platten als Eckverbindung oder
gerader Verlangerung zeigt jedenfalls, dass beide
Verbindungen grundsatzlich moglich sind. Eher bei
Eckverbindungen sind geringfiigige Differenzen
der StoRflachen zu beobachten, die jedoch einer-
seits auf die thermische Verformung des Materials
zuriickzufuhren sein durften, andererseits auch vom
antiken Handwerker leicht durch wenig Fullmaterial
(Dichtungsmasse, Leim etc.) ausgeglichen werden
konnten.

Auffallend sind im Fundmaterial die aus Metapodien
von Rindern angefertigten, quader- bis stabférmigen
Halbfabrikate Kat. 542—-547. Diese weisen an den
breiten und schmalen Langseiten parallele Grate
auf, die vom Einsatz einer Raspel oder vielleicht
eines gezahnten Meildels, Zahneisen etc. stammen
konnten. Die Schmalseiten sind dagegen abgesagt
worden und korrespondieren dadurch mit der gene-

798 Alfldi 1957, 487 . Nr. 34. 40 Taf. 34, 1-2.

799 Obmann 1997, 60 f. 226 Taf. 14.

800 Bjrg 2009, 65 Abb. 1, 1; Vass 2009, 84. 87.

801 Gostenénik 2006, 51-53 Taf. 3, 30—31.

802 Allison 2006, 57 Taf. 7, 4; 100 Nr. 510 Taf. 36, 5; 176 Nr.
1205-1206 Taf. 80, 1-2.

803 Deschler-Erb 1998, 180. 398 Taf. 46.

rell zu beobachtenden Tendenz, die Epiphysen von
der zur Weiterverarbeitung heranzuziehenden Dia-
physe durch Absagen zu trennen (vgl. Kap. 13.1.2).
Aus den vorliegenden Halbfabrikaten konnten
grundsatzlich verschiedene Produkte erzeugt wer-
den. Dass mehrere Stiicke aus Raum Q in Haus IV
vorliegen, spricht vielleicht dafir, dass diese Halb-
fabrikate quasi auf Vorrat zur spateren Weiterverar-
beitung erzeugt worden waren (vgl. Kap. 10).

Bei den Artefakten Kat. 548—-563 handelt es sich
um Abfallstlicke oder Halbfabrikate der Leisten und
der Verkleidungsplattenproduktion. Zur Herstellung
wurden vor allem Langknochen und Schulterblatter
von Rindern herangezogen. Einige Stiicke konnten
auch fur die Herstellung von Beinnadeln oder -stili
etc. vorgesehen gewesen sein. Wahrend die lang-
rechteckigen Stlicke Kat. 550-551 vielleicht eher
mit der Produktion von Leisten wie Kat. 516-527
in Verbindung gebracht werden durfen, kénnten die
breiteren Sticke Kat. 549, 554—555 mit der Pro-
duktion von Verkleidungsplatten wie Kat. 530-537
in Zusammenhang stehen. Ein dem Beinartefakt
Kat. 563 vergleichbares »Werkstlick« ist in Sarmi-
zegetusa®® nachgewiesen.

Fir langlichere bearbeitete Beinstreifen wie
Kat. 551, 553 und 558 ist schlieRlich eine Verbin-
dung mit der Nadelproduktion zu erwagen (vgl.
Kap. 13.1.2).

Von den bereits behandelten Platten und Leisten
sind verschiedene fragliche Verkleidungsplatten
(Kat. 564—-571), die durch eine wesentlich gerin-
gere Wandstarke gekennzeichnet sind, zu unter-
scheiden. Von diesen weisen Kat. 567, 570 und
571 grobe Bearbeitungsspuren, vermutlich von
einer Raspel, auf (vgl. Kap. 13.1.2). Zur Herstellung
wurden besonders Rinderknochen (Rippen, Schul-
terblatter) herangezogen. Das Artefakt Kat. 569
besteht aus Horn.

Die anndhernd rautenférmigen Leisten
Kat. 564—-565 konnten als Dekorelemente zur Ver-
kleidung eines Kastchens anzusprechen sein,
wie die Rekonstruktion eines vermutlich spatan-
tiken Kastchens mit Beinintarsien aus Intercisa-
Dunaujvaros nahelegté0?.

Mit Kat. 572—-575 liegen im Fundmaterial Stlicke
vor, die als Stabe (Kat. 572-573) oder (Stab-[?])
Fragmente (Kat. 574—575) angesprochen werden.
Zur Produktion wurden offenbar primar Schulter-
blatter von Rindern verwendet. Wahrend es sich
bei den Fragmenten auch plausibel um Abfall han-
deln kann, ware die Funktion der beiden Stabe von
jeweils Uber 6 cm Lange zu diskutieren. Dass es
sich um Rohlinge von Nadeln handelt, méchte ich

804 Alicu — Nemes 1982, 355. 363 Taf. 7, 1.
805 Gaspar 1997, 76 Nr. 2124 Taf. 35 (Erdgrab 322, Ende 4.
Jh. n. Chr. [?]).
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wegen der geringen Dicke von weniger als 0,5 cm
ausschlieRen. Eine Funktion als Mdbelbestand-
teile ist nicht auszuschlieRen, mangels Parallelen
jedoch auch nicht zu bestatigen. Ein vergleichbares
Geweihstabchen ist am Magdalensberg nachgewie-
sen806,

Die beiden Fragmente Kat. 576—-577 dirfen viel-
leicht mit einer Erzeugung von Beinkdammen807 oder
deren Bestandteilen in Zusammenhang gebracht
werden. Zur Produktion dirften Rinderknochen (Rip-
pen, Schulterblatter) herangezogen worden sein. Flr
eine Verwendung als Kammsegment spricht, dass
die »gezahnten« Schmalseiten im Fall von Kat. 577
gegeniberliegen, so wie es flir zweizeilige Kdmme
charakteristisch ist. Die Zinken waren jeweils abge-
brochen. Die vorgerissene Linie (Kat. 577) oder
Rille (Kat. 576) konnte als Orientierungshilfe des
Handwerkers die Position der Kammzinken andeu-
ten. Dazu ist allerdings zu bemerken, dass beide
Artefakte lediglich eine solche Linie oder Rille auf-
weisen. AuRerdem ist die Rille bei Kat. 576 relativ
tief. Vielleicht handelt es sich um Abfallstiicke einer
Kammproduktion oder es ist vielleicht auch an die
Erzeugung von Stabchen und Leisten vergleichbar
Kat. 572-573 zu denken. Da die als abgebrochene
Kammzinken angesprochenen Partien nicht mit den
Dimensionen des vorgeschnittenen Stabchens am
Fragment Kat. 576 Ubereinstimmen, darf vielleicht
an eine ursprunglich nicht beabsichtigte >sekun-
dare Verwertung« von Abfallstiicken der Kammpro-
duktion gedacht werden. Vielleicht waren wahrend
des Produktionsprozesses zur Kammerzeugung,
konkret des Produktionsschrittes des Aussagens
der Zinken, mehrere Zinken abgebrochen, weshalb
das Halbfabrikat zur weiteren Verwendung im Rah-
men der Herstellung von zweizeiligen Kdmmen aus-
geschieden wurde. Um das verworfene Halbfabrikat
wieder in den Produktionsprozess zur Herstellung
eines anderen Endprodukts (wie z. B. der Stab-
chen) eingliedern zu kdnnen (vgl. Abb. 36), mussten
samtliche noch intakte Kammzinken abgebrochen
oder abgeschnitten werden. Entsprechende Splitter,
die diese Rekonstruktion bestatigen wirden, fehlen
allerdings im vorliegenden Fundmaterial.

Zur Herstellung konnten Rippen oder (vielleicht
eher) Schulterblatter herangezogen worden sein.

Das Beinartefakt Kat. 578 zeigt sorgfaltige Bear-
beitungsspuren. Die festzustellende polierte Ober-
flache weist darauf hin, dass das Stlick beziiglich
der Produktionsschritte eher am Ende der Produk-
tionskette anzusiedeln ist (vgl. Kap. 13.1.2). Das
Artefakt kdnnte mit der glatt gearbeiteten (Innen-[?])
Seite auf einem entsprechend planen Element, z. B.

806 Gostendnik 2005, 542 Taf. 69, 7.
807 \/allet 1994, 125 f. Abb. 36.
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aus Bein oder Holz, befestigt gewesen oder fir eine
entsprechende Anbringung vorbereitet worden sein.
Die wahrscheinliche Aullenseite zeigt eine deutli-
che Profilierung. Auch bei diesem Artefakt ist keine
nahere funktionale Zuweisung als »Mdébelbestand-
teil« im weitesten Sinne zu treffen.

Das Beinartefakt Kat. 579 wird am Fundzettel der
entsprechenden FNr. 892030 als maoglicher »Fuf}
einer Puppe« angesprochen. Die Ahnlichkeit mit
FuBteilen romerzeitlicher Gliederpuppen ist jedoch
eher gering898. Zur Fertigung des Artefakts diirfte
der Langknochen eines Rindes verwendet worden
sein.

Die vermutlich von Rindern stammenden, bearbei-
teten Langknochen Kat. 580-581 weisen entlang
der Querachse Sagespuren auf, die auf die Vorbe-
reitung von Langknochen durch Absagen der Epi-
physen hinweisen. Die zugesagten Diaphysenstu-
cke konnten durch Spaltung entlang der Langsachse
zur Nadelproduktion und/oder Gewinnung von
Rohlingen wie Kat. 542—-547 herangezogen oder
durch weiteres Zusagen entlang der Querachse zu
Scharnierelementen wie mdglicherweise Kat. 582
verarbeitet werden (vgl. Kap. 13.1.2). Bei dem zylin-
drisch zugesagten Stlck Kat. 582 kdnnte es sich
um das Halbfabrikat eines Scharnierelements809
handeln, wie ahnliche Stlicke aus Augusta Raurica-
Augst8'9, Escolives-Sainte-Camille®!!, Lemonum-
Poitiers®12, Lugdunum-Lyon (?)8'3, Nida-Frankfurt/
Heddernheim814, Nimes®1®, Ovilavis-Wels816, Sir-
mium-Sremska Mitrovica®'? Trient818 und Wroxe-
ter819, die entsprechend gedeutet wurden, nahele-
gen®20, Das Artefakt wurde aus dem Réhrenknochen
(metatarsus) eines Rindes gefertigt. Nach der Klas-
sifizierung von Scharnierelementen aus Augusta
Raurica-Augst durch S. Deschler-Erb kénnte das
Artefakt Kat. 582 den sog. »Kurzscharnieren ohne

808 Degen 1997, 15-38.

809 Grundlegend zur Konstruktion: Fremersdorf 1940, 321-337;
Pelletier 1971, 202-207; Vallet 1994, 110—113 (Sierentz).

810 Deschler-Erb 1998, 182—189. 398 f. Taf. 46—47. Diese waren
aber wahrscheinlich nicht in Augusta Raurica-Augst oder zu-
mindest nicht aus Knochen der lokalen Tierhaltung gefertigt
worden. Deschler-Erb 1998, 284.

811 Prost 1993, 287 Taf. 6, 72—74 (4. Jh. n. Chr.).

812 Bertrand 2008a, 111 Abb. 14 (»Eléments de charniére non
perforés«).

813 Béal 1983, 101-126 Taf. 22.

814 Obmann 1997, 57—-60. 219—-220 Taf. 7-8.

815 Bgal 1984, 25—32 Taf. 4.

816 Gostencénik — Lang 2010, 211 Abb. 4, 025.

817 Saranovi¢-Svetek 1981, 169 Taf. 4, 1.

818 Bassi 1995, 47—50 Abb. 1, 19.

819 Mould — Webster — Lloyd-Morgan 2000, 127 f. Abb. 4, 24—25;
133 Nr. 243. 246. 247.

820 Grundlegend: Fremersdorf 1940, 321—337 (Augusta Trever-
orum-Trier, Mogontiacum-Mainz, Pompeji, Vindonissa-Win-
disch).



Loch« zuzurechnen sein®2!. Diese stammen in
Augusta Raurica-Augst vorwiegend aus Fundkom-
plexen des 1. Jahrhunderts n. Chr.822, Da es sich
bei dem aus Flavia Solva-Wagna vorliegenden
Artefakt um ein Halbfabrikat handeln dirfte, kdnnte
dessen Deponierung jedoch vor der Bohrung eines
Loches erfolgt sein. Fur Scharnierelemente aus
Bein wurde ein zeitlicher Schwerpunkt wahrend
der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. vor-
geschlagen®23. Gegen eine zeitliche Eingrenzung
auf das 2. Jahrhundert n. Chr. sprechen die Nach-
weise in Pompeiji®24 und Vindonissa-Windisch825.
S. Deschler-Erb gibt dagegen eine »Blltezeit« von
der zweiten Halfte des 1. bis in die erste Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. an82%. Die Konstruktion des
Scharniers konnte in Komposittechnik mit Holzele-
menten ausgefiihrt gewesen sein (vgl. Kap. 13)827.
Die entlang der Querachse abgesagte Epiphyse
Kat. 583 belegt den entsprechenden herkdmmli-
chen vorbereitenden Produktionsschritt zur Weiter-
verarbeitung von Langknochen (vgl. Kap. 13.1.2).
Das aus einem Langknochen gefertigte Artefakt
Kat. 584 weist deutliche Sagespuren entlang der
Querachse auf. Die partielle griinliche Farbung ist
auf den Kontakt zu Kupferlegierungen, vermutlich
wahrend der Bodenlagerung, zurickzufiihren. Eine
intentionale Farbung, wie sie fir Beinartefakte aus
Augusta Raurica-Augst in Betracht gezogen wurde,
lasst sich nach diesem singularen Nachweis nicht
konstatieren (vgl. Kap. 13.1.2)828, Bemerkenswert
ist das aus dem Langknochen eines Rindes gear-
beitete Artefakt Kat. 585, das gesagte und geschlif-
fene Schmalseiten aufweist.

Das Artefakt Kat. 586 wurde ebenfalls aus dem
Langknochen eines Rindes gefertigt. Auffallend ist
die glatt bearbeitete (Rlck-[?])Seite, die vielleicht
zur Anbringung auf einem entsprechend planen
Element vorgesehen war. Nicht nur Mobiliarver-
kleidung, sondern auch eine Verwendung als Griff-
platte, z. B. eines Messers, konnte in Betracht zu
ziehen sein. Die auf der anderen Seite der Platte
verlaufende Rille ist natlrlichen Ursprungs und
kénnte in weiteren, noch auszuarbeitenden Dekor
integriert worden sein.

Die beiden Schulterblatter von Rindern Kat. 587—
588 weisen entsprechende Sagespuren entlang der

821 Deschler-Erb 1998, 182.

822 Deschler-Erb 1998, 186.

823 Hupperetz 1991, 20 f. Abb. 4; Obmann 1997, 60.

824 Mastroroberto 2003, 125 Abb. A14—A15; Allison 20086,
30. 71 Nr. 249 Taf. 15, 11; 72 Nr. 257 Taf. 17, 2; 167 f. Nr.
1117-1118 Taf. 75, 4-5; 238 f. Nr 1818 Taf. 111, 6. Monteix
2011, 22 Abb. 11.

825 Fremersdorf 1940, 321. 326 Abb. 6-7.

826 Deschler-Erb 1998, 182.

827 Dewald — Eiden 1989, 324 f. Abb. 10.

828 Deschler-Erb 1998, 81 f. Abb. 142 b.

Querachse auf. Zur weiteren Verarbeitung durfte die
plane Knochenflache der scapulae bevorzugt ver-
wendet worden sein.

Mehrere Artefakte (Kat. 589—-608) weisen lediglich
einfache Sagespuren, die eventuell nachtraglich
gefeilt wurden, auf. Die Stlicke konnten nach ihrer
Fragmentierung eher als Abfallstlicke anzusprechen
sein. Als Rohmaterial wurden vorwiegend Langkno-
chen und Schulterblatter von Rindern herangezo-
gen. Ahnliche charakteristische Produktionsabfall-
sticke wie Kat. 597, die auch von Réhrenknochen
von Rindern stammen, konnten aus einer romerzeit-
lichen Beinschnitzerei in Vindobona-Wien geborgen
werden829,

Unter den Tierresten liegt auch der Hornzapfen
(Kat. 609) eines Rindes mit Bearbeitungsspuren vor
(vgl. Kap. 13.1).

Verschiedene Knochen aus Insula XLI weisen Hack-
und Schnittspuren auf (Kat. 610-622). Hackspuren
(z. B. Kat. 615. 617-618) deuten den Gebrauch von
Fleischerbeilen und Hackmessern (culter [?]) zur
Fleischaufbereitung an. Schnittspuren stammen
von Messern (Kat. 611). Wahrend Messer im vor-
liegenden Fundmaterial nachgewiesen sind (Kat.
442-444. 652—-655), muss offenbleiben, ob die bei-
den als Beile beschriebenen Fundstlicke (Kat. 657)
zur Aufbereitung tierischer Nahrung gedient haben
konnten. Diese Spuren sind von den Werkzeugspu-
ren, die der Beinverarbeitung zuzurechnen sind,
zu differenzieren. Primar dirfte es sich dabei um
Spuren der Produktion tierischer Nahrung handeln.
Es ist im Einzelfall nicht sicher zu entscheiden, ob
diese Spuren von der professionellen Zerlegung der
Tiere nach der Schlachtung oder von der Portionie-
rung zur Zubereitung in einem Haushalt oder der
Gastronomie stammen. Da keine Massierungen von
Knochen mit entsprechenden Spuren vorliegen, wie
sie fur einen Schlachtbetrieb zu erwarten waren,
sind die Knochen mit Hack- und Schnittspuren
aus Periode Il/11+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna wohl am wahrscheinlichsten als Kiichenab-
falle zu deuten.

Dass es sich bei den vorliegenden Tierknochen mit
Hack- und Schnittspuren um Uberreste der Auf-
bereitung tierischer Nahrung handeln diirfte, legt
schlieRlich auch die Zusammensetzung dieser Tier-
reste nahe. Eine Betrachtung der Artefakte nach
Tierarten und Knochen zeigt ein differenzierteres
Bild als jenes, das sich hinsichtlich der Rohmateria-
lien, die zur Produktion von Beingegenstanden her-
angezogen wurden, abzeichnet (vgl. Kap. 11.2.1).
Die vorliegenden Réhrenknochen weisen keine
eindeutigen Spuren intentioneller Zersplitterung
oder vom Zerhacken auf — Techniken, die mit der
Gewinnung von Knochenmark verknipft werden

829 Donat u. a. 2003, 35 Abb. 30 (canabae).
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diirfen83. Funde aus dem rémischen Augusta Rau-
rica-Augst erlauben eine detailliertere Beschreibung
der Vorgangsweise: Zur Markgewinnung wurden die
Knochen mit einem Hackmesser oder -beil entlang
der Quer- und Langsachse aufgespalten83!.

Eine Ausnahme von den erwahnten Kiichenabfal-
len bildet das Knochenfragment Kat. 623, bei dem
es sich um Kichenabfall handeln kann, der aller-
dings, wie die Verbissspuren (z. B. eines Haushun-
des [?]) belegen, wieder der Nahrungskette zuge-
fuhrt wurde.

11.2.3 Archiobotanik832

Aus Periode lI/11+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna liegen fur Proben aus den Raumen E und
I/1 des Hauses Il sowie aus Raum R des Hauses IV
palaobotanische Bestimmungen vor, die bereits
1996 publiziert wurden833. Es handelt sich dabei
vorwiegend um verkohlte Uberreste von Kulturpflan-
zen (vgl. Kap. 7). Sowohl Getreide (Rispenhirse,
Saatweizen) als auch Hulsenfriichte (Erbse, Acker-
bzw. Pferdebohnen®34) konnten identifiziert werden.

Rispenhirse (Panicum miliaceum)835 zahlt zu den
Spelzgetreiden, d. h., im Zuge der Aufbereitung
pflanzlicher Nahrung ist eine Entspelzung, z. B.
durch Dreschen und Darren, notwendig.

In Noricum konnte Rispenhirse am Burgstall bei St.
Margarethen im Lavanttal®3®, in Favianis-Mautern837
und am Frauenberg®3® sowie am Magdalensberg83?
nachgewiesen werden. Fir die benachbarte Pro-
vinz Pannonia superior ist das Getreide entlang der
Bernsteinstrale in Carnuntum®0 und Scarbantia-
Sopron®*! belegt. Nérdlich der Donau liegen Funde
vom Oberleiser Berg®42 und aus Straning843 vor.

830 Berke 1995, 303—306; Ambros 1995, 106; Vanderhoeven —

Ervynck 2007, 162.

Schmid 1968, 186.

832 Alle Bestimmungen: Ursula Thanheiser, Michaela Po-
povtschak.

833 Groh 1996, 148 f. Tab. 19.

834 Korber-Grohne 1979, 46—49 Abb. 32; Stika 1996, 101.

835 Matterne 2001, 103.

836 Popovtschak 2011, 256 Tab. 49 (Perioden 3—5: 90/100—nach
276/277 n. Chr.).

837 Popovtschak 2002, 417 Tab. 254 f.; 418 Tab. 256; 419 Tab.
257; 420 Tab. 258; 423 Tab. 259 (Kastell, Perioden 2-7:
100/110—-480/500 n. Chr.). Vicus: Popovtschak 2001, 86
Tab. 12.

838 Popovtschak 2005, 192 (Periode 9: Spétantike).

839 Werneck 1969, 24 (spatrepublikanisch—claudisch).

840 gSchneider — Raunjak 1994, 211 (Legionslagerareal, fragliche
Nachnutzung wahrend Spatantike bzw. Vélkerwanderungs-
zeit). Thiiry 2006, 339.

841 Gémori 2001, 226 (Spatantike bzw. Volkerwanderungszeit).

842 Schneider — Raunjak 1994, 193. 209-211. 215 Tab. 1; 223
Tab. 5. 7; 226 Tab. 9; 229, Tab. 11 (Spatantike bzw. Vélker-
wanderungszeit).

843 Schneider — Raunjak 1994, 211 (Spatantike bzw. Vélkerwan-
derungszeit).
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Proben aus dem Vicus von Vitudurum-Winterthur
zeigen fur die erste Halfte des 1. Jahrhunderts n.
Chr. Rispenhirse als haufigste Getreideart an844.
Dieses Bild konnte zuletzt fir die Ubrige Nord-
schweiz sowie Sitdwestdeutschland bedingt besta-
tigt werden, ist aber nicht zwingend hinsichtlich
eines madglichen Anbauschwerpunkts zu interpretie-
ren®5. Eine gleichzeitige Nutzung von Hiilsenfriich-
ten, wie es sie wahrend Periode II/lI+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna gab, konnte fiir Vitudurum-
Winterthur nicht nachgewiesen werden846.
Rispenhirse zahlt zu den sog. Sommergetreiden.
Diese werden im Frihling gesat und im Sommer
desselben Jahres geerntet. Falls es sich bei der vor-
liegenden Rispenhirse also um eine »aktuelle< Ernte
handelt, ware von einem Zeitpunkt des Brandes auf
dem Areal der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
wahrend der Herbst- oder Wintermonate oder des
Frihlings des folgenden (modernen) Kalenderjah-
res auszugehen. Die zeitlich korrespondierenden,
fur Anbau und Ernte der nachgewiesenen Hiulsen-
frichte glinstigen Monate sprechen grundsatzlich
nicht gegen diese Annahme. Saatweizen konnte
jedoch als Sommer- oder Winterfrucht angebaut
werden847. Die Mdglichkeit, dass es sich bei den
archaobotanischen Makroresten um Uber einen
langeren Zeitraum eingelagerte Ertrage langer
zurtckliegender Ernten handelt, bildet zudem einen
weiteren Faktor, der die feinchronologische Verwert-
barkeit dieser Uberlegungen relativiert.

Die Aufbereitung von Saatweizen (Triticum
aestivum)848 sieht als Nackt- oder Dreschweizen849
lediglich eine Reinigung des Korns von der Hulls-
pelze durch Dreschen und Sieben oder Worfeln vor.
Eine aufwendigere Entspelzung durch zusatzliche
Verfahren wie Darren ist zur Weiterverarbeitung
nicht notwendig. Saatweizen dient wahrend der
Roémerzeit vor allem als Rohstoff zur Gewinnung
von Mehl fir das Backen von Brot aus Sauerteig.

Fir Noricum lassen sich weitere Belege von Saat-
weizen fur den Burgstall bei St. Margarethen im
Lavanttal®®0, aus Favianis-Mautern85', Lauriacum-
Enns und Ovilavis-Wels852 sowie aus Virunum-
Zollfeld®3 anfilhren. Fiir die benachbarte Provinz
Pannonia superior liegen aus dem Bereich an der

844 Jacquat 1986, 244. 252 Tab. 1, A.1.

845 Stika 1996, 97. 142.

846 Jacquat 1986, 262.

847 Jacquat 1986, 287.

848 Matterne 2001, 102.

849 Korber-Grohne 1979, 28 f. Abb. 16—17. Vgl. die Zusammen-
stellung bei: Kooistra 2012, 176 Tab. 1.

850 popovtschak 2011, 256 Tab. 49 (Perioden 4—5: 140/150—nach
276/277 n. Chr.).

851 Popovtschak 2002, 419 Tab. 257; 420 Tab. 258; 423 Tab. 259
(Kastell, Perioden 5—7: 260/270—-480/500 n. Chr.).

852 \Werneck 1954, 89 f. 94.

853 \\olf 2004, 162 (Wende 1./2. Jh. n. Chr.).



Bernsteinstrale Funde aus Carnuntum-Petronell8%4
und Scarbantia-Sopron®3° vor. Im Weinviertel nérd-
lich der Donau ist Saatweizen am Oberleiser Berg
belegt856. Abgesehen von dem Vicus von Vitudu-
rum-Winterthur als einem weiteren Beispiel fir den
zivilen Beleg von Rispenhirse und Saatweizen sind
diese Getreide auch in militarischen Kontexten am
Obergermanisch-Ratischen Limes nachgewiesen,
wie z. B. Befunde aus Neuss-Novaesium und Welz-
heim zeigen®7. Archdobotanische Untersuchun-
gen in Augusta Raurica-Augst haben gezeigt, dass
bezlglich des Getreidespektrums Saatweizen am
haufigsten nachgewiesen ist858. Dieses Ergebnis
widerspricht dem fiir die Nordschweiz festgestellten
Uberwiegen von Rispenhirse.

Die vorliegenden Acker- und/oder Pferdebohnen
(Viciae fabae)8%9 zeigen Hinweise auf Schéadlings-
befall durch Insekten®0 (Bohrlécher, Kéfer-
abdomen)®1. In Zusammenhang mit der Bestim-
mung eines Kafers aus romerzeitlichen Straten in
Aachen wurde auf die Bindung der identifizierten
Art (Sitona flavescens, Familie der Ruisselkafer)
u. a. an Vicia faba-Kulturen hingewiesen862. Auch
an Ackerbohnen aus Lauriacum-Enns wurde ein
starker Schadlingsbefall durch Risselkafer kons-
tatiert®®3. Nach dem Befund von Schéadlingsbefall
kdnnte auch davon auszugehen sein, dass die vor-
liegenden Belege fiir Acker- und/oder Pferdeboh-
nen intentionell verbrannt wurden, wie es fiir einen
Befund nicht néher bestimmten, stark verseuchten
Getreides in Droitwich vorgeschlagen wurde864,
Die Auswertung von Proben aus einer Grubenver-
fullung antoninischer Zeitstellung in Alcester zeigt,
welche schadlichen Kéaferarten in Zusammenhang
mit Vorratshaltung fir das ausgehende 2. Jahr-
hundert n. Chr. in den Nordwestprovinzen u. a. zu
erwarten sind: Oryzaephilus surinamensis, Stego-
bium paniceum, Palorus subdepressus und Sitophi-
lus granarius®°,

854 Thanheiser 2004, 242 f. Tab. 2 (Zivilsiedlung, Haus I: ausge-
hendes 1. Jh.—400 n. Chr.).

855 Gomori 2001, 226 (Spatantike bzw. Vélkerwanderungszeit).

856 Schneider — Raunjak 1994, 193. 215 f. Tab. 1; 223 Tab. 5. 7;
226 Tab. 9; 229 Tab. 11 (Spatantike bzw. Vélkerwanderungs-
zeit).

857 Koérber-Grohne 1979, 60 Tab.

858 Jacomet 1988, 279.

859 Matterne 2001, 104.

860 Matterne 2001, 164 f.

861 Groh 1996, 148 Anm. 390 Tab. 19.

862 Koch 1971, 414. 423.

863 \Werneck 1954, 85 f.

864 Osborne 1977, 204.

865 Osborne 1971, 162—164; Shackley 1981, 149. Die Spezies
Oryzaephilus surinamensis und Sitophilus granarius sind be-
reits fur das ausgehende 1. bzw. beginnende 2. Jh. n. Chr.
in Zusammenhang mit einem massiv schadlingsverseuchten

Acker- und/oder Pferdebohnen aus romerzeitlichen
Befunden sind in Noricum vielleicht am Burgstall
bei St. Margarethen im Lavanttal®®®, sicher in Favi-
anis-Mautern®7 am Frauenberg®®, in Lauriacum-
Enns®89, Lavant®”0, am Magdalensberg8’! und am
Tscheltschnigkogel (Kadischen)872 nachgewiesen.
Fir den Vicus von Grinario-Kéngen am Neckar-
Odenwald-Limes ist ein Fund einiger Hundert ver-
kohlter Samen Vicia faba L. in einer Knickwand-
schiissel mit Horizontalrand aus Keramik belegt873.
Funde romerzeitlicher Acker- und/oder Pferdeboh-
nen aus Speyer wiesen Bohrlécher, d. h. Indizien fir
einen Insektenbefall, auf874.

Neben dem vorliegenden Beleg fiir eine Erbse
(Pisum sativum)®7® aus Periode II/Il+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna konnte diese Hulsenfrucht
in Noricum vielleicht am Burgstall bei St. Margare-
then im Lavanttal®’8, sicher in Favianis-Mautern877,
Lauriacum-Enns878, Lavant®’9, am Magdalens-
berg®8® und am Tscheltschnigkogel (Kadischen)88?
sowie in der Nachbarprovinz Pannonia superior in
Carnuntum®2 nachgewiesen werden.

Der Nachweis von Schmetterlingsblitler (Faba-
ceae) und Wolfsmilch (Euphorbia) als mogliche
Ruderalpflanzen oder Erntebegleiter spricht fir eine
gewisse Verunreinigung des Saatweizens®883.

Fabaceae konnten im Zuge archaobotanischer
Untersuchungen auch in Favianis-Mautern84 sowie

»grain warehouse« in Eburacum-York zu nennen: Hall — Ken-
ward 1976, 274—-276; Shackley 1981, 149 f.

866 Popovtschak 2011, 256 Tab. 49 (Perioden 4—5: 140/150—nach
276/277 n. Chr.).

867 Popovtschak 2002, 420 f. Tab. 258 (Kastell, Periode 6:
370/380—-450 n. Chr.).

868 popovtschak 2005, 192 (Periode 9: Spéatantike).

869 \Werneck 1954, 88 Abb. 45.

870 Werneck 1954, 88. 92.

871 Werneck 1969, 24 f. (spatrepublikanisch—claudisch).

872 \Werneck 1954, 88. 92.

873 Baas 1987, 365—370.

874 Konig 1993, 123. 125 Abb. 6; 127.

875 Matterne 2001, 103.

876 Popovtschak 2011, 256 Tab. 49 (Perioden 4—5: 140/150—nach
276/277 n. Chr.).

877 Popovtschak 2002, 420 Tab. 258; 423 Tab. 259 (Kastell, Pe-
rioden 6—7: 370/380—480/500 n. Chr.).

878 \Werneck 1954, 86.

879 Werneck 1954, 88. 92.

880 Werneck 1969, 23—25 (spatrepublikanisch—claudisch).

881 Werneck 1954, 88. 92.

882 Schneider — Raunjak 1994, 213 (Spatantike bzw. Vélkerwan-
derungszeit).

883 Zur Unkrautvegetation in Zusammenhang mit Getreidekultu-
ren vgl. Jacquat 1986, 246.

884 Popovtschak 2002, 419 f. Tab. 257—258 (Kastell, Perioden
5-6: 260/270—-450 n. Chr.).
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nordlich der Donau am Oberleiser Berg®85 nachge-
wiesen werden.

In Raum E konnte vor allem Rispenhirse (Abb. 14
Fototaf. 9) festgestellt werden. Nach der Feldzeich-
nung ist eine nahere Verortung der archaobota-
nischen Reste im 0Ostlichen Bereich von Raum E,
unmittelbar vor dem Ziegelplattenherd F13 im
Ostlich benachbarten Raum F vorzunehmen (vgl.
Kap. 10)886. Das vergesellschaftete Keramikgefal
(Teller [?])887 ist im vorliegenden Fundmaterial lei-
der nicht mehr zu identifizieren.

In Raum /1 finden sich Saatweizen (Abb. 17 Foto-
taf. 9) sowie geringe Nachweise von Rispenhirse
und Erbse. Die archaobotanischen Reste konnten
im Bereich nordwestlich vor dem Ziegelplattenherd
F 16 aufgedeckt werden und dirfen deshalb viel-
leicht mit einer Nahrungsmittelverarbeitung durch
Kochen oder zumindest Hitzeeinwirkung in Verbin-
dung gebracht werden (vgl. Kap. 10). Ob die vor-
handenen Reste von Saatweizen je nach Bedarf
ausschlieRlich oder auch zum Mahlen von Mehl fir
das Backen von Brot vorgesehen waren, ist nicht
naher einzugrenzen. Wegen des fehlenden Nach-
weises einer Handmuhle sowohl in Raum [/1 als
auch in den Ubrigen Bereichen von Haus Il sowie
moglicher anderer Zubereitungsmoglichkeiten ist
jedoch von einer konkreteren Deutung der Feu-
erstelle F16 als (Back-)Ofen abzusehen. Ein ver-
gleichbarer Befund, der durch den Nachweis von
Saatweizen im Bereich einer Herdstelle gekenn-
zeichnet ist, liegt aus Augusta Raurica-Augst vor®88,
Aus Raum R liegen vor allem Acker- und/oder Pfer-
debohnen (Fototaf. 9) und geringe Hinweise auf Ris-
penhirse vor (vgl. Kap. 10). Die archaobotanischen
Reste stammen aus einer schwarzen Brandschutt-
schicht (Schicht 16) tUber dem Mortelestrich 11
(Schicht 17)889,

Neben den geborgenen und ausgewerteten Tierkno-
chen, die der Nahrungsmittelproduktion zuzurech-
nen sind, erganzen die besprochenen Nachweise
von verschiedenen Nutzpflanzen unsere Infor-
mationen uUber die Ernahrungsgewohnheiten der
Bevolkerung am westlichen Stadtrand von Flavia
Solva-Wagna in der Zeit um 170 n. Chr. In diesem
Zusammenhang gilt es zu bedenken, dass sowohl
die festgestellten Getreide als auch die nachge-
wiesenen Hiulsenfriichte nicht nur der Ernahrung

885 Schneider — Raunjak 1994, Tab. 7 (Spéatantike bzw. Vélker-
wanderungszeit).

886 \/gl. Groh 1996, 59 Abb. 41; 149.

887 Groh 1996, 148 f. Anm. 388. Auf der Feldzeichnung ist das
Keramikgefal als (gekappter) Topf vermerkt, was eher mit
dem Objekt auf Groh 1996, 59 Abb. 41 korrespondiert. Nahe-
re Angaben (FNr. etc.) fehlen.

888 Dick 1989, 348 f. Tab. 1.

889 Groh 1996, 149 Plan 7, Profil 8.
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von Menschen, sondern auch als Tierfutter gedient
haben kénnten®. Die rémischen Agrarschriftsteller
nennen sowohl Rispenhirse und Weizen als auch
Erbsen und Bohnen als Futterpflanzen®®'. Inwiefern
diese primar auf Italien zu beziehenden Angaben
fur die Provinzen an der Donau Gililtigkeit besitzen,
ist freilich schwer einzuschatzen. Der offensichtlich
gereinigte und entspelzte Zustand der Pflanzen-
reste spricht jedenfalls dafir, dass es sich um zur
Futter- oder Nahrungsmittelzubereitung vorgese-
hene Getreide und Hulsenfrichte handelt. Ein als
Saatweizenvorrat gedeuteter Befund aus Augusta
Raurica-Augst zeigt einerseits, dass das Getreide
offensichtlich in gedroschenem und geworfeltem
Zustand eingelagert wurde, belegt aber andererseits
auch einen gewissen Grad an Verunreinigung892.
Ein als Vorratskeller gedeuteter Befund in Speyer
lieferte Nachweise von Getreide und Hulsenfriich-
ten, flr die nach der Evidenz lediglich groffriichtiger
Unkrautarten ein Reinigungsprozess durch Sieben
oder Worfeln naheliegend ist893.

Abgesehen vom Saatweizen fehlen Weizenarten
wie Dinkel oder Emmer, aus denen vorzugsweise
Brot gebacken wurde. Rispenhirse durfte vor allem
als Basis flir Breispeisen oder Eintopfgerichte
gedient haben®%*. Der kontemporare Nachweis von
Getreide und Hilsenfrichten indiziert die Bevor-
zugung einer Kost von relativ hoher biologischer
Wertigkeit durch die Verbindung von pflanzlichen
Kohlenhydraten und Proteinen. Inwiefern diese
vegetabilen Nahrungsmittel am westlichen Stadt-
rand von Flavia Solva-Wagna wahrend der mittleren
Kaiserzeit von anderen pflanzlichen Lebensmitteln
erganzt wurden, ist mangels Erhaltung kaum naher
zu beurteilen. Eine kontemporare Brunnenverful-
lung der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
in Gonyl in der Pannonia superior weist beispiels-
weise ein sowohl abweichendes als auch wesent-
lich weiteres Spektrum an Nutzpflanzen auf89%.
Falls der indirekte Nachweis von Olivendl durch das
Amphorenfragment Kat. 326 (Groh 1996, AM6, vgl.
Kap. 11.1.2.5.1) primar auf eine Verwendung dieses
Pflanzendls als Nahrungsmittel (vgl. Kap. 10) und
weniger auf einen Gebrauch fiir kosmetische Zwe-
cke oder zur Beleuchtung (vgl. Kap. 11.1.2.4) zu
beziehen ist, liegt damit zumindest ein Hinweis auf
die Abdeckung des Bedarfs an pflanzlichen Fetten
mit importiertem Olivendl vor.

Die Voraussetzungen, das Verhaltnis von pflanzli-
cher zu tierischer Nahrung wahrend Periode Il/11+
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna naher zu

890 7Zur méglichen Tierhaltung auf dem Areal der Insula XLI vgl.
Kap. 10; 11.2.1.

891 Benecke 1994, 171. 173.

892 Furger 1985, 170.

893 Konig 1993, 128.

894 Wiethold 2012, 317.

895 Gyulai 2009, 79-91.



Fundbereich FNr. Pflanze Anzahl Gewicht Probe
Haus Il, Raum E 911369, Qu. D2, Abhub | n.n.b. Getreide 2 - Probe I
5,267,23 m.U.A., beim | wanrscheinlich Rispenhirse ca. 2998 4,153 g
Putzen des Planums (Panicum miliaceum)
Haus Il, Raum I/1 | 910857, Qu. B3, Abhub | Saatweizen (Triticum aestivum) | 205 - Probe |
5, 80 cm von Nord, wahrscheinlich Saatweizen ca. 481 6,192 g
180 cm von West, wahrscheinlich Rispenhirse 2 -
267,17 m.U0.A.
Erbse (Pisum sativum) 1 -
n.n.b. Schmetterlingsblitler 2 -
(Fabaceae)
Wolfsmilch (Euphorbia) 1 -
Haus IV, Raum R | 922091, Qu G10/92, W- | wahrscheinlich Rispenhirse 8 - Probe 11l
Profil (innen), schwarze | Acker- bzw. Pferdebohne (Vicia | 377 -
Brandschicht Gber MGr- | tapa)
telboden, 267,09 m.u.A.

Tab. 19 (nach Groh 1996, 148 Tab. 19)

bewerten, sind abgesehen vom Nachweis, dass
sehr wahrscheinlich beide Kategorien Bestand-
teile der Erndhrung bildeten, beim derzeitigen For-
schungsstand noch unzureichend. Ebenso ist kaum
zu beurteilen, ob die Erndhrung der Bewohner der
Insula XLI ausreichend gedeckt oder durch einen
gewissen Mangel gekennzeichnet war. Da wenigs-
tens direkte und indirekte Hinweise auf den Genuss
verschiedener Nahrungsmittel — zudem in einem Teil
der Stadt, der sicher nicht zu den Vierteln der Ober-
schicht zu rechnen ist — vorliegen, darf zumindest
der »worst case« einer Hungersnot fur Flavia Solva-
Wagna um 170 n. Chr. ausgeschlossen werden
(vgl. Kap. 2.2). Nach den schlechten Erhaltungsbe-
dingungen fur organische Materialien (vgl. Kap. 7)
ist kaum zu beurteilen, inwiefern die von verschie-
denen Faktoren abhangige, vorliegende Auswahl
an Nahrungsmitteln fir eine vielleicht auf kleinen
Gewerbe- und Handwerksbetrieben beruhende
Gesellschaft am westlichen Stadtrand von Flavia
Solva-Wagna (vgl. Kap. 14) reprasentativ ist. Aus-
gehend von diesem Befund, Erndhrungsgewohn-
heiten in Sudostnoricum oder selbst in anderen
Stadtteilen des Munizipiums Flavia Solva-Wagna
ableiten zu wollen, ware hdéchst problematisch,
da wir im Rahmen einer solchen Auslegung mit
abweichenden Bevdlkerungsschichten von jeweils
unterschiedlichem personenrechtlichen, sozialen
und wirtschaftlichen Status zu rechnen hatten.

Wahrend fiir die Uberreste von Getreide wohl pri-
mar von einer Herkunft aus dem Umland Flavia
Solvas auszugehen ist, kdnnten die Hulsenfrichte
grundsatzlich auch in kleinen »privaten< Gartenanla-
gen innerhalb des Munizipiums fir den Eigenbedarf
gezogen worden sein. Die Nachweise der Pferde-
bohne stammen schlieBlich aus Haus IV, das mit
einem grolReren Hofbereich ausgestattet ist (vgl.
Kap. 10). Der gemeinsame Anbau von Ackerbohne
und Erbse erscheint plausibel®®. Ahnliche Uberle-

896 Konig 1993, 128.

gungen zur stadtischen Kultivierung von Nutzpflan-
zen wurden in Zusammenhang mit Hilsenfrichten
(Erbse, Linse) fur die Colonia Ulpia Traiana-Xanten
angestrengt®®’. Nachweise der Acker- und/oder
Pferdebohne in Augusta Raurica-Augst®9 kénnten
entsprechend zu deuten sein, missen aber freilich
nicht von Kultivierungen innerhalb der Siedlung
stammen. Befunde in Camulodunum-Colchester
wurden konkret als Beete fir die Kultivierung von
Nutzpflanzen wahrend des 2.-3. Jahrhunderts n.
Chr. angesprochen899. Archiobotanische Untersu-
chungen von Proben aus dem Gartenbereich des
Hauses | der Zivilsiedlung von Carnuntum-Petronell
konnten dagegen keine Bestatigungen fur die Inter-
pretation von Hohlformen in Zusammenhang mit
einer Bepflanzung erbringen0.

Wie die herangezogenen zeitlich naher einzugren-
zenden Befunde, die weitere Belege der fur Fla-
via Solva-Wagna nunmehr vorliegenden Getreide
und Hulsenfrichte liefern, zeigen, liegen fur den
Ostalpenraum wahrend der ROmerzeit bislang vor
allem (publizierte) Nachweise dieser Nutzpflanzen
fur die Spatantike vor. Die relativ exakte Datierung
der Periode Il/l1I+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna erganzt die wenigen vorliegenden Belege
fur die Nutzung ausgewahlter Kulturpflanzen wah-
rend der mittleren Kaiserzeit entscheidend.

897 Knorzer 1981, 136. 158.

898 Jacquat 1986, 281.

899 \Wacher 1992, 28. 30 Abb. 15.
900 Thanheiser 2004, 244.
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Die flachige Brandschuttschicht der Insula XLI
wurde von S. Groh der Periode Il/ll+ zugewiesen.
Das Brandereignis ist nach Ausweis der Miinzfunde
(vgl. Kap. 11.1.3.1) sowie des Terra Sigillata-Spek-
trums (vgl. Kap. 11.1.2.5.3) in die Zeit der Marko-
mannenkriege um 170 n. Chr. zu datieren®". Ein
Datum, das dem von A. Birley fur den Einfall der
Markomannen und Quaden nach Oberitalien ange-
gebenen entspricht (vgl. Kap. 2)%02, deshalb aber
freilich keineswegs als stringentes Argument flr
eine Verknipfung des Befundes mit der Ereignisge-
schichte zu bewerten ist (vgl. Kap. 16).

Abgesehen von dem chronologisch nicht naher
als »23 v.=192 n. Chr.« bestimmbaren As Mu 161
beginnt die aus Periode Il/lI+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna vorliegende Miinzreihe mit
einem As des Tiberius fur Divus Augustus (MU
160). Schlussmiinze der Brandschuttschicht ist ein
Dupondius der Kaiser Marcus Aurelius und Lucius
Verus fir Marc Aurel von 166 n. Chr. (MU 40).
Neben der Schlussmiinze der Periode II/lI1+ liegt fir
den Zeitpunkt des Brandes ein weiterer chronologi-
scher Hinweis durch die primar auf der numisma-
tischen Evidenz unter Berlcksichtigung des Terra
Sigillata-Spektrums beruhende zeitliche Einordnung
der folgenden Bauperiode Il vor. Die BaumaRnah-
men dieser auf den um 170 n. Chr. datierten Brand-
befund der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna fol-
genden Bauperiode Il wurden von S. Groh etwa
in die Zeit ab 180 n. Chr. datiert®3. Ein Dupondius
des Marc Aurel von 173 n. Chr., der aus einer Pla-
nierschicht (lll-) stammt, gibt einen terminus post
quem fir die folgenden BaumaRnahmen9%4. Die
Fundlage dieser Mlnze in Haus |, Raum A (Baupe-
riode Ill-) entspricht etwa Raum N in Haus IV (Bau-
periode 1I/11+)%0%, In diesem Zusammenhang ist dar-
auf hinzuweisen, dass der konkrete Dupondius des
Marc Aurel freilich erst ab 173 n. Chr,, d. h. auch
zu einem jungeren Zeitpunkt, deponiert worden sein
konnte und die Genese der Brandschicht deshalb
nicht zwingend vor 173 n. Chr., sondern lediglich
zwingend vor einem Zeitpunkt ab 173 n. Chr. zu
datieren ist.

Die nach den Minzfunden erarbeitete Chronologie
ist nach Ausweis der Terra Sigillata aus Periode II/11+
zu erganzen und wird durch diese bestatigt. In die-
sem Zusammenhang sind zwei Faktoren zu unter-
streichen: Bezlglich der sog. glatten Terra Sigil-
lata ist auf das Fehlen der Tellerform Drag. 32 bei
einem Uberwiegenden Anteil der Form Drag. 18/31
innerhalb des Spektrums glatter Ware hinzuweisen.
Grundsatzlich kann das Fehlen der Form Drag. 32

901 Groh 1996, 179-181.

902 Birley 1987, 252.

903 Groh 1996, 160 f.

904 Groh 1996, 88. 90 f. 199, MU 42.
905 Groh 1996, Plan 6. 9. 14

o O O O
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auch auf andere als zeitliche Faktoren zurtickzufih-
ren sein. Zumindest zeigen die vorhandenen Teller
Drag. 18/31, dass vor allem in Haus Il ein gewis-
ser Bedarf an Tellern aus Terra Sigillata bestand,
der ausschlieBlich durch Typvertreter Drag. 18/31
gedeckt wurde. Bedarfsmangel oder die Bevorzu-
gung anderer Produkte, die dieselbe Funktion erfil-
len (z. B. Holzteller), sind deshalb als Einflisse, die
das Fundbild beeintrachtigen, eher auszuschliel3en.
Bei den Terra Sigillata-Gefalien, die der Modelware
zuzurechnen sind, dominiert die mittelgallische
Ware gegenlber den friihen Produkten aus Rhein-
zabern (Gruppe la) das Fundspektrum. Jedoch sind
in sehr geringen Mengen auch den Gruppen lla und
IIb zuweisbare Schisseln Drag. 37 im vorliegenden
Fundmaterial der Periode lI/ll+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna vertreten (vgl. Kap. 11.1.2.5.3).
Diese drei durch jeweils ein Wandfragment nach-
gewiesenen Gefalle der Gruppe Il waren in den
Zeitraum von etwa 200 n. Chr. bis in die spatseve-
rische Zeit zu datieren. Fur diese Evidenz sind drei
Erklarungsversuche zu diskutieren. Unter der Pra-
misse, dass die Fragmente der Periode II/ll+ zuzu-
rechnen sind%%, wére von einer jiingeren Datierung
der Periode Il/ll+ in severische Zeit auszugehen.
Diese Uberlegung ist durch den erwahnten Dupon-
dius des Marc Aurel von 173 n. Chr. aus der Planier-
schicht (lll-) sowie die fiir eine Datierung um 170 n.
Chr. sprechenden Funde und deren Parallelen aus
kontemporar datierten Befunden (vgl. Kap. 11)
nicht ganzlich auszuschlieBen, aber zumindest
als unwahrscheinlich einzustufen. Ebenso wenig
plausibel und unzulassig ist eine Modifizierung der
Chronologie Rheinzaberner Gruppen zugunsten der
Datierung des vorliegenden Befundes um 170 n.
Chr. SchlieBlich ist es am naheliegendsten wegen
der geringen GroéRe und Menge der den Gruppen
[la und llb zuzurechnenden Wandfragmente vorzu-
schlagen, dass es sich wahrscheinlich um infiltrierte
Uberreste jiingerer Straten handeln diirfte®07. Zu
dieser Schlussfolgerung darf angemerkt werden,
dass neben der Infiltration als einer von mir als
wahrscheinlicher erachteten und favorisierten Ursa-
che fiur die geringe Anzahl der spezifischen Rhein-
zaberner Sigillaten andererseits auch von der Pra-
misse ausgegangen werden konnte, dass es sich
bei den jungsten Funden innerhalb eines geschlos-
senen Fundspektrums in vielen Fallen (aber freilich

906 |n diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass von den
drei Wandfragmenten nach Ausweis der Angaben am Fund-
zettel lediglich eines (Kat. 409 — Gruppe lla) konkret der
Brandschuttschicht I+ zuzurechnen ist, wahrend die Gbrigen
(Kat. 413 — Gruppe lla und Kat. 412 — Gruppe IIb) dem Boden
(1) bzw. vermutlich der Planierschicht (I1l-?) zuzuweisen sind.
Diese Evidenz korrespondiert damit, dass lediglich Kat. 409
sekundare Brandspuren aufweist.

907 Vgl. Annahmen bei Groh 1996, 112.



nicht zwingend) um innerhalb dieses Spektrums
weniger haufig belegte Typen handelt.

Nach S. Groh ist die Bauperiode Il zeitlich ab
150/160 n. Chr. anzusetzen%8. Da Artefakte mobil
sind und unabhangig von definierten Bauperioden
sein konnen, ist die Verwendung alterer Artefakte
wahrend des Nutzungszeitraumes der Periode |l
nicht auszuschlieBen. Bei den Nachweisen von
Terra Sigillata tardo Padana (vgl. Kap. 11.1.2.5.3)
mag es sich entweder um kontemporar mit Bauperi-
ode Il verwendete altere Artefakte oder um Intrusio-
nen alterer Schichten handeln.

Dass auf der relativchronologischen Stratifikation
und dem Verhaltnis der Brandschuttschicht zur
Abfolge alterer und jlingerer Baumalnahmen und
Nutzungszeitraume beruhende und unter Berlck-
sichtigung stratifizierter feinchronologisch signifi-
kanter Funde, primar Miinzen und Terra Sigillata,
mit der Absolutchronologie verknipfte chronologi-
sche Gerlst konnte durch die Einbeziehung samtli-
cher aus der Brandschuttschicht bzw. der Periode II/
[+ zur Verfigung stehender Funde nicht eindeutig
weiter sublimiert, jedoch zumindest bestatigt wer-
den. Den Zeitpunkt des Brandes auf dem Areal der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna nach dem mog-
lichen Erntezeitpunkt der festgestellten Uberreste
von Kulturpflanzen naher auf den Zeitraum meh-
rerer Jahreszeiten eingrenzen zu wollen — freilich
ohne dieses >beliebige« Jahr um 170 n. Chr. davon
naher ableiten zu kdnnen —, ist problematisch (vgl.
Kap. 11.2.3). Neben den zeitlich engen Parallelen,
die fur die im Rahmen dieser Publikation vorgeleg-
ten Funde aus der Periode Il/lI+ ermittelt werden
konnten (vgl. Kap. 11), ist besonders auf die festzu-
stellende Homogenitat von Uberresten der materi-
ellen Kultur als chronologisch aussagekraftiges Kri-
terium hinzuweisen. Diesbezlglich sind sowohl die
einheitliche Architektur und Bautechnik (vgl. Kap. 9)
als auch spezielle Ahnlichkeiten hinsichtlich Form
und Herstellungstechnik von Kleinfunden anzufih-
ren. In Zusammenhang mit den GefalRkeramikpro-
dukten vorwiegend autochthoner Erzeugung und
Tradition ist nicht nur auf den hohen Grad formaler
und herstellungstechnischer Konformitat innerhalb
generierter Typen (z. B. Topf Typ 1), sondern auch
auf gewisse Ahnlichkeiten unterschiedlicher For-
men, die vielleicht auf zusammengehorige Gefal3-
garnituren und -satze (z. B. Schissel Typ 1 — Topf
Typ 6 der groben GefalRkeramik vorwiegend autoch-
thoner Provenienz) zu beziehen sind, zu verweisen
(vgl. Kap. 11.1.2.2).

Die geringe formale und herstellungstechnische
Diversitat des vorliegenden GefalRkeramikspekt-
rums korrespondiert mit der durch den Brandbe-
fund naheliegenden Pramisse einer gleichzeitigen
Deponierung. Die festzustellende formale und her-

908 Groh 1996, 159 f.

stellungstechnische Homogenitat des vorliegenden
GefalRkeramikspektrums ist deshalb im konkreten
Fall m. E. plausibel auf eine gewisse Gleichzeitig-
keit eines Grolteils der Artefakte bezliglich des Zeit-
raumes nicht nur ihrer Niederlegung, sondern auch
ihrer Erzeugung und Verwendung zu beziehen. Die
aus jungeren Befunden (z. B. des ausgehenden
2. Jahrhunderts n. Chr. bzw. der frihseverischen
Zeit) vorliegenden Parallelen zu Fundstlicken aus
der Periode Il/l1I+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna legen nahe, dass fiir Artefakte, wie sie im
Brandbefund vertreten sind, mit einer Laufzeit, die
Uber den Zeitpunkt des Brandes um 170 n. Chr. hin-
ausreicht, zu rechnen ist (vgl. Tab. 20—21). Fir das
in Periode Il/llI+ vorliegende Artefaktspektrum wird
deshalb, sofern es sich nicht um feinchronologisch
empfindliche Funde, z. B. Terra Sigillata oder chro-
nologisch generell wenig aussagekraftige Fund-
stiicke (z. B. Eisennagel und -klammern) handelt,
eine Laufzeit, die mindestens die zweite Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. einschliel3t, vorgeschlagen.
Das heil}t, die favorisierte Datierung des Brandbe-
fundes um 170 n. Chr. gibt ausschliellich einen ter-
minus ante quem fur die Verwendungszeit der aus
dem Brandschutt der Periode Il/ll+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna geborgenen Artefakte an,
erlaubt allerdings keineswegs, das Ende der Pro-
duktionszeit der generierten Typen und nachgewie-
senen Formen mit diesem Zeitpunkt gleichzusetzen.
Eine exakte zeitliche Korrelierung des Brandhori-
zontes der Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna mit annahernd kontemporaren Befun-
den im Donau- und Ostalpenraum (vgl. Kap. 15)
vorzunehmen, ist nach den vorliegenden archaolo-
gischen Quellen kaum mdglich. Unter Berlcksichti-
gung der Lauf- und Verwendungs- oder Zirkulations-
zeiten von Miinzen und Terra Sigillata ist auch bei
enger zeitlicher Annaherung stets ein feinchronolo-
gischer Spielraum von fiinf bis zehn Jahren einzu-
kalkulieren909,

909 Vgl. dazu die Uberlegungen im Zusammenhang mit der Er-
mittlung der Datierung des germanischen Einfalls in Italien im
Kap. 2.
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Im Folgenden soll besonders auf die auf dem Areal
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna nachgewie-
senen Handwerkszweige der Bein- und Buntmetall-
verarbeitung sowie auf die Textilproduktion und die
mit diesen Produktionszweigen zu verknipfenden
weiterfiihrenden Uberlegungen naher eingegangen
werden.

Die Lage dieser Werkstatten in der Insula XLI am
westlichen Stadtrand des Munizipiums illustriert die
bevorzugte Nutzung von Aufienbezirken zur Ansied-
lung rémerzeitlicher Handwerksbetriebe. Ein Uber-
blick Gber die Civitas-Hauptorte der Gallia Belgica
hat gezeigt, dass in Zusammenhang mit der Ansied-
lung von Handwerksbetrieben bevorzugt, allerdings
nicht zwingend, mit einer Nutzung der Siedlungspe-
ripherie zu rechnen ist®10,

Im Zusammenhang mit der Wasserversorgung und
-entsorgung der in der Insula XLI untergebrach-
ten Haushalte und Betriebe ist auffallend, dass die
Nahe zum Fluss jedoch nur am 6stlichen Stadtrand
gegeben war. Am westlichen Stadtrand hatte die
Wasserversorgung Uber Brunnen und Zisternen zu
erfolgen®'!, da Flavia Solva-Wagna offenbar (iber
kein Wasserleitungssystem verfiigte®12.

Eine Nachbarschaft von bein- und buntmetallver-
arbeitenden Werkstatten, wie sie fir die Insula XLI
vorausgesetzt werden darf, ist auch im Sidosten
des Munizipiums nachgewiesen. Die Koopera-
tion zwischen einer Schmiede und einer bein- und
geweihverarbeitenden Werkstatt sowie einem Bron-
zegielder ist fiir ein Areal am sudostlichen Stadtrand
von Flavia Solva-Wagna im Bereich der spateren
StraRe E plausibel®'3. Signifikante Funde dokumen-
tieren die Erzeugung von Eisenmessern mit Heftbe-
schlagen aus Bronze und Griffschalen aus Geweih
sowie vielleicht Stichblattern aus Bein®'4. Die ange-
fuhrte BronzegielRerei kdnnte auch als Nebenge-
werbe von der Schmiedewerkstatt betrieben wor-
den sein, wie ein Befund aus Zurzach belegt9'5.
Die Verwendung verschiedener Materialien und die
Anwendung sowohl entsprechender spezifischer
(Guss) als auch ahnlicher Techniken (Schmiede)
in einem oder in abhangigen benachbarten Betrie-
ben konnte durch Vergesellschaftung entsprechen-
der Abfalle auch fir metallverarbeitende Werkstat-
ten in Argentorate-Strasbourg vorliegen®'6. Auf die
Kombination von Buntmetall- und Eisenschmieden
am Magdalensberg hat zuletzt H. Dolenz hingewie-
sen'7. Funde, die auf Eisenverarbeitung hindeuten
koénnten, liegen fur die Insula XLI lediglich in einer

910 polfer 2006, 208 f. Tab. 4.

91 Groh 1996, 222.

912 Hudeczek 1988b, 37. Kritisch dazu: Fischer 2002, 85.
913 Heymans 2004, 513.

914 Lang 2008, 133—-135 Abb. 1-2.

915 Doswald 1993, 4 Anm. 8; 15.

916 Gralfs 1988, 47 f.

917 Dolenz 1998, 242.
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geringen Anzahl von Schlacken (Kat. 500-504.
658—-664. 820), die konkret der Periode Il/llI+ zuzu-
weisen sind, vor (vgl. Kap. 11.1.4). Geschmiedete
Halbfabrikate fehlen unter den Eisenfunden. Eine
spatantike Schmiede wurde fir den Bereich west-
lich der Insula XLI vermutet®18,

Auf die Verbindung zwischen Bein- und Hornver-
arbeitung und BuntmetallgieRereien am Magda-
lensberg wurde zuletzt von verschiedener Seite
hingewiesen®'9. Auch fiir das Munizipium luvavum-
Salzburg legen Befunde an mehreren Standorten
die Nachbarschaft und kontemporare Nutzung bein-
verarbeitender sowie buntmetall- und eisenverarbei-
tender Werkstéatten nahe920.

Die Nachbarschaft von Bein- und Buntmetallverar-
beitung ist auch in den canabae legionis von Vindo-
bona-Wien belegt®?!. In der Insula 50 von Augusta
Raurica-Augst ist wahrend des 2. Jahrhunderts n.
Chr. kontemporar Beinverarbeitung sowie Buntme-
tall- und Eisenverarbeitung nachgewiesen922.

In einem Handwerkerviertel vor der Stadtmauer von
Augusta Vindelicum-Augsburg waren u. a. Bein-
schnitzer und Werkstatten fur den Guss und/oder
die Reparatur von Fibeln untergebracht923.

Die beschriebenen Interaktionen zwischen
Schmiede, BuntmetallgieRerei und Beinverarbei-
tung lassen sich primar auf zwei Zusammenhange
zurtckfihren: Einerseits mussten zur Herstellung
von Artefakten, die aus verschiedenen Materialien
zusammengesetzt sind, die einzelnen Bestandteile
aufeinander abgestimmt dimensioniert erzeugt wer-
den, wie das Beispiel des als Klappmesserkompo-
nente angesprochenen Beinartefakts Kat. 511 zeigt.
Andererseits bedingen nicht nur primar fir den Ver-
kauf produzierte yKompositartefakte«, sondern auch
der zur Auslbung der verschiedenen Gewerbe in
diesen Werkstatten notwendige Eigenbedarf an
Werkzeugen, die z. B. geschmiedet und mit Griffen
zu versehen waren oder repariert werden mussten
etc., Interaktionen924.

Falls wir davon ausgehen diirfen, dass die Beinver-
arbeitung haufig mit der Bearbeitung von Holz ver-
bunden war, da diese Handwerke ahnliche Techni-
ken und Werkzeuge einsetzen, kdnnte die weitere
Nachbarschaft zu Werkstatten, die im Rahmen des

918 Fuchs 1985, 3; Groh 1996, 161 Plan 17, Nr. 1.

919 Sedimayer 2009, 104 (Werkstatt NG/9, NG/10). 113 (Werk-
statt T5); Gostencnik — Lang 2010, 202 (Vergesellschaftun-
gen von Abfallen der Bein- und Metallverarbeitung).

920 Knauseder 2008, 126. 129; Knauseder 2010, 188. 191 f;
Lang u. a. 2012, 109-111 (Alte Residenz, Alte Universitat,
Furtwanglerpark, Linzergasse).

921 Donat u. a. 2003, 4-57.

922 Deschler-Erb 1998, 274—-277. 285; Straumann 2011, 141 f.
158.

923 Rottloff 1999, 176.

924 Ein Beinartefakt aus Brigetio-Komarno wurde zuletzt als
Blasebalgbestandteil (Duse [?]) interpretiert: Bird 1997, 184.
187. 202 Abb. 56.



Produktionsprozesses Ofen beheizen mussten,
durch die Verwendung von Holzabfallen als Heiz-
material ein Aspekt sein, den es zu bericksichtigen
gilt. Indizien fur die Bearbeitung von Holz liegen
fur Insula XLI mit den Fragmenten der Loffelbohrer
Kat. 445-446 aus Haus Il vor (vgl. Kap. 11.1.3.3).
Sowohl holz- als auch beinverarbeitende Werk-
statten dirften Klebemittel bendtigt haben. Neben
der moglichen Verwendung von Harz und anderen
Substanzen dirfte primar Leim aus Leimsiedereien
zu diesem Zweck bezogen worden sein. Die Inter-
aktion zwischen Beindrechslereien und Leimsiede-
reien dirfte sich deshalb Uber die systematische
Verteilung der von den jeweiligen Betrieben genutz-
ten tierischen Rohstoffe hinaus auf den Bezug von
Leim erstreckt haben925,

Vergleichbare Interaktionen zwischen den Werk-
statten der Insula XLI zur Herstellung von Artefak-
ten, die aus verschiedenen Materialien zusam-
mengesetzt wurden, sind naheliegend, lassen sich
im archaologischen Befund allerdings nicht sicher
belegen.

Die multifunktionale Nutzung von Werkstatten und
Wohnraumen, die fir Raumlichkeiten der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna in Betracht gezogen wurde
(vgl. Kap. 10), lasst sich auch fir andere provinzi-
alromische Siedlungen anfiihren. Eine Kombination
von Gewerberaumen zur Buntmetallverarbeitung
mit Wohnrdumen innerhalb eines Hauserblocks ist
beispielsweise fir die Insula 30 von Augusta Rau-
rica-Augst nachgewiesen926.

Neben einer mdglichen Verbindung zwischen der
Produktion von Beinverarbeitung mit holz- und
buntmetallverarbeitenden Betrieben kdnnte auch
ein Zusammenhang mit der Aufbereitung tierischer
Nahrung bestehen. Auf die fir Raum J von Haus Il
auch in Betracht gezogene, mdgliche gewerbliche
Nutzung einer Kiiche ware in diesem Zusammen-
hang hinzuweisen (vgl. Kap. 10).

Abgesehen von den angeflihrten moglichen Interak-
tionen lasst sich die Organisation der Werkstatten
der Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna kaum naher determinieren. Die Grofe der
Raumlichkeiten spricht fur kleine (Familien-[?])
Betriebe. Ob wir von weitgehend autonomen Kilein-
unternehmern oder eher von abhangigen Pachtern
ausgehen mussen, lasst sich mangels Schriftzeug-
nissen nicht beantworten.

Wahrend fir die Beinverarbeitung nach der Menge
der vorliegenden Artefakte und den unterschied-
lichen Bearbeitungsspuren sowie fur die Buntme-
tallverarbeitung nach dem vorauszusetzenden Auf-
wand (Patrizen, Matrizen, Brennstoff und Ofen etc.)
von einem gewerblich betriebenen Handwerk aus-
zugehen ist, muss offenbleiben, welches Ausmal}

925 \/gl. Deschler-Erb 2012d, 158 f.
926 Furger 1998, 121. 138.

wir fur die Textilproduktion wahrend Periode IlI/11+ in
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna annehmen
dirfen. Es kénnte sich sowohl um eine Erzeugung
fur den hauslichen Eigenbedarf als auch fir den
Verkauf handeln (vgl. Kap. 13.3).

13.1 Bein- und Hornverarbeitung

Nach den Fundkonzentrationen von Beinartefakten
in den Raumen P und Q des Hauses IV darf wohl
von einer beinverarbeitenden Werkstatt in diesem
Bereich der Insula XLI ausgegangen werden (vgl.
Kap. 10; 11.2.1).

13.1.1 Rohstoffe

Die vorliegenden Funde zeigen, dass zur Bearbei-
tung im Rahmen der rémerzeitlichen Produktion von
Artefakten auf dem Areal der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna Knochen und vielleicht Horn an Tier-
resten herangezogen wurden. Elfenbein und ande-
res Zahnmaterial sowie Geweih fehlen.

In erster Linie wurden zur Herstellung von Beinar-
tefakten in der Insula XLI Lang- und R&éhrenkno-
chen sowie Schulterblatter von Rindern ausgewahlt
(Abb. 36). Darauf, dass wahrend der Romerzeit mit
Abstand am haufigsten Knochen von Hausrindern
zur Erzeugung von Beinartefakten herangezogen
wurden, hat zuletzt auch S. Deschler-Erb hinge-
wiesen927. Neben den vorliegenden Halbfabrikaten
und Bruchstiicken von Halbfabrikaten ein weiterer
Hinweis daflr, dass es sich um eine zur Beinver-
arbeitung spezialisierte Werkstatt und nicht um ein
yNebengewerbe« im Rahmen der Fleischproduktion
handelt.

Ein Uberblick zur rémerzeitlichen Beinverarbeitung
in Britannien zeigte, dass Mittelful- und Mittelhand-
knochen bevorzugt zur Beinverarbeitung herange-
zogen wurden. AuRerdem wurden radii, scapulae
und tibiae verwendet??8. Auch fiir das rémische
Augusta Raurica-Augst®?® und KéIn®30 wurde auf
die Auswahl von MittelfuRknochen zur Beindrechs-
lerei hingewiesen. Dieses Phanomen ist nicht auf
die Nordwestprovinzen beschrankt. In Sagalas-
sos (Kleinasien) wurden wahrend der Romerzeit
fast ausschlieRlich Rinderknochen und von diesen
bevorzugt die Lang- und Réhrenknochen von Vor-
der- und Hinterfu® zur Beinverarbeitung verwen-
det9'. Die in Sagalassos festgestellte Auswahl
dirfte direkt mit dem an Produktionsabfall und Halb-
fabrikaten nachweisbaren Produktspektrum (Loffel,

927 Deschler-Erb 2012a, 115.

928 Crummy 2001, 100.

929 Schmid 1968, 185 f.

930 Berke 1989, 883.

931 De Cupere u. a. 1993, 269 f. Tab. 1.
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Haarnadeln, Nadeln)?32 zusammenhangen. Auch
in einer Beinwerkstatte in Pergamon wurden
bevorzugt Rinderknochen, vor allem Metapodien,
verarbeitet®33. Als méglicher weiterer Grund fiir
die haufige Verwendung von Metapodien zur Pro-
duktion von Beinartefakten wird angefiihrt, dass
diese Knochen wenig Fleisch tragen und deshalb
in einem frihen Stadium der Produktionskette zur
Gewinnung tierischer Nahrung anderen Produkti-
onszweigen wie der Gerberei und der Beinverar-
beitung zur Verfiigung standen®34. Andererseits
wurde auf den annahernd quadratischen Quer-
schnitt und die feste Knochenstruktur von Mittel-
fullknochen hingewiesen, die vorteilhaft fur die
Beinverarbeitung waren®3®, da sie u. a. auch das
Ausgangsmaterial fur eine breite Palette an Pro-
dukten bilden konnten.

Zugeschnittene scapulae von Rindern aus Venta
Belgarum-Winchester wurden nach Beifunden
charakteristischer Produktionsabfalle mit einer
Beinwerkstatte, die in erster Linie Haarnadeln und
Loffel produzierte, in Zusammenhang gebracht. N.
Crummy geht davon aus, dass die scapulae, die
grofdere, flache und rechteckige Beinstlicke liefern,
fur die Produktion von Webbrettchen vorgesehen
waren936. Werkstatten mit vergleichbarem Pro-
duktspektrum sind fiir Londinium-London belegt937.
Die Bearbeitung von Langknochen zur Herstellung
rechteckiger Tafelchen ist in Camulodunum-Col-
chester nachgewiesen938.

Schliel3lich kénnten der Hornzapfen Kat. 609 mit
Hack- und Schnittspuren sowie das Hornartefakt
Kat. 569 auf die Verarbeitung von Horn hinwei-
sen%39. Da der Hornzapfen aus dem Hofbereich
von Haus IV stammt, durfte dafir am ehesten die
fir Raum Q postulierte Werkstatt in Frage kommen.
Horn wurde wohl auch am sudéstlichen Stadtrand
von Flavia Solva-Wagna®*? sowie vielleicht in der
Insula XX11941 und im Vicus von Gleisdorf%42 ver-
arbeitet, wie jeweils Funde gréRerer Mengen an
Hornzapfen zeigen. Anhaufungen von Hornzap-
fen, wie etwa in Aquileia®43, kénnten sowohl von
Gerbereibetrieben als auch von Hornschnitzern
stammen®*4. Die Nachbarschaft von Hornverarbei-
tung und Gerberei ist auch flr das réomische Ton-

932 De Cupere u. a. 1993, 273.

933 yvon den Driesch — Boessneck 1982, 564 Tab. 1.

934 Crummy 1981, 283.

935 Schmid 1968, 185.

936 Crummy 2001, 97 f. (Grabenverfiillung, Anfang 2. Jh. n. Chr.).
937 Hall 2005, 136.

938 Crummy 2001, 100.

939 Gostenénik 2005, 305 f.

940 |.ang 2008, 134.

941 Gostenénik 2010, 61 f.

942 Adam — Czeika 1995, 185. 199 Tab. 3 (Schuttschicht).
943 Riedel 1979.

944 Schmid 1972, 45-47.

iy
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geren plausibel945. Neben der méglichen Nachbar-
schaft von Hornverarbeitung und Gerberei wurde
auf die mogliche Kooperation mit beinverarbeiten-
den Betrieben hingewiesen946. Dass Halbfabrikate
oder Fertigprodukte aus Horn im Fundmaterial der
Periode 1l/11+ der Insula XLI abgesehen von Kat. 569
fehlen, entspricht den depositionalen und postde-
positionalen Faktoren der Genese des Befundes
(vgl. Kap. 7). Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass verglichen mit den Befunden am sudostlichen
Stadtrand sowie im Vicus von Gleisdorf, wo Mas-
sierungen von charakteristischen Abfallen (Rinder-
hornzapfen) freigelegt wurden, aus der Insula XLI
wahrend Periode II/lI+ lediglich ein Fragment eines
Hornzapfens vorliegt.

Dass in der Beinwerkstatte von Haus IV auch Holz
verarbeitet wurde, liegt nahe. Indizien im Fundmate-
rial zeichnen sich dafir allerdings nur indirekt soweit
ab, als dass zu spezifischen Artefakten, z. B. Kast-
chen, aus deren Produktion Abfalle und Werkstticke
(Scharnier Kat. 582, Verkleidungsleisten und -plat-
ten Kat. 516—541) vorliegen, auch sehr wahrschein-
lich nicht erhaltene Holzbestandteile (vgl. Kap. 7) zu
zahlen sind. Falls es sich bei Kat. 582 tatsachlich
um ein Scharnierelement handelt, ist naheliegend,
dass zur Komplettierung vergleichbarer Scharnier-
konstruktionen verwendete gedrechselte, nichter-
haltene Holzelemente (vgl. Kap. 7) in derselben
Werkstatt, die Uber eine Dreh- oder Drechselbank
(vgl. Kap. 13.1.2) verflgte, erzeugt wurden. Die als
Loffelbohrer zur Holzverarbeitung angesprochenen
Artefakte Kat. 445—446 stammen aus dem west-
lich von Haus IV gelegenen Haus Il (vgl. Kap. 10;
11.1.3.3).

13.1.2 Produktionskette

Anhand der vorliegenden Beinfunde lasst sich der
Produktionsprozess gut nachvollziehen%7. Es
durfte davon auszugehen sein, dass die fir die
Produktion von Beinartefakten bevorzugt ausge-
wahlten Knochen (primar Langknochen und Schul-
terblatter von Rindern) von den Schlachtbetrieben
zur Beinverarbeitung bezogen wurden (Abb. 36).
In diesem Zusammenhang Uberschneiden einan-
der die beiden Produktionsketten der Aufbereitung
tierischer Nahrungsmittel und der Herstellung von
Beinartefakten. Direkte Nachweise von Hack- oder
Schnittspuren, wie sie auf den als Kiichenabfallen
angesprochenen Knochen nachgewiesen werden
konnten, fehlen auf den der Produktion von Bein-
artefakten zugerechneten Abfallen und Halbfabri-
katen. Das Fehlen sog. Schlachtmarken kann nicht

945 Vanderhoeven — Ervynck 2007, 162—166.

946 Deschler-Erb 2012 a, 120 f.

947 Generell zum Ablauf rémerzeitlicher Tierkérperverwertung:
Vanderhoeven — Ervynck 2007, 161 f. Abb. 16, 4.



als sicheres Indiz fur eine Ricksichtnahme der
Fleischer auf die Bedurfnisse der Beinverarbeitung
gewertet werden, da ein Retuschieren von gering-
flgiger beeintrachtigten Rohstoffen auch durch den
Beindrechsler moglich war und durch die Schlach-
tung starker in Mitleidenschaft gezogene Knochen
vor der Weiterverarbeitung durch den Beinschnit-
zer ausgeschieden werden konnten. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
an einem weitgehend erhaltenen Skelett einer Kuh
mit Zerlegungsspuren aus Dangstetten rekonstru-
ierte Schlachtvorgang zeigt®48, dass die von den
beinverarbeitenden Betrieben bevorzugten Kno-
chen (Metapodien, scapulae) abgesehen von den
Gelenkteilen von den Spuren der Zerlegung kaum
betroffen waren. Inwiefern dieses fur das militari-
sche Milieu augusteischer Zeit gultige Modell auch
fur zivile fleischverarbeitende Betriebe der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Stidostnoricum
als reprasentativ gelten kann, lasst sich mangels flr
Vergleiche heranzuziehender Materialvorlagen aus
Flavia Solva-Wagna nicht beantworten.
Problematisch ist auch die Zuweisung einfacher
Sagespuren. Diese kdénnten sowohl vom weite-
ren Zerlegen von Tierteilen durch den Metzger als
auch von den Handwerkern der beinverarbeitenden
Werkstatte(n) stammen (vgl. Kap. 11.2.1). Tenden-
ziell wurden auch einfache Sagespuren, wie sie
z. B. an Kat. 551 oder Kat. 595 der vorliegenden
Tierreste festzustellen sind, auf die Produktion von
Beinartefakten bezogen®4°.

Nach der Entfernung von Haut als Rohstoff fir
die Gerberei, Fleisch als Nahrung und der Entfer-
nung der Weichteile (Bander, Knorpel, Sehnen
etc.)?%0 musste das Knochenmaterial zur Weiter-
verarbeitung in der Beinproduktion entfettet wer-
den. Das Absagen der Gelenkenden, die zur Fer-
tigung der in Insula XLl nachgewiesenen Artefakte
wenig geeignet waren, konnte vor oder nach dem
Produktionsschritt der Entfettung, die gewdhnlich
durch Kochen?"' der Knochen zu erzielen ist, vor-
genommen worden sein. Der Arbeitsschritt des
Absagens von Knochenteilen, die flir den weiteren
Herstellungsprozess nicht relevant waren, ist durch
Kat. 580-581, 583 und 587-588 nachgewiesen.
Die zweite unvollstandige Sagespur auf der entlang
der Querachse abgetrennten Epiphyse Kat. 583
belegt vielleicht, dass dieser Arbeitsschritt noch
an ungereinigten Knochen frisch geschlachteter
Tiere vorgenommen wurde. Ungereinigte >frische«
Knochen waren zwar mit weniger Kraftaufwand
zu sagen, allerdings konnte die Diaphyse durch
die vorhandene rutschige Knochenhaut nicht pra-

948 Uerpmann 1977, 263—-270 Abb. 1.

949 Dazu auch: Deschler-Erb 2012a, 116 Anm. 567.
950 Berke 1989, 889.

951 Dagegen: Deschler-Erb 1998, 94. 96.

zis auf die gewlinschte maximale Lange zugesagt
werden?52, weshalb ein mehrmaliges Ansetzen der
Sage an verschiedenen Stellen erfolgt sein kdnnte.
Feil- und weitere Sagespuren an vorliegenden Bein-
artefakten zeigen jedoch, dass diese zumindest
nach den ersten gréberen Arbeitsschritten entfettet
wurden, da eine saubere Anwendung der entspre-
chenden Werkzeuge sonst nicht mdglich gewesen
ware?%3, Wahrend nach den vorliegenden Befun-
den davon auszugehen ist, dass in Flavia Solva-
Wagna diese Arbeitsschritte bereits in der spezia-
lisierten Beinwerkstatt stattfanden, legt ein Befund
des zweiten Viertels des 2. Jahrhunderts n. Chr.
aus Korinth nahe, dass die Vorbereitung des Roh-
stoffes Bein zur weiteren Bearbeitung durch eine
Beinwerkstatte auch im Zuge der Fleischproduktion
durchgefiihrt werden konnte®%4. Das grobe Zusé-
gen von Langknochen ist in einer Werkstatt des
3. Jahrhunderts n. Chr. in Chartres durch eine abge-
sagte Epiphyse, die dem Nachweis durch Kat. 583
aus Insula XLI von Flavia Solva-Wagna entspricht,
belegt?®®. Weitere Parallelen fiir diese generelle
Technik der Rohmaterialaufbereitung beinver-
arbeitender Betriebe sind in Augusta Raurica-
Augst?® Gué-de-Sciaux?7, KoIn%58, Pergamon?®59
und Saintes?0 nachgewiesen. Das andere bein-,
geweih- und hornverarbeitende Werkstatten in Fla-
via Solva-Wagna auch mit Langknochen arbeiteten
und diese entsprechend zur Weiterverarbeitung vor-
zubereiten pflegten, zeigen Funde abgesagter Epi-
physen aus dem Bereich der Strale E am sudost-
lichen Stadtrand des Munizipiums®’. Deutlich wird,
dass zur weiteren Produktion spezifischer Artefakte
die annahernd zylindrischen Mittelstlicke von Roh-
renknochen (Diaphyse) sowie die abgeflachten Teile
der Schulterblatter bendétigt wurden. Die Fertigung
der Artefakte erfolgt mithilfe verschiedener Werk-
zeuge®2, deren Gebrauch nach charakteristischen
Spuren nachweisbar ist. In diesem Zusammenhang
ware zwischen Werkzeugen, die das Werkstuck
grob der gewlnschten Form annahern, und sol-
chen, die am Ende der Fertigung eingesetzt wer-
den, zu differenzieren. Die Verwendung von Beilen
und MeiRel zur méglichen Gewinnung handlicherer
Stlicke von Roéhrenknochen ist wie die Verwendung
von Messern in Betracht zu ziehen. Der Einsatz von

952 Peters 1998, 45 f. Anm. 43; 254.

953 vgl. Gostenénik 2005, 298. 323 f.

954 Reese u. a. 1987, 261.

955 Canny — Yvinec 2008, 70 Abb. 9, a.

956 Schmid 1972, 43 f. Abb. 6.

957 Bertrand — Salin 2010, 374 Abb. 12.

958 Berke 1989, 889 Abb. 13.

959 von den Driesch — Boessneck 1982, 572 Abb. 10; 574
Abb. 11.

960 Salin — Bertrand 2010, 401 Fig. 17, Abb. A-B.

961 |ang 2008, 134.

92 Crummy 1981, 283.
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Sagen wurde bereits im Zusammenhang mit der
Vorbereitung von geeigneten Werkstlicken erwahnt.
Die weitere Verwendung von Sagen ist an verschie-
denen Leisten und Verkleidungsplatten sichtbar. Die
Oberflache einiger Artefakte zeigt grobe Spuren, die
wohl von der groben Vorbereitung dieser Flachen
mit einer Raspel stammen. In diesem Zusammen-
hang ist auf die auf der Leiste Kat. 521 sichtbaren,
nach Montage der Abbildung auf Tafel 39 parallelen
vertikalen Spuren hinzuweisen. Diese sind erha-
ben und unterscheiden sich auch durch die groé-
Rere Breite von den feineren negativen Spuren der
gegenuberliegenden Seite des Werkstlicks. Wah-
rend die feinen negativen Spuren von der Bearbei-
tung mit einer Raspel stammen dirften, kdnnten
die groberen erhabenen und parallel zu den Kon-
turen des Werkstiicks verlaufenden Grate vielleicht
fur den vorhergehenden Einsatz eines (Zahn-)Mei-
Rels (?) oder ahnlichen Werkzeugs sprechen. Die
genannten Werkzeuge sind eher dem Beginn der
Fertigung eines Artefakts zuzurechnen. Schlielich
gilt es festzuhalten, dass zwischen der Verwen-
dung eines Werkzeugs zum Schaben und eines
Werkzeugs zum Zerspanen kaum zu unterschei-
den ist, da beide parallele Grate verursachen, die
in Folge des Herstellungsprozesses abgefeilt oder
abgeschliffen und damit undeutlich bis unkenntlich
wurden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass sich an Beinartefakten haufig nur noch
Herstellungsspuren beobachten lassen, die dem
jeweiligen Produktionsstand des Artefakts innerhalb
der Produktionskette entsprechen. Glatt geschlif-
fene Artefakte waren vielleicht auch geschabt oder
zerspant worden, die Spuren dieses Herstellungs-
schrittes sind jedoch komplett beseitigt und deshalb
am betreffenden Artefakt nicht mehr nachzuvollzie-
hen. Auch fir die Bestimmung des verwendeten
Rohmaterials gilt: Je weiter der Produktionsprozess
eines Beinartefakts fortgeschritten ist, desto weni-
ger ist es moglich, den zur Erzeugung verwende-
ten Knochen hinsichtlich Tierart oder Skelettregion
naher zu bestimmen. Dies gilt umso mehr fir die
aus Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegen-
den kleinformatigen Beinartefakte.

Zur weiteren Bearbeitung und Fertigstellung wur-
den Drehbank, Kreisaugenbohrer bzw. -zirkel sowie
Schleif- und Polierwerkzeuge verwendet. Die Griffe
Kat. 509-510 wurden auf einer Dreh- oder Drech-
selbank gedrechselt®®3. Beide Artefakte weisen
charakteristische Ausnehmungen fir den Dorn und
den Reitnagel zum Einspannen auf der Dreh- oder
Drechselbank auf. Verschiedene Artefakte zeigen
deutliche Spuren vom Abschleifen und anschliel3en-
den Polieren%*. Jene Stiicke, die sorgfaltig poliert

963 Allgemein zur Beindrechslerei: Deschler-Erb 1998, 98—101;
Gostencnik 2005, 290. 308—-318.
964 Gostenénik 2005, 322 f.
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wurden, wie z. B. Kat. 510, zeigen sehr glatte und
glanzende Oberflachen. Spuren der vorhergehen-
den Bearbeitung durch Feilen sind deshalb an die-
sen Artefakten mitunter nicht mehr nachzuweisen.
Als Schleifmittel kdnnten sowohl Sand verschiede-
ner Koérnung als auch Schleifsteine eingesetzt wor-
den sein. Schleifsteine sind im Fundmaterial der
Periode Il/l1I+ zwar nachgewiesen, stammen jedoch
aus Haus Il (vgl. Kap. 10; 11.1.5). Zum Polieren
kénnten Leder und/oder Stoffe sowie Ole verwendet
worden sein, die als organische Substanzen im vor-
liegenden archaologischen Befund abgesehen vom
indirekten Beleg durch das Henkelfragment einer
Amphore vom Typ Dressel 6B und weiteren Ampho-
renfragmenten (vgl. Kap. 11.1.2.5.1) nicht nach-
weisbar sind. Von den aus Insula XLI vorliegenden
Amphorenfragmenten lasst sich jedoch lediglich
Kat. 626 Raum P zuweisen und der Inhalt dieser
Amphore darlber hinaus nicht bestimmen. Die
Oberflachenbehandlung durch Polieren konnte nur
bei den Artefakten Kat. 508, 510, 513-515, 540 und
578 sicher festgestellt werden. Diese Artefakte sind
deshalb bezlglich der Arbeitsschritte dem Ende der
Produktionskette zuzuweisen.

Die Farbung von Beinartefakten ist primar auf den
vorliegenden Brandbefund zurlickzufihren (vgl.
Kap. 7). Intentionale Farbung, die in Augusta Rau-
rica-Augst® und am Magdalensberg® an Kno-
chenmaterial beobachtet werden konnte, liegt nicht
vor. Die partielle grunliche Farbung des Beinarte-
fakts Kat. 584 kann nicht als eindeutiger Beleg flr
ein aus verschiedenen Materialien (Bein, Kupferle-
gierung) hergestelltes Artefakt bewertet werden, da
es sich um ein Halbfabrikat oder Abfallstiick handelt.
Andererseits kdnnte die wohl durch die Zusammen-
setzung des umgebenden Bodenmilieus bewirkte
Farbung des Artefakts auf die gemeinsame Ver-
arbeitung von Bein und Bronze (und gemeinsame
Entsorgung von entsprechendem Abfall) in (bzw.
vor) Raum Q hindeuten.

Die Produktion einfacher Beinnadeln wie Kat. 507
ist fur die Werkstatt in Insula XLI nicht nur anhand
dieses Fragments nachvollziehbar. Bei Artefakten
wie Kat. 553 kdnnte es sich um zugerichtete Roh-
stlicke fur die Weiterverarbeitung zu Beinnadeln
handeln, wie ein Befund aus Samarobriva-Amiens
nahelegt®”. Der ableitbare Produktionsprozess
wurde die Verarbeitung von Roéhrenknochen vor-
sehen. Nach dem Absagen der Epiphysen wurde
der Knochen der Lange nach in mehrere lange
Streifen gespalten, aus denen jeweils Nadeln, stili
etc. geschnitzt, geraspelt und gefeilt werden konn-
ten. Parallelen zum Nachweis dieser Produktions-

965 Deschler-Erb 1998, 96.
966 Gostenénik 2005, 318—322.
967 Vgl. Thuet 2008, 41 Abb. 5.



schritte stammen aus Alexandria®8, Augusta Rau-
rica-Augst?9, Escolives-Sainte-Camille979, KéIn971,
Lugdunum-Lyon®72 und Pergamon®73. Das Artefakt
Kat. 581 mochte ich als Beleg fiir den Arbeitsschritt
des langlichen Aufspaltens von Réhrenknochen in
Flavia Solva-Wagna anfiihren.

Sowohl Produktionsabfélle als auch Halbfabrikate
sind bezuglich der Beinobjekte aus Insula XLI anzu-
fuhren. Lediglich fir die weitere Produktion vorbe-
reitend bearbeitete Knochen, z. B. durch Absagen
der Epiphysen, werden als »Rohlinge« bezeichnet.
Abfalle, die im Zuge der Produktion anfielen, werden
als Produktionsabfalle bezeichnet. Bei den Produk-
tionsabfallen ist zwischen Artefakten, die im Zuge
der Bearbeitung generell als gleichsam beabsichtig-
ter Abfall anfielen (z. B. Kat. 583), und solchen, bei
denen es sich um misslungene, z. B. wahrend des
Produktionsprozesses zerbrochene Halbfabrikate
oder Rohlinge, quasi unbeabsichtigten Abfall (z. B.
Kat. 511) handelt, zu differenzieren. Bei verschiede-
nen Sticken muss offenbleiben, ob es sich um ein
unfertiges Halbfabrikat, ein wahrend der Produktion
gebrochenes und deshalb als Produktionsabfall
ausgeschiedenes Halbfabrikatfragment oder beab-
sichtigten Produktionsabfall handelt. Beabsichtigter
Produktionsabfall ist im Rahmen der Beinverarbei-
tung in der Regel nicht weiter verwendbar. Unbe-
absichtigter Produktionsabfall kdnnte eventuell im
Rahmen einer Umarbeitung wieder in den Produk-
tionsprozess eingegliedert worden sein. Vom Pro-
duktionsabfall zu differenzieren sind Fragmente, die
im Rahmen der Produktion eines Artefakts anfie-
len und fir die weitere Produktion dieses Artefakts
nicht relevant waren, jedoch zur Produktion eines
anderen Artefakts herangezogen werden konnten.
Vielleicht handelt es sich bei den kleinen, mit einer
Nut versehenen Beinfragmenten Kat. 528—529 um
solche fur weitere Herstellungsprozesse vorgese-
hene Werkstlicke. Das beabsichtigte Ergebnis der
Produktionskette wird als Fertigprodukt bezeichnet.
Auffallend ist, dass intakte Fertigprodukte im vorlie-
genden Fundmaterial fehlen. Dieses Glied der Her-
stellungskette fehlt. Da Lagerbestande an Fertigpro-
dukten nicht vorliegen, darf vielleicht daran gedacht
werden, dass es sich entweder um Herstellung und
Verkauf nach Bedarf handelt, oder dass Herstel-
lung sowie Lagerung und/oder Verkauf an jeweils
separaten Orten erfolgten. Im Zusammenhang mit
dem Fehlen von Fertigprodukten ist ein Vergleich
mit der Befundlage in Augusta Raurica-Augst von

968 Rodziewicz 1998, 143—-146 Abb. 12—13.

969 Schmid 1972, 44 . Abb. 7; Deschler-Erb 1998, 95 Abb. 151;
199; 421 Taf. 69.

970 Prost 1993, 275 f. 282 Taf. 1, 24-25.

971 Berke 1989, 891 Abb. 15—16.

972 Desbat 2010, 71 Abb. 28.

973 yon den Driesch — Boessneck 1982, 566 Abb. 4; 568 (»von
der Knochenréhre zur Knochennadel«).

Interesse, wo Fertigprodukte gegeniiber Manufak-
turiberresten mit einem Verhaltnis von 12 : 1 deut-
lich iberwiegen®74. Die fiir die Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna vorliegende Haufung von Abfall und
Halbfabrikaten der Beinverarbeitung darf wohl als
ein Indiz fir die Lokalisierung von Werkstatten im
Bereich der Insula XLI, konkret in den Raumen P
und Q von Haus IV, bewertet werden (vgl. Kap. 10).
Bei einigen Artefakten, z. B. der Beinnadel Kat. 507,
ist nicht auszuschlieRen, dass diese erst nach der
Fertigstellung unbrauchbar wurden. Derartige Arte-
fakte waren mit dem allgemeineren Begriff Abfall zu
bezeichnen; ihr unbeabsichtigtes Zustandekommen
wird vorausgesetzt.

Ohne in diesem Zusammenhang naher auf die
komplexe Thematik mdglicher Wiederverwertung
oder weiterer Verwendbarkeit von Abfallen oder der
yZweckentfremdung« von intakten oder unbrauch-
bar gewordenen Fertigprodukten eingehen zu wol-
len, bietet Abbildung 36 einen Uberblick (iber das
beschriebene, nach den Kriterien der Absicht und
eventuell weiteren Verwendbarkeit orientierte Klas-
sifikationssystem von Artefakten, die im Rahmen
des Produktionsprozesses von Beingegenstanden
entstehen kdnnen.

Mit dem Zerlegen der Tiere durch den Metzger in
Zusammenhang zu bringende Hack- und Schnitt-
spuren wurden im Klassifikationssystem nicht
berlcksichtigt, da diese von der Produktionskette
eines anderen Handwerks mit anderen Endproduk-
ten stammen.

Fur Abbildung 36 wurden einige der vorliegenden
Beinartefakte als Beispiele fir die dargestellten Pro-
zesse ausgewahlt. Bei dem Schulterblatt mit Sage-
spur Kat. 588 kénnte es sich um einen sog. Rohling
handeln. Das mogliche Halbfabrikat eines Schar-
nierelements Kat. 582 dient als Beispiel fir ein
Halbfabrikat. Mangels Fertigprodukten im Fundma-
terial wurde vom fragmentierten Artefakt Kat. 507
ausgehend eine Schmucknadel aus Bein rekon-
struiert. Das mogliche Grifffragment Kat. 511 wird
als Klappmessergriff rekonstruiert wiedergegeben.
Die abgesagte Epiphyse Kat. 583 dient als Beispiel
fur ein Abfallstiick, das im Rahmen der Erzeugung
eines Rohlings beabsichtigt anfallt und mangels
Wiederverwertung im Produktionsprozess ande-
rer Beinartefakte vom Herstellungsprozess ausge-
schieden wird. Bei dem bearbeiteten Langknochen
Kat. 580 kénnte es sich um einen Rohling handeln,
der unbeabsichtigt wahrend der Weiterverarbeitung
gebrochen ist. Die vertikal verlaufende Bruchlinie
(die Fragmente wurden von mir zusammengesetzt)
ist ein Hinweis dafir. Es ist grundsatzlich nicht aus-
zuschliel3en, dass derartige Fragmente im Rahmen
der Herstellung eines anderen Artefakts als des
urspringlich vom Handwerker beabsichtigten wie-

974 Deschler-Erb 1998, 195 f.
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der in den Produktionsprozess eingegliedert werden
konnten. Das wohl plausibel als Abfallstlick anzu-
sprechende Beinartefakt Kat. 597 wird als Beispiel
fur beabsichtigten Produktionsabfall, wie er bei
der Weiterverarbeitung eines Rohlings oder Halb-
fabrikats anfallen konnte, angefiihrt. Die Dimensi-
onen des Artefakts legen nahe, dass wir eher von
einer Entsorgung des Stlicks als von der Maglich-
keit einer Wiedereingliederung in den Produktions-
prozess auszugehen haben. SchlieBlich sind der
mogliche Klappmessergriff Kat. 511, der am breiten
Ende eine deutliche Bruchstelle aufweist, sowie das
aus zwei Fragmenten zusammengesetzte und an
einer Schmalseite abgebrochene Leistenfragment
Kat. 516 als Beispiele flr wohl unbeabsichtigt wah-
rend der Weiterbearbeitung von Halbfabrikaten vor-
laufig aus dem Produktionsprozess ausgeschiedene
Artefakte anzufiihren. Besonders die zerbrochene
Leiste kdnnte noch im Rahmen der Produktion
anderer Artefakte wieder in den Produktionsprozess
integriert worden sein.

Die aus Insula XLI vorliegenden Beinartefakte und
die ableitbaren Herstellungstechniken zeigen deut-
lich, dass es sich um eine gewerbliche auf Beinver-
arbeitung spezialisierte Werkstatt und nicht um eine
Produktion fir den Eigenbedarf handelt.

13.2 Buntmetallverarbeitung

Fragmente von Artefakten, die Rickschlisse auf
die Buntmetallverarbeitung erlauben, wurden in
den Hausern Il und IV der Insula XLI festgestellt
(vgl. Kap. 10). Wahrend samtliche Gussformen aus
Haus IV (Quadrant G12) stammen, wurden Guss-
tiegelfragmente ausschlieBlich in Haus Il (Qua-
dranten C2-D2) aufgefunden. Die Gussformen
Kat. 418—-420 (Groh 1996, GF1-3) sind mit dem
Ziegelplattenherd F31 in Raum P in Verbindung
zu bringen®75. Sie koénnten fiir sog. offenen Herd-
guss angefertigt worden sein97. Bei den beiden am
Rand der Gussform GF 2 angebrachten Ausneh-
mungen koénnte es sich eventuell um Passmarken
fir eine zweischalige Form handeln®’7, was gegen
die Anwendung des offenen Herdgusses sprechen
wuirde. Ein Eingusstrichter ist jedoch nicht festzu-
stellen. Bemerkenswert ist, dass in Raum P nur eine
Feuerstelle (F31) nachgewiesen werden konnte.
Zur effizienten Arbeitsweise ware der gleichzeitige
Betrieb von zumindest zwei Feuerstellen zu erwar-
ten: eine Feuerstelle fiir das Schmelzen von Kupfer-
legierungen und Vorwarmen der Gussformen sowie
eine zweite Feuerstelle zur Vorbereitung glihender
Holzkohle, um die Temperatur der ersten Feuer-

975 Groh 1996, 72. 128—131.
976 Hudeczek 1988, 341. Indizien dagegen bei Groh 1996, 129.
977 Groh 1996, 129.

stelle konstant und hoch halten zu kénnen. Vielleicht
dirfen wir davon ausgehen, dass diese Tatigkeiten
innerhalb weniger spezialisierter Betriebe auch an
einer Feuerstelle »improvisiertc« werden konnten. Mit-
tel zur Befeuerung des Ofens oder der Ofen fiir den
Buntmetallguss mussten vielleicht z. T. zugekauft
werden (Holzkohle) oder konnten eventuell auch als
Abfallmaterial von (hypothetischen) Werkstatten zur
Holzverarbeitung bezogen werden (Holz).

Die Gusstiegel Kat. 421-423 aus Haus Il kén-
nen dem Bereich von Raum G oder H zugewie-
sen werden. Gussgruben oder Herdmulden, wie
sie beispielsweise in Insula XXII von Flavia Solva-
Wagna®’® oder am Magdalensberg®’® fiir das
Schmelzen nachgewiesen sind, konnten in diesem
Bereich nicht aufgedeckt werden. Die Buntmetallbe-
arbeitung darf deshalb vielleicht mit dem Ziegelplat-
tenherd F14 in Raum H von Haus Il der Insula XLI
in Zusammenhang gebracht werden®0. Der Aufbau
eines kleinen Schmelzherdes des 3. Jahrhunderts n.
Chr., der zur Aufnahme von Gusstiegeln diente,
konnte in einer Bronzewerkstatte in Scarbantia-
Sopron dokumentiert werden®8'. Fundorte in Pan-
nonien mit Belegen flr Bronzewerkstatten wurden
zuletzt von K. Szabd zusammengestel[t982.

Weitere buntmetallverarbeitende Werkstatten sind
fur Flavia Solva-Wagna indirekt durch das Bronze-
modell einer Kniefibel, einen Schmelztiegel und das
Halbfabrikat einer Hasenfibel nachgewiesen983.

Bemerkenswert ist das Fehlen von innerhalb romi-
scher Buntmetallverarbeitung in der Regel nach-
weisbarer Altmetallsammlung (z. B. Augusta Rau-
rica-Augst, Insula 30984). Eine Massierung von
Buntmetallschrott ist im Fundmaterial nicht nachzu-
weisen, weshalb davon auszugehen ware, dass die-
ser an einem anderen Ort zur Weiter- oder Wieder-
verarbeitung gelagert oder nach dem Brandereignis
geborgen wurde (vgl. Kap. 7).

Die Unterbringung feuergefahrlicher Betriebe in
Fachwerk- oder Holzbauten ist wahrend der Roémer-
zeit nicht ungewdhnlich und in den Nordwestprovin-
zen beispielsweise im Vicus Vitudurum-Winterthur
belegt®>.

Das Modell einer multifunktionalen handwerklichen
Nutzung, z. B. zur Textil- oder Buntmetallverarbei-

978 Hudeczek 2008, 273 Anm. 50 Abb. 12.

979 Drescher 1994, 129-131 Abb. 7.

980 Groh 1996, 62.

981 Goémoéri 2003, 88 . Abb. 17; Gémdri 2003a, 247 Abb. 53.

982 Szabs 2000, 153—-164 (Albertfalva, Aquincum-Budapest,
Arrabona-Gy6r, Balaca, Brigetio-Komarno, Budapest-Gel-
lérthegy, Carnuntum, Emona-Ljubljana, Epdl, Intercisa-Du-
naujvaros, Keszthely-Fenékpuszta, Neviodunum-Drnovo,
Savaria-Szombathely, Szalacska, Tokod).

983 Gschwantler — Winter 1989/1990, 112 f. Nr. 1; 117 f. Nr. §;
125 f. Nr. 18.

984 Deschler-Erb 2012, 67 f.

985 Pauli-Gabi u. a. 2002, 44—49.
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tung, wie in Haus Il im Bereich von Raum G oder
in Haus Ill im Bereich von Raum K, konnte zuletzt
auch fur die Insula 50 von Augusta Raurica-Augst
erarbeitet werden988. Dort handelt es sich allerdings
um ein groRRzligiges Hallengebaude.

Da mit der Verwendung sowohl von Beschlagen als
auch Fibeln mit Trompetenornamentik grundsatzlich
sowohl im militérischen als auch im zivilen Kontext
zu rechnen ist, muss unbeantwortet bleiben, ob es
sich bei der fur die Insula XLI nach der Evidenz ent-
sprechender Gussformen anzunehmenden Bron-
zegielRerei um eine Werkstatt handeln konnte, die
eventuell (auch) fir militarische Auftraggeber produ-
zierte (vgl. Kap. 11.1.3.2)987,

13.3 Textilproduktion

Als Zeugnisse der Textilproduktion liegen aus dem
Fundmaterial der Periode Il/ll+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna insgesamt lediglich acht Fund-
stiicke, zwei Spinnwirtel aus Keramik sowie sechs
Webgewichte aus Keramik, vor. Die insgesamt
geringe Menge an spezifischen Funden erlaubt
an sich keine ldentifizierung raumlicher Konzent-
rationen, die auf eine entsprechende vorwiegende
Tatigkeit in diesen Bereichen hinweisen wuirden.
Immerhin sind fir den Bereich von Haus IV vier
(Kat. 425. 642—644) und fur Haus Ill zwei (Kat. 424.
641) spezifische Artefakte anzuflihren, wahrend flr
Haus Il und V jeweils nur ein Fundstiick (Kat. 426.
427), das eine Aussage Uber die Textilproduktion
erlaubt, vorliegt (vgl. Kap. 10; 11.1.2.6). Vor allem in
Zusammenhang mit den Webgewichten ist es pro-
blematisch, von lediglich vereinzelten Nachweisen
und den immerhin zwei aus Raum P des Hauses IV
stammenden Exemplaren auf einen Webstuhl zu
schliefen. Grundsatzlich kénnten einzelne Web-
gewichte auch als »Universalgewichte« fur andere
Zwecke als die Textilverarbeitung herangezogen
worden sein. SchlieRlich liegen aus Sidostnoricum
Satze von bis zu 30 Webgewichten vor, eine Zahl,
die wohl eher der fur den Gebrauch eines Web-
stuhls vorauszusetzenden Menge an Gewichten
nahekommt988. Sowohl die beiden abgebildeten
Spinnwirtel Kat. 424—425 als auch die beiden abge-
bildeten Webgewichte Kat. 426—427 zeigen deutli-
che Gebrauchsspuren, weshalb zumindest fir die
Spinnwirtel davon ausgegangen werden darf, dass
diese zur Textilproduktion eingesetzt worden waren.
Ob die vereinzelten Belege von Webgewichten aus-
reichend sind, um von einer Weiterverarbeitung des
Garns am Webstuhl auszugehen, ist fraglich.

986 Straumann 2011, 141 f.

987 \/gl. Diskussion bei: Gschwind 1997, 623—630.

988 Hinker 2007, 55 (Frauenberg); Fiirnholzer 1996, 137
Abb. 14—15 (Grafendorf, 22 Stiick).
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Die an der Menge der wohl zur Bestlickung eines
Webstuhls notwendigen Webgewichte gemessen
insgesamt sparlichen Belege der Textilverarbeitung
kénnen jedenfalls zumindest fir den vorliegenden
engen zeitlichen und raumlichen Ausschnitt der
Stadt Flavia Solva-Wagna nicht als » Textilzentrum
innerhalb von Noricum«989 bestatigen.

Nach der Evidenz von Kleinwiederkauern unter
den aus Periode II/lI+ vorliegenden Tierresten (vgl.
Kap. 11.2.1) darf vielleicht angenommen werden,
dass auch Schafe unter diesen Tieren waren. Falls
wir von einer gewissen Kleintierhaltung auf dem
Areal der Insula XLI ausgehen dirfen, ware jedoch
in erster Linie wohl an Gefligel zu denken (vgl.
Kap. 11.2.1). Die Kleinwiederkauer durften eher
auf den Villen im Umland von Flavia Solva-Wagna
gezichtet und als Lebendvieh im Munizipium auf
den Markt gekommen sein. In diesem Zusammen-
hang dirften auch tierische Rohstoffe, u. a. Wolle,
angeboten worden sein. Schafwolle musste wohl
als Rohstoff zur Weiterverarbeitung im Rahmen der
hauslichen Textilverarbeitung zugekauft werden.
Andere Rohstoffe, die im Rahmen der Textilverar-
beitung Verwendung gefunden haben mdgen, wie
Huihnerfedern oder Pflanzenfasern, konnten dage-
gen aus eigener Tierhaltung, Kultivierung oder Sam-
meltatigkeit bezogen worden sein.

989 Gostencnik 2010, 62. Gostenénik 2012, 397. Bezieht man die
GroRe der verschiedenen in Flavia Solva-Wagna ergrabenen
Flachen sowie den Zeitraum der Besiedlung und lediglich den
Eigenbedarf dieser Generationen in die Uberlegung mit ein,
relativiert sich wohl die Masse spezifischer Funde, auf denen
Uberlegungen zu einer > Textilwirtschaft« in Flavia Solva-Wag-
na gegriindet sind.
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urbanen kulturgeschichtlichen Kontext
von Flavia Solva



In Kapitel 2 »Historischer Kontext« wurde versucht,
ereignisgeschichtliche Rahmenbedingungen, die
fir den untersuchten Zeitraum im Stdostalpenraum
und speziell fir den vorliegenden Befund in Flavia
Solva-Wagna relevant sein kdonnten, darzustellen.
Kontrastierend zu dieser weitgehend auf Schrift-
quellen basierenden ereignisgeschichtlichen Per-
spektive und Rekonstruktion der Ereignisgeschichte
soll nun versucht werden, nach den vorgelegten
nichtschriftlichen archaologischen Quellen, kul-
turgeschichtliche Rahmenbedingungen®% fiir das
Munizipium Flavia Solva-Wagna, insbesondere des-
sen westlichen Stadtrand, wahrend des mittleren
2. Jahrhunderts n. Chr. bis zum Zeitpunkt des Bran-
des zu skizzieren. Ziel ist weniger eine Gegenuber-
stellung, wenn man so will, der >Spannungsfelder«
Ereignisgeschichte (Schriftquellen — Geschichts-
wissenschaft) und Alltags- oder Kulturgeschichte
(Uberreste der materiellen Kultur — Archéologie),
sondern ist vielmehr, nachzuzeichnen, in welchem
kulturgeschichtlichen Kontext historische Ereignisse
und ihre vielfaltigen Auswirkungen direkt oder indi-
rekt wahrgenommen wurden. Die beiden Kapitel
zum historischen und kulturhistorischen Kontext
geben gleichsam die Rahmenbedingungen vor,
innerhalb derer das konkret nachgewiesene Ereig-
nis, ein Brand, plausibel abgeleitet aus dem Befund,
der den Kern der vorliegenden Fallstudie bildet,
erfolgen konnte und von den antiken Zeitgenos-
sen erlebt wurde®9'. Die beschriebene Vorgehens-
weise soll dazu beitragen, die angestrebte Diskus-
sion Uber die mogliche Verknipfung von Daten der
Ereignisgeschichte mit archaologischen Befunden
im Zusammenhang mit der vorliegenden Fallstudie
der Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna auf einer ausreichend fundierten Basis fiih-
ren zu kénnen (vgl. Kap. 16).

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass diese Arbeits-
weise der kulturgeschichtlichen Auslegung ein
gewisses, den Bereich der positivistischen Fakten-
darstellung Uberschreitendes Maf an Interpretation
voraussetzt®2 und deshalb nur bedingt einer Kri-
tik, die den archaologischen Befund auf die Fakten
reduziert, standhalt. Es wurde deshalb im vorliegen-
den Kapitel versucht, soweit moglich Unsicherheiten
der Interpretation offenzulegen und so nachvollzieh-
bar zu machen. Dennoch erscheinen besonders in
diesem Zusammenhang die Querverweise auf die

990 Zur Auffassung von Kulturgeschichte als theoretischem An-

satz zur Rekonstruktion von >Lebenswelten«: Hiibinger 2000,

165.

»Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist es, das Allgemei-

ne, die Relationen zu bestimmen, in denen Menschen stehen

und handeln.« Goertz 1995, 62, 126.

992 Kritik an der Wahrnehmung von Fakten durch den Historiker
und Kritik an einem Geschichtsbild, dass auf die Aufzahlung
von Fakten beschrankt ist: Carr 1963, 12. 16. 22. 29 f. 100 f.
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eher den Fakten verpflichteten Kapitel zu Befund,
Funden und deren Auswertung angebracht.

Der vorliegende archaologische Befund erlaubt
es, gewisse Uberlegungen zu den Bewohnern der
Insula XLI wahrend Periode Il bis zum Brand um
170 n. Chr. abzuleiten. Nach der Lage der Insula am
westlichen Stadtrand und der einfachen, weitestge-
hend auf Holz-Fachwerk basierenden Architektur,
die keine bis kaum aufwendigere Bauelemente wie
FuRboden- und Wandheizungsanlagen oder Zie-
geldacher besitzt oder mit Bauschmuck wie Ful3-
bodenmosaiken, Stuckdekoration oder Wandma-
lerei ausgestattet ist (vgl. Kap. 9), durfen wir von
zweckorientierten Raumlichkeiten, die grundlegen-
den Bedurfnissen ihrer Bewohner angepasst waren,
ausgehen. Hinsichtlich dieser Bedirfnisse liegen
Hinweise vor, dass fir die Raume der Insula XLI
einerseits mit einem Nebeneinander verschiedener
hauslicher Tatigkeiten wie Handwerk, Nahrungszu-
bereitung und Wohnen in benachbarten Raumen
und Hausern sowie andererseits mit der Kombina-
tion dieser Verwendungsmaglichkeiten und einer
multifunktionalen Nutzung eines einzelnen Rau-
mes zu rechnen ist (vgl. Kap. 10). Bautechnik und
-struktur einzelner Hauser der Insula XLI wirken
diesbeziglich durchaus einheitlich den jeweiligen
Erfordernissen genliigend und korrespondieren mit
den vermuteten Tatigkeiten. Auffallend ist jedoch
der hypokaustierte Raum U in Haus VI im Nordteil
der Insula. Betrachtet man die Hauser als Gesamt-
ensemble, weicht dieser Bereich deutlich von der
Architektur der Insula XLI ab. Ob wir von diesem
ausstattungsmaBigen »Gefalle« auf unterschiedliche
Personenkreise in diesen Teilen der Insula schlie-
Ren dirfen oder lediglich eine unterschiedliche Nut-
zung dieser Zonen durch denselben Personenkreis
in Betracht zu ziehen haben, ist jedoch nicht zu
beantworten.

Verschiedene Handwerkstatigkeiten wurden wah-
rend Periode Il/ll+ auf dem Areal der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna ausgelbt. Wahrend fir die
Bein- und Buntmetallverarbeitung von einem spe-
zialisierten Gewerbe auszugehen ist, konnte die
Textilverarbeitung eher auf eine Produktion fiir den
Eigenbedarf beschrankt gewesen sein.

Beziehen wir grundsatzlich freilich zu hinterfra-
gende, aber mangels Alternativen dennoch heran-
zuziehende herkdmmliche Bilder von Geschlechter-
rollen in die Uberlegung mit ein, dirfen wir von der
Anwesenheit sowohl von Frauen und/oder Madchen
als auch Mannern ausgehen. Folgt man diesem
Schema, waren die Hinweise auf Textilverarbeitung
und der Fund einer Doppelknopffibel mit Personen
weiblichen Geschlechts, die Hinweise auf Buntme-
tallverarbeitung und der Produktion von Beinarte-
fakten eher mit Personen mannlichen Geschlechts



zu verkniipfen993. Hinweise auf die Anwesenheit
von Kindern fehlen im Fundmaterial, was allerdings
keinen Grund darstellt, sie grundsatzlich auszu-
schlief3en.

Die unmittelbare Nahe oder Kombination von
Arbeits- und Wohnbereichen legt nahe, dass der
fur den Aufenthalt in der Insula XLI in Frage kom-
mende Personenkreis hier nicht nur arbeitete, son-
dern auch lebte. Die architektonisch in sich abge-
schlossen wirkenden Baukoérper der einzelnen
Hauser konnten ein Hinweis daflr sein, dass hier,
der Grolle der jeweiligen Hauser entsprechend,
kleinere Familien getrennt voneinander wohnten
(und arbeiteten). Nachbarschaft und Lage der ein-
zelnen Hauser der Insula XLI zueinander ermdglich-
ten andererseits Interaktionen ihrer Bewohner, z. B.
im Rahmen gemeinsamer handwerklicher Tatigkei-
ten9% oder der gemeinsamen Nutzung der Freifla-
chen zwischen den Bauten, sei es zur Entsorgung
von Abfallen, Haltung von Kleinvieh oder Kultivie-
rung von Nutzpflanzen etc.

Wenn wir davon ausgehen, dass Arbeits- und
Wohnraume identisch und benachbart sind, ist mit
einer gewissen Beeintrachtigung der Lebensqualitat
zu rechnen. An moglichen negativen Begleiterschei-
nungen der Handwerkstatigkeiten lassen sich etwa
die Befeuerung von Ofen fiir den Buntmetallguss
oder die mogliche Reinigung von Schlachtabfallen
zur Weiterverarbeitung im Rahmen der Herstel-
lung von Beinartefakten anfiihren. Im Zusammen-
hang mit den genannten Aktivitaten ware zu Uber-
legen, inwiefern eine gewisse Gesundheitsgefahr
sowohl flir die unmittelbar den Risiken ausgesetzten
Handwerker als auch fir die tibrigen Bewohner der
Gebaude gegeben war.

Die Lage der Insula XLI an der westlichen Periphe-
rie, die erwahnte einfache Architektur und das vor-
liegende mengenmalfig insgesamt bescheiden bis
gewohnlich wirkende Spektrum an Importwaren
vermitteln den Eindruck, dass der soziale Status
der Bewohner der Insula XLI eher der (peregrinen
[?]) Unter- oder Mittelschicht des Munizipiums zuzu-
rechnen sein dirfte. Von der naheliegenden Deu-
tung der vorliegenden post cocturam auf Gefalke-
ramik angebrachten Graffiti als Besitzerinschriften
ausgehend, lassen sich gewisse Schliisse auf die
»Schriftlichkeit« der Besitzer, d. h. der Bewohner der
Insula XLI, ableiten. Wir dirfen deshalb vielleicht
mit einem Grad an Schriftvermdgen rechnen, der
der Organisation kleinerer bis mittlerer Gewerbe
in einer Provinzstadt wahrend der Romerzeit ent-
spricht. Neben Ritzungen, die durch die Verwen-
dung von Buchstaben konkret als Schriftzeugnisse
zu beurteilen sind, liegt mit dem Deckelfragment
Kat. 201 auch ein Graffito vor, das wohl als aliterate

993 Diskussion: Vgl. Kap. 10. 13.
994 Diskussion: Vgl. Kap. 13.

Markierung zu bewerten ist. Dieses Indiz legt nahe,
fur den Personenkreis der Insula XLI eine gewisse
Nuancierung oder ein Ungleichgewicht des Schrift-
vermogens anzunehmen.

Vielleicht dirfen wir davon ausgehen, dass sich
auch die >Krisendynamik¢ der Zeit%%® in gewisser
Weise allgemein auf die Wirtschaftslage in Fla-
via Solva-Wagna und damit auch auf die kleine
Gewerbe betreibenden Personen (vielleicht Famili-
enbetriebe [?]) am westlichen Stadtrand auswirkte.
Da wahrend der mittleren Kaiserzeit auch in ande-
ren Siedlungsbereichen in Flavia Solva-Wagna
mit BuntmetallgieRerei und Beinverarbeitung zu
rechnen ist (vgl. Kap. 13), kénnte sich die Gewer-
betatigkeit in der Insula XLI auch auf die nahere
Umgebung, d. h. den Westteil des Munizipiums,
konzentriert haben.

Die beschriebenen, eher bescheidenen Einkom-
mensmoglichkeiten kénnten hinsichtlich des »Haus-
haltsbudgets« bis zu einem gewissen Grad durch
die eigene Versorgung mit Nahrungsmitteln (Kulti-
vierung von Hulsenfriichten, Haltung von Kleinvieh)
kompensiert worden sein®%. Die Uberlegungen ver-
deutlichen, dass bezuglich des Handwerkermilieus
in einer sidostnorischen Stadt nicht simplifiziert von
einer »Mittelschicht« auszugehen ist, die ihre Bedirf-
nisse ausschliellich vom Verkauf der im Rahmen
einer spezialisierten Handwerkstatigkeit gefertigten
Produkte abdecken konnte oder wollte.

Hinsichtlich der Ernahrung duirfen wir vielleicht eine
durchaus kohlenhydrat- und proteinreichen Kost
postulieren, die vielleicht der kdrperlichen Bean-
spruchung handwerklicher Tatigkeit entsprach. Die
Ernahrungsweise beruhte offenbar vor allem auf
regionalen Produkten und umfasste sowohl Nah-
rungsmittel pflanzlicher als auch tierischer Herkunft
(vgl. Kap. 11.2.1; 11.2.3). Diese Bestandteile des
Speiseplans wurden, soweit im vorliegenden Befund
nachweisbar, kaum durch importierte Waren, z. B.
Olivendl, erganzt (vgl. Kap. 11.1.2.5.1). In diesem
Zusammenhang fallt auf, dass mit Reibschiisseln
und einer pompejanisch-roten Platte sowie Gefa-
Ren aus Terra Sigillata durchaus spezifisches Koch-
und Tafelgeschirr im Fundmaterial vertreten ist, das
yromisch-mediterran< beeinflusste Nahrungsmittel-
zubereitung und -konsumation erlaubt. Vielleicht
dirfen wir von dieser Evidenz darauf schlieRen,
dass zwar vorwiegend lokale Nahrungsmittel her-
angezogen, diese jedoch auch an srdmisch-mediter-
rane Kochgewohnheiten< angelehnt zubereitet und
konsumiert wurden.

Falls die Annahmen einer lokalen Kultivierung von
Hulsenfrichten zutrifft, dirfen wir vielleicht auch
den damit verbundenen Schadlingsbefall pflanz-
licher Nahrungsmittel (vgl. Kap. 11.2.3) auf loka-

995 Diskussion: Vgl. Kap. 2.
996 Diskussion: Vgl. Kap. 11.2.1; 11.2.3.
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len Ursprung zurtckfihren. Inwiefern dieser mog-
liche Mangel an Hygiene und Sauberkeit und
entsprechende Ungezieferbefall in den Hausern der
Insula XLI Ublichen Lebensbedingungen in Flavia
Solva-Wagna wahrend des ausgehenden 2. Jahr-
hunderts n. Chr. entspricht, lasst sich mangels Par-
allelen aus dem Munizipium schwer einschatzen.
Die im Kapitel 11.2.3 »Archaobotanik« angeflhrten
Vergleichsbeispiele von Befunden legen nahe, dass
sich die diesbezligliche Situation am westlichen
Stadtrand von Flavia Solva-Wagna durchaus in
einem in den Nordwestprovinzen Ublichen Rahmen
bewegt haben mag.

Neben Tierresten, die eine Haltung von Kleinvieh
nahelegen, indiziert das Knochenfragment Kat. 623
mit Verbissspuren vielleicht Hundehaltung oder
streunende Tiere (vgl. Kap. 11.2.1).

Fassen wir die Interpretationen (kursiv) ohne den
Ballast der gleichzeitigen Diskussion oder Hinweise
auf deren unzureichende Sicherheit unter weitge-
hender Sauberung von Konjunktivformulierungen
zusammen, wirde sich folgendes (freilich hypothe-
tisches) Bild der Lebensumstiande wahrend Peri-
ode Il/1l+ der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna
ergeben:

In den Héusern der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna wohnten wéhrend der Periode Il/ll + mehrere
benachbarte, vielleicht auch miteinander verwandte
Kleinfamilien. Deren Lebensgrundlage waren vor
allem handwerkliche Tétigkeiten, denen sie in ihren
Héausern nachgingen. Diese handwerklichen Tétig-
keiten wurden nicht nur separat nebeneinander,
sondern auch in Interaktion miteinander ausgedlibt.
Mit einfachen Mitteln und unter Anwendung her-
kémmlicher Techniken wurden Artefakte fiir den tag-
lichen Gebrauch vor allem aus Bein, Horn, Holz und
Bronze erzeugt. Die Gewerbetétigkeit war auf die
Stadt, primér auf den westlichen Bereich des Muni-
Zipiums beschrénkt.

Die Wohnqualitat in den Hausern wurde durch die
Feuerstellen und die Handwerkstéatigkeit beein-
trachtigt. Neben L&rm dirfen wir besonders in
Zusammenhang mit der Buntmetallverarbeitung
von Schadstoffbelastung, in Zusammenhang mit
der Beinverarbeitung auch von Geruchsbeldstigung
ausgehen. An heutigen Standards gemessene man-
gelnde Hygiene und Sauberkeit in den Hausern der
Insula XLI zogen entsprechenden Ungezieferbefall
und die damit verbundenen Schwierigkeiten der
Lagerung von Nahrungsmitteln sowie gesundheitli-
che Probleme nach sich.

Hinsichtlich des Sozialstatus ist der Personenkreis
den einkommensschwécheren, hinsichtlich des per-
sonenrechtlichen Status den peregrinen Schichten
von Flavia Solva zuzurechnen. Die Bewohner konn-
ten bis zu einem gewissen Grad lesen und schrei-
ben.

170

Durch Haustierhaltung und Kultivierung von Nutz-
gérten konnte die Versorgung der Familien mit
pflanzlichen und tierischen Nahrungsmitteln nicht
abgedeckt, aber der notwendige Zukauf vermindert
werden. Die Erndhrungsweise war einfach, aber
ausreichend und beruhte weitestgehend auf loka-
len pflanzlichen und tierischen Nahrungsmitteln
der Region. Der Genuss von importierten Lebens-
mitteln war auf wenige Ausnahmen (z. B. Olivenél)
beschrénkt. Zur Aufbereitung sowie besonders zum
Konsum von Nahrungsmitteln wurde jedoch auch
importiertes Geschirr verwendet.

Der Bedarf an Textilien wurde weitgehend durch
eine héusliche, auf den Eigenbedarf ausgerichtete
Weiterverarbeitung gesammelter und zugekaufter
Rohstoffe (Federn, Pflanzenfasern, Wolle) gedeckt.
Der bescheidene Wohlstand wurde durch die Hal-
tung eines Hundes vor Ubergriffen geschiitzt.
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Brandzerstorungen aus der Zeit

der Markomannenkriege in Noricum,
Pannonien und Ratien



Archéologische Befunde und Funde, fiir die ein
Zusammenhang mit den Markomannenkriegen in
Betracht zu ziehen ist, wurden von H. W. Béhme in
einem 1977 erschienenen, hinsichtlich dieser The-
matik als grundlegend zu bezeichnendem Aufsatz
zusammengestellt und in Beziehung zueinander
gesetzt997. Der 1994 publizierte Sammelband zum
IV. Internationalen Symposium »Grundprobleme
der frihgeschichtlichen Entwicklung im nérdlichen
Mitteldonaugebiet« war den Markomannenkriegen,
ihren Ursachen und Wirkungen gewidmet®98. Die
Veroffentlichung tragt dem seit den 70er Jahren
fortgeschrittenen Forschungsstand Rechnung und
bertcksichtigt sowohl Beitrage zur Situation in der
Germania libera, im norisch-pannonischen Limes-
vorland sowie zur Provinzialromischen Archaologie
und Numismatik.

Den genannten Publikationen verdankt die alt-
historische, archaologische und numismatische
Forschung sowohl Uberblicksarbeiten als auch
Diskussionen spezieller Fragen zum Thema.
Trotz oder vielleicht gerade wegen des als gut zu
bewertenden Forschungsstandes, der die Einbe-
ziehung zahlreicher Aspekte in Uberlegungen zu
den Markomannenkriegen erlaubt, herrscht in der
Forschungslandschaft nach wie vor eine Vielfalt an
Meinungen zu allgemeinen und besonderen Fragen
im Zusammenhang mit den Markomannenkriegen.
Dies zeigt einerseits die systematische Durchsicht
des im Rahmen von Veroffentlichungen der Jahre
2002-2004 aktualisierten und zusammengefassten
Forschungsstandes zu den autonomen Stadten in
Noricum und Pannonien®®. Andererseits belegen
nicht zuletzt auch die im Kapitel 4 »Forschungsmei-
nungen« angefihrten Zitate jingeren Datums unter-
schiedliche Standpunkte zum Thema.

Speziell im Zusammenhang mit der Aufarbeitung
und Interpretation primar archaologischer Quellen
zur Thematik, d. h. Zerstérungsbefunden wie Brand-
schichten etc. aus Siedlungsgrabungen, ist ein
uneinheitliches Bild festzustellen. Auch T. Fischer
beurteilte die diesbezlgliche Quellenlage fir Nori-
cum als »noch weitgehend unklar«'9%, Dies mag
an der haufigen Orientierung jlingerer Arbeiten
an den Ergebnissen der alteren archaologischen
Forschung und der Tendenz, neue Grabungser-
gebnisse diesem (bewahrten [?]) vorgezeichneten
Schema anzupassen, liegen. Historische Schlisse
der alteren Forschung werden erst neu diskutiert,
wenn sie im Rahmen groferer moderner Ausgra-

997 Bdhme 1977, 153-217.

998 Friesinger u. a. 1993.

999 Sagel Kos — Scherrer 2002; Sasel Kos — Scherrer 2003;
Sasel Kos — Scherrer 2004. Zusammenfassend zu archéolo-
gischen Zeugnissen der Markomannenkriege in Noricum und
Pannonien auch: Gassner u. a. 2002, 164 f.

1000 Fischer 2002, 25.
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bungen keine Bestatigungen finden, wie auch das
Beispiel Flavia Solva-Wagna zeigt (vgl. Kap. 4).

Im Folgenden wurde versucht, Deutungen und
Positionen der altertumswissenschaftlichen For-
schung, besonders zum Verlauf des zunehmend
allgemein in Konsens mit A. Birley auf das Jahr
170 n. Chr. datierten Einfalls der Markomannen
und Quaden nach Oberitalien, zusammenzufas-
sen. Dieses Ereignis und die Diskussion um damit
moglicherweise zu verknlipfende archaologische
Befunde, besonders in Flavia Solva-Wagna und den
benachbarten Stadtterritorien und Provinzen, bilden
schlielich einen zentralen Themenkreis der vorlie-
genden Arbeit.

Die Auswirkungen der Markomannenkriege auf
romische Siedlungen im Bereich der Bernstein-
stral3e (Abb. 37 Nr. 1-4) werden von der Forschung
unterschiedlich bewertet. Wahrend sich M. Kandler
kritisch zur Konstruktion von Zerstérungen durch
die Markomannen in Carnuntum &uRerte'%', kon-
statierte F. Redd nach »scattered traces of bur-
ning« und »scattered finds from the Antoninus
Pius’ period« entsprechende »devastations of the
Marcommania Wars«'992 in Salla-Zalalévé 1093, Die
Situation an der BernsteinstraRe wahrend dem in
den Schriftquellen Uberlieferten Germaneneinfall bis
Oberitalien bewertet er insgesamt der traditionellen
althistorischen Forschungsmeinung folgend: »The
barbarian invaders invaded the province along the
Amber Route and attacked Aquileia and burned and
destroyed everything along the way.«'9%4 Bemer-
kenswert ist diesbezlglich auch die Minzkurve des
Munizipiums Salla-Zalalévé, die einen deutlichen
Einbruch fiir die antoninische Zeit verzeichnet'005,
Menschenknochen aus einer Brunnenverfiillung
in Salla-Zalalévé wurden ebenfalls mit Zerstorun-
gen der Markomannenkriege in Zusammenhang
gebracht (vgl. Kap. 10.2; 16). Fraglich bleibt aber
die Zuordnung antoninischer Sigillaten aus Zer-
stérungsschichten in Savaria-Szombathely1006,
Zuletzt wurde von verschiedenen Autoren sowohl
auf Schaden (T. Budcz) als auch auf Verstarkungen
(D. Gabler) an der Stadtmauer von Savaria-Szom-
bathely aufmerksam gemacht und auf die mogliche
Verbindung dieser Befunde mit den Markomannen-
kriegen hingewiesen'007, Fortifikatorische MaRnah-

1001 Kandler 2004, 18. Kritisch auch: Miiller — Zimmermann 2001,
164 (Auxiliarkastell) sowie Gassner u. a. 2002, 165. Kontro-
vers dazu: Jilek 1994, 392—-394; Jilek 2005, 165.

1002Redd 2003, 212.

1003\/gl. dazu auch: Vandor 1999, 59; Redd 2005, 142.

1004Red& 2003, 208.

1005Redd 2005, 143 Abb. 14.

1006 Gabler 1994, 369 Abb. 3; Scherrer 2003, 54.

1007B8y6¢cz 2002, 22. Gabler 2002b, 130. Bemerkenswert ist fer-
ner eine vor der Stadtmauer situierte Grabenverfiillung mit
Brandschutt, fur die ein terminus post quem durch eine ver-
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37 In Zusammenhang mit der Diskussion markomannenkriegszeitlicher Zerstérungen im Text erwahnte Fundstellen. Bernstein-
strale und Oberitalien: Carnuntum (1), Savaria-Szombathely (2), Salla-Zalalévé (3), Aquileia (4), Opitergium-Oderzo (5);
Ubriges Pannonien: Klosterneuburg (6), Vindobona-Wien (7), Gerulata-Rusovce (8), Quadrata-Lébény (9), Arrabona-Gyér
(10), Ad Statuas-Acs (11), Brigetio-Komarno (12), Celemantia-1za (13), Aquincum-Budapest (14), Balaca (15), Gorsium-Tac
(16); Noricum: Flavia Solva-Wagna (17), Kalsdorf (18), Gleisdorf (19), Rannersdorf (20), Saaz (21), Grinau (22), Katsch
(23), Allersdorf (24), luvavum-Salzburg (25), Mondsee (26), Hallstatt (27), Cetium-St. Pdlten (28), Favianis-Mautern (29),
Ovilavis-Wels (30), Lentia-Linz (31); Raetien: Urspring (32), Munningen (33), Bohming (34), Regensburg (35), Mangolding/
Mintraching (36), Sorviodurum-Straubing (37), Gauting (38), Heidenheim (39); Germania superior: Bad Wimpfen (40)

men kénnten sowohl wahrend als auch unmittel-
bar nach den Markomanneneinfallen, ohne direkte
Konfrontation unter dem Eindruck einer Bedrohung,
erfolgt sein. Fur einen Munzhort in Savaria-Szom-
bathely mit Schlussmiinze von 177 n. Chr.1008 jst
nach diesem terminus post quem jedenfalls auch
kein direkter Zusammenhang mit Ereignissen des
»1. Markomannenkrieges« abzuleiten, sondern eher
an Intentionen, wie den in Verbindung mit Befesti-
gungsmalinahmen geaullerten, zu denken.

Zerstérungsbefunde, die mit einer germanischen
Belagerung der Stadt zu verknipfen sind, liegen
bislang fur Aquileia nicht vor. Auf die Frage nach
mdglichen Uberresten spezifisch germanischer Mili-
taria oder anderer Zeugnisse, die konkret mit den
historisch Uberlieferten Ereignissen (vgl. Kap. 2) in
Verbindung zu bringen waren, wird kaum eingegan-
gen'009, Aych fiir Opitergium-Oderzo (Abb. 37 Nr. 5)

gesellschaftete Miinze des Marc Aurel vorliegt. Nach der da-
maligen Forschungslage noch dagegen: Toth 1999, 63.

1008 Kshegyi 19661970, 97—103.

1009Byora 2001, 44—46.

fehlen m. W. bislang arch&ologische Zerstérungs-
befunde, die sich eindeutig auf die in den Schrift-
quellen bezeugte Zerstdrung (vgl. Kap. 2) der Stadt
beziehen lassen'010,

Fdr Pannonien abseits der Bernsteinstralle (Abb. 37
Nr. 6—16) wurde die Verknupfung markomannen-
kriegzeitlicher Brandbefunde mit der Ereignisge-
schichte reflektiert.

Mit den Markomannenkriegen kontemporare Zer-
stérungshorizonte sind fir Vindobona-Wien bis-
lang nicht belegt und konnten auch im Rahmen der
zuletzt vorgelegten archdologischen Ausgrabungen
im Legionslager nicht nachgewiesen werden'011,
Eine dinne Brandschicht mit Holzkohle und Brand-
schutt sowie Einfullungen von Brandschutt wurden
auf eine Zerstérung des zweiten Holz-Erde-Lagers
von Ad Statuas-Acs wahrend der Markomannen-
kriege bezogen und in weiterer Folge mit moglichen

1010vgl. die knappen Angaben bei Busana 1995, 28, die diese
Thematik kaum naher berlicksichtigen.
1011 Mosser 2010, 32.
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Zerstorungsbefunden in Arrabona-Gyér, Brigetio-
Komarno, Gerulata-Rusovce und Quadrata-Lébény
als Konsequenz der Truppenkonzentration in
Carnuntum in Zusammenhang gebracht'912, Nach
stratigrafischen Uberlegungen und dem Ausweis
glatter Terra Sigillata-Teller mittelgallischer und
Rheinzaberner Provenienz wurden die Brandstra-
ten in die Zeit um 170/178 n. Chr. datiert'13. Eine
homogene Brunnenverfillung, die zumindest teil-
weise aus Brandschutt besteht, sowie ein Kellerob-
jekt mit Brandbefund der ersten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. im Kastellvicus von Klosterneuburg
kdénnen nach der Zeitstellung nicht mit den Marko-
mannenkriegen in Verbindung gebracht werden 014,
M. Nagy geht ohne weitere Verifizierung 2003 noch
von einer Zerstérung der Siedlungen von Brigetio-
Komarno und Vindobona-Wien wahrend der Mar-
komannenkriege aus'0'5. Anlésslich des Studiums
von Terra Sigillata aus Brigetio-Komarno aullerte
sich zuletzt T. Beck kritisch zu dieser Thematik:
»Im Laufe der Ausgrabungen in Brigetio konnte
eine eindeutig mit den Markomannenkriegen zu
verbindende, allgemeine Zerstérungsschicht nicht
beobachtet werden. Man kann jedoch etwa 60 ver-
brannte, Asche und Holzkohle oder rotverfarbte
Lehmziegelreste enthaltende stratigraphische Ein-
heiten anfiihren.«1016

FuUr die Brandzerstérung des am gegenuberliegen-
den Donauufer errichteten Holz-Erde-Lagers von
Celemantia-lza liegt ein minzdatierter terminus post
quem fir das Jahr 179 n. Chr. vor. Die mit einem
germanischen Angriff in Verbindung gebrachte
Brandkatastrophe fallt damit in den Zeitraum des
2. Markomannenkrieges (vgl. Kap. 2)'°17. Die Situ-
ation ist bezuglich der Zusammensetzung der Mili-
taria insofern Regensburg-Kumpfmdahl vergleichbar,
als dass spezifisch als >germanisch« anzuspre-
chende Angriffswaffen fehlen (vgl. Kap. 16). Zu
den nach verbrannten Sigillaten postulierten Zer-
stérungen in Aquincum-Budapest und Balaca vgl.
Kap. 11.1.2.5.3.1.

Die Diskussion der Verknlpfung antoninischer Zer-
stérungsbefunde in Noricum (Abb. 37 Nr. 17-31)
wurde von verschiedener Seite betrachtet. Fir Sud-
ostnoricum wurde nicht nur im Zusammenhang mit
archaologischen Ausgrabungen im Munizipium Fla-
via Solva-Wagna auf die Thematik eingegangen.

1012Gabler 1989, 32 Abb. 11 (Grabenverfiillung); 35 f. 642. Gabler
1994, 358.

1013 Gabler 1989, 248 f. Abb. 95, 91 (Drag. 18/31, SEVERIANVS
F., Rheinzabern); 250 Nr. 113—-114 (Drag. 18/31 oder 31, mit-
telgallisch); 642.

1014 Neugebauer u. a. 1998, 26 f.

1015Nagy 2003, 223.

1016Beck 2004, 245. Vgl. Kap. 11.1.2.5.3.1.

1017 Rajtar 1992, 155. 157 Tab. 1; 162; Kuzmovéa — Rajtar 1999,
130-133; Rajtar 2002, 104. 106 Tab. 1-2; Borhy u. a. 2003,
31 f.; Rajtar 2009, 126 f.
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Im Vicus von Kalsdorf konnte im Bereich unter
Gebaude 1 und Gebaude 2 (?) eine Brandschicht
festgestellt werden, deren Terra Sigillata-Spektrum
nach U. Lohner-Urban jenem der Periode Il/l1I+ der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna entspricht'018,
Die Autorin bezeichnet die Mdglichkeit einer Deu-
tung des Befundes in Zusammenhang mit den Mar-
komannenkriegen zwar als »verlockend«, lehnt eine
weitere Aussage zur Thematik unter Berufung auf
den Forschungsstand jedoch ab1019.

Ein wahrend des ausgehenden 2. Jahrhunderts n.
Chr. fir die Siedlungsentwicklung des Vicus
von Saaz konstatierter Hiatus wurde mit »wirt-
schaftlichen und sozialen Kollateralschaden« in
Zusammenhang gebracht'020. Brand- oder Zer-
storungsbefunde, die einen direkten ursachlichen
Zusammenhang mit einem Markomanneneinfall
erlauben wirden, konnten bislang flr diese Sied-
lungsstelle nicht nachgewiesen werden'%2!. Auch
fur den Vicus von Gleisdorf konnte noch »kein
direkter Zusammenhang eines Zerstérungshori-
zontes mit den Markomannenkriegen festgestellt
werden [...]«1922 |nwiefern verbrannte Terra Sigil-
lata-Fragmente entsprechender Zeitstellung aus
Gleisdorf'923 gls Indizien fiir eine direkte Verkniip-
fung mit der Ereignisgeschichte heranzuziehen
sind, muss offenbleiben (vgl. Kap. 16).

Das Ende der Periode 1 der Villa von Rannersdorf
wird nach einer Grabenverfillung in die Zeit um
170/180 n. Chr. datiert. Indizien, die einen Zusam-
menhang zwischen der Aufgabe der Villa der Peri-
ode 1 und einem germanischen Angriff oder Uberfall
belegen, fehlen1024,

Die Zusammenstellung zeigt, dass Flavia Solva-
Wagna bislang die einzige Siedlung in Siidostnori-

1018| ohner-Urban 2009, 168 f. Anm. 95 (dort auf »Gebaude 1
und weiter sudlich« beschrankt). Bei diesem »Brandhori-
zont« konnte es sich um die in der Publikation auf Beil. 7
(Gebaude 1, PQ 2N: Westprofil) verzeichneten Schichten 5
und 6 »dunkel-mittelbrauner, kieseliger Lehm mit HK und
Verziegelung« bzw. »gelbbrauner, kompakter Lehm mit HK
und Verziegelung« handeln. Es ist unklar, ob diese Schichten
bzw. das »Stratum« »sandiger und verziegelter Lehm« (PQ
2J. 2K. 3K. 4K; Lohner-Urban 2009, 586 Tab. 15), welches
nach dem Fundspektrum zeitlich wohl um 170/180 n. Chr.
einzuordnen ist, konkret mit dem erwahnten »Brandhorizont«
korreliert werden dirfen. Von den in Tab. 15 aufgelisteten
Artefakten aus dem erwahnten >Stratumc¢ sind mehrere ver-
brannt: Lohner-Urban 2009a, 237. 270 Taf. 21, 237 (Drag. 37,
Laxtucissa); 237. 270 Taf. 21, 244 (Drag. 37, = Censorinus/
Laxtucissa). Heymans — Hinker 2009, 204, Nr. 363 (Bronze-
fragmente).

10191 ohner-Urban 2009, 169; vgl. Schachinger 2009, 515 Anm.
24.

1020 gedimayer — Tiefengraber 2006, 261.

1021Sedimayer — Tiefengraber 2006, 261.

1022 Maijer 1995, 43.

1023 \Maier 1995, 43 Anm. 206; Chornitzer 1995a, 126 f. Taf. 19, 6
(Drag. 37, B. F. Attoni).

1024 5chrettle — Tsironi 2007, 257.



cum ist, fir die in einem Teilbereich ein konkreter
Brandhorizont aus der Zeit der Markomannenkriege
vorliegt. Fir die von der BernsteinstralRe Uber das
Raabtal zu erreichenden oststeirischen Vici von
Gleisdorf und Saaz sowie die von der Bernstein-
strale entlang der Mur und des Salbachtales zu
erreichende Villa von Rannersdorf fehlen vergleich-
bare Befunde. Ob die vorliegenden Brandschichten
in Flavia Solva-Wagna und die fraglichen in Kalsdorf
die Annahme eines >germanischen Vorstol3es«< aus
ostlicher Richtung in das Mur- und Drautal belegen
koénnen, ist zweifelhaft. Die in Zusammenhang mit
einem solchen entweder Uber das Murtal oder Uber
Alpenpasse erfolgten VorstolR immer wieder ange-
fiihrte Zerstérung der Villa von Katsch'925 im oberen
Murtal wahrend der Markomannenkriege ist fraglich
und wurde bereits von G. Alféldy bezweifelt'026. Die
Beobachtung W. Schmids, dass »in den Wohnrau-
men starke Brandspuren sichtbar waren«'927, mag
durchaus zutreffen, dabei ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass die Ableitung der Datierung flr diese
Brandspuren auf den Funden, besonders den Min-
zen, aus dem provinzialromischen Graberfeld von
Katsch beruht!028,

In der Villa von Grinau konnte in Raum C im Ost-
trakt eine Brand(schutt)schicht festgestellt werden,
fur die durch einen Dupondius des Antoninus Pius
von 140/144 n. Chr. ein munzdatierter terminus
post quem vorliegt'%29. Der Brand ist der Phase 2
der Villa zuzurechnen. Der Beginn der folgenden
Phase 3 wird bereits um 150/160 n. Chr. angenom-
men030 kénnte nach Ausweis der Funde jedoch
auch einem jingeren Zeitpunkt (wahrend der zwei-
ten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. [?]) zuzurech-
nen sein, weshalb ein markomannenkriegzeitliches
Datum fur das Brandereignis nach der Periodisie-
rung der Villa nicht zwingend auszuschlieRen ist.
Nach ausgedehnten Brandschichten und antoni-
nischen Minzfunden wurde eine Zerstoérung der
Villenanlage von Allersdorf im Lavanttal im Zuge
der Markomannenkriege fir wahrscheinlich gehal-
ten1031

Es ist bei dem derzeitigen Forschungsstand nicht
moglich, die erwahnten archaologisch belegten
Brandereignisse in Flavia Solva-Wagna, Grinau,
Kalsdorf und vielleicht Allersdorf zwingend auf eine
ursachlich zusammenhangende Kette von Ereignis-
sen in der Region (Sud-)Weststeiermark—Lavanttal
zurickzufuhren. Die aufgezahlten antoninischen
Brandbefunde mdgen auf unterschiedliche Ursa-

1025B5hme 1977, 176; Haider 1993, 253. 258 Anm. 38 (Diskussi-
on).

1026 Alfgldy 1974, 153.

1027 8chmid 1929, 107.

1028 5chmid 1929, 137; Ehrenreich 1993, 19.

1029 amm 2011, 53-55. 340 Abb. 8 d; 427 f. Taf. 75-76.

1030) amm 2011, 63.

1031Strelli 1930—1934, 220; Piccottini 1989, 21.

chen zurtickgehen und kénnten durchaus zeitliche
Abstande von bis etwa 25 Jahren zueinander auf-
weisen.

Auch flr das nordliche Alpenvorland liegen provin-
zialromische Befunde vor, die mit den Markoman-
nenkriegen in Zusammenhang gebracht werden
kénnen. W. K. Kovacsovics bemerkt zur Geschichte
luvavum-Salzburgs: »Aufgrund von Grabungs-
befunden steht offenbar fest, dal’ die Markoman-
nen und Quaden um 170 n. Chr. bei einem ihrer
VorstéRe nach Siuden, auch in luvavum einfie-
len und die Stadt zur Ganze in Schutt und Asche
legten.«'932 Er fiihrt dazu weiter aus: »Die Zerstd-
rung wurde anhand einer grof¥flachigen und fast
Uberall erfassten Brandschicht erkannt, die Brand-
schicht ihrerseits durch das aus ihr stammende
Fundgut [Anm.: um 170 n. Chr.] datiert. [...] Die
Ursache der Zerstorung ist nicht sicher ermittelt,
aufgrund ihrer zeitlichen Ubereinstimmung mit den
von Kaiser Marc Aurel gefihrten Markomannenkrie-
gen denkt man jedoch, dal} die Zerstérung auch in
Verbindung mit der groRen und mittlerweile prazise
in das Jahr 170 n. Chr. datierten Invasion der Mar-
komannen stehen kann.«'933 Die erwahnte Brand-
schicht konnte an iber zehn Stellen auf dem Gebiet
des Munizipiums beobachtet werden'034. Als weite-
res Indiz eines ursachlichen Zusammenhangs die-
ser Brandschicht(en)'93% mit den Markomannenkrie-
gen wurde zuletzt von W. K. Kovacsovics und E. M.
Feldinger ein Mlnzschatz hadrianisch-antoninischer
Nominale aus luvavum-Salzburg angefiihrt'036. Fir
den Schatzfund liegt durch einen Sesterz des Marc
Aurel von 167/168 n. Chr. (RIC 952) eine Schluss-
minze vor, die eine Verknlpfung der Deponierung
des Hortes mit den Ereignissen der Markomannen-
kriege nahelegt'%37. Die stratigrafische Position des
Fundes Uber Schichten des 3. Jahrhunderts n. Chr.
wird mit postdepositionalen Prozessen erklart'038,
Der Munzschatz ware demnach zur Zeit der Mar-
komannenkriege noch vor dem Einfall der Germa-
nen deponiert und danach nicht geborgen worden,
sondern im Laufe des 3. Jahrhunderts n. Chr. in das
jungere Stratum gelangt.

Zuletzt diskutierte A. Krammer die Mdglichkeit eines
kausalen Zusammenhangs zwischen den Brandbe-
funden in luvavum-Salzburg und den kriegerischen
Ereignissen der Markomannenkriege. Sie weist

1032Kovacsovics 2002, 171.

1033Kovacsovics 2002, 186.

1034Kovacsovics 2005, 149. Kritisch zur Verkniipfung punktueller
Brandbefunde innerhalb einer Siedlung zu einem Brandhori-
zont: Fischer 2005, 163.

1035ygl. dazu die zitierten methodischen Anmerkungen von C.
Schucany im Kapitel »Exkurs Korrespondierende Befunde im
Munizipium Flavia Solva?«.

1036 Kovacsovics 2005, 149; vgl. Feldinger 2001, 97 f.

1037 Feldinger 2001, 97—99. 104.

1038 Feldinger 2001, 97. 100 Anm. 8.
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zwar einerseits auf das Fehlen von Militaria in den
entsprechenden Straten hin, mochte aber einen
moglichen Zusammenhang auch nicht ausschlie-
Ren: »[...], da Metallgegenstande beim Einplanie-
ren gezielt aus dem Schutt aussortiert wurden.« 1039
Diese Befundsituation, die durch die fehlende Evi-
denz von Militaria gekennzeichnet ist, ahnelt stark
jener der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna. In
diesem Zusammenhang ist freilich auf die Proble-
matik von Schliissen ex tacendo hinzuweisen (vgl.
Kap. 7).

In weiterer Folge wurden die um 170 n. Chr. datier-
ten Brandzerstérungen in luvavum-Salzburg mit
kontemporaren Brandbefunden einer Villa Rustica
in Mondsee in Verbindung gebracht und vice versa.
Einerseits bezieht A. Kaltenberger die Befunde in
luvavum-Salzburg in ihre Uberlegungen mit ein und
meint: »Dal} die Einfalle der Markomannen auch
die Villa Rustica von Mondsee betroffen haben
kdnnten, ware moglich, da auch luvavum, zerstort
wurde.«'040 Andererseits zieht A. Krammer wiede-
rum bei Uberlegungen zu einem méglichen Kau-
salzusammenhang zwischen Brandschichten und
Germaneneinfall in luvavum-Salzburg die rémische
Villa von Mondsee in Betracht und argumentiert,
dass »es eines gewaltigen Zufalls bedirfte, wenn
die Villa Rustica zur gleichen Zeit wie auch die Stadt
luvavum durch ein Feuer zerstort worden wére ohne
dass ein kausaler Zusammenhang bestiinde« %41,
Die abwechselnde Anfiihrung des einen — in sei-
ner Verknipfung mit den Germaneneinfallen unsi-
cheren — Befundes zur Unterstlitzung des anderen
— in seiner Verknipfung mit den Germaneneinfal-
len ebenso unsicheren — Befundes tragt weder zur
Bekraftigung des einen noch des anderen Befundes
hinsichtlich einer Verbindung mit der Ereignisge-
schichte, explizit den Markomannenkriegen, bei. In
diesem Zusammenhang ist besonders darauf hin-
zuweisen, dass es sich lediglich um eine vermeint-
liche Gleichzeitigkeit der Datierungen der jeweiligen
Brandschichten in luvavum-Salzburg und Mondsee
handeln kann. Eine mit herkdbmmlichen archaologi-
schen Methoden erarbeitete Zeitangabe »um 170 n.
Chr.« ist zwar fir archaologische Verhéaltnisse rela-
tiv exakt und methodisch sauber erarbeitet, aber
gerade deshalb nicht noch naher eingrenzbar und
hinsichtlich ihrer Gleichzeitigkeit mit anderen Datie-
rungen »um 170 n. Chr.« de facto vage. Die Zeit-
spanne zwischen zwei Befunden, die jeweils nicht
praziser als »um 170 n. Chr.« datiert sind, mag
Wochen, Monate, ein bis zwei Jahre oder nach
unterschiedlichem Ermessen noch langer betragen.

1039Krammer 2007, 44. Vgl. dazu die gleiche Argumentation be-
reits 1999 bei Seebacher 1999, 267 f.

1040K altenberger 1995, 14.

1041 Krammer 2007, 44.

176

Bereits G. Alfoldy wies darauf hin, dass Nachweise
von Zerstérungen aus der Zeit der Markomannen-
kriege fir die Villen um luvavum-Salzburg feh-
len1942_ SchlieRlich wurde der Zerstérungshorizont
in luvavum-Salzburg gemeinsam mit fraglichen
Brandbefunden in Katsch unter Einbeziehung kon-
temporarer Miinzhorte dafliir herangezogen, rémi-
sche Passstralten Uber die Alpen als mogliche
Einfallsrouten germanischer Verbiindeter zu rekon-
struieren1043: »Diese Befunde lassen wohl kaum
einen anderen Schluss zu, als dal} einzelne Invaso-
rengruppen, in diesem Fall wohl hauptsachlich Mar-
komannen, auf den rémischen Passstralen auch
in die Alpenregion hinein und Uber die Alpenpasse
nach Siiden vorgestoRen sind.«'%44 Der Gedanke,
dass der Germaneneinfall weiter westlich Uber die
Alpenpasse erfolgt sein kénnte, wurde zuletzt von
U. Schachinger als mdgliche Erklarung der fir
Flavia Solva-Wagna wahrend der Markomannen-
kriege vorliegenden lickenlosen Minzreihe (vgl.
Kap. 11.1.3.1) aufgegriffen’945. Die Befundlage
bezlglich markomannenkriegzeitlicher Zerstérun-
gen an der sog. Norischen Hauptstra3e im Bereich
des Alpenhauptkammes wurde von M. Pollak als
negativ bewertet!046.

Von T. Fischer wurde zuletzt auch fir Hallstatt-Lahn
angenommen, »that this wealthy vicus had also
fallen to the pillaging enemies [...]«'%47. Er bezieht
sich auf Angaben eines Brandbefundes der zwei-
ten Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. in einer sog.
Villa der Graber, die zuletzt von M. Pollak zwar in
diesem Zusammenhang, aber durchaus kritisch
angefiihrt worden war'%48. Eine Datierung dieser
in einem Bereich der sog. Villa der Graber fest-
gestellten Brandschicht in die zweite Halfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. erscheint plausibel’%4°, eine

1042 A1f61dy 1974, 153.

1043Hajider 1993, 253.

1044 Haider 1994, 26.

10453chachinger 2006, 112, Diagramm 111.34; 113 f.; vgl. Scha-
chinger 2006a, 110. Fur mehrere Insulae, darunter auch die
Insula XLI, fir die bereits S. Groh auf eine Abnahme des
Minzumlaufs nach dem Brandereignis hinwies, wird jedoch
ein deutlicher Rickgang des Munzzulaufs zur Zeit der Marko-
mannenkriege angefihrt. Vgl. Groh 1996, 124; Schachinger
2006a, 110 f.

1046 Pollak 1994, 432.

1047 Fischer 2012, 36.

1048 Pollak 1994, 432.

10497yr zeitlichen Bestimmung des Brandereignisses liegen aus
dem Nutzungszeitraum des Gebaudes je ein Typvertreter
Drag. 18/31, Drag. 32 und Drag. 33 vor. Diese stammen of-
fenbar nicht direkt aus der Brandschicht, sondern lagen auf
demselben Gussmortelestrich, Uber dem an anderer Stelle
die bis 0,1 m machtige Brandschicht festzustellen war: Wie-
singer — Morton 1941, Beibl. 90 f. Der Typvertreter Drag. 33
kénnte nach den Angaben von Moértelspuren aus dem Estrich
stammen: Morton 1965, 175. Der Teller Drag. 32 mit Stem-
pelabdruck ATTIANVS FEC(it) ist bei Hartley — Dickinson
2008, 303 Nr. 32 (Attianus iv, 160—260 n. Chr.) verzeichnet.
Bei Wiesinger — Morton 1941, 102 Nr. 44 wird der Teller als



zeitliche Uberschneidung mit dem Zeitraum der
Markomannenkriege daher mdglich. Indizien, die
daruber hinaus fir einen ursachlichen Zusammen-
hang mit den Markomannenkriegen sprechen wr-
den, liegen jedoch nicht vor.

P. Scherrer fihrt in Zusammenhang mit der Stadt-
geschichte von Cetium-St. Pélten aus: »Der Uber-
fall der Markomannen und ihrer Verbiindeten im
Frahjahr 170 traf die Stadt voll und fiihrte zu einer
flachigen Brandzerstérung.«'9%0 Fiir die Brand-
zerstérung der Holzbauten der Bauphase | von
Cetium-St. Polten liegt ein minzdatierter terminus
post quem fiir 170 n. Chr. vor'%%', Eine Bauinschrift
von 169-172 n. Chr. ist zwar auf Wiederaufbau-
mafRnahmen zu beziehen, ob diese direkt mit mog-
lichen Zerstorungen im Munizipium wahrend der
Markomannenkriege um 170 n. Chr. in Beziehung
gebracht werden diirfen, lasst sich dagegen nicht
mit Sicherheit beantworten1952,

Diese Schlussfolgerungen stehen in Kontrast zu
den Feststellungen von S. Groh, der fir das noérd-
lich von Cetium-St. Pdélten an der Donau gelegene
Favianis-Mautern konstatiert: »Das Ende von Peri-
ode 3 gegen 170 n. Chr. fallt in die Zeit der Marko-
mannenkriege, ist jedoch nicht durch einen >Brand-
horizont¢, der als Indiz fiir eine Zerstérung des Vicus
durch Brandschatzung bzw. kriegerische Ereignisse
gewertet werden durfte, ausgezeichnet. Weder die
Grubenhitten weisen durchgehende Brandschich-
ten auf, noch bezeugt die Terra Sigillata einen Gber-
durchschnittlich hohen Anteil sekundar verbrann-
ter Stiicke.«1953 Eine in der folgenden Periode 4
des Vicus Ost von Favianis-Mautern festgestellte
Regression in der Siedlungsentwicklung wird mit
den wirtschaftlichen Auswirkungen der Markoman-
nenkriege verkniipft1054,

Im Rahmen einer Zusammenstellung der archao-
logischen Quellen zu den Markomannenkriegen,
insbesondere Zerstdérungshorizonten in Ratien,
beurteilte T. Fischer zuletzt die Quellenlage fir
Noricum und fihrt zu Recht an, dass »noch kein
reprasentatives Fundbild« vorliegt'0%. Andererseits
wird in Verbindung mit anderen unsicheren >Mar-
komannenkriegzerstérungenc« in Cetium-St. Pdlten,
luvavum-Salzburg und Ovilavis-Wels1%%¢ davon
ausgegangen, dass die Zerstérungsspuren in Flavia

»spat« bezeichnet. Zuletzt wies M. Pollak darauf hin, dass die
vorliegenden Befunde nur wenige chronologische Schlisse
(zwei Bauphasen ab 1./2. Jh. n. Chr., Besiedlung offenbar bis
4./5. Jh. n. Chr.) fir den Vicus Hallstatt-Lahn erlauben: Pollak
2003, 331 f.

10505cherrer 2002, 226.

1051Scherrer 1991a, 81. 84 f.; Scherrer 1991b, 107 Anm. 14;
Scherrer 1994, 450; zuletzt: Fischer 2012, 36.

10525 cherrer 1994, 452. 455 Abb. 4.

1053 Groh 2006a, 234.

1054 Groh — Sedimayer 2006a, 743.

1055Fischer 2009, 113.

1056 Fischer 2012, 36.

Solva-Wagna »den Vormarsch der Barbaren nach
Oberitalien« markieren wiirden 957,

Fur eine Brandschuttschicht im Kastell von Lentia-
Linz, die nach Ausweis der Funde in das zweite
Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren ist,
kann nach der Zeitstellung ein Zusammenhang mit
den Markomannenkriegen ausgeschlossen wer-
den'058  |m Kombination mit der Zusammenstel-
lung und Diskussion von Fundorten durch M. Pollak
ist deshalb festzustellen, »dal das westnorische
Limesgebiet von den kriegerischen Ereignissen der
zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts kaum oder nur
am Rande beriihrt worden ist«1059,

Zuletzt stellte T. Fischer einen Uberblick Uber
archaologische Befunde der Provinzen Ratien und
Germania superior aus der Zeit der Markomannen-
kriege zusammen und unterzog diese einer Kkriti-
schen Priifung'%0. Fiir die Provinz Réatien (Abb. 37
Nr. 32—39)1061 Jiegen mit dem Kohortenkastell und
dem Kastellvicus von Regensburg-Kumpfmuhl
Fundplatze vor, deren Befunde eine Diskussion Gber
die Verknlpfung mit der Ereignisgeschichte auf einer
soliden Basis erlauben. Brandschichten weisen Mili-
taria auf (vgl. Kap. 16) und stammen nach Ausweis
des chronologisch sensiblen Fundspektrums mit
munzdatiertem terminus post quem 171/172 n. Chr.
aus der Zeit der Markomannenkriege'962, In Ver-
knlipfung mit den in Regensburg-Kumpfmuhl vorlie-
genden Befunden eines sog. Kumpfmuhl-Horizon-
tes (terminus post quem 171/172 n. Chr., terminus
ante quem 179 n. Chr.) werden Zusammenhange
kontemporarer Zerstérungen im Regensburger
Raum mit germanischen Einfallen 170 oder 174 n.
Chr. diskutiert’°3, Nach der Zusammensetzung
von Terra Sigillata (vgl. Kap. 11.1.2.5.3) und deren
Brandspuren stellt T. Fischer fiir die romerzeitliche
Siedlungsstelle Gauting fest: »Damit gehért auch
Gauting zu den Orten, die von den Markomannen-
kriegen heimgesucht wurden.«'%%4 Mit derselben
Methode schliet er fir die romerzeitliche Sied-
lungsstelle Mangolding/Mintraching (Herzogmihle)
auf eine Brandzerstérung'965. Bemerkenswert ist

1057 Fischer 2009, 113 Anm. 27 (zur Ableitung eines Brandhori-
zontes in Ovilavis-Wels auf Basis verbrannter Reliefsigilla-
ten).

1058 ployer 2005, 933. Kritische Diskussion bei Pollak 1994, 432 f.
Dagegen ohne nahere Begriindung: Fischer 2012, 35.

1059pollak 1994, 433.

1060 Fischer 1994, 341—-354.

1061Kellner 1965, 154—174; Fischer 1994, 343-349; Fischer
2009, 111-113.

1062 Fjgcher 1994, 343 f.; Fischer 2009, 110 f.; zuletzt: Fischer
2012, 33.

1063 Fischer 1990, 26.

1064 Fischer 1981, 70; Fischer 1994, 346.

10655 |n den Markomannenkriegen (Ende Per. A2) brannte die An-
siedlung bei der Herzogmuhle ganz offensichtlich ab [...].«:
Fischer 1990, 264 (Per. A2: ca. 120—170 n. Chr.); Fischer
1994, 345. Zuletzt: Fischer 2012, 34.
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in diesem Zusammenhang, die vom selben Autor
spater getroffene relativierende Aussage, dass Aus-
wertungen, die lediglich auf verbrannten Sigillaten
beruhen, nicht direkt auf historische Ereignisse zu
beziehen sind (vgl. Kap. 16)'966. Eine ursachliche
Verbindung mit Markomanneneinfallen wurde auch
fur »ausgedehnte Brandschichten im Bereich der
jungsten Mannschaftsbaracken«'%7 des Kastells IV
(Westkastell) sowie »die im Graben beobachtete
Brandschicht«'968 des benachbarten Holzkas-
tells Illa von Sorviodurum-Straubing in Erwagung
gezogen'969, Zuletzt wurde von T. Fischer auf die
Moglichkeit hingewiesen, Zerstérungsbefunde in
Bohming auf die Markomannenkriege zu bezie-
hen'970, Eine Brandschicht, die das Ende der Holz-
kastellphase markiert, ist nach Ausweis einer Bau-
inschrift von 181 n. Chr. plausibel in die 70er Jahre
des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren’0’", Dieser
Zeitraum wurde zwar dem Ende des 1. oder dem
2. Markomannenkrieg entsprechen, eine direkte
Beziehung zu den historischen Ereignissen der Mar-
komannenkriege herzustellen, wird in der Publika-
tion, auf die sich die Ausfihrungen Fischers bezie-
hen, jedoch vermieden und nicht weiter verfolgt'072,
Zerstorungen in Munningen, Heidenheim und
Urspring wurden zuletzt zeitlich nach den Marko-
mannenkriegen angesetzt (vgl. Kap. 11.1.2.5.3.1).
Schliellich ist ein vergleichbarer Befund aus der
Germania superior zu erwahnen. Fir den Kastell-
vicus von Bad Wimpfen im Tal (Abb. 37 Nr. 40) ist
fur die Zeit um 170 n. Chr. eine Brandzerstorung
von Holzfachwerkbauten belegt'973. Wohl im ausge-
henden 2. oder beginnenden 3. Jahrhundert n. Chr.
wurde der Vicus durch eine Mauer, fur deren Bau-
zeit ein minzdatierter terminus post quem fir die
Regierungszeit Marc Aurels vorliegt'%74, geschiitzt.
Die Befunde in Bad Wimpfen im Tal dirfen histo-
risch vielleicht eher mit den Chatteneinfallen975 in
Obergermanien und Ratien in Beziehung gesetzt
werden als mit den Markomannenkriegen.

1066 Fischer 1994, 342.

1067 Prammer 1989, 21.

1068 prammer 1989, 23.

1069 prammer 1989, 21. 23. 35; Fischer 1994, 345; Fischer 2009,
111; zuletzt: Fischer 2012, 34.

1070 Fischer 2012, 32 f.

1071 Gnade 2010, 207—-210. 239.

1072Gnade 2010, 242.

1073 Fischer 1994, 349; Hiissen 2000, 33.

1074 Hiissen 2000, 30.

1075B5hme 1977, 164 f. Abb. 3.
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Nach Auswertung des vorliegenden Befundes
der Periode Il/lI+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna ist davon auszugehen, dass zumindest die
Hauser I, IV und V der Insula um 170 n. Chr. von
einem Brand betroffen waren (vgl. Kap. 12). Nach
dieser Pramisse soll im Folgenden die Mdglichkeit
einer Verknupfung des Befundes mit der histori-
schen Uberlieferung, konkret dem vermutlich 170 n.
Chr. erfolgten Einfall der Markomannen und Qua-
den bis Oberitalien, diskutiert werden. Im Zentrum
steht die Frage, ob der vorliegende Befund auf ein
Schadensfeuer (Argumentationskette 1) oder einen
»germanischen Uberfallc (Argumentationskette 2)
zurlickzufihren ist und ob oder weshalb eine dieser
Varianten zu favorisieren ist. Die beiden Interpreta-
tionsvarianten und die jeweiligen Argumente daflr
und dagegen sollen deshalb ausfiihrlich bespro-
chen werden. Die Diskussion wurde bewusst auf
diese nach der Quellenlage wohl wahrscheinlichs-
ten Erklarungsmodelle’976 des Brandbefundes
beschrankt.

16.1 Holzarchitektur

Generell begiinstigt die nachgewiesene Verbauung
der Insula XLI weitestgehend in Holzarchitektur (vgl.
Kap. 9) das Entstehen und die Ausbreitung eines
Feuers, gleich welcher Ursache. Darauf, dass in
romischen Siedlungen, die in den Nordwestprovin-
zen haufig durch Holz-Fachwerk-Architektur gepragt
sind, relativ haufig mit Branden (wieder egal welcher
Ursache) zu rechnen ist, wurde von der Forschung
bereits verschiedentlich hingewiesen'077. Auch
wenn die Gefahr des Ubergreifens von Feuer auf
benachbarte Hauser in Flavia Solva-Wagna nicht
so grof} gewesen sein mag wie in Vici mit Streifen-
hausbebauung mit gemeinsamen Trennwanden,
durfte sich die Bevolkerung des slidostnorischen
Munizipiums durchaus der Brandgefahr bewusst
gewesen sein. Der epigrafische Nachweis eines
collegium centonariorum in Flavia Solva-Wagna
belegt zumindest fiir die severische Zeit (terminus
ad quem 211 n. Chr.) die munizipale Organisation
der Brandbekampfung'078.

Die von Fachwerkbauten ausgehende Feuergefahr
war im antiken Bauwesen bekannt (Vitr. 2, 8, 20):
[...], tanto maiori et communi calamitati, quod ad
incendia uti faces sunt parati.

Fir den Vicus von Salodurum-Solothurn konn-
ten zumindest flir einen Bereich der Siedlung vier

1076 \/gl. »Vergangenes war nicht gleichermaRen wahrscheinlich«
und weitere Uberlegungen bei: Demandt 2011, 37 f. 59—61.

1077Noll 1954, 43 f. 64 Anm. 2; Schucany 2005, 58.

1078 7yletzt: Lafer 2003, 83—104.
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Brande innerhalb eines Zeitraums von ca. zwei
Jahrhunderten nachgewiesen werden'079.

16.2 Schadensfeuer

Zahlreiche potenzielle Gefahrenquellen, die zum
Ausbruch eines Schadensfeuers gefiihrt haben
konnten, lassen sich fur die Insula XLI anfihren. Ins-
gesamt 19 Feuerstellen sowie ein Prafurnium sind
fir Bauperiode Il nachzuweisen. Zahlreiche dieser
Feuerstellen sind direkt an Trennwande angebaut
(vgl. Kap. 9). Funde, die mit der Verarbeitung von
Buntmetall in Zusammenhang gebracht werden
dirfen, belegen, dass zumindest einige Feuerstel-
len auch im Rahmen der gewerblichen Auslibung
eines Handwerks genutzt worden sein dirften (vgl.
Kap. 10. 13). Auch Ollampen aus Keramik sind zu
den potenziellen Gefahrenquellen, die zu einem
Schadensfeuer fiihren konnten, zu zahlen (vgl.
Kap. 11.1.2.4). Die angeflhrten Installationen und
Funde kénnen zumindest als feuergefahrlich ange-
sprochen werden und kommen lediglich als Ursache
fur ein Schadensfeuer in Betracht (Abb. 13). Neben
diesen archaologisch nachweisbaren Gefahren-
quellen ware freilich auch mit »nattrlichen< Brandur-
sachen, etwa durch Blitzschlag, zu rechnen.

16.3 Pompeji-Pramisse

Bezuglich der Analyse des Fundmaterials ist grund-
satzlich darauf hinzuweisen, dass eine Annahe-
rung der Zusammensetzung des Fundmaterials
an die sog. Pompeji-Pramisse (vgl. Kap. 7.4), d. h.
die Annaherung an ein madglichst vollstandiges
Nutzungsinventar als Hinweis auf ein plotzlich ein-
getretenes, unvorhergesehenes Ereignis, bewer-
tet wird. Nach der Vollstandigkeit, besonders von
Keramikgefallen aus Haus I, liegt m. E. durchaus
ein Hinweis dafur vor, dass es sich bei dem Brand
der Periode II/lI+ in der Insula XLI um ein solches
plétzlich eingetretenes Ereignis handelt. Zumindest
sprechen die nahezu vollstandig erhaltenen Kera-
mikgefale, fir die wir bis kurz vor dem Brand von
einer Verwendung ausgehen dirfen, dagegen, dass
es sich um ein kontrolliert aufgegebenes Gebaude
handelt. Die Aufgabe einer Insula oder zumindest
verschiedener Gebaude innerhalb einer Insula in
einer sonst bewohnten Stadt durch einen kontrollier-
ten Brand erscheint wegen des Gefahrenpotenzials
ohnehin unrealistisch. Die Erkenntnis, dass es sich
mit grolierer Wahrscheinlichkeit um einen plétzlich
und unvorhergesehen ausgebrochenen Brand han-
delt, vermag freilich wenig zur Klarung der konkre-
ten Brandursache beizutragen, fir die unterschiedli-

1079 8pycher — Schucany 1997, 152.



che augenblickliche Ereignisse, die vom Blitzschlag
bis zur Brandschatzung oder Brandstiftung reichen,
angeflhrt werden koénnen.

16.4 Militaria

Komplizierter wird die Diskussion in Zusammen-
hang mit Schlissen, die vielleicht aus dem Vor-
kommen oder Fehlen spezifischer Funde zu zie-
hen sind. Letztere Vorgehensweise (ex tacendo)
ist ohnehin problematisch. Grundsatzlich waren in
diesem Zusammenhang verschiedene Faktoren zu
berlcksichtigen (vgl. Kap. 5. 7).

Weder spezifisch germanische noch romische
Militaria, die konkretere Hinweise auf Kampf-
handlungen liefern kénnten, sind im Fundmaterial
nachzuweisen. Bezlglich des Fehlens romischer
Militaria mag zu Recht eingeraumt werden, dass
diese in einer provinzialromischen Zivilstadt wie
Flavia Solva-Wagna auch nicht gehauft zu erwar-
ten waren. Rdmische Militaria liegen etwa aus
den Zerstorungshorizonten im Holz-Erde-Lager
von Celemantia-lza oder im Kastell und Vicus
von Regensburg-Kumpfmiahl vor (vgl. Kap. 15).
A. Faber geht fir Regensburg-Kumpfmuhl, wo vor
allem Geschossspitzen in den grofflachigen Brand-
schichten nachgewiesen sind, davon aus, dass es
sich bei den Militaria aufgrund ihrer Menge nicht
um Altmetall handelt. Auch E. Deschler-Erb flhrt
fir Zerstérungshorizonte »unfriedlicher Ursache«
die starke Fragmentierung und Kleinteiligkeit von
Militaria und die ungleiche Verteilung zu Gunsten
der Angriffswaffen fiir den Fernkampf an980. Eine
Geschossspitze sowie ein Lanzenschuh, die aus
Brandschutt in Aquae Helveticae-Baden vorliegen,
werden mit der Brandschatzung des Vicus durch die
legio XXI Rapax im Jahr 69 n. Chr. in Verbindung
gebracht'%81. S, Martin Kilcher betrachtet Milita-
ria aus Schuttschichten als Zeugnisse flir »heftige
Kampfe« in der Oberstadt von Augst wahrend des
ausgehenden 3. Jahrhunderts n. Chr.1982 Militaria
aus einer Brandschicht des beginnenden 2. Jahr-
hunderts n. Chr. in Sarmizegetusa wurden mit
Kampfhandlungen, eventuell dem Beginn des 2.
Dakerkrieges Traians, in Verbindung gebracht!083,
Mit Brandschichten, die weitgehende Zerstérungen
knapp nach der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.
fur die Villenanlage von Biberist-Spitalhof bele-
gen, verknupfte Funde von Militaria (Lanzenspitze
und Lanzenschuh, Widerhakenspeer [?]) sowie

1080 Deschler-Erb 2005, 50 Abb. 6.

1081Schucany 1996, 32. 156 f. Abb. 156; 457. 632; Schucany
1998, 251 f.; Schucany 2005, 60.

1082 \jartin-Kilcher 1985, 194. Dazu auch: Deschler-Erb — Desch-
ler-Erb 2001, 23 f.; Schatzmann 2005, 217-226.

1083 Gasdac 2009, 125 f.

menschlichen Skelettbestandteilen (Halswirbel)
werden mehrheitlich als deutliche Hinweise kriege-
rischer Auseinandersetzungen oder eines Uberfalls
(Brandschatzung) interpretiert'984. Bemerkenswert
ist, dass fir die Nachweise von Waffen aus dieser
»zivilen< Siedlungsstelle auch an eine Bewaffnung
der ansassigen landlichen Bevdlkerung und an
die Rekrutierung von Wachmannschaften gedacht
wird1085. Mag fiir die Villa von Biberist-Spitalhof
aufgrund der Brandschichten in Kombination mit
Militaria und Skelettresten eine Deutung des Befun-
des in Zusammenhang mit einem Uberfall nahe-
liegen, so bleibt schlief3lich fir diesen und andere
»zivile Befunde« von Brand- oder Zerstérungsschutt
die Frage offen, ob aus diesen spezifischen Fund-
zusammenhangen geborgene Militaria, speziell
Angriffswaffen, Uberhaupt im Rahmen der Genese
des Befundes zum Einsatz gekommen waren oder
sich angesichts der generell unsicheren Zeiten
zum Zeitpunkt eines »natlrlichen« Schadensfeuers
lediglich im jeweiligen Haushalt befanden. Letzt-
lich vermbgen weder vereinzelte Nachweise romi-
scher Militaria noch menschliche Skelettreste ohne
eindeutige Hinweise auf Gewalteinwirkung (vgl.
Kap. 16.5) oder eine Kombination beider Katego-
rien im Zusammenhang mit Zerstérungsbefunden
ein Uberfallszenario oder eine kriegerische Ausein-
andersetzung stringent zu belegen. Wie die zuletzt
vorgelegten Beispiele Aventicum-Avenches, Colo-
nia Ulpia Traiana-Xanten oder Nida-Frankfurt/Hed-
dernheim zeigen, pendelt die Diskussion bezlglich
der (kultur-) historischen Interpretation rémischer
Militaria aus vorwiegend zivil gepragten Siedlun-
gen zwischen dem Nachweis der permanenten
oder temporaren Anwesenheit von Soldaten oder
Veteranen, zivilem Waffenbesitz, Waffenproduktion
oder Wiederverwertung und Reparatur von Militaria
sowie der Deutung als Belege fiir Kampfhandlun-
gen'986_ |m Zusammenhang mit Militaria, die nicht
zu den Angriffs- oder Schutzwaffen zu zahlen sind,
ware auch auf die Moglichkeit der Produktion ziviler
Handwerker fir das Militar als Auftraggeber hinzu-
weisen. Eine Interpretationsmaglichkeit, die auch
fur die aus Insula XLI vorliegenden Gussformen fir
Buntmetallartefakte mit Trompetenornamentik in
Betracht gezogen wurde 087,

Mag das Fehlen vergleichbarer Militaria wie in
Regensburg-Kumpfmiuhl oder Celemantia-1za in
Flavia Solva-Wagna noch einigermafen plausibel
mit dem Hinweis, es handle sich um eine Zivilsied-
lung ohne benachbarte Militdaranlage erklart wer-

1084 5chucany 2006, 269; Huber 2006, 495 f.; Kaufmann 2006,
686.

1085 Huber 2006, 495 f.

1086\/oirol 2001, 31-40; Lenz 2006, 103-106; Reis 2010,
236-245. Vgl. dazu auch: Fischer 2001, 13—18; Schucany
2005, 58.

1087v/gl. Kap. 11.1.2.6; 11.1.3.2.
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den, so bereitet die Erklarung der Vakanz spezifisch
germanischer Militaria groRere Schwierigkeiten.
Auch hinsichtlich der Zusammensetzung der Mili-
taria in Regensburg-Kumpfmihl musste A. Faber
einrdumen: »Eindeutig >nichtrémische« Waffen fan-
den sich allerdings nicht.«'988 Diesbeziiglich wies
T. Fischer jedoch darauf hin, dass diese Aussage zu
relativieren sei, da »bei einfacheren Pfeil- und Lan-
zenspitzen eine prazise Zuweisung oft nicht moglich
ist«1089, Diese Feststellung mag auch auf die Funde
eiserner Pfeilspitzen aus Celemantia-Iza zutreffen.
Als Funde germanischer Herkunft angesprochene
Artefakte aus dem Kastell gegeniiber von Brige-
tio-Komarno kénnen nicht direkt mit kriegerischen
Ereignissen verkniipft werden’9%. Hinweise auf die
Anwesenheit von Germanen fehlen im vorliegenden
Fundmaterial aus Flavia Solva-Wagna. Dass diese
nicht vor Ort waren, dirfen wir daraus freilich nicht
zwingend ableiten. Kleinteilige Militaria konnen auf
einer archaologischen Ausgrabung auch Uberse-
hen werden, oder kann ein blitzartiger Uberfall auch
keine oder kaum Spuren hinterlassen haben, die
sich archaologisch so abzeichnen, dass sie eindeu-
tig mit einem solchen Ereignis zu verbinden waren.
Andererseits kénnte das Fehlen von Uberresten
germanischer Militaria ebenso auf ein gezieltes
Durchsuchen des Brandschutts nach wiederver-
wertbaren Metallgegenstanden zuriickzufiihren sein
(vgl. Kap. 7).

16.5 Menschliche Skelettreste

Auch mdgliche Verluste an Menschenleben zeich-
nen sich im Fundmaterial der Periode Il/11+ nicht ab.
Menschenknochen sind nicht nachgewiesen. Diese
kénnten ohnehin nur unter den Pramissen, dass sie
aus einem Zerstorungshorizont geborgen wurden
und unverheilte Verletzungsspuren aufweisen’091,
die eindeutig nicht auf einen Unfall zuriickzuflh-
ren sind, auf mogliche Kampfhandlungen bezogen
werden. Unbestattetes menschliches Knochenma-
terial kdnnte auch von Individuen stammen, die in
einem Schadensfeuer ohne Feindeinwirkung umge-
kommen sind. Ein Todesfall im Zuge von Brandbe-
kampfung quod in incendio / restinguendo interift] ist
beispielsweise epigrafisch fir Ostia belegt'092, Zwei
Individuen, von denen eines auch im Besitz eines
Schwertes war, und die jeweils im Brandschutt
eines gegen 180 n. Chr. abgebrannten Gebaudes

1088 Faber 1994, 93.

1089 Fischer 2009, 110. Dazu auch: Fischer 1994, 343.

1090Rajtar 1992, 168 Abb. 20, 1-2. 6 (Bronzefibel, Beinkamm,
Keramiktopf); vgl. Rajtar 1996, 83—95 (keine »spezifisch ger-
manischen« Militaria).

1091Einen knappen Uberblick iiber Befunde von Kampfspuren an
menschlichen Uberresten bietet Fischer 2009, 5 f.

1092C|L Suppl. XIV, 4494
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in Genf dokumentiert werden konnten, wurden als
Opfer einer Brandkatastrophe gedeutet'093,

Das Fehlen von Menschenknochen mag fiir den
vorliegenden und ahnliche Befund(e) andererseits
damit erklart werden, dass diese geborgen und
nachtraglich bestattet worden waren. Dies kdnnte
freilich sowohl nach einer Brandschatzung als
auch nach einem Schadensfeuer erfolgt sein. Bei-
spielsweise wurde ein eindeutig an Schuss- und
Hiebverletzungen verstorbenes mannliches Indivi-
duum reguladr im Graberfeld von Viminacium beige-
setzt1094,

Grundsatzlich kann es fur das Vorkommen mensch-
lichen Knochenmaterials in Siedlungsbefunden der
mittleren Kaiserzeit auch andere Erklarungen als
Feindeinwirkung oder Unfalle geben. Es koénnte
dabei auch an Einflllungen zu denken sein, die
etwa aus dem Bereich von alteren (z. B. prahisto-
rischen) Bestattungsarealen stammen, weshalb
eine Verbindung mit beispielsweise kriegerischen
Ereignissen oder »natiurlichen Katastrophen< an
die Evidenz entsprechender Zerstorungsschichten
zu knlUpfen ware. Verschiedene Mdglichkeiten wie
Verschleppung von Bestattungen, sugrundaria oder
Sonderbestattungen im Zusammenhang mit ritu-
ellen Handlungen wurden zuletzt fur Befunde mit
menschlichen Skelettresten in Nida-Frankfurt/Hed-
dernheim diskutiert'99%. Aufgrund der festgestellten
Verletzungsspuren erscheint die vorgeschlagene
Verkniipfung der menschlichen Uberreste aus Nida-
Frankfurt/Heddernheim mit kriegerischen Ereignis-
sen des 3. Jahrhunderts n. Chr. plausibel 0%,
Brandbefunde und Skelettreste aus Hofheim, dar-
unter auch ein Skelett, dessen Schadel eine eindeu-
tige Spur von Gewalteinwirkung aufweist, werden
von Emil Ritterling mit dem Einfall der Chatten von
51 n. Chr. verkniipft1097,

Skelettreste aus einer Brunnenverfillung in Salla-
Zalalévé wurden mit Aufrdumarbeiten nach den
Markomannenkriegen in Zusammenhang gebracht
(vgl. Kap. 10.2; 15). Im Kastellvicus und Kastell-
graben von Rheingdnheim aufgefundene Skelett-
reste wurden mit den turbulenten Ereignissen des
Vierkaiserjahres in Beziehung gesetzt'09. Aus Zer-
storungsbefunden des 3. Jahrhunderts n. Chr. in
Niederbieber'999 und Rapis-Schwabmiinchen100
liegen Funde von Menschenknochen vor. Im Brand-
schutt innerhalb des sudodstlichen Eckturms des
Kastells Pflinz wurden menschliche Skelettreste

1093 Haldimann u. a. 1991, 198 Abb. 9—11; 204.
1094 Golubovié u. a. 2009, 55—63.

1095Reis 2010, 162—166.

1096 B|ankle 2010, 277—-292; Hahn 2010, 292—304.
1097 Ritterling 1912, 85—90.

1098 Jlbert 1969, 9. 16.

1099 Rjtterling 1937, 23.

1100 Sorge 2002, 73.



und Militaria aufgefunden''?!. Menschliche Uber-
reste in Kombination mit Brandschutt und Waffen-
funden in Augusta Vindelicum-Augsburg wurden
mit einem Germaneneinfall wahrend des zweiten
Drittels des 3. Jahrhunderts n. Chr. verknipft!192,
Mit Gebaudeschutt vergesellschaftete menschliche
Schadelreste, die z. T. Spuren von Gewalteinwir-
kung zeigen, werden mit einer Zerstorung der romi-
schen Villa von Nérdlingen-Holheim, vielleicht durch
einen Uberfall, in Zusammenhang gebracht!103,
Unter den Beispielen fir Funde von Skelettresten
aus Siedlungs- oder Zerstorungsbefunden waren
weitere Befunde des 3. und 4. Jahrhunderts n.
Chr. zu differenzieren, die, wie die bereits erwahn-
ten Befunde von Nida-Frankfurt/Heddernheim,
moglicherweise neben dem Zusammenhang mit
Kampfhandlungen auch eine rituelle Komponente
aufweisen. Eine Brunnenverflllung im Bonner Legi-
onslager enthielt Skelettreste von 15 Individuen,
darunter auch Frauen und Kleinkinder. Nach Aus-
weis der spatantiken Miinzfunde wird der Befund mit
dem Frankeneinfall der Mitte des 4. Jahrhunderts n.
Chr. verknipft'94. Aus einem Schacht in Jiilich-
Kirchberg geborgene Menschenknochen von drei
Individuen wurden mit einem Zerstérungshorizont
einer Brandkatastrophe des 4. Jahrhunderts n. Chr.
in Verbindung gebracht''95. In einem Brunnen in
Juchen deponierte Menschenknochen weisen nach
den charakteristischen Spuren von Gewalteinwir-
kung auf ein hingerichtetes Individuum hin, wes-
halb ein Zusammenhang des Skelettmaterials mit
dem ebenfalls im Brunnen deponierten Brandschutt
ausgeschlossen wurde''%._ Auch aus Regensburg
liegen aus der Schutteinflillung in einen Brunnen
menschliche Schadelteile vor, die deutliche Spu-
ren von Gewalteinwirkung zeigen''%7. Eine Ver-
bindung dieses Befundes mit dem um 240 n. Chr.
abgebrannten Tempel, aus dessen Schutt ebenfalls
Uberreste von zwei Individuen, die allerdings keine
Spuren von Gewalteinwirkung aufweisen, gebor-
gen werden konnten, liegt nahe'1%8. SchlieRlich ist
in diesem Zusammenhang auch auf die Schadel
mit tédlichen Verletzungsspuren aus den Brunnen-
befunden des 3. oder 4. Jahrhunderts n. Chr. von
Regensburg-Harting hinzuweisen109,
Bemerkenswert ist ein Konvolut menschlicher Ske-
lette des sog. Tower 19 Countermine Deposit von
Dura Europos, die mit romischen Gegenmafinah-
men im Zuge der persischen Belagerung um die

1101 Winkelmann 1914, 6.

1102 Ortisj 2002, 151.

103 Czysz — Faber 2004/2005, 139.
1104 Plum 1994, 92.

105 Becker — Pé&ffgen, 2003, 126-128.
1106 Becker 2008, 86 f.

107 Schroter 1982, 117 f.

1108 Schroter 1982, 118.

1109 Schroter 1984, 118—120.

Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. verbunden wer-
den1110.

Von herkdmmlichen Bestattungen abweichende
Deponierungen menschlicher Skelette und Pfer-
deskelette in Gelduba-Krefeld/Gellep werden mit
dem Bataveraufstand 69 n. Chr. oder Konflikten des
3. Jahrhunderts n. Chr. in Verbindung gebracht'1.

Das Fehlen von »murdered people [...] or tra-
ces of a military encounter« in einem spatantiken,
mit einem Hunneneinfall des zweiten Viertels des
5. Jahrhunderts n. Chr. verknlpften Brandschuttho-
rizont in latrus-Kriwina, wird dahingehend interpreti-
ert, dass »the inhabitants had apparently left upon
hearing news of the approaching enemy«'"2, Ein
Schadensfeuer wird nicht in Betracht gezogen.

16.6 Ubrige Funde, speziell Metallfunde

Neben dem Fehlen von Militaria und menschlichen
Uberresten wurde bereits auf den generell geringen
Nachweis an Metallfunden, vor allem Werkzeugen,
wie sie im Zusammenhang mit den Ubrigen Hinwei-
sen auf Werkstatten, zu erwarten gewesen waren,
hingewiesen (vgl. Kap. 7; 13). Ahnlich der Diskus-
sion um die nicht vorhandenen Menschenkno-
chen lassen sich daraus keine Schlisse ableiten,
die eines der beiden Szenarien (Brandschatzung
oder Schadensfeuer) ausschlieflen oder bestati-
gen wurden. Einerseits mag der geringe Nachweis
an Metallica mit dem Schrottwert der Artefakte
zusammenhangen und hinsichtlich eines systema-
tischen Durchsuchens der (aus welchem Grund
auch immer) abgebrannten Hauser durch die lokale
Bevolkerung oder ehemalige Bewohner gedeu-
tet werden. Andererseits kdnnte das weitgehende
Fehlen von geschmiedetem Werkzeug etc. im vor-
liegenden Fundmaterial auf eine Plinderung ger-
manischer Invasoren zuriickgefiihrt werden13. Zur
Klarung der Brandursache vermag diese Diskussion
deshalb keinen Beitrag zu leisten.

Die vorliegenden ubrigen Funde belegen einen
Brand, aber nicht dessen Ursache. Minzfunde
und Terra Sigillata erlauben zwar eine relativ pra-
zise chronologische Einordnung des Befundes in
die Zeit der Markomannenkriege. Terra Sigillata mit
sekundaren Brandspuren, die aus einer entspre-
chenden Brandschicht stammt, mag als zusatzli-
cher Beleg eines Brandes wahrend des definierten
Zeitraumes gelten, erlaubt aber keine direkten his-
torischen Verknipfungen mit Germaneneinfallen,
wie beispielsweise im Zusammenhang mit zeitlich

110 James 2005, 189—206; James 2010, 34—38 Abb. 15.

1111 Reichmann 1999, 97—101 Abb. 1-2; 105 Abb. 4.

M2 yagalinski 2012, 319. 323 (dort derselbe Autor durchaus auch
kritisch allgemein zu dieser Thematik). Vgl. Gugl 2013, 90 f.

113 vgl. Schucany 2005, 59.
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entsprechenden Sigillaten pannonischer Fundorte
zu zeigen versucht wurde!"'4. Brandverfarbungen
auf Einzelstiicken oder geringen Mengen antoni-
nischer Terra Sigillata ohne Stratifizierung in oder
Zusammenhang mit entsprechenden Brandschich-
ten auf Brandkatastrophen und in weiterer Folge auf
historische Ereignisse zu beziehen, ist gleichwohl
problematisch: »Da auch auf dem Stick von Geru-
lata Brandspuren zu beobachten sind, ist es nicht
ausgeschlossen, dass auch dieses Schisselfrag-
ment aus einer Brandschicht in eine Abfallgrube [...]
des Lagers geraten ist. Die markuszeitliche Sigillata
gestattet es uns also zu vermuten, dass Gerulata
ebenso wie die Mehrheit der nahen oberpannoni-
schen Lager (Quadrata, Arrabona, Vindobona) zum
Opfer einer Zerstérung gefallen ist [sic!].« 1115

T. Fischer stellt zur Thematik 1994 treffend fest:
»Keinesfalls z. B. rechtfertigt an einem Fundort nur
eine summarische Betrachtung verbrannter Relief-
sigillaten allein eine prazise Zuordnung zu einem
bestimmten historischen Ereignis.« '8 Im Zusam-
menhang mit Flavia Solva-Wagna stellt er 2002
dann jedoch fest: »Eine markante Zerstorungs-
schicht lasst sich aufgrund der darin gefundenen
Reliefsigillaten und anderer Fundgruppen mit gro-
Rer Sicherheit auf die Markomannenkriege bezie-
hen, denen offenbar die Stadt vollstandig zum Opfer
fiel.« "7 Wieder einmal wird eine Brandschicht in
Verbindung mit einer fir diese u. a. durch Nachweis
spezifischer Terra Sigillata erarbeiteten Datierung,
die in die Zeit der Markomannenkriege fallt, ohne
dass weitere konkrete Zeugnisse von Kampfthand-
lungen etc. vorliegen wirden, »mit groBer Sicher-
heit« (?) auf historische Ereignisse bezogen. Es ist
festzuhalten, dass sich Befunde einer Brandzer-
stérung mehrerer Hauser der Insula XLI von Flavia
Solva-Wagna sowohl deutlich abzeichnen als auch
plausibel um 170 n. Chr. zu datieren sind. Ein Bezug
auf die Markomannenkriege lasst sich also ledig-
lich rein zeitlich, nicht jedoch ursachlich herstellen.
Vorgelegte »Reliefsigillaten und andere Fundgrup-
pen« tragen bestenfalls zu einer mehr oder weni-
ger exakten Datierung des Brandbefundes bei, sind
jedoch in keiner Weise dazu geeignet, Schlisse
Uber die Ursachen des Brandes zu ziehen, zumal
auch angefliihrte »andere Fundgruppen« aus der
Insula XLI bislang keine Funde, die den Verdacht
auf kriegerische Auseinandersetzungen erharten

1114 Gabler 1994, 355—370; Gabler 2002, 69-74. Zuletzt wurde
in einem ahnlichen Zusammenhang auf die mégliche Zersto-
rung eines Grubenhauses in Paty wahrend der »markoman-
nisch-sarmatischen Kriege 166—180« hingewiesen: Gabler
2007, 271.

1115 Radnati — Gabler 1982, 71.

116 Fischer 1994, 342. Vgl. Bemerkungen zu den feinchronolo-
gischen Grenzen der Datierung nach Terra Sigillata: Strobel
2001, 107 Anm. 25.

M7 Fischer 2002, 85.
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kénnten (Menschenknochen, germanische Milita-
ria), geliefert haben.

16.7 Bebauungsmuster der Insula XLI nach
Periode Il/lI+

Die nach der Brandzerstérung hinsichtlich Grund-
rissldsungen abweichende und flachenmalig ins-
gesamt geringere Verbauung der Insula XLI'18
(Abb. 38) konnte auch als ein Indiz fur Veranderun-
gen der Besitzverhaltnisse zu bewerten sein. Bezlg-
lich Aussagen uber die Bauperioden IlI-IV wurde
vom Ausgraber auf »eine verstarkte Zerstérung der
Befunde durch Bodenerosion und Pflugeinwirkung«
hingewiesen und festgestellt: »Die dritte Bauperi-
ode ist Uber weite Teile kaum von der Bauperiode IV
zu unterscheiden, [...].«"'® Haus | der Periode IlI
wurde auf dem Areal des Hauses IV der Periode I
errichtet''20, Die Hauser Il (Raum L), lll (Raum D)
und IV (Gebiet G, Raum M) der Periode -1V dirf-
ten nach Ausweis der Funde zumindest z. T bereits
wéhrend Periode Il genutzt worden sein121,

Die Orientierung der Gebaude der Insula XLI nach
dem Insulae- und Strallenraster von Flavia Solva
wird auch wahrend der Perioden IlI-IV beibehal-
ten. Soweit aus den erschlieBbaren Grundris-
sen von Hausern der Periode -1V ersichtlich ist,
kénnten nun bevorzugt grofl¥flachigere Raume oder
Hofareale angelegt worden sein (Haus I, Raum A
und Raum B, Areal D), was vielleicht eine gegen-
Uber Periode Il veranderte Nutzung von Arealen
der Insula XLI nahelegt. Da die festgestellten Bau-
strukturen hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit auf-
grund der Befundlage als unvollstandig eingestuft
werden mussen (s. 0.), sind zu Details der rdum-
lichen Ausgestaltung keine validen Aussagen zu
treffen. Vielleicht ware diesbezlglich flir Periode I
durchaus mit einer weiteren, allerdings nicht mehr
erhaltenen architektonischen Binnengliederung ein-
zelner Hauser in Leichtbauweise zu rechnen. Die
Bautechnik der Perioden IlI-IV ist einerseits durch
eine gewisse Nutzung von Bruchsteinmauerstruktu-
ren der Periode 11'22, andererseits durch ein wenig
sorgfaltig aus Bruchsteinen und Ziegeln'123 aufge-
fihrtes Mauerwerk (Haus I-AuBenmauern) in Kom-

1118 Groh 1996, 160 Plan 14.

1119 Groh 1996, 88.

1120 Groh 1996, 88—91. 160.

1121 Groh 1996, 92—-102.

122Hays V (Periode I1) und Haus Il (Periode IlI-1V): M46 und
M84. Haus IV (Periode IlI) und Haus IV (Periode llI-IV):
M30-M33. Vgl. Groh 1996, Plan 5—6 (Periode Il). 8—9 (Peri-
ode IlI-1V).

123 0p die bei Groh 1996, 89 erwéhnten sekundér verbrannten
Ziegelfragmente, die u. a. zur Errichtung dieser Mauern der
Periode Il herangezogen wurden, mit dem Brand der Perio-
de Il/lI+ zu verbinden sind, muss offenbleiben.



Al-IIl @pouedneg ‘[ 7X ejnsuj uejdssupunio  ge

wol

I
I

I1SNVH
I
|
1
\ a Il

N SNVH
Fuuuulu\

N

Il SNVH L

Al pun iy opotiodneg
‘I'TX ensuj ug[duspoLig

185




bination mit Flechtwerkwanden (Haus |-Zwischen-
wénde) gekennzeichnet!124,

Die Anderung von Grundstiicksgrenzen und festzu-
stellende neue Bebauungsmuster wurden in Aquae
Helveticae-Baden auf eine Anderung der Eigen-
tumsverhaltnisse nach einem Brand und in weiterer
Folge auf kriegerische Auseinandersetzungen bezo-
gen''25, Ein gegen 180 n. Chr. abgebranntes Holz-
gebaude in Genf wurde vergleichbar mit Haus Il der
Insula XLI von Flavia Solva-Wagna nicht antik wie-
dererrichtet oder (iberbaut126,

16.8 Forschungsstand zu Flavia Solva

Jungere archaologische Untersuchungen in Flavia
Solva-Wagna haben gezeigt, dass die Aussagen
W. Schmids Uber eine weitgehende Zerstérung des
Munizipiums im Zuge der Markomannenkriege nicht
haltbar sind (vgl. Kap. 4). In den zuletzt ergrabenen
Bereichen von Flavia Solva-Wagna fehlen Hinweise
auf antoninische Brand- oder Zerstérungsschichten
(vgl. Kap. 14). Bemerkenswert ist, dass von den
archaologischen Ausgrabungen jungeren Datums
in Flavia Solva-Wagna, die keine Hinweise auf aus-
gedehnte antoninische Brandschichten erbrachten,
besonders Flachen im Sidosten des Munizipiums
betroffen waren. Folgt man der herkdmmlichen Auf-
fassung eines Eindringens der germanischen Inva-
soren entlang der Bernsteinstral’e und weiter in das
Territorium Flavia Solva-Wagnas von Siidosten ent-
lang des Murtals, hattten diese Stadtviertel beson-
ders und als erste von einem Einfall betroffen gewe-
sen sein mussen.

Es ist festzustellen, dass nach einer kompletten
Zerstérung von Flavia Solva-Wagna durch die Mar-
komannen, wie sie W. Schmid postulierte, wohl
kaum die auf dem Areal der Insula XLI in den Jah-
ren nach der Brandzerstérung nachgewiesene —
wenn auch reduzierte — Bautatigkeit (Bauperiode llI,
terminus post quem 173 n. Chr.)"27 méglich gewe-
sen ware, zieht man jedenfalls die Entvolkerung,
einerseits durch die sog. antoninische Pest, ande-
rerseits durch die Ermordung oder Verschleppung
der Bevdlkerung wahrend der Kriege ins Kalkal.
Bezlglich dieser Uberlegungen ist jedoch auf die fiir
Haus | der Periode Il explizit erwahnten »aulerst
schwach und fliichtig aus Stein- und Ziegelmaterial
in Zweitverwendung«1128 errichteten AuRenmau-
ern hinzuweisen (vgl. Kap. 16.7). Diese Angaben
decken sich mit jenen, die W. Schmid im Zusam-

1124 Groh 1996, 88—101 Plan 8-9.
1125 Schucany 2005, 60.

1126 Haldimann u. a. 1991, 204.
1127 Groh 1996, 91. 160 f.

1128 Groh 1996, 90.
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menhang mit Wiederaufbaumalnahmen anfihrt
(val. Kap. 4).

16.9 Die siidostnorische Siedlungslandschaft
und das Szenario eines Germaneneinfalls

Der Brandbefund der Periode Il/11+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna ist ein innerhalb der sud-
ostnorischen Siedlungslandschaft bzw. im Bereich
des ostlichen Einzugsgebietes von Flavia Solva-
Wagna, westlich und nordwestlich der Bernstein-
stral3e, bislang singulares Phanomen (vgl. Kap. 15).
Geht man in Ubereinstimmung mit der herkémm-
lichen Forschungsmeinung davon aus, dass die
germanische Invasion im Jahr 170 n. Chr. tber
die Route der Bernsteinstralle erfolgte, ergibt sich
die Frage, weshalb >marodierende germanische
Verbande« ihren Uberfall entweder auf das siid-
ostnorische Munizipium beschrankten oder dieses
Gebiet ganzlich mieden, wovon bei der derzeitigen
Befundlage auszugehen ware. Grofflachige anna-
hernd kontemporare Brandhorizonte aus der Zeit
der Markomannenkriege konnten bislang weder in
den Vici noch in den Villen im Bereich um Flavia
Solva-Wagna uberzeugend nachgewiesen werden,
obwohl fir die Anlagen von Gleisdorf, Kalsdorf und
Saaz sowie Aichegg''?°, Grafendorf, Griinau, Ran-
nersdorf, Retznei, Sédingberg’130 oder St. Martin an
der Raab Ergebnisse umfangreicher Forschungs-
und Rettungsgrabungen vorliegen (vgl. Kap. 15).
Der derzeitige Forschungsstand zur Siedlungsland-
schaft im suddstlichen Noricum und westlichen Pan-
nonien spricht zumindest daflir, dass systematische
Plinderungen und Zerstérungen in diesem Gebiet
zur Zeit der Markomannenkriege nicht stattgefun-
den haben. Die Mdglichkeit eines gezielten germa-
nischen Uberfalls auf das Verwaltungszentrum der
Region ist deshalb freilich nicht auszuschlieRen. Ob
wir uns die germanische Invasion nach Oberitalien
als koordiniertes und sorgfaltig vorbereitetes Unter-
nehmen oder als Summe lose zusammenhangender
Aktionen verschiedener, weitgehend selbststandig
agierender Gruppen vorzustellen haben, entzieht
sich unserer Kenntnis. Bei den genannten Modellen
eines Einfalls auf koordinierter oder selbststandiger
Basis ware mit verschiedenen Varianten zu rech-
nen, etwa vereinbarten >Sammelpunkten<: Aquileia,
Opitergium-Oderzo, Donaulibergang etc. (?) sowie
in verschiedene Richtungen versprengten, unab-
hangig operierenden, marodierenden Banden« und
ahnlichen Phanomenen des Kriegswesens, um zwei
Beispiele anzufiihren, die freilich auf reiner Spekula-
tion beruhen.

129 Bauer u. a. 1995, 77-80.
1130\Wagner 2000, 458—-461.



16.10 Tradierung von Forschungsmeinungen
versus kritischer Priifung

Wie im Kapitel 4 »Forschungsmeinungen« gezeigt
werden konnte, besteht seitens der Forschung die
Tendenz, bei der historischen Deutung von Zersto-
rungsbefunden, regionale und Uberregionale ver-
gleichbare und einschlagig interpretierte Befunde
einzubeziehen. Diese in der archaologischen For-
schung herkdmmliche Vorgehensweise mittels Ana-
logieschluss birgt jedoch im vorliegenden Fall der
Deutung von Befunden als mogliche Spuren der
Markomannenkriege im Siidostalpenraum die Prob-
lematik, dass vielfach altere Forschungsmeinungen
unkritisch integriert wurden. Schlielich fihrt genau
dieses Prozedere zu einer stets wachsenden Dichte
an Zerstorungsbefunden, die (vermeintlich) mit den
Markomannenkriegen in Zusammenhang gebracht
werden. Ergebnis dieser methodisch unsauberen
Verkettung von Interpretationen sind vorgezeich-
nete Deutungsmuster, die letztendlich ein falsches
Bild liefern. Die (tatsachlich nicht gegebene) Dichte
von Zerstorungsbefunden, die mit den Markoman-
nenkriegen zu verkniipfen seien, wird in Uberblicks-
arbeiten zum Thema zur Grundlage eines (tatsach-
lich von archaologischer Seite nicht gesicherten)
historischen Faktums weitreichender Zerstérungen
zur Zeit der Markomannenkriege im Ostalpenraum
gemacht. Wir sollten deshalb in diesem Dilemma
weniger die Anzahl der (meistens ohnehin nicht
oder nur vermeintlich) bewahrten Falle als Argu-
ment heranziehen, sondern vielmehr die »Strenge
der Priifung« zum Kriterium erheben'31. Wie im
Kapitel 15 »Brandzerstérungen aus der Zeit der
Markomannenkriege in Noricum, Pannonien und
Ratien« gezeigt wird, lassen sich flr das Einzugs-
gebiet der Bernsteinstralle im Ostalpenraum zwar
zahlreiche Zerstoérungsbefunde der zweiten Halfte
des 2. Jahrhunderts n. Chr. anfiihren, von diesen ist
jedoch bislang kein einziger zwingend mit kriegeri-
schen Auseinandersetzungen der Markomannen-
kriege zu verknupfen und/oder die entsprechende
historische Deutung kann der geforderten >strengen
Uberpriifung¢ nicht standhalten. Lediglich fir Aqui-
leia durfen wir nach den Schriftquellen von einer
Belagerung ausgehen (vgl. Kap. 2). Der archaologi-
sche Nachweis dieser schriftlich tberlieferten Bela-
gerung, etwa mit der Aufdeckung von Anlagen wie
sie fiir Dura Europos vorliegen’'32, konnte bislang
jedoch nicht erbracht werden.

131Vgl. Popper 2005, 254.
1132 James 2005, 189—-206; James 2010, 30—39.

16.11 Fragenkatalog und Synthese

Die zentralen Themen, um die sich die vorliegende
Diskussion bewegt, dirfen schlie3lich zu einem Fra-
genkatalog zusammengefasst werden, auf den es
im Rahmen einer methodisch sauberen Diskussion
Uber die Rekonstruktion historischer Zusammen-
hange, d. h. im vorliegenden Fallbeispiel konkret
die Verbindung der schriftlich Uberlieferten kriegeri-
schen Auseinandersetzungen mit archaologischen
Befunden von groRflachigen Zerstérungsnach-
weisen, einzugehen gilt. Voraussetzung ist einer-
seits die Quellenbewertung und -kritik, sowohl der
Schriftquellen als auch der nichtschriftlichen Zeug-
nisse (archaologische Befunde), und andererseits
eine Vorgehensweise, die sowohl Pro als auch Kon-
tra bertcksichtigt. Als zeitliche Pramisse gilt, dass
die absolutchronologische Einordnung des Befun-
des ausreichend exakt sein muss, um eine grund-
satzliche Verbindung mit historischen Ereignissen
zu erlauben.

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Entschei-
dungsfindung im Zusammenhang mit der histori-
schen Beurteilung oder Interpretation eines Befun-
des stark von der Aussagekraft des Befundes
hinsichtlich der jeweils spezifischen Fragestellung
abhangig ist. Der vorliegende Kriterienkatalog kann
deshalb auch in Zusammenhang mit der vorliegen-
den Fallstudie kein Instrument sein, das zur Ermitt-
lung eines einzigen konkreten Ergebnisses dient.
Vielmehr handelt es sich um ein Werkzeug, das es
erlaubt, mogliche Optionen einer historischen Inter-
pretation zu erwagen und diese einzuschatzen.

Kriterien:

= Mit welchen natirlichen oder anthropogenen
Ursachen des zu deutenden Ereignisses ist
grundsatzlich zu rechnen?

= Erlaubt die annahernde Vollstandigkeit des
Fundmaterials den Schluss, dass das Ereignis
plétzlich und unvorhergesehen eingetreten ist?

= Sind Militaria im Fundmaterial vorhanden und
wie setzen sich diese zusammen (Angriffs-,
Schutzwaffen etc.)? Welche alternativen Erkla-
rungen zum gehauften Auftreten von Militaria
kénnen angeboten werden (z. B. Wiederverwer-
tung von Altmetall)? Kénnen Militariafunde als
spezifisch romisch angesprochen oder als milita-
rische Ausristungsgegenstande von feindlichen
yFremdvolkern< identifiziert werden?

» Sind im Fundmaterial menschliche Uberreste
vorhanden und weisen diese Verletzungen auf,
die als Spuren von Kampfhandlungen zu deuten
sind?

= Liegt fir den dokumentierten Bereich eine Sied-
lungskontinuitat vor? Orientiert sich diese an
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den Vorgangerbauten oder ist ein abweichendes
Bebauungsschema festzustellen?

= Liegen siedlungsintern weitere Daten von Zer-
stérungsbefunden vor, die mit dem zu deutenden
Befund korrelierbar sind? Falls ja sind diese kri-
tisch zu prifen.

= Liegen regional und Uberregional Daten von Zer-
stérungsbefunden vor, die mit dem zu deutenden
Befund korrelierbar sind? Falls ja sind diese kri-
tisch zu prifen.

Unter Einbeziehung dieses Fragen- und Kriterien-
katalogs sowie der vorhergehenden Diskussion
ergibt sich fir das konkrete Fallbeispiel der Brand-
schuttschicht der Periode 1l/l11+ der Insula XLI von
Flavia Solva-Wagna folgende Synthese: Eindeutige
Belege, dass kriegerische Auseinandersetzungen,
speziell ein germanischer Uberfall, fir den Brand-
befund der Periode II/lI+ der Insula XLI verantwort-
lich zu machen sind, fehlen im vorliegenden Befund.
Andererseits kann eine kriegerische Auseinander-
setzung als Ursache des diskutierten Befundes
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Insgesamt
erscheint beim derzeitigen Forschungsstand jene
Argumentationskette, die fiur ein Schadensfeuer
und gegen eine Brandursache durch Brandschat-
zung spricht (zu den Begriffen vgl. Kap. 6) plausi-
bler, weshalb diese Interpretation nach meiner Mei-
nung bei derzeitigem Kenntnisstand zu favorisieren
ist. Primar ausschlaggebend fiir diese Beurteilung
ist einerseits die brandsensible Holz-Fachwerk-
Architektur in Kombination mit zahlreichen Feuer-
stellen (Abb. 13) und andererseits das Fehlen von
menschlichem Skelettmaterial und von Militaria im
Fundspektrum?133,

Mit archaologischen Methoden sind letztlich primar
die Auswirkungen'134 eines Ereignisses zu dokumen-
tieren und festzustellen. Der vorliegende Fall ist ein
Musterbeispiel dafir, dass zwar ein Ereignis (E),
namlich ein Brand, als unmittelbare Ursache der
Genese des vorliegenden archaologischen Befundes
als plausibles Faktum''3% aus demselben abzuleiten
ist. Jenes Ereignis (E‘), das zum Brand (E) flhrte,
quasi die Ursache (E), deren Folge oder Wirkung (E)
durch den Befund belegt wird, ist allerdings nicht
mehr eindeutig nachzuvollziehen und lediglich zu dis-

M33E. Deschler-Erb stellt zur diffizilen Thematik fest: » [...] die
unbeabsichtigten Zerstérungen sind von beabsichtigten ei-
gentlich nicht zu trennen. Dazu kommt, dass Archaologen
haufig dazu neigen, hinter jedem Zerstérungshorizont einen
»hoheren< Sinn und eine Verbindung mit irgendwelchen his-
torisch belegten Ereignissen (kriegerischen Handlungen) zu
suchen.« Deschler-Erb 2005, 44.

1134 ,Die Wirkung ist offenbar, die Ursachen sind dagegen ver-
borgen. Die Wirkungen mul} kennen, wer nach den Ursachen
suchen will.« Goertz 1995, 119.

1135, Es kann also nicht nichts geschehen sein.« Goertz 1995, 96.
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kutieren''36. Das priméar zur Genese eines Befundes
fuhrende Ereignis (E) benennen zu kénnen, kann
lediglich Basis fur eine weitere Interpretation damit
zusammenhangender moglicher ursachlicher Ereig-
nisse (E', E" etc.) sein'37, macht keines dieser aber
wahrscheinlicher!'38. Die Frage nach dem, »was pas-
siert ist«, lasst sich plausibel beantworten (ein Brand),
bezlglich der Frage »warumg, lassen sich lediglich
verschiedene maogliche Erklarungen (Schadensfeuer,
Uberfall etc.) anfiihren, ohne Zusammenhange nach-
weisen zu kdnnen, die den Brand eindeutig auf eines
dieser vorgeschlagenen Erklarungsmodelle zuriick-
fiihren139,

1136 /gl. Uberlegungen zur Relation zwischen Ereignis und Ursa-
che: Danto 1987, 31. 41.

137vgl. Goertz 1995, 121.

1138 \Weiterfiihrend zur Ursache von Ereignissen und zur Differen-
zierung zwischen »rationalen und zufalligen Ursachen« in der
Geschichte: Carr 1963, 87—-89. 105.

1139 Zur positivistischen Auffassung der historischen Erklarung:
Lorenz 1997, 65 f. 193.
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Moglichkeiten und Grenzen der historischen Inter-
pretation provinzialromischer Befunde und vice
versa inwiefern provinzialromische Befunde zu alt-
historischen Fragestellungen konstruktive Beitrage
zu leisten vermogen, sollen in diesem Rahmen mit
der vorliegenden Fallstudie exemplifiziert und dis-
kutiert werden'40, Diese Diskussion soll beriick-
sichtigen, wie die verschiedenen, aber thematisch
demselben Rahmen angehdérenden schriftlichen
und nichtschriftlichen Quellen und differenzierten
Perspektiven unterschiedlicher Fachrichtungen
der Altertumswissenschaften auf diese Quellen
zusammengefihrt werden kénnen, ohne dabei auf
eine lllustration des Spannungsverhaltnisses zwi-
schen Archéaologie und Geschichtswissenschaft
beschrankt zu bleiben.

Die Ausgangslage hierzu ist innerhalb der Fachrich-
tung Provinzialrémische Archaologie als eher dirftig
oder sogar inexistent zu beurteilen, worauf zuletzt
M. K. H. Eggert anlasslich eines Uberblicks tiber
die archaologischen Facher hingewiesen hat'41.
Schriftliche Quellen, die die Ereignisgeschichte
illustrieren, werden zwar im Zusammenhang mit
der Interpretation provinzialromischer Befunde her-
angezogen, auf die Art und Weise, wie diese Syn-
these erfolgt, gleichsam die Methoden der Inter-
pretation und ihre Problematiken, wurde bislang flr
die Provinzialrdmische Archaologie m. W. kaum je
detailliert eingegangen''42. Methodische Richtlinien
zum Umgang mit dieser Thematik liegen nicht vor,
was insofern ungewohnlich erscheint, als dass die
VerkniUpfung provinzialromischer Befunde mit der
historischen Uberlieferung seit der Genese des
Faches ein wiederkehrendes und zentrales Thema
bildet. Fur die Klassische Archaologie, die ebenso
wie die Provinzialromische Archaologie Uber eine
schriftliche Paralleliberlieferung verfugt, hat U. Sinn
gefordert, im Zusammenhang mit archaologischen
und schriftlichen Quellen das Hauptaugenmerk der
Forschung von der Suche nach Kongruenzen ver-
starkt auf die »Herausarbeitung von Widerspriichen
und Diskrepanzen« zu legen'43, eine Auffassung,
der zuletzt auch M. K. H. Eggert gefolgt ist144.

Die Provinzialromische Archaologie beruht sowohl
auf schriftlichen als auch auf nichtschriftlichen Quel-
len. Beide Quellengattungen werden gleichermalien

11401n diesem Zusammenhang sei auf die unter der Uberschrift
»Was ist Geschichtsschreibung in archdologischen Fa-
chern?« subsumierten, duerst lesenswerten, konzisen Be-
merkungen M. Fitzenreiters aus agyptologischer Perspektive
verwiesen: Fitzenreiter 2011, 262—-264.
1141 Eggert 2006, 148. 201 f.; Ansétze: Bechert 1999, 7—9. 39-52;
Bechert 2003, 19-21. 27-36; Fellmann 1997, 656—658.
42 ynter besonderer Beriicksichtigung der Archiologie des
Mittelalters und der Neuzeit: Wenskus 1979, 637—-657; Falk
2005. Frommer 2007. Fur die Klassische Archaologie: Sinn
2003, 39-61.

1143 Sinn 2004, 49.

1144 Eggert 2011, 40.
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zur Erérterung von Fragestellungen der Provinzial-
romischen Archaologie herangezogen. Die ange-
strebte Kombination schriftlicher und nichtschrift-
licher Quellen findet jedoch haufig de facto nicht
statt, sondern stagniert auf der Ebene einer paral-
lelen Betrachtung beider Quellengattungen. Deut-
lich wird, dass die Grenzen, wie und ab welchen
Voraussetzungen eine Kombination vorzunehmen
ist!145 unklar oder individuell verschieden sind. Das
Verhaltnis von Archaologie, d. h. nichtschriftlicher
Quellen, zur auf Schriftquellen beruhenden Historie
zu beleuchten, ware ein wichtiger Ansatzpunkt zur
Grundlagenreflexion innerhalb der archaologischen
Facher'146, auf den, wie bereits erwahnt, allerdings
bislang von der Forschung kaum naher eingegan-
gen wurde.

Eine Problematik liegt wohl darin, dass zur Kombi-
nation der Quellengattungen die Aufbereitung der
schriftlich und nichtschriftlich vorliegenden Fakten
lediglich Voraussetzung, aber noch kein Ergebnis
ist. Die Kombination der beiden Quellengattungen
ist, sofern sie einander nicht decken, gleichzeitig
Interpretation und muss zwangslaufig den Bereich
der Fakten verlassen. Dass dieser Weg beson-
ders in der Archaologie mit ihren vermeintlich als
Fakten angesehenen Befunden und Funden nur
ungern beschritten wird!'47, zeigen beispielsweise
auch meine bescheidenen strukturgeschichtlichen
Versuche am jeweiligen Ende der Kapitel 2.1 »Die
Markomannenkriege und der germanische Einfall
in ltalien« und 2.2 »Die antoninische Pest« sowie
im Kapitel 14 »Der Brandhorizont der Insula XLI
im urbanen kulturgeschichtlichen Kontext von Fla-
via Solva«. Tatsachlich werden in diesem Rahmen
eher Mdglichkeiten und Versionen einer Strukturge-
schichte diskutiert, als diese konkret >zu schreibenc.
M. K. H. Eggert hat aufgezeigt, dass zur Interpre-
tation archaologisch dokumentierter Phanomene in
den Archaologien mit schriftlicher Paralleliberliefe-
rung Konzepte notwendig waren, »die jenseits der
empirischen Uberlieferung liegen oder jedenfalls
tiber sie hinausgehen«1148,

Eine allgemeine Problematik besteht sicher in der
generellen Unterschiedlichkeit schriftlicher und
nichtschriftlicher oder archéologischer Quellen!149
sowie in der Fehleinschatzung des Potenzials der
primaren Quellen der jeweiligen Nachbardiszip-
lin11%0. Die Gegensétze dieser beiden im Zuge von
Forschungsarbeiten der archaologischen Facher
mit schriftlicher Paralleliberlieferung zur Erorte-
rung einer Fragestellung herangezogenen Quellen-

1145 Eggert 2006, 219.

1146 Eggert 2006, 220.

1147 Der Begriff ynaiver Realismus< mag durchaus auch auf die
Archaologie anzuwenden sein. Vgl. Lorenz 1997, 13—15.

1148 Eggert 2006, 208.

1149 Eggert 2005, 46—51; Eggert 2011, 25, 39 f.; Veit 2011, 303 f.

1150 Miiller-ScheeRel 2011, 132.



gattungen machen sich insofern bemerkbar, als in
der Praxis die Tendenz zu beobachten ist, dass trotz
allem Selbstverstandnis als letztlich historische Wis-
senschaft vorgelegte Ergebnisse archaologischer
Forschung weitestgehend auf ein unter Anwendung
von Analogie und Induktion grindendes empiri-
sches Wissenschaftsverstandnis abzielen151.

Ein spezielles Problem hinsichtlich der Verknipfung
des archaologischen Befundes mit der historischen
Uberlieferung des vorliegenden Fallbeispiels liegt
darin, dass die Schriftquellen Ereignisse der Marko-
mannenkriege gleichsam aus der »Perspektive einer
romischen Reichsgeschichte« schildern, wahrend
die archaologischen Befunde der Periode Il/lI+ der
Insula XLI konkret die kontemporare kulturelle und
soziale Lebensrealitat an der Peripherie eines sud-
ostnorischen Munizipiums illustrieren. Ein Gegen-
satz der Blickwinkel, der ohne weitere Quellen, die
eine Verknipfung ermdéglichen wiirden, kaum aufzu-
I6sen ist. Dieser Gegensatz wurde zuletzt auch am
Beispiel Kalkriese!152 oder fiir die Frithgeschichte
am Beispiel des sog. Childerichgrabes'53 eror-
tert. Im Rahmen der Studie zu Kalkriese hat sich
gezeigt, dass die Archaologie primar Beitrage zur
Strukturgeschichte zu leisten vermag, wahrend die
Ereignisgeschichte in erster Linie auf den Schrift-
quellen beruht. Entsprechend waren nichtschriftli-
che Quellen wenig geeignet, substanzielle Beitrage
zur Ereignisgeschichte zu leisten, sondern kénn-
ten diese bestenfalls erganzen. Wie das zweite, im
Rahmen der Studie zu Kalkriese herangezogene
Fallbeispiel Waldgirmes zeigt, sind jedoch auch
substanzielle Erganzungen durch die Archaologie
moglich'1%4. Der Grad der méglichen Erganzung
hangt von der jeweils individuellen Konstellation von
Daten der Ereignisgeschichte zu archaologischen
Quellen ab und ist deshalb fir jeden Fall separat
zu ermitteln. Auf diesen Sachverhalt hat bereits M.
. Finley hingewiesen'155. Fiir das vorliegende Fall-
beispiel eines markomannenkriegzeitlichen Brand-
horizontes der Insula XLI ist festzustellen, dass die
fur den gegenstandlichen Zeitraum vorliegenden
Schriftquellen hinsichtlich der Ereignisgeschichte
durch die archaologischen Daten kaum zu erganzen
sind.

Grundsatzlich ist nichts dagegen einzuwenden,
dass sich die beiden Quellengruppen, aus denen
Informationen zur vorliegenden Fallstudie gewon-
nen werden, erganzen. Dies funktioniert allerdings
nur auf einer sehr allgemeinen Ebene, insofern als

151Vgl. Frommer 2007, 100. 348.

152 Miller-ScheeRel 2011, 132—146.

183 Eggert 2011, 26—34. 39 f.

1154 Miiller-ScheeRel 2011, 140—146.

155t is self-evident that the potential contribution of archaeol-
ogy to history is, in a rough way, inversely proportional to the
quantity and quality of the available written sources.« Finley
2000, 93. Vgl. Finley 2000, 95.

dass die Schriftquellen auf Geschehnisse eingehen,
die es erlauben, einen gewissen allgemeinen his-
torischen Kontext der RoOmerzeit im Ostalpenraum
wahrend des 2. Jahrhunderts n. Chr. zu erkennen.
Dass die Schriftquellen in diesem Zusammenhang
sich nicht konkret auf das Munizipium Flavia Solva-
Wagna beziehen, bildet ein deutliches Hemmnis und
wirkt sich um so gravierender aus, als wie bereits
festgestellt wurde, von den vorliegenden archao-
logischen Quellen kaum Beitrage zur Ereignisge-
schichte zu erwarten sind. Vonseiten der Schrift-
quellen ist eine konkrete Verknipfung mit Flavia
Solva-Wagna und damit vielleicht mit dem Brand-
befund der Periode Il/lI+ der Insula XLI des Munizi-
piums nicht méglich''%6. Das heiRt, der vorliegende
archaologische Befund ist zwar von sich aus dem
Zeitraum, dem auch die schriftlich tGberlieferten Mar-
komannenkriege angehdren, zuzurechnen, erlaubt
aber darUber hinaus sensu stricto keine Einbettung
in den historischen Rahmen der Ereignisse der Mar-
komannenkriege. In der vorliegenden Arbeit behan-
delte archaologische Quellen und die sich darauf
beziehenden Schriftquellen sind zwar demselben
zeitlichen Kontext zuzurechnen, missen aber nicht
zwingend demselben Ereigniskontext angehoren.
Werden lediglich die vorliegenden Fakten berlck-
sichtigt, so beginnt und endet die vom Brandbefund
der Periode Il/l1I+ der Insula XLI von Flavia Solva-
Wagna ableitbare Ereignisgeschichte damit, dass
es — aus welchen Griunden auch immer — auf dem
Areal der Insula um 170 n. Chr. gebrannt hat. Ein
Ergebnis, das sich im Verhaltnis zu den Daten der
Schriftquellen bescheiden ausnehmen mag, nicht
zuletzt, da es vorschnell gezogenen historischen
Schlissen, die einen »spektakularen<« Germanenein-
fall favorisieren, nicht gerecht wird.

Eine Anderung des Fokus, weg von einer asym-
metrischen Geschichtsauffassung, deren Schwer-
punkt auf der Erfassung von Ereignissen reichsge-
schichtlicher Tragweite liegt, hin zu einem breiteren,
auch archaologische Quellen zur Alltagsgeschichte
berlcksichtigenden Geschichtsverstandnis eroff-
net dagegen die Moglichkeit, das Ungleichgewicht
etwas auszugleichen und durch kulturgeschichtlich
verwertbare Daten zu erganzen. Beispielsweise
wussten wir ohne die im vorliegenden Zusammen-
hang durchgefiihrten Auswertungen kaum Nahe-
res Uber spezifische Handwerkstatigkeiten am
westlichen Stadtrand des Munizipiums oder dari-
ber, dass sich in dieser generell unruhigen Zeit ein
Brand — aus welchen Griinden auch immer — ereig-
nete. Dass diese kulturgeschichtlichen Daten zur
vorliegenden Kernfrage, »ob Flavia Solva von den
Markomannen zerstort wurde«, keinen Beitrag zu

1156 Kritisch zur Verbindung arch&ologischer Zeugnisse mit histo-
rischen Nachrichten ohne direkten Bezug: Krause 2000, 65.
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leisten vermdgen''57, schmalert nicht ihr Gewicht
bezuglich anderer Fragestellungen.

Andererseits ist in Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Fallbeispiel auch festzustellen, dass sich
archaologische Quellen und Schriftquellen nicht
widersprechen'%8, Das heillt wiederum, dass es
nicht mdglich ist, einen Zusammenhang zwischen
dem Brandbefund der Periode Il/ll+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna und der Ereignisgeschichte
der Markomannenkriege stringent auszuschlief3en.
Die Auswertung der vorliegenden Befunde und des
Fundmaterials widerspricht der Theorie, »Flavia
Solva wurde um 170 n. Chr. am westlichen Stadt-
rand von einer Gruppe Markomannen gebrand-
schatzt« nicht, bestatigt diese allerdings auch nicht.
Die Ursachen fir dieses ambivalente Verhaltnis der
Ergebnisse zur zentralen historischen Fragestel-
lung liegt in der zur Auswertung herangezogenen
Datengrundlage, die hinsichtlich der konkreten The-
orie lediglich einen geringen Uberpriifbarkeitsgrad
aufweist. Spezifische Befunde und Funde (Ske-
lettreste mit Kampfspuren, germanische Militaria),
die eine tiefergehende Diskussion der Theorie am
vorliegenden Fallbeispiel erlauben wirden, fehlen
(vgl. Kap. 16). Andererseits ist es im vorliegenden
Zusammenhang auch nicht moglich, die Tatsache,
dass letztere Theorie nach der vorhandenen Daten-
grundlage nicht zwingend falsifiziert werden konnte,
als Bestatigung der Theorie aufzufassen1%9.

Eine weitere Annaherung der Diskussion an die auf-
gestellte Theorie ist also von archdologischer Seite
nur unter Einbeziehung weiterer, hinsichtlich der
konkreten Fragestellung aussagekraftigerer Daten
moglich. Damit endet auch diese archaologische
Diskussion vorerst nolens volens trivialisiert in Beru-
fung auf den im konkreten Fall als unzureichend
empfundenen Forschungsstand.

Ein mdglicher Zusammenhang zwischen dem Ein-
fall der Markomannen und Quaden in Oberitalien
und dem sudostnorischen Munizipium beruht also
lediglich auf indirekten Schlussfolgerungen. Die
Lage der Stadte Aquileia und Opitergium-Oderzo,
die nach Aussage der Schriftquellen vom Einfall der
Markomannen und Quaden betroffen waren, legt
nahe, dass die Germanen die Bernsteinstrale als
Einfallsroute benutzt hatten. In diese Hypothese
werden nun Siedlungen im Einzugsgebiet der Bern-
steinstralRe integriert, fir die wegen ihrer Lage eine
germanische Bedrohung als wahrscheinlich erach-
tet wird. In Siedlungen an der Bernsteinstra’e und
in deren Hinterland aufgedeckte archaologische

1157 vgl. Uberlegungen zum Verhaltnis von Ereignis und Struktur
bei: Koselleck 1987, 184 f. Prazisiert bei Winch 1987, 293:
»[...], dal namlich weder die Ereignisse hinreichend durch
Strukturen erklart werden kénnen noch vice versa, [...].«

1158 \/gl. Eggers 20086, 272.

1159 v/gl. Popper 2005, 253.
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Befunde, die von der archaologischen Forschung
als Auswirkungen von Brandereignissen interpre-
tiert und mit archaologischen Methoden in den
Zeitraum der Markomannenkriege datiert wurden,
werden als komplementar zu den Schriftquellen und
dem aus diesen rekonstruierten historischen Ver-
lauf betrachtet. Der beschriebene Verlauf erscheint
grundsatzlich plausibel, es ist jedoch festzuhalten,
dass fur die vorliegende Fallstudie im Rahmen die-
ser Arbeit keine Indizien herausgearbeitet werden
konnten, die diese Annahmen eindeutig widerlegen
oder bestatigen wirden.

Ebenso ist es bei der derzeitigen Quellenlage
schwierig zu entscheiden, ob oder inwiefern Fla-
via Solva-Wagna in antoninischer Zeit von der sog.
antoninischen Pest betroffen war. Der Versuch einer
Einschatzung kann Uber einen Analogieschluss
unter Heranziehung der diesbezlglich etwas bes-
seren Quellenlage des benachbarten Munizipiums
Virunum-Zollfeld erfolgen. Fir Flavia Solva-Wagna
konnte deshalb zumindest mit vergleichbaren Aus-
wirkungen gerechnet werden (vgl. Kap. 2).

M. K. H. Eggert fiihrt in Anlehnung an J. Riisen160
die Moglichkeiten einer hermeneutischen und einer
analytischen Vorgehensweise bei der historischen
Deutung an, raumt jedoch auch ein, dass in Zusam-
menhang mit deren Anwendung in der Archaolo-
gie zu hinterfragen ware, inwiefern diese auf die
Archédologie umgelegt werden kénnen''8'. Eine
Fachrichtung wie die Provinzialrébmische Archaolo-
gie, die Uber eine schriftliche Paralleliberlieferung
verfugt, besitzt hinsichtlich der erfolgreichen Anwen-
dung dieser Methoden wohl zumindest eine gewisse
Grundvoraussetzung. In Folge ware in Zusammen-
hang mit dem gegenstandlichen Fallbeispiel zu ver-
suchen, beispielsweise mithilfe der Schriftquellen
humanzeitliche Sinnzusammenhange menschlicher
Aktionen und Interaktionen herzustellen sowie die
naturzeitlichen Rahmenbedingungen abzuleiten.
Fur die Markomannenkriege lieRen sich nach dem
hermeneutischen Forschungsansatz verschiedene
mogliche Sinnzusammenhange aus den Absichten
der historischen Akteure rekonstruieren. Die Dis-
kussion um den Zeitpunkt der Einrichtung der prae-
tentura Italiae et Alpium vor oder nach dem Einfall
der Markomannen und Quaden bis Oberitalien (vgl.
Kap. 2) und die damit verbundenen prosopografi-
schen Kriterien und sonstigen Uberlegungen zur
Rekonstruktion des zeitlichen Ablaufs dieser Ereig-
nisse durfen vielleicht als Beispiel angefiihrt wer-
den.

Nach der analytischen Vorgehensweise waren ver-
schiedene Faktoren, die ein strukturelles Wirkungs-
geflige oder Wirkungszusammenhange beeinflus-
sen, herauszuarbeiten. Als Beispiel sei angeflhrt,

1160 7y Riisens Historik: Goertz 1995, 67—-73.
1161 Eggert 2006, 209 f.; vgl. Risen 1986, 100 f. 119-135.



dass wir wohl davon ausgehen durfen, dass der
yKrise« zur Zeit der Markomannenkriege durch
die Ausbreitung der sog. antoninischen Pest (vgl.
Kap. 2) eine zusatzliche Komponente und Dynamik
verliehen wurde.

Nach M. K. H. Eggert und J. Riisen ware es schlief3-
lich Aufgabe einer dialektisch vorgehenden For-
schung, »die hermeneutisch und analytisch gewon-
nenen Ergebnisse zu verbinden, um historische
Prozesse als das Ergebnis einer offenen Beziehung
zwischen menschlichen Absichten und strukturellen
Gegebenheiten begreifbar zu machen«1162,

Fur das konkrete Fallbeispiel waren verschiedene
(fiktive) Moglichkeiten des historischen Verlaufs
und der diesen beeinflussenden Strukturen zu dis-
kutieren und gegeneinander abzuwagen. Ergebnis
dieses Verfahrens soll schlieflich die Prasentation
des als am plausibelsten erachteten rekonstruier-
ten maoglichen historischen Verlaufs sein. Die Eva-
luierung der zum Thema vorliegenden Fakten und
Belege''83 anhand der erwahnten hermeneutischen
und einer analytischen Vorgehensweise kann dazu
beitragen, mogliche Rekonstruktionen auf plausi-
ble Verlaufe einzugrenzen (vgl. Kap. 16). Nach M.
K. H. Eggert sei es Aufgabe »empirische Genau-
igkeit mit solider Reflexion der theoretischen Impli-
kationen archaologischer Deutung zu kombinieren
und auf dieser Grundlage ein archaologisch-histo-
riographisches Panorama einstiger Wirklichkeit zu
entwerfen« 164, Hinsichtlich der fiir das vorliegende
Fallbeispiel erhobenen und Uberpriften Fakten und
Interpretationen ware diesbezlglich darauf zu ver-
weisen, dass sich die Einbettung des Brandbefun-
des der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna in den
historischen Kontext der Markomannenkriege auf
den sich mit dem Zeitraum der Markomannenkriege
Uberschneidenden erarbeiteten Zeitpunkt des Bran-
dereignisses reduziert. Auf das Fehlen von Indizien,
die eindeutig eine gewaltsame Zerstérung von Hau-
sern in Flavia Solva-Wagna um 170 n. Chr. belegen
wurden, ist in diesem Zusammenhang bereits hin-
gewiesen worden. Diese Uberlegungen in die Ent-
scheidungsfindung miteinbeziehend, erscheint mir
bei derzeitigem Kenntnisstand die Mdglichkeit eines
Schadensfeuers plausibler als eine Verknipfung mit
kriegerischen Auseinandersetzungen. Jedoch Iasst
sich weder die eine noch die andere Deutung mit
Sicherheit bestatigen oder ausschlief’en. Nach den
vorliegenden Indizien ist es lediglich moglich, eine
momentan als wahrscheinlicher zu betrachtende
Interpretation vorzuschlagen.

Eine kontrafaktische Geschichtsbetrachtung'%®, die
schriftliche Uberlieferungen fiir vorliegendes Fall-

1162 Eggert 2006, 209; vgl. Riisen 1986, 101 f. 135-147.
163\/gl. Eggert 2002, 123 .

1164 Eggert 2006, 218.

1165 Demandt 2011, 23-31.

beispiel ausblendet, zeigt die hinsichtlich der histo-
rischen Deutung des Befundes mitunter festzustel-
lende massive Abhangigkeit von den Schriftquellen
und den aus diesen abgeleiteten Vorstellungen der
Bedrohung von romischen Siedlungen an der Bern-
steinstralRe durch Uber diese Route nach Italien
einfallende Germanen deutlich. Ware kein Einfall
der Germanen nach Oberitalien etc. in den Schrift-
quellen Uberliefert, wirde man wohl kaum auf den
Gedanken kommen, den Brandhorizont der Holz-
Fachwerk-Hauser der Periode Il/l1+ der Insula XLI
von Flavia Solva-Wagna mit einem kriegerischen
Ereignis in Verbindung zu bringen. In Zusammen-
hang mit der Provinzialrdmischen Archaologie
eine >Tyrannei der Schriftquellen<'1%6 zu beklagen,
erscheint allerdings unangebracht. Archaologische
Befunde kénnen, aber missen nicht zwingend
Ereignisse illustrieren, die durch antike Schriftquel-
len Uberliefert sind.

Falls es gelungen ist, mit diesem knappen Ausblick
innerhalb des Faches eine tiefer gehende Diskus-
sion Uber den Stellenwert der und den Umgang
mit der Verknlpfung provinzialrdmischer Befunde
mit der durch Schriftquellen bezeugten Ereignisge-
schichte anzuregen, ist ein erster Schritt zur Refle-
xion und Revision dieser Thematik erfolgt. Ich hoffe,
mit der vorliegenden Arbeit einen initialen Beitrag
dazu geleistet zu haben.

1166 Zum verwendeten Begriff in Zusammenhang mit der Mittel-
alterarchaologie: Scholkmann 2003, 240 f.; Frommer 2007,
119 1.
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18.1 Resiimee

Die vorliegende Arbeit ist einem Brandbefund meh-
rerer Hauser der am westlichen Stadtrand des sid-
ostnorischen Munizipiums Flavia Solva-Wagna gele-
genen Insula XLI gewidmet. Die vom Ausgraber S.
Groh 1996 publizierte Periodisierung der Insula XLI
erlaubt eine Datierung dieses Brandbefundes in die
Regierungsjahre Marc Aurels um 170 n. Chr. Der
zeitlich fir herkdbmmliche archaologische Methoden
exzeptionell exakt datierbare provinzialrdmische
Siedlungsbefund bietet eine solide Basis fiir histori-
sche und kulturhistorische Uberlegungen.
Ausgehend von den fir die Studie herangezoge-
nen Uberresten der materiellen Kultur wurden die
Aktivitaten in den Hausern und Hausbereichen der
Insula XLI wahrend der Periode Il bis zum Zeitpunkt
des Brandes thematisiert. Diesbezlglich konnten
besonders handwerkliche gewerbliche Tatigkeiten
wie Bein- und Buntmetallverarbeitung, aber auch die
Aufbereitung und Konsumation pflanzlicher und tie-
rischer Nahrungsmittel naher erfasst und beschrie-
ben werden. Im Rahmen der Auswertung hat sich
gezeigt, dass nach Evidenz der Befunde und Funde
gegenuber einer eindimensionalen Deutung von
Raumlichkeiten als Wohnbereich oder Kiche oder
Werkstatt vielmehr mit einer multifunktionalen Nut-
zung von Aktivitatszonen zu rechnen ist. Von den
erschlossenen Nutzungskontexten ausgehend, wer-
den soziale und sozioGkonomische Interpretationen
abgeleitet. In diesem Zusammenhang werden mog-
liche Interaktionen zwischen den Werkstatten und
die mogliche funktional differenzierte Nutzung von
Raumen durch beide Geschlechter berlicksichtigt.
Neben der Rekonstruktion von Aktivitaten auf dem
Areal der Insula XLI bis zum Zeitpunkt des Brandes
konnten im Rahmen der Besprechung taphonomi-
scher Prozesse Indizien herausgearbeitet werden,
die auf menschliche Eingriffe unmittelbar nach dem
Brandereignis — etwa Aufraumarbeiten — deuten.
Abgesehen von dieser Aufbereitung, Auswertung
und Interpretation archaologischer Daten, die pri-
mar Beitrage zur Kulturgeschichte liefern, bildet
die Diskussion Uber eine Verbindung des Brand-
befundes der Insula XLI mit der historischen Uber-
lieferung der Markomannenkriege ein zentrales
Anliegen der Untersuchung. Die vorliegenden Uber-
reste der materiellen Kultur wurden hinsichtlich der
Moglichkeit dieser Verknipfung genauso Uberprift
wie die einschlagigen antiken Schriftquellen sowie
Forschungsgeschichte und Forschungsstand zu
diesem Themengebiet. Deutlich zeigt sich, dass die
Probleme im Fach primar in der Tradierung obso-
leter Forschungsergebnisse sowie der mangelnden
Bereitschaft zur FUhrung einer dialektischen Dis-
kussion anlasslich der historischen Interpretation
archaologischer Befunde liegen. Hinzu kommen
die Uberzogene und vorschnelle Verwertung antiker

196

Literaturstellen im Rahmen der Deutung archao-
logischer Befunde und Funde sowie mangelnde
archaologische Quellenkritik.

Nach eingehender Prifung der angefiihrten Daten-
grundlage ist beim gegenwartigen Forschungs- und
Diskussionsstand die These, dass es sich bei dem
vorliegenden Brandbefund der Insula XLI um Aus-
wirkungen eines lokal begrenzten Schadensfeuers
handelt gegenuber der Konstruktion eines Zusam-
menhangs mit einer Brandschatzung im Zuge der
schriftlich belegten Germaneneinfalle zu favorisie-
ren. In diesem Zusammenhang hat die vorliegende
Fallstudie gezeigt, dass sich diesbezlgliche Aussa-
gen erstens an der Datengrundlage zu orientieren
haben, zweitens im konkreten Fall nur tendenziell
zu treffen sind"%7 und drittens lediglich als vorlau-
fig gelten kdnnen, da sich nach der vorliegenden
Datenbasis momentan weder ein Schadensfeuer
noch ein feindlicher Uberfall als Interpretationsan-
satz fur den Befund stringent bestatigen oder aus-
schlief3en lassen.

18.2 Summary

This paper is dedicated to a burnt feature of several
houses of Insula XLI situated at the western sub-
urbia of the south-eastern Noric Municipium Flavia
Solva-Wagna. The 1996 periodisation published by
the archaeologist Stefan Groh allows the dating of
this burnt feature to the governing years of Marcus
Aurelius around 170 AD. By means of customary ar-
chaeological methods, this Roman provincial settle-
ment feature has been dated with exceptional preci-
sion and therefore offers a solid basis for historical
and cultural-historical considerations.

Based on the remains of material culture which were
used for the study, the activities in the houses and
domestic areas of Insula XLI during period Il until
the fire were focused on as a central theme. It was
not only possible to compile and describe in particu-
lar craft and commercial activities, such as the pro-
cessing of bones and nonferrous metal, but also the
preparation of food made of plants and animals. In
the course of the evaluation it turned out that, ac-
cording to the evidence of the features and findings
towards a one-dimensional interpretation of rooms
as living area or kitchen or workshop, in fact a multi-
functional usage of activity zones must be taken into
consideration. Social and social-economic interpre-
tations are based on the context of use. In this con-

167 vgl. Alféldy 1986, 34: »Totale Objektivitat oder absolute Er-
kenntnis existiert in unserer Wissenschaft nicht — ebenso-
wenig wie in anderen Wissenschaften; aber die objektive
Erkenntnis des Historischen ist zumindest in einem fragmen-
tarischen Rahmen und in einer approximativen Form maglich
[...]J«. Weiterfihrend zum probabilistischen Erklarungsmodell:
Lorenz 1997, 79 f. 85.



nection, the possibility of interactions between the
workshops and the possible functionally differenti-
ated usage of rooms by both sexes is discussed.
Besides the reconstruction of activities in the area of
Insula XLI until the time of the fire, evidence of hu-
man intervention immediately after the fire — such as
cleanup efforts — could be defined in the framework
of taphonomic processes.

Apart from this compilation, evaluation and interpre-
tation of archaeological data which primarily con-
tribute to the cultural history, a central topic of the
study is the discussion of the connection of the burnt
feature in Insula XLI with the historic tradition of the
Marcomannic Wars. The existing remains of mate-
rial culture, the relevant ancient written sources, the
research history and the current state of research
were examined with regard to the possibility of this
connection. It is clear that the problems of the sub-
ject are primarily in the handing-down of obsolete
research results and the absence of a willingness to
discuss the historic interpretation of archaeological
findings in a dialectic way. In addition, there is an
excessive and hasty use of passages from ancient
literature for the interpretation of archaeological
features and findings and a lack of archaeological
source criticism.

After the author’s detailed examination of the men-
tioned data basis and taking into consideration the
current state of research and discussion, the as-
sumption that this burnt feature in Insula XLI consti-
tutes the consequences of a locally limited destruc-
tive fire must be preferred over the assumption that
the fire broke out in connection with a pillage during
the documented invasions of the Germanic tribes.
In this connection, this case study showed that such
statements must first of all be oriented to the data
basis; secondly, can only be made tendentially in
this concrete case''67; thirdly, can only be judged as
provisional since, according to the current data basis
neither a destructive fire nor an enemy assault can
be strictly confirmed or excluded as an interpretation

approach.
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Katalog



Im Folgenden werden einige Hinweise zur Benut-
zung des Katalogs und der Tafeln gegeben.

Die Katalogisierung der Fundstiicke folgt drei Krite-
rien, die die jeweiligen Artefakte hinsichtlich Herstel-
lungsmaterial, formalen und typologischen Kriterien
sowie Fundort gliedern. Zunachst wurde das Fund-
material nach Materialgruppen sortiert, z. B. Glas
(Rubrik »Material« sowie Uberschriften, die den
Katalog gliedern). Innerhalb dieser Materialgruppen
sind Fundsticke nach formalen Gemeinsamkei-
ten und typologischer Ansprache geordnet (Rubrik
»Artefakt« und Rubrik » Form/Typ«). SchlieRlich sind
die jeweiligen Fundstticke einer Materialgruppe, die
einer solchen nach formalen Gemeinsamkeiten
gebildeten weiteren Gruppe angehdren, in der Rub-
rik »Befund (Anm.)« nach Hausern der Insula XLI
sortiert (Reihenfolge: Haus |, Haus Il, Grube G21,
Haus, Ill, Haus, IV, Grube G32, Haus V). Zuweisun-
gen von Fundsticken an einen Raum eines Hauses
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna erfolgen nur
soweit dies anhand der Grabungsdokumentation
mit einer gewissen Sicherheit vertretbar ist.

Die Katalogeintrage beginnen jeweils mit der
Angabe der Katalognummer (Rubrik »Kat.«) und
dem Verweis auf die jeweilige Tafel und/oder Foto-
tafel. Es folgen Angaben zu der (den) die jeweilige
Katalognummer betreffende(n) Fundnummer(n)
in der Rubrik »FNr.« (Anmerkung: Ein Fundstiick,
z. B. ein Topf, kann aus mehreren Fragmenten
zusammengesetzt sein. Diese Fragmente kon-
nen aus verschiedenen Fundsacken, die im Zuge
der Ausgrabung mit jeweils verschiedenen Fund-
nummern versehen wurden, stammen.). Zur
Nachvollziehbarkeit der Verortung der angegebe-
nen Fundnummer(n) auf dem Grabungsareal der
Insula XLI werden Informationen von dem, der
jeweiligen Fundnummer zuzuordnenden Fund-
zettel nach den Rubriken »Quadrant«, »Abhub«
und »Befund« aufgeschlisselt. Angaben zu den
Fundumstanden wurden von der Grabungsdoku-
mentation in der Regel direkt vom Originalfundzet-
tel Gbernommen. Diese Angaben sind als Zitate zu
betrachten und wurden daher hinsichtlich abwei-
chender Formulierungen nicht vereinheitlicht. Inven-
tarnummern (Rubrik: »Inv.«) beziehen sich auf die
Inventarisierung von Funden der Insula XLI im Zuge
der Einordnung in die Museumsbestande des Uni-
versalmuseums Joanneum in Graz.

Die Angaben zu Katalognummer und Fundumstan-
den sind von der typologischen, herstellungstech-
nischen etc. Datenerfassung und von den Malan-
gaben des jeweiligen Artefakts durch einen Absatz
getrennt. Dieser zweite Teil der Katalogeintrage
beginnt mit der grundlegenden Klassifizierung nach
den Rubriken »Material«, »Artefakt« und »Form/
Typ« (s. 0.). Auf diese Daten folgen in der Rubrik
»Erhaltungszustand« entsprechende Informatio-
nen zum Artefakt, das der jeweiligen Katalognum-
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mer zugeordnet ist. Diesbeziglich wird sowohl die
Menge an Fragmenten, die einem Artefakt zugewie-
sen werden konnte, als auch der vollstandige Erhal-
tungszustand eines Artefakts berlcksichtigt. Dari-
ber hinaus ist unter der Rubrik »Erhaltungszustand
(Anm.)« verzeichnet, ob die in der Rubrik »Erhal-
tungszustand (Menge)« angefliihrten Fragmente
aneinander anpassen, lediglich z. T. anpassen
oder nicht anpassen, oder ob das jeweilige Artefakt
unbeschadigt erhalten ist oder von einem professi-
onellen Restaurator restauriert wurde. Schlief3lich
folgen abgestimmt auf das jeweilige Artefakt die
MaRangaben (»Mdm.«, »Bdm.«, »Dm.«, »L.«, »B.«,
»H.«, »D./Wandst.«, »T.« oder »Gew.«). Durchmes-
serangaben werden durch die Angabe der erhalte-
nen Prozent (»erh. %«), des jeweils davor ange-
fuhrten und durch einen Schragstrich getrennten
Durchmessers erganzt. Ein + nach MaRangaben
weist darauf hin, dass es sich bei der MalRangabe
lediglich um die erhaltene messbare Strecke han-
delt. Artefakte der Materialgruppe Keramik werden
durch die Rubriken »Magerung« und die sich auf
diese Rubrik beziehende weitere Rubrik »Parti-
kelgr.« naher beschrieben. PartikelgréRe 0 bedeu-
tet, dass Magerungspartikel mit freiem Auge nicht
erkennbar sind. Dieser primar herstellungstechni-
sche Kriterien bertcksichtigende Block eines Kata-
logeintrags wird um Farbangaben, die vor allem bei
Funden aus Keramik Indikatoren zur Einschatzung
der Brennatmosphare bilden, erganzt. Es folgt die
Rubrik »Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details«, deren Angaben zur Herstellungstech-
nik soweit nachvollziehbar den einzelnen Schrit-
ten der Produktionskette folgen. Nach Bedarf oder
optional (falls am jeweiligen Artefakt nachweisbar)
werden in den Rubriken »Oberflache«, »Dekor«,
»Herstellermarke/Stempelabdruck« und »Graffito«
Informationen vermerkt. SchlieRlich werden optio-
nal, soweit vorhanden bzw. mit freiem Auge sicht-
bar, »Gebrauchsspuren« und »Sekundarspuren«
in den jeweiligen Rubriken angefiihrt. Der Begriff
»Sekundarspuren« bezieht sich primar auf Veran-
derungen an Artefakten, die auf depositionale und/
oder postdepositionale Prozesse zuriickzuflihren
sind und im Zuge der Aufgabe oder nach der Nie-
derlegung eines Artefakts entstehen kénnen. Nach
Bedarf beenden Anmerkungen den Katalogeintrag.
Eingezeichnete horizontale Linien an Innenseiten
von Gefallen, die auf den Tafeln abgebildet sind,
weisen auf Drehrillen hin, d. h., diese Gefalle wur-
den scheibengedreht. Fingerrillen, die vom Handfor-
men oder Nachdrehen stammen, sind nicht durch
horizontale Linien gekennzeichnet.

Alle Mafiangaben in cm (Ausnahme: Nivellements).



19.1 Anorganisches Fundmaterial (Kat. 1—-506)

19.1.1 Glas (Kat. 1-3)

Kat. 1 Taf. 1
FNr. 911864; Quadrant: D2; Abhub: 4; Befund: lockere rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Glas; Artefakt: Schale; Form/Typ: Barkoézi 61-62
bzw. Isings 85; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-RS (1); Er-
haltungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 8/7 %;
Bdm./erh. %: 4/60 %; H. 3,5+; 5 (rek.); Farbe: transparent-hell-
blau/hellgriin; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: (Heft-[?])Narbe, Standring angeschmolzen, wenig Gasblas-
cheneinschliisse; Oberflache: glatt.

Kat. 2 Taf. 1
FNr. 910697; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Glas; Artefakt: Becher/Schale (?); Form/Typ: Lazar
3.4.1 (?); Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %:
5/66 %; H. 1,3+; Farbe: transparent—hellblau/hellgriin; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: Standring ange-
schmolzen, Gasblascheneinschliisse, (Heft-[?])Narbe; Oberfla-
che: glatt; Sekundarspuren: sekundéar verbrannt (Bruchkanten
z. T. verschmolzen).

Kat. 3 Taf. 1
FNr. 910697; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Glas; Artefakt: Becher/Schale; Form/Typ: n.n.b.; Erhal-
tungszustand (Menge): WS (2); Erhaltungszustand (Anm.): an-
passend; H.3,5+; D./Wandst. 0,1-0,2; Farbe: transparent; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: mundgeblasen,
Gasblascheneinschlisse; Oberflache: glatt; Dekor: Riss- bzw.
Schlifflinien.

19.1.2 Keramik (Kat. 4-432)

19.1.2.1 Grobe GefaBkeramik vorwiegend

autochthoner Provenienz (Kat. 4—201)

Kat. 4 Taf. 1 Fototaf. 1
FNr. 910314, 910469, 911293, 913249; Quadrant: E3 bzw. D3;
Abhub: 7 bzw. 6 bzw. 3; Befund: rote Schuttschicht aus Hitten-
lehm bzw. rétliche Schuttschicht bzw. Putzen des Planums, rote
Schuttschicht bzw. Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.
Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (5)-WS (3); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 23/26 %; H. 4,8+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: beige—
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 5 Taf. 1 Fototaf. 1
FNr. 910314, 910469, 911226; Quadrant: E3 bzw. E2; Abhub: 7
bzw. 6 bzw. 3; Befund: rote Schuttschicht aus Huttenlehm bzw.
rétliche Schuttschicht bzw. rote lockere Schuttschicht, s. Skizze
(SW-Ecke des Qu.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum E.

Material: GeféaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: DreifuBschiis-
sel; Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-RS (8)-
WS (16); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
22/64 %; Bdm./erh. %: 10/30 %; H. 10,6; Magerung: Glimmer;
Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht, FiilRe
aus einem mitgedrehten Standring ausgeschnitten; Oberflache:
rau; Gebrauchsspuren: partielle dunkelgraue Verfarbungen, die
wohl von der Verwendung als Kochgefal stammen.

Kat. 6 Taf. 1 Fototaf. 1
FNr. 911293, 911831, 911835; Quadrant: D3 bzw. D2; Abhub: 3
bzw. 5; Befund: Putzen des Planums, rote Schuttschicht bzw. rote
Schuttschicht in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (5); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 24/18 %; H. 3,2+; Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau—dunkel-
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 7 Taf. 1 Fototaf. 1
FNr. 910314, 910377, 910469, 911293, 913248, 913249; Qua-
drant: E3 bzw. D3; Abhub: 7 bzw. 6 bzw. 3; Befund: rote Schutt-
schicht aus Huttenlehm bzw. rétliche Schuttschicht bzw. Putzen
des Planums, rote Schuttschicht bzw. Schuttschicht; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: Geféalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: DreifuBschiis-
sel; Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-RS (10)-
WS (13); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 22/64 %; Bdm./erh. %: 12/26 %; H. 10,9—11,2; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht, FiilRe
aus einem mitgedrehten Standring ausgeschnitten; Oberflache:
rau; Sekundarspuren: partiell sekundar verbrannt u. ausgegliht.

Kat. 8 Taf. 1 Fototaf. 4 (Fabrikat)
FNr. 910678, 910835, 910866, 910897, 910898, 910910; Qua-
drant: C2; Abhub: 5 bzw. 4 bzw. 5; Befund: tber der Lehmwand
(s. Planum) bzw. Schuttschicht, s. PIl. 2 bzw. rote Schuttschicht
(Skizze: NW-Viertel des Qu.) bzw. auf umgesturzter; Lehmwand,
s. Planum; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: DreifuBschiissel;
Form/Typ: 1.2; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (3)-WS
(7); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
23/23 %; Bdm./erh. %: 15/66 %; H. 12,5; Magerung: Glimmer u.
Quarz; Partikelgr. —0,1; vereinzelt —0,5; Farbe: a., i. u. Br.: oran-
gebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
sorgféaltig scheibengedreht, FiRe sorgfaltig aus einem mitgedreh-
ten Standring ausgeschnitten; Oberflache: rau.

Kat. 9 Taf. 1
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
I, Raum F?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (Dreifu-)Schiis-
sel; Form/Typ: 1.2; Erhaltungszustand (Menge): RS (3); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 24/26 %; H.
4,1+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: beige—
grau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 10 Taf. 1
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (Dreifu-)Schiis-
sel; Form/Typ: 1.2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./
erh. %: 20/5 %; H. 3,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 11 Taf. 1 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 910897; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus I,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: (DreifuB-)
Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Er-
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haltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 22/17 %; H.
4,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a.: beige—grau,
i.: grau, Br.: grauer Kern, beige Rinde; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt u. geringfligig deformiert.

Kat. 12 Taf. 1 Fototaf. 1
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (8)-WS (6)-1 Grifffragm.;
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 3,3/100 %
(Griff); 21/88 % (Rand); H. 5,4—6,1; Magerung: Glimmer u.
Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht, Griff i.
handgeformt; Oberflache: rau.

Kat. 13 Taf. 1 Fototaf. 1
FNr. 910279, 910469, 911293 u. 913249; Quadrant: E3 bzw.
D3; Abhub: 6 bzw. 3; Befund: lockere rote Schuttschicht (Skizze:
SO-Viertel des Qu.) bzw. rétliche Schuttschicht bzw. Putzen des
Planums, rote Schuttschicht bzw. Schuttschicht; Befund (Anm.):
Haus II.

Material: Gefallkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: DreifuBschiis-
sel; Form/Typ: 2.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (10)-WS (6);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 21/88 %; H.
8,1+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht, FulRe sorgfaltig aus einem mitgedrehten Stan-
dring ausgeschnitten; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren: Holz-
kohleauflagen (Kochriickstéande [?]).

Kat. 14 Taf. 1
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus Il

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (6); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 24/59 %; H. 3+; Magerung:
Glimmer u. Quarz; Partikelgr. -0,1; Farbe: a., i. u. Br.: braungrau,
partiell dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Sekundarspuren: se-
kundar verbrannt; Anm.: nicht ident mit dem Deckel Kat. 18.

Kat. 15 Taf. 1
FNr. 911318, 911319, 911923, 911924; Quadrant: E2 bzw. E1;
Abhub: 3 bzw. k.A.; Befund: rote Schuttschicht bzw. rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II.
Material: Gefallkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: DreifuBschiis-
sel; Form/Typ: 2.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS
(6)-WS (6); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 24/22 %; Bdm./erh. %: 12/17 %; H. 12,9; Magerung: Glim-
mer u. Quarz, vereinzelt Kies; Partikelgr. —0,05; vereinzelt —1,0;
Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht, FiiRe aus einem mitgedreh-
ten Standring ausgeschnitten; Oberflache: rau.

Kat. 16 Taf. 1
FNr. 912693; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P od. westlich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: 2.1; Erhaltungszustand (Menge):
RS (1); Mdm./erh. %: 22/5 %; H. 4,4+; Magerung: Glimmer u.
Quarz; Partikelgr. —0,025 bzw. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: rau.
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Kat. 17 Taf. 1 Fototaf. 1
FNr. 910695, 910835; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schutt-
schicht, s. PI. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefallkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: DreifuBschiis-
sel; Form/Typ: 2.1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-1 Ful3-
fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
14/44 %; Bdm./erh. %: 9/20 %; H. 7,4; Magerung: Glimmer u.
Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a.: vorwiegend beige, z. T. dunkel-
grau, i.: vorwiegend dunkelgrau, Br.: beige—dunkelgrau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: sorgfaltig nachge-
dreht bzw. nachlassig scheibengedreht; Oberflache: rau; Dekor:
Wellenband; Gebrauchsspuren: Holzkohleauflagen (Kochriick-
stande [?]).

Kat. 18 Taf. 2 Fototaf. 1
FNr. 910897, 910898; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote
Schotterschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.):
Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): RS (6)-WS (3)-Griffragm. (1); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 3,6/100 %
(Griff); 25/39 % (Rand); H. 8,6; Magerung: Glimmer u. Quarz;
Partikelgr. —0,1; vereinzelt —-0,3; Farbe: a., i. u. Br.: orangerot—
orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 19 Taf. 2 Fototaf. 1
FNr. 910866, 910897; Quadrant: C2; Abhub: 5 bzw. 4; Befund:
Schuttschicht, s. PI. 2 bzw. rote Schuttschicht (Skizze: NW-Viertel
des Qu.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: 2.2; Erhaltungszustand (Menge):
RS (3); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
25/34 %; H. 3,9+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. -0,1;
vereinzelt —0,3; Farbe: a., i. u. Br.: orangerot—orangebraun; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: rau.

Kat. 20 Taf. 2
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefaRRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: 2.2; Erhaltungszustand (Menge):
RS (1); Mdm./erh. %: 24/10 %; H. 3,7+; Magerung: Glimmer u.
Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: rau.

Kat. 21 Taf. 2
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: 2.2; Erhaltungszustand (Menge):
RS (1); Mdm./erh. %: 18/9 %; H. 4,3+; Magerung: Glimmer u.
Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: rau.

Kat. 22 Taf. 2
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: 2.2; Erhaltungszustand (Menge):
RS (1); Mdm./erh. %: 20/16 %; H. 4,5+; Magerung: Glimmer u.
Quarz; Partikelgr. —0,05 bzw. —0,01; Farbe: a., i. u. Br.: dunkel-
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau.



Kat. 23 Taf. 2
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/II [?]); Artefakt: (DreifuR-/
Knickwand-)Schiissel; Form/Typ: 2.2; Erhaltungszustand (Men-
ge): RS (3)-WS (1); Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend;
Mdm./erh. %: 18/17 %; H. 3,4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a. u. i.: orangerot, Br.: grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 24 Taf. 2
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/II [?]); Artefakt: (DreifufR-/
Knickwand-)Schiissel; Form/Typ: 2.2; Erhaltungszustand (Men-
ge): RS (3); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
22/31 %; H. 3,8+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikel-
gr. —0,1; vereinzelt —0,3; Farbe: a. u. i.: orangebraun, Br.: grauer
Kern, orangebraune Rinde; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt (bzw. Kochspuren [?]).

Kat. 25 Taf. 2
FNr. 912286; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: GefaRkeramik (ox/grob-FI [?]); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS
(2)-WS (1); Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./
erh. %: ca. 18/ca. 2 %; H. 5+; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliht u. deformiert.

Kat. 26 Taf. 2
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS
(1)-WS (2); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 20/12 %; H. 7,2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05;
vereinzelt —-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 27 Taf. 2 Fototaf. 4 (Fabrikat)
FNr. 912480; Quadrant: K9/91; Abhub: 4; Befund: roter Schutt
(Hittenlehm), Skizze (NO-Viertel des Qu., innerhalb der
Mauerecke)!168; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum P od. westlich
auflerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS
(3)-WS (2); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
20/19 %; H. 5,2+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr.
—-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 28 Taf. 2
FNr. 912424; Quadrant: K9/91; Abhub: 4; Befund: rote Schutt-
schicht, s. Skizze (Anm. Skizze fehlt); Befund (Anm.): Haus 1V,
Raum P od. westlich auBerhalb Haus IV.

Material: Gefalkeramik (n.n.b./grob-F [?]); Artefakt: (DreifufR-/
Knickwand-)Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Men-
ge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/13 %; H. 4,4+; Magerung: Kalk;
Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: fleckig orangebraun; Bearbei-
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tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausge-
gliht u. deformiert.

Kat. 29 Taf. 2
FNr. 921126; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S (Skizze: Streifen im Sidteil des Qu.); Befund (Anm.):
Haus V, Raum Y?

Material: GefalRkeramik (red/grob-FIl); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS
(1); Mdm./erh. %: 26/6 %; H. 4,9+; Magerung: Glimmer; Partikel-
gr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: wenig sorgfaltig scheibengedreht bzw.
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 30 Taf. 2
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: (DreifuB-/Knick-
wand-)Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS
(1)-WS (1); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
24/9 %; H. 6,8+; Magerung: kaum Glimmer u. Quarz; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt (?)

Kat. 31 Taf. 2
FNr. 910897; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus I,
Raum G.

Material: GefaRkeramik (n.n.b./grob-F [?]); Artefakt: DreifuB-
schiissel; Form/Typ: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): 1
FuRfragm.; Dm./erh. %: n.n.b./n.n.b. %; Magerung: Partikel n.n.b.;
Partikelgr. n.n.b.; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: n.n.b.; Oberflache: rau;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliiht u. deformiert.

Kat. 32 Taf. 2 Fototaf. 1
FNr. 913249; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS (4)-RS (6)-WS (12); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 18/68 %;
Bdm./erh. %: 9/54 %; H. 11,6—12; Magerung: Glimmer, Kalk u.
Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, partiell
ausgegliht u. leicht deformiert.

Kat. 33 Taf. 2 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 910835; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 2 bzw. 2.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-RS (4)-
WS (1); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
30/16 %; Bdm./erh. %: 13/30 %; H. 11,6; Magerung: Glimmer,
Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: handgeformt u.
partiell nachgedreht (Boden- u. Mindungsbereich); Oberflache:
rau; Herstellermarke/Stempelabdruck: Bodenkreuzmarke.

Kat. 34 Taf. 2
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 2 bzw. 2.2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./
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erh. %: 30/5 %; H. 4,1+; Magerung: Glimmer u. Quarz (?); Partikel-
gr. —0,05; Farbe: a. u. i.: grau, Br.: hellgrau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 35 Taf. 2
FNr. 910898; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 2 bzw. 2.3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./
erh. %: 26/4 %; H. 1,5+; Magerung: Glimmer, Kies u. ziegelrote
Partikel (Eisenoxide od. Schamott [?]); Partikelgr. —0,2; Farbe: a.,
i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 36 Taf. 2
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 2 bzw. 2.3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Er-
haltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 38/11 %; H.
10+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. geglattet sowie partiell sorgfaltig nachgedreht (Mun-
dungsbereich); Oberflache: glatt.

Kat. 37 Taf. 3 Fototaf. 1
FNr. 910462, 911011, 911737; Quadrant: C3 bzw. D3; Abhub: 4
bzw. 5 bzw. 3; Befund: 1b rote Schuttschicht bzw. Brandschutt-
schicht bzw. rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (14)-WS
(45); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
46-52/42—-47 %; Bdm./erh. %: 15—-16/19 %; H. ca. 26; Mage-
rung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1 bzw. —-0,4; Farbe: a. u.
i.: graubraun—grau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Bo-
den- u. Mindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich; Sekundéarspuren: sekundar verbrannt, geborsten u.
deformiert.

Kat. 38 Taf. 3 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 912286, 913251; Quadrant: k.A. bzw. D3; Abhub: k.A.
bzw. 3; Befund: Brandschuttschicht bzw. Schuttschicht; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (2); Erhaltungs-
zustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: ca. 50/14 %; H.
9,2+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,05 bzw.
—-0,2; Farbe: a. u. i.: beige—hellgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: handgeformt u. partiell nach-
gedreht (Miindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich.

Kat. 39 Taf. 3
FNr. 911319, 911835, 912147, 912149; Quadrant: E2 bzw. D2;
Abhub: 3 bzw. 5; Befund: rote Schuttschicht bzw. rote Schutt-
schicht im W. bzw. rote Schuttschicht in O-Halfte; Befund (Anm.):
Haus II.

Material: Gefallkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (6)-WS (6); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 50/28 %; H.
10,7+; Magerung: Glimmer, Kies u. Quarz; Partikelgr. —0,05; ver-
einzelt -0,3; Farbe: a. u. i.: beige—orangebraun, Br.: grauer Kern,
beige—orangebraune Rinde; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Min-
dungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.
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Kat. 40 Taf. 3
FNr. 910469, 913249; Quadrant: E3 bzw. D3; Abhub: 6 bzw. 3;
Befund: rétliche Schuttschicht bzw. Schuttschicht; Befund (Anm.):
Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel/Topf;
Form/Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (2); Er-
haltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 40/9 %; H.
6,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache:
rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 41 Taf. 3
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (4); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 50/12 %; H. 9,7+;
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,05; vereinzelt
—-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Min-
dungsbereich); Oberflache: rau, Pichung; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich.

Kat. 42 Taf. 3
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungs-
zustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 44/6,5 %; H. 9,5+; Ma-
gerung: kaum Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —=0,1; vereinzelt
-0,3; Farbe: a., i. u. Br.: beige-braun—grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: nachgedreht; Oberflache: rau;
Dekor: Besen- bzw. Kammstrich; Anm.: i. horizontale Grate, die
sich deutllich von herkémmlichen Drehrillen unterscheiden und
deren Absténde jenen des Besen- bzw. Kammstrichdekors an der
AuBenseite entsprechen; die Horizontalrillen a. wurden nach dem
Besen- bzw. Kammstrichdekor angebracht.

Kat. 43 Taf. 4
FNr. 921126; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S (Skizze: Streifen im Sudteil des Qu.); Befund (Anm.):
Haus V, Raum Y?

Material: Geféalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
20/6 %; H. 3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. =0,1; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 44 Taf. 4
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: ca.
33/3,5 %; H. 2,8+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. -0,1;
Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 45 Taf. 4
FNr. 911926; Quadrant: E1; Abhub: 1; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Kanne; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (5); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 6/32 %; H. 15+;
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,05; vereinzelt



—-0,4; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Dekor: ho-
rizontale Rillenbander.

Kat. 46 Taf. 4
FNr. 910314, 910469, 911293; Quadrant: E3 bzw. D3; Abhub: 7
bzw. 6 bzw. 3; Befund: rote Schuttschicht aus Huttenlehm bzw.
rétliche Schuttschicht bzw. Putzen des Planums, rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefallkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Krug; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (5); Erhaltungszu-
stand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 14/17 %; H. 18,9+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige—
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht, Henkelansatz nach Ausformung des kompletten
Mundungsbereichs angefligt; Oberflache: rau.

Kat. 47 Taf. 4
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Krug; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: ca. 12/9 %;
H. 3,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nach-
gedreht; Oberflache: rau; Anm.: Profil einseitig verdickt.

Kat. 48 Taf. 4
FNr. 920923; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefalRkeramik (redox/grob-FI/Il); Artefakt: Krug; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): 1 Henkelfragm.; L. 6,6+; B.
3,9; D./Wandst. 2,6; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikel-
gr. —0,2; Farbe: a.: orangebraun—graubraun, Br.: brauner Kern,
orangebraune Rinde; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: handgeformt; Oberflache: rau.

Kat. 49 Taf. 4
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: Gefallkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Krug (?); Form/
Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (2); Erhaltungs-
zustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 13/14 %; H.
12,7+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i.
u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 50 Taf. 4
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: Krug/Topf;
Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungs-
zustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 9/28 %; H. 3,4+; Ma-
gerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u. i.: orangebraun,
Br.: grauer Kern, orangebraune Rinde; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 51 Taf. 4
FNr. 911011; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Krug; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): Henkelfragm. (1)-RS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 10/11 %; H. 6,4+;
Magerung: Glimmer, rostrote Partikel (Eisenoxide od. Schamott
[?]) u. Quarz; Partikelgr. —0,025 bzw. —0,1 bzw. vereinzelt —0,2;
Farbe: a. u. i.: grau, Br.: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 52 Taf. 4
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Krug (?); Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
10/12 %; H. 3,4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a. u. i.: beige—grau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: nachgedreht; Oberflache: rau; Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt u. deformiert.

Kat. 53 Taf. 4 Fototaf. 2
FNr. 912148; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Becher; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (5)-WS (7); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 7,6/85 %;
Bdm./erh. %: 5/25 %; H. 11,1; Magerung: Glimmer u. Kalk; Par-
tikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: braungrau—grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliht u.
deformiert.

Kat. 54 Taf. 4
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Becher/Topf;
Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (5)-WS (1); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 12/45 %;
H. 6,4+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,1; Farbe: a.,
i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 55 Taf. 4
FNr. 912480; Quadrant: K9/91; Abhub: 4; Befund: roter Schutt
(Hattenlehm), Skizze (NO-Viertel des Qu., innerhalb der
Mauerecke)!169; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum P od. westlich
auflerhalb Haus IV, Raum P.

Material: Gefalkeramik (n.n.b./grob-F [?]); Artefakt: Becher/Topf;
Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
10/15 %; H. 5,1+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,025;
Farbe: a., i. u. Br.: grau—dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 56 Taf. 4
FNr. 920923; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Becher/Topf;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
11719 %; H. 2,9+; Magerung: kaum Glimmer u. Kalk (?); Parti-
kelgr. —0,025 bzw. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: rau.

Kat. 57 Taf. 4
FNr. 911226; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.):
Haus Il, Raum E.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Becher; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (3); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Bdm./erh. %: 3,6/100 %; H.
10,2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.
beige—grau—dunkelgrau—-schwarz, Br.: beige—grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, geborsten.
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Kat. 58 Taf. 4
Inv. 22.335a; FNr. 911284; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dun-
kelbraune Schuttschicht; Niv. 1,521, 170 cm v. O; 132 cm v. S;;
Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Becher (Spar-
biichse [?]); Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1);
Bdm./erh. %: 4,5-4,6/100 %; H. 4,2+; Magerung: Glimmer u.
Kalk bzw. Quraz; Partikelgr. -0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: rau; Anm.: griine Patinareste an der Boden-
innenseite, die von den Minzen Mu 30, 34, 40 u. 193 stammen.
Diese Miinzen fanden sich in situ im GefaRfragm.170,

Kat. 59 Taf. 4
FNr. 912285; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS
(3); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
20/9 %; H. 10,3+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. -0,1;
vereinzelt —0,5; Farbe: a. u. i.: beige—grau, Br.: grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht; Ober-
flache: rau.

Kat. 60 Taf. 4
FNr. 911319; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge): RS (4)-WS
(2); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
20/36 %; H. 12+; Magerung: Glimmer, Quarz; Partikelgr. —0,025
bzw. -0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht
(Mundungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kamm-
strich, 2 Wellenlinien.

Kat. 61 Taf. 4 Fototaf. 4 (Fabrikat)
FNr. 911226, 911832; Quadrant: E2 bzw. D2; Abhub: 3 bzw. 5;
Befund: rote lockere Schuttschicht, s. Skizze (SW-Viertel des
Qu.) bzw. rote Schuttschicht in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.
Material: Gefalkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Vorratstopf; Form/
Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (2); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 24/31 %;
H. 10,3+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,5; Farbe:
a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Mindungs-
bereich); Oberflache: rau.

Kat. 62 Taf. 5
FNr. 910467, 910468, 911574, 911575, 912285, 912286; Quad-
rant: C3 bzw. D3; Abhub: 4 bzw. 3; Befund: 1b rote Schuttschicht
bzw. Brandschuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red [?]/grob-FIl [?]); Artefakt: Vor-
ratstopf; Form/Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge):
BS (3)-RS (16)-WS (233); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. an-
passend; Mdm./erh. %: 40/66 %; Bdm./erh. %: 30/11 %; H. 14,2+
13,1+ (rek. H. ca. 75); Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz, ver-
einzelt Kies; Partikelgr. —0,3; vereinzelt —1,0; Farbe: a., i. u. Br.
beige—braun—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Boden- u. Mun-
dungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliht, deformiert u.
geborsten.
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Kat. 63 Taf. 6 Fototaf. 2
FNr. 911832, 911860, 912149; Quadrant: D2; Abhub: 5 bzw. 4; Be-
fund: rote Schuttschicht in W-Halfte bzw. lockere rote Schuttschicht
bzw. rote Schuttschicht in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.
Material: GefalRkeramik (red [?]/grob-FIl [?]); Artefakt: Vor-
ratstopf; Form/Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge):
BS (3)-RS (6)-WS (59); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpas-
send; Mdm./erh. %: 26/28 %; Bdm./erh. %: 18/19 %; H. 46 (rek.);
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,2; vereinzelt
—-0,5; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau—orangerot; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: handgeformt u. partiell nach-
gedreht (Mindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliiht,
deformiert u. geborsten.

Kat. 64 Taf. 6
FNr. 911860, 912148; Quadrant: D2; Abhub: 4 bzw. 5; Befund:
lockere rote Schuttschicht bzw. rote Schuttschicht in O-Halfte;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schoérg. 429; Erhaltungszustand (Menge): WS (5); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; H. 14,6+; D./Wandst.
1,1-1,5; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Schulterleistenbereich); Oberfla-
che: rau; Dekor: 2 Wellenlinien.

Kat. 65 Taf. 7
FNr. 911832; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge): RS (6)-WS
(21); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
24/46 %; H. 37+ (rek.); Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Par-
tikelgr. —0,1; Farbe: a. u. i.: beige—grau, Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: handgeformt u. partiell
nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen-
bzw. Kammestrich; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 66 Taf. 7
FNr. 910834; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schoérg. 429; Erhaltungszustand (Menge): WS (14);
Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; H. 20,1+; D./Wandst.
ca. 1; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Mindungs- u. Schulterleistenbe-
reich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich; Sekun-
darspuren: sekundar verbrannt u. geborsten.

Kat. 67 Taf. 8 Fototaf. 2
FNr. 911925; Quadrant: E1; Abhub: 1; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Vorratstopf; Form/
Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (14);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 16/20 %;
H. 22,8+; Magerung: kaum Glimmer, Kies u. Quarz; Partikelgr.
—0,025 bzw. —0,4; Farbe: a., i. u. Br.: beige—hellgrau, partiell leicht
orangerotlich; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: handgeformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich);
Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammestrich, 1 Girlande, 2
Wellenlinien.

Kat. 68 Taf. 8
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
II, Raum F.



Material: GefalRkeramik (redox/grob-FI/Il); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schorg. 429; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
5,9+; D./Wandst. 0,8—0,9; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1;
Farbe: a.: braungrau, i.: orangebraun, Br.: braungrau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: handgeformt u.
partiell nachgedreht (Schulterleistenbereich); Oberflache: rau;
Dekor: Wellenlinie.

Kat. 69 Taf. 8
FNr. 913249; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schoérg. 429; Erhaltungszustand (Menge): WS (6);
Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; H. 5+; D./Wandst.
1-2,1; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: beige, i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 70 Taf. 8
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1 (?)

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schoérg. 429; Erhaltungszustand (Menge): WS (5);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; H. 16,8+; D./Wandst.
0,8—-1,1; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; ver-
einzelt —-0,3; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht
(Schulterleistenbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich; Sekundarspuren: partielle RuRBauflagen (sekundar
verbrannt).

Kat. 71 Taf. 9 Fototaf. 2
FNr. 910377, 911293; Quadrant: E3 bzw. D3; Abhub: 6 bzw. 3;
Befund: rétliche Schuttschicht bzw. Putzen des Planums, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (ox [?]/grob-FI [?]); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: Schorg. 429.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (5)-
WS (53); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 25/69 %; H. 43,6+; Magerung: Glimmer u. Quarz, verein-
zelt Kies; Partikelgr. —0,2 bzw. —0,5; vereinzelt —1,0; Farbe: a. u.
i.: orangebraun-beige, Br.: beige—grau, z. T. orangebraun (Rin-
de); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache:
rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich; Sekundarspuren: sekundar
verbrannt.

Kat. 72 Taf. 9
FNr. 911835, 912286, 913249; Quadrant: D2 bzw. k.A. bzw. D3;
Abhub: 5 bzw. k.A. bzw. 3; Befund: rote Schuttschicht im W bzw.
Brandschuttschicht bzw. Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.
Material: Gefallkeramik (redox [?]/grob-Fl/Il [?]); Artefakt: Vor-
ratstopf; Form/Typ: Schorg. 429.1 (?); Erhaltungszustand (Men-
ge): RS (4)-WS (2); Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend;
Mdm./erh. %: ca. 20/33 %; H. 2,1+; Magerung: Glimmer, Kalk u.
Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u. i.: orangebraun, Br.: grau; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht;
Oberflache: rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, Oberfla-
che partiell abgeplatzt.

Kat. 73 Taf. 10
FNr. 910858, 910859, 910860, 910861; Quadrant: B3; Abhub: 5;
Befund: Uber Brandstellen im N; Befund (Anm.): Haus I, Raum I/1.
Material: Gefallkeramik (redox [?]/grob-Fl/Il [?]); Artefakt: Vor-
ratstopf;, Form/Typ: Schoérg. 429.1; Erhaltungszustand (Men-
ge): BS (5)-RS (6)-WS (203); Erhaltungszustand (Anm.): z. T.
anpassend; Mdm./erh. %: 30/36 %; Bdm./erh. %: 26/32 %; H.
22+, 47-50 (rek.); Magerung: Glimmer, Kalk u. orangerote Par-

tikel (Eisenoxide od. Schamott [?]); Partikelgr. —0,2; Farbe: a., i.
u. Br.: orangebraun— beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht
(Boden- u. Miundungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen-
bzw. Kammstrich; Sekundarspuren: sekundar verbrannt u. z. T.
ausgegliht.

Kat. 74 Taf. 10 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 910183; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1B, Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (2); Er-
haltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 36/17 %; H.
6,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u. i.: hell-
grau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: sorgféltig nachgedreht; Oberflache: rau; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 75 Taf. 10
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
24/6 %; H. 6,9+; Magerung: Glimmer, Kies u. Quarz; Partikelgr.
—-0,1 bzw. —0,7 bzw. -0,3; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht; Oberfla-
che: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich; Sekundarspuren:
Oberflache i. weitgehend abgeplatzt.

Kat. 76 Taf. 10
FNr. 912285; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II, Bereich Qu. D-E.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
20/6 %; H. 4,2+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —-0,1;
Farbe: a. u. i.: beige, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 77 Taf. 10
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (4); Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 52/15 %; H. 5,3+; Mage-
rung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: beige,
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
sorgféltig nachgedreht; Oberflache: rau, Pichung.

Kat. 78 Taf. 10
FNr. 921126; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S (Skizze: Streifen im Sidteil des Qu.); Befund (Anm.):
Haus V, Raum Y.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
30/9 %; H. 3,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 79 Taf. 10
FNr. 912693; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P od. westlich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefalRkeramik (redox/grob-FI/Il); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
22/5,5 %; H. 3,6+; Magerung: Glimmer u. Kalk, vereinzelt Kies;
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Partikelgr. —0,1; vereinzelt —0,5; Farbe: a. u. i.: grau, Br.: grauer
Kern, orangebraune Rinde; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: nachgedreht; Oberflache: rau, Pichung.

Kat. 80 Taf. 10
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 16/16 %);
H. 2,8+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —-0,1;
vereinzelt —0,3; Farbe: a., i. u. Br.: hellgrau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: nachgedreht; Oberflache: rau,
Pichung.

Kat. 81 Taf. 10
FNr. 912424, 912518, 912693; Quadrant: K9/91; Abhub: 4 bzw.
5; Befund: rote Schuttschicht, s. Skizze (Anm. Skizze fehlt) bzw.
Schuttschicht Huttenlehmbrockchen, s. Skizze (SW-Viertel des
Qu., slidwestl. Mauerecke) bzw. lockere rote Schuttschicht (Skiz-
ze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): stidwestlich von Haus IV.
Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (2); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 24/6 %; H.
10,1+; Magerung: Glimmer, Quarz u. schwarze Partikel; Partikel-
gr. —0,1; vereinzelt —0,5; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht; Oberfla-
che: rau.

Kat. 82 Taf. 10
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Vorratstopf (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 4,5+; D./
Wandst. 0,7—-1; Magerung: kaum Glimmer u. graue Partikel; Par-
tikelgr. —0,025 bzw. —0,05; Farbe: a.: hellgrau, i. u. Br.: grau; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht;
Oberflache: rau; Dekor: 2 Wellenlinien; Anm.: Eher Schulterbe-
reich eines Vorratstopfes (z. B. Schorg. 429) als Deckel.

Kat. 83 Taf. 11
FNr. 910313, 910678, 910834, 910835, 910866, 910897, 911319;
Quadrant: E3 bzw. C2 bzw. E2; Abhub: 7 bzw. 5 bzw. 4 bzw. 3;
Befund: rote Grube, Schuttschicht aus Huttenlehm bzw. tber
der Lehmwand (s. Planum) bzw. Schuttschicht, s. PI. 2 bzw. rote
Schuttschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.) bzw. rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, z. T. Grube G21.

Material: Gefalkeramik (red od. redox [?]/grob-FIl od. FI/Il [?]);
Artefakt: Topf; Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS (4)-
RS (10)-WS (53); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend;
Mdm./erh. %: 26/91 %; Bdm./erh. %: 16/58 %; H. 38 (rek.); Mage-
rung: Glimmer u. Quarz, vereinzelt Kies; Partikelgr. —0,025 bzw.
—-0,3; vereinzelt —0,6; Farbe: a., i. u. Br.: beige—orangerétlich;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: handge-
formt u. partiell nachgedreht (Boden- u. Mindungsbereich) bzw.
Bodenbereich lediglich »verstrichen¢; Oberflache: rau; Dekor: Be-
sen- bzw. Kammestrich; Sekundarspuren: sekundar verbrannt (?).

Kat. 84 Taf. 11 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 911319, 912147; Quadrant: E2 bzw. D2; Abhub: 3 bzw. 5;
Befund: rote Schuttschicht bzw. rote Schuttschicht in O-Halfte;
Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (5)-WS (3); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 24/49 %; H. 9,4+;
Magerung: Glimmer, vereinzelt Kies; Partikelgr. —0,05; vereinzelt
—-0,5; Farbe: a. u. i.: hellgrau, Br.: grauer Kern, hellgraue Rinde;
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Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: sorgféltig
nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 85 Taf. 11
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (7)-WS (2); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 16/94 %; H. 8,5+;
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. -0,1; vereinzelt
-0,5; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Min-
dungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich;
Anm.: Nicht identisch mit Kat. 86.

Kat. 86 Taf. 11
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 12/45 %; H. 5,7+;
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,05; vereinzelt
-0,5; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen-
bzw. Kammstrich; Anm.: Nicht identisch mit Kat. 85.

Kat. 87 Taf. 11
FNr. 911318, 911923; Quadrant: E2 bzw. E1; Abhub: 3 bzw. k.A.;
Befund: rote Schuttschicht bzw. rote lockere Schuttschicht (Skiz-
ze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (2); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 13/34 %; H. 4,4+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachge-
dreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 88 Taf. 11
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/9 %; H.
6,1+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Far-
be: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich.

Kat. 89 Taf. 11
FNr. 911293; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Putzen des Pla-
nums, rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (6)-WS (2); Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 14/66 %; H. 6+; Mage-
rung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. -0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache:
rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich; Sekundarspuren: sekundar
verbrannt.

Kat. 90 Taf. 11 Fototaf. 2
FNr. 910313, 910469, 910470, 910898; Quadrant: E3 bzw. C2;
Abhub: 7 bzw. 6 bzw. 4; Befund: rote Grube, Schuttschicht aus
Hittenlehm bzw. rétliche Schuttschicht bzw. rote Schuttschicht
(Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus Il, z. T. G21.
Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (5)-WS (47); Erhaltungszu-



stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: ca. 18—26/5+ %;
H. 22,7+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; verein-
zelt —0,6; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: handgeformt u. partiell nachge-
dreht (MUndungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich; Sekundéarspuren: sekundar verbrannt, geborsten u.
deformiert.

Kat. 91 Taf. 12
FNr. 910313, 910314, 910469, 910470, 911317, 911574, 912287,
Quadrant: E3 bzw. E2 bzw. D3 bzw. k.A.; Abhub: 7 bzw. 6 bzw. 3
bzw. k.A.; Befund: rote Grube, Schuttschicht aus Hittenlehm bzw.
rote Schuttschicht aus Huttenlehm bzw. rétliche Schuttschicht
bzw. rote Schuttschicht bzw. Brandschuttschicht; Befund (Anm.):
Haus Il, z. T. Grube G21.

Material: GefalRkeramik (red/grob-FIl); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1;
Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (7)-WS (65); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 24-28/45+ %;
Bdm./erh. %: 18/10 %; H. 18,9+; ca. 45 (rek.); Magerung: Glim-
mer u. Quarz; Partikelgr. —0,025 bzw. —-0,2; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Boden- u. Mindungsbereich);
Oberflache: rau, Pichung; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 92 Taf. 12
FNr. 910469, 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (4)-WS (3); Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 13/84 %; H. 10,4+; Ma-
gerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.
beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 93 Taf. 12 Fototaf. 3 (Fabrikat)
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (9); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 26/10 %; H. 18,7+;
Magerung: Glimmer, Kies u. Quarz; Partikelgr. —0,1; vereinzelt
—-0,8; Farbe: a. u. i.: beige—grau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: handgeformt u. partiell nachge-
dreht (MUndungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich.

Kat. 94 Taf. 12
FNr. 910897; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schuttschicht
(Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.
Material: Geféalkeramik (redox [?]/grob-FI/Il [?]); Artefakt: Topf;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: ca. 16/30 %; H.
9,8+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe:
a., i. u. Br.. beige—orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: handgeformt u. partiell sorgfaltig nach-
gedreht (Mindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich (undeutlich); Sekundarspuren: sekundar verbrannt u.
deformiert, a. partiell verschlackt.

Kat. 95 Taf. 12 Fototaf. 3
FNr. 910834; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): BS (5)-RS (7)-WS (37); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 18/55 %;
Bdm./erh. %: 13/74 %; H. 28,9; Magerung: Glimmer u. Quarz,

vereinzelt Kies; Partikelgr. —0,05; vereinzelt —0,3 bzw. vereinzelt
—-0,5; Farbe: a., i. u. Br.: grau—dunkelgrau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: handgeformt u. partiell nach-
gedreht (Boden- u. Miindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor:
Besen- bzw. Kammstrich; Sekundarspuren: sekundar verbrannt;
Anm.: 1 Scherben im Bruch sekundar verbrannt, d. h. es handelt
es sich bei den sekundaren Brandspuren zumindest z. T. nicht
um Kochspuren.

Kat. 96 Taf. 12
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 20/9 %; H. 6,4+; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: handgeformt u.
partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor:
Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 97 Taf. 12
FNr. 911924; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1;
Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 20/12 %; H.
4,9+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —-0,1 bzw. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: sorgfaltig nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 98 Taf. 12
FNr. 911011; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 22/10 %; H. 3,1+; Mage-
rung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05 bzw. -0,1; Farbe: a.,
i. u. Br.: braungrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: nachgedreht; Oberflache: rau; Sekundarspuren: sekun-
dar verbrannt.

Kat. 99 Taf. 12
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il. Raum E.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/11 %;
H. 3+; Magerung: Glimmer, vereinzelt Kies; Partikelgr. —0,1; ver-
einzelt -0,5; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 100 Taf. 13 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 910279, 911317; Quadrant: E3 bzw. E2; Abhub: 6 bzw. 3;
Befund: lockere rote Schuttschicht (Skizze: SO-Viertel des Qu.)
bzw. rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus .

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (8)-WS (33); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 23/83 %; H. 23,6+;
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. 0,025 bzw. —0,2;
Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbe-
reich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 101 Taf. 13 Fototaf. 1
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (n.n.b./grob-F [?]); Artefakt: Topf; Form/
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Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: ca.
13/12 %; H. 3+; Magerung: Partikel n.n.b. (ausgegliht); Partikelgr.
n.n.b. (ausgegliiht); Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: nachgedreht; Oberflache: rau;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliht u. deformiert.

Kat. 102 Taf. 13
FNr. 910852; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Gber den Brand-
stellen im N (s. Pl.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum I/1.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
14/18 %; H. 2,3+; Magerung: wenig Glimmer u. Quarz; Partikelgr.
—-0,1; Farbe: a. u. i.: beige, Br.: grauer Kern, beige Rinde; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau.

Kat. 103 Taf. 13
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/13 %;
H. 2,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
graubraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 104 Taf. 13
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 15/18 %; H.
2,2+; Magerung: wenig Glimmer, dunkelgraue Partikel; Partikelgr.
—0,025 bzw. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: beige—graubraun; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau.

Kat. 105 Taf. 13
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 19/3,5 %; H.
4,6+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 106 Taf. 13
FNr. 910852; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Gber den Brand-
stellen im N (s. Pl.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum I/1.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/20 %;
H. 3,4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 107 Taf. 13 Fototaf. 4 (Fabrikat)
FNr. 912480; Quadrant: K9/91; Abhub: 4; Befund: roter Schutt
(Huttenlehm) (Skizze: NO-Viertel des Qu., innerhalb der
Mauerecke)''”1; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum P od. westlich
auflerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1;
Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/16 %; H.
7,5+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; vereinzelt
—-0,2; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: sorgfaltig nachgedreht; Oberflache:
rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

1171 Mauerecke einer jiingeren Periode.
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Kat. 108 Taf. 13
FNr. 912693; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P od. westlich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 14/9 %; H. 5,9+; Mage-
rung: Glimmer, Kalk, Quarz u. rostrote Partikel (Eisenoxide od.
Schamott [?]); Partikelgr. —0,1; vereinzelt —0,2; Farbe: a. u. i.:
dunkelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich.

Kat. 109 Taf. 13
FNr. 912436; Quadrant: K9/91; Abhub: 4; Befund: rote Schutt-
schicht, s. Skizze (SO-Viertel des Qu., siidl. der Mauer); Befund
(Anm.): sudwestlich von Haus IV.

Material: Gefaflkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/8 %; H.
3,6+; Magerung: Glimmer, orangerote Partikel (Eisenoxide od.
Schamott [?]) u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: oran-
gebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 110 Taf. 13
FNr. 921126; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S (Skizze: Streifen im Sidteil des Qu.); Befund (Anm.):
Haus V, Raum'Y.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (6); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 20/23 %; H. 6,2+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u. i.: orangebraun,
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 111 Taf. 13
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/9 %; H.
2,3+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 112 Taf. 13
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/I1); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 18/21 %; H. 6,4+; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a.: orangebraun, i.: grau, Br.:
grau mit orangeroter Rinde gegen GefaRauRenseite; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 113 Taf. 13
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 10/6 %; H.
3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachge-
dreht; Oberflache: rau.

Kat. 114 Taf. 13
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.



Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): BS (5)-RS (9)-WS (47); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 22/85 %;
Bdm./erh. %: 14,8/71 %; H. ca. 36,4; Magerung: Glimmer, Kalk u.
Quarz; Partikelgr. —0,3; vereinzelt —-0,5; Farbe: a., i. u. Br.: beige—
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Boden- u. Mindungsbereich);
Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 115 Taf. 14
FNr. 910313; Quadrant: E3; Abhub: 7; Befund: rote Grube,
Schuttschicht aus Huttenlehm; Befund (Anm.): Haus I, Raum E,
Grube G21.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-RS (8)-WS (18); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 16/69 %;
Bdm./erh. %: 11/54 %; H. 22,5; Magerung: Glimmer u. Kalk; Parti-
kelgr. —0,1; vereinzelt—0,5; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: handgeformt u. par-
tiell nachgedreht (Boden- u. Miindungsbereich); Oberflache: rau;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, geborsten u. deformiert.

Kat. 116 Taf. 14
FNr. 911318, 911319; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (7)-WS (9); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 15/48 %; H. 13,5+;
Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05; vereinzelt —0,1;
Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Min-
dungsbereich), nachlassig gearbeitet; Oberflache: rau.

Kat. 117 Taf. 14
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 12/7 %; H. 3,1+;
Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache:
rau.

Kat. 118 Taf. 14
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (5)-RS (7)-WS (23); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 18/35 %;
Bdm./erh. %: 11,6/76 %; H. ca. 23,2; Magerung: Glimmer, Kalk
u. Quarz, vereinzelt Feinkies; Partikelgr. —0,1; vereinzelt —0,9;
Farbe: a., i. u. Br.. beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Bo-
den- u. Mindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw.
Kammstrich.

Kat. 119 Taf. 14
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 10/65 %; H. 9,3+; Ma-
gerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; vereinzelt —-0,5;
Farbe: a., i. u. Br.: braun—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Mun-
dungsbereich); Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 120 Taf. 14
FNr. 911293; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Putzen des Pla-
nums, rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 16/7 %; H. 6,3+; Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. -0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: handgeformt u.
partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache: rau; Dekor:
Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 121 Taf. 14
FNr. 910314, 913249; Quadrant: E3 bzw. D3; Abhub: 7 bzw. 3;
Befund: rote Schuttschicht aus Hittenlehm bzw. Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaBkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (3); Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 16/21 %; H. 7,9+; Ma-
gerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache:
rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 122 Taf. 14
FNr. 911832; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Topf; Form/Typ: 2;
Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (5); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 17/29 %; H. 24,1+; Magerung:
Glimmer u. Quarz; Partikelgr. -0,1; vereinzelt —0,6; Farbe: a., i.
u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich);
Oberflache: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammestrich; Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt.

Kat. 123 Taf. 14
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (5); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 18/28 %; H. 13,7+; Mage-
rung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. -0,1; Farbe: a. u. i.: grau, Br.:
dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
handgeformt u. partiell nachgedreht (Miindungsbereich); Oberfla-
che: rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 124 Taf. 15
FNr. 911924; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 13/11 %; H.
2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: graubraun, i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 125 Taf. 15
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E.

Material: GefaRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Topf; Form/Typ:
3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 14/9 %; H. 2,7+;
Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u.
Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.
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Kat. 126 Taf. 15
FNr. 910898; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/11 %;
H. 2,8+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
beige—hellgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 127 Taf. 156
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
PI. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 17/6 %; H.
1,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 128 Taf. 156
FNr. 912693; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P od. westlich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/10 %;
H. 4,7+; Magerung: Glimmer, orangerote Partikel (Eisenoxide od.
Schamott [?]) u. Quarz; Partikelgr. —0,05; vereinzelt —0,1; Farbe:
a. u. i.: dunkelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 129 Taf. 156
FNr. 912693; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P od. westlich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/8 %;
H. 2,6+; Magerung: Glimmer u. Kalk (?); Partikelgr. —0,025 bzw.
—-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 130 Taf. 15 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik (red/grob-FliI.2); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): BS (5)-RS (3)-WS (11); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 14/31 %;
Bdm./erh. %: 10/30 %; H. 11,4+; 21 (rek.); Magerung: wenig
Glimmer, grober Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,5; Farbe: a.: grau,
i.: grau-beige, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Boden- u.
Mindungsbereich); Oberflache: rau.

Kat. 131 Taf. 15
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll.1); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 4; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (7); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: ca. 36/12 %; H.
7,3+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. =0,2; Farbe: a., i. u.
Br.: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
handgeformt u. partiell nachgedreht (Miindungsbereich); Oberfla-
che: rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 132 Taf. 15
FNr. 911835, 912147, 913249; Quadrant: D2 bzw. D3; Abhub: 5
bzw. 3; Befund: rote Schuttschicht im W bzw. rote Schuttschicht in
O-Halfte bzw. Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.
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Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
4; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 18/27 %; H. 5,4+;
Magerung: Kalk; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht;
Oberflache: rau.

Kat. 133 Taf. 15
FNr. 912148; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
4; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 20/5 %; H.
3,6+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,2; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 134 Taf. 15 Fototaf. 3. 5 (Fabrikat)
FNr. 911830; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W-Teil; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll.1); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 4; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (5)-WS (31); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 18/80 %;
Bdm./erh. %: 12/31 %; H. 26,6; Magerung: Glimmer u. Kalk; Par-
tikelgr. —0,05 bzw. —0,2; Farbe: a.: orangebraun—braun-beige—
grau, i.: dunkelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: komplett nachgedreht; Oberflache: poros.

Kat. 135 Taf. 15
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
4.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-RS (1); Erhaltungs-
zustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 20/9 %; Bdm./
erh. %: 9/27 %; H. 7,7+; 22 (rek.); Magerung: Glimmer, graue
Partikel u. Kalk; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht;
Oberflache: rau.

Kat. 136 Taf. 15 Fototaf. 3
Inv. 22.355; FNr. 902683; Quadrant: H11; Abhub: k.A.; Befund: im
W-Profil in Brandschicht, SW-Eck, Nagel 50 cm, Niv. -140; Befund
(Anm.): westlich Haus IV.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll.1); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 4.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-BS/RS (1)-WS (1);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend, erg., restauriert; Mdm./
erh. %: 15/72 %; Bdm./erh. %: 9,6/100 %; H. 19,8; Magerung:
Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,2; vereinzelt —-0,5; Farbe: a., i. u.
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
handgeformt u. partiell nachgedreht (Boden- u. Mindungsbe-
reich); Oberflache: rau; Herstellermarke/Stempelabdruck: Boden-
kreuzmarke; Gebrauchsspuren: Holzkohle- bzw. RuRauflagen
(Kochruckstande).

Kat. 137 Taf. 16 Fototaf. 3
FNr. 911835, 913248; Quadrant: D2 bzw. D3; Abhub: 5 bzw.
3; Befund: rote Schuttschicht im W bzw. Schuttschicht; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
5; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-RS (4)-WS (24); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 11/76 %;
Bdm./erh. %: 7,7-7,8/100 %; H. 18,5 (rek.); Magerung: Glimmer,
Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: rau; Sekundarspuren: sekundar verbrannt
u. ausgegliht.



Kat. 138 Taf. 16
FNr. 911319, 911923, 912551; Quadrant: E2 bzw. E1 bzw. D1,
Abhub: 3 bzw. k.A. bzw. 2; Befund: rote Schuttschicht bzw. rote lo-
ckere Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.) bzw. rote locke-
re Schuttschicht, s. Skizze (W.-Halfte des Qu.); Befund (Anm.):
Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ: 5;
Erhaltungszustand (Menge): RS (4)-WS (5); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 14/53 %; H. 5,4+; Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht;
Oberflache: rau; Sekundarspuren: Risse, sekundar verbrannt.

Kat. 139 Taf. 16
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (redox [?)/grob-FI/Il [?]); Artefakt: Topf;
Form/Typ: 5; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
20/11 %; H. 4,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.
u. i.: orangerot, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt (?).

Kat. 140 Taf. 16
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
5; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: ca. 18/7 %;
H. 2,5+; Magerung: Glimmer, graue Partikel; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: nachlassig scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 141 Taf. 16
FNr. 9112497, 911737, 913251; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund:
Schuttschicht bzw. rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
5.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (4)-RS (2)-WS (18); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 12/25 %;
Bdm./erh. %: 8/54 %; H. 15+/22 (rek.); Magerung: Glimmer; Par-
tikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 142 Taf. 16
FNr. 910314, 910469, 911293; Quadrant: E3 bzw. D3; Abhub: 7
bzw. 6 bzw. 3; Befund: rote Schuttschicht aus Huttenlehm bzw.
rétliche Schuttschicht bzw. Putzen des Planums, rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
6; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (3)-WS (19); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 11/42 %;
Bdm./erh. %: 6,3/90 %; H. 17; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 143 Taf. 16
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (redox/grob-Fl/I1); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 6 (?); Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-RS (1)-WS (12);
Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
12/- %; Bdm./erh. %: 10/25 %; H. 10,6+ (erh.); 20 (rek.); Mage-
rung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —-0,05; Farbe: a.: grau—beige—
orangebraun, i.: beige—orangebraun, Br.: beige—grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau; Sekundarspuren: RS sekundar verbrannt u.
ausgegliht.

Kat. 144 Taf. 16
FNr. 910852; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: tber den Brand-
stellen im N (s. Pl.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum I/1.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
6; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (2); Erhaltungszu-
stand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 12/13 %; H. 2,1+;
Magerung: dunkelgraue Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 145 Taf. 16
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Topf; Form/Typ: 6;
Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszustand (Anm.):
anpassend; Mdm./erh. %: 15/16 %; H. 2,6+; Magerung: Glimmer
u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: rau.

Kat. 146 Taf. 16
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
6; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/11 %; H.
3,8+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; vereinzelt —-0,1; Far-
be: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren:
Hitzeeinwirkung (Kochen [?]).

Kat. 147 Taf. 16
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Gefalkeramik (redox/grob-FI/Il); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 6.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-RS (1)-WS (7); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 10/13 %;
Bdm./erh. %: 4,4/100 %; H. 16,7+; ca. 19 (rek.); Magerung: Glim-
mer, Kalk, rostbraune Partikel (Eisenoxide od. Schamott [?]) u.
Quarz; Partikelgr. —0,2; Farbe: a. u. i.: orangebraun, beige—grau,
Br.: grauer Kern, orangebraune-beige Rinde; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberfla-
che: rau.

Kat. 148 Taf. 16 Fototaf. 3
FNr. 910461, 911733; Quadrant: C3 bzw. D3; Abhub: 4 bzw. 3;
Befund: 1b rote Schuttschicht bzw. Brandschuttschicht; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
7; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (2)-WS (118); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 14/31 %;
Bdm./erh. %: 11/38 %; H. 33,5; Magerung: Glimmer, vereinzelt
Quarz; Partikelgr. —0,05; vereinzelt —-0,5; Farbe: a., i. u. Br.:
beige—grau—dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Dekor: Rollrad-
chenabdriicke, 4 Wellenlinien (Anm.: Die leicht unterschiedlichen
Rollradchenabdriicke stammen von abweichenden Winkeln bei
der Fuhrung desselben Werkzeugs.); Sekundarspuren: sekundar
verbrannt u. geringfligig deformiert.

Kat. 149 Taf. 17
FNr. 911294; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Putzen des Pla-
nums, rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): RS (4)-WS (23); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 10/40 %;
H. 17,3+/21,7+ (rek.); Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr.
—0,025 bzw. —0,05; Farbe: a.: beige, i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
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spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: rau; Dekor: Rollradchenabdriicke.

Kat. 150 Taf. 17
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (3); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 10/5 %; H.
10,2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau; Dekor: Rollradchenabdriicke.

Kat. 151 Taf. 17
FNr. 912973; Quadrant: C4; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus Il (westlich, aufRerhalb RaumG-I/1).
Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 6/16 %; H.
4,8+; Magerung: Glimmer u. Kies; Partikelgr. —0,025 bzw. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: braungrau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Dekor:
Rollradchenabdriicke.

Kat. 152 Taf. 17
FNr. 910471; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 8/19 %; H. 5+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige—
hellgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau; Dekor: Rollradchenabdriicke.

Kat. 153 Taf. 17
FNr. 910898; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): WS (4); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; H. 10,5+; D./Wandst. 0,5-0,6;
Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. =0,1; Farbe: a., i. u. Br.
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau; Dekor: Rollradchenabdriicke.

Kat. 154 Taf. 17
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): WS (2); Erhaltungs-
zustand (Anm.): nicht anpassend; H. 5,9+; D./Wandst. 0,4-0,5;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: rau; Dekor: Rollrddchenabdriicke.

Kat. 155 Taf. 17
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 4,4+; D./
Wandst. ca. 0,4; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a., i. u. Br.: hellgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Dekor: Rollradchen-
abdriicke.
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Kat. 156 Taf. 17
FNr. 910471; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/
Typ: Schorg. 361; Erhaltungszustand (Menge): WS (2); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; H. 4,1+; D./Wandst. 0,3;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: beige;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: rau; Dekor: Rollrddchenabdriicke.

Kat. 157 Taf. 17
FNr. 912147; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf (?); Form/
Typ: Schorg. 361 (?); Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
4,1+; D./Wandst. 0,5-0,7; Magerung: Glimmer u. Quarz; Parti-
kelgr. —0,1; Farbe: a.: braungrau, i. u. Br.: dunkelgrau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau; Dekor: Rollradchenabdriicke; Anm.: Es handelt
sich nicht um das Wandfragment eines Deckels.

Kat. 158 Taf. 17
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 14/16 %; H. 6,6+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige—
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: hand-
geformt u. partiell nachgedreht (Mindungsbereich); Oberflache:
rau; Dekor: Besen- bzw. Kammstrich.

Kat. 159 Taf. 17
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E (?)

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 26/2 %; H.
2,1+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 160 Taf. 17
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 9/19 %; H.
2,1+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 161 Taf. 17
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/12 %; H.
3,1+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u.
i.: beige—braungrau, Br.: grauer Kern, beige—braune Rinde; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: nachgedreht;
Oberflache: rau.

Kat. 162 Taf. 17
FNr. 913249; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/9 %; H.



2,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 163 Taf. 17 Fototaf. 4 (Fabrikat)
FNr. 911923, 912551; Quadrant: E1 bzw. D1; Abhub: k.A. bzw. 2;
Befund: rote lockere Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.)
bzw. rote lockere Schuttschicht, s. Skizze (W- Halfte des Qu.);
Befund (Anm.): Haus Il, Raum F?

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Topf; Form/Typ: —;
Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (4); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 10/40 %; H. 12,3+; Magerung:
Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05 bzw. —0,1; Farbe: a., i. u.
Br.: orangebraun-beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht, scharfe Randprofilierung mit
Werkzeug (?); Oberflache: rau.

Kat. 164 Taf. 17
FNr. 910474; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: ca.
16/18 %; H. 3+; Magerung: Glimmer u. Kies; Partikelgr. —0,05
bzw. -0,2; Farbe: a., i. u. Br.: braun; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; De-
kor: Wellenlinie; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, deformiert
u. geborsten.

Kat. 165 Taf. 17
FNr. 911319; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 20/43 %; H. 7,3+;
Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; vereinzelt —0,2;
Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 166 Taf. 17
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (5); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 14,6/55 %; H. 6,1+; Ma-
gerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; vereinzelt —-0,1; Farbe: a., i.
u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 167 Taf. 17
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (4)-WS (2); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 17,6/69 %; H. 5,4+;
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 168 Taf. 17
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 7,5+; D./Wandst.
0,7-0,9; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Far-
be: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: nachgedreht; Oberflache: rau; Dekor: Wellenlinie.

Kat. 169 Taf. 17
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: Geféalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf (?); Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 4,3+; D./Wandst.
0,8-0,9; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: grau,
i.. graubraun, Br.: grau—graubraun; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, a.: pords, verglast bzw.
verschlackt.

Kat. 170 Taf. 17
FNr. 911926; Quadrant: E1; Abhub: 1; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-FlI/Il); Artefakt: Topf (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 2,4+; D./
Wandst. 0,4; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a.: graubraun, i.: orangebraun, Br.: graubraun mit oran-
gebrauner Rinde gegen GefaRinnenseite; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
rau; Dekor: Wellenband.

Kat. 171 Taf. 17
FNr. 910834; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Schiissel/Topf;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); L. 4,2+; D./
Wandst. 0,9; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a. u. i.: hellgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: handgeformt u. partiell nachgedreht (Bo-
denbereich); Oberflache: rau; Herstellermarke/Stempelabdruck:
Bodenkreuzmarke.

Kat. 172 Taf. 18
FNr. 910678; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Uber der Lehm-
wand (s. Planum); Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-WS (4); Erhaltungs-
zustand (Anm.): anpassend; Bdm./erh. %: 10/63 %; H. 14,4+;
Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,1; vereinzelt
—-0,3; Farbe: a. u. i.: beige—orangebraun—grau, Br.: grau; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: handgeformt u.
partiell nachgedreht (Bodenbereich); Oberflache: rau; Dekor: Be-
sen- bzw. Kammstrich; Herstellermarke/Stempelabdruck: Boden-
kreuzmarke; Sekundarspuren: Risse (sekundar verbrannt oder
Verwitterungserscheinung [?]).

Kat. 173 Taf. 18
FNr. 911321; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm.erh. %:
10/26 %; H. 2,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe:
a.: beige, i.: orangebraun, Br.: orangebraun—-beige; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: handgeformt; Oberfla-
che: rau; Herstellermarke/Stempelabdruck: Radspeichenmarke.

Kat. 174 Taf. 18
FNr. 910792; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: Gefalkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: Deckel;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): 1 Grifffragm.-RS (1)-
WS (3); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %:
3/30 % (Griff); ca. 18—22/3-4 % (Rand); H. 8,7+; 9 (rek.); Mage-
rung: wenig Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.,
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i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Sekundarspuren: se-
kundar verbrannt.

Kat. 175 Taf. 18
FNr. 911226; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.):
Haus Il, Raum E.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 28/7 %);
H. 1,5+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. -0,1; Far-
be: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 176 Taf. 18
FNr. 910898; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 20/9,5 %);
H. 0,9+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 177 Taf. 18
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: GefaRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 16/5 %);
H. 1,3+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,05; vereinzelt
—-0,1; Farbe: a.: beige, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 178 Taf. 18
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 20/5 %;
H. 1+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i.
u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren: Holzkoh-
leauflagen (Kochriickstéande [?]).

Kat. 179 Taf. 18
FNr. 912148; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 20/5 %;
H. 1,5+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 180 Taf. 18
FNr. 920923; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 18/6 %);
H. 1,1+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. -0,1; Far-
be: a., i. u. Br.: dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 181 Taf. 18 Fototaf. 4
FNr. 910866, 910910; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schutt-
schicht, s. PIl. 2 bzw. GK auf umgesturzter Lehmwand, s. Planum;
Befund (Anm.): Haus Il
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Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (4)-1 Grifffragm.; Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 2,4/100 %
(Griff); 15/72 % (Rand); H. 5,4; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—-0,2; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliht u. deformiert.

Kat. 182 Taf. 18
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (5); Erhaltungs-
zustand (Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 20/13 %; H. 4,5+; Ma-
gerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: glatt (poliert [?]).

Kat. 183 Taf. 18
FNr. 911924; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 22/8 %; H. 1,7+; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: rau.

Kat. 184 Taf. 18 Fototaf. 4
FNr. 913249; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 4; Erhaltungszustand (Menge): Grifffragm. (1)-RS (2); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 2,3/50 %
(Griff); 9,6/12 % (Rand); H. 4,1; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 185 Taf. 18
FNr. 910835; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
PI. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 4; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: n.n.b.
/n.n.b. %; H. 2+; Magerung: Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr.
—-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: nachgedreht; Oberflache: rau.

Kat. 186 Taf. 18
FNr. 920924; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 4; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-1 Grifffragm.; Er-
haltungszustand (Anm.): nicht anpassend; Dm./erh. %: 2/100 %
(Griff); 11,8/16 % (Rand); H. 3,4 (rek.); Magerung: Glimmer, oran-
gerote Partikel (Schamott [?]); Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u.
Br.: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
handgeformt u. partiell nachgedreht (Rand); Oberflache: rau.

Kat. 187 Taf. 18
FNr. 920923; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 4; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 22/12 %;
H. 1,9+; Magerung: Glimmer u. Kalk (?); Partikelgr. —0,05 bzw.
—-0,1; Farbe: a. u. i.: dunkelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht.



Kat. 188 Taf. 18 Fototaf. 4
FNr. 920927; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 4.1; Erhaltungszustand (Menge): BS/RS (1)-RS (3); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Dm./erh. %: ca. 7,2/100 %
(Griff); 15/94 % (Rand); H. 4,8—5,2; Magerung: Glimmer u. Quarz;
Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u. i.: grau, Br.: dunkelgrau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht,
Griff handgeformt; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren: Holzkoh-
leauflagen (Kochriickstande [?]).

Kat. 189 Taf. 18
FNr. 912147; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 5; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm. bzw. Mdm./
erh. %: 18/5 %; H. 2,5+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025;
Farbe: a., i. u. Br.: dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: poros.

Kat. 190 Taf. 18
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
5; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 28/6 %; H.
2,9+; Magerung: kaum Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,01 bzw.
—-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: poros.

Kat. 191 Taf. 18
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GeféalRkeramik (redox/grob-Fl/Il); Artefakt: Deckel;
Form/Typ: 5; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %:
24/4 %; H. 3,8+; Magerung: Kalk; Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u.
i.: orangebraun, Br.: grauer Kern, orangebraune Rinde; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: poros.

Kat. 192 Taf. 18 Fototaf. 4 (Fabrikat)
FNr. 911011; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 6; Erhaltungszustand (Menge): RS (5)-WS (1); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 26/45 %; H. 4,9+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: orange-
rot; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 193 Taf. 18
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefalRkeramik (ox/grob-Fl); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 6; Erhaltungszustand (Menge): RS (4); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 20/40 %; H. 3,7+; Ma-
gerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
orangebraun—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Sekundarspuren: se-
kundar verbrannt, ausgegliiht u. deformiert.

Kat. 194 Taf. 18
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: ca.

20/2 %; H. 3+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. -0,1; Far-
be: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren:
Holzkohleauflagen (Kochriickstéande [?]).

Kat. 195 Taf. 18
FNr. 913249; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 14/9 %;
H. 2,8+; Magerung: Glimmer u. rétliche Partikel (Eisenoxide bzw.
Schamott [?]); Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: braun—grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: rau.

Kat. 196 Taf. 18
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 16/11 %;
H. 2,4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. -0,1; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren: Holzkohleaufla-
gen (Kochriickstande [?]).

Kat. 197 Taf. 18
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 16/8 %;
H. 1,9+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,05; vereinzelt
—-0,1; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.

Kat. 198 Taf. 18
FNr. 912195; Quadrant: C3; Abhub: 6; Befund: in roter Hitzever-
farbung, s. PI. 1; Befund (Anm.): Haus I, Raum G?

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): 1 Grifffragm.; Dm./erh. %:
2,8/100 %; H. 2,3+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht, scharfe Profilierung
mit Werkzeug; Oberflache: rau.

Kat. 199 Taf. 18
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): 1 Grifffragm.; Dm./erh. %:
5/17 %; H. 4,7+, Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05
bzw. -0,1; Farbe: a. u. i.: braungrau, Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht, Griff i.
handgeformt; Oberflache: rau.

Kat. 200 Taf. 18
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): 1 Grifffragm.; Dm./erh. %:
3/85 %; H. 3,4+; Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: scheibengedreht; Oberflache: rau.
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Kat. 201 Taf. 18
FNr. 910698; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/grob-Fll); Artefakt: Deckel (?); Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 1,4+; D./Wandst.
0,6-0,7; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,1; Farbe:
a. u. i.: dunkelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: rau; Graffito:
n.n.b. (post cocturam).

19.1.2.2 Feine GefaRkeramik: Autochthone
Fabrikate und Importware

(Kat. 202-314)
Kat. 202 Taf. 19
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.
Material: GefaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 8/5 %;
H. 2,2+; Magerung: Glimmer, vereinzelt weille Partikel; Partikelgr.
—0,025; Farbe: a. u. Mindungsbereich i.: dunkelgrau—schwarz, i. u.
Br.: graubraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 203 Taf. 19
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Hélfte des Qu.); Befund (Anm.):
Haus Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
10/5 %; H. 1,5+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe:
a.: grau—schwarz, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 204 Taf. 19
FNr. 910852; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Gber den Brand-
stellen im N (s. Pl.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum I/1.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Becher; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 8/10 %; H.
1,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: orange-
braun—rostbraun, i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 205 Taf. 19
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
8/14 %; H. 2,5+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe:
a.: grau—schwarz, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 206 Taf. 19
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 8/6 %;
H. 3+; Magerung: Glimmer u. schwarze Partikel; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 207 Taf. 19
FNr. 910901; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.
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Material: GefaRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Faltenbecher;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (3); Erhal-
tungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 9/41 %; H.
4,9+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: graubraun,
i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt; Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt u. ausgegliht.

Kat. 208 Taf. 19 Fototaf. 6
FNr. 910696; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Faltenbecher;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-RS (1)-WS
(30); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
12/9 %; Bdm./erh. %: 7/48 %; H. 10,3+; ca. 22,5 (rek.); Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: orange—oran-
gebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); De-
kor: Griesbewurf.

Kat. 209 Taf. 19
FNr. 910465; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefaRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Faltenbecher;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (2); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: ca. 9/21 %;
H. 2,4+; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a.:
orangebraun—orangerot—braun—schwarz, i. u. Br.: orangebraun;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt u. deformiert.

Kat. 210 Taf. 19
FNr. 910696; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Faltenbecher;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (1); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 8/19 %;
H. 2,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u.
Br.: braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); De-
kor: Griesbewurf.

Kat. 211 Taf. 19
FNr. 911926; Quadrant: E1; Abhub: 1; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefaRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Faltenbecher;
Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 12/16 %;
H. 3,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,02; Farbe: a. u. i.:
orangebraun—graubraun, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Griesbewurf; Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt (?)

Kat. 212 Taf. 19
FNr. 911295; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Putzen des Pla-
nums, rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (n.n.b./fein-Fn.n.b.); Artefakt: Faltenbe-
cher; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-WS (9);
Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Bdm./erh. %: 6/17 %;
H. 3,8+; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.,
i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt; Dekor: Griesbewurf;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt.



Kat. 213 Taf. 19
FNr. 912147; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
9/21 %; H. 4,5+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a.: graubraun—schwarz, i. u. Br.: graubraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben.

Kat. 214 Taf. 19
FNr. 911836; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 7/20 %;
H. 2,3+; Magerung: kaum Glimmer; Partikelgr. —0,02; Farbe: a.:
braun, i. u. Br.: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner Uberzug
(sog. Firnis).

Kat. 215 Taf. 19
FNr. 911836; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus Il

Material: GeféalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Becher/Krug;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
7119 %; H. 1+; Magerung: wenig Glimmer, graue Partikel; Parti-
kelgr. —0,02; Farbe: a. u. i.: orangebraun-rotbraun—dunkelrot, Br.:
orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis);
Sekundarspuren: abgerieben.

Kat. 216 Taf. 19
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: Geféalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher/Krug;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %:
4,8/100 %; H. 2,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a. u. i.: grau—graubraun, Br.: grauer Kern, braune Rinde; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: glatt.

Kat. 217 Taf. 19
FNr. 910471; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: Gefalkeramik (1. ox, 2. red/fein-F7/8); Artefakt: Be-
cher; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-WS (1);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Bdm./erh. %: 4,8/94 %;
H. 4,1+; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,01; Farbe: a.:
orangerot—dunkelbraun—schwarz, i. u. Br.: orangerot; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 218 Taf. 19
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (1. ox, 2. red/fein-F7/8); Artefakt: Becher;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %:
ca. 8/5 %; H. 5,1+; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,025;
Farbe: a.: orange—hellbraun—grau—rotbraun, i. u. Br.: orange—
hellbraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberfléche: diinner Uberzug (sog. Firnis); Se-
kundarspuren: z. T. abgerieben.

Kat. 219 Taf. 19
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Becher; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %: 2,6/50 %;
H. 3,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u.
Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt (keine Reste eines
Uberzugs feststellbar); Sekundérspuren: abgerieben.

Kat. 220 Taf. 19
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (2); Erhaltungs-
zustand (Anm.): nicht anpassend; Bdm./erh. %: 3,4/25 %; H.
2,2+; Magerung: wenig Glimmer, schwarze Partikel; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 221 Taf. 19
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher (?); Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %: 7/39 %;
H. 1,1+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
graubraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 222 Taf. 19
FNr. 910898; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus I,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher (?); Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %: 7/28 %;
H. 1,9+; Magerung: Glimmer, vereinzelt rote Partikel (Eisenoxide
od. Schamott [?]); Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: braungrau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 223 Taf. 19
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher/Schale/
Topf; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 3,6+;
D./Wandst. 0,3-0,4; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Far-
be: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt; Dekor: Strichkerben.

Kat. 224 Taf. 19
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefallkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Becher/Schale/
Topf; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 2,6+;
D./Wandst. 0,4—0,5; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Far-
be: a.: dunkelgrau, i. u. Br.: braungrau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt;
Dekor: Rollradchenabdriicke.

Kat. 225 Taf. 19
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Becher/Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; H. 5,1+; D./Wandst. 0,3-0,4; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: orange—dunkelrotbraun, i.
u. Br.: orange; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis);
Dekor: Strichkerben.

219



Kat. 226 Taf. 19
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (1. red, 2. ox/fein-F8/7); Artefakt: Becher/
Topf; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 5,6+;
D./Wandst. 0,3-0,4; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —-0,025; Far-
be: a.: grau—braunrot, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben.

Kat. 227 Taf. 19
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Becher; Form/Typ:
Imitation ratischer Ware; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 3,3+; D./Wandst. 0,3; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025;
Farbe: a.: orange—orangebraun, i. u. Br.: orange; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Drexel — (Barbotine-
punkt, Ritzlinien).

Kat. 228 Taf. 19
FNr. 910901; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Becher/Schale;
Form/Typ: Imitation ratischer Ware; Erhaltungszustand (Men-
ge): WS (1); H. 2,5+; D./Wandst. 0,4—0,5; Magerung: Glimmer;
Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Drexel — (Barbotine-
faden u. -punkte).

Kat. 229 Taf. 19
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (1. ox, 2. red/fein-F7/8); Artefakt: Becher;
Form/Typ: Imitation ratischer Ware; Erhaltungszustand (Menge):
WS (1); H. 4,2+; D./Wandst. 0,3-0,4; Magerung: Glimmer; Par-
tikelgr. —0,025; Farbe: a.: dunkelgrau, i. u. Br.: orangerosa; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: dinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Drexel
— (Barbotinepunkt, Ritzlinien, Strichkerben).

Kat. 230 Taf. 19
FNr. 911836; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus Il.

Material: GefalRkeramik (redox/fein-F7/8); Artefakt: Becher;
Form/Typ: Imitation ratischer Ware; Erhaltungszustand (Menge):
WS (1); H. 5+; D./Wandst. 0,4—0,5; Magerung: Glimmer; Parti-
kelgr. —0,02; Farbe: a.: dunkelbraun—-schwarz, i.: grau, Br.: grau—
orangerot; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis);
Dekor: Drexel 2b (Barbotinepunkte, Barbotinetorques, Strichker-
ben).

Kat. 231 Taf. 19
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (1. ox, 2. red/fein-F7/8); Artefakt: Becher;
Form/Typ: Imitation ratischer Ware; Erhaltungszustand (Menge):
WS (1); H. 4,5+; D./Wandst. 0,3; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a.: dunkelgrau—schwarz, i. u. Br.: orange-rosab-
raun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberfléche: diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor:
Drexel 2b (Barbotinetorques, Strichkerben).
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Kat. 232 Taf. 19
FNr. 913248; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Krug; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): 2 Henkelfragm.; Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; H. 12,6+; D./Wandst. 2,9; Magerung:
Glimmer, Kalk u. Quarz; Partikelgr. —0,05 bzw. —0,1; Farbe: a. u.
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
handgeformt; Oberflache: glatt.

Kat. 233 Taf. 19
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Krug; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): 1 Henkelfragm.; H. 6,3+; D./
Wandst. 0,9—1; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.,
i. u. Br.: braungrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: handgeformt; Oberflache: glatt.

Kat. 234 Taf. 19
FNr. 910792; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Krug; Form/Typ: —;
Erhaltungszustand (Menge): 1 Henkelfragm.; H. 5+; D./Wandst.
1,1; Magerung: kaum Glimmer, graue Partikel, vereinzelt Kalk u.
rostrote Partikel (Eisenoxide od. Schamott [?]); Partikelgr. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: orangerot; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: handgeformt; Oberflache: glatt.

Kat. 235 Taf. 19
FNr. 910854; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Gber den Brand-
stellen im N; Befund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: Gefallkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Krug (?); Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (3); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Bdm./erh. %: 7,6/100 %; H. 1,4+; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: orangebraun—grau, Br.:
orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: glatt; Graffito: VI (ante coctu-
ram); Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 236 Taf. 19
FNr. 911831; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus .

Material: GefalRkeramik (redox/fein-F8/7 [?]); Artefakt: Krug (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %:
6,4/85 %; H. 5,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a. orangebraun, i.: orangebraun—grau, Br.: grauer Kern, oran-
gebraune Rinde; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt; Sekundéarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 237 Taf. 19
FNr. 910866, 910901; Quadrant: C2; Abhub: 5 bzw. 4; Befund:
Schuttschicht, s. PI. 2 bzw. rote Schuttschicht (Skizze: NW-Viertel
des Qu.); Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Krug/Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (4); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Bdm./erh. %: 6,6/100 %; H.
8,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:
orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: se-
kundar verbrannt.

Kat. 238 Taf. 20
FNr. 910470, 910471, 911860; Quadrant: E3 bzw. D2; Ab-
hub: 6 bzw. 4; Befund: rétliche Schuttschicht bzw. lockere rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.



Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Krug/Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (4); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; Bdm./erh. %: 8/20 %; H. 4,6+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: orangebraun—
orangerot, i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 239 Taf. 20
FNr. 912287; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: GefaRRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Krug/Topf; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %: 8/20 %;
H. 6,3+; Magerung: Glimmer, vereinzelt rostrote Partikel (Eisen-
oxide od. Schamott [?]); Partikelgr. —0,05 bzw. —0,1; Farbe: a., i.
u. Br.: beige—braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 240 Taf. 20
FNr. 910852; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Uber den Brand-
stellen im N (s. Planum); Befund (Anm.): Haus Il, Raum I/1.
Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Krug/Schiissel/
Topf; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (2); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Bdm./erh. %: 8/20 %; H.
1,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: dun-
kelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 241 Taf. 20
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: O-Teil, rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: Gefalkeramik (redox [?]/fein-F8/7 [?]); Artefakt: Krug/
Schiissel/Topf; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS
(1); Bdm./erh. %: 8/62 %; H. 2,2+; Magerung: Glimmer; Partikel-
gr. —0,025; Farbe: a.: orange—rosa, i.: grau, Br.: orange—rosa; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt (?).

Kat. 242 Taf. 20
FNr. 910792; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Krug/Schiissel/
Teller; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./
erh. %: 14/18 %; H. 2,7+; Magerung: kaum Glimmer; Partikelgr.
—-0,025; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 243 Taf. 20
FNr. 910700, 910906, 910907; Quadrant: C2; Abhub: 5 bzw. 4;
Befund: Schuttschicht, s. Pl. 2 bzw. rote Schotterschicht (Skizze:
NW-Viertel des Qu.) bzw. auf umgestiirzter Lehmwand, s. PI.; Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8 [?]); Artefakt: Reibschiissel;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS (6)-RS (13)-WS
(15); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
29/50 %; Bdm./erh. %: 16/12 %; H. 9 (rek.); Magerung: kaum
Glimmer u. rostrote Partikel (Schamott); Partikelgr. —0,025 bzw.
—-0,5; Farbe: a., i. u. Br.: beige; Ausgussbereich: grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: kreidig, i. Reibsteinchenbelag (vorwiegend Quarz
-0,2).

Kat. 244 Taf. 20
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8 [?]); Artefakt: Reibschiis-

sel (?); Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./
erh. %: 8/9 %; H. 3,8+; Magerung: Glimmer, vereinzelt Kalk; Par-
tikelgr. —0,025; vereinzelt —0,1; Farbe: a.: grau—dunkelgrau, i. u.
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar
verbrannt; Anm.: kein Reibsteinchenbelag.

Kat. 245 Taf. 20
FNr. 910470; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Schiissel/Topf;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
20/8 %; H. 3,8+; Magerung: Glimmer u. rostbraune Partikel
(Eisenoxide od. Schamott [?]); Partikelgr. —0,1; Farbe: a. u. i.:
orangerot—rotbraun, Br.: orangerot; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 246 Taf. 20
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Schiissel/Topf;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
18/15 %; H. 4,8+; Magerung: Glimmer u. graue Partikel; Parti-
kelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: orangerot—rotbraun, Br.: orangerot;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberfléche: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 247 Taf. 20
FNr. 910901; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus I,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (n.n.b./fein-Fn.n.b.); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: 2 (Imitation Drag. 37); Erhaltungszustand (Menge): BS
(1)-RS (2); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
16—17/n.n.b. %; Bdm./erh. %: 5-6/30 %; H. 7,4 (rek.); Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: braungrau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe (?); Dekor: Strichkerbenbander;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausgegliiht u. deformiert.

Kat. 248 Taf. 20
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 2 (Imitation Drag. 37); Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-
WS (1); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
20/3,5 %; H. 5,8+; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a. u. i.: schwarz, Br.: braun—grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
Engobe; Dekor: Rollradchenabdriicke.

Kat. 249 Taf. 20
FNr. 910835; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 2 (Imitation Drag. 37 [?]); Erhaltungszustand (Menge): RS
(1); Mdm./erh. %: ca. 28/4 %; H. 2,2+; Magerung: vereinzelt Kalk;
Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: graubraun; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberfla-
che: glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 250 Taf. 20
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (1. red, 2. ox/fein-F8/7); Artefakt: Schiis-
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sel; Form/Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (4);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 30/3,5 %;
H. 8,9+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: beige—
grau, i.: orangebraun, Br.: beige—grauer Kern, beige—orangebrau-
ne Rinde; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberfléche: i.: diinner Uberzug (sog. Firnis);
Anm.: Eventuell Schiissel zum Deckel Kat. 305.

Kat. 251 Taf. 20
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %: 8/17 %;
H. 4,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,5; Farbe: a. u. i.: dun-
kelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog.
Firnis).

Kat. 252 Taf. 20
FNr. 921033; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik (1. red, 2. ox/fein-F8/7); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS (6)-WS
(22); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
40/24 %; Bdm./erh. %: 14,5/16 %; H. 14,6; Magerung: Glimmer
u. orangerote Partikel (Eisenoxide od. Schamott [?]); Partikelgr.
—-0,1; Farbe: a. u. i.: beige-braun—orangebraun—rotbraun, Br.:
z. T. grauer Kern mit brauner—orangeroter Rinde; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: (trotz GroRe komplett)
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 253 Taf. 20
FNr. 910795; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Schale; Form/Typ:
Imitation Consp. 27 (?); Erhaltungszustand (Menge): RS (1);
Mdm./erh. %: ca. 8/3 %; H. 3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—0,05; Farbe: a., i. u. Br.: beige—braun; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 254 Taf. 20
FNr. 912167; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Schale (Falten-
becher [?]); Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1);
Mdm./erh. %: 10/7 %; H. 1,9+; Magerung: kaum Glimmer; Par-
tikelgr. 0; Farbe: a.: graubraun, metallisch irisierend, i.: u. Br.:
graubraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt; Dekor: Griesbewurf.

Kat. 255 Taf. 20
FNr. 910792; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Schale/Schiissel;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (2); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 12/9 %; H.
2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 256 Taf. 20
FNr. 912914; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: Gefalkeramik (1. red, 2. ox/fein-F8/7); Artefakt: Scha-
le/Schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (2);
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Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 18/9 %; H.
3,4+; Magerung: wenig Glimmer u. graue Partikel; Partikelgr. —0,1;
Farbe: a. u. i.: orangebraun—dunkelrot, Br.: grau; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Rollrédchenabdriicke.

Kat. 257 Taf. 20
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefallkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Schiissel (?);
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 20/9 %;
H. 6,2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: oran-
gebraun—dunkelrotbraun, i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: diinner Uberzug (sog. Firnis), kreidig; Sekundarspuren:
abgerieben.

Kat. 258 Taf. 20
FNr. 910462; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefaRkeramik (red/fein—grob-F8 [?]); Artefakt: Schiis-
sel/Topf; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS
(1); Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %:
28/4,5 %; H. 9,4+; Magerung: Glimmer u. Quarz; Partikelgr. —0,05
bzw. —0,2; Farbe: a. u. i.: dunkelgrau, Br.: hellgrau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: glatt—kreidig.

Kat. 259 Taf. 21
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (n.n.b./fein-Fn.n.b.); Artefakt: Schiis-
sel (?); Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (2); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; H. n.n.b.; Magerung: n.n.b.;
Partikelgr. n.n.b.; Farbe: a., i. u. Br.: graubraun; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: n.n.b.; Oberflache: n.n.b.;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt u. ausgegliht; Anm.: TS

).

Kat. 260 Taf. 21
FNr. 910901; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Knickwandschale
bzw. -schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): BS
(1)-WS (4); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Bdm./erh. %:
6/46 %; H. 4,9+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.
u. i.; orangebraun—orange, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberfla-
che: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 261 Taf. 21
FNr. 910795; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: Gefallkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Knickwandscha-
le bzw. -schiissel; Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 3,8+; D./Wandst. 0,3-0,7; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—0,025; Farbe: a. u. i.: grau—schwarz, Br.: braungrau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben.

Kat. 262 Taf. 21
FNr. 910471; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?



Material: GefalRkeramik (red/fein-F8 [?]); Artefakt: Knickwand-
schiissel (?); Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 6+; D./Wandst. 0,3-0,5; Magerung: Glimmer, vereinzelt
Kies; Partikelgr. —0,025, vereinzelt —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: beige;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: glatt; Dekor: Rollrddchenabdriicke; Anm.:
Orientierung nach Drehrillen u. Dekor, Fabrikat u. Form sprechen
dagegen, dass es sich um das Wandfragment eines Typvertreters
Schorg. 361 handelt.

Kat. 263 Taf. 21 Fototaf. 6
Inv. 22.344; FNr. 911238; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: Pla-
num nach Abh. 3, 1; Niv. 1,585 bis 1,625; Befund (Anm.): Haus II.
Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Teller; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand
(Anm.): nicht fragmentiert; Mdm./erh. %: 14,4—14,8/100 %;
Bdm./erh. %: 11,8—12/100 %; H. 3,2-3,4; Magerung: Glimmer;
Partikelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.: beige—orangerot—dunkelgrau—
schwarz; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Her-
stellermarke/Stempelabdruck: n.n.b. (in planta pedis); Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt.

Kat. 264 Taf. 21
FNr. 911226, 911835, 911860; Quadrant: E2 bzw. D2; Abhub: 3
bzw. 5 bzw. 4; Befund: rote lockere Schuttschicht, s. Skizze (SW-
Viertel des Qu.) bzw. rote Schuttschicht im W bzw. lockere rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Teller; Form/Typ:
1; Erhaltungszustand (Menge): BS/RS (4); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 18/19 %; Bdm./erh. %: ca.
16/20 %; H. 3,7; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe:
a. u. i.. grau-schwarz, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis); Anm.: Méglicherweise identisch mit Teller
Kat. 268, Scherben jedoch nicht anpassend.

Kat. 265 Taf. 21 Fototaf. 6
FNr. 912147; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (n.n.b./fein-Fn.n.b.); Artefakt: Teller;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-BS/RS (3)-RS
(2)-WS (4); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 18/30+ %; Bdm./erh. %: 17/26+ %; H. 3,5; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, ausge-
gliiht, deformiert u. geborsten.

Kat. 266 Taf. 21 Fototaf. 6
FNr. 910469, 910470, 911226; Quadrant: E3 bzw. E2; Ab-
hub: 6 bzw. 3; Befund: rétliche Schuttschicht bzw. rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.):
Haus I, Raum E?

Material: GefalRkeramik (ox [?]/fein-F7 [?]); Artefakt: Teller; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS/RS (8)-WS (6); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 17,6/93 %; Bdm./
erh. %: 16,2—16,4/99 %; H. 3,6—3,7; Magerung: Glimmer; Parti-
kelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.: beige—grau—orangebraun—schwarz,
Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis);
Sekundarspuren: sekundar verbrannt, z. T. abgerieben.

Kat. 267 Taf. 21
FNr. 910313; Quadrant: E3; Abhub: 7; Befund: rote Grube,
Schuttschicht aus Huttenlehm; Befund (Anm.): Haus I, Raum E,
Grube G21.

Material: GeféalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Teller; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): BS/RS (1); Mdm./erh. %:
ca. 20/3 %; Bdm./erh. %: 18/2—3 %; H. 3,4; Magerung: Glimmer;
Partikelgr. —0,1; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 268 Taf. 21
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalBkeramik (n.n.b./fein-Fn.n.b.); Artefakt: Teller;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: ca. 20/1 %;
H. 2,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.:
beige—dunkelbraun, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 269 Taf. 21
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red [?]/fein-F8 [?]); Artefakt: Teller;
Form/Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
20/5 %; H. 2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.
u. i.. braungrau-braun—-schwarz, Br.: braungrau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Sekundérspuren: sekundar
verbrannt (?).

Kat. 270 Taf. 21 Fototaf. 6
FNr. 912287; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: GefalBkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Teller; Form/
Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: ca.
23,4/15 %; Bdm./erh. %: 18/15 %; H. 4,3—4,6; Magerung: Glim-
mer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.: dunkelgrau—schwarz, Br.:
hellgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 271 Taf. 21
FNr. 910901; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus I,
Raum G.

Material: GefalBkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Teller; Form/Typ:
1 (?); Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (3); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Bdm./erh. %: 24/5 %; H. 1,9+;
Magerung: Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.:
orangebraun—orangerot, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 272 Taf. 21
FNr. 911226; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: lockere rote Schutt-
schicht, s. Skizze (SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Teller; Form/
Typ: 1 (?); Erhaltungszustand (Menge): BS/WS (1); H. 0,7+;
D./Wandst. 0,7; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe:
a.: grau—schwarz, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben; Sekundérspuren: ab-
gerieben.

Kat. 273 Taf. 21
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Teller; Form/
Typ: 2 (Imitation Consp. 39/43); Erhaltungszustand (Menge): RS
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(1); Mdm./erh. %: 26 bzw. 30/4 %; H. 1+; Magerung: Glimmer,
vereinzelt rotliche Partikel (Eisenoxide od. Schamott [?]); Parti-
kelgr. —0,05; vereinzelt —0,2; Farbe: a.: orangebraun, i.: orange-
braun—orangerot, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 274 Taf. 21
FNr. 912551; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht, s. Skizze (W-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Teller; Form/Typ:
2 (Imitation Consp. 39/43); Erhaltungszustand (Menge): RS (1);
Mdm./erh. %: 26/7 %; H. 1,1+; Magerung: Glimmer u. Schamott
(?); Partikelgr. —0,025 bzw. —0,05; Farbe: a. u. i.: orangebraun—
rot, Br.. orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberfléche: dinner Uberzug
(sog. Firnis).

Kat. 275 Taf. 21 Fototaf. 6
FNr. 910696, 912147; Quadrant: C2 bzw. D2; Abhub: 5; Befund:
Schuttschicht, s. PI. 2 bzw. rote Schuttschicht in O-Halfte; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1
(Schorg. 335); Erhaltungszustand (Menge): RS (4)-WS (30); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 11/84 %;
H. 25+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: oran-
gebraun-orange—dunkelrot-schwarz, i. u. Br.. orangebraun;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt.

Kat. 276 Taf. 21 Fototaf. 6
FNr. 910313, 910469, 911923; Quadrant: E3 bzw. E1; Abhub: 7
bzw. 6 bzw. k.A.; Befund: rote Grube, Schuttschicht aus Hutten-
lehm bzw. rétliche Schuttschicht bzw. rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II, z. T. Grube
G21.

Material: Gefalkeramik (n.n.b./fein-Fn.n.b.); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1 (Schoérg. 335); Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS
(1)-WS (29); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: ca. 12/n.n.b. %; Bdm./erh. %: 8/65 %; H. 20,5+; ca. 21-22
(rek.); Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: braun—
grau-schwarz, i. u. Br.: braun—grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis); Sekundarspuren: sekundar verbrannt, aus-
gegliht u. deformiert.

Kat. 277 Taf. 21
FNr. 911737; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf (Krug [?]);
Form/Typ: 1 (Schorg. 335); Erhaltungszustand (Menge): RS (1);
Mdm./erh. %: 12/6 %; H. 2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—-0,025; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 278 Taf. 21
FNr. 910792; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1
(Schorg. 335); Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
11/11 %; H. 2,2+; Magerung: Glimmer u. graue Partikel; Parti-
kelgr. —0,025; Farbe: a.: orangebraun—orangerot, i. u. Br.: oran-
gebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).
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Kat. 279 Taf. 21
FNr. 910852; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Gber den Brand-
stellen im N (s. Pl.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum I/1.

Material: GefaRkeramik (redox/fein-F8/7); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1 (Schorg. 335); Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./
erh. %: 22/6 %; H. 1+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025;
Farbe: a. u. i.: grau, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt;
Anm.: Nicht identisch mit Topf Kat. 257.

Kat. 280 Taf. 22
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
PI. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefélRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm.erh. %:
20/12 %; H. 2,6+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a.: braungrau—grau—schwarz, i. u. Br.: braungrau—grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 281 Taf. 22
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1
(Schorg. 335); Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
20/13 %; H. 3,2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a. u. i.. grau-schwarz, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 282 Abb. 30 Taf. 22
FNr. 910901, 911836; Quadrant: C2 bzw. D2; Abhub: 4 bzw. 5;
Befund: rote Schotterschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.) bzw.
rote Schuttschicht in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (redox/fein-F8/7); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1 (Schoérg. 335); Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-RS
(1)-WS (114); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 12/23 %; Bdm./erh. %: 8,6/90 %; H. ca. 20 (rek.); Ma-
gerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: orangebraun—
orangerotbraun, Br.: hellgrauer Kern, orangebraune Rinde;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberfléche: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 283 Taf. 22 Fototaf. 7
FNr. 910677; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Gber der Lehm-
wand (s. Planum); Befund (Anm.): Haus .

Material: Gefalkeramik (n.n.b./fein-Fn.n.b.); Artefakt: Topf;
Form/Typ: 1 (Schorg. 335); Erhaltungszustand (Menge): RS
(2)-WS (12); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 9,6/100 %; H. 11,8+; Magerung: wenig Glimmer u. verein-
zelt hellgraue Partikel; Partikelgr. —0,025 bzw. —0,05; Farbe: a.:
beige—orangerot—dunkelgrau, i.: beige, dunkelgrau, Br.: beige—
dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberfléche: diinner Uberzug (sog. Firnis); Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 284 Taf. 22
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1
(Schorg. 335); Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (1); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 12/30 %;
H. 8,9+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1; Farbe: a.: grau—
schwarz, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberfléche: dinner Uberzug
(sog. Firnis).



Kat. 285 Taf. 22
FNr. 921126; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S (Skizze: Streifen im Sidteil des Qu.); Befund (Anm.):
Haus V, Raum Y?

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf; Form/Typ: 1
(?) (Schorg. 335 [?]); Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./
erh. %: 14/4 %; H. 1,8+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025;
Farbe: a. u. i.: schwarz, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 286 Taf. 22
FNr. 911226, 911835, 913249; Quadrant: E2 bzw. D2 bzw. D3;
Abhub: 3 bzw. 5 bzw. 3; Befund: rote lockere Schuttschicht (Skiz-
ze: SW-Viertel des Qu.) bzw. rote Schuttschicht im W bzw. Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1/1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (4); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 12/31 %; H. 6,9+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a.: orangebraun—
orangerot, i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 287 Taf. 22 Fototaf. 7
FNr. 911318; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (1. red, 2. ox [?]/fein-F8/7 [?]); Artefakt:
Topf;, Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-RS
(3)-WS (26); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./
erh. %: 12/52 %; Bdm./erh. %: 9/80 %; H. 20,7+; 28 (rek.); Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: orange—beige—grau—
dunkelgrau, i.: braun—grau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: diinner
Uberzug (sog. Firnis); Sekundéarspuren: sekundér verbrannt.

Kat. 288 Taf. 22
FNr. 912693; Quadrant: K 9/91; Abhub: 5; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P od. westlich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (2); Erhaltungszu-
stand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %: 12/26 %; H. 8,4+;
Magerung: Glimmer u. dunkelgraue Partikel; Partikelgr. —0,025
bzw. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 289 Taf. 22
FNr. 920923; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1/1.1; Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-WS (1); Erhaltungszu-
stand (Anm.): z. T. anpassend; Bdm./erh. %: 8/22 %; H. 6,2+;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.: grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 290 Taf. 22
FNr. 911323, 911926; Quadrant: E2 bzw. E1; Abhub: 3 bzw. k.A.;
Befund: rote Schuttschicht bzw. rote lockere Schuttschicht (Skiz-
ze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (ox [?]/fein-F7 [?]); Artefakt: Topf; Form/
Typ: 1/1.1; Erhaltungszustand (Menge): WS (4); Erhaltungs-
zustand (Anm.): z. T. anpassend; H. 8,4+; D./Wandst. 0,3-0,4;
Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: braun—grau—
rotbraun, i.: dunkelgrau, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner

Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 291 Taf. 22
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1/1.1; Erhaltungszustand (Menge): WS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): nicht anpassend; H. 4,4+; D./Wandst. 0,4-0,6; Mage-
rung: dunkelgraue Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: orange-
braun—orangerot, i. u. Br.. orangebraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben.

Kat. 292 Taf. 22
FNr. 912195; Quadrant: C3; Abhub: 6; Befund: in roter Hitzever-
farbung, s. PI. 1; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf (?); Form/
Typ: 1/1.1; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 3,8+; D./
Wandst. 0,5-0,6; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe:
a.: grau—schwarz, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben.

Kat. 293 Taf. 22
FNr. 911226, 911318, 911323; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund:
rote lockere Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.) bzw. rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E.

Material: GefaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Topf; Form/Typ:
1/1.1; Erhaltungszustand (Menge): WS (32); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; H. 16,9+; D./Wandst. 0,4-0,5; Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: grau—schwarz, i. u.
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); De-
kor: Strichkerben.

Kat. 294 Taf. 22 Fototaf. 7
FNr. 911226, 912560; Quadrant: E2 bzw. D1; Abhub: 1 bzw. 2;
Befund: rote lockere Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.)
bzw. rote lockere Schuttschicht im W; Befund (Anm.): Haus II.
Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Topf; Form/Typ: 2;
Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (36); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 12/24 %; H. 24,9+; Mage-
rung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a.: orangebraun, zonal
orangerot—orangebraun—schwarz, i. u. Br.: orangebraun; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: dinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben-
bander; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, im Mindungs-
bereich ausgegliiht u. deformiert; Anm.: nicht identisch mit Topf
Kat. 295.

Kat. 295 Taf. 22
FNr. 912560; Quadrant: D1; Abhub: 2; Befund: rote lockere
Schuttschicht im W; Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.

Material: Gefalkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Topf; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 7-9/14 %;
H. 3,3+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a.: oran-
gebraun—orangerot, i. u. Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Strichkerben; Anm.: Nicht
identisch mit Topf Kat. 294.

Kat. 296 Taf. 23
FNr. 911733; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.
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Material: GefaRkeramik (red/fein-F8 [?]); Artefakt: Topf (?); Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 4,8+; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,5; Farbe: a., i. u. Br.: braungrau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: glatt; Dekor: Rollradchenabdriicke; Anm.: Fabri-
kat spricht dagegen, dass es sich um einen Typvertreter Schorg.
361 handelt.

Kat. 297 Taf. 23
FNr. 912914; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: GefaRkeramik (1. red, 2. ox/fein-F8/7); Artefakt: Topf
(?); Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 3,1+;
D./Wandst. 0,5-0,6; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Far-
be: a.: orangerot-schwarz, i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
diinner Uberzug (sog. Firnis); Dekor: Rollrddchenabdriicke; Se-
kundarspuren: abgerieben.

Kat. 298 Taf. 23
FNr. 910866; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): 1 Griffragm.-RS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 3,8/100 % (Griff);
24/13 % (Rand); H. 7,1; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: orange; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 299 Taf. 23
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefélRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungs-
zustand (Anm.): nicht anpassend; Dm./erh. %: 22/5 %; H. 1+;
Magerung: kaum Glimmer u. Kalk; Partikelgr. —0,025; Farbe: a.,
i. u. Br.: graubraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 300 Taf. 23
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 26/6 %; H.
1,7+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 301 Taf. 23
FNr. 913344; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik (1. ox, 2. red/fein-F7/8); Artefakt: Deckel;
Form/Typ: 1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungs-
zustand (Anm.): nicht anpassend; Dm./erh. %: 22/5 %; H. 1,5+;
Magerung: Glimmer u. schwarze Partikel; Partikelgr. —0,1; Far-
be: a. u. i.: orangebraun, dunkelgrau, Br.: orangebraun; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: glatt, intentionell geschmaucht.

Kat. 302 Taf. 23
FNr. 912480; Quadrant: K9/91; Abhub: 4; Befund: roter Schutt
(Hittenlehm) (Skizze: NO-Viertel des Qu., innerhalb der
Mauerecke)''72; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum P od. westlich
auBerhalb Haus IV, Raum P.

1172 Mauerecke einer jiingeren Periode.
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Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
1.1; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 18/4 %; H.
1,4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.:
graubraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 303 Taf. 23
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 22/7 %; H.
1,4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.:
beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 304 Taf. 23 Fototaf. 7
FNr. 920520; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
2; Erhaltungszustand (Menge): 1 Grifffragm.-RS (5)-WS (1); Er-
haltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Dm./erh. %: 4,6/11 %
(Griff); 23/81 % (Rand); H. 6,9; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
—0,025; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt,
Bruch scharfkantig.

Kat. 305 Taf. 23 Fototaf. 7
FNr. 911318, 911923; Quadrant: E2 bzw. E1; Abhub: 3 bzw. k.A,;
Befund: rote Schuttschicht bzw. rote lockere Schuttschicht (Skiz-
ze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II.

Material: GeféaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): 1 Grifffragm.-RS (9)-WS (5);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 5-6/37 %
(Griff); 28—32/85 % (Rand); H. 9,3; Magerung: Glimmer; Parti-
kelgr. —0,03; Farbe: a., i. u. Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt u. geborsten; Anm.:
Nicht identisch mit Deckel Kat. 306, eventuell Deckel zur Schis-
sel Kat. 250.

Kat. 306 Taf. 23
FNr. 911226, 911835; Quadrant: E2 bzw. D2; Abhub: 3 bzw. 5;
Befund: rote lockere Schuttschicht, s. Skizze (SW-Viertel des
Qu.) bzw. rote Schuttschicht im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GeféalRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 26/15 %; H. 1,9+; Magerung:
Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: glatt; Anm.: Nicht identisch mit Deckel Kat. 305.

Kat. 307 Taf. 23
FNr. 912287; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II, Bereich Qu. D-E.

Material: Gefalkeramik (ox [?]/fein-F7 [?]); Artefakt: Deckel;
Form/Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %:
18/11 %; H. 2,5+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe:
a., i. u. Br.: beige—hellbraun; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 308 Taf. 23
FNr. 911835; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
im W; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8 [?]); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: 3; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 16/6 %;
H. 1,4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.:



braungrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 309 Taf. 23
FNr. 912912; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum J.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Dm./erh. %: 20/6 %; H.
1,2+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.:
beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 310 Taf. 23
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GeféaRkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhaltungs-
zustand (Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 22/13 %; H. 5,6+; Ma-
gerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: dunkelgrau,
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt.

Kat. 311 Taf. 23
FNr. 912518; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht,
Huttenlehmbréckchen, s. Skizze (SW-Viertel des Qu., slidwestl.
Mauerecke); Befund (Anm.): siidwestlich von Haus IV.

Material: Gefalkeramik (ox [?]/fein-F7 [?]); Artefakt: Deckel;
Form/Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Dm./erh. %: 24/11 %; H. 6,7+;
Magerung: Glimmer, orangebraune (Eisenoxide od. Schamott
[?]) u. schwarze Partikel; Partikelgr. 0,05 bzw. —0,1; Farbe: a.,
i. u. Br.: orangebraun—fleckig grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt; Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 312 Taf. 23
FNr. 910466; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: Gefalkeramik (red/fein-F8); Artefakt: Deckel (?); Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): WS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): nicht anpassend; H. 2,1+; D./Wandst. 0,6—0,7; Mage-
rung: Glimmer, vereinzelt Quarz; Partikelgr. —0,05; vereinzelt
—0,3; Farbe: a.: grau—dunkelgrau, i. u. Br.: grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Graffito: [...JNA (post coc-
turam).

Kat. 313 Taf. 23
FNr. 911923; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Deckel; Form/
Typ: —; Erhaltungszustand (Menge): 1 Grifffragm.; Dm./erh. %:
2,8-3,4/100 %; H. 5+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,1;
Farbe: a.: orangerot, i.: beige—orangebraun, Br.: beige—orange-
rot; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberfléche: diinner Uberzug (sog. Firnis); Graffito:
[SEC]V(N)DINA bzw. [IVC]V(N)DINA etc. (post cocturam); Ge-
brauchsspuren: Schmauchspuren.

Kat. 314 Taf. 23
FNr. 910469; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rotliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefalRkeramik (ox/fein-F7); Artefakt: Deckel; Form/Typ:
—; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 2+; D./Wandst. 0,6;

Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a., i. u. Br.: oran-
gebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: glatt; Dekor: Wellenlinie.

19.1.2.3 Keramiklampen: Autochthone Fabrikate

und Importware (Kat. 315-325)

Kat. 315 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 5); FNr. 890830; Quadrant: G12; Abhub: 8; Be-
fund: S 115 cm, O 110 cm, Niv. -70 cm; Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Keramik (red [?)/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke VIII (vgl. Ivanyi VII); Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; B. 7,2+, Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: grau-
braun—griin; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: Modelware; Oberflache: Bleiglasur; Dekor: Eierstab; Anm.:
Ringhenkel.

Kat. 316 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 27); FNr. 920878; Quadrant: C12; Abhub: 3;
Befund: Niv. =1,723 m; 0,1 m von W; 0,25 m von N; hellbrauner
schottriger Lehm; Befund (Anm.): Haus IV, Innenhof.

Material: Keramik (ox/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; B. 6,1+;
H. 3; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: rétlich braun; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Modelware;
Oberflache: glatt; Herstellermarke/Stempelabdruck: [-]S (?); Ge-
brauchsspuren: Schmauchspuren; Sekundarspuren: Standring
verschliffen.

Kat. 317 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 29); FNr. 901425; Quadrant: H11; Abhub: 12;
Befund: s. Z.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: Keramik (1. ox, 2. red/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. ca. 6,4+;
Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: orangebraun—braunlich
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Mo-
delware; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 318 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 18); FNr. 891728; Quadrant: G12; Abhub: 11;
Befund: N 90 cm, W 150 cm, Niv. =75 cm; Befund (Anm.): Haus
IV, Raum O.

Material: Keramik (ox/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke IX/X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; B. ca.
4,8+; H. 2,3; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: orangebraun;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Modelware;
Oberflache: glatt; Herstellermarke/Stempelabdruck: LLC.

Kat. 319 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 25); FNr. 893895; Quadrant: G11; Abhub: k.A.;
Befund: Abbau des Ofens; Befund (Anm.): Haus IV, Raum N.
Material: Keramik (ox/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke IX/X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,8+;
Magerung: k.A., Partikelgr. k.A.; Farbe: rotorange; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: Modelware; Oberflache:
glatt.

Kat. 320 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 32); FNr. 903233; Quadrant: H13; Abhub: k.A.;
Befund: N-Profil v. M1, K1, siehe Z.; Befund (Anm.): Haus 1V,
Stralle im Stden.

Material: Keramik (1. ox, 2. red/fein); Artefakt: Lampe; Form/
Typ: Loeschcke IX/X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. k.A.; Farbe: hellorange—grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Modelware;
Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).
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Kat. 321 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 33); FNr. 900692; Quadrant: G11; Abhub: k.A.;
Befund: K1 aus Siidprofil; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum N1173,
Material: Keramik (redox [?]/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke IX/X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. ca.
4+; Magerung: Glimmer; Partikelgr. k.A.; Farbe: braunlich—oran-
gebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
Modelware; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 322 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 8); FNr. 893892; Quadrant: F13; Abhub: 20;
Befund: s. Skizze, Verfarb. Nr. 1; Befund (Anm.): Grube G32.
Material: Keramik (red/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,8+; Ma-
gerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: Modelware; Oberflache: dinner
Uberzug (sog. Firnis).

Kat. 323 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 9); FNr. 893892; Quadrant: F13; Abhub: 20;
Befund: s. Skizze, Verfarb. Nr. 1; Befund (Anm.): Grube G32.
Material: Keramik (ox/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 6,8+;
Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: rotorange; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: Modelware.

Kat. 324 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 10); FNr. 893571; Quadrant: F13; Abhub: 17;
Befund: s. PI. 5, Nr. 1, graubraune lehmige Schicht; Befund
(Anm.): Grube G32.

Material: Keramik (ox/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4+; H.
2,5; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: hellorange—braun—
rotbraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
Modelware; Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis); Ge-
brauchsspuren: Schmauchspuren.

Kat. 325 Taf. 24
(Groh 1996, LAM 31); FNr. 920590; Quadrant: K15; Abhub: 7;
Befund: Bodenniveau (Skizze: S-Halfte des Qu.); Befund (Anm.):
Haus V, Raum X/1.

Material: Keramik (ox/fein); Artefakt: Lampe; Form/Typ:
Loeschcke IX/X; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,2+;
Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: hellrotbraun—rotbraun;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Modelware;
Oberflache: diinner Uberzug (sog. Firnis).

19.1.2.4 Importierte GefaBkeramik

(Kat. 326-417)

Kat. 326 Taf. 25
(Groh 1996, AM 6, Sakl-Oberthaler 1991/1992, Nr. 6); FNr.
900657; Quadrant: G11; Abhub: k.A.; Befund: K1 aus Westprofil;
Befund (Anm.): Haus IV, Raum N.

Material: GefaRkeramik (n.n.b./fein); Artefakt: Amphore; Form/
Typ: Dressel 6B; Erhaltungszustand (Menge): 1 Henkelfragm.;
Dm./erh. %: ca. 3—-3,6/100 %; L. ca. 11,4+; Magerung: k.A.; Par-
tikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: handgeformt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 327 Taf. 25
FNr. 911924; Quadrant: E1; Abhub: k.A.; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Teil des Quadranten); Befund (Anm.):
Haus II, Raum F.

1173 Groh 1996, 72.
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Material: Gefalkeramik (redox/fein); Artefakt: pompejanisch-ro-
te Platte; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. n.n.b.; Mage-
rung: Glimmer, Schamott, schwarze Partikel (Tuff [?]); Partikelgr.
—0,05; Farbe: a. u. Br.: braun, i.: rot, matt; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
Engobe (i.).

19.1.2.4.1 Terra Sigillata (Kat. 328—417)

TSTP

Kat. 328 Taf. 25
FNr. 912199; Quadrant: C3; Abhub: 6; Befund: in roter Hitzever-
farbung, s. PI. 1; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalRkeramik (TSTP); Artefakt: Schale/Teller; Form/
Typ: Schale mit ausschwingender Wand und kleiner Lippe bzw.
Rundwandteller mit kleiner horizontaler Lippe; Erhaltungszustand
(Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 14/5,5 %; H. 1,4+; Magerung: Par-
tikel n.n.b.; Partikelgr. O; Farbe: a. u. i.: rot, matt, Br.: orangerot;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe, kreidig; Sekundarspuren: z. T. ab-
gerieben.

Kat. 329 Taf. 25
(Groh 1996, TSTP 44); FNr. 893870; Quadrant: F13; Abhub: 19;
Befund: graubrauner lehmiger Bereich, s. Skizze n. Abh. 18, Nr.
1; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: GefalRkeramik (TSTP); Artefakt: Teller; Form/Typ: Con-
sp. 43; Erhaltungszustand (Menge): k.A.; Erhaltungszustand
(Anm.): k.A.; Mdm./erh. %: 7/k.A. %; H. 1,2+; Magerung: k.A.;
Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; De-
kor: Barbotine.

Kat. 330 Taf. 25
FNr. 911734; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (TS [?]/n.n.b.); Artefakt: Platte/Teller;
Form/Typ: Consp. B n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): BS (1);
Bdm./erh. %: 11/5 %; H. 2,1+; Magerung: kaum Glimmer, ver-
einzelt graue u. weille Partikel; Partikelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.:
dunkelbraun—schwarz, Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: glatt;
Dekor: Strichkerben; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Glatte TS gallischer bzw. germanischer Provenienz
Kat. 331 Taf. 25
FNr. 910754; Quadrant: B3; Abhub: 4; Befund: sandige mittel-
braune Lehmschicht (Skizze: S-Teil des Quadranten); Befund
(Anm.): Haus I, Raum /1.

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Drag.
18/31; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
28/5,5 %; H. 3,4+; Magerung: weilte Partikel; Partikelgr. —0,02;
Farbe: a. u. i.: rot-braunrot, matt, Br.: orangerot—braunrot; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: Engobe.

Kat. 332 Taf. 25
FNr. 910837; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
PI. 2; Befund (Anm.): Haus Il, Raum H174,

Material: GefalRkeramik (TS, MG); Artefakt: Teller; Form/Typ:
Drag. 18/31; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 20/21 %; H. 5+; Mage-
rung: Partikel n.n.b.; Partikelgr. O; Farbe: a. u. i.: rot, matt, Br.:
orangerot; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Sekundarspuren: z. T.
abgerieben.
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Kat. 333 Taf. 25
FNr. 910087; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: SO-Ecke, beim
Abtragen der Steinlage; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?
Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Drag.
18/31; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
20/5,5 %; H. 4,2+; Magerung: kaum Glimmer, vereinzelt weille
Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: dunkelbraun—grau,
Br.: braun—grau (Brandspuren); Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt; Anm.: Nicht identisch mit
Teller Kat. 335.

Kat. 334 Taf. 25
FNr. 912915; Quadrant: B2; Abhub: 3; Befund: Ostteil, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J1175.

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Drag.
18/31; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 18/8 %;
H. 3,5+; Magerung: kaum Glimmer, schwarze u. weilRe Partikel;
Partikelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.: dunkelrot, matt, Br.: rotbraun;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe.

Kat. 335 Taf. 25
FNr. 910087; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: SO-Ecke, beim
Abtragen der Steinlage; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?
Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Drag.
18/31; Erhaltungszustand (Menge): RS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 18/17,5 %; H. 4,5+; Magerung:
graue u. weilRe Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: dunkel-
braun—grau-schwarz, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt u. ausgegliht; Anm.: Nicht
identisch mit Teller Kat. 333.

Kat. 336 Taf. 25
FNr. 911670; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbr. Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Drag.
18/31; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 22/4 %;
H. 2,9+; Magerung: dunkelgraue Partikel (verbrannt); Partikelgr.
—0,05; Farbe: a., i. u. Br.: rostrot—rotbraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
Engobe; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, verschliffen.

Kat. 337 Taf. 25
FNr. 911282; Quadrant: D3; Abhub: 4; Befund: Boden; Befund
(Anm.): Haus II, Raum E'76,

Material: GefalRkeramik (TS, MG); Artefakt: Teller; Form/Typ:
Drag. 18/31; Erhaltungszustand (Menge): BS (1); Bdm./erh. %:
10/11,5 %; H. 2,6+; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,02;
Farbe: a. u. i.: rotbraun—dunkelbraun, Br.: grau; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberfla-
che: Engobe; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 338 Taf. 25 Fototaf. 8
Inv. 23.035; FNr. 890823, 890824, 890833, 890837, 890846,
890848, 890849, 891553b, 891697, 891698; Quadrant: H12; Ab-
hub: 8—11; Befund: N: 199 cm, O: 147 cm bzw. N: 190 cm, W:
225 cm bzw. S: 235 cm, O: 169 cm, T. =73 cm bzw. N: 140 cm, W:
150 cm, T. =81 cm bzw. N: 200 cm, O: 170 cm, T. =80 cm bzw. N:
155 cm, S: 217 cm, T. =77 cm bzw. Putzen nach Abh. 11; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P77,

Material: GefaRkeramik (TS, MG, Lezoux); Artefakt: Teller; Form/
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Typ: Drag. 18/31; Erhaltungszustand (Menge): BS (6)-RS (12)-
WS (9); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
18,6/56 %; Bdm./erh. %: 9/70 %; H. 4,6—4,8; Magerung: Glimmer
u. schwarze Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: rostbraun—
rotbraun, Br.: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Hersteller-
marke/Stempelabdruck: CAVPIRA M(anu) (Rechteck); Graffito:
ATA (post cocturam); Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 339 Taf. 26
FNr. 921202; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht im N, s. Skizze (fehlt); Befund (Anm.): Haus V,
Raum Y?

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Drag.
18/31; Erhaltungszustand (Menge): BS (2); Erhaltungszustand
(Anm.): nicht anpassend; Bdm./erh. %: 10/18 %; H. 2,2+; Ma-
gerung: schwarze Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: dun-
kelrot, glanzend, Br.: rotbraun; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe.

Kat. 340 Taf. 26 Fototaf. 8
FNr. 921202; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht im N, s. Skizze (fehlt); Befund (Anm.): Haus V,
Raum Y?

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Curle
23; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 18/10 %j;
H. 2,8+; Magerung: vereinzelt Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe:
a. u. i.: orangerot, matt, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
Engobe; Graffito: MA[...] od. MV[...] (post cocturam).

Kat. 341 Taf. 26
FNr. 910696; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht (s.
Planum 2); Befund (Anm.): Haus .

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Schale; Form/Typ: Drag.
33; Erhaltungszustand (Menge): WS (6); H. n.n.b; Magerung:
n.n.b.; Partikelgr. n.n.b.; Farbe: rotbraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
Engobe (?); Sekundarspuren: sekundar verbrannt u. ausgegliht.

Kat. 342 Taf. 26
FNr. 912286; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Schale; Form/Typ: Drag.
33; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 10/22 %;
H. 3,2+; Magerung: Partikel n.n.b.; Partikelgr. O; Farbe: a. u. i.:
dunkelbraun—-schwarz, Br.: braungrau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engo-
be; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 343 Taf. 26
FNr. 891425; Quadrant: G12; Abhub: 9; Befund: NO-Eck; Befund
(Anm.): Haus IV.

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Schale; Form/Typ: Drag.
33; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 10/21 %;
H. 4,2+; Magerung: Partikel n.n.b.; Partikelgr. 0; Farbe: a. u. i.: rot-
braun/rostbraun—dunkelbraun, Br.: beige—braun; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: Engobe; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 344 Taf. 26
FNr. 891795; Quadrant: G12; Abhub: 9; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV.

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Schale; Form/Typ: Drag.
33; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 12/7 %; H.
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2,2+; Magerung: vereinzelt schwarze u. weille Partikel; Partikelgr.
—0,025; Farbe: a. u. i.: braunrot, Br.: braun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
Engobe; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 345 Taf. 26
FNr. 891283; Quadrant: G12; Abhub: 8; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV.

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Schale; Form/Typ: Drag.
33; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: 9/5 %; H.
2,9+; Magerung: Partikel n.n.b.; Partikelgr. O; Farbe: a. u. i.: oran-
gerot, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe.

Kat. 346 Taf. 26
FNr. 921202; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht im N, s. Skizze (fehlt); Befund (Anm.): Haus V,
Raum Y?

Material: GefalBkeramik (TS, MG, Lezoux od. Ostgallien); Arte-
fakt: Schale; Form/Typ: Drag. 38; Erhaltungszustand (Menge):
RS (1); Mdm./erh. %: 18/3 %; H. 5,1+; Magerung: vereinzelt
Glimmer; Partikelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.: braun—rostrot, Br.:
graubraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Sekundarspuren: sekun-
dar verbrannt.

Modelware

Kat. 347 Taf. 26
FNr. 910087; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: SO-Ecke, beim
Abtragen der Steinlage; Befund (Anm.): Haus I, Raum G?
Material: GefalBkeramik (TS, n.n.b.); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS (1); Erhal-
tungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: 24/8 %; H. 4,9+;
Magerung: wenig Glimmer, beige u. weille Partikel; Partikelgr.
—0,02; Farbe: a. u. i.: rot, matt—fleckig braun, Br.: grau; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht;
Oberflache: Engobe; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 348 Taf. 26
FNr. 910087; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: SO-Ecke beim Ab-
tragen der Steinlage; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalBkeramik (TS, n.n.b.); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
22/5,5 %; H. 3,7+; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,02;
Farbe: a. u. i.: dunkelbraun, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engo-
be; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 349 Taf. 26
FNr. 911670; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbr. Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalBkeramik (TS, n.n.b.); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
16/4 %; H. 3,9+; Magerung: wenig Glimmer, vereinzelt dunkel-
graue Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: rot, Br.: orangerot;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe.

Kat. 350 Taf. 26
FNr. 912201; Quadrant: C3; Abhub: 6; Befund: in roter Hitzever-
farbung, s. PI. 1; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalBkeramik (TS, n.n.b.); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %:
n.n.b./n.n.b. %; H. 1,7+; Magerung: schwarze Partikel; Partikelgr.
—0,02; Farbe: a., i. u. Br.: orangerot; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe.
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SG-Modelware

Kat. 351 Taf. 26
(Groh 1996, TS 70); FNr. 910317; Quadrant: E3; Abhub: 7; Be-
fund: rote Grube, Schuttschicht m. Huttenlehm; Befund (Anm.):
Haus Il, Raum E, Grube G21.

Material: Gefalkeramik (TS, SG/Banassac, NATALIS, Stilgruppe
7); Artefakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1); H. 3,9+; D./Wandst. 0,6; Magerung: 0; Farbe:
a.: rot-braun, i.: braun, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe;
Dekor: Relief: Eierstab (Hofmann 1988, Taf. 58, 510), Ranke
(Hofmann 1988, Taf. 23, 180), liegender Hirsch (Hofmann 1988,
Taf. 59, 515; Osw. Nr. 1746); Sekundarspuren: sekundar ver-
brannt.

MG-Modelware

Kat. 352 Taf. 26
(Groh 1996, TS 174); FNr. 913038; Quadrant: H3; Abhub: 12; Be-
fund: graue Lehmschicht mit Holzkohle (Skizze: NW-Viertel des
Qu.); Befund (Anm.): Haus |, StraRenbereich im N178,

Material: GefalRkeramik (TS, MG, LAXTVCISSA); Artefakt:
Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS
(1); Mdm./erh. %: k.A./k.A. %; H. 5,6+; Magerung: k.A.; Partikel-
gr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Ei-
erstab (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 97, 2).

Kat. 353 Taf. 26
(Groh 1996, TS 197); FNr. 912983; Quadrant: H3; Abhub: 6; Be-
fund: Schotter (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
I, StraRenbereich im N1179,

Material: GefalRkeramik (TS, MG, PATERNVS Il); Artefakt:
Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 3,2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 105, 11 od. 12) mit Perlschnur,
Kopf; Sekundarspuren: verschliffen.

Kat. 354 Taf. 26
(Groh 1996, TS 89); FNr. 910754; Quadrant: B3; Abhub: 4; Be-
fund: sandige mittelbraune Lehmschicht (Skizze: S-Teil des Qua-
dranten); Befund (Anm.): Haus Il, Raum /11180,

Material: Gefalkeramik (TS, MG, Lezoux); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
2,9+; D./Wandst. 0,9; Magerung: 0; Farbe: a. u. i.: schwarz, Br.:
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Triton (Osw. Nr.
19), Metopenteilung durch Perlstab od. Medaillon; Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt.

Kat. 355 Taf. 26
(Groh 1996, TS 153); FNr. 911322; Quadrant: E2; Abhub: 3; Be-
fund: rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E'181,
Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
2,9+; D./Wandst. 0,6—-0,7; Magerung: 0; Farbe: a.: braun, i.: rot-
braun, Br.: orangebraun; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Re-
lief: Medaillon aus 2 glatten Ringen (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 159, 33), Adler n. li. (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 159, 33;
Osw. Nr. 2167), Perlstab mit Ring (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 159, 26); Sekundarspuren: sekundar verbrannt.
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Kat. 356 Taf. 26
(Groh 1996, TS 147); FNr. 911670; Quadrant: B2; Abhub: 4;
Befund: dunkelbr. Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum
J1s2

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
1,5+; D./Wandst. 0,7—1; Magerung: vereinzelt schwarze Partikel;
Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: orangebraun, Br.: braun; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Venus (Osw. Nr. 331),
Venus mit Ranken (2hnlich Stanfield — Simpson 1990, Taf. 161,
55), gedrehter Fruchtzapfen, nur re. verkurzt (Stanfield — Simp-
son, Taf. 158, 22).

Kat. 357 Taf. 26
(Groh 1996, TS 148); FNr. 910905; Quadrant: C2; Abhub: 4; Be-
fund: rote Schotterschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund
(Anm.): Haus II, Raum G183,

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
3,5+; D./Wandst. 0,6—0,8; Magerung: 0; Farbe: a. u. i.: schwarz,
Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit
Perlschnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 58); Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt.

Kat. 358 Taf. 26
FNr. 910754; Quadrant: B3; Abhub: 4; Befund: sandige mittel-
braune Lehmschicht (Skizze: S-Teil des Quadranten); Befund
(Anm.): Haus I, Raum /1.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, AVENTINVS [?]); Artefakt:
Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 3+; D./Wandst. 0,5-0,7; Magerung: Glimmer u. schwar-
ze Partikel; Partikelgr. —0,01; Farbe: a. u. i.: braunrot, Br.: grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur, Rosette (vgl. Stanfield — Simpson 1990, 300—303 Abb. 46
Taf. 156); Sekundéarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 359 Taf. 26
(Groh 1996, TS 167); FNr. 912574; Quadrant: E6; Abhub: 4;
Befund: dunkelbraune Schuttschicht unter Rollierung; Befund
(Anm.): Haus II, Hofbereich 1184,

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS od. PAVLLI); Ar-
tefakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Men-
ge): WS (1); H. 6,8+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr.:
k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief:
stark verquetschter Eierstab (&hnlich Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 158, 22), Medaillon mit gefligeltem Kentauren (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 165, 1; Osw. Nr. 735, A), Figur n. re., Met-
openteilung durch Perlstdbe mit Rosetten (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 165, 2).

Kat. 360 Taf. 26
(Groh 1996, TS 146); FNr. 911729, 913284; Quadrant: A4; Abhub:
8 bzw. 7; Befund: s. Planum, grauer Lehm, TS1 bzw. 95 cm v. N-
Profil, 135 cm v. W, s. Skizze; Befund (Anm.): westl. Haus Il bzw.
Haus lll, StraBe im Westen185,

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (2);
Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; H. 9,2+; D./Wandst. k.A.;
Magerung: k.A.; Partikelgr.: k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspu-
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ren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberfla-
che: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perlschnur (Stanfield —
Simpson 1990, Abb. 162, 61), Vogel n. re. (Osw. Nr. 2315), Blatter
mit Kringel (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 162, 61), Blatt mit
Masche (Karnitsch 1959, Taf. 75, 3).

Kat. 361 Taf. 27
(Groh 1996, TS 211); FNr. 901273; Quadrant: K9/90; Abhub: 9;
Befund: sudl. d. Mauer, S: 50 cm, O: 170 cm; Befund (Anm.):
Haus Ill, Raum M186,

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CASVRIVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS
(1); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %: k.A./
k.A. %; H. 8+; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perlschnur
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 136, 53), Medaillon (Stanfield
— Simpson 1990, Taf. 136, 53), herzféormiges Blatt (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 135, 35), Palmettenblatt (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 135, 35), Metopenteilung (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 134, 31), an Astragalen aufgehangter gerippter Doppelbogen.

Kat. 362 Taf. 27
(Groh 1996, TS 99); FNr. 900673; Quadrant: K10; Abhub: 14; Be-
fund: Planum 1; Befund (Anm.): Haus Ill, Raum M1187,

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CATVL [?]); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A;;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Vogel n. re. (Osw.
Nr. 2315), Blatt (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 74, 3); Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt.

Kat. 363 Taf. 27
(Groh 1996, TS 102); FNr. 893252; Quadrant: F10; Abhub: 10;
Befund: im Schnitt westl. d. Mauer 1; Befund (Anm.): Haus 1V,
Raum R.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
4,8+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 61), Ring (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 162, 61), Wellenranke mit mehrfach gefie-
dertem Blatt (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 61) u. Astragal.

Kat. 364 Taf. 27
(Groh 1996, TS 178); FNr. 894025; Quadrant: F10; Abhub: 9; Be-
fund: Std-Steg; Befund (Anm.): Haus IV, Innenhof.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CENSORINVS); Artefakt:
Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 4,8+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit
Perlschnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 101, 10), Hirsch n. li.
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 199, 16: Laxtucissa).

Kat. 365 Taf. 27
(Groh 1996, TS 103); FNr. 894123, 894124, 894128; Quadrant:
F10; Abhub: 11; Befund: im Schnitt unter Estrichrollierung bzw. im
Schnitt unter Estrichrollierung, s. Skizze, Niv. =132 cm bzw. Niv. —
140,5; Befund (Anm.): Haus IV, Raum R.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (4);

1186 Groh 1996, 67.
187 Groh 1996, 67.
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Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend; H. 4,8+; D./Wandst.
k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perlschnur (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 162, 59), Vogel n. re. (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 162, 59), Wellenranke mit mehrfach gefiedertem Blatt
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 61); Sekundéarspuren: se-
kundar verbrannt.

Kat. 366 Taf. 27
(Groh 1996, TS 84); FNr. 890856; Quadrant: G12; Abhub: 8; Be-
fund: S 125 cm, O 145 cm, —66 cm; Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, Lezoux); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
3,6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Doppelkreis,
Wellenranke mit Astragal.

Kat. 367 Taf. 27
(Groh 1996, TS 126); Inv. 22.685; FNr. 891855, 892017, 892018,
892362, 892367, 892557; Quadrant: G13; Abhub: 10 bzw. 13
bzw. 14; Befund: S: 60 cm; O: 35 cm, —85 cm bzw. S: 50 cm; O:
130 cm, —105 cm; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-
WS (10); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; Mdm./erh. %:
26/k.A. %; H. 12,8+; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 35), Metopenteilung
durch Perlschnire mit Ringen, Medaillon umgeben von 4 kleinen
Ringen (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 35), Vorderteil einer
Loéwin n. li. (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 60), Astragal un-
ter Medaillon (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 47, 41), dreiteiliges
Blattchen (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 47, 21), Reiter mit Lan-
ze (Osw. Nr. 256), darunter Bar n. li. (Osw. Nr. 1627), Neptun n.
re. (Osw. Nr. 13; Karnitsch 1959, Taf. 72, 6) Uiber Dekorelement
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 166, 50), an Astragalen aufge-
hangter Doppelbogen mit Vorderteil eines Hirsches (Karnitsch
1971, Taf. 40, 3); Herstellermarke/Stempelabdruck: [CIN]NAMI
(retrograd) vgl. Hofmann 1985, Taf. 49, 1; Gebrauchsspuren:
mind. 3 Flickbohrungen; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 368 Taf. 27
(Groh 1996, TS 213); FNr. 891820; Quadrant: G13; Abhub: 11;
Befund: S: 165 cm; O: 115 cm; -85 cm; Befund (Anm.): Haus 1V,
Raum Q.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, MERCATOR Il); Artefakt:
Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 4,8+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 145, 4), an Astragalen aufge-
hangter Doppelbogen (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 145, 4),
kleiner Ring (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 145, 9), schrag ge-
kerbte Perlschnire (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 145, 4), Me-
daillon (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 146, 12).

Kat. 369 Taf. 27
(Groh 1996, TS 191); FNr. 893569; Quadrant: F10; Abhub: 8; Be-
fund: Slidsteg, aus Westwand, Niv. —99 cm; Befund (Anm.): Haus
IV, Innenhof.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, PATERNVS II); Artefakt:
Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 4,2+, D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
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scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: kleiner
springender Hirsch n. re. (kleiner als Osw. Nr. 1732), Hirsch n. li.,
sich zuriickwendend (Osw. Nr. 1752), Hund n. li. (Osw. Nr. 1984),
Eber n. li. (Osw. Nr. 1696 |; Karnitsch 1959, Taf. 54, 4).

Kat. 370 Taf. 27
(Groh 1996, TS 74); FNr. 890188; Quadrant: G11; Abhub: 8; Be-
fund: von Westen 90 cm, von Norden 100 cm, T. -65 cm; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum N.

Material: GefalRkeramik (TS, MG); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. =3+; D./
Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Figur (Tier [?]) n. li.

Kat. 371 Taf. 27
(Groh 1996, TS 104); FNr. 891401; Quadrant: F11; Abhub: 14;
Befund: N 90 cm, O 170 cm, —95 cm; Befund (Anm.): Haus 1V,
Innenhof.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 5+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Metopenteilung
durch Perlstabe mit Ringen, Medaillon mit Ringen (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 160, 38), Silenmaske (Stanfield — Simp-
son 1990, Taf. 160, 35), Zierstlck (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 160, 45); Gebrauchsspuren: Flickbohrung.

Kat. 372 Taf. 27
(Groh 1996, TS 125); FNr. 891863; Quadrant: G12; Abhub: 12;
Befund: S 210 cm, O 110 cm, -94 cm; Befund (Anm.): Haus 1V,
Raum Q.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
3,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Bar n. li. (Stan-
field — Simpson 1990, Taf. 163, 66), Grasbuschel (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 163, 73), Metopenteilung durch Perlschnur.

Kat. 373 Taf. 28
(Groh 1996, TS 127); FNr. 892017, 892018, 892020; Quadrant:
G13; Abhub: 14 bzw. 13; Befund: k.A. bzw. S 50 cm, O 130 cm,
—105 cm; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): BS (?)-
RS (10)-WS (5); Erhaltungszustand (Anm.): k.A.; Mdm./erh. %:
21/k.A. %; Bdm.lerh. %: 7,2/k.A. %; H. 12; Magerung: k.A.; Par-
tikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor:
Relief: Eierstab (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 156, 10) mit
Perlschnur, Spitzblatt (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 61)
u. Astragale (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 61), Vogel n.
re. (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 60), Ziersttick unter Me-
daillon (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 47, 16), Medaillon mit
dem Vorderteil eines Hirsches n. re. (Karnitsch 1971, Taf. 40,
3) u. dreiteiligen Blattchen (Stanfield — Simpson 1990, Abb. 47,
21), Wellenranke mit siebenlappigem gefiederten Blatt (Karnitsch
1959, Taf. 71, 7), kleine Ringe, rhombenférmiges Verzierungsele-
ment (Karnitsch 1959, Taf. 69, 4); Herstellermarke/Stempelab-
druck: CINNAMI (retrograd), vgl. Hofmann 1985, Taf. 49, 1; Graf-
fito: SOLVA (post cocturam, wohl rezent'188); Gebrauchsspuren:
Flickbohrungen; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

1188 Dje Ritzung ist abweichend von der GefaRoberfliche eindeu-
tig >frisch« und nicht sekundar verbrannt, weshalb es sich um
eine rezente Falschung handeln durfte.



Kat. 374 Taf. 29
(Groh 1996, TS 94); FNr. 901120; Quadrant: G14; Abhub: 13; Be-
fund: W1/S: 78 cm; Befund (Anm.): Haus IV, Stralle im Suden.
Material: GefalRkeramik (TS, MG, ATTIANVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1);
Mdm./erh. %: k.A./k.A. %; H. 6,4+; Magerung: k.A.; Partikelgr.
k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief:
Eierstab mit Wellenband (Stanfield — Simpson 1990, Fig. 23,
3), Vogel n. li. (Osw. Nr. 2298), Blatt (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 87, 21), Wellenranke mit Blatt u. Ringlein; Gebrauchsspuren:
Flickbohrung.

Kat. 375 Taf. 29
(Groh 1996, TS 143); FNr. 901426; Quadrant: H11; Abhub: 12;
Befund: s. Zeichnung; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 4,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Far-
be: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab
mit Perlschnur (Karnitsch 1959, Taf. 77, 1), Reiter mit Pferd n. re.
(Karnitsch 1959, Taf. 77, 2), Bar n. re. (Karnitsch 1959, Taf. 77, 2),
gefiedertes gezahntes Blatt (Karnitsch 1959, Taf. 77, 2).

Kat. 376 Taf. 29
(Groh 1996, TS 124); FNr. 891616; Quadrant: G12; Abhub: 11;
Befund: N 102/162? cm, direkt im O-Profil, =75 cm; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
3+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A;;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 41), an Astragalen
aufgehangter glatter Doppelbogen (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 159, 24).

Kat. 377 Taf. 29
(Groh 1996, TS 83); FNr. 890098; Quadrant: G11; Abhub: 7; Be-
fund: k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum N.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, Lezoux); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
1,8+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Metopenteilung
durch Perlstabe, Wellenranke.

Kat. 378 Taf. 29
(Groh 1996, TS 121); FNr. 890713; Quadrant: G10; Abhub: 14;
Befund: W: 20 cm, S: 20 cm; Befund (Anm.): Haus IV, Innenhof.
Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 3,2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Far-
be: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab
mit Perlschnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 41), Eber n.
li. (Karnitsch 1959, Taf. 67, 2).

Kat. 379 Taf. 29
(Groh 1996, TS 123); FNr. 890843; Quadrant: G12; Abhub: 8;
Befund: S 140 cm, W 160 cm, —66 cm; Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A;;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-

gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 41).

Kat. 380 Taf. 29
(Groh 1996, TS 80); FNr. 891862; Quadrant: F12; Abhub: 11; Be-
fund: N 6 cm, O 34 cm, —73 cm; Befund (Anm.): Haus IV, Innen-
hof.

Material: GefaRkeramik (TS, MG, Lezoux); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 2,6+;
D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: nackte mannliche Figur
n. re. (Oswald 1936/1937, Nr. 688; Karnitsch 1959, Taf. 76, 2).

Kat. 381 Taf. 29
FNr. 901615; Quadrant: H11; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV bzw. westlich Haus IV.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CRICIRO [?]); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 2,7+; D./Wandst. 0,5-0,7; Magerung: Glimmer u. weil3e Par-
tikel; Partikelgr. —0,025; Farbe: a. u. i.: dunkelbraun-schwarz,
Br.: braun—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief:
springender Hirsch n. li. (?) (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 118);
Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 382 Taf. 29
(Groh 1996, TS 189); FNr. 901827; Quadrant: H14; Abhub: 17;
Befund: dunkler Lehm, N: 86 cm; W: 170 cm; Befund (Anm.):
Haus IV, StralRe im Suden.

Material: GefaRkeramik (TS, MG, PATERNVS I); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A;;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 107, 29), kleine springen-
de Hirschkuh n. re. (Karnitsch 1959, Taf. 52, 4), grof3e springende
Gazelle n. li. (Karnitsch 1959, Taf. 52, 4).

Kat. 383 Taf. 29
(Groh 1996, TS 196); FNr. 911824; Quadrant: D8; Abhub: 4; Be-
fund: Niv. 1,872; 38 cm v. O-Wand; 75 cm v. N-Wand; braune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il bzw. IV Hofbereich 189,
Material: GefaRkeramik (TS, MG, PATERNVS Il); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A;;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Bestiarius (Stanfield
— Simpson 1990, Taf. 106, 20), Hirsch n. li. (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 106, 24), Lowin n. re. (Osw. Nr. 1501), springender
Léwe n. re (Osw. Nr. 1388, Karnitsch 1959, Taf. 53, 7).

Kat. 384 Taf. 29
(Groh 1996, TS 112); FNr. 893783, 893801, 90307; Quadrant:
F13; Abhub: 19 bzw. 16 bzw. k.A.; Befund: im graubraunen Lehm,
s. Skizze 1 bzw. N=115 cm, O=170 cm, Niv. -161 cm bzw. beim
Putzen aus der Grube unterhalb des Bruchsteinverbandes im SO,
s. Zeichnung Ostprofil; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1)-WS
(1); Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend; Mdm./erh. %:
k.A./k.A.; H. 5,6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr.
k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief:

1189 Groh 1996, 63.
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Eierstab mit Perlschnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 61),
an Astragalen aufgehangter Bogen (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 159, 26), Venus (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 35),
Delphine Uber Cista (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 35);
Herstellermarke/Stempelabdruck: CI[NNA]JM[I] (retrograd) vgl.
Hofmann 1985, Taf. 49, 1.

Kat. 385 Taf. 29
(Groh 1996, TS 170); FNr. 893565; Quadrant: F13; Abhub: 17;
Befund: Planum 5, Nr. 1, v. S 60 cm, v. O 150 cm, Niv. =167 cm;
Befund (Anm.): Grube G32.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, PVGNVS); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Mdm./
erh. %: k.A./k.A. %; H. 5,2+; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Far-
be: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab
mit Wellenband (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 15, 7), Meto-
penteilung durch Perlstdbe mit Astragalen (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 153, 2), Amor mit Fackeln (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 154, 15).

Kat. 386 Taf. 29
(Groh 1996, TS 113); FNr. 893566; Quadrant: F13; Abhub: 17;
Befund: aus Ostprofil, v. S 78 cm; Befund (Anm.): Grube G32.
Material: GefalRkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
3,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit
Perlschnur, Perlstab, Medaillon mit Astragal (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 159, 25).

Kat. 387 Taf. 29
(Groh 1996, TS 116); FNr. 893800; Quadrant: F13; Abhub: 20;
Befund: im graubraunen lehmigen Bereich, s. Skizze, Nr. 1; Be-
fund (Anm.): Grube G32.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit
Perlschnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 160, 35), Medaillon;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 388 Taf. 29
(Groh 1996, TS 114); FNr. 893787; Quadrant: F13; Abhub: 18;
Befund: s. PI. 5, Nr. 1; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 2,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Astragal (Rogers
1974, R70).

Kat. 389 Taf. 29
(Groh 1996, TS 186); FNr. 893818; Quadrant: F13; Abhub: 16;
Befund: Bereich s. Pl. 4, 1; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, PATERNVS od. LAXTVCIS-
SA); Artefakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1); H. 2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Parti-
kelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Re-
lief: Eierstab mit Wellenband (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 99,
21; 104, 4).
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Kat. 390 Taf. 29
(Groh 1996, TS 111); FNr. 893818; Quadrant: F13; Abhub: 16;
Befund: Bereich s. Pl. 4, 1; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
2,6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab (Stan-
field — Simpson 1990, Taf. 162, 59); Sekundéarspuren: sekundar
verbrannt.

Kat. 391 Taf. 29
(Groh 1996, TS 108); FNr. 893567; Quadrant: F13; Abhub: 15;
Befund: v. N 220 cm, v. O 157 cm, Niv. =155 cm; Befund (Anm.):
Grube G32.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 6,2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Far-
be: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Metopen-
zonenteilung durch Perlstabe mit Ringen, Ring, rhombenformi-
ges Zierelement (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 158, 16), Triton
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 158, 22), Askulap (Osw. Nr. 905;
Karnitsch 1959, Taf. 75, 1), Medaillon aus glatten Ringen mit Ve-
nus (Osw. Nr. 322; Karnitsch 1959, Taf. 76, 5).

Kat. 392 Taf. 29
(Groh 1996, TS 107); FNr. 893253, 893559, 893562, 893623,
893781, 893784, 893797; Quadrant: F13 bzw. F10; Abhub: 12
bzw. 15 bzw. 6 bzw. 20; Befund: O=80 cm, N=120 cm, Niv. 132,5;
siehe Zeichnung bzw. Verfarbung 1, O=100, S=170, Niv. —164,
siehe PI. 4 bzw. v. O 56, v. N 126, Niv. =157 bzw. Norderweiterung
westl. v. Mauer 1 bzw. graubraune Schicht s. Skizze 1, v. O 34
cm, v. S 96 cm, Niv. =189 bzw. im graubraunen lehmigen Bereich,
s. Skizze 1 bzw. v. O 103 cm, v. S 174 cm, Niv. —162 cm; Befund
(Anm.): Grube G32.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): RS (2)-WS
(4); Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %:
k.A./k.A.; H. 11,2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr.
k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief:
Eierstab mit Perlschnur (Karnitsch 1959, Taf. 72, 1), Metopen-
zonenteilung durch Perlstab mit Ringen, Zierstlick (Rogers 1974,
U60: fur Cinnamus nicht belegt), Zierstiick (Rogers 1974, K22;
Stanfield — Simpson 1990, Taf. 158, 16), Karyatide (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 161, 47), Apollon (Osw. Nr. 83), Askulap (Kar-
nitsch 1959, Taf. 75, 1), Maske (Karnitsch 1971, Taf. 40, 5), Venus
(Karnitsch 1971, Taf. 39, 1), Krater (Karnitsch 1971, Taf. 42, 1).

Kat. 393 Taf. 30
(Groh 1996, TS 109); FNr. 893563, 893568; Quadrant: F13; Ab-
hub: 17 bzw. 15; Befund: s. PIl. 5, 1; v. O 74 cm, v. S 174 cm,
Niv. -167 cm bzw. v. N 78 cm, v. O 90 cm, Niv. =157 cm; Befund
(Anm.): Grube G32.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (2);
Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend; H. 6,8+; D./Wandst.
k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Ober-
flache: Engobe; Dekor: Relief: Vogel n. li. (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 162, 58), 7-gliedriges Blatt mit Wellenranke u. Astragal
(Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 58).

Kat. 394 Taf. 30
(Groh 1996, TS 106); FNr. 893373; Quadrant: F13; Abhub: 14;
Befund: im ubrigen Bereich; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-



sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
4,6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: an Astragalen
aufgehangter Doppelbogen mit Seepferd (Osw. Nr. 52), Astragale
(Karnitsch 1959, Taf. 69, 2), Metopenteilung durch Perlstab.

Kat. 395 Taf. 30
(Groh 1996, TS 110); FNr. 893564; Quadrant: F13; Abhub: 16;
Befund: v. O 58 cm, v. N 158 cm, Niv. =163 cm; Befund (Anm.):
Grube G32.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
4,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Medaillon mit
Baum (Rogers 1974, N8) u. mannliche Figur (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 159, 25).

Kat. 396 Taf. 30
(Groh 1996, TS 115); FNr. 893800; Quadrant: F13; Abhub: 20;
Befund: im graubraunen lehmigen Bereich, s. Skizze, Nr. 1; Be-
fund (Anm.): Grube G32.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
3,6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Metopenteilung
durch Perlschniire mit Rosette, an Astragalen aufgehangter glat-
ter Doppelbogen mit Sphinx (Karnitsch 1959, Taf. 68, 8; Osw. Nr.
853), Amor (Osw. Nr. 401); Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 397 Taf. 30
(Groh 1996, TS 169); FNr. 893024; Quadrant: F13; Abhub: 11;
Befund: v. West 0,33 m; v. Sid 1,59 m; Niv. —0,90 m (v. HOK);
Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CRICIRO); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 3,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Metopenteilung
durch Perlstabe mit Ringen, Girlande (Rogers 1974, F7), Kary-
atide (Osw. Nr. 1207 A; Stanfield — Simpson 1990, Taf. 117, 11).

Kat. 398 Taf. 30
(Groh 1996, TS 187); FNr. 893781; Quadrant: F13; Abhub: 20;
Befund: graubraune Schicht, s. Skizze 1, v. O 34 cm, v. S 96 cm,
Niv. =189 cm; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, PATERNVS od. LAXTVCIS-
SA); Artefakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1); H. 3,6+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Par-
tikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Re-
lief: Eierstab mit Perlschnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 106,
26; Taf. 99, 21).

Kat. 399 Taf. 30
(Groh 1996, TS 78); FNr. 920747; Quadrant: C14; Abhub: 5; Be-
fund: Niv. =1,61 m; 1,78 m von O; 1,87 m von S; im Schotter;
Befund (Anm.): Haus V, Hof westlich von T.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, Lezoux); Artefakt: Schiissel;
Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
2,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Perlstab, Kringel,
dreigeteiltes Zierstlick (Rogers 1974, G64).

Kat. 400 Taf. 30
(Groh 1996, TS 93); Inv. 21.587; Befund: Grabung Modrijan/
Staudinger 1959, Grst.-Nr.320/150: NW-Eck der sog. Sauna,
etwa 0,8 m unter Humusoberkante'90; Befund (Anm.): Haus V,
Raum Z/2.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, SACER od. ATTIANVS); Arte-
fakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge):
BS/RS (1)-RS (8)-WS (1); Erhaltungszustand (Anm.): anpassend;
Mdm./erh. %: 18/k.A. %; Bdm./erh. %: 6/k.A. %; H. 11; Magerung:
k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe;
Dekor: Relief: Eierstab mit Perlschnur (Rogers 1974, B12), Baum
(Rogers 1974, N7), springender Hirsch (Osw. Nr. 1822P; Stan-
field — Simpson 1990, Taf. 86, 15), Lowe n. li. (&hnlich Osw. Nr.
1425), nackter Jingling mit Futteral in der li. Hand (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 87, 23, nicht im Index Oswald 1936—1937),
Venus (Osw. Nr. 322), Metopenteilung durch Perlstdbe mit Roset-
ten (Karnitsch 1971, Taf. 35, 1), Efeublatt an Ranke (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 85, 6), dreiteilige Knospe an Ranke (Rogers
1974, G173), S-formiger Perlstab, Kringel, Astragale; Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt.

Kat. 401 Taf. 31
(Groh 1996, TS 177); Inv. 22.170; Befund: Grabung Modrijan/
Staudinger 1959, Grst.-Nr. 320/150: NW-Eck der sog. Sauna,
etwa 0,8 m unter Humusoberkante!'9'; Befund (Anm.): Haus V,
Raum Z/2.

Material: GefalBkeramik (TS, MG, TICOTALVS fir LAXTVCIS-
SA); Artefakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand
(Menge): BS (1)-RS (4)-WS (5); Erhaltungszustand (Anm.): an-
passend u. komplett erg.; Mdm./erh. %: 24,4/28 %; Bdm./erh. %:
7,2/70 %; H. 14,6; Magerung: 0; Farbe: a. u. i.: rotbraun—schwarz;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 97, 5), Metopenteilung
durch Perlstéabe (Karnitsch 1959, Taf. 43, 1), an Astragalen auf-
gehangter glatter Bogen (Karnitsch 1959, Taf. 42, 4), Medaillon
mit weiblicher Gewandfigur (Osw. Nr. 931) u. Apollo (Osw. Nr. 92;
Stanfield — Simpson 1990, Taf. 97, 5), Seepferd n. li. (Osw. Nr.
31; Karnitsch 1959, Taf. 41, 2), Seepferd n. re. (Osw. Nr. 48; Kar-
nitsch 1959, Taf. 41, 1), Medaillon aus glatten Ringen, lilienférmi-
ges Zierelement (Karnitsch 1959, Taf. 42, 1), Astragale u. Ringe
(Karnitsch 1959, Taf. 42, 3), kleiner glatter Doppelkreis (Stanfield
— Simpson 1990, Taf. 97, 7), Rosette (Stanfield — Simpson 1990,
Taf. 97, 5); Herstellermarke/Stempelabdruck: TICOTALI M(anu)
vgl. Stanfield — Simpson 1990, S 319, Taf. 166, 1; Graffito: MA
oder MN (post cocturam), Sekundarspuren: sekundér verbrannt.

Kat. 402 Taf. 31
(Groh 1996, TS 161); FNr. 920814; Quadrant: K15; Abhub: 7;
Befund: Schuttschicht im SW (Skizze: W-Teil des Qu, nérdl. O-
W-Mauer, westl. N-S-Mauer); Befund (Anm.): Haus V, Bereich
westlich von Raum X/1.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
6,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Karnitsch 1959, Taf. 70, 2), Perlstab, Ringlein u. glatter
Doppelkreis (Karnitsch 1959, Taf. 70, 4).

Kat. 403 Taf. 31
(Groh 1996, TS 165); FNr. 921477; Quadrant: L14; Abhub: 4; Be-
fund: Niv. 1,655 m; 0,1 m von W; 0,34 m von N; hellbrauner Schot-
ter im W; Befund (Anm.): Haus V, Bereich westlich von Raum X/1.
Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-

1190 Groh 1993, 71.
1191 Groh 1993, 75.
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sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
4,8+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Metopenteilung
durch Perlstdbe, Medaillons bzw. Halbkreise, liegender Hirsch
(Osw. Nr. 1704; Stanfield — Simpson 1990, Abb. 158, 21).

Kat. 404 Taf. 31
(Groh 1996, TS 164); FNr. 921471; Quadrant: L14; Abhub: 4;
Befund: Niv. 1,52 m; 0,8 m von W; 2,0 m von S; hellbrauner gro-
ber Schotter im W; Befund (Anm.): Haus V, Bereich westlich von
Raum X/1.

Material: Gefalkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
3,4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe:
k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab mit Perl-
schnur (Stanfield — Simpson 1990, Taf. 162, 56).

Kat. 405 Taf. 31
(Groh 1996, TS 180); FNr. 900458; Quadrant: G15; Abhub: 10;
Befund: O: 44 cm; N: 142 cm; Befund (Anm.): Haus IV-V, StralRe
im Stiden192,

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CENSORINVS); Artefakt:
Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS
(1); H. 5,2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Medaillon
aus glattem Doppelkreis mit Maske n. re. (Stanfield — Simpson
1990, Taf. 102, 14), Metopenteilung durch Perlstabe u. Rosetten,
Venus (Osw. Nr. 290; Stanfield — Simpson 1990, Taf. 102, 12).

Kat. 406 Taf. 31
(Groh 1996, TS 134); FNr. 900782; Quadrant: G15; Abhub: 15;
Befund: Schicht 3, s. Pl. 2; Befund (Anm.): Haus V-V, Stralle
im Stiden.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H.
2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheiben-
gedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Venus (Stanfield —
Simpson 1990, Taf. 157, 6).

Kat. 407 Taf. 31
(Groh 1996, TS 138); FNr. 903488; Quadrant: G15; Abhub: k.A.;
Befund: Ostprofil, in grauer weicher Schicht, 0,84 unter HOK; Be-
fund (Anm.): Haus IV-V, Stral3e im Suden.

Material: GefalRkeramik (TS, MG, CINNAMVS); Artefakt: Schiis-
sel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1);
H. 4,2+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Far-
be: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Medaillon
aus glatten Ringen mit Venus (Osw. Nr. 322, Stanfield — Simpson
1990, Taf. 159, 34), Metopenteilung mit Perlstab, Gewandfigur
(Osw. Nr. 939, Stanfield — Simpson 1990, Taf. 159, 34).

Rheinzaberner/Westerndorfer Modelware

Kat. 408 Taf. 32
(Groh 1996, TS 245); FNr. 911670; Quadrant: B2; Abhub: 4;
Befund: dunkelbr. Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum
J1193.

Material: GefaRkeramik (TS, RZ, Bernhard la, B.F.ATTONI); Arte-
fakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge):

1192 Groh 1996, 73.
1193 Groh 1996, 63.
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WS (1); H. 2,1+; D./Wandst. 0,5-0,9; Magerung: 0; Farbe: a. u.
i.: orangerot, Br. orange; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor:
Relief: Hercules mit Keule n. re. (RiFi M84), Fiillhorn (RiFi O160).

Kat. 409 Taf. 32
(Groh 1996, TS 283); FNr. 911841; Quadrant: D2; Abhub: 5;
Befund: rote Schuttschicht in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus I,
Raum E194,

Material: GefalBkeramik (TS, RZ, Bernhard lla, ATTILVS); Arte-
fakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge):
WS (1); H. 3,8+; D./Wandst. 0,4-0,5; Magerung: 0; Farbe: a. u.
i.: braun—schwarz, Br.: braun; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor:
Relief: Eierstab (RiFi E11), gelapptes Spitzblatt (RiFi P75a), glat-
ter Doppelkreis (RiFi K19); Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 410 Taf. 32
(Groh 1996, TS 215); FNr. 911670; Quadrant: B2; Abhub: 4;
Befund: dunkelbr. Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum
J1195

Material: GefalBkeramik (TS, RZ, —); Artefakt: Schiissel; Form/
Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 4,2+;
D./Wandst. 0,8—0,9; Magerung: 0; Farbe: a. u. i.: rostbraun, Br.
grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schei-
bengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Faustkampfer n.
li. (RiFi M191; Osw. Nr. 1180); Sekundarspuren: sekundar ver-
brannt.

Kat. 411 Taf. 32
(Groh 1996, TS 238); FNr. 900992; Quadrant: J9; Abhub: 9; Be-
fund: W: 53 cm, N: 192 cm; Befund (Anm.): Haus Ill, Raum L1196,
Material: GefalRkeramik (TS, RZ, Bernhard la, COBNERTVS
Il); Artefakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand
(Menge): RS (1); Mdm./erh. %: k.A./k.A. %; H. 10,4+; Magerung:
k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe;
Dekor: Relief: Eierstab (RiFi E40), glatter Doppelkreis (RiFi K19),
Vogel n. li. (RiFi T250), asender Hirsch n. re. (RiFi T86), langglied-
riger Astragalstab (RiFi 0O250); Gebrauchsspuren: Flickbohrung.

Kat. 412 Taf. 32
(Groh 1996, TS 288); FNr. 920942; Quadrant: K9/91; Abhub: 9;
Befund: Boden+Planierschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Be-
fund (Anm.): Haus IlI, Bereich éstlich von Raum M%7 bzw. west-
lich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: GefalBkeramik (TS, RZ, Bernhard llb, IVLIVS I); Arte-
fakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge):
WS (1); H. 4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A,;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: glatter Bo-
gen, Perlstab (RiFi 0261), Adler (RiFi T205a), Peitschenschwin-
ger n. re. (RiFi M202a).

Kat. 413 Taf. 32
(Groh 1996, TS 265); FNr. 920942; Quadrant: K9/91; Abhub: 9;
Befund: Boden+Planierschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Be-
fund (Anm.): Haus IlI, Bereich éstlich von Raum M98 bzw. west-
lich auRerhalb Haus IV, Raum P.

Material: Gefalkeramik (TS, RZ, Bernhard Ila, COMITIALIS
V); Artefakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand

1194 Groh 1996, 63.
1195 Groh 1996, 63.
1196 Groh 1996, 67.
1197 Groh 1996, 67.
1198 Groh 1996, 67.



(Menge): WS (1); H. 4+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Par-
tikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor:
Relief: Spitzblattchen ohne Mittelfurche (RiFi P38), Schnurstab.

Kat. 414 Taf. 32
(Groh 1996, TS 240); FNr. 892765, 892772; Quadrant: F13; Ab-
hub: 9 bzw. 8; Befund: v. West 1,98 m; v. Siid 2,04 m bzw. v. Nord
0,94 m; v. West 0,38 m; Befund (Anm.): Haus 1V, Innenhof.
Material: GefalRkeramik (TS, RZ, Bernhard la, FIRMVS I); Arte-
fakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge):
WS (2); Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend; H. 3,1+; D./
Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: scheibenge-
dreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab (RiFi E17),
glatter Doppelkreis (RiFi K16), Fillhorn (RiFi O160), Mohnkopf-
motiv (RiFi P120).

Kat. 415 Taf. 32
(Groh 1996, TS 244); FNr. 890852; Quadrant: F11; Abhub: 12;
Befund: N: 150 cm, W: 120 cm, —80 cm; Befund (Anm.): Haus
IV, Innenhof.

Material: GefalRkeramik (TS, RZ, Bernhrad la, B.F.ATTONI); Arte-
fakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge):
WS (1); H. 4,8+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A,;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab
(RiFi E17), Baum mit funfgliedrigen Blattern (RiFi P2); Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt.

Kat. 416 Taf. 32
(Groh 1996, TS 249); FNr. 921420; Quadrant: C13; Abhub: 2; Be-
fund: roter Lehm im O-Raum; Befund (Anm.): Haus IV, Raum S.
Material: GefalRkeramik (TS, RZ, Bernhard la, B.F.ATTONI); Arte-
fakt: Schiissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhaltungszustand (Menge):
WS (1); H. 3+; D./Wandst. k.A.; Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A,;
Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
scheibengedreht; Oberflache: Engobe; Dekor: Relief: Eierstab
(RiFi E3), gezacktes Doppelblattchen (RiFi P145).

Kat. 417 Taf. 32
(Groh 1996, TS 299); FNr. 9100737?; Quadrant: G3; Abhub: 5; Be-
fund: Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E'1997?
Material: Gefalkeramik (TS, Westerndorf, EROTVS, Betrieb des
COMITIALIS); Artefakt: Schissel; Form/Typ: Drag. 37; Erhal-
tungszustand (Menge): RS (1); Mdm./erh. %: k.A./k.A. %; H. 5,2+;
Magerung: k.A.; Partikelgr. k.A.; Farbe: k.A.; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: scheibengedreht; Oberflache:
Engobe; Dekor: Relief: Eierstab E1 (Kellner 1981, Taf. 11, 5).

19.1.2.5 (Produktions-)Technische Keramik

(Kat. 418-427)

Kat. 418 Taf. 32
(Groh 1996, GF 1); Inv. 22.241; FNr. 891599; Quadrant: G12; Ab-
hub: 11; Befund: k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: technische Keramik (n.n.b./k.A.); Artefakt: Gussform fiir
offenen Herdguss; Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge): voll-
standig; L. 4,1; B. 3,2; H. 2,8; Magerung: Glimmer; Partikelgr. k.A.;
Farbe: rétlich—schwarzgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: Matrize; Oberflache: k.A.; Gebrauchsspuren:
k.A.; Sekundarspuren: sekundar verbrannt; Anm.: zum Guss von
trompetenférmigen Verzierungselementen (je 2,9 x 1,9).

1199 Die Quadrantenangabe auf dem Fundzettel (G3 = Haus I) wi-
derspricht der Angabe bei Groh 1996, 63 (Haus Il, Raum E).

Kat. 419 Taf. 32
(Groh 1996, GF 2); Inv. 22.242; FNr. 890777; Quadrant: G12; Ab-
hub: 8; Befund: k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: technische Keramik (n.n.b./k.A.); Artefakt: Gussform
fur offenen Herdguss; Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge):
vollstandig; L. 4,7; B. 4,2; H. 3,1; Magerung: Glimmer; Partikelgr.
k.A.; Farbe: rétlich—schwarzgrau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: Matrize; Oberflache: k.A.; Gebrauchs-
spuren: k.A.; Sekundarspuren: sekundar verbrannt; Anm.: Zum
Guss einer Dreipassfibel mit trompetenférmigen Durchbruchsor-
namenten.

Kat. 420 Taf. 32
(Hudeczek 1988, Abb.1; Groh 1996, GF 3); Inv. 22.243; FNr.
890778; Quadrant: G12; Abhub: 8; Befund: SW-Ecke, -66 cm;
Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: technische Keramik (ox/fein [?]); Artefakt: Gussform
fur offenen Herdguss; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
5,4+; B. 3,9+; H. 1,4; Magerung: Glimmer; Partikelgr. k.A.; Farbe:
rétlich; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Ma-
trize; Oberflache: k.A.; Gebrauchsspuren: k.A.; Anm.: zum Guss
einer Dreipassfibel mit Trompetenornamenten, vgl. Kat. 419, 439.

Kat. 421 Taf. 32
FNr. 910810; Quadrant: C2; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: technische Keramik (red/grob); Artefakt: Gusstiegel;
Erhaltungszustand (Menge): RS (1); Erhaltungszustand (Anm.):
Mdm./erh. %: 4/39 %; H. 2,7+; Magerung: Partikel n.n.b.; Parti-
kelgr. n.n.b.; Farbe: a., i. u. Br.: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: n. n. b.; Oberflache: rau; Gebrauchs-
spuren: Bronzegussrickstande, verschlackt; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt; Anm.: nicht ident mit Gusstiegel Kat. 422.

Kat. 422 Taf. 32
FNr. 910810, 910904; Quadrant: C2; Abhub: 3 bzw. 4; Befund:
Schuttschicht bzw. rote Schuttschicht (Skizze: NW-Viertel des
Qu.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum G200,

Material: technische Keramik (red/grob); Artefakt: Gusstiegel;
Erhaltungszustand (Menge): RS (3)-WS (1); Erhaltungszustand
(Anm.): z. T. anpassend; Mdm./erh. %: 6/65 %; H. 7,5+, Mage-
rung: Kalk; Partikelgr. —0,2; Farbe: a. u. i.: grau, Br.: grau; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: n.n.b.; Oberfla-
che: rau; Gebrauchsspuren: Bronzegussriickstande, verschlackt;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt; Anm.: Nicht identisch mit
Gusstiegel Kat. 421. Beschriftung der Fragm.: LMJ.

Kat. 423 Taf. 32
FNr. 912148; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: technische Keramik (n.n.b./grob); Artefakt: Gusstie-
gel; Erhaltungszustand (Menge): WS (1); H. 2,5+; D./Wandst.
0,6-0,7; Magerung: Kalk; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: grau—
grun, Br.: grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: n.n.b.; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren: verschlackt; Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt u. sekundar verschlackt.

Kat. 424 Taf. 33
Inv. 22.358; FNr. 901107; Quadrant: J9; Abhub: 11; Befund:
Schicht Nr. 1, PI. 1, S: 125, W: 95; Befund (Anm.): Haus Ill, Raum
K?

Material: Keramik (ox/fein); Artefakt: Spinnwirtel; Erhaltungs-
zustand (Menge): vollstéandig; Erhaltungszustand (Anm.): unbe-
schadigt; Dm./erh. %: 4,3/100 %; 0,8/100 % (Perforierung); D./

1200 Groh 1996, 63.
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Wandst. 1,3—1,4; Magerung: Glimmer u. Schamott (?); Partikelgr.
—0,05 bzw. —0,1; Farbe: a. u. i.: orangebraun; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: handgeformt; Oberflache:
glatt; Sekundéarspuren: abgerieben.

Kat. 425 Taf. 33
Inv. 22.240; FNr. 890129; Quadrant: G11; Abhub: 8; Befund:
210 cm v. W.; 165 cm v. S.; Niv. =65 cm; Befund (Anm.): Haus
IV, Raum N.

Material: Keramik (red [?]/fein); Artefakt: Spinnwirtel; Erhaltungs-
zustand (Menge): vollstéandig; Erhaltungszustand (Anm.): unbe-
schadigt; Dm./erh. %: 4,8/100 %; 0,7/100 % (Perforierung); D./
Wandst. 2,6; Magerung: wenig Glimmer; Partikelgr. —0,025; Far-
be: a. u. i.: braun—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: handgeformt; Oberflache: glatt; Gebrauchsspuren:
Fadenspuren im Randbereich der Perforierung; Sekundéarspuren:
abgerieben, sekundar verbrannt.

Kat. 426 Taf. 33
FNr. 912289; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: Schwerkeramik (ox); Artefakt: Webgewicht; Erhaltungs-
zustand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpas-
send; Dm./erh. %: 0,9/100 % (Perforierung); B. 5,4; H. 10,7+;
T. 5,8; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. Br.
orangerot; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
handgeformt; Oberflache: glatt; Gebrauchsspuren: sternformig
angeordnete Fadenspuren (?) am Kopf.

Kat. 427 Taf. 33
FNr. 921199; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht im N; Befund (Anm.): Haus V, Raum Y.

Material: Schwerkeramik (ox); Artefakt: Webgewicht; Form/Typ:
Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; Dm./erh. %: 1/100 % (Per-
forierung); B. 4,7; H. 4,4+; T. 5,2; Magerung: vereinzelt Glimmer u.
weilRe Partikel; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. i.: grau—dunkelgrau,
partiell geschwarzt, Br.: grau—orangebraun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: handgeformt; Oberflache: glatt;
Gebrauchsspuren: Fadenspur (?); Sekundarspuren: sekundar
verbrannt.

19.1.2.6 Baukeramik und keramische Baustoffe

(Kat. 428-432)

Kat. 428 Taf. 33
FNr. 912288; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: Baukeramik (ox); Artefakt: Ziegel (n.n.b.); Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; Dm./erh. %: ca. 26—32/12-13 % (Ril-
len); L. ca. 12,2+; B. ca. 9+; D./Wandst. 2,7+; Magerung: Glim-
mer; Partikelgr. —0,05; Farbe: a. u. Br.: orangerot; Oberflache:
glatt; Sekundéarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 429 Taf. 33
FNr. 910902; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II,
Raum G.

Material: Huttenlehm; Artefakt: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; L. 11,9+; B. 9,5+; T. 2,3+; Rillen: 0,4-0,5;
Magerung: Glimmer u. rostrote Partikel (Eisenoxide od. Schamott
[?]); Partikelgr. —0,05 bzw. —0,4; Farbe: a.: orangebraun, Br.: dun-
kelgrau; Oberflache: glatt; Gebrauchsspuren: Abdriicke (?); Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt bzw. verziegelt.

Kat. 430 Taf. 33
FNr. 913249; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus II.
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Material: Huttenlehm; Artefakt: Verputz; Erhaltungszustand (Men-
ge): 26 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend; L.
10,2+; B. 5,4+; T. 2,8—3,6; Magerung: Glimmer; Partikelgr. —0,05;
Farbe: a., i. u. Br.: orangerot; Oberflache: rau; Gebrauchsspuren:
a.: glattgestrichen, i.: Rutenabdriicke; Sekundarspuren: verzie-
gelt.

Kat. 431 Taf. 33
FNr. 910282; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: SO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
I, Raum E'201?

Material: Huttenlehm; Artefakt: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend;
L.7,2+; B. 4,8+; T. 4,8+; Magerung: Glimmer, vereinzelt Kies; Par-
tikelgr. —0,05; vereinzelt —0,9; Farbe: a., i. u. Br.: orangebraun;
Oberflache: glatt; Gebrauchsspuren: Rutenabdriicke; Sekundar-
spuren: verziegelt.

Kat. 432 Taf. 33
FNr. 921123; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S; Befund (Anm.): Haus V, Raum Y?

Material: Huttenlehm; Artefakt: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 4 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend;
B. 9+; H. 10,1+; D./Wandst. ca. 2,5-3,6; Magerung: Glimmer;
Partikelgr. —0,05; Farbe: a., i. u. Br.: orangerot; Oberflache: glatt;
Gebrauchsspuren: Rutenabdriicke (B. 1-2); Sekundarspuren:
verziegelt.

19.1.3 Metall (Kat. 433-499)

19.1.3.1 Bronze und Kupferlegierungen

(Kat. 433-441)

Kat. 433 Taf. 36
(Puhm 1992, Nr. 10; Groh 1996, FI 10); Inv. 22.337; FNr. 911573;
Quadrant: E1; Abhub: 1; Befund: Brandschicht tber Boden: 1,25
v. W, 1,8 v. N, Niv. 1,555 (267,355 m.u.A.); Befund (Anm.): Haus
I, Raum F1202,

Material: Bronze; Artefakt: Fibel; Form/Typ: A 70/73 f; Erhaltungs-
zustand (Menge): vollstéandig; L. 7; Farbe: griin (Patina); Dekor:
Wolfszahnmuster.

Kat. 434 Taf. 36
(Puhm 1992, Nr. 14; Groh 1996, Fl 14); Inv. 22.374; FNr. 900928;
Quadrant: K9/90; Abhub: 9; Befund: N: 70, W: 40; Befund (Anm.):
Haus Ill, Raum K203,

Material: Bronze; Artefakt: Fibel; Form/Typ: A 236h; Erhaltungs-
zustand (Menge): vollsténdig; L. 7,2; Farbe: griin (Patina); Dekor:
Wolfszahnmuster.

Kat. 435 Taf. 36
(Puhm 1992, Nr. 4; Groh 1996, Fl 4); Inv. 22.528; FNr. 893612;
Quadrant: F12, S-Steg; Abhub: 9; Befund: W-Teil aus dem Brand-
schutt Uber dem Lehmboden, —106,5 (267,425 m.u.A.); Befund
(Anm.): Haus IV, Raum O.

Material: Bronze; Artefakt: Fibel; Form/Typ: Jobst 10 A; Erhal-
tungszustand (Menge): nahezu vollstandig; Erhaltungszustand
(Anm.): Nadelspitze abgebrochen; L. 5; Farbe: griin (Patina).

Kat. 436 Taf. 36
(Puhm 1992, Nr. 21; Groh 1996, FI 21); Inv. 22.536; FNr. 90012;

1201Groh 1996, 63 (dort falsch als Schlacke bezeichnet, am Ori-
ginalfundzettel ist korrekt Hlttenlehm vermerkt).

1202Groh 1996, 63.

1203 Groh 1996, 67.



Quadrant: G11; Abhub: k.A.; Befund: im W-Profil, 3 m v. NO-
Nagel, Niv. 65 (267,84 m.i.A.); Befund (Anm.): Haus IV, Raum
N 1204

Material: Bronze; Artefakt: Fibel; Form/Typ: Jobst 13C; Erhal-
tungszustand (Menge): nahezu vollstandig; Erhaltungszustand
(Anm.): Nadel abgebrochen; L. 3,5; Farbe: griin (Patina).

Kat. 437 Taf. 36
(Puhm 1992, Nr. 6; Groh 1996, Fl 6); Inv. 22.530; FNr. 90173;
Quadrant: H13; Abhub: 8; Befund: 200 cm v. W, 130 cm v. N. im
Bereich Schicht 2, s. PIl. 2; Befund (Anm.): Haus IV, StralRe im
Suden.

Material: Bronze; Artefakt: Fibel; Form/Typ: A 70/73g; Erhaltungs-
zustand (Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): Nadel
fehlt; L. 4; Farbe: griin (Patina).

Kat. 438 Taf. 36
(Puhm 1992, Nr. 24; Groh 1996, Fl 24); Inv. 22.537; FNr. 912666;
Quadrant: K9/91; Abhub: k.A.; Befund: auf Bodenniveau, 0,9 m v.
O; 1,9 m v. N; Niv. 1,425 (267,485 m.u.A.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P.

Material: Bronze; Artefakt: Fibel; Form/Typ: Tierfibel; Erhaltungs-
zustand (Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): Nadel
fehlt; L. 2,4; Farbe: griin (Patina).

Kat. 439 Taf. 36
(Hudeczek 1988, Abb. 1; Groh 1996, FI Inv. 23.913); Inv. 23.913;
FNr. —; Quadrant: —; Befund (Anm.): Altfund aus dem Stadtgebiet
von Flavia Solva-Wagna.

Material: Bronze; Artefakt: Fibel; Form/Typ: Dreipassfibel; Dm./
erh. %: ca. 3,4-3,6/100 %; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: Halbfabrikat (nicht montiert), passt in Guss-
form Kat. 420 (Groh 1996, GF 3); Dekor: Trompetenornamente.

Kat. 440 Taf. 36
FNr. 911232; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
I, Raum F1205,

Material: Bronze; Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand (Men-
ge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 3,1; B.
0,25-0,4; D./Wandst. 0,1; Farbe: grin (Patina); Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: abgeschnittener schma-
ler Blechstreifen, eventuell durch Hammerschlag weiter bearbei-
tet; Oberflache: glatt.

Kat. 441 Taf. 36
FNr. 910679; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum G206

Material: Bronze; Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 2,2; B. 1,8+; D./
Wandst. 0,2; Farbe: griin (Patina); Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: n.n.b.; Oberflache: glatt.

19.1.3.2 Eisen (Kat. 442—-499)

Kat. 442 Taf. 36 Fototaf. 8
FNr. 912163; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J?

Material: Eisen; Artefakt: Messer; Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 19+; B. 0,9
(Schaft)-2 (Schneide); D./Wandst. 0,4—0,5; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

1204 Groh 1996, 127.
1205Groh 1996, 63.
1206 Groh 1996, 63.

Kat. 443 Taf. 36 Fototaf. 8
FNr. 912288; Quadrant: k.A.; Abhub: k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Bereich Qu. D-E.

Material: Eisen; Artefakt: Messer; Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 13,6+; B.
0,6—1,2; D./Wandst. 0,3-0,7; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 444 Taf. 36
FNr. 910853; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: tber den Brand-
stellen im N; Befund (Anm.): Haus I, Raum 1/11207,

Material: Eisen; Artefakt: Messer (?); Erhaltungszustand (Men-
ge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 6,7+; B.
1,6—1,9; D./Wandst. 0,3 (max.); Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korro-
diert.

Kat. 445 Taf. 36
FNr. 910747; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Abtragen der
Schuttschicht oberhalb des Lehms; Befund (Anm.): Haus II,
Raum I/1.

Material: Eisen; Artefakt: Loffelbohrer; Erhaltungszustand (Men-
ge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 6,9+; 3,4
(Loffel); B. 0,7-0,9 (Loffel); 0,7 x 0,7 (Schaft); Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundéarspu-
ren: korrodiert.

Kat. 446 Taf. 36
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Loffelbohrer (?); Form/Typ: Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.):
restauriert; L. 3,6+; B. 1-1,1; D./Wandst. 0,3 (max.); Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Se-
kundarspuren: korrodiert.

Kat. 447 Taf. 36
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Wekzeug, n.n.b.; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 9+;
B. 0,5-0,8—1 x 0,2-0,8; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 448 Taf. 36
FNr. 911237; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbrau-
ne Schuttschicht, 108 cm v. S; 84 cm v. O; Niv. -1,359; Befund
(Anm.): Haus I, Raum J.

Material: Eisen; Artefakt: Ring; Erhaltungszustand (Menge): voll-
standig; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %: ca.
3,9/100 %; D./Wandst. 0,5; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 449 Taf. 36
FNr. 913337; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Ring; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %: ca.
3,6 x 4,4/ca. 75 %; D./Wandst. 0,5 x 0,5; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

1207 Groh 1996, 63.
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Kat. 450 Taf. 36
FNr. 910318; Quadrant: E3; Abhub: 7; Befund: rote Grube,
Schuttschicht u. Huttenlehm; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E,
Grube G21.

Material: Eisen; Artefakt: Kettenglied/Ring; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./
erh. %: ca. 4,3/ca. 90 %; D./Wandst. 0,5 x 0,6; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspu-
ren: korrodiert.

Kat. 451 Taf. 36
FNr. 911296; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Putzen des Pla-
nums, rote Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E 208,
Material: Eisen; Artefakt: Beschlag; Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %:
0,6—1,1/100 % (Perforierung); L. 21,7+; B. 2—2,5; D./Wandst.
0,5-0,6; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 452 Taf. 36
FNr. 911834; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus II, Raum E1209,

Material: Eisen; Artefakt: Beschlag; Form/Typ: Erhaltungszu-
stand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht an-
passend, restauriert; L. 9,2+; B. 2,5-2,6; D./Wandst. 0,3-0,4;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: geschmie-
det; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 453 Taf. 36
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Klammer; Erhaltungszustand (Menge):
vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 5,7; B. 1,2
(max.); D./Wandst. 0,4; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 454 Taf. 36
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Klammer; Form/Typ: Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. ca.
5; B. ca. 0,6 x 0,7; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 455 Taf. 36
FNr. 910699; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Klammer (?); Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L.
3,6+; D./Wandst. 0,6-0,7 x 0,6—0,7; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 456 Taf. 36
FNr. 910472; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Eisen; Artefakt: Klammer (?); Erhaltungszustand (Men-
ge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 3,5+; B.
0,5-1,7; D./Wandst. ca. 0,2; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

1208 Groh 1996, 62 (dort als Eisenmesser angesprochen).
1209Groh 1996, 62 (dort als Eisenmesser angesprochen).
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Kat. 457 Taf. 36
FNr. 902231; Quadrant: H13; Abhub: 13; Befund: Brandfleck siidI.
d. Mauer; Befund (Anm.): Haus IV (auf3erhalb).

Material: Eisen; Artefakt: Klammer (?); Erhaltungszustand (Men-
ge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. ca. 3,7+;
B. ca. 1,3; D./Wandst. ca. 0,7; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet (gezogen [?]); Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 458 Taf. 36
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Men-
ge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 1,7+;
B. 4,3 x 1,8 (Kopf); 1 x 1,2 (Schaftansatz); Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 459 Taf. 36
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 4,8+; B. 1,1
(Kopf); 0,4 x 0,4 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: geschmiedet, Kopf umgelegt; Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 460 Taf. 37
FNr. 910280; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: SO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum E.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 13,8+; B. 2,5 x
2,8 (Kopf); 0,3-0,9 x 0,3-0,9 (Schaft); Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: kor-
rodiert.

Kat. 461 Taf. 37
FNr. 910472; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 2
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend, restauriert;
L. 15,7+; B. 1,7 x 1,9 (Kopf); ca. 0,5 x 0,6 (Schaft); Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundar-
spuren: korrodiert.

Kat. 462 Taf. 37
FNr. 912161; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 3
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend, restauriert;
L. 13+; B. ca. 3,5 x 2,2 (Kopf); 1 x 1 (Schaft); Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspu-
ren: korrodiert.

Kat. 463 Taf. 37
FNr. 912161; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge):
vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 8,8; B. 2,6 x
2,9 (Kopf); 0,7 x 0,8 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 464 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.



Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge):
vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %:
2,2/ca. 55 % (Kopf); L. 10,7; B. 0,6 x 0,6 (Schaft); Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundar-
spuren: korrodiert.

Kat. 465 Taf. 37
FNr. 910794; Quadrant: B3; Abhub: 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 8+; B. 4 x 4
(Kopf); 0,8 x 0,9 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 466 Taf. 37
FNr. 911837; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus Il

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 8,5+; B. 2,5 x
2,5 (Kopf); 0,7 x 0,7 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 467 Taf. 37
FNr. 913338; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Form/Typ: Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L.
7,8+; B. 1,6 x 1,8 (Kopf); 0,2 x 0,3 (Schaft); Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 468 Taf. 37
FNr. 911837; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 7,2+; B. 2,5 x
2,6 (Kopf); 0,3 x 0,4 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 469 Taf. 37
FNr. 911837; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus Il

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 7,6+; B. 1,5 x
2,1 (Kopf); 0,6-0,7 x 0,6-0,7 (Schaft); Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 470 Taf. 37
FNr. 911863; Quadrant: D2; Abhub: 4; Befund: lockere rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 6,2+; B. 1,9 x
2,3 (Kopf); 0,3 x 0,3 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 471 Taf. 37
FNr. 912154; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: Osthalfte, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %: ca.
1,7/ca. 50 %; L. 6,1+; B. 0,5 x 0,5 (Schaft); Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 472 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 6,3+; B. 1,1 x
1,6 (Kopf); 0,5 x 0,6 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 473 Taf. 37
FNr. 911320; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote Schuttschicht;
Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 2
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend, restauriert;
Dm./erh. %: 2/100 % (Kopf); L. 5,8+; B. 0,4 x 0,4 (Schaft); Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: geschmiedet;
Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 474 Taf. 37
FNr. 913338; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 5,8+; B. 1,6 x
0,5 (Kopf); 0,4 x 0,6 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 475 Taf. 37
FNr. 910747; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Abtragen der
Schuttschicht oberhalb des Lehms; Befund (Anm.): Haus I,
Raum I/1.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %: ca.
2,3/ca. 80 % (Kopf); L. 5,3+; B. 0,7 x 0,7 (Schaft); herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 476 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %:
1,6/100 % (Kopf); L. 3,6+; B. 0,5 x 0,5 (Schaft); Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundéarspu-
ren: korrodiert.

Kat. 477 Taf. 37
FNr. 912161; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 4,8+; B. 2,5 x 3
(Kopf); 0,8 x 0,8 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 478 Taf. 37
FNr. 911013; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %:
2,3-2,5/100 % (Kopf); L. 4+; B. 0,7 x 0,7 (Schaft); Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundar-
spuren: korrodiert.

Kat. 479 Taf. 37
FNr. 912161; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %: ca.
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1,8/ca. 90 % (Kopf); L. 3,2+; B. 0,5 x 0,5 (Schaft); Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundar-
spuren: korrodiert.

Kat. 480 Taf. 37
FNr. 912161; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; Dm./erh. %:
2,8-3/ca. 60 % (Kopf); L. 2,5+; B. 0,6 x 0,6 (Schaft); Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: geschmiedet; Se-
kundarspuren: korrodiert.

Kat. 481 Taf. 37
FNr. 912161; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 1,9+; B. 2,1 x
2,4 (Kopf); 1 x 1 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 482 Taf. 37
FNr. 911013; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Form/Typ: Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L.
2,4+; B. 1,9 x 2,1 (Kopf); 1 x 1 (Schaft); Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundéarspuren:
korrodiert.

Kat. 483 Taf. 37
FNr. 910472; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 0,9+; B. 1,9 x
2,4 (Kopf); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 484 Taf. 37
FNr. 910472; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 0,5+; B. 1,4 x
1,9 (Kopf); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 485 Taf. 37
FNr. 910472; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend, restau-
riert; L. 9,9+; B. 0,7—-1 x 0,7—1 (Schaft); Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundéarspuren:
korrodiert.

Kat. 486 Taf. 37
FNr. 911837; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus .

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 6,7+; B. ca.
0,7 x 0,7 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.
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Kat. 487 Taf. 37
FNr. 912161; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 6,3+; B. 0,7 x
0,7 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert

Kat. 488 Taf. 37
FNr. 910699; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
PI. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 5,5+; B. 0,6 x
0,6 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 489 Taf. 37
FNr. 911013; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm. bzw. 4 ankorrodierte Schaftfragm; Erhaltungszustand
(Anm.): restauriert; L. 5,1+; B. 2,6 (gesamt); ca. 0,5 x 0,5 (je
Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: ge-
schmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 490 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 4,9+; B. 0,4 x
0,8 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 491 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Form/Typ: Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert;
L. 4,3+; B. 0,8 x 0,8 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 492 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 4+; B. 0,6 x
0,6 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 493 Taf. 37
FNr. 910699; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 2,8+; B. 0,6 x
0,6 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 494 Taf. 37
FNr. 921124; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S (Skizze: S-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus V,
Raum Y?

Material: Eisen; Artefakt: Nagel (?); Erhaltungszustand (Menge):
1 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 6,8+; B. 0,5 x
1,6 (Kopf); 0,5 x 0,5 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.



Kat. 495 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 7,1+; B. 1; D./
Wandst. 0,3; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 496 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 2,9+; B. 1,2;
D./Wandst. 0,3; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

Kat. 497 Taf. 37
FNr. 911735; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Eisen; Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): 2
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): nicht anpassend, restauriert;
L. 7,8+; B. 1,5 (max.); D./Wandst. ca. 0,2; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschmiedet; Sekundarspuren:
korrodiert.

Kat. 498 Taf. 37 Fototaf. 8
FNr. 911230; Quadrant: E2; Abhub: 3; Befund: rote lockere
Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
Il, Raum E.

Material: Eisen; Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 11,1+; B. 4,4
(max.); D./Wandst. ca. 2—3,1; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschmiedet; Sekundéarspuren: korrodiert.

Kat. 499 Taf. 37
FNr. 911837; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus Il

Material: Eisen; Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): restauriert; L. 3,4+; B. 0,5 x
0,5 (Schaft); Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschmiedet; Sekundarspuren: korrodiert.

19.1.4 Schlacke (Kat. 500-504)

Kat. 500 Taf. 38
FNr. 910463; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum G210,

Material: Schlacke; Artefakt: 1 >Klumpeng; Erhaltungszustand
(Gew.): 42 g.

Kat. 501 Taf. 38
FNr. 910851; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: Uber den
Brandstellen im N; Befund (Anm.): Haus I, Raum 1/11211,
Material: Schlacke; Artefakt: 1 >Klumpeng; Erhaltungszustand
(Gew.): 255 g.

Kat. 502 Taf. 38
FNr. 912780; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: rote lockere
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum P od. westlich au-
Rerhalb von Haus IV.

Material: Schlacke; Artefakt: >Klumpen¢; Erhaltungszustand
(Gew.): 1934 g, pords.

1210Groh 1996, 63.
1211 Groh 1996, 63.

Kat. 503 Taf. 38
FNr. 912779; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: rote lockere
Schuttschicht (1,5 v. N.; 2,0 v. O.); Befund (Anm.): Haus IV, Raum
P od. westlich auRerhalb von Haus IV.

Material: Schlacke; Artefakt: >Klumpeng¢; Erhaltungszustand
(Gew.): 1530 g, poros.

Kat. 504 Taf. 38
FNr. 912478; Quadrant: K9/91; Abhub: 4; Befund: roter Schutt
(Huttenlehm); Befund (Anm.): Haus IV, Raum P od. westlich au-
Rerhalb von Haus IV.

Material: Schlacke; Artefakt: 1 >Klumpeng; Erhaltungszustand
(Gew.): 413 g.

19.1.5 Stein (Kat. 505—506)

Kat. 505 Taf. 38
FNr. 912152; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: Osthalfte, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Stein (n.n.b.); Artefakt: Schleifstein; Erhaltungszustand
(Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; L.
9,4+; B. 2,3-2,7; T. 1,9-2,8; Farbe: hellgrau—rotbraun; Oberfla-
che: glatt; Gebrauchsspuren: alle Langseiten weisen Gebrauchs-
spuren auf.

Kat. 506 Taf. 38
FNr. 911732; Quadrant: D3; Abhub: 3; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Stein (n.n.b.); Artefakt: Schleifstein; Form/Typ: Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 7,3+; B. 2,9-3; T. 2,5; Farbe:
orangebraun; Oberflache: glatt; Gebrauchsspuren: mind. 2 Lang-
seiten weisen Gebrauchsspuren auf.

19.2 Organisches Fundmaterial (Kat. 507—-623)

19.2.1 Bein- und Hornartefakte (Kat. 507-622)

Kat. 507 Taf. 38
FNr. 892021; Quadrant: G13; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Nadel (bzw. Abfall); Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,4+; D./Wandst. 0,4
(Kopf), 0,2—0,3 (Schaft); Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: gefeilt, poliert (?); Oberflache: glatt.

Kat. 508 Taf. 38
FNr. 893375; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: im Gbrigen Be-
reich; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Nah- bzw. Schmuck-
nadel; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; Dm./erh. %:
0,3-0,4/100 %; L. 3,1+; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: geschliffen, poliert; Oberflache: glatt.

Kat. 509 Taf. 38
FNr. 892150; Quadrant: G13; Abhub: 12; Befund: beim Putzen
nach Abh. 12; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Griff (?); Erhaltungszu-
stand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpassend;
H. 3,8+; D./Wandst. 0,7—1,1; Farbe: hellgrau; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: ausgekocht (?), gedrechselt;
Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.
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Kat. 510 Taf. 38
Inv. 22.604; FNr. 90177; Quadrant: H13; Abhub: 9; Befund: 97 cm
v. W; 198 cm v. N; Befund (Anm.): Haus IV, StraRe/Gehsteig vor
Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Griff (?); Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; Dm./erh. %: 0,6—1,5/100 %; L. 4,1+;
Farbe: braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: gedrechselt, poliert; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: se-
kundar verbrannt.

Kat. 511 Taf. 38 Fototaf. 8
FNr. 901058; Quadrant: H13; Abhub: 10; Befund: nérdl. Mauer;
Befund (Anm.): Haus IV, StralRe/Gehsteig vor Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula od. tibia); Artefakt: Griff (?) (bzw.
Produktionsabfall); Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; L. 7,6; B. 1,4-2,5; T. 0,94—1,4; Farbe: schwarz; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: gedrechselt,
gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar ver-
brannt; Anm.: Nut (L. 5,1; B. 0,1; T. 0,57).

Kat. 512 Taf. 38
Inv. 22.267d; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund:
k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Griff (?); Erhaltungszu-
stand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpassend;
L. 4+; B. 1,1-1,88; D./Wandst. 0,85—1,08; Farbe: hellgrau—weif3;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Absatz ge-
drechselt (?), gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
kalziniert.

Kat. 513 Taf. 38
Inv. 22.264; FNr. 890836; Quadrant: H12; Abhub: 10; Befund:
beim Putzen; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: Bein (bos [?], Langknochen n.n.b.); Artefakt: Halbrund-
stab; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,2+; B. 1,2; D./
Wandst. 0,55; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: gedrechselt (?) od. gesagt, gefeilt (?), poliert; Oberflache:
glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 514 Taf. 38
FNr. 891537; Quadrant: H12; Abhub: 11; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Halbrundstab; Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 2,8+; B. 1,2; T. 0,54; Farbe:
grau—weil}; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
gedrechselt (?), gesagt (?), gefeilt, poliert; Oberflache: glatt; Se-
kundarspuren: kalziniert.

Kat. 515 Taf. 38
FNr. 891696; Quadrant: H12; Abhub: 11; Befund: Putzen nach
Abh. 11; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: Bein (Kleinwiederkduer, scapula od. tibia); Artefakt:
Halbrundstab; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,5+;
B. 1,3; D./Wandst. 0,6; Farbe: grau—weil}; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt (?), poliert; Ober-
flache: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 516 Taf. 38 Fototaf. 8
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus 1V,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste (bzw. Produkti-
onsabfall); Erhaltungszustand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszu-
stand (Anm.): anpassend; L. 5,5+; B. 1,15; D./Wandst. 0,5; Farbe:
beige—braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschabt bzw. zerspant, geséagt, gefeilt; Oberflache: glatt;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt; Anm.: 45°-Gehrung.
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Kat. 517 Taf. 38
FNr. 891839 siehe 891840; Quadrant: G12; Abhub: 11; Befund:
swestl. d. Mauer; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Leiste; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm; L. 3+; B. 1,2; T. 0,4; Farbe: beige—braun; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt;
Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 518 Taf. 38 Fototaf. 8
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste; Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,5+; B. 1,2; T. 0,4; Farbe: beige—
braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar ver-
brannt; Anm.: 45°-Gehrung.

Kat. 519 Taf. 38 Fototaf. 8
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus 1V,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste; Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,7+; B. 1,2; T. 0,4; Farbe: beige—
braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar ver-
brannt; Anm.: 45°-Gehrung.

Kat. 520 Taf. 38
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste; Erhaltungszu-
stand (Menge): vollstandig (2 Fragm.); Erhaltungszustand (Anm.):
anpassend; L. 8,8; B. 1,1; D./Wandst. 0,4; Farbe: beige—braun—
dunkelgrau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar ver-
brannt.

Kat. 521 Taf. 39 Fototaf. 8
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste; Erhaltungs-
zustand (Menge): vollstandig (2 Fragm.); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; L. 8,3; B. 1-1,1; D./Wandst. 0,4; Farbe:
beige—graubraun—weil; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: geschabt bzw. zerspant, geséagt, gefeilt; Oberflache:
glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, geringfligig kalziniert;
Anm.: 2 parallele Grate auf der »Rickseite« belegen Verwendung
von »Schab- bzw. Zerspanungswerkzeugc.

Kat. 522 Taf. 39
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste; Erhaltungszustand
(Menge): 4 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): z. T. anpassend;
L. 8,9+; B. 1,25; T. 0,4; Farbe: grau—schwarz; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache:
glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, geringfligig kalziniert.

Kat. 523 Taf. 39
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.



Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste (Produktionsab-
fall [?]); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszu-
stand (Anm.): unbeschadigt; L. 2,1; B. 1,25; T. 0,2-0,3; Farbe:
dunkelgrau—schwarz; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: geschabt bzw. zerspant, geséagt, gefeilt; Oberflache:
glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt, geringfligig kalziniert.

Kat. 524 Taf. 39
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste (Produktionsab-
fall [?]); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszu-
stand (Anm.): unbeschadigt; L. 2,1; B. 0,7; T. 0,2; Farbe: dun-
kelbraun—schwarz; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: se-
kundar verbrannt.

Kat. 525 Taf. 39
FNr. 891839 siehe 891840; Quadrant: G12; Abhub: 11; Befund:
swestl. d. Mauer; Befund (Anm.): Haus IV.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Leiste (Produktionsab-
fall [?]); Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
1,34+; B. 0,7; T. 0,3; Farbe: beige—braun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 526 Taf. 39
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste (Produktionsab-
fall [?]); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszu-
stand (Anm.): unbeschadigt; L. 2,1; B. 0,8; T. 0,27; Farbe: dun-
kelgrau—-schwarz; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: se-
kundar verbrannt.

Kat. 527 Taf. 39
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste (Produktionsab-
fall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 1,5+; B. 0,8; T.
0,4; Farbe: beige—braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstech-
nische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspu-
ren: sekundar verbrannt.

Kat. 528 Taf. 39
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste (Produktionsab-
fall [?]); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszu-
stand (Anm.): unbeschadigt; L. 1,2; B. 0,6; T. 0,2; Farbe: beige—
braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar
verbrannt (?).

Kat. 529 Taf. 39
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste (Produktionsab-
fall [?]); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszu-
stand (Anm.): unbeschadigt; L. 1,1; B. 0,5-0,6; D./Wandst. 0,2;

Farbe: beige-braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 530 Taf. 39
Inv. 22.267b; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund:
k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., Rippe/scapula); Artefakt: Verkleidungs-
platte; Erhaltungszustand (Menge): vollstéandig; L. 4,76; B. 2,15;
D./Wandst. 0,3; Farbe: hellgrau—weif3; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: geséagt, gefeilt, poliert (?); Oberfla-
che: glatt; Dekor: Kreisauge; Anm.: einfache Eckblattung alternie-
rend an den Schmalseiten; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 531 Taf. 39
Inv. 22.267a; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund:
k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., Rippe/scapula); Artefakt: Verkleidungs-
platte; Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszu-
stand (Anm.): unbeschadigt; L. 4,77; B. 2; D./Wandst. 0,3; Far-
be: hellgrau—weil3; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kal-
ziniert; Anm.: einfache Eckblattung alternierend an den Schmal-
seiten.

Kat. 532 Taf. 39
FNr. 892027; Quadrant: G13; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Verkleidungsplat-
te; Erhaltungszustand (Menge): vollstéandig; Erhaltungszustand
(Anm.): geringfligig beschadigt; L. 4,9; B. 2—-2,1; D./Wandst.
0,2-0,3; Farbe: hellgrau-weil3; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: ausgekocht (?), gesagt, gefeilt; Ober-
flache: glatt; Sekundarspuren: deformiert, kalziniert; Anm.: Beide
Schmalseiten sind alternierend mit einer einfachen Eckblattung
versehen.

Kat. 533 Taf. 39
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Verkleidungsplatte;
Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,35; B. 2,1; D./Wandst.
0,3; Farbe: hellgrau—weil}; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundar-
spuren: kalziniert; Anm.: 1 Schmalseite mit einfacher Eckblattung
versehen.

Kat. 534 Taf. 39
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Verkleidungsplat-
te; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,2+; B. 2,34; D./
Wandst. 0,3; Farbe: hellgrau—weif3; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekun-
darspuren: kalziniert; Anm.: 1 Schmalseite mit einfacher Eckblat-
tung versehen.

Kat. 535 Taf. 39
Inv. 22.267f, 22.2670; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13;
Befund: k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos [?], mc/mt [?]); Artefakt: Verkleidungsplatte
(?); Erhaltungszustand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; L. 4,74+; B. 1,95; D./Wandst. 0,29; Farbe:
hellgrau-weil}; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschabt bzw. zerspant, gefeilt (?); Oberflache: glatt; Sekun-
darspuren: kalziniert.
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Kat. 536 Taf. 39
FNr. 892355; Quadrant: G13; Abhub: 11; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, Rippe od. scapula); Artefakt: Verkleidungs-
platte (?); Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
4,9+; B. 2-2,15; D./Wandst. 0,3; Farbe: weil3; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: geschabt bzw. zerspant, ge-
presst (?); Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 537 Taf. 39
Inv. 22.267m; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund:
k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Verkleidungsplatte (?)
(Produktionsabfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.;
L. 2,5; B. 1,7+; D./Wandst. 0,3; Farbe: grau—weil}; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: geschabt bzw. zerspant,
gesagt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 538 Taf. 39
FNr. 892366; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Verkleidungsplatte (?);
Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand
(Anm.): unbeschadigt; L. 2,6; B. 0,5—2,1; D./Wandst. 0,2; Farbe:
hellgrau—weifl}; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: gesagt, gefeilt, unter Hitzeeinwirkung gebogen; Oberflache:
glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 539 Taf. 39
FNr. 901616; Quadrant: H11; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P?

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Verkleidungsplat-
te (?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall [?]); Erhaltungs-
zustand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,9; B. 1,1-2,2; D./Wandst.
0,46-0,48; Farbe: braun—grau; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekun-
darspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 540 Taf. 39
FNr. 901058; Quadrant: H13; Abhub: 10; Befund: nérdl. Mauer;
Befund (Anm.): Haus IV, StralRe/Gehsteig vor Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula); Artefakt: Verkleidungsplatte
(?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall [?]); Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; L. 2,43+; B. 2; D./Wandst. 0,43; Farbe:
braun—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: gesagt, gefeilt, poliert; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 541 Taf. 39
FNr. 892428; Quadrant: G13; Abhub: 15; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: oktogonale Verklei-
dungsplatte (?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall [?]);
Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,7; B. 2,2—-2,6+; D./
Wandst. 0,3-0,55; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt.

Kat. 542 Taf. 39
FNr. 892378; Quadrant: G13; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt/tibia); Artefakt: Halbfabrikat; Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 6,6+; B. 1,5; T. 0,7-0,8; Far-
be: hellgrau—weil}; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: geschabt bzw. zerspant, gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt;
Sekundarspuren: kalziniert.
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Kat. 543 Taf. 39
Inv. 22.2679g; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund:
k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Halbfabrikat; Erhaltungszu-
stand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpassend;
L. 6,6+; B. 1,6; T. 1; Farbe: grau—weil}; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: geschabt bzw. zerspant, gesagt, ge-
feilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 544 Taf. 40
Inv. 22.267e, 22.267h; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13;
Befund: k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Halbfabrikat; Erhaltungs-
zustand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpas-
send; L. 10,8+; B. 1,6; D./Wandst. 0,7-0,8; Farbe: grau-weil};
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: geschabt
bzw. zerspant, gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
kalziniert.

Kat. 545 Taf. 40
Inv. 22.267i; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund:
k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Halbfabrikat; Form/Typ:
Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,86+; B. 1,56; T. 0,9;
Farbe: grau-weil}; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: geschabt bzw. zerspant, gefeilt (?); Oberflache: glatt; Se-
kundarspuren: kalziniert.

Kat. 546 Taf. 40
FNr. 892378; Quadrant: G13; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt/tibia); Artefakt: Halbfabrikat; Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,7+; B. 1,5; T. 0,75; Farbe:
hellgrau—weil; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschabt bzw. zerspant, geséagt, gefeilt; Oberflache: glatt;
Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 547 Taf. 40
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Halbfabrikat; Erhal-
tungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.):
unbeschadigt; L. 4,8; B. 0,95; T. 0,5; Farbe: hellgrau—weil}; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: geschabt bzw.
zerspant, gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kal-
ziniert.

Kat. 548 Taf. 40
FNr. 892556; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos [?], scapula); Artefakt: Leiste od. Verklei-
dungsplatte (?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall [?]); Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,3; B. 1,8; D./Wandst.
0,5-0,8; Farbe: braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 549 Taf. 40
FNr. 892428; Quadrant: G13; Abhub: 15; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos [?], scapula); Artefakt: Leiste od. Verklei-
dungsplatte (?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall [?]);
Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand
(Anm.): unbeschadigt; L. 4,2; B. 1,8-2,6; T. 0,5; Farbe: braun;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, ge-
feilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.



Kat. 550 Taf. 40
Inv. 22.218; FNr. 890832; Quadrant: G12; Abhub: 8; Befund: k.A,;
Befund (Anm.): Haus IV.

Material: Bein (bos, mc/mt/tibia); Artefakt: Leiste (?) (Halbfabri-
kat [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 7,7+; B. 1,6;
T. 0,8; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: gesagt, geschabt bzw. zerspant (?), gefeilt (?); Oberfla-
che: glatt.

Kat. 551 Taf. 40
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Leiste (?) (Produktions-
abfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungs-
zustand (Anm.): anpassend; L. 7,4+; B. 0,7-1,2+; T. 0,7-1,2;
Farbe: beige-braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 552 Taf. 40
FNr. 892366; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Leiste (?) (Produktions-
abfall [?]); Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
6,3—6,4+; B. 0,6—1,14+; D./Wandst. 0,15; Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: geschabt bzw. zer-
spant, gesagt; Oberflache: glatt.

Kat. 553 Taf. 40
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Leiste (?) (Produktions-
abfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungs-
zustand (Anm.): anpassend; L. 12,1+; B. 0,6—0,7+; D./Wandst.
0,3-0,7; Farbe: beige—braun; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: gesagt, gefeilt (?); Oberflache: glatt; Sekun-
darspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 554 Taf. 40
FNr. 893375; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: im Gbrigen Be-
reich; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos, Langknochen od. scapula); Artefakt: Leiste
od. Verkleidungsplatte (?) (Halbfabrikat [?]); Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm,; L. 5,4+; B. 2,3+; D./Wandst. 0,5-0,6;
Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: geschabt bzw. zerspant, gesagt, gefeilt bzw. geschliffen;
Oberflache: glatt.

Kat. 555 Taf. 40
FNr. 893092; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: Gbriger Bereich;
Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos [?], scapula); Artefakt: Leiste od. Verklei-
dungsplatte (?) (Halbfabrikat [?]); Erhaltungszustand (Menge):
vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.): unbeschadigt; L. 6,2;
B. 1,4-3,2; D./Wandst. 0,4-0,8; Farbe: beige—braun; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, geschliffen;
Oberflache: glatt.

Kat. 556 Taf. 40
FNr. 892852; Quadrant: F13; Abhub: 13; Befund: Ubriger Bereich;
Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Leiste (?) (Halbfabrikat
[?1); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand
(Anm.): unbeschadigt; L. 3,5; B. 1,7; T. 0,9; Farbe: beige; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt;
Oberflache: glatt.

Kat. 557 Taf. 40
FNr. 893944; Quadrant: F13; Abhub: 18; Befund: grau-braune
lehmige Schicht, s. PI. 5; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., Langknochen [?]); Artefakt: Leiste (?)
(Produktionsabfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.;
L.4,1+;B.0,7-0,8; T. 0,4-0,7; Farbe: beige—grau; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: geschabt bzw. zerspant;
Oberflache: glatt.

Kat. 558 Taf. 40
FNr. 893092; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: lbriger Bereich;
Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Leiste (?) (Produkti-
onsabfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 9,1+;
B. 0,4-0,9+; D./Wandst. 0,2; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: gesagt, geschabt bzw. zerspant,
geschliffen; Oberflache: glatt.

Kat. 559 Taf. 40
FNr. 893606; Quadrant: F13; Abhub: 16; Befund: aus der lehmi-
gen Verfarbung am SO-Eck, entlang MI, s. PI. 4; Befund (Anm.):
Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., Langknochen od. scapula [?]); Artefakt:
Leiste (?) (Halbfabrikat [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; L. 6,1+; B. 1,1; T. 0,4—1; Farbe: beige; Bearbeitungsspu-
ren, herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache:
glatt.

Kat. 560 Taf. 40
FNr. 893375; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: im Gbrigen Be-
reich; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Leiste (?) (Produktions-
abfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,1+; B.
1,1+; D./Wandst. 0,08; Farbe: grau; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: geschabt bzw. zerspant; Oberflache:
glatt.

Kat. 561 Taf. 40
FNr. 893375; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: im Gbrigen Be-
reich; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos, Langknochen); Artefakt: Leiste (?) (Produk-
tionsabfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 8,4+;
B. 1,5; T. 0,9; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: geschabt bzw. zerspant; Oberflache: glatt.

Kat. 562 Taf. 41
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Leiste od. Verkleidungs-
platte (?) (Halbfabrikat [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; L. 9,9+; B. 3,9+; D./Wandst. 0,3-0,9; Farbe: beige; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, geschlif-
fen; Oberflache: glatt.

Kat. 563 Taf. 41
FNr. 920584; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: Bodenniveau
(Skizze: S-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?
Material: Bein (n.n.b., Langknochen od. scapula); Artefakt: Leis-
te od. Verkleidungsplatte (?) (Halbfabrikat [?]); Erhaltungs-
zustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.): kaum
beschadigt; L. 9,9; B. 2,7; D./Wandst. 0,6; Farbe: braun—grau;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: schmale
Langseiten »gepickt¢, gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt.
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Kat. 564 Taf. 41
FNr. 892315; Quadrant: G13; Abhub: 15; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., Rippe [?]); Artefakt: Verkleidungsplatte
(?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall); Erhaltungszustand
(Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; L.
1,7+; B. 1,6; D./Wandst. 0,1; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt, poliert (?); Ober-
flache: glatt.

Kat. 565 Taf. 41
FNr. 892428; Quadrant: G13; Abhub: 15; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Verkleidungsplatte (?)
(Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall); Erhaltungszustand
(Menge): vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.): unbeschadigt;
L.1,7; B. 1,6; D./Wandst. 0,1; Farbe: braun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geséagt, gefeilt; Oberflache: glatt;
Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 566 Taf. 41
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus 1V,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], scapula [?]); Artefakt: Verkleidungsplatte
(?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall); Erhaltungszustand
(Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpassend; L.
5,9+; B. 1,6—3+; D./Wandst. 0,2; Farbe: beige; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: gepresst (?); Oberflache:
glatt.

Kat. 567 Taf. 41
FNr. 891851; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund: SO-Eck (siehe
Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos [?], Rippe); Artefakt: Verkleidungsplatte
(?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall); Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; L. 6,5+; B. 2; D./Wandst. 0,14; Farbe: beige;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, ge-
schabt (?), gefeilt, gepresst (?), poliert (?); Oberflache: glatt.

Kat. 568 Taf. 41
FNr. 893532; Quadrant: F13; Abhub: 16; Befund: aus der humo-
sen Verfarbung, PI. 4; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., Rippe od. scapula); Artefakt: Verklei-
dungsplatte (?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall); Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,3+; B. 2,5+; D./Wandst.
0,1; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: gesagt, geschabt, gefeilt, gepresst (?); Oberflache: glatt.

Kat. 569 Taf. 41
FNr. 893849; Quadrant: F13; Abhub: 17; Befund: graubrauner
lehmiger Bereich, s. PI. 5, Nr. 1; Befund (Anm.): Grube G32.
Material: Horn (n.n.b.); Artefakt: Verkleidungsplatte (?) (Halb-
fabrikat bzw. Produktionsabfall); Form/Typ: Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.; L. 2,8+; B. 1,4; D./Wandst. 0,15; Farbe: beige;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, ge-
feilt; Oberflache: glatt.

Kat. 570 Taf. 41
FNr. 893944; Quadrant: F13; Abhub: 18; Befund: grau-braune
lehmige Schicht, s. PI. 5; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Verkleidungsplatte (?)
(Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall); Erhaltungszustand
(Menge): vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.): unbeschadigt;
L.2,9; B. 1,8; D./Wandst. 0,2; Farbe: braun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geschabt bzw. zerspant, gesagt;
Oberflache: glatt.
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Kat. 571 Taf. 41
FNr. 893951; Quadrant: F13; Abhub: 23; Befund: Schicht Nr. 8
nach Zeichnung Planum 7; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos od. equus, Rippe); Artefakt: Verkleidungs-
platte (?) (Halbfabrikat bzw. Produktionsabfall); Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; L. 11+; B. 2,8+; D./Wandst. 0,1; Farbe:
beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: ge-
sagt, geschabt, gefeilt, gepresst (?); Oberflache: glatt.

Kat. 572 Taf. 41
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Leiste/Stab; Erhal-
tungszustand (Menge): vollstandig (3 Fragm.); Erhaltungszustand
(Anm.): anpassend; L. 6,6; B. 0,5; T. 0,4; Farbe: hellgrau—weif3;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: geschabt
bzw. zerspant, gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
kalziniert.

Kat. 573 Taf. 41
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Leiste/Stab; Erhal-
tungszustand (Menge): 3 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.):
anpassend; L. 6,3+; B. 0,45; T. 0,3; Farbe: hellgrau—weil; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt;
Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 574 Taf. 41
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos [?], n.n.b.); Artefakt: Leiste/Stab (Produkti-
onsabfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhal-
tungszustand (Anm.): unbeschadigt; L. 1,6; D./Wandst. 0,4 x 0,4;
Farbe: beige-braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
sekundar verbrannt.

Kat. 575 Taf. 41
FNr. 892920; Quadrant: F13; Abhub: 12 u. 13; Befund: zwischen
M1 u. M2; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Leiste/Stab (Produkti-
onsabfall [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 1,8+;
D./Wandst. 0,5 x 0,5; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: geséagt, gefeilt; Oberflache: glatt.

Kat. 576 Taf. 41
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., scapula [?]); Artefakt: Kamm (?)/Stébe
(Halbfabrikat [?]); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
2,8+; B. 1,67+, D./Wandst. 0,25; Farbe: hellgrau—weil3; Bear-
beitungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt;
Oberflache: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 577 Taf. 41
FNr. 892027; Quadrant: G13; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos [?], Rippe [?]); Artefakt: Kamm (?)/Stébe
(Halbfabrikat [?]); Erhaltungszustand (Menge): vollstandig;
Erhaltungszustand (Anm.): unbeschadigt; L. 2,8; B. 2,8; D./
Wandst. 0,2; Farbe: hellgrau—-weil}; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: gesagt, gefeilt, intentionelle Ritzung
bzw. Sé&gelinie vorgerissen; Oberflache: glatt; Sekundarspuren:
kalziniert.



Kat. 578 Taf. 41
FNr. 891537; Quadrant: H12; Abhub: 11; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: n.n.b.; Erhaltungszustand
(Menge): vollstéandig; Erhaltungszustand (Anm.): unbeschadigt;
L. 2,15; B. 1,4; T. 0,1-0,66; Farbe: grau; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: geséagt, gefeilt, poliert; Oberfla-
che: glatt; Sekundarspuren: kalziniert.

Kat. 579 Taf. 41
Inv. 22.267c; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund:
k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, Langknochen, humerus [?]); Artefakt: n.n.b.;
Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,36+; B. 1,2-1,5; D./
Wandst. 0,8; Farbe: hellgrau—weil}; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekun-
darspuren: kalziniert.

Kat. 580 Taf. 41
FNr. 912165; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Bein (bos [?], mc/mt/tibia); Artefakt: Halbfabrikat bzw.
Produktionsabfall; Erhaltungszustand (Menge): 4 Fragm.; Er-
haltungszustand (Anm.): anpassend; L. 7,3; B. 3,4—4+; T. 1,8;
Farbe: dunkelgrau—schwarz; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: Schmalseiten abgesagt u. Grate abgefeilt;
Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 581 Taf. 41
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Halbfabrikat; Form/Typ: Er-
haltungszustand (Menge): 7 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.):
anpassend; L. 12,94+; B. 3,4+; D./Wandst. ca. 0,5; Farbe: beige—
braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
Hackspuren, Schmalseite gesagt u. gefeilt; Oberflache: glatt; Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 582 Taf. 42
FNr. 891840 siehe 891839; Quadrant: G12; Abhub: 12; Befund:
swestl. d. Mauer (siehe Skizze Abh. 12); Befund (Anm.): Haus IV,
Raum P.

Material: Bein (bos, mt); Artefakt: Scharnier (?) (Halbfabrikat);
Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand
(Anm.): unbeschadigt; L. 3,9; B. 2,9-3; T. 2,6—2,7; Farbe: beige;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: Hack- od.
Schnittspuren, gesagt, geschliffen; Oberflache: glatt.

Kat. 583 Taf. 42
FNr. 893606; Quadrant: F13; Abhub: 16; Befund: aus der lehmi-
gen Verfarbung am SO-Eck, entlang MI, s. PI. 4; Befund (Anm.):
Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., Langknochen n.n.b.); Artefakt: Produkti-
onsabfall; Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungs-
zustand (Anm.): unbeschadigt; L. 6,85; B. 4-6,2; D./Wandst.
2,7-3,2; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: gesagt (gesamte B.), 2. Sagespur (L. 3,1; B. 0,07; T.
0,55); Oberflache: glatt.

Kat. 584 Taf. 42
FNr. 901861; Quadrant: H13; Abhub: 12; Befund: gelber Lehm;
Befund (Anm.): Haus 1V, StralRe/Gehsteig vor Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., Langknochen n.n.b.); Artefakt: Halbfabrikat/
Produktionsabfall; Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Er-
haltungszustand (Anm.): unbeschadigt; L. 2,2; B. 1,44; T. 1,06;
Farbe: Grunfarbung durch Kontakt mit Bronze; Bearbeitungsspu-

ren, herstellungstechnische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache:
glatt.

Kat. 585 Taf. 42
FNr. 892920; Quadrant: F13; Abhub: 12 u. 13; Befund: zwischen
M1 u. M2; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos, Langknochen); Artefakt: Halbfabrikat/Pro-
duktionsabfall; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 2,7; B.
2,5+; D./Wandst. 0,8; Farbe: schwarz; Bearbeitungsspuren, her-
stellungstechnische Details: Schmalseiten gesagt u. geschliffen;
Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 586 Taf. 42
FNr. 893375; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: im Ubrigen Be-
reich; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Halbfabrikat; Erhaltungszu-
stand (Menge): 1 Fragm.; L. 9,1+; B. 2,6; D./Wandst. 0,5; Farbe:
beige—braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische De-
tails: gesagt, geschliffen; Oberflache: glatt.

Kat. 587 Taf. 42
FNr. 912695; Quadrant: K9/91; Abhub: 5; Befund: lockere rote
Schuttschicht (Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus
IV, Raum P oder westlich auRerhalb von Haus IV, Raum P.
Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Halbfabrikat; Erhaltungs-
zustand (Menge): 3 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.): anpas-
send; L. 11+; B. 6-8,7; D./Wandst. 1,2; Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: gesagt; Oberflache:
glatt.

Kat. 588 Taf. 42
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Halbfabrikat bzw. Roh-
ling; Erhaltungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszu-
stand (Anm.): unbeschadigt; L. 17,8; B. 9,5 (max.); D./Wandst.
0,2-2,6-5,4; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: gesagt; Oberflache: glatt.

Kat. 589 Taf. 42
FNr. 901058; Quadrant: H13; Abhub: 10; Befund: nérdl. Mauer;
Befund (Anm.): Haus IV, StraRe/Gehsteig vor Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Produktionsabfall (?);
Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,97+; B. 1,06+; D./
Wandst. 0,73; Farbe: hellbraun; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: Schmalseite gesagt, gefeilt; Oberflache:
glatt; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 590 Taf. 42
FNr. 903477; Quadrant: H11; Abhub: k.A.; Befund: Sudprofil KN
1, Schicht 4; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Produktionsabfall (?); Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,3+; B. 2,4; D./Wandst.
0,5-0,9; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: undeutliche Hackspur, Schmalseite gesagt; Ober-
flache: glatt.

Kat. 591 Taf. 42
Inv. 22.267k, 222671; FNr. 892030; Quadrant: G13; Abhub: 13;
Befund: k.A.; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 2 Fragm.; Erhaltungszustand (Anm.):
nicht anpassend; L. 3+; B. 2,1+; D./Wandst. 0,4; Farbe: braun—
grau—weil3; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details:
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geschabt, Schmalseite gesagt, gefeilt (?); Oberflache: glatt; Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt, kalziniert.

Kat. 592 Taf. 42
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Produktionsabfall; Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 3+; B. 0,65+; T. 0,5; Farbe:
braun; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: ge-
sagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: sekundar ver-
brannt.

Kat. 593 Taf. 42
FNr. 892325; Quadrant: G13; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum Q.

Material: Bein (bos, mc/mt); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,6+; B. 1+; D./Wandst.
0,4-0,6; Farbe: beige—braun; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: gesagt, gefeilt; Oberflache: glatt; Sekundar-
spuren: sekundar verbrannt.

Kat. 594 Taf. 42
FNr. 892920; Quadrant: F13; Abhub: 12 u. 13; Befund: zwischen
M1 u. M2; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 2,7; D./Wandst. 0,7—1 x
0,7-1; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: ge-
sagt, geschliffen; Oberflache: glatt.

Kat. 595 Taf. 42
FNr. 893092; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: (ibriger Bereich;
Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (Kleinwiederkauer od. sus [?], mc/mt); Artefakt:
Produktionsabfall; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
6,5+; B. 1,5+; D./Wandst. 0,5; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: Schmalseite gesagt, geschliffen;
Oberflache: glatt.

Kat. 596 Taf. 42
FNr. 892920; Quadrant: F13; Abhub: 12 u. 13; Befund: zwischen
M1 u. M2; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Produktionsabfall; Erhal-
tungszustand (Menge): vollstandig; Erhaltungszustand (Anm.):
unbeschadigt; L. 1,25; B. 1,1; T. 1; Farbe: beige; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: gesagt, geschliffen;
Oberflache: glatt.

Kat. 597 Taf. 42
FNr. 893757; Quadrant: F13; Abhub: 16; Befund: Bereich siehe
Pl. 4, 1; Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos, tibia); Artefakt: Produktionsabfall; Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,6+; B. 3,7; D./Wandst.
0,2-1,1; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: gesagt, gefeilt (?); Oberflache: glatt.

Kat. 598 Taf. 42
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,45+; B. 3,7—4,2+; D./
Wandst. 0,25; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: Hack- bzw. Schnittspur (L. 0,4; B. 0,1; T. 0,1),
gesagt, gefeilt (?); Oberflache: glatt.
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Kat. 599 Taf. 42
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,7+; B. 3,2+; D./Wandst.
0,3-0,4; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: 1 Schmalseite gesagt; Oberflache: glatt.

Kat. 600 Taf. 42
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, Langknochen, tibia [?]); Artefakt: Produkti-
onsabfall; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 15,9+; B.
2,1-2,27+; D./Wandst. 0,7; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: 1 Lang- u. 1 Schmalseite gesagt,
geschliffen; Oberflache: glatt.

Kat. 601 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: Produktionsabfall
(?); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 3,7; B. 3,3+; D./
Wandst. 0,6—-0,8; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: 1 Schmalseite gesagt, gefeilt; Oberfla-
che: glatt.

Kat. 602 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall
(?); Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,5+; B. 2,6; D./
Wandst. 0,6—-0,8; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: 1 Schmalseite gesagt, gefeilt; Oberfla-
che: glatt.

Kat. 603 Taf. 43
FNr. 920925; Quadrant: K15; Abhub: 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: Bein (n.n.b., scapula); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,4+; B. 1,2+; D./Wandst.
0,8-1,3; Farbe: braun—schwarz; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: gesagt, gefeilt (?); Oberflache: glatt; Se-
kundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 604 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall (?);
Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,8+; B. 3,4-3,7; D./
Wandst. 0,2-0,3; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: Langseiten gesagt, gefeilt (?); Oberfla-
che: glatt.

Kat. 605 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall (?); Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. ca. 7,5+; B. 1,7; D./Wandst.
0,4-0,5; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechni-
sche Details: Langseiten z. T. gesagt; Oberflache: glatt.



Kat. 606 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall; Erhal-
tungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 5,46+; B. 1,8+; D./Wandst.
0,5; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische
Details: Schmalseite gesagt, 1 Schnitt (L. 0,3; B. 0,1; T. 0,05);
Oberflache: glatt.

Kat. 607 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 6,5+; B. 3,1-4,2+; D./
Wandst. 1,8 (max.); Farbe: beige—braun; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: 1 Schmalseite gesagt; Oberfla-
che: glatt.

Kat. 608 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (bos, scapula); Artefakt: Produktionsabfall; Er-
haltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 6,2+; B. 3,8+; D./Wandst.
0,5-1; Farbe: beige—grau; Bearbeitungsspuren, herstellungs-
technische Details: 1 Schmalseite gesagt, gefeilt (?); Oberflache:
glatt.

Kat. 609 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein/Horn (bos, Schadel mit Hornzapfen); Artefakt: Pro-
duktionsabfall; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L. 7,4+;
B. 3+; D./Wandst. —; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren, herstel-
lungstechnische Details: Hack- bzw. Schnittspuren (?) (max. L.
1,8); Oberflache: glatt.

Kat. 610 Taf. 43
FNr. 910836; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Bein (sus, pelvis); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
ca. 6+; B. ca. 4,8; D./Wandst. 1,8 (max.); Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: Hack- bzw. Schnitt-
spur (L. 1,2+; B. 1; T. ca. 0,2); Oberflache: glatt.

Kat. 611 Taf. 43
FNr. 910836; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Bein (sus, pelvis); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
ca. 5,1+; B. 1,9-3,2; D./Wandst. 1,8 (max.); Farbe: beige; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: 1 Hack- bzw.
Schnittspur (L. 1; B. 0,1; T. 0,05); Oberflache: glatt.

Kat. 612 Taf. 43
FNr. 910464; Quadrant: C3; Abhub: 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: Bein (Kleinwiederkauer, Rippe); Artefakt: Produktions-
abfall-Nahrungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; L. 4,8+; B. 1-1,3; D./Wandst. 0,7; Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: Schnitt (L. 0,7; B.
0,1; T. 0,1); Oberflache: glatt.

Kat. 613 Taf. 43
FNr. 912153; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: Osthalfte, rote
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum F1212?

Material: Bein (bos, Unterkiefer); Artefakt: Produktionsabfall-
Nahrungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.;
L. 7,5+; B. 2—4,1; D./Wandst. ca. 0,7; Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: Schnitt (L. 0,5; B.
0,1; T. 0,1); Oberflache: glatt.

Kat. 614 Taf. 43
FNr. 910867; Quadrant: C2; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht, s.
Pl. 2; Befund (Anm.): Haus Il (Schuttschicht I+ Uber B2).
Material: Bein (bos, Rippe); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
5,6+; B. 3,1; D./Wandst. 0,7; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: Hackspur (gesamte B.); Oberfla-
che: glatt.

Kat. 615 Taf. 43
FNr. 911012; Quadrant: C3; Abhub: 5; Befund: Brandschutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: Bein (Kleinwiederkauer, pelvis); Artefakt: Produktions-
abfall-Nahrungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; L. ca. 4,8; B. ca. 5; D./Wandst. ca. 0,5-1,5; Farbe: beige;
Bearbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: 1 Hack-
bzw. Sagespur (gesamte D.); Oberflache: glatt.

Kat. 616 Taf. 43
FNr. 911840; Quadrant: D2; Abhub: 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Bein (bos, humerus); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
ca. 8,6+; B. 3; D./Wandst. 0,6; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: Hack- bzw. Schnittspur (L. 2,1+;
B. 0,1; T. 0,1); Oberflache: glatt.

Kat. 617 Taf. 43
FNr. 910475; Quadrant: E3; Abhub: 6; Befund: rétliche
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: Bein (bos [?], Rippe); Artefakt: Produktionsabfall-
Nahrungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.;
L. 6,74+; B. 2,2-2,3; D./Wandst. 0,8—1; Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: 1 Hackspur (ge-
samte B.); Oberflache: glatt; Anm.: bis zur Halfte des Knochens
gehackt, zweite Halfte s weggedriickt« bzw. >-gerissenc.

Kat. 618 Taf. 43
FNr. 893092; Quadrant: F13; Abhub: 14; Befund: lbriger Bereich;
Befund (Anm.): Grube G32.

Material: Bein (bos, Rippe); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; L. 5,6+; B. 2,5-2,7; D./Wandst. 0,8; Farbe: beige; Be-
arbeitungsspuren, herstellungstechnische Details: 3 Hackspuren
(je: L. 1,5; B. 0,25; T. 0,1); Oberflache: glatt.

Kat. 619 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (sus, femur); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Form/Typ: Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.; L. 5,4+; B. 5+; D./Wandst. 1,7; Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: Hack- bzw. Schnitt-
spuren (max. L. 1; B. 0,025; T. 0,05); Oberflache: glatt.

1212Groh 1996, 63.
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Kat. 620 Taf. 43
FNr. 921125; Quadrant: K17; Abhub: 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S (Skizze: S-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus V,
Raum Y?

Material: Bein (bos, Rippe); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
19,3; B. 2,65-3,2; D./Wandst. 1,1—1,55; Farbe: beige; Bearbei-
tungsspuren, herstellungstechnische Details: Hackspuren (max.
L.1,4; B.0,2; T. 0,2); Oberflache: glatt.

Kat. 621 Taf. 43
FNr. 921204; Quadrant: K17; Abhub: 5; Befund: HL-Schuttschicht
Uber hellbraunem Lehmboden; Befund (Anm.): Haus V, Raum Y?
(vgl. P3, B2).

Material: Bein (o/c, humer); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm,;
L. 4,7+; B. 1,5+; D./Wandst. 0,36; Farbe: beige; Bearbeitungs-
spuren, herstellungstechnische Details: Hackspur (gesamte B.);
Oberflache: glatt.

Kat. 622 Taf. 43
FNr. 921551; Quadrant: L14; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht mit HK im N; Befund (Anm.): Hofbereich Haus V
(Uber B2, Schicht 42, vgl. P3).

Material: Bein (sus, tibia); Artefakt: Produktionsabfall-Nah-
rungsaufbereitung; Erhaltungszustand (Menge): 1 Fragm.; L.
7,5+; B. 2,1; D./Wandst. 1,1; Farbe: beige; Bearbeitungsspuren,
herstellungstechnische Details: Hack- bzw. Schnittspuren (max.
L. 1; B. 0,05; T.0,3); Oberflache: glatt.

Kat. 623 Taf. 43
FNr. 893606; Quadrant: F13; Abhub: 16; Befund: aus der lehmi-
gen Verfarbung am SO-Eck, entlang MI, s. PI. 4; Befund (Anm.):
Grube G32.

Material: Bein (n.n.b., n.n.b.); Artefakt: —; Form/Typ: Erhaltungs-
zustand (Menge): 1 Fragm.; L. 4,9+; B. 1,6—1,8; D./Wandst.
1-1,3; Farbe: beige; Oberflache: glatt; Sekundarspuren: Verbiss.

19.3 Signifikante Fundstiicke ohne Abbildung

Von den anlasslich der Periodisierung der Insula XLI in der Mo-
nografie Groh 1996 summarisch vermerkten Funden konnten ei-
nige in den Depots des UMJ derzeit nicht aufgefunden werden.
Diese werden im Folgenden aufgelistet, um einen mdglichst
vollstandigen Eindruck des Fundmaterials zu gewahrleisten. Die
Daten wurden aus der Monografie Groh 1996 Gibernommen und
mit Anmerkungen versehen. Es werden ausschlieflich Hauser
berticksichtigt, fir die sich relativ eindeutige Brandspuren durch
Nachweis der Brandschuttschicht im archaologischen Befund ab-
zeichneten.

19.3.1 Anorganisches Fundmaterial
(Kat. 624—-664)

19.3.1.1 Keramik (Kat. 624-644)

19.3.1.1.1 Grobe GefdlBkeramik vorwiegend auto-
chthoner Provenienz (Kat. 624)

Kat. 624

FNr. —; Quadrant: —; Abhub: —; Befund: —; Befund (Anm.): Haus

V, Raum z/21213,

Material: GefalRkeramik (?); Artefakt: VorratsgefaR.

1213Groh 1996, 79.
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19.3.1.1.2 Importierte Geféal3keramik (Kat. 625—640)
Kat. 625

FNr. 890257; Quadrant: G11; Abhub: 8; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum N'214,

Material: Geféalkeramik; Artefakt: Amphore; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Wandfragm.

Kat. 626

FNr. 891787; Quadrant: H12; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P1215,

Material: Gefalkeramik; Artefakt: Amphore; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Wandfragm.

Kat. 627

FNr. 921454; Quadrant: C14; Abhub: 5; Befund: Lehmniveau im
N; Befund (Anm.): Haus V, Raum T1216,

Material: Gefalkeramik; Artefakt: Amphore; Erhaltungszustand
(Menge): 3 Wandfragm.

Kat. 628

FNr. 920134; Quadrant: K16; Abhub: 5; Befund: Bodenniveau
(Skizze: NO-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus V, Raum
X/11217.

Material: Geféalkeramik; Artefakt: Amphore; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Wandfragm.

Terra Sigillata (Kat. 629—-640)

Kat. 629

FNr. 912162; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: dunkelbraune
Schuttschicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J'218?

Material: GefaRkeramik (TSTP); Artefakt: Teller; Form/Typ: Con-
sp. 43.

Kat. 630

FNr. 910482; Quadrant: A4; Abhub: 6; Befund: Lehm tber Schot-
ter; Befund (Anm.): Stralke im Westen von Haus 1111219,

Material: GefalRkeramik (TSTP); Artefakt: Teller; Form/Typ: Con-
sp. 43.

Kat. 631

FNr. 891552; Quadrant: H12; Abhub: 8; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P1220,

Material: GefalRkeramik (TSTP); Artefakt: Teller; Form/Typ: Con-
sp. 43—45.

Kat. 632

FNr. 892046; Quadrant: G13; Abhub: 13; Befund: Putzen nach
Abhub 13; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q1221,

Material: GefaRRkeramik (TSTP); Artefakt: Teller; Form/Typ: Con-
sp. 44.

Kat. 633
FNr. 891371; Quadrant: F11; Abhub: 13; Befund: k.A.; Befund

1214Groh 1996, 72.
1215Groh 1996, 73.
1216 Groh 1996, 79.
1217 Groh 1996, 79.
1218 Groh 1996, 63.
1219Groh 1996, 67.
1220 Groh 1996, 73.
1221Groh 1996, 73.



(Anm.): Haus 1V, Innenhof'222,
Material: GefaRkeramik (TSTP); Artefakt: Teller; Form/Typ: Con-
sp. 43.

Kat. 634

FNr. 911928; Quadrant: E1; Abhub: 1; Befund: rote locke-
re Schuttschicht (Skizze: SW-Viertel des Quadranten; Befund
(Anm.): Haus II, Raum F1223,

Material: GefalRkeramik (TS, MG); Artefakt: Teller; Form/Typ:
Drag. 18/31; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 635

FNr. 911259; Quadrant: C2; Abhub: 8; Befund: Abtragen des
Ofens; Befund (Anm.): Haus Il, Raum H1224,

Material: GefalRkeramik (TS, MG); Artefakt: Teller; Form/Typ:
Drag. 18/31; Sekundarspuren: sekundar verbrannt.

Kat. 636

FNr. 911741; Quadrant: B2; Abhub: 5; Befund: Entfernen des
Schotterbodens (Skizze: O-Halfte des Qu.); Befund (Anm.): Haus
1, Raum J1225,

Material: GefalRkeramik (TS); Artefakt: Teller; Form/Typ: Drag.
18/31.

Kat. 637

FNr. 902029; Quadrant: L10; Abhub: 11; Befund: N: 140, E: 180;
Befund (Anm.): Haus I, Raum M1226,

Material: GefalRkeramik (TS, Lezoux); Artefakt: Teller; Form/Typ:
Drag. 31; Herstellermarke/Stempelabdruck: PATE[RNI].

Kat. 638

FNr.  920935; Quadrant: K9/91; Abhub: 9; Befund:
Boden+Planierschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.); Befund
(Anm.): Haus lll, Bereich 6stlich von Raum M'227 bzw. westlich
von Haus IV, Raum P.

Material: GefalRkeramik (TS, Lezoux); Artefakt: Teller; Form/Typ:
Drag. 18/31; Herstellermarke/Stempelabdruck: VICTORINVS
F(ecit), retrograd.

Kat. 639

FNr. 893259; Quadrant: F13; Abhub: 12; Befund: N: 40 cm, W:
108 cm, T. —96 v. NW Nagel; Befund (Anm.): Grube G321228,
Material: GeféalRkeramik (TS, Lezoux); Artefakt: Schale; Form/
Typ: Drag. 33; Herstellermarke/Stempelabdruck: SIIXTI M(anu).

Kat. 640

FNr. 893848; Quadrant: F13; Abhub: 17; Befund: graubrauner
lehmiger Bereich s. PI. 5, Nr. 1; Befund (Anm.): Grube G321229,
Material: GefalRkeramik (TSTP); Artefakt: Teller; Form/Typ: Con-
sp. 39.

1222 Groh 1996, 73.
1223 Groh 1996, 63.
1224 Groh 1996, 63.
1225Groh 1996, 63.
1226 Groh 1996, 67.
1227 Groh 1996, 67.
1228 Groh 1996, 73.
1229Groh 1996, 73.

19.3.1.1.3 (Produktions-) Technische Keramik
(Kat, 641—644)
Kat. 641
FNr. 901365; Quadrant: J10; Abhub: 9; Befund: S: 190 cm, O: 95
cm; Befund (Anm.): Haus Ill, Raum L1230,
Material: Schwerkeramik; Artefakt: Webgewicht.

Kat. 642

FNr. 901243; Quadrant: H11; Abhub: 14; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P1231,

Material: Schwerkeramik; Artefakt: Webgewicht.

Kat. 643

FNr. 892059; Quadrant: G12; Abhub: 11; Befund: siehe Planum 4,
K V; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P1232,

Material: Schwerkeramik; Artefakt: Webgewicht.

Kat. 644

FNr. 903221; Quadrant: H11; Abhub: k.A.; Befund: W-Profil; Be-
fund (Anm.): Haus IV, Innenhof'233, westlich Haus IV.

Material: Schwerkeramik; Artefakt: Webgewicht.

19.3.1.2 Metall (Kat. 645—-657)
19.3.1.2.1 Bronze und Kupferlegierungen
(Kat. 645—649)
Kat. 645
FNr. 911822; Quadrant: E1; Abhub: 3; Befund: hellbrauner sandi-
ger Lehm m. Verziegelung; 1,05 von Osten; 0,75 von Siiden; Niv.
1,757; Befund (Anm.): Haus Il, Raum F1234,
Material: Bronze; Artefakt: Ring.

Kat. 646

FNr. 900622; Quadrant: G11; Abhub: k.A.; Befund: NW-Ecke, s.
Profilzeichnung, »Huttenlehmschicht¢; Befund (Anm.): Haus IV,
Raum N1235,

Material: Bronze; Artefakt: Ring.

Kat. 647

FNr. 900622; Quadrant: G11; Abhub: k.A.; Befund: NW-Ecke, s.
Profilzeichnung, »Huttenlehmschicht¢; Befund (Anm.): Haus IV,
Raum N1236,

Material: Bronze; Artefakt: Fragment.

Kat. 648

FNr. 901348; Quadrant: H11; Abhub: 13; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P 1237,

Material: Bronze; Artefakt: Fragmente.

Kat. 649

FNr. 901394; Quadrant: H11; Abhub: 12; Befund: k.A.; Befund
(Anm.): Haus IV, Raum P 1238,

Material: Bronze; Artefakt: Fragmente.

1230Groh 1996, 67.
1231Groh 1996, 73.
1232Groh 1996, 73.
1233Groh 1996, 73.
1234 Groh 1996, 63.
1235Groh 1996, 73.
1236 Groh 1996, 73.
1237 Groh 1996, 73.
1238 Groh 1996, 73.
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19.3.1.2.2 Blei (Kat. 650—651)

Kat. 650

FNr. 901397; Quadrant: J9; Abhub: 12; Befund: Schicht 2, Hitten-
lehm; Befund (Anm.): Haus Ill, Raum L1239,

Material: Blei; Artefakt: Fragmente.

Kat. 651

FNr. 891659; Quadrant: G12; Abhub: 11; Befund: beim Putzen
d. Plan. siidl. d. Balkens; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum P1240,
Material: Blei; Artefakt: Fragment.

19.3.1.2.3 Eisen (Kat. 652 —657)

Kat. 652

FNr. 911823; Quadrant: E1; Abhub: 2; Befund: auf Schotterbo-
den; 1,2 von Norden; 0 von Westen; Niv. 1,68; Befund (Anm.):
Haus I, Raum F1241,

Material: Eisen; Artefakt: Messer.

Kat. 653

FNr. 911915; Quadrant: B2; Abhub: 6; Befund: Grubenfiillung; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/11242,

Material: Eisen; Artefakt: Messer.

Kat. 654

FNr. 910080; Quadrant: A1; Abhub: 7; Befund: unter Mortelver-
putz, 35 cm v. N, 117 cm v. W, Niv. —1,658; Befund (Anm.): Haus
I, Raum J1243,

Material: Eisen; Artefakt: Messer.

Kat. 655

FNr. 911242; Quadrant: B2; Abhub: 4; Befund: 120 cm v. S,
135 cm v. W, Niv. 1,565; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J1244,
Material: Eisen; Artefakt: Messer.

Kat. 656

FNr. —; Quadrant: —; Abhub: —; Befund: —; Befund (Anm.): Haus
V, Raum Z/21245,

Material: Eisen; Artefakt: Dreiful.

Kat. 657

FNr. —; Quadrant: —; Abhub: —; Befund: —; Befund (Anm.): Haus
V, Raum Z/21246,

Material: Eisen; Artefakte: 2 Beile.

19.3.1.3 Schlacke (Kat. 658—664)

Kat. 658

FNr. 910332, 910335, 911083, 912039, 912056; Quadrant: C3;
C2; Abhub: 5; 6; 7; Befund: Lehmschicht unter Brandschutt-
schicht, Mittelbereich; hellbrauner Lehm unter Bodenniveau;
Schicht 1; 1C dunkler, sandiger Lehm; 1+1A; Befund (Anm.):
Haus I, Raum G247,

Material: 2,9 kg Schlacke.

1239Groh 1996, 67.
1240Groh 1996, 73.
1241 Groh 1996, 63.
1242 Groh 1996, 63.
1243Groh 1996, 63.
1244 Groh 1996, 63.
1245Groh 1996, 79.
1246 Groh 1996, 79.
1247 Groh 1996, 63.
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Kat. 659

FNr. 910899; Quadrant: C2; Abhub: 4; Befund: rote Schotter-
schicht (Skizze: NW-Ecke des Qu.); Befund (Anm.): Haus I,
Raum G1248,

Material: Schlacke.

Kat. 660

FNr. 912773; Quadrant: B3; Abhub: 5; Befund: dunkelbrauner
Lehm u. Ziegelsplitt; Befund (Anm.): Haus I, Raum 1/11249,
Material: Schlacke.

Kat. 661

FNr. 920053; Quadrant: K16; Abhub: 5; Befund: aus Ofen; Befund
(Anm.): Haus V, Raum X250,

Material: Schlacke; Erhaltungszustand (Menge): 0,15 kg.

Kat. 662

FNr. 921154; Quadrant: K17; Abhub: 6; Befund: hellbrauner Lehm
(=Boden); Befund (Anm.): Haus V, Raum Y1251,

Material: Schlacke; Erhaltungszustand (Menge): 0,5 kg.

Kat. 663

FNr. 921196, 921207; Quadrant: K17; Abhub: 4 bzw. 5; Befund:
dunkelbraune Schuttschicht im N bzw. Schuttschicht Gber hell-
braunem Lehmboden; Befund (Anm.): Haus V, Raum Y1252,
Material: Schlacke; Erhaltungszustand (Menge): 1,6 kg.

Kat. 664

FNr. 920351; Quadrant: E16; Abhub: 3; Befund: graubrauner
Lehm im S (Skizze: SO-Ecke des Qu.); Befund (Anm.): Haus VI,
Raum W/11253,

Material: Schlacke; Erhaltungszustand (Menge): 0,04 kg.

19.3.2 Organisches Fundmaterial (Kat. 665-679)

19.3.2.1 Beinartefakte (Kat. 665—-679)

Kat. 665

FNr. 910196; Quadrant: E3; Abhub: 5; Befund: Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum E'254,

Material: Bein; Artefakt: Tierknochen mit Schnittspuren; Erhal-
tungszustand (Menge): 8 Knochen.

Kat. 666

FNr. 912208; Quadrant: C3; Abhub: 6; Befund: mittelbrauner
Lehm mit Holzkohle und Hittenlehm; Befund (Anm.): Haus I,
Raum G255,

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen; Erhaltungszu-
stand (Menge): 2 Knochen.

Kat. 667

FNr. 910478, 911019; Quadrant: A4, B3; Abhub: 6; Befund: heller
sandiger Lehm in S-Halfte; Befund (Anm.): Haus I, Raum 1/11256,
Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen.

1248 Groh 1996, 63.
1249Groh 1996, 63.
1250 Groh 1996, 79.
1251 Groh 1996, 79.
1252Groh 1996, 79.
1253 Groh 1996, 84.
1254 Groh 1996, 63.
1255Groh 1996, 63.
1256 Groh 1996, 63.



Kat. 668

FNr. 901160; Quadrant: K9; Abhub: 10; Befund: nérdl. d. Mauer,
dunkelbr. Erde; Befund (Anm.): Haus Ill, Raum K257,

Material: Bein; Artefakt: Plattchen.

Kat. 669

FNr. 901384; Quadrant: K9; Abhub: 11; Befund: nérdl. d. Mauer,
Lehm; Befund (Anm.): Haus IIl, Raum K258,

Material: Bein; Artefakt: Nadel; Erhaltungszustand (Menge): 1
Fragm.

Kat. 670

FNr. 901938; Quadrant: K9; Abhub: 11; Befund: nordl. d. Mauer;
Befund (Anm.): Haus IIl, Raum K259,

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen; Erhaltungszu-
stand (Menge): 3 Knochen.

Kat. 671

FNr. 901088; Quadrant: J9; Abhub: 11; Befund: Nr. 1 in PI. 1; Be-
fund (Anm.): Haus Ill, Raum M'260 oder L1261,

Material: Bein'262; Artefakt: Pléattchen.

Kat. 672

FNr. 901527; Quadrant: K9; Abhub: 13; Befund: stdl. d. Mauer;
Befund (Anm.): Haus I, Raum M1263,

Material: Bein; Artefakt: vierkantig stiftformig geschnittener
Knochen.

Kat. 673

FNr. 901532; Quadrant: K9; Abhub: 12; Befund: stdl. d. Mauer;
Befund (Anm.): Haus I, Raum M1264,

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen; Erhaltungszu-
stand (Menge): 15 Knochen.

Kat. 674

FNr. 892024; Quadrant: G12; Abhub: 15; Befund: swestl d. Mau-
er; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P1265,

Material: Bein; Artefakt: Knochenplattchen, bearbeitete Kno-
chen.

Kat. 675

FNr. 892425; Quadrant: G12; Abhub: 16; Befund: westl d. Mauer;
Befund (Anm.): Haus IV, Raum P 1266,

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen.

Kat. 676

FNr. 901333; Quadrant: H11; Abhub: 13; Befund: s. auch Abh. 11;
Befund (Anm.): Haus IV, Raum P1267,

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen.

1257 Groh 1996, 67.

1258 Groh 1996, 67.

1259 Groh 1996, 67.

1260 Groh 1996, 67.

1261Der angegebene Quadrant J9 schlieRt eine Zuweisung an
den Raum M aus und spricht eher fiir eine Lokalisierung in
Raum L.

1262 Am Fundzettel als Glas ausgewiesen.

1263Groh 1996, 67.

1264 Groh 1996, 67.

1265Groh 1996, 73.

1266 Groh 1996, 73.

1267 Groh 1996, 73.

Kat. 677

FNr. 892256; Quadrant: G13; Abhub: 16; Befund: W: 103 cm, S:
52 c¢m; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q268

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen.

Kat. 678

FNr. 902125; Quadrant: H13; Abhub: 13; Befund: nordl. Mauer 1,
Schicht 11 u. 11A, s. Planum 4; Befund (Anm.): Haus IV, Raum
Q1269

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen.

Kat. 679

FNr. 902627; Quadrant: H13; Abhub: 11; Befund: ockerfarbener
Lehm; Befund (Anm.): Haus IV, Raum Q1270,

Material: Bein; Artefakt: bearbeitete Knochen.

19.4 Fundstiicke von geringerer Signifikanz
(ohne Abbildung)

Insignifikantere Fragmente, in der Regel Wand- und Boden-
scherben von GefalRkeramik, wurden nicht grafisch doku-
mentiert. Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den
erwahnten Zahlenangaben zu modglichen Gefallen, die
nach den vorliegenden insignifikanteren Scherben erschlos-
sen werden konnten, lediglich um Schéatzwerte handeln
kann. Diese Schatzwerte wurden in den Katalog integriert,
um ein moglichst vollstandiges Bild, der aus Periode II/lI+
der Insula XLI von Flavia Solva-Wagna vorliegenden Funde bie-

ten zu kénnen.

19.4.1 Anorganisches Fundmaterial
(Kat. 680—-822)

19.4.1.1 Glas (Kat. 680—-684)

Kat. 680

FNr. 910316; Quadrant E3; Abhub 7; Befund: rote Grube, Schutt-
schicht m. Hittenlehm; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E, G21.
Material: Glas; Artefakt: Krug; Form/Typ: Isings 50; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (2).

Kat. 681

FNr. 911864; Quadrant D2; Abhub 4; Befund: lockere rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Glas; Artefakte: 2 n.n.b. GefaBe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (2).

Kat. 682

FNr. 910697; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht, s. PI.
2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Glas; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszustand
(Menge): WS (2).

Kat. 683

FNr. 910697; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht, s. PI.
2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: Glas; Artefakt: Fensterscheibe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

1268 Groh 1996, 73.
1269Groh 1996, 73.
1270Groh 1996, 73.
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Kat. 684

FNr. 910316; Quadrant E3; Abhub 7; Befund: rote Grube, Schutt-
schicht m. Hittenlehm; Befund (Anm.): Haus Il, Raum E, G21.
Material: Glas; Artefakt: Fensterscheibe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

19.4.1.2 Keramik (Kat. 685-818)
19.4.1.2.1 Grobe Gefdllkeramik vorwiegend auto-

chthoner Provenienz (Kat. 685—763)
Kat. 685
FNr. 910470; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?
Material: GefalBkeramik; Artefakte: 1 DreifuBschiissel, 22 n.n.b.
GefaBe; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (35).

Kat. 686

FNr. 911924; Quadrant E1; Befund: rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.
Material: GefaBkeramik; Artefakte: 1 DreifuBschiissel, 6 n.n.b.
GefaBe; Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-WS (6).

Kat. 687

FNr. 912551; Quadrant D1; Abhub 2; Befund: rote lockere Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.

Material: GefaBkeramik; Artefakte: 1 DreifuBschiissel, 9 n.n.b.
GefaBe; Erhaltungszustand (Menge): BS (5)-WS (11).

Kat. 688

FNr. 912148; Quadrant D2; Abhub 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaBkeramik; Artefakte: 1 DreifuBschiissel, 5 n.n.b.
GefaBe; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (6).

Kat. 689

FNr. 911835; Quadrant D2; Abhub 5; Befund: rote Schuttschicht
im W, Befund (Anm.): Haus .

Material: GefaBkeramik; Artefakte: 1 DreifuBschiissel, 8 n.n.b.
GefaBe; Erhaltungszustand (Menge): BS (4)-WS (12).

Kat. 690

FNr. 912693; Quadrant K9/91; Befund: lockere rote Schuttschicht
(Skizze: NO-Viertel des Qu); Befund (Anm.): Haus IV, Raum P
oder westlich auRerhalb von Haus IV, Raum P.

Material: GefaBkeramik; Artefakte: 1 DreifuBschiissel, 8 n.n.b.
GefaBe; Erhaltungszustand (Menge): BS (3)-WS (10).

Kat. 691

FNr. 910897; Quadrant C2; Abhub 4; Befund: rote Schuttschicht
(Skizze: NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.
Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Schiissel (?), 3 n.n.b. Gefa-
Re; Erhaltungszustand (Menge): WS (5).

Kat. 692

FNr. 910279; Quadrant E3; Abhub 6, Befund: lockere rote Schutt-
schicht (Skizze: SO-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus II,
Raum E.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Krug, 1 n.n.b. GefaR; Erhal-
tungszustand (Menge): WS (2).

Kat. 693

FNr. 910470; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Krug; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).
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Kat. 694

FNr. 911923; Quadrant E1; Befund: rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus II, Raum F.
Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Krug; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 695

FNr. 910792; Quadrant B3; Abhub 6; Befund: Brandschutt; Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum 1/1.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Krug, 4 n.n.b. GefaRe; Er-
haltungszustand (Menge): WS (5).

Kat. 696

FNr. 910834; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht s. PI.
2, Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Krug, 6 n.n.b. GefaRe; Er-
haltungszustand (Menge): BS (1)-WS (6).

Kat. 697

FNr. 910279; Quadrant E3; Abhub 6, Befund: lockere rote Schutt-
schicht (Skizze: SO-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus I,
Raum E.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): BS (1)-WS (5).

Kat. 698

FNr. 911226; Quadrant E3; Abhub 3; Befund: rote lockere Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 699

FNr. 910470; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 7 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): BS (3)-WS (12).

Kat. 700 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 910470; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): BS (1).

Kat. 701

FNr. 910469; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 702

FNr. 910313; Quadrant E3; Abhub 7; Befund: rote Grube, Schutt-
schicht aus Hittenlehm, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E, G21.
Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Topf, 2 n.n.b. GefidRe; Er-
haltungszustand (Menge): WS (5).

Kat. 703

FNr. 910313, 911293, 911737, 913251; Quadrant E3 bzw. D3;
Abhub 7 bzw. 3; Befund: rote Grube, Schuttschicht aus Hutten-
lehm bzw. rote Schuttschicht, Befund (Anm.): Haus Il, z. T. Raum
E, Grube G21.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): WS (10).



Kat. 704

FNr. 911924; Quadrant E1; Befund: rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II, Raum F.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): BS (1)-WS (1).

Kat. 705

FNr. 911923; Quadrant E1; Befund: rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 6 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): BS (5)-WS (35).

Kat. 706

FNr. 910897; Quadrant C2; Abhub 4; Befund: rote Schuttschicht
(Skizze: NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (2).

Kat. 707

FNr. 910898; Quadrant C2; Abhub 4; Befund: rote Schuttschicht
(Skizze: NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 6 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): BS (3)-WS (6).

Kat. 708

FNr. 912195; Quadrant C3; Abhub 6; Befund: i. roter Hitzeverfar-
bung, Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 4 Topfe, 9 n.n.b. Gefale; Er-
haltungszustand (Menge): BS (1)-WS (23).

Kat. 709

FNr. 910462; Quadrant C3; Abhub 4; Befund: 1b rote Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf (?), 24 n.n.b. GefaRe;
Erhaltungszustand (Menge): BS (4)-WS (23).

Kat. 710

FNr. 910183; Quadrant C3; Abhub 4; Befund: 1B Brandschutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf (?), 5 n.n.b. GefaRe;
Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (6).

Kat. 711

FNr. 910834; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht s. PI.
2, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 712

FNr. 912551; Quadrant D1; Abhub 2; Befund: rote lockere Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 4 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): BS (3)-WS (38).

Kat. 713

FNr. 910852, 910469, 911011; Quadrant B3 bzw. E3 bzw. C3;
Abhub 5 bzw. 6; Befund: liber den Brandstellen im N, bzw. rétliche
Schuttschicht bzw. Brandschuttschicht; Befund (Anm.): Haus II.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): BS (3)-WS (55).

Kat. 714

FNr. 911319; Quadrant E2; Abhub 3; Befund: rote Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 4 Topfe, 3 n.n.b. GefaRe; Er-
haltungszustand (Menge): BS (1)-WS (20).

Kat. 715

FNr. 911318; Quadrant E2; Abhub 3; Befund: rote Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Topf, 1 n.n.b. GefaR; Erhal-
tungszustand (Menge): BS (4)-WS (5).

Kat. 716

FNr. 912149; Quadrant D2; Abhub 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Topf, 1 n.n.b. GefaR; Erhal-
tungszustand (Menge): BS (3)-WS (1).

Kat. 717

FNr. 912149, 913249, 913251; Quadrant D2 bzw. D3; Abhub 5
bzw. 3; Befund: rote Schuttschicht bzw. Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): WS (7).

Kat. 718

FNr. 911832; Quadrant D2; Abhub 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Topf, 2 n.n.b. GefaRe; Er-
haltungszustand (Menge): WS (6).

Kat. 719

FNr. 910866; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht s. PI.
2, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 2 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (2).

Kat. 720

FNr. 911737; Quadrant D3; Abhub 3; Befund: rote Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 721

FNr. 913251; Quadrant D3; Abhub 3; Befund: Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Topf, 1 n.n.b. GefaR; Erhal-
tungszustand (Menge): WS (2).

Kat. 722

FNr. 911923; Quadrant D3; Abhub 3; Befund: Putzen des Pla-
nums, rote Schuttschicht, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 4 Topfe, 4 n.n.b. GefaRe; Er-
haltungszustand (Menge): WS (15).

Kat. 723

FNr. 910678; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Uber der Lehmwand
(s. Planum), Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 2 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): BS (3)-WS (14).
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Kat. 724

FNr. 910835; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht, s.
Planum 2, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf, 15 n.n.b. GefaRe; Er-
haltungszustand (Menge):BS (1)-WS (17).

Kat. 725

FNr. 913249; Quadrant D3; Abhub 3; Befund: Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 3 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (8).

Kat. 726

FNr. 910898, 910834; Quadrant C2; Abhub 4 bzw. 5; Befund: rote
Schuttschicht (Skizze: NW-Viertel des Qu.) bzw. Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf/Schiissel; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (9).

Kat. 727

FNr. 912287; Quadrant k.A.; Abhub k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus 11?7

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 11 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): BS (2)-WS (18).

Kat. 728

FNr. 912693; Quadrant K9/91; Befund: lockere rote Schuttschicht
(Skizze: NO-Viertel des Qu); Befund (Anm.): Haus IV, Raum P
oder westlich auRerhalb von Haus IV, Raum P.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 11 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): BS (3)-WS (20).

Kat. 729

FNr. 912518; Quadrant K9/91; Abhub 5; Befund: Schuttschicht,
Hittenlehmbrockchen; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P oder
westlich auerhalb von Haus IV.

Material: GefalBkeramik; Artefakte: 2 Topfe, 1 n.n.b. GefaR; Er-
haltungszustand (Menge): WS (4).

Kat. 730

FNr. 912424; Quadrant K9/91; Abhub 4; Befund: rote Schutt-
schicht; Befund (Anm.): Haus 1V, Raum P oder westlich auRerhalb
von Haus IV.

Material: GefalBkeramik; Artefakte: 1 Topf, 2 n.n.b. GefidRe; Er-
haltungszustand (Menge): WS (3).

Kat. 731

FNr. 912480; Quadrant K9/91; Abhub 4; Befund: roter Schutt
(Huttenlehm); Befund (Anm.): Haus IV, Raum P oder westlich au-
Rerhalb von Haus IV.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 2 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (2).

Kat. 732

FNr. 901969; Quadrant H13; Abhub 14; Befund: Brandschicht
sudl. der Mauer; Befund (Anm.): stidlich von Haus IV.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 3 Topfe; Erhaltungszustand
(Menge): WS (3).

Kat. 733 Fototaf. 5 (Fabrikat)
FNr. 920923; Quadrant K15; Abhub 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Topf; Erhaltungszustand
(Menge): WS (7).
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Kat. 734

FNr. 920924; Quadrant K15; Abhub 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Topf, 1 n.n.b. GefaR; Erhal-
tungszustand (Menge): WS (4).

Kat. 735

FNr. 910469; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Vorratstopf Schorg. 429,
4 n.n.b. GefaBe; Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (14).

Kat. 736

FNr. 910313, 910470; Quadrant E3; Abhub 7 bzw. 6; Befund: rote
Grube, Schuttschicht aus Hittenlehm bzw. rétliche Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il, Raum E, G21.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Vorratstopf Schorg. 429;
Erhaltungszustand (Menge): WS (10).

Kat. 737

FNr. 910377, 910183, 910834, 910835, 910462, 912285; Quad-
rant E3 bzw. C3 bzw. C2; Abhub 6 bzw. 4 bzw. 5; Befund: rétliche
Schuttschicht bzw. 1b Brandschuttschicht bzw. Schuttschicht s.
Pl. 2, Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefaltkeramik; Artefakte: mind. 1 Vorratstopf; Erhal-
tungszustand (Menge): WS (18).

Kat. 738

FNr. 912693; Quadrant K9/91; Befund: lockere rote Schuttschicht
(Skizze: NO-Viertel des Qu); Befund (Anm.): Haus IV, Raum P
oder westlich auRerhalb von Haus IV, Raum P.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Vorratstopf; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 739

FNr. 910469; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Deckel; Erhaltungszustand
(Menge): WS (2).

Kat. 740

FNr. 911923; Quadrant E1; Befund: rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus II, Raum F.
Material: Gefaltkeramik; Artefakte: 1 Deckel, 3 n.n.b. GefaRe;
Erhaltungszustand (Menge): WS (13).

Kat. 741

FNr. 910898; Quadrant C2; Abhub 4; Befund: rote Schuttschicht
(Skizze: NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.
Material: Gefaltkeramik; Artefakte: 2 Deckel, 4 n.n.b. GefaRe;
Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (6).

Kat. 742

FNr. 912912; Quadrant B2; Abhub 3; Befund: Ostteil rote Schultt-
schicht; Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: Gefaltkeramik; Artefakte: 1 Deckel, 7 n.n.b. GefaRe;
Erhaltungszustand (Menge): WS (8).

Kat. 743

FNr. 913249; Quadrant D3; Abhub 3; Befund: Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 2 Deckel, 11 n.n.b. GefdRe;
Erhaltungszustand (Menge): WS (31).



Kat. 744

FNr. 910866; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht s. PI.
2, Befund (Anm.): Haus II.

Material: Gefaltkeramik; Artefakte: 1 Deckel, 7 n.n.b. GefaRe;
Erhaltungszustand (Menge): BS (1)-WS (7).

Kat. 745

FNr. 912287; Quadrant k.A.; Abhub k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus I1?

Material: GefaBkeramik; Artefakte: 1 Deckel, 17 n.n.b. GefaRe;
Erhaltungszustand (Menge): BS (2)-WS (19).

Kat. 746

FNr. 912480; Quadrant K9/91; Abhub 4; Befund: roter Schutt
(Huttenlehm); Befund (Anm.): Haus IV, Raum P oder westlich au-
Rerhalb von Haus IV.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Deckel; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 747

FNr. 920923; Quadrant K15; Abhub 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Deckel (?); Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 748

FNr. 910377; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (2).

Kat. 749

FNr. 910476; Quadrant E3; Abhub 6; Befund: rétliche Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (1).

Kat. 750

FNr. 911926; Quadrant E1; Abhub 1; Befund: rote lockere Schutt-
schicht (Skizze: SW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus I,
Raum F.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (5).

Kat. 751

FNr. 911924; Quadrant E1; Befund: rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus II, Raum F.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): BS (1)-WS (3).

Kat. 752

FNr. 911011; Quadrant C3; Abhub 5; Befund: Brandschuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 6 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (6).

Kat. 753

FNr. 910698; Quadrant C2; Abhub 5; Befund: Schuttschicht, s. PI.
2; Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 754

FNr. 911860; Quadrant D2; Abhub 4; Befund: lockere rote Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 6 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (6).

Kat. 755

FNr. 911830; Quadrant D2; Abhub 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Teil, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (2).

Kat. 756

FNr. 912147; Quadrant D2; Abhub 5; Befund: rote Schuttschicht
in O-Halfte, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 7 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (9).

Kat. 757

FNr. 911831; Quadrant D2; Abhub 5; Befund: rote Schuttschicht
in W-Halfte, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): BS (1)-WS (4).

Kat. 758

FNr. 911733; Quadrant D3; Abhub 3; Befund: Brandschuttschicht,
Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (3).

Kat. 759

FNr. 913248; Quadrant D3; Abhub 3; Befund: Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (7).

Kat. 760

FNr. 912285; Quadrant k.A.; Abhub k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus 1?7

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (4).

Kat. 761

FNr. 912286; Quadrant k.A.; Abhub k.A.; Befund: Brandschutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus 1?7

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): BS (1)-WS (3).

Kat. 762

FNr. 921126; Quadrant K17; Abhub 4; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im S, Befund (Anm.): Haus V, Raum Y?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 3 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (3).

Kat. 763

FNr. 920927; Quadrant K15; Abhub 7; Befund: rote HL-Schutt-
schicht im O; Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (2).
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19.4.1.2.2 Feine GefdlRkeramik: Autochthone Fabri-

kate und Importware (Kat. 764—803)
Kat. 764
FNr. 911926; Quadrant E1; Abhub 1; rote lockere Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.
Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher, 1 n.n.b. Ge-
faR; Erhaltungszustand (Menge): WS (7).

Kat. 765

FNr. 910901; Quadrant C2; Abhub 4; rote Schuttschicht (Skizze:
NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (2).

Kat. 766

FNr. 912200; Quadrant C3; Abhub 6; in roter Hitzeverfarbung, Be-
fund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher, 1 n.n.b. Ge-
faR; Erhaltungszustand (Menge): WS (2).

Kat. 767

FNr. 910465; Quadrant C3; Abhub 4; 1b rote Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus I, Raum G.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher, 1 n.n.b. Ge-
faR; Erhaltungszustand (Menge): WS (2).

Kat. 768

FNr. 912914; Quadrant B2; Abhub 3; Ostteil rote Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (2).

Kat. 769

FNr. 913344; Quadrant B2; Abhub 4; dunkle Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 3 Faltenbecher; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (4).

Kat. 770

FNr. 912167; Quadrant B2; Abhub 4; dunkle Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 5 Faltenbecher, 3 n.n.b. Ge-
faRe; Erhaltungszustand (Menge): WS (15).

Kat. 771

FNr. 911861; Quadrant D2; Abhub 4; lockere rote Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (1).

Kat. 772

FNr. 911733; Quadrant D3; Abhub 3; Brandschuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher, 1 n.n.b. Ge-
faR; Erhaltungszustand (Menge): WS (3).

Kat. 773

FNr. 912973; Quadrant C4; Abhub 3; rote Schuttschicht, Befund
(Anm.): westlich von Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Faltenbecher; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (1).

260

Kat. 774

FNr. 911923; Quadrant E1; rote lockere Schuttschicht (Skizze:
SW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.

Material: GefaBkeramik; Artefakte: 1 Reibschiissel, 2 n.n.b. Ge-
faRe; Erhaltungszustand (Menge): WS (5).

Kat. 775

FNr. 911319; Quadrant E2; Abhub 3; rote Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Reibschiissel; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (1).

Kat. 776

FNr. 910469; Quadrant E3; Abhub 6; rétliche Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Teller, 3 n.n.b. GefaRe; Er-
haltungszustand (Menge): WS (4).

Kat. 777

FNr. 910901; Quadrant C2; Abhub 4; rote Schuttschicht (Skizze:
NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Teller; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 778

FNr. 911835; Quadrant D2; Abhub 5; rote Schuttschicht im W, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Teller; Erhaltungszustand
(Menge): WS (1).

Kat. 779

FNr. 913249; Quadrant D3; Abhub 3; Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Teller, 1 n.n.b. GefaR; Er-
haltungszustand (Menge): WS (3).

Kat. 780

FNr. 911318; Quadrant E2; Abhub 3; rote Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Teller, 1 n.n.b. GefaR; Er-
haltungszustand (Menge): WS (2).

Kat. 781

FNr. 912287; Quadrant k.A.; Abhub k.A.; Brandschuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 1 Teller, 1 n.n.b. GefaR; Er-
haltungszustand (Menge): WS (2).

Kat. 782

FNr. 910471; Quadrant E3; Abhub 6; rétliche Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 bikonische Topfe (Schorg.
335), 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszustand (Menge): WS (11).

Kat. 783

FNr. 912914; Quadrant B2; Abhub 3; Ostteil rote Schuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il, Raum J.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 bikonische Topfe (Schorg.
335), 1 n.n.b. Gefal; Erhaltungszustand (Menge): WS (8).



Kat. 784

FNr. 910856, 912912; Quadrant B3 bzw. B2; Abhub 5 bzw. 3; tber
den Brandstellen im N bzw. Ostteil, rote Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II, Bereich Raum 1/1-J.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 bikonischer Topf (Schorg.
335); Erhaltungszustand (Menge): WS (15).

Kat. 785

FNr. 913344; Quadrant B2; Abhub 4; dunkle Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 bikonische Topfe (Schorg.
335); Erhaltungszustand (Menge): WS (4).

Kat. 786

FNr. 910696; Quadrant C2; Abhub 5; Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 bikonischer Topf (Schorg.
335); Erhaltungszustand (Menge): WS (3).

Kat. 787

FNr. 911924; Quadrant E1; rote lockere Schuttschicht (Skizze:
SW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum F.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 4 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (7).

Kat. 788

FNr. 910898; Quadrant C2; Abhub 4; rote Schuttschicht (Skizze:
NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (2).

Kat. 789

FNr. 910897; Quadrant C2; Abhub 4; rote Schuttschicht (Skizze:
NW-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Il, Raum G.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 790

FNr. 910462; Quadrant C3; Abhub 4; 1b rote Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus I, Raum G.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 791

FNr. 912195; Quadrant C3; Abhub 6; in roter Hitzeverfarbung, Be-
fund (Anm.): Haus I, Raum G?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 792

FNr. 910795; Quadrant B3; Abhub 6; Ostteil Brandschutt, Befund
(Anm.): Haus I, Raum I/1.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 793

FNr. 913343; Quadrant B2; Abhub 4; Befund: dunkle Schutt-
schicht, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 794

FNr. 910835; Quadrant C2; Abhub 5; Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefaRkeramik; Artefakte: 2 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (3).

Kat. 795

FNr. 910866; Quadrant C2; Abhub 5; Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 4 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (6).

Kat. 796

FNr. 912147; Quadrant D2; Abhub 5; rote Schuttschicht in O-Half-
te, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 3 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (4).

Kat. 797

FNr. 912551; Quadrant D1; Abhub 2; rote lockere Schuttschicht
(Skizze: W-Halfte des Qu.), Befund (Anm.): Haus I, Raum F.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 4 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (4).

Kat. 798

FNr. 911836; Quadrant D2; Abhub 5; rote Schuttschicht in W-
Halfte, Befund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 799

FNr. 911737; Quadrant D3; Abhub 3; rote Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 800

FNr. 912693; Quadrant K9; Abhub 5; lockere rote Schuttschicht
(Skizze: NO-Viertel des Qu.), Befund (Anm.): Haus Ill, Raum K.
Material: GefalRkeramik; Artefakte: 2 n.n.b. GefaRe; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (4).

Kat. 801

FNr. 912436; Quadrant K9; Abhub 4; rote Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus III.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 802

FNr. 920520; Quadrant K15; Abhub 7; rote HL-Schuttschicht im
O, Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 803

FNr. 920924; Quadrant K15; Abhub 7; rote HL-Schuttschicht im
O, Befund (Anm.): Haus V, Raum X/1.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).
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19.4.1.2.3 Importierte Gefédl3keramik (Kat. 804—813)

Terra Sigillata (Kat. 804—813)

Kat. 804

FNr. 911297; Quadrant D3; Abhub 3; Putzen des Planums, rote
Schuttschicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E1271,

Material: Geféalkeramik; Artefakte: 1 Consp. 43-45 (?); Erhal-
tungszustand (Menge): WS (1).

Kat. 805

FNr. 910473; Quadrant E3; Abhub 6; rétliche Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus I, Raum E?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1-2 Drag. 18/31; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (2).

Kat. 806

FNr. 910087, 910330; Quadrant C3; Abhub 5; SO-Ecke beim Ab-
tragen der Steinlage bzw. Lehmschicht unter Brandschuttschicht,
Befund (Anm.): Haus Il, Raum G?

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1-3 Drag. 18/31; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (3). Anm. Diese Scherben kdnnten auch
von Kat. 333 od. Kat. 335 stammen.

Kat. 807

FNr. 910754; Quadrant B3; Abhub 4; sandige mittelbraune Lehm-
schicht, Befund (Anm.): Haus Il, Raum I/1.

Material: Gefalkeramik; Artefakte: 1 Drag. 18/31; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 808

FNr. 891283, 891795; Quadrant G12; Abhub 8 bzw. 9; Befund
(Anm.): Haus IV.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1-2 Drag. 18/31; Erhaltungs-
zustand (Menge): WS (2).

Kat. 809

FNr. 913344; Quadrant B2; Abhub 4; dunkle Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Drag. 33; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 810

FNr. 910837; Quadrant C2; Abhub 5; Schuttschicht, Befund
(Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Drag. 33; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

Kat. 811

FNr. 911670; Quadrant B2; Abhub 4; dunkle Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 Drag. 37; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1), Anm.: Relief komplett abgerieben.

Kat. 812

FNr. 911670; Quadrant B2; Abhub 4; dunkle Schuttschicht, Be-
fund (Anm.): Haus II.

Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaB (Reibschiis-
sel?); Erhaltungszustand (Menge): WS (1).

Kat. 813
FNr. 910317; Quadrant E3; Abhub 7; rote Grube, Schuttschicht m.
Huittenlehm, Befund (Anm.): Haus Il, Raum E, G21.
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Material: GefalRkeramik; Artefakte: 1 n.n.b. GefaR; Erhaltungszu-
stand (Menge): WS (1).

19.4.1.2.4 Baukeramik und keramische Baustoffe

(Kat. 814—818)
Kat. 814
FNr. 911924; Quadrant E1; Abhub k.A.; rote lockere Schuttschicht
(Skizze: SW-Viertel des Qu.); Befund (Anm.): Haus II, Raum F.
Material: Huttenlehm; Artefakte: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.

Kat. 815

FNr. 910698; Quadrant C2; Abhub 5; Schuttschicht; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: Huttenlehm; Artefakte: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.

Kat. 816

FNr. 910678; Quadrant C2; Abhub 5; tiber der Lehmwand; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: Hittenlehm; Artefakte: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 3 Fragm.

Kat. 817

FNr. 891840; Quadrant G12; Abhub 12; swestl d. Mauer; Befund
(Anm.): Haus IV.

Material: Hittenlehm; Artefakte: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.

Kat. 818

FNr. 920927; Quadrant K15; Abhub 7; rote HL-Schuttschicht; Be-
fund (Anm.): Haus V, Raum X/1?

Material: Huttenlehm; Artefakte: Verputz; Erhaltungszustand
(Menge): 1 Fragm.

19.4.1.3 Metall (Kat. 819)

19.4.1.3.1 Bronze und Kupferlegierungen (Kat. 819)
Kat. 819

FNr. 911014; Quadrant C3; Abhub 5; Brandschuttschicht; Befund
(Anm.): Haus II, Raum G272,

Material: Bronze; Artefakte: 1 »Klumpeng; Erhaltungszustand
(Gew.): 38g.

19.4.1.4 Schlacke (Kat. 820)

Kat. 820

FNr. 910699; Quadrant C2; Abhub 5; Schuttschicht; Befund
(Anm.): Haus II.

Material: Schlacke; Artefakte: 1 >Klumpeng; L. 3,1; B. 2,1; H. 1,8.

19.4.1.5 Stein (Kat. 821-822)

Kat. 821

FNr. 912423, 912478; Quadrant K9/91; Abhub 4; rote Schutt-
schicht bzw. roter Schutt; Befund (Anm.): Haus IV, Raum P oder
westlich auRerhalb von Haus IV.

Material: Stein; Artefakte: 1-2 >Platten¢; Erhaltungszustand
(Menge): 5 Fragm.

Kat. 822

FNr. 921119; Quadrant K17; Abhub 4; in der roten Schuttschicht
Uber dem Boden; Befund (Anm.): Haus V, Raum Y?

Material: Marmor; Artefakte: n.n.b.; Erhaltungszustand (Menge):
10 Fragm.

1272Groh 1996, 63.
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Taf. 21 Feinkeramik. M. 1 : 3 (Kat. 259-262. 264—-279) und 1 : 2 bzw. 1 : 1 (Kat. 263)
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Taf. 22 Feinkeramik. M. 1 : 3 (Kat. 280-295)
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Taf. 23 Feinkeramik. M. 1 : 3 (Kat. 296—-311. 314)und 1 : 3 bzw. 1 : 1 (Kat. 312-313)
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Taf. 25 Importkeramik (Kat. 326—327). Terra Sigillata (Kat. 328—338). M. 1: 2
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Taf. 26 Terra Sigillata. M. 1 : 2 (Kat. 339—340. 342—360) und 1 : 3 (Kat. 341)
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Taf. 27 Terra Sigillata. M. 1 : 2 (Kat. 361-372)
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Taf. 28 Terra Sigillata. M. 1 : 2 (Kat. 373)
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Taf. 29 Terra Sigillata. M. 1 : 2 (Kat. 374-392)
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Taf. 30 Terra Sigillata. M. 1 : 2 (Kat. 393-400)
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Taf. 31 Terra Sigillata. M. 1 : 2 (Kat. 402—-407) und 1 : 3 bzw. 1 : 1 (Kat. 401)
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Taf. 32 Terra Sigillata (Kat. 408—-417). Technische Keramik (Kat. 418—423) M. 1 : 2
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Taf. 33 Technische Keramik (Kat. 424—427). Baukeramik (Kat. 428—432) M. 1: 3
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Taf. 34 Minzen. M. 1:1
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Taf. 36 Bronze bzw. Kupferlegierungen. M. 1 : 2 (Kat. 433—-441). Eisen. M. 1 : 3 (Kat. 442—-459)
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Taf. 37 Eisen. M. 1 : 3 (Kat. 460-499)
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Taf. 38 Schlacke. M. 1: 2 (Kat. 500—-501) und 1 : 4 (Kat. 502—-504). Stein. M. 1 : 2 (Kat. 505-506). Bein. M. 1 : 2 (Kat. 507-520)
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Taf. 39 Bein. M 1: 2 (Kat. 521—

303



560

559

557

Taf. 40 Bein. M. 1: 2 (Kat. 544-561)
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Taf. 41 Bein und Horn. M. 1 : 2 (Kat. 562—-581)
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Taf. 42 Bein. M. 1 : 2 (Kat. 582-600)
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Taf. 43 Bein und Horn. M. 1: 2 (Kat. 601-608). M. 1:1,1:2,1:3 und 2 : 3 (Kat. 609-622)
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Kat. 32 Kat. 101
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Kat. 53 Kat. 63

Kat. 71 Kat. 71

Kat. 67 Kat. 90

Fototaf. 2 Grobkeramik
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Kat. 137 Kat. 148

Fototaf. 3 Grobkeramik
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Fototaf. 4 Grobkeramik. Fabrikat | (Kat. 8. 27. 61. 107. 163. 192). M. 2 : 1
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Kat. 208 Kat. 263
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Kat. 275 Kat. 276
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Kat. 283 Kat. 294

Kat. 287 Kat. 294

Kat. 304 Kat. 305

Fototaf. 7 Feinkeramik
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Kat. 338 Kat. 338

Kat. 340 Kat. 498

Kat. 442

Kat. 443

Kat. 511
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Kat. 518-519. 516. 521

Fototaf. 8 Terra Sigillata. Eisen. Bein
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Grobe GefdBkeramik vorwiegend autochthoner Provenienz

Typologie

Chronologie

Typ/Variante

50 75 100 125 |150 175 200 225 1250 275 300 325

Dreifuldschissel 1.1

Dreifullschiissel 1.2

Dreiful3schissel 2.1

Dreiful3schissel 2.1.1

Dreifullschiissel 2.2

Schiissel 1

Schissel 2

Schissel 3

Kanne 1

Einhenkelkrug 1

Einhenkelkrug 1.1

Einhenkelkrug 2

Becher 1

Becher 1.1

Vorratstopf Schorg. 429

Vorratstopf Schorg. 429.1

Topf 1

Topf 1.1

Topf 2

Topf 3

Topf 4

Topf 4.1

Topf 5

Topf 5.1

Topf 6

Topf 6.1

Topf 7

Topf Schorg. 361

Deckel 1

Deckel 2

Deckel 3

Deckel 4

Deckel 4.1

Deckel 5

Deckel 6

Signaturen

Flavia Solva, Brandhorizont-Insula XLI (um 170 n. Chr.)

Vorausgesetzte (Mindest-) Laufzeit von Typen und Varianten aus dem Brandhorizont-Insula XLI

Datierte Parallelen aus Flavia Solva

Datierte Parallelen aus dem Stadtterritorium von Flavia Solva

Datierte Parallelen aus benachbarten Stadtterritorien

Zeitlich isolierte datierte Parallelen ohne Anschluss an die vorausgesetzte (Mindest-) Laufzeit

Tab. 20: Abbildung zur Typentafel. Typochronologie und Chorologie zur groben GefaRkeramik vorwiegend autochthoner Provenienz
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Feine GefaBRkeramik: Autochthone Fabrikate bzw. Importware

Typologie Chronologie

Typ/Variante 50 75 100 125 |150 175 200 225 1250 275 300 325

Becher 1

Faltenbecher 1

Faltenbecher 1.1

Reibschiissel 1

Schussel 1
Schiissel 2 LITliiiiiiiiiniiaiiniiiiiiinand

Schissel 3

Teller 1

Teller 1.1

Teller 2

Topf 1

Topf 1.1

Topf 2

Deckel 1

Deckel 1.1

Deckel 2

Deckel 3

Signaturen

Flavia Solva, Brandhorizont-Insula XLI (um 170 n. Chr.)
Vorausgesetzte (Mindest-) Laufzeit von Typen und Varianten aus dem Brandhorizont-Insula XLI

Datierte Parallelen aus Flavia Solva

?f/ﬁf/ﬁﬁ/{ﬁ Datierte Parallelen aus dem Stadstterritorium von Flavia Solva

ciolelsiininininanannc Datierte Parallelen aus benachbarten Stadtterritorien

? Zeitlich isolierte datierte Parallelen ohne Anschluss an die vorausgesetzte (Mindest-) Laufzeit

Tab. 21: Abbildung zur Typentafel. Typochronologie und Chorologie zur feinen Gefaltkeramik: Autochthone Fabrikate und Importware
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21
Anhang



21.1 Abkiirzungen

A =Almgren (s. Kap. 21.2)

a. = aullen

Abh. = Abhub

Abn. = Abnutzung

B. = Breite

Bdm. = Bodendurchmesser

Br. = Bruch

BS = Bodenscherbe(n) bzw. Bodenstiick(e)
Consp. = Conspectus (s. Kap. 21.2)
D = Denar (Kap. 11.1.3.1)

D. = Dicke

Dat. = Datierung

Dm. = Durchmesser

Dp = Dupondius (Kap. 11.1.3.1)
Drag. = Dragendorff (s. Kap. 21.2)
erh. = erhalten(e)

F = Fabrikat

FNr. = Fundnummer

Fragm. = Fragment(e)

Gew. = Gewicht

GK = Grobkeramik

Grst.-Nr. = Grundstiicknummer

H. = Hohe

HK = Holzkohle

HL = Huttenlehm

i. =innen

k.A. = keine Angabe
KN = Knochen

L. = Lange

li. = links

max. = maximal(e)

Mdm. = Mindungsdurchmesser
mind. = mindestens

MG = mittelgallisch

m.U.A. = Meter Uber Adria

Mzst. = Munzstatte

n. = nach

n.n.b. = nicht ndher bestimmbar
Nom. = Nominal

od. = oder

ox = oxidierende Brennatmosphare
Partikelgr. = PartikelgroRe

PI. = Planum
Qu. = Quadrant
re. = rechts

red = reduzierende Brennatmosphare

redox = sowohl reduzierende als auch (nach)oxidierende Brenn-
atmosphare bzw. Mischbrand

rek. = rekonstruiert (d. h. zeichnerisch erganzte Gefale, z. B.
nach dem Verhaltnis von zusammengehdrigen, aber nicht anpas-
senden Boden- u. Mindungspartien, deren Dm. und H. abge-
schatzte Gesamtgefalthéhen)

Rhz. = Rheinzabern

RS = Randscherben bzw. Randsttick(e)

S = Sesterz (Kap. 11.1.3.1)

SE = stratigrafische Einheit

SG = slidgallisch

St. = Stempelstellung

T. = Tiefe

t.a.q. = terminus ante quem

t.p.q. = terminus post quem

TS = Terra Sigillata

TSTP = Terra Sigillata tardo Padana

u. =und (Kap. 19)

UMJ = Universalmuseum Joanneum

v. O. = von Osten

v. S. = von Siiden

Wandst. = Wandstéarke

Westernd. = Westerndorf

WS = Wandscherbe(n) bzw. Wandsttick(e)
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