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Introduzione

Oggetto di studio e approcci ermeneutici. Questo lavoro legge i frammenti
di Eraclito dalla prospettiva degli studi su oralita e scrittura, inquadrandoli,
laddove risulti utile, entro un contesto pitt ampio: quello fornito dalla testua-
lita filosofica greca a cavallo tra il VI ed il V sec. a. C., ossia principalmente
'opera di Senofane e di Parmenide’. I testi suddetti costituiscono 'oggetto
pitt adatto per una doppia indagine: in primo luogo, quella circa il compro-
messo dinamico intrecciato in etd arcaica tra i modi espressivi tipici dell’ora-
lita e quelli favoriti dall’alfabetizzazione; in secondo luogo, quella che verte
sulla nuova funzionalizzione del linguaggio della tradizione epica e liricain vi-
sta di contenuti sapienziali ad essa alternativi: il che ¢ quanto gli storici della
filosofia, piuttosto impropriamente, tendono a considerare come il primo
“linguaggio filosofico”.

E. A. Havelock ¢ stato il primo a porsi il problema del linguaggio dei “pre-
socratici” alla luce dei fenomeni culturali legati all'oralita e alla scrittura?, ma
lo ha fatto semplificando in modo eccessivo la complessita dell’interazione
tra i due media, ossia con scarsa attenzione per le specificita prodotte dal loro
incontro®. Occorre pertanto considerare con maggior realismo il dialogo tra

1 None possibile includere in una simile analisi anche i milesi, per i quali non siamo confor-
tati da evidenze testuali sufficienti: cfr. Havelock, 1982, p. 234: “in determining the orig-
inal lines of Greek philosophic activity, the so-called Milesians must be discarded. Our
knowledge of them as speculative thinkers depends wholy on the later doxographies [...].
Our business in testing out propositions lies with Xenophanes, Heraclitus, Parmenides
[...]”, argomenti ripresi poi pilt diffusamente in idem, 1996. Il problema ¢ gia rilevato da
Kahn, 1960, p. 3.

2 Havelock, 1982, pp. 232-260; idem, 1996. Sui rapporti tra scienze e tecniche daun lato e
prosa dall’altro, cfr. Kahn, 1973. Pil in generale, del rapporto tra alfabeto e sapere arcaico
si occupano Goody e Watt, 1973.
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le due formae mentis quale emerge nei testi in esame, evitando quanto pil
possibile categorizzazioni binarie e riduttive. In quest’ottica risultano prezio-
si gli studi concentrati sulle situazioni di transizione da una modaliti comu-
nicativa all’altra e sulla loro coesistenza, come quello pionieristico condotto
daJ. Goody*. Non sembra condivisibile inoltre la totale sfiducia di Havelock
circa la capacita della cosiddetta “mente orale” di operare in modo razionale
ed astratto’, cosi come la sua opinione che la scrittura alfabetica abbia deter-
minato I'insorgere di un pensiero ed un linguaggio “filosofici” deliberatamen-
te opposti alla odix tradizionale®. Stabilire una rigida catena di causa ed effet-
to tra i due fenomeni ¢ infatti incauto: piuttosto, la nascita di una mentalita
protoalfabetizzata e quella della filosofia costituiscono due punti solo teori-
camente e a posteriori distinguibili. Inoltre, benché la scrittura costituisca un
incentivo (non la conditio sine qua non”) ad unariflessione sul linguaggio fon-
damentale per il pensiero presocratico, va tenuto presente che la sua prima
diffusione non trasforma automaticamente i soggetti in homines typographici
né in specialisti di nuove discipline scientifiche®.

L’approccio ermeneutico attento al COmpromesso tra oralitd e scrittura
rappresenta un tentativo nuovo nel panorama degli studi eraclitei. Eppure,
sotto una molteplicitd di punti di vista Eraclito ¢ il grande rappresentante del
compromesso tra i due 7edia. Daun canto egli enfatizza il ruolo dello scritto,

3 Lanacronismo insito nella semplificazione havelockiana, specialmente per quanto
riguarda il ruolo storico della scrittura nella comunicazione arcaica, ¢ stato giustamente
criticato da Nieddu 1982; 1984; 1985 sulla scorta di documenti letterari ed epigrafici.

4 Goody, 1989.

5 In Havelock, 1973 lopposizione tra il pensiero orale, ritenuto legato alla concretezza, ¢
quello alfabetizzato, visto come l'unico capace di astrazione, risulta netta. Tuttavia, la dif-
ferenza fondamentale tra “mente orale” e “mente alfabetizzata” non consiste nella capacita
o incapacita di astrarre, ma nella maggiore o minore propensione a decontestualizzare, cfr.
cap. 3.2.

6 Cfr. Havelock, 1983 (The Linguistic Task), p. 20.

7 Auroux, 1998, pp. 30-34, invertendo i termini del problema, sostiene anzi che la rifles-
sione sul linguaggio costituisca un presupposto necessario per I'elaborazione di un sistema
di scrittura.

8  Lespressione homines typographici risale a McLuhan, 1991. Gliick, 1987, p. 12 sottolinea
che “die geschriebene Sprachform und ihre gesellschaftlichen Funktionen und Wirkun-
gen sind zweierlei Dinge, die man empirisch wie theoretisch siuberlich auseinanderhalten
mufl’, e seguita (ivi, p. 14): “Teilhabe an den Prozessen der Schriftlichkeit setzt weit mehr
voraus als blofe ‘Beherrschungder Schrift’ Es geniigt nicht, das Lesen und Schreiben zech-
nisch zu beherrschen, um am Schriftlichkeitsprozefl umfassend teilhaben zu kénnen”
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non solo affidando il suo insegnamento al testo e sotto forma di prosa, ma an-
che ricorrendo assiduamente ad espedienti che funzionano solo a patto di es-
sere letti’. Daltro canto, egli resta profondamente debitore ai modi espressivi
dell’oralita: quanto Eraclito scrive sembra ispirato dalle Muse!’; la sua prosa ¢
estremamente ritmicall, si risolve in apoftegmi facilmente memorizzabili, da
spazio agli enigmi'?, ai proverbi'?, all’etimologia (o paretimologia)', “pensa
per immagini”’.

Spunti metodologicamente importanti provengono inoltre dalla ricerca
antropologica, che soggiace al presente studio in modo talvolta latente, ¢ di
cui percid conviene esplicitare qui I'apporto. Nella prima parte della ricerca,
la comparazione con altre culture oro-aurali aiuta a comprendere alcune spe-
cificita espressive dello stile eracliteo; nella seconda, essa ¢ utile ad accostarsia
concezioni cosmologiche in cui il ruolo giocato dal linguaggio ¢ centrale. Gra-
zie alla comparazione con altre culture oro-aurali, specialmente con quelle
contemporanee che sono meglio conosciute, diventa forse possibile spogliare
alcuni apoftegmi di Eraclito da vesti razionalistiche e metafisiche cucite loro
addosso dalla Wirkungsgeschichte; piti in generale, attraverso il confronto in-
terculturale sembra possibile guadagnare un accesso nuovo alla grecita, scien-
tificamente promettente ¢, finalmente, pitt aperto al sociale.

Forma e ricezione dello scritto eracliteo. Tradizionalmente, I'idea della ri-
cezione di Eraclito da parte dei suoi contemporanei ¢ fondata sulla lettura del
“libro” e sull’esclusione di qualunque performance'®. Il problema della ricezio-

9  Cosi¢ad esempio per numerosi casi di polivalenza sintattica, illustrati nel cap. 2.3, 0 peril
gioco di parole del fr. 48, basato sullomografia di due parole, cfr. cap. 2.2, p. 44. Un con-
tributo recente circa il rapporto trala nascita della prosa greca e il passaggio dall'oralita alla
scrittura ¢ offerto da Asper, 2007.

10 Sudacommenta: #yparye modhé mowriedds (DK 22 A 1a). Stando ad alcuni, lopera era inti-
tolata alle Muse, cfr. DK 22 A 1 (12).

11 Indispensabile ¢ il riferimento a Deichgriber, 1962. Forse ¢ per questa caratteristica che il
poeta giambico Scitino di Teo volle mettere “il discorso di Eraclito in versi’, cfr. DK 22 A
1(16); DK 22 C 3.

12 Ades. fir. 56,92, 93, 123.

13 Ades. frr. 34, 85; cfr. cap. 3.1, p. 66.

14 Nelle culture connotate dalloralita, che presuppongono un legame tra nome e nominato
particolarmente stretto, etimologia ¢ parctimologia rappresentano delle chiavi di com-
prensione del mondo (cfr. gli esempi riportati in Calame-Griaule, 1982, pp. 29-30).

15  Secondo la bella formulazione di Havelock, 1973 (titolo alla ‘Parte prima’ dellopera).
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ne dell’opera ¢ strettamente connesso con quello della sua forma: non sappia-
mo se il testo di Eraclito consistesse in una prosa continua oppure in una
raccolta di yvauar. In genere, sostenere la prima ipotesi invita a ritenere che la
ricezione dell’opera avvenisse prevalentemente mediante la lettura, mentre
appoggiare la seconda equivale a riconoscere una pitt ampia circolazione orale
dell’'opera o di sue parti’.

Anche a proposito della ricezione dell’opera eraclitea, il compromesso tra
oralit e scrittura si profila come un’ipotesi vantaggiosa, in quanto storica-
mente pit plausibile. Infatti, nei decenni compresi tra la fine del VI e I'inizio
del Vsec.a. C., il medium scritto interagisce ancora profondamente con quel-
lo orale: Senofane, acdo di professione, contesta la poesia di contenuto miti-
co, ¢ inoltre gli stessi Omero ed Esiodo'; Parmenide enuncia in esametro
dattilico, dizione formulare e cornice mitica i principi logico-formali d’iden-
tita e del terzo escluso; Eraclito si esprime con bocca folle ed ispirata come la
Sibilla, ma al contempo scrive in prosa, proprio come gli ionici autori delle /-
storiai, e volentieri farebbe frustare Omero ed Archiloco.

Per Senofane e Parmenide, il contesto della riflessione orale coincidera con
I'insegnamento orale (cfr. PL. Sph. 217¢); tuttavia, se si deve accordare fiducia
alle notizie dossografiche, altrettanto non vale stricto sensu per Eraclito?. An-

16  Circa i problemi sollevati dallo scritto eracliteo (forme, composizione, pubblicazione e
trasmissione) ¢ molto chiarificatore Nieddu, 1984, pp. 216-224. Secondo un’ipotesi
recente (Gemelli Marciano, 2007, p. 333), lespressione Tolg dydhpaot 0 TouTéolow in
Heraclit. fr. 5 proverebbe che lo scritto sia stato esposto o per lo meno dibattuto in un tem-
pio, da indentificare naturalmente nell’ Artemision. Sull'importanza dei templi arcaici
come centri di archiviazione e di “pubblicazione” di testi, cfr. Perilli, 2007.

17 Per dirimere la questione un criterio promettente, perché interno al testo, sembrerebbe
rappresentato dallesame delle particelle connettive, ma anche in questo campo i pareri
sono contrastanti. Confrontando le particelle connettive eraclitee con quelle dialtri scritti
aforistici Barnes, 1983, p. 104 deduce che il testo doveva costituire un trattato in prosa
continua; d’altro canto Kirk, 31970, p. 7 sostiene che le suddette particelle siano spesso da
attribuire alle fonti e non ad Eraclito stesso, e che le massime, fondamentalmente irrelate
eben lungi dal costituire un'opera organica, erano destinate alla fruizione orale, come con-
fermato dalla loro composizione adatta ad una facile memorizzazione. Nel presente
lavoro, si preferisce fare riferimento allo ‘scritto’ o al ‘testo’ di Eraclito piuttosto che al suo
‘libro; dato che la parola libro’ inevitabilmente suggerisce al lettore moderno 'idea di un
determinato modello di organizzazione dei contenuti, e di determinate forme di ricezione
dell'opera da parte del pubblico.

18 Molto appropriato ¢ il commento di Heitsch, 1994, p. 8: “Unkonventionell ist Xenopha-
nesiiberallund gerade auch dort, wo er konventionelle Aufgaben zu iibernehmen scheint”
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che ammettendo I'assenza di discepoli, 'estromissione di una qualsiasi forma
di ricezione orale non ¢ realistica: essa doveva essere storicamente necessaria,
se ¢ vero che “[la scrittura] ¢ da principio uno strumento espressivo acciden-
tale, come si ¢ osservato per Eraclito, o puo essere stato il caso, ancor prima,
per Ferecide, Anassimandro o Ecateo. E di regola essa ¢ dapprima un semplice
mezzo mnemonico, senza che le tocchi una considerazione intrinseca e senza
un autonomia espressiva’®. L'idea del filosofo che, solo nelle sue stanze, in si-
lenzio pensa e mette per iscritto il proprio sistema di pensiero per consegnar-
lo alla posterita non ha nullaa che vedere con la pratica del sapere nella Grecia
arcaica, che ¢ pratica linguistica, e dunque necessariamente sociale e condivi-
sa*l. L'interazione tra il medium scritto e quello orale ¢ spiegata da Cerri come
segue: “qucsti dettie questi scritti sintetici erano stati pienamente significati-
vinel contesto vivo delle ricerche fisiche effettivamente svolte e del pitt ampio
insegnamento orale ad esse correlato [...]”?, precisando che tuttavia “il pro-
cesso di ricerca e lorganizzazione delle singole tesi in un discorso unitario re-
stavano fuori dalla scrittura. Il libro, con la sua struttura minimale di indice
analitico o table des matiéres, era destinato a pubblici diversi tra loro e si pre-
figgeva, rispetto a ciascuno di essi, scopi diversificati”?. Anche I'influenza po-
litica di cui gode Eraclito puo rappresentare un indizio in questo senso, dato

19 Secondo la tradizione, Eraclito tramanda il suo sapere solo attraverso lo scritto ¢ senza
alcuna interazione diretta con discepoli, cfr. D. L. IX, 6 (= DK 22 A 1,6): “Il suo scritto
ebbe tanta fama che dalui si formo anche una setta, i cui seguaci furono chiamati Eraclitei”.
Si pud tuttavia osservare che 'implausibilita storica dell'aneddoto riferito da Diogene
Laerzio (D. L. IX, 13, omesso in DK: Bactheds odv Aapeiog “Yordomov Bovherar Tig atig
dpodaoews petooyely kot Taudelng EXAvixiic) non lo priva del suo valore di indicatore cul-
turale: la richiesta del persiano conferma che I'ascolto del sapiente (dxpéaaig) era conside-
rato una prassi normale, e tanto pil necessaria laddove il testo fosse oscuro; né esclude che
tali audizioni avessero una dimensione collettiva (uetéyew).

20 Colli, 1980, vol. I1I, p. 173 (corsivo mio). Cfr. anche Frinkel, 21969, pp. 294 s.

21 Cfr. Barck, 1976, p. 26: “Fiir den in ganz besonderer Weise offentlich orientierten Grie-
chen gewinnt der Gedanke jedenfalls erst Geltung und Gewicht, wenn er im Wort verof-
fentlicht wurde [...]. Denken ist nur innerhalb der Sprache und in Sprache méglich”; cfr.
ivi, nota 72. Gi Diels, 1887 (Uber die iltesten Philosophenschulen der Griechen), criticava,
aragione, l'eccessivaattenzione posta dai moderni sui pensatori arcaici in qualita di singoli
individui, dal momento che la loro temperie storico-culturale suggerisce invece di inqua-
drarli pit1 decisamente entro una dimensione sociale di condivisione del sapere. Sulla que-
stionessi ¢ espresso di recente Laks, 2005. Durante il periodo arcaico, il sapere ¢ inteso come
prodotto in qualche misura collettivo: cfr. Guthrie, 1952; Kahn, 1960, pp. 3-8.
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che in et arcaica qualunque ruolo di potere ¢ particolarmente coinvolto con
Iesercizio pubblico della parola®.

I riscontri antropologici confermano che nelle societa tradizionali (sia an-
tiche sia moderne), trale quali va sicuramente inclusa quella greca arcaica, an-
che in presenza di scrittura il sapere non ¢ affidato al libro, ma all’'insegna-
mento ad personam, o quanto meno il libro non ¢ autosufficiente, non bastaa
spiegare se stesso, ma funge da mero ausilio al canale orale. Il sapere proviene
daun maestro, dalla sua viva voce, iz praesentia, ¢ fondamentale ¢ I'instaurarsi
di un profondo rapporto umano con il discente: condizioni che invece sareb-
bero precluse da una divulgazione sapienziale esclusivamente scritta. D’al-
tronde, Eraclito ¢ amaramente consapevole del fatto che, nonostante il suo
testo sia depositato nel tempio di Artemide ad Efeso e con cio reso disponibi-
le alla lettura e ad eventuali trascrizioni®, esso resta in realtd incomprensibile
a gran parte degli uomini. E infatti, per gli “esperti di lettere” (D. L. IX, 13),
egli rimane 6 Zxotewde.

Chiarimenti terminologici. In senso proprio o manualistico, ‘auralitd’ signi-

fica la “situazione culturale in cui convivono oralita e scrittura. La composi-
p

zione e¢ la trasmissione del testo sono affidate alla scrittura, la pubblicazione

22 Cerri, 1999, pp. 82 s., che in questo individua anche una causa della difficile interpreta-
zione dei testi sapienziali arcaici: “una volta decontestualizzati dall'ambiente umano cheli
ha prodotti, laloro stessa coincisione, che spesso assumeva lo stile criptico dei responsi ora-
colari, divenne un altro fattore, non secondario, di progressivo appannamento semantico”
Cfr. ivi, p. 94: “[...] il poema non era di per se stesso sufficiente a trasmettere la dottrina
[...]; ma, integrandosi dialetticamente con 'insegnamento orale e con leffettivo lavoro di
gruppo, costituiva la garanzia che il gid detto non fosse a poco a poco obliterato [...]".
Come vivida immagine dell“interagire continuo tra poema e insegnamento orale” lo stu-
dioso ricorda PL. §ph. 237a. Benche Iautore si pronunci in questi termini circa il poema di
Parmenide, le sue parole possono essere estese allopera di altri sapienti dell'epoca, Eraclito
in primis.

23 Ivip. 8.

24 Eraclito ¢ étaipog di Ermodoro, riceve la richiesta di redigere una costituzione per Efeso,
cfr. DK 22 A 1(2), esercita la sua influenza sul tiranno Melancoma, cfr. DK 22 A 3, e nelle
assemblee cittadine, cfr. DK 22 A 3b. Per molti dei sapienti arcaici di cui ci ¢ giunta notizia,
I'influenza politica, quando non addirittura il potere, ¢ una costante. Parmenide, proprio
come Solone, fu legislatore per la sua cittd, Elea (cfr. DK 28 A 1,23); sulla natura politica
dei fini e degli insegnamenti di Pitagora non vi sono dubbi (cfr. DK 14 A 14), tanto cheil
sapiente fu costretto a lasciare Crotone per riparare a Metaponto in seguito ad un’insurre-
zione antipitagorica.
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alla comunicazione orale”. In questo lavoro, il termine ¢ usato in un’accezio-
ne pittampiae senza speciﬁco riferimento alla natura orale o scritta dei tre mo-
menti vitali del testo (composizione, pubblicazione, trasmissione), ossia per
indicare 'egemonia dell’oralita pur in presenza di scrittura. Viene definita
dunque ‘auralitd’ una situazione comunicativa analoga a quella talvolta detta
‘oralitd mista’, ossia il compromesso tra modi espressivi dell’oralita e quelli
della protoalfabetizzazione?”.

Se si preferisce la definizione atipica di ‘auralita’ a quella, non realmente
consolidata ma per lo meno gia esistente, di ‘oralitd mista’ non ¢ dunque per
ragioni intrinseche, ma per conferire maggiore autonomia terminologica e
concettuale ad una situazione comunicativa che ha specificita culturali, lin-
guistiche e cognitive sue proprie?. La fase aurale non puo essere considerata
via negationis, ossia come “I'evo di mezzo” tra gli evi positivamente caratteriz-
zati dell’oralitd e della scrittura. L’inadeguatezza o carenza terminologica in
proposito® appare tanto pili grave se ci si rende conto che “Oralita / Scrittura
non sono che opposti generalizzati, laddove, storicamente, i loro modi ap-

25 Sullofferta dello scritto al tempio, cfr. Nieddu, 1984, pp. 222 s. con note relative. Lo stu-
dioso haragione nell'affermare che “una dedica in un santuario dell'importanza dell’ Arze-
mision non puo essere intesa in termini di mera conservazione. La scelta del tempio, luogo
di pubblica frequentazione per eccellenza, suggerisce che quell’atto [...] assolvesse anche
una funzione di ‘propaganda’ L'offerta sard probabilmente venuta dopo (e comunque non
eraincompatibile con) la pubblicazione mediante lettura davanti a un uditorio [...]" Leg-
germente diversa ¢ la posizione di Rosler, 1980, p. 89, nota 145: “Das Werk lagim Tempel
vermutlich fur Abschriften bereit”; ma I'autore respinge I'ipotesi che vi siano state pubbli-
che letture delle opere dei primi presocratici.

26 Rossi, 1995, p. 853, s.v.; cfr. Gentili, 1984, p. 5.

27  Secondo Zumthor, 1984, pp. 32-33, per denominare tutta la variegata gamma di situa-
zioni comprese tra i due estremi, rappresentati dall'oralita primaria e dalla matura alfabe-
tizzazione, disponiamo solo di due categorie. La prima ¢ appunto quella di ‘oralitd mista;
cio¢ “quando I'influenza dello scritto rimane ad essa esterna, parziale e ritardata’, e che “¢
dovutaall'esistenza di una cultura ‘scritta’ (vale a dire ‘in possesso di scrittura’) . La seconda
¢ quella di ‘oralita secondaria, “che si (ri)compone a partire dalla scrittura ¢ in seno ad un
ambiente in cui quest’ultima predomina sui valori della voce nell'uso e nell'immaginario”,
e che “¢ dovurta all'esistenza di una cultura letterata’ (dove ogni espressione ¢ marcata dalla
presenza dello scritto)”.

28  Su questi aspetti cfr. Rosler, 1997.

29 Nemmeno l'assai produttivo Sonderforschungsbereich 321 (“ Uberginge und Spannungsfel-
der zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit’, i cui risultati nel corso di pitt di un decennio
sono agilmente presentati in Raible, 1998), sembra aver presentato una soluzione defini-
tiva al problema di un'equa denominazione.
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paiono piuttosto misti”*. Parlando della storia dei media, inoltre, occorre
considerarne non solo la documentabilita epigrafica e archeologica, ma anche
I'interiorizzazione da parte degli attanti della comunicazione?: che il sillaba-
rio fenicio sia stato modificato dai Greci circa due secoli prima di Eraclito
non significa che questi sia gia membro di una cultura letteraria. E noto che,
nella Grecia antica, né 'acquisizione dell’abilita né la pratica della lettura si-
gnificano di per sé un divorzio dalle abitudini e dai modi dell’oralita®.

Il secondo chiarimento riguarda i termini ‘risemantizzazione’ e ‘densitd’.
Con ‘risemantizzazione’ si intende la contestualizzazione diversificata di pa-
role-chiave, attraverso la quale un significato ancora coeso inizia ad articolarsi
in accezioni differenti divenendo appunto “denso” (cfr. cap. 1.1).

Infine, per motivi funzionali al presente lavoro, ovvero indipendentemen-
te da criteri storici o storico-filosofici, viene ammessa la definizione tradizio-
nale di ‘presocratici’® a scapito di altre: quali ad esempio quella di ‘preplato-
nici’, suggerita seppur per ragioni teoriche molto differenti sia da Nietzsche

30 Zumthor, 1984, pp. 35-36. Per una critica sistematica alla “dicotomia tra oralita e scrit-
tura” cfr. Hornberger, 1994 (HSK), che propone invece il modello del “continuum” tra i
due media.

31 Infatti ¢ fuorviante considerare ‘letteraria’ una cultura semplicemente in quanto in pos-
sesso di scrittura. Come esempio di tale posizione puo fungere Latacz, 1990, pp. 231 ss.,
secondo il quale a documentare la letterarietd della cultura arcaica sarebbero evidenze
qualila coppa di Nestore. Secondo l'autore ulteriori argomentazioni (la cui inattendibilita
non sembra necessitare di alcun commento) andrebbero tratte da caratteristiche psicolo-
giche attribuibili al popolo greco, quali la curiositd o l'apertura al nuovo: “Wer sicht, wie
der Singer Homer [...] den Neuerer feiert [...], der kann sich das Ausmaf der Indolenz gar
nicht vorstellen, das die dowdoi des 8. Jh.s besessen haben miifiten, um an der Verwendbar-
keit und Effizienz der Schrift [...] vorbeizusehen. Hier mit Jahrzehnten zu rechnen [...] ist
sicherlich ganz griechen- (und iibrigens auch welt-) fremd” (ivi, p. 232).

32 Le osservazioni che seguono immediatamente l'articolo di Nieddu, 1985, in particolare
quelle di Gentili (ivi, p. 93 e pp. 96-97) e di Cerri (ivi, pp. 93-95), aiutano a comprendere
come il passaggio da una cultura orale ad una cultura scritta avvenga con maggior lentezza
di quanto spesso si presume, ¢ soprattutto che il diffondersi della tecnica della scrittura
non coincide automaticamente con la nascita di una mentalitd letteraria, cfr. Gentili, ivi, p.
93: “il processo di alfabetizzazione fu molto piti lento di quanto possiamo immaginare ¢
nella gradualitd del suo sviluppo non mutd sostanzialmente, nella societa greca in larga
misura alfabetizzata, il sistema comunicativo e l'attitudine psicologica divita e di pensiero
connaturata con la tradizionale cultura orale. Il potere della memoria restd immutato, ¢
immutato rimase il carattere orale sia della comunicazione sia della trasmissione”.

33 Sulle ragioni storiche e sul valore della denominazione ‘presocratici, cfr. Leszl, 1982, pp. 9
ss.; Laks, 2002 (DNP).
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nelle sue lezioni del 1872-1876%, sia da Heidegger nel corso tenuto a Fribur-
go nel 1944, sia infine da Havelock™; ‘preattica’, che ricorre in Praechter®;
e anche a quella, piti recente, di ‘presofisti’®®. Dal punto di vista della riflessio-
ne sul significato delle parole, Socrate puo rappresentare infatti un punto di
svolta, nettamente distinto dai pensatori a lui precedenti, stando almeno alle
testimonianze di Platone ed Aristotele®, giacché la sua insistente domanda
maieutica “t{ ¢071;” sollecita ad una definizione esplicita dei concetti. Nella
prospettiva del presente studio, cio pud assumere il valore simbolico di una
cesura tra due diversi modi della significazione, il primo basato sulla densita
semantica di parole del linguaggio comune, il secondo invece sulla loro di-
sambiguazione terminologica. Ma in realtd, la designazione pii propria resta
quella di G. Colli*, generale come il sapere arcaico, e che purtroppo non si ¢
affermata come meritava: oo, ‘sapienti’. Tutte le altre designazioni ricor-
date (‘pre-socratici’, ‘pre-platonici’, ‘pre-sofisti’), in primo luogo, ricorrendo
al prefisso ‘pre-’, negano ai sapienti in oggetto un’identita storica e culturale
autonoma situandoli solo in rapporto a qualcos’altro; in secondo luogo, li si-
tuano segnatamente entro un sapere “filosofico”, avallando cosi I'idea di una
mentalitd precocemente specializzata?!.

Strutturadellavoro. Laricerca si compone di due parti. Nella prima vengono
esaminate alcune caratteristiche semantiche dei testi considerati, in base alle
quali ¢ possibile delineare i tratti salienti del linguaggio sapienziale di testi da-
tabili tralafine del VIel'inizio del V sec. a. C. Tali specificita sono intese come

34 Nietzsche, 1994.

35 Heidegger, 1993, p. 157.

36 Havelock, 1996, p. 25.

37 Praechter, 1926, pp. 39-111.

38 Cosiad esempio Cleve, 1965.

39  Oltre ai numerosi esempi platonici, cfr. Arist. Mezaph. A 6,987b 3-4; M 4, 1078b 17 ss.;
M9, 1086b 2 ss.

40 Colli, 1977-1980.

41 Sulla natura non specialistica del sapere cosiddetto “filosofico” allepoca qui considerata,
cfr. Nightingale, 1995, p. 14: “The discipline emerged at a certain moment of history. It
was not born, as a natural organism. Rather, it was an artificial construct that had to be
invented and legitimized as a new and unique cultural practice. This took place in Athens
in the fourth century B.C.E., when Plato appropriated the term ‘philosophy’ for anewand
specialized discipline — a discipline that was constructed in opposition to the many varie-
ties of sophia or ‘wisdom’ recognized by Plato’s predecessors and contemporaries”.
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influenzate dalla vigente situazione comunicativa aurale. Nella seconda parte,
I'analisi si concentra su una parola-chiave del pensiero eracliteo (ed in seguito
del pensiero greco tutto): Aéyog. Quil'intento ¢ di proporre, e di verificare sul-
la scorta dei frammenti, un significato unitario ¢ non specialistico per Adyog,
quello di ‘discorso’.

Salvo dove diversamente indicato, le citazioni di frammenti dei presocratici,
Eraclito incluso, seguono il testo ¢ la numerazione dell’edizione Diels-Kranz.



Parte I
Il discorso di Eraclito

come modello semantico

1 Densita semantica

1.1 Coordinate teoriche

Nelle pagine che introducono il suo commento ai frammenti di Eraclito,
Kahn delinea un approccio ermeneutico del tutto nuovo. Tre sono le intui-
zioni fondamentali dello studioso: la non linearita dell'espressione eraclitea, il
principio di densita linguistica ed il principio di risonanza. Per darne conto,
conviene cedere la parola direttamente all’autore. Circa la non linearita
dell’espressione, Kahn osserva che il merito di Eraclito ¢ di aver concepito
“un’espressione non lineare per la sua struttura concettuale, un sistema di cor-
rispondenze latenti (a hidden fitting-together) che sono piu potenti dell’ordi-
ne lineare” ricostruito dall'interprete®?. Densita linguistica e risonanza sono
intese da Kahn come le due facce di una stessa medaglia®®. Infatti, la ‘densita

42 Kahn, 1979, p-90.

43 Ivi, p. 89: “Questi due principi sono formalmente complementari: la risonanza ¢ un fattore
che produce la densita di un certo testo; e per converso ¢ a causa della densita del testo che
la risonanza diventa possibile e portatrice di significato”.
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linguistica’ ¢ definita come “il fenomeno per il quale una molteplicita di idee ¢
espressa in una singola parola o frase”*, o ancora “il ricorso all'indetermina-
tezza lessicale e sintattica come espediente per dire pill cose in una sola mos-
sa”#; con ‘risonanza’ egliintende d’altra parte “la relazione traiframmenti per
la quale un singolo tema verbale o un’immagine ¢ riecheggiata da un testo
all’altro, in modo che il significato di ciascuna ¢ arricchito se le immagini sono
comprese insieme”#. Tale riecheggiamento puo aver luogo sia ripetendo pa-
role o sintagmi identici (“risonanza formale”), sia attraverso richiami tematici
e contenutistici di varia natura (“risonanza non formale”). Lo studioso affer-
ma, inoltre, che 'ambiguita di Eraclito ¢ “deliberata o intenzionale™.

Le intuizioni di Kahn sono centrali per il presente studio, ma necessitano
dialcune puntualizzazioni. Circa il principio di densita linguistica, ¢ proficua
una distinzione tra il livello semantico ¢ quello sintattico, ossia rispettiva-
mente tra ‘densitd semantica’, propria delle parole, e ‘polivalenza sintattica’,
propria delle frasi. Inoltre, I'affermazione secondo cui la densita serve ad
esprimere una “molteplicita diidee” puo risultare fuorviante: la parola densa,
infatti, non veicola una congerie di idee tra loro irrelate, perché il suo signifi-
cato resta fondamentalmente unitario. Nei capitoli seguenti verranno espli-
citati appunto gli espedienti linguistici che producono la densita semantica,
la quale ¢ intesa come adattamento del linguaggio della tradizione epica e liri-
caanuovi contenuti sapienziali, e come modalita di espressione e di significa-
zione in stretto rapporto con la situazione comunicativa aurale vigente trala
fine del VI e l'inizio del V sec. a. C. Di conseguenza, il concetto di densita ri-
sulta utile non solo all'interpretazione di Eraclito, ma piti in generale a quella
della sua temperie culturale, e in quest’ottica ci si soffermera sui casi di Seno-
fane e di Parmenide®. Sotto questo profilo, dunque, il valore del linguaggio
eracliteo come oggetto di studio non risiede nella sua atipicita rispetto al resto
della testualita sapienziale arcaica, ma piuttosto nella particolare evidenza
con cui esso mostra delle caratteristiche tipiche di tale testualita. Analoga-
mente, all'interno del corpus eracliteo, Adyog sara inteso come caso paradigma-
tico di fenomeni semantici che interessano anche altre parole-chiave.

44 Ivi, p. 89 (corsivo mio).

45 Ivi, p. 91 (corsivo mio).

46 Ivi, p. 89.

47 Ivip.9L.

48  Per laragione delle scelta della testualita filosofica, cft. cap. 3.1, p. 62.
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Dopo il necessario riferimento a Kahn si puo focalizzare I'attenzione sul
concetto di ‘densita semantica’. La critica ¢ concorde nel riconoscere che per
numerose parole eraclitee occorre ammettere una modificazione del signifi-
cato rispetto agli usi precedenti: si pensi ad esempio a Aéyog, godic, Yuyy, voewv,
etc. Il problema ¢ che, nelle traduzioni e nelle interpretazioni delle parole in
questione, vengono spesso proposti significati anche molto distanti da quelli
attestati nel periodo arcaico. Il caso diAdyog, sul quale ¢ concentrata la secon-
da parte del lavoro, puo fungere da esempio: traduzioni come ‘legge del mon-
do’, ‘ragione’, ‘criterio numerico’, etc. non sono facilmente riconducibili al si-
gnificato attestato all’epoca dell’Efesio, che ¢ sostanzialmente quello di ‘di-
scorso™®. La posizione di Dilcher, che sottolinea come Aéyog in Eraclito debba
essere inteso in base al significato arcaico della parola e come gli usi arcaici
non attestino valori matematici o razionalistici®, resta dunquc minoritaria.
Analogamente, scarsa attenzione ¢ concessa alla Bedeutungsverwandtschaft
postulata davon Fritz’}, ovvero alla necessaria continuita tra la semantica del-
la parola prefilosofica e quella della parola filosofica, almeno quando si tratta
di tradurre parole che a partire dall’eta classica assumono valore terminologi-
co nel linguaggio filosofico. Nondimeno, Eraclito doveva intendere con
Aéyos cid che intendevano anche i suoi contemporanei, ossia il ‘discorso’, at-
tribuendo tuttavia al discorso qualita e funzioni precedentemente non con-
template.

Numerosi interpreti presumono che i sapienti arcaici attribuiscano alle
loro parole-chiave un significato sostanzialmente diverso da quello docu-
mentato dai testi a loro immediatamente precedenti o contemporanei. Cid
non ¢ plausibile, dal momento che, in generale, 'evoluzione semantica delle
parole non consiste in una successione di unita discrete. Piuttosto, quando il
significato di una parola inizia a differenziarsi, le accezioni sono ancora stret-
tamente collegate ed interagiscono I'una con I'altra: un’aftinita di cui il par-

49  Sulsignificato diAéyog da Omero fino all'epoca di Eraclito e sulle traduzioni proposte per
il Aéyog eracliteo, cfr. cap. 5.1, rispettivamente pp. 146 ss. ¢ pp. 158 s.

50  Per spiegare 'uso da lui definito “enfatico” della parola, Dilcher, 1995, p. 40 osserva: “nel
contesto di una certa teoria [...], il senso di una parola puo acquistare una valenza nuova,
¢ pitt profonda. Si prenda ad esempio I“idea’ di Platone. Platone non attribuiva un senso
diverso alla parola id¢a, ma la intendeva in modo fondamentalmente filosofico, che nes-
suno dei suoi contemporanei sarebbe stato in grado di afferrare senza prima conoscere la
filosofia platonica” (corsivo mio); argomenti analoghi ed il medesimo esempio sono gia in
Havelock, 1973, p. 208.

51 Von Fritz, 1968, p. 246.
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lante ¢ ben consapevole. La densitd semantica corrisponde appunto a quello
stadio iniziale di articolazione semantica della parola in cui il significato ¢ an-
cora coeso, ovvero le accezioni non sono ancora cristallizzate in nuovi signifi—
cati autonomi®?. Essa ¢ il prodotto di una diversificazione dei contesti d’uso
della parola, alla quale qui si assegna il nome di ‘risemantizzazione’. Infatti,
“[...] la formazione di una nuova accezione nasce da un’operazione di tra-
sporto della parola, di ‘metafora’, da un ambito a un altro ambito [...]”3. Le
strategie di risemantizzazione ovvero contestualizzazione diversificata delle
parole sono varie; in questa ricerca ne saranno esaminate tre, quclle che ap-
paiono particolarmente frequenti ed incidenti nel linguaggio eracliteo™.

A livello diacronico, la parola densa puo diventare successivamente polise-
mica; tuttavia, mentre la parola polisemica ha molti significati, il significato
della parola densa ¢ ancora fondamentalmente unitario®. Inoltre, il contesto
d’uso della parola polisemica “porta all’enucleamento di uno solo dei signifi-
cati [...], salvo nei casi, piuttosto rari, di ambiguita [...]”¢; al contrario la pa-
rola densa resta costituzionalmente ambigua, proprio a causa della maggiore
indistinzione tra le accezioni. Queste osservazioni sono opportune dal mo-
mento che la critica di Eraclito suole fare tacito ma sistematico ricorso al mo-
dello polisemico, ossia ad una molteplicita di significati, per I'interpretazione
delle sue parole-chiave. Anche a questo proposito, le traduzioni di Aéyog for-
niscono dei chiari esempi®’.

52 Havelock, 1983 (Dike), nel suo studio sullevoluzione semantica della parola dfxv, si avvale
dell'espressione “campo di significati” (ivi, pp. 284-285). Tale denominazione, tuttavia,
non pone l'accento sulla sostanziale unitd semantica della parola, ¢ percid non vi faccio
ricorso.

53 De Mauro, 1983, p. 121; obbligato ¢ il riferimento alla definizione di petadopd in Arist.
Po. 1457b 5-9.

54 Cfr. capp. 2.1, 2.2, 2.3. Sulla contestualizzazione come caratteristica della semantica dei
testi filosofici greci, cfr. Stokes, 1971, pp. 3-7.

55 Iltermine ‘polisemia’ compare per la prima voltain Bréal, 1992. In genere, “von Polysemie
spricht man dann, wenn ein Ausdruck mehrere Bedeutungen aufweist, die auf eine

Grundbedeutung zuriickgefithrt werden konnen: Briicke: a) als Verbindung zweier Tal-
oder Flussseiten; b) als Zahnersatz; ¢) als Turniibung; d) als schmaler Teppich, [...]
Grundbedeutung: Uberbriickung eines Zwischenraums.” (Homberger, 2003, 5.2.). E que-
sta l'accezione del termine a cui qui si fa riferimento. Non mancano poi definizioni
secondo le quali i significati abbinati allo stesso segno possono essere tra loro anche indi-
pendenti, cfr. Cardona, 1988, s.v.: “[....] coesistenza di piti segni (del tutto distinti o coordi-
nati) in uno stesso segno [...]” (corsivo mio).
56  Beccaria, 2004, s.v. ‘polisemia’
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Si puo infine notare come, essendo contraddistinta dalla densita, la signifi-
cazione dei sapienti arcaici pone in particolare evidenza i modi della produt-
tivitd semantica tipici dei linguaggi naturali, basati appunto su contestualita
ed ambiguita. Secondo Vygotsky, il “senso” di una parola ¢ un’entita dinami-
ca continuamente modificata dall’interazione tra differenti contesti d’uso
della parola stessa; esso puo arricchirsi ed articolarsi nonostante il “significa-
to” resti unico®.

1.2 Esempi di densita semantica

In questo capitolo viene messa in luce la densita semantica di alcune parole-
chiave. La rassegna non pretende di essere esaustiva, ma si propone di esem-
plificare attraverso I'esame dei testi il concetto di densita semantica, gia pre-
sentato a livello teorico. Lo scopo ¢ di evidenziare la compresenza di contesti
d’uso, e dunque accezioni, sia tradizionali sia non tradizionali per le parole in-
teressate: trale une e le altre non ¢ possibile tracciare una netta linea di confi-
ne*. Tale compresenza di contesti d’uso diversificati indica che tra le varie
accezioni non sussiste alcuna cesura, e che dunque il significato della parola re-
sta unitario: esso appare piuttosto arricchito nel segno di una fondamentale
continuita con il significato precedentemente attestato. Accanto agli esempi
di parole dense tratti da Eraclito ne vengono proposti anche altri, attinti da
Senofane e Parmenide, per illustrare come il fenomeno della densita semanti-

57 Cfr.latabelladel cap. 5.1, pp. 158 s., in particolare le rese di Marcovich ¢ West.

58 DPer la distinzione terminologica adottata dallo studioso tra ‘senso’ ¢ ‘significato, cfr.
Vygotsky, 1966, p. 212. Cfr. ibidem: “la parola [...] ha [...] un solo significato, ma questo
significato non ¢ altro che una potenza realizzabile nel linguaggio vivente, nellambito del
quale esso ¢ solo una pictra dell'edificio del ‘senso’ [...]". Cfr. ivi, pp. 213 s.: “Una parola cio¢
assume, dal contesto nel quale ¢ inserita, dei contenuti concettuali ed affettivi, e viene a
designare, a un tempo, qualcosa di piti e qualcosa di meno di quanto ¢ contenuto nel signi-
ficato strettamente considerato [...]. Sotto questo aspetto, il ‘senso’ della parola ¢ inesauri-
bile. I ‘sensi} in un certo qual modo, ‘in-fluiscono’ 'uno nell’altro e siinfluenzano I'un l'altro
tanto da poter dire che quelli precedentemente acquisiti sono gia contenuti nel successivo
o0 lo modificano [...] una parola ricorrente in un'opera letteraria finisce per assorbire tutta
la varieta di ‘sensi’ contenuti in tale opera [...]"

59  Unasimile distinzione, al contrario, sembra essere esattamente lo scopo di Busse, 1926, pp.
209 ss., che intende mostrare come il Wortsinn diMéyog in Eraclito sia in realth un Doppel-
sinn. Anche Hammer, 1991, pp. 69 ss. punta a separare gli usi comuni di Aéyos da quelli da
lui definiti “terminologici”
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ca non sia appannaggio esclusivo di un autore, bensi una specificita semantica
condivisa da un’intera temperie culturale.

Essendo determinata dalla coalescenza delle accezioni, la densita semanti-
ca ¢ un fenomeno linguistico che va osservato sul piano sincronico®
quindi confrontare i contesti d’uso della parola entro ciascun corpus conside-
rato. I confronti con altri testi, specie se cronologicamente distanti dell’auto-
re in oggetto, non rappresentano di per sé alcuna prova della densita semanti-
ca. E nondimeno utile ricorrere al confronto con testi precedenti, al fine di

comprendere quale sia il significato in continuita con il quale avviene la rise-

. occorre

mantizzazione. Nel capitolo precedente si ¢ gia accennato che, sul piano dia-
cronico, in uno stadio successivo dell’evoluzione del significato le varie acce-
zioni possono allontanarsi progressivamente 'una dall’altra, spesso a causa di
una crescente specializzazione terminologica, fino ad emanciparsi nella co-
scienza linguistica dei parlanti come significati distinti: a quel punto, il segno
sfocia nella polisemia.

Eraclito ¢ probabilmente I'autore che maggiormente sperimenta nuovi
contesti d’uso per le sue parole-chiave: ¢ proprio questo a renderlo il campo di
studio privilegiato per la presente ricerca. Molte delle parole-chiave eraclitee
(ad esempio Adyog, kdapog, véog, Godia, Yuyi) evidenziano una evoluzione se-
mantica nel periodo compreso tra I'eta tardo-arcaica e quella classica. In par-
ticolare, il percorso storico di modificazione semantica delle parole che in etd
classica costituiscono il lessico filosofico ha inizio appunto con sapienti quali
Eraclito, Parmenide, ed in misura minore Senofane, ovvero con il loro adat-
tamento del linguaggio della tradizione epica e lirica a nuovi contenuti sa-
pienziali. E dunque comprensibile che tali parole siano state al centro dell’at-
tenzione degli storici dellalingua e delle idee, diventando oggetto di una vasta
letteratura secondaria®’.

60 Lanecessita di privilegiare il piano sincronico della lingua nelle analisi semantiche ¢ stata
affermata gia a partire dalla dalla linguistica strutturalista, ma viene spesso trascurata dai
filologi classici ad appannaggio del piano diacronico (storia della lingua, etimologia), cfr.
Schirren, 1998, pp. xviii s.

61 Laletteratura secondaria sull'argomento tende spesso ad interpretare la storia semantica
delle parole in una chiave di lettura che pud essere definita “evoluzionista’, secondo la
quale cioe i significati tenderebbero costantemente a perfezionarsi, a raggiungere di volta
in volta tappe di sviluppo qualitativamente superiore alle precedenti sotto il profilo della
concettualizzazione razionale ed astratta.
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In pochi casi, invece, le parole che evidenziano densita semantica in Eracli-
to non confluiscono nel linguaggio filosofico dell’eta classica: ¢ il caso di
méhepog ¢ whp. La rassegna ha inizio proprio da queste, che formano il gruppo
meno cospicuo.

néhepos. Una contestualizzazione della parola coerente con la semantica tra-
dizionale ¢ nel fr. 67, dove méhepog costituisce insieme a eip#}vy una coppia an-
titetica®. Atipico appare invece I'uso del fr. 80 (“[...] méhepog ¢ generale”).
L’occorrenza del fr. 53 si pone come una perfetta cerniera tra 'accezione ati-
pica, che predica I'universalita di méhepog (“méhepog ¢ padre di tutte le cose”) e
quella tradizionale (“méhepog [...] rende gli uni schiavi, gli altri liberi”).

nbp. A parte il pur non trascurabile paragone con il dio, Tip occorre in un con-
testo d’uso non problematico nel fr. 67 (“[...] come <mdp>, se commisto agli
incensi, prende nomi secondo I'aroma di ciascuno”)®. Ma la parola assume
evidentemente accezioni atipiche ogni volta che il fuoco ¢ responsabile del di-
venire nel mondo fisico. Cio si riscontra nel fr. 30 (“questo xdopog [...] eraed
¢ e sard hp semprevivente”), dove il mOp non solo ¢ identificato con il kdopoc,
mac¢ anche caratterizzato come “semprevivente” (&&{{wov). In Omero, il fuoco
¢ connotato frequentemente dall’epiteto dxdpatov, “instancabile” ovvero
“inestinguibile”: il tratto dell’eternitd trova dunque riscontro, seppur con
valore presumibilmente metaforico, negli usi tradizionali della parola, ma la
novita consiste nel fatto che per Eraclito il fuoco ¢ un vivente®. Nel seguito del
frammento mp ¢ interessato da un secondo riferimento cosmologico, quello
espresso dai pétpa, che indicano gli intervalli prestabiliti percorsi dagli astri.
Un altro contesto d’uso cosmologico ed anomalo si trova nel fr. 31 a (“rivol-

62 Cfr.Hom.IL.11,797; Hes. Op. 228 s.; Callin. 1,3 s. W; Thgn. 885 s. W. Per chiare ragioni
contenutistiche, l'opposizione tra wéhepog ed eip#wy ¢ particolarmente frequente in Tuci-
dide, es. Th. 1, 40,2,6; 120,3,2 ss.; 124,2,3 ss., etc.

63 E accolta quindi lintegrazione <mop> delledizione DK. Per le cooccorrenze di wip e
ovppetyvops, cfr. ad esempio Thgn. 1245 W; PL. P/z. 303e 1 (diversi casi anche in 77.); inol-
tre DK 28 A 37,12s5.¢ DK 31 A 60,2. Neanche 'uso del verbo “bruciare” nel fr. 58 solleva
difficolta: of yodv iatpol [...] Téuvovreg, xaiovreg [...]. Nella medicina antica, infatti,
“tagliare” ¢ “bruciare” costituiscono un binomio ricorrente, cfr. ad esempio A. 4. 848 ss.
[...] 8T 88 xatl B¢l dapudxwy Teuwviny, #rot kéovtes ) Tepdvres eddpévog Tepaaduedo TAY
amoaTpéYoL V6TOU.

64 Cfr. Hom. I1. V, 4; XV, 597 s.; XV1, 122; XVIII, 225; XX1, 13; XXIIIL, 52. Il fuoco (o la
fiamma) ¢ detto inoltre d0dvatoc in Ar. Th. 1052; E. Ba. 523 e fr. 122,1052 (Nauck); etc.
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gimenti del 70p [sono] dapprima il mare [...]”). Innanzitutto non ¢ chiaro
come dal fuoco possano generarsi gli altri elementi cosmici (e in particolar
modo il suo contrario, 8ddacon). Inoltre, il genitivo Tupds ¢ riferito a Tpomad,
che ¢ termine tecnico indicante i punti del cielo in cui il sole, seguendo il suo
percorso, inverte ladirezione del moto. L’accostamento del nop alle tpoma (fr.
31a) ed ai pérpe (fr. 30) crea dunque una sovrapposizione, forse identificante,
tra fuoco e sole. Inusitate sono poi le occorrenze dei frr. 90: “del 7ip sono
scambio tutte le cose ¢ il mop di tutte quante [...]”, e 66 (“il Op sopraggiunto
separera e comprendera tutte le cose”), perché nella sua relazione con “tutte le
cose” il fuoco assume un valore universale che ¢ sconosciuto alla tradizione
precedente.

Gran parte delle parole dense in Eraclito confluiscono in seguito, con signifi-
cati specializzati, nella terminologia filosofica dell’eta classica. A questo pro-
posito, Aéyos rappresenta un caso emblematico, che sard esaminato nel cap.
5.1 insieme alla storia semantica della parola nell’arco di tempo compreso tra
Omero e l'inizio del V sec. Fatta questa premessa, si passa ora a quelle parole
per le quali la densita semantica riscontrabile in Eraclito prelude ai successivi
valori terminologico-filosofici.

Yvyij. In Omero, Yvy1 indica fondamentalmente quel che resta del defunto,
I'ombra incorporea e priva di forze che abita ’Ade®; con i lirici, essa diventa
anche 'anima del vivente, vista soprattutto nella sua capacita di provare emo-
zioni. Secondo Kahn, il concetto di vy} come “principio cognitivo” proba-
bilmente “era nell’aria” nel V sec. a.C.%, ed Eraclito ¢ appunto uno dei primi
ad aprire la strada alla nuova accezione della parola. In effetti, 'unica occor-
renza eraclitea strettamente collegata al concetto tradizionale diyvy?, e dun-
que al regno dei morti, ¢ quella del fr. 98 (“le Yuyal hanno nell’Ade

'odorato”), sebbene il senso complessivo del frammento sia molto enigmati-

65  Cfr.PiP.15s.: xal Tov aiypariy kepavvdy aBevviels aievaov mupde. Verbi ed aggettivi com-
posti con avverbio éel non sono infrequenti; cfr. ad esempio la forma participiale devdowv
(ovvero aievdwv), ovae, ov, morfologicamente del tutto simile alleracliteo ée{wov, la quale
occorre, oltre che in Pindaro (non soltanto nel passo sopra citato), anche in Hom. Od.
XI1I1, 109; Hes. Op. 550,737 etc.

66 Sulla storia semantica della parola cfr. Snell, 1955, pp. 34 ss., Nussbaum, 1972, 1, pp. 1-4.

67 Cfr.ad esempio Sapph. 62,8 LP; Archil. 213 W; 193,2 W; Sol. 13,46 W; Pi. N. IX, 38.

68 Kahn, 1979, p.127.
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co. I1fr. 85 (“Combattere contro il cuore ¢ difficile: infatti quello che vuole lo
compra a prezzo dellayvy#”) ¢ il rifacimento di un proverbio (o forse di due),
il che da motivo di ritenere che Eraclito non si discostasse dall’accezione tra-
dizionale della parola®.

Per le restanti otto occorrenze invece (si tratta di una delle parole pit fre-
quenti nel corpus), vy riceve caratterizzazioni nuove: un fatto, questo, su
cui vi ¢ ampio consenso da parte della critica. Le occorrenze diuyy possono
essere ripartite in due gruppi, in base al Leitmotiv che le accompagna: un
gruppo avente a che fare con I'acqua (nel fr. 118 con la secchezza, il suo con-
trario’’), I'altro avente a che fare con il Aéyog, come Nussbaum ha acutamente
evidenziato’!.

Quanto al primo gruppo (frr. 12, 36,77, 117, 118), caratterizzato da toni
mistico-esoterici, non ¢ possibile sapere se Eraclito alludesse a correnti reli-
giose che, nelle credenze o nei rituali, stabilivano una relazione tra la Yy,
I'ombra del defunto, e 'acqua, dispensatrice di vita.

Il secondo gruppo (frr. 45,107, 115) ¢ quidi particolare interesse: in questi
frammenti, della Yuyy si dice sempre che essa “possiede” il Adyog (rispettiva-
mente Yuyi| Myov &xet, BdpBapot Yuyal, Yuyis ot Aéyos). Conviene esplicita-
re che nel fr. 107 (“cattivi testimoni sono per gli uomini gli occhi e le orecchie,
se hanno anime barbare”), “barbare” significa “che non parlano né intendono
il Aéyoc”72 L’aggettivo ‘barbaro’ ¢ infatti una connotazione innanzitutto lin-
guistica, ed esprime I'incapacita di parlare ¢ di intendere la lingua greca’,
come suggerisce 'onomatopea della parola’.

Da queste evidenze testuali emerge che, per Eraclito, Yuy# rappresenta
'organo preposto ad un’attivita cognitiva, ed in particolare all’elaborazione
dei dati sensibili percepiti dagli organi di senso (8¢Badpol xal érta) ¢ alla loro
valorizzazione come conoscenza effettiva”™. L’esperienza sensibile ¢ dunque

69  Sul frammento cfr. Verdenius, 1943; vi si torna anche oltre, al cap. 3.1, p. 67.

70 Il fr. 118 (“splendore secco ¢ I'anima pitt saggia ¢ la migliore”) potrebbe anche essere con-
siderato come il punto nodale tra i frammenti del primo gruppo, aventi a che fare con
l'acqua, e quelli del secondo gruppo, che attribuiscono alla Yyy# il Aéyog e le proprieta
cognitive ad esso connesse.

71 Nussbaum, 1972 (I ¢ II). Il suo esame della parola, a differenza di quello presentato qui,
include anche il dibattuto fr. 67a (cfr. ivi, I, pp. 6-9).

72 Cfr. Nussbaum, 1972, 1, p. 10; con argomenti diversi, ma comunque riconoscendo il rife-
rimento al linguaggio insito nell'aggettivo PdpPapog, cfr. anche Kirk, 21970, p. 376; Mar-
covich, 1978, p. 32.

73 Cfr.apuro titolo di esempio A. Pers. 255,337,391, etc.



10 1 Densita semantica

necessaria, ma non sufficiente a conoscere (cfr. frr. 1; 34). Il requisito indi-
spensabile affinché la vy assolva alla sua funzione di organo cognitivo ¢ che
essa non sia barbara, ossia, come gia precisato, che intenda il Aéyog. L'accezio-
ne eraclitea della Y7 non puo essere dunque separata da quella del Aéyoq:
'uno ha infatti sede nell’altra, ed Eraclito coinvolge entrambe le parole nel
processo di risemantizzazione intrecciandone i contesti d’'uso’. Pertanto
Kahn ha completamente ragione quando, in controtendenza rispetto a gran
parte della critica, afferma che “the new concept of the psyché is expressed in
terms of the power of articulate speech: rationality is understood as the ca-
pacity to partecipate in the life of language, ‘knowing how to listen and how
to speak”™””. Neanche i frr. 45 (“I confini dell’anima per quanto tu vada non
puoi trovarli, nemmeno percorrendo ogni strada: cosi profondo ¢ il suo
Ayog”) e 115 (“¢ della Yy un Adyos che accresce se stesso”) possono essere
compresi sulla base dell’accezione tradizionale di Yuyy: parlare di ‘confini’
per la Yux# omerica non ha alcun senso, poiche essa non ¢ che I'etdwhov del
tutto privo di corporeita della persona in vita’®. L’autoaccrescimento, poi, ¢
un aspetto vitale affatto estraneo all'ombra del defunto nell’Ade.

74 Sulla qualifica onomatopeica di PBdpPapog, originariamente quasi sinonimica di
meybaTopog (“dalla bocca impastata”), Tpaydotouos (“dalla pronuncia aspra”) e solo in
seguito designante una provenienza etnica non greca, cfr. Str. XIV, 2,28,38 ss. Anche altre
lingue ricorrono a delle onomatopee per designare il parlante di una lingua straniera. In
sanscrito mlecca, e successivamente bbara-bhara designano “colui che parla indistinta-
mente”. Un atteggiamento simile ¢ riscontrabile anche in alcune lingue moderne: in russo,
dalla radice nem- si formano gli aggettivi Hemoit “muto” e Hemenxuii “tedesco”, cosi come
in ungherese dal gruppo fonetico corrispondente #ém- si formano gli aggettivi #éma e
német, di nuovo rispettivamente “muto” ¢ “tedesco”. In entrambi i casi, per un retaggio cul-
turale residuo di circostanze storiche, i tedeschi sono designati appunto come “quelli che
non parlano la lingua”.

75 Sulla"uy eraclitea come organo dell'elaborazione dei dati sensibili, cfr. Nussbaum, 1972,
L, p. 8: “Itis an active faculty, and not merely the seat of the wdfy [...]"

76  Cfr. Nussbaum, 1972, I, p. 14: “We see, then, that Heraclitus, taking two terms whose
meanings before his time had most often been negatively defined in explicit use, has given
them central positions in his philosophy: Yuys as the connecting and knowing faculty,
Aéyog as the primary object of knowledge [...] certainly the senses of Yvy# and Aéyog which
he develops were in some way inherent in the senses of the words as earlier used, and it is
the contexts in which it occurred to carlier men to speak about ywy# and \éyog, rather than
what men meant by the words themselves, that were formerly restricted”

77 Kahn, 1979, p. 107.
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Insistendo sull’effetto cognitivo del Adyog (cfr. frr. 1, 2, 50, ¢ forse anche
197), Eraclito propone un modello gnoseologico innovativo rispetto a quello
tradizionale, che cio¢ subordina i pur indispensabili dati sensoriali al Xéyog
come facolta della Yuyy. In base a questa nuova accezione della conoscenza il
dato “antiempirico” viene preferito a quello empirico (cfr. fr. 54), perché i
meri dati sensoriali, nella pluralita delle loro impressioni, non permettono al-
cuna vera conoscenza, bensi solo molvpafiy. Spetta dunque alla Yy, ovvero
al \éyog di cui una buona Yy dispone, ricomporre questa pluralita e dotarla
di senso, compito che puo essere assolto dal Aéyog in virtu della sua azione uni-

ficante (cfr. cap. 6.2, pp. 241 ss.).

Beds. All’'epoca di Eraclito, Bedg ¢ gia stata la parola-chiave dell’'insegnamento
di Senofane, che ¢ il primo ad avviarne la risemantizzazione. Eraclito doveva
essere a conoscenza dell’accezione senofanca: nel fr. 40 egli ricorda e giudica
espressamente I'aedo di Colofone (insieme a Esiodo, Pitagora ed Ecateo), le
cui idee dunque dovevano essergli in qualche modo note. Corrispondentialla
rappresentazione tradizionale della divinita® sono innanzitutto le occorren-
ze che propongono I'abbinamento ‘dei / uomini’, come i frr. 24 (“i caduti li
onorano dei e uomini”), 30 (“questo cosmo [...] nonlo fece alcuno degli dei né
degliuomini [...]”)%!, 53 (“laguerra [...] mostra gli uni come dei, gli altri come
uomini”, dove Beé¢ ha probabilmente lo statuto di “semidivinitd”, “eroe”) e
analogamente, per quanto riguarda 'abbinamento degli aggettivi corrispon-
denti ‘divino / umano’, i frr. 78 (“la natura umana infatti non ha facolta di ca-
pire, ma quella divinasi”) e 114 (“[...] infatti tutte le leggi umane sono nutrite
dall’'unicadivina”). Anche 'accostamento ‘eroe / dio’ del fr. 5 (“[...] senza co-
noscere dei ed eroi per quelli che sono”)®* e quello ‘dio / profeta’ del fr. 92 (“la

78 Cfr. Hom. Od. X1, 206-208, 218 ss. E singolare tra laltro che, in Omero, proprio la capa-
cita di parlare della Yy sia alterata: le manca infatti la forza vitale necessaria, ¢ questa
forza puo essere temporaneamente raccolta bevendo sangue: solo in questo modo le Yvyat
possono dire “cose vere”, cfr. Hom. Od. XI, 96 ¢ 147-148.

79 Cfr. Bartling, 1985, pp. 42 ss.

80 Un’analoga classificazione degli usi eraclitei di 8¢d¢ si trova in Kirk, 21970, p. 188; Kahn,
1979, pp. 277 s.

81 Circai frr. 24 e 30 si noti che ‘dei ¢ uomini’ ¢ espressione polare attestata ad esempio in
Hom. I 11, 669; Od. XX, 112; XXII, 346; XXIV, 64; Hes. Th. 204, 296, 407, 535, 586,
588; Xenoph. fr. 23,1; etc.

82 Cfr.Pi. 0.11,2; N. 111, 23; Hecat. fr. 300,6 (FGrH, 1) = Hdt. 11,143,18; Hdt. VIII, 109, 13;
Th. 1V, 87,2,6; etc.
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Sibilla [...] per opera del dio”) non sollevano difficolta ¢, comprensibilmente,
sono ben documentati nei testi precedenti e contemporanei ad Eraclito.

E invece eraclitea 'accezione dei frr. 67 (6 Bedg fuépy evdpéwy, xetws Bépog,
méhepog elpvn, k8pog hpds [...]) e 102 (i ptv Beddr ahe movo kol dyadit kol
dtxaua [...]). Infatti, le divinitd omeriche non armonizzano in sé aspetti con-
trastanti della natura né dell'indole umana, al contrario: la caratterizzazione
della loro identita, piuttosto che assorbire i contrasti, li incarna. N¢ si puo af-
fermare che, secondo i loro giudizi, tutte le cose siano belle, buone e giuste: i
soggetti del mdvBeov tradizionale si mostrano permalosi, inclini all'ingjuria e
alle liti. In effetdi, il Bed¢ del fr. 67 condivide con quello senofaneo dei tratti
che lo contraddistinguono da precedenti occorrenze della parola (non solo al
plurale, ma anche al singolare): nella sua coincidentia oppositorum, egli ¢ ne-
cessariamente unico, conforme dunque all’el¢ 6¢ég senofaneo (Xenoph. 23,1),
e soprattutto al dio odhog, “tutto intero” (Xenoph. 24), immune da qualun-

que scissione interna®3.

dvopa. Anche in questo caso, occorre premettere un excursus sulla storia se-
mantica della parola. Prima di Eraclito e di Parmenide, 8vopa significa sempre
esoltanto “nome proprio”, come mostrato dall’esame condotto da Kraus® su-
gli usi di 8vopa (epico otvoua) ed évopdler in Omero ed Esiodo. Ovopa signi-
fica in entrambi “nome proprio” (di persona o pitt raramente di luogo), ¢ lo
stesso significato fa da sfondo ai composti émdyvupog e duwvupog, attestati in
Omero. Anche il verbo évopdlety confermala centralita del concetto di ‘nome
proprio’. Esso evidenzia in Omero tre valori: 1) ‘chiamare enumerando’ ovve-
ro ‘annoverare uno per uno’®’, 2) ‘chiamare per nome’, ‘rivolgersi a qualcuno
facendone il nome™¢, ¢ 3) ‘proferire il nome ad alta voce’”. La formula mog 7
¢pat #x T dvéuale(v) introduce in genere il discorso diretto rivolto ad una sola
persona. Con tale formula, “we apparently have to do with a fossilized stock

83 Sull’affinita della concezione della divinita in Senofane ed Eraclito, cfr. Gemelli Marciano,
2005, pp. 125-134. Cfr. inoltre Kahn, 1960, p. 4: “Xenophanes, Heraclitus, and Parme-
nides all speak of a cosmic deity with functions quite different from those of the tradi-
tional Greek pantheon”. A sostegno di questa affermazione, lo studioso ricorda in nota
Xenoph. frr. 23-26, Heraclit. frr. 32, 41, 64, 67, Parm. frr. 12 ¢ 13.

84 Kraus, 1987, pp. 25-27; cfr. anche Traglia, 1979, pp. 151-152.

85 IL1IX,515; 1. XVIIL, 449 ; Od. XXIV, 339.

86 I1.X,68; 1. XXII, 415 ; Od. 1V, 278.

87 0d.1V,551; 0d. X1V, 145.
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verse-clement that from meaning ‘addressed by name’ [...] came to be used
where it could only mean ‘addressed’ [...]”%%. In sintesi, 'azione espressa da
évoudw consiste nel fare appello o nell’identificare un soggetto specifico en-
tro il gruppo d’appartenenza mediante il proferimento del nome proprio. In
Esiodo, le accezioni attestate sono due: 1) ‘chiamare enumerando’ (come in
Omero), ¢ in pil 2) ‘assegnare un nome proprio’™.

Consideriamo ora i valori di &vopa in Eraclito. L'occorrenza del fr. 32
(Znvég &voper) aderisce all’accezione tradizionale di “nome proprio”. Ma lo
stesso non pud dirsi, evidentemente, per il fr. 48 (tét odv 8wt vopa Piloc,
Epyov Ot Bdvatog, “I'arco ha come nome vita, come effetto morte”), dove dvops
indica per la prima volta la singola ‘parola™, o il ‘nome comune’
(Dingwort’®). L'uso di 8vopa nel fr. 48, documentando questa nuova accezio-
ne, dovrebbe infondere dubbi circa il suo reale valore nel fr. 23 (Afxng / dfxeng
8vopua obx &y ftdeony, el TadTeL i) v, “non conoscerebbero il nome di Giustizia
/ giustizia se non esistessero queste cose”). Giacché AIKH poteva indicare sia
il concetto del giusto, dix, sia la sua personificazione divina, Aixy, apporre la
maiuscola senza alcuna problematizzazione non sembra prudente®.

véog. Nel linguaggio della tradizione, voeiv ¢ innanzitutto un verbo della per-
cezione, non meno che id¢iv e yryvwoxew”. Von Fritz’%, autore di tre esaurienti
contributi sulla storia del significato divéog e voetv, ha sottolineato come, nella
storia semantica divdog, Parmenide rappresenti un punto disvoltafondamen-
tale; cio induce lo studioso ad accomunare gli usi precedenti divdog e voeiv, pur
se differenziati, sotto la denominazione di ‘pre-parmenider’. E vero che Par-
menide incide profondamente sull’evoluzione semantica di véog ¢ voeiv; in
questo senso, il suo ruolo ¢ paragonabile a quello svolto da Eraclito per le pa-
role Aéyog e Aéyew. Tuttavia, questo dato non deve indurre ad eccessive sem-

88 O’Sullivan, 2004 (LFE).

89  Hes. frr. 235, 2 ¢ 296, 3 Merkelbach-West ; Op. 80.

90 Cid sfugge a Lallot, 1992, che individua le prime attestazioni del concetto di ‘singola
parola’ solo in Platone (M)

91 CosiKraus, 1987, p. 44.

92 Sul problema delle maiuscole ¢ delle minuscole per i nomi di eventuali personificazioni
divine, cfr. Ramnoux, 1970, pp. 461 s. (ma anche lo studioso intende loccorrenza di
AIKH nel fr. 23 come un nome proprio, cfr. ivi, p. 462).

93  Cfr. Snell, 1991, p. 51, nota 53; von Fritz, 1968, pp. 265-266 ¢ 277-278. Si consideri ad
esempio Hom. Od. XVIII, 228, ecitéep &yt Bupest voéw xal olde koo

94  Von Fritz, 1968.
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plificazioni. Pur imprimendo un nuovo corso nell’evoluzione semantica di
queste parole, 'Eleate non ¢ il solo a promuoverne la risemantizzazione; inol-
tre occorre tenere presente che, in questo stadio iniziale dell'evoluzione se-
mantica della parola, le accezioni innovative mostrano ancora profonda
continuita con quelle tradizionali®.

Accogliendo dunque, pur con queste precisazioni, lo spartiacque di von
Fritz, si puo affermare che gli usi “pre-parmenidei” di véog ¢ voeiv designano “i
casi in cui, contemporaneamente al riconoscimento di un oggetto, si provve-
deanchealla sua collocazione entro un pitt vasto contesto di esperienze, aven-
te come risultato la conoscenza e la valutazione di una situazione complessiva
[...], voetv significa [...] una ‘percezione che comprende™®. La percezione
espressa da voeiv puo quindi essere definita come quella visione d’insieme che
permette di inquadrare l'oggetto entro una determinata costellazione fattua-
le, e di valutarlo in rapporto alla situazione specifica, proprio come accade in
I IV, 199 ss.: B} 8 iévou xater Aadv Ayaudv yehkoyitevey Tartaivey fpwo
Meaydove: Tov & évéoey éoTadT - dudl 02 pv kpatepal oTixeg AoTITTAWY AadV
[...]. In altre parole, secondo questa modalita della conoscenza I'atto conosci-
tivo consiste in un’adeguata contestualizzazione dell’oggetto sia tra gli ogget-
ti circostanti, sia in relazione al soggetto conoscente: non si ha véog di alcun
oggetto visto come isolato o di per sé. Analogamente, il sostantivo voig signi-
fica, certo, “comprensione”, “piano”, ma lo fa serbando a lungo memoria

95 Schirren, 1998, pp. 194-199 critica l'interpretazione del véog parmenideo come res cogi-
tans soffermandosi in particolare su Parm. fr. 16. Cerri, 1999, p. 59, nota 82, ricorda che
l'uso divoeiv in Parm. fr. 2,2 aderisce al “senso corrente, generico” del verbo, e non a quello
“specificamente parmenideo’, sicché il risultato ¢ di affiancare “significato tradizionale e
significato nuovo di una stessa parola’”.

9 Ela pregnante definizione di Kraus, 1987, p. 75, il quale cita come esempi del significato
tradizionale di voety Hom. I/. XV, 422; XXV, 294; Hes. Op. 267, e rimanda a LS] s.0. voéw
per ulteriori esempi. Cfr. von Fritz, 1968, p. 259: “[...] das bestimmte Objeke [des voetv ist]
nur der AnlafS, durch den eine Person plétzlich die volle Bedeutung einer Situation
erkennt. Diese Situation ist das cigentliche Objeke des geistigen Aktes, den das verbum
voet bezeichnet” Il primato della sensorialita del verbo sugli aspetti razionali ¢ ribadita alle
pp-261: “[Dasvielleicht Wichtigste ist, daf8] wo immer véog und voeiv bei Homer im Sinne
eines Plans oder Planens verwendet werden [...] dieser Plan dann in der Gestalt einer
Vision [erscheint], die sozusagen die gegenwirtige Situation in die Zukunft erweitert”; ¢
264: “[So kénnen wir sagen, daf8] soweit Homer in Frage kommt, es keine Spur eines
Ubergangs aus der Bedeutung des Plans zu der der Erkenntnis einer Situation gibt, daf§
dagegenklare Tatsachen fiir die Méglichkeit eines Ubergangs in die umgekehrte Richtung
sprechen”; cfr. anche ivi, p. 272.
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dell’originario significato percettivo della radice. L’occorrenza di voetv in Xe-
noph. fr. 24, posta tra i verbi ‘vedere’ ¢ ‘udire’ (oDhog 6péit, oBhog 8% voei, oThog
8¢ T’ dxovel), testimonia che la sfera percettiva del verbo ¢ ancora dominante
per questo poeta”. Ancora in Epich. fr. 12 (vodg 6pijt kel voig dxovel- Tdhhe
kowdd kol TPAL), la percezione ha esito fallimentare se non ¢ condotta dal
vob, che ¢ soggetto del ‘vedere’ e dellascoltare’: esso pertanto ¢ inteso come
preposto alla percezione.

Tra gli usi “pre-parmenidei” di véog e voetv von Fritz include quelli eracli-
tei. Tuttavia, anche nell’Efesio ¢ possibile riscontrare gli indizi di una rise-
mantizzazione in atto. In Eraclito véo ¢ probabilmente conforme all’accezio-
ne tradizionale nel fr. 104 (“qual ¢ infatti il loro véog ¢ la loro intelligenza?
[...]”), dove forma un’endiadi con ¢p7y*®. Ma altrove, la caratteristica unifi-
cante del sostantivo e del verbo, comunque implicita gid in Omero, assume
un rilievo speciale, analogo a quello osservato in Parmenide, al punto che si
puo affermare che, per i due sapienti, véog e voelv designano una vera e propria
“comprensione sintetica”. E in virtti di questo valore che véog puo essere util-
mente contrapposto a mohvuediv, la “nozione-di-molte-cose”, come accade
nel fr. 40 (molvpabin véov Exewv od iddoxet [...], “la nozione-di-molte-cose non
insegna ad avere vog [...]”). La caratteristica unificante ¢ sottolineata nel fr.
114 dalla paronomasia tra £bv véwt e Euvar: &by véwt Méyovrag ioyvpileador xpn
it vyt mévtwy [...], “per fare un discorso con senso occorre valersi del con-
senso di tutte le cose””. Anche in questo caso, la risemantizzazione della paro-
la non conosce fratture, ma va intesa in base alla continuita con il significato
gid attestato nel linguaggio della tradizione epica e lirica: “Doch sind der frii-
here und der neue Begriff verwandt. In beiden Fillen ist véog nicht einem iso-
lierten Gegenstand oder selbst einzelnen Umstinden zugewandt, sondern

etwas Umfassenderem [...]”1%°.

97  Cfr. von Fritz, 1968, pp. 289 s. Nemmeno per I'uso parmenideo la sfera sensoriale ha
smesso di giocare un ruolo nel significato della parola: cfr. Parm. fr. 6, 6-7, dove gli effetti
di un mhaxtdg véog sono descritti appunto come svilimento delle facolta percettive (of 8¢
PopoivTat kwdol budg Tudhol Te [...]).

98  Le occorrenze divéog e voetv (talvolta anche vénuat) unitamente a ¢prjy sono frequenti, cfr.
ad esempio Hom. I/. IX, 600; XV, 80 s.; XVIII, 419; XXII, 235; Od. I, 322; I11, 26; etc.

99 Latraduzione di Lami, 522000 rende bene il gioco di parole.

100 Von Fritz, 1968, p. 297; per la Bedeutungsverwandtschaft tra il véog omerico ¢ quello era-
cliteo cfr. ivi, p. 299.
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Gli esordi dell’accezione risemantizzata del gruppo véog / voeiv possono es-
sere rintracciati proprio in Senofane. Si pensi al gia ricordato fr. 24, “sutto in-
tero [oDhoc] vede, tutto intero voel, tutto intero ascolta”, ed al fr. 25, “ma senza
fatica agita tutte le cose con il senno della mente [véov ¢pevi]”)1%%: I'anafora di
odhog ¢ la contrapposizione tra movimento dei mdvta da un canto, ¢ immobi-
lita del véog che li governa dall’altro, rappresentano degli indizi a favore di
un’accezione unificante del véo¢ divino in Senofane!??
ne unificante ¢ promossa da Parmenide: egli infatti nei frr. 3; 6,1 ¢ 8,34-36
insiste sull’equivalenza tra il voeiv e I'elvan, laddove quest’ultimo ¢ appunto
uno e d’un solo pezzo (oBhoperés fr. 8,4). Cocrenti con il valore al contempo
percettivo ed unificante sono anche gli usi del sostantivo véog, come risulta da
Parm. frr. 4,1 (4medvra véwt mapedvra PePaiwg, “le cose assenti sono presenti
per mezzo del véog saldamente”); 6,6, in cui il véog ¢ “debole” (mhaktdy véov)
proprio perché i suoi detentori sono come sdoppiati, “a due teste” (dixpavor,
fr. 6,5), ossia illusi che per ogni cosa esista un contrario (Tdvtwy 8¢
mokivtponés toTt kéhevbog, fr. 6,9) ed incapaci di riconoscere I'26v nella sua ne-
cessaria unitd; 16, 1-2 (&g yép Exaotog £xet kpaow pehéwy TOATALYKTWV, TOG
véog &vBpdimotal mapiotatar [...], “infatti come ciascuno ha un’unione di
membra molto erranti, cosi si dispone il véog per gli uomini [...]”), dove il véog

¢ paragonato all’'organo che unifica e coordinale membra dell’anatomia uma-
103

. Di certo, tale accezio-

na

oodin/ codbs. Per Omero, codiy ¢ I'abilita tecnica del carpentiere all’'opera

(cfr. 1. XV ,4121%%); Esiodo (fr. 306 Merkelbach-West!®) riferisce la parola ad

101 Quanto la sfera percettiva sia presente nell'espressione véov ¢pevi ¢ illustrato da Darcus,
1978. Non sussiste dunque alcuna contraddizione con la dimensione sensoriale del fr. 24,
cfr. von Fritz, 1968, pp. 290 s.

102 Sul vdog della divinita senofanea cfr. Schirren, 1998, pp. 142 ss., che lo paragona a quello
dello Zeus omerico.

103 Cfr. Emp. fr. 2,7-8, che descrive un modello fallace di conoscenza in cui i dati sensibili
(émdepxrd, émaxovaTd) non sono “abbracciati” (mepthqmrd, aggettivo verbale da
mepthappdvw) dal véoc.

104 Ma per alcuni il passo ¢ sospetto, trattandosi forse di un’interpolazione posteriore, cfr.
Cole, 1993, p. 756 (nota 4). Il significato originariamente tecnico-artigianale della parola
¢ confermato dalle co-occorrenze “omeriche” di codin e téyvn in h. Merc. 483 ¢ 511. A pro-
posito della co-occorrenza in Margites, fr. 3,2 (Gostoli), Gostoli, 2007, p. 75 conferma il
significato di go¢ég come “esperto”; Cole, 1993 scorge qui un riferimento ironico.

105 Cfr. inoltre Hes. Op. 649, dove Esiodo riferisce a se stesso lattributo di segodiopévog.
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un citaredo, indicandone di nuovo l'abilita. Dalle origini fino ad Eraclito in-
cluso, godia puo essere descritta come I'abilita di compiere le giuste mosse al
momento giusto in vista di quella realizzazione conclusiva che le motiva. Una
simile accezione del sapere, dunque, intende le fasi della realizzazione come
momenti integranti del prodotto finale!®.

107 che con i lirici si riscontra un’evoluzione del significa-
to di godi, la quale inizierebbe ad indicare un sapere teorico sentito in oppo-
sizione ad un sapere pratico, espresso invece da Téyvn. Questo parere non ¢
condivisibile. In epoca arcaica, la coppia godice / Téyvn ¢ spesso sinonimica, ed
i lirici, Senofane incluso, iniziano a stabilire sulla scorta dell’accezione origi-
naria un’analogia sempre pili stretta tra co¢io ed un’abilita determinata, quel-
la poetica (cfr. Xenoph. fr. 2,14; Thgn. 19, 682,770, etc.). Tale atteggiamen-
to ¢ sintomatico di una persistente concezione del poeta come “artigiano del-
la parola”. Le occorrenze di codio / coddg presso i lirici!®®, dunque, non muta-
no di significato, ma piuttosto documentano che quella del poeta o del
musico ¢ intesa come una maestria tecnico-artigianale. Tale concezione arcai-
ca dell’attivita poetica ¢ storicamente determinata, dal momento che quella
del poeta era all’epoca una vera e propria professione, la quale, almeno sotto il
profilo della necessita di un apprendistato e della padronanza di competenze
tecniche (musicali-metriche, musicali-strumentali, mnemoniche) non diffe-
riva sostanzialmente da altre professioni artigianali.

La scarsa funzionalita o rilevanza, per quest’epoca, della distinzione tra sa-
pere pratico e sapere teorico, ed in particolare il fatto che codia non si sia an-
cora specializzata nell'indicare il lato teorico del sapere, risulta dalle evidenze
testuali. Ad esempio, per Alcmane godoi sono tanto gli inméroun (fr. 2 P) quan-
to gli “ascoltatori esperti” del poeta (fr. 16,2 5. P): la radice co¢- indica dunque
Iarea delle abilita e delle competenze tecniche o artigianali, tra le quali sono

E stato sostenuto

incluse anche quelle poetiche. Intorno al 550 a.C. lo scultore ateniese Fidi-

106 Su questo aspetto cfr. Gladigow, 1965, pp. 73 s. Sul concetto di godie arcaica pill in gene-
rale ¢ degno di nota Cole, 1993, il quale segue le linee evolutive dalla “sophia orale”, che
coincide con “Tintelligenza euristica o ingegnosita: la capacita di trovare soluzioni e di
escogitare espedienti per situazioni almeno in parte impreviste ¢ imprevedibili’, fino alla
“sophia scritta’, che rappresenta invece la conoscenza teorica e lerudizione.

107 Gladigow, 1965, p. 13.

108 Attestazioni della radice go¢- sono ad esempio Archil. fr. 211 W; Sapph. fr. 56,2 LP; Ibyc.
fr. 1,23 P; Simon. frr. 542,12 P, 604 P; B. Epinic. XII, 1 SM; fr. 14,3 SM; 26 SM; Pi. O. 1,
116; O.11,86; 0.1X, 28 ¢ 38; 0.X1,10; 0. X1V, 7; P.1,41; P.1V, 248; P. V111, 74; Pae., VII
b, 20; Pae. IX, 4; 1. VII, 18; I. VIII, 47; N.V, 18; N. VIIL, 41; frr. 61,1 S; 133,4 S.
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mo, riferendosi alla sua professione, puo definirsi appunto co¢ég (Friedl. 169,
Peck 74), seguito in questo da Onata (Paus. V,25,10); nell’Elegia alle Muse di
Solone (13,47 ss. W), 'equivalenza tra téyvou e codia poctica (ma anche pro-
fetica) ¢ espressa in modo esplicito: “[...] un altro, avendo appreso le arti di
Atena e di Efesto ingegnoso, mette insieme i mezzi per vivere con (il lavoro
delle) sue mani, un altro, istruito nei doni delle Muse Olimpie, (si guadagna
davivere) conoscendo il metro dell’amabile odin [...]"1%.

Anche per il gruppo godin / codée, Eraclito si iscrive dunque entro un pro-
cesso storico di evoluzione semantica, imprimendovi la propria traccia'’®. Ac-
canto ad usi tradizionali ne compaiono altri non del tutto corrispondenti alle
aspettative. Probabilmente questi ultimi costituiscono le premesse per i suc-
cessivi valori specialistici della parola, meno legati a quella sfera dell’azione
pratica che invece per Eraclito ¢ ancora essenziale. Si possono classificare le
occorrenze come conformi allo szandard quando, coerentemente con la sto-
ria semantica fin qui ricostruita, il gruppo godin / codés ha a che fare tanto
con la tecnica in generale, quanto con specifiche tecniche poetiche o comun-
que verbali in particolare. Di questo tipo sono le occorrenze dei frr. 56 (“...]
Omero, che erail pitt sapiente [goditepog] di tutti i Greci [...]”) !, e 129 (“Pi-
tagora [...] dopo essersi scelto questi scritti, si mise a punto una sapienza
[codin] tutta sua, nozione-di-molte-cose, cattiva arte [kaxoteyvin]”)!'2, nei
quali l'uso di Eraclito appare ironico, riferito cio¢ a quanti vengono reputati
dei falsi sapienti. Circa il fr. 129, ¢ interessante sottolineare come Pitagora,
nella critica al suo sapere “libresco”, venga rappresentato come una sorta di

109 La tesi di Gladigow, 1965, pp. 16 ss., ossia che qui godia acquisirebbe “cinen neuen Inhalt
und eine neue Weite” (ivi, p. 19) appare come una forzatura interpretativa (che difatti non
gode di ampio credito trai critici, cfr. ivi, p. 17, nota 1). Quanto alla motivazione addotta,
cio¢ che Solone non fu “poeta di professione’, ¢ sufficiente ricordare che il politico, nella
Greciaarcaica, non pud non essere anche artigiano della parola, giacché 'uso esperto della
parola rappresenta uno strumento fondamentale di legittimazione del potere.

110 Perunarassegnadelle principali interpretazionidi codin / codés in Eraclito, cfr. Gladigow,
1965, pp. 75-84.

111 Cfr. Gladigow, 1965, pp. 102 s. “Die Tatsache, dafl Homer alle Fihigkeiten der Erkennt-
nis, die in den Fragmenten 50 und 41 als co¢év bezeichnet werden, abgesprochen werden,
weist darauf hin, daff codwrepog in fr. 56 im traditionellen, d. h. nicht heraklitischen Sinn
gebraucht ist”.

112 Heraclit. fr. 129, pur comparendo nell'edizione DK traiframmenti dubbi o falsi, ¢ stato da
tempo riabilitato come genuinamente eracliteo. Sulla questione cfr. Marcovich, 1978, p.

47, ¢ Kahn, 1973, pp. 111 ss.
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sofista ante litteram, ¢ questo sia per la dimestichezza con la scrittura
(ovyypadds), sia per I'uso finalizzato all'imbroglio della sua téywn, che ¢ evi-
dentemente ancora sinonimica di godin!!>.

Un nutrito gruppo di occorrenze ¢ implicato con I'attivita verbale indicata
daddyos / Méyew: ¢ il caso dei frr. 32 (“la sola cosa sapiente [0 godév] non vuo-
le e vuole essere detta [Aéyeafa] [...]7), 50 (“dato ascolto non a me, ma al di-
scorso [Adyov], ¢ saggio [oodév] dire lo stesso [dpodoyew] [...]7), 108 (“di
quanti ho ascoltato i discorsi [Aéyoug], nessuno arriva al punto di ritenere che
quanto ¢ saggio [oo¢év] [...]”), e 112 (“[...] sapienza [codin] ¢ cose vere dire
[Aéyew] e fare secondo natura prestando ascolto”). In questi casi, il #raiz
d’union tra accezione tradizionale e accezione risemantizzata risiede ) nella
linguisticita della codia, ossia, come gia per la codia poetica, nell’'uso accorto
del linguaggio che essa favorisce, ¢ £) nel suo indicare un sapere che “riconosce
la posizione delle parti entro il tutto™!4, come gia osservato per i predecessori
di Eraclito. Entrambe le caratteristiche sono conformi all’accezione eraclitea
diAéyog e Aéyew, che, coerentemente con il significato-base della radice Aey-,
attiene all’area semantica dellunificazione” e della produzione linguisti-
ca!l>. Pertanto, non sembra affatto casuale che godin e godég occorrano con
costanza insieme a Aéyog e Méyetv: queste parole-chiave sono coinvolte nel me-
desimo processo di risemantizzazione (cfr. cap. 2.1, pp. 35 ss.). Coerente con
la caratteristica2) ¢ anche il fr. 118 (“I'anima secca ¢ la pitt saggia [codwtdTy]
¢ la migliore”)!1%: esso infatti indica nella Yvyi la sede della sodin, che aumen-
ta appunto in condizioni di secchezza: ma al contempo i frr. 45, 107 ¢ 115
(come sara illustrato nel cap. 6.1 in sede di analisi degli stessi) indicano chia-
ramente lauy# come sede del Adyog!V”. La caratteristica &) ¢ esplicitata nei frr.
50 (8v mévta elvon) e 41: “una ¢ la cosa saggia [t codév], capire I'intelligenza
che governa tutte le cose attraverso tutte”. Per Eraclito, dunque, la godin coin-

113 Dello stesso tenore ¢ Heraclit. fr. 81.

114 Gladigow, 1965, p. 74.

115 Questi aspetti saranno approfonditi nella seconda parte del lavoro.

116 Il testo del fr. 118 evidenzia corruttele sin dallantichita; i dubbi vertono soprattutto sulle
parole abyy) Enpij. Marcovich, 1978, p. 264, rifacendosi nella sostanza a Stephanus, rico-
struisce come segue le tappe del processo di corruzione delloriginale ai: an Enpi (ovvero
Enpd, giacché la forma ionica dovette subentrare solo in seguito), in cui l'aggettivo sarebbe
una glossa apposta al sostantivo, piuttosto desueto; abdyy Evlpr], attestato gia in Plu. Rom.
28,8 ¢ nella maggior parte dei festimonia; ed infine soltanto &npy (ovvero &npd), traman-
dato per primo da Porph. An#r. 11.
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cide con il riconoscimento dell’interconnessione tra tutte le cose, al di la della
loro apparente indipendenza reciproca opersino contraddittorieta.
xdapos. Il significato omerico della parola ¢ sia “ordine” o “ordinamento™!8,
sia “ornamento”!!?; entrambi i valori sono attestati con continuitd fino
all’epocadi Eraclito!?’. Con essi collima verosimilmente il fr. 124 (“come pat-
tume sparso a caso ¢ il pitt bell'ordinamento”)!2!; il motivo di questa supposi-
zione ¢ che, nonostante il senso complessivo risulti tutt’altro che chiaro,
Iordine” o “ordinamento” costituirebbe un’opposizione paradossale con il
“pattume sparso a caso”, in un’antitesi del tutto ammissibile per lo stile di
Eraclito'?2

Nonostante la storia arcaica della parola sia scarsamente documentata,
emerge che Eraclito contribuisce ad avviarne la trasformazione semantica'?.
All'epoca dell’Efesio, il significato di xéopog come “ordine del mondo” e dun-
que “mondo”, “realtd” ¢ solo in statu nascendi'®. Secondo la tradizione dosso-

125

grafica, il primo ad usare kéopog nel senso di “mondo” fu Pitagora'®, ma il va-

lore di “ordine” resta comunque centrale fino al V sec. a.C.2¢ L’accezione co-

117 Anche sulla scorta di questo indizio sono dell'avviso che convenga intendere godio e Aéyog
come profondamente affini e per certi versi interscambiabili, piuttosto che ipotizzare che
la yuy ospiti due principi o attivita della conoscenza ben distinti (da un canto la godia,
dall’altro il Aéyoc).

118 Cfr. ad esempio Hom. /. XII, 225; Od. X111, 77; etc. Frequenti sono i costrutti &b xortét
wéopov (1. X1, 48; X11, 85; etc.) e 00 xatd wéopov (I1. 11, 214; V, 759; Od. 111, 138; etc.)

119 Per monili da donna cfr. ad esempio Hom. 17. XIV, 187, per finimenti di cavalli /2. IV, 145.

120 Cfr.ad esempio Hes. Th.587 ed Op.76; Sol. fir. 13,11 W e 1,2 W; Thgn. 677 W; Hippon.
fr. 128,2°W; Pi. 0. 111,13; VIII, 83; X1, 13; P11, 10; I11, 82; N. 1L, 8; 1. VI, 69; A. Pers. 400,
833, 849, 920; Th. 397; Supp. 246; 4. 1271; En. 55.

121 odpua ¢ emendatio di Dicls a fronte di odpé, tramandato dai manoscritti; contra
McDiarmid, 1941 e Friedlaender, 1942 (seguiti da Kirk, 1970, pp. 82,220, 313), secondo
il quale il frammento va ricostruito come segue: odp eixi] xeyvuév<y avpwm>wy
kdAhoTog: dunque kéopog andrebbe attribuito alla fonte, Teofrasto. Cfr. inoltre Gladigow,
1965, pp. 117 ss.

122 Cfr. Kerschensteiner, 1962, p. 97.

123 Cfr. Kahn, 1960, pp. 226 s. Circa la stratificazione dei sensi della parola in Eraclito, cfr.
idem, 1979, p. 133.

124 Cfr. Kirk, 31970, pp. 312-313, che conduce un esame delle occorrenze precedenti al IV
sec. a. C. Gia Reinhardt, 41985, pp. 174 s. aveva mostrato che il significato ‘mondo’ non ¢
ancora pienamente affermato nel linguaggio dei presocratici.

125 Le fonti sono riportate in 7LG s.v., 1871 A; cfr. Frisk, 1954, s.0. p. 929.

126 Cfr. Lanza, 1966, p. 217 (in riferimento ad Anaxag. fr. 8).
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smologica si affaccia nel fr. 30 di Eraclito, xéopov t6v3e, T6v adtdv dmdvrmy,
obre 16 Bedv olite avBpwmwy émoinaey [...], “questo kéopo, lo stesso per tutti,
non lo fece alcuno degli dei né degli uomini [...]”'¥. Similmente, per i frr. 75
(xaBev8ovTag épydtag elva kol cuvepyods T@Y £V T@L KéauUwL Yrvouévwy, “i dor-
mienti operano e cooperano agli avvenimenti nel xdopog”) e 89 (toic
gypryopdory Eva xal xody kéopov elvat, “per gli svegli uno e comune ¢ il
xéapog”), l'accezione puramente tradizionale sembra difficilmente ammissi-
bile; quissi tratta perlomeno di un “ordinamento generale” valido tanto per gli
svegli quanto per i dormienti. Il riferimento cosmologico ¢ dunque molto
probabile, anche se non strettamente necessario, giacché Eraclito potrebbe
anche riferirsi, ad esempio, ad un ordinamento generale di tipo sociale.

Anche nel caso di xéopog si osserva che Parmenide contribuisce non meno
di Eraclito ad avviare un percorso storico di risemantizzazione. Il sapiente di
Elea, infatti, conserva I'accezione originaria di “ordinamento” nel fr. 8,52
(udvBave xéopov 2uev éméwy ATaTiAdy dkodwy); mentre 8,60 (2y6 didcooyov
goucdta mavte dotiln) ¢ 4,3 (olTe oxdvdpevoy TAVTYL TAVTRG kAT KEOUOY,
dove xdopog ¢ inserito in una clausola omerica) sono a meta strada tra 'acce-
zione tradizionale, “ordine”, e quella nuova, “(ordine del) mondo”, proprio
come si ¢ osservato a proposito di Eraclito, frr. 75 ¢ 89128,

Nell’esaminare la densita semantica di alcune parole-chiave eraclitee si sono
resi spesso necessari riferimenti ad usi analoghi da parte di Senofane e, pit fre-
quentemente, di Parmenide. Ci6 conferma il fatto che il fenomeno non inte-
ressa in via esclusiva un singolo autore, bensi pill in generale una temperie
culturale.

Senofane, che precede di poco Eraclito, promuove una nuova accezione
della parola 6eé¢; la densita semantica pertanto non riguarda argomenti peri-
ferici della sua riflessione, ma ne centra un punto cruciale. L'insegnamento
senofanco si appunta infatti sulla critica agli dei omerici (pars destruens), ai
quali il sapiente contrappone una divinita dalle caratterizzazioni nuove (pars
construens). Occorre notare che nelle elegie, che appaiono del tutto conformi
al sentimento religioso tradizionale dell’e0o%Beix, gli usi del sostantivo Bedg

127 Contra Kahn, 1979, p. 133, che valuta l'interpretazione di xéopog nel senso di “ordine del
mondo” nel fr. 30 quale una mistaken assumption. Sulle interpretazioni di xéopog nel fr. 30
cfr. Vlastos, 1982, p. 192, nota 4.

128 ContraKerschensteiner, 1962, p. 122, il qualeritiene che'uso parmenideo di xéopog siadel
tutto conforme a quello omerico.



22 1 Densita semantica

(fr. 1,13 e 24) e degli appellativi delle divinita (frr. 1,21-22; 2,2) non tradi-
scono le aspettative. Anche in quella che si puo definire la pars destruens della
riflessione senofanea sulla divinitd, i Z{X)ot, la parola-chiave occorre solo in
contesti d’uso coerenti con quelli tradizionali: cio ¢ necessario, dal momento
che ¢ proprio la divinita tradizionale ad essere bersaglio di critica (Xenophan.
frr. 11,15 12,15 14,15 15,4). Viceversa, in corrispondenza della pars construens,
che coincide con il cosiddetto I'epi dpvoews, al Bedg sono attribuite caratteristi-
che nuove, ovvero non contemplate dalla religione tradizionale ¢ dunque ti-
picamente senofanee, come si riscontra nel fr. 23,1 (&g 6¢dc), il cui Beé¢ funge
da soggetto anche per i frammenti seguenti (frr. 24, 25 ¢ 26)'?. Per Senofane,
dunque, ¢ possibile delineare una separazione piuttosto netta tra le occorren-
ze rispondenti all’accezione tradizionale e quelle risemantizzate. L'unica ec-
cezione ¢ il caso ambiguo della seconda occorrenza del fr. 23,1, che sara con-
siderata nel cap. 1.3 (pp. 30s.).

Parmenide, contemporaneo di Eraclito, non soltanto piega le sue parole-
chiave a contestualizzazioni atipiche, ma, proprio come il sapiente di Efeso,
collega fittamente tra loro le parole oggetto della risemantizzazione: queste
dunque non seguono percorsi di modificazione semantica indipendenti gli
uni dagli altri, ma costituiscono un sistema.

Analogamente a quanto osservato per Senofane, anche in Parmenide ¢
possibile riconoscere una significativa distribuzione delle occorrenze aderen-
ti all’accezione tradizionale da un lato, e di quelle risemantizzate dall’altro. Le
prime si concentrano prevalentemente nel proemio, ossia prima della rivela-
zione sapienziale della dea; le seconde, invece, compaiono soltanto nella rive-
lazione sapienziale.

129 Laclassificazione dei frammenti senofanei sotto i titoli EXeyeta, Z0\hot e ITepl ¢pvigews non
¢ opera dell’autore; in particolare su ITepl ¢pvoewg cfr. Schmalzriedt, 1970, secondo cui, a
partire da denominazioni gia platoniche quali ad esempio of wepi pioews, il titolo si cristal-
lizza successivamente in ambito peripatetico. A prescindere da questo, resta il fatto che
nella produzione senofanea ¢ possibile individuare componimenti 2) conformi al senti-
mento religioso tradizionale, 4) critici nei confronti della religione tradizionale ovvero
omerica, e ¢) propositivi di una divinitd propriamente senofanea; e che ai suddetti conte-
nuti corrispondono forme metriche diverse: rispettivamente, il distico elegiaco, la mesco-
lanza di esametri e trimetri giambici, ¢ I'esametro. L’ipotesi secondo cui il cosiddetto ITepi
$vaewg costituirebbe una raccolta seriore, effettuata in base a criteri tematici, di versi tratti
dal resto dell’opera senofanea (cosi ad esempio Burnet, 21920, p. 115 s.) non scalfisce que-
sto dato.
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Sui valori di efvaut (e forme relative: ¢o(, £6v) in Parmenide ¢ stato scritto
moltissimo. In effetti, la natura stessa e la frequenza del verbo ‘essere” pongo-
no le occorrenze sotto il segno dell’ambiguita. I valori di efveu possono essere
ragionevolmente riassunti come segue: 1) valore copulativo, 2) valore esisten-
ziale, 3) valore veritativo'®. E evidente che in Parmenide numerose occorren-
ze del verbo sono del tutto conformi a questi valori'®!. Tuttavia, laddove eivat
¢ coinvolto in costruzioni sintattiche per cosi dire autoreferenziali, ad esem-
pio laddove ‘essere’ funge da predicato non per un soggetto altro, bensi per
una voce dello stesso verbo ‘essere’, le occorrenze si lasciano difficilmente
comprendere secondo le accezioni sopra elencate. E il caso dei frr. 2,3 ¢ 5
(“T'unain quanto 07w e non #o7t che non efvau [...] altra in quanto non Zotwy
ed o1 necessario che non efvar”), 4,2 (“infatti non potra recidere '#6v dalla
sua contiguitd con I'#évtoc”), 6,1-2 (“2ott infatti elvo, mentre niente non
¢otv”), 7,1 (“maisi potra dimostrare questo: che ebvat i non 2évta”), 8,36-37
(“nient’altro Zottv o oton all'infuori dell’2évtoc”) e 46-47 (“né infatti ot
non £4v [...] né édv Zotw tale che dell’#év &l ora pitt ora meno”), etc. Nella ri-

130 Cfr. Kahn, 1973, rispettivamente pp. 184 ss., 228 ss., 331 ss. Va anche ricordata la guerelle
circala presunta differenza disignificato trala forma enclitica della terza persona singolare
del verbo ‘essere’, che avrebbe valore copulativo, ¢ quella ortotonica, con valore esisten-
ziale. La teorizzazione della differenzarisale a G. Hermann (De emendanda ratione graecae
grammaticae, Leipzig, 1801, pp. 84 s.) ed ¢ stata recentemente sostenuta anche da Ph.
Probert (4 New Short Guide to the Accentuation of Ancient Greek, Bristol, 2003, pp. 144
146). Questi cita come fonte Eustazio, secondo cui “gli antichi” avrebbero usato #ot (la
forma ortotonica) come sinonimo di dmdpyeL, “esiste”, “ce”. Contra J. Wackernagel (Der
griechische Verbalakzent, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, Bd. 23, 1877, pp.
457-470), seguito tra gli altri da W. S. Barrett (Euripides, Hyppolitos, Oxford, 1964) e lo
stesso Kahn, 1973, pp. 420 ss., i quali si rifanno ad Erodiano, secondo cui a determinare la
forma ortotonica o piuttosto quella enclitica sono condizioni puramente formali: ossia la
posizione della voce verbale entro la frase (o il verso) e 'accentuazione della parola che la
precede.

131 Cfr. ad esempio frr. 1 vv. 11 (8v8a wodeu [...] elon kehevBuv), 27 (7 yép &’ dvBpidmey éxtdg
TeTov 20Ttv) € 32 (tog Té SoxobvTa ypfy Sokiuwg elvar); 2 vv. 2 (atmep 690l podven Siljoids eiot
vofjoat) e 4 (ITeoic 2ot kéhevBog); 5,1 (Euvdv 8¢ pol éotw [...]); 6,9 (mahivpomds tomt
xéhevbog); 8,2 (ajuat’ Eoort moXhd). Nel fr. 8 il verbo occorre ripetutamente sia in funzione
copulativa nell'elenco degli attributi dell “essere’ sia come predicato verbale: cfr. vv. 17-18
(6MnBig Eotwv 6885); 27 (EoTv dvepyov dmavaTov); 33 (B0t yip otk émdevéc); 38 (odhov
Gctméy T Epevarr TéL vt dvopa Eotan); 39 (memolBdteg etva dMnOR); 42 (teteheouévov
toi); 45 (ypedv 2om); 48 (¢mel may éoTtv dovhov); 54 (0D xpecv 20Tty — & @1 TemhatvnuévoL
elotv); 57 (Amiov 8v), etc.
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velazione divina, un confine netto fra accezioni tradizionali e accezioni rise-
mantizzate del verbo ¢ indiscernibile, perché non ¢ tracciato dal sapiente.

Sono poi frequenti i casi in cui gli usi anomali delle voci di efvat vengono
intrecciati con quelli di altre parole dense, specialmente véog / voetv e Ayog /
Aéyew, o i loro rispettivi sinonimi. L’intreccio tra ‘essere’, ‘pensare’ e ‘dire’ ¢
tanto stretto che, anche solo dal punto di vista puramente grammaticale,
comprendere (e tradurre) queste costruzioni risulta spesso un compito ar-
duo’: si considerino, ad esempio, i frr. 3 T yép adTd voelv oty Te kel ebva;
6,1 xpN T Méyery e voew T édv Eppevar (dove il valore di éév dipende, tral'altro,
da quello di t6'3%); 8, 8-9 00 yip dartdv 0002 vonTdv 2oty Mg ovk E07TL; 8, 34—
36 TadTdY O 0Tl voely Te kal olivexey EoTL vénua. ob yap dvev Tob éévTog, v Mt
medaTiopévo EoTily, edprioels 7o voelv. Cio non ¢ casuale, tra le parole riseman-
tizzate da Parmenide vanno infatti annoverate anche véog / voetv e Aéyog.

Per quanto riguarda vog / voelv, usi conformi a quelli tradizionali sono
ammissibili per i frr. 2,2 ¢ 6,6!%; mentre nei gia ricordati nodi sintattici tra
véog / voety, Méyog / Méyew e &év / elvar I'accezione tradizionale risulta insoddi-
sfacente. Come gia rilevato a proposito di Eraclito, anche per Parmenide il
véog si configura come una facolta intellettiva capace di unificare elementi
sparsi. Cio ¢ documentato dai frr. 4,1, dove il véog ¢ responsabile della com-
prensione dell’¢6v nella sua coesione; ¢ 16,1-2, dove esso ¢ paragonato (¢...
te)g) all’'unione delle membra corporee (xpaaig ueréwy).

Quanto a Adyos, la parola evidenzia usi tradizionali nei frr. 1,15 e 8,50,
mentre risemantizzato sembra quello del fr. 7,5, xpivaut 8¢ Aéywt. Nonostante
molti interpreti traducano questa occorrenza “giudica con raziocinio” o in
modo simile, tale resa non ¢ condivisibile per motivi sia contestuali che stori-
co-linguistici. Il motivo contestuale ¢ il riferimento, immediatamente prece-
dente alla menzione di Aéyog, alla produzione ed alla percezione acustica del
linguaggio, vwuay doxomoy uua kel Yiytieoony dxoviy kol yAdoony (fr. 7,4-5):
non sivede dunque perché qui si dovrebbe fare riferimento ad un’astratta “ra-
gione” piuttosto che alla tessitura dell’argomentazione di Parmenide, ovvero
al suo “discorso”. Il motivo storico-linguistico ¢ che, come sara argomentato

132 Cfr. Calogero, 1967, pp. 126 ss.

133 Se 7o funge daarticolo, i due infiniti seguenti sono sostantivati e costituiscono il soggetto,
“occorre che il dire ed il pensare siano I'26v”, se 76 funge da pronome, si avra “occorre che
quanto c¢ da dire e da pensare sia I’ £6v”.

134 Circa mhaxtdg véog si pud ricordare che, nellepica arcaica, riferiti a véog si trovano attributi

quali Geucric, amyi, dpyohéos, kaxds, kbveos, etc.; cfr. Fithrer, 2004 (LFE).
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nel cap. 5.1, significati di Aéyog come “ragione” o “raziocinio” sono successivi
all’epoca qui considerata: fino all'inizio del V'sec. a. C., Aéyog significa esclusi-
vamente “azione / risultato del Aéyerv”, ossia “raccolta” o, come ¢ nella mag-
gioranza dei casi, “discorso”!%.

Infine vanno considerate le occorrenze parmenidee di 8vopa / évoudZew
non rispondenti alle accezioni tradizionali, ossia rispettivamente “nome pro-
prio” e “fare uso del nome proprio”. Sebbene la tradizione manoscritta relati-
va al fr. 8,38 sia problematica ed attesti da un canto mdvt’ &vop(a) ZoTaut,
dallaltro vt évépaotar'®, ¢ chiaro che in entrambi i casi vopa ovvero
voudlew eludono I'accezione tradizionale perché non hanno a che fare con
I'idea del ‘nome proprio’ ovvero dell “uso del nome proprio’?’. Certa ¢ invece
Poccorrenza di 8vopa nel fr. 19, obtw tot xate 865av v Téde kal vov Zaot xal
uetémelt 4md Todde TehevTYoOUTL TpadévTar Tolg & Svop’ BvOpwmor kaTedevt’
¢mionuov éxdoTwt, dove contestualmente ad dvope compaiono di nuovo i “se-
gni” del mondo fenomenico elencati in 8,38 ss.: ¢verv “nascere”, Tpédpecbat
“crescere”, Tehevtay “perire”. In questo contesto va anche ricordato il cosid-
detto “frammento di Cornford”. Si tratta del breve passo in PL. 7hz. 180e¢ 1,
interpretato da molti studiosi come una libera citazione di Parm. fr. 8,38, ma
che secondo Cornford rappresenterebbe invece un vero ¢ proprio frammen-
t0'38: olov (oppure olov) dxivyrov TeréBel Tan mdvtl dvop” ebvar. Qui, cosi come
nei frr. 19 ¢, se si accoglic la lectio mdvt’ dvou(e) Eotar, anche 8,38, 8vopa evi-
denzial’accezione di “singola parola”’, analogamente a quanto rilevato circa
Heraclit. frr. 48 e forse anche 23. Nei frr. 8,53, popdég yap xoréBevro dvo

135 Cfr. Gomperz, 1922-23; Verdenius, 1947, p. 276; idem, 1966.

136 1l verso ¢ citato da Simplicio in due passi. Quanto al primo (1n Ph. 87,1), il codex E tra-
manda évépeateat, un perfetto privo di aumento (cfr. Parm. fr. 9,1) mentre i codices D ed F
riportano dvopa. (odvopa) éotat. Nel secondo passo di Simplicio (12 Ph. 146,11), i mano-
scritti sono invece concordi e tramandano avépaoTaL.

137 Per gli editori che accettano la prima lectio, una traduzione diffusa del frammento ¢ “tutte
le cose saranno solo un nome”; essa dunque inserisce un avverbio (‘solo’) assente nel testo;
cfr. DK, Tarén, 1965, p. 86; etc. Ma in questo modo si attribuisce a Parmenide una conce-
zione estranca alla mentalitd arcaica, quella del “mero nome” o della “mera parola” come
immagine di vacuita del linguaggio, in antitesi alla pienezza ed al primato delle cose e dei
fatti (cfr. Kraus, 1987, p. 93). Per Parmenide, dire mdvt’ 8vop(a) goeet non significa neces-
sariamente che tutte le cose saranno solo arbitrio e finzione. L’inserimento dell’avverbio
‘solo’ corrisponde evidentemente alle intenzioni di quegli interpreti, i quali sostengono
che per Parmenide i mdvta non sono che vuota apparenza, destituita di qualunque esi-
stenza reale. Sulla questione si torna nel cap. 4.1, pp. 94s.

138 Cornford, 1935.
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Voo dvoudler, e 9,1-2, adtap medn Tavta $hog kel vOE SvéuacTeal kol Té
xoutoL odetépag Suvdpels el Toial Te kol Toig! 4, il verbo dvoudlew significa “de-
nominare qualcosa” senza riferimento all'uso del nome proprio, esattamente
come in Heraclit. fr. 67.

Dagli esempi di densita semantica considerati emergono due dati principali.
In primo luogo risulta che la risemantizzazione non modificando alcune pa-
role prese singolarmente, né le linee dellaloro evoluzione semantica si svilup-
pano in modo parallelo ovvero indipendentemente I'una dall’altra. Piuttosto,
tra le parole risemantizzate tendono ad istaurarsi delle relazioni semantiche:
si pensi ai rimandi individuati tra i gruppiuyy — codie / sodde; Yuyh — Adyo;
Abyog — oodla / coddg in Eraclito, voety — Bedg in Senofane, voety — Aéyewy — elvon
in Parmenide. Pertanto, lo studio della densita semantica deve essere condot-
to prendendo in esame insiemi di parole dense che evidenziano relazioni se-
mantiche pertinenti (cap. 2.1), ¢ non singole parole risemantizzate.

In secondo luogo, i sapienti in esame non solo mostrano affinita nella mo-
dalita di significazione definita ‘densita semantica’, che ¢ prodotta attraverso
la risemantizzazione di parole della tradizione epica e lirica, ma spesso anche
le parole fatte oggetto di risemantizzazione tendono a coincidere: si pensi a
Bedg (Senofane ed Eraclito), Ayog /Aéyew (Eraclito e Parmenide), véog / voetv
(Parmenide, Eraclito ed eventualmente Senofane), 8vopa / évopdlewv (Eracli-
to ¢ Parmenide). In questi casi si riscontra che le nuove accezioni promosse
per la parola risemantizzata coincidono nei diversi autori.

Tali convergenze, che riguardano aspetti sia formali sia contenutistici de-
gli scritti sapienziali arcaici, suggeriscono che il pensiero dei codof sia profon-
damente radicato entro un contesto culturale condiviso. In effetti, nella se-
conda meta del Novecento sono stati approfonditi gli studi sulle radici comu-
ni della sapienza greca arcaica, sia essa religiosa, poetica, cosmologica o filoso-
fica!¥l. La riflessione di ciascun oodds puo essere dunque considerata come

139 Viene preferita qui la resa con “singola parola” piuttosto che con “nome comune” dal
momento che Parm. fr. 8,38 ss. elenca come spiegazione di dvopa sei infiniti non sostanti-
vati, e dunque sei forme verbali; similmente nel “frammento di Cornford” il referente di
8vopo ¢ linfinito ebveu.

140 Questo frammento presenta la difficoltd linguistica della relazione di td. Numerosi inter-
preti integrano évéuata, giacché i “nomi” potrebbero riferirsi a ¢dog xal v0§ (nel verso pre-
cedente) cosi come a mhp xal v0§ (fr. 8,55 ss.). Se si ammette questa ragionevole
integrazione, l'accezione di 8vopa divergerebbe di nuovo da quella di ‘nome proprio.
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elaborazione o soluzione di quesiti importanti per un determinato contesto
cuturale. Cio contrasta con la posizione di una cospicua parte della critica,
che hainterpretato il pensiero di questi autori in base ad oggetti di riflessione
e problemi intesi come individuali, esclusivi, e nettamente distinti per cia-
scun sapiente'%2,

1.3 Coscienza della densita semantica

Dopo aver descritto il fenomeno della densita semantica (cap. 1.1) ed averne
fornito alcuni esempi (cap. 1.2), ¢ lecito porsi una domanda: la densita seman-
tica rappresenta un esito indesiderato, derivante ad esempio dalla frammen-
tarietd della nostra documentazione o da una involontaria sovrapposizione di
valori semantici distinti da parte dei sapienti, oppure ¢ deliberata?

Nel primo caso, la densita semantica dovrebbe manifestarsi in modo non
sistematico ovvero casuale. E proprio questo il motivo per cui le spiegazioni
del fenomeno basate sulla casualita, come ad esempio la presunta imperizia
linguistico-espressiva degli autori arcaici o semplicemente lo stato frammen-
tario della documentazione a disposizione, risultano insufficienti: esse non
rendono conto della coerenza con cui ricorre il fenomeno.

I sodol non sembrano confondere inavvertitamente sfere semantiche poco
nitide. Al contrario, alcuni elementi suggeriscono che essi promuovano volu-

141 Per fare solo alcuni ¢ ben noti esempi, cfr. Cornford, 1952; Frinkel, 1962. In particolare
sulla cosmologia arcaica, che sarh al centro dell’attenzione nel cap. 4.1, cfr. Guthrie, 1952,
p- 87: “[...] a common picture of the nature of the Universe, of living creatures, and of
divinity was shared by a surprising number of Greek philosophical and religious thinkers
of the 6th and early Sth centuries B.C. [....]. This world-picture was not the creation of any
one of them, but rather seems to have been assumed by all at the outset [...] > Su un’analoga
linea argomentativa si attesta Kahn, 1960, p. 4. Dopo aver individuato dei concetti por-
tanti comuni ai primi “filosofi” (ad esempio le idee di ¢ptog e kéopog, una divinita differente
da quella tradizionale, la trasformazione degli elementi, etc.), lo studioso afferma che “this
common body of ideas, attested for different thinkers of approximately the same date, can-
not be explained as the personal innovation of any one of them [...]. The resemblance
between these widely separated developments may be due in part to an active interchange
of persons and ideas; above all, however, it presupposes a common seed from which the
regional types have arisen”

142 E ben fondata la critica di Kahn, 1960, p. 5: “In practice, the moderns have generally fol-
lowed the ancients in treating these early philosophers as so many exalted individualists,
whose relationship to one another must be largely a matter of polemic”
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tamente la densita semantica di parole attinte al linguaggio della tradizione
epico-lirica, contestualizzandole in modo nuovo e rendendole cosi adatte a
veicolare contenuti sapienziali innovativi. La densita semantica si accompa-
gna inevitabilmente ad una generale ambiguita dei testi in oggetto. Per quan-
to riguarda Eraclito, Kahn ha mostrato come ci si trovi di fronte ad “un’am-
biguita deliberata o intenzionale™*: una posizione, questa, che viene condi-
visa da numerosi critici. Tuttavia la questione dell'intenzionalitd non ¢ anco-
ra stata approfondita in modo adeguato: anche laddove venga espressamente
tematizzata, essa ¢ ricondotta in via esclusiva all’adozione dello stile oracola-
re'*. Un simile approccio tralascia che anche altri autori dell’epoca, pur senza
ricorrere allo stile oracolare, evidenziano analoghi tratti di ambiguita, spesso
riconducibile appunto alla densita semantica delle parole-chiave.

E possibile individuare nei testi due indizi a sostegno dell'ipotesi della den-
sitd semantica e dell'ambiguitd come risorse linguistiche intenzionali e abil-
mente sfruttate. Uno concerne il tipo di parole dense; I'altro laloro posizione
entro il corpus in generale o il frammento in particolare. Per quanto attiene al
primo dato, la densita semantica investe non, genericamente, alcune parole,
bensi proprio quelle centrali nella riflessione dei sapienti: per limitarsi a degli
esempi emblematici, Aéyog in Eraclito, 8¢d¢ in Senofane, elvat in Parmenide.
In secondo luogo si osserva che sistematicamente, quando si arriva ai punti sa-
lienti per un chiarimento della parola-chiave, emerge un autentico guid pro
gquo fra le contestualizzazioni ovvero le accezioni tradizionali e quelle rise-
mantizzate. A questo proposito occorre anche ricordare che nell’opera di Se-
nofane e di Parmenide vige una separazione coerente, ¢ dunque non casuale,
tra usi tradizionali ed usi risemantizzati delle parole-chiave (cfr. cap. 1.2, p. 21
e p. 22): le occorrenze aderenti alla semantica tradizionale sono concentrate
nelle parti dell’opera che si rifanno esplicitamente alla tradizione, sia per con-
formarvisi, sia per criticarla (per Senofane nelle opere successivamente intito-
late Edeyeiar ¢ Z{Xhol, per Parmenide nel proemio del poema); quelle dense,
invece, compaiono laddove i sapienti esprimono il loro contributo teorico
pitt precipuo (rispettivamente, il cosiddetto I'epl ¢toewg ¢ la rivelazione divi-
na sull’essere). A fronte di questi elementi, I'ipotesi secondo cui le ambiguita
semantiche non sarebbero desiderate e anzi in alcuni casi, datala loro posizio-
ne strategica, “programmatiche” risulta piuttosto antiecconomica.

143 Kahn, 1979, p. 91; cfr. anche Hussey, 1982, p. 54.
144 Questa ¢ la posizione di Calabi, 1977-78.
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Si passa ora a considerare alcuni frammenti in cui 'ambiguita tra le diverse
accezioni delle parole-chiave appare come una deliberata scelta espressival®.
Quanto ad Eraclito, sia Aristotele!'* che Sesto Empirico!¥” testimoniano che
il fr. 1 si trovava all'inizio dell’opera; in forza di queste testimonianze, la posi-
zione d’incipit ¢ ammessa dalla grande maggioranza degli studiosi*®: “Pur es-
sendo questo Adyog sempre gli uomini ne sono all’oscuro sia prima di ascoltare
siadopo aver ascoltato; infatti, sebbene tutte le cose accadano secondo questo
Adyog, essi assomigliano ad inesperti [...]”. La prima occorrenza della parola-
chiave puo passare a prima vista inosservata. Infatti sia nella prosa ionica ar-
149 150 i riferimento al Aéyog all'inizio
dell’opera o, al suo interno, nel passaggio da un argomento all’altro ¢ piutto-
sto frequente. In questi casi, la parola indica chiaramente il “discorso”,
I“esposizione”, I'“argomentazione”, e si riferisce appunto al discorso di chi
scrive. Tuttavia, il seguito del fr. 1 costringe presto a ricredersi. Il Aéyog men-

caical®, sia mutatis mutandis nella lirica

zionato da Eraclito non coincide 7 fofo con I'orizzonte semantico preceden-
temente attestato per la parola: infatti, nessuno puo avere esperienza di un di-
scorso ancor prima di averlo ascoltato, e soprattutto non ¢ chiaro come tutte
le cose possano accadere in base ad un discorso comunemente inteso. Consi-
derate queste difficolta, anche la posizione di def inizia a destare sospetti e ri-
velala sua natura ancipite: occorre forse intendere che il discorso ¢ “sempre”?
Tale quid pro quo semantico, dunque, non solo riguarda la parola-chiave,
Abyog, ma, come indicato da testimoni fededegni, occorre proprio in apertura
dello scritto, nel periodo che ne dichiara le intenzioni e che dunque ha valore
programmatico. Inun passo di grandc importanza strategica, come prima pa-
rola (almeno dopo I'articolo ¢ la particella), Eraclito presentaAéyog in un con-

145 Per le difficolta sintattiche sollevate dai frammenti esaminati qui di seguito (Heraclit. 1;
Xenoph. 23,1; Parm. 2,3-5) cfr. cap. 2.3 (rispettivamente pp. 49 ss., p. 54, pp. 55 s.).

146 Arist. Rh.T 5,1407b 14 ss.: [...] olov &v Tt dpyijt adtijt ToD cvyypdupatos: dnot ydp [...].

147 S.E. M. VII, 132: évapyduevog yoiv t@v mepl $plaeng 6 poetpnuévog évip (sc. Hpdiherrog)
kol TpéTOY TV Betkvde TO Teptéyov dnat [...].

148 Contra Colli, 1980, vol. II1, che pone in apertura dello scritto eracliteo il fr. 93; Conche,
1986, p. 23 ss., che opta per il fr. 50; Capelle, 1924, pp. 202-203 (che cita a sua volta
Susemihl, Jbb. f. kl. Phil. 107, 1873, p. 716), il quale tuttavia non propone un frammento
iniziale alternativo.

149 Ecateo di Mileto (FGrH, 1 fr. 1), Ione di Chio (DK 36 B 1), Diogene di Apollonia (DK 64
B 1), ma anche Antioco di Siracusa (FGrH, 555 fr. 2), cfr. cap. 5.1, p. 155.

150 Cfr. ad esempio Tyrt. fr. 12,1 W; Thgn. 1055 W; Xenoph. 7,1. Espressioni del tipo éXA&

Néyov utv TolTov ¢daouey sono comuni formule di passaggio da un discorso all’altro.
YoV W W passagg
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testo d’uso ambiguo, che al tempo stesso suggerisce e smentisce 'accezione
tradizionale.

Casi analoghi si riscontrano anche in Senofane e Parmenide. Si consideri Se-
nofane, fr. 23,1: “uno (¢) il dio [Beé¢] fra gli dei [#v Te Beoion] e gli uomini il pin
grande [...]”. I commentatori hanno spesso negato I'attrito generato dalla giu-
stapposizione delle due occorrenze di 8eég, presentate nel paradosso dell’“uni-
codio [...] fragli dei”. Il motivo addotto ¢ che “dei ¢ uomini”, gia in Omero, ¢
un’espressione polare per indicare generalita e assolutezza®>!. Senofane, dun-
que, non direbbe nient’altro che “uno (¢) il dio, i7 assoluto il piti grande”. In
realtd ¢ un misconoscimento del testo negare che “fra gli dei e gli uomini” ¢ in
diretta relazione con il “dio uno”, che occorre immediatamente prima: 'uso
anomalo dell’espressione polare ¢ stato giustamente sottolineato da
Heitsch!*%. Considerata la densita semantica della parola-chiave senofanea, si
¢ indotti a ritenere che leffetto per cosi dire “enantiosemico” sia cercato
espressamente allo scopo di intercalare un contesto d’uso tradizionale ovvero
un’accezione tipica della parola (¢v e Beoio kol 4vBpwmoiot) con una densa, re-
cante i tratti della divinitd propriamente senofanea (&g 8¢é¢). A proposito di
questo frammento va ribadito, per inciso, come non solo le tradizionali inter-
pretazioni che sostengono il monoteismo’>?, ma anche quelle in favore
154 senofaneo siano fondamentalmente scorrette. Infatti, ben-
ché il dio péyiotog sia uno solo, né I'esistenza né il culto delle divinita tradizio-
nali vengono in alcun modo negati': al contrario, essi costituiscono il

dell’enoteismo

presupposto necessario per 'uso stesso del superlativo. Storicamente, il pen-
siero greco arcaico non sembra orientato verso il monoteismo, ma piuttosto

151 Cfr. ad esempio Hom. I.. VIIL, 27; XIV, 342; cfr. anche Heraclit. frr. 24; 30 (circa
quest'ultimo frammento tuttavia Guthrie, 1962, p. 375 nota 2 ¢ Stokes, 1971, p. 76 sotto-
lineano che l'espressione puo anche essere intesa alla lettera).

152 Heitsch, 1983, p. 149 commenta: “nessuno dei passi a me noti ¢ davvero paragonabile al
nostro: la seconda affermazione contraddice proprio le prime parole”

153 Cfr. Zeller, Wilamowitz, Kranz, Gigon, etc. Per I'incidenza della tradizione dossografica
sullinterpretazione di Senofane in senso monoteistico, cfr. cap. 3.1, p. 64.

154 Contro l'ipotesi del monoteismo ma in favore dellenoteismo senofaneo ¢ Schifer, 1996,
pp- 165 ss. (per la storia del termine cfr. ivi, p. 168, nota 162).

155 Nel corpus di Senofane non mancano attestazioni di 6¢é¢ (fr. 1,13 ¢ 24) e riferimenti alle
divinita (frr. 1,21-22; 2,2) conformi al sentimento religioso tradizionale; cfr. Heitsch,

1994, pp. 17 s.
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verso la convinzione che “tutto ¢ pieno didei” (wdvroyuxev elve kol Seupbvory
mhpn) .

Infine, si consideri un caso di coscienza della densita semantica in Parme-
nide. In controtendenza rispetto al resto della critica, Kahn riconosce che
“Pambiguita dello stile di Parmenide ¢ intenzionale. Egli, come Pindaro, scri-
ve ‘per quanti comprendono’ (per I'eidéx ¢we, B 1,3, non per i pporol €idéteg
oddév, B 6,4)”157.

Anche per Parmenide si osserva non solo che 'ambiguita riguarda segnata-
mente le parole-chiave del suo insegnamento, iz primis elvou ¢ le sue voci, ma
anche che essa si fa strada sistematicamente nei passi di maggior rilievo teori-
co circa la natura dell’essere. Nel proemio, elvat compare tre volte come pre-
dicato, sempre in modo conforme agli usi tradizionali: “li sono le porte [...]”,
“¢ fuori dal sentiero battuto dagli uomini” e “[...] bisogna che siano genuina-
mente” (fr. 1, rispettivamente vv. 11, 27 e 32). Come notato nel cap. 1.2, p.
22, solo quando lo scenario mitico diventa sfondo e la dea della teofania inizia
la sua rivelazione sapienziale, il verbo inizia ad occorrere in contesti d’uso
anomali. Si puo prendere come esempio il fr. 2, 3-5. Nei versi 3 ¢ 5, il lettore
¢ di fronte ad una serie molto fitta di occorrenze del verbo ‘essere’: ben sei, tre
per ciascun esametro. Dichiarando quali sono le strade della ricerca, la dea
spiega: “'una, che ¢ [2) oTv] e non ¢ possibile [5) éott] che non sia [¢)
elvou] [...], Ialtra, che non ¢ [4) odx gotwv] ed ¢ necessario [¢) ypewv ¢ot] che
non sia [f) ui) elva]”. Una ricorrenza cosi pervasiva delle voci di elvat non pud
essere casuale: gli usi tradizionali e quelli densi sono intrecciati tra di loro, ¢
questo in un passo della massima importanza per la chiarificazione della pa-
rola-chiave. Le occorrenze centrali di ciascun verso, ovvero 4) ed e), corri-
spondono perfettamente alla semantica tradizionale del verbo, ma le occor-
renze a), ¢), d) ed f) in qualche misura la eludono. Secondo I'uso tradizionale,
infatti, avrebbe ben poco senso dire di una strada che essa ¢ ed ¢ impossibile
che non sia, e di un’altra che essa non ¢ ed ¢ necessario che non sia; occorre
dunque ammettere che il verbo ‘essere’ acquisisce una pregnanza particolare
nelle intenzioni dell’autore. Anche in questo caso, come gia osservato circa
Adyog in Heraclit. fr. 1, le prime occorrenze della parola-chiave in ciascun ver-
$0,4) e d), possono apparire prima facie non problematiche; tuttavia'impres-
sione dura poco, perché subito gli usi del verbo ‘essere’ prendono per cosi dire

156 D.L.IX,7 (=DK22 A 1,7); cfr.anche DK 11 A 3.
157 Kahn, 1960, p. 227.



32 1 Densita semantica

ad avvitarsi su se stessi'®®. Alla luce delle occorrenze immediatamente succes-
sive viene smascherato un valore di elvat non piti coincidente con quello con-
sueto nella tradizione epica e lirica.

Simili equivoci (quid pro quo), generati dalla commistione di contesti
d’uso ed accezioni sia tradizionali sia innovativi, rappresentano degli indizi a
sostegno dell’ipotesi per cuiisapienti considerati alimentano coscientemente
la densita semantica delle parole-chiave, sfruttando 'ambiguita che ne deriva
come una risorsa espressiva. La risemantizzazione delle parole-chiave si profi-
la pertanto come un percorso consapevolmente imboccato dai sapienti arcai-
cial fine di ri-funzionalizzare il linguaggio della tradizione epica e lirica, adat-
tandolo cosi a nuovi contenuti sapienziali.

Per capire in che modo, ovvero attraverso quali espedienti linguistici, la ri-
semantizzazione venga prodotta, occorre ora approfondire I'analisi dei testi.

158 Analoga ¢ la frequenza delle occorrenze delle voci del verbo ‘essere” nei frr. 6,1-2: ypf 16
Aeyew Te voelv T 26V Eupevar EaTLydp etvou, undiy O’ odk EoTiv; 8,46—48: oite yap odx 2dv EoTt
[...] o7 0 Eorwv &mag el ey 28vTog Tijt pakhov TijL & fiooov [...].



2 Strategie di risemantizzazione

2.1 Reti di significazione

L’intento dei capitoli 2.1, 2.2 ¢ 2.3 ¢ di considerare iz statu nascendi I'evolu-
zione del significato di alcune parole-chiave entro il pensiero dei sapienti ar-
caici in esame. La densitd semantica delle parole-chiave ¢ I'esito della loro
risemantizzazione, ovvero dell'incremento di variabilita dei contesti d'uso: la
compresenza di contesti d’uso tradizionali e non tradizionali schiude accezio-
ni nuove entro un significato ancorafondamentalmente coeso. In base all’esa-
me dei testi, saranno considerate tre strategie di risemantizzazione: le reti di
significazione (cap. 2.1), i giochi di parole (cap. 2.2) e la polivalenza sintattica
(cap.2.3).In generale, poiché basata sulla contestualizzazione diversificata, la
risemantizzazione non riguarda parole prese singolarmente, ma necessaria-
mente relazioni tra le parole. In effetti, tutte e tre le strategie di risemantizza-
zione condividono la prerogativa di stabilire collegamenti, per lo piu
inaspettati, tra le parole al fine di ampliare il ventaglio dei loro usi.

La nuova funzionalizzazione del linguaggio della tradizione epica e lirica
va compresa nella sua dimensione sociale: essa non riguarda Eraclito in quali-
ta di singolo parlante, bensi la sua temperie culturale, e dunque, almeno in
parte, la comunita linguistica a cui egli appartiene: quella costituita dai sa-
pienti arcaici o tardo-arcaici. Per loro, la risemantizzazione delle parole-chia-
Ve rappresenta una sperimentazione linguistica in cui sono a disposizionc
non metodi prestabiliti o soluzioni univoche, ma piuttosto una variegata
gamma di espedienti. Cio6 ¢ coerente con il quadro generale della riflessione
sul linguaggio nella cultura greca arcaica, riflessione che non si configura
come teorizzazione sistematica, bensi come vivo esercizio di sapienza. Nel ri-
corso alle strategie di risemantizzazione ¢ possibile nondimeno individuare
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delle tendenze: ad esempio, se Eraclito sfrutta particolarmente i giochi di pa-
role, evocando cosi collegamenti tra diverse immagini, Parmenide si avvale
piuttosto della polivalenza sintattica, che, autorizzando molteplici interpre-
tazioni, concorre a lasciare indefinito il significato delle parole-chiave. Ma si
tratta, per 'appunto, solo di tendenze, non di scelte esclusive, ed ¢ opportuno
sottolineare la commistione tra le strategie della risemantizzazione rilevabile
nei sapienti considerati.

A questo punto, il proposito ¢ di tradurre in pratica lo spunto teorico of-
ferto da Kahn con il suo “principio di risonanza”, intendendolo pero in un
senso pitt forte di quello voluto dallo studioso. Si tenta dunque di individua-
re, nei corpora, quelle che vengono qui definite ‘reti di significazione’: ossia si-
stemi di parole tra le quali viene riconosciuta o istituita una correlazione se-
mantica, adatti pertanto a veicolare un determinato senso solo se colti nella
loro complesso. Qualunque sistema, infatti, esige di essere compreso nella sua
organicita. Nella seconda parte del lavoro (specialmente nei capp. 4.2 ¢ 4.3),
'esame delle reti di significazione costituira un fondamentale approccio er-
meneutico ai frammenti di Eraclito. Il criterio adottato per stabilire 'appar-
tenenza di una parola ad una rete di significazione ¢ necessariamente seman-
tico: esso consiste nel rintracciare affinita di significato, che risultano tanto
pittindicative laddove esse non siano previste tra le accezioni della parola pre-
cedentemente attestate!®,

Volendo illustrare il funzionamento di una rete di significazione, si puo af-
fermare che il contenuto da essa espresso non viene enucleato in una sola im-
magine, ma emerge attraverso una famiglia di immagini solidali che si richia-
mano l'un l'altra. Almeno sotto un profilo funzionale, le immagini apparte-
nenti ad una medesima rete di significazione rappresentano dunque delle va-
rianti contestualmente equivalenti, in quanto tutte concorrono a suggerire il
medesimo contenuto. Il problema di un vaglio, di una scelta esclusiva tra le
varianti, non si pone affatto: se ne deduce che la pluralita dei significanti non

159 Kahn, 1979, p. 89: la “risonanza’, ¢ opportuno ricordare, ¢ la “relazione tra i frammenti per
la quale un singolo tema verbale o un’immagine ¢ riecheggiata daun testo all'altro, in modo
che il significato di ciascuna si arricchisce se le immagini sono comprese insieme”.

160 Le teorie ed i metodi della semantica strutturale (Saussure, 21968; Trier, 1931) costitui-
scono dei presupposti necessari per I'indagine delle reti di significazione, anche se, diver-
samente da opere quali Lyons, 21972 e Schirren, 1998, al centro dell’attenzione qui non vi
¢ uno specifico “campo semantico’.
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¢ sentita né come dissonanza, né come ridondanza, bensi come accordo ar-
monico.

Veniamo dunque all’esame dei testi. Nella rete di significazione eraclitea
su cui si focalizza 'attenzione, che ¢ quella che interessa Aéyog, tutte le imma-
gini coinvolte evidenziano come tratto dominante, ¢ al contempo nuovo ri-
spetto alle accezioni precedentemente attestate, l'unita e la portata generale o
universale: esse dunque sono valide per “tutti gli uomini” o “tutte le cose™¢1.
La caratteristica dell'universalitd ¢ riferita con costanza al gruppo Aéyog /
Aéyew. Circa Myog, Eraclito afferma: “pur accadendo infatti tutte le cose
[mdvtwv] in base a questo Aéyog” (fr. 1), “pur essendo il Ayog generale [Evvod]”
(fr. 2), “dato ascolto non a me, ma al Ayog, ¢ saggio dire lo stesso [époroyeiv],
che tutte le cose sono una [&v wdvra etven]” (fr. 50). Quanto al verbo Aéyew, ol-
tre al composto dpoloyely gia evidenziato nel fr. 50, vi ¢ I'occorrenza del fr.
114: “per fare un Aéyos [Aéyovrag] com senso [Ebv véwi] occorre valersi del con-
senso di tutte le cose [tat Evvar Tdvtwy]”. All’universalita diéyog fa eco quella
di méhepog (fr. 53, “méhepog ¢ padre di tutte le cose, di tutte ¢ il re [...]”), anche
con una ripresa verbatim del medesimo aggettivo (fr. 80, “néepog ¢ generale
[Evvév]”; cfr. fr. 2). Lo stesso vale per véog, poiché il gioco di parole in dialetto
ionico del gia ricordato fr. 114 (§0v véwt : Té Euvér TdvTwy) vuole appunto ri-
velare la natura “comune” del véog rispetto a “tutte le cose”, come conferma il
successivo paragone con la legge divina rispetto alle leggi umane. Universal-
mente validi sono anche cio che ¢ goddv (fr. 50 gia citato; fr. 32 “I'unica cosa
oo¢év [...]7; fr. 41 “una ¢ la cosa codév, conoscere I'intelligenza che governa
tutte le cose attraverso tutte [wdvta i mdvtwv]”; fr. 108 “[...] nessuno arriva
al punto di ritenere che il codév ¢ diverso da tutte le cose [mdvrav]1¢2), kéopog
(fr. 30, “questo xéapog, lo stesso per tutti [Tov adTdv dmdvTtwy]”; fr. 89, “uno e
comune [#va xal kowdv] ¢ il xéopog”), e dunque, non da ultimo in virtd
dell’equivalenza tra xéopog e mip stabilita da Eraclito nel fr. 30, anche mbp ap-
punto (“questo cosmo, lo stesso per tutt, [...] 70p semprevivente”; dello stes-
so tenore ¢ il fr. 90: “tutte le cose [t& wdvTer] sono scambio del wip e il whp di
tutte le cose [amdvrav]”)!®. Allo stesso modo, I'essere comprensivo degli op-

161 Nel cap. 4.2 saranno esaminate ulteriori affinit trale parole incluse in questa rete di signi-
ficazione.

162 Ilfr. 108 vaincluso traquelli che sostengono la portata universale di godév perché non rap-
presenta, a mio avviso, una dichiarazione della trascendenza del odév stesso, bensi un
monito a non confondere la generalita della co¢iy con la particolarita della molvpabin: cfr.

cap. 6.1, pp. 224ss.
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posti fenomenici rende il 8edg eracliteo autenticamente universale e valido
per tutti loro (fr. 67, “il 8é¢ [¢] giorno notte, inverno estate, guerra pace, sa-
zietd fame”)!%4,

L’aftinita delle immagini sopra ricordate ¢ confermata dagli accostamenti
istituiti da Eraclito. Questi possono essere sia espliciti, come I'equivalenza del
fr. 30, che pone sullo stesso piano xéopog e Top'®, e quella del fr. 67, in cui ¢
istituita la similitudine [éxwomep] tra Oedg e whp; sia impliciti, ad esempio rea-
lizzati grazie a riprese verbatim, come quella dell’avverbio éef che accomuna
Wyog (fr. 1), e mop (fr. 30, dellwov), o quella dell’aggettivo Evvég, riferito sia a
Méyog (fr. 2), sia a méhepog (fr. 80), sia a véog (fr. 114).

Un’ulteriore conferma giunge dai rimandi tematici tra le immagini in que-
stione. Si prenda ad esempio il fr. 118 (“splendore secco ¢ 'anima piti saggia e
la migliore”): quila virtti della codin ¢ attribuita alla yvyn. Al tempo stesso, se-
condoi frr. 45, 107 ¢ 115 virtu della yuy# ¢ il Adyog: pertanto traAdyog e sodin
sussiste uno stretto legame. Inoltre, per possedere godin I'anima deve essere
splendente e secca, secondo due caratteristiche che, come notato dagli inter-
preti, rimandano immediatamente al nop. Se ne deduce che il fr. 118 presenta
una triangolazione di immagini in certa misura interscambiabili, o per lo
meno strettamente collegate sia nelle loro caratteristiche intrinseche, sia nella
loro relazione con I'anima: Aéyog, oodin e mhp. Simili associazioni sono state
ampiamente riconosciute ed illustrate dalla critica, e quindi non ¢ proficuo
soffermarvisi nuovamente in questa sede!®.

Altri tratti non conformi alla semantica tradizionale delle parole conside-
rate sono attribuite in modo esplicito solo ad alcune di esse, non a tutte. Ad

163 La critica si trova in sostanziale accordo circa “unique and universal value” (cosi Kahn,
1979, p. 146) del fuoco eracliteo, anche se parte di essa lo interpreta come substratum
materiale del mondo. Sulla questione si torna nel cap. 4.2 s.v. wip, pp. 108 s.

164 Laccezione unitaria del 8¢ég ricorda la divinita senofanea, che ¢ €ig ed odhog (Xenoph. 23;
24; cfr. Stokes, 1971, p. 106), e questo indipendentemente dal fatto che Eraclito, laddove
dia prova diconoscere Senofane, lo criticaaspramente (fr. 40). Per 'analogia traéyog e mip
cfr. Kirk, 21970, pp. 198 s.

165 Tale equivalenza non ¢ minacciata da nessuna delle due possibili interpretazioni del verbo
‘essere’ e di conseguenza del valore logico-grammaticale del gruppo seguente, “fuoco sem-
previvente”. In fjv del kol oy xal 2ot le voci di ebvau possono avere valore sia copulativo
sia esistenziale: se siammette il valore copulativo, “fuoco semprevivente” vale come nome
del predicato; se si ammette il valore esistenziale, lo stesso sintagma funge da apposizione
per liniziale kéopov 1év3¢ (lo si pud immaginare chiuso tra due virgole). In entrambi i casi,
xbopog e ip condividono la caratteristica di essere To stesso per tutti’
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esempio, la caratteristica dell’eternita ¢ predicata verosimilmente!®’

perAdyog
(fr. 1), per wip, ¢ come si deduce dalla gia ricordata analogia istituita tra
kéapog e mhp nel fr. 30, appunto anche per kéopog!®; tuttavia essa non ¢ rile-
vabile per véog, godin / codév, méhepog e Bedg. Non si pud escludere che questa
difformita sia dovuta anche allo stato frammentario dei testi; in particolare,
I'immortalita di 6eég puo essere data per assodata anche se Eraclito non ne fa
menzione!'®. Ad ogni modo, una volta individuate le parole adibite all’espres-
sione di un medesimo contenuto, ovvero coinvolte nella stessa rete di signifi-
cazione, in virtl della proprieta transitiva sembra ragionevole attribuire ca-
ratteristiche (specialmente caratteristiche non conformi all’accezione tradi-
zionale) rilevabili per alcune immagini anche ad altre, per le quali esse non sia-
no espressamente tematizzate. Per tornare al nostro esempio, ¢ lecito dunque
ammettere 'eternita di véog, codin / godév, méhepog (oltre che naturalmente
diBeé¢) in quanto appartenenti ad una rete di significazione che, nel suo com-
plesso, evidenzia tale proprieta.

Se le reti di significazione rappresentano una strategia di risemantizzazio-
ne, ¢ se a sua volta la risemantizzazione produce densita semantica, allora le
parole coinvolte nelle reti di significazione dovrebbero risultare semantica-
mente dense: e in effetti, le parole relative alla rete di significazione sopra con-
siderata figurano tutte tra gli esempi del cap. 1.217°. Ci6 conferma la teoria di
Kahn circala necessaria complementarita tra il principio di “risonanza”, che ¢
alla base delle reti di significazione, e quello di “densitd”'”". Inoltre, ¢ proprio
dalle occorrenze contestualizzate in modo atipico che emerge, per tutte le pa-
role considerate, la medesima accezione, connessa con le caratteristiche di
unicitd e validita universale. Soltanto due delle immagini che evidenziano la
caratteristica della validita universale non sono classificabili come ‘dense’,
giacché nei frammenti pervenutici esse occorrono esclusivamente in contesti

166 Soltanto exempli gratia: Kirk, 31970, p. 189 accomuna 8dg e Méyog, Stokes, 1971, pp. 102
ss. mop, Bedg e Aéyog come rappresentazione del polo dell'unitd in Eraclito; similmente
Kahn, 1979, pp. 278 s. individua in mékepog, fedg e whp un “principle of total order”; in par-
ticolare, per l'accostamento di whp e Aéyog cft. ivi, pp. 94 ¢ 98; Bartling, 1985, pp. 114 ¢
135-137 accosta wip, Adyog, Beds e kdopog; Diano-Serra, 41993, p. 107 enumera le imma-
gini eraclitee definite “comuni’: il “discorso’, il “pensare’, la “legge”, il “mondo’, il “con-
flitto”; etc.

167 Mala posizione di ée{ ¢ notoriamente ambigua, cfr. cap. 2.3, pp. 49 s.

168 Cfr. Bartling, 1985, p. 140, nota 2.

169 In Omero ed Esiodo gli dei, benché generati, sono detti essere aie

170 PerAéyogsi rimanda al cap. 5.1, pp. 153 ss.

v

1 é6vTec.
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d’uso classificabili come tradizionali (sebbene, dato lo stato frammentario dei
testi e lo stile oxotewég di Eraclito, distinguere nettamente tra contesti d’uso
tipici ed atipici non sia sempre facile): si tratta di ypuode!” e vépog!7?. Peraltro
entrambe le immagini evidenziano collegamenti con quelle incluse nella rete
di significazione: pvade viene equiparato a wip attraverso la similitudine del
fr. 90; vépog ¢ ricondotto a Adyog / Aéyew e a véog mediante la similitudine del
fr. 114.

Per inciso ¢ opportuno notare che anche in Parmenide ¢ possibile ricono-
scere una rete di significazione, finalizzata all’enucleazione di un concetto
portante nel suo pensiero. Essa ¢ composta dal gruppo eivou — voetv — Aéyery
(ovvero &8v — véog — Méyos) insieme ai rispettivi sinonimi'7% Calogero ha giu-
stamente insistito sul profondo nesso che unisce questi tre concetti'”. Effet-

171 Sui principi di “risonanza” e “densitd” come facce di una stessa medaglia, cfr. Kahn, 1979,
p- 89. Cfr. anche ivi, p. 279: “There is no oze term that can designate the principle of total
order without ambiguity” (corsivo dell’autore). Cid comporta, da un lato, che diverse
parole stanno ad indicare il medesimo “principio’, dall’altro, che tutte quante sono seman-
ticamente dense. Tuttavia, lo studioso sostiene la “duality in the role” (ivi, p. 278) di cia-
scuna delle immagini entro il pensiero eracliteo, mentre a mio avviso il ruolo di ciascuna
immagine ¢ unico: a cambiare sono piuttosto i contesti d'uso (ora tradizionali, ora eracli-
tei) delle parole risemantizzate.

172 Segue una rassegna succinta delle attestazioni eraclitee di ypvods e dei relativi contesti
d’uso. Il fr. 9, vovg alpuat’ &v EhéaBou uakhov 7| ypuody, presenta un paradosso in perfetto
stile eracliteo, che contrappone l'oggetto vile ¢ privo di valore per antonomasia, lo strame,
aquello maggiormente apprezzato ed ambito, 'oro; ¢ necessario dunque che quest'ultimo
sia inteso nella sua accezione tradizionale. Anche l'occorrenza del fr. 22, xpuodv yip ol
SilAuevoL yiiv moXMiv épdocovat kel edpioxovaty hiyov, che descrive lattivitd dei cercatori
d’oro, ¢ comprensibile solo in base all'accezione ordinaria diypvads. Quanto al fr. 90, mvpée
Te gTapolBn To TdvTeL Kol Thp AmdvTWY SKwoTEp YPYeOD YpriHaTe kel YpNUATwY Xpuads, il
contesto d’uso non desta perplessita: infatti, come ¢ comprensibile, ypvode e ypuata
occorrono spesso insieme (anche in qualita di sinonimi), cfr. Hdt. 1, 130,22; IX, 80,2 ss.;
IX, 83,2; E. Ph. 985; Isoc. XVII (Trapeziticus) 35,8; 36,7; 44,4; ctc.

173 Circa il fr. 33, vépog xati Bovdij meiBeabau £vé, il detto proverbiale vépowg meiBov ¢ attribuito
a Chilone (DK 10,3,19), Pittaco (Mullach, 1860, p.216,9 = detto 14)e Solone (Mullach,
1860, p. 216, 38 = detto 7); cfr. inoltre Isoc. I (ad Demonicum) 16,4; 36,6; 11 (Areopagiti-
cus) 33,6; numerose co-occorrenze di vépog e melBopon sono in X. Mem. (ad esempio I,
2,34,2; IV, 4,14,7; 1V, 4,15,3 ss.; etc.). Il fr. 44, pdyeoBat ypn tov Sijuov dmep Tod vépov
8xwoep Telyeog, attesta vépog in un complemento divantaggio, cfr. Pl. Crz. 50b 7; Lg. 887b
8;907¢ 6; D. XXI (in Midiam) 20,7; XXV (in Aristogitonem) 14,5. Infine, per I'accosta-
mento vépog / xportén del fr. 114, [...] Tpédovrar yap mdvreg of avBpimetol vépot H1d Evdg Tob
Be10d- kpottel yep TooobTOY bKboov E0éNel kal EEaprel Mot kel weprytvetau, cfr. ad esempio E.

Supp. 430 s.; Aeschin. in Cresiphontem 4,7; Arist. Pol. 1324b 7.
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tivamente, non ¢ possibile occuparsi di uno dei tre nodi di questa rete di signi-
ficazione senza incorrere negli altri due. Cio si verifica soprattutto per via di
frequenti costruzioni sintattiche che li coinvolgono simultaneamente, ¢ che
saranno considerate pitt ampiamente nel cap. 2.3. Per ora basta limitarsi a de-
gli esempi, come quelli dei frr. 2,7-8: “né infatti potresti conoscere il p é6v (&
infatti impossibile) né potresti parlarne [$ppdoaig]”; 3 “infatti sono la stessa
cosa voelv ed elvou”; 4,1 “[...] gli dm-eévre sono saldamente mop-edvra per mez-
zo delvéwt”; 6,1 “occorre che il Méyew ed il voeiv siano £6v”; 8,7-8 “[...] dal non
¢év non ti permetterd né di ¢dobat né divoeiv: infatti non ¢ né atdy né vontdy
che non Zom”; 8,34-36 “la stessa cosa ¢oi voeiv e il vénua che Zotu. Infatti sen-
zal'¢év in cui medotiopévoy 2otiv non troverai il voet”17¢. Anche per Parmeni-
de, dunque, il significato delle parole-chiave non puo essere realmente com-
preso finché queste vengono considerate isolatamente, ma solo nella loro in-
tegrazione reciproca, ossia all'interno delle reti di significazione nelle quali le
parole acquisiscono la loro densita semantica.

E opportuno concludere I'esame delle reti di significazione con alcune
considerazioni di carattere generale. Innanzitutto, si osserva che I'enucleazio-
ne di contenuti mediante reti di significazione ¢ in profonda continuita con
le consuetudini espressive orali, che hanno tenacemente educato generazioni
di parlanti alla “variazione nell'identico™””
Tale modus ¢ alla base del pensiero greco arcaico e tardo-arcaico, ed informa i

, ovvero alla ripetizione variata.

criteri non solo estetici, ma anche funzionali, in base ai quali una formulazio-
ne ¢ sentita o meno come “appropriata’. Il ricorso, da parte dei sapienti arcai-
ci, ad una pluralitd di immagini contestualmente equivalenti per 'espressione
di un unico contenuto conferma che, da parte loro, la pur innegabile modifi-
cazione degli schemi di pensiero tradizionali non assume le sembianze di una
frattura, né di una critica di modelli rispetto ai quali ci si sia definitivamente
emancipati, ma consiste piuttosto in un processo di trasformazione lento e
graduale, germinato all’interno di quegli stessi schemi di pensiero.

In secondo luogo, ¢ evidente che il linguaggio sapienziale arcaico ed i lin-
guaggi specialistici risultano agli antipodi dal punto di vista della disambigua-
zione e dell’economia dei significanti, da momento che nei testi considerati il

174 Sulla sostanziale indifferenziazione dei verba dicendi in Parmenide, cfr. Gambarara, 1984,
p-233.

175 Calogero, 1967, specie pp. 126 ss.; cfr. anche Reale-Ruggiu, 1991, pp. 61-65.

176 Iproblemidi traduzione sollevati dagli esempi citati sono discussi nel cap. 2.3 alle pp. 54 ss.

177 Havelock, 1973, p. 121.
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contenuto, spesso, non ¢ espresso da un unico significante, bensi dal sodalizio
di molti.

Inoltre, ¢ opportuno sottolineare come il funzionamento delle reti di si-
gnificazione metta in luce con particolare evidenza una caratteristica dei lin-
guaggi naturali: quella per la quale le parole non costituiscono delle unita se-
mantiche discrete, come invece accade nei linguaggi artificiali e, sebbene solo
idealmente ed in misura minore, anche in quelli specialistici. In questo senso,
lo studio dei testi sapienziali arcaici, in cui viene sperimentata la modalita di
significazione definita ‘densa’, puo risultare particolarmente utile a compren-
dere le dinamiche della produttivita semantica dei linguaggi naturali.

2.2 Giochi di parole

Nelle culture oro-aurali, il linguaggio assume un ruolo centrale per I'interpre-
tazione e la comprensione del mondo. Le parole rappresentano la via maestra
della conoscenza e fungono da principi euristici: infatti, i fenomeni tendono
ad essere spiegati in base alle espressioni che li designano, giacché siritiene che
il rapporto tra nome e nominato sia naturale, non arbitrario. E dunque com-
prensibile come lo studio del nome quale categoria antropologica e filosofica
vanti una lunga e prestigiosa tradizione!”s.

Sullo sfondo generale della funzione conoscitiva assegnata al linguaggio, la
scoperta di analogie tra le parole riveste una particolare importanza: richiami
fonici (omofonia, assonanza, allitterazione, etc.) e paretimologici si prestano
come modelli interpretativi per i fatti corrispondenti'”. Risulta cosi incenti-
vata 'invenzione di giochi di parole, che consiste appunto nell’istituire rela-
zioni inaspettate tra parole a prima vista indipendenti le une dalle altre. Per
fare un esempio, in lingua dogon “mityé, ‘pazienza’, viene accostato al verbo

178 Considerando il fenomeno dei tabu dei nomi propri, gia Frazer, 1913, p. 318 osserva pre-
liminarmente: “[...] 'indigeno ritiene in genere che, fraun nome e la persona che con quel
nome ¢ indicata, non esista un nesso puramente arbitrario ¢ ideale, bensi un legame reale
e sostanziale, talmente vincolante che si puo intervenire magicamente su una persona [...]
anche attraverso il suo nome. In effetti, il primitivo vede nel nome una parte vitale di s¢”.
Per la tradizione filosofica si pud ricordare ad esempio Cassirer, 1965, p. 64: “La visione
mitica del linguaggio, che ovunque precede la visione filosofica, ¢ da cimaa fondo contras-
segnata da questa equivalenza di parola ¢ cosa [...]. Tutta la magia della parola e del nome
poggia sul presupposto che il mondo delle cose e quello dei nomi siano un’'unica realta per-
ché costituenti un unico nesso di azione e in se stesso indiviso”. L'argomento ¢ affrontato
in chiave etnolinguistica da Cardona, 2006, pp. 113-132.
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mauyé ‘immergere nell’acqua’, quindi ‘rinfrescare’. Nella collera il cuore ¢ ros-
so e caldo, chiedere scusa equivale a versare acqua fresca sul cuore e placar-
lo™1%, Esplicitando i collegamenti celati nel tessuto linguistico, i giochi di pa-
role fanno emergere e rappresentano I'altrettanto invisibile interconnessione
tra i distinti fenomenici (elementi naturali, esseri viventi, individui umani,
etc.), e dunque la segreta unita del mondo.

Anche per i sapienti greci arcaici ¢ “cosa seria, anzi sacra, il muovere dalle
parole come da verita rivelate, nello sforzo verso la conoscenza”8!. Come ri-
conosciuto pressoché all'unanimita dagli interpreti moderni, i giochi di paro-
le di Eraclito non sono mero ornatus, ma rivestono un fondamentale ruolo
conoscitivo. Da esperto artigiano della parola, 'Efesio intesse la sua opera di
sottili trame foniche e di riecheggiamenti, al fine di rivelare le affinita nasco-
ste tra le cose. E evidente che egli considera il medium della voce indispensa-
bile per la ricezione dell’opera, pena la vanificazione dell’effetto di numerosi
richiami fonici tra parole’®. Sia'importanza attribuita ai giochi di parole, sia
laloro natura prevalentemente acustica mostrano I'ingente debito contratto
da Eraclito con i modi espressivi orali.

Benché si possano riconoscere dei giochi di parole anche in Senofane!®’ e
in Parmenide!4, ¢ di certo Eraclito ad avvalersi con particolare frequenza di
questo modo della risemantizzazione, avallato anche dal ricorso allo stile ora-
colare. I giochi di parole eraclitei sono gia stati riconosciuti e spiegati da nu-

179 Per degli esempi cfr. Calame-Griaule, 1982, p. 30; cft. ivi, p. 29: “[...] i Dogon si dedicano
aesercizi diriflessione sulla lingua, che li conducono ad accostare traloro parole similic a
interpretare queste somiglianze alla luce di rapporti simbolici latenti nella loro visione
delle cose. La ricerca etimologica ¢ loro familiare e gli accostamenti che propongono, sep-
pure quasi mai accettabili per un linguista, sono tuttavia significativi per la comprensione
del loro pensiero. I giochi di parole (che ricordano talvolta quelli dei Greci) sono lesito di
unariflessione sempre tesa a cogliere segni. In questo procedimento il significante ¢ messo
in rapporto con il significato solo in quanto lo si pud associare ad altri significanti simili, i
cui significati sono uniti da rapporti simbolici ‘dimostrabili” attraverso la realth materiale.
Riappare cosi la trama di corrispondenze, complessa ma precisa, che racchiude il mondo e
glida[...] lasuagiustificazione” Sul valore dell’assonanza e dell’allitterazione nel pensiero
greco, cfr. Silk, 1974, cap. 8.

180 Calame-Griaule, 1982, p. 144.

181 Norden, 1986, p. 34.

182 Sulla necessita di leggere Eraclito ad alta voce resta fondamentale Deichgriber, 1962.

183 Xenoph. fr. 31: 4éhiég 8’ vmepiéuevos yoidv T émBddmwv, “sole, che si solleva soprala terrae
la riscalda” (trad. Lami, >2000). La paretimologia riguarda il sole, al cui epiteto ‘Iperione’
allude quiil participio drrepiépevos. Un gioco di parole paractimologizzante sul sole ¢ anche
in Emp. fr. 41 (&XX & pév éoBeig uéyay odpoavdv dudrmoretel), cfr. Bollack, 1969, pp. 273 s.
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merosi intcrpretilgs; cio che qui interessa, tuttavia, ¢ comprcndcrli ora come
strategie volte a stabilire collegamenti tra parole apparentemente indipen-
denti. Infatti, in virtt della rispondenza scorta da Eraclito tra linguaggio ¢
realta!®, la loro funzione ¢ precisamente quella di mostrare che, se non si ha
anima barbara ovvero se si intende il Ayog (fr. 107)'¥7, i dati empirici trasmes-
si da occhi e orecchie come sparsi ed irrelati possono essere vantaggiosamente
collegati gli uni agli altri. La conoscenza cosi acquisita permette di riconosce-
re nei mdvte un’unitd (frr. 105 50). Per il pubblico di Eraclito, dunque, com-
prendere i giochi di parole ¢ un esercizio di oo¢ia: sollecitando il riconosci-
mento di relazioni tra parole prima facie indipendenti, essi svelano 'unita che
soggiace ai distinti fenomenici'®.

E possibile distinguere in Eraclito due categorie di giochi di parole: quelli
“espliciti” e quelli “impliciti”. Nei giochi espliciti, tutte le parole coinvolte
sono presenti nel testo. Nei giochi impliciti, invece, una o pit parole presenti
nel testo suggeriscono, in genere attraverso allusioni foniche, parole che di
fatto non occorrono.

Passiamo dunque all’esame dei giochi di parole eraclitei. E utile iniziare
con due giochi di parole espliciti, i quali, spiegando il bisogno di riconoscere
I'unita deidistinti per mezzo del Aéyog o del Aéyerv, danno conto dell’obiettivo
e della ragion d’essere di tutti gli altri. Uno ¢ il gioco traAdyog e dpohoyet nel
fr. 50: ascoltando il Aéyog si comprende che tutte le cose sono una sola (v
névto elvon); la modalitd di tale comprensione ¢ chiamata appunto épo-hoyeiv,
“convenire”, “essere d’accordo”, ma letteralmente “dire la stessa cosa”. Non
solo il verbo esprime la convergenza di distinte opinioni, ma, nella sua stessa
composizione, suggerisce che lo strumento di tale convergenza in unita ¢ ap-
punto il Ayoc!®. Laltro ¢ il gioco di parole allitterante nel fr. 114 tra £bv vo@t
Myovtag e TéL uvar mdvtwy: “per condurre un Aéyog con senso” occorre basarsi

184 Parm. frr. 1,31-32, 18 Soxodvra: Soxipwg, “quel che appare [...] ad un valido parere” (trad.
Lami, 52000; cfr. Heraclit. fr. 28); 4,1, amedvta : maupedvta, “cose assenti | ...] sono presenti”
(trad. Lami, 2000; per il detto assonante cfr. Heraclit. fr. 34).

185 Cfr. ad esempio Snell, 1989, p. 22.

186 Cfr.cap. 5.3, pp. 177 ss.

187 Per questainterpretazione del fr. 107 cfr. Nussbaum, 1972, I, p. 10, i cui argomenti saranno
ripresi e sviluppati nel cap. 6.2.

188 Sulla teoria della conoscenza eraclitea e sul ruolo di primo piano in essa giocato dall’espe-
rienza, cfr. cap. 6.2.

189 Cfr. Heidegger, 1993, p. 165; Kirk, >1970, p. 68; Held, 1970, p. 176; Kraus, 1987, p. 116:
“Tessere identici nel / col Aéyoq”. Cfr. cap. 6.1, pp. 209 s.
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sul “consenso di tutte le cose”. Cio ¢ esattamente quanto Eraclito intende
fare con il suo scritto: tessere un Aéyog a regola d’arte cosi da rendere udibili
visibili (per il suo pubblico di lettori ad alta voce) le connessioni che legano
parole e detti distinti in unita.

Vi ¢ poi un folto gruppo di giochi di parole, in cui attraverso due parole
molto simili (ad esempio, fortemente assonanti) lati antitetici della realta si
mescolano in una paradossale unita. In questi casi, dunque, la convergenza
non interessa dei generici “distinti”, bensi degli “opposti”. Il fr. 25, pdpot yép
uéloveg uélovag poipog oryydvovot, “maggiori morti ottengono maggiori sor-
#”1%1, esibisce trale due parole coinvolte nel gioco esplicito (uépog : poiper) una
comune etimologia (pefpopat) ed un fortissimo richiamo fonico, sottolineato
peraltro dal poliptoto del comparativo (uéfoves [...] pélovac) e dalla costruzio-
ne chiasmatica. Eraclito evidenzia qui il rapporto di antitesi ¢ al contempo di
unita che corre tra uépog ¢ poipa: due parole che, per rifarsi al fr. 48, possono
essere considerate simili per 8vopo ma dissimili per Zpyov.

Riferendosi ai culti fallici in onore di Dioniso, il fr. 15 osserva che “le cose
pit svergognate” (4voudéotate) sono anche le pitt venerabili, qualora esse sia-
no compiute in onore delle “vergogne” (aidofloow), ovvero delle pudenda: il
gioco di parole esplicito suggella un nuovo rovesciamento della realta!*2.

Secondo un arguto suggerimento di Verdenius'?, nel fr. 72 'avverbio
dupvexag alluderebbe ad un gioco di parole mplicito fondato sull’assonanza
tra dupvexag (duhodat), “continuamente (hanno a che fare)” ¢ didépovran,
“divergono”. L’avverbio, infatti, ¢ assonante con le forme dell’aoristo di

190 Questa traduzione prende spunto da quella di Lami, 2000, che rende bene in italiano il
richiamo fonico dell’originale. Il valore di véog come principio di intelligenza unificante,
contrapposto alla dispersione della Tohvpabin, ¢ gia stato ricordato nel cap. 1.2, pp. 14 ss.,
¢ sara approfondito del cap. 6.2.

191 Cosi Walzer, 1939, p. 64; cfr. la traduzione di Diano-Serra, 1993: “Destino di morte pit
grande ha sorze pitt grande”. Snell, 1989, p. 22 commenta il gioco di parole come segue:
“Quanto maggiore il trapasso, tanto maggiore ¢ lelevazione. Morte maggiore significa
maggiore vita — questa unita si esprime gia nel linguaggio: nella radice della parola udpog,
se si aggiunge uno iota appena percettibile”. Cfr. A. Ch. 911: xai Tévde Tofvov Moip’
mépauvey uépov.

192 Cfr.Kahn, 1979, p. 265. Probabilmente, la paradossale equivalenza tra Dioniso, dio della
vitalita e della sessualitd, ed Ade, dio dei morti, si spiega in base all’assonanza tra aidcyg ed
Adv.

193 Verdenius, 1966, p. 96.
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Sdépw (aor. 1: Orrjveyka, ion. Suvetke; aor. 2: Swjveyxov): pertanto, proprio la
parola che significa continuita alluderebbe anche alla discontinuita.

Tra i giochi basati su parole simili dal punto di vista fonico ma esprimenti
concetti opposti si puo includere anche il ben noto fr. 48: T 0dv 84wt dvopa
Biog, Epyov 8¢ Bdvatog. Circa questo frammento occorre ricordare che gli ac-
centi sono rappresentati nella scrittura greca solo a partire dai grammatici
alessandrini: per Eraclito e per i lettori dell’etd arcaica ¢ classica, Piog e Biég
sono dunque perfettamente omografi, anche se non omofoni'*. Pertanto, sul
supporto scrittorio le due parole appaiono identiche, realizzando la conver-
genza nel segno BIOX di una cosa (Blog, “vita”) e del suo contrario (Bidg, “ar-
co” e dunque “morte”). Tale ambivalenza diventa tuttavia riconoscibile e
problematica viva voce, ed ¢ quindi entro la dimensione uditiva che essa ac-
quista forma e significato, diventando apprezzabile per il lettore ad alta voce.
Il gioco di parole ¢ dunque sapientemente affidato all’interazione tra il 7ze-
dium scritto e quello della voce. Senza dubbio, 'autore intende cristallizzare
in un unico segno (BIOZX) 'unita di due opposti; forse, nel pensicro eracliteo,
funzionali a questo scopo risultano anche le fattezze dell’arco: esso infatti,
nella sua stessa struttura, ¢ contraddistinto da una TeAivrovog dppovin (fr. 51,
cfr. p. 123), e inoltre la sua forma si presta bene a rappresentare I'unita degli
opposti'”. Il fr. 48 sembra dunque sviluppare all’ennesima potenza la finalita
del gioco di parole in Eraclito: prima facie, gli aspetti della realtd considerati
non solo non hanno nulla a che vedere 'uno con 'altro, ma anzi sono antite-
tici; per giunta, le parole che li esprimono non sono soltanto simili, bensi ad-
dirittura identiche.

Un altro gruppo di giochi di parole non riguarda la coincidenza di aspetti
opposti della realtd, ma il principio di fondo resta invariato: stabilire trale pa-
role relazioni inaspettate. Si considerino ad esempio le coppie dneipotary /
metpipevol e havBdver / emhavBavovron (fr. 1), Soxéovta / Soxiudtatog (fr. 28),
e forse anche pouvépevor / patveaBal (fr. 5), anche se il consenso degli interpre-

194 Cfr. Calogero, 1967, p. 73; Nieddu, 1984, pp. 221 s.

195 Seariposol'arco hala forma diun semicerchio, per scoccare la freccia assume invece forma
pressoché circolare, perché alla curva descritta dalle due corna saldate insieme si oppone
quella del tendine flesso verso I'esterno. Se ne trova una descrizione in Hom. 7.1V, 124 ss.,
dove si descrivono le manovre dell’arciere Pandaro. Questi, nel tendere al massimo l'arco
per scoccare la sua freccia, lo incurva appunto a forma di cerchio: adtép émel 81 xvihotepig
péye téEov Erewve, Myke Bié [...]. E, per Eraclito, proprio il cerchio ¢ la figura geometrica
della coincidentia oppositorum: cfr. fr. 103, Euvdv yap dpy) kel épag émi kbichov Tepidepels.
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ti circa il significato di questi giochi di parole ¢ ancor piti fragile che per i pre-
cedenti. Sulla scorta di Bollack-Wismann, Kahn'? ricorda I’eventualita di un
gioco implicito nel fr. 56, dove dei giovani pescatori si fanno beffe di Omero
con un paradossale indovinello: “le cose che abbiamo visto ¢ afferrato, queste
le lasciamo, mentre le cose che non abbiamo né visto né afferrato, queste ce le
portiamo™”. T pidocchi sono la soluzione dell’enigma, e proprio la parola
$B¢lp innescherebbe il gioco di parole implicito: essa ricorda infatti il verbo
$Belpw, “distruggere”, per cui il messaggio cifrato dei ragazzi sarebbe che loro
“distruggono i distruttori”'%.

Paretimologico puo essere considerato il gioco di parole implicito del fr.
94, "Hhog yép oty dmepBrioeten pétpo [...]. Infatti, "Hhog ¢ chiamato tradizio-
nalmente “Ymepiwv'?, che a sua volta puo essere inteso come allusione al par-
ticipio presente Omép i, ‘che oltrepassa’, come probabilmente avviene in Xe-
noph. fr. 31 (4éhd 6’ dmepiépevog). Pertanto il passo di Eraclito potrebbe es-
sere letto come “colui che oltrepassa non oltrepassera [...] . Ulteriori giochi
di parole, anch’essi ipotetici ma del tutto plausibili, danno conferma in gene-
rale del linguaggio come oggetto della riflessione di Eraclito, ed in particolare
del suo interesse per I'analisi etimologica o paretimologica. Infatti, scompo-
nendo la parola nelle sue parti costituenti se ne svela un significato costitutivo
che ¢ diverso e pitt profondo rispetto a quello presupposto. Si consideri il caso
di &owdol (fr. 104), i poeti-cantori, comunemente reputati saggi ¢ “maestri di
verita”?!: essi possono essere intesi tuttavia anche come &-otdof, “che non san-
no”2, Ampiamente accettata dalla critica ¢ infine la paretimologia del fr. 32,
dove il genitivo Zyvég, variante ionica del piti frequente Aiég, richiama l'infi-
nito {7y, “vivere”?®,

196 Kahn, 1979, p. 112.

197 Schirren, 1998, pp. 164 s. coglic un possibile riferimento del fr. 56 alla conoscenza del
Wdyog, che ¢ percepito dai sensi ma resta incompreso (éoo €idopev xal Evdfopey, Tadita
émohetmopev), anche se continuamente presente all'esperienza umana (8o 8¢ odte ldopev
obt ENdPopey, TadTa pépopey): cfr. anche Heraclit. fr. 72.

198 Se questa ipotesi ¢ fondata, Eraclito potrebbe alludere alla pura apparenza dell’alternanza
di vita e morte, come avviene anche nel fr. 62.

199 Cfr.ad esempio Hom. 7. VIII, 480; Od. 1, 8.

200 Cosi interpreta ad esempio Hussey, 1982, p. 55.

201 Detienne, 1977.

202 Verdenius, 1966, p. 96.
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2.3 Polivalenza sintattica

Spesso le affermazioni di Eraclito possono essere interpretate in base ad una
gammadi possibilisoluzionisintattiche, tutte accettabiliin base a criteri gram-
maticali: a questo fenomeno attribuisco il nome di ‘polivalenza sintattica’.

In questi casi, i traduttori operano in genere una scelta esclusiva tra le varie
possibilita sintattiche. Cosi facendo, tuttavia, il traduttore si conferma come
traditore: non solo perché respinge le restanti, pur legittime soluzioni (danno
collaterale), ma soprattutto perché offusca 'ambiguita sintattica del testo
originale (danno principale). Anche a proposito della polivalenza sintattica,
inquadrando lo scritto di Eraclito entro la testualita filosofica a lui contem-
poranea si riscontra come I’Efesio non rappresenti un caso isolato, ma piutto-
Sto un campo di osservazione propizio per un fenomeno linguistico piuttosto
diffuso. Nei testi dei codol arcaici, il linguaggio in generale e la sintassi in par-
ticolare sono criptici, i sensi molteplici, e aloro ben si addice il detto di Eracli-
to: non dicono né nascondono, ma danno dei segni (fr. 93).

In parte, la polivalenza sintattica ¢ sicuramente riconducibile allo stato
frammentario della nostra documentazione, ¢ dunque non attribuibile alla
volonta degli autori. Tuttavia, alcuni elementi inducono ad ipotizzare che
alla polivalenza sintattica non sia estraneo un grado significativo di intenzio-
nalitd. Per quanto riguarda la frammentarieta dei testi, va notato che in
Eraclito un chiaro esempio di polivalenza sintattica interessa proprio I'incipit
del fr. 1, che ¢ il pitt ampio frammento a noi pervenuto; inoltre, i casi di poli-
valenza sintattica sono particolarmente numerosi in Parmenide, per il quale
siamo in possesso di circa nove decimi della parte del poema concentrata
sull’éMBewe e di frammenti anche molto estesi (frr. 1; 7-8). Inoltre, il feno-
meno della polivalenza sintattica sembra manifestarsi in modo coerente piut-
tosto che casuale: costrutti passibili di polivalenza sintattica occorrono co-
stantemente proprio nei passi decisivi e di maggiore intensita teorica. Laddo-
ve il lettore si aspetta un chiarimento risolutivo, li si imbatte piuttosto in co-
strutti sintattici polivalenti, che infittiscono l'oscurita del testo invece che
diradarla. L’esame degli equivoci sul modello del quid pro quo tra accezioni
tradizionali e risemantizzate condotto nel cap. 1.3 (Xenoph. fr. 23,1; He-

203 Lipotesi ¢ tanto piti credibile se si considera che altrove (fr. 120) Eraclito ricorre invece alla
forma Aiég. La stessa paretimologia compare anche in A. Supp. 584s.; E. Or. 1635; PL. Cra.,
396a-b; etc. Respingono invece l'ipotesi del gioco di parole Zevég : {ijv Kirk, 31970, p. 392;
Marcovich, 1978, p. 309.
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raclit. fr. I; Parm. fr. 2,3-5) ha permesso di riconoscere nella densit seman-
ticaun effetto desiderato; gli stessi passi considerati in quella sede costituisco-
no in particolare dei validi esempi dell'intenzionalita della polivalenza sintat-
tica, come si vedra pitt avanti. Occorre anche constatare che, se 'ambiguita
sintattica fosse da ricondurre soltanto allo stato frammentario della docu-
mentazione a nostra disposizione, essa non verrebbe necessariamente riscon-
trata anche dai lettori antichi, come invece avviene per Eraclito?.

Le difficolta non solo interpretative, ma anche segnatamente linguistiche
sollevate dai testi dei sapienti tardo-arcaici sollecitano la formulazione di nuo-
ve ipotesi circa la loro originaria ricezione, giacché i testi sembrano richiedere
una chiave ermeneutica extratestuale. D’altronde i confronti interculturali
(ma anche 'esperienza comune) indicano che testi di paragonabile comples-
sitd vengono compresi attraverso la lettura solo a determinate condizioni: ad
esempio, conoscendone preventivamente, almeno in parte, il contenuto, o
grazie all’aiuto diun loro conoscitore. Ad ogni modo, la situazione storica del-
la comunicazione nella Grecia arcaica consiste in un articolato compromesso
tra oralitd e scrittura, nel quale il testo non ¢ ancora svincolato dal suo autore
ovvero dai suoi sostanziali contributi orali, e dove pertanto allo scritto com-
pete un ruolo coadiuvante, non reggente, nell’elaborazione e nella comunica-
zione dei contenuti sapienziali*®. In particolare, il ricorso all’'ambiguita nei
punti focali della trattazione puo essere messo in relazione con specifiche tec-
niche di memorizzazione in uso presso altre culture che, similmente a quella
greca arcaica, sono in possesso di un sistema di scrittura ma restano fonda-
mentalmente basate sulla trasmissione orale: in simili contesti, pensieri com-

204 Per il rilievo della polivalenza sintattica eraclitea, cfr. Arist. Rb. T'S, 1407b 11 ss. (v. oltre,
pp- 49 s.); per quanto riguarda, pitt in generale, l'ambiguita dello stile di Eraclito (che gli
valscil soprannome di 6 Zxotevéc) la tradizione ¢ ricca dianeddoti. Cfr. D. L. I1, 22: “Nar-
rano che Euripide, dopo aver dato a Socrate lo scritto di Eraclito, gli chiese: ‘Che cosa ne
pensi?’ e che Socrate rispose: ‘Le cose che ho capito sono eccellenti, e credo anche quelle
che non ho capito; solo che ci vuole un tuffatore di Delo!”; IX, 12 (= DK 22 A 1,12): “[...]
un tale Crotone, nellopera intitolata I/ zuffatore, narrava che il primo a portare nell’Ellade
illibro [di Eraclito] fu un certo Cratete, e che fu lui a dire che ci voleva un tuffatore di Delo
per non rimanervi affogati”. Secondo D. L. IX, 13 nemmeno un madrelingua “esperto di
lettere greche” che si trovasse per la prima volta a leggere il testo eracliteo poteva compren-
detlo; cfr. Mouraviev, 2002, IIL3.A, pp. 13 ss. Sulla percezione dell'oscurita di Eraclito da
parte degli antichi, cfr. Barnes, 1983, pp. 100 ss. Alcune brachilogie sono commentate da
Kirk, 31970, pp. 51; 197.

205 Cfr. Introduzione, Forma e ricezione dello scritto evacliteo.
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plessi vengono formulati deliberatamente attraverso sentenze brevissime,
condensate sino alla saturazione, le quali richiedono le spiegazioni del saggio
per essere comprese?. In un mondo che ancora sperimenta l'affidabilita della
scrittura come veicolo di idee ed in assenza di copyright, 'impenetrabilita del
testo ¢ la necessita di interpretarne i punti cruciali con I'aiuto di un maestro
permettono di esercitare una forma di controllo sulla divulgazione dell’opera,
assolvendo in questo senso una funzione paragonabile a quella della odparyis.

Si puo ora passare ad un esame dei testi volto ad esemplificare il fenomeno in
questione. In Eraclito, i casi di polivalenza sintattica sono particolarmente
numerosi. Inizialmente, alcuni possono passare inosservati: il lettore moder-
no li nota solo in un secondo momento, dopo essere per cosi dire “inciampa-
to” in una qualche nascosta irregolarita del terreno linguistico. La polivalenza
sintattica eraclitea ¢ spesso di tipo amfibologico, in quanto prevede diverse
possibilita di lettura a seconda dell'intonazione e della punteggiatura. Essa si
basa sulla posizione mediana, ¢ dunque ambigua, di una parola o di un sintag-
ma all'interno della frase: 'elemento mediano puo essere inteso in modo an-
cipite, cio¢ siainsieme a cid che precede, siainsieme a cid che segue, ma talvolta
anche 4md xowob; il senso complessivo della proposizione cambia notevol-
mente a seconda dell’opzione scelta. E opportuno sottolineare che tali casi di
polivalenza sintattica sfruttano le possibilitd messe a disposizione da entram-
bi i media, quello scritto e quello orale, facendo affidamento sulla lettura ad
alta voce dell'opera. Infatti, in una performance orale, il concreto andamento
della pronunciazione espliciterebbe necessariamente una ed una sola coeren-
za sintattica per la parola o il sintagma in posizione mediana, legandoli a cio
che precede o a cid che segue. D’altro canto, la lettura silenziosa permette di
ignorare ovvero non costringe a problematizzare I'ambivalenza della parola o
del sintagma in posizione mediana, offuscandone cosi 'ambiguita. Il lettore
ad alta voce invece si trova di fronte alla necessita materiale di interpretare e
poi esprimere, attraverso la propria pronunciazione, le coerenze sintattiche
del testo, che dunque non possono essere sorvolate. Anche a questo proposito,
I'interazione del medium orale e di quello scritto risulta importante per com-
prendere le specificita dell’opera eraclitea. Gid i lettori antichi hanno lamen-

206 Cfr.ad esempio Tambiah, 1968, pp. 100-101: “Two methods were adopted in India to aid
this power of memory. One adopted chiefly by the grammarians, was to clothe the rules to
be remembered in very short enigmatical phrases |...], which taxed the memory but little,
while they required elaborate commentaries to render them intelligible” (corsivo mio).
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tato la difficoltd di apporre la punteggiatura al testo eracliteo, in cui non ¢
chiaro cosa vada insieme a cosa e dove ciascun x@\ov inizi e finisca, come ri-
scontrano Aristotele?”” e Demetrio?®.

Emblematico dell'intenzionalita della polivalenza sintattica ¢ il fr. 1, che
assolve una funzione programmatica in riferimento all'intero scritto. Come
ricordato, gia Aristotele osserva che la posizione di &ei ¢ ambigua: 'avverbio ¢
inserito in modo ancipite tra la proposizione subordinata iniziale e la propo-
sizione principale, ¢ pud essere inteso in relazione sia a cio che precede sia a
ci6 che segue. Entrambe le opzioni sono plausibili per la sintassi greca®®. Per-
cio si otterrebbe, da un lato, “Pur essendo questo Aéyog, sempre gli uomini ne
sono all'oscuro [...]”, dall’altro “Pur essendo questo Aéyog sempre, gli uomini
ne sono all’oscuro [...]". L'inclusione di el all'una o all’altra proposizione ¢
tuttavia decisiva per 'interpretazione diAéyog: nel primo caso si affermerebbe
che 'umana ignoranza circa il Aéyog ¢ perenne, il che non costringe ad attri-
buire alcuna proprieta straordinaria al Adyog; nel secondo caso, invece, si par-

207 Arist. Rh. T 5, 1407b 11 ss.: hwg 0% el edavdyvwatov elvon 0 yeypapuévoy kol ebdpaotov:
20Tty Ok TO adTé- Smep of Tokhol cvvSeaior odk Exovaty, 008’ & i) pdidiov Sieotiéat, Gomep T
‘Hpaxdettov. et yirp Hpardhetrov Soibeut Epyov Si6 10 ddnhov elvet motépwt mpbokerta, TéL
doTepov 1] TdL TpdTEPOV, olov &V T dpx T adTHL ToD GUYYpauperTos dnal yip ‘Tod Adyov ToTS
#6vtog ael aEvvetol dvBpwmor yiyvovtars édnhov yap TO del, Tpdg moTépwi <Oel> Saiba,
“Quello che uno scrive deve essere facile da leggere e da pronunciare, che ¢ la stessa cosa.
Cid non ¢ proprio né di molte congiunzioni, né di frasi difficili da punteggiare, come
quelle diEraclito. Infatti ¢ un’impresa mettere la punteggiatura alle frasi di Eraclito, perché
non ¢ chiaro con quale delle due parti una parola vada unita, con cio che segue o con cid che
precede. Una cosa simile si verifica proprio all’inizio del suo scritto, dove dice: ‘Puressendo
questo Adyos sempre gli uomini ne sono alloscuro’. Non ¢ chiaro insieme a quale delle due
parti bisogna intendere attraverso la punteggiatura il ‘sempre”.

208 Demetr. Eloc. 192: 16 8% otvdetov kol Sthehvpévoy Ehov doadec may: dd1og yap 1 ékdoTtov
xwhov &py?) Stée Ty Moy, domep T Hparheitov: kol yép Tarite: axoTed ToLel T6 TAETTTOV 1)
Mote, “lo scritto privo di congiunzioni e non interconnesso risulta del tutto incomprensi-
bile: infatti a causa della struttura disgiunta non ¢ chiaro dove ciascuna parte del periodo
abbia inizio, come avviene in Eraclito: a renderle oscure ¢ soprattutto la loro struttura
disgiunta”.

209 Talvolta, nella diatriba circa la posizione di éef, i sostenitori dell'una o dell’altra ipotesi
hanno voluto offuscare le ragioni altrui; si veda ad esempio Capelle, 1924, che rigetta con
decisione la possibilita di annettere Iavverbio alla proposizione principale sulla scorta di
motivi non solo stilistici o interpretativi, bensi anche grammaticali. Ma ¢ evidente che la
competenza linguistica di un greco madrelingua & superiore a quella di qualunque grecista:
bisogna dunque credere ad Aristotele quando sostiene che la posizione di dei ¢ 88nrog,
“non chiara”.
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lerebbe di un Aéyog svincolato da ogni limite temporale. Se la prima lettura ¢
compatibile con un contesto d’uso tradizionale per parola, lo stesso non puod
dirsi della seconda. Un’ulteriore possibilita interpretativa, non considerata
da Aristotele?!?, ¢ quella &md xovod, secondo la quale el ¢ riferito ad entram-
be le frasi. Lipotesi di questa figura per detractionem®"! appare tanto piu vero-
simile considerando lo stile raffinatamente brachilogico di Eraclito e I'inten-
zionalita della sua ambiguita.

Ancora nel fr. 1, il gruppo xaté ¢ptory ¢ segnato dalla stessa ambivalenza: si
deve intendere qui che Eraclito espone “secondo natura” (Supyebuon kot
¢vow), o invece che divide ¢ dice “secondo natura” (ot ¢pvow Swupéwv
¢xaotov kal dpdlwv)? Entrambe le soluzioni sono ammissibili e anche questa
volta 'ipotesi 4md xovod sembra accettabile?'?; in entrambi i casi ne risulta
che il Aéyog ovvero 'argomentazione a cui I'autore si sta accingendo sara svol-
to “secondo natura”. Il collegamento tralinguaggio e mondo fisico, gia istitui-
to con I'affermazione yvopévewy yap médvtwy kot Tov Adyov Tév0e, viene dun-
que ribadito, e per I'interpretazione cosmologica del Aéyog che verra proposta
nella Parte II ¢ significativo che, in apertura dello scritto e dunque in posizio-
ne di rilievo, Eraclito vi insista in questo modo.

E forse suscettibile di due interpretazioni sintattiche il perfetto chiasmo
del fr. 62, 4Bdvator Bvyrol Bvnrol &Bdvarol, ossia “immortali mortali mortali
immortali”. Gli editori solitamente inseriscono una virgola tra la prima ¢ la
seconda occorrenza di 6vnrof, suggerendo cosi che bisogna integrare due co-
pule e dunque ripristinare due equivalenze: ‘(gli) immortalisozo (i) mortali’ e
‘(i) mortali sozo (gli) immortali’. Una alquanto sofisticata interpretazione di
Valiulis sottolinea tuttavia come anche l'integrazione di una sola copula sia
ammissibile: ‘(gli) immortali mortali soz0 (i) mortali immortali?3, ragione
per cui lo studioso rinuncia prudentemente a qualunque punteggiatura. In
questo motto, artigiano della parola esprime con perizia la mescolanza di
vita e morte attraverso una sintassi dinamica, che cio¢ consente diverse possi-
bilita nella costituzione dei sintagmi e delle frasi, ¢ inoltre intrecciando in

210 Eppure proprioin Rh.T'5 Aristotele parla dello zeugma, di cuila figura sintattica e retorica
dell’émd xowvod ¢ una variante.

211 Cost classifica la figura retorica Phoeb. Fig. p. 46 (Spengel), cfr. inoltre Tib. Fig. p. 76
(Spengel); Hdn. Fig. p. 94 (Spengel).

212 Cfr.cap. 6.1, p. 190.

213 Su questa possibilitd, ¢ pitt in generale sullambiguita sintattica del frammento in que-

stione, cft. Valiulis, 1983, pp. 163 s.
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chiasmo concetti comunemente intesi come antipodici. La permeabilita del
confine tra vita e morte ¢ suggellata dalle parole immediatamente seguenti:
{@vreq TOV éxelvwy Bdvatov, Tov OF éxelvwy Blov Tebvedtec. In greco, comein ita-
liano, i verbi ‘vivere” e ‘morire’ sono generalmente intransitivi, potendo reg-
gere tutt’al pilt un accusativo interno*“. L'uso eracliteo devia dunque com-
pletamente dalle aspettative del pubblico lasciandolo perplesso: “Eraclito ha
detto di proposito ‘vivendo la morte’ laddove il pubblico si aspetterebbe di
trovare ‘vivendo la viza’ [...]. La sostituzione inaspettata di vita per morte (e
morte per vita) funge [...] da esempio per I'equivalenza di vita e morte [...];
vita e morte sono talmente collegate da essere intercambiabili”’s.

Controverso ¢ anche il fr. 112, secondo cui la o consiste nel &inbéa
Ayew xal molelv xote $pvory émaiovrag. Per il verbo motev si profilano due pos-
sibilitd: o, insieme a quanto precede, esso regge lo stesso complemento ogget-
to di Myew, ciot dndéx (“dire e fare cose vere”)*% oppure esso si unisce a
quanto segue senza reggere alcun complemento oggetto (“c agire secondo na-
tura”)?”7. Anche in questo caso conviene riconoscere con Kahn che
“Heraclitus has cunningly left us in suspense between two constructions (as
in the first clause in I.1), to provoke us into some reflection on what ‘actingin
accordance with [...] the nature of things’ might mean, and how that might
relate to the other reading ‘to speak and act what is true™!8,

A questo si aggiunge il problema del verbo éraiw, a cui molti commentato-
ri per la verita non prestano attenzione, e che in chiusura del frammento non
dispone di un contesto sufficiente ad un’interpretazione certa. Esso puo si-
gnificare sia “udire” sia “intendere”; tuttavia, mentre il secondo significato
non presenta alcuna coerenza immediata con il resto del frammento, quello
di “udire” pud essere messo in proficua relazione con &inéa Aéyew. Esatta-
mente come nel fr. 1, anche in questo frammento il complemento di modo
xate $pvow ¢ collocato in ambiguamente tra due verbi, moteiv ed émaiovrag, e di

214 Delle due figure etimologiche, la piti frequente ¢ Biov pidw, cfr. lat. vivere vitam.

215 Valiulis, 1983, p. 167. Lautore non omette che, nello stesso frammento, anche il genitivo
plurale 2xefvwy ¢ “terribly ambiguous” (ivi, p. 165).

216 Cosi ad esempio Kirk, 21970, p. 391: “The final sense is: ‘It is wisdom to say-and-act the
truth, perceiving things according to their real constitution”. Cft. anche Kahn, 1979, p.
121, n. 96.

217 Cosi ad esempio DK e Marcovich, 1978, p. 67, quest’ultimo con 'argomentazione che
“6n0éa more non sembra dare senso”.

218 Kahn, 1979, p. 122.
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nuovo in un contesto in cui sono tematizzati il linguaggio (fr. 1Ayoc, mpéofev
7| dxoboat kol dxovoavTes T TpayTov; fr. 112 Aéyew, émaiovtag) e la conoscenza
(fr. 1 a&bvetol, dmelpolory Zolkaot, metpipevoy; fr. 112 cwdpovelv, codin). Il con-
cetto di saggezza torna ad essere interessato da una costruzione ambigua nel
fr. 32, in cui la posizione di potvov risulta non chiara. Per la sintassi del fram-
mento, si pud rimandare alle cinque possibilitd enumerate da Kirk?" o alla
dettagliatissima analisi in Diano-Serra??.

Visono poi altri casi di polivalenza sintattica, i quali tuttavia non sfruttano
la posizione mediana di una parola o di un sintagma tra cio che precede e cid
che segue: il problema dunque non ¢ quello dell'interpunzione, ovvero
dell’ambiguita delle coerenze sintagmatiche e sintattiche.

Di nuovo occorre considerare I'inizio del fr. 1, per il quale oltre alle que-
stioni gia discusse, quelle dell’avverbio &ei ¢ del complemento kot ¢vow, se
ne pongono anche altre. Il gruppo tob 8¢ Aéyov T008” é6vTog pud rappresentare
sia un genitivo assoluto, sia un genitivo retto dall’aggettivo &&gvetor secondo
la costruzione &£6vetds Tvog, “che non capisce qualcosa”. A questo si aggiunge
il dubbio sul valore del participio évtog, che puo essere sia esistenziale, sia ve-
ritativo. Considerando le variabili sintattiche del fr. 1 nel loro insieme (posi-
zione di &ei, posizione di kot ¢pvor, valore di éévrog, dipendenza del gruppo
)?*! risulta evidente che lo scritto di Eraclito si apre all'insegna di
un’ambiguita ricercata con grande perizia, per assegnare al lettore sin dal
principio il ruolo di interprete del Aéyog al quale si accosta.

Probabilmente, un altro caso di polivalenza sintattica a sostegno dell’am-
biguitd semantica di Aéyog si trova nel fr. 72222, &1 udharo Supvexag duhobot
Aywt TobTwr Suudépovtat, kel olg xab Nuépay dyxupoiot, TabTa adTolg Eévat
datvetar. Il frammento presenta diverse possibilita di traduzione, a seconda
1) della relazione che corre tra il relativo (pronome o nesso) iniziale, é, ed il

in genitivo

sostantivo ad esso posposto, Ayw; ¢ conseguentemente 2) dell’accezione del
dativo Adywt, strumentale oppure retto dal verbo éuiéw (secondo la costru-

219 Kirk, 31970, p. 393 s: “[....] the phrase £v 10 6oddv potvov might conceivably mean any one
of five different things: (i) ‘one thing, the only wise’; (ii) ‘one thing alone, the wise’s (iii)
‘the one wise thing alone’; (iv) ‘the wise is one thing only’ (punctuating strongly after
uotvov); (v) ‘the only wise thing is one’ (punctuatingas in (iv))”.

220 Diano-Serra, 11993, pp. 162 ss.

221 Cfr. Robinson, 1983, pp. 67 ss.

222 Mavaricordato che questa occorrenza diAéyog non ¢ certa: potrebbe trattarsi di una spie-

gazione della fonte, Marco Aurelio, cfr. cap. 6.1, pp. 213 s.
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zione éuéw ). Circa il secondo punto occorre tenere presente che tra le
accezioni del verbo éuiiéw vi ¢ anche quella di “avere verbalmente a che fa-
re”??3, suggerita dall’occorrenza di Aéyog. Sostanzialmente, per il frammento
sono possibili due rese sintattiche: 2) “Nel Aéyog, col quale (61) soprattutto e
in continuazione hanno a che fare, in questo divergono™?*%; ) “In cid con cui
() soprattutto ¢ in continuazione hanno a che fare per mezzo del Adyog, in
questo divergono™®.

Infine, Kahn sottolinea a piti riprese 'ambiguita delle occorrenze eraclitee
dell’aggettivo e pronome még, Téow, T@v nei casi genitivo e dativo ed in nume-
ro plurale: si tratta di un neutro, “tutte le cose”, oppure di un maschile, “tutti
gli uomini”? Pur tenendo conto del principio di “generositd ermeneutica”
formulato dallo studioso, nei frammenti incentrati sul concetto di validita
universale (che, come osservato nel cap. 2.1, p. 35, caratterizza Aéyog, méAepoc,
véog, codév, Bedg, etc.) 'opzione del neutro “tutte le cose” sembra pit funzio-
nale all’espressione della generalita e dunque preferibile.

Questo vale, ad esempio, per i frr. 1 (ywopévwy yop mévtav xoerd 7o Ayov
T6v8¢), 114 (§bv véwr Aéyovtag ioyvpileadat ypi té1 Evvart Tdvtwy), 53 (méhepog
TEVTWY Pty TaTYp E0TL, TévTwy Ot Pacthetc??’), 108 (0vdel ddirvelTal &g TobTO,
BoTe Yiokew 8Tt 0oddy 0TI TAVTWY Kexwplopévoy), 113 (uvdy tomi ot 1o
dpovéey?).

223 Ea partire da questa accezione che si sviluppa in seguito quella di “conversare”, cfr. gli
esempi riportati in LS] s.v., II1, 3.

224 Dove 6t vale come pronome relativo; ét e Ayt sono intesi come coinvolti nella costru-
zione dpihéw T,

225 Dove 6t vale come nesso relativo (dunque indipendentemente da Aywt), ed ¢ retto dal
verbo duihéw nella costruzione duihéw Tvi; Aywt ¢ invece dativo strumentale.

226 Cfr.Kahn, 1979, p. 115: “Heraclitus could easily have specified his meaning by adding the
word ‘men’ or ‘things’ after ‘all’ Since he did not choose to eliminate the ambiguity, it is not
up to us to do so: the principle of hermeneutical generosity requires us to keep both opin-
ions open”.

227 Per mdvtwy come neutro si pronunciano ad esempio DK, Diano-Serra, 41993, p. 115; per
mdvtwv come maschile Kirk, 21970, p. 246; Marcovich, 1978, p. 103 (“andrebbe sottinteso
Gvdpasv Te Beav Te”).

228 A differenza di quanto pud suggerire il senso comune dei moderni, I'interpretazione di
m@ot come neutro ¢ ben plausibile nella temperie culturale della Grecia arcaica, cfr. ad
esempio Emp. fr. 110, 10: wévro yip loBr dpdvnow Eyerv.



54 2 Strategie di risemantizzazione

Per quanto riguarda la testualita sapienziale coeva di Eraclito, vengono presi
in esame ora i frammenti considerati nel cap. 1.3 come indizi della coscienza
della densita semantica: infatti gli equivoci tra accezioni tradizionali ed acce-
zioni risemantizzate sono causati anche dall’ambiguita sintattica di questi
passi.

Senofane presenta una sintassi ambivalente proprio in corrispondenza con
la pars construens della critica alle divinita tradizionali e con il quid pro quo tra
accezione tradizionale ed accezione risemantizzata della sua parola-chiave,
Bedg: elg Bedg v e Beoion xal avBpwmolot péyiotog, olitt Sépag Byntolow dpoitog
008t vénpa (fr. 23). Innanzitutto, non ¢ chiaro se Senofane stia semplicemen-
te menzionando il Bedc, o se invece, sottintendendo il verbo ‘essere’, ne stia as-
serendo l'esistenza?®’. Ma il problema principale ¢ se ci siano tre (&lg, péyiooc,
bpoliog) oppure due (uéyioog, duoftog) nomi del predicato, in quanto il nume-
rale ¢lg puo fungere sia da nome del predicato sia da attributo del soggetto. A
seconda di come si inserisce la copula, tuttavia, si ottengono affermazioni di-
verse: “uno solo ¢é il Bedg, il pitt grande tra i Ozof ¢ gli uomini [...]"*°, oppure
“un solo Bedg ¢l piti grande tra i Bzof e gli uvomini [...]"*

Pitt numerosi sono i casi di polivalenza sintattica in Parmenide. Essi insi-
stono in genere su poche parole-chiave, sottoponendole all’attenzione del let-
tore in una ricchezza di contesti d’uso tale da produrre un effetto quasi calei-
doscopico di sfaccettature semantiche.

Nel suo poema didascalico I’Eleate, parlando attraverso la rivelazione della
232 esortandolo ripetutamente
all'attenzione, dispone per lui il complesso contenuto sapienziale in modo or-

dea, si rivolge costantemente al ‘tu’ del discente

dinato e distingue cio che ¢ sommamente importante da cio che pure ¢ da co-
noscere, ma che sembra meno attendibile (fr. 8,50 ss.): I'intento didattico ri-
sulta dunque evidente, ed esso esige chiarezza. Al contrario, subito dopo il
proemio, non appena giunto ad un passaggio cruciale, il linguaggio parmeni-

229 Sulle possibili interpretazioni dellaffermazione senofanea cfr. Stokes, 1971, pp. 76-79;
Hershbell, 1983, pp. 129 s.; Lesher, 1992, p. 96.

230 Contro questa soluzione, che suggerisce un’interpretazione di Senofane in senso mono-
teistico, Stokes, 1971, p. 77 osserva che el & spesso usato per rafforzare un superlativo (es.
Hom. I/. X11, 243: &ig olwvdg épiotog [...], cfr. ibidem, nota 35), e che dunque separare eig ¢
uéyiotog per mezzo di una virgola, come fanno DK ¢ numerosi altri editori (ibidem, nota
33), non ¢ consigliabile.

231 Propensiataleletturasono, ad esempio, Heitsch, 1983, pp. 147 s.; Schifer, 1996, pp. 165ss.

232 Cfr. Parm. frr. 2,1;4,1; 6,2; 7,2 s.; 8,36; 8,50 ss.; 8,60; 10,1 ss.
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deo diventa ellittico e quasi criptico. Il fr. 2 ha valore programmatico per tut-
to il poema: qui Parmenide, attraverso la metafora delle due strade di ricerca
possibili, presenta 'oggetto del suo insegnamento ed offre una fondamentale
chiave di lettura circa temi e scansione dell’opera. Dopo una decisa richiesta
d’attenzione (v. 1), Parmenide espone ex abrupro il nocciolo della dottrina
dell’essere attraverso una fitta successione di occorrenze di ivet (vv. 3=5),
presentate in differenti accezioni. Questo passo ¢ un esempio di come le am-
biguita sintattiche possano essere funzionali alla risemantizzazione delle pa-
role coinvolte. La sapiente cesellatura dei versi sfrutta ellissi del soggetto per
sovrapporre usi personali ed impersonali della terza persona singolare ¢oti: #
ugv 8mwg EaTwy Te kol 6g ovk EoTt i evou [...], 7 & dg odx EaTIv TE Kol GG Y pEWY
¢o1 ) ebvar. Il perfetto parallelismo formale dei due versi ne sottolinea 'op-
posizione logica. I correlativi # pév ed 1 64, che sottintendono il sostantivo
6086 (v. 2), sono seguiti direttamente dalle congiunzioni subordinanti 8mwg e
&g, introducenti in ciascun verso due subordinate tra loro coordinate per
mezzo di te xal. Il senso di émwg e é¢, ovvero quello delle proposizioni da loro
introdotte, ¢ dichiarativo-esplicativo: si spiega cio¢ in cosa consista ciascuna
delle due strade di ricerca. Tuttavia, le ambiguita sintattiche del verbo ‘essere’
si concentrano proprio nelle subordinate dichiarative, che dovrebbero invece
rappresentare dei passaggi chiarificatori. Non essendo manifesto quale sia il
soggetto del verbo ‘essere’ nelle subordinate dichiarative, i critici formulano
ipotesi discordanti®*>. Le proposte che sollevano maggiori perplessita sono, in
primo luogo, quella secondo cui i soggetti sarebbero espressi***; in secondo
luogo, quella in base alla quale nel passo non andrebbe inserito alcun sogget-
to*”; infine, quella che ipotizza due diversi soggetti per le proposizioni di-
chiarative?®. Tuttavia I'ipotesi con maggior fondamento, e sostenuta dalla
maggior parte degli interpreti, ¢ che il soggetto sia sottinteso e che sia unico
per entrambe le proposizioni dichiarative. La soluzione pit realistica sembra

233 Una rassegna delle possibilita sintattiche da prendere in considerazione ¢ in Holscher,
1969, pp. 77 ss.

234 Di questo avviso ¢ Heitsch, 1995, che li identifica rispettivamente negli infiniti ebveu (v. 3)
e ebvat (v. 5): “Der eine, (der lautet) ‘es ist, und Sein ist notwendig’ [ ...]. Der andere, (der
lautet) ‘es ist nicht, und Nicht-Sein ist notwendig™. Per la traduzione “und Sein ist not-
wendig”, l'autore spiega nel commento: “es ist nicht méglich nicht zu sein = es ist notwen-
dig zu sein” (ivi, p. 88).

235 Cfr.ad esempio Taran, 1965, p. 36. Contra Owen, 1960, pp. 93-95; Holscher, 1969, p. 78,
nota 30; Heitsch, 1995, p. 78.
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quella che fa perno sulla generalita del soggetto inespresso; cosi traducono, ad
esempio, Coxon (“the one, that 4 thing is, and that it is not for not being [...],
the other, that 4 thing is not, and that it must needs not be”)?”; Hélscher
(“Der cine: dafl [etwas] ist, und daf8 nicht zu sein unméglich ist [...] Der and-
re: daf§ [etwas] nicht ist, und daf nicht zu sein richtig ist”)?3; e cosi lascia in-
tendere anche Cerri?®,

Un problema sintattico-interpretativo del tutto analogo si pone per il fr.
8,2, dove non ¢ chiarito il soggetto della proposizione dichiarativa é¢ orw.
Comprensibilmente, dunque, gli schieramenti di opinioni a questo proposi-
to sono analoghi a quelli appena ricordati: alcuni interpreti suggeriscono
“che qualcosa ¢”*° ovvero optano per il pronome neutro (it/es)?!; altri inse-
riscono come soggetto una voce di efvar di cui in effetti non vi ¢ traccia nel te-
sto?®2, Nel verso immediatamente successivo (fr. 8,3) una voce del verbo ‘es-
sere’ continua a trovarsi al centro di interpretazioni differenti, giacché éév
puo sia essere soggetto*®
piale?®.

Un altro caso molto controverso di polivalenza sintattica riguarda i primi
due versidel fr. 6, che conviene esaminare in modo analitico. Il v. 1a esordisce:

XPM TO Méyewy Te voelv T €dv Eppevar. Per questo periodo si ¢ pensato, fondamen-

,sia esprimere una proposizione subordinata partici-

236 Ad esempio, Diels, #1922 traduce come se nella prima subordinata il soggetto fosse sottin-
teso, ¢ lo esplicita appunto con 26v, mentre per la seconda assume come soggetto i) ebvou:
“der eine Weg, daf das Seiende ist und dafl es unméglich nicht sein kann [...], der andere
aber, daf8 es nicht ist und daf§ dies Nichtsein notwendig sei”.

237 Coxon, 1986, p. 52; cfr. ivi, p. 174: “No subject is expressed and the sense of the finite and
infinitival forms of the verb ‘to be’ is left indeterminate. Both omissions are intentional and
significant [...] the finite verb in the phrase odx g1 i) efveu is not to be taken as impersonal
with the sense ‘it is not possible for it not to be’ but having the same unexpressed subject
as the preceding affirmative ¢otw”. Cfr. anche Gallop, 1984: “The one — that [iz] is, and
that [i#] cannot not be |...], the other — that [i#] is not and [i¢] needs must not be” (corsivi
miei).

238 Holscher, 1969, p. 15.

239 Cid risulta dal commento dello studioso, cfr. Cerri, 1999, p. 60: “L¢’ del v. 3 [...] ¢ una
copula il cui soggetto ¢ il cui predicato nominale non sono espressi, ma sottintesi, una
copula usata in senso generalizzante, completabile con qualsiasi soggetto ¢ predicato:
‘com’ «¢&» ), cio¢ ‘come una cosa é un’altra) ‘come A ¢ B, X Y.

240 Coxon, 1986, p. 60: “that a thing is”; Hélscher, 1969, p. 19: “dafl (etwas) ist”

241 Gallop, 1984, p. 65; Heitsch, 1995, p. 25: “die Beschreibung des Weges ‘es ist”™ (cfr. Wies-
ner, 1966, p. 254: “die Kunde vom Wege des Seins”); Mansfeld, 1983, p. 319: “daf es ist”.

242 Diels, 41922: “dafl das Seiende existiert”; cfr. DK: “daf IST ist”.
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talmente, a tre tipi possibili di costruzioni sintattiche, corrispondenti a tre di-
verse traduzioni?®: 2) “¢ necessario dire e comprendere questo, che ‘cio che ¢
¢”. T vale come pronome in accusativo, oggetto di Aéyewv e voeiv; a loro volta,
Aéyew e voelv sono retti direttamente da yp#; &6v vale come soggetto di
Eupevan®i6; b) “¢ necessario che quanto pud venire detto e compreso sia”. I
gruppo T Aéyery Te voely T £6v ¢ soggetto di Eppevou; a sua volta é6v vale come
soggetto di Méyew e voelv??; ¢) “¢ necessario che il dire ¢ (il) comprendere ‘cio
che ¢ sia”. 76 vale come articolo che sostantiva I'infinito Aéyew; il gruppo 1o
Aéyery Te voely T €6V costituisce il soggetto di Eupeva; éév ¢ Ioggetto degli infi-
niti sostantivati Aéyew ¢ voetv?®s. Il verso seguita (6,1b): g1 y&p elvou. La tra-
duzione pili frequente ¢ “infatti (I') essere ¢”2%, dove elvau vale come soggetto
ed ot havalore esistenziale. Tuttavia, intendendo éott come impersonale di-
ventano sostenibili anche altri valori: Holscher ¢ O’Brien, ad esempio, so-
stengono l'accezione di “¢ possibile”, e dunque: “infatti (questo) ‘¢ possibile
che sia’ / ‘puo essere””?%; Mansfeld propone quella veritativa®!. Proseguen-
do, 6,2a afferma: undtv 6’ odx Zotwv. Linterpretazione pit ricorrente porta a
tradurre “mentre niente non ¢”»?, intendendo 8¢ come soggetto ¢ dunque

243 Secondo la traduzione pitt comune: cfr. Hélscher, 1969, p. 19: “dafl Seiendes ungeworden
und unverginglich ist”; Gallop, 1984: “that what-is is ungenerated and imperishable”;
Coxon, 1986, p. 60: “that Being is ungenerated and imperishable”; Heitsch, 1995, p. 25:
“sofern Seiendes ungeworden und ohne Vernichtung ist”; Cerri, 1999, p. 153: “che senza
nascita ¢ I'Essere e senza morte”; Mansfeld, 1983, p. 319: “daf Seiendes nicht hervorge-
bracht und unzerstorbar ist”

244 Cfr. Diels, 41922: “weil ungeboren, ist es auch unverginglich”.

245 Cfr. il riepilogo di Kraus, 1987, pp. 79-80.

246 Questa costruzione sintattica viene adottata ad esempio da DK; Reinhardt, #1985, p. 35;
Holscher, 1969, p. 16.

247 Kraus, 1987, pp.79-80 propende per questa soluzione (e ricorda Burnet, Cornford, Kirk-
Raven, Owen, Hélscher [1956], Bormann); cfr. anche Gallop, 1984.

248 Cfr. Untersteiner, 1958, p. 135; Tardn, 1965, pp. 54-59; Wiesner, 1966, p. 252; Heitsch,
1995, p. 23. (Kraus, 1987, pp. 79-80 ricorda anche Ueberweg-Pracchter, Verdenius,
Frinkel).

249 Diquesto avviso ad esempio sono DK; Untersteiner, 1958, p. 135; Wiesner, 1966, p. 252;
Heitsch, 1995, p. 23; Cerri, 1999, p. 151.

250 Cfr. Holscher, 1969; O’Brien, 1987.

251 Mansfeld, 1983, p. 317: “denn es ist [nun einmal der Fall], daf8 es ist”.

252 Elalineaseguita da DK; Wiesner, 1966, p. 252; Coxon, 1986, p. 54; Heitsch, 1995, p. 23;
Cerri, 1999, p. 151.
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¢oTv come personale. Ma, anche in questo caso, le alternative non mancano,
giacché o1y pud essere inteso come impersonale®?.

A fronte di tanta complessita, diventa del tutto legittimo dubitare che i te-
sti considerati risultassero facilmente comprensibili ai lettori dell’epoca senza
lausilio delle spiegazioni orali del maestro. La concreta situazione comunica-
tiva in cui interagiscono il maestro-autore ed il suo pubblico di uditori-lettori
¢ tipica di quell’articolato compromesso tra oralitd e scrittura che domina la
diffusione del sapere in epoca tardo-arcaica.

253 Per fare due esempi, O’Brien, 1987 ¢ Mansfeld, 1983 sostengono soluzioni sintattiche
alternative.



3 Semantica aurale

3.1 Un linguaggio non specialistico

Gli interpreti dei presocratici tendono a considerare le loro parole-chiave
come “termini”. Se tale qualifica puo passare inosservata nella letteratura se-
condaria in lingua italiana, dove in contesti non specialistici ‘termine’ e ‘paro-
la’ possono essere usati in modo quasi ambivalente, essa diventa evidente nella
criticatedescae inglcsc, dove rispettivamente 1 erminus e term stanno per ter-
minus technicus, e sono cosa ben distinta da qualunque ‘parola’ (Wort, word)
o anche ‘parola-chiave’ (Schliisselwort, Stichwort, keyword)**. E infatti larga-
mente diffuso il presupposto che “mit dem Aufkommen philosophischer
Spekulation im engeren Sinn beginnen sich Alltagssprache und philosophi-
sche Terminologie allmahlich in verschiedenen Richtungen zu entwic-
keln”>. Questo capitolo ed il successivo propongono tuttavia una
valutazione diversa del linguaggio sapienziale arcaico.

Preliminarmente, ¢ opportuno considerare in breve la semantica dei lin-
guaggi specialistici. Lo specialista, ad esempio lo scienziato o il filosofo, che
voglia introdurre un concetto nuovo rispetto alla propria tradizione di sape-
re, pone un unico termine per tale concetto. Si tratta di solito di un nuovo co-

254 Cfr. a puro titolo di esempio Held, 1970, p. 162; Hammer, 1991, p. 69; Bremer, 1996, p.
82, che qualificano le occorrenze diAdyog di Heraclit. fir. 1,2 ¢ 50 come “terminologiche”

255 Von Fritz, 1968, p. 285. Pili articolato, ma simile nella sostanza, ¢ I'approccio di Snell,
1955, cap. 11, che intende il “passaggio dalla concezione mitica al pensicro logico”, ovvero
dai rispettivi modi espressivi, come evoluzione da similitudini particolaristiche e narrative
(si pensi alle similitudini omeriche) ad analogie pitt formali ed astratte, laddove le seconde
rappresenterebbero un deciso superamento delle prime; U'esito naturale di tale processo
evolutivo coinciderebbe con la formazione dei “concetti scientifici”.
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nio lessicale, che puo consistere in un prestito o un calco da una o pit lingue,
sia vive che morte. In alternativa, il termine ¢ una parola tratta dal linguaggio
comune ed in seguito specializzata. Il suo significato viene disambiguato ¢
reso univoco attraverso una definizione esplicita, in quanto le comunita lin-
guistiche che fruiscono dei linguaggi specialistici si aspettano che 'ambiguita
connaturata nel linguaggio comune sia ridotta quanto piu possibile. E infatti
'univocita semantica a distinguere il “termine tecnico” del linguaggio specia-
listico dalla “parola” del linguaggio comune, cosi che, almeno idealmente®,
per i termini tecnici il rapporto fra significante e significato si avvicina ad un
rapporto 1:1. Ad esempio, il termine ‘elettrone’ significhera necessariamente
una cosa precisa ed una soltanto: ‘particella subatomica elementare con carica
negativa, costituente leggero degli atomi e appartenente alla famiglia dei lep-
toni’. Dal punto di vista dell’'ambiguita e della produttivita semantica, dun-
que, i linguaggi specialistici si collocano per cosi dire alla periferia del linguag-
gio naturale, seguendo piuttosto il modello rappresentato dai linguaggi artifi-
ciali, logicamente perfetti e scevri da qualunque sovrapposizione semantica.
Questo era perlomeno l'obiettivo dell’ Ideografia di Frege?.

Siprendano orain considerazione i testi dei cosiddetti presocratici. Indub-
biamente, nella storia della lingua greca essi rappresentano una tappa fonda-
mentale nel processo di concettualizzazione filosofica di parole attinte al lin-
guaggio della tradizione epica e lirica. Attraverso la risemantizzazione delle
parole, i sodol pongono in atto una funzionalizzazione di tale linguaggio in
vista di nuovi contenuti sapienziali, gettando al contempo le premesse per i
valori terminologici attestati a partire dall’eta classica.

Ma il riconoscimento a posteriori della sua funzione storica, appunto quel-
la di “cerniera” tra il linguaggio della tradizione epica e lirica e quello filosofi-
co dell’eta classica, non autorizza ad intendere il linguaggio sapienziale arcai-
co come proto-specialistico?®. Questo equivarrebbe infatti ad interpretare
un fenomeno non di per sé ed entro la sua dimensione storica, bensi in fun-
zione degli sviluppi successivi, considerando la sapienza arcaica alla luce della

256 Cfr. Fraas, 1998 (HSK), pp. 430 ss., che sottolinea come in realtd anche nei linguaggi spe-
cialistici, sebbene si cerchi di evitarle, si riscontrano sinonimia, polisemia ed omonimia.

257 Frege, 1965, pp. 104 ss.

258 Cosi procedeinvece Kalverkimper, 1998 (HSK), pp. 64 ss. Wenskus, 1998 (HSK), p. 295,
ponendosi delle domande di metodo legate alla nostra scarsa conoscenza del linguaggio
non letterario usato nell’antichitd, dimostra maggior cautela, e sottolinea (ivi, p. 297)
come una deliberata volonta terminologica non compaia prima di Aristotele.
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filosofia classica e post-classica ¢ come forma di sapere gia distinta dalle altre,
il che rappresenta un anacronismo?”. In effetti, il linguaggio dei sapienti ar-
caici ¢ contrassegnato da un’ambiguitd intenzionale?® che ¢ agli antipodi
dell'ideale di disambiguazione ed univocita semantica distintivo dei linguaggi
specialistici. La densita semantica della parola, ossia la proliferazione delle ac-
cezioni incentivata dalla diversificazione dei contesti d’uso, ¢ opposta alla
specializzazione terminologica, in cui I'uniformita dei contesti d’uso deter-
mina una sostanziale improduttivita semantica®®’.

Scorgere nei sapienti arcaici gli inventori del linguaggio specialistico ¢ una
mossa fuorviante non solo sotto il profilo metodologico, ma anche sotto
quello ermeneutico. Un simile atteggiamento, infatti, invita ad un’interpre-
tazione gia disciplinarmente orientata delle parole-chiave. Invece, il 8eé¢ di
Senofane non ¢ “teologico”, il Aéyoc di Eraclito non ¢ “logico”, I'¢év di Parme-
nide non ¢ “ontologico”. Soltanto a patto di intendere la filosofia come eine
Art Gesamtwissenschaf*® ¢ possibile parlare per questi testi di un “linguaggio
filosofico”. Anche a questo proposito ¢ opportuno prendere le distanze da
Havelock, il quale ¢ convinto che nei presocratici abbia luogo una “collisione
tra il linguaggio del ‘senso comune’ e quello della filosofia™; al contrario,
per questi testi “la difficolta dell'interpretazione sta nella vaghezza e poliva-
lenza dei vocaboli piuttosto che in uno o in un altro significato ristretto, va-
ghezza e polivalenza dovute al fatto che [...] non sono ancora intervenute di-
stinzioni categoriali per noi invece ‘naturali’ ed ineliminabili?*4,

Certamente sono sempre esistite delle forme di sapere dotate di caratteri-
stiche distintive, come ad esempio varie Téyvai, e con queste anche i loro ri-

259 Di questo atteggiamento filosofico-storiografico come di una [//usion im Riickblick rende
conto Laks, 2005, p. 29, anche se su posizioni diverse.

260 Cfr.Kahn, 1979, p. 91 ¢ le argomentazioni addotte nel cap. 1.3.

261 Cfr.cap.3.2,p.73.

262 Kalverkimper, 1998 (HSK), p. 64.

263 Havelock, 1983 (The Linguistic Task), p. 20.

264 Cost si esprime Lanza, 1966, p. 187 a proposito di Anassagora, ¢ dunque anche oltre la
soglia cronologica qui considerata. Lo studioso esprime il suo “rifiuto di tutti i moderni
tentativi esegetici fondati su particolari e ristretti significati da assegnare a termini (sic!)
come ypriuata, dmetpog, TARfog etc., che vanno invece riportati al generale (e talvolta gene-
rico) contesto linguistico del tempo” (sullaccezione non specialistica di yp#pate cfr.
anche Sider, 1981, p. 45). Lo stesso vale per émoxptvopat (ivi, p. 195) e anche per vot (ivi,
p- 220 ¢ poi pit diffusamente pp. 222 ss., dove se ne ripercorre anche la Wirkungsge-
schichte); Schofield, 1980, pp. 11s.
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spettivi esperti. E, laddove si sviluppa una certa disciplina, li si sviluppa anche
un lessico specialistico corrispondente, nascono cio¢ dei termini technici?®. 1l
sapere di Eraclito non consiste tuttavia in una o pit discipline specialistiche,
ed ¢ questa la ragione per cui non gli corrisponde alcuna Fachsprache; una si-
mile specializzazione significherebbe per il sapiente il misconoscimento
dell'unita del co¢év e sfocerebbe nella biasimata wohvpuadiné.

Eraclito, Senofane e Parmenide sono i rappresentanti di un sapere onni-
comprensivo, come emerge sia sul piano contenutistico, ossia dalla generalita
e dall’eclettismo dei temi affrontati, sia sul piano espressivo, ossia appunto
dalla non specificita del loro linguaggio. Sul finire del VI sec. a. C., non sono
stati ancora enucleati quei settori disciplinari nettamente delimitati 'uno
dall’altro chela critica tende spesso ad individuare. E questa la ragione per cui
gli interpreti potrebbero benissimo ricostruire per la sapienza arcaica “storie
del sapere differenti da quelle solite™” adottando criteri diversi nello stabili-
re relazioni tra i testi. Poiché alla sapienza arcaica ¢ estranea sia la specializza-
zione del sapere, sia quella del linguaggio, in questa indagine la scelta di con-
siderare accanto ad Eraclito esempi tratti proprio dalla testualita cosiddetta
“filosofica” non ¢ dettata da ragioni metodologiche, ma puramente estrinse-
che: 'obiettivo ¢ cioe tentare di scardinare segnatamente quel paradigma sto-
rico o storico-filosofico, che vede nei “filosofi presocratici” gli inventori diun
“linguaggio filosofico” inteso in senso specialistico. Da un canto, infatti, la ri-
flessione sul significato delle parole non ¢ un fenomeno esclusivamente filo-
sofico?®; dall’altro, sapienti quali Pindaro ed Eschilo, il cui linguaggio ¢ stato

d’altronde spesso paragonato a quello eracliteo?® e la cui oscurita ¢ rimasta al-

265 Gia nella lingua omerica ¢ possibile individuare lessici corrispondenti a sfere del sapere
sentite come distinte: si rileva ad esempio una gamma di termini nautici e di carpenteria
navale (es. Od. V,228-277; per uno studio del passo cft. Janni, 1996, pp. 49-76), di metal-
lurgia (es. Hom. I/. XVIII, 372-379; 470-482), etc.

266 Per la teoria della conoscenza eraclitea, ed in particolare per lopposizione tra godin e
molvpabin, cfr. cap. 6.2.

267 Cozzo, 2006, pp. 211-217.

268 Snell, 1966, pp. 213 ss. riconosce che la prima modificazione del linguaggio della tradi-
zione epica consiste in un uso definito “pregnante” delle parole della stessa tradizione,
riconoscibile non soltanto nei testi filosofici: “Gia i primi lirici greci cominciano a riflet-
tere su che cosasia il bello reale (Saffo, fr. 27 Diehl), chisia il vero amico (per es. Alceo, 104
Diehl), che cosa sia un uomo veramente buono (Simonide, fr. 4 Diehl). Essi tentano di

»

andare al di 1a dell'uso quotidiano delle parole [...]
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trettanto proverbiale?”

espressive ¢ semantiche qui considerate

In quest’epoca il sapere ¢ inteso come uno solo ed indiviso (v T goddv,
Heraclit. fr. 41): il sapiente si occupa di tutto, le sue conoscenze sono ampie
ed eclettiche, le espressioni della sua saggezza generali piuttosto che partico-
laristiche. I godol e pthdoodor arcaici sono al tempo stesso cosmologi, teologi,

, si prestano bene all'esame delle caratteristiche
271

fisici, spesso legislatori e sempre artigiani della parola; in questo contesto cul-
turale, Eraclito non rappresenta affatto un’eccezione?’. E piuttosto la tradi-
zione posteriore a scorgere in loro gli specialisti di distinte “materie”, cosi che,
ad esempio, gia Diogene Laerzio puo individuare nell'opera eraclitea tre di-
stinte aree di competenza: cosmologia, politica e teologia®”.

269 Analogie tra il linguaggio di Pindaro, Eschilo ed Eraclito sono state osservate ad esempio
da Kahn, 1964, p. 190 ¢ idem, 1979, p. 7; Hussey, 1982, p. 53. Molto calzanti ¢
losservazione di Bremer, 1996, p. 82: “Fiir alle drei gilt das von Dionys v. Halikarnaf§ her-
ausgestellte Stilprinzip der ‘harten Fiigung’ [...]”; di seguito (ivi, p. 83) viene approfondita
Panalogia conlosstile laconico e apparentemente “disunito” di Pindaro (sulla cui ambiguita
cfr. Gallet, 1990). Circa la necessitd diapplicare il principio di “generosita ermeneutica” sia
ad Eraclito, sia ad Eschilo, cfr. Kahn, 1979, p. 92.

270 Si pensi, ad esempio, alla caratterizzazione di Eschilo offerta in Ar. Ra., ma anche
all'espressione italiana ‘volo pindarico’ (ingl. Pindaric flight) per indicare un passaggio let-
terario che non evidenzia alcuna connessione logica con il contesto entro cui ¢ inserito.

271 Maambiguitd ed allusivit intenzionali sono state rilevate anche, ad esempio, nel linguag-
gio teognideo (Thgn. 667-682 W). Secondo Nagy, 1985, p. 24, a queste il poeta ricorre
per veicolare messaggi politici delicati, in un momento storico in cui gli equilibri di potere
entro la polis sono profondamente instabili. Il pocta comunica in una modalitd poetica
“that is unmistakably understandable only to its intended audience”, e si rivolge al coddg (.
682) “which means in the context of the ainos not just ‘skilled’ but ‘skilled in understand-
ing poetry”. Cfr. Cobb-Stevens, 1985, p. 172: “The kakoi have managed to dominate the
agathoi by lying, cheating, pretending to be philoi, and adopting the language of the
agathoi. Theognis’ response to this shifting semantic contextis [...] to forge his own ambi-
guities, in the hope that those things that are hidden for the truly agathoi can be deciphred
by them [...] because the community of true philoi to whom it is addressed have the sophie
necessary for understanding the message”.

272 Cfr. Bremer, 1996, p. 83: “Neuere Versuche ciner systematischen Anordnung [der herakli-
tischen Spriiche] beruhen auf einem Mifiverstindnis: Sie setzen die Unterscheidung ver-
schiedener Sachbereiche wie Kosmologie, Ethik, Theologie usw. voraus, die es vor
Aristoteles nicht gibt”.

273 D.L.IX,5(=DK22 A 1,5): 5 8¢ deppevov avtot Biffhov éoti uév drd Tob cvvéyovtog Iept
dbaeag, dirjipnTa OF eig Tpelg Adyous, elg Te TOV epl Tob TavTOG Kl ToMTURSY Ko Beohoyindy.
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Per illustrare questo fenomeno ¢ sufficiente limitarsi ai tre esempi sopra ci-
tati, ossia la “teologia” di Senofane, la “dottrina del Aéyos” di Eraclito e I"“on-
tologia” di Parmenide. E noto come la cosiddetta “ontology-cum-theology”
senofanea sia il prodotto di una tradizione dossografica sostanzialmente in-
fluenzata dalla ricezione del pensiero parmenideo (interpretatio eleatica)”.
Quanto al Aéyog eracliteo, esso ¢ stato a lungo interpretato in senso razionali-
stico e metafisico, sebbene la parola, all’epoca di Eraclito, non significhi né
“legge regolatrice” né “intelligenza cosmica” e simili, bensi in quanto nomen
actionis et rei actae di Méyer semplicemente “raccolta” e soprattutto “discor-
s0”?7, Infine, la voce di Kahn ¢ alquanto isolata nell’affermare che “the £év of
Parmenides is itself no technical expression, but means ‘what is in fact the
case, what is real and true’, just as in Herodotus [...]”?7¢. Gran parte della cri-
tica, al contrario, intende il pensiero parmenideo come la fondazione di una
nuova scienza, quella dell’essere o ontologia, insistendo sul fatto che “bisogna
abituarsi a quest'uso convenzionale e tecnicizzato della copula, isolata dal suo
contesto potenziale, se si vuole comprendere il discorso epistemologico svol-
to da Parmenide nella prima sezione del poema [...]"*7".

Pit in generale, la classificazione dei testi arcaici pervenuti in “storici”, “fi-
losofici”, “letterari”, etc. ¢ frutto di concezioni culturali e di classificazioni se-
riori, che poco o nulla hanno a che vedere con la tradizione sapienziale alla
quale si riferiscono?”®.

Al sapere onnicomprensivo dell’eta arcaica corrisponde dunque un lin-
guaggio non specialistico. Sottintendere un valore terminologico per le paro-
le-chiave dei sapienti arcaici comporta non solo le gia accennate conseguenze
ermeneutiche, derivanti da un’interpretazione disciplinarmente orientata

274 Cosi Mansfeld, 1990, pp. 147-173. Gia Untersteiner, 1956, p. XLVII notava che la fonte
di Xenoph. fr. 23 (Clem. Al. Strom. V, 109) deve averne influenzato la ricezione in senso
monoteistico; cfr. inoltre Heitsch, 1994, p. 17; Mansfeld, 1990, p. 161, nota 44; etc. Circa
la fondamentale testimonianza di Arist. Metaph. 986b 18 (= DK 21 A 30) sul dio unico
senofaneo, Schirren (in corso di pubblicazione), § 4 a) commenta: “Offenbar wusste Ari-
stoteles nicht genau, warum Xenophanes ein <Henologe> sein sollte, sondern fand diese
doxographische Rubrizierungbereits vor. Dasich aber ein expliziter Hinweis auf die <Dia-
doche> [...] durch Parmenides findet, kénnte dies ein Hinweis auf die Doxographie der
Sophisten sein”

275 Cfr.cap.5.1, pp. 146 ss.

276 Kahn, 1960, p. 175.

277 Cerri, 1999, p. 60.

278 Con la massima chiarezza su questo punto si esprime Cozzo, 2006, § 3.5.
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della loro codie, ma anche conseguenze valutative. Infatti, se inteso come
Fachsprache, questo linguaggio non puo che risultare inadeguato e deficita-
rio; la ragione di tale presunta carenza viene poi spesso individuata nella co-
siddetta “primitivitd” del pensiero arcaico®”.

Il maggiore ostacolo alla comprensione della coesione semantica delle pa-
role dense da parte dei moderni ¢ probabilmente rappresentato dalla naturale
tendenza dell’interprete a proiettare la propria forma mentis su quelle che va
interpretando. In questa prospettiva, I'idea di un sapere generale risulta piut-
tosto vaga e viene concretizzata sotto forma di distinte discipline, a ciascuna
delle quali corrisponde il relativo linguaggio specialistico. Simili aspettative
vengono proiettate anche sul sapere greco arcaico. Il problema ¢ che la diver-
sificazione dei contesti d’uso nel linguaggio dei codof elude il principale desi-
deratum dei linguaggi specialistici, ossia 'univocita semantica. Nel tentativo
di linearizzare quella che ¢ sentita come una “difformita” semantica, I'inter-
prete attribuisce dunque al segno tanti significati quanti gli sembrano soddi-
sfare i diversi contesti d’uso, ricorrendo cosi inevitabilmente al modello della
polisemia. Dato che ai testi in questione risultano estranee le caratteristiche
distintive dei linguaggi specialistici**°
fondata e meno pregiudicante sotto il profilo ermeneutico consiste tuttavia
nell’accantonare l'ipotesi dei “termini” e nel considerare piuttosto le “parole”
come calate entro l'orizzonte del linguaggio comune?!. Per quanto inciden-
tale ed isolata, la seguente affermazione di Frinkel dovrebbe rappresentare
dunque un cardine per 'ermenecutica dei testi sapienziali arcaici: “Heraclitus
does not use technical language for the expression of his pattern. All the early

, una spiegazione linguisticamcnte pifl

279 Occupandosi della formazione dei concetti scientifici nella lingua greca, Snell, 1955, pp.
301 ss., coerentemente con l'assetto generale della sua opera, delinea le linee di sviluppo
che vanno da quella definita come “lingua primitiva” ad uno stadio linguistico ritenuto pit
progredito (ossia capace di maggiore astrazione). In questo contesto, lautore giudica le
espressioni di Eraclito come “presupposti necessari del pensiero scientifico”, ovvero come
forme ancoraimmature del pensiero scientifico stesso. Come un esito particolare di questa
posizione teorica generale, che interpreta la storia della lingua greca arcaica come processo
di evoluzione fino alla compiuta razionalit dell'eta classica, pud essere considerata anche
la fortunata ipotesi di Busse, 1926, pp. 207-208 circa la Verschiebung semantica, che sara
considerata nel cap. 5.1, pp. 162 s.

280 Sulle quali cfr. Kalverkimper, 1998 (HSK), pp. 60s.,§ 1.3 ¢ 1.4.

281 Fraas, 1998 (HSK), p. 429 ricorda che, tradizionalmente, a distinguere il “termine” dalla
“parola” sono caratteristiche come “Klarheit, Exaktheit, Eindeutigkeit, Genauigkeit,
Explizitheit, Wohldefiniertheit und Kontextunabhingigkeit”.
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Greek philosophers abstain from developing technical language. The specific
meaning is not couched in specific terms or stereotyped schemes but it results
by implication from an unlimited variety of expression in current language
and style, including instances, images, and other devices to guide the imagina-
tion. The philosophical ideas are intimated to the reader instead of being
forced upon him with rigid and coercive strictness™.

Oltre ad alcune caratteristiche sintattiche?®, a mettere in guardia dal con-
siderare il linguaggio sapienziale arcaico come un prototipo di linguaggio
scientifico o specialistico®®* sono principalmente le specificita semantiche
che verranno illustrate nel capitolo successivo (cap. 3.2, pp. 73 ss.). Per il mo-
mento si prendono in considerazione due ulteriori indizi della non specificita
del linguaggio eracliteo: la scelta dello stile oracolare e il ricorso ai proverbi.
Circa il primo punto, che ¢ gia stato tematizzato dalla critica?®, ¢ sufficiente
rilevare che esso attesta la volonta di accrescere e sfruttare 'ambiguita conna-
turata nel linguaggio comune (e invece accuratamente evitata dai linguaggi
specialistici) come fondamentale risorsa espressiva. E infatti il linguaggio co-
mune, non quello specialistico, ad essere per sua natura duttile ed allusivo, of-
frendo dunque risorse pitt adeguate agli effetti espressivi ricercati dal sapien-
te. Per Eraclito infatti “la stessa intima ambiguita che ¢ inerente alla parola
non costituisce un difetto [...] del linguaggio, ma ¢ un elemento essenziale e
positivo della facolta espressiva riposta in esso”; in questo modo il linguaggio
acquisisce valore euristico ¢ “la parola puo diventare guida e norma della co-
noscenza’28¢,

Quanto al ricorso ai proverbi, va rilevato che essi rappresentano il linguag-
gio della tradizione per antonomasia, rispetto al quale evidentemente 'Efesio
non ritiene di operare una rottura. L'importanza dei proverbi in una cultura
oro-aurale ¢ ben maggiore che nella nostra®®’: essi fungono da “formule” ac-

282 Frinkel, 1938, p. 316, nota 14. Ciononostante, l'autore intende il Ayog eracliteo come
“law of proportions” (ivi, p. 329; cfr. anche p. 333).

283 Lasintassi dei sapienti arcaici ¢ profondamente diversa da quella tipica dei linguaggi spe-
cialistici, della quale rende conto L. Hoffmann, 1998 (HSK).

284 Sulladifferenza tra “linguaggio specialistico” e “linguaggio scientifico”, cfr. Kretzenbacher,
1998 (HSK), pp. 133 s.

285 Cfr. ad esempio Calabi, 1977-1978.

286 Cassirer, 1965, p. 68.

287 Perle funzioni e la pratica dei proverbi in alcune culture oro-aurali contemporanee, cfr. ad
esempio Miruka, 2001, pp. 44-81; Gricfenow-Mewis, Bitima, 2004, pp. 71-80, corredati
daantologie di proverbi. Cfr. inoltre Zahan, 1963, pp. 103 ss.; Cardona, 2006, pp. 166 s.
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cessibili a larga parte della comunita dei parlanti, i quali anche senza possede-
re alcuna competenza specifica sono in grado di padroneggiarne il ricco re-
pertorio. I proverbi contribuiscono a fissare ¢ a tramandare in forma facil-
mente comprensibile e memorizzabile aspetti fondamentali della tradizione
culturale, decodificando le norme di condotta sociale e favorendo I'accesso ad
un patrimonio esperienziale condiviso?®. Il ricorso di Eraclito ai proverbi
non ¢ sporadico: “[...] diloro rende testimonianza il detto: i presenti sono as-
senti” (fr. 34)?®, “occorre sedare la $Bpig ancora pitt che un incendio” (fr.
43)»0. 11 fr. 85 ¢ composto da due adagi popolari accostati 'uno all’altro, ri-
spettivamente “¢ difficile combattere col cuore” ¢ “comprare qualcosa a prez-
zo dell’anima”!. Sono poi frequenti i casi in cui i contenuti riconducibili alla
saggezza popolare ¢ la loro espressione in stile gnomico suggeriscono che
Eraclito ricorra a locuzioni d’uso comune, tuttavia altrimenti non attestate
come proverbi, o che vi si voglia approssimare. A questo gruppo appartengo-
no espressioni quali ‘le Ore che apportano tutte le cose’ (fr. 100)2, “figli dei
genitori’ (fr. 74)?, ‘i cercatori d’oro scavano molta terra ¢ ne trovano poco’
(fr. 22)»4, “ai caduti in guerra rendono onore gli dei e gli uvomini’ (fr. 24), ‘i
pitt se ne stanno satolli come bestie’ (fr. 29), ‘non tirare conclusioni a caso sul-
le cose pitt importanti’ (fr. 47), ‘uno ne vale per me migliaia, se ¢ ottimo’ (fr.

288 In questo senso, la funzione sociale e culturale assolta dai proverbi ¢ analoga, muzatis
mutandss, a quella del cantore: anchessi rappresentano infatti dei “maestri di veritd”
(Detienne, 1977), le voci di un™enciclopedia tribale” (Havelock, 1973, pp. 54 ss.), i depo-
sitari della “memoria collettiva” (Halbwachs, 2001).

289 Cfr. Leutsch-Schneidewin, 1965, vol. I, p. 446 (55); vol I1, p. 766 (53): mapéwv dmodnuet;
cfr. Ar. Eg. 1119s., similmente Parm. fr. 4,1. Nussbaum, 1972, 1, p. 12 sostiene che i riscon-
tri filologici per il significato di ¢dtic come “proverbio” siano insufficienti, ¢ propone di
tradurre come segue: “cid che dicono (¢dig) testimonia che i presenti sono assenti”.

290 Per l'espressione d'uso comune $Bpw oBevvivar, Marcovich, 1978, p. 366 ricorda ad esem-
pio Hdt. V,77,4; VIIL, 77,1; PL. Lg. 835d, commentando: “penso che I'intero detto segua
un antico luogo comune politico: la sommossa sociale ¢ pericolosa per la cittd come un
incendio”.

291 Per le testimonianze dei due adagi, cfr. Marcovich, 1978, p. 267, rispettivamente nota 1 ad
a' ep.268 nota4ada’. Per il primo dei due (Bupéit pdyeobar), cfr. anche Leutsch-Schnei-
dewin, 1965, vol. II, p. 460 (96 b); quanto al secondo, un senso paragonabile si trova
espresso in Hes. Op. 686.

292 Kirk, 31970, pp. 294 s. ipotizza che, data la metrica dattilica del frammento, si tratti di un
verso rimasto celebre.

293 Cfr. Marcovich, 1978, p. 327.

294 Tvi, p. 28.
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49), Tignoranza ¢ meglio nasconderla’ (fr. 95), ‘i cani abbaiano contro chi
non conoscono’ (fr. 97), ‘per gli uomini che avvenga quello che vogliono non
¢ la cosa migliore’ (fr. 110), etc. Il ricorso ai proverbi ¢ la predilezione per lo
stile gnomico indicano come il linguaggio di Eraclito sia profondamente lega-
to a quello del contesto culturale di appartenenza.

Ricorrendo ad una metafora spaziale, all'inizio del capitolo ¢ stato sostenu-
to che dal punto di vista del’ambiguita e della produttivita semantica i lin-
guaggi specialistici si collocano alla periferia del linguaggio naturale, mentre il
linguaggio generico ne costituisce il cuore pulsante. A fronte delle osservazio-
ni svolte in questo capitolo si puo aggiungere che, sviluppando 'ambiguita
del linguaggio generico nella densita semantica e sfruttandola come risorsa
espressiva funzionale ad una proliferazione del senso, il linguaggio sapienziale
arcaico si pone come terreno di osservazione privilegiato per la produttivita
semantica dei linguaggi naturali.

3.2 Semantica della contestualita

Il rapporto trail pensiero greco arcaico e quello successivo ¢ stato tradizional-
mente interpretato in base ad una progressione: da “primitivo” ad “evoluto”,
da “a-logico” (o “pre-logico”) a “logico”, da “concreto” ad “astratto”, da “lin-
guistico” a “metalinguistico”, etc. Come ¢ prevedibile, cid emerge con parti-
colare evidenza nelle opere che si sono proposte di rappresentare lo sviluppo
storico del pensiero greco. Per ricordare due volumi particolarmente noti, si
puo pensare a Snell?”, che si propone di delineare le tappe evolutive della lin-
gua letteraria greca a partire dal linguaggio omerico, ritenuto incapace di
astrarre ovvero di produrre concetti generali, ¢ pertanto costituito da una
congerie di concetti particolari; e a Nestle?*®, il cui titolo, “Vom Mythos zum
Logos”, gia riassume fedelmente la tesi portante. Ad Havelock va attribuito il
merito di aver individuato la specificita del pensiero arcaico da una parte e di
quello classico e post-classico dall’altra in una maggiore incidenza, rispettiva-
mente, del medium orale e di quello scritto; egli nondimeno, oltre a non pre-
stare attenzione alle caratteristiche proprie della fase aurale di transizione tra
i due media®”, fa ricorso ad analoghe categorie di giudizio, valutando come

295 Snell, 1955.
296 Nestle, 21975.
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reificanti ed incapaci di astrazione le culture orali?®®. Questo non sorprende,

dal momento che perfino i professionisti degli studi comparativi, come antro-
pologi e psicologi cognitivi, hanno applicato a lungo criteri di giudizio auto-
referenziali e ritenuto che la diversita tra la cosiddetta mente orale e quella
alfabetizzata consistesse nella capacitd ovvero nell'incapacita di effettuare
“correttamente” operazioni mentali quali deduzione e classificazione, e dun-
que di pensare in modo logico, astratto e razionale.

E necessario illustrare brevemente questa diffusa impostazione teorica pri-
ma di confutarla, ricordando gli studi di A. R. Lurija®®’, autorevole sostenito-
re dell'inettitudine dei non alfabetizzati a ragionamenti logici ed astratti. Egli
trac argomenti in favore della sua tesi intervistando soggetti non alfabetizzati
della Russia Meridionale®®. In realta, gli intervistati risultano in grado di ela-
borare soluzioni sensate ¢ anche “astratte” (ad esempio ipotetiche), e di stabi-
lire associazioni valide tra i dati presentati dagli intervistatori; tuttavia, le loro
soluzioni ed associazioni non si lasciano inquadrare entro gli schemi della lo-
gica aristotelica e post-aristotelica, eludendo pertanto le aspettative dei ricer-
catori. La formulazione dei quesiti fa riferimento a circostanze sentite come
fortemente improbabili o affatto irrealizzabili: gli intervistatori partono dal
presupposto che gli intervistati estrapoleranno le informazioni “utili”, ovvero

297 Cfr. Introduzione, Oggetto di studio e approcci ermenentici.

298 Cid emerge in Havelock, 1973, in particolare pp. 135 ss. Questa posizione viene radicaliz-
zata in idem, 1993, che giunge ad affermare la supremazia intellettuale dell’alfabeto sia
rispetto ad altri sistemi di scrittura, sia a maggior ragione rispetto alla loro assenza. Con
una grave forzatura ideologica, I'alfabeto (ma non eventi ed abusi storici quali ad esempio
il colonialismo) viene additato come spiegazione e giustificazione per l'egemoniadella cul-
tura occidentale a livello mondiale, cfr. ivi, pp. 84 s.: “[...] I'informazione alfabetica [...]
assume la funzione di guida e le culture non-alfabetiche si incanalano lungo la via da essa
tracciata [...] un giapponese pud esprimere oralmente quel che 'Occidente gli ha inse-
gnato. Trasferendo I'enunciato nel proprio sistema di scrittura, potra allora riconoscere ¢
leggere quel che gia sa, come facevano gli scribi dellantichita. Ma la libera produzione di
enunciati originali nel proprio sistema di scrittura risulta difficile [...]. LAmerica ¢
I'Europa per un verso, la Russia per l'altro, unite in questi punti dalla loro comune superio-
ritd alfabetica, sono oggi nella condizione di fornire idee e tecnologia assorbite come
influenze straniere e accolte probabilmente non senza qualche rancore, maavidamente dai
loro clienti non-alfabetici. Non ¢ quindi casuale che mentalitd, forme di esperienza e
forme letterarie fondamentalmente orali siano sopravvissute in modo molto pili tenace
nei paesi arabi, in Cina e in Giappone”

299 Lurija, 1986.

300 Ivi, pp. 79 ss.



70 3 Semantica aurale

utili agli scopi dell’esperimento. Al contrario, gli intervistati considerano se-
riamente ¢ soppesano le circostanze indicate nella formulazione dei quesiti,
riferendole ad una coerenza esperienziale sentita come irrinunciabile per
qualunque discorso sensato. Lo stesso vale per gli esperimenti sull’abilita di
concludere correttamente i sillogismi avendo a disposizione la premessa mag-
giore e quella minore: i problemi di ragionamento basati sul modus ponens, di
cuiil sillogismo ¢ un ottimo esempio, non sono risolvibili in base al riferimen-
to situazionale, il che ostacola la comprensione dei quesiti da parte dei non al-
fabetizzati*"!. In questa procedura i rilevano dunque sia un errore metodolo-
gico, giacché la tipologia delle prove risulta inadeguata ai soggetti esamina-
ti*%2, sia un corrispondente errore valutativo, perché il fallimento degli esperi-
menti viene interpretato da Lurija come una prova dell'insufficienza
cognitiva dei non alfabetizzati.

Riconosciuto il carattere pregiudiziale di questa impostazione®®, J. P.
Denny ritiene pit proficuo porre alla base delle molteplici diversita trale due
formae mentis un’unica matrice: la tendenza alla contestualizzazione, tipica

301 Ne riporto qui un esempio (ivi, pp. 1265.): “E dato il seguente sillogismo: ‘Le lepri vivono
in grandi boschi. In cittd non ci sono grandi boschi. Ci sono citta dove vivono delle lepri?’
[Risposta 1]: ‘Conosco una cittd dove ¢ un bosco; non so se li ci siano delle lepri. E e
anche un secondo bosco, forse le lepri sono li.” [Risposta 2]: ‘Cé un villaggio con un bosco,
elisitrovano delle lepri. E ¢’¢ un altro grande villaggio, ma senza bosco; non so se li cisiano
delle lepri [Risposta 3]: ‘Qui ci sono dei grandi boschi, forse ci vivono delle lepri [...]. Qui
ci sono dei grandi boschi dove vivono le lepri. Perché nelle grandi citta non ci sono lepri?’
[Risposta 4]: ‘Le lepri vivono nei boschi. Ma nelle grandi citta ci sono le lepri oppure no?”.

302 Hutchins, 1980 intende evitare tale errore metodologico, purtroppo molto diffuso nella
preparazione di prove psicologiche, rinunciando alle prove stesse in quanto situazioni
comunicative innaturali o “dalaboratorio”, ed analizzando piuttosto la produzione lingui-
stica spontanea dei nativi interferendo il meno possibile.

303 Una rassegna critica dei differenti approcci di ricerca sull'argomento, a partire da Lurija, ¢
in Hutchins, 1980, pp. 8-12. Lautore rifiuta le posizioni correnti circa I'insufficienza
logica e la primitivita della comunita da lui studiata (la popolazione delle isole Trobriand)
e del pensiero non occidentale in generale; cfr. ivi, pp. 127 s.: “There is no need to posita
different logic, whether alogical (Levy-Bruhl, 1910, 1923), preoperational (Piaget, 1951),
or three-valued ‘L-3’ (Cooper, 1975) [...]. It is clear that Trobrianders cut the world into
a different set of categories from those we entertain, and that those categories are linked
together in unfamiliar structures. But the same types of logical relations undetlie the con-
nections of propositions in our conceptions and in theirs, and the inferences that are
apparent in their reasoning appear to be the same as the inferences we make”. Cfr. inoltre
Cole, Gay, Glick, Sharp, 1976. Contro pregiudizi recenti e meno circa la mancanza di
astrazione nelle lingue dei cosiddetti “popoli primitivi’, cfr. Cardona, 2006, pp. 36 s.
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del pensiero orale, ovvero quella alla decontestualizzazione, tipica del pensie-
ro alfabetizzato®*. Egli mostra come numerosi altri tipi di opposizione, ad
esempio “contrastivo vs additivo”, “analitico vs aggregativo”, “obiettivo s
empatico”, etc.’”, siano sostanzialmente riconducibili a questa differenza
fondamentale. L’ipotesi presenta vantaggi importanti: non solo sul piano eti-
co, dove il giudizio di merito espresso da categorizzazioni quali “primitivo vs
evoluto” e “a-logico (pre-logico) vs logico” ¢ lesivo della dignitd umana; ma
anche sotto il profilo scientifico, perché non si appella ad indimostrabili pre-
cetti evoluzionistici e al contempo costituisce una spiegazione pitt economi-
ca, che cio¢ da sola da conto di un’ampia gamma di fenomeni, a cui qui di se-
guito si puo accennare solo brevemente.

Ad esempio, in quest’ottica si possono considerare determinate concezio-
nisociali. Le culture tradizionali, tra cui vanno certamente incluse quelle ora-
li, sono improntate infatti ad una maggiore integrazione degli individui nel
tessuto sociale, il che tende a determinare un giudizio negativo circa idee ed
atteggiamenti individualisti o eversivi. I singoli percepiscono la propria iden-
tita non come autodeterminata, ossia come il risultato di tratti della persona-
lita connotativi dei soggetti stessi, ma come sancita dai rapporti che legano il
soggetto al contesto sociale di appartenenza: rapporti di parentela, clan, ami-
cizia, ostilita, ospitalitd, competizione, subordinazione, etc.3 Il legame tra
individuo e comunita ¢ dunque insolubile. E per queste ragioni che, nelle so-
cieta tradizionali, il giudizio della comunita circal'individuo ed il suo operato
risulta fondamentale. A proposito della societd omerica Dodds ha formulato
il fortunato concetto di “civilta della vergogna™?, in cui il senso dell’onore
(Tyw), che necessariamente coincide con le convenienze sociali, costituisce la
principale direttiva morale della condotta umana. Al contrario, nelle societa

304 Denny, 1995, specialmente pp. 81 ss., individua il fattore principale della tendenza al pen-
siero contestualizzante nella ridotta complessita del sistema sociale; viceversa, nelle societd
complesse aumenterebbe la capacita di decontestualizzazione. L'autore sottolinea ripetu-
tamente che loralitd e la scrittura favoriscono, rispettivamente, il pensiero contestualiz-
zante ¢ quello decontestualizzante.

305 Si tratta delle coppie antitetiche adottate da Ong, 1986.

306 Leenhardt, 1984, p. 203 offre una rappresentazione grafica dell'identitd dell'individuo
malesiano come risultato delle sue relazioni sociali. Infatti, “[I'uomo] conosce se stesso
solo attraverso le relazioni che intrattiene con gli altri. Egli esiste solo nella misura in cui
gioca il suo ruolo entro il sistema di queste relazioni, localizza se stesso solo in rapporto ad
esse”. Cfr. anche Cornford, 2002, pp. 102 s.

307 Dodds, 2000, pp. 29-31.



72 3 Semantica aurale

industrializzate ed alfabetizzate ¢ facile riscontrare la presenza di modelli etici
ed esistenziali orientati verso uno spiccato individualismo, il che consente di
valutare positivamente idee ed atteggiamenti socialmente disgreganti, come
ad esempio 'indipendenza, 'originalita, 'emancipazione, la disobbedienza, il
boicottaggio, la sovversione.

Non solo modelli sociali, ma anche alcune concezioni e modalita della co-
noscenza possono essere messe in relazione con il pensiero contestualizzante.
Infatti, il rapporto tra parti e totalita ¢ cruciale nel processo di acquisizione
della conoscenza: per conoscere un oggetto, occorre innanzitutto identificar-
lo nella sua determinazione e distinguerlo da uno sfondo originariamente in-
differenziato, ovvero da un contesto circostante®, Le culture occidentali
moderne sono in grado di mettere bene a fuoco i diversi oggetti della cono-
scenza: dopo averli nettamente distinti gli uni dagli altri, esse promuovono
una crescente specializzazione dei saperi allo scopo di approfondire I'analisi
degli oggetti fino alle loro componenti minime, giacché il progresso della co-
noscenza ¢ inteso come un aumento delle distinzioni pertinenti. Per le sue
stesse peculiaritd, un sistema di conoscenze cosi strutturato tende a non valo-
rizzare 'interconnessione degli elementi, concentrandosi pit sugli oggetti
della conoscenza che sulle loro relazioni reciproche. A questo modello della
conoscenza corrisponde un’interpretazione della realtd come pluralita so-
stanzialmente disgregata di fenomeni indipendenti. Al contrario, ¢ caratteri-
stico delle culture tradizionali che i distinti fenomenici non siano intesi come
inesorabilmente separati gli uni dagli altri, ma piuttosto come componenti di
un sistema unitario, il quale ¢ stato icasticamente definito come un “conti-
nuum simpatico”®. Saperi e pratiche riconducibili all omeopatia, al totemi-
smo e alla magia simpatica affondano tutti la loro ragion d’essere nella cre-
denza circa I'intima e spesso invisibile interconnessione di enti e fenomeni
apparentemente indipendenti gli uni dagli aleri.

Alivello di produzione linguistica®'’, sembra che la maggiore contestualiz-
zazione del pensiero orale tenda a coincidere con una pil elevata frequenza
dell’'uso dei deittici e della proposizione relativa®l. In generale, il medium

308 Per questo approccio alla cognizione cfr. Maturana, 1988, specie pp. 82s.

309 Cornford, 2002, pp. 129-133, illustra il concetto di continuum simpatico che, secondo lo
studioso, soggiace costantemente alle riflessioni presocratiche sulla ¢do1g. Sulla necessita
coesiva sottesa al totemismo, cfr. ivi, pp- 122 ss; Damman, 1963, p-37.

310 Cfr. Olson, Torrance, Hildyard, 1985, ed in particolare ivi, Chafe, pp. 116-118; Tannen,
pp-127-8 ¢ 137.
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orale si affida maggiormente al riferimento situazionale perché esso, come co-
municazione iz praesentia ¢ a differenza di quello scritto, permette al parlante
di disporre di maggiori informazioni circal'identita, il retroterra socio-cultu-
rale e le aspettative di chilo ascolta, e dunque di astenersi dal fornire le infor-
mazioni non necessarie nel contesto comunicativo contingente; inoltre, il
medium orale puo sfruttare canali non verbali e prettamente situazionali non
disponibili in quello scritto, quali la mimica e la gestualitd®'2.

In che modo queste riflessioni sono utili allo studio dei sapienti arcaici? Fi-
nora non ¢ stato posto I'accento sul fatto che i loro testi, riflettendo la transi-
zione di una cultura orale che va lentamente alfabetizzandosi, siano profon-
damente contrassegnati dalla contestualitd. Ed ¢ sotto I'aspetto della conte-
stualita che, in particolare, la semantica dei sapienti arcaici si oppone diame-
tralmente a quella teorizzata dai linguaggi specialistici.

L’esame delle specificita semantiche condotto nei capitoli precedenti ha
evidenziato che la densita ¢ ottenuta attraverso strategie di contestualizzazio-
ne diversificata delle parole. Infatti, le reti di significazione (cap. 2.1) inseri-
scono la parola entro un sistema di immagini tutte veicolanti il medesimo
contenuto, sistema entro il quale le nuove accezioni emergono grazie alla “ri-
sonanza” tra un’immagine e l'altra. I giochi di parole (cap. 2.2) mirano a sta-
bilire collegamenti inaspettati tra parole che, prima facie, nulla hanno a che
vedere le une con le altre. Infine, la polivalenza sintattica (cap. 2.3) consente
di instaurare coerenze sintattiche flessibili e non univoche.

Lavarieta dei contesti d’uso delle parole ¢ un indice importante della diffe-
renza tra il linguaggio sapienziale arcaico ed i linguaggi specialistici. Infatti, i
contesti d’uso dei termini dei linguaggi specialistici sono poco variabili, e que-
sto determina scarsa produttivitd semantica ossia un significato tendenzial-
mente univoco ¢ poco articolato. Al contrario, la spiccata variabilita dei con-
testi d’uso delle parole propria del linguaggio comune, ¢ promossa dal lin-
guaggio sapienziale arcaico, incentiva la proliferazione delle accezioni e dun-
que la produttivita del significato®?. A livello ermeneutico ne consegue che il
significato della parola, e a maggior ragione della parola densa, non puo essere

311 Denny, 1995, pp. 78 ss.

312 Sulla gestualita nella performance cfr. Calame-Griaule, 1985, pp. 301-310, corredato da
un indispensabile repertorio fotografico. Un tentativo di ricostruire la gestualita attribui-
bile ai testi greci arcaici e classici ¢ intrapreso da Boegehold, 1999.

ul rapporto tra variabilith del contesto d’uso e produttiviti semantica, cfr. De Mauro,
313 Sul tot bilitd del contesto d

1983, p. 121.
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compreso di per sé, ma solo entro l'orizzonte delle contestualizzazioni della
parola, ossia delle sue relazioni con altre parole.

Per quanto riguarda la contestualita, il modello di significazione basato
sulla densita, tipica del linguaggio sapienziale arcaico, puo essere considerato
opposto a quello basato sulla definizione, che invece caratterizza i linguaggi
specialistici e scientifici come un irrinunciabile strumento di disambiguazio-
ne dei termini®4
guistico in un definiendum (che coincide con il significante) ed un definiens
(che corrisponde al significato). In genere, la definizione si prefigge di chiari-
re e fissare il significato del segno spiegandolo in modo lineare, esaustivo e ap-
punto “definitivo”. Tale obiettivo ¢ perseguito per mezzo della delimitazione
del valore semantico del definiendum rispetto ad altri segni del sistema lingui-
stico, ossia, come indica I'etimologia del termine (lat. de-finitio, de-finio), at-
traverso una netta circoscrizione del suo perimetro semantico, alla quale in
genere segue un elenco sistematico di tutte le possibili accezioni. Una volta
definito, il significato del termine guadagna una notevole autonomia espres-
siva, nel senso che non necessita di ulteriori chiarimenti (ad es. descrizioni,

. Per “definizione” si intende 'analisi esplicita del segno lin-

perifrasi, esempi, etc.) per essere applicato dall’autore e compreso dal pubbli-
co. Il ricorso alla definizione presuppone dunque una certa linearizzazione
dell’argomentazione ¢ dell’esposizione: ¢ evidente, ad esempio, che per sfrut-
tarne a pieno U'efficacia sard indicato premetterla a tutte le occorrenze del ter-
mine definito®”. In quanto analisi linguistica di un segno linguistico, la defi-
nizione puo essere considerata come un proccdimento sostanzialmente me-
talinguistico.

Nei testi sapienziali arcaici non si riscontra l'uso della definizione, né di al-
tre forme di analisi esplicita dei significati. Poiché tra gli esperti delle conse-
guenze cognitive dell’alfabetizzazione ¢ diftuso il pregiudizio per cui il par-
lante non alfabetizzato non ¢ in grado di pensare in modo metalinguistico®'®,

314 Cfr. Beccaria, >2004, s.v. linguaggio scientifico’: “Caratteristica necessaria di ogni linguag-
gio scientifico ¢ la rigorosa univocita semantica. Lo scienziato necessita di una terminolo-
gia priva di quell'alone di incertezza evocativa, talora vera e propria ambiguita, che esiste
sempre nel linguaggio comune [...]. Lo scienziato deve definire rigorosamente i termini che
usa (se non sono gia codificati), e attenersi al significato fissato” (corsivo mio).

315 Strutturare la propria argomentazione tenendo conto di simili sequenzialita non rappre-
sentaun problema per chi disponga di una tecnologia di visualizzazione ed oggettivazione
del linguaggio, come appunto quella scrittoria; diversa ¢ invece la situazione del parlante
non alfabetizzato.
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Iassenza della definizione nei testi sapienziali arcaici potrebbe essere facil-
mente imputata ad una presunta insufficienza della loro “consapevolezza lin-
guistica”, frutto dell’ancora scarsa dimestichezza con la scrittura®’. L'ipotesi
di uso irriflesso del linguaggio da parte dei popoli senza scrittura ¢ tuttavia
immotivata: la scrittura costituisce solo un incentivo, e non la conditio sine
qua non dellariflessione sul linguaggio, che invece ¢ propria anche dei parlan-
ti non alfabetizzati e proto-alfabetizzati*'®.

Passando ad osservare il modello semantico basato sulla densita emergono
caratteristiche di segno opposto. Qui il significato non viene né fissato né
analizzato, bensi emerge direttamente dai contesti d’uso del segno. Piuttosto
che ridurre 'ambiguita del significato, la densita semantica la acutizza per
sfruttarla come risorsa espressiva; al posto di de-limitare la parola, ovvero
tracciare nitidamente i confini del suo valore semantico, la collega con altre
parole in modi inaspettati diversificandone i contesti d’uso; anziché lineariz-

316 Fleisher Feldman, 1995, pp. 51-58 critica e traccia in breve il quadro di questa “afferma-
zione generale” (sic) sostenuta dagli studiosi dei fenomeni culturali riconducibili all'oralita
eallascrittura. Nello stesso volume, le posizioni contestate sono sostenute da Olson, 1995,
pp. 273-277.

317 Havelock, 1983 (Dike), pp. 302306 sostiene che in epoca arcaica il verbo ‘essere’ non
abbia valore copulativo, e che questa siala ragione per I'assenza di definizioni in Omero ed
Esiodo: si tratta di una teoria molto ingenua ¢ ancor pit infondata. Piti in generale, circa
le presunte lacune nella “consapevolezza linguistica” dei non alfabetizzati cfr. Olson, 1995,
pp- 271 ss. ¢ letteratura ivi citata.

318 Cfr. Fleisher Feldman, 1995, pp. 58 ss. La riflessione sul linguaggio ¢ “intrinseca nella
natura stessa della facolta del linguaggio”, il che autorizza a parlare di una “istintiva rifles-
sione metalinguistica del parlante”, della quale il metalinguaggio adoperato nelle scienze
moderne rappresenta una formalizzazione (cost Beccaria, 322004, s.. ‘metalinguaggio’).
Questa linea teorica ¢ stata approfondita da Culioli attraverso il concetto di epilinguismo),
ossia di “attivitd metalinguistica non cosciente” (Culioli, 1999, pp. 19; 74), grazic al quale
¢ riconosciuta una dimensione della riflessione linguistica indipendente dalle formalizza-
zioni che contraddistinguono le scienze linguistiche occidentali moderne. Rifacendosi al
concetto di ‘epilinguismo’ formulato da Culioli, Auroux, 1998, pp. 15 s. sottolinea come
il rapporto tra il dominio epilinguistico e quello metalinguistico deve essere rappresentato
come un continuum: “il primo non cessa con l'apparizione del secondo, quest’ultimo non
apporta automaticamente un contenuto nuovo, ¢ infine ¢ possibile, senza entrare nella
metalinguistica, elaborare delle procedure codificate (controlli di correttezza, giochi lin-
guistici, ecc.) per rendere manifesta cio che ¢ possibile definire ‘coscienza epilinguistica’ La
coscienza cpilinguistica non ¢il sapere cpilinguistico non cosciente divenuto cosciente, &
semplicemcnte un rapporto cosciente con certi contenuti del sapere epilinguistico che per-
mangono non coscienti, vale a dire non rappresentati in quanto tali”
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zare 'espressione, ne intensifica la non-linearita’?”. Anche laddove i testi sa-
pienziali arcaici tematizzano pitt apertamente il significato delle parole dense,
¢ costante il ricorso ad una “sintassi dell’evento e dell’azione™?° tipicamente
narrativa, contrapposta a quella puramente descrittiva della definizione.
Consideriamo alcuni casi del genere. Senofane, Parmenide ed Eraclito, elu-
dendo schemi del tipo ‘Bed¢ / 2év / Méyog ¢ x, y, 2, presentano direttamente la
parola densa entro una gamma variegata di contesti. “Unico dio tra gli dei
[...]”, esordisce Senofane (fr.23,1), per poi mostrare subito in azione la sua in-
solita divinita. E appunto dalla sua azione che emergono i tratti distintivi ri-
spetto agli dei omerici: “tutto intero vede, tutto intero comprende, tutto in-
tero ascolta” (fr. 24), “senza fatica agita tutte le cose con l'intelligenza della
mente” (fr. 25)%!, “sempre resta nello stesso luogo, senza muoversi affatto, né
gli si addice spostarsi di qua e di 13” (fr. 26). L’acdo Senofane, dunque, “rac-
conta” il suo 028¢**%. Analogamente, nel fr. 8,2 ss. Parmenide non procede ad
una secca definizione dell“essere”, ma si diffonde nella descrizione dei
ovjuerte. Todhd che ne costellano la via. Esso ¢ ingenerato, imperituro, tutto in-
tero, continuo, immobile, perfetto; a ciascun ofjua successivamente ¢ dedica-
ta un’apposita sezione argomcntativa323. Anchein questo caso, il chiarimento
semantico ¢ affidato ad una “sintassi dell’evento e dell’azione” contraddistin-
ta da agenti animati quali divinita e personificazioni®**: '#év ¢ ingenerato ed
imperituro perché Giustizia lo tiene ben fermo ed in catene (vv. 13-15), ¢ im-
mobile perché nascita e perimento errano molto lontani da lui (vv. 27-28),
infatti la convinzione della verita sa tenerli alla larga (v. 28), Necessita lo av-
vince nei legami del limite (vv. 30-31)%%, la Moira lo tiene legato ed immobi-
le (v. 37). Lo stesso si riscontra in Eraclito: ad esempio, egli non si limita ad

319 Sulla non-linearita dell'espressione eraclitea cfr. Kahn, 1979, p. 90.

320 Laformulazione ¢ di Havelock, 1973, pp. 139 ss.

321 Cfr. A. Supp. 96-103.

322 Al contrario, Havelock, 1982, p. 237 sostiene che, in questi versi, Senofanc critichi la sin-
tassi dellevento e dell'azione omerica negando al suo dio il movimento. Cio non toglie che
il dio senofaneo ¢ ancora autore di azioni ed interventi sul mondo: ¢ lui a “vedere, com-
prendere ed ascoltare”, ad “agitare tutte le cose”: dunque, come richiede la polemica nei
confronti degli dei omerici ¢ del loro operato, le sue azioni appaiono qualitativamente
modificate, ma non per questo sono cessate. Pur avviandone la trasformazione, Senofane
non taglia d’un tratto i ponti con costumi mentali ed espressivi della tradizione acdica alla
quale appartiene.

323 Parm. fr. 8,6-21 per “ingenerato” ¢ “imperituro’, 22-25 per “tutto intero” e “continuo’,

26-33 per “immobile”, 4249 per “perfetto’.
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una secca affermazione come “la guerra ¢ padre” o “la guerra ¢ re”, ma ne rac-
contale circostanze e le conseguenze “la guerra ¢ padre di tutte le cose, di tutte
¢il re, e mostra gli uni come dei, gli altri come uomini, rende gli uni schiavi, gli
altri liberi” (fr. 53); similmente, non solo “il tempo ¢ un bambino” ma “[...] ¢
un bambino che gioca, che tira i dadi: il regno di un bambino” (fr. 52)%%.
Nemmeno il fr. 67 offre una definizione: le quattro coppie di immagini anti-
tetiche che seguono il sostantivo ‘dio” hanno valore puramente esemplificati-
vo®?: “il dio (&) giorno notte, inverno estate, guerra pace, sazieta fame”; il sen-
so dell’affermazione ¢ poi illustrato dalla similitudine con I'azione del fuoco
sugli aromi. I sapienti arcaici forniscono dunque un chiarimento funzionale
al passo in cui la parola ¢ inserita. Questo tipo di tematizzazione del significa-
to non ha carattere onnivalente, non vale cio¢ 2 priori, ma piuttosto situazio-
nale, in quanto appaga di volta in volta un contesto determinato. Al contra-
rio, lo scopo della definizione ¢ di analizzare il segno linguistico in modo in-
dipendente dai suoi specifici contesti d’uso e dunque esaustivo.

Dal confronto proposto in questo capitolo emerge che la semantica dei lin-
guaggi specialistici, la quale fa ampio ricorso alla definizione, evidenzia quella
tendenza decontestualizzante che ¢ facilmente riscontrabile nelle culture al-
fabetizzate; quella dei sapienti arcaici, il cui tratto distintivo ¢ stato indivi-
duato nella densitd, procede invece in modo contestualizzante e si rivela in
questo pit simile alle culture orali o scarsamente alfabetizzate. Le differenze
tra i due modelli possono essere sintetizzate come nello schema della pagina

che segue.

324 Cfr. Emp. fr. 6, che identifica le quattro radici in quattro divinita corrispondenti: Zeus =
fuoco, Era =aria, Aidoneo = terra, Nesti = acqua (sul problema cfr. Guthrie, 1965, pp. 144
ss.) e le forze di attrazione e repulsione, rispettivamente, in Amicizia e Contesa. La tabella
di Wright, 21995, p. 23, presentando sinotticamente le numerose denominazioni possibili
per ognuna delle quattro radici, illustra inoltre come, per il sapiente arcaico, il rapporto tra
significante e significato non sia affatto 1:1 (come esigono invece i linguaggi specialistici),
il che era ben chiaro gid agli antichi, cfr. ad esempio Arist. GC 3152 10s.

325 Cfr. Parm. fr. 10,6-7.

326 Per megoetew cfr. Marcovich, 1978, p. 341; il verbo significa sia “giocare a dama’, sia “gio-
care a dadi”.

327 Lintento esemplificativo, gia ammesso dalla fonte Ippolito, ¢ posto in rilievo da Frinkel,
1955, p. 238, seguito in questo da buona parte della critica. Contra Kahn, 1979, p. 277.
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Definizione

Densita

semanticamente decontestualizzante:
isola la parola da altre parole, de-finitio

semanticamente contestualizzante: collega la
parola ad altre parole, es. reti di significazione

accresce I'autonomia semantica della
singola parola

riduce 'autonomia semantica della singola
parola

riduce 'ambiguita della parola

accresce 'ambiguita della parola

ambisce ad un chiarimento esaustivo

permette un chiarimento situazionale

intensifica la linearita dellespressione

intensifica la non-linearita dellespressione

privilegia la sintassi descrittiva

privilegia la sintassi narrativa

A fronte delle osservazioni svolte nei capp. 3.1 ¢ 3.2 ¢ possibile riscontrare

influenza della situazione comunicativa aurale, ossia del compromesso tra
oralita e scrittura, nelle specificita semantiche dei testi sapienziali arcaici. Da
un canto infatti la scrittura, facilitando l'attivitd epi- e metalinguistica grazie
all’oggettivizzazione del linguaggio, contribuisce a porre il significato delle
parole della tradizione epica ¢ lirica come oggetto di riflessione e di elabora-
zione. Dall’altro, il modo di tale riflessione semantica appare ancora profon-

damente segnato dalla forma mentis orale: esso infatti ¢ fondato sulla conte-
stualita, ovvero sulla densita come prodotto di una contestualizzazione diver-
sificata delle parole; ed evidenzia caratteristiche quali variazione dell’'identi-
co, per cui il medesimo contenuto ¢ veicolato attraverso una molteplicita di
immagini (reti di significazione), sintassi dell'evento ¢ dell’azione, etc.



Conclusioni della Parte I

In questa prima parte del lavoro sono stati esaminati alcuni aspetti salienti
dellasignificazione di Eraclito, intesa come modello esemplare della significa-
zione della sua temperie culturale. Lo scopo ¢ comprendere in che modo i
oogol considerati adattano il linguaggio della tradizione epica e lirica
all’espressione di nuovi contenuti sapienziali. Qui di seguito vengono riassun-
ti i punti salienti dell’argomentazione sostenuta.

I sapienti arcaici risemantizzano le loro parole-chiave. Il quadro teorico di
partenza ¢ quello fornito da Kahn (1979) che enucleai principi di “risonanza”
¢ di “densita linguistica”, a mio avviso riferibili non solo ad Eraclito, ma -
tatis mutandis anche a Senofane ¢ Parmenide (cap. 1.1, p. 2).

All'ambiguita del linguaggio sapienziale arcaico concorre in misura signifi-
cativa la risemantizzazione di parole attinte al linguaggio della tradizione epi-
ca e lirica, che consiste in una diversificazione dei loro contesti d’uso e dun-
que delle loro accezioni. L'arricchimento semantico cosi prodotto resta coe-
rente con il significato gid in uso: tra accezioni “tradizionali” da una parte e
“risemantizzate” dall’altra vige necessariamente un nesso di continuita. No-
nostante il significato delle parole-chiave del linguaggio sapienziale arcaico
sia ancora profondamente unitario, per linterprete risulta talvolta arduo
scorgere un legame di continuita tra le differenti accezioni della parola rise-
mantizzata: ¢ per questa ragione che la critica fa costante ricorso al modello
semantico della polisemia.

In quanto funzionale alla promozione di nuove accezioni, tale ambiguita ¢
volutamente prodotta dai godof (cap. 1.3). Il fenomeno non si lascia spiegare
dunque come imperizia linguistico-espressiva del pensatore arcaico, che inav-
vertitamente sovrappone diverse accezioni della parola. Essa investe soltanto
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le parole-chiave e occorre costantemente nei punti teorici di maggior rilievo,
dando adito ad un autentico guid pro quo tra accezione tradizionale ed acce-
zione risemantizzata: si considerino ad esempio Xenoph. fr. 23,1, Heraclit. fr.
1, Parm. fr. 2,3-5.

La diversificazione dei contesti d’uso ¢ ottenuta attraverso varie strategie
espressive. Nella tessitura di reti di significazione (cap. 2.1) trova riscontro il
principio di risonanza formulato da Kahn: si possono individuare infatti
gruppi di immagini tutte veicolanti un contenuto analogo, le quali dunque si
riecheggiano a vicenda. In Eraclito, ad esempio, parole quali Aéyog, ip,
méhepog, Bebg, godin / oodés, ete. evidenziano come prerogativa condivisa (e
invece estranea all’accezione tradizionale) quella di essere “comuni” e valide
per tutti gli uvomini o per tutte le cose. Vi sono poi i giochi di parole (cap. 2.2),
che consentono di stabilire analogie e richiami inaspettati tra parole apparen-
temente irrelate, specialmente grazie all’assonanza e alla paretimologia. L’in-
superato maestro di giochi di parole ¢ Eraclito, facilitato nel suo compito an-
che dal ricorso allo stile oracolare, per sua natura allusivo e doppio®?®. Anche
la polivalenza sintattica (cap. 2.3) ¢ un mezzo efficace, sicuramente il predi-
letto da Parmenide; tuttavia numerosi sono i casi anche in Eraclito: si pensi
all’'ambigua posizione dell’avverbio éei proprio all'incipir dello scritto (fr. 1;
cfr. Arist. Reth. T 5,1407b 11).

Il paradigma storico-filosofico che individua nei presocratici i pionieri del
“linguaggio filosofico” non ¢ attendibile. Per scardinare il suddetto paradig-
ma¢ proficuo mettere a confronto da una parte la significazione teorizzata dai
lessici specialistici, dall’altra quella della sapienza arcaica (cap. 3.1). I due mo-
delli di significazione risultano sotto molti aspetti antitetici; il principale cri-
terio di discriminazione ¢ stato individuato nella disambiguazione ovvero
nell’ambiguita. Infatti, mentre i linguaggi specialistici si adoperano per ridur-
re al minimo 'ambiguita dei segni e si avvalgono di una terminologia propria,
al contrario il linguaggio sapienziale arcaico resta completamente compreso
entro l'orizzonte del linguaggio comune, e ricorre deliberatamente ad espe-
dienti che ne acuiscono l'ambiguita.

Pertanto, il 6eé¢ di Senofane non ¢ “teologico”, il Aéyo di Eraclito non ¢
“logico”, I'¢¢év di Parmenide non ¢ “ontologico”: I'impressione contraria ¢
avallata semmai dalla prospettiva storica e dalla Wirkungsgeschichte in cui si

328 Ma per giochi di parole sul sole cfr. ad es. Xenoph. fr. 31, Emp. fr. 41.
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colloca l'interprete, ossia da una retrospettiva che consente la sovrapposizio-
ne della terminologia seriore agli usi arcaici delle suddette parole. Tuttavia,
prima dell’eta classica non prende piede la specializzazione terminologica di
parole attinte al linguaggio comune, e dunque non si pud parlare di un lin-
guaggio filosofico.

L’esigenza di una specializzazione terminologica del linguaggio non ¢ av-
vertita per la semplice ragione che la sapienza arcaica non ¢ specializzata. Il
codég sa tutto e si occupa di tutto, ed i primi presocratici, lungi dall’essere puri
“filosofi”, sono al contempo cosmologi, teologi, fisici, politologi e, necessaria-
mente, artigiani della parola. Il pregio del loro sapere risiede nell'interezza (2v
7 godév, Heraclit. frr. 32, 41), e non nella differenziazione entro le anguste
province delle specializzazioni (si consideri la critica alla mohvua8in, Heraclit.
frr. 40 € 129).

Le specificita semantiche osservate possono essere poste in relazione conla
situazione comunicativa aurale. La scrittura, oggettivando la produzione
linguistica nel manufatto del testo scritto, facilita la riflessione epi- e metalin-
guistica; in questo senso, essa sicuramente contribuisce a porre ancheil signi-
ficato delle parole come problema. Sotto questo aspetto dunque, la
risemantizzazione attuata dai sapienti arcaici va considerata in stretto rappor-
to con I'acquisizione della scrittura da parte della cultura greca. Nondimeno,
come si ¢ mostrato, I'elaborazione dei significati procede secondo modalita
comunicative tipiche della forma mentis orale, prima fra tutte la contestualita:
le strategie di risemantizzazione (reti di significazione, giochi di parole, poli-
valenza sintattica) sono infatti dei modi per diversificare la contestualizzazio-
ne della parola-chiave. Anche il frequente ricorso alle immagini, la
predilezione per la sintassi dell’evento e dell’azione e la variazione dell’'identi-
co rientrano in questo quadro.

Le specificita semantiche dei sapienti considerati sembrano dunque pro-
fondamente influenzate dalla situazione comunicativa vigente, ossia da
quell’articolato compromesso tra oralita e scrittura che, per le ragioni esposte
nell'Introduzione, viene definita “auralita”.






Parte 11
Il discorso di Eraclito

come modello cosmologico

4 Il cosmo come unita articolata

4.1 Unita e pluralita nella cosmologia greca arcaica

Prima di entrare nel vivo delle considerazioni sulla cosmologia greca arcaica,
¢ opportuno fornire alcune delucidazioni circa obiettivi e metodi della secon-
da parte della presente ricerca.

Si ¢ gia osservato che numerose parole, in Eraclito, sono interessate da una
diversificazione dei contesti d’uso definita come “risemantizzazione”; a que-
sto punto ci si occupa piu diffusamente di un caso specifico di risemantizza-
zione: la parola'Aéyog, nomen actionis et rei actae del verbo Aéyery®?. Il metodo
adottato per appurare il significato di Aéyos in Eraclito consiste sostanzial-
mente nel ripercorrere i tre livelli delle solidarieta semantiche documentabili
per le parole in esame, ossia: 2) le reti di significazione attinenti a Aéyog all'in-
terno del corpus eracliteo (capp. 4.2; 4.3); b) gli usi didéyog attestati preceden-

329 Sulvalore diXéyog non solo come nomen actionis, maanche come nomen rei actae del verbo

Aéyew si rimanda a Verdenius, 1966, pp. 83 ss.
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temente ¢ contemporaneamente ad Eraclito (cap. 5.1); ¢) le occorrenze di
Ayog all'interno del corpus eracliteo (cap. 6.1).

I punti a) ¢ ¢), prendendo in considerazione i soli frammenti di Eraclito,
non si riferiscono alla storia della lingua. La semantica strutturalista ha mo-
strato come, nello studio dei significati, sia necessario concentrare I'attenzio-
ne sul piano linguistico sincronico pit che su quello diacronico, indagando i
rapporti tra segni di cui il “valore” ¢ il prodotto®®. Se questa regola ha valenza
generale, essa sara tanto pitt imprescindibile laddove, come nel caso del sa-
piente di Efeso, il significato dei segni viene modificato esclusivamente attra-
verso le sue contestualizzazioni, ovvero senza una riflessione esplicita quale
ad esempio la definizione (cfr. cap. 3.2, pp. 73 ss.). Pertanto, il criterio erme-
neutico adottato per la comprensione di Aéyog ¢ fondamentalmente interno
al corpus, e prevede un’indagine preliminare del repertorio delle immagini
eraclitee in base alle loro analogie e differenze reciproche. Il punto &), che
prende invece in esame il piano diacronico della lingua, non ha come fine la
ricerca etimologica o erudita, ma mira a stabilire cosa significassero abitual-
mente Ayog e Méyew per il parlante greco tra VI e inizio del Vsec. a. C.3%; ¢ in-
fattiin continuit con questo significato che Eraclito procede alla risemantiz-
zazione della parola-chiave.

L’argomentazione poggia su due cardini. Da una parte vi ¢ 'individuazio-
ne dell’unitd articolata come modello teorico portante per la visione eraclitea
del mondo fenomenico: disgiungendo e al tempo stesso congiungendo se
stesso, '#v si organizza nei mdvte, dando luogo al dispiegarsi della realta.
Dall’altra vi ¢ l'interpretazione del Adyog come unitd articolata, avente come
suoi costituenti gli évéuata. Questa trattazione separata del modello articola-
torio, considerato prima nel cosmo ¢ poi nel linguaggio, non trova riscontri
né giustificazione nei frammenti eraclitei, bensi corrisponde a mere esigenze
di esposizione ed organizzazione della materia di studio. Lo stesso puo dirsi
circa la ripartizione in capitoli differenti delle immagini di unita (cap. 4.2) e
di quelle di divisione (cap. 4.3), che invece Eraclito tende a presentare simul-
taneamente e nella loro interazione®2,

330 Saussure,21968.

331 Sono molti gli interpreti di Eraclito che hanno avvertito 'esigenza di uno studio prelimi-
nare sulla storia semantica di Adyog e Aéyew, pur giungendo a conclusioni talvolta diver-
genti. Cfr. ad esempio Guthrie, 1962, pp. 420-424; Verdenius, 1966, pp. 81 ss.; Kurtz,
1971, pp. 69 ss.; Hammer, 1991, pp. 46 ss.; Diano-Serra, 1993, pp. 90 ss.; Dilcher, 1995,
pp- 31 ss.; etc.
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“[Heraclitus] was the first thinker [...] explicitly to define a connexion be-
tween the apparent plurality of the phenomenal world and an underlying uni-
ty which, in some form or other, was automatically presupposed by the earlier
Presocratics”*. Questa affermazione di Kirk chiarisce dei punti importanti
per 'argomentazione che segue: in primo luogo, che le concezioni cosmologi-
chearcaiche, nonostante le specifiche diversita, sono nel complesso omogenee
per obiettivi e conoscenze presupposte, ¢ che in questo orizzonte culturale
Eraclito si inscrive con coerenza; pilt in particolare, un problema fondamen-
tale per questi sapienti ¢ di comprendere la relazione intercorrente tra uniti e
molteplicitd®*.

Come nella prima parte del lavoro alcune specificita espressive e semanti-
che sono state riconosciute comuni ad un’intera temperie culturale, anziché
caratteristiche esclusive dello stile eracliteo, analogamente individuare ora un
modello di funzionamento della natura ampiamente condiviso significa stu-
diare Eraclito in qualita di rappresentante del sapere della sua epoca: il suo
caso interessa in quanto tipico, e non per la sua presunta anomalia rispetto al
quadro storico-culturale di appartenenza. E noto come la tradizione filosofi-
ca successiva, a partire da Platone (Sph. 242c-243a) ¢ Aristotele (Metaph. A;

332 Simili precisazioni sollecitano ad una riflessione di carattere generale: per Iinterprete di
Eraclito, la difficolth maggiore consiste probabilmente nel dover impartire, nella propria
esposizione, un ordine lineare ad un pensiero non-lineare. Sotto questo punto di vista,
nell'interpretare Eraclito sembra acutizzarsi un problema ermenecutico che fondamental-
mente si pone per il pensiero arcaico in generale. La mentalitd dell'interprete moderno
impone di procedere in modo sequenziale nella comunicazione scientifica, ossia secondo
ordini prestabiliti e concatenazioni di pensiero alquanto irrigidite. La centralitd attribuita
ai rapporti di causa-effetto, al modus ponens etc. corrisponde ad una pronunciata lineariz-
zazione del pensiero (cfr. McLuhan, 1991, es. pp. 89-91; 316-320). Per contro, la trasmis-
sione del sapere nella Grecia arcaica, sostanzialmente orale ¢ dunque incentrata
sull'interazione diretta dei soggetti, adotta modi di comunicare meno lineari, promuo-
vendo ad esempio una maggiore liberta di associazione ¢ facendo ampio ricorso al poten-
ziale espressivo insito nella variazione dell'identico, nell'evocazione, nella metafora, etc.
Per questi motivi, ogni esposizione scientifica nel senso moderno del termine rappresenta
un inevitabile tradimento del pensiero arcaico, perché “traduce” (in senso etimologico)
contenuti ¢ forme del sapere in base a paradigmi della conoscenza, e di trasmissione della
conoscenza, ad esso estranei.

333 Kirk, *1970, p. 70.

334 Questa ¢ appunto la chiave di lettura adottata nel secondo libro di Arist. Ph. per 'approc-
cio ai suoi predecessori; che il rapporto ‘uno / molti’ sia ancora centrale per Aristotele

stesso ¢ spiegato da Stokes, 1971, pp. 7 ss.
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Ph.187a12 ss., etc.), abbia suddiviso le concezioni mepl ¢doewg arcaiche e tar-
do-arcaiche in gruppi antitetici: cosi Platone oppone all’Eheotixdv €8vog le
Tddeg ket Zixehet Moboa, Aristotele ai monisti i pluralisti, etc. Ma al dila del-
le differenti classificazioni, le cui ragioni sono dettate, in misura non trascu-
rabile, dalle esigenze dei loro autori, le letture offerte dalla tradizione confer-
mano il fatto che la sapienza arcaica, ferme restando le specificita della rifles-
sione di ciascun sapiente, affronta quesiti fondamentali comuni: un dato,
questo, sottolineato ¢ assunto come presupposto da molti studiosi***. Uno di
tali quesiti fondamentali, tematizzato in una monografia di Stokes®*¢, riguar-
dail rapporto tral'unita e la molteplicita: come si spiega la varieta degli ogget-
ti ¢ dei fenomeni osservabili nel mondo, e quale necessario legame sussiste tra
di essi? In base all’'ipotesi che viene presentata qui di seguito, la sapienza fisi-
co-cosmologica arcaica pud essere intesa come I'avvicendarsi di risposte di-
verse a domande di questo tipo; in seguito la tradizione filosofica e dossogra-
fica ha distinto tra soluzioni concentrate sull’'uno, etichettate come “moni-
ste”, e quelle sbilanciate sui molti definite “pluraliste”.

Come mostrato gia da Cornford in una delle sue prime pubblicazioni®¥,
per i sapienti arcaici l'origine di tutte le cose ¢ comune; la partecipazione di
tutto a tutto®®, dovuta appunto all'intima connessione di fenomeni apparen-
temente distinti, & continuamente ribadita, laddove non costituisca una taci-
ta premessa. Nonostante la cangiante varieta del fenomenico, e dunque al di
la delle apparenze sensibili, i distinti provengono, come consanguinei pit o
meno stretti, da un’unica matrice, che senza posa si ritaglia e si rimescola in
nuovi enti*®, La nascita dei distinti nella loro individualita non coincide tut-
tavia con il loro affrancamento 'uno dall’altro ovvero dall’unita latente; essi

335 Ad esempio Cornford, 1952; Guthrie, 1952; Kahn, 1960; Havelock, 1996.

336 Stokes, 1971 considera il dualismo ‘uno / molti’ nel pensiero presocratico. In modo com-
prensibilmente meno sistematico, ma a pilt riprese, torna sull'argomento O’Brien, 1969,
evidenziando come esso sia alla base del pensiero fisico e cosmologico del V sec. (ivi, pp.
238ss.),ilquale prevede un’associazione ricorrente tra uniti e quicte da una parte, pluralita
e moto dall’alera (ivi, pp. 38 ss.).

337 Cornford, 2002.

338 Cfr.ad esempio Heraclit. fr. 41, [...] mévra S mévrav, “[...] tutte le cose attraverso tutte”;
Anaxag. frr. 6,14-16, [...] tvmavtimdvra [...] mdvra movtdg potpay petéyet, [...] in ogni cosa
tutte [...] tutte le cose hanno parte a tutto; 11, v movtl avrd uoipa tveatt [...], “in tutto &
contenuto una parte di tutto [...]"; 12,1, Té pév dlhe Tavtde poipoy petéyet [...], “le altre
cose hanno parteatutto [...]”; Diog. Apoll. fr. 5,8-9, [...] xal év waevi évevar. ke oty 0088
& 8 1 i petéxet TovTov, “[...] ed ¢ in tutto. E non vi ¢ una cosa che non ne faccia parte”.
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continuano piuttosto a co-appartenersi nella totalita del mondo, che dunque
in questo senso resta unitario. Giustamente, Cornford ha definito tale matri-
ce comune “physis animata”*: essa infatti non costituisce un mero substrato
materiale inerte soggiacente agli enti, ma piuttosto il sistema di forze che li in-
forma. Cio ¢ coerente con 'impostazione generale della fisica ilozoista nella
Greciaarcaica, secondo la quale (analogamente a quanto pud dirsi per la fisica
odierna e al contrario dei modelli meccanicistici della natura) ricorrendo a
termini seriori si puo affermare che la materia, v, ¢ provvista di energia,
Stvaug.

Idee simili sembrano costituire il nucleo ispiratore del concetto di drmetpov,
ossia del “non-definito” primigenio di Anassimandro®!l. BenchéI'etimologia
ed il significato della parola siano controversi*?, indubbiamente I'émeipov
rappresenta un’unita non ancora frammentata negli §vra’%. E in virtt di tale
unitd originaria che la nascita delle cose nella loro distinzione reciproca ¢ vista
dal milesio come un atto di prevaricazione, alla quale solo I'estinzione, ovvero
il riassorbimento entro la matrice comune, pud porre rimedio. E utile ribadi-
re come l'intrinseca unita del mondo sia presupposta non solo dagli Eleati,

339 Lassunzione dell'unita latente dei distinti fenomenici appare coerente con la tendenza
contestualizzante del pensiero greco arcaico, osservata nel cap. 3.2.

340 Cornford,2002, p. 54. Per loriginaria concezione greca della g1 come struttura vivente,
cfr. Bremer, 1989, pp. 242 s., il quale ripercorre le linee di evoluzione storiche che condu-
cono dall'idea arcaica di ¢voig a quella moderna di “natura’.

341 Anaximand. fr. 1, [...] dpyiv [...] T@v 8vtwv 10 dmeipov [...] € G 8k Yy yéveois toti Toig olat,
el THY $Bopity elg TabToL yiveaBau ke TO Y pewy- 0186vet yip adTe ik kel Tiow a0 TG
éducloig xortee TIY Tob Ypévou Tdw, “[...] principio [...] di tutte le cose che sono ¢ l'indefinito
[...] cid da cui vi ¢ nascita per le cose che sono, ed estinzione viene loro secondo necessita:
infatti pagano l'una all’altra giusta pena e ammenda della loro ingiustizia, secondo l'ordine
del tempo”.

342 In genere (cfr. ad es. LS] s.0.), dmetpog ¢ inteso come un composto (con a privativum,) con-
nesso con il sostantivo wépag, “limite”, ma non mancano ipotesi alternative. Kahn, 1960,
pp- 231 s. chiama in causa la radice verbale *per (cfr. melpw, mepaive, ctc.), suggerendo che
émetpog sia propriamente “what cannot be passed over or traversed from end to end”, usato
in Omero nel senso di “molto vasto”, “sconfinato”. Secondo Semerano, 2001, pp. 49 ss.
I'émeipov di Anassimandro sarebbe una “entitd corporea pluridinamica” e designerebbe il
pulviscolo cosmico (cfr. ebraico biblico ‘afar, “polvere”). L'ipotesi di una natura pulvisco-
lare dell’dmerpov, di per sé piuttosto ardita, non ¢ tuttavia incompatibile con la concezione
qui proposta di dmelpov come unita originaria nella cui mescolanza sono potenzialmente
contenuti tutti gli enti.

343 Sulla questione se nel frammento anassimandreo & 8vta si riferisca ai singoli oggetti ed
enti del mondo oppure ai principi contrari, cfr. Kahn, 1960, pp. 180-183.
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ma in generale da tutti i cogo{ arcaici. Notoriamente, Parmenide dichiara che
la contiguita dell’¢6v con se stesso, ovvero la sua interezza, non puo essere re-
cisa*, concetto ampiamente chiarito nell’elenco dei avjpora dell’26v*#. Ma,
solo per accennare ad alcuni esempi, la “sfera” della Musa di Sicilia, Empedo-
cle, non ¢ meno omogenea ¢ indivisa (&metpwv, fr. 28,1)%4; I'originaria coale-
scenza dei mdvto ¢ assunta da Anassagora come #zcipit programmatico del suo
scritto®?, poi rimasto infatti proverbiale’®® (&mepog, frr. 1 ¢ 2); e per Diogene
di Apollonia tutte le cose (ndvra) si modificano (étepotodaBau) a partire da
una medesima matrice, da identificare con I'aria (cfr. fr. 5), cosi che in defini-
tiva 'autore pud considerarle tutte la stessa cosa (16 a078)>%.

In che modo dunque, a partire dall’'unita originaria, viene ad essere la plu-
ralita dei distinti fenomenici? Alla base del divenire cosmico vi ¢ lo scambio
tra 'unita e la molteplicita, che puod essere immaginato come interazione tra
due forze complementari di segno uguale e contrario: 'una ¢ la forza di divi-

344 Parm.fr.4,2: 00 yip amotunbe o £5v Tol é6vTog ExeaBeu [...], “infatti non potra recidere I'¢év
dalla sua contiguita con '#6v”.

345 Parm. fr. 8,5-6: [...] émel viv ZoTwv bpo0d Ta, #v, ovveyés [...], “[...] poiché ¢ adesso tutto
insieme, uno, continuo [...]”; 8,22-25: 00t Stoupetév ¢oTry, émel méiv E0 Tty Spoiov- 00O TLTAL
uéAhov, 6 xev elpyol wv quvéxeaBal, 008¢ T1 yelpdrepov, iy 8 Eumhedy EoTiv EvTog. TGL
Evvexd mav éoTiv- £5v yip évti mehdler, “Né ¢ divisibile, perché ¢ tutto quanto uguale: non
qui qualcosa in pity, che gli precluderebbe di essere continuo, né (1i) qualcosa in meno, ma
¢ tutto quanto pieno di éév. Percid ¢ tutto quanto continuo: infatti '¢6v si accosta all’¢év
[...]7; 8,47-48: [...] obT &bv EoTwv 8meng €l xev EbvTog THjL paihov THL & fiooov, émel TaY o Tty
davdov [...], “[...] né ¢ un £év tale per cui qui vi sia pitt £6v e li meno, perché ¢ tutto quanto
inviolato [...]"

346 Emp. frr. 27-29 (l'ultimo dei tre frammenti ¢ poi ripreso da PL. 77. 33b—34a).

347 Anaxag.fr. 1: dpo® mdvra ypripoete fiv, “tutte le cose erano insieme” (cfr. fr. 6,18); ma Résler,
1971 ritiene che lordine esatto doveva essere piuttosto éuob xphuorte wdvte fv. Schofield,
1980, pp. 36-40 confronta il frammento, che verosimilmente costituiva I'incipit dello
scritto anassagoreo, con l'uso corrente nella prosa precedente e contemporanea, ¢ rileva
come l'esordio 7 medias res, ovvero la rinuncia ad una formula introduttiva del tipo “x son
of y / citizen of z says this’, sia indicativo della volonta dell’autore di rimanere impresso
nella memoria del pubblico (“[...] Anaxagoras’ wholly dogmatic beginning caught the car
of posterity”). Per 'unita di tutte le cose cfr. inoltre i frr. 4,24-25: [...] & a1 clpmavtiypn
Soxely évelva vt ypriuata, “[...] bisogna ritenere che tutte le cose sono contenute nella
totalitd”; 8,1-2: ob keywploTat &XMMwY Té &V TOL EVi KéopwL 0O dmokékomTal TeAéet [...],
“non sono separate 'una dall’altra le cose in quest'unico mondo, né sono tagliate via ('una
dall’altra) con l'accetta |...]

348 Ad esempio Pl Phd. 72c, Grg. 465d; Arist. Metaph. 1056b 28 s., 1069b 20 s.; cfr. le cita-

zioni riportate da Rosler, 1971.

»
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sione, centrifuga, che spinge alla disgregazione nella pluralita delle cose; I'al-
tra ¢ la forza di unione, centripeta, che lavora alla loro coesione. Il sapere co-
smologico arcaico mostra costantemente all’opera queste due forze. La di-
sgiunzione ¢ il moto per cui l'unita divide se stessa e genera i distinti: ¢ per
questo che, in maniera forse controintuitiva per i moderni, la sapienza greca
intende l'origine del mondo come ydog, “spalancamento” (cfr. yaivw)>>°. In-
fatti, solo dopo la scissione originaria la generazione procede per unioni: ¢«
Xdieog 8 "EpePdg e péharvd te NVE tyévovro- Nuktdg 8 adt Aibvp te kol Huépn
geytvovo, obg Téxe xvoaupévy Epéfer ddétnri wryeion, “Da Caos nacquero
Erebo ¢ la nera Notte: da Notte poi Etere e Giorno, che lei concepi unita in
amore con Erebo”®!. Per inciso, I'idea che la genesi del mondo consista non
in una congiunzione, ma al contrario nella divisione dell’'unita originaria-
mente in sé non delimitata, ¢ fortemente radicata anche in altre culture, com-
presa quella giudaico-cristiana (LXX, Ge. 1,1 ss.)*52.

La concezione dell’origine del mondo come scissione di un tutto indiffe-
renziato ¢ ancora valida pit di due secoli dopo Esiodo, quando ¢ sostenuta da
Anassagora. Subito dopo®? aver presentato, nell’incipit, la coalescenza origi-
naria di tutte le cose ed il loro essere contenute (katéyw) nell’aria e nell’etere
ancora in-definiti (&meipog)*>, lautore procede ad illustrare la loro formazio-
ne attraverso la separazione®>: kel yép anp Te kel aifnp dmwoxpivovrar dmo Tod
mToAhoD ToD TEpIéyovTog, Kol T Ve mepLéxov dmetpdy éatt o mATHog, “e infatti aria
ed etere si formano per separazione dal molto che li circonda, e ¢io che li cir-
conda per quantitd ¢ in-definito” (fr. 2)**. Un esempio cromatico illustra

349 Diog. Apoll. fr. 2. L'unita ¢ la coappartenenza di tutte le cose potrebbe essere sottolineata
dal sapiente grazie all'espressione 0 Edpmay einet, “dire tutto insieme”, che appunto allude
ai contenuti che immediatamente seguono (non si tratta di un'espressione logora; esempi
di attestazioni sono in Hdt. II, 91,2 ¢ VII, 143,15; Th. I, 138,3,9 ¢ VII, 49,3,1; PL Sph.
230a2; Arist. Mu. 392a 34). Qualcosa di simile puo essere riconosciuto nell’aria (cfr. fr. 5),
“che governa ed ha potere su tutte le cose” e che “anima tutti i viventi’, la quale si modifica
continuamente.

350 Cfr. Stokes, 1971, p. 42.

351 Hes. Th.vv.123-125; cfr.anchev. 116 (e Schol. ad v. 116) e vv. 700 ss., E. fr. 484 (Nauck);
A.R.L,496.

352 Sulla cosmologia romana si sofferma Laimmli, 1962; cfr. pitt brevemente Cornford, 2002,
pp- 106 ss., che tratta anche delle cosmogonie cosiddette pre-scientifiche, fondate sulla
separazione del tutto originario: per la cosmologia sanscrita cita Rig Veda VII, 86; le
cosmologie babilonese, egiziana ¢ taoista vengono considerate succintamente.

353 Cfr. Simp. in Ph. 155,30, ki pet’ Shiyov.
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come nell’'impasto originario non esista alcun singolo colore; la realta attual-
mente esperibile, in cui i colori sono distinti, deriva dunque dalla scomposi-
zione di tale amalgama: mply 8¢ dmoxpiBiivan TadTa TEVTWY dpod E6vTwy 0BE
xpoun &vdnhog iy oddepin- dmexwhve yop ¥ copmbig Tdvtwy xpnudtwy [...], “Ma
prima che queste cose si fossero formate per separazione, quando erano tutte
insieme, nessun colore era visibile: lo impediva infatti la mescolanza di tutte
le cose [...]” (fr. 4,17-19). Solo dopo la scissione dell’unitd subentra il moto
opposto ¢ complementare, la congiunzione: infatti, i distinti cosi venuti ad
essere ne generano di nuovi attraverso la reciproca mescolanza, responsabile
della loro proliferazione. La congiunzione dei distinti opera a tutti i livelli:
357, accoppiamento di ma-
schio e femmina’®>$, etc. Una volta scaturiti dallo “spalancamento” primor-

essa ¢, ad esempio, unione degli elementi naturali

diale, i distinti si intrecciano in una fitta danza di unioni e di separazioni, pro-
ducendo cosi la varieta ed il divenire del mondo.

Le due forze, di segno uguale ¢ contrario, di disgiunzione e congiunzione
sono rappresentate con costanza dalla sapienza fisico-cosmologica arcaica.
Non ¢ possibile stabilire con certezza se la rarefazione (udvwotc) e la conden-

354 Linterpretazione del verbo xatéyw ¢ controversa (cfr. Lanza, 1966, pp. 191 s.; Sider, 1981,
pp-47s.): lacriticasi attesta sostanzialmente su due posizioni, “prevalere” (cosi ad esempio
DK “niederhalten”; Sider, 1981, p. 48) oppure “contenere” (cosi ad esempio Lanza, 1966;
Schofield, 1980, pp. 70 ss.), laddove la seconda ¢ tuttavia quella che gode del consenso
maggiore. Le difficolta sollevate da xatéyw sono collegate al problema dell'aggettivo
deipog ovvero della presenza o meno di limiti e suddivisioni interne all'é7p e ifp.

355 Lanza, 1966, p. 195 sottolinea giustamente che, almeno fino all'inizio della xowvi,
émoxptvopou evidenzia usi biologici, significando “venire a formazione”, “formarsi”; tutta-
via alla base di questo significato vi ¢ pur sempre I'idea della ‘separazione’ di cio che viene
a formarsi rispetto al suo ambiente originario.

356 Della separazione reciproca come premessa necessaria alla nascita dei distinti fenomenici
parlano anche i frr. 5, Todtwv 8% oftw Swxexppévav [...]; 13, xai émet Hpkoto 6 voig kivel,
amo ToD KIYOUUEVOD ToVTOG ATekpiveTo, kal baov ékivyaev 6 vodg, mdv TolTo SLerievy
KvoupEvmY 0% kol SlekpLopEvwy 1) TepLypnal TOXMGL udkhov émotet StaxplveaBau; 16, dmd
TouTéwv dokprvopévay [...].

357 Emped. fr. 71, i 8¢ i oot Tepl Té3vde Mmdbuhog Emheto ThoTig, Tédg Bdertog yang Te kol aibépog
7eAlov Te xipvapévay 10N Te yevolato ypold Te Bvyt@v Té00; Son viv yeydaot cuvappooivt’
Adpoditnr. Qui, e pitt diffusamente nel fr. 23, ricorre il gid osservato paragone con i colori
(cfr. Anaxag. fr. 4,17-19), questa volta per illustrare la proliferazione dei distinti fenome-
nici causata dalla mescolanza degli elementi.

358 Parm.fr. 12,46, [...] mdvtoydp <#> oruyepoio Téxov kel piblog dpyel méumova” dpaevt B7hv
uyiv T T évavtiov abtig dpoev Onhvtépwt Lidentificazione del daiuwy femminile che
funge qui da soggetto resta incerta.
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sazione (Tdxvwatg), che secondo la tradizione filosofica e dossografica® co-
stituivano la dottrina di Anassimene circa il dispiegamento del mondo, pos-
sano essere messe in relazione con il movimento doppio (rispettivamente
“centrifugo” e “centripeto”) che trasforma I'elemento primo, identificato con
Iaria®®. L’interazione delle due forze acquista invece maggiore evidenza lad-
dove si dispone di frammenti pili cospicui.

Per quanto riguarda Eraclito, conviene rimandare ai capp. 4.2 ¢ 4.3, dove si
osserva come numerose immagini esprimano, rispettivamente, I'istanza uni-
ficante e quella disgregatrice. L’alternanza delle due forze emerge con la mas-
sima chiarezza in Empedocle ed Anassagora®!. Empedocle tematizza nel
modo pittampio ed esplicito la forza di unione e quella di divisione’®, parlan-
do con insistenza di “mescolanza e separazione” (ui§ig te Suddhaic Te, fr. 8,3)
delle cosiddette “cose mortali”, e descrivendo un movimento doppio. All'ini-
zio del suo poema’®®, egli annuncia: 8imA’ épéw- ToTE ptv yap &v nUEHON wévov
elvau g mhebvav, ToTe 8 b Stédu mhéov’ € Evdg elva. Sou) Ot BynTa@v yéveat, dou
& amblenfng TV uEv yap mavTwy obvodog TikTel T SMékel Te, 1) O mAMY
Srudvopévay Bpedbeioa Sitmrty. kol Talt’ dANdoTOVTRL Sopmeptg oDdaud AMyeL,
dhhote pev Dbt ouvepyduey’ elg v dmavta, didote O ad Oy ExaoTa
dopedueva Neixeog £xOet, “Dird cosa duplice: ora infatti [scill. wdvra]** sono

359 DK 13 A5e7 (3s.); cfr. la critica di Meliss. fr. 7 (8).

360 Secondo Stokes, 1971, pp. 4348, il problema ¢ capire se in seguito alla rarefazione ovvero
alla condensazione l'aria sia, per Anassimene, aria rarefatta ovvero condensata, oppure
qualcosadiqualitativamente diverso dall’aria. Nel primo caso, il sapiente sarebbe un moni-
sta, ¢ dunque secondo Stokes negherebbe la trasformazione dell'uno nei molti; nel
secondo, “Anaximenes considered the result of condensingas applied to air as to be not, as
we should say, condensed air, but simply water, earth, or any other appropriate substance”
(ivi, p. 48). Ma anche per i cosiddetti “monisti” il punto ¢ fornire una spiegazione di come
l'unita originaria si trasformi nella pluralith esperibile nel mondo, cfr. Arist. Ph. 187a 12
ss.: of utv yép &v momjoavteg & [6v] o@pe T tmoxeluevoy [...] TdAAa yevv@or TuxvéTHTL KOl
HoYETNTL TONAD TroL0DVTES.

361 Proprio in conseguenza dello stretto nesso trauno e molti, Arist. Ph. 187 a22 ss. pud clas-
sificare Anassagora ed Empedocle al contempo come monisti e pluralisti: [...] 8ot 8’ &v ki
moM\d. daory ebva, domep "Eumedordiig kel Avebaydpag &k Tod ulypatog yép kel obtol
gxxplvovat TEXAaL.

362 Per un quadro circa l'interpretazione delle due forze empedoclee da parte degli antichi, e
specialmente di Aristotele, cfr. Wright, 21995, pp. 34-40.

363 Cfr. Simp.in Ph. 161,14.

364 1l soggetto sottinteso di 1p&10n e di Siédv puo essere T Ehov (cfr. fr. 2,6) oppure appunto
névta (v. 6).
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accresciuti cosi da essere uno solo a partire da molti, ora invece a loro volta
molti nascono per separazione dall’'uno. Doppia ¢ la venuta ad essere delle
cose mortali, doppio ¢ il loro venir meno: infatti 'una la genera e la distrugge
il concorso di tutte le cose; I'altro®® per contro, una volta allevato, si disperde
in volo allorché quelle nascono per separazione. E queste cose non cessano
mai il loro continuo scambio, a volte convergendo tutte quante in una grazie
ad Amicizia, a volte invece discostandosi ciascuna per 'odio di Contesa” (fr.
17,1-8; cfr. vv. 16-17)%®. Il sapiente personifica la forza di divisione ¢ quella
di unione rispettivamente in Neixog (o nei suoi sinonimi Epig, Kétog) ¢ Oihin
(0 DéTe, Adpodity, Appovin)>®”. Nessuno dei due agenti prevale definitiva-
mente sull’altro: nel corso del ciclo cosmico, se Neixog isola gli elementi e da
origine ai distinti fenomenici entro 'omogeneita coesa della “sfera”, nondi-
meno essa non ne risulta irrimediabilmente fratturata, ma ¢ in grado di rico-
stituire la propria interezza grazie a @M%, Secondo la corrispondenza tra
macrocosmo e microcosmo, suggerita anche dal linguaggio antropomorfico
adottato per la “sfera” (fr. 29), lo stesso vale per la biologia animale: nel corpo,
le membra si diversificano per effetto di Contesa®®”
le tiene insieme (fr. 96). Dall’'interazione delle due forze risulta il mondo in-
teso nella sua condizione di equilibrio dinamico™".

, clononostante Armonia

365 I pareri circa il riferimento di v pév e 7 8¢ sono discordanti; a livello formale, Ty pév sta-
rebbe per yéveatg, | 8¢ per dméhenfig; tuttavia secondo Wright, 21995, p. 168 ipotizza che
“both pronouns should refer to both nouns”

366 Per la storia delle interpretazioni del frammento cfr. O’Brien, 1969, pp. 166 ss. (il quale si
oppone all'idea che alterius vita mors sit alterius, et contra).

367 SuContesae Amicizia come “forze”, e non come “sostanze’, cfr. O’Brien, 1969, p. 101 (fwo
moving causes); Wright, 21995, pp. 32-34 (powers). Ma Guthrie, 1965, pp. 155 ss. (in pole-
mica con Cornford) sottolinea come non i tratti di forze puramente meccaniche ovvero
devitalizzate, come tra l'altro testimoniano i loro nomi divini: “What fr. 17 says of the
nature and working of the two forces [...] casts serious doubts on the view that Empedocles
had at last achieved the distinction between inert matter and mechanical force” (ivi, pp.
156 s.); “although their influence is in the first place a psychological one, their spiritual
character is not yet completely divorced from physical form” (ivi, p. 159). L'effetto da esse
sortito ¢ osservabile ad esempio nei frr. 20,1-5; 21,7-8; 26,5-6; 35,3-13.

368 Sc Contesa separi completamente gli elementi 'uno dall’altro o meno ¢ una questione
dibattuta, sulla quale cfr. Graham, 1999, p. 161, nota 5.

369 Il fr. 82 potrebbe rappresentare l'ulteriore differenziazione ¢ parcellizzazione delle mem-
bra in costituenti via via sempre minori.

370 A ragione Guthrie, 1965, p. 155 paragona leffetto complementare di ®rhia ¢ Neixog in
Empedocle alla mehivrovog dppovin eraclitea.
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Come Empedocle”!, cosi anche Anassagora da conto dell’esistenza delle
cose (yphuara) ricorrendo alle azioni opposte e complementari dell’4mo-
xpivopat, “separare™’?, e del ouv-xpivopar, “collegare™”, o ai loro sinonimi:
[...] o008 yap ypfiue yivetar ovdt dmélhvtan, GAN &md E6vTwy YpNudTwY
ovuployetal Te kol Skpivetal. kel oltwg &y dpBag xakotlev 6 Te YiveaOau
ovupioyeoBou kol 6 dméXhvoBou Socpiveadau, “[...] infatti nessuna cosa nasce
né perisce, ma a partire dalle altre cose esistenti si mescola e si separa. E cosi [i
Greci] farebbero bene a chiamare il ‘nascere’ ‘mescolarsi’ e il ‘perire’ ‘separar-
si” (fr. 17; cfr. anche fr. 9). 1l risultato dell'interazione tra le due forze ¢
un’unita composta, che al suo interno contiene ogni sorta di pluralita, come
indicato nel fr. 4774 [...] xpn Sokelv éveivar modAd Te ol TovTOlRt €V AT TOTG
ovykpwopévolg [...], “[...] bisogna ritenere che molte ¢ disparate cose siano
contenute in tutto cid che si combina insieme [...]” (fr. 4 [a],1-2)%%; [...] &v
T@L oOTAVTLYPT Sokely évelvou dvTa YpHuata, “[...] bisogna ritenere che nella
totalita siano incluse tutte le cose” (fr. 4 [b],8-9)%¢. Tuttavia, ai sensi e
all’esperienza si offrono soltanto i moAAd Te xal mavTola, ossia i prodotti di
scomposizione € composizione.

Selinterazione, alivello cosmico, tra una forza coesiva ed una disgregatrice
¢ comunemente riconosciuta dalla critica per quanto riguarda i cosiddetti
“pluralisti”, altrettanto non pud dirsi per Parmenide. Vi ¢ ampio consenso sul
fatto che Empedocle ed Anassagora riprendono dall’Eleate I'insegnamento

371 Emp. fr. 8; per la critica all'idea del ‘nascere’ e del ‘perire’ cfr. frr. 9; 11; 12.

372 Ilverbo indica un’azione analoga a quella espressa da Swxptvopau (contra Lanza, 1966, pp.
195; 233 s.; 2405 etc.), ywpilw, dmoxémrw, dai quali tuttavia si distingue per il suo valore
biologico (cfr. 'uso del verbo Siadtopar in Empedocle).

373 Ilverbo non ¢ frequente: se ne ha un’unica occorrenza nel fr. 4, quella successiva compare
soloin PL. Phd. 72¢ (in un contesto in cuisi parla appunto di Anassagora); il verbo ¢ invece
generalizzato in Aristotele ed Epicuro, come osserva Lanza, 1996, pp. 201 s. Pit frequenti
sono i verbi usati da Anassagora come sinonimi di cvvkpivopat, ossia cuppetyvopal e
auppioyopal.

374 Burnet, *1920, pp. 258 s. ¢ il primo a considerare il fr. 4, il cui testo prima di lui era edito
solitamente in due o tre distinti frammenti, come un unico passo (cfr. ivi, p. 259, nota 1:
“[...] Simplicius quotes this three times as a continuous fragment, and [...] we are not enti-
tled to break it up”); di questo avviso sono anche DK. Tuttavia non ¢ certo che si tratti di
un’unica citazione, come illustrato da Sider, 1981, pp. 16 ¢ 73: dacio derivala prassi di con-
trassegnare parti del frammento con le lettere @’ ¢ ‘b, come per i passi che seguono.

375 Sider, 1981, p. 64 interpreta ocvykpivouévol semplicemente come “oggetti”.

376 Cheévtarodpmavtiabbia valore cosmologico, “nelluniverso” (cfr. Isoc. X1, Busiris, 12, tipy
Tod odpumavtog dtow), ¢ solo probabile.
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dellex nihilo nihil (cfr. Parm. fr. 8,3—8)>7, mentre le spiegazioni offerte circa
i fenomeni del mondo fisico sono viste come radicalmente differenti e anzi
inconciliabili. Cio dipende naturalmente dall'interpretazione della seconda
parte del poema parmenideo. Come gia ricordato, nella parte destinata
all'é4MBew il sapiente insiste sull’istanza unificante, ossiala dottrina della coe-
sione ¢ dell’'omogeneita dell’3év. Ma non va trascurato che la ben pit estesa
parte riservata alla 86&a, ossia alle opinioni che gli uomini significativamente
chiamati “bicefali” (e dunque sdoppiati, fr. 6,5) ricavano dall’esperienza sen-
sibile, si fonda sull'istanza della separazione. Infatti, ¢ a partire dall’opposizio-
ne fondamentale tra il fuoco ¢ la notte e dalla conseguente mescolanza delle
sostanze che derivano tutte le distinzioni fenomeniche note agli uomini*’s:
[...] T7jt u&v dhoydg aibéplov mp [...]- &rép kékeivo kot adtd TévTin VKT 40,
oKy Oéuag euppldés te, “[...] da una parte il fuoco etereo della fiamma [...],
maanche quello ad esso contrario, notte senza luce, di fattezza spessa e pesan-
te” (Parm. fr. 8,55 ss.). Nel complesso dibattito circa l'interpretazione della
seconda parte del poema’”
cienza un’opzione molto semplice: quella che Parmenide, in quanto godég, si
faccia portavoce dell’inesperibile ma necessaria unita dell’2év, e per farlo abbia
naturalmente bisogno di screditare I'evidenza sensibile in favore di quella me-
tasensibile; quest’ultima diventa poi il perno caratteristico della sua teoria,
accuratamente tramandato dalla tradizione. Nondimeno, 'ampio spazio de-

, probabilmente non ¢ stata considerata a suffi-

dicato alla 885x suggerisce che la varieta e la pluralitd del mondo fenomenico
non siano considerate come inesistenti, secondo quanto ritenuto da molta

377 Cfr. Graham, 1999, pp. 165 ss.

378 Su questa mescolanza come principio costitutivo della cosmologia parmenidea, cfr. Tha-
nassas, 2005, pp. 280 s.

379 In seguito all’icastica rappresentazione di Reinhardt, 41985, pp. 25 s. si ¢ consolidata una
rappresentazione dualista delle interpretazioni circa la seconda parte del poema parmeni-
deo precedenti allo studioso (cfr. ad esempio Tardn, 1965, pp. 204 s.; Bormann, 1971, p.
12; Kraus, 1987, p. 82). Da una parte si hanno quanti, a partire da Zeller, °1919, pp. 723
ss., la intendono come una costruzione puramente ipotetica che descrive una cosmologia
forse verosimile, ma certamente non vera ¢ dunque inesistente; dall’altra quanti, pren-
dendole mosse daBurnet, 1920, pp. 182 ss. ¢ Diels, 1897, p. 63, la ritengono una polemica
contro altre teorie cosmologiche, ad esempio la pitagorica o l'eraclitea. Reinhardt, #1985,
pp. 24-32 rigetta entrambe le linee interpretative ¢ ne inaugura una nuova, in base alla
quale le due parti del poema costituiscono un’unita e non sono in reciproca contraddi-
zione: una posizione, questa, con la qualc tra plauso e critica fa i conti comungque tutta la
critica successiva.
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parte della critica®®®, bensi come fuorvianti, parziali e superficiali®®!: la cono-
scenza veicolata dall’esperienza e dai sensi deve essere dunque subordinata a
quella del voeiv. Per questa ragione, I'esortazione del maestro al discepolo ¢
quella di guardare anche oltre, al fine di riconoscere la latente unita del tutto.
D’altronde, gia prima di inoltrarsi nella sua dettagliata spiegazione cosmolo-
gica, il sapiente ha precisato che I'intima connessione dell’¢6v non puo essere
recisa né quando I'24v si scinde (ox{dvnut), né quando si concentra in sé
(ovviotnut)*$2. Tale interpretazione contribuisce a salvare 'opera di Parmeni-
de da un’insanabile aporia strutturale: quella per cui prima si affermerebbe
chel'unicavia diricerca praticabile sia quella dell’essere, per poi dedicare gran
parte del poema ad illustrare le teorie sul non essere?®. L’¢év si comportereb-
be dunque in modo paragonabile alla “sfera” di Empedocle: nella sua interez-
za siavvicendano una spinta alla scissione, evidente nella multiformita dei fe-
nomeni, ed una alla coesione, invisibile ma riconosciuta ¢ professata dal sa-
piente.

Delineato il contesto sapienziale al quale Eraclito appartiene, si intende ora ri-
levare nel suo corpusle tracce diun’analoga concezione cosmica. Anche secon-
do Eraclito il mondo, nel suo complesso, funziona come un intero che

380 Cosi ad esempio Tarn, 1965, che definisce la 88Ee “absolute non-Being” (ivi, pp. 227 s.,
dove seguita: “For Parmenides the phenomenal world is non-existant and therefore there
is no sense in supporting one theory about it against any other; what he learns from the
goddess is to reduce all phenomenal manifestation to the basic mistake which involves the
notion that non-Being is real”).

381 Che Parmenide non intenda smentire Iesistenza di enti e fenomeni cosmologici ¢ soste-
nuto sin dall’antichitd, cfr. Plu. adv. Col. 1114b; Procl. in Prm. 708,7 (Cousin); Simp. in
Ph.184. Su questa posizione si attestano, anche se con argomentazioni tra loro differenti,
Untersteiner, 1958, CLXI ss., Kerschensteiner, 1962, pp. 120 s.; Reale-Ruggiu, 1991, pp.
41 ss., 68 ss; Cerri, 1999, p. 84; ¢ mutatis mutandis Thanassas, 2005. Cfr. inoltre
Heidegger, 1953, pp. 79-80, 83, 146.

382 Parm.4,3-4, [...] ole cxadvdpevov mdvy Tdvtwg keti kdopov obte cuviaTdpevoy. Il valore
dell’affermazione ¢ praticamente annullato da quanti interpretano i due participi come
segue: “das Sich-Zerstreuen [ox1dvduevov] wire eine hypothetische Folge des Absonderns,
die von Parmenides negiert wird, cvviotduevov wire pleonastisch in polarer Antithese
gesetzt” (Kerschensteiner, 1962, p. 120, secondo cui tuttavia i due participi non si riferi-
scono all’attivita dell'essere, ma alla percezione che ne ha 'uomo).

383 Su questo problema ¢ opportuno rimandare all’accurata rassegna bibliografica di Reale,

1967, sez. B, n. 79, pp. 292-319.
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dividendosi da origine ai distinti fenomenici; questi sono aloro volta interre-
lati, costituendo un’invisibile unita.

Per rendere conto del rapporto, a livello cosmico, tra unita e pluralita in
Eraclito faccio ricorso al modello concettuale dell“unita articolata”. Nell'in-
trodurlo, occorre rendere esplicito I'influsso di tre contributi scientifici, indi-
pendentil'uno dall’altro, che si sono rivelati di particolare aiuto per I'ideazio-
ne di tale modello: oltre al gia citato Cornford®**, colmo di suggestioni circa
Punicum della natura vivente in seguito parcellizzato in province dalla Moira,
si tratta della tesi di dottorato di Hammer3®, concentrata proprio sul rappor-
to tra unita e molteplicita in Eraclito e sulla loro mediazione attraverso il
Adyog; e di un volume di Laspia®®, avente per oggetto la metafora dell’artico-
lazione nella Grecia arcaica e classica.

La tesi di Hammer prende le mosse dal fondamentale fr. 50 per 'interpre-
tazione di buona parte del corpus eracliteo. La chiave di lettura ¢ il nesso esi-
stente tra 'unitd (¢v) ¢ la molteplicitd (rdvta), che ¢ spiegato nei termini di
una differenzierte Einbeir’®. L'importanza della differenzierte Einbeit per il
concetto di unitd articolata risultera evidente. Tuttavia, la natura del Adyog ed
il suo ruolo in merito alla differenzierte Einbeit vengono a mio avviso fraintesi
da Hammer. Il problema fondamentale ¢ che Aéyo¢ non ¢ compreso in base al
significato pre-filosofico, ossia come “discorso”, ma in accezione terminolo-
gica: “erist [...] als einende, ordnende Struktur das Verhiltnis, in dem die Ge-
gensitze zueinander stehen™8. L’alternativa che si propone a tale interpreta-
zione del Adyog, e del rapporto tra Adyog e realtd, sara presentata nel cap. 5.3
(pp- 177 ss.). Un ulteriore punto di disaccordo riguarda la concezione “devi-
talizzata” della differenzierte Einbeit come puro schema logico, laddove inve-
ce lariflessione di Eraclito, cosi come la sapienza fisico-cosmologica arcaica in

389

generale, verte sulla natura vivente (sulla ¢to16)* ed intende altresi i processi

linguistici € cognitivi come processi vitali.

384 Cornford, 2002.

385 Hammer, 1991.

386 Laspia, 1997.

387 Cfr.Hammer, 1991, pp. 182183 (a proposito del fr. 10): “Die Aussage X aus Y und Y aus
X [&x vty &v / €€ évdg mavta] bezeichnet zum einen (1.) die Tatsache, dafd alles zu einer
Einheit verbunden ist, einen Zusammenhangbildet und also wesentlich zusammengehért
[...]. Man wird wohl kaum zu weit gehen, als Grund hierfiir den cinen, alles verbindenden
Adyoganzusehen [...]. Zum anderen (2.) aber ist das Eine [...] ein in sich gegliedertes Gefii-
ge, cine differenzierte Einheit, denn es ‘besteht’ ja gerade aus allem”.

388 Hammer, 1991, p. 125.
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Per questo ultimo punto ¢ utile avvalersi del concetto di articolazione de-
scritto da Laspia. Il suo studio, concentrato sulla interfaccia trariflessione lin-
guistica e biologica in Grecia, evidenzia come la nozione moderna di “artico-
lazione linguistica” differisca da quella greca: la prima fa perno sulla divisione
in parti di un intero, la seconda sulla unita dei distinti. Nella concezione greca
di articolazione, il rapporto tra unita e pluralita ¢ spiegato come ripartizione
delle funzioni e dei “ruoli di movimento™": infatti, le articolazioni del corpo
vivente fungono da punti di unione e al contempo di divisione trale membra.
Per fare un esempio, il braccio ¢ certamente un intero, eppure grazie all’arti-
colazione del gomito esso sa farsi due nel movimento della flessione: dunque,
da una parte il gomito incastra I'uno nell’altro braccio ed avambraccio tenen-
doli uniti, dall’altra esso distingue le parti costituenti all'interno dell’'unita,
rendendone possibile il movimento. Il concetto di articolazione di Laspia, a
differenza della differenzierte Einbeit di Hammer, ¢ basato su vita, movimen-
to ¢ autopoiesi®”!, idee centrali nell'interpretazione della cosmologia eraclitea
che si vuole proporre®.

Sullo sfondo di questo panorama teorico, si pud procedere alla descrizione
del modello che rende conto del rapporto tra uno e molti in Eraclito. L’unita
articolata si distingue dunque per le seguenti caratteristiche:

389 Lanza, 1966, p. 195 afferma la necessita di riconoscere la “sostanziale indistinzione tra
fenomeni di natura biologica ¢ fenomeni di natura fisico-astronomica, che ¢ essenziale per
cogliere esattamente I'accento di tutta la sua [di Anassagora] dottrina ¢ dei legami storici
che lo uniscono alla cultura scientifica del suo tempo”

390 Laspia, 1997, p. 30: “il punto di articolazione funge da principio di divisione solo in
quanto ¢ anche principio di unione [...]. Questa partizione dei ruoli di movimento, che
trasforma alternativamente il due in uno e 'uno in due, ¢ resa possibile dai punti di artico-
lazione, che funzionano come modelli in miniatura del principio vitale [...]”; p. 31: “In
quanto tale, il punto di articolazione racchiude gia in sé interamente quel principio orga-
nizzatore che ¢ lavita [...]” (tale modello dell’articolazione ¢ riferito ad Aristotele).

391 Ivi, pp. 26-31 (cap. 2.2, “L'arthron come principio autopoictico”); particolarmente elo-
quentisonoi passi citati, Arist. M4 6982 8-b2 ¢ 702a21-32. Per un approfondimento del
concetto di autopoiesi, coniato da Maturana, cfr. Maturana-Varela, 1980 (sez. Autopoiesis.
The organization of the Living).

392 A ragione, Kahn 1979, p. 134 (commento ad Heraclit. fr. 30) sottolinea come 'autopoiesi
sia tipica di tutta la cosmologia greca arcaica: “The new philosophical paradox [...] is a
denial of any fundamental duality between a generated world order and the eternal source
from which itarises or the ruling intelligence by which it is organized. Insofar as the kosmos
is made, it is self-made; insofar as it is organized, it is self-organized; insofar as it is gener-
ated, it is identical with its own eternal source, everliving fire”
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1) Unita. Ai distinti fenomenici soggiace un’unita latente. Cid comporta che
le immagini che rappresentano I'unita sono per Eraclito “comuni” ovvero va-
lide per tutti gli uvomini / tutte le cose: il che ¢ quanto si ¢ rilevato nel cap. 2.1,
p- 35 a proposito delle parole comprese nella medesima rete di significazione
diAéyo.

2) Conversio. L’unita non ¢ un mero substrato materiale (A7), bensi anche
forza (3Yvapg). La sua azione consiste nel dare forma ai distinti e al contempo
nel tenerli coesi attraverso un movimento doppio: da una parte quello che
procede dall’'unita ai distinti (2§ évo¢ mdvta), dall’altra quello che procede dai
distinti all'unita (éx wdvrwv &, fr. 10). Di conseguenza, 'unita ¢ la pluralita
possono essere considerate come convertibili: I'unita contiene in sé i distinti,
e aloro volta i distinti costituiscono l'unita.

3) Autopoiesi. L’unita articolata ¢ a ben vedere auto-articolantesi: infatti nel-
le sue parti costituenti e nella sua organizzazione interna costituisce il prodot-
to della sua stessa azione; le due forze uguali e contrarie della conversio,
responsabili della sua struttura e della produzione delle sue componenti, sono
immanenti al sistema. Sotto questo aspetto, dunque, essa evidenzia caratteri-
stiche proprie degli organismi viventi.

Il modello dell’'unita articolata risulta efficace per I'interpretazione di nu-
merosi frammenti eraclitei. Questi pongono costantemente in evidenza la
natura composta dell’unita, il suo dare origine ad una pluralita di distinti fe-
nomenici, ¢ anche la convertibilitd dell’'unita nei distinti e viceversa dei di-
stinti nell’'unita. Cid vale sia per alcune affermazioni di carattere generale (fr.
10 “da tutte le cose una [¢x wdvtwy €v] e da una tutte le cose [¢§ évig
mévta]”¥3; fr. 50 “tutte le cose [mdvta] sono una [€v]”), sia per i molti esempi
concreti, che sono altamente diversificati, attinti all’etica (frr. 29 “una sola
cosa a tutte quante preferiscono gli ottimi”; 49 “uno ne vale per me migliaia,
se ¢ ottimo”), alla politica (fr. 114 “tutte le leggi umane sono nutrite dall’uni-
ca divina”), alla vita quotidiana (fr. 125 “anche il ciceone si decompone se
non ¢ rimescolato”), spesso al mondo fisico (fr. 30 “questo xéopo, lo stesso
per tutti / per tutte le cose”; fr. 57 “giorno e notte [...] sono una sola cosa”%;
fr.88 “vi¢ (in noi) la stessa cosa viva e morta, desta e dormiente, giovane e vec-

393 Secondo Stokes, 1971, p. 108, per Eraclito ¢ ammissibile soltanto che éx mdvtwv év, manon
viceversa, ossia che éx évo¢ mdvta: ma tale interpretazione puo essere sostenuta soloa patto
di negare la cosmologia eraclitea in generale, come appunto fa lo studioso.

394 Non ¢ escluso che il rimando sia ad Hes. 7h. 123 s.
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chia; giacché queste si trasformano in quelle, e a loro volta quelle in queste™;
fr. 90 “del fuoco sono scambio tutte le cose ed il fuoco di tutte”), etc.3%
Benché, in Eraclito, il modello di unitd articolata possa essere colto in nu-
merose immagini (cfr. capp. 4.2 ¢ 4.3), ¢ opportuno iniziare considerando le
occorrenze del numerale &g, pio, év e del pronome ¢ aggettivo wéag, néow, Ty,
e questo per due ragioni. La prima ¢ intrinseca: la particolare frequenza delle
attestazioni di queste voci indica il loro speciale rilievo entro il corpus eracli-
teo; la seconda ¢ una ragione espositiva, infatti le altre immagini adibite a rap-
presentare 'unit e la pluralitd, nella loro natura metaforica, risultano piu fa-
cilmente comprensibili una volta considerata I'interazione tra év e mdvto.
Entro il processo articolatorio, &lg, pia, év esprime naturalmente I'unita®®,
e, come emergera dall’analisi delle occorrenze, possiede tutte le caratteristi-
che tipiche dell'unita articolata: benché sia ‘uno’ ¢ al contempo anche ‘tutte le
cose’, cosi come ‘tutte le cose’ costituiscono la sua unita. A wag, méow, T@v (ov-
vero al suo composto, dmag, dmace, &mav) Eraclito ricorre per indicare il som-
mo grado della molteplicita, designando cosi la totalita dei distinti fenomeni-
ci visti nella loro individualita®”. L’esame delle occorrenze di €lg, pia, v e di
néig, maoo, wiy entro il corpus eracliteo®® mira ad evidenziare che la coppia

395 Anche Stokes, 1971, pp. 86 s. sottolinea leterogeneita dei campi di applicazione dell’anti-
tesi uno-molti in Eraclito. Questo dato ¢ coerente con I'idea, sostenuta nella prima parte
dellavoro, che il sapere promosso da Eraclito abbia carattere onnicomprensivo, e non spe-
cialistico, e che voglia penetrare con un unico sguardo d’insieme i fenomeni umani, natu-
rali e divini.

396 Discutendo il significato di év Arist. Mezaph. 1052a 15 ss. annovera év come guveyég e £v
come &hov; il concetto di unitd ¢ esaminato in modo simile anche in altri passi, come Ph.
185b 5 ss.; cfr. Stokes, 1971, pp. 13-21. Come evidenziato in ivi, pp. 93 ¢ 100ss., il concetto
di “unitd” espresso da elg, plot, v ¢ strettamente connesso a quelli di “interezza” e di “conti-
nuitd’; ad esempio, in S. 0T 374 (ég tpéder mpdg vuxTds) pds sta per “temporally contin-
uous, without a temporal gap in it”. Cfr. anche Heidegger, 1993, p. 172 distingue tre
possibilitd: “uno” come singolarita (vs pluralitd) di tutte le cose, “uno” come identita di
tutte le cose (annullamento delle differenze tra le stesse), “uno” come unione o unifica-
zione di tutte le cose; la terza opzione ¢ quella scelta dal filosofo. L'uno, pertanto, ¢ un con-
tinuum o un intero, ¢ solo superando tale condizione puo dare origine ai singoli distinti
fenomenici.

397 Cfr.Held, 1970, p. 190: “TTdvta heifdt nicht einfach ‘alles’ im Sinne der differenzierungs-
losen Totalitit des Seienden, sondern ‘alles und jedes’; d. h. es bezeichnet zugleich ein Jeg-
liches in seiner Besonderheit mit”.

398 Lunica occorrenza qui non considerata ¢ quella di &v nel fr. 32, il cui valore dipende stret-
tamente dalle accezioni di dvopa e dihéyer, e per la quale si rimanda al cap. 6,1, pp. 197 ss..
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uno-tuttiricorre in quasi tutte le sue numerose attestazioni in modo coerente
con il modello dell’unita articolata; mentre solo poche di esse compaiono in
contesti d'uso non riferibili a tale modello®®.

Che €lg, pla, év e méig, mélon, T@v costituiscano un unico sistema concettuale
¢ indicato dalle loro numerose co-occorrenze (frr. 10, 29, 41, 50, 106, 114).
Trai casi di co-occorrenze, una trattazione a parte spetta ai frr. 10, 50 ¢ 106, i
quali stabiliscono I'equivalenza traI*uno’ ed i ‘tutti’. Il fr. 10 descrive con tre
coppie antitetiche le due forze di segno uguale e contrario alla base dell’arti-
colazione, ossia quella di unificazione e quella di disgregazione. Per ora inte-
ressa tuttavia la quarta coppia, che esprime il medesimo dinamismo ricorren-
do alla polarizzazione e alla complementarita di év e wdvro: [...] éx mdvtwy &v
Kol 28 Evdg dvta, “[...] da tutte le cose una e da una cosa tutte”. Analogamen-
te, il fr. 50 si conclude affermando 'identita tra questi due poli: [...] &v wdvra
elvar, “[...] tutte le cose sono una” (oppure “una sola cosa ¢ tutte quante”). In
questi due frammenti, il modello articolatorio della natura trova la sua for-
mulazione pit limpida ed accessibile per il lettore moderno, ossia la meno fi-
gurativa e metaforica, ¢ anche la meno contestualizzata; il principio della
coincidentia oppositorum ¢ formulato qui con la massima generalita, giacché
l'unita ¢ identificata con la totalita dei distinti fenomenici*®. Anche il fr. 106
stabilisce un’equivalenza uno-tutti, sebbene entro un contesto specifico e con
ricorso al composto &mag: [...] dvow quépag dmdong ploy odony, “[...] la natura
di ogni giorno ¢ una sola”. Dal punto di vista della presente analisi, puo essere
considerato come una variante molto simile il fr. 49, in cui, ferma restando
I'unitd espressadaelg, ad indicare la pluralitd non visono i “tutti” (mdvreg), ma
gli “innumerevoli” (popior): elg tuol udptol, £v &ploTog 7L, “uno ne vale per me
migliaia, se ¢ ottimo”.

Veniamo oraalle altre co-occorrenze. Appunto il fr. 49 sostiene che gli “in-
numerevoli” possono essere convenientemente scambiati con “uno solo”, e la
condizione di tale scambio ¢ I’eccellenza. La medesima condizione di conver-
tibilita, distintiva del modello articolatorio (cfr. conversio), emerge anche nel

399 Cosi ¢ per €le, pin, &v solo nel fr. 121 (*[...] fra di noi non uno soltanto sia il migliore, aleri-
menti [che lo sia] altrove e tra altre genti”); per még, maoa, Tav nei frr. 45 (“[...] nemmeno
percorrendo ogni strada [...]”), 56 (“[...] il pit sapiente di tutti [...]”), 87 (“[...] ad ogni
discorso [...]”), edinuovo 121 (“[...] impiccarsi tutti [...]”), il quale comunque sembra esu-
lare alquanto dalla tematica sapienziale di Eraclito.

400 Sulla Gegensatzlehre come formulazione estrema, la pitt generale (una allumfassende Ver-

allgemeinerung), dell'unita dei mdva, cfr. gid Gomperz, 1887, p. 28.
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fr. 29: aipebvran yop &v avtl dmdvrwy of dpiotot [...], “infatti gli ottimi preferi-
scono una sola cosa a tutte quante [...]7. Circa il requisito di eccellenza
(époTog), che Eraclito associa in entrambi i frammenti all“uno” (elg, &), ¢
opportuno tenere presente la tematica degli svegli e dei dormienti, ossia dei
molti che non comprendono e dei pochi che lo fanno: infatti, solo pochi “sve-
gli” sanno riconoscere la fondamentale unita nella varieta del fenomenico
(cfr. fr. 89). Il primato dell’'uno sui tutti ¢, dunque, primato di sapienza: ¢ per-
cio, secondo la mentalit arcaica, anche primato etico e politico, giacché la sa-
pienza ¢ virtl, e precisamente virtl in funzione della wéhg®. Il fr. 114 ([...]
TpédovTa Yap mavTeG ol &vBpdimetol vépor H1d Evdg Tod Belov [...], “[...] infatti
tutte le leggi umane sono nutrite dall’'unica divina [...]”) mette in luce come i
tutti, in questo caso la totalita delle leggi umane, “sono nutriti” ovvero “sono
sotto la tutela” (tpédpovran)i® dell'uno, ossia dell'unica legge divina: il verbo
indicante I’azione dell’allevare e del crescere & coerente con il modello di uni-
taarticolata, in cui 'unita svolge un ruolo attivo nella formazione dei distinti
che da essa hanno origine, e con I'idea di vita e di autopoiesi. Anche in questo
caso I'uno, essendo in relazione con la divinita, gode di uno statuto privilegia-
to rispetto ai tutti, di natura umana. Nel fr. 41 il nesso uno-tutti ¢ invece in-
diretto: &v 16 goddy, enioTachor Yviduny, 6tén éxvPépynoe TdvTa S TEVTWY,
“una ¢ la cosa saggia, capire 'intelligenza che guida tutte le cose attraverso tut-
te”4%, L'interazione reciproca dei ndvta, il fatto che ogni cosa influisce sull’al-
tra cooperando cosi al divenire cosmico, ¢ possibile solo presupponendo che
“tutte le cose” siano legate insieme e costituiscano un unico sistema, secondo
I'indizio offerto dall’#v iniziale®®*. In questo modo, Eraclito suggerisce di nuo-
vo l'unita di tutte le cose al di 4 del dato empirico.

Fin qui si sono considerate le co-occorrenze di ele, pic, &v e i, Taow, Téav;
tuttavia, con questo gruppo non si esauriscono le attestazioni delle due voci,
che sono molto frequenti. Anche laddove non occorrono insieme, I'uso
eracliteo di “uno” e “tutti” puo essere compreso in base al modello articolato-
rio. E facile constatare come, anche laddove ’accostamento uno-tutti non sia
esplicito, €lg, pie, v sia abbinato con costanza a voci che esemplificano la plu-

401 Cfr. Xenoph. fr.2,12-22.

402 Sul valore del verbo cfr. Mourelatos, 1965.

403 Per i problemi filologici sollevati dal frammento cfr. Diano-Serra, 41993, p. 113.

404 Inbase alla mia interpretazione, il ‘tutto’ non ¢ governato da un principio che lo trascende
(cosiad esempio Diano-Serra, 41993, pp- 113 s.), ma costituendo un sistema autopoietico
¢ capace di auto-organizzarsi.
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ralita del fenomenico, e viceversa wac, maon, Tav sia assiduamente in relazione
con un principio ritenuto comune e unitario. Con riferimento al concetto di
rete di significazione (cap. 2.1), si puo affermare che sia i “tutti” sia “uno”
sono provvisti di immagini diversificate ma funzionalmente equivalenti, che
rappresentano ed esemplificano in modo vario ma fondamentalmente co-
stante la totalita dei distinti fenomenici e la loro latente unitd. Come ¢ com-
prensibile, tanto pili un contenuto risulta controintuitivo, tanto pitt nume-
rose saranno le immagini atte a rappresentarlo. Comprendere i mdvta riesce
bene persino ai “dormienti”, ossia a quanti, senza avere véog né sodin, deten-
gono non pilt che una mera “nozione-di-molte-cose” (mohvpadin): infatti
Iesistenza delle cose, prese nella loro separatezza e molteplicita, ci ¢ suggerita
dall’evidenza dei sensi e dell’esperienza®®. Di conseguenza, in Eraclito non
sono particolarmente numerose le immagini che esemplificano la natura dei
névta, la quale, secondo la critica eraclitea al sapere tradizionale, ¢ fin troppo
nota. Nondimeno, all'inizio dello scritto la formula “parole e fatti” (¢mea kil
¢pya, fr. 1) pud essere considerata come una “precisazione antropomorfica di
méyte”4%; inoltre va notato che talvolta eig, pia, év occorre insieme ad una
coppia antitetica della quale si professa appunto l'unita (frr. 57, [...] fuépny
Kol eddpéwny [...] Eotiyap &v, “[...] giorno e notte [...] sono una cosa sola”; 59,
vadeint 530¢ edBein kel oxoh pio éoti kol 9 a0, “per la vite la via dritta e la
storta sono una sola e la stessa”; 60, 6066 dve kdTw pie kol GuTH, “laviain gitie
insu/diandata e diritorno sono unasola e la stessa”). In questi casi, la coppia
antitetica non ¢ altro che una vivida esemplificazione dei wdvta, il cui ampio
spettro si cristallizza in due poli opposti, per mostrare come non solo dei ge-
nerici distinti, ma perfino quei distinti che sembrano tra loro sommamente
incompatibili siano in realtd una cosa sola: I'affermazione di fondo, pronun-
ciata con inconfondibile gusto del paradosso, resta dunque quella dell’'unita
dei mdvta. Dunque, 'unita dei distinti ¢ espressa da Eraclito anche sotto for-
ma di unita degli opposti, giacché gli opposti non sono altro che fenomeni i
quali si offrono ai sensi nella massima distinzione reciproca.

Al contrario, pittarduo ¢ controintuitivo ¢ cogliere la natura dell’év. Per via
di questa difficolt, Eraclito esemplifica il principio unitario con numerose
immagini, che saranno prese in esame nel capitolo 4.2. Per il momento ¢ suf-
ficiente notare che spesso le voci di mé, maow, nav, indicanti i distinti nella

405 Sul valore della conoscenza empirica in Eraclito cfr. cap. 6.2, pp. 236s.
406 Colli, 1980, vol. I, p. 180. Lo studioso precisa giustamente che “la molteplicita ha per
Eraclito un valore reale, non apparente” (ibidem).
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loro determinazione, vengono messe in relazione con un’immagine che ¢ loro
controparte in quanto unitaria, ossia comune o universalmente valida.

Cio si verifica sin dal fr. 1 ([...] yvopévwy yip mévrwv xate tov Aéyov Tévde
[...], “[...] pur accadendo infatti tutte le cose secondo questo discorso [...]”),
dove i mdvta vengono ad essere in base all’'unico Adyog, che ¢ universalmente
valido (cfr. fr. 2). Che “tutte le cose” accadono in base ad un principio unita-
rio ¢ ribadito anche dai frr. 11 (mév yap épmetdv mhyyfjt véuetau, “tutto quanto
si muove sulla terra ¢ pascolato con la sferza”) e 64 (t& 8¢ mdvra olaxilel
xepowvde, “ma tutte le cose dirige il fulmine”), dove la prospettiva ¢ invertita:
Ty Ovvero méyTe non ¢ soggetto, come nel fr. 1, bensi complemento oggetto,
mentre ad esercitare 'azione direttiva o di governo sui distinti fenomenici so-
no, rispettivamente, la sferza ed il fulmine. Ma il senso non cambia. Secondo
il fr. 53 (m8hepog wdvTwY Uty TaTAp E0TL, TAVTWY 88 Paothets [...], “la guerra ¢
padre di tutte le cose, di tutte ¢ il re [...]”) la guerra ¢ 'unica radice e guida pre-
posta ai wévta; questi ultimi, nel seguito del frammento, sono esemplificati
nelle due coppie antitetiche “dei e uomini”, “schiavi e liberi”, prodotte dal
méhepos. La medesima funzione assolta dalla guerra rispetto a tutte le cose
spetta, in altri contesti, al fuoco e alla divinita. Il fr. 90 (mvpdg te dvrapoBn o
mdvre kol whp dmdvrwy [...], “del fuoco sono scambio tutte le cose e il fuoco ¢
scambio di tutte quante [...]”), esprime la conversio che procede da tutte le
cose al principio unitario del fuoco, e viceversa. La natura dei mdvra come di-
stinti*’’” ¢ suggellata dalla similitudine che segue, in cui essi sono rappresentati
dalle ‘merci’, o secondo Musti“®® dalle ‘monete’. Anche nel fr. 66 (mdvra yop
76 Thp emeABOV kpivel kol katehiyetat, “infatti il fuoco sopraggiunto giudiche-
ra e catturera tutte le cose”), i mévra sono ricondotti al medesimo principio
unitario®. I fr. 102 invece (t@t pgv Beidr ke mhvra kel dyabe kel Stxoua,

407 Cfr. Kirk, 31970, p. 346, che precisa “[...] T& mdvta [...] means [...] not ‘the whole’ as a
homogeneous unit but all things individually in the sum” e definisce i yp#uata come “the
different kinds of object in the world”; dello stesso tenore Marcovich, 1978, p. 208: “La
parola yphuore suggerisce che té wdvra e dmavra si riferiscano a molteplici oggetti indivi-
duali nonché a fenomeni dal mondo dell'esperienza. La stessa cosa ¢ suggerita da wdvro fr.
78 (7) e anche da Bvdpata fr. 77 (67)” (corsivo dellautore).

408 Musti, 1983.

409 Linterpretazione offerta da Marcovich, 1978, per i mévra del fr. 66 (“le persone”, o meglio
“i malvagi”, es. “gli Efesi crapuloni”) ¢ certo utile a corroborare la tesi dello studioso circa
lanegazione della teoria della éxmipwatic, ma non regge dal punto di vista linguistico. Dello
stesso parere ¢ Diano-Serra, 41993, p. 189: “Purtroppo ndvte non pud voler dire che ‘tutte
le cose, sia quelle animate che quelle inanimate”.
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vy

&vBpuwrmol Ot 8 pev &tk dethidaary & Ot dixaue, “per il dio tutte le cose sono
belle, buone e giuste, mentre gli uomini hanno preso le une per ingjuste, le al-
tre per giuste”) rivela che al cospetto della divinita tutte le cose sono indistin-
te, ossia perdono laloro determinazione per somigliarsi tutte ed amalgamarsi,
mentre per gli uomini esse si mostrano nella loro differenziazione reciproca.
Infine, per un cospicuo gruppo di frammenti il principio unificatore rispetto
alla totalita dei distinti fenomenici ¢ rappresentato da parole afferenti all’area
semantica della conoscenza, che ¢ comune (§wvé, frr. 113, 114; péreyu, fr.
116) a tutti gli uvomini o a tutte le cose?!’.

Di questo gruppo fanno partei frr. 113 (§uvév éoti maor o dpovéer, “comu-
ne a tutti gli uomini / a tutte le cose ¢ lavere mente”), 114 (§bv véwi Aéyovrag
ioyvpileaBat ypi TOL Euvat wdvtwy [...], “per fare un discorso con senso occorre
valersi del consenso di tutti gli uomini / di tutte le cose [...]”) e 116
(évBpirmorot maot péTeoTL YIVEITKEL EwuTOdG kel awdpovely, “a tutti gli uomini ¢
comune il conoscere se stessi e I'essere saggi”). Come verra considerato oltre,
vi si pud includere anche il fr. 108 (6xdowv Adyoug fjxovon, 0ddels dducverrar ég
To0TO, (oTE YIVWoKew 8T 0odby oTL TdVTWY keywptopévoy, “di quanti ho ascol-
tato i discorsi, nessuno arriva al punto di ritenere che quanto ¢ saggio ¢ diver-
so da tutti gli uomini / da tutte le cose”). Infatti, il senso sembra essere che
quanto ¢ saggio “¢ diverso dai mdvtwy”, in quanto non si identifica con laloro
particolarita, come invece vale per la mohvpuabiy, ma ¢ piuttosto conoscenza
unitaria, conformemente alle affermazioni dei frr. 41 e S04, Probabilmente,
dunque, Eraclito si riferisce non tanto ai pochi discorsi a suo parere apprezza-
bili, come il Aéyog di Biante (fr. 39), quanto piuttosto a quelli dei falsi sapienti
da lui criticati, come Omero, Esiodo, Archiloco, Senofane, Ecateo e Pitagora
(cfr. frr. 40, 42, 56, 57, 81, 105, 106, 129). Infatti, I'accusa rivolta loro ¢ ap-
punto quella di rohvpadin, “nozione-di-molte-cose”, che ¢ I'esatto contrario
della oodin eraclitea, consistente nella conoscenza dell’unita di tutte le cose.
Dunque, nemmeno i discorsi dei falsi sapienti, pur essendo privi di conoscen-
za, possono arrivare al punto di sostenere che la sapienza ¢ avulsa ed estranea
alla totalita delle cose.

410 A seconda che si intendano i casi indiretti plurali di wég, wéow, név al maschile oppure al
neutro, come ¢ possibile nei frr. 113,108 ¢ 114.

411 Diversa, ossia trascendentale, ¢ I'interpretazione di xeywptouévov offerta ad esempio da
Reinhardt, #1985, p. 205; Marcovich, 1978, p. 290; etc. Per il valore di questa voce verbale
cfr. cap. 6.1, p. 224.
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Nei rari casi in cui 'abbinamento di €l, pia, &v e wag, méow, Ty con, rispet-
tivamente, la pluralitd e I'unitd non ¢ esplicito, esso ¢ pur sempre intuibile,
come ¢ per i casi seguenti. Nell'ipotesi formulata dal fr. 7 (ei mdvre té &vra
KaTVOG YEVOLTO, pives By diryvoiey, “se tutte le cose esistenti diventassero fumo,
le narici le distinguerebbero”), tutte le cose sono ricondotte ad una sola, il fu-
mo: il fumo costituisce I'unitad composta entro la quale le narici possono rico-
noscere le singole componenti (rdvte) appunto distinguendole le une dalle
altre (Su-yryvaoxw). Il fr. 33 (véuog kol PovAnt melBeabar £vég, “legge ¢ anche
obbedire alla volonta di uno solo”) parla probabilmente dell’obbedienza ad
un unico capo, ¢, come ¢ nella natura stessa della legge ¢ data la somma gene-
ralitd dell’aforisma, si puo dedurre che a dover prestare obbedienza sono ‘tut-
ti’: ad esempio, tutti i cittadini; il riferimento ai tutti ¢ suggerito anche dalla
coppia vépog — &v, che richiama il fr. 114 in cui 'unica legge, quella divina, ¢
considerata origine appunto di tutte le leggi umane. Nel fr. 89 (7ol
gypnyopbawy Eva kol kotvdy xdopov elvat, “per gli svegli uno ¢ comune ¢ il co-
smo”) 'unita del cosmo non solo ¢ condivisa dal gruppo degli svegli, ma, stan-
do all'integrazione della fonte Plutarco (“invece i dormienti si rivolgono cia-
scuno verso un proprio mondo particolare”), racchiude in sé tutta la pluralita
dei mondi particolari: 'analogia con il fr. 2 ¢ evidente. Anche in questo caso,
come nel fr. 33, cid che ¢ uno (il cosmo, la legge) vale per tutti.

Per il sapiente di Efeso, coerentemente con il quadro delineato circa la sa-
pienza fisico-cosmologica arcaica, si pud ammettere I'azione delle due forze
uguali e contrarie di divisione e di unione: da una parte vi ¢ la spinta che ana-
lizza e separa i distinti gli uni dagli altri, dall’altra quella che li fa convergere in
sintesi*!2. Nella storia degli studi eraclitei, tale coppia di forze non sembra es-
sere stata adeguatamente tematizzata né sfruttata a fini esegetici; al contrario
sono numerosi i frammenti che si prestano ad essere interpretati alla luce di
questo movimento doppio.

Di solito, la forza di congiunzione e quella di disgiunzione sono presentate
daEraclito in un fitto intreccio, che ne sottolinea con efficaciala complemen-
taritd e appartenenza ad un unico sistema. Tale coalescenza non ¢ che un ul-
teriore, macroscopico caso del principio, ritenuto da Eraclito universalmente

412 Nei capp. 4.2 ¢ 4.3, la ritessitura delle due reti di significazione opposte ¢ complementari,
l'una delle immagini di unione, altra delle immagini di divisione, mira appunto ad inserire
Eraclito entro il contesto sapienziale arcaico circala natura, e dunque ariconoscere 'appar-
tenenza storico-culturale di una figura spesso intesa come irrimediabilmente “anomala” e

ben poco figlia del proprio tempo.
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valido, della coincidentia oppositorum. Rappresentando la forza di congiun-
zione col segno + e quella di disgiunzione col segno —, si nota che Eraclito ten-
de a mettere in relazione ciascuna espressione con una di segno opposto, evi-
denziando ripetutamente la conversione reciproca che va dall’#v ai mévta e
dai mdvra all’sy (cfr. fr. 10)43. Questo si rileva, ad esempio, nei frr. 8, 7o
avtibouy (-) ovpdépov (+) [xal] 2 6w Sdepdvta (-) kakhomny dppovicy
(+) (“facendo convergere quel che si contrappone [e] dalle cose divergenti il
pitt bel collegamento”); 10, [...] &k (+) ket oty 8he (=), cvpdepduevov (+)
Srpepbuevov (-), suvardov (+) dudov (=) [...] (“[...] interi invero®* non inte-
ri, convergente divergente, consonante dissonante [...]”)"5; 51, [...]
Sdepduevov (—) twvtar dporoyéet (+) [...] (“[...] quello che diverge converge
con se stesso [...]”); 91, oxidwat (—) kel wdhw cuvdyer (+) kol mpdoeiat (+) kol
gmewat (—) (“si disperde e di nuovo si raccoglie e si accosta e si discosta”)*1¢.
Gli esempi fin qui citati presentano le due forze in una forma linguistica
estremamente chiara, conforme al significato letterale delle parole: la separa-
zione ¢ resa con i verbi Sdépw, dididw, oxidvaue, dmey, e con I'aggettivo
avtitovg (da dvriéoéw); I'unione al contrario con i verbi cuudépw, cvvdidw,
owvdyw, Spooyéw, pdoewul, e con il sostantivo dpuovin. Tuttavia, in molti casi
le spinte alla disgregazione ed all'integrazione sono espresse in modo non al-
trettanto evidente, ma, come ¢ proprio dello stile eracliteo, attraverso un ric-

413 Anchelattribuzione dei segni + alle immagini di unione ¢ — a quelle di separazione ¢ arbi-
traria. Ad esempio, si potrebbe sostenere altrettanto validamente che alla congiunzione
deve corrispondere il —, giacché essa equivale ad una riduzione del numero dei distinti,
mentre alla disgiunzione il +, perché essa equivale ad un aumento del numero dei distinti.

414 Per il valore di xai cfr. cap. 4.2, p. 126.

415 A proposito di questo frammento cfr. Hammer, 1991, p. 182: “Dann aber [t sich vermu-
ten, dafl [...] das éx wdvtwy v dem 8hat, cupdepdpevov und suvardov in der ersten Hilfte des
Fragments entspricht, und das ¢ évd¢ mdvra dem oly 8he, Biadepbuevoy und Siédov”

416 1lfr. 91 ¢ oggetto di un dibattito filologico (del quale da conto Marcovich, 1978, pp. 148
s.). Lascelta riguarda le tre coppie di verbi; non ¢ chiaro se tutte ¢ tre siano da ateribuire ad
Eraclito, ed in caso negativo, quali siano quelle autentiche. Kirk, 1970, ¢ Diano-Serra,
41993, ammettono tre coppie su tre: ok{Ovot kel TdALY ovvdyet, cuvioTaTon Kol drolelmet ¢
npéoeiot kel dretol; DK ammettono la prima e la terza coppia: oxivwyot kol wdhv ouvdiyet
e Tpéoelat kel drewol; Reinharde, #1985, p. 207, ammette la seconda ¢ la terza coppia:
ovvioTora kel dmokeinel e tpdoeiot kol detol; Marcovich, 1978, pp. 149 s., le respinge tutte
e tre. Anche in questo caso seguo convenzionalmente il testo DK: prendere posizione
entro il dibattito avrebbe un’importanza solo relativa; infatti tutte le lectiones proposte
(eccetto quella di Marcovich, naturalmente) soddisfano, seppur con diversi verbi, la carat-
teristica articolatoria, cio¢ la compresenza di unione e separazione.
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co ventaglio di immagini. Nei capitoli seguenti (4.2 ¢ 4.3) si procede pertanto
all’esame delle due reti di significazione corrispondenti, composte da imma-
gini opposte ¢, secondo la visione eraclitea, complementari. Si ¢ chiarito che la
conversio poggia sulla complementarita delle due forze; pertanto, I'ordine
espositivo che sar adottato, e che prevede un capitolo (4.2) dedicato alle im-
magini di unione ed uno (4.3) concentrato su quelle di separazione, non ¢
dettato da ragioni intrinseche. Tale organizzazione, sebbene utile dal punto
di vista funzionale, ¢ estranea al pensiero e alle intenzioni di Eraclito, che al
contrario mostra le due forze nella loro interdipendenza e come facenti parte
di un sistema.

42 Immagini dell’'unita articolata: unione...

A questo punto occorre mettere alla prova il modello dell’articolazione rin-
tracciandolo entro i frammenti eraclitei.

L’unita di tutte le cose ¢ il punto determinante ma, come Eraclito palesa
nella critica all'incomprensione dei “dormienti”, anche quello piu difficile da
afferrare perché controintuitivo. Proprio per questa ragione, egli lo esempli-
fica attraverso una ricca gamma di immagini che fungono da agenti nei pro-
cessi del divenire cosmico; esse costituiscono una rete di significazione avente
per contenuto ['unita latente della realta ¢ la sua auto-organizzazione nei di-
stinti fenomenici*'’. Tale modus espressivo, pur se ancora profondamente le-
gato alla “sintassi dell’evento e dell’azione” e alla “variazione dell’'identico™!®
tipiche delle culture orali (cfr. cap. 3.2), consente di funzionalizzare il lin-
guaggio della tradizione epica ¢ lirica in vista di nuovi contenuti sapienziali.

Nel cap. 2.1 sono state individuate le parole che possono essere ascritte alla
medesima rete di significazione di'Adyoq: si tratta per la maggior parte di paro-
le risemantizzate, come, oltre a Adyog stesso, méhepog, véog, dodin / codédy,
kéapog, Top, Oede. Il criterio semantico adottato per individuare le parole inte-
ressate era stato il riscontro di un’accezione non prevista dal significato pre-
cedentemente attestato, quella della validita universale ovvero estesa a tutti

417 Kerschensteiner, 1962, pp. 107-114 (ossia nel capitolo dedicato ad Eraclito ¢ Parmenide
dal titolo eloquente Einbeit und Vielheit) individua in xdopog, Méyo, Bedg, whp e méhepog le
immagini deputate ad esprimere l'unitd, specialmente dal punto di vista dei rapporti da
essa intrattenuti con la molteplicita.

418 Havelock, 1973, rispettivamente pp. 139 ss. e p. 121.
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gli uomini / tutte le cose. Con riferimento alla descrizione del modello arti-
colatorio fornita nel capitolo precedente, questa nuova accezione corrispon-
de esattamente alla prima delle tre caratteristiche distintive dell’unita artico-
lata. Tuttavia, se 'ipotesi di una rete di significazione eraclitea veicolante il
contenuto dell'unita articolata ¢ fondata, le immagini incluse in tale rete disi-
gnificazione devono evidenziare anche gli altri due tratti distintivi, denomi-
nati conversio ed autopoiesi. E in effetti, ad una lettura orientata dei fram-
menti, le immagini in questione possono essere riconosciute come esemplifi-
cazioni del modello articolatorio, la cui funzione consiste dunque nell'illu-
strare la struttura ed il funzionamento della natura e del cosmo*". Inoltre,
come gia notato nel cap. 2.1, pp. 35 ss. circa la caratteristica dell'unita ovvero
della validita universale, cosi anche nel corso dell’analisi seguente si riscontra
che conversio ed autopoiesi emergono sistematicamente nelle occorrenze rise-
mantizzate delle parole in questione, non in quelle non conformi all’'uso e
all’accezione tradizionali: un dato che conferma la coscienza eraclitea della ri-
semantizzazione (cfr. cap. 1.3).

ndp. Sulle ragioni che inducono Eraclito a scegliere il fuoco come immagine
dell’articolazione cosmica si possono avanzare soltanto delle ipotesi: puo trat-
tarsi di suggestioni tratte dalla sfera empirica®?, tecnica®!, rituale®??, etc. Al di
la di queste supposizioni, cid che qui interessa ¢ verificare la validita di np

come immagine di unitd articolata. Influenzata dalla tradizione successiva®,

419 Per il Aéyog stesso come modello di unita articolata, cfr. capp. 5.3 ¢ 6.1.

420 Di sicuro, al tempo di Eraclito poche reazioni chimiche sono tanto comuni e facili da
osservare quanto la combustione. Essa non appare inadatta a rappresentare il moto doppio
uno-molti e molti-uno della conversio. Ad esempio, il fuoco divide il combustibile nei suoi
elementi costituenti (il che potrebbe rappresentare il moto dall'uno ai molti), perché
l'acqua, che evapora sotto forma di fumo e vapore, viene separata dalla terra, che resta sotto
forma di ceneri; d’altro canto, sostanze diverse traloro ardono in un’unica fiamma, che riu-
nendole in sé sembra “unificarle” (il che potrebbe rappresentare il moto dai molti all'uno).
Cfr. Kahn, 1979, p. 146: “The universal exchange for fire is, in one sense, a fact of human
experience: we see all sorts of things going up in flames. But the reverse process, the gen-
eration of all things from fire, is not a fact of observation at all. It is a pure requirement of
theory, a consequence of the principle of symmetry”.

421 Sipensi alle tecniche metallurgiche basate sulla fusione mediante il fuoco, ad esempio per
il conio di monete: a questo proposito cfr. I'interpretazione di Musti, 1983 circa il fr. 90.
In processi simili ¢ possibile convertire 'uno (ad esempio, la pepita) in molti (le monete),
e viceversa i molti in uno, come accade nella fusione di preziosi in vista di nuovi impieghi
del metallo.



4.2 Immagini dell'unita articolata: unione... 109

parte della critica eraclitea interpreta il fuoco come substratum materiale del
mondo®*, Questa posizione tuttavia ¢ ammissibile solo a patto di intendere il
substratum non quale materia inerte, dunque non solo come oggetto, ma, al
contempo, anche come soggetto della trasformazione che va dall’'uno ai molti
e viceversa®?.

Nel cap. 2.1 (pp. 35 s.) ¢ gia stato colto il requisito della validitd universale
e dell’unita a fronte della molteplicita del fenomenico entro i frr. 30, in cui se
ne fa garante 'equivalenza stabilita col xdopog (kéouov Tévde, oV adTdV
amdvtwy, obte Tig Beqv obte vBpomwy émoinaey, AN fv del kol FoTwy kel EoTon
mop Gellwov, dmtbuevoy pétpa kol dmooBevvipevov pétpa) ¢ 90 (mupds Te
Gvtapolfy] Té TEVTR Kol TOp ATAVTWY EKWOTEP YPUTOD YPYUATE Kol XPYUATWY
xpvode); la rassegna delle occorrenze risemantizzate di whp, volta a rintraccia-
re anche altri tratti distintivi dell'unita articolata, pué dunque avere inizio da
questi frammenti.

Nel fr. 30, émoinoev ¢ usato nel senso di dtexéounaev; infacti, “what is denied
here is not of course creation ex nihilo, an idea quite foreign to Greek
thought, but only the creation of xéoog out of previous disorder. The denial
is no doubt primarily aimed at the parcelling out of the world into sky, sea and
earth, symbolized by the distribution (daoguds) between the chief gods, of which
the old poets spoke™¢. Secondo questa interpretazione del verbo, la natura
articolatoria del xéopog, e dunque, in virtt della similitudine istituita da
Eraclito, anche del n0p, trova una ulteriore conferma. Allo stesso tempo, la

422 Non occorre ricordare qui la ricca simbologia religiosa del fuoco, a cui, dati i riferimenti a
dio e agli incensi, non sembra estranco il fr. 67. Sul valore rituale del fuoco per Eraclito si
sofferma brevemente Kahn, 1964, pp. 195 s.; idem, 1979, p. 138.

423 Cfr. Arist. Cael. 298b 29 ss.; Meraph. 984a 7.

424 Un portavoce di questa posizione ¢ Marcovich, 1978, p. 207: “Comel'oro ¢ il controvalore
(lequivalente) universale per ogni genere di merci, cosi anche il fuoco andrebbe conside-
rato come la parte costitutiva comune ad ogni oggetto fisico” (corsivo dell’autore); cfr. ivi,
p- 287, dove il fuoco ¢ definito come “Iessenza sottostante a tutte le cose, che soggiace a
cambiamenti gualitativi® (corsivo dell’autore). Contro la teoria del fuoco come substra-
tum cfr.ad esempio McDiarmid, 1953, pp. 93 ss.; Cherniss, 21983, pp. 380's.; Stokes, 1971,
pp- 102 ss.; Kahn, 1979, p. 279.

425 Cfr. ariguardo Kerschensteiner, 1962, p. 110: “Heraklit — wie iberhaupt das frithe grie-
chische Denken — kennt noch keine klare Scheidung von stofflichem und geistigem Prin-
zip: Substanz-Qualitit (Feuer), Kraft (Logos) und Form (Kosmos) stellen sich ihm als ein
und dasselbe dar”.

426 Guthrie, 1962, p.454, nota 3 (corsivo mio). Per il riferimento agli antichi poeti, cfr. Hom.
1. XV, 187 ss.; Hes. Th. 74; 885.
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negazione di un principio organizzatore (sia divino che umano) esterno rap-
presenta un indizio della natura autopoictica del kdopog e del mop, che si auto-
organizzano. Eraclito seguita dicendo del fuoco che esso antépevov pétpo ki
amoofevvopevoy pétpa, “per intervalli si accende e per intervalli si spegne”.
Anche in questo caso, dunque, si ¢ di fronte ad un’unita che organizza se stes-
sa in modo diadico (cfr. la coppia di opposti “fame-sazietd” del fr. 65). Una
questione finora trascurata dalla critica ¢ quella della natura per cosi dire “se-
mantica” (nel senso di amuatvew) del fuoco: nel mondo greco arcaico, il wip ed
il xémvog sono deputati a “dare dei segni”; 76 mhp onuaivet..., “il fuoco segnala/
indica...” ¢, nel contesto storico-tecnologico di Eraclito, una frase non solo
sensata, ma anche di uso comune*’. Si tratta infatti del piu diffuso sistema di
comunicazione iz absentia a disposizione*?®, ¢ probabilmente dell’'unico che
agisca in tempo reale, senza le attese ed i rischi che sempre accompagnano il
messaggero. Quanto Eraclito descrive nel fr. 30 ¢ perfettamente adeguato alla
tecnologia di comunicazione per mezzo del fuoco, non verbale e “binaria”,
fondata cio¢ su due tipi di segnale: presenza o assenza del fuoco stesso. Secon-
do questa interpretazione, dunque, i pérpa*?”’ rappresentano gli intervalli
temporali convenzionali o codificati in base ai quali il fuoco alternala propria
presenza®, comunicando cosi il messaggio a distanza®!.

I fr. 90 esprime chiaramente il movimento doppio della conversio insito
nel fuoco: il moto disgregante, che va dall’'uno a tutte le cose, ¢ racchiuso nella
formula mvpég te dvrapo By té mdvta; quello integrante, che va da tutte le cose
all'uno, nell’espressione inversa kol wop (&vrauoy) ardvtwy. La convertibi-

427 Ciosievince molto chiaramente dal’Agamennone di Eschilo (cfr. ad esempioivv. 8s.,21-
23, 30,293, 475,497, 588-590, 818, etc., cfr. Longo, 1976; Goldhill, 1986, p. 10), in cui
fuoco e fumo ricorrono spesso come soggetti del verbo onuaive, e dove la rilevanza (non
solo sociale, ma anche strategica) di questa prassi di comunicazione diventa tangibile per
il lettore moderno.

428 Sull'impiego dei segnali di fuoco e fumo nel mondo antico, cfr. Hershbell, 1981.

429 Per i pétpa intesi come immagini di divisione entro il processo articolatorio, cft. cap. 4.3
s.v., pp. 135ss.

430 A favore dell'interpretazione temporale dei pétpa ¢ Gigon, 1935, p. 61, il quale individua
nell'avverbio di tempo &ef una chiave dilettura interna al frammento, e pertanto pili atten-
dibile; cfr. Kahn, 1979, p. 140. Contra Marcovich, 1978, p. 193, che intende i pétpe: come
misure quantitative: il fuoco a suo giudizio si accende e si spegne in una certa quantita
(poniamo, ad esempio, al 30%), laddove naturalmente essa deve restare parziale giacché il
fuoco ¢ “semprevivente”, e dunque non pud estinguersi al 100% (similmente gia Kirk,

31970, p. 317).
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lita del nbp e dei wdvro ¢ espressa dalla parola gvrapol# 32 (&vl, dueifopeu), in
cui “4vt- reinforces the idea of exact reciprocity in &uol3##3 e che indica la
perfetta reciprocita dello scambio®*. Quest’ultima ¢ anche sottolinecata gra-
zie a degli accorgimenti stilistici, come i chiasmi mvpds : T wévra / whp :
dmavtwy (in cui si alternano genitivo : nominativo / nominativo : genitivo) e
Xpuood : xpRuate / ypnudTwy : Xpuods (oro : beni/ beni : oro), e le congiunzio-
ni correlative e... xel. La similitudine éxwomep ypuood ypriuata kel yprudtwy
xpuode esemplifica il medesimo gioco di forze, ora riferito al rapporto tra il
xpvade, che prende il posto del wip, ed i ypriuata, che rappresentano i wdvra.
Musti ha dimostrato come i ypijuote possano indicare qui non solo i “beni” o
le “merci”, ma anche le “monete™; il suggerimento ¢ certo sagace, benché
probabilmente le “monete” soddisfino meno dei “beni” quel criterio di gene-
ralitd a cui i yprjpete dovrebbero rispondere per poter rappresentare i wdvta
nella similitudine.

La conversio del fuoco si presenta in tutta la sua valenza cosmologica nel fr.
31a%¢, che descrive il dispiegarsi della differenziazione del mondo unicamen-

431 Linterpretazione “semantica’ del fuoco aiuta tra Ialtro a superare lo stridore tra lafferma-
zione di un “fuoco semprevivente, che era, ¢ e sard” e quella del fuoco che “per intervalli si
spegne’, dato che lo spegnimento suggerisce, altrimenti, 'idea dell’estinzione del fuoco. Al
contrario, nel codice di comunicazione dei segnali col fuoco, le fasi di oscuramento sono
altrettanto necessaric e significative come quelle di accensione (¢ appunto l'alternanza di
entrambe a rendere il fuoco enuavticdv); pertanto i pétpa di spegnimento non equival-
gono a fasi di cessazione del fuoco, ma a momenti dell’articolazione del messaggio. Pur
essendo semprevivente (éei{wov), la presenza del fuoco non ¢ costante, ma ritmica. Si noti
inoltre che anche nel fr. 26 i verbi dmropa e dmoofévvup sono usati da Eraclito come “verbi
tecnici” del fuoco in quanto elemento tecnologicamente gestito dall'uomo.

432 Sulla correttezza della lectio dvrapoy) td cfr. Kirk, 21970, pp. 345 s.

433 CosiKirk, 1970, p. 346, che aggiunge: “The exchanges of fire must obviously refer to the
mopdg Tpomal described in fr. 317

434 Cfr. Kahn, 1979, p. 146: “The polar movement between fire, all things’ and ‘all things,
fire’ finds a parallel in CXXIV (DK 10): ‘from all things one and from one thingall”, e, i:-
dem: “[dvtapoP)] suggests some principle of compensation or retribution: antamoibe
may imply reward or punishment, or both at once. The term is perhaps an echo of Anax-
imander’s phrase about elemental principles ‘paying the penalty and making retribution to
one another””.

435 Musti, 1983, pp. 231 ss. Lo storico, considerando [occorrenza di dvrauoy, che significa
“cambio” anche in senso economico e monetario, ¢ di mp, impiegato per la fusione
dell’oro, riferisce la similitudine al procedimento tecnico del conio e di conseguenza opta
per la resa di ypriusta come “monete”. Per la datazione dell'introduzione della moneta ad
Efeso, cfr. Picard, 1992, pp. 206 ss.
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te a partire dal whp: mvpde Tpomel Tp@TOY Bdhacor, Buhdaomg Ot TO uev Awov ¥,
6 Ot Huov mpnomip. In primo luogo conviene soffermarsi sul valore di
tpomai®’. La funzione di questi “rivolgimenti del fuoco” (mvpds tpomal) sem-
bra analoga a quella dello “scambio del fuoco” del fr. 90 (wupds avrapoBi):
con entrambe le espressioni viene descritta la dinamica attraverso cui il fuoco
sifaaltro a partire da se stesso, differenziandosi in una pluralita di enti. Se nel
fr. 90 I’esito della differenziazione interna ¢ la nascita dei mévta, nel fr. 31a
esso consiste nella formazione dei distinti costituenti cosmici: il mare, che a
sua volta si dimezza (0 uév fuov [...], 70 8¢ fjwov [...]) in terra e folgore®s.
Qui dunque Eraclito si concentra sulla spinta centrifuga ovvero parcellizzan-
te del processo articolatorio.

Il sintagma mupdg Tpomal ¢ interessante anche a proposito della caratteristi-
ca autopoictica dell’'unita articolata. A livello grammaticale, Topég puo essere
inteso sia come genitivo oggettivo (rivolgimenti prodotti sull'oggetto ‘fuo-
co’) sia come genitivo soggettivo (rivolgimenti prodotti dal soggetto ‘fuoco’).
Tuttavia, sul piano del contenuto, un genitivo oggettivo, che dunque veda nel
fuoco soltanto il trasformato, spiegherebbe poco o nulla circa il concreto av-
venimento delle tpoma, in quanto non chiarisce chi o che cosa ne sia artefice
e dunque come i “rivolgimenti” avvengano. Al contrario, la soluzione del ge-
nitivo soggettivo permette di scorgere nel fuoco stesso I'iniziatore del diveni-
re cosmico, ovvero un agente cosmico che a partire dalla propria unita si arti-
cola in distinti: dapprima il mare, e poi per discernimento del ‘mare’ i due di-
stinti ‘terra’ e ‘folgore’. D’altronde, anche I'esperienza comune suggerisce di
scorgere nel fuoco un principio attivo in grado di trasformare se stesso ¢ la
materia, piuttosto cheun corpo inerte plasmato daun agente esterno. Unin-
dizio a favore di questa interpretazione ¢ rappresentato dal probabile riecheg-
giamento esiodeo di 31b, dove la terra viene presentata allo stato liquido
(“<la terra> si spande come mare [...]”)**: in Esiodo, responsabile dello scio-

436 A quanti, come Marcovich, 1978, pp. 204 s., negano la portata cosmologica di questo
frammento, risponde validamente Kahn, 1979, p. 135: alcuni interpreti moderni sem-
brano vittime di una “overreaction” nei confronti delle interpretazioni storiche e dosso-
grafiche, la quale spesso induce a disconoscere la riflessione cosmologica anche laddove
essa sia chiaramente presente.

437 Per tpomal come immagine di separazione entro il processo articolatorio, cfr. cap. 4.3 s.v.,
pp-135s.

438 Sul valore di mpnotp nella fisica greca arcaica e sulla sua analogia con il fuoco, cfr. Kahn,
1979, pp. 141-143.

439 Per le difficolta testuali ed interpretative sollevate dal passo cfr. cap. 6.1, pp. 193 ss.
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glimento della terra era appunto il fuoco*®. Il nfp del fr. 31a rappresenta dun-

que non tanto I'oggetto trasformato, quanto il soggetto trasformatore di se
stesso, secondo il carattere autopoietico dell’'unita articolata. Pit1 in generale,
dai frammenti eraclitei emerge che qualunque intervento interessi il fuoco,
esso ¢ sempre esercitato dal fuoco stesso: in questo senso ¢ indicativo il ricor-
rere della diatesi media per i verbi riferiti a wip (fr. 30: @ntduevov,
dmooBevvipevoy; fr. 67: a\hotodtan, dvopdleTan).

Paradigmatico della natura del fuoco come principio attivo, e responsabile
della conversio, ¢ il fr. 66: mévra yép 16 mhp emehBv kprvel kel kaTadfyeTal, “in-
fatti, una volta sopraggiunto, il fuoco separera e prendera per sé tutte le co-
se”#! Invero, la traduzione piu diffusa per questo frammento ¢ che il fuoco
“giudichera e catturerd” tutte le cose, ovvero interpretando i due verbi quasi
come un’endiadi. La traduzione qui proposta mira a sottolineare che, prima-
riamente, kpivw e katahappbdve esprimono rispettivamente I'idea di divisione
e di presa, e che solo piti tardi*? diventano anche verbi tecnici del procedere
processuale®3. Di conseguenza, ¢ opportuno attribuire a ciascuno dei due
verbi un valore specifico, sciogliendoli dall'endiadi in cui spesso gli interpreti
li hanno legati. In questo modo, la doppia azione del mbp nei confronti dei
mévTe emerge con vividezza: esso da un canto li discerne, ossia li volge in plu-
ralitd, dall’altro se ne appropria, ossia li unifica entro di sé¢%#4. Perfino nel fr.
65, tramandato da Ippolito insieme al 66, ¢ possibile scorgere il rapporto uni-
ta-molteplicita tipico del modello articolatorio: “Chiamare il fuoco ‘sazieta

440 Hes. Th. 867: “[...] cost dunque si liquefaceva la terra (tijxeto yaia) alla vampa del fuoco
splendente (mvpdg aibopévoro)”.

441 Reinhardt, #1985, pp. 163 ss., si pronuncia sull'inattendibilita del fr. 66 attribuendolo alla
fonte, Ippolito. Pur essendo condivisibile il rifiuto della teoria dell ¢xmipwat, per la quale
tradizionalmente gli interpreti hanno trovato un forte sostegno nel passo in oggetto, tut-
tavia non ¢ prudente (né tantomeno necessario) espungere questo frammento, che ¢ con-
sono in generale con il pensiero di Eraclito, ed in particolare con la sua risemantizzazione
di np.

442 Secondo Reinhardt, 41985, pp. 164 ss., il significato di xatehepBdvew come “catturare” non
¢ plausibile per 'epoca di Eraclito. Diversamente, xpivw acquista valore giuridico gid in eta
arcaica, come indica la reggenza dell’accusativo 8ixny (o pl. 8ikag); cfr. ad esempio Hde. I,
129,4-5; A. Eu. 433 ¢ 682. Non ¢ da escludere che l'ambiguita tra “giudicare e catturare”
da una parte e “separare e prendere” dall’altra sia intenzionale.

443 Kahn, 1979, p. 272 traduce xpivw con “to distinguish”. Coerentemente con le idee base di
“separazione” e “presa’ ¢ anche possibile una traduzione dei due verbi con “discernere” e
“comprendere’, cosa che accentuerebbe la natura intelligente del fuoco eracliteo.
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fame’ significa [...] che in esso sono inerenti le tensioni opposte: quella di go-
dere della propria pienezza ignea (#nitd) ¢ quella di stancarsene ¢ privarsene
cambiando stato (molteplicita)”*®.

L’occorrenza di nip nel fr. 67 non ¢ certa®; tuttavia questa lectio ¢ partico-
larmente plausibile per una serie di ragioni, quali la centralita del fuoco entro
la riflessione eraclitea, il confronto con altri testi*”, 'eventualita di un’aplo-
grafia tra §xwomep e mhp con conseguente omissione della seconda parola, e la
testimonianza di Ippolito®. Accogliendo dunque questa integrazione si ot-
tiene: 6 Oedg [...] &hhotolron o8 éxwomep <whp>, dmétay cuupryit Buduac,
svopdleton xad’ #8oviy éxdaorov, “il dio [...] sialtera come <il fuoco>, qualora
si mescoli agli incensi, prende nomi secondo 'aroma di ciascuno™. Anche
in questo caso, il fuoco evidenzia la natura composta della sua unita: in un
solo fuoco infatti si mescolano bruciando molti incensi, secondo il moto che
procede dai molti all'uno; d’altro canto, in questo modo ci6 che prima era
unitario si mostra ora nella differenziazione fenomenica degli aromi, secondo
il moto che vadall’'uno ai molti. Il movimento doppio della conversio non pro-
viene al fuoco dall’esterno, ma gli ¢ immanente. Cid conferma il wip come
principio autopoietico: esso non ¢ né oggetto articolato (in senso passivo), né
soggetto articolante (in senso attivo), ma rappresenta il principio auto-arti-
colantesi (in senso riflessivo), come espresso da éMhotottar®’. Sul verbo
voudletan, “prende nomi”, che significativamente occorre laddove I'unita si ¢
mutata in una pluralitd, si torna nel cap. 6.1 (pp. 2125s.).

444 Come gid osservato a proposito del fr. 31 a, anche per il fr. 66 non vi sono ostacoli allinter-
pretazione cosmologica, contra Marcovich, 1978, p. 304: “ci muoviamo dunque in una
sfera teologica piuttosto che cosmologica, ¢ latmosfera ¢ un misto di zaif e folklorico: ‘Un
bel giorno verra il Fuoco, all improvviso, per giudicare tutti gli uvomini e condannare i mal-
fattori (leggi: gli Efesi crapuloni [...])”” (corsivo dellautore).

445 Cosi Mondolfo, citato in Diano-Serra, 41993, p. 189 (corsivo mio).

446 <mdp> ¢ integrazione di Diels. In luogo di mdp sono state proposte le integrazioni arp,
udpov, Eratov, olvog, Blwpa, cte. (cfr. Kirk, 21970, pp. 191-197); Kahn, 1979, pp. 279 s.,
reputa sbagliato integrare un soggetto.

447 Cfr.Pi. fr. 129,9 S: aiel . . 8dpata peryviviwy mupl thedavel [...].

448 Ippolito sostiene che il fr. 67 era év 62 TodTwt T@1 Kedpethetiwt insieme ai frr. 64 ¢ 66, ossia in
un contesto che suggerisce il riferimento al fuoco.

449 1lfuoco produce mutevoliaromi, dunque intendo #8ovi| come nomen rei actae (“profumo”,
“aroma”), e non come nomen actionis (“predilezione”, “gusto’, per cui il senso sarebbe che
“il fuoco prende nomi secondo il gusto di ciascuno”). Cfr. Marcovich, 1978, p. 290; contra
Kahn, 1979, p. 280.

450 Sul verbo offre un utile excursus Kirk, 21970, pp. 189-191.
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A conclusione dell’esame delle occorrenze di mp si puod anche considerare,
data l'affinita tematica, quella di xamvée. Kirk suggerisce che il fr. 7 (ef wdvra
oL 8vTe KaTTvOG YévoLTo, pive &v Styvolev, “se tutte le cose esistenti diventasse-
ro fumo, le narici le distinguerebbero”) rappresenti una situazione opposta a
quella descritta nel fr. 67: se in questo viene posta in primo piano la diversifi-
cazione dell’'unita del fuoco, in quello al contrario “Heraclitus says that if all
things were reduced to the single visual appearance of smoke, yet the nostrils
would smell out differences between them” 1. Letto nella prospettiva del
modello articolatorio, dunque, il fr. 7 esemplifica il moto che procede dai
moltiall'uno, giacché la varieta del fenomenico (ndvra té 8vte) ¢ immaginata
raccogliersi tutta nel fumo. Data la sua natura composta, il fumo serbain sé la
traccia dei mdvta, tanto che le narici sanno distinguerli gli uni dagli aleri (3ud-
yryveroxw) fiutandolo.

xéopog. Circal'unitarieta del xdopog nel cap. 2.1 (pp. 35 s.) sono stati ricordati
i frr. 30 (k8opov TéVOe, TOV adTOV dmdvTwy [...]) € 89 (Bvar xal xowdy kéaov
elva). Strettamente connesso con il fr. 89 ¢ il fr. 75 (xaBevdovrag épydreag elvon
Kol GUVEpYols Ta & Tat kéapwt yvouévwy), dal quale emerge che anche chissi
comporta come se avesse un’intelligenza sua propria (cfr. fr. 2) collabora in
realta allo stesso kdouog, perché questo ¢ 'unico esistente. Le caratteristiche
dellaconversio e dell'autopoiesi sono gia state considerate s.v. wbp in forza della
similitudine tra fuoco e cosmo istituita nel fr. 30. In particolare, circa il carat-
tere autopoietico del xéopog nel fr. 30, che “né qualcuno tragli dei né qualcuno
tra gli uomini émoinoey”, Kahn ricorda che siamo di fronte ad un “[...] denial
of any fundamental duality between a generated world order and the eternal
source from which it arises or the ruling intelligence by which it is organized.
Insofar as the kosmos is made, it is self-made; insofar as it is organized, it is self-
organized”#2.

Vale la pena di sottolineare come il rapporto uno-molti proprio dell’'unita
articolata sia insito nel significato stesso della parola xéoog. Infatti I“ordina-
mento’ implica di per sé una struttura complessa ma unitaria: il xéoog ¢ “una
sorta di composizione™. Si ¢ gia ricordato®* che, all’epoca di Eraclito, il si-
gnificato di xéopog come “ordine del mondo” e dunque “mondo”, “universo”

451 Cfr.Kirk, %1970, p. 195.
452 Kahn, 1979, p. 134. Cfr. idem, 1960, p. 225 “there is no xoowyjtwp, for the world order has

»

its own unique, self-governing wisdom (2v t& codév)
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¢ solo in statu nascendi. Kahn, indagando I'uso di xéopog nel linguaggio filoso-
fico, insiste a ragione sul fatto che “il xdopog dei filosofi ¢ ‘ordinamento’ di
tutte le cose, nel quale ogni potenza della natura ha la propria funzione ed i
proprilimiti stabiliti [....], il termine implica un’unita sistematica in cui diver-
si elementi sono combinati o ‘composti”#>. Benché I'occorrenza del fr. 30
evidenzi un’accezione cosmologica, la parola ¢ ancora sentita da Eraclito in
profonda dipendenza dal significato originario e di base (la cui presenza la-
tente ¢ verosimile anche nei frr. 75, 89 e 124), come viene ribadito sin da
Gomperz*®®. Secondo Verdenius®’, xéouog va tradotto in Eraclito come
“Weltgettige”, e rappresenta un equivalente di Adyog.

0ed. L'affinita tra edg e Adyog non ¢ nuova agli interpreti®®s. Nel cap. 1.2 s.v.
Beég (p. 11) si ¢ formulata I'ipotesi che la divinita di Eraclito, a tratti cosi di-
versa da quella tradizionale, sia affine piuttosto a quella di Senofane®?, un sa-
piente a lui ben noto. A proposito dell’'unicita e della validita universale del
dio, nel cap. 2.1 (p. 36) ¢ stato ricordato il fr. 67, dove la divinita racchiude e
ricompone in sé tutti gli aspetti contraddittori della realta: ¢ 6edg Auépn
DpoVY, Yewmv Bpog, méhepog elphvn, képog Mg [...], “il dio (&) giorno notte,
inverno estate, guerra pace, sazietd fame [...]74.

453 Kirk, 1970, p. 312, dove si trovano anche esempi di xéopog nel senso di “ordine” nella lin-
gua arcaica. Sul significato di xéopog cfr. soprattutto Kahn, 1960, pp. 219 ss. Heidegger,
1993, p. 109 afferma: “[...] kéopog non indica innanzitutto l'essente nella sua totalitd, bensi
laccordo della compagine strutturata dellessente [...]”; il filosofo riconosce tale caratteri-
stica di xéopog anche nelloccorrenza dell'enigmatico fr. 124.

454 Cfr. cap. 1.2, p. 20.

455 Kahn, 1960, pp. 222 ¢ 229; cfr. anche pp. 188-189.

456 Gomperz, 1887, p. 12, arrivaad ipotizzare che, proprio perché Eraclito intende xéayog pri-
mariamente come “ordinamento’, egliavverte I'esigenza di accompagnarlo con un genitivo
generalizzante come dmdvtwy quando con la stessa parola vuole indicare il “mondo”. Sem-
preaproposito del fr. 30, Kahn, 1960, p. 223 commenta che “kéopog va inteso come riferito
allintera sequenza delle condizioni del mondo, non ad una sola di loro”; cfr. idem, 1979,
p- 133: “[...] the older, literary sense of kosmos is a natural starting point, since Heraclitus
does not write in a technical language and the new ‘cosmological’ sense of kosmos is itself
the heir to all these older nuances of the word”.

457 Verdenius, 1966, p. 91.

458 Cfr. ad esempio Kirk, 31970, pp. 188 s.; Stokes, 1971, p. 106; Kraus, 1987, pp. 123-126.

459 Sull'analogia della divinitd enoteista di Senofane ed Eraclito, cfr. Gemelli Marciano, 2005,
pp- 125-134, la quale considera il contesto storico-culturale dei possibili rapporti tra la
religione persiana e quella dei due sapienti ionici della fine del VI sec. a.C.
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Similmente, nel fr. 102 si legge: t@t pgv Bedt ke wdvra kel dyadi kol
Stkeua [...], “mentre per il dio tutte le cose sono belle, buone e giuste [...]7 la
divinitd dunque, al contrario dell’'uomo, possiede una comprensione unifi-
cante del fenomenico. Questi elementi sono coerenti con I'interezza che con-
traddistingue il dio secondo Senofane (ofhog [...] oDhog [...] ofhog [...], fr. 24).
Coerentemente con questo uso di 8edg, anche dall’occorrenza dell’aggettivo
corrispondente, Belo, risulta che al divino competono portata e validita uni-
versali: [...] Tpédovrar yip mdvtes of &vBpdmeiol vépot o Evdg Tob Belov- kpaTel
Yo TogoTTOY KooV E04Mel kel EEopicel Mo kol wepryfveTan, “tutte le leggi uma-
ne sono nutrite dall’unica divina: (questa) puo tutto cio che vuole, e basta ¢
avanza per tutte” ! (fr. 114).

Nei testi appena ricordati si riscontra anche il movimento doppio della
conversio e la caratteristica autopoietica. Dopo aver stabilito, attraverso una
copula sottintesa, I'equivalenza tra il 6eé¢ da una parte ¢ la differenziazione
della realta fenomenica dall’altra, il fr. 67 chiarisce tale rapporto grazie alla si-
militudine con il fuoco che, “commisto agli incensi, si trasforma come <il
fuoco>, qualora sia commisto agli incensi, prende nomi a seconda dell’aroma
di ciascuno”. In virti1 di tale similitudine, le considerazioni svolte circa il fr. 67
s.v. wp valgono anche per 8eég: il dio pertanto ¢ capace di trasformare se stes-
s0 (&MhotodTar), ossia la propria unitd, in molti, auto-determinando la propria
struttura. Per converso, il fr. 102 illustra la capacita del dio (e 'incapacita
umana) di superare 'apparente distinzione tra le cose: mentre per lui tutte le
cose sono indistinte (e cioe belle, buone e giuste), 'uomo invece le differenzia
e categorizza le une rispetto alle altre, fino a giustapporle come antitetiche e a
reputarne alcune giuste, altre ingiuste. La circolarita dei due moti della con-

460 Vi ¢ ampio consenso sul fatto che le coppie di opposti indicano l'unita del dio. Frinkel,
1955, p. 238 ha giustamente osservato che le quattro coppie antitetiche sono soltanto
esempi, rappresentativi della realtd fenomenica in generale, affermazione con la quale la
critica ¢ oggi sostanzialmente d’accordo; cfr. Kirk, 1970, p. 201. Kahn, 1979, pp. 278 s.
mette in rilievo che il frammento parla dell'unita di tutte le coppie antitetiche, ¢ in Diano-
Serra, 411993, p. 141 si legge: “[...] che lopposizione sia il modo dessere di zutte le cose &
significato dalla figura circolare del chiasmo” (corsivo dellautore), riferendosi al chiasmo
delle prime due coppie antitetiche.

461 Latraduzione proposta da Mourelatos, 1965, p. 265 ¢: “[....] for all human laws are under
wardship to one, the divine (law); for it rules as far asit willsand protectsall (laws) and pre-
vails over (them)”. Lo studioso intende i verbi tpédovran, kpatet, ¢npxel e meprytverar alla
luce degli usi omerici ed esiodei (cfr. ivi, pp. 261 ss.), ed in particolare Tpédopar come
“essere sotto la tutela di”, “essere protetto da”.
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versio ¢ riscontrabile nel fr. 114. Qui la spinta disgiuntiva, ossia orientata
dall'uno ai molti (cfr. fr. 67), ¢ testimoniata dal fatto che dall’unica legge divi-
na deriva il profluvio delle leggi umane, mentre quella congiuntiva, orientata
dai molti all'uno (cfr. fr. 102), ¢ sancita nella prima parte del frammento dalla
regola che “per fare un discorso con senso bisogna riporre le proprie forze nel
consenso di tutte le cose”: un imperativo di cui poi il paragone con la legge di-
vina ¢ esemplificativo.

néhepog. Riguardo a méhepog, come anche riguardo a np, si possono avanzare
soltanto delle ipotesi sul perché Eraclito lo reputi idoneo a rappresentare il
principio dell'articolazione. In base al nostro senso comune, la guerrasi presta
indubbiamente ad esemplificare la forza di divisione, ma non altrettanto puo
dirsi di quella di unione. A questo proposito ¢ forse d’aiuto rileggere con uno
sforzo di concretezza le scene belliche in Omero, e riflettere su cosa significas-
se una guerra combattuta nel mondo antico: dapprima gli eserciti nemici si
fronteggiano come i tipici opposti eraclitei; ma presto le schiere si penetrano
I'unTlaltraesiconfondonoinunamischiaindistinta, gliavversari combattono
corpo a corpo, sangue diverso si mescola per terra®?, In J/. XVIII, 309 al dio
della guerra ¢ attribuito proprio 'aggettivo fuvég (§uvds Evudog). A proposi-
to della funzione che Eraclito attribuisce a méhepog, alcuni interpreti hanno
sottolineato come la guerra, nel mondo antico, costituisca in effetti un ele-
mento di aggregazione sociale ed un fattore importante nella nascita dei grup-
pi socio-politici®3,

A prescindere da simili ipotesi, il dato testuale ¢ che méhepog ¢ contrasse-
gnato da Eraclito con lo stesso aggettivo riferito a Ayog (fr. 2), “comune™

462 Considerazioni simili in Bremer, 1996, p. 85.

463 Cfr. Bremer-Dilcher (in corso di pubblicazione), p. 29: “Ausgangspunkt ist dic Ambiva-
lenz des Krieges, der sowohl differenzierend (B53) als auch zusammenfiihrend wirke
(B80). Krieg (méhepos) fiihrt zusammen und ist allen ‘gemeinsam’ (§uvéc) [...]. So erschei-
nen Krieg und Zwist nicht nur als Prozesse politischer Desintegration und sozialer Disso-
ziation, sondern als elementare Akte der Herstellung von Gemeinsamkeit [...]. Die Polis
ist das Paradigma eines in sich differenzierten Ganzen, das seine Struktur durch den Krieg
gewinnt”. Cfr. gia Gomperz, 1887, p. 21: “der Kriegist nicht, wie der oberflichliche Schein
dies lehrt und das gemeine Vorurteil voraussetzt, ein die Menschen spaltendes, ihre
Gemeinschaft auflésendes, ein trennendes und zersetzendes Element; der ‘Kénig und
Vater’ aller Dinge hat vielmehr auch die menschliche Gemeinschaft erst geschaffen, sie der
Zucht unterworfen und die Segnungen geordneten Staatslebens und friedlichen Verkehrs
iiber weite Regionen der Erde verbreitet” (cfr. anche ivi, pp. 15-16).
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eldévau 8¢ ypi TOV méhepov évra Euvév [...], “ma occorre sapere che la guerra ¢
comune [...]” (fr. 80). La guerra ¢ presentata come 07igo et fons di tutte le cose
o di tutti gli uomini, come dichiara l'inizio del fr. 53: wéhepog TdvTwy pev
Tt ¢0TL, TAvTwY OF Baotheds [ ...], “la guerra ¢ padre di tutte le cose (o di tutti
gli uomini), di tutte (tutti) ¢ il re [...]”. Da questi due frammenti si compren-
de anche la natura articolata di wéAepog. Nel fr. 53, se lincipit chiarisce il
méhepog come matrice comune rispetto ai wdvta, il seguito sostiene: [wéhepoc]
Tobg ptv Beodg #deife Todg 8¢ avBpdimous, Todg v Solovg dmoinae Todg St
éhevBépovg, “[la guerra] mostra gli uni come dei, gli altri come uomini, rende
gli uni schiavi, gli altri liberi”. La reggenza della guerra sul mondo, dunque,
non si configura come condizione statica, bensi come azione, e precisamente
come azione che produce gli opposti fenomenici‘®t. Come il fuoco del fr. 31a
si muta dapprima in mare, € in seguito per meta in terra, per meta in folgore
(6 ptv fjwov [...], 6 88 Awov [...]), similmente la guerra fende in due un’unitd
originaria (todg pév [...] Tobg 8¢), producendo le due antitesi “dei vs uomini” e
“schiavi vs liberi”. Il chiasmo con cui sono incrociati i poli positivi e quelli ne-
gativi delle due coppie antitetiche (dei : uomini / schiavi : liberi) suggerisce
probabilmente la mera apparenza della loro contrariet, ed allude alla coiznci-
dentia oppositorum entro 'unita del mékepoc.

11 fr. 80 costituisce una valida descrizione del modello articolatorio. La
scansione ¢ analoga a quella del fr. 53: dapprima ci si concentra sull’aspetto
unitario ribadendo la validita universale del wéhepog (“bisogna sapere che la
guerra ¢ comune [§uvé¢]”), mentre in un secondo momento ¢ posto in risalto
Iaspetto opposto e complementare, quello della disgiunzione, attraverso il ri-
corso a due immagini della divisione insita nel processo articolatorio ([...] xai
Stiny Epw [...], “[...] e che la giustizia ¢ contesa [...]”)4®5. Tuttavia ¢ verosimile
che qui, a differenza del fr. 53, Eraclito presenti anche una sintesi dei due
aspetti: [...] kol ywépevo mdvra kat Epw kol ypewy, “...] e che tutte le cose ven-
gono ad essere secondo contesa e necessita”. Infatti, la generazione dei ndvra
sembra essere ricondotta alla divisione, rappresentata dal sintagma ka1’ €puw,
ed all'unione, espressa in xai ypewv. Le ragioni dell'identificazione della “con-
tesa” con la forza di divisione risultano evidenti: la “contesa” semina trai con-

464 A questo proposito va notato che probabilmente il verbo defkvup ¢ qui usato come sino-
nimo di woiéw, giacché col doppio accusativo esso puo significare appunto “rendere”. Cfr.
le puntuali osservazioni di Marcovich, 1978, p. 104.

465 Perlesame didikn ed Zpig come immagini di divisione, cfr. cap. 4.3, rispettivamente pp. 129

ss.ep. 135.
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tendenti una discordia che li separa I'uno dall’altro, la “lite” li oppone ineso-
rabilmente, senza costituire quel potenziale fattore di aggregazione sociale
che invece ¢ stato scorto in méhepog. Meno evidenti sono gli indizi circa ke
xpewv come forza coesivo-unificante, orientata cio¢ dai molti all'uno. Tali in-
dizi sono tre. A livello formale, accogliendo ypecyv come riecheggiamento
dell’'universalita di méAepog si ottiene di nuovo un chiasmo, figura particolar-
mente amata e funzionalizzata da Eraclito; infatti il frammento, nel suo com-
plesso, presenterebbe dapprima l'aspetto unificante (wéhepog &uvds), poi
Iaspetto dividente (3ikn xai Zpig), ed infine, coerentemente con questo qua-
dro, il divenire dei mdvta secondo divisione (2pig) ¢ unita (ypecv); dunque gli
elementi del chiasmo sarebbero ‘unita : divisione / divisione : unitd’. A livello
linguistico, ¢ ammissibile che ypecyv sia in rapporto con il yp# iniziale del pe-
riodo, che difatti obbligava a conoscere appunto la natura “comune” del
méhepos. Infine non ¢ da escludere una ripresa di Anaximand. fr. 1: [...] xal ty
$Bopérv eig TadTa yiveohar xaré 6 ypedv [...], “[...] e I'estinzione viene a loro
secondo necessita [...] 4. Infatti, Anassimandro ha appena descritto la pre-
varicazione mediante la quale “le cose che sono” vengono ad essere, rompen-
do I'equilibrio iniziale del non-delimitato, I'émeipov, ¢ spiega a questo punto
come, per converso, I'estinzione di tali enti ripristina xoté, 6 ypewv lo status
guo ante. Sembra dunque che I'estinzione costringa gli enti ad un ritorno
all’'unita, ossia ad essere riassorbiti in seno all'dmeipov originario. La ripresa da
parte di Eraclito dell'insolita espressione (xaté) xpewv potrebbe alludere pro-
prio a questo passaggio.

Vi sono anche altre immagini dell'unita articolata, alle quali tuttavia Eraclito
ricorre con minore assiduita rispetto a quelle sopra considerate, sicché il loro
ruolo appare di secondo piano. Soprattutto, per tali parole non ¢ documenta-
ta alcuna risemantizzazione, in quanto nei frammenti a nostra disposizione
non si riscontrano contesti d’uso difformi rispetto a quelli precedentemente

attestati®®’.

appovin. La parola occorre tre volte nel corpus: fr. 8 16 dvtibouv cupdépov xal tx
TG OledepdvTey kakhiony dppovia, “convergendo cio che si contrappone e
dalle cose divergenti il pitt bel collegamento”; fr. 51 od ‘vvidow Sxwg

466 Sulle riprese di Anassimandro da parte di Eraclito cfr. Brocker, 1968.
467 Ma non ¢ da escludere che tale impressione sia dovuta allo stato frammentario dei testia
disposizione.
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Stadepbuevov Ewutat duoloyéel Tahivrovog dpuovin Sxwomep Téou xal Adpy,
“non comprendono come quanto diverge concorda con se stesso: collegamen-
to di opposta tensione come (quello) dell’arco e della lira” (su mwetdivrovog cfr.
p- 123), e fr. 54 appovin ddavic daveptic kpelttwy, “il collegamento inevidente
¢ piu forte di quello evidente”.

In nessuno dei tre casi vi ¢ ragione di dubitare del fatto che il significato
della parola sia quello di “(elemento di) collegamento”, “(elemento di) con-
nessione”, (cfr. Chantraine s.2., “cheville”, “joint”), in continuita con la se-
mantica della radice &p-%3. 1l significato originario non ¢ dunque musicale,
ma ha a che fare con I'attivita artigianale e piti in particolare con la téyvy della
carpenteria: in Omero, dppovie designa 'elemento di collegamento struttu-

46 E ancora in questo senso che Eraclito

rale tra le travi di un’imbarcazione
impiega &p}mvin come immagine di congiunzione dei wdvTa, una funzione,
questa, di certo meno plausibile in base al successivo significato musicale.
Secondo Kirk, nei frr. 8 ¢ 51 &ppoviy non vale “elemento di collegamento”,
ma deve gia aver assunto la sua prima accezione musicale, quella di “scala”. Il
motivo ¢ che, nel primo frammento, &puoviy ¢ accompagnata dall’aggettivo
xdMiotog, considerato dallo studioso come una caratterizzazione squisita-
mente estetica; nel secondo dal sostantivo Avpy, ossia uno strumento musica-
1¢#7°. In realtd non sono reperibili attestazioni preclassiche della parola in ac-
cezione indubbiamente musicale; le prime accezioni semi-tecniche si trovano
solo all’epoca di Pindaro*!. Il fr. 51 ¢ 'unico in cui &ppoviy occorre insieme ad
una parola dell’area semantica musicale, la lira. Ma, poiché con la lira compa-
re anche I'arco, I'accezione musicale di éppovin puo essere ragionevolmente
messa in dubbio®’2. Bisogna credere piuttosto che I'analogia tra i due manu-

468 Sugli esiti di questa radice, ad esempio nei verbi épapioxw, dpudln, dpudrtw, cte., cfr.
Stokes, 1971, pp. 95 ss.; Laspia, 1997, pp. 15-20.

469 Hom. I1. V, 60 s.; Od. V, 248 ¢ 361 (da questa accezione deriva anche quella assunta da
épuovia in I7. XXII, 255, “patto’, “accordo”; cfr. inoltre Hdt. I, 96,2; Ar. Eq. 533).

470 Quidiseguitole motivazionidiKirk,31970. Peril fr. 8: “[...] The use of kAot can only
be described as decorative [...]. In any case the epithet is unsuitable as a description of a
éppovia unless this word bears its musical sense; for Heraclitus it could only mean ‘scale]
and one could not say that ‘the fairest scale is formed out of different notes”™ (ivi, p. 220).
Perilfr. 51: “Yet in spite of the mention of the lyre in this fragment, it is out of the question
that appovin should have its special musical application here” (ivi, p. 208). L'accezione di
“accordo musicale” & sicuramente pitt tarda, cfr. ibidem (malosservazione ¢ gia in DK, rife-
rita ad Heraclit. fr. 8).

471 Pi.fr. 140b S (v.2), ed eventualmente P. VIII, 68; cfr. anche Pratin. fr. 6 (Snell, Kannicht).
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fatti della lira e dell’arco si fondi sulla loro struttura materiale, che & in effetti
paragonabile: entrambi sono costruiti congiungendo due bracci, detti in
ambo i casi myeic, per mezzo di un “elemento di collegamento” (quello della
lira si chiama {uy4v), ¢ in seguito fissando alle estremita della stuttura ottenu-
ta una ovvero pil corde che rimangano cosi in tensione?”. Se il paragone pog-
gia dunque sulla struttura materiale, &puovin vale appunto come I'“(elemento
di) collegamento” con il quale entrambi i manufatti sono realizzati. In defini-
tiva, il significato tradizionale presenta innegabili vantaggi rispetto a quello
musicale: esso ¢ meglio documentabile sul piano storico-linguistico, giustifica
'accostamento dell’arco e della lira, ed infine ¢ pili coerente con un aggettivo
quale &paviic, “inevidente” (fr. 54), che nega espressamente qualunque sfera
percettiva®’4,

Il riconoscimento di &ppovin come immagine di unita articolata non ¢ sug-
gerito solo dal significato-base della parola come “(elemento di) collegamen-
to”, che implica 'unione di elementi altrimenti indipendenti, ma anche dal
senso dei frammenti eraclitei, specie 8 e 51, che rappresentano con chiarezza
le due forze di segno opposto e contrario tipiche dell’articolazione?”. La co-
struzione formale del fr. 8 abbina in due coppie antitetiche (&vtiéovg /
ovudépw e Sadépw / dpuovin)?e la spinta alla disgiunzione e quella alla con-
giunzione, come si ¢ gia evidenziato nel cap. 4.1 (p. 106) marcando il testo
conisegni+ ¢ —. La complementarita dei due moti ¢ sottolineata dal chiasmo
che le stringe: infatti, i due elementi centrali cuudépw e dadépw, pur apparte-
nendo a due distinte coppie antitetiche, sono abbinati per via della loro mor-
fologia ¢ del conseguente richiamo fonico (cfr. fr. 10, ovpdepduevov /
Siadepbuevov). Dunque, ad un diverso livello di lettura si rivela una terza cop-

472 Kahn, 1979, p. 196 s. propone un’accezione contemporaneamente musicale per la lira ed
artigianale per 'arco, tuttavia neanche questa (antieconomica) interpretazione appare
necessaria.

473 Sul paragone strutturale dell’arco e della lira cfr. anche McIntosh Snyder, 1984. Colli,
1975 e Bremer, 1996, p. 88 hanno sottolineato che arco ¢ lira sono entrambi oggetti di
Apollo, dio della musica e della guerra.

474 Secondo Stokes, 1971, p. 98 va ricondotto alla &ppovin, intesa come “(elemento di) colle-
gamento’, anche il verbo drtopat usato in Heraclit. fr. 26 per esprimere appunto il “con-
tatto” tra i due opposti della vita ¢ della morte.

475 Tuttavia nemmeno il fr. 54 risulta estranco a tale concezione, poiché ribadisce che l'espe-
rienza, da sola, non ¢ sufficiente a riconoscere 'unit latente delle cose.

476 Sulvalore del verbo &éw, “levigare”, “esercitare frizione” cfr. Heidegger, 1993, p. 96: “muo-
versi avanti e indietro andando in senso contrario”.
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pia di opposti, che attraversa la struttura chiasmatica come un (pur antiteti-
co) trait d’union. Anche nel fr. 51 i due verbi di segno +, indicanti unione
(Bvvinu, duoroyev?”’), sono alternati dal verbo di segno —, indicante divisione
(Sedépw). La coalescenza delle due forze dell’articolazione ¢ riassunta nell’at-
tributo di épuovin, Tedivrovosi’s.

Per la teoria della conoscenza eraclitea, che insiste sulla necessita di ricono-
scere I'invisibile unita del reale?”?, 'appovin come “collegamento” svolge un
ruolo fondamentale: “il collegamento inevidente ¢ pit forte dell’evidente”
(fr. 54). Eraclito mette frequentemente in guardia contro il pericolo di non
riconoscere I'unita dei distinti, siano anche tra loro opposti. Spesso a fuorvia-
re sono proprio i nomi che gli uomini attribuiscono alle cose. Ad esempio, nel
cerchio (fr. 103), cio che viene comunemente chiamato ‘principio’ ¢ ‘termi-
ne’ della circonferenza in realta coincide. Similmente, la via in su ¢ in git, op-
pure di andata e di ritorno®, ¢ “una e la stessa” (fr. 60). Sia il fr. 103 che il fr.
60 indicano che, a non riconoscere I'unita, ossia a tenere distinti il principio
ed il termine della circonferenza oppure la salita e la discesa, ci si comporta
come Esiodo, che considera alcuni giorni fasti ed altri nefasti dimenticando
che “la natura di ogni giorno ¢ una” (fr. 106); o ancora come gli uomini, che
considerano alcune cose giuste ed altre ingiuste, laddove “per il dio tutte le
cose sono belle e giuste” (fr. 102).

477 Circa il fr. 51 ¢ doveroso ricordare che vi ¢ disaccordo circa la Jectio corretta. Il verbo
duohoyéel, riportato da Ippolito, ¢ accolto da DK e Kahn, 1979, p. 195. Esso ¢ tuttavia
emendato da altri interpreti con oupdépetar (ovvero &updépetar), sulla scorta di PL Sph.
242e¢, Smp. 187a; cfr. Kirk, 31970, pp. 205 s., Marcovich, 1978, pp. 85 s., ¢ Diano-Serra,
41993, p. 127. Quest'ultimo osserva (ibidem): “anche se si preferisse spohoyéet nulla cam-
bierebbe per il significato del frammento’, e cio vale anche per l'interpretazione del fram-
mento qui proposta.

478 Alcuni editori, tra cui DK, optano per moAivrpomog, composto da tpénw (secondo Hippol.
Haer.1X 9,2; Plu. de trang. an. 473f [tutti i codd. tranne D], de an. procr. in Tim. 1026b);
altri appunto per maAivrovog, dunque un composto da tefvw (secondo Plu. de Iside et Osi-
ride 369b, de tranq. an. 473f [cod. D]; Porph. Antr.29). A favore di madivrovog depone il
fatto che questo ¢ un epiteto tradizionale di té€ov (cfr. Marcovich, 1978, p. 86; LS] s.0.). Al
diladelle difficolta filologiche, e alivello puramente semantico, entrambi gli aggettivi sug-
geriscono la perfetta, per cosi dire “palindromica” complementarita tra le due forze equi-
valenti, quella di disgregazione e quella di integrazione.

479 Cfr.cap.6.2.

480 dvw xdTw, allepoca di Eraclito, pud voler dire appunto tanto “in su ed in git” quanto “di
andata e di ritorno”; entrambi i sensi richiamano l'attributo di &puoviy, Tehivrovo.
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vépos. In un articolo apposito, Mourelatos ha sostenuto che nel fr. 114 vduog
sia una metafora per il Ayog fuvéc®®!. Nel frammento vépog ha due occorrenze.
Nella prima, esso ¢ adottato come esempio dell'idea di Suvég ([ ...] ioyvpileaBou
xp TOL EvvadL v Tev, Skwotep véumL Mg [...]), che ¢ gid attributo diAdyog nel
fr. 2. Nella seconda occorrenza si fa ricorso a vduog per illustrare il rapporto
uno-tutti vigente tral'unica legge divina e tutte le leggi umane che da essa de-
rivano. ([...] Tpédovrat yip mavTes of avBpwmetol vépor vd Evdg Tob Belovu [...]).
vépog ¢ messo in relazione al rapporto v-mdvte anche nel fr. 33 (vépog xal
Bovht melBeaBou £vég), che insegna appunto come la volonta di un singolo, in
qualita di legge, debba valere per tutti. Circa il fr. 44 (udyeoBou xpi) TV O7juov
bmep Tob vépov dxwoTep Telyeog), Hammer osserva come il paragone con le
mura cittadine indichi nel vépog “I'unita e la coesione interna sulle quali pog-
gia la méhig”482; inoltre, sulla scorta della sua analisi del fr. 114, lo studioso in-
siste sul concetto di unitd (§uvdc) che ¢ alla base del paragone eracliteo tra
vépog, véog e Méyog*3. Se daun lato I'aspetto unitario del vépog, ampiamente ri-
levato dagli interpreti, ¢ ben documentato dai frammenti, dall’altro non ¢ da
escludere che I'altro aspetto necessario dell’'unit articolata, ossia I'istanza se-
paratrice, riposi sul significato primario di vépog come “cio che compete a cia-
scuno”, conformemente al verbo véuew “distribuire”, “spartire”,
“parcellizzare”. Se il vépog eracliteo ¢ effettivamente memore di questo signi-
ficato originario, allorasi ¢ di fronte a un nuovo sodalizio tra la forza congiun-
tiva e quella disgiuntiva, corrispondenti alla conversio dell'unita articolata.

obvas. La parola conta un’unica occorrenza, quella del fr. 10: cuvédireg Eha
Kol o0y 8hat, cupepbuevoy Sladepduevov, cuvaidov B1a1dov, kal ék TAVTWY £V Kol
¢€ evdg mavta . Il suo significato letterale ¢ quello di un nomen actionis, dun-
que “azione del mettere insieme”. Snell traduce culhdieg (= DK ovvdneg)
come Zusammenfassung, ma nel senso di un nomen rei actae*®. 1l frammento

481 Mourelatos, 1965, p. 259, p. 266.

482 Hammer, 1991, p. 102.

483 Ivi, pp. 108 ss., p. 116.

484 11 dibattito filologico circa cuvd\nes contempla due differenti lecziones. Una ¢ appunto
ovvdieg, composto di dntw (come intendono DK); L'altra ¢ audhdneg (att. avAping),
composto dihapBdve (come suggerisce Snell, 1989, pp. 59-64, seguito daKirk, 21970, pp.
167-179, Marcovich, 1978, pp. 69-75, Kahn, 1979, p. 281 ss.). Poiché entrambe le Jectio-
nes sono ammissibili come immagini di unione, in questo contesto ¢ per l'interpretazione
generale del frammento che qui viene proposta non ¢ rilevante che si prenda posizione a
favore dell'una o dell’altra Jectio.
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risulta fondamentale per la comprensione dell’unita articolata. Le tre coppie
antitetiche che seguono cvvdieg non sono generici esempi di unita degli op-
posti,come invece ¢ ad esempio nei frr. 67 ¢ 88: su questo puntolacritica ¢ pra-
ticamente unanime®¢. Nella prospettiva del modello articolatorio, tali coppie
esprimono le due forze costituenti dell’articolazione: da un lato quella di in-
tegrazione (&ha, ovpdepduevov, cuvardov), dall’altro quella di disgregazione
(oUy 8hat, Sradepbuevov, Sraudov); ciascun membro della coppia ¢ di segno ugua-
le e contrario rispetto all’altro, i due motisi completano a vicenda nel processo
dell’articolazione (qui espresso da gtvanig).

Il fr. 10 offre varie possibilita di traduzione, determinate dalle differenti
possibilitd di intendere ) la funzione logica ¢ 6) I'esatto significato della pa-
rola d’incipit, cuvdnes. La funzione logica (punto 2) puo essere sia di soggetto
siadi predicato, ma, a partire da Snell, i principali interpreti di Eraclito hanno
inteso ouvdteg come soggetto, ¢ dunque le successive voci (sostantivate)
come nomi del predicato®®”. Questa soluzione ¢ in effetti la pitt plausibile. La
traduzione che risulta dalla fortunata interpretazione di Snell ¢ dunque:
“ouvdiieg (sono) interi e non interi, convergente divergente, consonante dis-
sonante, ¢ da tutte le cose una e da una tutte le cose”. Nondimeno, ¢ possibile
anche una terza soluzione sintattica, secondo la quale cuvdieg non assolve
una funzione stricto sensu grammaticale, ma funge piuttosto da voce intro-
duttiva (“the topic upon which the following pairs will comment™#), seguita

489 secondo una costruzione ellittica non infre-

dalla relativa esemplificazione
quente in Eraclito: si pensi ai frr. 31, mupog tpomal [...] € 67, 6 8edg [...]. Quan-
to al significato di cuvdines (punto 4), esso pud essere inteso non solo letteral-
mente come zomen actionis, ossia “azioni del mettere insieme”#°, ma anche,

come mostrato da Snell, come nomen rei actae, ossia “cose messe insieme”#!,

485 Snell, 1989, pp. 63 s. Occorre tuttavia sottolineare che, prima di Aristotele, I'unico signi-
ficato attestato per la parola ¢ quello di “cattura” (cfr. Heraclit. frr. 28; 66 xatadiyetar);
pertanto la traduzione di Snell non si basa su evidenze storico-linguistiche inoppugnabili.

486 Fa eccezione Marcovich, 1978, p. 72.

487 Sulla questione cfr. Snell, 1989, p. 62: “ [Diels] intende ‘connessioni’ come predicato ¢ le
coppie di opposti come soggetto. Ma, in questo senso, ¢ impossibile che ovpdepduevov
Sladepduevov venga definito come odvaig, poiché secondo lopinione di Eraclito il con-
corde ¢ il discorde non si ‘connettono; bensl il discorde si connette in modo che sorga il
concorde: fr. 8 [...], fr. 51”.

488 Kahn, 1979, p.281.

489 Come sostiene ad esempio Marcovich, 1978, p. 72.
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Un ulteriore punto da considerare ¢ il primo o (§hat kot 00y 8Aet), il cui valore
potrebbe essere enfatico, un fatto tuttavia trascurato dalla critica®?.

Il senso complessivo del frammento ¢ che, in base alle guvdiieg / cuiddineg,
i non interi si completano, quanto ¢ sparso si assembla, quanto ¢ discorde si
armonizza®. Coerentemente con il significato della parola, che ¢ appunto ri-
spettivamente quello di “annodare” (ouvdntw) o “riunire” (cuAappdvw), le
ouvdieg / cuMdieg sono atte a rappresentare 'unita articolata, entro la qua-
le un collegamento latente percorre i distinti fenomenici. Le due forze com-
presenti della conversio sono testimoniate dai primi e dai secondi termini di
ciascuna coppia: 8\, cupdepduevov, suvaidov per la congiunzione, e ovy A,
drdepbuevov, drddov per la disgiunzione, presentate nella loro coalescenza.

xepavvés (fr. 64), yvoun (fr. 41), minyy (fr. 11). Tutte e tre le immagini svol-
gono un ruolo attivo e coordinante rispetto alla totalita dei distinti fenome-
nici, dirigendoli e pilotandoli. La loro azione sui mdvra ¢ descritta
rispettivamente con i verbi olax{let, xvpépynoe®, véueton. Data la scarsezza

490 Cosi ad esempio Kahn, 1979, “graspings”. Ma ivi, p. 282, lo studioso sottolinea giusta-
mente che unascelta esclusiva tra 'uno e l'altro significato non ¢ necessaria; cfr. la parafrasi
del frammento, ivi, p. 286: “Graspings, that is to say groups holding together, apprehensions
bringing things together” (corsivo dell’autore).

491 Ad esempio Kirk, 21970, “things taken together” (cfr. ivi, p. 173); Hammer, 1991, p. 178.

492 La congiunzione ¢ stata intesa, in genere, come copulativa. E tuttavia possibile anche un
valore copulativo-avversativo, “eppure” (cfr. Denniston, 1954, p. 292, punto 9, “and yet”),
o intensivo-enfatico, ossia paragonabile a 8%, “proprio”, “invero”, “effettivamente” (cfr. ivi,
p-317). Infatti, xai ¢ usato qui per congiungere un termine ¢ la sua negazione (“x” — “non
x”), secondo un uso atipico, e complesso dal punto di vista logico, il che autorizza ad ipo-
tizzare un valore differente da quelli convenzionali, e per cosi dire pitt marcato. In base a
questa interpretazione, la congiunzione non si limita ad accostare & ed ody 8Aet, ma sot-
tolinea con enfasi tale abbinamento. A consolidare l'ipotesi ¢ il fatto che le successive cop-
pie dicontrari sono congiunte per asindeto: in questi casi 'antitesi ¢ sempre fra due termini
positivi, risultando dunque meno paradossale di quella della coppia “x” - “non x”. Stilisti-
camente, congiungere i due poli “interi” - “non interi” con una “¢” rappresenta una solu-
zione meno incisiva che con un “eppure” (valore copulativo-avversativo) o con un
“appunto’, “effettivamente” (valore intensivo-enfatico); tale soluzione rischia di banaliz-
zare il senso del frammento. Non paragonabile ¢ il valore di xai nel fr. 49a, dove i termini
di entrambe le coppie antitetiche sono congiunti attraverso la correlazione te xal
(euPatvoptv Te xal odx EuBatvopey, elpéy Te kol obx elpev).

493 Cfr. Stokes, 1971, pp. 100 ss.

494 Per la metafora del timoniere come guida della cittd, nella lirica, e come guida del cosmo,
nella filosofia, cfr. Kahn, 1979, p. 272.
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delle attestazioni di queste parole entro il corpus eracliteo®”, intenderle come
immagini di unitd articolata non ¢ piti che un’ipotesi, legittimata tuttavia dal
senso dei frammenti: infatti i mévta, presenti in tutti e tre i casi, sono ricon-
dotti alle immagini in questione come a dei principi-guida organizzativi uni-
versalmente validi. Il farsi molti dell’'unit, ossia il moto “centrifugo” della
conversio,emerge in particolare dal fr. 41, in cuil'espressione wdvra i wdvroy
suggerisce che il governo dellayveun siesercitaattraverso la dispersione dell’8v
nella pluralitd fenomenica. Oltre che dal senso dei frammenti, I'ipotesi di
Kepawvg, YVwun e TAyd come immagini di unita articolate, ¢ suffragata anche
dai legami che queste immagini intrattengono con altre. In particolare, il ful-
mine puo essere verosimilmente inteso come manifestazione oppure pars pro
toto del fuoco®; I'intelligenza come sinonimica del cogév*””.

Infine va specificato che non sussiste alcuna necessita di intendere il fulmi-
ne come personificato, come invece spesso avviene*®. Il fatto che esso sia ca-
pace diun’azione intelligente come il dirigere non comporta in alcun modo la
sua personificazione, almeno a patto di non voler personificare appunto an-
che la sferza e I'intelligenza, oppure, per fare soltanto un esempio esterno al
corpus eracliteo, I'aria di Diogene di Apollonia, che ¢ dotata divénaig (fr. 5,1).

495 xepowvds e TANyY contano infatti una sola occorrenza in Eraclito; yvwun occorre anche nel
fr. 78, ma al plurale ed in un’accezione apparentemente diversa.

496 Di questo avviso sono Kahn, 1979, p. 271; Marcovich, 1978, p. 297; Diano-Serra, 1993,
p- 117 (“metonimia per il fuoco”); Kirk, 1970, pp. 356 s. Lobiezione di Gigon citata da
Kirk, ossia che il fulmine ed il fuoco non possano essere per Eraclito la stessa cosa perché
“il cosmo ¢é fuoco, non ¢ diretto dal fuoco’, viene a cadere in base all'interpretazione del
cosmo come unita articolata e dunque autopoietica: infatti, 'uniti non ¢ da intendere solo
come sostrato materiale inerte dell'universo, ma al contempo come materia ¢ forza, che
imprime da sé la propria organizzazione nelle cose.

497 Per l'accezione unificante della conoscenza espressa da codin e codég, cfr. cap. 6.2, p. 240.

498 Kirk,*1970, p. 354 riporta le testimonianze epigrafiche e letterarie dell'uso di xepavvég in
vece del nome proprio Zeus, ma ne conclude che tale uso ¢ affermato soltanto in eta elle-
nistica, e ritiene, ad ogni modo, che nel frammento in questione xepavvég vada scritto con
l'iniziale minuscola. Il fulmine ¢ inteso come personificato, tra gli altri, da Diano-Serra,
41993 (trad. “Fulmine”), e Marcovich, 1978, p. 280. Quest’ultimo annovera quante, a suo
avviso, vanno considerate come personificazioni in Eraclito: “Qui il fulmine, conforme-
mente alle credenze arcaiche, sembra personificato; cosi anche, probabilmente td wi 65vév
mote fr. 81 (16); & mop, fr. 82 (66); coddv, fr. 83 (108); v, T coddv potvov, fr. 84 (32);
yvésun, fr. 85 (41). Cfr anche Logos, fr. 26 (50); Polemos, fr. 29 (53); elg vépog, fr. 23 (114);
cfr. ivi, p. 15. Ma non si vede perché la personificazione dei suddetti lessemi debba essere
considerata necessaria o almeno preferibile.
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xpvods. La similitudine del fuoco con l'oro (fr. 90) ed il valore di ypuoés come
immagine dell’'unitd articolata sono gia stati considerati s.v. w0p (pp. 110s.).

xukewv. Come composto, anche il ciceone (fr. 125) pud rappresentare il fun-
zionamento dell’'uniti articolata. Si tratta infatti di una bevanda ottenuta dal-
la miscela divari ingredienti (vino, o acqua, miele, o latte, in piti farina d’orzo,
formaggio, aromi)*”.

Se non mescolata (<u#> kwvoduevog), ossia se viene meno la forza che amal-
gama i vari ingredienti, la soluzione va naturalmente soggetta a decantazione
(8uoTatar), per cui le componenti solide sedimentano e si separano da quelle
liquide: il risultato ¢ una de-composizione della bevanda. In questo contesto,
i verbi xvéw e dilotnut sono compatibili, rispettivamente, con la forza unifi-
cante ¢ con quella disgregante della conversio. Per Eraclito ed il suo pubblico
I'immagine del ciceone, similmente a quelle dell’arco e della lira, attinge con-
cretamente all'esperienza quotidiana, ora sottratta alla banalita dell’bic ez
nunc fenomenico e resa portavoce di principi cosmici che sono attivi a qua-
lunque livello della realta.

43 ...edivisione

Come osservato nel cap. 4.1, arappresentare in Eraclito la pluralita dei distinti
fenomenici che affollano il mondo sono in primo luogo le voci di wég, waoo,
wav>®. Esse esprimono tutta la moltitudine di enti ¢ fenomeni tra loro appa-
rentemente diversi e perfino opposti che sono prodotti dalla forza di divisio-
ne, altrettanto costitutiva dell’'unitd articolata come quella di coesione. A
questo punto si procede a considerare le immagini appartenenti alla rete di si-
gnificazione che, nel suo complesso, veicola il contenuto della separazione.
Trattandosi anche in questo caso dell’esame di una rete di significazione,
Ianalisi seguente mostrera parecchie affinita con quella condotta nel capitolo
precedente. In primo luogo, anche entro la rete di significazione veicolante il
contenuto della divisione, I'affinitd tra le immagini interessate ¢ sottolineata
da Eraclito grazie ad espedienti linguistici e stilistici. Ad esempio, nel fr. 25 il

499 Cfr. Hom. I1. X1, 638-641; Od. X, 234-235.

500 Si ¢ gia osservato (cfr. cap. 2.3, pp. 53 s.) che numerose occorrenze eraclitee di még, néoa,
TéY nei casi genitivo e dativo ed in numero plurale possono essere intese tanto come neu-
tro, “tutte le cose”, quanto come maschile, “tutti gli uomini’”.
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gioco assonante ed etimologizzante tra uépog e poipe, entrambi derivanti dal
verbo pelpopat (“avere in parte”, “avere in sorte”), ¢ in primo luogo un gioco di
analogie; nel fr. 80 viene stabilita una pura equivalenza trale due immagini di
divisione 8txn ed Zpig (ki Stkny 2pwv); nel fr. 94 si rileva un collegamento espli-
cito tra pétpa e Ak, etc. Per questa ragione, trattare ciascuna immagine indi-
pendentemente dalle altre non risulta sempre possibile; lo stesso ¢ valso nel
cap. 4.2 a causa dei legami esistenti tra xéopog e wop (fr. 30), tra wp ¢ ypvads
(fr. 90), etc. Infine, anche nell’esame di questa rete di significazione vengono
incluse parole scarsamente attestate nel corpus e di cui pertanto non si pud ac-
certare la risemantizzazione, ma che ciononostante evidenziano tratti seman-
tici pertinenti.

dixy. Stando al concetto moderno di ‘giustizia’, nulla invita a scorgere in 8tk
un criterio di separazione. Ma la 6{xv di Eraclito si iscrive entro la concezione
religiosa tradizionale di giustizia, concezione alla quale sono intrinseche ap-
punto le idee di discrimen e limes**'. Cid ¢ suggerito anche dalla probabile eti-
mologia di dikn da deixvour’®, “indicare”, “mostrare” secondo la quale la
giustizia ¢ “the direction indicated by the majority”%, e pud essere efficace-
mente descritta attraverso la ricorrente metafora spaziale della “retta via”>%.
In modo pertinente, Cornford ha evidenziato come la giustizia, nel pensiero
greco arcaico, non sia altro che I'osservanza del confine’. E in effetti, “in an
undifferentiated world there would be no such thing as a proper behaving.
For Heraclitus things in the world happen according to a definite plan, to a
rule or measure: this is Dike”>%.

501 Specificamente sulla concezione eraclitea di 3ikn come “limite”, cfr. Battegazzore, 1979;
Jellamo, 2005, pp. 11 s. (cfr. anche Calabi, 1983, p. 154), che a volte tuttavia concedono
troppo spazio all'immaginazione. Fondamentali restano Cornford, 2002, pp. 49-86 per
laspetto religioso, e Havelock, 1983 (Dike), specie pp. 224-225; 250 s. per 'aspetto pit
propriamente normativo-giuridico di 8tkn.

502 Questa ultima voce ¢ imparentata con la radice sanscrita di¢-, “indicazione”, “direzione”.

503 Kirk, 21970, p. 241.

504 Questo ¢ ancheil senso dell'ebraico halakhah (dal verbo “andare”), che ¢ appunto la via da
seguire, sotto il cui nome nel Talmud sono comprese le prescrizioni legali. Anche per
Pantica cultura ebraica dunque, le idee etiche di ‘giustizia’ ¢ di ‘legalitd’ sono strettamente
legate a quelle spaziali di ‘dirittura’ e di ‘rettitudine’

505 Ma proprio in Eraclito, Cornford, 2002, pp. 226227 scorge, piuttosto inspiegabilmente,
un'eccezione rispetto al quadro da lui stesso tracciato per la concezione della giustizia nella
filosofia greca arcaica.
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Anche in questo caso, il riferimento all’etimologia e soprattutto alla storia
dell'uso della parola non persegue fini eruditi, ma serve ad accostarsi all’acce-
zione eraclitea, dato che spesso Eraclito si mostra cosciente del senso pitt ori-
ginario delle parole ¢ lo sfrutta ai propri scopi®”. In Omero, Sk significa
un’abitudine, un ordine consolidato che ha valore orientativo, ma non anco-
ra prescrittivo. Ea partire da questa idea di ‘via da seguire’ che si stabilizzano,
in seguito, accezioni normative di dixy, come “norma”, “legge”, e dunque,
come conseguenza della loro trasgressione, anche “giudizio” ¢ “punizione™,
Ma ortodossia ed eterodossia esistono solo in virtii di una immaginaria linea
divisoria tracciata attraverso un campo originariamente neutro o indifferen-
ziato. E opportuno documentare di seguito tale concezione di giustizia sulla
scorta dei testi letterari.

Sin da Omero, B(KV] ¢ costantemente posta in relazione oppositiva con
HBpig’: se HPpig ¢ Poltraggio, il superamento del limite, 8ikn invece ¢ la giusta
misura, il restare entro il limite. E per questo che I'idea di limite ¢ insita ed in-
dispensabile per il concetto di giustizia arcaica, tanto che un verbo tecnico di
violazione della giustizia ¢ mapexBaivw, “oltrepassare”, “trascendere”, “valica-
re”>1°, Parlando di “giustizia”, ovvero della sua violazione, Esiodo insiste ri-
spettivamente sulle idee di “diritto” e “storto”, e ribadisce con costanza 'op-
posizione 8ikn vs HBpig: “Perse, ascolta dixn ¢ non alimentare HBpig: infatti
HBpig ¢ dannosa per 'uvomo debole, ma nemmeno quello grande la puo sop-
portare facilmente, anzi egli stesso per opera di quella rimane oppresso ¢ va
incontro alle sventure. Migliore ¢ l'altra strada, verso le cose giuste (t&
Stceuier): infatti 8ixn vince Ufpig”>!L. La stessa antitesi ¢ cara anche al legislatore
Solone, con il quale si mostra in piena evidenza I'accezione di giustizia come

506 Kahn, 1979, p. 129. L'autore osserva piti in generale che “a consideration of the Presocratic
occurrences [...] shows that these did not diverge from the general pattern [...] there is no
instance where the word means abstract justice; it is only opposed to édixia where the lat-
ter word means ‘wrongdoing’ in a concrete sense” (ivi, p. 128).

507 Cfr. Held, 1970, p. 175.

508 Cfr. Kirk, *1970, pp. 127s.

509 In Omero, l'opposizione 8ficn s HBpig ¢ tipica, cfr. Od. VI, 119-120 (= X111, 200-201): 6
pot &y®, Téwy alte Bpot@v &g yoioy licdve; 7 p ol ¥ OBploTal Te xal dyprot 008 dtxauot [...],
“Ahime, alla terra di quali uomini sono ancora arrivato? Saranno essi autori di §Bptg, sel-
vaggi e senza 8tk [...]”; cfr. IX, 174-175: Mo T8’ vSp@v Tetprioopa, of Twvég elow, 1 p’
ol Y’ 0PpoTal e kel dyprot 003t dixauo [...], “andro a sincerarmi di quegli uomini, quali mai
sono, saranno essi autori di ¥Bpig, selvaggi e senza dixy [...]"

510 Sin da Esiodo, cfr. Op. 225 s., mapexPaivovat Sucelov.
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appropriato o corretto discrimen, ovvero come rispetto della giusta misura
che non degenera nell’eccedenza®?. L’Eunomia ¢ dalui descritta come il prin-
cipio che riconduce gli eccessi entro limiti convenienti e “raddrizza le Sixou di-
storte”!3. Altrove, I'attivita politica di Solone stesso a guida della wéhig ¢ spie-
gata come attivita del dirimere; la delimitazione ed il contenimento dei cam-
pi d’azione delle fazioni in lotta deve impedire che si verifichi un sopruso
dell’'una sull’altra, ossia che abbia luogo uno sconfinamento: “Mi sollevai
stringendo il forte scudo su entrambe [le parti contendenti], non permisi che
una prevalesse sull’altra ingiustamente (4d{xwg)”>%. Ancora, quando si tratta
di dirimere una lite dispensando “giustizia” (Swcdfw, dixn), Teognide fa ricor-
so alle metafore del filo a piombo ¢ della squadra, strumenti che servono
all'artigiano per tracciare linee ed angoli diritti>®>.

Tale concezione di giustizia non si riscontra soltanto sul piano etico-poli-
tico, ossia dell’agire umano, ma anche su quello medico-anatomico e fisico-

511 Hes. Op.212-216 (Q ITépow, b § dixove Sticng, und’ HBprv 8deXhe- HBpig yép Te ko) Sethar
Ppotan, ovdt utv ealog pridiwg depéuey Stvatar, Papibel 84 8 o adrijg eyxdpoag adTniowy-
685 8 ETépndL TapedBety kpeloowy & T& Sfxcoua- 8tkn 8 dmep BPplog ioyet [...]). Cfr. anche Op.
237 s.: olg & UBpig Te pépnhe xaxd) kol oxéTAe Epya, Tolg O diknv Kpovidng texpaipeton
edpona Zets, “a coloro invece nei quali albergano ¥Bpig e azioni malvagie, aloro Zeus Cro-
nide dall'ampia pupilla assegna dixn”

512 Cfr. Sol. fr. 4,7 ss. W: 8Yjuov 8’ fiyepdvwy éddixog vog, olo étoipov BBprog &x peydng dhyea
moIh& eBelv- 0d yap EmioTavTal kaTéxey kSpov 008t Tapovatg eDbpoaTveg KoouEwy SouTdg Ev
Aovyint * mhovtéovory & &dixolg Epypact metBduevol * 08’ lep@v kTedvwv obTé T1 dnuoainy
deddpevol Khémtovaw ddapmeryiit &XhoBev &Xhog, 008t dpuddooovtal oepver Alkng Bépeia
[...], “cil parere ingiusto (&3wkog) dei capi del popolo, per i quali si preparano molte soffe-
renze da sopportare, derivanti da grande arroganza (iﬁBpLg ueydAn); infatti non sono capaci
di contenere I'ingordigia o di godere in modo ordinato dei piaceri possibili delle feste, in
tranquillitd; essi si arricchiscono sedotti da opere ingiuste (&8ua épypeta); senza rispar-
miare né possessi sacri né proprieta pubbliche essi rubano da una parte e dall’altra con indi-
scriminata rapacitd; né fanno da guardia alle fondamenta sacre di Giustizia (Afxy) [...]"

513 Ivi, vv. 32-36: Edvopin 8 ebkoope kol &pTia mdvt dmodaiver, kol Bopd Toig ddixorg dudrribyot
médog TporyéaL Aetalvet, Tadet kdpov, BBpry duavpot, adatvel 8 dtng dvBea dudpeva, edBvel Ot
dlcag ocohds [...], “mentre Eunomia mette in luce tutte le cose in buon ordine e conve-
nienti, e spesso agli ingiusti (&3ucot) stringe i piedi in ceppi, smussa le asperita, fa cessare
P'insolenza, offusca la tracotanza (8fpc), secca sul nascere i germogli della sciagura, rad-
drizza le dfxou distorte [...]"

514 Sol. fr. 5,5-6 W: oy & audiPadew xpatepdv odrog audotépolat, vikav 8 odk elng’
ob8eTépoug adixwg.

515 Thgn. 543 s. W: xp7 ue mopd otabuny kel yvouova tpde Sucdooar Kopve Stany, Todv '
dudotéporat dépev [...] (cfr. anche 805 s. W).
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cosmologico. I medici, ad esempio, sono soliti caratterizzare gli eccessi re-
sponsabili delle malattie col verbo &dueiv>'. Quanto alla cosmologia, secon-
do Anassimandro in origine non vi ¢ altro che un tutto indifferenziato, un &-
Telpoy appunto; in quest’epoca non esistono né giustizia né il suo contrario,
perché il mondo non consta ancora di distinti. Nello stadio successivo, pero,
la totalita originaria appare segregata in province®’, e a questo punto “la tra-
sgressione dei confini, il depredarsi reciproco degli elementi per creare la cosa
individuale, ¢ ingjustizia [...]. Nessuna cosa singola pud cominciare ad esiste-
re senza infrangere 'ordine prestabilito [...]”8. E questo il senso sotteso alle
parole 818évau yép adte lxny kol Tiow dXMjAoLg THg ddikiag, “[le cose esistenti]
si rendono l'un l'altra giustizia ed ammenda dell'ingjustizia [commessa]”
(Anaximand. fr. 1). Infatti, ¢ con un atto di ingiustizia che le cose vengono ad
essere nella loro singolarita, e di conseguenza riparare a tale ingjustizia non
puo che coincidere con laloro morte: se superare lalinea di demarcazione ori-
ginaria ¢ &dtxie, S186veaut Sixny significa rientrare entro i limiti stabiliti per ri-
pristinare I'equilibrio®”®. Anche in Parmenide la personificazione Afxn ha
funzione eminentemente divisoria, tanto che nel proemio (fr. 1,14) ladea¢la
guardiana, munita di chiavi, della soglia di entrata e di uscita del Giorno e del-
laNotte. Essa, aprendo l'uscio rispettivamente all’'uno o all’altro dei due, met-
te in atto la regolare reciprocita cosmica che le attribuisce anche Eraclito™.
InParm. fr. 1,26-28 si conferma il valore spazialmente orientativo e direttivo
di dixy; infatti 8ixy e Béuig sono dette guidare Parmenide lungo la strada che
giace al di fuori dei percorsi umani. In 8,12-15, essa tiene stretti i ceppi
dell’2év per impedirgli tanto di essere generato quanto di perire, fissandolo al
suo eterno presente ed impedendo (come una barriera) che I'essere sconfini
nel non-essere>?!,

516 Perlesame dei concetti di 8ixn, &dikio e 9Bpig nella letteratura medica, si veda Kahn, 1960,
pp-178s.

517 Cfr. Kahn, 1960, p. 199, che sostiene un ordine cronologico nell'esposizione cosmologica
di Anassimandro e commenta: “The life history of the world was described as a process of
gradual evolution and differentiation out of the primordial dreipov. First the fundamental
forces of heat and cold are distinguished; then, through their interaction, the earth and
heavens take shape [...]".

518 Cornford, 2002, p. 57.

519 Probabilmente anche lespressione xaté Tiv 10D ypévov Td&w sottolinea il concetto di per-
tinenza territoriale che soggiace a dixy, poiché tdfi¢ (cfr. Tdoow) indica la disposizione
ordinata.

520 Cfr. Havelock, 1983 (Dike), p. 334.



4.3 ... edivisione 133

Una volta delineata la concezione arcaica della giustizia, si possono consi-
derare le occorrenze eraclitee di 6ix7 e dell’aggettivo corrispondente, dixeauto,
ponendo attenzione a come queste parole conservano il loro valore, in senso
proprio, “discriminante”.

Il fr. 23 sostiene: Aixyg / dlkng 8voua odk &v #deoay, el Tadta w3 AV, “non co-
noscerebbero il nome di Giustizia / giustizia se non esistessero queste co-
se”>22, Circa il significato di Tadta, gran parte degli interpreti ¢ d’accordo che,
con tale pronome, Eraclito si riferisca alle “cose ingiuste™?3. Questa interpre-
tazione non ¢ incompatibile con la funzione di discrimen attribuita a 8ixn, che
¢ vista affacciarsi alla coscienza in seguito all'opposizione reciproca di un polo
positivo ed uno negativo entro un campo originariamente neutro®?*, Tutta-
via, TadTet puo valere anche semplicemente come “le cose”, senza sottintende-
re nulla, nel senso che non si conoscerebbe giustizia, ossia il principio di sepa-
razione o lalinea di confine, se non esistessero le cose date nella loro reciproca
distinzione.

Il fr. 102, dove occorre I'aggettivo dikatog, illustra la capacita divina e I'in-
capacitd umana di accedere alla conoscenza: t@t pév Bedr xadd whvTo kol
GryelBen kel Sfxoue, dvBpomorl 08 & uev ddika drethidaoty & Ot dixae, “per il dio
tutte le cose sono belle, buone e giuste, invece gli uomini ne hanno prese alcu-
ne per giuste, altre per ingiuste”. Eraclito sostiene a pili riprese®® che I'errore
conoscitivo umano consiste in una visione particolarista ovvero non unifi-
cante della realta; ¢ questa la ragione per cui la facolta intellettiva non ¢ tipica
degli uomini, ma del dio (cfr. anche il fr. 78). Il dio accede alla conoscenza in
quanto sa superare 'apparente distinzione tra le cose; al contrario, il motivo
dell'ignoranza umana risiede appunto nell’opposizione tra ‘cose giuste’ ¢ ‘co-
se ingiuste™>%.

Nell’'equivalenza del fr. 80, Siknv (ofowv) pw, la critica scorge in genere
I'ennesimo esempio di coincidentia oppositorum. Tuttavia, intendere la giusti-

521 Sul valore della Afin parmenidea, cfr. Frinkel, 1955, pp. 162-173.

522 Le difficolta connesse con l'edizione Afxyg piuttosto che dikng sono state riscontrate nel
cap. 1.2, p. 13; sul frammento in generale cfr. cap. 6.1, pp. 192 s.

523 Cfr. Hammer, 1991, p. 147, nota 81. Entrambe le soluzioni proposte dagli interpreti
(tédixe, Tévtie) sono in linea con l'interpretazione generale del frammento qui proposta.

524 Kahn, 1979, p. 185 commenta come segue il frammento in merito all'idea di ‘giustizia’s
“Heraclitus seems to be alluding to the old, but not obsolete use of 8tk for the decision or
‘indication’ of a judge” (cfr. la nota relativa).

525 Cfr. ad esempio frr. 2; 51; 114. Si tratta dell’aspetto centrale della teoria della conoscenza
eraclitea, alla quale ¢ dedicato il cap. 6.2.
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zia come discrimen e principio di separazione permette di considerare un di-
verso motivo per la sua assimilazione ad £pi¢: e cio¢ non 'opposizione di due
contrari, ma piuttosto 'accostamento di due immagini veicolanti il medesi-
mo contenuto, secondo le modalita espressive della risonanza della variazio-
ne dell'identico che caratterizzano le reti di significazione. Infatti, sia 8ixy che
£pi¢ separano le parti, rompono il sodalizio armonico che tiene insieme I'uni-
ta, al cuiinterno laloro funzione ¢ quella di creare una frattura. Secondo que-
stainterpretazione, I'intero frammento si prestaarappresentare il movimen-
to doppio della conversio. Infatti, dapprima ¢ presentato 'aspetto unificante
(T6v Thepov &dvta Evvév), poi quello disgregante (appunto xai dfxny Zpw), ed
infine, nella forma di un chiasmo che rimarca I'appartenenza reciproca tra il
moto di unione ¢ quello di divisione, una sintesi delle due forze (ywépeva
ThvTe ket Epy kel ypewv).

Infine, il fr. 94 mostra le Erinni, aiutanti di Afxn*?, nel loro compito di sal-
vaguardia dei pétpa del sole: "Hhwog yap ovy dmepPBrioetar pétpo- ei o0& wy,
"Epwieg v Aixng &micovpor 2Eeuprioovay, “infatti il sole non oltrepassera le
misure: altrimenti le Erinni, aiutanti di Giustizia, lo scopriranno”. Il ruolo
svolto dalla dea Giustizia®? suggella quanto fin qui sostenuto sulla valenza di
dixy come limes: essa, grazie alle sue guardiane, ¢ la garante che impedisce lo
sconfinamento della stella oltre gli intervalli prestabiliti, uérpa (cfr. oltre,
s.v.), assicurando cosi 'ordine cosmico in cui ogni cosa ha il suo posto.

526 Dal fr. 67 emerge inoltre che entro la divinita le differenziazioni vengono ricondotte ad un
principio unitario, tanto che il dio diventa il luogo di unificazione dei contrari, cfr. cap. 4.2
s.v. Bede, p. 116.

527 Per questa interpretazione del frammento si rimanda al cap. 4.2 s.v. wékepog, pp. 119s.

528 Cfr. Hes. Op. 254: of pa duhdooovaty e Sixag xal oyétha dpya; P Derv. col. IV, 7-9 (ed.
Jourdan): #i[[og]] [Ewv]tod katd dpvorv dvBpw|[]][n][[iov]] ebpog modde [2oT1 / Tod[g
olpol oty UmepBdddwy: el yd[p T ed]povg E[wutod / é]x[Broetalt, Epwie[[c]] viv
geuprioov|[ o1, Alieng émixovpor. Non ¢ da escludere che Eraclito attribuisca un valore alla
somiglianza fonica tra Epwig ed pig, il che rafforzerebbe il legame tra Giustizia, di cui le
Erinni sono collaboratrici, e contesa, laddove anche quest'ultima vale come immagine di
divisione (cfr. oltre, s.2.). Sulla comune etimologia di Epwig ed pi¢ cfr. M. Egetmeyer in
Chantraine, 1999, p. 1398 s.v. Epwic.

529 Qui la personificazione di Atxy, diversamente che nel fr. 23, ¢ attendibile per via dell’acti-
vita svolta dalle sue collaboratrici, le Erinni.
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¢pig. Dato il significato della parola, l'interpretazione di €pig come fattore di
divisione non solleva difficolta. L’equivalenza tra la giustizia e la contesa (fr.
80) ¢ stata presa in esame s.v. 3tkn, pp. 119 s.

uétpa. Nel chiarire il ruolo di Afxn come garante del rispetto, da parte del sole,
dell’orbita che gli compete, il fr. 94 introduce anche un’altra immagine di di-
visione, pétpa. Secondo I'astronomia greca, il percorso del sole ¢ scandito in
intervalli spazio-temporali regolari, chiamati appunto pérpa: da un canto
quelli responsabili dell’alternanza giorno / notte, dall’altro quelli dell’alter-
nanza estate / inverno®®. Se i uétpa del fr. 94 sono riferiti al sole, quelli del fr.
30 invece sono riferiti al fuoco (“[...] ®lp semprevivente, che per misure
[uétpa] siaccende e per misure [pétpe] si spegne”)>!. I uétpa indicano in en-
trambi i casi gli intervalli spazio-temporali prestabiliti in cui si scandisce il rit-
mo di levata e tramonto del sole, ovvero di accensione e spegnimento del
fuoco. Giunto al termine della lunghezza stabilita, il sole deve volgersi e riper-
correre il suo cammino in senso contrario, come un pendolo che, descrivendo
I'ampiezza del suo arco, ne abbia appena toccato il punto estremo. Sorveglian-
do che i pétpa del sole non vengano oltrepassati (drepBaivw), le aiutanti di
Afxn proteggono dunque un confine, il cui rispetto ¢ condizione indispensa-
bile per l'ordine ed il buon funzionamento cosmico32.

tpomal.E precisamente al limite del pérpov che la stella ha la sua tpom#®3. Le
Tpomal rappresentano i punti di svolta, le soglie o Zimina invalicabili posti alla

530 Cfr.Kahn, 1979, pp. 159s.; Vlastos, 1982, p. 195. Un uso di uétpe che rende conto di tale
significato ¢ in Diog. Apoll. fr. 3, 00 yép &v olév e fv obtw 0eddoBar dvev voriaiog, date
TAVTWY RETPaL EXewy, Xewdvos Te kai BEpoug kol vurTds kel fuépag el DeTV kel Avepwy Kal
0316 [...]: qui la parola occorre in un contesto che spiega la suddivisione (dedcoBa)
dellintero mediante 'imposizione dilimiti, e con riferimento astronomico al volgere delle
stagioni ¢ all’alternanza del giorno e della notte.

531 Larilevanza di questo fatto viene chiarita oltre, s.v. Tpomed.

532 Kahn, 1960, p. 222: “With the philosophers we find this ancient idea of the Saoudg
reinterpreted to apply to the rational order of the heavens [...]. It is this new notion of the
daayds, the division of shares among the gods now understood as natural powers, which
Heraclitus has in mind when he insists that ‘the Sun will not overstep his measures™

533 Cfr. Kahn, 1979, p. 140: “In normal literary usage, from Homer to Herodotus, zrope has
two senses: 1) a rout in battle [...], 2) the ‘turnings’ of the sun at solstice, i.c. the extreme
points of sunrise and sunset towards the north in summer and the south in winter, or 2A)
the two times of year (in June and December) when the sun reaches these points and
begins its movement back in the opposite direction”. Cfr. anche ivi, pp. 159 ss.
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fine delle lunghezze dette pétpa. Anche Tpomy ¢ un termine astronomico so-
litamente riferito al sole, che tuttavia, proprio come si ¢ gia osservato a propo-
sito di pétpe (fr. 30), Eraclito riferisce al nbp parlando infatti di mupdg Tpomal
(fr. 31). I riferimenti cosmologici espressi da pétpa ¢ Tpomal sia a proposito di
mp, sia a proposito di "Hhog, insieme alla plausibile ipotesi che il fuoco indi-
chi per sineddoche il sole, suggeriscono I'identificazione di "Hhtog e mhp>*.

In base alla funzione separatrice di Tpomai e pétpe, ¢ possibile intendere
I'intero fr. 31 come descrizione del moto disgregante entro la conversio (cfr.
cap. 6.1, p. 194): mupde tpomal mpatov Bdhaaon, Behdaomg 88 TO pgv Awov 7, T
St Auiov mpnomp [...] <yi> Bdhaoon Suyéetan, kel petpéetar [...]. Siinizia in-
fatti parlando delle mvpdg Tpomad, e si prosegue con i verbi Siyéew (“disgiunge-
re”, “disperdere”, “spezzare”, se riferito a liquidi “spargere”) ¢ petpéw, “misu-
rare”. Il verbo petpéw deriva appunto dal sostantivo pétpov: I'azione del misu-
rare ¢ interpretata qui coerentemente con il concetto separatorio espresso da
uétpa, e dunque come “segmentare in misure”. In effetti, la misurazione non
¢ altro che parcellizzazione: essa rappresenta una forma di divisione, in cui il
dividendo ¢ costituito dalla grandezza da misurare, il divisore dall'unita di
misura ovvero dal pérpov.

téppata, odpog. Il fr. 120 (“limiti [tépuata] del mattino e della sera (sono)
I'Orsa e di fronte all'Orsa il confine [oTpog] di Zeus luminoso”) sottolinea la
centralitd del concetto dilimite nel pensiero cosmologico eracliteo. I épuate
(“limiti”, “estremitd”) rappresentano “the goal of a race or the completion of
a journey; the stone or pillar around which runners or chariots turn before
heading back to their starting point; and, by extension, the borders or limits
ofaregion”%. Qui la parola ¢ impiegata nella sua accezione cosmica per indi-
care i punti del cielo raggiunti i quali il sole inverte il suo percorso; come rile-
vato da Kahn®*, tali punti possono essere sia quelli di alba e tramonto, che
determinano 'alternanza giorno-notte, sia quelli del solstizio estivo ed inver-
nale, nel qual caso si alluderebbe invece al ciclo stagionale. Laffinita di signi-
ficato che sussiste tra Tépuata, pétpa e Tpomal rinsalda lipotesi della loro
appartenenza alla medesima rete di significazione. Per quanto riguarda il so-
stantivo o0pog, -ov, esso vuol dire sia “limite”, “confine” (in quanto variante io-
nicadi8pog), sia “guardiano”, “difensore”, “custode”¥. Il valore di 0fpog come

534 Ivi, p. 140.
535 Ivi, p. 161.
536 Ivi, p. 162.
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immagine di divisione ¢ dunque suggerito dal suo stesso significato. Inoltre
non ¢ da escludere che Eraclito faccia riferimento simultaneamente tanto al
senso di “confine” quanto a quello di “guardiano”: in questo modo verrebbe
confermata la centralita dei “guardiani dei confini cosmici”, secondo il ruolo
assolto dalle Erinni nel fr. 94°3. L’ipotesi che ofpog alluda anche al “custode”,
e quindi alle’Epwieg Alkng énixovpot, ¢ avvalorata dal fatto che la stella di fron-
te all'Orsa va identificata con Arturo (dpxtog, odpog), chiamata anche

Apxtodtrak, “guardiano dell'Orsa”™.

@pat. Un’ulteriore immagine della forza disgregante e apportatrice di plurali-
ta ¢ espressa nelle dpeu del fr. 100, Gpag ai wdvra pépovat, “le Ore che apporta-
no tutte le cose”. Intendere qui le Ore>® come rappresentanti della forza di
separazione sembra appropriato in base a tre differenti ordini di motivi: 2) il
testo eracliteo, b) il contesto in cui la fonte, Plutarco, riporta il frammento, e
¢) la concezione religiosa delle Ore.

Circa il punto 4), Eraclito sostiene che le Ore ¢épovar “tutte le cose”,
névra. I wdvra indicano (cfr. cap. 4.1, pp. 99 ss.) tutti i distinti che costitui-
scono il mondo; pertanto, le Ore sono responsabili della pluralita del feno-
menico. Il verbo ¢épw ¢ tradotto da molti interpreti come “portare”; tuttavia,
tra i suoi significati fondamentali vi ¢ anche quello di “produrre™*!: un’op-
zione del tutto coerente se riferita, come in questo caso, alle divinita che pre-
siedono al ciclo vegetativo e vitale in generale. Al tempo stesso, 'opzione
“produrre” sottolinea meglio di “portare” la connotazione delle Ore come
principi attivi di separazione>®2. 1l passo della fonte (punto 4), Plu. Quaest.
plat. 1007d-¢>3, parla appunto di “ordine” (tdfig), “misure” (uérpov), “limi-

537 Cfr. Kirk, 31970, pp. 290 ss.

538 Sull’affinita tematica dei fir. 94 ¢ 120 cfr. Kahn, 1979, pp. 159 ss.

539 Cosi Kahn, 1964, p. 197; idem, 1979, pp. 162. Cfr. Arat. Phaenom. 91-93: ¢£émbev &
‘Ehcng dépetoun ENdovTt goeds Apktodihal, Tév ' dvdpeg émuchelovor Bowtny, obvey’
apataine émadwpevog eldetar Apxtov [...].

540 Oppure le non personificate ‘stagioni’; tuttavia, come risulta dal seguito dell'argomenta-
zione (punto ¢), I'ipotesi della personificazione risulta pitt convincente.

541 Cfr. ad esempio xaxév, mijua, dhyea déperv, Hom. I VIIL, 541; Od. X11, 231 e 427; etc.

542 Latraduzione di ¢pépw come “apportare” rappresenta una soluzione di compromesso: essa
¢ vicina al significato comunemente accolto “portare”, ma al contempo sottolinea il ruolo
attivo delle Ore nella produzione dei mdvta, giacché chi apporta introduce qualcosa che
egli stesso ha contribuito a porre in essere (come nelle espressioni ‘apportare modifiche)
‘apportare danni/benefici} ‘apportare esempi), ‘apportare contributi; etc.).
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ti” (mépag) e “periodi” (mepiodog) del tempo: un simile contesto avalla I'inter-
pretazione delle Ore come principi di separazione, ovvero forze produttrici
della totalita dei distinti fenomenici. Quanto alla connotazione religiosa del-
le Ore (punto ¢), ¢ importante ricordarne la genealogia. Per Esiodo, esse sono
figlie di Zeus e Temi (“legge”) e sorelle delle Moire (poipe, cfr. oltres.v.); inol-
tre, una delle tre Ore ¢ proprio Dike: “Per seconda [Zeus] sposo la splendida
Temi, che partorile Ore [Qpat], Eunomia, Dike e Eirene fiorente, che veglia-
no sull’opera dei mortali, ¢ le Moire, a cui il prudente Zeus diede grandissimo
onore, Cloto, Lachesi ed Atropo, che fanno spettare ai mortali il bene ¢ il ma-
le”>*. Dike/dike, Moira/moira ed Ore/ore si rivelano dunque, a maggior ra-
gione, come immagini tra loro coerenti: non solo esprimono concetti analo-
ghi, quelli di parcellizzazione, liminarita, confine, male loro personificazioni,
corrispondenti ad altrettante divinita femminili, sono sorelle. Non ¢ verosi-
mile che questo aspetto religioso sia sfuggito ad Eraclito, membro di una illu-
stre famiglia sacerdotale, che deposita il suo scritto, composto in stile oraco-

lare, come &védfnua nel tempio di Artemide>®.

uépos, poipa. Si consideri infine poipa, la cui personificazione ¢ appunto so-
rella di Aixn e delle Qpat. La concezione spaziale sottesa a poipe ¢ stata bril-
lantemente chiaritada Cornford®*, al quale dunque occorre rimandare. Inun
gioco di parole esplicito™”, il fr. 25 mette in relazione pdpog ¢ poipa (cfr.
uelpopa, “avere in parte”, “avere in sorte”): pdpot yép uéloveg uélovag polpag
Aeryyéwvovat. Per la resa di questo gioco di parole, la migliore traduzione in ita-
liano resta quella di Walzer>*®: “maggiori morti ottengono maggiori sorti”.

543 [...] xtwnog &v TdEer pétpov éyotomt kol Téporte kol TepLdBovg: GV & HAiog EMOTATYG BV kel
oxomdg opilerv xal PpaBevery xal dvadeicvivan kel dvadetvew petaBodig kol dpeag ‘ol wévTe
depovat’ xaf” Hpdiherrov [...]. Per i problemi testuali, cfr. Kirk, 31970, pp. 294 ss.

544 Hes. Th.901 ss.

545 Sul ricorso di Eraclito al linguaggio della religione tradizionale, cfr. Kirk, 31970, p. 355.

546 Cornford, 2002, ad esempio pp. 61-64.

547 Nel quale, cio¢, compaiono tutte le parole interessate dal gioco, cfr. cap. 2.2, p. 42.

548 Walzer, 1939, p. 64.
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L’organizzazione del presente capitolo prevede, in primo luogo, un excursus
circa leffettivo significato di Aéyewv e Aéyog in epoca precedente e contempo-
ranea ad Eraclito; tale excursus, condotto ripercorrendo gli usi delle parole,
mostra che fondamentalmente il significato didéyog storicamente ammissibi-
le per I'Efesio ¢ quello di “discorso”. Successivamente (cap. 5.3) il “discorso”
viene interpretato come modello analogo ed esplicativo del mondo fisico. La
rispondenza tra discorso ¢ mondo riposa sul loro comune funzionamento
come unita articolate. Poiché I'idea di un’analogia profonda tra mondo ¢ lin-
guaggio risulta estranea al pensiero occidentale moderno, si rende opportuno
fornire preliminarmente alcuni presupposti antropologici (cap. 5.2); il con-
fronto con altre culture oro-aurali mostra infatti che, nella riflessione cosmo-
gonica e cosmologica, lattribuzione di un ruolo centrale al linguaggio
rappresenta una costante.

5.1 IIAéyog di Eraclito e i Aéyor degli interpreti

Prima di parlare di Aéyog in Eraclito, ¢ necessario fornire un excursus sulla pa-
rola in esame®®. Infatti, la Wirkungsgeschichte del concetto diAéyoc, ¢ in par-
ticolare le riprese da parte degli Stoici, di Filone di Alessandria e di Plotino,
esercitano un’influenza notevole sull'interpretazione dei moderni circa il
Adyog eracliteo, al quale spesso vengono attribuiti, almeno iz nuce, valori ra-

549 Per un panorama storico circa le interpretazioni filosofiche del Adyog eracliteo si rimanda,
ad esempio, alle introduzioni di Kurtz, 1971, pp. 1-62; Bartling, 1985, pp. 5-21; Rath,
1991, pp. 67-70; etc. Qui invece si focalizza il problema delle traduzioni del lessema in
oggetto.
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zionalistici e metafisici attestati solo piu tardi. Per ovviare a questa difficoltd,
occorre ripercorrere la storia degli usi di Adyog da Omero fino al sapiente di
Efeso>. Gli usi arcaici della parola attestano che, per Eraclito e per il suo pub-
blico, Aéyos significa “discorso”, “costruzione, sistema verbale”, non “ragio-
ne”, “raziocinio”, “calcolo”, “rapporto”, “proporzione matematica” etc., e
nemmeno “(singola) parola”. Nello spirito del presente lavoro, nessuna inter-
pretazione di Aéyog puo prescindere da questo dato storico-linguistico.

Il significato primario di Aéyew ¢, come ¢ noto, “raccogliere”, “radunare”
Gli etimologisti>*! sono concordi nel sostenere che, a partire dal significato-
base (Grundbedeutung) della parola, si passi dapprima al significato di “con-
tare”, ¢ solo successivamente a quello di “raccontare”, sul modello cioe
dell'evoluzione da ziblen ad erziblen, da “contare” a “raccontare”, etc’*2. Cid
diviene possibile dal momento che nella Grundbedeutung si scorga, come in-
sita nella radice e dunque altrettanto originaria, un’ulteriore accezione, per la
quale “raccogliere” ¢ da intendere in modo squisitamente razionale, come
“scegliere”, “selezionare” o addirittura “contare”?. Queste teorie godono di
enorme credito, specie per merito dell’'autorevolezza dei loro sostenitori>>4, ed
¢ dunque del tutto comprensibile che anche gli interpreti di Eraclito tendano
ad allinearvisi.

Per quanto questo modello etimologico poggi su un vasto consenso, esso
non sembra suffragato da evidenze testuali convincenti. Infatti in primo luo-

550 Il procedimento qui adottato, ossia I'analisi delle occorrenze della parola da Omero ad
Eraclito, incontrerebbe il disprezzo di Heidegger, il quale notoriamente disdegna i metodi
storico-linguistici nel “pensare lorigine” delle parole-chiave della filosofia greca (cfr. ad
esempio Heidegger, 1993, p. 159: “[...] due sono le strade percorribili da colui che compie
questa ricerca: inserirsi pensando nell'ambito essenziale della parola avvertendo l'appello
che proviene da questo ambito, oppure limitarsi a raccogliere in modo “lessicografico” i
passi nei quali la parola ricorre [...]”). Questa ¢ nondimeno I'unica strada percorribile per
il filologo.

551 Boisacq, 1916; Hofmann, 1950; Frisk, 1970; Chantraine, 1999; solo lievemente discor-
dante ¢ il parere di Semerano, 1994, che pone pit attenzione ai significati linguistici di
Aéyw e Méyos. Cfr. anche LSJ.

552 A titolo di esempio si ricordi che Frisk, s.2. Ay, sostiene che il significato di “zihlen, auf-
zihlen, erzihlen” (in questordine) si puo rinvenire sin dall Iliade, mentre quello di “reden,
sprechen” sarebbe solo postomerico. Corrispondentemente, come significati di Adyog
Frisk elenca (di nuovo nell'ordine): “das Berechnen, Rechenschaft, Berechnung, Anschen,
Grund, Vernunft; das Sprechen, Rede, Wort, Erzihlung, Schrift”

553 Cosi Chantraine, 1999 e Frisk, 1970 s.v. Méyw; Fournier, 1946, p. 53 s.; Fattal, 2005, p. 24.
Cfr. anche Ebeling, 1963, s.0.
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go, allesame delle occorrenze arcaiche, il significato linguistico diAéyewv appa-
re almeno tanto rappresentato quanto quello presunto matematico; in secon-
do luogo, gli esempi citati come probanti del valore originariamente selettivo,
razionale o matematico di Aéyerv non risultano affatto stringenti. Per esame
di Aéyew ¢ proficuo soffermarsi con particolare attenzione sulle occorrenze
omeriche, dal momento che quelle in Esiodo, nei lirici arcaici e in Erodoto si
limitano ad attestare una netta preponderanza dei significati attinenti alla sfe-
ra linguistica, come “dire”, “fare un discorso’, “esporre a parole”, rispetto a
quello di “raccogliere insieme™, senza tuttavia evidenziare modificazioni se-
mantiche consistenti.

In Omero, Aéyew significa, senza eccezioni, “raggruppare” e “narrare” (o i
loro sinonimi)’%. In uno studio abbastanza recente dedicato alla storia se-
mantica di Aéyog dalle origini fino a Plotino, Fattal procede ad una rassegna si-
stematica delle occorrenze di Aéyerv in Omero, tra le quali ¢ convinto di indi-
viduare numerosi usi del verbo nel significato di “selezionare” e “contare”. Tali
usi testimonierebbero “il valore distributivo e razionale della radice” di Aéyewy,
che dunque significherebbe si “raccogliere”, e tuttavia “non prendere a caso,
ma secondo un piano che governa questa raccolta e questa riunione™>s. Tut-
tavia, in nessuno dei passi citati dallo studioso il contesto suggerisce di tradur-
re Méyew diversamente dalla Grundbedentung “radunare’”. Scorgere un supe-
riore criterio razionalistico o proto-matematico negli usi omerici di Aéyew ser-
ve piuttosto, come una profezia post eventum, a gettare le basi per spiegare i
successivi valori matematici della radice. Per usare le parole di Fattal, il non

554 Per citare alcuni vocabolari che segnano I'inizio della filologia moderna, ricorderemo LSJ,
che s.v. Myw enumera: 1) “pick up, gather”, e, al medio, “choose for oneself, pick out”; 2)
“count, tell”; 3) “say, speak’, precisando che questo valore si trova “first in Hes. Th. 27 [...]
never in Hom.”; e Boisacq, 1916: “rassembler; choisir, cueillir, trier, énumérer”. Per
entrambi, il significato linguistico di Aéyw emerge soltanto dopo quello computativo ¢
matematico; inoltre, il significato-base di “raccogliere” evidenzia precocemente quella
vena razionalistica, che prelude appunto ai significati matematici immediatamente
seguenti.

555 Cfr.ad esempio Xenoph. frr. 8,4 (elmep ¢y mepl Tavd” olda Méyew &rdueg); 34,2 (dooa Méyw
mepl mévtwv); Sapph. fr. 137,6 LP (T° 4N\ Eheyec mepl Too Sicatien).

556 Occorrenze quali Pi. 2. IV, 188 s.; A. Pr. 972 s.; sono perfettamente comprensibili in base
al significato “raccogliere” ovvero “raggruppare”, “includere” ¢ simili (al contrario, questi
ed altri passi sono presentati da Horovitz, 1978, pp. 51 ss. come esempi del precoce valore
matematico del verbo).

557 Contra Horovitz, 1978, pp. 42 ss.

558 Fattal, 2005, p. 24.
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agire a caso ma secondo un piano che governa 'azione non ¢ una prerogativa
peculiare di Aéyerv, ma concerne qualunque verbo (greco e non) esprimente
un’azione finalizzata ad uno scopo.

Le occorrenze citate dallo studioso come esempi del “valore razionale e di-
stributivo della radice */eg-" si rivelano qui di particolare utilita, perché lo stu-
dioso evidenzia un ingente debito intellettuale nei riguardi di Fournier® e
della communis opinio in materia>®. Fattal rende con “essere contati” le occor-
renze di AéyeaBar in 1. 111, 188 ¢ Od. IX, 335. Nel primo caso Priamo, nel se-
condo Odisseo raccontano di un certo gruppo, al quale essi stessi appartengo-
no. Priamo ¢ infatti alleato (¢mixoupog) dei Frigi, Odissco si mette a capo del
manipolo estratto a sorte per accecare Polifemo: dunque, AéyeoBat non vale
“essere contati’, ma piuttosto “essere inclusi’, ossia essere ritenuti o ritenersi
parte di quel certo gruppo. In 7. XXI, 27, Achille\é£ato dodici guerrieri dallo
Xanto. I versi precedenti, tra la fine del ventesimo libro ed inizio del ventune-
simo, descrivono, ricorrendo anche ad estese similitudini animali piene di di-
namismo (&g Béag dpoevag, XX, 495 ss.; o dxpideg, XXI, 12 ss., 6 txBoe,
XXI, 22 ss.), una turbolenta scena di battaglia: lo sbaraglio impazzito dei ne-
mici, laloro caduta tra i gorghi, il massacro li compiuto da Achille roteando la
sua spada tutt’intorno (tomte 8 émotpodddy, v. 20), i tentativi degli spauriti
diacquattarsi tra le rocce e disperdersi. Achille ¢ il motore della scena dinami-
ca: dopo aver sospinto la schiera nemica in acqua, fa strage attorno a sé eserci-
tando una letale forza centrifuga. Solo quando le sue braccia si stancano di
mulinare, egli si placa. Per Fattal, a questo punto Achille “conta” dodici giova-
ni. Tuttavia per questa occorrenza di Mato la Grundbedentung del verbo non
solo ¢ del tutto soddisfacente, ma appare anche suggerita dal contesto, in
quanto, cessato di fare il vuoto attorno a s¢, leroe al contrario “raduna” e tira
fuori dall'acqua (¢&7ye 60pale, v. 29) per il sacrificio dodici uomini. Similmen-
te, in Od. XXV, 108 si immagina che un ipotetico selezionatore (xprvdpevog)
“metta insieme” (AéEouto) tutti i valorosi coetanei scelti (kexpipévol): se qui il
verbo Aéyew assume la sfumatura di “scegliere” non ¢ per un’intrinseca valenza
razionalistica, come vuole Fattal, ma semplicemente perché I'azione del “ra-
dunare” (Aéyew) ¢ pensata contestualmente, ossia in vista di quella espressa da
xptvw. Un’accezione computazionale o matematica (“enumerare”) ¢ attribuita

559 Fournier, 1946.

560 Per l'analisi che segue, cft. Fattal, 2005, p. 25 con note relative (17, 18, 19, 20, 25, 26, 27),
e pp- 43 ss. Loccorrenza di Hom. Od. IV, 450 ss., che naturalmente Fattal traduce con
“contare”, sard considerata a parte in seguito.
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anche ad Od. X1, 151, dove tuttavia l'ombra del defunto Tiresia, interrogato
da Odissco, ha appena esposto le sue profezie (Béodata) in forma tutt’altro
che enumerativa, bensi narrativa, gettando lo sguardo sulle varie possibilita di
condotta di Odisseo e sulle relative conseguenze, introducendo anche sugge-
rimenti e la descrizione di un o7jue premonitore. Su questa linea poi, laddove
Aéyew regge laccusativo plurale éxaote, Fattal interpreta “enumerare punto
per punto’, tuttavia un semplice “raccontare” soddisfa perfettamente il conte-
sto (0d. X1L, 165; X1V, 362; XV, 487).

Che il verbo Aéyew indichi la raccolta in un’'unitd di elementi sparsi ¢ con-
fermato dal fatto che, quando il verbo regge un complemento oggetto, 'accu-
sativo ¢ sistematicamente al plurale. Cio6 vale sia negli esempi appena esamina-
ti, sia nei seguenti, per i quali invece il significato di “raccogliere insieme”, “ra-
dunare” non ¢ solitamente messo in discussione: Tp@ag “i Troiani” (ZZ. I,
125), E8ho mold. “moltalegna” (1Z. VIIL, 507 ¢ 547), évrea kohd, “le belle armi”
(11. X1, 755), éatéa ITatpérhoto “le ossa di Patroclo” (Z7. XXIII, 239), sotéa
Aevd “le bianche ossa” (IZ. XXIV, 793).

Il raggruppamento in unita resta lo sfondo costante anche in un impiego
del verbo apparentemente dissimile, quello Od. IV, 450-452. E la scena di
Proteo con le sue foche: #8106 8 6 yépwv NG’ 25 &Ade, eDpe 8¢ ko Latpedéas,
Thoug 8 dp EmeLyeTo, MxTo 8 ApiBubyv- &v 8 uéag pwToug Aéye kiTeow [...], “A
mezzogiorno il vecchio venne dal mare, trovo le sue pingui foche, tutte quan-
te le passo in rassegna, ne mise insieme il numero: e noi per primi incluse tra
quelle [...]”¢% In realta, la traduzione piu diffusa per Aéxto e Aéye in questo
passo ¢ “contare”®, secondo un’accezione computazionale che sembra sugge-
rita dall’accusativo &piBuév. Per quanto riguarda Aéye, sono gia state conside-
rate occorrenze di Aéyew nel senso di “includere in un gruppo’, e questo sem-
bra esattamente il caso qui illustrato (&v &’ fjuéag TpwTovg Méye kijreory). Quan-
to a AéxTo, a motivare la traduzione “mettere insieme il numero” concorrono
anche altri elementi. Idotea, nell'informare Odisseo che Proteo, suo padre,
contera (&pBurioet) le foche, usa il verbo mepmdew (0d. 1V, 412), “contare con
le cinque dita’, “contare cinque a cinque, per cinquine”®. Da un esame con-

561 Per un uso analogo di &piBudv Aéyew cfr. Pi. O. XIII, 45-47; S. OT 844 sta invece per “se
dunque confermera lo stesso numero”.

562 Diversamente LS] s.v. II, che traduce: “he told him over the number”.

563 Vv. 411-413: dakog pév tot mp@tov dpluniaet [...]- adtap miy mdong TepundooeTon 708
dnrat [...], “Per prima cosa contera le foche [...]; poi, quando le avra contate tutte cinque
acinque e viste [...]"
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giunto dei due passi, Od. IV, 411-413 ¢ 450-452, risulta che i verbi &piBpeiv e
Aéyew non sono usati per indicare la stessa azione: se &piBueiv significa pro-
priamente “contare”, Aéyew in questo caso vale (in modo pitt generico ma pa-
ragonabile a wepmdew), “mettere insieme delle quantitd’, “raggruppare delle
quantita e farne una somma”. La differenza tra i due verbi si ripropone anche
in 1. 11, 123-127: “Se infatti noi Achei e Troiani volessimo, una volta stretti
patti leali, essere contati [4piBun6iuevat] da ambo le parti, da un canto radu-
nare [AéénoBat] i Troiani, quanti qui hanno dimora, se d’altro canto noi Achei
venissimo distribuiti [SitkoounBetuev] in gruppi da dieci [...]”: anche qui
Aéyew sta per “mettere insieme”, e in questo senso ¢ opposto a “distribuire”; il
verbo esprime dunque un’azione che puo essere funzionale ad operazioni di
calcolo, senza tuttavia significare il “calcolare” nell'accezione corrente del ter-
mine>*%. Va anche considerato che l'affinita tra “raccogliere” e “contare” puod
essere molto stretta presso le culture orali, dove di frequente la conta non ¢ in-
tesa come numerazione progressiva di unita prese singolarmente, ma avviene
proprio in base ad operazioni di raggruppamento; comprensibilmente, in
quanto basilare nell'aritmetica antropometrica e nel calcolo digitale, la cin-
quina (cfr. mepmdlew) costituisce un tipo di raggruppamento privilegiato>®.
Non da ultimo, per spiegare l'uso diAéyew in Od. IV, 450-452 si puo ricorrere
anche ad un argomento vicino all'esperienza quotidiana. E facile riscontrare
che l'operazione del ‘contare’ avviene in modo fondamentalmente diverso a
seconda della disposizione nello spazio degli oggetti: contare i libri disposti a
distanze regolari su uno scaffale non ¢ lo stesso che contare delle foche adagia-
te sul litorale, ovvero dei soggetti vivi, distribuiti si in fila (££eing, v. 440; £&ijc,
v. 449), ma verosimilmente a distanze irregolari entro un’ampia superficie: in
quest’ultima situazione, il conteggio consiste appunto in un'operazione men-
tale di raggruppamento.

Sullascortadei testi considerati diventa legittimo dubitare della validita del
modello etimologico comunemente accettato, il quale, ammettendo che la
Grundbedeutung “raccogliere” sia connotata da valori razionalistici o proto-
matematici, prevede per Aéyewy dapprima il significato di “contare” e solo in se-
guito quello di “raccontare” Ma a prescindere da questo dubbio, il dato da sot-
tolineare ¢ che I'idea del ‘raccogliere’ resta determinante anche quando Aéyewv

564 Contra Horovitz, 1978, pp.44s.

565 Sulla conta per cinquine delle conchiglie presso i LoDagaa (popolazione del Ghana) cfr.
Goody, 1990, p. 22; sulla conta per cinquine, ad esempio dei capi di bestiame, torna a pitt
riprese Calame-Griaule, 1982. Cfr. Cozzo, 2001, p. 75, nota 151.
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assume le accezioni linguistiche di “raccontare” e di “dire”. Cosi ¢ ad esempio
in 1. 11, 222, dove gli oggetti del Aéyew sono gli 6&éa dveidea, le “ingiurie pun-
genti”>%, o in vari passi dell Odissea, in cui oggetti del Aéyerv sono x7idea mokAd.
“molti patimenti” (V, 5), Béoxela Epya “imprese mirabili” (X1, 374), té éxoota
“ciascuna cosa” (XII, 165), dmovra 2us xidea... 8ooa Edumavta ubynon “tutte le
mie tribolazioni... tutte insieme quante ne patii” (XIV, 196-197, ¢ in modo
analogo XXIII, 306-308: éoa k#dect [...] o ubynae, Tdvta “quante tribola-
zioni [...] quante ne patj, tutte”), Tadta Exaote “tutte queste cose” (XIV, 362
=XV, 487), Veddea modhd “molte bugie” (XIX, 203 = Hes. 75.27). Queste oc-
correnze interessano per due motivi: innanzitutto, attestano che 'accezione
linguistica del verbo Aéyewv ¢ matura gia in Omero®”; inoltre, poiché reggono
costantemente degli accusativi plurali, sono indizi del nesso tra ‘raccogliere’ e
‘parlare’ secondo la mentalitd omerica, per la quale parlare equivale a racco-
gliere in un’unita coerente le cose dicibili, siano esse insulti, bugie, etc.
Anche la concezione del ‘parlare’ come composizione di un’unita a partire
dadistinti, seppur lontana dalla nostra, trova riscontro nei confronti intercul-
turali, che indicano nella buona “tessitura” dei detti un aspetto fondamentale
dellespressione verbale. Ad esempio, presso i Dogon ogni singolo aspetto
dell'azione del parlare trova riscontro nella complessa metafora della tessitu-
ra>%, larte dell’intreccio ordinato delle varie componenti. La stessa metafora,
peraltro non del tutto estranea al greco antico®®, soggiace al latino zexzus, il
“discorso scritto”, trasmettendosi poi non solo alle lingue neolatine (it. zesto, fr.

566 E del tutto opinabile l'interpretazione di Fattal, 2005, p. 25, che intende in questo passo
Aéyew come “addebitare”, “mettere in conto’, significato che sard acquisito solo molto pitt
tardi dalla radice hey- (con apofoniadoy-) a partire da costrutti come &y Aéywt Ti6évar. Inol-
tre ¢ il contesto stesso a suggerire che le ingjurie (ossia gli oggetti verbali) sono semplice-
mente “messe insieme” (non “messe sul conto di”): infatti precedentemente, in 7/. 1, 212
ss., si spiega che lodioso Tersite &1 potvog duetpoemi dxohdia, 8¢ Emen dpeatv Aoty dxooud
Te oMM Te 118, wd, dréep od xortet bopov [...]. Ed ¢ precisamente cio che Tersite faanche
ora: “mette insieme” (Aéye) insulti contro un re, Agamennone, scioccamente (cfr. v. 258).
Nemmeno in quest’uso vi ¢ traccia del significato distributivo, selettivo ¢ razionale di cui
si ¢ discusso.

567 Sulla naturalinguistica del Aéyewv omerico cfr. anche le attestazioni in diatesi media e senza
accusativo, il cui significato ¢ semplicemente quello di “discorrere vanamente”, “perdersiin
chiacchiere” (7. 11, 435; X111, 292), e dove ¢ lasciato imprecisato o sottinteso loggetto del
parlare.

568 Cfr. Calame-Griaule, 1982, pp.72-73. Per la metafora della “tessitura del pensiero” presso
gli indigeni malesiani cfr. Leenhardt, 1984, p. 38.

569 Cfr. gli esempi riportati da Miiller, 1974, pp. 192-232.
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texte, sp. texto, etc.), ma anche a quelle germaniche (ted. Zext, in. zext, etc.). A
partire dall’etd classica, le accezioni linguistiche e quelle matematiche del ver-
boAéyew tenderanno sempre piti a distinguersi e a specializzarsi, fino a cristal-
lizzarsi piu tardi in significati sentiti come indipendenti gli uni dagli altri: a
questo punto, i parlanti perdono progressivamente la percezione della conti-
nuit semantica delle accezioni con la Grundbedentung. Ma i documenti a di-
sposizione non consentono di retrodatare questo fenomeno: nel periodo che
vada Omero ad Eraclito, le varie accezioni di Aéyewv sono ancora percepite nel
loro sodalizio semantico e come permeate dall'idea del ‘raccogliere insieme’

Solo unavolta premesso il significato diAéyew si puod considerare il sostantivo
derivato, Méyog. Infatti, “la parola Aéyog designa originariamente I'attivita del
Aéyew, ossia del raccogliere™, e i che si raccoglie insieme per formare un
Abyog sono le sue parti costituenti. In base all'indagine che segue, Aéyo, alme-
no fino all'inizio del V sec. a.C,, significa principalmente “discorso” e talvolta
“raccolta” (intesi come nomina actionis et rei actae di Méyery>™!), insieme ai ri-
spettivi sinonimi*’%. Si tratta di un risultato opposto a quello a cui perviene
Heidegger, il quale sembra avere perfettamente ragione nel restare sbalordito
dalle proprie conclusioni: “ecco in cosa consiste 'aspetto sconcertante di que-
sto enigma: Aéyog e Aéyew significano discorso, parola e dire, mentre il signifi-
cato originario di Aéyog e Aéyew non ¢ affatto in relazione col linguaggio e con
Iattivita linguistica™”.

In Omero sono presenti due occorrenze di Aéyog, entrambe al plurale: 7/.
XV, 393 ¢ Od. 1, 56°7%. Una traduzione frequente rende Adyot con “parole”.
Ma, come riconosce Verdenius, “[...] Xéyog originariamente non significa la

570 Verdenius, 1966, p. 81.

571 Verdenius, ivi, pp. 83 ss. ha spiegato come la parola abbia valore sia “attivo” (ossia come
“Titigkeit”) sia “passivo” (come “Resultat”).

572 Cfr. Gomperz, 1922-23, p. 125; Verdenius, 1966, pp. 88 ss.; Dilcher, 1995, pp. 30s.

573 Heidegger, 1993, p. 158. A proposito di Méyog in Eraclito, il filosofo afferma (ibidem):
“Tuttavia dobbiamo imprimerci bene in mente che Aéyog non significa ‘parola, non signi-
fica ‘discorso’ e neppure linguaggio’ Lo si desume gia dal fatto che il significato fondamen-
tale della parola greca Aéyog non pud essere in alcun modo ‘discorso’ o ‘linguaggio’ e che
non allude affatto allambito linguistico e verbale”. Tali affermazioni non impediscono al
filosofo di proseguire: “D’altra parte ¢ altrettanto sicuro che il termineAéyog e il verbo rela-
tivo Aéyew acquistano gia dall’inizio presso i Greci il significato di ‘parlare’ [reden] e di
‘dire’ [sagen]. Si tratta di due dati di fatto incontestabili, con i quali dobbiamo fare i conti.
Il loro comparire insieme nasconde qualcosa di enigmatico [...]".
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singola parola, ma si manifesta in una determinata combinazione di parole”™.
In tutti e due i casi omerici, ai Aéyot spetta un compito “psicagogico”: rispetti-
vamente, Patroclo tenta di fare animo (¢tepme) ad Euripilo durante una dolo-
rosa medicazione, Calipso vuole esercitare la sua fascinazione (6ékyet) su
Odisseo per distoglierlo dall’idea fissa del véorog ad Itaca. Quando si tratta di
sortire persuasione, incanto, consolazione, istigazione ed altri effetti psicago-
gici, accento batte tutto sull'intreccio ben congegnato e sull’armonia intrin-
seca di una costruzione verbale sapientemente assemblata. Dunque i Adyot, in
questi passi, non stanno per le “(singole) parole”, le quali in Omero non sono
mai espressamente designate, ma appunto per i “detti”, i “discorsi” pronun-
ciati®’®. Per la stessa ragione, “discorsi”, e non “parole” sono anche i Aéyot in
Esiodo (7h.229; aipthot Aéyor, Th. 890; Op.78; 788577), presso cui si riscon-
tra il primo uso di Adyog al singolare: &i & €0éheic, Erepév ToL éyw Adyov
éxxopudwow, “se vuoi ti esporrd per sommi capi un altro racconto” (Op. 106).

Gli usi di Méyog in Omero ¢ in Esiodo corrispondono alle aspettative circa
una cultura ancora prevalentemente orale, nella quale le singole parole non
emergono dal tessuto linguistico come unita chiaramente identificabili ovve-
ro separate ['una dall’altra. Infatti, nell’attivita verbale le parole non si presen-
tano come entita isolate ed autonomamente significanti, ma costituiscono
piuttosto un continuum sia a livello fonico, ossia dell’emissione vocale e della

574 II. XV, 390-394: [Tdtpoxhog [...] Tédp’ &7 évi khiatnt dyamivopog Edpumidoto #oté e kel
TV Eepme Moyols, ¢l & Ehkel hypdt ddppax’ dxéouat’ Enaooe pekavdwy 60uvdwy, “Patroclo
[...] stava nella tenda dell'amabile Euripilo ¢ lo confortava con discorsi, sulla penosa ferita
spalmava rimedi, sollievo dei neri dolori”; Od. 1, 55-57: Tob Buydnp Sbatvov ddupduevoy
kaTepUKel, alel 08 padaxoiot kel aipvhowot Adyoiar Békyel, 8mwg T0dxng emMoetan [...], “Sua
figlia trattiene I'infelice piangente, sempre lo ammalia con discorsi molli e suadenti, affin-
ché eglisi scordi di Itaca [...]; cfr. b. Merc. 317.

575 Verdenius, 1966, p. 82 (corsivo mio). Giustamente lo studioso (ibidem, nota S) cita Kahn:
“[...] the use of Aéyog in early epic is restricted to this general meaning of utterance”. Cfr.
anche Hammer, 1991, pp. 52, 62, 64, etc.; Opsomer, 2002, p. 254.

576 Cfr.Desbordes, 1989, p. 159: “[...]I'idée d'une composition du sens semble coextensive au
terme méme de /dgos. [...] étymologie (‘ensemble organisé’) et les premiers emplois |...]
chez Homere et Hésiode, dans des contextes de tromperie et de ‘construction’ verbale,
vont dans le sens d’une parole saise comme un object 4 la fois un et composite”. Non si pud
che trovarsi di nuovo in disaccordo con Fattal, 2005, p. 26 ¢ pp. 43 ss., il quale invece indi-
vidua negli aspetti retorici di Ayog un segno della sua prossimita, gid in Omero, a signifi-
cati quali “calcolo”, “valutazione” ¢ “computo”

577 Per questa formula cfr. anche Hom. Od. 1, 56; . Merc. 317; Thgn. 704 W.
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percezione del suono, sia a livello del senso, giacché I'enunciato veicola un
contenuto inteso come unitario, anziché segmentato in costituenti minori*’®.

Come in Omero ed Esiodo, Aéyog ha il senso di “discorso” o di “argomenta-
zione”, e non di “singola parola’, anche nella lirica arcaica: cosi ¢ ad esempio in
Archiloco®, Senofane®®, Anacreonte®®!, Teognide®®?, Pindaro®®, Bacchili-
de’®4, etc.

I passi citati da alcuni studiosi®®> come dimostrazione dell'originario signi-
ficato razionalistico di Adyog, e di conseguenza del precoce sviluppo di un si-
gnificato proporzionale-matematico attribuibile anche ad Eraclito, non sem-
brano in alcun modo probanti. Contrariamente a quanto daloro sostenuto, la
traduzione di Aéyog come “ragionamento logico” e simili non ¢ affatto neces-
saria per Parm. fr. 8,503, ¢ o stesso vale per quella come “rapporto matema-
tico” in Thgn. 415-418 W5¥. Talvolta anzi, una simile resa di Aéyog sembra
decisamente fuori luogo, come in Parm. 7,3-6, dove la menzione immediata-
mente precedente della lingua e delle orecchie suggerisce con forza un conte-
sto linguistico®3: [...] undé o €Bog moAdmeipov 686v xatd THvde Pirdobw, voudav

578 Largomento viene approfondito nel cap. 5.3, pp. 175 ss.

579 Archil. fr. 23,16 W.

580 Xenoph. frr. 1,14;7,1.

581 Anacr. fr.57cP.

582 Thgn.704 W, 1055 W.

583 Pi. N. V1,45; N. VI, 51; P.1,94; P.111, 80; 2.1V, 116; 2. V,48; 0.1, 110; O. VIL, 68; O.1X,
12; 0. XL, 5.

584 B.Dith. XV, 47 SM. Anche quanti sostengono che il valore proporzionale-matematico sia
quello originario di Aéyog devono ammettere che tuttavia esso si manifesta molto rara-
mente in etd arcaica (cfr. Horovitz, 1978, p. 99, punto 6), mentre dominante ¢ il significato
di “discorso”.

585 Ad esempio Kurtz, 1971, pp. 73 ss.; Horovitz, 1978, pp. 69 ss.; Hammer, 1991, pp. 55 ss.

586 ¢v 6L oot Tadw ToTEY Adyov 7Ot vénua dudl dhnbeing [...], “Qui smetto per te il discorso
convincente ¢ la riflessione sulla verita [...]". Cio che la dea interrompe non ¢ nientaltro
che il “discorso” condotto fino a questo punto.

587 Lo sfregamento di un pezzo d'oro era un sistema per saggiarne l'autenticitd, e questo sem-
braessere il senso sotteso alle parole di Teognide: 008V’ suoiov duot Stvaua Sil¥pevos ebpetv
mMaTSY ETalpov, STw w Tig FveaTt 86hog- & Pdaavov 8 EABow mapatpiopal Gote porvBdwt
xpuods, dmepTeping 8 dppry Bveott Ayog. Circa la resa di Myog (che ¢ qui lectio difficilior
rispetto avéog), niente affatto scontata, van Groningen, 1966 prende in considerazione tre
possibilita: “1. ‘en moi est présente une parole de supériorité, savoir ‘je puis parler (3 juste
titre?) de supériorité, ou encore ai le droit de m’appeler supérior’; 2. ‘en moi est présente
une idée (laconvinction?) de supériorité’; 3. ‘en moi est présent un compte, une somme, un
actif budgétaire, de supériorité™. E, saggiamente, invita alla prudenza.
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doxomoy Suue kol fyheooay Gxoviy kel yA@oowy, kpivou 08 Adywt molidnpLy
Oheyyov € euébey pnbévra, “[...] né l'abitudine dalla molteplice esperienza ti
costringa gill per questa via, ad agitare un occhio senza vista, un orecchio che
riecheggia e lalingua, ma giudica in base all'argomentazione la questione assai
dibattuta detta da me”. Alcuni testi epigrafici della seconda meta del Vsec. do-
cumentano un uso di Aéyog nel senso di “somma’, “ammontare™®, ma mai
“calcolo”, “conto” e simili: anche il valore di “somma” ¢ perfettamente in linea
con il Aéyog come “azione / risultato del raccogliere insieme”, e dimostra quan-
to la Grundbedeutung diMéyew sia ancora percepita fino alla soglia cronologi-
ca in questione; casi analoghi occorrono in A. Pers. 338-343°° ¢ Hdt. III,
99591, Per contro, ¢ stato osservato come Empedocle, per indicare la “propor-
zione” delle quattro radici della cui mistura si compongono le cose mortali
(6vyntd), non faccia mai ricorso alla parola Aéyog*2.

588 Cfr. Verdenius, 1967, pp. 99 s.: “Diese gottliche Erdrterung soll Parmenides ‘erérternd
beurteilen’ (xpivar Ayw). Dieser letzte Ausdruck wird meistens iibersetzt mit ‘beurteilen
mitdem Denken’ oder ‘mit der Vernunft’; aber wir haben gesehen, dass Méyog diese Bedeu-
tung in der vorplatonischen Zeit noch nicht hat”; Coxon, 1986: “[...] but decide by dis-
course”. Riprese tematiche si trovano in Emp. frr. 3,11 ¢ 4,3 (Steoomfévtog évi amhdiyyvolot
Adyoto).

589 Cfr.ad esempio IG1?,232.2 (anno 434/3); 374.191 (Rationes Erechthei Annorum 408/7-
407/6).

590 xal yap EXhnow ptv #v & mag apiBude € Tplakddag Séka vadvy, dexdg 8 iy Tavde ywplg
Eicxprrog. ZépEnt 8¢, ol yap ofde, yihidig pv Av &v fiye mAfiBog, al 8 dmépromol Téyet Exatov Sig
oo émtd 6 @ Eye Méyos, “Infatti per gli Elleni I'intero numero delle navi ammontava a
trecento, ¢ oltre a queste ce n'era un gruppo scelto di dieci. Invece Serse, lo so, ne aveva in
quantita di mille, e quelle di velocita eccezionale erano duecentosette: questa ¢ la somma”
Molti interpretano qui Aéyog come “proporzione” (cosi Kurtz, 1971, p. 73; Horovitz,
1978, p. 93; etc.), tuttavia anche in questo caso a trasparire ¢ la natura di Aéyog come
“azione / risultato del radunare”, come si addice appunto alle navi che costituiscono una
flotta. De Romilly, 1974, p. 55 traduce addirittura &8’ €yetAéyog con “voicila vérité” La sua
ipotesi risulta plausibile, specie considerando I'uso, da parte dei personaggi tragici, di chiu-
dere la propria battuta con una sorta di bilancio consuntivo riferito proprio al Aéyog soste-
nuto (cfr. ad esempio A. 4. 582: mdvt’ Exeig Myov; E. Or. 446: Pporyds Adyos, 1203: elprran
Abyog, etc.): ¢ quanto potrebbe accadere nel passo considerato. Vaanche rilevato che, delle
oltre cento occorrenze di Aéyog in Eschilo (cfr. Italie, 1964, 5.0.), questa sarebbe altrimenti
l'unica ad attestare un significato diverso da quello di “discorso

» «

) “spiegazione verbale”, etc.

591 #¢ 8¢ TovTov Ayov 0¥ ToMol Tiveg alT@Y dmucvéovtar, dove leth ¢ espressa come somma
(Méyog) degli anni.

592 Guthrie, 1965, pp. 160s.
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Verosimilmente ¢ attraverso costruzioni sintagmatiche come xatd Tov
Ayov e el Tov Aéyov, entrambe attestate in Eraclito (rispettivamente, frr. 1 e
31), e costrutti come Ayov Si8éva’”, év Adywt TiBeaBar’*, Wyov e,
008évaL Myov (Tvdg) ToteioBou™®, év ovdevi Aéywt morelaBa’”, ete. che si gettano
le basi per futuri usi matematici di Adyog, come appunto “proporzione”, “con-
to”, “calcolo” e simili. Tuttavia occorre sottolineare che anche in queste co-
struzioni il significato di Aéyog attiene originariamente alla sfera linguistica,
non a quella matematica®®®. Pertanto, traduzioni in italiano come “rendere
conto” (Aéyov didévar), “mettere in conto” (&v Aywt tibeaBar) etc. sono fuor-
vianti. A proposito di Aéyov d186vat, Kahn ha giustamente fatto notare che “to
explain something is to give an account of it [...]. Since the ‘account’ is nor-
mally rendered in words, there is an inevitable blending of sense 2 (account,
enumeration) and sense 3 (narration, statement on words)”5%. Lo stesso vale
per &v Mywt tiBeaBat, come si vede ad esempio in Tyre. fr. 12,1 s. W: o7’ &v
wnoaipny odt’ év Abywt &vopa Tibeiny obTe Todav dpeTiic olite TaAatooHYYg
[...], “Non ne tramanderei il ricordo né farei oggetto di racconto un uomo per la
sua eccellenza nella corsa o nella lotta [...]” (trad. Vetta)®®. Tirteo vaglia qui

leventualita di tramandare o meno il ricordo di qualcuno; nel suo contesto

593 Cfr. ad esempio Hdt. I, 34; 209; I11, 71; 76; 142; 143; etc.

594 Tyrt. fr. 12,1 s. W, considerato in seguito.

595 A.Pr.231s.

596 Esempi di questa costruzione, o della sua variante Aéyov éddoow (T1vdg) Toteioa, sono in
Hdt.1,4; 135 117; 213; 111,25; V,105; VIL,13; 58; 156; 218; IX,7; analogo ¢ il valore della
forma passiva Aéyog 00elc / éMdixioTog / mheloTog ylyveral Tvog, cfr. Hdt. 1,19; IV,135; VII,
223; VIIL10; 102; IX, 80.

597 Hdt. VIL,14.

598 Cfr.cap.6.1,p. 195.

599 Kahn, 1964, p. 192, nota 11.

600 Vetta, 1999, p. 58 (corsivo mio). Sembra questa l'interpretazione pitt plausibile dei versi, e
non quella, tuttavia molto diffusa, che traduce “mettere in conto”, nel senso di “far conto
o stima” (di questo avviso sono ad esempio Diano-Serra, 41993, p. 94, nota 1; Kurtz, 1971,
p-76; Horovitz, 1978, p. 73; Dilcher, 1995, p. 35). Un altro passo ricordato come esempio
del valore diAéyog come “calcolo” gid in etd arcaica (cfr. Horovitz, 1978, pp. 78s.) ¢ Pi. O.
X9 ss.; nonostante il ricorso al lessico economico, quando si scusa del ritardo con cui cele-
braunvincitore, Pindaro intende dire che ¢ possibile saldare il debito contratto celebrando
molti onori in un xowdg Aéyos, un discorso generale appunto, il quale, come esemplificato
dalla similitudine con I'azione dell'onda sui sassolini, incorpora in sé molte cose. Il senso
dunque ¢ ancora quello della “raccolta”.
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culturale, 'unico modo di rendere eterno il K\éo¢ consiste infatti nel racconta-
re al pubblico di quell'uomo.

Infine, soltanto “l'ultimo valore assunto da Aéyog fu quello di ‘raziocinio’ e
‘ragione’”®
Abyos come “argomentazione”®2. Tale significato non ¢ ancora maturo nella
prima meta del V sec.®, nonostante questo dato storico-linguistico non ab-
bia fatto desistere alcuni traduttori di Eraclito da rese (e interpretazioni) ra-
zionalistiche®,

Sulla scorta di simili prove testuali, ¢ analogamente a quanto osservato cir-
cail verboAéyew, si puo riflettere sullopportunita di rivedere la communis opi-
nio sulla storia e lo sviluppo del significato di Aéyog. Questa sostiene che “i si-
gnificati di 7azio matematica, proporzione e misura rientrano [...] tra quelli
originari della radice™, e che solo a partire da tali valori si sviluppano poi
quelli linguistici di “discorso”, “racconto’, “argomentazione verbale™*; tutta-

%1, e anch’esso deriva con ogni evidenza dall’accezione linguistica di

via la cronologia delle due aree di significati sviluppatesi dal senso di base di
“azione / risultato del raccogliere” appare esattamente inversa®”’. Infatti, ¢ at-
testata dapprima l'area semantica linguistica (“discorso”, “racconto’, “argo-
mentazione verbale”), ¢ soltanto dopo I'area matematica (“conto” e “calcolo”);
oltre a profilarsi solo in seguito a quelle linguistiche, le accezioni matematiche
restano a lungo subordinate a queste ultime per autonomia ed importanza.
Per riprendere i paragoni con altre lingue, si tratterebbe dunque di privilegia-
re per il greco antico la successione contraria, ossia quella che va da “racconta-

601 Cfr. Diano-Serra, #1993, p. 99 s., che prosegue “vi giunse tardi e per via non dotta, da
espressioni come x Tivog Adyov; Tiv Adyw; ket Tive Adyov; e simili, ‘su che fondamento’ o
‘motivo) ‘in base a quale ragionato discorso’ (cfr. ad esempio A. Ch. 515).

602 Tale accezione si affaccia gid nellespressione colloquiale 6 Aéyog aipei, frequente in Ero-
doto, dove indica un’argomentazione stringente. I passi erodotei vengono esaminati da
Lausdei, 1983: Hdr. I, 132; I1, 33; I11, 45; VI, 124, insieme ai quali si pud considerare 'ana-
loga variante con yveun, come in Hdt. I, 43. Tuttavia lo studioso tralascia che qui il senso
di%éyoq non ¢ ancora quello di una “ragione” avulsa dal “discorso”

603 Cfr. anche Hammer, 1991, pp. 60-61; Dilcher, 1995, pp. 30 ss.

604 Come ad esempio Lami, 52000, che traduce Heraclit. fr. 1 come “Di questa ragione che
come qui se ne ragiona [...]” (e Parm. fr. 8,50 come “In cio per te io cesso dal ragionamento
convincente”).

605 Diano-Serra, #1993 p. 97; analoga ¢ lopinione di Hammer, 1991, cap. 1.1, il quale sostiene
che il significato intrinseco di Adyog sia “rapporto” (Verhiltnis), anche se riconosce che
spesso gli usi arcaici di Aéyog-rapporto comprendono una imprescindibile componente
semantica che haa che fare con il linguaggio (cfr. ivi, p. 60: “Das ‘Verhilnis’ liflt sich aber
insofern nicht vom “Wort’ trennen”).
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re” a “contare’, da erzdhlen a zahlen. Ad ogni modo, il dato fondamentale ¢
che il significato originario di Adyog come “azione / risultato del raccogliere
insieme” resta lo sfondo costante ai vari usi della parola almeno fino all'inizio
del Vsec.a.C.: ¢ dunque in questa accezione che Eraclito intende il “discorso”

Che il significato di Aéyog attenga alla sfera linguistico-discorsiva ¢ docu-
mentato al di [a di ogni ragionevole dubbio dalle occorrenze arcaiche; tutta-
via la parola, nella lingua greca, appare investita da una particolare ricchezza
semantica che rende corretta, ma al contempo riduttiva la resa in italiano con
“discorso”®®, Per una traduzione che renda giustizia e che rispecchi la vasta
gamma di accezioni e sfumature linguistiche sottese al greco Aéyog in una lin-
gua tuttora parlata, occorre probabilmente attingere alle lingue delle culture
oro-aurali. In effetti, tali culture tendono a sviluppare una straordinaria ric-
chezza semantica per le parole indicanti il linguaggio in generale o le sue par-
ticolari manifestazioni. Valgano come esempi l'ebraico dabar, che significa
“parola’, “affermazione”, ma anche “azione”, “cosa’; so nella lingua dogon,
“soggetto, questione, discussione, giudizio; causa nel senso giuridico; reso-

conto di fatti considerati reali”®®; kuma nella lingua bambara®?; 7o (“discor-

606 Come autorevole rappresentante di questa communis opinio si pud annoverare Fournier,
1946, pp. 53 ss., il quale sostiene il “valore etimologico razionale e distributivo” di Méyew,
e pp. 217 s., dove il valore etimologico di Aéyog ¢ “calcolo, conto, ragione”, come se si trat-
tasse di un equivalente del latino ratio. E quasi inevitabile che questa concezione conduca
ad interpretare il Adyog eracliteo come “ordine del mondo, ragione universale”, come infatti
Fournier ha fatto. Lo studioso non dubita che “I'aspetto razionale diéyew e diAéyoc a par-
tire da Omero ¢ [...] incontestabile” neanche laddove deve ammettere che tuttavia “non
giunge mai a quello che potrebbe sembrare il suo esito logico, corrispondente alle acce-
zioni estreme di “calcolare, stimare, pensare” [...]. In verit, sono i significati dichiarativi
che éyew e Méyog sviluppano a partire dalla poesia epica” (ivi, p. 55).

607 Un’ipotesi revisionista nei confronti della communis opinio in materia ¢ stata prospettata
dalla Prof.ssa P. Laspia durante le sue lezioni di Storia della Filosofia Antica, tenutesi a
Palermo nella primavera del 2007.

608 Lo stesso vale per le traduzioni in altre lingue moderne: cfr. Snell, 1989, p. 18; Dilcher,
1995, p. 32; Schirren, 1998, p. 158: “Offenbar operiert Heraklit mit einer Bedeutung des
Wortes Aéyog, die im Deutschen keine Entsprechung in einem Wort hat”.

609 Calame-Griaule, 1982, p. 24; cfr. anche lo schema dei significati di s, ivi p. 26.

610 Come spiegato daZahan, 1963, p. 10, kuma indica al contempo “il vocabolo pronunciato
isolatamente e le diverse parti del discorso [...], idea di materialita, quella di proiezione
fuori disé [...], l'idea di strumentalita [...]. Il termine kuma concerne tutta l'enunciazione
del pensicero dalla parola [...], 'insieme del linguaggio e dell'insegnamento. Si applica prin-
cipalmente al parlare umano, al linguaggio articolato. Lo si impiega anche per designare la
parola di Dio”.
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s0”) nellalingua degli indigeni polinesiani®!; o ancora £up presso la lingua in-

digena messicana Tzeltal®'2.

Dopo il necessario excursus sulla storia delle parole Aéyery e Adyog, ¢ possibile
occuparsi di Aéyog in Eraclito. Pur restando coerenti con la Grundbedeutung,
le occorrenze eraclitee attestano una risemantizzazione in corso, ossia eviden-
ziano una diversificazione dei contesti d’uso che produce, per rubare un ter-
mineal linguaggio della criticaletteraria, un effetto di “straniamento” rispetto
all’accezione tradizionale.

Nel corpus, la parola conta complessivamente undici occorrenze. Di queste,
tre sono del tutto pertinenti alle accezioni tradizionali: Aéyog ¢, in senso atti-
vo, il ‘discorso’ che puo essere espresso da ogni singolo uomo, come nei frr. 87
(“T'uomo stolto ¢ solito lasciarsi impressionare ad ogni Aéyos”), ¢ 108 (“di
quanti ho ascoltato i Adyot, nessuno arriva al punto [...]”); in senso passivo, il
‘discorso’ su qualcuno ¢ dunque la sua ‘fama, come nel fr. 39 (“[...] Biante, il
cui Méyos ¢ maggiore di quello degli altri”).

Quattro occorrenze, invece, compaiono in contesti d’uso insoliti: al Aéyog ¢
attribuito un ruolo entro processi cosmologici e conoscitivi, secondo un uso
incompatibile con quelli precedenti ad Eraclito. Nei frr. 31 (“<la terra> si
spande come mare, ¢ assume misure secondo quello stesso Aéyog, che valeva

611 Leenhardt, 1984, p. 174, riferisce che 7o significa allo stesso tempo “Rede”, “Tat”, “Den-
ken”. Per 'accezione altamente performativa del linguaggio e per la sua “Wirkungskraft”
cfr. ivi, pp. 175 s. A p. 199 si legge: “Discorso saggio, leale, giusto ctc. significa: un uomo,
chein un determinato momento si trova in una condizione di saggezza, di giustizia, dileal-
ta etc. Il discorso determina queste qualita o condizioni in quanto da loro forma [...] e per-
tanto esso & creatore”. La “parola” (70) crea il modo di pensare e di agire degli uomini, &
artefice della personalita degli individui (cfr. ivi, p. 202). Il capo di una tribu ¢ la parola
vivente della trib, ¢ lui a salvaguardare I'assetto della comunitd, a custodire la sua tradi-
zione, ad amministrarne la vita indicando di volta in volta cid che ¢ giusto e cid che ¢ sba-
gliato. I termini indicanti le leggi sociali ¢ morali delletica tradizionale sono tutti
connotati come differenti “discorsi”: quanto noi chiamiamo “propriet¥’, “scambio”, “inde-
bitamento”, “adulterio’, etc. non sono altro che vari tipi di “discorso” nei dialetti locali (cfr.
Bastian, 1881, pp. 13s.)

612 Cfr. Stross, 1989, 215 ss., il quale illustra le innumerevoli traduzioni necessarie in lingua
inglese per rendere il sintagma ‘modificatore + kop (“speech”)’: lalista stilata alle pp. 226
239 (che non ¢ esaustiva) ne elenca ben 416. Il sintagma ‘modificatore + £0p’ rende conto
di fattori inerenti alla situazione comunicativa quali personalitd, condizioni fisiche e men-
tali, stato emotivo, postura del parlante, numero degli attanti della comunicazione, loro
disposizione nello spazio, eventuale accompagnamento musicale, etc. (cfr. ivi, p. 217).
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prima che diventasse terra”), e 72 (“in questo Aéyog, con il quale soprattutto e
in continuazione hanno a che fare, in questo divergono [...]”*%) il Ayog evi-
denzia un ruolo cosmologico; nei frr. 45 (“i confini dell'anima per quanto tu
vada non puoi trovarli, nemmeno percorrendo ogni strada: cosi profondo ¢ il
suo Aéyos”) e 115 (“¢ dellanima un Aéyog che accresce se stesso”), esso & pro-
prio dell'organo della cognizione (Yvy1) e sembra contenere in s¢ una sorta di
germe vitale chelo rende illimitato. Datal'atipicita dei contesti d'uso, per que-
ste occorrenze gli interpreti di Eraclito sono inclini a proporre traduzioni di-
sparate, tra le quali si rileva tuttavia una consistente prevalenza di valori razio-
nalistici (es. “ragione”, “intelletto”, “regola”) ¢ matematici (es. “misura’, “rap-
porto’, “proporzione”)®!4. Questa tendenza ermenecutica ¢ dovuta al fatto che
le qualita e le funzioni attribuite da Eraclito al Aéyog non corrispondono alle
aspettative degli interpreti circa il “discorso’, il che apre la strada a traduzioni
anacronistiche della parola dubbia.

Infine, quattro occorrenze sono ambigue, giacché i relativi contesti d’uso
possono essere considerati sia tipici sia atipici. Si tratta di entrambe le attesta-
zioni del fr. 1 (“pur essendo questo Aéyog sempre [del] gli uomini ne sono
alloscuro [...]; infatti, sebbene tutte le cose accadano secondo questo Adyog
[...]"), ediquelle dei frr. 2 (“pur essendo comune il Aéyoc, i pilt vivono come se
avessero un intendimento particolare”) e 50 (“dato ascolto non a me, ma al
Adyog, ¢ saggio dire lo stesso [dpoloyeiv], che tutte le cose sono una”). In questi
casi, lo sforzo dei commentatori consiste in genere nel decidere se Adyog indi-
chi a) il discorso particolare che Eraclito sta conducendo hic ez nunc nel suo
scritto, secondo un uso della parola del tutto in linea con quello tradizionale,
oppure &) un discorso di carattere universale, che esorbiterebbe dal significato
tradizionale ¢ darebbe ragione di parlare per Eraclito di una “dottrina del
Adyog”, a cui in genere sono attribuite connotazioni alquanto metafisiche. Il
fatto che si presuma la necessita di una scelta esclusiva (aut.. aut) traa) e b)
tradisce la tacita assunzione del modello semantico della polisemia. Infatti si
presuppone che il “Adyog particolare” dello scritto eracliteo ed il “Aéyos uni-
versale” siano due cose sostanzialmente diverse. Al contrario, 'ambiguita di
tali occorrenze, ossia la possibilita di comprenderle sia in base all’accezione

613 Le difficolta sollevate dal testo del fr. 72, in cui l'occorrenza di déyog ¢ tutt’altro che certa,
vengono considerate nella trattazione riservata al frammento nel cap. 6.1, pp. 213 ss.; le
possibili costruzioni sintattiche sono state esaminate nel cap.2.3,p.52.

614 Cfr. tabella delle traduzioni moderne diAéyoc, pp. 158 s.



5.1 II'\éyog di Eraclito e i Aéyor degli interpreti 155

tradizionale, sia in base ad un’accezione risemantizzata®®, avvalora lipotesi
della densitd semantica diAdyog, il cui significato non ¢ scisso.

Si consideri dunque tale ambivalenza dei contesti d’uso e delle accezioni
della parola, che possono essere intesi sia come tipici sia come atipici. Circa il
fr. 1, la posizione d'incipit di Aéyog autorizza a pensare che la parola sia usata
nella sua accezione tradizionale (‘discorso” ovvero ‘esposizione’, secondo un
uso analogo a quello del fr. 108¢1¢). In effetti, Aéyog ricorre assiduamente in
apertura di opere in prosa, per lo pili ionica, per introdurre il lettore all’argo-
mento della ioTopin: ne sono esempi Ecateo di Mileto (tdde ypddw, ¢ pot
Soxel an0Béa elvau- of yop EXMvery Adyor modhol e kol yedoiot [...] eloty, FGrH,
1 fr. 1), Tone di Chio (&py) 6¢ pot Tod Aéyou [...], DK 36 B 1), Diogene di Apol-
lonia (Aéyov mavtds dpyépevov Soxel pot ypetsv elvou Tiv dpyipy dvaudiofitTov
napéyeotar [...], DK 64 B 1), ma anche Antioco di Siracusa (Avrioyog
Zevoddveog Tdde quvéypade mepl Traing ek TV dpyainy Aywy T& moTéTaTR
kol oadéotate, FGrH, 555 fr. 2). Da questo punto di vista Eraclito, anchegli
ionico ed autore di prosa, si inscrive in una “tradizione letteraria” relativamen-
te consolidata. In base a questi elementi, lavverbio el prima facie pud non de-
stare dubbi particolari, ed essere inteso come riferito a cio che segue. Tuttavia,
proseguendo nella lettura sorgono dubbi sull’effettivo valore di Aéyog: gli uo-
mini ne sono inesperti sia prima sia dopo averlo ascoltato, ma un discorso, se
inteso nella sua accezione ordinaria, non puo essere noto gia prima di essere
udito. Pertanto, se Aéyog indicasse qui solo lo specifico discorso dello scritto
eracliteo, la critica all'ignoranza degli uomini perderebbe buona parte del suo
fondamento. A questo punto, il lettore ¢ tentato di rileggere I'incipit con mag-
giore attenzione, per scoprire che la posizione intermedia di &e{ cela una diffi-
coltd inizialmente trascurata®’.

Subito dopo (seconda occorrenza), tutte le cose sono dette accadere “in
modo conforme a” o “secondo questo Adyog”®'8, un'affermazione che acutizza
le perplessita circa l'accezione della parola. Una considerazione congiunta
delle due occorrenze mostra come in questo caso Iipotesi polisemica, ovvero
della pluralita di significati espressi dallo stesso segno, non sia sostenibile®?’.

615 La quale comunque non coincide a mio avviso con l'opzione ).

616 Cfr. Hussey, 1982, p. 56ss.

617 Per maggiori particolari sulla posizione dell’avverbio, cfr. cap. 2.3, pp. 49 s.

618 Dunque si intende &ig con acc. come complemento di modo, analogamente a Marcovich,
1978, p. 204 (LSJ, s.2., IV 3); cfr. cap. 6.1, p. 196.

619 Contra Kahn, 1964, p. 192, nota 9.
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L'uso del deittico (tdv Adyov t6vde), la prossimitd delle due occorrenze e la ri-
presa coerente del tema dell'inesperienza umana (é£dvetot, dmelpoiowy) non la-
sciano dubbi sul fatto che con Aéyog Eraclito intenda la stessa cosa in entram-
be le occorrenze. Il significato ¢ uno, ma la contestualizzazione ambigua della
parola lo sta modificando sotto gli occhi del lettore. Nel fr. 2, il Adyog ¢ detto
essere comune (§vvég). Anche in questo caso, non ¢ chiaro se ad assumere va-
lidita universale sia lo specifico discorso esposto nello scritto di Eraclito, o se
Aéyog indichi qualcosa di piti generale. Il perfetto parallelismo sintattico e te-
matico con il fr. 12 mostra chiaramente che la parola Aéyog veicola il medesi-
mo significato di prima: proprio come nel fr. 1, anche qui si trova un genitivo
assoluto (costruzione: soggetto + predicato) seguito dalla proposizione prin-
cipale (costruzione: predicato + soggetto); in entrambi i casi, nel genitivo as-
soluto il soggetto ¢ Aéyog, nella proposizione principale ricorre il tema dell'in-
comprensione umana rispetto al Adyog®?..

Anche nel fr. 50, come nella prima occorrenza del fr. 1, il contesto ¢ perfet-
tamente compatibile con un’accezione piana e non problematica della parola:
si tratta del verbo dxovw, che si riferisce al Adyog chiaramente come ad un udi-
bile. Se la distinzione presentata da Eraclito tra se stesso come parlante / scri-
vente da un lato ed il Adyog dall’altro rappresenti effettivamente un uso atipico
della parola, ¢ una questione aperta®?. A questo proposito, West sottolinea
come nei testi greci le parole dello scrivente possano essere presentate come
indipendenti dallo stesso; ragione per cui nel fr. 50 Aéyog non si riferirebbe a
nient’altro che allo scritto di Eraclito®. Tuttavia, nella valutazione di questa
occorrenza diAdyog va considerato anche il ricorso al verbo éuohoyeiv, che nel-
la sua stessa composizione (8potog, Aéyewv) rappresenta l'insegnamento attri-
buito al Aéyog, ossia che &v wdvta elvar. Il richiamo tra Aéyog e dpodoyeiv e Iin-
sistenza sulla radice Aey- / Aoy- testimoniano una pregnanza semantica scono-
sciuta agli usi precedentemente attestati per queste parole.

Per delineare i contorni storici e teorici del problema ermenecutico che in-
teressa il Aéyog eracliteo, ¢ utile presentare un quadro delle traduzioni della pa-
rola. Nella tabella delle pp. 158 s. sono riportati in riga i numeri dei frammenti

620 Cfr.cap.6.1,pp.190s.

621 Lefficacia di questa perfetta ripresa sintattica ¢ indipendente dalla collocazione del fr. 2; i
frr. 1 e 2 comunque non dovevano distare molto 'uno dall’altro, cfr. gli argomenti in
Gomperz, 1922-1923, pp. 122 ss.; Kirk, 21970, pp. 48 ss.; Marcovich, 1978, p. 62.

622 Cfr.cap. 6.1, pp.206s.

623 West, 1993, p. 162 nota 9; p. 173; p. 176 nota 42.
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in base all'edizione DK contenenti occorrenze di Ayog (il fr. 1 conta due oc-
correnze); in colonna, in ordine cronologico in base all'anno di pubblicazione
della prima edizione, compaiono i principali editori e traduttori di Eraclito.

Come emerge dalla tabella, il traduttore di Eraclito si trova in una situazio-
ne analoga a quella descritta da Goethe nel Faust, dove lomonimo protagoni-
sta ¢ alle prese con la difficile traduzione del Nuovo Testamento: sin dall’izci-
pit dellopera (Ev. Jo. I, 1; cfr. Heraclit. 1) egli deve misurarsi con una parola-
chiave, Ayoq, la cui portata non gli appare adeguata al significato comune-
mente accolto®,

Dilcher ha affermato che per Eraclito “Aéyog [...] non ha un solo significa-
to, ma piuttosto vari livelli [...] la parola oscilla tra il significato convenzionale
e qualcosa di piti generale e profondo™?. Pitt puntualmente, Held®* ha de-
scritto una divaricazione nella storia delle interpretazioni del Aéyog eracliteo.
Da una parte esso ¢ inteso come “principio regolatore’, in senso “oggettivo”
(con le relative traduzioni: “legge del mondo”, “intelligenza del mondo”, “sen-
s0”, “struttura’, “formula delle cose”, etc.), dall’altra ¢ inteso in modo pit ade-
rente all'uso della parola, che ¢ un uso “soggettivo” (e dunque: “parola’, “di-
scorso’, “esposizione’, “riflessione”, “insegnamento’, etc.). Lo studioso sottoli-
nea che entrambe le interpretazioni appaiono tuttavia fondate. Queste posi-
zioni riassumono l'imbarazzo della critica di fronte ad unesigenza tanto
naturale quanto apparentemente insoddisfatta: quella della coesione seman-
tica della parola. Eraclito usaAéyog in contesti d’uso difformi, e spesso per I'in-
terprete difficilmente riconducibili ad una tale coerenza.

Dalla tabella che segue risulta anche evidente che non ¢ accolto quasi mai il
pur fondamentale suggerimento di Snell: “Logos ha in verita soltanto un si-
gnificato, che solo non coincide con il senso di una singola parola [tedesca...].

Mal'interpretazione deve cercare di chiarire I'unita di questa parola™?.

624 Faust, I, 1224 ss.: “Geschrieben steht: Tm Anfang war das Wort!” / Hier stock ich schon!
Wer hilft mir weiter fort? / Ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen, / Ich muf es
anders iibersetzen, / Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. / Geschrieben steht: Im
Anfang war der Sinn. / Bedenke wohl die erste Zeile, / Dafl deine Feder sich niche iiber-
cile! / Istesder Sinn, der alles wirke und schafft? / Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!
/ Doch, auch indem ich dieses niederschreibe, / Schon warnt mich was, daf8 ich dabei
nicht bleibe. / Mir hilft der Geist! Auf einmal sch ich Rat / Und schreibe getrost: Im
Anfang war die Tat!”.

625 Dilcher, 1995, p. 30.

626 Held, 1970, p. 165-166.

627 Snell, 1989, p. 18.
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Tabella delle moderne traduzioni di Adyog

Autore fr. 1 (a) fr. 1 (b) fr.2 fr. 31 fr. 39
Schleiermacher Verhiltnis Verhiltnis  Gesetz (des Verhiltnis hoher zu
1807 Denkens) rechnen
Mullach 1860 ratio ratio ratio mensura fama
Burnet 1892 Word Word Word tale* account
Diels 1901 Wort Wort Wort Wort Rede
Diels 1903 Wort Wort Wort Sinn Ruf

(Weltgesetz) (Weltgesetz) (Verhilenis) (Geltung)
Busse 1926 Lehre Lehre Weltgesetz Verhilenis Ruf
Walzer 1939 logo logo logo (modo) fama
DK Sinn Sinn Sinn Sinn Ruf
1951 der Lehre (Verhilenis) (Geltung)
Burckhardt 1952 Wort Wort Wort Mafl -
Kirk formula formula formula measure account
1954 of things of things of things (measure)
Snell 1965 Lehre Sinn Sinn Sinn Wort
Marcovich Verita Verita Logos proporzione  (famoso)
1967¢
Held 1970 Logos Logos Logos Verhiltnis Ruf
Kurtz Ayog Aéyog Abyog Verhilenis in Anschlag
1971 kommen
West 1971 spiegazione spiegazione  spiegazione quantita -
Bollack-Wismann  discours discours raison raison estime
1972
Kahn 1979 account account account amount account
Colli 1980 espressione espressione  espressione espressione espressione
Diano-Serra 1980 Discorso Discorso Discorso rapporto fama
Mansfeld Auslegung Auslegung  Auslegung Verhiltnis Aussage
1983
Conche discours discours discours discours discours
1986 (rapport)
Lami 1991 ragione ragione ragione ragione ragione
Reale 2006 logos logos logos proporzione  fama
Gemelli Marciano ~ Logos Logos Logos Verhiltnis -
2007

a.  Burnet, 31920, p. 135, nota2: “The phrase petpéetat eig T6v adtdv Adyov can only mean that
the proportion of the measures remains constant”; cfr. anche ivi, p. 138, nota 1.

b.  Cfr.Kirk, 1970, p. 39.
Identiche a queste sono le traduzioni diAéyog nelledizione a cura di Marcovich, Mondolfo,

Taran, 2007.



fr. 45

measure
Grund
Grund

Mass

logo

Sinn

Grund

measure

Sinn

misura

Logos
Verhiltnis/
Ausmafl
misura

raison

report
espressione
Discorso

was zu erkli-
ren ist

discours

ragione
ragione

Logos

5.1

fr. 50

ratio
Word
Wort

Wort
(Gesetz)

Wahrheitsbeweis

logo

Sinn

Rede

formula of things

Sinn

Logos

Logos
Aéyog

dottrina

raison

report
espressione
Discorso

Auslegung
discours
ragionamento

ragione

Logos

fr.72

Wort
Wort

Weltgesetz

logo

Sinn

Wort
(Logos)

Sinn

Wort (Rede)
Aéyog

espressione
Discorso

(Logos)
discours
ragione

ragione

fr. 87
Rede

oratio
word
Wort
Wort

Gedankeniufle-

rung
parola

Wort

Wort

word

sinnvolles Wort

parola
(insegnamento)

Wort
Wort

raison

account/word
espressione
parola

Auslegung
discours
ragionamento

discorso

a.  Perifir. 451115 cfr. Kurtz, 1971, p. 211, nota 17.

I1'Aéyos di Eraclito ¢ i Aéyot degli interpreti

fr. 108
Reden

sermones

Worte
Worte

Leheren

parole
Worte

Lehren

accounts

(words)
Worte

insegnamenti

Darlegungen
Worte

discours

account
espressione
parola

Erklarungen
discours

discorsi
discorsi

Logoi

159

fr. 115

Wort

Wort
(Weltvernunft)

Mass

misura

Sinn

Wort

measure

Sinn
criterio
numerico
Logos
Verhiltnis/
Ausmafd*
valore

raison

report

espressione

discours

ragione
lOgOS
Logos
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La parolaéyog, in genere, non ¢ intesa dai principali interpreti di Eraclito
in modo univoco per tutte le sue occorrenze, e se ci sono eccezioni a questa
tendenza, esse sfortunatamente scommettono tutto sul signiﬁcato matemati-
co-proporzionale®?
to®’. L'interpretazione di Adyog all'insegna di un’irriducibile polisemia rap-
presenta una costante®!; talvolta diventa arduo perfino individuare la matrice
semantica comune ai distinti significati, la quale invece dovrebbe contraddi-
stinguere il segno polisemico. Casi molto vistosi sono quelli di traduzioni del-
la medesima parola quasi mai uguali a se stesse, come accade in Marcovich e
West (cfr. tabella). Al fine di scansare il rischio di una “dottrina del Aéyog” in
Eraclito, West nega che in Eraclito la parola assuma accezioni e contesti d'uso
insoliti rispetto a quelli precedentemente attestati; tuttavia, lo studioso ¢ co-
stretto a traduzioni differenti ad ogni occorrenza, ricorrendo anche a signifi-

cati non documentati per lepoca di Eraclito: in base alla sua interpretazione,
(632
{62,

o pitt raramente su quello veritativo®® diAéyog in Eracli-

la parolaAéyog si profila come una vera e propria congerie di significat

628 Cosiad esempio Kirk, 1970, pp. 38s.: “An examination of other extant occurrences of the
word in Heraclitus [...] may show that for him there was one sense which came to mind
more commonly than others [...]. I suggest [...] the phrase ‘formula of things’ as a transla-
tion of Méyog in frr. 1, 2, 50. In this formula the idea of measure is implicit [...]”; e inoltre
Kurtz, 1971, p. 63; Horovitz, 1978, pp. 82 ss.; Hammer, 1991, pp. 77-78 (che segue
Schadewaldt, 1978, p. 187,359). Secondo quest’ultimo, il Aéyog eracliteo indica primaria-
mente la struttura proporzionale dell'essere, e solo in secondalinea, ovvero nella compren-
sione che gli uomini hanno di tale struttura, il discorso di Eraclito: tuttavia, tale
interpretazione non fa che ribaltare la semantica (e la storia semantica) della parola Ayoc.
Addirittura ingenua appare poi la posizione di Lami, 522000 che traduce Aéyog sistematica-
mente come “ragione’, cfr. tabella.

629 Cosi Conche, 1986, che punta tutto sul “discorso vero”, intendendo pero il “discorso sulla
veritd” come coincidente con la “veritd” stessa: cid vale per tutte le occorrenze di Adyos,
tranne naturalmente quella del fr. 31.

630 Le uniche accezioni a me note sono Rath, 1991, pp. 88-91, che rende tutte le occorrenze
di\éyog con “Spruch”, Silvestri, 2003 ¢ idem, 2006, che traduce costantemente “principio
di legamento”. L'unitarietd del significato, la non specializzazione della parola ¢ il suo
inscindibile legame con la Grundbedeutung di Aéyew sono dunque tenuti presenti da
entrambi gli studiosi; tuttavia questi interventi, forse anche a causa della loro esiguita, si
rivelano ben poco chiarificatori della natura del Aéyog eracliteo.

631 Ingenere, il fatto che la parolaAéyog sia polisemica gid allepoca di Eraclito ¢ assunto come
una tacita premessa; solo di rado essa viene esplicitata: cfr. Kahn, 1964, p. 192, che ipotizza
aquesto proposito un “significant word-play” (ibidem, nota 9); Fattal, 2005, p. 27 e pitt dif-
fusamente ivi, pp- 58 ss.; Opsomer, 2002, p. 255.
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Perfino quanti riconoscono, per I'epoca di Eraclito, 'anacronismo dei valo-
ri matematico-proporzionali di Aéyo, ricorrono appunto a tali accezioni as-
sumendo cosi di fatto I'ipotesi della polisemia della parola; cio si riscontra in
particolare nella resa dei frr. 45, 50, 115, e soprattutto 31¢33. Ad esempio, se
I'allievo Serra, nel suo commento, correttamente sostiene la linguisticita di
Aéyos fino all'epoca di Eraclito compreso, il maestro Diano traduce l'occor-
renza del fr. 31 con “rapporto’, rinunciando al significato linguistico, pur pre-
ferito in tutti gli altri casi. Similmente, Conche afferma a piti riprese la neces-
sitd di escludere per il Ayog eracliteo tutte le possibili accezioni dell’area ma-
tematica e di optare per il significato unitario di “discorso (vero)”, ma per que-
sto frammento capitola, traducendo “rapporto”®.

Il problema teorico-ermeneutico che qui si solleva per Aéyog ¢ stato notato
da Havelock a proposito della parola 6{xn. Lo studioso afferma: “Quando una
parola ¢ trattata in maniere cosi diverse, si ¢ tentati di affrontare il problema
parlando della scarsita del vocabolario greco, cui si ripara con traduzioni di-
verse di uno stesso termine, come se si trattasse di uno strano caso di omoni-
mia [... Ma] sostituire una varietd di termini a quello che ossessiona il poeta si-
gnifica in pratica distruggere il suo tema, nascondere lopera di integrazione
che egli sta compiendo [...]. Se un suono continua ad essere ripetuto come un
refrain, la traduzione pit efficace in un’altra lingua ¢ I'imitazione del re-
frain”¢,

Le combinazioni di significati proposte sono altamente variabili, esse in
genere riconducono a due i valori fondamentali del Adyog eracliteo®, tradu-

632 Sebbene West affermi ripetutamente di sostenere un’interpretazione unitaria del Adyog
eracliteo, che per lui non ¢ altro che lo scritto stesso del sapiente, di fatto le traduzioni rese
non sono facilmente conciliabili con tale presunta unitarieta.

633 Per LSJ s.v. Myog, i frr. 31 e 115 sono i primi esempi del significato della parola come
“measure”.

634 Conche, 1986,p.291: ““Adyoq’ signifie ‘discours’ (cf. 24B50, B1). La terre dissoute en mer
— la mer issue de terre — est ‘mesurée selon le méme discours’ : on dit la méme chose quant
i samesure, Ze. sa quantité. Or ce qui mesure la terre, ou la mer, est leur 7apport au feu, leur
équivalent-feu. De 4 traduction par ‘rapport”.

635 Havelock, 1983 (Dike), pp. 284 s. Per illustrare il problema, lautore ricorda: “La tradu-
zione inglese di Esiodo curata perla collezione Loeb traduce 8ty in modo vario negli equi-
valenti inglesi di ‘diritto, ‘giustizia’ ¢ ‘punizionc’; al plurale in ‘giudizi’ La versione di
Penguin si concede pitt libertd usando al singolare gli equivalenti inglesi di ‘diritto) ‘giusti-
zia, ‘verdetto, ‘punizione’ ¢ ‘legge’; al plurale abbiamo ‘giudizi’ o ‘cause’, oppure ¢ addirit-
tura sostituito da una perifrasi; gli aggettivi dixaiog ¢ &dixog sono usati per indicare ‘un
uomo onesto, ‘un uomo giusto, ¢ ‘un delinquente”.
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cendolo al contempo come “discorso” e “legge cosmica”, “parola” e “rap-
porto matematico”®%, “libro” e “Veritd eterna”, “esposizione di Eraclito”
“struttura ordinatrice™*¥, “intelligenza che parla” ¢ “legge del mondo™, “di-
scorso di Eraclito” e “trama nascosta del dio”%%, etc.

Anche quanti, come Snell e poi Verdenius, sostengono la necessita di tra-
durre le varie occorrenze di Aéyog sempre allo stesso modo, in genere ricono-
scono in Aéyog una doppiezza di fondo, dovuta, a loro avviso, all'incapacita
del “pensiero arcaico” di distinguere tra le sfere tradizionalmente denomina-
te “soggettiva” ed “oggettiva”®®: per questa ragione Eraclito, pur scrivendo
sempre Aéyog, intenderebbe con la medesima parola ora una cosa, oraun’altra.
La sottigliezza di tale posizione richiede un approfondimento, tanto piti che
la questione avra un suo peso in sede di analisi dei frammenti (cap. 6.1). Ad
inaugurare questa linea interpretativa ¢ probabilmente Busse, che sostiene
I'ipotesi di una “zweifache Bedeutung als Lehrvortrag und Lehrinhalt” avve-
nuta a causa di un involontario “slittamento” (Verschiebung) semantico tra il

636 Tuttavia non mancano nemmeno le interpretazioni basate su tre valori di Aéyoq: ad esem-
pio Schadewaldt, 1978, p. 427, parla di una “scheinbar dreifache Aufspaltung des Logos
als Grundproportionalitit des Seienden, dic im Geist des Menschen aufgenommen und
schlieflich ausgesprochen werden kann”, anche se sottolinea come questa tripartizione
vada compresa in realtd come una “vollkommene cinheitliche und klare Auffassung dieses
Logos” (ibidem).

637 Cfr. Busse, 1926, pp. 207-208; 210.

638 Kurtz, 1971, pp. 67 ss., p. 79.

639 Gigon, 1935, p. 4.

640 Hammer, 1991, p. 188. L'autore sostiene anche l'opposizione trakéyog “soggettivo” e héyog
“oggettivo’, cfr. ivi, pp. 715 75; 76 etc. La sua posizione di fondo circa l'interpretazione di
Adyog & che “Der Versuch, den Begriff Aéyog in den Fragmenten B1, B2 und B50 nur vom
Sinnbezirk “Wort, ‘Rede’, ‘Lehre), ‘Darlegung’ [...] zu verstehen, muf jedoch dulerst zwei-
felhaft erscheinen” (ivi, p. 74) e ancora: “Aéyog in B1 (und, wie sich noch genauer zeigen
wird, in B2 und B50) nicht nur Heraklits eigene Darlegung meint, sondern auch so etwas
wie eine objektive Strukeur, die wir [...] von dem Bedeutungsbereich “Verhilenis, ‘Propor-
tion), ‘Rechnung’ her zu verstehen suchen wollen” (ivi, p-75).

641 Fartal, 2005, pp. 66 ss.

642 Colli, 1980, vol. ITL, p. 172.

643 Laterminologia corrente, chericorrealle categorie di ‘soggettivo’ ed ‘oggettivo, non risulta

—_

sempre chiara: infatti non si tratta di esprimere la differenza tra soggettivita ed oggettivita,
bensi quella tra il soggetto e loggetto grammaticale, ovvero, per ricorrere alla terminologia
di Verdenius, 1966, pp. 83s., tra “Titigkeit” e “Resultat”. Per questo motivo, dopo averillu-
strato la posizione della criticaal riguardo, le categorie di ‘soggettivo’ ed ‘oggettivo’ saranno
abbandonate in favore della distinzione tra nomen actionis e nomen rei actae.
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discorso ed il suo contenuto®. Tale “slittamento” ¢ spiegato con 'argomen-
to, in seguito molto sfruttato®, della mancata distinzione tra nome ¢ nomi-
nato, che sarebbe tipico del “pensiero primitivo”, ed eracliteo in particola-
re®, Snell, solo in apparenza coerente con il suo stesso suggerimento sopra ci-
tato circal'unita di senso della paroladéyog, presenta una certa invarianza nel-
la traduzione delle occorrenze, rese per lo pitt con Sinn. Tuttavia, Sinn ¢
inteso a sua volta nel segno della duplicita: infatti, giacché il pensiero arcaico
¢ giudicato incapace di distinguere tra il soggettivo e 'oggettivo, “il Aéyog non
¢ soltanto il discorso umano dotato di senso, ma anche il senso che sta nelle
cose”®. E ancora: “[...] questo logos ¢ innanzi tutto la dottrina di Eraclito
che egli vuole presentare. Ma questo logos ha realta effettiva. Esso ¢ piti che
un’opinione di Eraclito. E il senso che sta nel mondo [...] con terminologia
piti tarda, si puod vedere in esso addirittura qualcosa come una ragione univer-
sale (Weltvernunft)”*. Quindi, 'unita di senso di Adyog ¢ al tempo stesso af-
fermata, nella costanza della traduzione Sizz, ma anche negata, nello sdop-
piamento tra un Sizz soggettivo ed uno oggettivo.

La posizione di Snell ¢ ben illustrata da Verdenius®®, il quale d’altronde si
avvicina a questa linea interpretativa traducendo Aéyog costantemente come
“argument”, ma ritenendo allo stesso tempo che “In Heraclitus’ thought his
argument coincides with that which is argued: he does not know a fundamen-
tal difference between the purport of his doctrine and the real order of things™®>,
il che conduce inevitabilmente ad intendere il Aéyog come “the system of real-

649

644 Cfr. Busse, 1926, p. 207: “Heraklit dachte bei der Wahl des Wortes natiirlich zundchst an
die Rede [...], aber unwillkiirlich schob sich ibm die Vorstellung von dem Inbalt der Darstel-
lung, von dem darin ausgedriickten Grundgedanken unter. Der Kern der neuen Lehre
aber ist der Gedanke des Weltgesetzes [...]. Und dies ist die Bedeutung, welche das Wort
im zweiten Satz hat [...]” (corsivo mio).

645 A tale argomento ricorreranno, per interpretare Eraclito, anche Snell, 1989; Marcovich,
1978; Di Cesare 1980; eadem, 1986, pp. 9-20 (cfr. anche Kraus, 1987, p. 104).

646 Cfr. Busse, 1926, p. 207: “Denn dem primitiven Geist fehlte noch die Fihigkeit, Subjek-
tives und Objektives, Gedachtes und Gegenstindliches scharf zu trennen”.

647 Snell, 1989, p. 18.

648 i, p. 19.

649 Verdenius, 1947, p. 276: “B. Snell offers the translation ‘meaning’ (‘Sinn’) on account of
the fact that Aéyew refers to the meaning of a discourse as well as to the meaning of its
object. Since ancient thought was not yet conscious of a fundamental difference between
the knowing subject and the object which is known, Aéyog comprises both the meaning of
Heraclitus’ doctrine and the meaning of reality”

650 Ivi, pp. 276277, corsivo mio, cfr. ibidem, nota 41.
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ity itself*. Questo imprimerebbe nella parola Adyog, cosi come usata da

Eraclito, un’inevitabile ambivalenza, tradotta poi come “argomentazione
soggettiva” e “correlato oggettivo™®. Anche Dilcher sottolinea 'ambivalen-
za tra “Adyog soggettivo” e “Adyog oggettivo”, intendendo con quest’ultimo
“something independent, being valid beyond the subject who makes use of
it”6%3, Purtroppo, la reazione contro I'idea di una presunta indistinzione tra
linguaggio ¢ realta nel pensiero arcaico, ed eracliteo in particolare, riguarda
solo una minoranza degli interpreti®>,

E vero che numerose parole greche, incluso Aéyog, hanno al contempo due
accezioni, come nomen actionis e come nomen rei actae®. Si pensi ad esempio
ad &\¢, che, come in italiano ‘vista’, indica tanto I'azione o la facolta del vede-
re (nomen actionis), quanto le sembianze percepite in seguito a tale azione
(nomen rei actae). E altrettanto vero che in Eraclito sono attestate per Aéyog
entrambe le accezioni: la parola non indica solo I'azione di dire qualcosa, ma
anche quello che viene detto, ossia il contenuto. Secondo studiosi come
Busse, Snell e Dilcher, il Xyog eracliteo come nomen rei actae si identifiche-
rebbe con la realtd non linguistica da esso espressa, ossia il mondo. Tuttavia, il
sillogismo che stabilisce tale identita linguistico-ontologica non ¢ affatto pro-

651 Ivi, p. 278, corsivo dell’autore.

652 Cfr. ivi, p. 277, dove l'autore parla di una “coincidenza tra Iaspetto soggettivo ¢ quello
oggettivo della conoscenza’, insistendo sull'unita di soggetto ed oggetto nel pensiero greco
arcaico; cft. idem, 1966, p. 91: “Logos e Kosmos sono quindi in un certo senso equivalenti
[...] cosi cheil Logos[...] non ¢ solo 'argomentazione soggettiva, ma anche il suo correlato
oggettivo, non solo il discorso sui legami nel mondo, ma anche [...] lordinamento stesso
del mondo [...] questa ambivalenza ¢ possibile, perché nella coscienza di Eraclito non esi-
ste nessun confine marcato frail suo pensiero e loggetto del pensiero”, ed ivi, p. 93: “Il Logos
3 al contempo lo specifico sistema argomentativo di Eraclito ¢ il sistema obiettivo del
mondo”.

653 Dilcher, 1995, p. 44.

654 Cfr.Held, 1970, p. 167 ¢ p. 181; Schadewaldt, 1978, p. 163.

655 Cfr. Verdenius, 1966, pp. 83 s. per alcuni esempi, tra cui anche Adyos. Cfr. Snell, 1955, pp.
307 s.

656 Cfr. LS], s.v. 8\, con i relativi esempi: per laccezione di nomen rei actae cfr. Hom. Il. VI,
468, per quella di nomen actionis cfr. Hom. I[. XX, 205. Esempi eraclitei potrebbero essere
ovvalng (fr. 10), che indica sia 'azione di stabilire un “collegamento’, sia il suo risultato,
ossia la condizione del “collegamento”; #8ov (fr. 67), che sta sia per il “sapore” o "“aroma”
percepito, sia per la “preferenza” o il “gusto” proprio del soggetto agente; yveiun (frr. 41,
78), che vale sia come “facoltd conoscitiva” sia come “risultato della facoltd conoscitiva”
ovvero “discernimento”; etc.
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bante. Si consideri, come controesempio, il fr. 39, dove Adyog vale appunto
come nomen rei actae: nondimeno anche in questo caso Adyog indica il “di-
scorso” su Biante ovvero la sua fama, ¢ non certo Biante stesso. Come, per
Eraclito, il Aéyog su Biante non coincide con Biante, allo stesso modo il Aéyog
sul mondo non coincide con il mondo. Probabilmente, in molti contesti una
netta distinzione tra il discorso da una parte ed il contenuto che esso esprime
dall’altra ¢ semplicemente improduttiva; ma cid non equivale all'incapacita
di distinguere tra discorso ed oggetto del discorso, ovvero tra linguaggio e
realtd. Come sard sottolineato nel cap. 5.3 (pp. 182 s.), il rapporto istituito da
Eraclito tra linguaggio ¢ realta non ¢ di identita (=), ma di analogia (~): men-
tre il rapporto di identita implica che i due termini della relazione, in questo
caso linguaggio e realtd, siano una cosa sola, al contrario il rapporto di analo-
gia presuppone che essi siano due cose ben distinte. Dunque, il Aéyog di
Eraclito verte sul mondo, ma non ¢ il mondo: esso ¢é e resta “discorso”.

Per quanto mi consti, Colli ¢ 'unico a tradurre invariabilmente le occor-
renze eraclitee di Adyog, reso sempre come “espressione”, perfino nel fatidico
fr. 31. Ma nonostante I'affermazione che “il significato di Aéyog ¢ perfetta-
mente unitario”, anche per questo studioso la perfetta unitarieta del significa-
to si frantuma di fatto in una pluralita di valori del cosiddetto “termine”: cosi
Adyog sta per “legge del fenomeno, cio¢ rappresentazione, rapporto di sogget-
to ¢ oggetto [...]. Il Ayo sard quindi anche espressione in genere, in quanto
manifestazione, apparenza del noumeno, cosi iz particolare parola e pensiero
umano [...]. Naturalmente 'uso concreto del termine nei frammenti variera
dall'indicazione della rappresentazione in quanto tale, come legge, a quella di
una singola rappresentazione™®’. E dunque evidente che il significato di que-
sto “termine” esula dall’area semantica schiettamente linguistica per avvici-
narsi a sfere pitt squisitamente metafisiche®®. Pertanto, anche all“espressio-
ne” della colliana “dottrina eraclitea del Aéyog” va tolta molta metafisica, giac-
chéAéyos significa semplicemente “discorso”, “argomentazione verbale”.

Le posizioni sopra ricordate sembrano non considerare che “per quanto le
nostre storie della filosofia possano sottolineare le peculiarita della dottrina

657 Colli, 1980, vol. IIL, p. 173 (corsivo mio). Cfr. Bremer, 1996, p. 82, che intende il Aéyog
eracliteo come: “[...] rationales Verhilenis, das im Diskurs dargelegt wird. Das Medium, in
dem der Logos primir zur Darstellung kommt und aus dem heraus er zunichst gedacht
wird, ist die Sprache”.

658 Ad esempio, Aéyog ¢ inteso come la “legge divina che incatena gli oggetti mutevoli
dell'apparenza’, cfr. Colli, 1980, vol. IIL, p. 172.
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di ciascun pensatore, non dobbiamo mai dimenticare in che misura essi usas-
sero e adattassero concezioni comuni”®’: ¢ la concezione comune di Aéyoc,
nel mondo di Eraclito, ¢ quella di “discorso”. Pertanto, ¢ in continuita con il
significato tradizionale di Aéyog che maturano le nuove accezioni, senza che
sussistano cesure traumatiche tra I'uno e le altre®®, Prendendo a modificare i
contesti d’uso di Aéyog, Eraclito da inizio ad un lungo processo di evoluzione
semantica della parola, processo che poi sfocera in accezioni tra loro lontane
e difficilmente riconducibili all'idea del ‘raccogliere’ originariamente insita
nella radice Aey-; questo esito, tuttavia, non puo essere datato gia alla fine del
VlIsec.a.C. Peril parlante Eraclito, chiamare Aéyog qualcosa di diverso dal “di-
scorso” rappresenterebbe un impossibile gesto di arbitrarieta linguistica, dal
momento che il significato di qualsiasi segno non costituisce un evento priva-
to, bensi il prodotto storico di un’intera comunita linguistica, rispetto a cui il
sapiente non pud fare astrazione. Come accade anche per altre parole rise-
mantizzate, del “discorso” Eraclito comprende e mostra tuttavia aspetti nuo-
vi ed inediti. Ma, se ¢ ammesso il paradosso, affermare che per questo motivo
Aéyos non significhi per Eraclito “discorso” sarebbe come sostenere che,
quando Eratostene predica per la Terra l'attributo della sfericita, egli attri-
buisca alla parola “Terra’ un significato diverso: in realtd, Eratostene si limita
ad intendere la “Terra’ in modo nuovo rispetto alla tradizione di pensiero che
lo ha preceduto.

Diversamente da quanto puo dirsi della sfericita della Terra, la compren-
sione eraclitea del discorso risulta estranea al pensiero successivo, e questo an-
che per via delle idee linguistiche avallate dal radicalizzarsi della cultura alfa-
betizzata. Cio induce la critica a proiettare le proprie aspettative sul Adyog
eracliteo, misconoscendone e falsandone la natura linguistica; in effetti, in
base al buonsenso degli interpreti tradurre Adyog come puro e semplice “di-
scorso” condurrebbe a degli espliciti nonsensi, come I'attribuzione al “discor-
so” di un ruolo attivo entro il divenire cosmologico. Che senso avrebbe, ad
esempio, sostenere che “tutte le cose avvengono secondo questo discorso” (fr.
1)? O che il mare “assume misure secondo quello stesso discorso, che valeva
prima che diventasse terra” (fr. 31)? All'interprete, tuttavia, non ¢ consentito
trascurare il fatto che senso, buonsenso e nonsenso sono valori culturalmente

659 West, 1993, p. 179.

660 La continuita del significato di Aéyog in Eraclito, ma anche nel pensiero successivo, ¢ sot-
tolineatada Held, 1970, specie pp. 204 ss., sebbene allo stesso tempo lo studioso qualifichi
la semantica della parola come “Doppelsinn” (ivi, p. 192).
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determinati ovvero relativi, che assumono parametri diversi in culture diver-
se: ¢ quella della Grecia di VI-V sec. a.C. ¢ una cultura appunto profonda-
mente diversa dalla nostra. Porre il discorso in stretta relazione con il funzio-
namento del mondo ¢ lavenuta ad essere degli enti che lo popolano ¢ disicuro
un nonsenso nel contesto culturale occidentale moderno, ma non lo & affatto,
ad esempio, per i Dogon, per i Bambara e per numerose altre culture preva-
lentemente orali. Accostarsi alle concezioni linguistiche dei popoli scarsa-
mente o niente affatto alfabetizzati consente di vagliare non solo in base ai
dati storico-linguistici sinora presentati, ma anche in base ad elementi di
comparazione antropologica 'ipotesi che, in Eraclito, al linguaggio competa
una funzione cosmologica dimenticata dalle culture del libro.

5.2 Cosmogonie linguistiche: un excursus antropologico

Vi ¢ un’associazione ricorrente nel bagaglio sapienziale (mitologico, religioso,
cosmogonico) di numerosi popoli: ¢ quella trail linguaggio ed il mondo, intesi
come due consimili. Questa idea ¢ comune alle civilta piu disparate, sorte in
luoghi e in epoche traloro anche molto distanti. Il presente capitolo evidenzia
come le concezioni cosmologiche intrise di linguisticita siano proprie di nu-
merose culture oro-aurali.

Se, in generale, ¢ certamente utile accostarsi a civilta che evidenziano prati-
che divita e di pensiero piti vicine a quelle della grecita arcaica rispetto a quel-
le del moderno interprete occidentale®!, per 'ermenecutica del Adyog eracliteo
risulta particolarmente proficuo il confronto con le concezioni linguistiche
delle culture oro-aurali. Esso contribuisce infatti a colmare la distanza che se-
para le nostre idee sul linguaggio e sui fenomeni ad esso correlati da quelle
eraclitee, dal momento che le concezioni linguistiche dei parlanti sono infor-
mate in misura determinante dai media adoperati. Nei media, pertanto, vain-

661 Non ¢ necessario riaffermare in questa sede I'importanza degli studi antropologici e com-
parativi per la comprensione del mondo greco antico, e specialmente arcaico; l'introdu-
zione di metodi antropologicamente fondati in questo campo di studi ¢ dovuta a studiosi
quali, ad esempio, F. M. Cornford (2002); G. E. Lloyd (Polariti e analogia, Napoli, 1992
[Cambridge, 1966)); J. P. Vernant (cfr. Le origini del pensiero greco, Roma, 1993 [Paris,
1962]; Mito e pensiero presso i Greci, Torino, 1978 [Paris, 1965]); M. Detienne (1977); L.
Gernet (cfr. I greci senza miracolo, Roma, 1986 [Paris, 1983]). Per ragioni di concretezza,
occorre limitarsi qui solo a pochi autori ¢ titoli particolarmente rappresentativi.
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dividuata anche una causa rilevante della diversa percezione e comprensione
circa il rapporto tra linguaggio ¢ mondo. In effetti ¢ facile constatare che le
culture convinte di un’azione del linguaggio a livello cosmico sono in genere
quelle fondate sulla parola parlata e cantata; mentre, una volta acquisito ed
interiorizzato il medium della scrittura, nella coscienza dei parlanti-scriventi
si modifica la concezione del linguaggio, il cui ruolo viene ridimensionato
fino alla sua estromissione dalle spiegazioni riguardo alla natura e al cosmo.
Occorre tenere presente che, dal punto di vista del tipo di modelli fisici e
cosmologici adottati, la cultura occidentale moderna (che sotto questo profi-
lo, ed in generale per quanto riguarda le credenze scientifiche, puo essere con-
siderata fondamentalmente omogenea) ¢ in minoranza numerica: essa conce-
pisce infatti il funzionamento della natura in modo completamente a-lingui-
stico, laddove le culture che, al contrario, danno conto dell’universo fisico ri-
correndo al linguaggio sono molto numerose. Indubbiamente, in base alle
moderne idee linguistiche il mondo e le sue manifestazioni fisiche non hanno
nullaa che vedere con il linguaggio; nondimeno bisogna prendere in conside-
razione l'ipotesi che per la cultura aurale a cui il sapiente di Efeso appartiene,
cosi come mutatis mutandis per le civiltd che qui di seguito vengono ricorda-
te, le cose stiano diversamente. In assenza di un approccio antropologico o
comparativo ad Eraclito, la critica ha ammesso finora due principali possibi-
lita per l'interpretazione dell’accostamento eracliteo tradéyog e mondo: o ne-
garlo, oppure ammetterlo solo al prezzo di un’interpretazione razionalistica o
metafisica del Aéyog stesso, ossia con scarsa considerazione del significato sto-
ricamente pil plausibile per la parola, quello di “discorso” (cfr. cap. 5.1).
Nelle culture oro-aurali, una concezione che ricorre con particolare co-
stanza ¢ quella della “parola creatrice”, ovvero della parola che, nel momento
in cui viene pronunciata, chiama ad essere o realizza il nominato. Conviene
soffermarsi su questa credenza sia a causa della sua vasta diffusione, la quale
autorizza a pensare ad un vero ¢ proprio fenomeno antropologico, sia perché
essa non ¢ rimasta infruttuosa nella storia degli studi eraclitei, come si ricorda
oltre in questo capitolo (p. 172). Il mito della parola creatrice ¢ ampiamente
documentato sin dalle culture pitt remote: quanto di antico si tramanda sulla
creazione del mondo e dei suoi abitanti ¢ costantemente permeato dalla fede
ancestrale nella potenza generatrice del linguaggio. Sotto questo punto di vi-
sta, la Genesi della To7ah ebraica®?, I'epos cosmogonico babilonese®®, i testi

662 LXX, Ge.1,3ss.
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egiziani del divino insegnamento di Menfi®*, la cosmologia indiana incentra-
ta sulla dea Vac (e sullo sabdabrahman, Iassoluto in forma di parola)®® ed il
Vangelo secondo Giovanni®® mostrano evidenti affinita. R. Honigswald, au-
tore di un’ampia rassegna sui miti della creazione delle prime civilta di cui ci
siano pervenuti testi scritti, riferisce assiduamente di come il linguaggio funga
daagentidel divenire cosmico, ad esempio nelle leggende babilonesi®”
ne®® ed ebraiche®® sulla creazione. La tendenza ad attribuire capacita creatri-
ci ad atti linguistici viene sottolineata di frequente nelle monografie sulle sin-
gole religioni antiche, come quella egiziana®™, induista®”!, etc.

Per ovvie ragioni, la documentazione piu ricca ci proviene tuttavia dalle
culture orali contemporanee, le quali anche in assenza di contatti reciproci
evidenziano concezioni analoghe sul linguaggio e sulla sua facolta di generare
il cosmo ed i suoi abitanti. Venendo a conoscenza dei racconti circa I'origine
del mondo tramandati dagli Uitoto (un gruppo ctno-linguistico dell’Amaz-

zonia colombiana), gli etnologi non hanno potuto astenersi dal confronto

,india-

con I'incipit della Genesi ebraico-cristiana. Gli Uitoto ritengono infatti che
“in principio la parola diede origine al padre”, e tutta la cosmogonia elaborata
da questa cultura ¢ pervasa da elementi linguistici®”%. Analogamente, le leg-
gende sacre dei Polinesiani identificano il momento della creazione con quel-
lo in cui il silenzio primordiale venne infranto dall’emissione del primo suo-
no®7, Le piu studiate tra le culture tradizionali contemporanee sono al mo-
mento quelle africane: si pensi alla vera e propria popolarita di cui “godono” i
Dogon e, in misura minore, i Bambara ormai da qualche decennio. Non solo
i fenomeni cosmogonici e cosmologici, ma anche quelli fisici e biologici sono
spiegati da queste popolazioni in base alle correlazioni scorte con determinati

663 Eniima elis, vv. 1-10.

664 Cfr. Donadoni, 1970, pp. 170-172.

665 Cfr. Della Casa, 1976, pp. 63 ss., 77 ss., 144, 254.

666 Ev.Jo.L 1.

667 Cfr. Honigswald, 1957, pp. 26-29.

668 Ivi, pp. 80-83.

669 Ivi, pp. 172 ¢ 175.

670 Cfr. Junker, 1940; Morenz, 1960, pp. 172 ss. ¢ 180-181, il quale inoltre si sofferma
sullimportanza attribuita agli organi fonatori.

671 Gonda, 1960, p. 182.

672 Preuss, 1921-1923,vol. 1, pp. 25 ss.; per la trascrizione e la traduzione del racconto, cfr. ivi,
vol. IL, p. 659.

673 Bastian, 1881, pp. 13 ss.
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fenomeni linguistici: infatti si presuppone che tra linguaggio ¢ mondo natu-
rale vi sia una perfetta corrispondenza. Secondo il sapere biologico dogon,
I'essere umano ¢ prodotto dalla parola (s0): il sostentamento ¢ la crescita del
corpo sono spiegati linguisticamente, in quanto si ritiene che nelle parole sia-
no contenuti i principi nutritivi necessari alla vita®%; inoltre, la parola ¢ con-
siderata responsabile del concepimento. E opportuno sottolineare che nella
capacitd generatrice ¢ vivificatrice attribuita al linguaggio non vi ¢ nulla di
metaforico: per i Dogon “la parola ¢ fecondante [...] nel senso proprio del ter-
mine”®, dal momento che tuttala fisiologia della fecondazione ¢ determina-
ta in concreto dagli organi linguistici nell’esercizio delle loro specifiche fun-
zioni®’®. Simili idee possono essere messe in relazione con quelle dei Bambara,
secondo i quali, da un lato, gli organi genitali concorrono alla produzione del
linguaggio®”, dall’altro, 'essere umano ¢ capace di dispensare vita nell’atto
della riproduzione appunto perché dotato di parola®’s.

Il nesso tra natura e linguaggio ¢ confermato dalla concezione dogon dei
meccanismi produttivi del so. Dallo studio sulla fisiologia della parola con-

674 Calame-Griaule, 1982, p. 63.

675 Ivi, p. 66.

676 Cfr.ivi, pp. 66-70, ad esempio le pp. 69 ss: “Supponiamo che durante la giornata gli sposi
sisiano scambiati ‘buone parole’[...]. Laforzavitale delle parole ascoltate [...] svegliail san-
gue [...], la parola bolle dolcemente e, invece di uscire dalla bocca, va nelle articolazioni
insieme all'olio del sangue, poi nei reni [...]. Le buone parole, scaldando leggermente il
cuore, producono un dolce calore che fonde e fa scorrere lolio. L'uomo ¢ colmo di tene-
rezza per la sua donna, il loro accordo ¢ completo, l'unione sara feconda [...]. Utilizzando
un paragone familiare, i Dogon dicono: ‘Come si schiacciano i semi di arachide [...] per
estrarne olio, cosiinervi tirano il corpo dell'uomo e schiacciano le buone parole nelle arti-
colazioni [...] per estrarne l'olio benefico.’ La forza vitale delle parole [...] contribuira alla
formazione del bambino [...]. La trasformazione in disegno compiuto e completo della
creatura umana [...] avviene quando l'olio ¢ 'acqua si combinano, ¢ I'unione di due parole,
l'abbraccio dell'uomo ¢ della donna che fondono insieme i loro corpi ¢ le loro parole™; p.
172:“[...] il coito [...] ¢ la parola’ per eccellenza. I Dogon ne vedono la prova, oltre che nel
potere fecondante del verbo, nel fatto che il seme ¢ una sorta di ‘concentrato’ di parole”

677 Zahan, 1963, pp. 19 s. Scopi “linguistici” sono perseguiti anche nei trattamenti chirurgici
riservati all'apparato genitale, come nelle pratiche della circoncisione e dell'escissione, cfr.
ivi, pp. 77 ss.

678 Zahan, 1963, p.30: “ilverbo ¢ lasintesi piti completa della divinita, del cosmo ¢ dell'uomo
totale. Prodotto sui generis nell'insieme della creazione, esso fa dell'uomo un ‘creatore’ e lo
lega, con legami invisibili, alluniverso e a Dio”. Cfr. ivi, p. 29 “[...] la persona parlando crea
'umano con materiali cosmici ¢ divini”, dove si seguita: “E proprio qui d’altronde il senso
del termine bocca, da, che per i Bambara significa, allo stesso tempo, creare”.
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dotto da Calame-Griaule, emerge infatti che alla produzione del linguaggio
sono indispensabili i quattro elementi cosmici fondamentali (acqua, aria, ter-
ra, fuoco): ad esempio, la capacitd o I'incapacita linguistica del parlante pro-
cede di pari passo con I'appropriata combinazione o viceversa con la disgrega-
zione di questi costituenti fondamentali®”; alla morte del parlante “i quattro
elementi della parola si dissolvono con quelli del corpo™®. In base a questi
dati ¢ possibile rilevare delle affinita con le considerazioni svolte nel cap. 4.1 a
proposito del modello articolatorio. In primo luogo, anche per il pensiero do-
gon i medesimi schemi di funzionamento soggiacciono tanto ai fenomeni fi-
sici (cosmologici, biologici), quanto a quelli linguistici; inoltre, il linguaggio ¢
concepito come un’unita risultante dal giusto assemblamento di parti costi-
tuenti®!. A cio si aggiunge il fatto che, per il pensiero dogon, I'idea biologica
dell’articolazione®? assume un ruolo primario entro la concezione del lin-
guaggio: infatti, “si definiscono articolazioni della parola i collegamenti tra pa-
role e frasi ¢ il susseguirsi delle idee in un ragionamento [...]. L'uomo saggio
[...] ¢ colui che conosce la ‘parola delle articolazioni’s 1a stessa definizione vie-
ne attribuita a un buon musicista che non sbaglia mai la connessione dei ritmi
e dei canti”®®3, Pertanto, sia nella tradizione di pensiero greca®® che in quella
dogon, I'idea biologica di articolazione trova un campo di applicazione nella
riflessione sul linguaggio, risultando funzionale alla sua comprensione.
Considerato il ruolo cosmologico svolto dal linguaggio presso altre culture
oro-aurali, I'interpretazione del Adyog eracliteo in base al significato storica-
mente plausibile di “discorso” anche nei frammenti in cui esso ¢ coinvolto
con l'universo fisico non appare pit insensata. Nondimeno, i confronti inter-

679 Calame-Griaule, 1982, pp. 46-47 ¢ 54.

680 Ivi, p.75.

681 Ivi, p. 32 : “la parola, cosi come la concepiscono i Dogon, si scompone in elementi multi-
pli”

682 Sull'idea biologica di articolazione cfr. ivi, p. 33: “Il corpo umano ¢ un insieme, ma ¢ dif-
ferenziato in un certo numero di parti individuate dalle articolazioni; queste ultime hanno
un’importanza fondamentale [...]. Per spiegare l'importanza attribuita alle articolazioni, i
Dogon dicono che, poiché permettono il movimento e il lavoro, esse sono il segno della
condizione umana. Inoltre le articolazioni mobili sono privilegio dei vivi: i morti sono
rigidi ¢ le loro membra non possono essere piegate se non spezzandone le articolazioni
[...], infine i Dogon ritengono che le articolazioni abbiano un ruolo importante
nell’amore e nella procreazione”; cfr. anche ivi, p. 147.

683 1Ivi, p. 47 (corsivo mio).

684 Cfr. Laspia, 1997.
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culturali non devono favorire a tutti i costi semplicistici parallelismi: ¢ questa
I'ingenuita commessa da alcuni critici, che in questo modo hanno offuscato le
specificita delle concezioni linguistiche eraclitee. Ad esempio, scorgendo nel
Adyog eracliteo un “Schopfungs- und Gesetzeswort” in continuitd con la
honover della religione persiana, Lassalle®®> ha sostenuto che in Eraclito so-
pravvivano tracce della credenza nel potere soprannaturale del linguaggio.
Pitt moderato ¢ Gladigow®®, il quale, sulla scorta di giochi di parole come
quello del fr. 48, ritiene che la riflessione di Eraclito, considerato come I'ini-
ziatore della questione sulla pB4tng dvopdTwy, nasca dalla “coscienza arcaica
della potenza del linguaggio”, e che il linguaggio eracliteo possieda intatta
loriginaria vis magica® . Similmente, Bartling®®® ritiene che la differenza trai
maghi rivelatori ed Eraclito consista nel fatto che gli uni subiscono, I'altro in-
vece da forma ai nomi, ed in particolare ai nomi divini®®: a prescindere da
questa distinzione, di fatto viene dunque avallata la teoria della “fede nel po-
tere della parola” da parte del sapiente di Efeso.

Prendendo le distanze da simili posizioni, e tuttavia tenendo presente il
ruolo cosmologico attribuito al linguaggio da numerose culture oro-aurali,
occorre ora chiarire le specificita del nesso eracliteo tra linguaggio e mondo.

5.3 L’analogia eraclitea tra linguaggio ¢ mondo

Dato il nesso istituito da Eraclito traAéyog e mondo (es. frr. 1; 31; 50), parte
della critica, interpretando il Aéyoc come un principio razionale, ha perorato
p 706 p p p
I'idea di una rispondenza tra “corso del mondo” e “processi del pensiero”®*°.
p p p
Tuttavia, in base all'esame condotto nel cap. 5.1, alla fine del VI sec. a.C. per
Adyog risulta attestato come prioritario il significato di “discorso”: si deve per-
tanto ritenere che Eraclito individui tale conformita tra il funzionamento del

685 Lassalle, 1858, pp. 364 ss.

686 Gladigow, 1965, pp. 133 ss.

687 Ivi, p. 135. Cfr. anche p. 136: “Weder von Heraklit noch von Parmenides sind direkee
Zeugnisse einer Sprachspekulation erhalten. Bei Heraklit konnte man daran zweifeln, ob
er, der so aus der Sprache philosophiert, auch iber die Sprache philosophiert haben kann”.

688 Bartling, 1985, pp. 79 ss.

689 Lo studioso ritiene infatti che loperazione condotta da Eraclito sia la sostituzione del
nome divino nella formula gv 16 codév (fr. 32).

690 Cfr.Busse, 1926, p.208: “[...] so erkannte er [Heraklit] in den Denkvorgingen und in dem
Weltlauf eine wunderbare Ubereinstimmung”
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mondo e quello del discorso. Il confronto interculturale (cap. 5.2) ha mostra-
to come, in numerose culture oro-aurali, tra linguaggio e mondo fisico venga
stabilito costantemente un rapporto; questo, tuttavia, non vuol dire che per
I’Efesio valgano le stesse concezioni sul linguaggio considerate tra le “cosmo-
gonie linguistiche”. Qual ¢ dunque la relazione scorta da Eraclito tra discorso
e mondo? Come verra illustrato nel presente capitolo, ¢ poi nel successivo sul-
la scorta dei frammenti, vi ¢ ragione di ritenere che tale relazione consista in
un’analogia: essi si somigliano profondamente nella struttura e nel funziona-
mento, dal momento che entrambi sono intesi come unita articolate.

Poiché I'analogia tra linguaggio e mondo riposa sul modello articolatorio,
¢ opportuno innanzitutto introdurre il concetto di articolazione linguistica,
¢ poi considerare alcuni studi che esaminano tale concetto nel contesto del
pensiero antico.

Parlando diAéyog come di unita articolata non si intende riferirsi i fofo al
concetto di articolazione linguistica secondo i linguisti moderni, come
Saussure®! e Martinet®? Una prima, sostanziale differenza consiste nel fatto

691 Per Saussure, 21968, p. 137, lalingua ¢ il “regno delle articolazioni”. Piti precisamente, “|....]
in materia di linguaggio, l'articolazione puo designare tanto la suddivisione della catena
parlata in sillabe, quanto la suddivisione della catena della significazione in unit signifi-
cative” (ivi, p. 20).

692 Martinet conferma il concetto di “doppia articolazione linguistica” introdotto da
Saussure. Da un lato vi ¢ l'articolazione semantica (prima articolazione), dall’altro quella
fonetica (seconda articolazione): “La prima articolazione del linguaggio ¢ quella secondo
cui ogni fatto d'esperienza che si debba trasmettere [...] si analizza in una serie di unita
dotate ciascuna di una forma vocale e di un senso [...] se pronuncio la frase bo mal di testa
[...] nessuna delle unitd successive bo, mal, di, testa, corrisponde a quello che il mio dolore
ha di specifico, anzi ognuna puo trovarsi in contesti diversi per comunicare fatti d'espe-
rienza diversi [...]. La prima articolazione ¢ il modo in cui si ordina I'esperienza comune a
tutti i membri di una determinata comunit linguistica [...]. Loriginalita del pensiero non
si potrd manifestare che in una disposizione inattesa delle unitd. Lesperienza personale
[...] si analizza in una successione di unita [...]. Ognuna di queste unita di prima articola-
zione presenta [...] un senso e una forma vocale (fonica). Nessuna di queste unita ¢ analiz-
zabile in unita successive minori dotate di senso: I'insieme zeszz vuol dire ‘testa) e non si
possono attribuire per es. a fe- ¢ a -sza due sensi distinti la cui somma sia equivalente a ‘testa’
Ma la forma vocale ¢ invece analizzabile in una successione di unita di cui ciascuna contri-
buisce a distinguere zesta per es. da altre unith come resta, tasta, tenta, ecc. Si tratta della
seconda articolazione del linguaggio” (Martinet, 1974, pp. 21 ss.). Rispetto all'accezione
saussuriana, Martinet precisa inoltre entrambi i fronti del concetto di articolazione, sosti-
tuendo all™“unitd significativa” il “monema” e, aspetto pit rilevante per chi si occupa di
sistemi di scrittura alfabetici, alla “sillaba” il “fonema”.
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che, per Eraclito, il modello articolatorio non interessa esclusivamente la sfe-
ra linguistica, ma trova anche una fondamentale applicazione fisica e cosmo-
logica. In secondo luogo, almeno per la storia delle idee linguistiche dal mon-
do romano fino ad oggi, nella metafora dell’articolazione I'accento ¢ posto
sulla divisibilita dell'intero in parti®?; viceversa, nel pensiero eracliteo risulta
essenziale la concezione del linguaggio come unita composta. Infine, la lin-
guistica moderna individua due livelli di articolazione linguistica: articolazio-
ne semantica ed articolazione fonetica. Delle due accezioni, tuttavia, solo la
prima riguarda Eraclito: egli infatti riconosce nel discorso un’unita di senso
composta da parti significative minori.

Sotto questo profilo ¢ possibile definire Eraclito come il mp@tog edpeti
della concezione del linguaggio come “entita globale e tuttavia segmentabi-
le”®4, ovvero del “linguaggio articolato”. Nondimeno, tale primato non gli ¢
stato finora riconosciuto: Desbordes ritiene che nell’etd arcaica (considerata
solo come préhistoire de la pensée linguistique) il filone della riflessione sul “di-
scorso” e quello sul “nome” si sviluppino indipendentemente I'uno dall’altro,
per ricongiungersi solo tardivement quando, con I'insorgere del concetto di
‘parola’, il discorso viene compreso appunto come un composto di parole®>;
e anche Limmli, che affronta incidentalmente la questione della gegliederte
Sprache nella cultura greca e latina, si rifa ad Archelao®®. Inoltre, due studi te-
matizzano espressamente la storia della metafora dell’articolazione riferita al
linguaggio, soffermandosi in particolare su Aristotele: si tratta di Belardi®” e
Laspia®®. Il primo rintraccia le due accezioni di articolazione linguistica sol-
tanto a partire da Platone e ritiene che alla metafora dell’articolazione sia sot-
tesa l'idea di divisione dell’intero (corpo, linguaggio) nelle sue parti®”; la se-
conda al contrario tiene conto anche dell’eta arcaica e sottolinea come la stes-

693 Cfr. Laspia, 1997, pp. 9-12.

694 Belardi, 1972, p.21.

695 Desbordes, 1989, p. 153, che prosegue: “Le passage d’'une conception globale de la parole-
action A une analyse de cette parole est attesté a partir du VI¢s. [...]. Cette analyse a pu étre
influencée par divers modeles extérieurs: on pense par exemple 4 'anatomie de la médicine
[...], ou & des métaphores corporelles dont usera la description linguistique (voir I'idée
méme darticulation)” (corsivo dell'autore).

696 Limmli, 1962, pp. 81-84.

697 Belardi, 1972.

698 Laspia, 1997.

699 Cfr. Belardi, 1972, pp. 14sss.
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sametafora serbiin sé¢ 'idea del legame trale parti (84p8pov), e dunque I'intima
coesione dell’intero.

Finora il ruolo giocato dai media disponibili nella concezione del linguag-
gio “articolato” ¢ stato considerato quasi esclusivamente in merito all’artico-
lazione del suono, manon a quelladel senso. E evidente infatti che I'analisi fo-
netica individua sillabe e singoli fonemi resi chiaramente riconoscibili dai
ypdupete della scrittura alfabetica”.

Nondimeno, anche per ammettere I'articolazione del senso occorre che il
discorso venga riconosciuto come un’unita non semplice, bensi composta da
costituenti minori, e una simile rappresentazione non ¢ tanto intuitiva o
scontata quanto il parlante alfabetizzato ¢ propenso a credere. Per la coscien-
zadel parlante non alfabetizzato, la singola parola non gode di alcuna autono-
mia né rilevanza come entita linguistica: essa non si stacca dallo sfondo del
tessuto discorsivo, ma vi rimane intrecciata. Di solito” la singola parola non
¢ autosufficiente ai fini della comunicazione, giacché si comunica per insiemi
coerenti di parole piuttosto che per parole isolate. Lungo o breve che sia,
I'enunciato viene percepito come un 8lov: dal punto di vista fonico, esso suo-
na all’orecchio come un continuum, un flusso ininterrotto di modulazioni
vocali senza necessari intervalli tra le singole parole; anche il senso da esso vei-
colato si presenta unico ¢ coeso, anziché segmentato in unita minori quali le
distinte proposizioni, i gruppi sintagmatici, le parole. Queste ultime non

700 Questo livello dianalisi ¢ evidente, ad esempio, in Pl. Cra. 426d-427c. Cfr. Belardi, 1972,
p- 21: “[...] lintroduzione in Grecia della scrittura alfabetica e il suo perfezionamento
come scrittura fonematica, grazie alla elaborazione originale di grafemi per le unita voca-
liche, offre in un secondo tempo alla mentalitd greca un campo eccezionale allesercizio
delle facoltd dell’analizzare ¢ del classificare”; e ancora: “La tassonomia degli elementi
dell’alfabeto, gli aoyeio o ypdppata, ¢, pertanto, il primo programma di analisi che viene
immaginato ¢ avviato a realizzazione. Ma il fine tassonomico ¢ perseguibile purché si
affronti almeno il piano della sostanza, cio¢ il processo articolatorio o I'impressione udi-
tiva o entrambi insieme [...]”. Sulla relazione tra I'acquisizione della scrittura e la facolta di
riconoscimento dei fonemi cfr. Andresen, 1985, pp. 31 ss., secondo la quale la scrittura
alfabetica, scindendo 'unita fonetica minima della sillaba in vocali e consonanti, facilita
meglio di qualunque altro sistema di scrittura la visualizzazione dell’articolazione fonetica
del linguaggio.

701 Delle eccezioni possono essere rappresentate, ad esempio, dalle olofrasi dei bambini molto
piccoli, o da alcuni particolari Sprachspiele, come quello descritto da Wittgenstein (PU,
par. 2) in cui i muratori al lavoro si comprendono al solo nominare gli utensili: in questo
caso il nome, ad esempio “lastra’, sta per una frase compiuta, come “ora passami la lastra!”,
“ho bisogno della lastra!” etc.
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sono che astrazioni (abstracta) individuabili in sede di analisi sintattica, logi-
ca ¢ grammaticale del discorso; tuttavia, dal punto di vista della prassi comu-
nicativa, 'enucleazione delle singole parole, isolandole dal contesto enuncia-
tivo cui appartengono e che le dota di senso compiuto, rappresenta un’opera-
zione innaturale e superflua’. In effetti, I'assenza del concetto di “parola”
entro le culture prevalentemente orali, ed in particolare entro i poemi omeri-
ci che ne costituiscono un fondamentale documento, ¢ stato rilevato sin da
Lord”®. Questa concezione “olistica” del linguaggio ¢ confermata da fenome-
ni di diversa natura: nelle performances poetiche dei Greci, la fine di parola
non ¢ rilevante a livello prosodico e dunque metrico’; inoltre la percezione
del discorso come flusso ininterrotto persiste a lungo, anche dopo I'invenzio-
ne della scrittura, ed ¢ rappresentata dapprima nella modalita di scrittura de-
finita bustrofedica, ed in seguito, per molti secoli ancora, in quella della scrip-
tio continua.

Per il parlante alfabetizzato invece, la produzione linguistica non ¢ soltanto
evento e performance, bensi anche manufatto. L'assimilazione di un sistema di
scrittura modifica la concezione del linguaggio proprio in quanto ne facilita
loggettivazione. Una volta che, nella sua forma scritta fissata nel tempo e nel
supporto materiale del testo, l'enunciato puo essere osservato con maggiore
autonomia rispetto ai soggetti ¢ ai contesti della comunicazione, esso risulta
passibile di una piti agevole riflessione esplicita e metalinguistica”. Il senso

702 Taledecontestualizzazione appare contraria al procedere contestualizzante, il quale ¢ stato
riconosciuto come un tratto peculiare dei non alfabetizzati, cfr. cap. 3.2.

703 Lord, 1960, p. 25: “Man without writing thinks in terms of sound groups and not in words
[..].: When asked what aword is, he will reply that he does not know, or he will give a sound
group which may vary in length from what we call a word to an entire line of poetry, or
even an entire song. The word ‘word’ means an ‘utterance’; Illich, 1995, p. 37 s.: “In una
cultura orale, non pud esistere una ‘parola’ come quella che noi siamo abituati a cercare in
un dizionario. In quel tipo di cultura, cio che sta fra due silenzi pud essere unasillaba o una
frase, ma non il nostro atomo, la parola”; Laspia, 2002, p. 476: “Anche sc ¢ consuctudine
tradurre epea con ‘parole; in Omero non troviamo traccia alcuna di una precisa nozione di
analizzabilitd dellenunciato in sottocomponenti lessicali: pitt che ‘parole’ nel senso
odierno del termine, epea sono i discorsi pronunciati, le ‘enunciazioni, i ‘detti; indefinita-
mente molteplici e moltiplicabili, in virtl della varietd delle loro funzioni e del loro signi-
ficato”.

704 A questo proposito ¢ sufficiente ricordare West, 1982, p. 4; Danck-Hagel, 1995, p. 10.

705 Per tali implicazioni psicologico-cognitive della tecnologia scrittoria, cfr. Andresen,
1985; un approccio di tipo storico-linguistico ¢ in Auroux, 1998, pp. 27 ss.; Desbordes,
1989, p. 155.
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dellenunciato, che prima appariva come un 8lov, si rivela ora come un compo-
situm, ossia diventa analizzabile nelle parti costituenti che veicolano “porzio-
ni” del senso complessivo del periodo: dalle singole proposizioni, alle compo-
nenti sintagmatiche, fino alle parole ovvero alle unita semantiche minime”®.

Dopo queste premesse teoriche, si pud passare ad interpretare il Aéyog di
Eraclito come unita articolata.

L’idea di una conformita tra linguaggio ¢ mondo non ¢ estranea ai pur po-
chissimi critici che ammettono perAéyos il significato di “discorso”: dapprima
Cassirer’”e Hoffmann, ed in seguito sia Held’”” che Bremer”'* hanno spie-
gato che il discorso, per Eraclito, funge da modello della realtd fenomenica
grazie alla sua natura sintetica, ossia al contempo unitaria ma composta; Pa-
gliaro ha parlato di un “isomorfismo” tra Aéyo ¢ mondo, sebbene con fre-
quenti ed anacronistici riferimenti a concetti della linguistica moderna’!.
Cio6 nonostante, nessuno di questi interpreti ha individuato il comun deno-
minatore tra linguaggio e realta nel modello definito ‘unita articolata; ossia in
una struttura in grado di organizzarsi autopoieticamente nella molteplicita

706 Sulla modificazione della coscienza linguistica apportata dalla scrittura e sulla conse-
guente identificazione delle parti costituenti del linguaggio, cfr. Glick, 1987, pp. 143:
“Die graphische Fixierung sprachlicher Sachverhalte [...] setzt Analysen voraus. Die
gesprochene Sprache muf§ objektiviert werden, sie muf als Gegenstand [...] identifiziert
werden. Es miissen Klassenbildungen und Hierarchisierungen vorgenommen werden, z.
B. die Festlegung des Wortbegriffs oder des Begriffs des Syntagma [...]”; Knobloch, 1996
(HSK), p. 986.

707 Cfr. Cassirer, 1965, p. 67,a proposito del Aéyog di Eraclito: “Una volta fissato nella parola,
il contenuto viene tratto fuori dal flusso continuo del divenire in cui esso si trova, [...] non
viene coinvolto nella sua totalitd, ma solo presentato in una determinazione unilaterale”

708 E. Hoffmann, 1991, pp. 58 s.: “Il ‘discorso, che ¢ l'organo per cogliere ed abbracciare il
tutto (Aéyoc dadéyw = riunisco, metto assieme), e la semplice “parola” (¢mog cfr. voc- suono)
che, in quanto separata nel suo impiego abituale dalla connessione del /ogos, ¢ staccata ¢
fugace come l'oggetto che suppone di determinare, entrambi rappresentano in Eraclito
[...Jun'opposizionesimilea [...] quella tralasintesi e le sue parti”. Sull’influsso esercitato da
Cassirer su Hoffmann e sulla collaborazione dei due filosofi, cfr. Most, 1995, pp. 96 s.

709 Held, 1970 non solo sottolinea la natura linguistica del Aéyog, ma individua anche come la
funzione del A8yog sia quella di ricomporre una pluralitd (per lo studioso, la pluralita delle
Ansichten), mettendo tale pluralitd in relazione con i nomi.

710 Bremer, 1996, p. 82: “Der synthetische Charaketer der Sprache, die aus einzelnen Elemen-
ten durch Verbindung und Zusammensetzung komplexe Gefiige von Sitzen bildet, ist
fundiert im Logos, der aus Elementen das Gefiige einer Wirklichkeit bildet, die zugleich
‘aus einem’ und ‘aus allem’ besteht [...]. Das Modell einer derartigen Verbindung bietet die

Sprache”.
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dei distinti pur restando unitaria (cfr. cap. 4.1, specialmente pp. 97 s.). In virtu
di questa analogia strutturale con la realtd, il Méyos funge per Eraclito come un
prezioso strumento euristico: losservazione del linguaggio aiuta a compren-
dere il funzionamento del mondo, e viceversa’'2. TraAéyoc ed dvéuata vige in-
< u g
fatti un nesso paragonabile a quello riscontrato, sul piano cosmologico, tra
I'¢v ed i mdvTa: sia il Adyoc che I'év rappresentano un’unita in grado di organiz-
Y06 g g
zarsi nella molteplicita di distinti, rispettivamente gli évéuata ed i névta, i
quali soltanto apparentemente sono irrelati gli uni dagli altri. Sotto forma di
proporzione matematica, si pud dunque sostenere che I'#v sta ai mdvta come il
Adyo sta agli dvéuata,

& : Tdvta = Méyog : dvépata

In questa formula ¢ riassunta I'interpretazione del Aéyog eracliteo che viene
proposta nella presente ricerca. Essa esprime siala naturaarticolata del discor-
s0, sia, in virtt1 di questa, la sua funzione di modello analogo ed esplicativo del
mondo. Per Eraclito, la struttura ed il funzionamento del discorso sono simili
a quelli della realtd, e pertanto adatti a rappresentarla’.

Interpretare il Aéyog eracliteo come unita articolata permette di compren-
derela parola in base al suo significato primario ¢ di evitare traduzioni anacro-
nistiche, quali quelle proto-matematiche (“proporzione”, “rapporto’, “misu-
ra”) e razionalistiche (“ragione”), respingendo dunque I'ipotesi di Aéyog come
termine tecnico. Anche in questo caso, la risemantizzazione della parola non
mina ['unita del significato: la nuova accezione di'Adyog, prodotta attraverso la

711 Pagliaro, 1953 p. 152 “[Eraclito] vuole affermare I'indissolubilita del rapporto fra il pro-
cesso che si esprime nella struttura della proposizione, noi diremmo nella predicazione di
un soggetto, e il processo del reale”; ivi, p. 156 “[...] il rapporto, anzi I'identita fra il ogos
parlato e pensato e quello reale che ¢ allabase di tale dottrina”. Cornford, 2002, p. 229 offre
solo un’affermazione molto isolata in favore di questa linea interpretativa (“la struttura del
linguaggio umano riflette la struttura del mondo [...]”), mentre profondamente diver-
gente da quella qui sostenuta ¢ interpretazione complessiva dell’autore circa il Aéyog
eracliteo. Egli lo intende infatti in senso matematico e proporzionale (cfr. ivi, pp. 226: “il
logos |...] in uno dei suoi sensi, ¢ la proporzione di equivalenza”; 227: “per Eraclito, il fuoco
vivo [...] erala ragione —un altro significato di Jogos—"); per lo studioso, il Aéyog non ¢ il lin-
guaggio, bensi la misura o la proporzione rappresentata nel linguaggio (cfr. ivi, p. 229: “Il
logos si rivela nel linguaggio”).

712 Sullimportanza dell'analogia come mezzo di conoscenza nel pensiero greco preclassico,

cfr. Limmli, 1962, pp. 71-75.
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modificazione dei contesti d’uso della parola, vede nel discorso un analogo
del mondo fisico, senza prescindere dal significato precedentemente attesta-
to. Coerentemente con la Grundbedentung di Méyew, il discorso, Adyog, ¢ inte-
so fondamentalmente come “azione / risultato del raccogliere insieme™”14
vero come sintesi rispetto alla pluralitd dei suoi costituenti.

Come sottolineato da Hoffmann, all'interno del discorso sono riassorbite
ed annullate le contraddizioni insorte assieme alla venuta ad essere delle sin-
gole parole: “il discorso non vuole denominare alcunché, non intende fissare
alcuna cosa singola; in caso contrario, esso sarebbe un ammasso di ¢mea [...]. Il
discorso ¢ in grado di far questo perché non ¢ vocabolo ma frase che, grazie
alla sua natura sintetica, puo accogliere la sintesi degli opposti”’*>; analoga-

, OV-

mente, Darcus riconosce che il discorso vale come spiegazione del mondo
perché in grado di ricomporre gli opposti: “Opposites define each other and
find unity in the whole or in speech itself. In this nature of speech, Heraclitus
apparently found the explanation of how the world was formed and how it is
maintained: it was and is spoken. [...] In his teaching on logos Heraclitus
presents a microcosm-macrocosm view of the universe. [...] The divinelogos [...]
unifies these opposites that it articulates™!¢. Sebbene anche altri interpreti,
quali ad esempio Colli’'” ¢ Hammer”!8, riconoscano la funzione unificante
del Aéyog rispetto allapparente disgregazione di enti e fenomeni dell'universo

713 Circal'analogia tralinguaggio ¢ mondo ed il suo precipuo fondarsi sull’articolazione, non
¢ fuoriluogo osservare che, proprio nel dialogo platonico che serba piti numerose le tracce
della dottrina degli eraclitei, il Cratilo, non solo ¢ presentata una perfetta corrispondenza
tra linguaggio ¢ mondo (426d-427c), ma larticolazione linguistica (questa volta del
suono) ¢ il requisito necessario ad essa. Socrate infatti “istituisce un rapporto tra partico-
lari articolatori organologici del significante e particolari fisici del denotato” (Belardi,
1972, p. 56), e questo indica che “il processo articolatorio ¢ assunto [...] come mimesi del
mondo” (ivi, p. 22).

714 Su ')\c’zyog sia come nomen actionis sia come nomen rei actae, che giustifica la resa “azione /
risultato del raccogliere”, cfr. Verdenius, 1966, pp. 83 s.

715 E.Hoffmann, 1991, p. 56. Si pud dunque essere d’accordo e anzi attribuire un significato
radicale alle parole di Snell, 1989, p. 26: “il logos [...] rappresenta davvero un supremo
xynon, un ultimo elemento comune che puo racchiudere e tenere insieme tutte le opposi-
zioni del mondo”

716 Darcus, 1979, p. 90 (corsivo mio). Cfr. ibidem: “Although all men employ speech, the
unity of the pantarevealed in speech escapes them (B 108). Thus the foolish man [...] does
not understand the truth disclosed in speech”.

717 Cfr. Colli, 1980, vol. ITL, pp. 184-188, che attribuisce al Myog un’accezione squisitamente

metafisica, disancorata dalla natura linguistica del “discorso”
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fisico, essi eludono il valore schiettamente linguistico di Aéyog, ¢ pertanto non
ravvisano tale modello cosmico segnatamente nel discorso.

L'interpretazione del Aéyog come modello analogo ed esplicativo del mon-
do fisico riafferma la centralita della riflessione cosmologica in Eraclito: un
fatto, questo, che ¢ stato invece negato da alcune generazioni di interpreti’??.
Al contrario, in un certo senso il pensiero eracliteo puo essere considerato
come la forma pili autentica e radicale di “cosmo-logia”: si tratta infatti, lette-
ralmente, di un discorso, Aéyog, secondo il quale (xotd tév, cfr. fr. 1) funziona
il kéopos. Acquistando valenza cosmologica, il Aéyog di Eraclito non diviene
affatto metafisico, ma al contrario pieno di meravigliosa concretezza.

I costituenti dell'unita del Adyog sono identificati da Eraclito negli évépara,
¢ probabilmente anche negli nea: in effetti, non sembrano sussistere ragioni
sufficienti a sostenere che il sapiente distingua nettamente tra 8vopa ed
¢mo¢’?. Per comprendere tali parti costituenti nella loro natura individuale (e
appunto “parziale”), ¢ necessario tenere presenti gli usi arcaici di vope (cfr.
cap. 1.2 5.0, pp. 12 s5.)72!, dove la parola indica il “nome proprio”. A sua volta,
8voudlew presenta una gamma di accezioni riassumibili come “usare il nome
proprio”: “chiamare enumerando’, “chiamare per nome, rivolgersi per nome
a’, “chiamare per nome ad alta voce”, e successivamente “dare un nome a qual-
cuno’. Per la linea argomentativa qui sostenuta, non ¢ superfluo sottolineare
che i significati omerici “chiamare per nome”, “rivolgersi a” e “chiamare per
nome ad alta voce” sono riferiti sempre a situazioni in cui, attraverso l'azione

\

718 Secondo Hammer, 1991 il Aéyog unifica nel senso che ¢ “proporzione” o “rapporto”
(Verhiltnis) tra gli opposti, secondo una concezione invero abbastanza sfruttata anche
dalla critica precedente (cfr. ad esempio Kraus, 1987, p. 104, che intende il Aéyog di
Eraclito come “il rapporto razionale [rationales Verbiltnis] tra le parti di un intero strut-
turato”).

719 Cfr. Heidegger, 1993, p. 110; Gadamer, 2004, pp. 19 ss. e 60 ss; Hammer, 1991, p. 186.
Contra Kahn, 1979, p. 135, il quale osserva che la posizione di questi studiosi rappresenta
probabilmente una reazione eccessiva contro l'autoritd tradizionalmente attribuita alle
fonti dossografiche in sede interpretativa: “[...] I believe that the recent denial of cosmog-
ony for Heraclitus will turn out to be a temporary overreaction, an exaggerated by-product
of our emancipation from the authority of the Stoic and doxographical interpretations.”

720 Per l'interpretazione di #mog cfr. E. Hoffmann, 1991, pp. 51 ss. Kraus, 1987, p. 106
sostiene: “8vope ist ebenso wie #mog Element und Beispielfall der gesprochenen Sprache
und kann deshalb wenn auch nicht ganz mit &rog geglichen, so doch diesem untergeord-
net werden”. Contra Pagliaro, 1953, p. 140, che intende I'#mog, differente dall’8vopa, e cioe
non come la singola parola bensi come atto linguistico nella sua realta acustica.

721 Sulle occorrenze omeriche ed esiodee cfr. Kraus, 1987, pp. 25-27.



5.3 L’analogia eraclitea tra linguaggio ¢ mondo 181

dell’évopdlew, ci si rivolge ad un soggetto per distinguerlo dal suo contesto:
“chiamare / rivolgersi per nome ad uno entro un gruppo’”, “chiamare per nome
ad alta voce uno fra tanti”’. Dunque, il “nominare” espresso da dvopdfew
consiste fondamentalmente in un’azione identificante e distintiva, che cio¢
estrapola il nominato dallo sfondo indifferenziato del contesto o del gruppo
circostante. Allo stesso modo, I'évope, il “nome proprio”, designa la persona o
la cosa nella sua individualita e specificita. Essendo identificanti, i significati
di &vop ed dvopdlew “ritagliano” una data individualita (animata o inanima-
ta) all'interno di un contesto pitt ampio. In questo senso, la loro semantica ¢
opposta a quella di Adyog e Aéyew, che esprimono invece I'azione sintetica o
raggruppante. Come osservato nel cap. 1.2 (p. 13, pp. 25 s.), Eraclito ¢ Parme-
nide sono i primi autori in cui si trova attestato ['uso risemantizzato di dvoua,
che designa non soltanto il “nome proprio’, ma anche la “(singola) parola”?,
secondo un’accezione che appare poi stabilizzata con Platone (si pensi al Cra-
tilo, dialogo mept 8pBétnTOg dvopdTwy) ed Aristotele. Anche in questo caso,
nella risemantizzazione di évopa ad opera di Eraclito e di Parmenide ¢ serbata
una sostanziale continuita con il significato precedentemente attestato per la
parola: gli évépata eraclitei e parmenidei colgono ed identificano infatti sol-
tanto determinati aspetti e per cosi dire frammenti della realtd, non la realta
tutta intera.

Lopposizione tra le singole parole (3véuata) da un lato, che coincidono
con i distinti fenomenici nella loro determinatezza, ed il discorso (Aéyoq)
come “azione / risultato del raccogliere” dall’altro getta luce anche sulla teoria
della conoscenza di Eraclito’?%. I dormienti, che costituiscono la maggioranza
degli uomini, non accedono alla conoscenza perché la loro anima ¢ barbara

722 Questo particolare ¢ omesso nellesame di Kraus, 1987.

723 Contra Lallot, 1992, secondo il quale il concetto di ‘singola parola’ affiora non prima di
Platone. In generale, gli storici delle idee linguistiche tendono ad escludere il pensiero pre-
socratico dalla propria ricostruzione della riflessione sul linguaggio, probabilmente per-
ché questa viene identificata con una riflessione grammaticale di carattere pitt esplicito,
squisitamente metalinguistico ed in definitiva pitt moderno. Nemmeno Gambarara,
1984, che si concentra sulla storia del nome proprio da Omero fino a Eraclito e Parmenide,
insiste sul fatto che in questi ultimi dvopa ¢ attestato per la prima volta nel senso di “singola
parola” (cfr. ad esempio ivi, p. 109); lo stesso si rileva in idem, 1989. Circa la distinzione
delle parole entro la catena parlata come presupposto necessario alla successiva individua-
zione e classificazione delle parti del discorso, cfr. Auroux, 1998, pp. 145 s.

724 Per il ruolo epistemologico giocato dal Aéyog entro la teoria della conoscenza eraclitea, cfr.

cap. 6.2, pp. 241 ss.
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(fr. 107, BopBdpovs Yuyds), laddove I'aggettivo onomatopeico BdpBeapog ¢ una
connotazione in primo luogo linguistica: I'anima barbara non ¢ capace
dell’azione del Aéyew, ovvero di unificare la multiformita dell’esperienza sensi-
bile. La capacita propria del Aéyog permette di comprendere come in realta
tutte le cose siano una sola e la stessa, un dato che resta invece precluso alla co-
noscenza umana se ci si limita a dare ascolto alla difformita, anzi spesso alla
contraddittorietd degli évéuata. Poiché rappresentano la molteplicitd dei
névte in modo sparso ed irrelato’, accordare fiducia agli évéuata conduce
non solo a contraddizioni macroscopiche, ma anche ad un pit radicale frain-
tendimento o misconoscimento della realti che ¢ arduo da smascherare. E per
palesare tale nozione-di-molte-cose, la quale necessariamente equivale ad una
conoscenza fallace, che Eraclito insiste nel paradosso di presentare due
dvéuata apparentemente opposti per poi dichiararli essere “una sola cosa e la
stessa” (frr. 57, 59, 60; cfr. fr. 103). Le analogie con la teoria della conoscenza
parmenidea, anch’essa permeata di implicazioni linguistiche, appaiono evi-
denti. Secondo 'Eleate, ad impedire agli uomini di comprendere la sostanzia-
le unita dei distinti ¢ appunto la fiducia accordata agli ingannevoli évéuate:
assegnando diversi dvépota, essi si limitano ad individuare una miriade di
névta, laddove invece, per riconoscere 'unita profonda dell’2év, dovrebbero
“giudicare con il Xéyog” (fr. 7,5).

Sono opportune due osservazioni conclusive, una riguardo al nesso scorto
da Eraclito tra linguaggio e realta, I'altra riguardo alla sua concezione del di-
scorso. Circa il primo punto, conviene esplicitare che I'interpretazione del
Aéyos proposta in questa sede prende le distanze dall’ipotesi formulata da Ca-
logero™¢ ed in seguito sviluppata da Di Cesare”. Secondo Calogero, il pen-
siero greco arcaico, ed in particolare quello eracliteo, a causa della sua insuffi-

725 Cfr. Snell, 1989, p. 21: “Il nome mette in rilievo in modo separato soltanto un fenomeno
e percid distrugge l'essenziale”; ivi p. 46, nota 50: “Taspetto fecondo della considerazione
del linguaggio di Eraclito sta nellopposizione del Adyoq all'8vope. [...] Si tratta [...]
dellopposizione traidiov e fvvév”. Cfr. E. Hoffmann, 1991, p. 55: “[Eraclito] mostra che il
singolo epos, il singolo vocabolo, se lo si isola, presenta nella sua separatezza un che di
assurdo. [...] 'epos ¢ [...] qualcosa di particolare ¢, in quanto tale, di contraddittorio [...]”;
ivi, p. 57: “La massa non comprende la medivrporog dppovie del logos; essa ¢ vittima del cre-
dere alle semplici parole [...]" Cfr. Schmitter, 2000 (HSK), p. 352.

726 Calogero, 1936, pp. 195 ss.; idem, 1967, pp. 44 ss. Sul caso specifico di Eraclito come rap-
presentante per antonomasia di questa mentalita si basa appunto Calogero, 1967, cap. 2,
pp- 63-107.

727 Di Cesare, 1980, pp. 9-20; eadem, 1986, pp. 1 s. ¢ p. 9; cfr. anche Kraus, 1987, p. 108.
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cienza logica non distinguerebbe tra nome e nominato né tra ‘mondo’ ¢ ‘di-
scorso sul mondo’: vale a dire, tra linguaggio e realth. Ma tale ipotesi deve es-
sere respinta se si comprende il Adyog come modello analogo del mondo fisico:
infatti, il riconoscimento di un’analogia presuppone la distinzione reciproca
degli oggetti paragonati, che dunque non possono coincidere’. D’altronde,
¢ evidente che cid che viene detto (Aéyoc) su Biante per Eraclito non coincide
con loggetto del discorso, ossia con Biante stesso (Heraclit. fr. 39).

Quanto alla concezione eraclitea del discorso come unita articolata, si nota
come essa sia ben rappresentativa della situazione aurale, ovvero di compro-
messo traidue media, in cui il sapiente opera. L'“interfaccia tra scrittura e ora-
1itd””? suggerisce la natura al contempo unitaria e molteplice del discorso. Da
un canto, come ¢ tipico delle culture orali, il linguaggio resta profondamente
coinvolto con una speculazione fisico-cosmologica fondamentalmente olisti-
ca, che cio¢ presume l'unita di distinti fenomenici apparentemente indipen-
denti gli uni dagli altri, o perfino opposti. Dall’altro, I'analogia tra discorso e
mondo si fonda sulla loro comune struttura articolata, la quale diventa am-
missibile a livello linguistico solo una volta che il parlante, oggettivato nel te-
sto e per mezzo della scrittura l'evento dell'enunciato, possa riconoscerne ed
analizzarne le componenti.

728 Contro la posizione di Calogero cfr. Pagliaro, 1953; Nussbaum, 1972, p. 5, nota 12; con
maggior veemenza Held, 1970, p. 181. Quest'ultimo, prendendo ad esempio il fr. 60, rileva
che per Eraclito sarebbe stato impossibile identificare (pio kel &vt1) la 685¢ dve con la 688¢
xd1w, se davvero ad ogni Bezeichnung corrispondesse una Realitit. Cfr. ivi, pp. 185 ss. A
questo riguardo, Verdenius sembra posizionarsi in modo ambiguo: da un canto
(Verdenius, 1966, p. 97) egli cita come esempio dellopposizione arcaica tra linguaggio e
mondo Sol. fr. 11,7-8 W; dall’altro (idem, 1947, pp. 276 ss.) affermala coalescenza tralin-
guaggio ¢ realtd in Eraclito.

729 E la formulazione di Goody, 1989.
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6.1 Aéyog e dvéparta: analisi dei frammenti

La specificita dellariflessione linguistica di Eraclito consiste nel fatto che, una
volta individuate le componenti minori dette évépate o émea, egli riconosce
nelAéyogun’uniti articolata: in grado cioe di farsi molti a partire dauno e uno
apartire da molti. In quanto tale, il discorso ¢ assunto come modello del mon-
do fisico ed investito dunque di una funzione euristica in vista della conoscen-
za della realta.

A questo punto occorre procedere all’analisi delle occorrenze di Adyog,
Aéyer, 8vopa e dvopdlew entro il corpus eracliteo. Cio che si propone non ¢ un
commento fout court dei frammenti, non da ultimo perché, nei capitoli pre-
cedenti, sono gia stati considerati aspetti sia stilistici sia contenutistici sui
quali sarebbe inutile tornare. Piuttosto, 'analisi che segue intende mettere in
rilievo la specificita della concezione eraclitea del Aéyoc. In primo luogo, se-
condo gli esiti della ricerca condotta nel cap. 5.1, viene sottolineato come gli
usi della parola in Eraclito restino coerenti con il significato precedentemen-
te attestato di “discorso”. In secondo luogo, si verifica sulla scorta dei fram-
menti quanto ipotizzato nel cap. 5.3: ossia che, sul piano della riflessione lin-
guistica, le occorrenze Adyog ed 8vopa (o £mog) possono essere interpretate in
base allo stesso modello di unita articolata gia osservato sul piano della rifles-
sione cosmologica, secondo il rapporto &v : wdvra = Adyoq : évéuata. A loro
volta, i verbi Méyerv ed dvopdlerv esprimono le due forze uguali e contrarie, ri-
spettivamente quella centripeta o di unione (cfr. a livello cosmico oupdépery,
ovvdidew, etc.) e quella centrifuga o di divisione (cfr. Stdépery, Sidudew, etc.),
proprie dell'unita e responsabili della sua articolazione. Occorre dunque veri-
ficare se anche aAdyog, come gi a mip, kéapog, Bede, mhepo, etc. (cfr. cap. 4.2),
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possano essere attribuite le caratteristiche distintive dell'unita articolata: os-
sia 1) unitd, 2) conversio ¢ 3) autopoiesi.

ToD 8% Adyov 1008’ #8vTog det dEbveTor yivova dvBpwmot kol mpéabev 1) dxodont kol dxovonyvTeg
TO TPRTOV: YWOUEVWY Yip TAVTWY kaTd &V Adyov Tévde dmelpoloty tolkaot, melpipevol kol
gméwv kol Epywv TolobTwy, dkolwy &yt Stnyeduol katd $vay Supéwy Exaatov kel dpalwy bxwg
EyeL. Todg 88 dMhovg avBpimovg havBdver bxdon EyepBévreg Tololow, Sxwamep dxdon ebSovTeg
gmhavBdvovron.

Pur essendo questo discorso sempre gli uomini ne sono all’oscuro, sia prima di ascoltare sia
dopo aver ascoltato; infatti, sebbene tutte le cose accadano secondo questo discorso, essias-
somigliano ad inesperti, anche laddove esperiscono sia detti sia fatti di tal sorta, quali io li
descrivo secondo natura separando ciascuno e spiegando come ¢. Ma agli altri uomini sfug-
gono le cose che fanno da svegli, cosi come essi dimenticano le cose che (fanno) in sonno.
(Fr.1)

Conifrr. 1,2 e 114, Eraclito presenta immediatamente al suo pubblico la na-
tura unitaria del Adyog (caratteristica 1). Conviene ricordare che, verosimil-
mente, il fr. 114 doveva trovarsi tra i frr. 1 € 2730
esordiva con due trame di richiami fonici fittamente intrecciate traloro, quel-
la trakey- /hoy- dauna parte, e £uv- dall’altra: Ayov [...] d&vvetor [...] Méyov (fr.
1), Ebv véwt [...] Méyovrag [...] Evvan (fr. 114), <€uvén> [...] Mdyou [...] Evvod (fr.
2)731. Questo riecheggiamento sembra voler suggerire I'idea della sintesi ope-
rata dal Adyoc.

In apertura del suo scritto’, Eraclito presenta due occorrenze di Adyoc,
che ¢ parola-chiave. La prima occorrenza ¢ coinvolta con il tema dell’ignoran-

, sicché lo scritto eracliteo

za dei piu, e rivela immediatamente il Aéyog come uno strumento di cono-

730 Cfr. Gomperz, 1922-23, pp. 122 ss., 128 ss.; Gigon, 1935, p. 11; Kirk, 31970, pp. 48 s.;
Marcovich, 1978, p. 62; etc.

731 In favore della Jectio del fr. 2 gmeaBon Tédr uvast si pronuncia gia Schleiermacher, 1807, pp.
484 ss.

732 Per la precisione, subito dopo una presumibile cpayic, alla quale si ricollegherebbe il 82
iniziale. I “sigilli” di Alemeone di Crotone, DK 24 B 1 (Adxpaiov Kpotwviring tdde E\eke
ITewpiBouv vide Bpotivat xai Aéovrt xal Babilhwt) e di Ecateo di Mileto, FGrH, 1 fr. 1
(Exataiog MiMjatog e pvbeiton tdde ypddw, i pot dokel andéa elvar of yap EXMvwy
Adyor moXhof Te kel yeholot, dg 2uol dpatvovray, elotv) inducono a pensare ad un esordio del
tipo ‘Hpdiherrog BAdowvog Edéaiog dde Aéyer, o meglio, considerando Iincipir del fr. 1,
‘Hpaxkeitov "Edeatov Adyog 88e. Ma, naturalmente, non si pud esser certi né del fatto che
Eraclito avesse effettivamente apposto una o¢payls al suo scritto, né tantomeno delle sue
parole esatte.
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scenza alla portata degli uomini. Il modo in cui si accede al Aéyog ¢ empirico
(cfr. émelpoowy, metpiipevot), e precisamente uditivo (dxoboat, dxotoavtes,
GEbvetot): pertanto, sulla natura niente affatto metafisica, bensi linguistica del
Aéyog non ci sono dubbi’®. Eraclito indica sin dal principio come avvalersi
dello strumento conoscitivo del Aéyo, e lo fa attraverso 'aggettivo a&dvetog, e
quindi il verbo Suvinu. Il significato letterale del verbo ¢ “far andare insieme”,
e, a partire da questo valore, “ascoltare attentamente”, “capire”. A non com-
prendere il Xéyog sono appunto gli 4é6veror i quali, come giustamente inter-
preta Nussbaum”, sono “incapaci di mettere insieme”, “incapaci di istituire
collegamenti”. L’azione epistemologica del Aéyos, pertanto, consiste in
un’operazione di sintesi.

Sin dal primo frammento, Eraclito indica anche che cosa debba essere mes-
so insieme grazie al Aéyog: i mdvta. Come si ¢ considerato nel cap. 4.1 (pp. 99
ss.), essi rappresentano la pluralitd irrelata e multiforme dei distinti fenome-
nici, alla quale si contrappone qui 'unita sintetica del Aéyos. Diversamente
dalAdyog, che ¢ (ebvanr), i wdvtat, cosi come gli vBpwmol, accadono e diventano
(ytyveaBar). Mentre il Méyog, essendo, resta uno, il divenire dei wdvra produce
mutamenti, responsabili del loro proliferare’.

Dalla seconda occorrenza di Aéyog si evince che ad esso compete un ruolo
centrale nella spiegazione eraclitea dell’'universo fisico, perché tutte le cose ac-
cadono secondo questo discorso (ywopévav yip mdvtwy katd TOV Adyov
t6vd¢). Anche il fr. 80 propone una spiegazione dell’esistenza dei wdva, e si
avvale di un costrutto identico: ywépeve wdvro kot Epw xal ypewy’*¢. A meno
di non voler tacciare Eraclito di una fondamentale incoerenza circa la venuta
ad essere dei mdvte, ¢ necessario ammettere un’analogia tra i due sintagmi

733 Cfr. Burnet, 21920, p. 133, nota 1: “The Aéyog is primarily the discourse of Herakleitos
himself; though, as he is a prophet, we may call it his “Word’ It can neither mean a dis-
course addressed to Herakleitos nor yet ‘reason””. Sulla percezione uditiva del Ayog eracli-
teo si basa, a ragione, tutta I'interpretazione di Schirren, 1998, pp. 156 ss.

734 Cfr. Nussbaum, 1972,1,p. 11.

735 Ne ¢ un esempio il fiume del fr. 91: essendo situato nella dimensione del divenire, esso &
soggetto a modificazioni, come lo scorrere. Il mutamento rompe I'identitd, sicch¢ immer-
gerci due volte in esso non ¢ possibile: la seconda volta, il fiume sard infatti gia diventato
altrodasé. Cfr. PL. The. 152d—e: [...] & 8¢ 8% dopéig Te kol kivijoeng kol kpdaews Tpdg A AnAs
yiyvetau mdvre 8 01 dapev eiva, ovk 6pBag TposayopedovTeg EaTt piv yip 00BETOT 000, del
St ylyvetan. kel Tept TobTou TvTES ££7g of codol TANY [apuevidov quudepéoduv, ITpwraydpug
e kol Hpdxherros xat ‘Epmedordis [...].

736 Stranamente, questo parallelismo non viene rilevato dai principali interpreti di Eraclito.



188 6 Il discorso come unita articolata

KouTe TOV Adyov Tévde ¢ kot Eptv xal ypedv, giacché entrambi danno conto
dell’esistenza delle cose. Nell'interpretazione del fr. 80 fornita nel cap. 4.2
(pp- 119 s.), si ¢ individuato nella coppia Zptv xai ypeav il sodalizio tra le due
forze uguali e contrarie dell’articolazione. Infatti £pi, la discordia, ¢ usata
come immagine della forza eversiva che spinge i mévta a distinguersi e a sepa-
rarsi gli uni dagli altri; mentre al contrario ypedv, il necessario, ossia la forza
vincolante della necessitd, rappresenta la coazione che tiene i wdvra coesi,
contrapposta alla spinta individualistica e dispersiva. Se tale interpretazione
del fr. 80 ¢ corretta, allora il Aéyog del fr. 1 riassume in sé sia la forza separatri-
ce, sia quella unificatrice. Questo ¢ un tratto tipico del modello articolatorio,
che ¢ gia stato caratterizzato come conversio (caratteristica 2)77.

La natura dei mdvte, ossia dei distinti fenomenici che vanno riuniti grazie
alAéyog, ¢ chiarita nel gruppo émea kol £pye, riferito esplicitamente a wdvte at-
traverso il deittico Towitog (“cosiffatto”, “di tal sorta”). Come prototipi dei
névtae, anche gli émea e gli £pya si presentano all’esperienza umana nella loro
pluralita ovvero non-coesione. Il Aéyog eracliteo, dunque, ¢ chiamato ad assol-
vere alla sua funzione sintetica tanto nei confronti delle parole, quanto nei
confronti dei fatti.

Si¢ molto dibattuto sulla formula, di memoria omerica’™®, éect ket £pya’™.
Certo ¢ che essa indica al contempo nel linguaggio ¢ nel mondo gli oggetti
della speculazione di Eraclito (éxofwv ¢y Supyedpen). Inoltre, dalla sintassi del
frammento si deduce che, se considerati nel loro complesso, gli éreo e gli 2pyo

737 Riguardo alla conversio propria del discorso, si ricorda che Bremer-Dilcher (in corso di
pubblicazione) intendono il Aéyog alla luce del doppio movimento cosmico dell’ Ausein-
anderlegen ¢ del Zusammennehmen: “Diese Zusammennahmen [cul\dneg] lassen sich
somit als die Grundstruktur des Logos selbst begreifen: Er stellt sich dar als eine gegen-
strebige Fiigung, die nicht objektbezogen als fixierbare Formel, sondern allein im Durch-
gangdurch ihre divergenten Bestimmungen verstindlich wird. Daher muss ihm auf Seiten
des Hérers ein tibereinstimmendes ‘Gleich-reden’ (pohoyetv, B50), cin “Zusammennch-
men’ als §uviévar (BS1) entsprechen [...]. Das Verstindnis der heraklitischen Einheit ist
damit von der eigentiimlich heraklitischen Sprachform unablésbar”.

738 Cfr. Barck, 1976.

739 Kraus, 1987, pp. 99-105 delinea un quadro del dibattito. Una posizione molto rappresen-
tata, ma rispetto alla quale sono gia state prese le distanze, ¢ quella che scorge in émea xati
¢pye un segno dell'indistinzione eraclitea tra linguaggio e realta. Cosi intende, in linea con
I'impianto generale della sua opera, Calogero, 1967, p. 66, il quale, d’altronde, sostiene che
il\éyogeracliteo “appartiene [...] tanto alla sfera del linguaggio quanto a quella della realtd’,
giacché nel pensiero indistinto dell’Efesio “tutto ¢ egualmente realta e parola” (ibidem).
Per la variante Aéyew xal motetv cfr. Heraclit. frr. 73 ¢ 112.
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(che descrivono due grandi categorie di wdvta), sono convertibili con il Aéyog:
il che corrisponde alla gia ricordata caratteristica 2 dell'unita articolata. Infat-
ti, la proposizione reggente dmelpoiow éofkaat ¢ incastrata tra due subordinate
espresse da participi con valore concessivo, ywopévwy e metpiuevol, ed entram-
be le subordinate spiegano quale sia I'oggetto dell’apparente inesperienza
umana. Tale oggetto coincide appunto nel primo caso con il Aéyog (yrvopévawv
Yép TAVTWY kerTé TOV Aéyov TéV3e, che costituisce una ripresa tematica dell’iz-
cipit), nel secondo con #mea kol Zpya (mepwpevol kal dméwv xol Epywv
ToLUTWY).

A proposito degli émea, va osservato che, in modo del tutto simile, secondo
Parmenide la cangiante multiformita dei wdvta, opposta all'unita dell’¢év,
coincide con degli évéuata’®. I mortali, confidando nella fallacia degli
évdéuata, non comprendono I'unita del reale, e 'ordine impartito da Parme-
nide per ovviare a questo errore suona: kpivat 8¢ Aywt, “giudica con il discor-
s0” (fr.7,5). Pertanto, sembra probabile che anche Parmenide, proprio come
Eraclito, intenda ilAéyogcome strumento utile alla conoscenza della realta: ad
abilitarlo a tale compito ¢ la sua caratteristica di unificare elementi altrimenti
sparsi, fornendoli di senso e di coerenza. Questa interpretazione del ruolo del
linguaggio in Parmenide ¢ avallata dal fatto che anche I'Eleate, insieme ad
Eraclito, risemantizza la parola 8vopa nel senso di “singola parola”, come ¢ gia
stato considerato’#!.

Nella costruzione éye Suyebpar katé ooy Supéwy Exaotov xal dpalwy
8xwg £xet, i due participi alludono forse al movimento doppio, congiuntivo e
disgiuntivo, che caratterizza I'unita articolata come conversio. Certamente
Supéwy va inteso nel suo senso letterale di “disgiungere”, “distinguere”, ed
esprime dunque un’esposizione analitica, che mira a separare ciascuna cosa
(8xaorov) dall’altra’. Se ¢ lecito intendere ¢ppdlwv (verbo che ha qui la sua
unica occorrenza in Eraclito) come variante di Méywv, cosa che la sinonimia
dei due verbi autorizza a supporre, allora accanto al movimento “analitico”
sarebbe espresso anche quello “sintetico™%. Come 'avverbio &ef, cosi anche il

740 Parm. fr. 8, 38—41: oL mdvt dvop(a) Eaau [...], yiyveoBal te wot ENvaBeu, ebveut Te kol odyf,
kol Témov dNNAoTEW Sud Te Y pda Gorvdv AuelBey.

741 Cfr. cap. 1.2 s.v. dvopat, pp. 25's.

742 Per Suupéw come “esporre nei dettagli” cfr. ad esempio Hdt. VII, 47; 50; 103; etc. (cfr.
Gigon, 1935, p. 10, “cinen Sachverhalt durch Aufgliedern, in Einzeltatsachen darlegen”).
Kirk, 21970 traduce dautpém come “divide up’, e aggiunge (ivi, p. 42): “[...] éxaore empha-
sizes the idea of separate treatment of each point in a description of a situation”.
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gruppo xate. $0awy ¢ in posizione sintatticamente ambigua, pcrché, come di-
rebbe Aristotele, non si capisce wotépwt mpboxertar, T@L doTepov 7 TOL
npérepov’4. E, come per ef, cosi anche per xaté ¢torv la soluzione pit rispet-
tosa dell'ambiguita del testo sembra quella &6 xowod, per cui katé dvou si ri-
ferirebbe sia alla reggente dunyebua, sia ai due participi che seguono. Indican-
do che esporra il suo Adyog “secondo natura”*, Eraclito non solo rinsalda
I'analogia tra discorso e mondo, ma fornisce anche un prezioso indizio erme-
neutico’#. Infatti, se in natura occorre saper unificare i tévta dispersi, anche
per comprendere il Aéyog di Eraclito ¢ necessario far convergere elementi di-
stinti e apparentemente indipendenti I'uno dall’altro”.

316 det EmeaBou Tédt <€uvann> |[...]. Tob Adyov 8 évtog Euvod {hovaty of ToXhol g idla Eyovreg
dpdnaw.

Percid occorre seguire <quanto ¢ comune> [...]. Pur essendo il discorso comune, i pitt vi-
vono come se avessero un’intelligenza individuale. (Fr. 2)

Il frammento ricalca, sia sul piano contenutistico sia su quello formale, I'zci-
pitdel fr. 1, al quale nello scritto di Eraclito, originariamente, esso doveva far
seguito a breve distanza.

Si affronta il tema dell'umana ignoranza circa il Adyog e si spiega cosa con-
segue dal separarsi da cid che ¢ fvvé¢’#. Esattamente come in apertura dello
scritto, la costruzione sintattica ¢ scandita secondo lo schema “genitivo asso-

743 Schirren, 1998, pp. 158 s. ipotizza che ¢ppd{w sia usato da Eraclito nellaccezione, gid ome-
rica, di “aufetwas hinweisen”, ossia come segno dello stile oracolare che caratterizzer tutto
il suo scritto.

744 Arist. Rb. T S, 1407b.

745 Analogamente a quanto gia osservato per ¢pdfw, ¢ plausibile che “esporre secondo natura”
rappresenti qui una variante dell'espressione “tenere un Adyog secondo natura”. Marcovich,
1978, p. 10 sostiene che xaté ¢pvow stia per un generico “propriamente”; al contrario,
anche considerando l'intento “programmatico” del frammento ed il valore cosmologico
dellinsegnamento eracliteo, il sintagma ¢ da intendere nel suo senso pit letterale.

746 Tuttavia laffermazione di Serra in Diano-Serra, 41993, pp. 108 s. (“E la prima e l'unica
indicazione che Eraclito ci di del contenuto del suo ‘discorso’ e del metodo che lo guida”)
sembra non considerare a sufficienza I'indizio contenuto nel fr. 93, e forse anche nel fr. 92.

747 Su questo aspetto cft. il cap. 6.2.

748 Sulvalore di ¢meaBau cfr. Kirk, 21970, p. 60, che conclude: “The word may be held to apply
especially, at this period, to obedience of an unquestioned authority”
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luto + reggente”. Considerare parallelamente i frr. 1 e 2 ajuta a riconoscerne
la stretta somiglianza’™:

fr. 1: [0 0 Myov T008’ é6vtog (el)] + [(del) a&ivetor yivovran dvBpwmot]

fr. 2: [to0 Aéyou 8’ &6vtog Euvod] + [{covary of mokhol éxg idlary ExovTeg dpdvmary]

In entrambii casi, il primo membro chiarisce la natura del Adyog, il secondo
identifica 'errore della conoscenza umana in una insufficiente comprensione
del Méyog.

L’aggettivo &uvég, “comune”, ¢ il contrario di 1w, “particolare”, ¢ su tale
opposizione si basa il frammento”’. Entrambi i vocaboli sono tratti dal lin-
guaggio politico”!. La caratterizzazione del Aéyog come Evvég dovrebbe met-
tere in guardia dall’intenderlo come il mero discorso dello scritto eracliteo”?,
giacché anche quest’ultimo ¢ pur sempre un discorso “privato”, dell’bic ez
nunc. Il monito ad intendere il discorso nella sua portata sovra-individuale
torna probabilmente nel fr. 50, che esordisce: “dato ascolto non a me, ma al
Aéyos, [...]"7%%. Lo Euvdg Méyog si riferisce appunto al “discorso di tutti” oppo-
sto al “mio” e al “tuo”, ossia al discorso in generale. In termini moderni, ¢ pre-
cisamente saussuriani, si potrebbe sostenere che lo fuvdg Aéyog non rappresen-
ti uno specifico atto di parole (nemmeno quello di Eraclito stesso), bensi la
langue come fenomeno intersoggettivo e condiviso, proprio non del singolo
parlante, ma della comunita dei parlanti’>%. Anche &uvd, come gia I'4tveror
del fr. 1, grazie al suo richiamo fonico allude all’azione sintetica del Adyog. Ciod
¢ tanto piti credibile se si considerano anche i giochi allitteranti di a&vvetot nel
fr. 1 e di Eov véwi — Evvar del fr. 114. L'opposizione &uvdg vs 1106 rende esplicita
quella espressa nel fr. 1 tra la validitd universale del Aéyog da una parte
(ywouévawv yap TdvTey kot & Adyov Tévde) ¢ la parzialita dei Tdvta, ovvero

749 Cfr. Reinhardt, #1985, p. 61; Kirk, 31970, p. 59.

750 Cfr.ancheil fr. 89. Benchélacritica diverga su alcune sfumature del significato di §vvéc, nel
complesso il senso dell’aggettivo non ¢ controverso: cfr. Verdenius, 1966, pp. 90ss.: “[£uvég]
bedeutet zwar nicht, dass er [der Aéyog] ein Gemeinbesitz aller Menschen ist, sondern
doch wohl, dass jeder Mensch zu ihm von sich aus Zugang hat”; Held, 1970, p. 177: “[....]
Evvéc als Ateribut des Logos bedeute nicht oder zumindest nicht ausschlieflich ‘Gemein-
samkeit stiftend; sondern stattdessen oder jedenfalls auch ‘allgemein, allgemeingiiltig’ in
dem Sinne, daf der Logos auf jegliches Seiende zutrifft”

751 Secondo la giusta osservazione di Schadewaldt, 1978, p. 363.

752 Come vuole invece West, 1993, p. 166.

753 Peril collegamento tra i frr. 2 e 50 cfr. anche Held, 1970, pp. 174s.

754 Kraus, 1987, p. 106 si esprime contro la validita di questa dicotomia per Eraclito (tuttavia
intendendola diversamente).
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degli #meat xatl 2pyat, dall’altra. Infatti, I'incomprensione (&&overtor, fr. 1) del
Adyog come Euvdg, il non seguirlo (¢reaBaut), confina la maggior parte degli uo-
mini ciascuno in una sua visione privata del mondo (i8iav ¢ppévnor), produ-
cendo cosi una percezione ingannevole della realta come congerie di wdvro.
La fallacia di tale posizione ¢ confermata dal fr. 113, che riprende quasi alla
lettera il fr. 2: Euvév 2ot maion 10 dpovéew.

Ancora una volta, I'affinita di pensiero con Parmenide ¢ stretta: I’Eleate,
infatti, pone il misconoscimento dell'unita del reale in relazione con la natura
bicefala (8txpavo, fr. 6,5) dei mortali ¢ con il proliferare delle diverse 885o
(cfr. Eraclito, i8tav Zovres dpévnow).

Alxeng / Stieng Svopa odx &v Hideaawy, el Tabe pi Av.
Non conoscerebbero il nome di Giustizia / della giustizia, se non esistessero queste cose.

(Fr.23)

Secondo I'interpretazione del frammento fornita nel cap. 4.3 s.v. ixy alle pp.
133 s., non si conoscerebbe 8k, ossia, in base alla concezione arcaica di ‘giu-
stizia’, la ‘separazione’ o la ‘linea di confine’, se non esistessero i tadta, “queste
cose” (o forse “le cose ingiuste”) nella loro reciproca determinazione e distin-
zione”. La giustizia eraclitea rappresenta dunque un’immagine di divisione,
e precisamente quella del limen o del discrimen.

Comessi ricordera (cfr. cap. 5.3, p. 178, & : mdvta = Myos : dvépate) la na-
tura degli 6véuata, che analogamente agli éea esprimono i wdvta, ¢ partico-
larista ed individualizzante: cosi come il “nome proprio”, secondo 'accezione
tradizionale di évopa, denomina il singolo individuo, allo stesso modo la sin-
gola “parola”, secondo la nuova accezione promossa da Eraclito e Parmenide,
costituisce solo una parte determinata entro 'unita del discorso, Aéyo¢”>®. In
questa chiave di lettura, due accostamenti presenti nel fr. 23 appaiono parti-
colarmente significativi. Il primo ¢ quello tra évopa e 8k, che si prestaa con-
fermare la natura divisoria e particolarista di entrambi’”. Il secondo ¢ 'acco-
stamento tra $vopa e Tabta, che stabilisce una relazione tra elementi sparsi ed

755 Nel cap. 1.2 s.0. 8vopa, p. 13, si ¢ osservato come I'identificazione con la dea Giustizia per-
sonificata non sia certa. Non ¢ da escludere che, anche in questo frammento (cfr. fr. 48),
8vopa valga nell’accezione di “(singola) parola” ovvero “nome comune”. Non sembra fon-
data ad ogni modo la proposta di Marcovich, 1978, p. 164, che intende qui 8vops addirit-
tura come “idea”.

756 Cfr. E. Hoffmann, 1991, pp. 58 s.
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isolati sul piano ontologico e cosmologico da una parte (tadta), ¢ sul piano
linguistico dall’altra (8voua), confermando cosi I'analogia di fondo tra mon-
do e linguaggio.

In base a questi argomenti, I'interpretazione che viene proposta per il
frammento ¢ la seguente: poiché esistono le cose / le cose ingiuste (ossia le
cose reciprocamente distinte nella loro pluralita), gli uomini’>$
noscenza dell’8vopa (ossia di una parte determinata del Adyog) di dtxy / Atk
(ossia del discrimen divisorio tra le cose stesse).

Si conferma dunque la profonda analogia con il pensiero di Parmenide, se-
condo il quale, come si ¢ ricordato a proposito di Heraclit. fr. 2, gli uomini

vengono a co-

non riconoscono 'unita dei wdvta perché confidano nei rispettivi e discor-
danti évéparto.
mpds Tpomal mp@Tov BdAaaoa, Buhdooyg 88 O ptv wov 7, T 88 Hwov Tpnoip [...] <yA>
Bdhaaoo Sreyéetou, kol peTpéeTa elg TOV adTdV Aéyov, Sxolog Tpéabev A 7 yevéohar .
Rivolgimenti del fuoco (sono) dapprima il mare, del mare poi una meta terra, I'altra meta
folgore [...] <la terra> si spande come mare, e assume misure secondo quello stesso discor-
so che valeva prima che diventasse terra. (Fr. 31)

E questo il frammento per il quale, come emerge chiaramente dalla tabella del
cap. 5.1 (pp. 158 s.), la quasi totalitd degli interpreti rende Aéyog con valore
proporzionale-matematico, ossia con un valore non sufficientemente attesta-
toperlafinedel VIel'inizio del Vsec.a.C. Simili traduzionisembrano ispirate
da una cultura filosofica e razionalistica a cui Eraclito non appartiene, e della
quale partecipainvece l'interprete moderno. Allabase vi¢ un problemadi teo-
ria della traduzione: il traduttore tenta costantemente di riprodurre un testo
per lui quanto pit possibile “sensato”, spesso dimenticando tuttavia che le ca-
tegorie di senso e non-senso sono culturalmente determinate. Cosi facendo,
“[...]laconsiderazione del contenuto hafinito col prevalere su quella della for-
ma. Ma in questo modo si rischia di far dire ad un testo quello che si vuole™’.
Diversamente da quanto ritengono gli interpreti riportati nella tabella, qui di

757 Cfr. Nussbaum, 1972, I, p. 11: “The word Dike, which men consider as the name of an
indipendent goddess, could not have meaning except with reference to its opposite [...].
And yet men, seeing words as #rea, miss the essential connection, this interdependence of
words”.

758 Cfr. Kirk, 1970, p. 125: “Thus the subject may well have been simply év8pwmor”; Kahn,
1979, p. 185.
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seguito si sostiene che, anche per il fr. 31, non si hanno ragioniintrinseche per
dubitare del significato storicamente fondato diAéyoc come “azione / risulta-
to del raccogliere insieme” ovvero “azione / risultato del dire”; e che, anzi, esso
¢ suggerito proprio dalla “forma” linguistica del frammento.

Anzitutto, a rinsaldare I'ipotesi dell’analogia tra linguaggio e mondo fisico
vi ¢ la co-occorrenza di Aéyog insieme a vocaboli del linguaggio astronomico.
Infatti, anche a prescindere dall’integrazione di Burnet <y#>7%, ¢ indubbio
che qui, come gia nel fr. 1, Eraclito spieghi il comportamento di elementi fisi-
ci e cosmologici (mdp, Bdhacoa, mproTip) con il ricorso aAdyos. Come esposto
nel cap. 4.3 sotto le rispettive voci, anche tpom e uétpov sono termini tecnici
del linguaggio cosmologico: Tpomj indica il limite raggiunto il quale il sole si
volge per ripercorrere all'indietro il suo percorso; pétpov ¢ appunto l'interval-
lo o la distanza prestabilita conclusa dalla tpom#’¢!. Entrambi i termini, dun-
que, esprimono l'idea di frazionamento dello spazio, e conseguentemente di
liminarita. Inoltre, ad avvalorare il riferimento cosmologico del fr. 31 vi ¢ an-
che il fatto che, secondo il testimone Clemente, il fr. 31 seguiva a breve di-
stanza (unvoeL o émepdueva) il fr. 30: kéopov Tévde, TOV aTOY dmdvTwy, olTe
15 Be@v obte avBpamwy émolnoey, dXN v del xal EoTwy xal EoTan whp dellwov,
amtéuevoy uéTpa kel drooBevvipevoy pétpo.

Nel cap. 4.3, pp. 1365s. si ¢ proposto altresi di intendere I'intero fr. 31 come
esplicativo di un determinato momento entro il processo di articolazione, e
cio¢ quello della disgregazione dell’'unita. Cio ¢ suggerito dal continuo ricor-
rere di vocaboli indicanti la separazione: pétpoe (fine del fr. 30) e tpomad, il cui
significato astronomico ¢ stato appena ricordato, la correlazione t& pgv fuiov
.. TO 0% Hjwov, Styéw ( “spargere”, “disgiungere”, “spezzare”), ¢ infine petpéow.
A suggerire agli interpreti una resa di Aéyog come “proporzione”, “misura” ¢
indubbiamente il verbo petpéw, e su di esso occorre concentrarsi.

759 Eun’osservazione incidentale di Serrain Diano-Serra, 41993, p- 163,a proposito del fr. 32.
Lispirazione viene con tutta probabilitd da Calogero, 1967, p. 88, che, parlando dello
stesso frammento, sostiene: “Ma anche qui l'interpretazione del contenuto non deve far
dimenticare quella della forma”.

760 Burnet, 31920, p. 135, nota 2. L'integrazione non ¢ strettamente necessaria. Kirk, 1970,
pp- 331 s.ricordacome di questo parere siano anche Reinhardt e Snell (“Das Meer geht aus
festem in fliissigen Zustand iiber”); cfr. Kahn, 1979, pp. 143 s. Per le difficolta filologiche
sollevate dal frammento cft. Stokes, 1971, pp. 296 ss. (nota 58).

761 Cfr.fr.94.
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Il verbo ¢ denominale di pétpov’®? e qui richiama esplicitamente le due oc-
correnze di pétpa appena precedenti, quelle della fine del fr. 30. Per sottoli-
neare il riferimento al sostantivo, ¢ consigliabile tradurre petpéetar come “as-
sume pétpe”, “assume misure”, in senso medio. L'ipotesi ¢ che Eraclito ricorra
anche a petpéw per esprimere frazionamento e suddivisione, in modo analogo
aquanto si ¢ detto per pétpa, Tpotre, T uEv Huiov ... T6 Ot Ao e dueyéw. Effet-
tivamente, la misurazione consiste appunto nella parcellizzazione di una
grandezza in pétpa’®.

Veniamo dunque alla dibattuta espressione &ig tov adtdv Adyov, xolog
mpéabev Ay7s*. E a partire da contesti d’uso sintagmatici come questo (cfr. an-
che fr. 1, kot Tov Adyov), e attraverso costrutti come Adyov didévaut ¢ &v Adywt
Ti8évau, che, con il tempo, la semantica di Aéyog si modifica fino a dar luogo a
significati quali “proporzione”, “calcolo”, “misura”, “ragione”, etc. Tuttavia,
come ha mostrato 'esame degli usi della parola sino all’inizio del V sec. a.C.
(cap. 5.1, pp. 146sss.), per Eraclito e per i suoi contemporaneiil fr. 31 parlaan-
cora dell“azione / risultato del Aéyewv” ovvero della “raccolta” e soprattutto
del “discorso”.

La compresenza, nel corpus eracliteo, di contesti d’uso sia tradizionali sia
non tradizionali non compromette la fondamentale unita di significato della
parola risemantizzata. La contestualizzazione diversificata di Aéyog promuo-
ve tratti semantici nuovi; nondimeno, le accezioni via via assunte restano ori-
ginariamente legate all'idea del Aéyery come raccogliere insieme e come espri-
mere linguisticamente. Con Eraclito si assiste appunto alla prima fase docu-
mentabile dell’evoluzione semantica diAéyog, nella quale ogni uso della paro-
la ¢ ancora permeato dal significato originario; una fase, dunque, precedente
alla “deriva polisemica” attestata negli usi pit tardi. Perfino volendo ammet-

762 Cfr. Chantraine, 1999, s.v.

763 Cfr. Heraclit. fr. 3. Si potrebbe anche argomentare che, nel fr. 31, petpéw rappresenta
entrambi i momenti dell’articolazione, ovvero sia conversione dall'uno ai molti, sia quella
dai molti all'uno. Infatti, la grandezza da misurare viene suddivisa o segmentata nei pétpa
(dalluno ai molti), ma al contempo solo riunendo insieme tutti i pérpe (dai molti all'uno)
si ricompone la grandezza originaria nella sua interezza (nel discutere la nozione dell'uno
anche Arist. Metaph. 1052b 20 ss. esamina il problema della misurazione). Tuttavia, il
frammento ¢ caratterizzato piuttosto da espressioni di divisione, il che invita ad intendere
anche petpéw in questo senso.

764 Circala genuinitd delle parole che seguono, 7} yevéaBau v, non c’¢ unanimita. Cfr. Diano-
Serra, 1993, p. 148: Cherniss, Vlastos, Ramnoux, Wiese, ¢ appunto Diano-Serra le con-
siderano spurie.
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tere, per I'occorrenza del fr. 31, accezione di “ammontare”, si trattera pur
sempre di un “ammontare” inteso come “raccolta”, in stretta dipendenza
dall*“azione / risultato del raccogliere insieme (Aéyew)”. Argomenti analoghi
valgono per I'accezione di “discorso costantemente valido”, e dunque, in ter-
mini seriori, “formula”: tale nuova accezione sarebbe intesa da Eraclito e dai
suoi contemporanei eminentemente come espressione linguistica della “for-
mula”. Invece, accezioni pit distanti dalla semantica originaria e piti schietta-
mente matematiche, come ad esempio “quantitd”, “misura” ¢ “proporzione”,
appaiono decisamente da escludere per il loro anacronismo.

La maggioranza degli interpreti traduce il gruppo ‘i con acc.” come com-
plemento di misura o distributivo, esprimente cioe 'unita di misura riferita a
uetpéeta’®. Cid naturalmente autorizzerebbe traduzioni di Aéyoq come
“quantitd”, “misura” o “proporzione”. Tuttavia, per quanto mi consta, in
epoca arcaica e classica” per specificare I'unita o lo strumento di misura in
co-occorrenza con il verbo petpéw si trovano o il dativo oppure xatd con acc.,
ma non eig con acc. Nell'occorrenza in questione, dunque, 'unico valore am-
missibile per eig &v adTov Adyov ¢ quello modale’. Inoltre, si pud notare che
il significato di éxolog (att. émoiog: “quale”, “di quale specie”; cfr. LS] s.v.: of
what sort or quality), riferito a héyoc, non ha a che fare con la quantita, come
sarebbe consono ad un ipotetico Adyog-misura, bensi con la qualitd, a confer-
ma del Aéyog-discorso”®.

In base ai dati considerati sono possibili due interpretazioni, a seconda di
intendere Méyog conformemente al suo uso tradizionale (cfr. frr. 39, 87 ¢ 108)
o piuttosto a quello denso, che cio¢ assume il discorso come modello analogo
del cosmo. In entrambi i casi, il significato resta pertinente con la Grundbe-
dentung di Méyery’®.

1) Il complemento di modo &ig tov a:dtdv Adyov costituisce un riferimento
infratestuale a quanto Eraclito ha gia detto; un uso analogo del sintagma si
trova ad esempio in PL. Resp. 353d77°. Dunque, il senso di &ig ov adtdv Adyov,

765 Si tratta del valore descritto da LS] s.2. €ic, IIL, 1 € 2.

766 Solo con il successivo perfezionamento del linguaggio matematico il verbo petpéw sara
usato anche con &ig ed acc. per indicare l'unitd di misura adoperata.

767 Si tratta del valore descritto da LS] s.v. €i¢, IV, 3. Curiosamente Marcovich, 1978, p. 204
afferma il valore modale di &ig Tov adtdv Aéyov pur traducendo in senso misurativo-distri-
butivo (“si misura nella medesima proporzione”) ed equiparando il Ayog ai pérper.

768 Se Eraclito intendesse con Aéyos “quantitd’, “misura’, “grandezza” e simili, qui sarebbe piut
probabile trovare éméoog o 8oog al posto di smoiog.
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6xolog Tpéadev Av sarebbe “analogamente a quanto detto prima”. Secondo tale
interpretazione, l'occorrenza di Méyog nel fr. 31 sarebbe pertanto in linea con
I'uso tradizionale della parola.

2) Il complemento di modo eig tov adtdv Aéyov illustra come avviene I'azio-
ne espressa da petpéetau, o eventualmente sia da deyéeton che da petpéeton,
dato che entrambi i verbi sono usati per rendere il medesimo concetto di se-
parazione. In questo caso, il “discorso” va inteso come analogo del mondo fi-
sico e dunque del modello articolatorio, ossia secondo I'accezione risemantiz-
zata della parola. Il senso di questo paragone ¢ che anche il Aéyog, proprio
come il soggetto della frase (<y7> oppure 6dhacon), “assume pétpa”, ossia va
soggetto ad una forza che ne segmenta 'unita in costituenti minori. Tale for-
za non ¢ subita passivamente dal Aéyog: le diatesi medie deyéeton e petpéeton
dimostrano che tale organizzazione ¢ autopoietica (caratteristica 3)"7%. A so-
stegno di questa interpretazione si ricordi che Eraclito individua entro il di-
scorso delle componenti minori chiamate évépata o érea. In base a tale lettu-
ra, anche qui, come nel resto del frammento, ad essere rilevato ¢ I'aspetto di-
sgiuntivo o analitico della conversio. In questo senso, il fr. 31 ¢ dunque com-
plementare dei frr. 1, 2, 50, 114, che al contrario sottolineano I'azione
sintetica del Aéyoc””2.

&y 16 00¢dv potvov MéyeoBou odx é0€het xal €6éhet Znvdg vopar.
L’unica cosa saggia non vuole e vuole essere detta (solo) come nome di Zeus. (Fr. 32)

Per questo frammento, 'attenzione dei commentatori si concentra in genere
sul concetto di saggezza (divina) secondo Eraclito (cfr. fr. 78).

Secondo le intenzioni della presente analisi, il punto focale consiste tutta-
via nell’opposizione tra Aéyew ed 8voue, di cui si ha qui 'unica co-occorrenza

769 Riconducibile alla Grundbedentung dihéyew potrebbe essere linterpretazione diAdyog di
Silvestri, 2003, pp. 277 s. ed idem, 2006, p. 26, il quale intende loccorrenza del fr. 31 come
“principio di legamento”, in un senso paragonato dall’autore a quello dello “stato di cose”
di Wittgenstein (cfr. TLP, 2;2.01; 2.001). Ma, a fronte di un’interpretazione cosi nuova e
interessante, il lettore si aspetterebbe delle argomentazioni che invece mancano.

770 Tibepev odv kol TéMhe wévte elg 7oV abtdv Myov; Cfr. Isoc. Ep. VI (ad filios Jasonis), 7: My
Borwpdlete 8 dv Tt dpalvapon Meywy &y mpéTepoy dicnicbate [...] el mpémov elg Tov Ayov el [...].
Per l'espressione 6 mpéafev Méyog cfr. ad esempio S. OT 851: Ei &’ ofv 11 kéxTpémorto Tob
mpdafev hoyou [...].

771 Si ricordi a riguardo la proposta, avanzata nel cap. 4.2, p. 112, di intendere mvpdg come
genitivo soggettivo.
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entro il corpus’. Anche per la traduzione del frammento ¢ fondamentale te-
nere ben distinti AéyeoBat ed dvopa, rispettivamente “essere detto” e “nome”.
E dunque un peccato che numerosi traduttori rendano Aéyeafau con “essere
chiamato”, “prendere il nome di”, offuscando cosi completamente la specifi-
cita della riflessione linguistica eraclitea. Secondo Bartling, ad esempio, per
Eraclito in generale e per questo frammento in particolare non vi sarebbe so-
stanziale differenza tra le azioni espresse daAéyew e da dvopdlerv’74. Al contra-
rio Eraclito, basandosi sulla Grundbedentung del verbo Aéyewv come “racco-
gliere insieme” o “raccogliere in unitd”, la sfrutta in rapporto all’évous, che in-
vece, come si ¢ visto, sta per individualizzazione e separatezza.

Il paradosso espresso da ovx £0éket ki £0€Ael puo essere spiegato in base a
tre ordini di cause, che, lungi dall’escludersi a vicenda, trovano piuttosto con-
ferma 'una nell’altra: una causa linguistica (1), una religiosa (2), ed una rife-
ribile al tema della coincidentia oppositorum (3). Pur considerando tutti e tre
gli ordini di cause, nella prospettiva della presente ricerca la prima ¢ quella
fondamentale.

1) Per l'interpretazione linguistica, il genitivo Zyvé¢ non assume una spe-
cifica rilevanza’, quello che conta ¢ che si parla di un évopd 776
titesi con il verbo \éyeaBar. E di nuovo opportuno fare riferimento al modello
teorico riassunto nella formula &v : Tdvta = Aéyog : dvépate, in cui £ e Aéyog

,che ¢ in an-

772 Soloin notaalla trattazione del fr. 31 si desidera considerare il fr. 67a: sic<ut> aranea stans
in medio telae sentit, quam cito musca aliquem filum suum corrumpit itaque illuc celeriter
currit quasi de fili persectione dolens, sic hominis anima aliqua parte corporis laesa illuc
festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui firme et proportionaliter iuncta est. Nel
caso, piuttosto improbabile, in cui il frammento fosse genuino, esso renderebbe con
l'avverbio modale proportionaliter un complemento di modo come &ig t&v Aéyov o ke oV
Wéyov. E chiaro che la fonte recepisce Aéyog come un consolidato termine tecnico, per cui
la traduzione nell’area semantica matematica non stupisce. Il dato interessante sarebbe
piuttosto l'attestazione di Aéyog entro un complemento di modo, secondo un uso con-
forme a quello ipotizzato peril fr. 31. Naturalmente, data la problematicit del frammento
674, simili considerazioni hanno carattere puramente speculativo.

773 Un'eco del frammento ¢ forse da scorgere in 2 Derv. col. 19,1-3 (ed. Jourdan): ex/[....] &
gévta &v [Ex]aatoy xéx[Mt]a dmd Tob émikpatotvrog, Zed[g] mdvta katé TOV abtéy Adyov
aicion [...].

774 Cfr. Bartling, 1985, p. 76: “Auch kann das AéyeoBat in B32 in seiner Funktion des Benen-
nens mit dem évopdfeaBou von B67 durchaus verglichen werden”. Lo studioso ritiene che
la specificité della riflessione linguistica eraclitea consista piuttosto in una precoce ricerca
mepl 6pBdTnTog dvopdtwy, simile a quella che si presenterd poi maturamente nel Crazilo di
Platone; cfr. ivi, pp. 79, nota 5. Cfr. anche Heidegger, 2000, p. 223.
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sono accomunati in qualita di unita articolate, composte rispettivamente dai
distinti dei wdvte ¢ dagli dvépate. Come si vede, tre dei quattro membri della
proporzione compaiono nel fr. 32, mancano solo i wdvta. In quanto #v, il
oodév “vuole” 'azione espressa da Aéyew, vuole dunque “essere detto” ovvero
“raccolto insieme”, come ¢ conforme al suo carattere sintetico. Ma, appunto
per via di tale carattere sintetico, esso “non vuole” essere detto attraverso un
vopa, una denominazione particolare, che individua una singola identita.
Cio corrisponde al pensiero di Eraclito, in base al quale “die évéuate immer
zugleich angemessen und unangemessen sind”””’. Il paradosso del codév che
al tempo stesso “vuole ¢ non vuole” essere detto col nome (di Zeus) poggia
dunque sulle opposte istanze espresse da Aéyewv e da 8vope, ossia, rispettiva-
mente, sulla forza centripeta e su quella centrifuga che caratterizzano I'unita
articolata come conversio (caratteristica 2). Come si ¢ gia considerato nel cap.
2.3 (p. 52), uodvov ¢ ambiguo, perché, secondo la formulazione aristotelica””®,
¢ difficile da interpungere e pud essere inteso sia insieme a cid che precede, sia
insieme a ci6 che segue. Si noti tuttavia come la costruzione sintattica che in-
tende potvov con cid che segue (“vuole e non vuole essere detto soltanto con il
nome di Zeus”)””? mette in evidenza proprio la limitatezza dell’dvopa.

2) Che poi il “nome” sia quello di Zeus non fa che accentuare la paradossa-
le ambivalenza delle due alternative, odx ¢6éAet kol €0éAet, come ¢ rilevato da
Calabi’®. Infatti, sotto il profilo religioso, da un canto il sodév vuole essere
detto con il nome di Zeus, giacché questi ¢ ritenuto il pit sapiente tra gli dei
(cfr.I'omerico pyrieta Zevg): questa ¢ verosimilmente la posizione dei woXhof,
in quanto corrisponde alla communis opinio in materia religiosa. D’altro can-
to perod non vuole, perché, identificando il co¢év con qualcuno o qualcosa in
particolare, inevitabilmente se ne fissano certe caratteristiche escludendone

775 Tranne forse quella di sottolineare il carattere determinato, legato ad una specifica identi-
td, di dvoper, ma questa funzione potrebbe essere assoltaanche da un qualunque altro nome
proprio in caso genitivo.

776 Cid ¢ suggerito anche da Calogero, 1967, p. 88.

777 Held, 1970, p. 180.

778 Arist. Rh.T'5,1407b 11.

779 Cosi ad esempio Pagliaro, 1953, p. 144, cft. nota 15 (“solo questo ¢ lesser saggio: il nome
diZeus non vuole, eppure vuole essere pronunciato solo”); Holscher, 1968, pp. 132s. (“[8v
76 co¢év] will nicht allein — und will doch — mit dem Namen Zeus genannt sein”, cfr. ivi,
nota 10); West, 1993, p. 193 (“uno solo, il saggio, vuole e non vuole essere chiamato con
il nome di Zeus soltanto”).

780 Calabi, 1977-78, p. 16.
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altre, cosi da smentire la sintesi delle opposte determinazioni che invece staa
cuore ad Eraclito. Considerata la critica eraclitea alla religione tradizionale’!,
non ¢ da escludere inoltre che la reticenza ad identificare il Go¢év con Zeus
rappresenti un elemento sovversivo rispetto al comune sentimento di
e00¢Pela.

3) Inoltre se, come riconosce la maggior parte della critica, lo ionico Znvég
¢ usato per alludere a {7y “vivere””®2, allora si puo cogliere un’ulteriore sotti-
gliezza nel senso del frammento. Infatti, in forza di quella coincidentia opposi-
torum onnipresente in Eraclito, non si da vita senza il suo contrario, ¢ pertan-
to 'identificazione del co¢év in uno solo dei due aspetti complementari ¢
fuorviante’3. Anche in questo caso, come gia rilevato al punto 2, ¢€6éket corri-
sponde all’opinione dei tanto criticati mokhol, mentre odx £0éAet esprime il
pensiero controcorrente di Eraclito.

¢v ITpivnt Biag &yéveto 6 Tevtdpew, o mhelwy Adyos /| Todv dAAwv.
A Priene nacque Biante, figlio di Teutame, la cui fama ¢ maggiore di quella degli altri.

(Fr.39)

Nonostante alcuni interpreti, come Held”#4 e Kahn”®, scorgano in questo uso
diAdyog un’intenzionale ambiguitd, o propendano per significati non chiara-
mente attinenti all’area semantica del linguaggio”®, 'uso della parola, franca-
mente, appare di per sé piano e non desta dubbi particolari. Per questo nel cap.

781 Cfr. ad esempio Heraclit. frr. 5; 15.

782 Cfr. cap. 2.2, p. 45; l'ipotesi del gioco di parole ¢ avvalorata dal fatto che, invece, il fr. 120
reca Awég. Contra Kirk, 21970, p. 392; Marcovich, 1978, p. 309.

783 Cfr. Calogero, 1967, p. 88: “si chiama ¢ non si chiama Zeus perché si chiama e non si
chiama Vita. Essainfatti¢ e non ¢ Vita, perché ¢ Vita-Morte, secondo il binomio di opposti
che sommamente esprime l'eterna ‘guerra’ e ‘contesa’ del mondo”

784 Held, 1970, p. 202 individua anche qui la compresenza di due accezioni didéyog, I'una tra-
dizionale, “fama’, l'altra tipicamente eraclitea. Infatti, secondo lo studioso il Aéyog rappre-
senta per Eraclito il compimento unificante dei diversi punti di vista soggettivi, ¢ nella
fama di un individuo convergono appunto tutti i vari pareri circa quell'individuo.

785 Kahn, 1979, p. 176s. sostiene che Adyog rappresenti qui un gioco di parole tra 'accezione,
immediatamente comprensibile, “esteem”, “renown’, ¢ quella piti recondita di “cosmic pat-
tern expressed in geometric proportions”. Le due accezioni si rifarebbero alla duplicita di
Adyog come, rispettivamente, “language” e “cosmic structure”. Cft. ivi, p. 177: “The oppo-
sition [...] between the single individual Bias, who [...] merited an esteem (logos) [...] and
the mass of mankind as characterized in his saying (/ogos) — this antithesis exemplifies in
human terms the proportion (/ogos) between the one and the many, between fire and all
the rest, that structures that order the universe”.
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5.1,p.153,loccorrenza ¢ stata classificata tra quelle tradizionali. Solo nel con-
fronto con le affermazioni di universalita del Adyog il frammento puo stupire.
Infatti, perché il confronto tra Biante e gli altri possa reggere, ¢ necessario che
tanto Biante quanto gli altri siano dotati di un proprio Aéyog individuale, lad-
dove, come si ¢ osservato, nel fr. 2 il Adyog ¢ apertamente messo in antitesi ad
un simile particolarismo.

L’apparente contraddizione va superata tenendo presente che Eraclito usa
Adyog sia in senso soggettivo sia in senso intersoggettivo, ossia, rispettivamen-
te, come un certo “discorso in particolare” e come “discorso in generale™”¥’.

La variabilita del referente non incrina in alcun modo 'unita di significato
di\éyog, giacché naturalmente un unico significato puo avere molti referenti.
In generale, si puo stabilire che il referente “soggettivo” corrisponde all’acce-
zione tradizionale (frr. 39, 87, 108), mentre il referente “intersoggettivo”
all'accezione densa della parola (es. fr. 2), quella cioe che scorge nel discorso
un analogo del mondo fisico. Tuttavia, non sempre il confine tra usi tradizio-
nali ed usi densi pud essere tracciato nettamente. Si ¢ gia osservato’®®, ad
esempio, che la prima occorrenza di Aéyog nel fr. 1 crea un quid pro quo tra
Aéyos come “discorso dell’hic et nunc” e Méyog come “modello analogo del
mondo”: da un lato I'incipit, richiamando 'uso della prosa ionica dell’epoca,
allude al Méyog specifico dello scritto eracliteo; dall’altro, attraverso la posizio-
ne ambigua di &ei e le affermazioni seguenti, fa pensare al Aéyog come metafo-
ra cosmica.

In effetti, quando il referente “soggettivo” di Adyog ¢ lo scritto di Eraclito,
Iaccezione tradizionale e quella densa appaiono fuse insieme. Cio ¢ possibile
dal momento chelo scritto di Eraclito, pur nella sua inevitabile soggettivita, ¢
composto in modo tale da evidenziare la natura ed il funzionamento del lin-

guaggio in generale, ¢ dunque del mondo fisico™’.

786 LSJs.v.\éyog, 1,4 traduceil frammento con “who is more worth than all the rest”; cfr. anche
Kirk, 21970, p. 39, che ipotizza un improbabile “who was of greater measure”; Lami,
52000, “di cui si ragiona piti che degli altri”

787 Cfr.analisi del fr. 2, dove i due usi sono stati definiti, con riferimento ai termini saussuriani,
come langue ¢ parole. La sovrapposizione delle due accezioni ¢ propria di molte culture
oro-aurali: si ¢ gid accennato, ad esempio, allequivalente di Aéyog in lingua dogon, s: cfr.
Calame-Griaule, 1982, p. 24.

788 Cfr.cap. 1.3, pp.29s.

789 Cfr. cap. 6.2, pp. 242 ss.
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Nel fr. 39 Myog vale “fama”, “reputazione”, ed esprime cio che la collettivi-
ta dice di un suo membro, ¢id che ¢ detto sul conto di qualcuno™”. Il nesso
Ayog / Aéyew ¢ dunque paragonabile a quello khéog / kakeiv (cfr. lat. fama / fa-
7i). Conche ¢ pressoché il solo a sostenere invece che “le Jogos n’est pas ici ce
que l'on dit de Bias, mais ce que dit Bias™'. La sua interpretazione ¢ dubbia,
anche perché il senso di mhelwv come “qualitativamente superiore” non ¢ di
uso comune; pill adatti allo scopo sarebbero stati altri comparativi, come
xpeloowy o Bektiwv. Essa comunque non ¢ del tutto insostenibile, specie con-
siderando alcuni motti attribuiti a Biante che potevano essere particolarmen-
te apprezzati da Eraclito: innanzitutto, il ueyarddpwv Eraclito”? doveva tro-
varsi d’accordo sul punto che of mAeloTol dvBpwmor kaxol (DK 10,6,1)7%%, mas-
sima riecheggiante probabilmente nel fr. 104; ma anche affermazioni quali
uioer o Tayd hehetv [...] (DK 10,6,4), dxove mokhd (DK 10,6,10) e Adder kerlpio
(DK 10,6,11) potevano suscitare la sua approvazione in quanto esortazioni
ad un’attivita linguistica piti consapevole. Ad ogni modo, sia che Aéyog valga
come nomen actionis (“cid che Biante dice”), sia che valga come nomen rei
actae (“cio che ¢ detto di Biante”), il significato della parola resta perfetta-
mente compatibile con quello tradizionale.

Yy melparta i odx dv 2Eedpolo, Taany Emmopevdpevos 686v- obtw Babdv Aéyov EyeL
I confini dell’anima per quanto tu vada non puoi trovarli, nemmeno percorrendo ogni
strada: cosi profondo ¢ il suo discorso. (Fr. 45)

I frr. 45, 107 ¢ 115 affermano che la yuy# ¢ dotata diAéyo¢’%. Come ha chia-
rito Nussbaum’, e come gia ¢ stato considerato nel cap. 1.2 s.v., pp. 9 s., con
Eraclito vy assurge ad un nuovo ruolo biologico, quello di organo della co-
gnizione. Propriamente, Aéyog costituisce la funzione ossial’attivita propria di
tale organo: la funzione cognitiva. Nonostante questa occorrenza di Adyog sia
intesa dagli interpreti per lo pili in senso proporzionale-matematico™s, se si

790 Il medesimo valore di Adyog si riscontra spesso in Pindaro, ad esempio Pi. N. IV, 71; cfr.
anche Hdt. IX, 78.

791 Conche, 1986, p. 138, (corsivo dell’autore).

792 CosiD.L.IX,1(=DK22A 1, 1).

793 Questo ¢ il motivo del rispetto di Eraclito per Biante secondo Kahn, 1979, p. 177.

794 Forse un precedente di questa nuova concezione ¢ in Xenoph. fr. 7,5: [...] Yoy, iy Eyvawv
dBeyEapévng diwv.

795 Nussbaum, 1972, 1, pp. 8 ss.
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considera il ruolo linguistico e cognitivo attribuito da Eraclito alla yvy#, il va-
lore diAéyog come “discorso” diventa strettamente necessario””.

Il frammento pare esprimere la conclusione, o una delle conclusioni, a cui
Eraclito ¢ pervenuto dopo aver indagato se stesso (cfr. fr. 101)7%%. La metafora
dellaywyn come locus interiore ¢ nuova. Essa ¢ resa attraverso quattro caratte-
rizzazioni spaziali: i verbi el e émmopetopar, ed i sostantivi melpag e 636¢7%,
tutti connotanti in genere la dimensione orizzontale. La ragione per cui non
si trovano i limiti della vy ¢ indicata nel suo faBdg Aéyoc®®. Considerando
I'insistenza sull'orizzontalita, intendere faBi¢ nell’accezione verticale ossia
come “profondo” sembra poco appropriato®®!, mentre ¢ preferibile optare ap-
punto per 'accezione orizzontale, “denso”, “fitto”, “impenetrabile”: quest’ul-
tima ¢ ampiamente attestata sin da Omero, per esempio a proposito di fore-
ste, anfratti, nebbie®®, e significativamente anche a proposito di organi della

796 Rappresenta una lodevole eccezione Darcus, 1979, che accetta il pieno valore linguistico
diddyog peril fr. 45 (lo stesso vale per il fr. 115, cfr. ivi, p. 91: “Logos is rather, I suggest, here
as elsewehre ‘speech”™), individuando inoltre il referente non nello specifico discorso
eracliteo, bensi nel discorso in generale (cfr. bidem: “This logos is not simply the specific
utterance of Heraclitus [... itis...] speech itself ), come suggerito anche dal carattere gno-
mico del frammento.

797 Cfr.Nussbaum, 1972, L, p. 13: “It is with Yvy#, the central and connecting life-faculty, that
man may potentially understand Adyog, or connected discourse. Because of the central
importance of language in understanding, the central life-faculty in man s, first and fore-
most, a faculty of language. Sense data are referred to Yuyi, and are interpreted according
to the Yyuy#’s degree of linguistic competence”

798 Non persuade l'interpretazione di Kahn, 1979, pp. 128 s., secondo cui il fr. 45 rivelerebbe
il panpsichismo eracliteo, ed i limiti dellanima sarebbero irreperibili “since everything is
psychic territory”; per una simile affermazione non ¢ sufficiente il contesto in cui Diogene
Laerzio riporta il frammento (DK 22 A 1,7: xal mdvra Yoyev elvon kel Sepdvwy mhvjpn).
Nella cultura greca arcaica, la Yvys ¢ propria di ogni individuo, ¢ non possiede connota-
zioni cosmologiche o naturalistiche. Anche per questa parola, la risemantizzazione eracli-
tea procede nel solco di una profonda continuita con il significato tradizionale. Contro
laccostamento dei frr. 45 ¢ 101 ¢ Marcovich, 1978, p. 258.

799 Ilvalore traslato o metaforico di entrambi i sostantivi, e specialmente del pitt comune 634¢,
¢ ampiamente attestato.

800 Oltre che in Eraclito, I'espressione abdg Aéyos ricorre per lo pitt in autori tardi (cristiani),
ma si pud notare che, anche in questi casi, Adyog ha prevalentemente valore linguistico,
nonostante abbia ormai sviluppato anche altri significati.

801 Come vuole invece Marcovich, 1978, p. 257. Cfr. Diano-Serra, 41993, p. 154: “Certa-
mente da escludere ¢ I'idea tipicamente moderna della ‘profonditd™; ma l'ipotesi di fafig
come “arcano” (ibidem) non risulta convincente.
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vita ¢ del pensiero (es. ¢pijv 1. XIX, 125)8%, ossia in un contesto metaforico
molto simile all'uso eracliteo. Rigorosamente parlando, I'impossibilita di tro-
vare (¢gvpioxw) i limiti della Yuy# per chi s'incammini sulle sue strade po-
trebbe dipendere appunto dalla densita impenetrabile del Aéyog che la abita,
piuttosto che dall’inesistenza dei limiti stessi: si consideri a questo riguardo il
fr. 18, dove appunto 'impossibilita di trovare qualcosa (otx ¢£evpyjoet) dipen-
de da una condizione di difficile percorribilitd (&vefepedvnrov xal dmopov).
Tuttavia, 'idea che i limiti siano introvabili perché inesistenti ¢ suggerita con
forza dal confronto con il fr. 115, secondo cui il Aéyog, la cui sede ¢ la Yoy, ¢
toutdv abfwy. Sempre in base all'autoaccrescimento del fr. 115, si fa strada an-
che I'ipotesi che BafYg stia anche per “ricco”, “copioso™*,

Se i melpato rappresentano qui un’immagine di divisione sulla scorta di
quelle considerate nel cap. 4.3, la loro inesistenza entro la Yuy# ha ragioni
intrinseche. Infatti, essendo la vy I'organo del Aéyog, la sua funzione ¢ quel-
la di‘Aéyewv: laddove conAéyer, conformemente alla Grundbedeutung del ver-
bo, Eraclito intende un’azione sintetica. Quando 'organo esercita la propria
funzione, esso “raccoglic insieme” i distinti, ossia rimuove i Te{pata posti tra
di loro per farne un’unita. Questo procedimento ¢ necessario sia alla produ-
zione del discorso, giacché il Xéyog ¢ un’unitd (nel qual caso i distinti sono gli
évéuota o gli #meat), sia alla cognizione e dunque al sapere intesi come véog ¢
oodin (nel qual caso i distinti sono i percepiti, i mdvta). Infatti, se'organo non
¢ in grado, o non lo ¢ a sufficienza, di espletare la funzione del Aéyew, la cono-
scenza si ferma alla modvpadin, “nozione-di-molte-cose” slegate I'una dall’al-
tra, non riunite in una coerenza®®. Tale disfunzione della yvy# ¢ chiaramente

802 Cfr. Fiithrer, 1991 (LFE): “rel. (horizontal), #ef (sc. wo man tief eindringen kann bzw.
muf), dicht, undurchdringlich”, con relativi esempi (3a, 3b, 3c).

803 Cfr. il composto Ba8idpwv, Sol. fr. 33, 1 W; Pi. N. VII, 1. Usi traslati di B80¢, faBeta, Babd
(e composti) in riferimento ad organi ¢ attivitd cognitive sono in Thgn. 1051 s. W; Pi. V.
II1, 53; N.1V, 8; O.11, 54; A. Pers. 142; Th. 592; Supp. 407. Ulteriori usi metaforici sono
ad esempio in Hdt. IV, 95, 2 (B. #e); Pi. O. 11, 54 (B. uéppver); X. Oec. X1, 10 (B. éviip);
etc. Secondo Verdenius, 1966, p. 88, Eraclito allude qui proprio ad espressioni come
Babidpwy, BabiPoviog, Babuwimng.

804 Cfr. LS] s.., 3b, ¢ fonti ivi citate. Troppo psicologica e modernista risulta invece la tradu-
zione di Babdg come “illimitato’, grenzenlos (per la quale cfr. bibliografia riportata in Mar-
covich, 1978, p. 257).

805 Schofield, 1980, pp. 10's. suggerisce che l'attributo &meipov sia attribuito da Anassagora al
voig proprio sulla scorta dei melpata di Heraclit. fr. 45.

806 Sul ruolo cognitivo-unificante del Aéyog, cfr. cap. 6.2, pp. 241 ss.
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rappresentata nel fr. 107, xoxol pdprtopes dvBpwmoioy 6¢pBaiuol xal dto
BapPdpoug Yuyag éxévtwy, dove la Yuyy “barbara” ¢ appunto “incapace di
Aéyew”, 0 “che non conosce il Aéyog”. Come gia rilevato per gli 4&dvetor del fr.
1, anche in questo caso il fallimento della conoscenza ¢ identificato con
un’incapacita di istituire connessioni tra le cose. Solo la Yuy# dotata di Aéyog
puo sintetizzare e com-prendere i molteplici dati sensibili, superando cosi la
pluralitd e la segmentazione del reale.

it 0dv 88wt Svope Blog, Epyov 8¢ Bdvatos.
Iarco (cfr. f1é¢) ha come nome “vita” (Biog), ma come effetto morte. (Fr. 48)

Sitrovaquila primaattestazione certadell’uso di 8vopa come “nome comune”
o “singola parola”’; un dato, questo, particolarmente rilevante per l'inter-
pretazione di Aéyog come unita articolata.

Probabilmente, il gioco di parole Piog / fié¢ non ¢ un’invenzione eracli-
tea®®, ma tutto eracliteo ¢ il modo di sfruttarlo. Se tanti giochi di parole in
Eraclito sono affidati a richiami fonici, siano essi espliciti®” o impliciti®!?,
quello del fr. 48 funziona invece grazie alla perfetta omografia (BIOX) di due
parole non omofone (Blog, fiég), e dunque grazie al medium della scrittura.

Sulla scia di Calogero®!!, un nutrito gruppo di critici ha scorto in questo
frammento una prova dell’identitd, ritenuta tipica del pensiero arcaico, tra
linguaggio e realta®’?; tale identita sarebbe necessaria per comprendere il

807 Cfr. cap. 1.2 s.0. 8vopa, p. 13.

808 Marcovich, 1978, p. 136, ricordaa questo proposito S. Ph. 931-933 (ameotépnxag tov Blov
7oL 768" ENev [...] mpde Bedsv martpediwy, TOV Blov pe pi adédnic); Ar. Eccl. 563 (ped’ adpédnt pov
v Biov), e Pl 34 (70 voullwv éxtetoledodor Blov).

809 Cfr. ad esempio fir. 25, uépot : poipag; 28 Soxéovra : SoxipcTatog; 72 Siveka : diedépovon
(aor. 1 dwjveyxa, ion. dwjverka, aor. 2 Swjveyrov); 114 Ebv vdwt : Evvase.

810 Cfr. ad esempio frr. 56 $Belp (= ¢Beipw); 94 Hhiog oty tmepPrietar (= 6 Ymeplwy ody
dmepPrioetau). Per lesame dei giochi di parole, cfr. cap. 2.2.

811 Calogero, 1967, pp. 71 ss.

812 Cfr. ad esempio Kraus, 1987, p. 108: “Un #nico arco ha [...] due aspetti opposti: il suo
effetto mortale ¢ il suo nome, che significa ‘vita. E immediatamente chiaro che si pud sta-
bilire un equilibrio tra nome ed effetto solo se il nome possiede ancora la sua antica forza
ela sua funzione identificativa [...]. Solo a queste condizioni il frammento puo valere [...]
come esempio [...] di coincidentia appositorum |...] & un solo arco con due aspetti opposti,
dalui indivisibili (il suo nome = vita; il suo effetto = arma mortale)”; Marcovich, 1978, p.
136:” Nome ¢ funzione [ ...] sono intesi come equivalenti® (corsivo dell'autore); Di Cesare,

1986, pp. 9-20; etc.



206 6 Il discorso come unita articolata

frammento come esempio della coincidentia tra i due opposti vita e morte.
Questo non ¢ esatto. Il presupposto indispensabile all'ideazione ¢ alla com-
prensione del gioco di parole considerato ¢ distinguere tra cio che appartiene
al piano del linguaggio (8voper) ¢ cid che appartiene al piano della realta
(2pyov)8. E solo in virtt di tale distinzione di fondo che Eraclito pud presen-
tare un caso, BIOZ, nel quale i due diversi piani, quello dell’8vopa (= Biog) e
quello dell’#pyov (= 6dvatog), sembrano intersecarsi; nel farlo, egli mostra tra
Ialtro la sua perizia di artigiano della parola. Tale accostamento tra linguag-
gio ¢ realtd non ¢ fine a se stesso, ma, come d’altronde tutti i giochi di parole
eraclitei, miraa produrre un incremento della conoscenza, rivelando (o alme-
no esemplificando®!)
sti: Blog e Bdvatog. Sostanzialmente, dunque, Eraclito procede in questo fram-

I'unita di due distinti, anzi in questo caso di due oppo-

mento proprio come fa in generale circa il suo insegnamento sul Aéyog: mo-
strando di saperli distinguere 'uno dall’altro, egli paragona linguaggio e realta
con lo scopo di evidenziare 'unita nascosta dei distinti fenomenici.

oKk &pod, dAAL Tod Adyov dxoloavTeag dpoloyely coddy éatwy Ev mdvta elva.
Dato ascolto non a me, ma al discorso, ¢ saggio dire lo stesso, che tutte le cose sono una.

(Fr.50)

A proposito dei frr. 2 e 39 si ¢ osservato che il significato di Aéyog, pur essendo
unitario, prevede referenti diversi: i discorsi soggettivi, che equivalgono a de-
terminati discorsi particolari (frr. 39; 87; 108), ed il discorso intersoggettivo,
ossia il discorso in quanto tale o in generale (es. fr. 2). Rigorosamente parlan-
do, nel fr. 50 l'opposizione éuod / To% Aéyovnon dimostra al di la di ogni dub-
bio che il referente diAdyog sia diverso dallo scritto eracliteo. Su questo punto,
in effetti, la criticanon ¢ unanime®'%, anche se i confronti con lo §uvdg Myog del
fr. 2, ovvero con il discorso intersoggettivo e la relativa polemica contro la idio

dpévnaig dei “molti”, sono assai frequenti e certamente plausibili®'®.

813 Cfr. Held, 1970, p. 181; Hammer, 1991, p. 132 (entrambi a proposito del fr. 60).

814 Secondo Reinhardt, 1968, p. 202, occorre distinguere tra gli insegnamenti eraclitei ¢ le
loro esemplificazioni, come l'interprete potrebbe fare in base alla semplice domanda:
“Wasist das vor Augen Liegende, und was das sich Andeutende, das Paradox?”. Mal'obiet-
tivith e dunque la validita di questo criterio sembrano ampiamente opinabili. La coinci-
denza tra vita e morte, oltre che nel fr. 48, ricorre anche nei frr. 62, 88, e forse 15, ¢ la
prudenza consiglia di rinunciare a separare gli insegnamenti dalle esemplificazioni.
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Tuttavia, per la comprensione del pensiero eracliteo, nel caso in cui il di-
scorso soggettivo coincida con lo scritto eracliteo (come forse accade nei frr. 1
e appunto 50) non ¢ produttivo fare distinzione tra i due referenti. Infatti,
pur essendo inevitabilmente ancorato alla dimensione dell’bic et nunc, il di-
scorso dello scritto eracliteo mira a “ricalcare” e a mettere in evidenza proprio
i meccanismi di funzionamento del discorso in generale®'’, e di conseguenza,
in virtt dell’analogia strutturale tra discorso e mondo, il funzionamento della
realtd stessa®’®. Infatti, nel comporre il suo discorso, Eraclito “raccoglie insie-
me” (Aéyew) e stabilisce collegamenti tra gli évépata pitt disparati, perfino tra
quelli contrari, grazie agli espedienti contestualizzanti esaminati nei capp.
2.1,2.2 ¢ 2.3. Pertanto, ai fini dell'interpretazione che viene proposta qui di
seguito, non ¢ determinante che il Aéyog cui prestare ascolto sia quello dello
scritto di Eraclito oppure quello generale: quanto alla capacita di Méyew e di
rappresentare il mondo, entrambi sono efficaci.

In primo luogo, occorre occuparsi della proposizione infinitiva v wévta
elvat, che gettaluce sull'intero frammento. Nella prospettiva della presente ri-
cerca, due sono i punti fondamentali in proposito: la validita, a livello cosmi-
co, del modello dell’unita articolata, ¢ la comprensione di tale modello grazie
al discorso.

Circail primo punto, si osserva che il fr. 10 presenta in forma dinamica cio
che nel fr. 50 ¢ dato in forma statica®?. Il fr. 10 descrive due movimenti uguali
e contrari, e suggerisce I'identificazione di v e mdvta invertendo in un chia-
smo la posizione dei termini: &k wdvtwy &v, e viceversa & évog mdvta; il fr. 50

815 La posizione pit frequente della critica moderna consiste nel distinguere il Aéyog dallo
scritto di Eraclito: cfr. ad esempio Held, 1970: “Auf den Logos héren, heifit nicht: auf
Heraklit als den Vertreter einer Ansicht horen”; Heidegger, 2000, p. 216. Tuttavia, nume-
rosi sono gli interpreti che non convengono su questo punto: cfr. la bibliografia riportata
da Marcovich, 1978, p. 77, alla quale va aggiunto West, 1993 (cfr. ivi, p. 176 s.: “Si tratta
sempre in realtd del discorso di Eraclito, ma viene considerato come qualcosa che parla, e
non qualcosa che viene detto. Eraclito intende dire agli uomini che essi dovrebbero essere
persuasi non dalla sua personale autorita, ma dall'autonoma autorita del suo argomen-
tare”).

816 Bisogna perd sottolineare che, anche ammesso che il fr. 50 promuova il discorso intersog-
gettivo ascapito del proprio, Eraclito non considera il suo discorso alla stregua di quelli dei
moMof (fr. 2): come gid osservato, egli infatti bada a mettere in luce il funzionamento del
discorso in generale e dunque della realta.

817 Cfr. Hammer, 1991, pp. 111 s.

818 Cfr.cap. 6.2, pp. 242 ss.
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cristallizza i due movimenti nella copula elvat, che allo stesso tempo stabilisce
I'identita di soggetto e predicato nominale. Facendo riferimento al modello
di unitd articolata delineato nel cap. 4.1 (e riassunto alle pp. 97 s.), si puo af-
fermare che il fr. 10 esprime il movimento doppio della conversio, mentre il fr.
50 rappresenta la condizione di convertibilita tra i due poli che ne deriva®?.
Passiamo dunque al secondo punto, ossia alla comprensione del modello
articolatorio, che ¢ valido alivello cosmico, per mezzo del discorso®?!. Eraclito
indica con insistenza che la consapevolezza dell’8v wdvro elvat va acquisita at-
traverso il discorso (to0 Aéyov dxodoavtag, duoroyel), il quale dunque per-
mette di guadagnare conoscenza circa il mondo fisico®??. Cioé nonostante,
solo raramente gli interpreti hanno cercato di spiegare come il Aéyog possa tra-
smettere tale insegnamento, il che ¢ una diretta conseguenza dell'interpreta-
zione di Aéyog in senso metafisico, razionalistico o comunque non schietta-
mente linguistico. Se Myog valesse ad esempio, come intende Kirk, “formula
of things”, il fr. 50 sarebbe un puro postulato: esso presenterebbe cio¢ senza
spiegazioni il contenuto della “formula”, &v wdvte elvau. In base a questa inter-
pretazione, il participio dxodoavtag e infinito éuoloyeiv risultano inessen-
ziali nell’economia del frammento®?, perché non apportano nessuna infor-
mazione di rilievo, limitandosi ad affermare che “seguendo la formula ¢ saggio

819 Forse sono eccessive le remore di Kirk, 21970, pp. 177 ss., che per il fr. 10 si rifiuta di inter-
pretare ¢k ed ¢ “in a gross temporal sense”; infatti, secondo l'autore soltanto “according to
this interpretation of fr. 10 there is no inconsistency with fr. 50, where the content of the
Logos ist said to be that all things are one, &v mévra eiveu. Fr. 10 also implies this; but it
describes not the fact itself but the human mind’s apprehension of it, and so uses éx and £
to suggest the mind’s change from one aspect of the fact to the other” (ivi, p. 179, corsivo
dell’autore).

820 Circala condizione di convertibilita, cfr. Hammer, 1991, p. 183: “Die [....] gestellte Frage,
ob die [...] Formel v mdvte elve in B 50 ‘alles ist eins, ‘eins ist alles’ oder beides heif3t, Iif3t
sich unter Voraussetzung des [...] B 10 [...] beantworten, daf &v wdvra ebveu beides heiflt
[...] wobeiallerdings [...] Heraklit im Kontext seiner Kritik an den moXhof cher den Aspeke
der Einheit hervorgehoben zu haben scheint”

821 Cfr. Hammer, 1991, pp. 190 ss. L'autore tuttavia interpreta il Aéyog come “proporzione”
tra gli opposti, il che purtroppo mistifica l'intera trattazione.

822 Cfr. Marcovich, 1978, p. 79: “La conclusione che ‘tutte le cose sono uno’ ha una chiara
implicazione ontologica: ‘sotto la pluralita fenomenica delle cose ¢’ un’unita sottostante’
(= fr. 25 [10] & tvog mavrer)”.

823 Cfr. Kirk, 31970, p. 67: “The use of dxotoavtac does not affect the issue; in fr. 2 76 Evvéy
was the object of émeofar,which thus has a diminished quasi-metaphorical sense, ‘act in
accordance with’ So may be here — dxodonvtag might simply imply ‘obey™.
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concordare [...]”. Ma ¢ piuttosto ovvio che una formula produca dei risultati
soltanto quando viene seguita.

Le cose stanno diversamente se si intende Adyog come “discorso”. Infatti, in
questo modo il frammento spiega come, in concreto, si puo arrivare a (ri)co-
noscere I'unita dei mévta: e cio¢ appunto Tod Adyov dxovoavtag, ascoltando il
discorso, e dpohoyely, “dicendo la stessa cosa”®?4. Consideriamo in questa pro-
spettiva entrambe le voci verbali.

Il verbo éxotw vale semplicemente “ascoltare™? (cfr. fr. 1), non “seguire”,
“dare retta”, “ubbidire”, etc., e indica chiaramente la natura linguistica del
Abyoc. Fatta questa premessa, dxovoavtag assume un ruolo centrale. Prima di
poter parlare in modo co¢év, prima di dpoloyety, ¢ necessario saper ascoltare:
questo ¢ il motivo per cui “Gxotonvtag has temporal or logical priority over
buohoyelv”82%6, Per risultare fruttuoso, 'ascolto deve cogliere 'unita sottesa al
Adyog; in caso contrario, siincorre nelle conseguenze descritte nei frr. 1: o 8¢
Ayov T000" 2évTog el dEbvetor yivovtar dvBpwmor kel mpéaBev 7 dxodont xal
GrodoavTeg TO TP@TOV [...], € 34: dEvveTor dxovaavtes kwdolow Zolkaat [...]%.
In entrambi i casi, ascoltare (4xodw) senza stabilire collegamenti (4ovetog)
equivale per Eraclito a non ascoltare affatto (rispettivamente ol wpdofBev
Gxodont kel dxovoavTes TO Tp@TOV € kwdoiaw foikaat). Nel fr. 50, invece, si par-
la di un ascolto che stabilisce collegamenti, quello in base al quale il discorso
puo illustrare 'unita dei distinti fenomenici. Infatti, il Aéyoq funziona appun-
to “raccogliendo” (Aéyew) in unitd la pluralita degli évépata o Emea. Grazie
alla sua natura di unita articolata, il discorso funge da risorsa euristica e da
campo di osservazione privilegiato del mondo fisico, inteso da Eraclito come
I'unita (¢v) comprensiva di tutti i distinti fenomenici (mdvra)2.

Quanto al verbo époloyeiv, esso ha qui probabilmente®? la sua unica atte-
stazione in Eraclito, ed ¢ di sicuro scelto ad hoc dall'artigiano della parola per

824 Cfr. Heidegger, 2000, pp. 219 ss.

825 Sipudancheammettere la sfumatura di “udire e comprendere”, cfr. Marcovich, 1978, p. 78
(“tenuto conto dei termini epistemologici co¢év ZoTiv e buohoyev”); cfr. Schirren, 1998, p.
161, “horchen”.

826 Kitk, °1970, p. 70,

827 Cfr. anche i frr. 19: dxobooun obk émotdpevol 008 eimelv; 72: Mt udhioto Sinvexag duhodot
Wywt [...] TovTwr Sudépovrar [...].

828 Diverse sono le ragioni addotte da Kahn, 1979, p. 131, per la medesima funzione conosci-
tivaed unificante del linguaggio: “By its rational structure and its public function in bring-
ing men into a community, language becomes a symbol for the unifying structure of the

world [...]".
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creare una ripresa con Aéyo¢®*. Dunque, per cogliere questo gioco di parole il
verbo va preso alla lettera (come si constata spesso in Eraclito): il che, ¢ bene
chiarire, ¢ diverso dal sostenere che il valore del verbo sia terminologico®!. La
traduzione letterale “dire lo stesso” ¢ preferibile a quella corrente “concorda-

rc”832

per due motivi. Innanzitutto, “concordare” oftusca il richiamo tra
buodoyelv e Adyog, che invece ¢ unanimemente riconosciuto dagli interpreti.
La frequenza ed il tipo dei giochi di parole in Eraclito suggeriscono di inten-
dere tale ripresa ad un livello di lettura pit profondo: 'unanimita espressa da
buoloyelv non ¢ estrinseca, stabilita cio¢ con qualcosa o qualcun altro
(6uchoyeiv Tvt), benst intrinseca, ossia con il Aéyog stesso®?. Di nuovo, dun-
que, come gia osservato per il participio dxovoavtag, Eraclito indica nel di-
scorso il modo per pervenire alla conoscenza (co¢év). E di nuovo, se si vuole

comprendere perché grazie al discorso si possa attingere a tale conoscenza, os-
p p g p g

829 Molto dubbia ¢ l'attestazione nel fr. 51, eventualmente introdotta dalla fonte, Hippol.
Haer.1X,9,2, il quale usa spohoyelv immediatamente prima, non solo nel citare il fr. 50, ma
anche per introdurre il fr. 51; diversamente in Pl S#2p. 187asi trova cvpdépeaBeu, che rite-
nuta essere la Jectio corretta da molti editori (ad esempio Kirk, 21970, p. 204; Marcovich,
1978, pp- 81 ¢ 86). Non ¢ comunque sostenibile la posizione di Kirk, 1970, p. 68, secondo
il quale suohoyew allepoca di Eraclito sarebbe un verbo raro (contra Marcovich, 1978, pp.
78s.,nota 1).

830 Cfr. Heidegger, 1993, p. 165: “Con che cosa concorda questo spoloysiv? Ce lo dice
Eraclito stesso con le parole: tod Aéyov dxotoavtas [...]. Con che cos’altro se non con il
Adyog stesso? Pud esserci dpoloyla pitt originaria di quella con il Aéyog stesso 2”; idermn, 2000,
pp-215sss.

831 Cfr.Held, 1970, p. 175: “Das schlieft allerdings nicht aus, daff Heraklit zugleich, wie er es
offenbar auch bei anderen Wértern tut, einen etymologischen Hintersinn mithére, d. h.
in diesem Fall 6p0-)oyia, die Ubereinkunft mit dem Logos [...]. Damit wird zugleich klar,
daf8 dpodoyew an dieser Stelle zunichst in der Bedeutung gelesen werden muss, die das
Wort auch im aufierphilosophischen Sprachgebrauch der Zeit hat [...]"

832 Cfr. ad esempio Kirk, 31970, p. 65: “to agree”; Marcovich, 1978, p. 76: “concordare”;
Kahn, 1979, p. 130: “to agree <and say>”; Hammer, 1991, p. 188: “tbereinstimmen”
Diversamente DK: “dem Sinne gemifi zu sagen”; Diano-Serra, 1993, p. 9: “dire con esso
[con il Discorso]”.

833 Cfr.Kirk,31970, p. 68: “to be similar to, in tune with, the Logos”; Held, 1970, p. 176: “Die
Ubereinstimmung der Einsichtigen untereinander ist nichts anderes als ihre gemeinsame
Ubereinstimmung mit dem Logos [...]. Eine Ubereinstimmung [...] ist immer Uberein-
stimmung iz ctwas [...]. Das Wort épohoyeiv enthilt den Hinweis, daf8 dieses Worin der
Ubereinkunft der Logos ist, was der Aussage in Fragment 2 entspricht, der Logos sci das
‘Gemeinsame” (corsivo dell'autore); Kraus, 1987, p. 116: “allerwértlichst ‘eins sein im
oder mit dem Aéyog””; Hammer, 1991, pp. 113 s.
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sia all’8v wdvta efvat, occorre intendere il Adyog come modello di unita dei di-
stinti. In secondo luogo, “concordare” offusca anche il richiamo del preverbo
buo- all’v¥3%. E probabile infatti che, in questo composto, Eraclito intenda
8uotog come “identico”, “medesimo”, perché “dire la medesima cosa” significa
835, e non molte cose diverse tra loro; condizione che natu-
ralmente non si verifica intendendo &potog come “simile” e dpoloyely come
“concordare”. Pertanto, quando diversi parlanti “dicono la medesima cosa”,
essi gia realizzano quell’unita (v) dei distinti (wdvta), che ¢ affermata subito
dopo nella subordinata infinitiva.

Nel contesto del frammento, dpoloyelv esprime la realizzazione della mo-
dalita della conoscenza indicata con co¢év. Come sempre in Eraclito, codiy /
836, ¢ dunque opposto alla Tolvpabin®¥.
Nel caso, molto probabile, in cuii frr. 2 ¢ 50 vadano intesi in stretto sodalizio,
codév e dpohoyelv rappresenterebbero alternativa alla presunta intelligenza
individuale (i8iay ¢ppdvnow), e dpooyelv potrebbe addirittura costituire una
variante dello Evvog Adyog del fr. 28%. Nel verbo composto, infatti, 8potog,
“identico”, realizza la condizione di unita e validitd universale espressa da
Evvég, mentre Aéyew sta ovviamente per Aéyos.

dire una cosa sola

oo¢év indicano il sapere unificante

6 Bedg Huépy e0dpbvy, xeuiv Bépog, Téhepog elprivn, képog Ayl [...] dlhotodran 88 Sxwaep
<mhp>, 6wéToy cuppryTL Budpaary, dvopdletar kad’ 180wy txdaTov.

Il dio (¢) giorno notte, inverno estate, guerra pace, sazieta fame [...] si trasforma come <il
fuoco>, qualora sia commisto agli incensi, prende nomi secondo 'aroma di ciascuno.

(Fr. 67)

E gia stato considerato come, in questo frammento, il paragone tra 6ed¢ e mop
sia rilevante per la teoria delle reti di significazione eraclitee®®. Entrambe le

834 A proposito di bpohoyely, cfr. Kirk, 21970, p. 68: “the reader or hearer should be expected
to understand its specialized meaning here, with emphasis on the two component words
as well as on the whole”.

835 Laconcezionesecondo cuil'identita ¢ anche unicith appare centrale nel pensiero eracliteo:
cfr. ad esempio Heraclit. frr. 59: pin ¢l kel 1) ec0t; 60: pie xol v

836 Diversamente Kirk, 31970, p. 71 (“a pragmatical necessity for men”); Marcovich, 1978, p.
78 (“¢ logicamente necessario”).

837 Sullopposizione oodin vs mohvpebin cfr. cap. 6.2, p. 240.

838 Cfr. Mourelatos, 1965, p. 265, a proposito del fr. 114: “fuvéig Méyw [...] must be very close
to Heraclitus’ spohoyéw [...]" sebbene con l'interpretazione delle due espressioni differisca
da quella qui proposta.
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immagini appartengono alla rete in cui ¢ incluso anche Aéyog, ed illustrano il
modello dell’unita articolata. Nel fr. 67, 6¢dc illustra 'unita dei distinti feno-
menici (caratteristica 1), esemplificata nelle coppie di opposti; anche in que-
sto caso (cfr. fr. 50), la copula, qui sottintesa, tra soggetto ¢ nomi del predicato
sintetizza la conversio (caratteristica 2) tral'uno e gli altri, ossia tra'unita ¢ la
pluralita dei distinti fenomenici. Dal canto suo, wip si presta a rappresentare
il movimento dall’uno ai molti®%, giacché ¢ a partire dal fuoco che si produ-
cono numerosi ¢ diversi Quapata: pertanto, ¢ évd mdvre (fr. 10). A livello
contenutistico, il frammento appare diviso in due meta®¥!. La prima, costitui-
ta dalla proposizione principale, appare oscura e disancorata dall’esperienza
quotidiana; la seconda, che sviluppa una similitudine, risulta invece chiara-
mente comprensibile. La funzione della similitudine ¢ appunto di offrire una
chiave per comprendere il paradosso del 8eég attraverso il rimando ad un’espe-
rienza ben nota, quella del fuoco e della combustione degli incensi®*. In virtu
di 8xwomep®®, le insolite proprieta manifestate dal 6¢dc, ossia l'unita dei distin-
ti e la convertibilita tra év e Tdvta, vanno intese come appannaggio anche del
nhp, che altrimenti perderebbe la sua funzione esplicativa proprio laddove ce
n’¢ piu bisogno. Oltre a presentare le caratteristiche dell’unita articolata nu-
mero 1 e2,0eéce TOp SONO descritti come principi autopoietici, secondo la ca-
ratteristica 3, come attesta la diatesi media in &\\owdtal, e forse anche
voudleton. Pertanto, ai fini della comprensione del mondo fisico, nelle sue di-
sparate manifestazioni, come unita articolata, il frammento assume un’im-
portanza fondamentale.

Anche questa volta, nel mezzo di una spiegazione circa fenomeni non lin-
guistici, Eraclito introduce un riferimento al linguaggio, cio¢ il verbo
voudletat. Per I'esattezza, dvopdetar occorre quando I'unita del fuoco si di-
spiega in una pluralitd di aromi, ossia in concomitanza con il movimento £
&vog Tdvta. Dal punto di vista interpretativo adottato in questo lavoro, il fat-

839 Cfr.cap.2.1,p. 36.

840 Per la possibilita di individuare il movimento contrario nel fr. 7 (& mdvro t& dvra xamvdg
yévorto, pive dv diayvoiev) cfr. cap. 4.2 s.v. mp, p. 115.

841 Dello stesso fenomeno si ¢ occupato, a livello stilistico, Kahn, 1979, pp. 276 s.

842 Decisamente aristotelica ¢ 'interpretazione di 8eé¢ o di wlp come una sorta di dmoxeipevoy
che subisce le trasformazioni come nd8y: di questo avviso ¢ ad esempio Marcovich, 1978,
p- 290: “Il Dio-Fuoco ¢ lessenza sottostante a tutte le cose, che soggiace a cambiamenti
qualitativi”; contra Diano-Serra, 1993, pp. 143 s.

843 Benché l'avverbio, naturalmente, non vada preso stricto sensu come un segno logico di
uguaglianza tra due membri.
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to ¢ rilevante: gli dvépata rappresentano, sul piano linguistico, i distinti feno-
menici nella loro pluraliti irrelata, ed évopdlew esprime appunto la forza della
divisione (cfr. es. Studépew). Nel sistema articolatorio, dvéuata e dvopdlew si
oppongono rispettivamente a Adyog, I'unita articolata, ¢ a Aéyew, la forza di
coesione (cfr. es. cupdépew). Per sottolineare il riferimento agli évépata, non-
ché il passaggio dall’'unitd alla pluralitd, si ¢ proposto qui di tradurre
vopdletat come “prende dvduata” ovvero “prende nomi”*#. Il sintagma xaf’
MooV éxdoTov spiega in che modo tale azione avvenga, ed il pronome ¢xaatog
si presta a rimarcare il particolarismo insito nell’dvopdZew.

In sintesi, il modello articolatorio v : wdvra = Aéyog : dvépata ¢ sotteso an-
cheal fr. 67, nella variante 8d¢ : coppie di opposti = (Aéyew) : évopdlew, ovve-
ro mp : Bucdpata = (Aéyew) : dvopdler.

Secondo alcuni interpreti, la similitudine &Xowbron [...] 8xwonep [...]
évopdletat sarebbe di nuovo indice della confusione eraclitea tra linguaggio e
realta®®. Ma ¢ vero il contrario: infatti, una similitudine ¢ sempre, per sua na-
tura, tra due oggetti riconosciuti come distinti. Piuttosto, le due sfere del lin-
guaggio ¢ del mondo sono consapevolmente accostate in virtu della loro ana-
logia strutturale e funzionale, individuata nel modello articolatorio.

&L pdhoTe Smvexd duthotat Aywt [...] TobTwt Stadépovtar, kal olg kb’ Auépay Eykvpotor,
ToTe adtols Eéva dalvetal.

Nel discorso, col quale soprattutto ¢ in continuazione hanno a che fare [...] in questo di-
Vergono, € le cose nelle quali si imbattono ogni giorno, queste appaiono loro estranee.

(Fr.72)

Un’eco del frammento si trova verosimilmente nel fr. 1784, Ma, se il contenu-
to ¢ sostanzialmente eracliteo, sulla genuinitd degli ipsissima verba si nutrono
forti dubbi*¥’. In particolare, I'occorrenza di'Aéyog ¢ incerta, giacché Aéywi po-
trebbe costituire, insieme dunque a @t é §he Sotkodv Ty, una spiegazione della

844 Cfr. fr. 31, petpéetal, “assume pétpe’.

845 Cfr. Kirk, 31970, p. 198: “Most critics have interpreted &Xhotofrar in the light of
dvopdfeta, as though the change consisted in a change of name. This supposition may be
justified in view of Heraklitus’ attitude to names, which is (judging from frr. 32, 48) that
they represent somethingreal [...]”. Ad argomenti molto simili ricorre anche Diano-Serra,
41993, pp. 142 s.

846 Heraclit. fr. 17: od yip dpovéovar Towdta moMhol, ddool éykvpebow, ovdt uabévreg
YWiaKovaw, EwvTolat 8¢ doxéouat.
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fonte Marco Aurelio®®. Tuttavia, neanche mancano delle buone ragioni per
ammettere la genuinita di Aéywt. Innanzitutto vi ¢ il confronto con la prima
sezione del fr. 18%, che prova come il motivo della massiccia esperienza umana
con il Aéyog, ¢ tuttavia della sua diffusa incomprensione, sia genuinamente
eracliteo®”. Inoltre, la connotazione linguistica del verbo dpihéw ¢ gia attestata
all’epocadi Eraclito®!: il significato dibase “avere a che fare con qen.” ¢ spesso,
in realtd, un “avere verbalmente a che fare con qen.”, e questo rende 'occor-
renza del “discorso” ancora pilt plausibile.

Anche la traduzione del frammento solleva delle difficoltd®2 In primo
luogo, non ¢ chiaro perché gli interpreti qui traducano frequentemente
ddépw Tvi come “differire da qes.”®: in genere, Siadépw Tivi vuol dire infatti
“differire iz qcs.”; mentre “differire da qcs.” si esprime con Siudépw Tvé®% In
secondo luogo vi ¢ la resa diAdyog. Come si ¢ osservato, alcuni interpreti pro-
pongono significati insostenibili dal punto di vista della storia semantica del-
la parola®>. Altri, scorgendo un uso diAéyoq come nomen rei actae, identifica-
no il contenuto del discorso con la struttura logica soggiacente al mondo, il
che rappresenta un espediente piti raffinato per intendere comunque, di fat-
to, il Aéyog come una sorta di Weltgesetz. Il problema ¢ stato gia affrontato a

847 Kahn, 1979, p. 104 ¢ assai scettico sull'intera serie dei frr. 71-73, tramandati unitamente
da Marco Aurelio: “[...] there is no clear trace of literal quotation and hence no basis for
detailed commentary. [...] Marcus Aurelius is citing from memory, and since his memory
is not very accurate there is no way to tell whether he is preserving a genuine fragment or
simply developing his own recollection [...]". Questo pessimismo tuttavia non viene suffi-
cientemente giustificato, € pertanto appare eccessivo.

848 Cosiad esempio Verdenius, 1966, p. 91, nota 36; West, 1993, p. 175: “Ayos Té 8hot Stotkidv
¢ una frase indivisibile e, senza ombra di dubbio, stoica”, cfr. ibidem, nota 38; Marcovich,
1978, p. 15; etc.

849 Heraclit. fr. 1: o0 8t Adyov 1008’ ¢8vTog del aEbvetoryivovtan dvBpwmol kel Tpbadev 7 dxotar
Kotk dodonyTeg TO TP@TOV [...].

850 Cosiad esempio Diano-Serra, 41993, p. 109. Un ulteriore argomento si trova in Hammer,
1991, p.85,nota 57: “Dem é&bvetorin B1 (B34) scheint hier in B72 das tottwt diadépovra
zu entsprechen”.

851 Cfr. LSJ s.o. III: “hold converse with, be acquainted with, associated with”, con relativi
esempi: Hdt. IIT, 130; A. Pers. 753.

852 Cfr.cap.2.3,p.52.

853 Cfr.ad esempio DK: “mit dem entzweien sie sich”; Marcovich, 1978, p. 15: “sono in disac-
cordo con”; Kahn, 1979, p. 31: “they are odd with”; Diano-Serra, 1993, p. 7: “da esso
discordano”; etc.

854 Cfr.LSJs2. IIL, 1.
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proposito dei frr. 48 ¢ 50: I'identificazione di linguaggio e realta riposa su un
fraintendimento della cosiddetta “logica antica”° ¢ specificamente eraclitea,
considerata incapace di distinguere tra linguaggio e realta.

Il fr. 72 mostra come i due referenti, il Aéyog “soggettivo” ed il Adyog “inter-
soggettivo”, corrispondano ad un unico significato. Infatti, il discorso con cui
gli uomini hanno continuamente a che fare ¢ discorso “intersoggettivo”
(langue), ma al contempo essi differiscono nel discorso “soggettivo” (parole).
Se il significato non fosse unico, fallirebbe il paradosso dell’affermazione
eraclitea: nonostante la loro ininterrotta (Suvexis) frequentazione, o fre-
quentazione verbale (épthéw), con il discorso, ¢ proprio nel discorso che gli
uomini sono diversi. Differire nel Ayog (diadépw Twvi) ¢ il contrario di
Suodoyey, “dire lo stesso”, e pertanto equivale a non riconoscere che v wdvta
elvau (fr. 50). In questo senso, chi differisce nel Aéyog non Aéyet Ebv véwt, ossia
basandosi sullo &uvév mdvtwv (fr. 114), né riconosce lo Evvdg Adyog, bensi per-
severa nella propria 8lo ppévnorg (fr. 2). Egli conduce un Adyos, ma da
GEbveTog, cioe senza istituire o riconoscere i collegamenti. Il suo discorso, per-
tanto, non rivela co¢in, non comprende I'unita latente di tutte le cose, ma
tutt’al pitt modvpabin, nozione superficiale di tante cose viste come irrelate.

I parallelismo su cui ¢ costruito il frammento suggerisce che il senso della
prima parte (&1 pdhiota dimyexag duhotot Ayt [...] TovTwt Stdépovtar) sia
soltanto riformulato nella seconda (ol kb’ Huépay éyxvpotor, TabTe adTol
Eéva datvetar), senza che trale due vi siano sostanziali differenze contenutisti-
che. Considerando il fr. 72 in base al modello dell’unita articolata, risulta che
il parallelismo tra la prima e la seconda parte si basa sulle due forze uguali e
contrarie costituenti la conversio. Infatti, si ha nel primo membro & pdhota
Supvexdg duthobol Aéywt = congiunzione, Tottwt diadépovral = disgiunzione;
nel secondo membro olg xaf’ uépav éyxvpoor = congiunzione, TadTe adTolg

855 Cfr. cap. 5.1, pp. 158 s., tabella delle traduzioni diAéyog: DK “Sinn”; Busse “Weltgesetz”;
Lami “ragione”; Reale “ragione”; etc. Cfr. invece Held, 1970, p. 194: “Das erlaubt
Heraklit, in den Fragmenten 72 und 87 den Wortgebrauch seiner Zeit aufzunchmen, in
dem ‘logos’ u. a. auch “Wort, Rede, Erzahlung’ u. i. als Weisen sprachlicher Darlegung
bezeichnen kann. Indem Heraklit in der fiir ihn charakeeristischen doppelbédigen Aus-
drucksweise (vgl. épohoyev) ‘logos’ zugleich im Sinne der geliufigen Verwendung des
Wortes und verstecktermaflen im betonten Sinne versteht, kann er unter der Oberfliche
trivial klingender Aussagen iiber Situationen menschlichen Umgangs mit der Sprache die
Bezichung des Menschen zu dem in dieser Sprache sich darlegenden Verhiltnisvollzug
enthiillen”.

856 Secondo la formulazione contenuta nel titolo di Calogero, 1967.
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Eéva daivetar = disgiunzione. E necessario dedicare particolare attenzione al
primo membro. Certamente Adyog compare in concomitanza con il moto di
congiunzione, ¢ dunque esprime, ancora una volta, un’azione sintetica, coe-
rente con la Grundbedeutung di Méyery come “raccogliere insieme”. Infatti, il
contesto in cuiAéyog ¢ inserito allude alle idee di contatto e convergenza: non
solo per via del verbo éuihéw, ma anche per 'avverbio divexag. Per inciso, si
nota che, sel'intuizione di Verdenius ¢ fondata®”’, allora vaammesso un gioco
di parole tra duvexag e Stadépovra®: I'avverbio, pur significando continuita,
alluderebbe alla discontinuitd; I'effetto desiderato sarebbe proprio quello di
evidenziare I'intrinseca complementarita tra il moto di unione e quello di se-
parazione. Inoltre, Aéyog ¢ presentato come polo opposto di Siudépw. In effet-
ti, questo verbo ¢ sempre usato da Eraclito per descrivere il moto disgiuntivo
o éE £vo¢ TAVTOL, € compare sistematicamente in coppia con vocaboli espri-
menti il moto uguale e contrario, quello congiuntivo o ¢k mdvtwy £v%7: o stes-
so schema appare riproposto dunque nel fr. 72, confermando il valore sinte-
tico di Adyoc.

o 8¢l Ghomep kabeddovrag ToLel Ko Aéyery.
Non bisogna agire e dire come i dormienti. (Fr. 73)

Lafonte (M. Ant. IV, 46) citail fr. 73 subito dopo il 72. Se le due sentenze era-
no contigue anche nello scritto eracliteo, i frammenti costituivano un chia-
smo che di nuovo incrocia i due analoghi, ossia il piano del linguaggio e quello
della realtd. Infatti si otterrebbe: fr. 72, dt udhota divexdg duhobot Adywt
TovTwL Sadépovtar = piano del linguaggio, ki olg ke’ fuépav eyxvpoiar, Tadta
a0Tolg E£va datveton = piano della realtd; e viceversa, fr. 73, motetv = piano della
realtd, Méyew = piano del linguaggio. Tuttavia, i frammenti non offrono prove
sufficienti a suffragare questa ipotesi.

La metafora dei dormienti ricorre anche nei frr. 1, [...] 8xwomep éxdon
ebdovteg mhavBdvovtal, e 75, xabeddovtag épydag elval kal Guvepyods T@V €v

857 Verdenius, 1966, p. 96; cosi anche Schirren, 1998, p. 170.

858 1l gioco di parole implicito ha luogo per via della assonanza tra lavverbio dimvexag ed
entrambe le forme dell’aoristo di Sixdépw, dirjveyxa (ion. Sujvewca, aor. 1) e dijveyxov (aor.
2); cfr. cap. 2.2, p. 43.

859 Cfr. frr. 8 dvtibouvy vs quudépov, SiadepdvTav vs dpuoviev; 10 Eha vs ody 8k, coudepbuevoy vs
Siaepdpevov, cuvardov s Sadov, dk TavTwy € vs ¢E Evdg TavTas S1 Siadepbpevoy vs buohoyéel
(ovvero Eupdéper).
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860 11 fr. 1 informa con chiarezza che tutti i fenomeni av-

T KOTUWL YIVOUEVWY
vengono conformemente al Ayog (ywopévwv yap mévtwv xaté OV Abyov
T6v3¢): pertanto anche i dormienti del fr. 75, cooperando al kéopoc®!, con-
corrono inevitabilmente al procedere xoté Tov Aéyov degli eventi. Si potrebbe
obiettare a questo punto che al rapporto dei dormienti con il Adyog soggiace
una contraddizione: infatti se i dormienti, pur se a loro insaputa, concorrono
al divenire del mondo xaté 6v Aéyov (cfr. fr. 1), come mai secondo il fr. 73 il
loro molety kot Aéyery non ¢ da imitare?

NelMyogdel fr. 1 (sia esso lo specifico discorso dello scritto eracliteo oppu-
re il discorso in generale), Eraclito riconosce un funzionamento analogo a
quello del mondo fisico. Tuttavia, dal punto di vista della conoscenza recata,
i Méyor degli uomini non si equivalgono tutti (cfr. frr. 39, 108), ed anche il fr.
72 sostiene che gli uomini differiscono e/ Aéyoc: il referente coincide dun-
que, in questi casi, con i vari “discorsi soggettivi”. A fare la differenza tra i di-
scorsi soggettivi ¢ la loro capacita o incapacita di dpohoyeiv, “dire lo stesso” del
Adyog in generale, ossia di evidenziare 'unitd di tutti i distinti fenomenici (2v
mévta elveu, fr. 50)%¢2. Per Eraclito il “dire”, Aéyew, ¢ di per sé sempre un ‘rac-
cogliere insieme’ émea e 6v8uate; tuttavia, tale azione sintetica passa di solito
inosservata, ¢ ipil‘l, ossiaidormienti, non ne hanno coscienza. Ci6 ¢ suggerito
sin dal fr. 1, in cui ricorre sia la definizione degli uomini come é&gveto, “inca-
paci di istituire o riconoscere i collegamenti”, sia, appunto, la tematica dei
dormienti. Analogamente, secondo il fr. 89 (tolg &ypryopdowy ve xal xowvdv
kéapov elven), per gli svegli vi ¢ un solo xdopog, comune a tutti: se ne deduce
che per i dormienti non vale altrettanto. E infatti, i molol del fr. 2 vivono cia-
scuno in una visione privata, senza riconoscere lo &uvoc 7\.o'yog. Con i
xaBeddovreg dei frr. 73 ¢ 75, i mokhol dei frr. 2, 29 ¢ 104, e gli aEvvetol dei frr. 1
¢ 34 si intendono sempre gli stessi, e cio¢ coloro che, pur avendovi in conti-
nuazione (verbalmente) a che fare (fr. 72), non comprendono il Aéyog come

860 Diverso ¢ il caso del fr. 88, dove il dormiente non sembra assumere uno specifico valore
metaforico: Tadté T vt {@v xal Tebynrds xal [T0] Eypiyopds ki kafeidov kal véoy kal
Mpoév- TAde yep peTAmETOVTAL EKEIVE, E0TL KAKEWVRL TAALY UETRTETSVTR TADTOL.

861 Il riferimento ai ywvdueva (anche alla luce del fr. 1) non presuppone necessariamente un
significato gia tecnicizzato di xéopog, che ad ogni modo indica un ordinamento o un
assetto generale della realtd; cfr. cap. 1.2 s.v. xéopog, pp. 20 s.

862 Come si considera pitt approfonditamente nel cap. 6.2, pp. 242 ss., il Aéyog di Eraclito
intende mettere in risalto quanto piti possibile I'unita latente nella pluralita dei fenomenti;
tuttavia, la maggior parte dei Aéyot non assolve a questo compito.
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raccolta dei distinti in unitd, né di conseguenza scorgono l'unita del xdopog,
ossia 'assetto generale e comune a tucti.

In base a questa interpretazione, il fr. 73 risulta tematicamente affine al 72:
esortando a non agire né a parlare come i dormienti, anch’esso rappresenta un
monito a non differire ze/ Ayog, e ad aprire piuttosto gli occhi sull'unita che
soggiace alla multiforme apparenza del reale®®.

BA&E svBpuwmog dmrl TavTi Ayt mTofioBat Gikel.
L’uomo stolto ¢ solito lasciarsi impressionare ad ogni discorso. (Fr. 87)

Insieme a quelle dei frr. 39 e 108, anche questa occorrenza di'Adyog rientra tra
gli usi tradizionali della parola: il discorso ¢ dato come un fatto accidentale e
mutevole, come ¢ tipico di ogni atto di parole.

Nonostante questo, il senso della sentenza non risulta del tutto chiaro. E
probabile che con I'“uomo stolto” Eraclito intenda designare un tipico rap-
presentante di quella categoria altrove chiamata dei xa8evdovreg, dei mokhol o
degli é&vvetor. Il verbo mroéw vuol dire sia “terrorizzare”, sia pil in generale
“suscitare violente emozioni”. Dato che il contesto offerto dal frammento ¢
scarso, ¢ pill cauto optare per la seconda accezione, appunto perché alquanto
generica, piuttosto che per la prima, che invece ¢ pit interpretante e dunque,
in questo caso, pitt arbitraria. Il verbo ¢pthéw avalla questa soluzione, giacché
esso, laddove nell’'uso postomerico regga un infinito, indica di norma la con-
suetudine a fare qualcosa per (o almeno con) piacere®®d. Tale sentimento di
amenita sottinteso in $pthéw risulta pit adatto allo stato d’animo indetermina-
to espresso da mtoéw come “suscitare violente emozioni” (stato d’animo che
puo coincidere ad esempio con passione, stupore, meraviglia etc.), piuttosto
che a quello del terrore. Il sentimento di tipo pitt ordinario ¢ tanto piu plau-
sibile dal momento che a provarlo ¢ appunto il A& dvBpwmog, da cui Eraclito
non siaspetta molto. Buona ¢ I'intuizione di Marcovich, secondo cui “il detto
rispecchierebbe [...] la reazione del pubblico a qualche insegnamento radicale
diEraclito [...]”%: accoglierla significa tuttavia rivisitare le idee correnti circa
la ricezione di Eraclito da parte dei suoi contemporanei®c.

863 Tale affinit tematica potrebbe costituire un indizio delleffettiva vicinanza dei due fram-
menti nelloriginale eracliteo.

864 Cfr.LSJs0. IL

865 Cfr. Marcovich, 1978, pp. 386, corsivo dell’autore.

866 Cfr. Introduzione, Forma e ricezione dello scritto evacliteo.
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Tuttii traduttori rendono Aéyog attingendo all’area semantica del linguag-
gio: in questo caso, dunque, la linguisticita del Aéyog non ¢ messa in discussio-
ne. Cio nonostante occorre fare dei distinguo. Infatti, numerosi interpreti®®’
ammettono, o almeno non escludono, la traduzione di Adyog con “parola”.
Ma in Eraclito, la singola ‘parola’ ¢ espressa da évopa o &mog, mentre Adyog si-
gnifica sempre il “discorso”, ossia, in linea con la Grundbedentung di Méyer,
una raccolta o un raggruppamento coerente di évépato o émen. Tradurre
Abyog con “parola” equivale quindi ad offuscare completamente la specificita
della riflessione linguistica eraclitea (cfr. fr. 32).

6 &vak, of TO pavTeldy EaTL TS &v Aehdoic, obite Méyel obte kpdmTel dAAL onpeivel.
11 Signore il cui oracolo ¢ a Delfi non dice né nasconde, ma da dei segni. (Fr. 93)

“IlverboAéyew ¢ qui inequivocabilmente usato come contrario di xptmrewy ed
indica percio [...] il ‘disvelare’. La nostra interpretazione del significato fon-
damentale del verbo Aéyew, nel senso di ‘raccogliere’ e ‘riunire’, trova qui una
chiara conferma: pensato grecamente, ‘riunire’ significa lasciar manifestare
I'unita [...]”%%. Con le parole di Heidegger, I'interpretazione dell’occorrenza
di Aéyew in base al modello dell’'unita articolata puo dirsi gia conclusa; se si
pensa, in special modo, agli usi di Aéyog e suohoyet nel fr. 50, la sua posizione
risulta ancor pill convincente. Restano tuttavia alcune osservazioni di carat-
tere pitt generale sul frammento; data la sua oscurita, la prudenza consiglia di
limitarsi a delle ipotesi.

I maggiori interpreti concordano nell'intendere il fr. 93 come un riferi-
mento di Eraclito allo stile oscuro ed oracolare del proprio scritto®®. Si puo
notare che a cio ¢ funzionale anche il verbo onpaivew, perché, nel pensiero
greco arcaico, le modalita di comunicazione espresse da onuaivery e da Aéyery
appaiono in genere ben distinte®”’. In particolare, la comunicazione espressa
da onpadivew, a differenza di quella indicata da Aéyew, implica spesso la neces-

867 Cfr. tabella cap. 5.1, pp. 158 s.: Burnet, Diels, Walzer, DK, Burckhardt, Kirk, Snell, Mar-
covich, Held, Kurtz, Kahn, Diano-Serra.

868 Heidegger, 1993, p. 117, che seguita: “Per questo motivo in Parmenide, I'altro pensatore
iniziale, troviamo il termine voetv — il prestare ascolto all'uno — insieme al termine Aéyew”.
Cfr. ivi, p. 118: “il termine Aéyog [...] per [Eraclito] non significa ‘dottrina; ‘discorso’ o
‘senso, bensi la ‘riunificazione’ [...]. Adyog — appovie — dpvaig — xéopog dicono la stessa cosa”

869 Cfr. Calabi, 1977-78. Un compendio sulle principali caratteristiche dello stile oracolare
si trova ad esempio in Catenacci, 2001, pp. 165 ss.
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sita di uno speciale apporto ermeneutico da parte del ricevente. Il messaggio
del onpaivew ¢ per lo pitt non completamente esplicitato, mentre quello del
Aéyew, almeno nelle intenzioni dell’emittente, ¢ piano ¢ immediatamente
comprensibile. E evidente che questa differenza ¢ attiva nel fr. 93, dove si nega
apertamente la modalita del Aéyew al linguaggio oracolare, ¢ dunque a quello
eracliteo, attribuendogli invece quella del onpaiver.

Se siintende il fr. 93 come riferito allo scritto eracliteo, non vi ¢ alcun mo-
tivo per non interpretare allo stesso modo anche il fr. 92%%. Infatti, il conte-
nuto dei due frammenti ¢ molto affine, specialmente per il riferimento alle
due profetesse, la Sibilla¥2 ¢ la Pizia. La modalita della loro profezia ¢ parago-
nabile a quella dei profeti dell’Antico Testamento: una volta colta dalla pavia
(novopévwr atéuaty; cfr. PL. Phdr. 244a—c) la profetessa diventa un puro stru-
mento, medium, ¢ “parla per conto” (mpodiye, mpodnretew) della divinita
chela possiede®”. Eraclito starebbe dunque affermando 'autorita del proprio
Aéyos nel modo tipico della sua epoca, ossia rivendicando per sé un’ispirazio-
ne divina®”%. Questa segna la differenza qualitativa tra il Aéyog di Eraclito ed i
Adyol degli altri, come quelli dei molto biasimati Omero, Esiodo, Archiloco,

870 La differenza risiede principalmente nel fatto che onuafvew (e ofjpe) pud indicare sia la
comunicazione verbale che quella non verbale, mentre Aéyew (e Adyoc) indica esclusiva-
mente quella verbale. Cid emerge con grande chiarezza, ad esempio, in molte scene
dellAgamennone di Eschilo. Si considerino i vv. 496 ss.: [....] &g 007’ 8vavdog obte got Serlwv
dASye Bhng dpelag onuavel kamvit Tupbs AN 1) 6 yalpew ualhov éxfatel Aéywy. Qui sono
presentati, in nitida opposizione, un modo di comunicare senza parole e uno con le parole.
Cfr. Serra, 1998, p. 194: “il termine o7jua non ¢ impiegato nel lessico arcaico per indicare
lespressione linguistica in senso strettamente fonologico [...] il campo semantico di o7jpe
non implica mai un tipo di comunicazione ‘solo’ verbale tanto ¢ vero che, quando ¢ lavoce
afunzionare da ojua, cid viene specificato da opportuno complemento”

871 ZiBukha parvopéver oTépatt Gyéhacta kol dxedlhdmoTe kol dudpiota dBeyyoudvy [...] S
v Bedv. Per il dibattito filologico sul frammento, cfr. Marcovich, 1978, p. 281.

872 Ilfr. 92 ¢lafonte pili anticaa nominare una Sibilla. Allepoca di Eraclito, la profetessa gode
gid di una fama consolidata. La piti antica Sibilla, vissuta a quanto pare nell' VIII sec. a. C.,
¢ quella eritrea, che anche in seguito tende ad essere ritenuta quella piti credibile (almeno
in Oriente; in Occidente tale primato spetta alla Sibilla cumana). Lepiteto deriva dalla cit-
ta di provenienza, Epvpal, sita sulla costa ionica a poca distanza da Efeso. L'antichita, la
fama e la coerenza geografica autorizzano a supporre che la Sibilla ricordata da Eraclito sia
appunto quella eritrea.

873 Forse non ¢ casuale che per l'attivitd linguistica della Sibilla, che funge da mera “cassa di
risonanza” per le parole del dio, Eraclito non adoperi il verbo Aéyer, bensi $0yyeafou,
“emettere suoni’.
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Ecateo, Senofane e Pitagora (o anche i Aéyot del fr. 108, cfr. p. 223). Poiché la
conoscenza ¢ propria non tanto dell'uomo, quanto della divinita (cfr. fr. 78),
il Aéyog ispirato dal dio ¢ il piti adatto ad indicare il co¢év, ossia'unita di tutte
le cose (fr. 50), mentre i Aéyot umani tendono ad esibire tutt’al piti una vacua
mohouadin.

Ma, se I'ipotesi dell’autoreferenzialita ¢ fondata, dai due frammenti si pos-
sono dedurre anche altri indizi circa lo scritto eracliteo, finora non considera-
ti dalla critica. In primo luogo, ¢ possibile che Eraclito alluda alla propria scel-
ta della prosa, niente affatto scontata alla sua epoca. Il fr. 92 parla del linguag-
gio della Sibilla come di dyéhaota ot dxaddomoTta kel dubpiota: in effett,
alla prosa mancano non solo le caratteristiche formali ovvero “estetiche” tipi-
che della poesia (GxoadhdmoTa kol dudpiota), maanche la componente edoni-
stica (&yéhaotat’) che, come efficacemente spiegato da Havelock, contraddi-
stingue invece la comunicazione poetica sia nell’esecuzione sia nella ricezio-
ne®”?. Nemmeno un riferimento alla natura ritmica della prosa eraclitea ¢ da
escludere, giacché, come ¢ noto, i responsi profetici erano espressi in versi®”’.

Per quanto riguarda il fr. 93, una volta scorto in onpaivew un riferimento di
Eraclito al proprio scritto (cfr. supra), diventa lecito cogliere nel verbo un
cenno all’'uso della scrittura®”®. L'ipotesi del riferimento di opaivew alla scrit-
tura si basa su due dati. Il primo ¢ che “dare ovjuate”, nei documenti letterari
879

pitiantichi, significa principalmente dare segni visivi, non uditivi*”®. Il secon-

do dato riguarda il gia ricordato apporto ermeneutico sollecitato dalla moda-

874 Se il Myog del fr. 50 indica lo scritto eracliteo (come ritengono West, 1993, pp. 176s. ed
altri), anche nell'opposizione &0t / Aéyov potrebbe celarsi una rivendicazione dell'ispira-
zione divina, cfr. Kahn, 1979, p. 126.

875 Marcovich, 1978, p. 281 intende 'aggettivo con un valore passivo (“non risibile, cupo”);
Kahn, 1979, p. 125 vede in dyélaote un riferimento all'esperienza profetica come “a form
of suffering, a kind of spiritual rape”. Cid ¢ ammissibile, giacché la possessione divina sog-
gioga la volontd umana e non cerca il consenso del profeta.

876 Cfr. Havelock, 1973, cap. IX (“Psicologia dellesecuzione poetica”), pp. 119 ss. Anche in
Diano-Serra, 41993, p. 190 il fr. 92 ¢ inteso come un riferimento alla prosa.

877 Per le qualita ritmiche della prosa eraclitea cfr. Deichgriber, 1962. Sull'importanza del
verso per i responsi oracolari, cfr. ad esempio Rosenberger, 2001, pp. 172-175.

878 Questo sarebbe compatibile con la spiccata coscienza del mezzo scrittorio, gia osservata in
Eraclito in sede di analisi del fr. 48.

879 Cfr.Serra, 1998, p. 196, ed esempi ivi citati per o7jue e per onuatverv: Hom. 1711, 805 ¢ 814;
X, 58; X1, 166; XVII, 250; XXII, 30; XXIII, 45,455 e 843; 0d.1,291; 11, 222; VIII, 195;
Hes. Th.500.
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lita espressiva del onuaivew: infatti, la comunicazione iz absentia richiede in
genere uno sforzo interpretativo superiore a quella iz praesentia®®, ¢ la scrit-
tura, specie in una societd non maturamente alfabetizzata come quella di
Eraclito, non fa certo eccezione. E possibile, dunque, che con onpaivery
Eraclito alluda alla scrittura come modalita di comunicazione 2) affidata a
oYuate, ossia a segni visivi e &) in absentia, e dunque bisognosa di uno speciale
apporto ermeneutico da parte del ricevente.

E legittimo chiedersi che cosa il dio, e quindi Eraclito nel suo discorso, non
dica né nasconda, ma “accenni”. Accogliendo 'ipotesi del riferimento allo
scritto eracliteo, ¢ probabile che 'oggetto del onuaiver coincida con il Adyog
stesso®!. Con 'ammissione di non “dire” (Aéyew) il “discorso” (Aéyog), Eracli-
to avverte che la materia del suo insegnamento, ossia il Aéyog nella sua qualita
di unita articolata (e dunque di strumento euristico per la comprensione del
mondo fisico), non ¢ del tutto esplicitata dal Aéyog appositamente composto
per illustrarlo, quello del suo scritto: dunque, tra il Aéyog-forma, che coincide
con lo scritto di Eraclito, ed il Aéyog-contenuto, che ne ¢ l'oggetto di insegna-
mento, non va scorta alcuna insanabile frattura, giacché il primo si propone
di rappresentare la struttura ed il funzionamento del secondo®$2. Eraclito
dunque “da segni”, ma non “dice” il Aéyoc: anche in questo caso, con Aéyer si
intende il ‘“dire’ come operazione di raggruppamento. Dunque, il compito di
“raccogliere insieme” i segni sparsi dal sapiente nel suo discorso, al fine di
comprenderlo, spetta al lettore. Comunicando nella modalita del onpaive, il
discorso eracliteo sollecita alla raccolta in unita di distinti apparentemente ir-
relati, e con questo esercizio promuove la conquista della codiy. Esso rappre-
senta un’esperienza viva e una messa in pratica dello £bv véwi Myew (fr. 114) e
dell’6poloyeiv (fr. 50), e mira a far riconoscere 'unita di tutte le cose attraver-
so 'operazione del “dire” come “raccogliere insieme”. Cio comporta che la

880 Si pensi, ad esempio, alla tecnologia di comunicazione consistente nei segnali di fuoco e di
fumo, che, come comunicazione i absentia, richiede un’accorta interpretazione. Cfr. di
nuovo A. 4. 281 ss., dove Clitennestra ¢ pensata nellerrore quando senza esitazioni tra-
duce il brillare delle fiaccole con la caduta di Troia ("Hoaorog, "Idng apmpdv éxméummy
oéhag [...]): qui il verbo tecnico della comunicazione per mezzo del fuoco ¢ appunto
onpaivew. Sulla teoria della comunicazione sottesa al passo cfr. Goldhill, 1986, pp. 4¢9s.

881 Marcovich, 1978, pp. 34 s. ammette per il fr. 93 un’“allusione al Aéyoc”, nel senso che il
responso oracolare sarebbe una metafora del Myog oggetto dell'insegnamento di Eraclito;
tuttavia, per lo studioso, questo esclude il riferimento allo specifico Aéyog dello scritto
eracliteo.

882 Cfr. cap. 6.2, pp. 242 ss.
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comunicazione eraclitea non avviene nella modalita del onpaiver per ragioni
puramente stilistiche o formali, come sembrano intendere numerosi inter-
preti, ma per ragioni intrinseche, ossia funzionali al contenuto sapienzialc
dello scritto.

Dunque, per quanto gli uomini facciano esperienza del discorso (di quello
in generale, e di quello eracliteo in particolare), che quindi non ¢ affatto “na-
scosto”, esso resta inevidente per i mokhol: per comprenderlo adeguatamente,
infatti, ¢ necessario non solo un attento ascolto (&xotw, frr. 1; 50), ma anche
un’appropriata interpretazione, come per i responsi dell’oracolo. Se l’oggct—
to, sottinteso o perlomeno alluso, dei verbi del fr. 93 ¢ Adyog, vi e un doppio li-
vello di lettura per Aéyet: a livello superficiale, esso ¢ I'antitesi di xptmret, nel
senso di ‘dire (apertamente) vs nascondere’; a livello profondo, ¢ il verbo pro-
prio del Méyoq, e dunque va compreso in base alla sua Grundbedeutung.

sxdowy héyoug #xovon, ovdelg ddikveital &g ToUTo, (OTE YWAHTKEW &TL Goddy 20Tt TAVTwWY
KEYWPLTUEVOV.

Di quanti ho ascoltato i discorsi, nessuno arriva al punto di ritenere che quanto ¢ saggio ¢
diverso da tutte le cose. (Fr. 108)

Tuttiitraduttori attingono all’area semantica del linguaggio per rendere 'oc-
correnza di Adyoc. Questo tuttavia, come osservato a proposito dei frr. 32
(Méyew) e 87 (Méyog), non mette al riparo da equivoci: di frequente ¢ ammesso
il significato di ‘parola’®®, il che offuscala specificita della riflessione linguisti-
cadi Eraclito.

Posto dunque che Adyovg vale “discorsi”, occorre soffermarsi sul referente.
Il plurale indica che deve trattarsi diAdyot “soggettivi”, poiché il Aéyog “inter-
soggettivo”, ossia comune a tutti gli uomini, ¢ unico. Secondo un’opinione
diffusa e non inverosimile, questi Aéyot vanno identificati non solo con le
“dottrine” o gli “insegnamenti” dei Milesi, di Senofane e di Pitagora, ma an-
che con quelli dei poeti, come Omero, Esiodo ed Archiloco®.

883 Cfr.tabellacap. 5.1, pp. 158s. Cfr. Kirk, 21970, p. 398: “Here Aéyovg is more likely to mean
‘accounts’ (almost ‘theories’) than ‘words), though the distinction is not a large one” (corsivo
mio). Cfr. Bartling, 1985, p. 76 (gia citato a proposito del fr. 32).

884 Cosi ad esempio Reinhardt, 41985, p. 205; Marcovich, 1978, p. 307; Kirk, 1970, p. 398.
Forse si pud ricondurre al fr. 108 la testimonianza di D. L. IX, 12 (= DK 22 A 1 [12]),
secondo cui Eraclito taceva affinché gli altri ciarlassero (v’ dpeic heidjre).
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Un altro interrogativo riguarda il genitivo mdvtwv, che puo valere sia come
maschile (“tutti gli uomini”), sia come neutro (“tutte le cose”)*¥. Benché
Kahn abbia ragione, in generale, nel sottolineare I'intenzionalita dell’ambi-
guita del linguaggio eracliteo®¢, dal confronto conifrr. 41 ¢ 50, dove le occor-
renze in caso diretto mostrano che il genere di még, Téow, mdv ¢ neutro, emer-
ge con sufficiente chiarezza che in questo caso la godin ha a che fare con i
mévte, non con i mdvtec®¥: il che, tra I'altro, soddisfa meglio la condizione di
generalita posta dal contesto del frammento.

Come osservato da Kirk®s, il codév del fr. 108 non ¢ affatto trascendente.
All'epocadi Eraclito, il participio perfetto xeywptouévov ¢ usato non tanto per
indicare la separatezza fisica di un oggetto dall’altro, quanto la sua diversa
considerazione da parte dell'osservatore®®. Anche il confronto con altri
frammenti eraclitei induce ad escludere la possibilita della trascendenza del
oodév. Nel corpus, la fondamentale unita di tutte le cose ¢ ribadita con insi-
stenza e attraverso esempi diversificati; e coiy indica appunto quel tipo di
conoscenza attraverso cui all'uomo ¢ dato di riconoscere tale latente unita.
Molto espliciti in proposito sono i frr. 41, secondo cui il coév consiste nel ri-
conoscere come tutte le cose siano reciprocamente compenetrate, ¢ 50, dove
il sodév equivale a dire che “tutte le cose sono una”. Nei frr. 32, 41 ¢ 50, del
codév si dice che esso ¢ év. Proprio in qualitd di comprensione unificante, la
oooin ¢ considerata da Eraclito in stretto rapporto con I'#v ed il 2éyoc®”, e
come opposta invece alla “nozione-di-molte-cose”, mohvpabin (cfr. cap. 6.2, p.
240): ed ¢ per questa ragione che il co¢év ¢ “ben distinto” (keywptopévov) ri-
spetto ai mwdvra’l. Considerata dunque la concezione eraclitea di godin e

885 Queste sono le uniche due ipotesi fondate; cfr. invece Marcovich, 1978, p. 308: “tutte le
cose (0 idee)” (corsivo mio).

886 Cfr. Kahn, 1979, p. 115.

887 Kirk,31970, p. 398 formula quattro ipotesi: “(i) wisdom is separated from all men; (ii) wis-
dom is separated from all things; (iii) the wise is separated from all men; (iv) the wise is
separated from all things”, per poi screditare le ipotesi (i) e (iii), cfr. ivi, pp. 399 s.

888 Kirk, *1970, pp. 399 s. Contra Reinhardt, 41985, p. 205; Marcovich, 1978, pp. 307 s.;
Kahn, 1979, p. 115.

889 Ad esempio Hdt. I, 172,5; 111, 20,9; IV, 11,8; V, 61,10; VII, 46,5. (cfr. LS] s.. xwpilw, II).

890 Cfr. I'analisi dei frr. 32 (£v 70 goddv potvov héyeaBau otk £64het xal £04het Zyvdg Svopar); 50
(Tob Méyou dxoboavtag Suchoyew goddy éotwy &v mavra eivan); 112 (codin dbnhéa héyew ).

891 Cfr. Diano-Serra, #1993, p. 170: “La polemica ¢ contro la molvpabie’ (Diano). 1l
mohopad (ved. frr. 82 [DK 40] e 88 [DK 129]) s'illude che la sapienza sia la somma di

sapienze o abilita particolari”.



6.1 Adyog e dvéuata: analisi dei frammenti 225

oodév, appare inverosimile che il fr. 108 possa improvvisamente affermare
Iesistenza di un sapere in qualche misura peté té duotkd®?: il che, tra l'altro,
sarebbe estraneo al significato originario della parola, quello di “abilitd” (cfr.
cap. 1.2 s.v,, pp. 16 ss.). In realt, il concetto di una “sapienza trascendente”
non si lascia facilmente conciliare con il contesto culturale greco arcaico®>.
Anche ammettendo un improbabile uso di xexwpiopévov come “fisicamen-
te separato” piuttosto che come “differente”, vi ¢ un altro punto da conside-
rare in favore dell'immanenza di co¢év. I traduttori intendono il frammento
in modo praticamente unanime: nell'infinitiva, Eraclito esprimerebbe il pro-
prio pensiero, ossia che godév éatt TdvTwWY Keywptouévov. In realta, non ¢ dato
sapere se qui la consecutiva abbia valore oggettivo, per cui il contenuto ¢ inte-
so da Eraclito come un fenomeno che si verifica effettivamente nella realt3, o
soggettivo, per cui il contenuto esprime invece una pura teoria®?%. Tuttavia, la
costruzione di &¢txveiohou con complemento di moto a luogo figurato assu-
me spesso connotazione negativa, indicando un eccesso dannoso, o comun-
que I'esito di un processo degenerativo®”, come nelle espressioni italiane “ar-
rivare a tal punto”, “giungere a tanto”. Analogamente, nella sequenza compo-
stadaunverbo di movimento, dalla prolessi ¢ totto e dalla proposizione con-
secutiva, quest’'ultima tende ad esprimere I'inasprimento della condizione

892 Cosi invece Kahn, 1979, p. 131. Marcovich, 1978, p. 290, sostiene che “nella maggior
parte dei frammenti teologici il dio di Eraclito appare come separato dalle cose: come
Pilota, o Governatore supremo (frr. 79 [64]; 85 [41]) Pastore (fr. 80 [11]) e Giudice (frr.
81[16];82[66]) [...]” (corsivo dell’autore).

893 Coloro i quali, per il frammento in questione, sostengono la trascendenza di codév si
appellano di frequente al voig anassagoreo, notoriamente non mescolato con le cose: cfr.
Anaxag, frr. 115 12; 13; 14. A prescindere dalla discutibile legittimita di questo confronto,
va osservato che Anassagora nega in primo luogo la divisibilita del votg (circa Anaxag. fr.
11, cfr. Lanza, 1966, p. 221: “Qui ¢ importante notare come, dopo aver escluso la parteci-
pazione del voig alle cose, A. poi ammetta il suo possibile trovarsi in alcune cose, ma non
si esprima mai in termini di partecipazione: ¢ il vog in alcune cose, non poipe. vod”; quanto
al fr. 13, idem, p. 235 riconosce la possibilita che volg non sia il soggetto di &mexpivero,
verbo che sarebbe invece impersonale, e traduce: “E dopo che l'intelligenza ebbe iniziato
amuovere, da tutto cid che era mosso si svolgeva il processo di formazione”).

894 Infatti, il pronome negativo o0deig contenuto nella reggente costringe comunque a coniu-
gare allinfinito il verbo della consecutiva (ywéoxew).

895 Cfr.LS]s..,1,2-3, con relativi esempi: &. é wév xaxod, &g dmopiny ToAMAv, & TooobTo THYNG,
& TobTo Suatuylag, & SAiyov . vikn8iva, g dpyHv, &g ExBeat, & Epwy, ete. Cfr. inoltre eig
é&Bvpiey 6. (E. Ba. 610); & tobro Bdpoeog (Hdr. VII, 9,34), ¢ gli usi frascologici quali «i¢
Too0dT0 porviag ke, “giunse a tal punto di follia” (cfr. lat. eo firoris progressus est).
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negativa anticipata dalla reggente®®. Il fr. 108 potrebbe essere proprio un
caso del genere: 0d0elg ddrrveiton ég TobTo, GoTe ywwokew [...], “nessuno arriva
al punto di ritenere [...]””, dove la consecutiva e I'infinitiva esprimerebbero
una conclusione ritenuta inammissibile da chi parla.

Quanto al senso del frammento, ogni Aéyoc, si ¢ visto, poggia sull'unita de-
gli svépata. Come “azione / risultato del Aéyery”, esso funge da traccia utile
alla comprensione dell'unita dei névte, comprensione che ¢, appunto, codin.
Una simile interpretazione ¢ accennata da Darcus: “Although all men em-
ploy speech, the unity of the panta revealed in speech escapes them (108) 8%,
Pertanto, una certa funzione conoscitiva puo essere assolta da qualunque di-
scorso in virtt della sua stessa struttura di unita articolata, ¢ indipendente-
mente dal contenuto. In questa chiave di lettura, diventa accettabile I'ipotesi
di Kurtz, che non individua necessariamente il referente dei Aéyot negli inse-
gnamenti dei sapienti (o, dal punto di vista eracliteo, dei falsi sapienti), bensi,
possibilmente, nei discorsi comuni®”. éxodw, che gli interpreti spiegano per

lo pitr in senso generico e senza attribuirgli grande rilievo®®, va percio rivalu-

896 Tralasciandoi pur numerosi casi di etd post-classica, si possono considerare ad esempio PL
Lg.781b: feton 16 Tédv dvBpidmmy yévog 0dSaud eig Tobto ebtuxie, Gare [...]; Lys. XXVII (in
Epicratem), 10: eig Toooitov fiopey, éae [...]; Th. 1,49, 7: Euvémeoey &g Toito dvdyrng, Gate
[...]s Th. IV, 12, 3: & 10074 Te Tepiéatn 1 TOYN Goe [...]; Arist. Pol. 1305a 31: eig Tobto
xabiotaow &ote [...]; Lycurg. in Leocratem 3,4: mepiéatixey & Tobto, date [...]; 38,4: eig
ToooiTov Tpodoatag MBev, Boe [...]; etc.

897 1l verbo ywiaxw sarebbe usato qui in modo simile al fr. 28 (Soxéovra yip & Soxiustatog
yweoxet [...]), perindicare un “conoscere” che ¢ piuttosto un “misconoscere”; oppure sem-
plicemente come “ritenere”, “giudicare” (cfr. LS] s.2. I, 2, che per questa accezione cita pro-
prio Heraclit. fr. 108), secondo un valore ben attestato allepoca di Eraclito (cfr. ad esempio
Hdr. IX, 2; A. Th. 650; etc.). Contra Schirren, 1998, p. 167, secondo il quale ywveoxw in
Eraclito indica esclusivamente conoscenza positiva, ossia il riconoscimento di cid che real-
mente ¢, ¢ che dunque intende il fr. 28 alla luce dell'ipotetico gioco di parole yvwoxe :
oxéw, entrambi “ritenere”, “giudicare”. Cio, tuttavia, appare poco probabile, considerando
il fatto che la grande maggioranza dei giochi di parole eraclitei si fonda su allusioni foniche
(cfr. cap.2.2), mentre indubitabile ¢ quello Soxéw : Soxustatos. Pertanto il fr. 28 pud essere
considerato piuttosto come un esempio dell'uso eracliteo di ywoxw per esprimere una
conoscenza, sul cui valore di verit il giudizio resta sospeso (cfr. Snell, 1989, p. 22).

898 Darcus, 1979, p. 90.

899 Kurtz, 1971, p. 66, nota 8: “Jedoch kénnten Aéyor auch alles meinen, was Menschen iiber-
haupt in den verschiedenen Situationen des Lebens sprechen, z. B. auch im tiglichen

Gesprich”
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tato come verbo fondamentale per la conoscenza, come sirileva anche nei frr.

15 19; 34 ¢ 50.

owdpovely &peth) ueyloty, kol codin dAnBéa Aéyew xal Totelv kate dpvoy émaiovro.
Essere saggi ¢ la virtli pit grande, e sapienza ¢ cose vere dire e fare secondo natura prestando
ascolto. (Fr. 112)

La polivalenza sintattica del frammento ¢ gia stata considerata nel cap. 2.3
(pp- 51 s.). Due sono le domande da porsi: qual ¢ la costruzione da preferire,
codin dAnBéa Méyery / xal Tole [...] oppure codin dAnbéa Aéyer xal motet |[...]?
E, ancora, bisogna intendere kot dpvawy come riferito a (Aéyew xal) motelv op-
pure ad émaiovrog?

Pur ammettendo I'intenzionalita del’ambivalenza®, alla prima domanda
si pud rispondere con relativa sicurezza: sulla scorta dei frr. 1 (¢mea kol 2pyar)
¢ 73 (motety kol Méyew), dividere il gruppo Aéyew xal moteiv non sembra oppor-
tuno’?. Circa il secondo quesito, si tratta di un tipico caso di polivalenza sin-
tattica eraclitea, prodotto grazie all’ambigua posizione mediana di un ele-
mento, qui ket $pvaw, che, per usare le parole di Aristotele”®, puo essere let-
to sia con quel che precede, sia con quel che segue. Anche nel fr. 1 si ¢ osserva-
to che il gruppo xatd ¢vow, posto tra due voci verbali, dd luogo ad
un’ambiguita analoga, per la quale ¢ preferibile la soluzione &mé xorvod, ossia
Supyebuon katd doory Supéwv [...]. Oltre a questo, le due occorrenze eraclitee
del sintagma xoté dpvow evidenziano un’altra caratteristica in comune: en-
trambe si trovano in contesti in cui si parla della conoscenza e di Aéyog /
Aéyew, e per la precisione 1a dove viene stretto un sodalizio tra linguaggio ¢
mondo, come mostrano rispettivamente i gruppi émea kol Zpyo (fr. 1) e Aéyew
el motet (fr. 112). Ciod & coerente con il valore conoscitivo che I'Efesio asse-
gna al linguaggio per la comprensione del mondo (cfr. cap. 6.2, pp. 241 ss.).

900 Cfr. Kirk, 31970, p. 398: “fjxovoe. may mean no more than ‘heard of’, implying quite a
superficial acquaintance”; Marcovich, 1978, p. 307: “fixovow significa ‘sentir dire), ‘appren-
dere’ (col valore anche di ‘leggere’) ¢ non ‘udire di persona’ [...]".

901 Cfr.Kahn, 1979, p. 122.

902 Dello stesso avviso Reinhardt, 1985, p. 223, nota 1; Kirk, 21970, p. 391. Numerose sono
le attestazioni del gruppo Aéyerv kol motelv in eta classica, cfr. Isoc. IV (Antidosis) 164, 3; PL.
Resp.383a3; D. XXV (in Aristogitonem) 25, 5, etc.

903 Arist. Rh. 'S, 1407b.
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All’epoca di Eraclito, ¢toic non ha ancora specializzato il suo significato
nella “natura” cosi come intesa dai filosofi successivi’™: il vocabolo indica le
qualita costitutive di un oggetto, come ¢ anche nel fr. 106°%, ovvero, tenendo
conto del valore del verbo ¢tw, la sua “gewachsene Strukeur™. Conforme-
mente a tale significato, si puo ipotizzare che nei frr. 1 ¢ 112 con il sintagma
xaté $vow Eraclito accenni proprio alla gewachsene Struktur del linguaggio e
del mondo come unita articolate, struttura nella quale risiede la loro analogia.
Dato che tale analogia resta celata alla maggior parte degli uomini, un simile
uso di ¢pvoig sarebbe coerente anche con il fr. 123, ¢pvoig kpvmreahou drer’”.

Il verbo émotiw merita particolare attenzione: esso vuol dire in primo luogo
“udire”, e solo conseguentemente anche “comprendere”, “intendersi di”%. 11
valore uditivo insito nel verbo ¢ da mettere in relazione con Aéyewv e con le im-
plicazioni linguistiche di codiy / co$év. Ancora una volta, dunque, come gia
nel fr. 50, Eraclito indica nell’ascolto il modo per conseguire la coin, la com-
prensione unificante, e questo perché il discorso stesso, in quanto “azione /
risultato del Aéyew”, funge da modello analogo ed esplicativo del mondo fisi-
co. La oodin, conseguita con I'ascolto, consiste appunto nella consapevolezza
del parlare e dell’agire xaté dpvow, ossia in modo conforme all’unita articolata.

Se si tiene conto del valore &md xowod del sintagma xate ¢dow, risulta che
Eraclito da una parte sostiene la necessita di dire e fare (Méyew kol moteiv) ke
$vaow, ossia di parlare badando all’'unita articolata del Aéyog ¢ di agire come
collaboratori dell'unico xéopog; dall’altra invita ad ascoltare (¢mafovrag) xatd
$vo, ossia a guadagnare conoscenza (co¢in) dall'esperienza del discorso,
Aéyog, intendendolo come unita articolata: ¢ lo stesso monito del fr. 50. Na-
turalmente, anche il “dire” (Aéyew) degli 4€6vetor o dei dormienti ¢ un “racco-
gliere insieme”, e anch’essi sono cooperatori del kéauog (fr. 75), tuttavia senza
averne coscienza: per cui intendono le cose non nella loro coerenza, bensi
come irrelate.

904 Cfr. Reinhardt, 41985, p. 223, nota 1: “Auch in Fr. 112 [....] heiflt xaté ¢dorv nicht ‘gemif
der Natur’ in unserem und im stoischen Sinne, sondern ‘nach der wahren Beschaffenheit
der Dinge’. Ebenso Fr. 1 [....]". Kirk, 21970, p. 391 traduce: “[...] according to their real con-
stitution” (corsivo mio).

905 ‘Ho88wt [...] dyvootvti ddow fuépog dmdamg wicy oboay.

906 Schirren, 1998, p. 163.

907 Cfr. anche il fr. 54: dppovin adavig davepiis xpelrTwv.

908 Ma anche il valore del verbo come “comprendere” serba un fondamentale legame con
“udire”: esso infatti & spesso riferito alla comprensione linguistica, come ¢ in S. 4j. 1263,
T BepBapov yap YAdoaay odx émaie.
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Ebv véwt Meyovrag ioyvplleaBar ypn tér Evva mdvtwy, Sxwomep vépwt méhig, kel mOMD
ioyvpotépws. TpédovTal Yip mavTeg ol dvBpwmelol vépol I vdg Tod Oelov- kpaTel Yip
TooolToV 6kbo0V E04MeL kel EEapicel TG Kol TEprytveTaL.

Per fare un discorso con senso occorre valersi del consenso di tutte le cose, come la cittd
della legge, e ancor pitt validamente. Infatti tutte le leggi umane sono nutrite dall’unica di-
vina: (questa) puo tutto cid che vuole, e basta e avanza per tutte. (Fr. 114)

E verosimile che gran parte delle torsioni d’uso con cui Eraclito risemantizza
le sue parole-chiave ci sfugga, ma la similitudine (éxwomep) ¢ la metafora
(tpédovrar) del fr. 114 offrono appunto un esempio di questo procedere.

Per la comprensione del Aéyog come unita articolata, il frammento risulta
particolarmente rilevante: esso esprime infatti sia la validita universale a fron-
te della pluralitd fenomenica (caratteristica 1), sia la conversio (caratteristica
2), ed entrambe trovano conferma nella similitudine con la legge.

La validitd universale del Aéyewv/réyog ¢ affermata nella paronomasia &by
vt (Aéyovtag) : Tét uvat (Tdvtwy)’?. Come sempre in occorrenza di un gio-
co di parole, anche qui i vocaboli coinvolti assumono un valore pregnante: £bv
véwi ¢ un’espressione piuttosto comune’'?, ma nel frammento essa fa appello
al véog nella sua qualitd di attivitd cognitiva sintetica’!, che appunto
toyvpiletar TdL Evvadr mdvtwy. La formulazione generalizzante con cui si apre il
frammento invita ad intendere wdvTwv come neutro, “di tutte le cose”, e non
come maschile, “di tutti gli utomini”'?: la tematica umana subentra solo in se-
guito, nella similitudine, come chiarimento.

Mourelatos ha ragione nel sostenere che Aéyovtag, essendo afferente a
Aéyog, assume un grande peso nell’economia complessiva del detto; tuttavia,
proprio per questo motivo, la sua traduzione non puo essere accolta’?. Come

909 Cfr.Kahn, 1979, p. 115: “The community of Jogos is expressed here by the phrase ‘holding
fast to [...] what is common to all [...]" after the initial word play of ‘speaking (together)
with understanding[...]’ with its double allusion to the Jogos (‘speech’) and to ‘what is com-
mon’ (xyn)”.

910 Anche se usata per lo pilt accompagnata da una negazione, cfr. ad esempio Hdt. VIII, 86
([...] obre abv véwr); PL. Cri. 48c (0devi Ebv vér); Ar. Nuu. 580 (pndevi Ebv vér).

911 Cfr. cap. 1.2 s.0. vdog, pp. 13 ss. e cap. 6.2, p. 239.

912 Contra Marcovich, 1978, pp. 63 ¢ 65.

913 Mourelatos, 1965, p. 265: “Those who gauge things with intelligence [...]” (corsivo mio),
con la motivazione: “I prefer ‘gauging things’ over ‘speaking’ in this fragment since
Aéyovtagis here emphatic. The word must be carrying special weight in a statement which,
though obviously concerning the purview of the Ayog, contains no explicit reference to it
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¢ frequente per 'uso di Aéyw senza oggetto, anche qui il verbo vuol dire sem-
plicemente “fare un Adyog™. Pertanto, offuscare il riferimento eracliteo al
Aéyos non ¢ produttivo per la comprensione del frammento, un punto su cui,
a giudicare dalle traduzioni, concorda buona parte degli interpreti®. Sulla
base del fr. 2, che tral’altro, come si & ricordato®!¢, nello scritto eracliteo si tro-
vava verosimilmente in prossimita del fr. 114, Mourelatos”’” ¢ Hammer®'®
giungono ad identificare lo {uvdv mdvtwy con il Aéyog stesso, secondo un’ipo-
tesi che merita considerazione.

“Per fare un Aéyog con véog™'? occorre fare ricorso a cio che ¢ &uvég, ossia
“comune” (ma anche “indiviso™?), perché il dire ¢ inteso da Eraclito come
un “raccogliere insieme” #mea ed dvépate. Si ¢ gid osservato che fvvég allude
allo &uviévay, ossia al comprendere come “far andare insieme”, ¢ un’analoga
modalita cognitiva unificante ¢ espressa da voetv e vdog, come sottolinea la pa-
ronomasia £bv véwt : Evvar. E proprio in viret della caratteristica unificante
che Eraclito oppone il véog (e la codin) alla mohvpabin!
parte del frammento, £bv véwi Aéyovtag ioyvpileaBa ypn an fuvar mdvrwy, in-
sieme alla similitudine seguente, allude tutta alla forza coesiva o centripeta,
che fa di molti distinti un’unita.

. Dunque, la prima

914 Diversamente, Marcovich, 1978, p. 64 (che traduce: “Quelli che vogliono parlare [cioé
agire] sensatamente’, corsivo mio) e soprattutto Kirk, 1970, pp. 51 s., sostengono che
Aéyovrag, pur indicando lattivitd verbale, si riferisca all’attivita in generale (“to behave”).
Questa interpretazione, suggerita probabilmente da Diels, 1901 (“Bloff zum Reden? Ich
vermute Aéyovtag <kel molobvtag> nach frr. 73, 112”5 contra Reinhardt, 41985, p. 215)
trova terreno propizio presso gli interpreti che, come Kirk appunto, sono convinti della
non differenziazione eraclitea tra “speech and action”. Sul carattere pregiudizievole di tale
teoria, cfr. cap. 5.3, pp. 182s.

915 Cfr. Diels, 1901 ¢ DK: “Wenn man mit Verstand reden will”; Snell, 1965: “Um beim
Reden Verstindiges zu meinen”; Burckhardt, 1952: “Die mit Einsicht Redenden”;
Reinhardt, 41985: “Um mit Verstand zu reden”; Kahn, 1979: “Speaking with understand-
ing”; Diano-Serra, 1993: “Chi vuole che la sua parola abbia senso”; etc.

916 Cfr. analisi del fr. 1.

917 Mourelatos, 1965, p. 258.

918 Hammer, 1991, p. 108.

919 Il valore finale diventa ammissibile intendendo Aéyovrag come praesens pro futuro.

920 Quando,in Omero, si spiega come tutto sia stato spartito nei tre regni diZeus, Ade e Posei-
done, quest’ultimo, per precisare che tuttaviala terra e 'Olimpo restano esenti da tale divi-
sione, afferma: yoia 8%t Euvi mdvtoo kol pacpds Odvpmog (1. XV, 193); in I1. 1, 124 §uwijie
(derivato di fvvéc) sono detti i beni “indivisi” (cfr. 2. XXIIL, 809).

921 Cfr. fr. 40: molvpaBin véov Exew od diddaxet [...].
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La seconda parte, tpédovrar yap mdvteg ol &vBpdimetol vépol H1d Evdg Tob
Belov, ¢ alla prima per cosi dire speculare, ed esprime il movimento opposto e
contrario, quello disgregante o centrifugo, che procede dall’'unita ai distinti:
tutte le leggi umane “sono nutrite”™?? (tpédovran) dall’unica legge divina®.
Come nel fr. 1 la dimensione dei distinti fenomenici ¢ il divenire (yvovrou
&vBpawrmol, ywopévay yip mévtwy), mentre quella del Ayog ¢ lessere (od 88
Ayou 1008 #8vtog [del]), similmente, nel fr. 114, per esprimere la provenienza
dei vdpot &vBpdimetor dal vuog Belog ¢ usato TpédeaBau, verbo del transeunte.
Per I'artigiano della parola Eraclito, la cui accortezza linguistica ¢ particolar-
mente evidente in questo frammento (cfr. i giochi di parole £bv véwt : Evvar,
ioyvpileaBat : ioyvpoTépwe’®*), la similitudine 8xwomep vépwt méhig serve non
solo ad illustrare 'unione, ma anche ad introdurre la metafora che segue nel
secondo periodo, utile alla rappresentazione della divisione.

Il vépog, dunque, fungendo da trait d'union trala prima e la seconda parte
del frammento, sottolinea la complementarita tra, rispettivamente, il movi-
mento dell'unione e quello della divisione.

Ne risulta che la legge funge da ulteriore esemplificazione? del modello
dell'unita articolata®. Tale modello, che ¢ sotteso al linguaggio (Aéyog :
évépata) e al mondo (#v : mdvta), ¢ valido quindi anche sul piano politologi-
co-sociale, dove I'unita ¢ rappresentata dal vépog B¢log, la pluralita dei distinti
fenomenici dai vépot &vBpwmetor. La valenza di vépog come immagine di unita
articolata ¢ confermata dal fatto che ad esso si riferiscono le parole v e Gelog.

922 In modo diverso intende tpédeafeut Mourelatos, 1965, pp. 262 ss.

923 Qui dunque siintende 1 &vdg Tob Belov come Hd Evd (vépov), Tod Belov, e non come deri-
vante da v, ¢ O¢lov, cfr. Kirk, 21970, p. 53 ¢ Marcovich, 1978, p. 65, che, come ¢ sua con-
suetudine, riporta dettagliatamente pareri favorevoli e contrari.

924 Per ioyvpileaBou cfr. LS] s.v. 11, 2 “put firm trust in a thing, rely on it”, che tra gli esempi cita
proprio Heraclit. fr. 114.

925 Sulvalore esemplificativo dellalegge, cfr. Reinhardt, 41985, p. 215 (anche se lopposizione
del tipo vépog vs ¢toig scorta dallo studioso tra leggi umane e legge divina non convince);
Mourelatos, 1965, p.259 ¢ p. 266; Kahn, 1979, p. 117; Marcovich, 1978, p. 65. Non ¢ con-
divisibile il parere di Diano-Serra, #1993, p. 112, che scorge in questa similitudine “la
prima connotazione esplicita della trascendenza™ trascendenti sono, naturalmente, le
riprese stoiche (cfr. Plu. de Iside et Osiride 369a7, ¢vaddyov xal plov mpdvolarv), ma non Lori-
ginale eracliteo.

926 Cfr.ilcap. 2.1, p. 37: per véuog (cosi come vaaég), che pure non evidenzia usi risemantiz-
zati entro il corpus eracliteo, si riscontra una signiﬁcativa analogia conle immagini appar-
tenenti alla rete di significazione in cui ¢ coinvolto anche Ayoc.
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Infatti, 6eég ¢ parola risemantizzata che, facendo parte della rete di significa-
zione esaminata nel cap. 4.2, rappresenta 'unitd articolata; ¢ v, anche qui
contrapposto a Tég, mioe, Tiy, ¢ 'immagine pitl frequente in Eraclito per la
descrizione del medesimo modello (cfr. cap. 4.1, pp. 99 ss.). Circa vépog come
immagine di unita articolata, si noti che anche nel fr. 33 (véuog kol Bovit
melBeabau £vég) vépog ed &v occorrono insieme, laddove vépog evidenzia la ca-
ratteristica dell'unicitd ovvero della validita universale a fronte della pluralita
del fenomenico. Forse ¢ perfino lecito ipotizzare che il significato del verbo
véuew, “dividere”, “spartire”, giochi un ruolo nella concezione eraclitea del
vépog??’: se cosi fosse, il véuog riassumerebbe in sé entrambi i movimenti della
conversio. In effetti, Eraclito presenta il vépog in relazione alla citta sia come
forza coesiva, sia come forza divisoria: da una parte, esso ¢ paragonato
(8xwomep) allo Euvdv, ossia al collante della néhuig (fr. 114); dall’altra, ¢ parago-
nato (éxwomep) perd anche alle mura perimetrali della wéhi, cio¢ al limite di
demarcazione territoriale della citta (fr. 44).

Yuyfis 2ot Adyog avtdy adbwv.
E dell’anima un discorso che accresce se stesso. (Fr. 115)

L’autenticita di questo frammento ¢ molto dibattuta®. Tra gli editori mo-
derni, Marcovich’? e Diano-Serra® lo ritengono spurio, sebbene con moti-
vazioni non del tutto persuasive. In realta, non vi sono ragioni filologiche ¢

927 Sarebbe addirittura possibile un’allusione basata sullomografia di due parole non omo-
fone, analoga a quella del fr. 48 (Biog : Biéc), per cuivépog “legge” richiamerebbe vopdg “por-
zione territoriale”.

928 1l fr. 115 ¢ attestato solo da Stob. III, 1,180a. La fonte lo cita come un detto di Socrate
subito dopo il fr. 114, attribuito invece ad Eraclito.

929 Marcovich, 1978, pp. 389s.: “[...] mi sembra possibile che il detto sia spurio [....]: 1) perché
la tradizione lo attribuisce a Socrate; 2) a causa dell’analogia tra questo frammento ed
esempi come Plotin. VI 5 (23], 9, 13 [...]; Plu. de an. procr. 1012d[...]; Aristot. de anima
404b29[...]; A4,408b 32 ss.; Aet. IV 2,3-4...]. 3). La misura, nella fisica eraclitea, sem-
braavere il valore di qualcosa di coszante [...]: poco verosimile che Eraclito concepisca una
‘misura che siautoaccresce’[...]” (corsivo dellautore). Delle tre argomentazioni di Marco-
vich, l'ultima appare decisamente da scartare, perché Aéyog non vale “misura”

930 Diano-Serra, #1993, p. 103, nota 1: “Questa sentenza va restituita a Socrate secondo
l'esatto lemma di Stobeo. La correzione dello Hense e dello Schenkel, che han sostituito
Eraclito a Socrate, ¢ arbitraria. Per quello che ¢ I'uso linguistico di Eraclito e per quella che
¢la sua dottrina, dire che il discorso della Yvys accresce se stesso non ha senso”.
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linguistiche stringenti per accogliere o per respingere il frammento. Il criterio,
quindi, non puo che essere arbitrario, e consiste nel giudizio di ciascun inter-
prete circa la coerenza o meno della massima con il complesso dell’insegna-
mento eracliteo. Sulla scorta dei frr. 45 ¢ 107, che pure indicano nel Aéyog una
proprieta della yvy, la coerenza del fr. 115 con il resto del corpus risulta suf-
ficiente a concedergli perlomeno il beneficio del dubbio.

Contrariamente a quanto sostengono alcuni interpreti®®!, la concezione
eraclitea della vy non ¢ da mettere in relazione alle teorie riportate (e con-
futate) da Aristotele, secondo le quali 'anima sarebbe un numero (&p18uéc)
automoventesi’*. Tale associazione ¢ suggerita, evidentemente, dal frainten-
dimento diAéyog come “criterio numerico”, “misura”, “rapporto”™?, etc., lad-
dove invece il numero non gioca alcun ruolo nel pensiero di Eraclito, né tan-
tomeno nella sua concezione della yvy.

Anche in questo frammento, Ayog significa “discorso”. Come nei frr. 45 ¢
107, del Aéyog si dice che esso appartiene alla Yuy#: poiché ogni uomo ha una
Yoy, il referente diAdyo ¢ soggettivo, e coincide con la capacita diAéyew pro-
priadi ciascun individuo. Dal confronto con il fr. 45 risulta verosimile che i li-
miti della vy siano irreperibili perché inesistenti: il Adyog, abitando layy,
la rende infinita proprio perché “accresce se stesso”. Nell'esame del fr. 45, se-
guendo la teoria di Nussbaum?, ¢ stato sottolineato come la Yuy#, con
Eraclito, assurga al ruolo di organo della vita e della cognizione, ¢ come il
Aéyog che la abita vada identificato con la funzione specifica di tale organo. E
per questo che, quando la Yvy/ non adempie la sua funzione, essa riceve la
connotazione linguistica di BdpBapog, “che non parla / comprende la lingua
(greca)” (cfr. fr. 107)°%.

Il frammento esprime la capacitd del discorso di accrescere se stesso
(owtov adéwv). Come per il fr. 45, anche per il fr. 115 Darcus ¢ tra i pochissi-
mi interpreti che intendono Adyog come “discorso”, e spiega I'affermazione

931 Cfr.ad esempio Marcovich, 1978, p. 390 (gia citato); Kahn, 1979, p. 237, nota 20.

932 Si consideri Arist. de An. 404b 30: [...] dmodnvduevol Ty Yuyny &pBudy kvotvl’ tavtdy;
408b 32 ss.: oAb 0% 1@V elpnuévav dhoydTaTov TO Myew dplBudy elvar T Yoy kvodve®
EvTOY.

933 Cfr. cap. 5.1, tabella pp. 158 s.

934 Nussbaum, 1972, 1.

935 Cfr. ivi, p. 10, a proposito del fr. 107: “[...] your senses will deceive you if you do not have
an accurate understanding of your own language”.
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nel senso di “an unlimited capacity for speech [...] there seems no limit to
[human] ability to learn new words and expressions™.

Per quanto riguarda l'interpretazione del discorso come unita articolata, il
verbo avtdver indica che il Adyog non ¢ inerte e passivo, bensi dotato di una
forza intrinseca, che ne determina I'evoluzione. La forza ed il dinamismo in-
siti nel Adyog sono coerenti con la conversio (caratteristica 2) che contraddi-
stingue 'unita articolata, percorsa da due forze o movimenti uguali e contra-
ri. Ma ¢ soprattutto 'autopoiesi (caratteristica 3) a trovare conferma, per via
del pronome riflessivo éxvtév.

6.2 ‘Aéyog come oggetto e strumento della conoscenza

Argomento di questo capitolo ¢ la teoria della conoscenza eraclitea, ed in par-
ticolare il ruolo che in essa compete al Adyoc.

Molti critici moderni®?, sulla scia di Schleiermacher®®, hanno riconosciu-
to nel Aéyog eracliteo il “rapporto” (Verhdiltnis) unificante che soggiace alla
contraddittorieta e al divenire del mondo; altri®®, nel solco di Diels?%, vi han-
no scorto prevalentemente la “legge del mondo” (Welzgesetz). Allo stesso
tempo, al Aéyog ¢ stato costantemente attribuito un ruolo fondamentale nella
conoscenza: grazie ad esso il pthéoodog’, 'uomo amante della oodin, pud ve-
nire a capo della pluralita e perfino della contraddittorieta del mondo.

Tuttavia, la critica non sembra aver realmente appurato come il Ayog sor-
tisca tale effetto conoscitivo. A che titolo 'anima che non capisce il “rappor-
to”, 0 la “legge del mondo”, ¢ da Eraclito definita “barbara” (fr. 107)? E in che
modo, i7 concreto, gli uomini possono “ascoltare” (frr. 1; 50) tale “rapporto” o
“legge del mondo”, avendovi continuamente a che fare (fr. 72)? Inoltre, come
possono anche i dormienti, ossia quanti non comprendono il “rapporto” op-
pure la “legge del mondo”, collaborare attivamente (ouvepyeiv) all’'unico

936 Darcus, 1979, p. 92.

937 Adesempio Held, 1970, pp. 191 s.; Kurtz, 1971; Kraus, 1987, p. 104; Hammer, 1991; etc.

938 Schleiermacher, 1807.

939 Ad esempio Capelle, 1924; Busse, 1926; ma anche Kirk, 21970 (“formula of things”). Per
le traduzioni di Adyos si rinvia di nuovo alla tabella delle pp. 158's.

940 Diels, 41922.

941 Heraclit. fr. 35.Ela prima attestazione della parola, il cui significato non ¢ ancora specia-
lizzato ¢ va dunque inteso letteralmente.
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kéapog (fr. 75)? Infatti, se Adyog indica il “rapporto” o la “legge del mondo”
soggiacente al xdopog, allora collaborare al kéopog equivale ad una collabora-
zione con il suo Aéyoc; e tuttavia non ¢ affatto chiaro come si possa collaborare
con un rapporto o una legge, a maggior ragione se questi non vengono com-
presi. In definitiva sembra che le modalita della cognizione umana e i suoi
rapporti con il Aéyog non siano ancora stati chiariti a sufficienza.

Anche nel presente studio si ravvisa nel Adyog un ruolo conoscitivo fonda-
mentale, ma fermo restando che per Eraclito, cosi come per i suoi predecesso-
ri ¢ contemporanei, Aéyog vale sostanzialmente “discorso™42,

Intendendo Adyoc come “discorso”, trovano risposta anche le domande
precedentemente poste: la connotazione linguistica del fr. 107 appare piena-
mente giustificata; altrettanto evidente ¢ che tutti gli uvomini “ascoltino” il di-
scorso (frr. 15 50), e che vi abbiano continuamente a che fare (fr. 72). Inoltre,
anche chi, come il dormiente, non comprende il potenziale cognitivo del di-
scorso, nondimeno produce discorsi, cooperando in tal modo al xdapog (fr.
75), sebbene a sua insaputa.

Correttamente, Bartling riconosce che I'esperienza del Adyog avviene nei
seguenti modi: 2) con 'ascolto del Aéyog®, b) con la produzione del Adyoc™,
¢) con la comprensione del Ayog come operazione di sintesi®®s.

Ma la posizione piu convincente circa il valore conoscitivo del Adyog ¢

espressa in un fondamentale articolo di Nussbaum?®#

. Premesso che, in quali-
ta di “connected statement”, il Adyog rappresenta un modello analogo della
realtd, autrice riconosce come, se la maggior parte degli uomini non coglie la
latente (&davii, fr. 54) unitd che soggiace ai distinti fenomenici, ¢ perché
“men are misled by their atomistic conception of language | ...] so long as they re-
main on the level of ¢wea and fail to grasp the A8yog, they are dévveror, not mak-
ing connections”®¥. In termini fisiologici, per Nussbaum Aéyog ¢ la funzione

cognitiva propria dell'organo Yuyx#*#, funzione per mezzo della quale ¢ possi-

942 Sul valore conoscitivo del Aéyog, ¢ pitt in generale dell’attivita linguistica, cfr. ad esempio
Parm. fr. 7,5; Emp. frr. 3,10-11; 4,3; 17,26.

943 Cfr. Bartling, 1985, pp. 31-42.

944 Ivi, pp. 42—45.

945 Ivi, pp. 45-52.

946 Nussbaum, 1972, 1.

947 1Ivi, p. 11 (corsivo mio). Questo ¢ anche il fondamentale errore conoscitivo attribuito agli
uomini da Parmenide: essi credono agli évépate, che impediscono di riconoscere 'unita
latente dell’¢4v.
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bile comprendere la realta. E a partire da queste idee che il presente capitolo
prende le mosse.

Per occuparsi della teoria della conoscenza eraclitea, occorre in primo luo-
go chiarire il valore dell'empiria. Come dimostra il gran numero dei fram-
menti che ne parlano, essa ¢ per Eraclito necessaria, ¢ tuttavia non sufficiente
acomprendere il mondo in profonditd®.

Circa l'esperienza sensibile Eraclito distingue fra quella rivelatrice ed utile
da una parte, ¢ quella fallace e scevra di autentica conoscenza dall’altra.
L’esperienza utile rivela I'unita latente dei distinti fenomenici, producendo
oodin; quella fallace, invece, si limita a percepire i distinti nella loro determi-
natezza, conducendo solo alla molvpabin. Al primo tipo di éumepia si riferi-
scono i frr. 35 (“c’¢ bisogno infatti che gli uomini amanti della godin
[$rhoobdoug] siano avveduti osservatori [{oTopag] di moltissime cose [udha
moh@v]”)?, e 55 (“quante sono le cose di cui ¢’¢ vista udito apprendimento
[&V16 dxcon wdbnoig], queste io preferisco”)”>.

Il discrimen tral'esperienza proficua e quella sterile ¢ tracciato chiaramen-
te nel fr. 107 (“cattivi testimoni sono per gli uomini occhi ed orecchie
[6¢Behypol kol @Tat], se hanno anima barbara [BapBdpovs Yuyds])”, ed ¢ sancito
dall’anima: solo con una Yvy# non barbara, ossia una Yy che intenda il

948 Cfr. cap. 6.1, analisi dei frr. 45 (pp. 202 ss.) e 115 (pp. 232 ss.). Contra Verdenius, 1947, p.
276: “However [...] there is no evidence for Aéyog as a mental faculty, a meaning which
does not seem to make its appearance before Democritus”

949 Cfr. Colli, 1980, vol. I1L, pp. 176-177, ¢ poi pilt diffusamente ivi, pp. 181 ss.; idem, 1988,
pp- 194 ss. Sul valore dell'esperienza sensibile per Eraclito si sofferma anche Schirren,
1998, pp. 161 ss.

950 Ma, se ¢ vero che Pitagora fu il primo a definirsi ¢t\doodog (cfr. D. L. I,12), allora questo
frammento potrebbe rappresentare piuttosto una polemica di Eraclito controdiluielasua
mohopadiy, analogamente a quanto avviene nei frr. 40 e 129.

951 Per ciascuno di questi due frammenti ¢ stata avanzata un’ipotesi di lettura alternativa, che
tuttavia non persuade. Nel fr. 35 si pud intendere come soggetto ¢pthoddoug &vdpag, come
fala maggioranza dei traduttori, o piuttosto {oopag (Cozzo, 2006, p. 203, nota 70 ricorda
come Bollack e Lallot si pronuncino in favore di quest’ultima lettura). Il fr. 55 puo essere
inteso in due modi opposti, a seconda del valore del genitivo plurale 8owv, ovvero alla
costruzione del verbo mpotipéw. I due esiti saranno: 2) “quelle cose di cui c’¢ vista udito
apprendimento, queste io prediligo” (dove mpotéw ¢ costruito solo con l'accusativo
tadte); b) “io prediligo quelle cose (es. le cose invisibili, non udibili, non apprendibili), a
quelle di cui ¢’ vista udito apprendimento” dove mpotipéw ¢ costruito con accusativo
TobTe e genitivo 8owv, secondo la costruzione wpotipéw i Tvog, “preferire qcs. a gcs. altro”.
Per la seconda traduzione, che ¢ indubbiamente piti rara, cfr. Diano-Serra, 41993, p. 158.
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Ayog e capace dell’azione del Méyew (“raccogliere insieme”), ¢ possibile com-
prendere l'unitd di fenomeni apparentemente irrelati o addirittura oppo-
sti”2, L’unita del reale ¢ quella del discorso si rispecchiano a vicenda, come
sanciscono i frr. 50 (“dato ascolto non a me, ma al discorso [Adyoc], ¢ saggio
dire lo stesso, che tutte le cose sono una”) e 114 (“Per fare un discorso
[Aéyovtag] con senso occorre valersi del consenso di tutte le cose [...]”). Quan-
do invece 'anima non intende il Ayog, 'esperienza ¢ del tipo deteriore, come
quella illustrata nei frr. 1 (“[...] gli uomini ne sono all'oscuro sia prima di
ascoltare [il Aéyog] sia dopo aver ascoltato [xai mpdoBev # dxodoat xal
doboavtes T Tp@Tov]; infatti, sebbene tutte le cose accadano secondo que-
stodiscorso [Aéyog], essi assomigliano ad inesperti [&me{potorv], anche laddove
esperiscono [metpwpevot] sia detti sia fatti di tal sorta [...]) e 34 (“avendo ascol-
tato [dxovoavteg] senza comprendere assomigliano a sordi [xwdoiow]
[...]”)?®. L’opposizione polemica tra i molti stolti e i pochi sapienti, fra i
mohhol che sono “dormienti” e laminoranza degli “svegli”, indica chiaramente
che, secondo Eraclito, la maggior parte degli uomini possiede un’anima bar-
bara. E questa prevalenza numerica a determinare l'insistenza sull’aspetto ne-
gativo dell’esperienza: spesso, per i moAhof, essa non ¢ foriera di conoscenza e si
concentra sulla molteplicita piuttosto che sull’'unita del reale; mentre solo ra-
ramente, per pochi, conduce alla godin. In questo senso sono da intendere i
moniti a diffidare dell’esperienza sensibile, come ad esempio i frr. 54 (“il col-
legamento inevidente [4¢avig] ¢ pitt forte”>* di quello evidente [¢avepijs]”) e
56 (“s'ingannano gli uomini di fronte alla conoscenza delle cose apparenti
[tV davepav] [...]7).

Nella cultura greca arcaica, la critica al vano sapere di molte cose, a cui ¢
senz’altro preferibile la conoscenza autentica di un’unica cosa, ¢ proverbia-
1¢”%; probabilmente Eraclito si richiama dunque ad un ben noto assunto che
tuttavia, alla luce delle sue affermazioni, acquisisce nuova efficacia. L’errore

952 Per questainterpretazione del fr. 107 cfr. Nussbaum, 1972, 1, pp. 9-13. Per un quadro circa
le interpretazioni dellaggettivo BdpPapog, cfr. Marcovich, 1978, p. 32 ¢ letteratura ivi
citata. In particolare ¢ diffusa 'interpretazione metaforica per cui “die Seele die Sprache,
in der die Sinne ihre Zeugen-Aussagen machen, nicht versteht” (Snell, 1955, p. 194): in
questo caso si scorge dunque un’allusione ad un metaforico “linguaggio dei sensi’, invece
che al linguaggio verbale vero e proprio.

953 Ifrr. 1,34 ¢ 108 sottolineano la rilevanza della sfera uditiva; Bartling, 1985, pp. 42 ss. riva-
luta in questo senso anche il fr. 19.

954 “Piu forte” ¢ traduzione letterale, ma anche “migliore”, sulla scorta di un’accezione fre-
quente di questo comparativo, ¢ accettabile (cfr. Diano-Serra, 1993, p. 137).
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diffuso della conoscenza umana consiste nel percepire i distinti e gli opposti
fenomenici nellaloro separatezza, e non come reciprocamente collegati: I'uo-
mo si limita a vedere i “non interi”, il “divergente” ed il “dissonante” (fr. 10),
ossia il diramarsi dell'unita nella molteplicita, ma gli restano celati i “collega-
menti”, ovvero I'édpuoviy trale cose?¢. Poiché coincide con I'unita degli oppo-
sti fenomenici (fr. 67), ¢ la divinita eraclitea a detenere realmente la sapienza
(cfr. fr. 102), non 'uomo; questi in genere non possiede “intelligenza” (véov,
fr. 40), né “facoltd conoscitive” (yvepag, fr. 78). Pertanto le conoscenze accet-
tate dalla communis opinio®” sono in realtd inattendibili. In effetti, nella teo-
ria della conoscenza eraclitea, alla pars destruens, ossia al discredito di forme
della conoscenza ritenute fallaci, spetta un ruolo di primo piano”®, come pro-
val'aspra critica contro i piti celebrati falsi sapienti del passato sia remoto che
recente: Omero, Esiodo, Archiloco, Ecateo, Senofane, Pitagora®. Essi, pro-
prio come la maggioranza degli uomini, non sono in grado di seguire il Adyog
come cid che ¢ fuvée, mentre “[...] vivono come se avessero un’intelligenza in-
dividuale” (fr. 2) ¢ “non comprendono (§vvidow) come quanto diverge con-
corda con se stesso [...]” (fr. 51).

Consideriamo a questo punto le parole che, in Eraclito, esprimono una co-
noscenza autentica’. In quest’area semantica sono compresi fvvinut, véog e
godin/godds.

Innanzitutto, a confermare la concezione unificante della conoscenza ¢ il
verbo Euvinui, alla lettera “mandare insieme”, che esprime nella sua stessa
morfologial'azione sintetica del conoscere?®!. Da questo verbo deriva I'agget-
tivo &Evvetog: nei frr. 1 ¢ 34 gli 4€dvetor sono tali perché non sanno ascoltare
(éxovew) correttamente, ossia istituendo collegamenti®®?; allo stesso modo,

955 Si consideri, a tal proposito, il proverbio m8\\" ofd” &héymnk, dXN’ &xivog &v uéya (Archil. fr.
201 W; Margites, fr. 5 (Gostoli); cfr. Leutsch-Schneidewin, 1965, vol. I, p. 147 [7] ed il
commento di Gostoli, 2007, p. 77). Paragonabile ¢ l'affermazione di A. fr. 390 (Nauck), 6
xprioe’ eideag, oty 6 XN eidiog codde.

956 Cfr. Hammer, 1991, pp. 169 s.

957 Cfr. frr. 28, 47 ¢ forse anche 74.

958 Cfr. Held, 1970, pp. 168 ss.

959 Cfr. frr. 40,42, 56,57 (dove il riferimento & verosimilmente ad Hes. Th. 124 ¢ 746 ss.), 81,
105, 106, 129. L'unico sapiente a cui ¢ accordata fiducia ¢ Biante, cft. cap. 6.1, analisi del fr.
39 (pp. 200 ss.).

960 Cfr. Schirren, 1998, pp. 166-171.

961 Secondo D. L. 11, 22, il verbo ¢ adoperato anche da Socrate nel suo giudizio circa l'opera
dellEfesio: [...] & pév ouvijke, yevveta olpon 88 kel & pi ovvijea |...].
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nel fr. 51 il fallimento dello &uviéveu coincide con il mancato riconoscimento
del cupdéper (o dell’dpohoyeiv, a seconda della lectio accolta) di cid che appa-
rentemente differisce. Si puo inoltre osservare che, come Aéyew, anche
Evvidvan indica un’azione non aspettualmente puntuale o con risultato imme-
diato?®, bensi un processo avente una sua durata nel tempo: cid ¢ coerente
con la concezione della conoscenza come operazione di sintesi, piuttosto che,
ad esempio, come intuizione improvvisa.

La facoltd della conoscenza ¢ chiamata véoc®*. Nel fr. 114 (5dv véowt
Ayovtag loyupileaBa ypi TéL Euvar mdvtwv [...]), Iidea di unificazione che gli
¢ propria ¢ sottolineata dal gioco di parole paronomastico £bv véwt : Téot Evvar,
dove il véog risulta essere la facolta che va messa in azione nel “fare discorsi”
ovvero nel “mettere insieme” (Aéyovtag). Il fr. 40 pone il véog in antitesi alla
nohpuedin, che, come si vedra a breve, indica una conoscenza qualitativamen-
te deteriore perché non risolve la contraddittorieta del mondo in unita: dal
che si deduce che il véog, invece, ne ¢ capace. Si puo osservare che, come il
Aéyog, anche il véog della risemantizzazione eraclitea e parmenidea’® assolve
ad una funzione conoscitiva sintetica: pertanto, secondo quanto rilevato da
Snell’®¢, Aéyog / Méyer, intesi da Eraclito ancora come esperienze eminente-
mente uditive, e véog / voeiv, che riconducono invece al campo esperienziale
visivo, sortiscono un analogo tipo di conoscenza. Non ¢ da escludere che il ri-
corso ad entrambi i domini sensoriali, quello uditivo e quello visivo, sia sugge-
rito ad Eraclito dalla situazione comunicativa aurale.

962 Cosi intende &&vvetot Nussbaum, 1972, 1, p. 11.

963 Come invece yryveoxew; cfr. Snell, 1991, pp. 30 ss.

964 Accettabile ¢ la proposta di Fattal, 2005, p. 65, circa la “sinonimia’, in Eraclito, tra véog /
voety ed il verbo $povelv: “Noéw e dpovéw, véog ¢ $pdnats sono sinonimi, come risulta dal
fr. 104, dove véog e ¢ppiv sono usati per designare la medesima realtd: ‘Ma qual ¢ la loro
intelligenza (véog), il loro pensiero ($p#v)?’ D’altra parte il ppovéerv del fr. 113 dice piti o
meno la stessa cosa del vdog del fr. 114: ‘L'intelligenza (t6 ppovéerv) ¢ comune a tutti’ (fr.
113) e ‘Quelli che parlano con intelligenza (véwt) si basano su cio che ¢ comune a tutti’ (fr.
114). ®povéw e véog sono in stretto rapporto con cid che ¢ comune (§vvéc) a tutti (wévrer)
e designano la stessa cosa”. Tale sinonimia non riguarda invece il verbo yryvéoxew (ovvero
ywaokew), che in nessuna delle sue occorrenze (fir. 5,17, 28,57, 86,97, 108, 116) sembra
indicare la conoscenza unificante del tipo qui esaminato, né il verbo eidévou (frr. 23,57, 80,
104). Entrambi, infatti, possono indicare indifferentemente sia la conoscenza fallace, sia
quella veritiera. Contra Schirren, 1998, p. 167. Pressoché sinonimico ¢ l'uso omerico, cfr.
Hom. Od. XV1, 136; XVII, 193 ¢ 281: ywvéokw, dpovéw: Td. e 81 voéovTt keAedelg.

965 Cfr.cap. 1.2 50, pp. 13 ss.
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La caratterizzazione della conoscenza piu frequente in Eraclito ¢ quella
espressa dal gruppo godin / codés. Nel cap. 1.2 s.0. (pp. 19's.) si ¢ gid osservato
che le due voci occorrono con costanza insieme a Aéyog / Aéyery, come accade
nei frr. 32, 50, 108, 112. A questi va aggiunto il fr. 118, secondo il quale, a de-
terminate condizioni, la vy ¢ dotata di somma codin (codwtdT): infatti, i
frr. 45 e 115 sostengono che laYuy ¢ sede del Aéyoq, ed il fr. 107 lascia inten-
dere che le Yvyal in grado di comprendere sono appunto quelle che padro-
neggiano il Aéyog. Per Eraclito, la codin consiste nel comprendere la latente
unita dei distinti collegando i dati sensibili, apparentemente irrelati, in base
ad un criterio unificante®”. Pertanto, essa ¢ una ed onnicomprensiva (8v 1o
oodév, cfr. frr. 32, 41), opposta alla molvpabin, “nozione-di-molte-cose”, e
consiste nel “[...] comprendere lintelligenza [yvéun], che governa tutte le
cose attraverso tutte [wdvte S mavtwy]” (fr. 41).

Il fallimento, a livello conoscitivo, del “raccogliere insieme”, ¢ dunque la
nettaantitesi alla godin, ¢ rappresentato dalla mohvpadin (frr. 40, 129). In que-
sto nome composto, la qualita deteriore della conoscenza ¢ espressa indub-
biamente dall’aggettivo mohde, che si oppone all’'unita della oy, ma forse
anche dalla radice del verbo pavBdver, che in Omero®®® tende ad indicare la
conoscenza come messa in atto, irriflessiva e quasi automatica, di quanto ¢
tramandato o delle abitudini comuni®®. Ad ogni modo, la differenza sostan-
ziale tra 0oy e mohvuabiv ¢ che la prima riconosce I'unita celata nella molte-
plicitd, mentre la seconda non sa farlo. Intendendo 'opposizione ‘vodin vs
nohvpuedin’ come una traduzione, sul piano cognitivo, dell’opposizione eracli-
tea di ‘unita vs molteplicitd’, si dissolve la contraddizione che alcuni studiosi
hanno scorto tra il fr. 35 (xpn yap €0 pdha ToM@v lotopag dhogddovs &vdpag
ebvau) ed il fr. 40 (mohvpeBin véov Exew ov diddaxet [...])°7%: a rendere positiva la

966 Snell, 1991, p. 45: “Eraclito [...] incrocia (come dimostra proprio questo frammento [il
40], ma vedi anche frr. 17, 104, 114) la concezione del Jogos, che si ode e comprende, con
quella del 7005, della ‘visione’ (‘Einsicht’) che appartiene piuttosto al vedere ¢ al ricono-
scere”. Cfr. anche Hélscher, 1968, p. 139, che a proposito dello stile oracolare di Eraclito
afferma: “non solo il visibile, ma anche l'udibile diventa un simbolo: la lingua’, citando
come esempio il frammento 48, in cui occorre “scovare nel senso il controsenso”.

967 Sullaconnotazione epistemologica ed etica dellopposizione eraclitea tra 'uno’ e ‘molti) cfr.
Stokes, 1971, pp. 87 ss.

968 Cfr.ad esempio 11. V1, 444; Od. XVII, 226.

969 Cfr. Snell, 1991, pp. 47 ss. Lacritica al tipo di conoscenza implicita in pov8dver sarebbe in
linea con il senso presunto del fr. 74, secondo il quale non bisogna agire come ci viene tra-
mandato dai genitori.
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conoscenza del fr. 35 ¢ iz primis il fatto che essa viene condotta da ¢pradoodor,
ossia da amanti della godin come sapere unificante, mentre la conoscenza del
fr. 40 ¢ giudicata negativamente perché si tratta di mohvpabin.

A questo punto, occorre affrontare la questione del ruolo del Aéyog nella
conoscenza. Sono opportune due osservazioni preliminari. In primo luogo,
poiché il Ayog ¢ “discorso’, si chiarisce il fondamentale ruolo conoscitivo della
conoscenza sensibile in generale, ¢ uditiva in particolare?”!. In secondo luogo,
poiché il discorso ¢ inteso come “azione / risultato del raccogliere insieme”, si
comprende il motivo della sua costante occorrenza entro contesti in cui si
parla della conoscenza: la Grundbedentung dihéyew ¢ coerente con la conce-
zione sintetica della codin’”2

Essendo entrambi delle unita articolate, discorso ¢ mondo per Eraclito
sono simili nella struttura e nel funzionamento (cfr. cap. 5.3, pp. 177 ss.): ¢
questa analogia a conferire al discorso il suo valore euristico e conoscitivo. A
ben vedere, si tratta di un valore doppio: da un lato, in quanto modello analo-
go della realta, il Aéyog costituisce un importante oggetto della conoscenza,
giacché anch’esso necessita di essere compreso dagli uominial dila delle appa-
renze; dall’altro, in quanto funzione dell’organo cognitivo Yuy (cfr. frr. 45,
107 e 115), il Adyog funge anche da strumento con cui pervenire alla cono-
scenza: “ascoltando” con attenzione il discorso (proprio ed altrui), il parlante
dispone infatti di un ottimo terreno di osservazione per inferire il funziona-
mento del mondo fisico. In altre parole, gli uomini possono comprendere il
discorso solo attraverso il discorso, e tuttavia in questo processo cognitivo
non vi ¢ nulla di meramente autoreferenziale (circulus vitiosus): infatti, il
Aéyog costituisce un’efficace chiave interpretativa del mondo fenomenico,
una volta che si sia compresa la sua natura articolata.

970 Lapercezione della contraddizione haindotto alcuni interpreti ad ipotizzare la non auten-
ticitd del fr. 35. Altri hanno spiegata in base a diverse sfumature di significato dei verbi
loTopetv (fr. 35, toTopag) e pavbdvew (fr. 40, mohvpabin): ioTopeiv insisterebbe maggior-
mente sull’attivita del soggetto conoscente, sulla sua ricerca del sapere; mentre pov8dver
indicherebbe, come si ¢ gid osservato, una forma di acquisizione del sapere tendenzial-
mente passiva o ricettiva; dunque, Topposizione dei due frammenti sarebbe giocata
sull’attivita (fr. 35), giudicata positivamente da Eraclito, o al contrario sulla passivita (fr.
40) dell’acquisizione della conoscenza, bocciata dal sapiente (per un ragguaglio sulla que-
stione cfr. Verdenius, 1947, pp. 280s.).

971 Questo ¢ l'approccio interpretativo di Schirren, 1998, pp. 156s.

972 Cfr. Heidegger, 2000, pp. 219 ss.
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A fronte di queste posizioni, ¢ lecito chiedersi quale ruolo conoscitivo
competa allo specifico Aéyog che Eraclito depositd nel tempio dell’ Arzemision
all'inizio del V sec. a. C.

Nel cap. 6.1, contestualmente all’analisi dei frr. 2, 39 ¢ 50 (rispettivamente
p- 191, p. 201, p. 206), ¢ stato osservato che in Eraclito ¢ possibile distinguere
due tipi di referenti per Adyog: i discorsi ‘soggettivi’, ossia discorsi determinati
e particolari (frr. 39, 87 ¢ 108), ed il discorso ‘intersoggettivo’, ossia quello in
generale o il linguaggio®>. Lo scritto eracliteo rappresenta indubbiamente
una determinata attuazione del linguaggio (in termini saussuriani, si puo af-
fermare che esso coincide con un atto di parole, non con la langue). Tuttavia,
questo specifico discorso intende mettere in evidenza proprio il funziona-
mento del linguaggio in generale ¢, in virtti dell’analogia tra linguaggio ¢ mon-
do, anche quello della realtd fenomenica.

In linea di massima, qualunque Adyog, in quanto “azione / risultato del
Aéyewy”, presenta una struttura ed un funzionamento in qualche misura simili
a quelli del mondo fisico, ¢ pud pertanto risultare utile (se adeguatamente re-
cepito) alla comprensione della realtd come unita articolata. Questa costante
esperienza di #mea kel pyo (fr. 1) non ¢ tuttavia sufficiente per i moXhof, i quali
restano nell’incoscienza (cfr. fr. 72). A differenza di altri discorsi®””, quello
eracliteo ha intenzioni didattiche, ¢ si pone come obiettivo precipuo la rap-
presentazione del modello articolatorio, comun denominatore di linguaggio
¢ mondo. Il godég e pthéoodog Eraclito, da esperto artigiano della parola, nel
comporre il proprio discorso intende rappresentare in modo direttamente
esperibile la struttura articolata del linguaggio e della realtd, il suo farsi molti
pur restando uno, offrendone per cosi dire una pipnoig’”. Tale obiettivo ¢
raggiunto grazie all'imprescindibile sodalizio tra “forma” ¢ “contenuto” del
Abyog eracliteo.

Il messaggio di Eraclito sta tutto nella forma in cui i ¢ offerto, ossia nella
pregiata trama di collegamenti fonici, ritmici e tematici che percorre il discor-
so. In primo luogo, la dottrina dell'intimo collegamento dei distinti, ossia il

973 E stato anche sottolineato che la diversita dei referenti (“un certo x” in particolare o piut-
tosto “x” in generale) non compromette I'unitd del significato diAéyos.

974 Si pensi, ad esempio, a quelli a cui il sapiente si riferisce nel fr. 108.

975 Kirk,?1970, p. 55, parla di pipnotg wat pébebic. Cfr. Hammer, 1991, p. 189: “Der ‘objektive’
Wéyog, also der Aéyog der Welt, und Heraklits Aéyog (Darlegung) sind zwei ‘Aspekte’ ein und
derselben Sache” (ma lo studioso intende il 2éyo¢ “oggettivo” non come “discorso”, bensi

come “rapporto’, Verhiltnis, unificante gli opposti).
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piano del contenuto, ¢ veicolata, sul piano della forma, dagli espedienti lin-
guistici considerati nella prima parte del lavoro: le reti di significazione, i gio-
chi di parole e la polivalenza sintattica. Tali espedienti sono tutti finalizzati
alla contestualizzazione diversificata delle parole-chiave, ossia a stabilire tra
di loro coerenze eterogenee”: le reti di significazione traducono in atto il
principio di risonanza rimandando continuamente immagini ad altre imma-
gini, e sollecitando alla loro contestualizzazione reciproca (cap. 2.1); i giochi
di parole stabiliscono collegamenti tra immagini apparentemente irrelate
(cap. 2.2); la polivalenza sintattica invita il lettore-ascoltatore a diventare an-
che interprete, componendo ¢ scomponendo i raggruppamenti sintattici e
sintagmatici secondo una nuova flessibilitd (cap. 2.3). Queste strategie di
contestualizzazione fungono da tracce (tracce acustiche, tracce grafiche, trac-
ce etimologiche o paretimologiche, tracce sintattiche, etc.) a partire dalle
quali individuare ed esperire i collegamenti latenti ¢ dunque I'unitd degli
svéuata nel Ayog, che corrisponde a quella dei wévta nell’év.

Nell’ottica dell’osmosi tra forma e contenuto vanno riconsiderate anche le
intuizioni di Kahn®”’ circa “densita” e “risonanza”. Da un canto, Eraclito
esprime con un solo significante una molteplicita di contenuti: ¢ questo il
caso delle parole dense, che hanno plurime accezioni a seconda dei contesti
d’uso, e delle proposizioni contrassegnate da polivalenza sintattica (la inguis-
tic density di Kahn). Dall’altro, al contrario, il sapiente ricorre ad una molte-
plicita di significanti per esprimere un unico contenuto: cio si verifica, ad
esempio, nelle reti di significazione, costituite da immagini che, riecheggian-
dosi'un I'altra, veicolano un unico senso. Per l'interprete, la compresenza di
densita e risonanza si traduce in un movimento ermeneutico doppio, di
estensione e contrazione: da una parte, dove vi ¢ densita (parola densa o sin-
tassi polivalente), all'interno di un unico segno si schiude un orizzonte se-
mantico pill vasto, cosi che 'interpretazione procede dall’'uno al molteplice;
dall’altra, per via della risonanza, lo stesso contenuto ¢ reso in un caleidosco-
pio di forme diverse, per cuil'interpretazione deve risalire dal molteplice fino
all’unita.

Questo duplice movimento ermeneutico, rivolto nelle due direzioni éx
mdvTav &y kol ¢£ Evdg mdvta (fr. 10), riproduce il moto della conversio: esso
dunque fornisce al lettore-ascoltatore attento e partecipante un’esperienza

976 Sulla loro funzione contestualizzante cfr. cap. 3.2, p. 73.

977 Kahn, 1979, pp. 91 s.
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diretta dell’unita articolata. In particolare, numerosi casi di polivalenza sin-
tattica rappresentano dei “punti di articolazione” del discorso eracliteo, che
conferiscono dinamismo all’'unita del Adyog attraverso la sua ripartizione in
coerenze variabili. Infatti le parole o i sintagmi mediani, cio¢ interpretabili sia
insieme a cio che precede sia insieme a cio che segue, problematizzando la let-
tura ¢ la comprensione del testo rivelano diverse possibilita di raggruppare le
componenti del discorso. A titolo di esempio, si pud ricordare il noto caso
dell’incipit, Tob 8¢ Méyou 1008’ €dvtog del dEbvetor [...]: grazie alla sua posizione
ambigua tra le due proposizioni, 'avverbio el assume funzione di cerniera,
perché divide e al tempo stesso unisce due membri costitutivi del Xéyog. Cio
sottolinea la natura una e molteplice del discorso, e chiama il lettore-ascolta-
tore a dividere e unire, disgiungere e congiungere, abstrahere ¢ cumtrahere.
Non ¢ daescludere che 'impianto stesso dello scritto eracliteo promuoves-
se la ricerca di un’unita forte ma latente. Alcuni interpreti sono dell’avviso
che l'opera non doveva consistere in una prosa continua, ma piuttosto in una
raccolta di yvépeat apparentemente indipendenti, in realta coerenti I'una con
Ialtra”. Una formulazione pil cauta di questa ipotesi viene da Bremer, il
quale paragona lo scritto eracliteo alle Odi di Pindaro per il comune “princi-
pio di composizione”, che consiste in una coerenza interna tanto profonda
quanto ardua da riconoscere. E appunto questa caratteristica a suggellare la
coalescenza tra “contenuto” ¢ “forma” del Méyog eracliteo: “...] dieses am Mo-
dell der Sprache entwickelte universale Darstellungsprinzip gilt nicht zuletzt
fiir die sprachliche Darstellung selbst. Daff das Ganze eine Einbeit ist’ (BS0),
ist nicht nur die inhaltliche, sondern zugleich die formale Bestimmung des Lo-
gos. So scheint Heraklits Werk als Selbstdarstellung des Logos. Jeder einzelne
Satz ist als Verbindung von Verschiedenem ein ‘Ganzes’ und ‘Nichtganzes’.
Er ist im Miteinander und Gegeneinander der Rhythmen und Klinge die
sprachliche Gestalt der Einheit in der Vielheit™”. La fondamentale ma ine-

978 Cosi Havelock, 1973, p. 268 nota 7 ¢ p. 319 nota 38; Kirk, 31970, pp. 7 s. Cfr. Hussey,
1982, p. 56: “Heraclitus wishes to use the language to ‘show how [each thing] is’ (B1). For
this reason, language propetly used is cryptic to the uninitiated, just a sense-experience is
[...]: Theinterpreting consists in the finding of a meaning which casts a unifyinglight, and
enables the different parts to be understood as parts of astructure [....]. To understand is lit-
erally to ‘assemble’ the parts. For this reason it seems likely that Heraclitus’ own work was
meant to be read as 2 whole, though the individual sayings were clearly almost completely
disjoint from one another”.

979 Bremer, 1996, p. 84 (corsivo mio).
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vidente coesione sottesa al discorso di Eraclito ¢ dunque il mezzo espressivo
precipuo per il fulcro del suo insegnamento, ossia 'armonia (il collegamento)
dei distinti fenomenici, e rende lopera stessa un modello esemplare di unita
articolata.

Se per i fruitori di una cultura letteraria, abituati ad una netta demarcazio-
ne tra mezzi espressivi € contenuti espressi, la loro compenetrazione puo ve-
nire intesa come un raffinato artificio stilistico in grado di far convergere due
sfere separate, per le culture oro-aurali (e dunque anche per Eraclito ¢ per il
suo pubblico) forma linguistica e contenuto si compenetrano reciprocamen-
te e, in una certa misura, coincidono. Quando il bardo celta Taliesin (VI sec.)
celebral'unita profonda che soggiace al mondo, egli ricorre ad una fitta trama
di risonanze e di richiami metrici e fonici®®. L'intreccio tra 'espressione lin-
guistica ed il suo contenuto ¢, per le civiltd della parola cantata, un fatto di na-
tura pit che di artificio; negli enunciati poetici, profetici e sapienziali, il suo-
no stesso della voce ¢ il principale portatore di significato. Rigorosamente
parlando, dunque, la distinzione stessa tra un “piano della forma” ed un “pia-
no del contenuto” entro il discorso eracliteo ¢ snaturante, perché fa a pezzi
quanto per l'artigiano della parola ¢ fuso insieme. Tale distinzione ¢ utile
esclusivamente all’interprete che, con acribia filologica, desideri individuare
ed analizzare le componenti di una coalescenza.

Per il pubblico dell'inizio del V'sec. a. C., lo scritto di Eraclito vuole funge-
re da efficace strumento per la conquista di una conoscenza che riconosca,
sulla scorta del modello del discorso, I'unita latente dei distinti fenomenici.
La concreta esperienza, sia uditiva che visiva, del Adyog ¢ il punto di partenza
ineliminabile per tale conoscenza, ragione per cui chi si accosti all’'opera
eraclitea deve essere, oggi come allora, lettore ad alta voce?®!. Dopo aver fatto
da “accorti osservatori di moltissime cose” (fr. 35) esperienza del Méyoc, i let-
tori-ascoltatori sono chiamati ad un ruolo attivo, quello di sintetizzare alla
luce di un principio unificante impressioni e dati emergenti da un complesso
di formulazioni apparentemente sconnesse. In questo senso, lo scritto di
Eraclito non si conﬁgura come insegnamento puramente teorico e descritti-
vo circal'unita dei distinti, ma piuttosto come il mezzo di un apprendimento

980 Lengyel, 1976, p. 205 commenta come segue la poesia Le Kat Godeu, attribuita appunto
a Taliesin: “Con questo [...] sistema poetico, si voleva portare alla coscienza il legame,
l'interdipendenza di tutte le cose nel senso pitt ampio della parola. La metrica doveva cor-
rispondere al contenuto della poesia e trasmettere qualcosa dell’inevitabile sorte comune
di tutti i fenomeni”.
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vivo, partecipante e sinestetico’. Per ricorrere ad una metafora, il Adyog
eracliteo ¢ uno specifico “ginnasio”, ossia un luogo deputato alla pratica e
all’esercizio del Méyerv: di questo allenamento si gioval'organo dellayuy#, ed il
Aéyog ¢ la funzione che ne risulta sviluppata.

Riepilogando, si puo affermare che, per Eraclito, un unico processo della
conoscenza soggiace alla comprensione di tre oggetti analoghi per struttura e
funzionamento: lo scritto eracliteo, il linguaggio e la realtd. Tale processo
prende le mosse dall’esperienza, che ¢ necessaria ma non sufficiente. Ai sensi
si offre un’irrelata pluralita di distinti, tra i quali, prima facie, non si scorge re-
lazione di continuita; ¢ necessario dunque un apporto ermeneutico che risol-
va la multiformita e contraddittorieta dei dati sensibili. La modalita erme-
neutica indicata da Eraclito consiste nel cogliere i collegamenti tra i distinti,
ovvero nell'operazione del Méyew come reductio ad unum. Cid coincide con il
conseguimento della coin, sapienza unificante che permette di riconoscere
la struttura dinamica del discorso e del mondo, capaci di farsi molti pur re-
stando uno.

981 Ladecisa affermazione di questa necessita rappresenta probabilmente il maggiore contri-
buto di Deichgriber, 1962 agli studi non solo su Eraclito, ma sulla letteratura greca arcaica
in generale. Quanto al problema storico della lettura ad alta voce, Iabilita ¢ la diffusione
della lettura silenziosa non possono essere retrodatate a prima dell'eta classica: almeno su
questo dato, la letteratura specialistica appare pressoché unanime. Nondimeno, in un
recente contributo sullargomento, Résler, 2006 sostiene che I'opera di Erodoto sarebbe la
prima a forzare, con la sua lunghezza, i limiti imposti dalla lettura ad alta voce (ivi, p. 69);
tendenza che appare poi consolidata con Tucidide ed il suo antioraler Stil (ivi, p. 71).

982 Circa la funzionalita del medium scritto per Lesercizio cognitivo “attivo” da parte del let-
tore, ¢ utile ricordare le affermazioni di Rosler, 1997, p. 722, che profila le differenze psi-
cologico-cognitive tra la ricezione orale (o “comunicazione face to face”, cfr. ivi, p. 721) e
quella scritta: “[...] lassenza dei vantaggi dellesecuzione orale potrebbe apparire una per-
dita, ma ¢ proprio quest’assenza che funziona da impulso per qualcosail cui spazio erastato
ridotto nella situazione face to face dell'esecuzione orale: il processo immaginativo. Come
hamostrato W. Iser nella sua analisi del processo dilettura, il ‘vuoto costitutivo’ della situa-
zione testo-lettore [...] esige dal lettore un’attivita di adattamento; tale vuoto viene
‘costantemente occupato da proiezioni’ e si realizza cosi, in un gioco combinato di ‘atti di
comprensione’ ¢ ‘sintesi passive) la costituzione del testo come prestazione creativa, ¢ per-
cid individuale, del lettore. Al posto del soggetto che asseconda —o credendo o dubi-
tando- subentra il soggetto che crea, che nel processo di lettura collabora attivamente alla
produzione dell'opera”



Conclusioni della Parte IT

Se la prima parte del lavoro ha considerato aspetti stilistici e formali del di-
scorso di Eraclito all'insegna del compromesso tra oralita e scrittura, la secon-
da interpreta seguendo lo stesso filo conduttore anche i suoi contenuti
sapienziali.

Alla base della riflessione eraclitea sul linguaggio e sul mondo ¢ possibile
individuare un modello portante, che ¢ stato definito ‘unita articolata’.
Essa ¢ contraddistinta dalle seguenti caratteristiche: 1) Unitd. Alla moltepli-
citd dei distinti fenomenici soggiace un’unita inevidente, che li comprende
tutti. 2) Conversio. All'interno dell’unita agiscono due forze di segno uguale e
contrario: una ¢ la spinta centrifuga o divisoria, che procede dall’'uno ai molti;
Ialtra ¢ la spinta centripeta o coesiva, che va dai molti all’'uno. Per effetto di
questo sistema di forze, unita e molteplicita possono essere considerate inter-
scambiabili. 3) Autopoiesi. Poiché le due forze uguali e contrarie della conver-
sio sono immanenti all’'unitd, essa stessa ¢ artefice della propria organizzazione
interna in parti costituenti. Con cio, 'unita evidenzia caratteristiche tipiche
degli organismi viventi.

Nel cap. 4.1 ¢ stato illustrato dapprima, in generale, il rapporto tra unita e
molteplicita che ¢ sotteso alla riflessione greca arcaica sulla natura; poi, in par-
ticolare, il rapporto tra v e Tdvta caratterizzante la visione cosmologica di
Eraclito. Solo poche delle numerose occorrenze eraclitee di elg, wia, v e di wag,
Téoo, méy non si prestano (o si prestano poco agevolmente) ad essere inter-
pretate in base al modello dell’'unita articolata. Successivamente sono state in-
dividuate due reti di significazione atte ad illustrare tale modello: quella delle
immagini veicolantil'idea di coesione ed unita (cap. 4.2), e quella delle imma-
gini veicolanti I'idea di divisione e pluralita (cap. 4.3). In effetti, lo stesso rap-



248 Conclusioni della Parte II

porto vigente tra v e wdvta lega anche il fuoco e gli aromi (fr. 67), l'oro ¢ le
merci (fr. 90), la legge divina e le leggi umane (fr. 114), etc. Non solo parole
come mp, kéopog, Beds, Téhepog, etc. sono tutte semanticamente dense, ovve-
ro risemantizzate rispetto all’orizzonte semantico tradizionale, ma dalla loro
risemantizzazione emergono anche rilevanti tratti in comune, coincidenti
appunto con le caratteristiche dell’unit articolata (1, 2 ¢ 3). Queste ed altre
immagini, dunque, illustrano ed esemplificano il modello articolatorio.
L’enucleazione di un determinato senso per mezzo di una pluralita di signifi-
canti reciprocamente solidali (cfr. la “risonanza” descritta da Kahn’®), basata
sullavariazione dell'identico e sul pensiero per immagini, risulta coerente con
le modalita espressive diffuse presso le culture oro-aurali.

Attribuire al discorso un ruolo cosmologico non rappresenta un nonsen-
so. I capitoli raggruppati sotto il n. 5 (5.1, 5.2, 5.3) fungono da cerniera con-
cettuale tra quelli del n. 4, dedicati al cosmo, e quelli del n. 6, dedicati al
linguaggio: viene infatti considerato il nesso presente nel pensiero di Eraclito
tra linguaggio e cosmo. A questo scopo occorre innanzitutto comprendere,
attraverso un esame storico-linguistico che va da Omero fino all’inizio del V
sec. a. C., quale sia la semantica del nomen actionis et rei actae \éyog ovvero del
verboAéyew all’epoca dell’Efesio (cap. 5.1). Secondo I'esito dell'indagine, fino
ad Eraclito incluso non si riscontrano occorrenze di Adyog con valori raziona-
listici né matematici, come quelli di “ragione”, “proporzione”, “misura”, etc.
Fondamentalmente, nell’arco di tempo considerato Adyog significa “azione /
risultato del Aéyew”, ossia del “raccogliere insieme” e del “raccontare”: dunque
“raccolta” e soprattutto “discorso”. Questi dunque sono i significati storica-
mente attribuibili ad Eraclito. Al contrario, commentatori e traduttori fini-
scono per attribuire a Adyog significati anacronistici, oltre che talvolta fraloro
quasiirrelati. A riservare le maggiori difficolta interpretative sono i frammen-
ti che istituiscono una relazione diretta traXéyog e Yvyy da una parte (frr. 45,
115), e traddyog e mondo fisico dall’altra (es. frr. 1, 31). Ciod ¢ dovuto al fatto
che in base al nostro comune sentire il discorso non gioca alcun ruolo, rispet-
tivamente, cognitivo né cosmologico; di conseguenza, proprio in corrispon-
denza di queste occorrenze vengono proposte le pit disparate (e
problematiche) traduzioni ed interpretazioni di Adyoc. Ma l'attribuzione di
ruoli simili al discorso ¢ davvero un nonsenso?

983 Kahn, 1979, pp. 89s.
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Circa il ruolo cognitivo, una risposta convincente ¢ data da Nussbaum, la
quale ha mostrato come, per Eraclito, Yy sia I'organo della cognizione, ¢
come Adyog rappresenti, proprio in qualita di connected discourse®*, la sua spe-
cifica funzione cognitiva. Occorre pertanto concentrarsi sul ruolo cosmolo-
gico assolto dal Aéyoc.

Gli studi antropologici sono d’aiuto nel ricordare che le categorie di ‘senso’
e ‘nonsenso’ sono culturalmente relative. Dal confronto interculturale si
evince che, nel pensiero informato dall’oralitd, il linguaggio ricorre costante-
mente come protagonista delle concezioni fisiche, e specificamente cosmogo-
niche e cosmologiche: si pensi ad esempio ai numerosi miti della “parola crea-
trice” che chiama ad essere il nominato (cap. 5.2).

Con questo, tuttavia, non si ¢ ancora toccata la specificita della concezione
eraclitea del Aéyoc. Qui il modello non ¢ quello creazionista delle culture
dell’oralita primaria, bensi ¢ di tipo analogico-esplicativo: Eraclito scorge una
rispondenza tra discorso e mondo, che si somigliano nella struttura e nel fun-
zionamento in quanto entrambi unitd articolate (¢v : mdvro =Aéyog : dvépata,
cfr. cap. 5.3); tale analogia fa del Xéyog uno strumento euristico utile a capire
la realta. La concezione del discorso come unita articolata ¢ imprescindibile
dalla Grundbedeutung di'héyew come “raccogliere insieme”, giacché il Aéyog ¢
inteso come composto da costituenti minori tra loro collegati, gli évéuata o
¢mea.. Una conferma a questa interpretazione viene dalla risemantizzazione di
voua, usato da Eraclito non solo nel significato tradizionale di “nome pro-
prio”, ma anche nell’accezione di “(singola) parola™®. Benché intesi da
Eraclito come parti del Aéyoc, gli évéuata serbano una funzione caratteristica
del nome proprio, quella di individuare ciascun nominato nella sua determi-
natezza e nel suo particolarismo?¢; ¢ appunto questo a causare 'impressione
dell'incongruenza dei fenomeni. Nel Aéyoq, dunque, si trovano ad agire le due
forze di segno uguale e contrario della conversio: da un canto esso si segmenta
in una pluralita di évépara, dall’altro resta pero coeso ed unitario. E la stessa
meAvtovos dppovin che caratterizza anche 'arco e la lira (fr. 51).

Nella sua concezione del Aéyog come unita articolata, Eraclito si conferma
come un sapiente aurale, per il quale cio¢ ¢ determinante I'incontro tra il ze-
dium orale e quello scritto. Infatti, nella sua speculazione circa la natura vi-
vente ed il cosmo, per i quali viene assuntal'inesperibile unita di fenomeni ap-

984 Nussbaum, 1972,1, p. 13.
985 Cfr.cap. 1252, p.13.
986 Cfr. E. Hoffmann, 1991, pp. 58s.
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parentemente irrelati, un ruolo centrale ¢ attribuito al linguaggio: cio ¢ tipico
delle culture orali. Al contempo, la modificazione della percezione del lin-
guaggio avallata dalla scrittura, che oggettiva 'enunciato sotto forma di ma-
nufatto davanti agli occhi del lettore, ne facilita I'analisi: il discorso non ¢ piu
inteso in maniera olistica (§)ov), come ¢ intuitivo per il parlante non alfabe-
tizzato, bensi come una struttura composta, analizzabile in costituenti se-
mantici minori.

L’esame delle occorrenze conferma la natura articolata del Aéyog ed il suo
valore euristico nella comprensione del mondo fenomenico. Il cap. 6.1 im-
piega a fini ermeneutici i risultati della prima e della seconda parte della ricer-
ca, interpretando le occorrenze di Ayo, Aéyew, dvopo ed Svoudlew
principalmente in base a due linee-guida: quella del significato unitario e non
specialistico di Aéyog come ‘discorso’, e quella del discorso come unita artico-
lata. Infine, nel cap. 6.2 viene considerata la duplice funzione conoscitiva as-
solta dal Adyog, che per Eraclito non rappresenta soltanto I'oggetto, ma anche
lo strumento della conoscenza: in qualita di unit articolata, esso ¢ visto infatti
come un analogo del mondo fisico facilmente esperibile da ogni parlante. Sede
delAdyog ¢ 'organo cognitivo dellayyr (cfr. frr. 45, 107, 115); grazie alla sua
azione sintetica (Aéyew), il Myog conferisce ad essa la capacita di assemblare la
difformita contraddittoria dell’esperienza sensibile per comprendere 'unita
latente delle cose.

A fronte di questi argomenti, occorre riconoscere allo scritto eracliteo quel
marcato intento didattico che invece gli viene spesso negato dalla critica. Vei-
colando il messaggio dell'invisibile coesione dei distinti attraverso un testo
fortemente asindetico, composto di yv@par apparentemente irrelate ma, a
ben guardare, percorso da una fitta trama di richiami fonici, ritmici e temati-
ci, 'artigiano della parola sprona continuamente il suo pubblico all’esercizio
del comprendere come “far andare insieme” (§uviéven). In questo modo, egli
promuove i lettori-ascoltatori ad interpreti partecipanti e a discenti del pro-
prioAéyoc. Invitando con il suo scritto ad un’esperienza diretta del “raccoglie-
re” (Aéyew), Eraclito indica la strada per il conseguimento della codiy.
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Laura Gianvittorio

Il discorso di Eraclito

Un modello semantico e cosmologico
nel passaggio dall’ oralita alla scrittura

Secondo la communis opinio, i Preso-
cratici segnano l'inizio della filosofia
come disciplina e del relativo linguaggio
specialistico. Tali presupposti vengono
qui messi in discussione in base ad
un’analisi semantica del linguaggio pre-
socratico: piuttosto che ridurre, esso po-
tenzia ambiguita e ridondanza sfruttan-
dole come risorse del senso. L'esame si
concentra sull'uso non terminologico

di logos in Eraclito. II significato del
lessema, stabilito in base ai contesti
d’uso attestati fino all’epoca dell’Efesio
ed affrancato dalla successiva Wirkungs-
geschichte, ¢ ancora contraddistinto
dall’idea del ‘raccogliere insieme’ (leg-
ein): il ‘discorso’, infatti, consiste nella
sintesi di singoli epea (detti) ed onomata
(nomi). Mostrando il farsi uno dei molti,
il Jogos assume dunque una funzione
euristica per la comprensione dell’'unita
di fenomeni apparentemente irrelati o
contraddittori. Sia a livello formale, nei
modi della “ri-semantizzazione” della pa-
rola-chiave, sia a livello contenutistico,
nella specifica interdipendenza scorta tra
linguaggio e mondo, si riconoscono nel
logos di Eraclito caratteristiche salienti
del compromesso tra oralita e scrittura.

ISBN 978-3-487-14386-6

Im allgemeinen Verstdndnis begriinden
die Vorsokratiker das philosophische Fach-
wissen und die philosophische Fachspra-
che. Diese Annahme wird in der vor-
liegenden Arbeit mittels einer semanti-
schen Analyse revidiert: die Sprache der
Vorsokratiker meidet nicht, sondern zielt
geradezu auf mehrdeutige und redundante
Ausdrucksweisen. Hier ist der nicht-ter-
minologische Gebrauch von logos bei
Heraklit besonders aufschlussreich. In der
Bedeutung dieses Lexems, die an den bis
zur Zeit des Ephesiers belegten Verwen-
dungskontexten untersucht wird, zeigt
sich die noch wirkende Kontinuitit mit
der legein-Grundbedeutung ,sammeln“:
die ,Rede” besteht namlich aus einer
Sammlung einzelner epea bzw. onomata.
Aufgrund ihrer synthetischen Struktur ist
sie geeignet, eine heuristische Funktion fiir
das menschliche Verstehen der latenten
Einheit scheinbar loser Erscheinungen zu
erfiillen. Sowohl formal, in der Art, wie
das Lexem semantisch aufgeladen wird, als
auch inhaltlich, in der spezifisch heraklite-
ischen Interdependenz zwischen Realitét
und Sprache, lassen sich in dem Iogos des
Heraklit Charakteristika erkennen, die auf
den Ubergang von der Miindlichkeit zur
Schriftlichkeit zuriickgefiihrt werden konnen.
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