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Populire Wissenschaft ist ein besonderes,
verwickeltes Gebilde.
(Ludwik Fleck)
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»Gegensticke«

Bild der Wissenschaft und Scientific American

Im Januar 1951 erschien im Scientific American »The Human Body in Spaces, ein
Artikel, der die Effekte darstellt, die Raumfahrt auf den Kérper des Menschen haben
konnte.! Der Ton schwankt zwischen Entdeckungslust und Tatsachenbericht, zwi-
schen Euphorie und Fakten. Die Eroberung der Erde sei abgeschlossen, behauptet
der erste Satz. Der Mensch habe sich den Luftraum erschlossen, iiberwinde nun
unglaubliche Entfernungen und Gebiete. Auch jene Teile der Erde, die einst nur
unter grofen Strapazen bereist werden konnten, wo Hunger, Durst, Kilte und Er-
schopfung herrschten, seien nun dem Regime von Flugplinen unterworfen. Aus
Wildnis sei der technisch und wissenschaftlich beherrschee Planet Erde geworden,
eine Entwicklung, die nun in neue Riume vorgreifen werde:

»From his conquered home-planet man has begun to look expectantly toward new worlds
in the heavens. The Moon and the neighboring planets, Venus and Mars, irresistibly chal-
lenge his fancy with the same spell that the seven seas once cast over their explorers. Like
the pioneers who first ventured to sea in sailing ships, we are preparing to launch our first

frail craft in the vast ocean of space.«?

Erde und Himmel, Meer und All fallen in eins, sind gleichermaflen Raum der Sehn-
sucht und vergangener sowie zukiinftiger Eroberung. Der Flug ins All steht in einer
Reihe mit irdischen Entdeckungsfahrten. Venus und Mars werden zur kontinentalen
Verlockung eines Columbus der 1950er Jahre. Raumfahrt wird naturalisiert, histori-
siert und Teil einer Serie von Entdeckungen und Urbarmachungen.

Die Bilder des Beitrags sind im Gegensatz zu dieser euphorischen Rhetorik er-
niichternd. Sie zeigen einen Mann unter dem Einfluss zunehmender Schwerkraft

1 Haber, Heinz: The Human Body in Space, in: Scidm 184/1 (1951), 16-19. Scientific American (SciAm)
und Bild der Wissenschaft (BAW) werden in den Nachweisen abgekiirzt. Die Grof8schreibung von Bild
der Wissenschaft wird beibehalten, auch wenn die Zeitschrift ab Anfang der 1970er Jahre mit kleinge-
schriebenem Titel erschien. Dieses Buch ist die iiberarbeitete und gekiirzte Fassung meiner 2010 an der
Universitit Wien abgeschlossenen Dissertation. Seitdem erschienene Literatur konnte nicht vollstindig
beriicksichtigt werden.

2 Ebd, 16.
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fic on the
studied by «
rockets apera

of the Air
Foree Air Materiel Command at the Wright-Patterson

Abb. 1: Das in Ohnmacht fallende »human subject«, abgebildet im Scientific American, Januar 1951.

(Abb. 1). Sein von Bild zu Bild schlechter werdender Zustand visualisiert den Damp-
fer, den die Fakten allen Triumen zu versetzen schienen. Das in Ohnmacht fallende
»human subject« der Beschleunigungsversuche verweist auf den Forschungs- und
Entwicklungsbedarf der Weltraumtechnologie sowie auf die in der Uberschrift ange-
kiindigte Sorge: Wie wird es dem Eroberer in seinem Raumschiff gehen?

»The Human Body in Space« steht im Mittelpunkt eines dichten Netzes aus
riumlichen, biografischen, historischen und wissenschaftsgeschichtlichen Beziigen.
Dieses Geflecht umspannt die Geschichte der Flugmedizin und der Raketentechno-
logie, reicht vom Berliner Kaiser-Wilhelm-Institut (KW1) fiir physikalische Chemie
und Elektrochemie in der Zeit des Nationalsozialismus bis zum Texanischen De-
partment of Space Medicine wihrend des Kalten Krieges, von Mannheim nach New
York und von Wernher von Braun zu Walt Disney. Teil dieses Netzwerkes sind auch
der Autor des Beitrags, Heinz Haber, ein junger deutscher Physiker, der Anfang der
1960er Jahre in Stuttgart die Zeitschrift Bild der Wissenschaft griinden wiirde, sowie
Dennis Flanagan und Gerard Piel, die jungen Herausgeber des traditionsreichen
Scientific American. All diese unterschiedlichen Verkniipfungen, in die der Scientific-
American-Beitrag eingespannt ist, sind komplexe Beispiele fiir das »besondere, ver-
wickelte Gebilde«, als das ich mit Ludwik Fleck populires Wissen beschreiben
mochte. Sie verbinden jene Personen, Lebenswege, Karrieren und Generationen,
jene Zeitschriften, aber auch die historischen, nationalen und politischen Kontexte
sowie die Transferbewegungen und Transformationsprozesse, denen sich dieses

Buch widmet.



Ziele 11
I.I1 ZIELE

Die Untersuchung folgt den »Verwicklungen« populiren Wissens und analysiert sie
in ihrer Vielschichtigkeit. Sie trigt damit zur Theoretisierung von Wissenskommu-
nikation bei und bietet eine dichte historiografische Beschreibung der Entstehung
und Entwicklung von zwei populirwissenschaftlichen Zeitschriften. Sie versteht sich
als Beitrag zu der von Ludwik Fleck formulierten Frage,

»ob allein das Ubermitteln des Wissens, seine Wanderung von Mensch zu Mensch [...]
seinen Inhalt nicht verdndert, und insbesondere, ob es ihn nicht in irgendwie gerichreter

Weise verandert«.?

Grundlegend ist die Uberlegung, dass populires Wissen als ein Genre beschrieben
werden muss, das durch eine Vielzahl diskursiver, politischer, wirtschaftlicher, me-
dien- und bildhistorischer sowie wissenschafts- und bildungsgeschichtlicher Kon-
texte gesdctigt ist. Es ldsst sich als tiberdeterminiertes Genre der Gleichzeitigkeiten
beschreiben. Populires Wissen kann weder durch seine zeitliche noch durch seine
epistemologische Nachrangigkeit zu wissenschaftlichem Wissen definiert werden.
Statt also chronologische, epistemologische oder auch sprachliche Hierarchien zwi-
schen der sogenannten Populirwissenschaft und wissenschaftlichem Wissen zu er-
richten, untersucht dieses Buch populdres Wissen in seiner politischen, historischen,
visuellen und sprachlichen sowie epistemischen Originalitdt. Es zeigt, dass die mul-
tiplen Kontexte von populirwissenschaftlichen Zeitschriften zu einem jeweils spezi-
fischen Stil der Wissenskommunikation fithren, dass also Wissen durch seine Wan-
derungen durchaus in »gerichteter Weise« verdndert wird.*

Im Zentrum stehen die bereits erwihnten Zeitschriften Bild der Wissenschaft und
Scientific American. Sie verbindet eine Geschichte der Imitation und Emanzipation,
da Bild der Wissenschaft von Haber als »ein echtes Gegenstiick fiir Scientific Ameri-
can fiir den deutschsprachigen Raum« geplant wurde.> An den ineinander verwobe-
nen Geschichten beider Zeitschriften lisst sich exemplarisch eine Besonderheit des
populiren Wissens nachvollzichen: Populire Wissenskommunikation verdichtet
unterschiedliche Diskurse, Kontexte, Interessen, Akteure und Dinge. Diesem Modus
der Verdichtung steht die Verbreitung gegeniiber. Populires Wissen breitet sich in

3 Fleck, Ludwik: Das Problem einer Theorie des Erkennens, in: ders.: Erfahrung und Tatsache. Gesam-
melte Aufsitze (Frankfurt am Main, 1983), 84-127, 84. Kursivierung I. H.

4 Ebd.

s Haber an Sol Z. Bloomkranz, Geschiftsfithrer der Troost KG Werbeagentur (14. Mai 1968), Stadtarchiv
Mannheim (StadtA Mannheim), NL (Nachlass) Heinz Haber, Zug. 14/1990, Nr. 32.
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weite Riume aus, erreicht disparate Offentlichkeiten und spricht ein heterogenes
sowie massenmediales Publikum an. Bild der Wissenschaft steigerte seine Auflagen-
zahl von 1964 bis 1984 von knapp 50.000 auf 164.000 und verkaufte in seinen
besten Jahren bis zu 170.000 Exemplare.® Scientific American erreichte 1948, im
ersten Jahr seiner Neugriindung durch Piel und Flanagan, eine Auflage von 40.000;
Mitte der 1980er Jahre wurde die Zeitschrift mit Auflagen um die halbe Million
publiziert.” Populdres Wissen ist insofern in einem doppelten Sinn zeithistorisch
relevant: Es ist ein Kind seiner Zeit, da es an der Schnittstelle von Wissenschaft,
Wirtschaft, Offentlichkeit, Politik und Kultur entsteht und diese gesellschaftlichen
Teilbereiche in verinderlichen Mischungen konzentriert. Es ist ein Speicher unter-
schiedlichster Diskurse.® Gleichzeitig wirkt populire Wissenskommunikation in
eine weite Offentlichkeit hinein und prigt ihre Zeit mit.

Das Buch erkundet das Verhiltnis von Bild der Wissenschaft und Scientific Ameri-
can vergleichend auf drei Ebenen, die durch die Auseinandersetzung mit Ludwik
Fleck angeregt sind. Der erste, historiografische Teil vollzieht das Bonmot Flecks von
der besonderen Verwickeltheit populiren Wissens am konkreten Beispiel der Ge-
schichten und Akteure, der Themen und Prisentationsweisen in Bild der Wissenschaft
und Scientific American nach. Im zweiten Teil werden die rhetorischen und bild-
sprachlichen Stile der Wissenskommunikation untersucht; diese Konzentration auf
die Formen populiren Wissens ist durch Flecks These angeregt, dass sich jedes Wis-
senssystem durch einen technischen und literarischen Stil auszeichne.® Die Analyse
der Realitits- und Weltbilder in Bild der Wissenschaft und Scientific American, die im
letzten Teil im Zentrum steht, geht auf Flecks Behauptung zuriick, dass »der Gipfel,
das Ziel populiren Wissens [...] die Weltanschauung« sei.!?

Methodisch lehnt sich das Buch an Flecks vergleichende Erkenntnistheorie an.!!
Durch die Gegeniiberstellung von Bild der Wissenschaft und Scientific American wer-

6 Auflagenzahlen nach Stamm, Willy: Leitfaden fiir Presse und Werbung. Nachweis und Beschreibung
periodischer Druckschriften sowie der Werbeméglichkeiten in Deutschland und im Ausland (Essen,
1947fF).

7 Basalla, George: Pop Science. The Depiction of Science in Popular Culture, in: Science and its Public,
hg. v. Holton, Gerald und William A. Blanpied, Boston Studies in the Philosophy of Science (Dordrecht:
1976), 261—278 und Abrahamson, David: Magazine-Made America. The Cultural Transformation of
the Postwar Periodical (Cresskill, New Jersey, 1996), 25.

8 Zum populiren Wissen als Diskursspeicher auch Sarasin, Philipp: Arbeit, Sprache — Alltag. Wozu noch
»Alltagsgeschichte«?, in: WerkstattGeschichte 15 (1996), 72-85, 81.

9 Fleck, Ludwik: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung in die
Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (Frankfurt am Main, 1980), 130.

10 Ebd., 149.
11 Flecks Monografie sollte urspriinglich den Titel »Die Analyse einer wissenschaftlichen Tatsache. Versuch
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den die Eigenheiten und Merkmale populdren Wissens fassbar. Leitbild ist dabei die
vergleichende Analyse von Fuflballspielen oder Orchesterauffithrungen, Beispiele fir
Stiluntersuchungen, die Fleck anfithrt, um die Komplexitit des Untersuchungsge-
genstandes zu beschreiben. Vergleiche diirfen sich dabei nicht nur einzelnen Instru-
menten oder den Schiissen einzelner Spieler widmen, sondern wollen den »Sinn des
Spieles« und die »Regel der Zusammenarbeit« erfassen.'? Insofern wird die Methode
des Vergleichs als bestindiger Wechsel der Perspektive zwischen der Geschichte von
Bild der Wissenschaft und Scientific American, aber auch zwischen unterschiedlichen
Schwerpunkten der Untersuchung — seien es Autorennetzwerke, der Bildeinsatz oder
Metaphern, Themenstellungen und politische Haltungen — verstanden.

Die verschiedenen Vergleichsebenen verbindet die Frage, ob in der medialen For-
mierung des Wissens in Bild der Wissenschaft und Scientific American ein prignanter
Stil erkennbar wird, der nicht nur die Auswahl der Autoren und Autorinnen sowie
die Themenstellungen, sondern vor allem die rhetorische, visuelle, politische und
epistemische Strukturierung des prisentierten Wissens prigt und die Zeitschriften
zu je originellen Formen populdren Wissens macht.

I.2 STILE

Dem Begriff »Stil« kommt seit seiner antiken Verwendung eine eigentiimliche Am-
bivalenz und Faszination zu, wie sie der Schriftsteller Rainald Goetz beispielhaft
formuliert:

»Das ist das Faszinierende an Stil — dass man darauf eigentlich gar keinen Einfluss hat.
Dass es etwas vollig Auflerliches, Evidentes, zugleich fast Unbeschreibliches ist, und dass
sich darin dennoch wie in der Stimme oder in der Gestik alles Innere befindet und aus-

spricht und zeigt.«!?

einer vergleichenden Erkenntnistheorie« tragen, vgl. dazu Griesecke, Birgit: Vergleichende Erkennt-
nistheorie. Einfithrende Uberlegungen zum Grundkonzept der Fleckschen Methodologie, in: Ludwik
Flecks vergleichende Erkenntnistheorie. Die Debatte in Przeglad Filozoficzny 1936-1937, hg. v. Gries-
ecke, Birgit und Erich Otto Graf (Berlin, 2008), 9—59.

12 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 62, 129.

13 Goetz, Rainald: Abfall fiir alle. Roman eines Jahres (Frankfurt am Main, 1999), 516. Anna Wessely
weist darauf hin, dass die auch bei Goetz anklingende Vieldeutigkeit des Stilbegriffs zwischen morali-
scher Norm und Asthetik bereits in seinen unterschiedlichen Verwendungsweisen im Griechischen und
Lateinischen angelegt ist. Verweist das lateinische stifus (Schreibgerit) auf die spezifische, individuelle
Technik der Reprisentation, so weitet die griechische Verwendung des Begriffs szylos (Sdule) ihn auf Zu-
sammenhinge der Baukunst und damit soziale und #sthetische Normvorstellungen aus: Wessely, Anna:
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In diesem kurzen Zitat bringt Goetz die Vielschichtigkeiten und Widerspriichlich-
keiten des Stilbegriffs auf den Punkt: Stil ist fiir ihn subjektiver Ausdruck und
gleichzeitig intentionslos, seine Begrifflichkeit schwankt zwischen wesenhaftem In-
neren und evidentem Auferen, zwischen Korper und Werk. Der Begriff ist aufgela-
den mit Konnotationen und Bedeutungen, die er in seiner langen Geschichte ange-
sammelt hat und die sowohl seine Sperrigkeit als auch seine Attraktion ausmachen.
Trotz unzihliger Grablegungen'? erfreut sich das Konzept »Stil« auch jenseits seiner
alltagssprachlichen Verwendung einer besonderen Uberlebenskraft, und zwar nicht
zuletzt aufgrund seiner permanenten Definitionsschwierigkeiten. Fiir den Literatur-
wissenschaftler K. Ludwig Pfeiffer ergibt sich aus den Unklarheiten des Begriffs ge-
radezu dessen »produktive Labilitit«. Der heuristische Wert des Konzepts liege darin,
den »Eindruck eines zwischen gedimpfter Normativitit und labiler Kohirenz ab-
steckbaren Gestaltungsspielraums« zu beschreiben.!> Es charakterisiert Phinomene,
die nicht vollkommen kontingent und nicht vollstindig normiert und determiniert
sind.'®

In den letzten Jahrzehnten sind mehrere Forschungsrichtungen entstanden, die
diese heuristische Leistungsfiahigkeit des Stilbegriffs fiir die Beschreibung wissen-
schaftlicher Diskurse nutzen. Dabei zeichnen sich zwei unterschiedliche Fragestellun-
gen ab. Ein Forschungsstrang untersucht, ob sich unterschiedliche Wissenschaftstra-
ditionen und epistemische Stile innerhalb nationaler Grenzen gebildet haben und
wie diese vermeintlichen styles of thought erklirt werden kénnen.!” Die andere Dis-

Transposing »Style« from the History of Art to the History of Science, in: Science in Context 4/2 (1991),
265—278.

14 Bspw. durch Kittler, Friedrich: Im Telegrammstil, in: Stil. Geschichten und Funktionen eines kultur-
wissenschaftlichen Diskurselements, hg. v. Gumbrecht, Hans Ulrich und K. Ludwig Pfeiffer (Frankfurt
am Main, 1986), 358—370.

15 DPfeiffer, K. Ludwig: Produktive Labilitit. Funktionen des Stilbegriffs, in: Gumbrecht/Pfeiffer (Hgg.):
Stil, 685—725, 712f.

16 Ebd.

17 Hier ist insbesondere die Arbeit von Jonathan Harwood zu nennen, der auf einen Mannheim’schen
Stilbegriff zuriickgreift: Harwood, Jonathan: National Styles in Science: Genetics in Germany and the
United States between the World Wars, in: Isis 78/3 (1987), 390—414; ders.: Mandarins and Outsiders
in the German Professoriate, 1890-1933: A Study of the Genetics Community, in: European History
Quarterly 23 (1993), 485—s511; ders.: Styles of Scientific Thought. The German Scientific Community
1900-1933 (Chicago, London, 1993); ders.: Are There National Styles of Scientific Thought? Gene-
tics in Germany, 1900-1933, in: Grenziiberschreitungen in der Wissenschaft, hg. v. Weingart, Peter
(Baden-Baden, 1995), 31—53; ders.: Forschertypen im Wandel 1880-1930, in: Wissenschaften und
Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutsch-
land des 20. Jahrhunderts, hg. v. Bruch, Riidiger vom und Brigitte Kaderas (Stuttgart, 2002), 162-168;
ders.: National Differences in Academic Culture: Science in Germany and the United States between
the World Wars, in: Transnational Intellectual Networks. Forms of Academic Knowledge and the



Stile 15

kussionsrichtung konzentriert sich auf Uberlegungen, inwiefern auch naturwissen-
schaftliche Erkenntnisprozesse Produkte rhetorischer und visueller Figurationen
sind. Es finden sich hier Untersuchungen zum »typografischen Gestus der Wissen-
schaftlichkeit«, linguistische Analysen von Argumentationsstilen und Arbeiten zu
Strategien der Uberzeugung und der Objektivierung wissenschaftlicher Aussagen.'®
Daneben wird aus bildrhetorischer Perspektive nach Prozessen gefragt, die Sichtbar-
keiten herstellen und wesentlicher Bestandteil der wissenschaftlichen Episteme
sind.’® Sowohl Denkstil- als auch visuelle und rhetorische Prisentationsanalysen
sind ertragreich und vielschichtig. Noch stehen allerdings die Untersuchungen nati-
onaler und lokaler Denkstile weitgehend unverbunden neben Analysen von wissen-
schaftlichen Narrationen und Bildlichkeiten.

Das Buch siedelt sich in dieser Liicke an, indem es das Konzept des Stils ein wei-
teres Mal reinterpretiert. Auch hierfiir steht Fleck Pate. Sein Grundanliegen war es,
die »soziale Bedingtheit allen Erkennens« zu belegen und einen wissenssoziologi-
schen Kontrapunkt zum idealisierten Denkbegriff des Wiener Kreises zu formulie-
ren.2® Er entwarf dafiir eine »vergleichende Denkstilforschung«.?! Mit dem Begriff
des Stils beschrieb er historisch spezifische Formen der Wahrnehmung, der Verarbei-

Search for Cultural Identities, hg. v. Charle, Christophe/Jiirgen Schriewer und Peter Wagner (Frankfurt
am Main, 2004), 53—79; vgl. auch Daston, Lorraine und Michael Otte: Introduction: Styles in Science,
in: Science in Context 4/2 (1991), 223—231 sowie die hier publizierten Beitrige von Jane Maienschein,
Greg Myers und Nathan Reingold.

18 Vgl. bspw. Cahn, Michael: Die Rhetorik der Wissenschaften im Medium der Typographie. Zum Bei-
spiel die Fufinote, in: Riume des Wissens: Reprisentation, Codierung, Spur, hg. v. Rheinberger, Hans-
Jorg/Bettina Wahrig-Schmidt und Michael Hagner (Berlin, 1997), 91-109; Gross, Alan G./Joseph E.
Harmon und Michael Reidy: Communicating Science. The Scientific Article from the 17th Century to
the Present (Oxford, 2002); Rheinberger, Hans-J6rg: Kritzel und Schnipsel, in: »fiille der combination«.
Literaturforschung und Wissenschaftsgeschichte, hg. v. Dotzler, Bernhard J. und Sigrid Weigel (Miin-
chen, 2005), 343—356; ders.: Mischformen des Wissens, in: ders.: Iterationen (Berlin, 2005), 74—100.

19 Vgl. bspw. Hef8ler, Martina: Visualisierungen in der Wissenskommunikation. Explorationsstudie im
Rahmen der BMBF-Férderinitiative »Wissen fiir Entscheidungsprozesse« (Aachen, 2004); dies.: Bilder
zwischen Kunst und Wissenschaft. Neue Herausforderungen fiir die Forschung, in: GG 31/2 (2005),
266-292; Heintz, Bettina und Jorg Huber (Hgg.): Mit dem Auge denken. Strategien der Sichtbarma-
chung in wissenschaftlichen und virtuellen Welten (Wien, 2001); Bredekamp, Horst/Birgit Schneider
und Vera Diinkel (Hgg.) : Das Technische Bild. Kompendium zu einer Stilgeschichte wissenschaftlicher
Bilder (Berlin, 2008); Heumann, Ina und Axel C. Hiintelmann (Hgg.): Bildtatsachen. Visuelle Prakti-
ken der Wissenschaften, Berichte zur Wissenschafisgeschichte 36/4 (2013).

20 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 53ff. Einfithrend zu Fleck bspw. Schifer, Lothar und Thomas
Schnelle: Einleitung. Ludwik Flecks Begriindung der soziologischen Betrachungsweise in der Wissen-
schaftstheorie, in: Fleck: Entstehung und Entwicklung, VII-XLIX; Schnelle, Thomas: Ludwik Fleck —
Leben und Denken. Zur Entstehung und Entwicklung des soziologischen Denkstils in der Wissen-
schaftsphilosophie (Heidelberg, 1982).

21 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 85.
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tung des Wahrgenommenen sowie der Kommunikation iiber Wahrgenommenes. Stil
prigte fiir ihn die »Art und Weise der Losungen«, aber auch die »Wahl der
Probleme«.2? Flecks Konzept umfasst dariiber hinaus bestimmte Terminologien und
Techniken, sein Stilbegriff bezieht sich auf Erfahrungswissen, die Abgrenzung zum
denkkollektiven Auflen sowie eine spezifische soziale Strukturierung zwischen Ein-
geweihten und Laien.?? Als Gegenstinde kommen fiir Fleck unterschiedlichste
Denkformen und Trigerkollektive infrage. Die »Denkstilforschung« bezieht sich auf
kindliches, archaisches oder pathologisches Denken, beriicksichtigt aber auch Me-
dien und Gerite als materielle Grundlagen des Denkens. Denkstile konnen in Situ-
ationen des momentanen Gedankenaustauschs untersucht werden, sedimentieren
sich aber auch in Institutionen, Laboratorien oder Schulen.24

Die Frage nach Stilen im Sinne Flecks zielt nicht auf kategoriale Ordnungssche-
mata ab. Stile sind verdnderlich, unterliegen selbststindiger Entwicklung, »blithen,
dauern, verkiimmern«.?> Entsprechend breit und flexibel ist das methodische Werk-
zeug einer »kulturhistorischen« Denkstilforschung, das »psychologische, soziologi-
sche und historische Methoden«?® umfassen soll:

»lhr Gegenstand wird die Gesamtheit des Erkenntnislebens, dessen Organisation, zeitli-
chen Fluktuationen und Entwicklungseigenheiten, lokalen Merkmale [sic], die Eigenhei-
ten seiner mannigfachen Formen; sie untersucht die pidagogischen Methoden vom Stand-
punke der Theorie des Erkennens, sie findet Ankniipfungspunkte an die Okonomie, die
Technik (den Apparat!), die Kunst und sogar die Politik. Sie beriicksichtigt schliefSlich die
Mythologie und Psychiatrie.«*”

Das Fleck’sche Projekt zielte darauf ab, »die geschichtlich einmalige Verknotung von
Ideengingen« nachzuvollziehen.® Es lisst sich fruchtbar auf die Analyse von Wissens-

22 Fleck, Ludwik: Zur Krise der »Wirklichkeit« (1929), in: ders.: Erfahrung und Tatsache. Gesammelte
Aufsitze (Frankfurt am Main, 1983), 46—58, 51 sowie insbesondere ders.: Schauen, sehen, wissen, in:
ebd., 147-175.

23 Zu Flecks Theorie des Erkennens ausfiihrlich Zittel, Claus: Die Entstehung und Entwicklung von Lud-
wik Flecks »vergleichender Erkenntnistheorie«, in: Von der wissenschaftlichen Tatsache zur Wissens-
produktion. Ludwik Fleck und seine Bedeutung fiir die Wissenschaft und Praxis, hg. v. Chotuj, Bozena
und Jan C. Joerden (Frankfurt am Main, Berlin, 2007), 439-466.

24 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 135. Der Kollektivbegriff ist offen und funktionell definiert und
zielt keineswegs nur auf institutionalisierte Denkgruppen.

25 Ders.: Krise der »Wirklichkeit«, 49.

26 Ebd., 46; ders.: Entstehung und Entwicklung, 85.

27 Fleck: Theorie des Erkennens, 1o7f. Kursivierung im Original.

28 Ders.: Entstehung und Entwicklung, 105.
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kommunikation tbertragen und bietet ein Instrumentarium, um Bild der Wissen-
schaft und Scientific American als »denksoziale Formen« zu untersuchen.?® Im Konzept
des Stils laufen generationelle, individuelle und epochale Einflussfaktoren zusammen;
es biindelt lokale und globale Perspektiven, kulturgeschichtliche und wissenssoziolo-
gische Problemstellungen. Die Frage nach Stilen synthetisiert und differenziert glei-
chermaflen, indem sie einerseits auf den Zusammenhang vermeintlich disparater
Entwicklungen des Denkens hinweisen kann, andererseits die Briiche, Irrwege und
Inkohirenzen beobachten hilft, die Bestandteil kollektiven Denkens sind — sei es in
wissenschaftlichen Kollektiven oder in »Drucksachenkollektiven«.3® In den Blick ge-
raten hier also nicht nur Bild der Wissenschaft und Scientific American als »Zeitschrif-
tenpersdnlichkeiten« mit ihrer je besonderen Entwicklungsgeschichte.3! Untersucht
werden auch die menschlichen Akteure und die Dinge, die den Stil beider Zeitschrif-
ten sowohl trugen als auch prigten, das heiflt die Herausgeber, Redakteure, Illustra-
toren, die Werbekunden, Autoren und Amateure, aber auch weitere Verlagsprodukete,
Sachbiicher und Monografien im verlagshistorischen Kontext beider Zeitschriften,
aulerdem Werbungen, die Bilder und Schriftarten sowie die Titelblattgestalcungen
und Themenstellungen.

I.3 QUELLEN

So weit das Geflecht reicht, das Habers Scientific-American-Beitrag »The Human
Body in Space« umgibt, so vielschichtig ist der Quellenbestand, auf den dieses Buch
zuriickgreift. Das Herzstiick sind dabei Bild der Wissenschaft und Scientific American
selbst sowie Zeitschriften, die in unmittelbarem Bezug zu ihnen standen, etwa als
Vorliufer wie der New York Mechanic oder als verwandtes publizistisches Projekt wie
das x-magazin, das bis zu seiner Fusion mit Bild der Wissenschaft ebenfalls in der
Deutschen Verlags-Anstalt erschien. Archivbestinde sind weder von Bild der Wissen-
schaft noch von Scientific American erhalten beziehungsweise zuginglich. Scientific
American wurde nach langwierigen Verhandlungen 1986 an die Verlagsgruppe Georg
von Holtzbrinck verkauft. Seitdem sind die Quellenmaterialien der Zeitschrift verlo-
ren gegangen. Ahnliches gilt fiir Bild der Wissenschaft, das 2004 an den Konradin

29 Ebd., 148.

30 Den Begriff des »Drucksachenkollektivs« als ein Objekt der Denkstilanalyse entnehme ich Windgitter,
Christof: Ansichtssachen. Zur Typographie- und Farbpolitik des Internationalen Psychoanalytischen
Verlages (1919-1938), Preprint 372, Max-Planck-Institut fiir Wissenschafisgeschichte (Betlin, 2009), 42.

31 Zu »Zeitschriftenpersonlichkeit« vgl. Pendergast, Tom: Creating the Modern Man. American Magazi-
nes and Consumer Culture 1900-1950 (Columbia, London, 2000), 22.
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Verlag tiberging. Das bis dahin bestechende Archiv fiel Rationalisierungsmafinahmen
zum Opfer.

Diese Liicke in der zeitschriftenhistorischen Quellenlage wird jedoch durch per-
sonenbezogene Unterlagen zum Teil geschlossen. Die wichtigste Quelle fiir die
Geschichte von Bild der Wissenschaft ist der Nachlass Heinz Habers im Stadtarchiv
Mannheim. Hier wird Wissenskommunikation als Lebensaufgabe und Geschift
erkennbar, das auf der Grundlage eines weiten Netzwerkes aus Wissenschaftlern,
Publizisten, Politikern, Redakteuren und Journalisten sowie Bildredakteuren,
Kiinstlern und Werbefachleuten entstand. Wesentliche Einblicke in das Autorenkol-
lekeiv, das die ersten Jahre der Zeitschrift prigte, gewihren aulerdem Akten-
bestinde, die in den National Archives in College Park (Maryland) in den Vereinig-
ten Staaten liegen. Sie gehen auf tiberwachungsdienstliche Untersuchungen jener
Wissenschaftler sowie ihrer Angehorigen zuriick, die in der Nachkriegszeit von den
USA als Gastwissenschaftler verpflichtet wurden — unter ihnen auch Haber und
seine Familie. Weitaus wichtiger als die biografischen Informationen, die diese Be-
stinde enthalten, sind die Untersuchungen der politischen Einstellung zum natio-
nalsozialistischen Deutschland, die mithilfe von Entnazifizierungsakten, durch
Selbstdarstellungen der Betroffenen sowie durch Personenbeschreibungen von
Dritten unternommen wurden, aber auch Mitgliedschaften in nationalsozialisti-
schen Organisationen, Fithrungszeugnisse und Ahnliches verzeichneten. Diese
Quellen betten die vermeintlich spiegelbildliche Geschichte von Bild der Wissen-
schaft und Scientific American in ihren weiten politischen Kontext aus Nationalsozi-
alismus, Nachkrieg und Kaltem Krieg ein.

Die aufschlussreichsten Quellen fir die Geschichte des Scientific American liegen
im Oral History Research Office der Columbia University in New York und beste-
hen aus drei transkribierten Interviews mit Dennis Flanagan und Gerard Piel, die die
Zeitschrift 1946 kauften und bis in die 1980er Jahre gemeinsam herausgaben. Die
Interviews geben Auskunft tiber ihre Lebenswege, ihre politische Sozialisation, die
publizistischen Leitlinien sowie die werbewirtschaftliche, inhaltliche, redaktionelle
und wissenschaftspolitische Entwicklung der Zeitschrift. Neben diesen Interviews,
in deren Zentrum die Herausgeber von Scientific American stehen, konnten in einer
Reihe von Nachlissen ehemaliger Autoren oder Redakteure Korrespondenzen gebor-
gen werden, die mit Wissenschaftlern, den Herausgebern oder verschiedenen Redak-
teuren beider Zeitschriften gefithrt wurden. So gewihren die noch unbearbeiteten
Nachlisse der beiden langjihrigen Redakteure der amateurwissenschaftlichen Rubrik
im Scientific American, Albert G. Ingalls und Clair L. Stong, die im National Mu-
seum of American History in Washington liegen, einen faszinierenden Einblick in
die Kooperation mit Lesern, Wissenschaftlern und Autoren, in das alltigliche Ge-
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schift der redaktionellen Arbeit, in redaktionsinterne Auseinandersetzungen und
vieles mehr. Eine wesentliche Erginzung stellen schliefflich Archivbestinde dar, die
durch forschungspolitische oder wissenschaftliche Institutionen wie die American
Association for the Advancement of Science (AAAS) in Washington, die Rockefeller
Foundation, die Max-Planck-Gesellschaft und diverse Universititen angelegt wur-
den. Sie erlauben es, die personellen Netzwerke zu erfassen, aus denen heraus die
Zeitschriften entstehen konnten. Gleichzeitig werden insbesondere hier die Publika-
tionsstile beider Zeitschriften in programmatischer Hinsicht sowie auf bildhistori-
scher, sprachlicher und thematischer Ebene erfassbar.

I.4 ZEITRAUM

Die Geschichte, die im Folgenden erzihle wird, umfasst hauptsichlich die vier Jahr-
zehnte von Mitte der 1940er bis Mitte der 1980er Jahre. Dieser Zeitraum wird durch
die Untersuchungsgegenstinde bestimmt: 1948 erschien der Scientific American erst-
malig unter der Herausgeberschaft von Gerard Piel und Dennis Flanagan. Im Septem-
ber 1984 gaben sie ihr letztes gemeinsames Heft heraus; Piels Sohn Jonathan iiber-
nahm die Herausgabe ab Oktober 1984.32 Da jedoch die Entwicklung der Wissens-
kommunikation in beiden Zeitschriften nur zu verstehen ist, wenn auch ihr medien-
geschichtliches Erbe, die biografischen und beruflichen Erfahrungen ihrer Griinder
und Herausgeber, ihre politische Sozialisation und ihr jeweiliges personelles Netzwerk
sowie die gesellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Umbriiche des 20.
Jahrhunderts in die Interpretation miteinbezogen werden, wird auch die jeweilige
Vorgeschichte thematisiert. Sie reicht im Fall von Bild der Wissenschaft, das erstmalig
im Januar 1964 erschien, bis in die Jahre von Habers politischer Sozialisation und
seiner ersten beruflichen Schritte in den Krisenjahren der Weimarer Republik und im
Nationalsozialismus zuriick. Im Fall des Scientific American werden die Jahrzehnte ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts beriicksichtigt. Die Zeitschrift erschien erstmals 1845
bis 1964 das erste Heft von Bild der Wissenschaft publiziert wurde, umspannte ihre
Publikationsgeschichte bereits die Zeit des US-amerikanischen Biirgerkriegs, das Zeit-
alter der Industrialisierung und der technischen Innovationen, die wirtschaftliche
Depression, den Zweiten Weltkrieg, die Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und

32 Zur Geschichte des Scientific American bis in die Gegenwart vgl. Benintende, Emma Mary: Who was
the Scientific American? Science, Identity, and Politics through the Lens of a Cold War Periodical. Un-
published Masterthesis, Department of the History of Science, Harvard University (Cambridge, Mass.,
2011).
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Nagasaki, den Korea- sowie den Vietnamkrieg, das Klima des Antikommunismus, der
Zensur und des innen- und auf8enpolitischen Kalten Krieges. Insofern erweitert das
Buch bisherige Untersuchungen populiren Wissens sowohl zeitlich als auch geogra-
fisch. Die Konzentration auf das »goldene Zeitalter« der Populirwissenschaft von der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zur Jahrhundertwende wird aufgebrochen,3?
und durch den Vergleich der Vereinigten Staaten mit der Bundesrepublik erdffnet sich
eine alternative Szenerie populiren Wissens, die die bisherige Fokussierung auf briti-
sche Formen und Entwicklungen des Genres erginzt.3*

I.5 BEGRIFFE

Bild der Wissenschaft und Scientific American sind populirwissenschaftliche Zeitschrif-
ten — das behauptet zumindest Wikipedia.?> »Populirwissenschaft« ist, so scheint es,
ein Begriff, der in seiner alltagssprachlichen Bedeutung klar bestimmt ist. Was sich
hinter dieser Einordnung verbirgt, welche kategorialen Ordnungen das Label aufruft
und wie es definiert und prizisiert werden kann, ist allerdings in den Untersuchun-
gen dieses Genres nach wie vor umstritten. Neben Fragen nach einer angemessenen
Theoretisierung der Wissenskommunikation, nach den Wechselwirkungen zwischen
Wissenschaften und Offentlichkeiten, nach Funktionen und Folgen der Wissen-
schaftsberichterstattung  stehen Definitionsprobleme des Publikums sowie der
sprachlichen, visuellen und epistemologischen Merkmale des Kommunikationsvor-
gangs. Diese theoretische Unsicherheit spiegelt sich in der Vielfalt an Benennungen
und Konzeptionalisierungen von populirem Wissen: »Populdrwissenschaft« und
»Wissenschaftspopularisierung«, »Wissensvermittlunge, »-verbreitung« und »-kom-
munikation«, »6ffentliche Wissenschaft« und »verstindliche Wissenschaft«, »Publi-
kationen [...] in einer populiren Forme, aber auch »exoterisches Wissen«, »Mediali-
sierung der Wissenschaft«, »popular science« und »pop science«, »popularizations,

33 Bspw. bei Sarasin, Philipp: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Kérpers 17651914 (Frankfurt
am Main, 2001), 127ff. und ders.: Das obszone Genieflen der Wissenschaft. Uber Populirwissenschaft
und »mad scientists«, in: ders.: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse (Frankfurt am Main, 2003),
231-257, v.a. 2341

34 Zuden zeitlichen und geografischen Unausgewogenheiten der Popularisierungsforschung: Daum, And-
reas W.: Varieties of Popular Science and the Transformation of Public Knowledge, in: Isis 100/2 (2009),
319—332 und Topham, Jonathan R.: Rethinking the History of Science Popularization/Popular Science,
in: Popularizing Science and Technology in the European Periphery, 1800—2000, hg. v. Papanelopoulou,
Faidra/Agusti Nieto-Galan und Enrique Perdiguero (Farnham, 2009), 1—20.

35 Vgl. htep://de.wikipedia.org/wiki/Bild_der_Wissenschaft; htep://de.wikipedia.org/wiki/Scientific_
American (Zugriff: 6. Januar 2014).
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»expository science«, »public knowledge« und »public science« oder »transmission of
intellectual products«.3¢ Das Forschungsfeld ist ebenso verworren wie das Phinomen,
dem es sich widmet.?” Populdrwissenschaft wird als hybrides oder sogar »perverses
Genre« beschrieben, was einerseits eine gewisse Bewunderung fiir die Vielschichtig-
keit, andererseits die Geringschitzung populiren Wissens zeigt, die sich lange durch
die historische Forschungsliteratur zog.® Im populdren Wissen verbinden sich Hoch-
und Populirkultur, Wissenschaft und Offentlichkeit, Wissenschaftler und Laien,
Bildung und Unterhaltung sowie Wahrheitsanspruch und Wirtschaftszwinge. Es
schliefdt an eine Vielzahl von Diskursen an — den wissenschaftlichen Diskurs, litera-
rische und journalistische Schreibweisen, politische und historische Narrative —

36 Vgl. zu »Populirwissenschaft« und »Wissenschaftspopularisierung«: Daum, Andreas W.: Wissen-
schaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaftliche Bildung und die
deutsche Offentlichkeit 1848—1914 (Miinchen, 2002), 27f.; »verstindliche« und »5ffentliche Wissen-
schaft«: Felt, Ulrike: »Offentliche Wissenschaft«. Zur Beziehung von Naturwissenschaften und Ge-
sellschaft in Wien von der Jahrhundertwende bis zum Ende der Ersten Republik, in: OZG 7/1 (1996),
45—66; »populdre Form«: Schwarz, Angela: Der Schliissel zur modernen Welt. Wissenschaftspopu-
larisierung in Grofbritannien und Deutschland im Ubergang zur Moderne (ca. 1870-1914) (Stutt-
gart, 1999), 133; »exoterisches Wissen«: Fleck: Entstehung und Entwicklung, 150; »Medialisierunge:
Weingart, Peter: Die Wissenschaft der Offentlichkeit und die Offentlichkeit der Wissenschaft, in: ders.:
Die Wissenschaft der Offentlichkeit. Essays zum Verhiltnis von Wissenschaft, Medien und Offentlich-
keit (Weilerswist, 2005), 9—33 ; »pop science«: Basalla: Pop Science; »popularization«: Myers, Greg:
Discourse Studies of Scientific Popularization: Questioning the Boundaries, in: Discourse Studies 5/2
(2003), 265—279; »expository science«: Cloitre, Michel und Terry Shinn: Expository Practice. Social,
Cognitive and Epistemological Linkage, in: Expository Science: Forms and Functions of Popularisation,
hg. v. Shinn, Terry und Richard Whitley, Sociology of the Sciences (Dordrecht, 1985), 31-60; »public
knowledge«: Turner, Frank M.: Public Science in Britain, 1880-1919, in: [sis 71/259 (1980), 589—608;
»transmission of intellectual products«: Whitley, Richard: Knowledge Producers and Knowledge Acqui-
rers. Popularisation as a Relation Between Scientific Fields and Their Publics, in: Shinn/Whitley (Hgg.):
Expository Science, 3—28.

37 Die iiberwiegende Mehrheit der Untersuchungen von Populirwissenschaft konzentriert sich auf die
Kommunikation von naturwissenschaftlichem Wissen. Einen Einblick in die populire Wissenskom-
munikation von Geisteswissenschaften geben die Publikationen von Martin Nissen, Jiirg Niederhauser,
Andrew Zimmerman sowie die Beitrige von Sven Tode, Dagmar Stegmiiller, Henning Pahl u.a. in
Kretschmann, Carsten (Hg.): Wissenspopularisierung. Konzepte der Wissensverbreitung im Wandel
(Berlin, 2003), auflerdem Publikationen der Sachbuchforschung von Andy Hahnemann, Helmut Kreu-
zer, David Oels, Stephan Poromka.

38 Vgl. Hahnemann, Andy: »Aus der Ordnung der Fakten«. Zur historischen Gattungspoetik des Sach-
buchs (Berlin, 2006), 9 sowie die Abwertung von Populirwissenschaft als »lediglich vereinfachendes«
Genre: Hiinemérder, Christian: Einfithrung zum Thema Popularisierung, in: Popularisierung der Na-
turwissenschaften, hg. v. Wolfschmidt, Gudrun (Berlin, 2002), 15—20, 15.

39 Die Geschichte populiren Wissens ist bislang nur versuchsweise als Teil der Geschichte des (Wissen-
schafts-)Journalismus beschrieben worden: Daum, Andreas W.: Geschichte des Wissenschaftsjourna-
lismus, in: WissensWelten. Wissenschaftsjournalismus in Theorie und Praxis, hg. v. Hettwer, Holger/
Markus Lehmkuhl u.a. (Giitersloh, 2008), 155-175.
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und kommt in den unterschiedlichsten Formen — als Zeitschriftenartikel, Monogra-
fie oder Ausstellung, als Science-Fiction-Literatur, Film oder Comic etc. — vor.4°
Populires Wissen ist jedoch keiner dieser unterschiedlichen Kultur- und Wissensfor-
men eindeutig zuzuordnen. Das Genre kann somit als eine paradigmatische »Figur
des Dritten« konzipiert definiert werden. Ihm eignet eine spezifische Bedrohlichkeit,
wie sie allen »Figuren des Dritten« zukommt, »die im Raum zwischen Kulturen,
Sprachen, »Sub«Kulturen, Geschlechtern usw.« angesiedelt sind:

»Bilden sie einerseits das Telos dialektischer Modelle, so gefihrdet andererseits ihre an-
dauernde Prisenz die Fiktion bruchloser Ubertragungen. Fungieren Uber-Setzer als Ver-
mittler, sind sie doch immer auch, wie das italienische Wortspiel traditore/traduttore sagt,

Verriter.«*1

Zwischen den Polen von Vermittlung und Verrat spannt sich auch die Selbstdefini-
tion der Akteure von Sachliteratur — Bild der Wissenschaft und Scientific American
sind daftir nur zwei mogliche, jedoch sehr beredte Beispiele.4? Der Anspruch war
in beiden Zeitschriften die aufklirende, orientierende und demokratisierende Ver-
mittlung von Wissen an eine Offentlichkeit, die die Herausgeber als multidiszipli-
nir oder sogar auflerwissenschaftlich definierten. Damit einher ging insbesondere
im deutschen Sprachraum die Angst vor dem Verrat an den Standards der Wissen-

40 Vgl. bspw. Brecht, Christine: Das Publikum belehren — Wissenschaft zelebrieren. Bakeerien in der Aus-
stellung »Volkskrankheiten und ihre Bekimpfung« von 1903, in: Strategien der Kausalitit. Konzepte
der Krankheitsverursachung im 19. und 20. Jahrhundert, hg. v. Gradmann, Christoph und Thomas
Schlich (Pfaffenweiler, 1999), 53—76; Orland, Barbara: Reisen zum Mittelpunkt der Erde — Aspekte
einer Geschichte der Populdrwissenschaft, in: Kultur & Technik 3 (1996), 46—53; Frizzoni, Brigitte:
Der Mad Scientist im amerikanischen Science-Fiction-Film, in: Wahnsinnig genial — Der Mad Scien-
tist Reader, hg. v. Junge, Torsten und Dérthe Ohloff (Aschaffenburg, 2004), 23-37; Seefilen, Georg:
Mad Scientist. Reprisentation des Wissenschaftlers im Film, in: Gegenworte 3 (1999), 44—48; Toumey,
Christopher P.: The Moral Character of Mad Scientists: A Cultural Critique of Science, in: Science,
Technology & Human Values 17/4 (1992), 411-437; Weingart, Peter/Claudia Muhl und Petra Pasegrau:
Of Power Maniacs and Unethical Geniuses: Science and Scientists in Fiction Film, in: Public Under-
standing of Science 12 (2003), 279—287.

41 Breger, Claudia und Tobias Déring: Einleitung: Figuren der/des Dritten, in: Figuren der/des Drit-
ten. Erkundungen kultureller Zwischenriume, hg. v. Breger, Claudia und Tobias Déring (Amsterdam,
1998), 1-18, 2.

42 Weitere Beispiele von Wissenschaftsjournalisten, die sich theoretisch mit ihrer Titigkeit auseinanderset-
zen und die Spannung von Ubersetzen und Verrat sichtbar machen: Homberg, Walter: Das verspitete
Ressort. Die Situation des Wissenschaftsjournalismus (Konstanz, 1989); Huncke, Wolfram: Wissen-
schaftsjournalismus ist méglich. Plidoyer fiir eine 6ffentliche Wissenschaft, in: Siemens-Zeitschrift 5916

(1985), 33—36.
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schaft.®? In Bild der Wissenschaft floss diese Angst in die rhetorische Abwertung von
»Populirwissenschaft«, »Popularisierung« und »populirem Schreiben« ein. Aber
auch den Scientific American durchzog die Frage, wie gute Wissensvermittlung
mdoglich sei, und in beiden Zeitschriften war »wiirdevolle« Wissenskommunika-
tion — so ein feststehender Topos — von »populiren Magazinen« beziehungsweise
»popular magazines« abzugrenzen.#* Die Angst vor dem Verrat konzentrierte sich
semantisch auf den Wortstamm »Populir«, aber auch das Adjektiv »populir« sowie
die damit assoziierten Prisentationsformen von Wissen. Sie stand damit insbeson-
dere im bundesrepublikanischen Beispiel in einer Linie mit den pejorativen Asso-
ziationen, die zur Geschichte des Begriffs des Populiren seit dem 18. Jahrhundert
gehoren.

Das Feld des populdren Wissens ist somit sowohl auf der Ebene der Akteure und
historischen Quellen als auch auf der Ebene der wissenschaftlichen Literatur ein
Gewirr aus Terminologien, Definitionsvorschligen, Konzeptionen und methodi-
schen Zugangsweisen, aber auch Abwertungs- und Marginalisierungsprozessen.“® Es

43 Diese Angst fithrte nicht selten zur Affirmation des Wissenschaftssystems, sodass Wissenskommuni-
kation als Akzeptanzsteigerung fiir wissenschaftlich-technische Entwicklungen definiert wurde, bspw.
in: Droge, Franz und Andreas Wilkens: Populirer Fortschritt: 150 Jahre Technikberichterstattung in
deutschen illustrierten Zeitschriften (Miinster, 1991); Ruf$-Mohl, Stephan: Amerika — zwei Schritte
voraus. Wissenschaftsjournalismus im gelobten Land. Anmerkungen und Fragen aus der Diaspora, in:
Deutsche Universitiits-Zeitung 40 (1984), 153—156; ders. (Hg.): Wissenschaftsjournalismus. Ein Hand-
buch fir Ausbildung und Praxis (Wien, 1986). Vgl. auch Meinel, Christoph: History of Science and
the Public Understanding of Science, in: History of Science and Technology in Education and Trai-
ning in Europe, hg. v. Debru, Claude (Luxemburg, 1998), 129-131, 130f., der auch Wissenschafts-
geschichtsschreibung als wesentlichen Beitrag zum »public understanding of science« beschreibt, weil
ihre Erkenntnisse ein Gegengewicht gegen falsche 6ffentliche Bilder der Wissenschaft bilden kénnten.
Der Politologe Kohring setzt sich ausfiihrlich mit diesem »Paradigma Wissenschaftsjournalismus« aus-
einander: Kohring, Matthias: Die Wissenschaft des Wissenschaftsjournalismus, in: SciencePop. Wis-
senschaftsjournalismus zwischen PR und Forschunggskritik, hg. v. Miiller, Christian (Graz, Wien, 2004),
161-183; ders.: Wissenschaftsjournalismus. Forschungsiiberblick und Theorieentwurf (Konstanz,
2005); ders.: Was bedeutet Qualitit im Wissenschaftsjournalismus, in: WPK Quarterly 1 (2006), 18—24.

44 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 10/5 (1973), 456; An Announcement to Our Readers,
in: SciAm 178/4 (1948), 147.

45 Zur deutschen Begriffsgeschichte: Kretschmann, Carsten: Wissenspopularisierung. Verfahren und Be-
schreibungsmodelle — ein Aufriss, in: Populires Wissen im medialen Wandel seit 1850, hg. v. Boden,
Petra und Dorit Miiller (Berlin, 2009), 17—34; Hiigel, Hans-Otto: Art. »Populire, in: Handbuch Popu-
lire Kultur: Begriffe, Theorien und Diskussionen, hg. v. Hiigel, Hans-Otto (Stuttgart, 2003), 342—348;
ausfithrlich auch Daum: Wissenschaftspopularisierung, 33fF.; Schwarz: Der Schliissel zur modernen
Welt, 38fF. Zur Begriffsgeschichte im englischsprachigen Raum: Topham: Science Popularization/Popu-
lar Science, 6ff.

46 Hoémberg: Das verspitete Ressort; Huncke: Wissenschaftsjournalismus ist méglich; Rufi-Mohl: Ame-
rika.
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gilt folglich, einen Weg zwischen der Skylla theoretischer und konzeptioneller Unei-
nigkeit tiber populires Wissen und der Charybdis pejorativer Konnotationen zu
finden oder, anders gesagt, die fruchtbaren theoretisch-methodischen Ansitze der
Forschung zu vereinen und gleichzeitig den grofitmdglichen analytischen Abstand zu
den Akteursbegriffen der Wissensvermittlung zu wahren. Das Wissen in Bild der
Wissenschaft und Scientific American wird im Folgenden als »populdres Wissen« be-
schrieben, die Vermittdungsfunktion der Zeitschriften als »Wissenskommunikation«;
als Gattungsbezeichnung greife ich auf die Bezeichnung »Genre der Wissenskommu-
nikation« beziehungsweise »Genre populiren Wissens« zuriick. Diese Begriffe eint
ein Gedanke, der 1935 von Fleck beschrieben wurde: »[D]urch jede Mitteilung, ja
durch jede Benennung wird ein Wissen exoterischer, populirer.«4” Fleck begriindete
dieses notwendige Populirwerden des Wissens vor allem pragmatisch.® Verstindli-
che Kommunikation von Wissen bediirfe der Reduktion von Komplexitit und gehe
immer mit der Verinderung von Gedankeninhalten einher:

»Man miiffte sonst an jedes Wort eine Fufinote mit Einschrinkungen und Explikationen
anschlieffen, ja eigentlich an jedes Wort dieser Fufinote eine zweite Wortpyramide, deren

Gipfel es bildete, und so fort [...].«*°

Uber diese These der notwendigen und permanenten Transformation des Wissens im
Zuge seiner Produktion und Kommunikation besteht inzwischen auch in der wis-
senssoziologischen und historischen Erforschung populiren Wissens weitgehender
Konsens. Seit einigen Jahren ldsst sich ein Abschied von den sogenannten Top-down-
oder »diffusionistischen Modellen« der Wissenskommunikation feststellen, die von
einer linearen Vermittlungsbewegung aus der Wissenschaft in eine Offentlichkeit
ausgingen.’® Das bestindige Umarbeiten des Wissens wird nun als Bestandteil aller
Prozesse der Wissensproduktion und -kommunikation interpretiert. Wissensvermitt-

47 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 152.

48 Die Transformation des Wissens im Zuge seiner Kommunikation hat fiir Fleck auch erkenntnistheore-
tische Bedeutung. Durch die »Gedankenwanderung« entstehen bestimmte »interkollektive Verkehrsgii-
ter«, also Metaphern, Sprachbilder, Schlagworte, die wiederum notwendig sind, um die Produktion von
Wissen anzuregen. Die populire Verfasstheit des Wissens — fiir Fleck charakeerisiert durch »Gewifheit,
Einfachheit, Anschaulichkeit« — wird zur Idealform allen Wissens: ebd., 152.

49 Ebd.

so Zur Kritik an »diffusionistischen Modellen«: Daum: Wissenschaftspopularisierung, 2 5ff. Grundlegend
war vor iiber zwei Jahrzehnten der Sammelband Shinn, Terry und Richard Whitley (Hgg.): Expository
Science: Forms and Functions of Popularisation (Dordrecht, 1985) sowie Hilgartner, Stephen: The
Dominant View of Popularization: Conceptual Problems, Political Uses, in: Social Studies of Science 20

(1990), 514-539.
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lung gerit zunehmend als ein Prozess in den Blick, der durch unterschiedlichste In-
teressen und Akteure geprigt ist, der Wissen herstellt und verindert und durch ver-
schiedene alltagsweltliche, kulturelle oder politische Voraussetzungen bestimmt ist.>!
Vor dem Hintergrund dieser weitgehenden theoretischen Einstimmigkeit werden im
Folgenden die Begriffe »Popularisierung« und »Populirwissenschaft« so weit als mog-
lich vermieden. Sie transportieren die Trennung von Wissenschaft und (passiver)
Offentlichkeit als zwei voneinander deutlich unterscheidbare Sphiren, zwischen de-
nen von oben nach unten vermittelt werden kann. Insofern eignen sie sich nicht fiir
eine analytische Durchdringung des Phinomens.

Trotz dieser theoretischen Vorbehalte gegen die Konzepte der »Popularisierung
und »Populirwissenschaft« halte ich am Adjektiv »populir« fest und bezeichne das
Wissen in Bild der Wissenschaft und Scientific American als populires Wissen. Dafiir
sprechen mehrere Griinde. Zum einen ist der verschiedentlich geduf8erte Vorschlag,
Populirwissenschaft als »6ffentliche Wissenschaft« zu bezeichnen, um auf diesem
Weg die negativen Konnotationen von »populir« zu vermeiden, aufgrund der Quel-
lensprache nicht umzusetzen.5? Haber belegte seine Vorstellung von Wissenskom-
munikation mit dem programmatischen Label der »Offentlichen Wissenschaft.
Damit wurde nicht nur die Leitlinie von Bild der Wissenschaft definiert, sondern ein
ganzer Verlagsbereich innerhalb der Deutschen Verlags-Anstalt bezeichnet. »Offent-
liche Wissenschaft« behauptete ein bestimmtes Verhiltnis von Wissenschaft und
Offentlichkeit, das beide als voneinander abgrenzbare gesellschaftliche Teilbereiche
auffasste. Die Wechselwirkungen und Riickkopplungen zwischen beiden bezie-
hungsweise ihre undurchschaubaren Mischungsverhiltnisse wurden dabei ebenso
verschwiegen wie die Wissenstransformationen, die mit der »Offnung« des Wissens
einhergingen. »Offentliche Wissenschaft« trigt insofern Bedeutungsschichten, die
dem Konzept des »public knowledge« als ein durch verschiedene Interessen und
Akteure verhandeltes und konstruiertes Wissen entgegenstehen.

Am Begriff des Populiren wird aber auch deswegen festgehalten, weil er zwar fest
mit dem Genre der Wissenskommunikation verbunden ist, bislang aber nicht analy-
tisch fruchtbar gemacht wurde. Bei massenmedialen Zeitschriften wie Bild der Wis-
senschaft und Scientific American 6fInet der Zusatz »populir« den Blick auf zwei Be-
deutungsebenen. Das Adjektiv kann eine bestimmte Form des Wissens in Hinsicht
auf »Volksnihe«, »Volksgunst« oder auch Gemeinverstindlichkeit beschreiben — eine

st Vgl. die Definition populiren Wissens in Boden, Petra und Dorit Miiller: Popularitit — Wissen — Medien,
in: Populires Wissen im medialen Wandel seit 1850, hg. v. Boden, Petra und Dorit Miiller (Berlin, 2009),
7—14, 8. Zuletzt auch Leach, Joan: Science Communication, in: The Handbook of Communication His-
tory, hg. v. Simonson, Peter/Janice Peck/Robert T. Craig u.a. (New York, London, 2013), 289—301.

52 Etwa bei Daum: Varieties, 331.



26 »Gegenstiicke«

Lesart, die die Etcymologien von »Populdrwissenschaft« erkunden.’? »Populir« kann
sich aber auch auf die massenmediale Erscheinungsweise bestimmter kultureller
Produkte beziehen. Populidres Wissen wird damit als Wissen beschreibbar, das sich
an einen Adressatenkreis aus unbekannten Kommunikationsteilnehmern richtet und
an marktformigen Kriterien der Aufmerksamkeitserzeugung ausrichtet sowie auf
eine moglichst breite, das heifft wirtschaftlich eintrigliche Annahme von Aussagen
angelegt ist.>* Popularitit wird somit als Resultat von bestimmten Techniken der
Aufmerksamkeitserzeugung beschreibbar, die auf dem strategischen Einsatz von The-
men, Bildern oder Narrativen beruhen. Auf der Basis eines so verstandenen Begriffs
von »populir« werden bisherige Analysen um die Untersuchung von massenmedialen
Selektions- und Prisentationsmechanismen erweitert. Gleichzeitig wird populires
Wissen als Geschift untersucht, in dem um Leserschaften, Themensetzungen und
Prisentationsweisen gerungen wird.>”

Die Wahl der Begriffe »populires Wissen« bezichungsweise »Wissenskommunika-
tion« entspricht einer weiteren konzeptionellen Vorentscheidung. Das Prifix »Wis-
sen-« statt wie tiblich »Wissenschaft-« macht es méglich, die Transformationen wis-
senschaftlichen Wissenszu analysieren, die notwendigerweise Teil der Kommunikation
sind, und somit das Genre bereits sprachlich als originire Wissensform zu fassen.>®
Die Abhingigkeit populiren Wissens von wissenschaftlichem Wissen wird geldst,

53 Etwa ders.: Wissenschaftspopularisierung; Schwarz: Der Schliissel zur modernen Welt; Kretschmann:
Wissenspopularisierung — ein Aufriss.

54 Vgl. zu dieser Definition von Popularitit als massenmediale Publizitit insbesondere Helmstetter, Ru-
dolf: Der Geschmack der Gesellschaft. Die Massenmedien als Apriori des Populiren, in: Das Populire
der Gesellschaft. Systemtheorie und Populirkultur, hg. v. Huck, Christian und Carsten Zorn (Bielefeld,
2007), 44—72 sowie Blaseio, Gereon/Hedwig Pompe und Jens Ruchatz (Hgg.) : Popularisierung und
Popularitit (Kéln, 2005), 9.

55 Ansitze einer wirtschaftshistorischen Analyse des populirwissenschaftlichen Marktes bietet Daum, An-
dreas W.: »The next great task of civilization«. International Exchange in Popular Science. The German-
American Case, 1850-1900, in: The Mechanics of Internationalism. Culture, Society, and Politics from
the 1840s to the First World War, hg. v. Meyer, Marthin H. und Johannes Paulmann (New York, 2001),
285—319. Den Einfluss des Marktes auf Bildstrategien im Zeitalter der Massenmedien beschreibt Bruhn,
Matthias: Der Marke als bildgebendes Verfahren, in: Konstruierte Sichtbarkeiten. Wissenschafts- und
Technikbilder seit der Frithen Neuzeit, hg. v. Hef3ler, Martina (Miinchen, 2006), 369-379; ders.: Tarife
fiir das Sichtbare. Eine kurze Geschichte der Fotoagenturen, in: Fotogeschichte 277/105 (2007), 1325
ders.: Im Supermarkt der Bilder, in: BildOkonomie. Haushalten mit Sichtbarkeiten, hg. v. Alloa, Em-
manuel und Francesca Falk (Miinchen, 2013), 132-149. Vgl. auch Heumann, Ina: Linus Pauling, Ro-
ger Hayward und der Wert von Sichtbarmachungen, in: Berichte zur Wissenschafisgeschichte 36/ 4 (2013),
313-333.

56 Fir den englischen Sprachraum fordern vergleichbare terminologische Neukonzeptionen bspw. Secord,
James A.: Knowledge in Transit, in: Isis 95/4 (2004), 654—672 sowie wiederum Daum: Varieties, die fiir
den Begriff des »knowledge in transit« bzw. des »public knowledge« votieren.
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populires Wissen nicht linger an den Maf3stdben der wissenschaftlichen Rationalitic
gemessen und seiner Abwertung auch auf dieser konzeptionellen Ebene entgegenge-
wirkt. Der Terminus »Wissenskommunikation« erleichtert die konzeptionelle Off-
nung fiir jene Bestandteile populiren Wissens, die durch wirtschaftliche Entwicklun-
gen, durch personliche Einflussnahmen und Vorlieben, durch politische
Voreinstellungen der Redakteure und Autoren, durch Angste, Hoffnungen, Leserer-
wartungen usw. geprigt wurden.’” Erst dadurch kann es als cine Figur des Dazwi-
schen sichtbar gemacht werden, die nicht nur ein Drittes zu Elite und Laien oder
Wissenschaft und Offentlichkeit ist, sondern eine Mischung multipler Kontexte
darstellt. Es wird als Giberdeterminiertes und gesdstigtes Wissen beschreibbar, als Er-

gebnis eines »Netzwerks in fortwihrender Fluktuation«.®

57 Zu dieser breiten Definition von Wissen vgl. auch Gall, Lothar und Alexander Schulz: Einleitung, in:
Wissenskommunikation im 19. Jahrhundert, hg. v. Gall, Lothar und Alexander Schulz (Stuttgart, 2003),
7—13.

58 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 105.
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Historiografien populdren Wissens

2.1 TRANSFERGESCHICHTEN 1945/1964

»Heinz Haber is a research scientist in the Department of Space Medicine of the U. S. Air

Force School of Aviation Medicine.«!

Mic dieser kurzen Autorenvorstellung endete der Scientific-American-Artikel »The
Human Body in Space«. Durch seine institutionelle Verortung wurde das Wissen,
das der Beitrag kommunizierte, als junges Wissen erkennbar. Zwar bestand die Air
Force School of Aviation Medicine im texanischen Randolph Field bereits seit meh-
reren Jahrzehnten, genauer gesagt, seit ihrer Griindung in den Monaten nach dem
Ersten Weltkrieg.? Der Zusatz »Department of Space Medicine« zeigte allerdings
eine neue institutionelle und disziplinire Entwicklung an, die auf die Techniken des
Zweiten Weltkriegs und der unmittelbaren Nachkriegsjahre zuriickging: Die Va-
Raketen des nationalsozialistischen Deutschland stieflen in neue Hohen vor, Flug-
zeuge mit Diisen- und Raketenantrieb erreichten Geschwindigkeiten, die die Unter-
suchung von menschlichem Verhalten — wie beispielsweise Reaktionszeiten oder
Hoéhen- und Beschleunigungstoleranz — vor neue Aufgaben stellten.?

Der Auftrag, die medizinischen Probleme zu definieren, die ein bemannter Rake-
tenflug mit sich bringen wiirde, wurde 1948 Haber und dem Physiologen Hubertus
Strughold iibertragen, die zu diesem Zeitpunkt beide in Randolph Field arbeiteten.
Wenige Monate spiter, im Winter des gleichen Jahres, eroffneten General Harry Arm-
strong, Leiter der School of Aviation Medicine, Haber und Strughold in Randolph
Field die erste Podiumsdiskussion mit dem Titel »Aeromedical Problems of Space
Flight«, die von den fiihrenden milicirischen Forschungsstellen der Luftfahremedizin

1 Haber, Heinz: The Human Body in Space, in: Scidm 184/1 (1951), 9.

2 Vgl. Peyton, Green: Fifty Years of Aerospace Medicine. Its Evolution Since the Founding of the United
States Air Force School of Aerospace Medicine in January 1918 (Brooks Air Force Base, 1968), 27.

3 Vgl. dazu Lange, Thomas H.: Raumfahrteuphorie und Raketentechnik 1925-194s5, in: Ein Jahrhundert
im Flug. Luft- und Raumfahrtforschung in Deutschland 1907-2007, hg. v. Trischler, Helmuth und
Kai-Uwe Schrogl| (Frankfurt am Main, 2007), 123-137.
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organisiert wurde.* Nach einleitenden Bemerkungen Armstrongs eroffnete Haber die
Diskussion mit einer kurzen Einfithrung in die Grundprobleme von Raketenantrie-
ben und die Physik des Weltraums, skizzierte, welche Krifte notwendig wiren, um
einen anderen Planeten zu erreichen, und wie sich der Zustand der Schwerelosigkeit
auf den Korper auswirken wiirde. Problemfelder der Diskussion waren auflerdem
kosmische Strahlungen, Temperaturschwankungen und die Gefahr von Meteoriten-
cinschligen — Themen, die auch »The Human Body in Space« behandelte.> Die
Veranstaltung erwies sich als voller Erfolg: 700 Zuhérer dringten sich im Auditorium,
das Journal of Aviation Medicine publizierte die Vortrige und Diskussionen. Befliigelt
angesichts der wissenschaftlich neuen Aufgabenfelder und des breiten Interesses
wurde wenige Wochen spiter, im Februar 1949, der Fachbereich fiir Weltraummedi-
zin der School of Aviation Medicine erdffnet, wobei Strughold als wissenschaftlicher
Leiter, Haber als einer der wissenschaftlichen Mitarbeiter fungierte. Wenig spiter
wurden der Meteorologe Konrad Biittner und der Flugzeugingenieur Fritz Haber, der
dltere Bruder Heinz Habers, Mitglieder des neuen Departments.®

Wie aber kam es, dass Haber, sein Bruder Fritz und der Westfale Strughold in
Texas zu den ersten Vertretern einer Weltraummedizin gehorten? Wie hing das
populire Wissen in »The Human Body in Space« mit dem gerade gegriindeten
Department of Space Medicine zusammen? Welche Verwicklungen verbanden die
V2-Raketen des nationalsozialistischen Deutschland mit der US-amerikanischen
Weltraumforschung der Nachkriegszeit? Welche Wege fithrten Haber schliefSlich
wieder in die Bundesrepublik Deutschland zuriick und veranlassten ihn, Bild der
Wissenschaft als »ein deutsches Gegenstiick« zum Scientific American zu griinden?”
Was verraten diese Verbindungen iiber populires Wissen?

1945 : Wissenstransfer

Habers Geburtsort Mannheim und seinen spiteren Arbeitsort Texas verbanden der
Zweite Weltkrieg und die sogenannte Aktion Paperclip, ein durch Militir und Wis-
senschaft organisierter Transfer naturwissenschaftlichen und technischen Wissens

4 Vgl. dazu Armstrong, Harry/Heinz Haber und Hubertus Strughold: Aero Medical Problems of Space
Travel. Panel Meeting, School of Aviation Medicine, in: journal of Aviation Medicine 20/6 (1949), 383—
417; Mackowski, Maura Phillips: Testing the Limits. Aviation Medicine and the Origins of Manned
Space Flight (Texas, 2006), 125.

5 Siehe Habers Beitrag in Armstrong/Haber und Strughold: Aero Medical Problems of Space Travel, 383—
393.

Vgl. Mackowski: Testing the Limits, 12 5ff.
Haber an Otto Hahn (23. Mirz 1963), MPG-Archiv, Abt. ITI, Rep. 14A, Nr. 6018.
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aus dem besetzten Deutschland und Osterreich in die Vereinigten Staaten. Haber
begann Ende 1945, an einem durch die US Air Force errichteten flugmedizinischen
Forschungszentrum in Heidelberg — dem Army Air Force Aeromedical Center — zu
arbeiten. Dafiir waren, so ist anzunehmen, vor allem zwei Griinde verantwortlich:
erstens seine wissenschaftliche Reputation, die er in den 1930er und 1940er Jahren
im Grenzbereich von Astronomie, Physik und Chemie erwarb, und zweitens seine
praktischen Erfahrungen als Pilot.

Haber wurde am 15. Mai 1913 in Mannheim geboren. Sein Vater Karl Haber war
Kaufmann und stellvertretendes Vorstandsmitglied der Siiddeutschen Zucker AG.8
Nach dem Abitur, das Haber 1932 am humanistischen Karl-Friedrich-Gymnasium
in Mannheim ablegte, studierte er in Leipzig, Heidelberg und Berlin Physik, Astro-
nomie und Geografie. 1934 unterbrach er sein Studium fiir knapp zwei Jahre und
leistete freiwilligen Wehrdienst bei der Luftwaffe, den er als Leutnant der Reserve
abschloss. Ab Friithjahr 1937 arbeitete er am Berliner KWT fiir Chemie an physika-
lisch-chemischen Fragestellungen und wechselte im Herbst des gleichen Jahres an
das ebenfalls in Berlin ansissige KWT fiir Physik, wo er sich insbesondere mit ban-
denspektroskopischen Untersuchungen beschiftigte.” Er promovierte im Dezember
1939 an der Berliner Universitit.1°

Haber unterbrach seine reibungslose wissenschaftliche Laufbahn nur durch Ticig-
keiten, die seiner Flugbegeisterung entsprangen. Er triumte vom Fliegen, ein Traum,
in dem sich die Faszination fiir moderne Technologien mit dem Wunsch nach natio-
naler und militdrischer Stirke paarte.!* Im Mai 1933 war er Mitglied eines Flieger-

8 Vgl. Pohl, Manfred: Siidzucker: 1837-1987; 150 Jahre Stiddeutsche Zucker-Aktiengesellschaft Mann-
heim (Mainz, 1987), 102.

9 Vgl. den Lebenslauf Habers in Haber, Heinz: Uber den Energieaustausch zwischen Translation und
Rotation durch Stéf8e. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde. Sonderdruck aus der
Physikalischen Zeitschrift 40/17 (1939), s41—551 (Leipzig, 1939) und Kant, Horst: Albert Einstein,
Max von Laue, Peter Debye und das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik in Berlin (1917-1939), in:
Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute: Studien zur ihrer Geschichte: Das
Harnack-Prinzip, hg. v. Brocke, Bernhard vom (Berlin, 1996), 227-243, 240.

10 Promotionsakte Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, Math. Nat. 155, Bl. 101~122. Die Arbeit
»Uber den Energieaustausch zwischen Translation und Rotation durch Stée« wurde von Hermann
Schiiler, Professor fiir Physik an der Friedrich-Wilhelms-Universitit und Leiter der spektroskopischen
Abteilung am KW fiir Physik und Peter Debye, ebenfalls Ordinarius fiir Physik an der Berliner Univer-
sitit und Direktor des KW fiir Physik, betreut.

11 Vgl. Fritzsche, K. Peter: »Airmindedness« — der Luftfahrtkult der Deutschen zwischen der Weimarer
Republik und dem Dritten Reich, in: Ein Jahrhundert im Flug. Luft- und Raumfahrtforschung in
Deutschland 1907-2007, hg. v. Trischler, Helmuth und Kai-Uwe Schrogl (Frankfurt am Main, 2007),
88—103; Trischler, Helmuth: Aeronautical Research under National Socialism: Big Science or Small
Science?, in: Science in the Third Reich, hg. v. Szoll6si-Janze, Margit (New York, 2001), 79-110, 85
und Mackowski: Testing the Limits, 44.
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sturms der SS geworden, dem er angehorte, bis er seiner Fluglust in der neu aufge-
stellten Luftwaffe nachgehen konnte.!? Seinem Dienst bei der SS beziehungsweise
Luftwaffe ab Herbst 1934 bis 1936 folgten in den darauffolgenden Jahren mehrwé-
chige freiwillige Einsitze bei der Luftwafle, sodass er unter anderem an der Beset-
zung des Sudentenlandes teilnahm.'> Mit Kriegsbeginn zog Haber als Beobachter in
einer Aufklirungsstaffel ins Feld und nahm an den Feldziigen gegen Polen, Russland
und Frankreich teil.'* Nach dem Polenfeldzug wurde ihm 1939 das Eiserne Kreuz
zweiter Klasse, 1940 das Eiserne Kreuz erster Klasse verliehen.'> Im Winter 1941/
1942 nahm Haber einen dreimonatigen Erholungsurlaub, kehrte dann zu seiner
Staffel in Amiens zuriick und wurde im Juli 1942 zum Hauptmann der Reserve be-
fordert.'® Seine militirische Laufbahn nahm ein jihes Ende, als er im Winter des
Jahres 1942 abgeschossen wurde, eine Schidelprellung erlitt und in das Luftwaffen-
lazarett Berlin-Reinickendorf verlegt wurde.!” Fluguntauglich entlassen, kehrte er an
das KWT fiir physikalische Chemie und Elektrochemie in Berlin zuriick, wo er im
August 1942 zum Leiter der Abteilung fiir Spektroskopie aufstieg.!®

Das KWT fiir physikalische Chemie und Elektrochemie wurde seit 1935 von Peter
Adolf Thiessen geleitet, einem einflussreichen Wissenschaftsorganisator, in dessen
Hinden die Fiden verschiedener forschungspolitischer und wissenschaftlicher Insti-
tutionen zusammenliefen. Bereits 1934 wurde er Referent im Amt Wissenschaft I
des Reichserzichungsministeriums, wo er fiir den Bereich Universititen und Techni-
sche Hochschulen mitverantwortlich war und unter anderem an der nationalsozia-

12 Personalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, UK H 13, Bl. 9; Promoti-
onsakte Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, Math. Nat. 155, Bl. 110.

13 Lebenslauf Heinz Haber, Personalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv,
UKH 13, BL 1.

14 Vgl. dazu: Ausschnitt einer Illustrierten, ohne Quellenangabe: Heinz Haber: Mein Leben in Bildern,
StadtA Mannheim, NL Haber, Zug. 14/1990, Nr. 161.

15 Vgl. die Urkunden in StadtA Mannheim, NL Haber, Zug. 14/1990, Nr. 4.

16 Vgl. Personalverinderung in der Dienstalterliste, 1. Juli 1942, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 4; Ha-
ber an Giinther Schimmel (22. November 1962), StadtA Mannheim, NL Haber, Zug. 14/1990, Nr. 33.

17 Auskunft der Deutschen Dienststelle WASt vom 9. Mirz 2009; Amtsirztliches Zeugnis vom 19. Sep. 1944,
Personalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, UK H 13, Bl. 12; Lebenslauf
Heinz Haber, Personalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, UK H 13, Bl. 2.

18 Er sei, so Haber, von der »Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft fiir wissenschaftliche Arbeiten angefordert
worden«, obwohl man ihn »zunichst ins Luftwaffenministerium stecken [wollte]«: Haber an Giinther
Schimmel (22. November 1962), NL Haber, Nr. 33. Haber wird in den Gehaltslisten zunichst als
wissenschaftlicher Mitarbeiter gefiihrt (Gehaltslisten des KWT fiir physikalische Chemie und Elektro-
chemie, MPG-Archiv, Abt. I, Rep. 36, Nr. 15), von April 1943 bis Juni 1945 als Abteilungsleiter:
MPG-Archiv, Abt. I, Rep. 36, Nr. 16. Auch in einem Schreiben an die Sekretirin des Instituts wird er
ab dem 1. August 1942 als Abteilungsleiter genannt: Hartung an Monning (11. August 1942), MPG-
Archiv, Abt. I, 1A, 1184. Vgl. auch Kant: Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik, 660.



32 Medien

listischen Hochschulgesetzgebung mitwirkee.!® Seine Ernennung zum Direktor des
KWT fiir physikalische Chemie und Elektrochemie folgte wenig spiter und ermog-
lichte ihm eigenstindige Forschungsarbeit und -organisation vor allem auf dem
Gebiet von chemischen Kampfstoffen und Fragen des Gasschutzes. 1937 wurde
Thiessen schliefflich Fachspartenleiter fiir anorganische Chemie des Reichsfor-
schungsrats (RFR), womit ihm ein wesentlicher Teil der Entscheidungsgewalt tiber
Forderungen militdrisch relevanter Forschungsprojekte oblag.2® Von dieser Position
Thiessens an der Schnittstelle von Wissenschaft, Militir und Politik konnte indirekt
auch Haber profitieren. Fiir seine Forschungen mit Fraunhofer’schen Beugungsgit-
tern beantragte er von Mai 1943 bis Mirz 1944 40.000 RM, die ihm im Juli 1943
und im September 1944 bewilligt wurden.?! Dariiber hinaus erhielt er im April 1944
5.000 RM Sachbeihilfe durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft.??

Haber nutzte diese Voraussetzungen, um seine spektroskopischen Arbeiten, die er
am KWI fiir Physik begonnen hatte, weiterzufiihren. Das Ergebnis war seine Habi-
litationsschrift »Das Torusgitter, die im Oktober und November 1944 von Thiessen,

19 Vgl. dazu genauer Steinhauser, Thomas/Jeremiah James/Dieter Hoffmann und Bretislav Friedrich:
Hundert Jahre an der Schnittstelle von Chemie und Physik: das Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-
Gesellschaft zwischen 1911 und 2011 (Berlin, 2011), insbes. 108fF.; Eibl, Christina: Der Physikoche-
miker Peter Adolf Thiessen als Wissenschaftsorganisator (1899-1990): eine biographische Studie (Stutt-
gart, 1999), bes. 134—162 und Schmaltz, Florian: Kampfstoff-Forschung im Nationalsozialismus. Zur
Kooperation von Kaiser-Wilhelm-Instituten, Militir und Industrie (Berlin, 2005), bes. 92ff. Thiessen
war schon frith Anhinger nationalsozialistischer Organisationen, ab 1922 Mitglied der SA; vgl. dazu
Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945 (Frankfurt am
Main, 2005), 623 ; Schmaltz: Kampfstoff-Forschung, soff.

20 Thiessen entschied iiber fast 70 Prozent aller Férderungsantriige in Chemie. Die Forschungsférderung fiir
Projekte der physikalischen Chemie stieg seit 1937 um das fiinf- bis sechsfache. Vgl. Deichmann, Ute:
Die Vertreibung jiidischer Chemiker und die Forschungsforderung in der Chemie an Universititen sowie
Kaiser-Wilhelm-Instituten im nationalsozialistischen Deutschland und Osterreich: Ein Werkstattbericht,
in: Mitteilungen der Fachgruppe Geschichte der Chemie 11 (1995), 45—51; Eibl: Thiessen, 140.

21 Im Mirz 1943 trug Haber seine Arbeit im Kolloquium des KWT fiir physikalische Chemie und Elek-
trochemie vor. Vgl. Kolloquiums-Ankiindigung, 3. Mirz 1943 : H. Haber: Eine neue Methode zur
Herstellung von Beugungsgittern, MPG-Archiv, Abt. I., Rep. 1A, 1175. Fiir Antrige und Bewilligungen
siche BArch (ehem. BDC), RFR, Haber, Heinz, 15.5.1913 und BArch (ehem. BDC), DS/Boo31 Haber,
Heinz, 15.5.1913. Vgl. die Arbeitsberichte vom Juli 1943, Oktober 1943 und April 1944 sowie die
Antrige auf Finanzierung von Mai 1943 und Mirz 1944: BArch Koblenz, R 73/11408.

22 Vgl. BArch (ehem. BDC), DS/Boo31 Haber, Heinz, 15.5.1913. Der Mathematiker Helmut Fischer,
SS-Hauptsturmfiihrer und Sachbearbeiter im Reichssicherheitshauptamt, zustindig fiir Naturwissen-
schaft und Technik, berichtet von seinen Besuchen im KWT fiir physikalische Chemie und Elektroche-
mie in den Kriegsjahren: »Es war eine Freude und eine Wohltat, zu sehen, wie dieses Institut in vollem
Umfang seine Arbeiten weiterfithren konnte, als giibe es keine Bedrohung von aufien.« Fischer, Helmut:
Der totale Staat und das totale Durcheinander. Wissenschaftsforderung und Uberwachung im Dritten
Reich, in: FAZ 121 (27. Mai 1982), 10.
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Paul Guthnick, Direktor der Sternwarte in Babelsberg, und Hans Kienle, Direktor
des Astrophysikalischen Observatoriums in Potsdam, begutachtet wurde.?? Die 6f-
fentliche Lehrprobe mit dem Thema »Uber die Hiufigkeit der chemischen Elemente
in den Sternen« fand am 15. Januar 1945 statt und wurde — so das Gutachten des
Dekans — »in freiem Vortrag mit iiberlegener Stoff- und Sprachbeherrschung« absol-
viert.2* Im Mirz wurde Haber an der Friedrich-Wilhelms-Universitit in Berlin zum
Dozenten im Fach Astronomie ernannt.?> Kurz darauf tiberschlugen sich die Ereig-
nisse: Durch den Reichsminister fir Riistung und Kriegsproduktion war die Evaku-
ierung des KWI fiir physikalische Chemie und Elektrochemie angeordnet worden.
Haber organisierte fiir seine Abteilung die Moglichkeit, in der badischen Sternwarte
bei Heidelberg unterzukommen und mit Heinrich Vogt, Leiter der Sternwarte, De-
kan der Universitit Heidelberg und Nationalsozialist der ersten Stunde, zusammen-
zuarbeiten.2® Haber begleitete den Transport aller wichtigen Gerdte und Instru-
mente. Von Berlin ging es auf einem Lastwagen nach Géttingen, wo die Fracht auf
einen Waggon der Reichsbahn umgeladen wurde. In der Nacht vom 23. auf den 24.
Mirz 1945 wurde der Zug auf der Strecke zwischen Fulda und Hanau von einem
Tiefflieger bombardiert. Die Fracht brannte vollstindig aus, alle Instrumente sowie
Habers Gepick, darunter seine Bibliothek, waren verloren.?”

Haber schlug sich nach Heidelberg durch. Als die dortige Universitit Ende 1945
ihren Lehrbetrieb wieder aufnahm, bot er ein Seminar an der naturwissenschaftlich-
mathematischen Fakultit zum Thema »Physik der Sonne«, im darauffolgenden Se-

23 Gutachten Kienle (23. Oktober 1944); Gutachten Guthnick (30. Oktober 1944); Gutachten Thiessen
(6. November 1944): BArch (ehem. BDC), DS/Boo31 Haber, Heinz, 15.5.1913, Bl. 7812—7814. Ha-
bers Habilitation wurde erst 1950 in den USA publiziert: Haber, Heinz: The Torus Grating, in: Journal
of the Optical Society of America 40/3 (1950), 153-165.

24 Personalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, UK H 13, Bl. 13f.

25 Ernennungsurkunde zum Dozenten (12. Mirz 1945), Personalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz Haber,
HU Berlin, Universititsarchiv, UK H 13, Bl. 13.

26 Vgl. Gesprichsnotiz auf der Riickseite der Ernennungsbestitigung Heinz Habers zum Dozenten, 14.
Mirz 1945: BArch (ehem. BDC), DS, Haber, Heinz (15. Mai 1913), Bl. 7819 und Bl. 7817. Hier
findet sich der Hinweis, dass Haber »von seiner Dienststelle nach Heidelberg abgeordnet« werde. Vogt
war seit 1933 Inhaber des Lehrstuhls fiir Astronomie an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
und Direktor der Heidelberger Sternwarte. Vgl. zu Vogt Sellin, Volker: Die Universitit Heidelberg im
Jahre 1945, in: Heidelberg 1945, hg. v. Hess, Jiirgen C. (Stuttgart, 1996), 91—106; Wolgast, Eike: Die
Universitit Heidelberg 1386-1986 (Berlin, 1986), 111 und Vezina, Birgit: Die »Gleichschaltung« der
Universitit Heidelberg im Zuge der nationalsozialistischen Machtergreifung (Heidelberg, 1982), 147.

27 Vgl. Bericht iiber den Verbleib der spektrografischen Abteilung des KW fiir physikalische Chemie und
Elektrochemie, Haber an die Generalverwartung der KWG, 2. August 1945, MPG-Archiv, II. Abt.,
Rep. 1A, Institutsbetreuerakten Institut fiir biophysikalische Chemie, Allg., Bd. 1 sowie Auskunft von
Mark Bruhn, Koordinator des GI-Lehrprogramms in Heidelberg, in: Report made by Eldon J. Mueller,
8. Juli 1948, NARA, RG 65, Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-10639 (Heinz Haber).
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mester die Fortsetzung »Totale Sonnenfinsternisse« an.® Parallel zu seiner Lehrver-
pflichtung wurde Haber durch die amerikanischen Truppen unter Vertrag genommen.
Er arbeitete als Lehrer fiir Angestellte des US-Militirs an der Heidelberger Universitit
und unterrichtete Deutsch, Atomphysik und Mathematik. Auflerdem gab Haber
Privatstunden in Physik, die mit Lebensmitteln und anderen Giitern entlohnt wur-
den.?” Durch diese Lehrtitigkeit kam Haber in Verbindung mit dem Aero Medical
Center in Heidelberg, das seine Arbeit im September 1945 aufgenommen hatte und
an das er im Frithling 1946 als Spezialist fiir physikalische und astrophysikalische
Fragen gerufen wurde.?® Dieses von der US Air Force in einem Fliigel des KW fiir
medizinische Forschung errichtete Forschungszentrum widmete sich mit erheblichem
personellen und organisatorischen Aufwand der Sammlung, Fertigstellung und Uber-
setzung des deutschen flugmedizinischen Wissens aus dem vergangenen Jahrzehnt.3!
Firr Haber bedeutete die Anbindung an ein amerikanisches Forschungsinstitut den
ersten Schritt in ein neues akademisches und disziplinires Umfeld, ein Schritt, der
nicht nur als Weichenstellung zu interpretieren ist, die das Wissen von »The Human
Body in Space« méglich machen sollte, sondern auch weitere personelle und wissen-
schaftliche Verbindungen mit sich brachte, die wegweisend fiir die Entwicklung des
Kommunikationsstils in Bild der Wissenschaft wurden. Noch vor der SchliefSung des
Heidelberger flugmedizinischen Zentrums beantragte Haber cinen amerikanischen
Pass und reiste am 21. Januar 1947 in die Vereinigten Staaten von Amerika ein.3?

28 Teilnehmerliste des Doz. Dr. Haber, Winter-Halbjahr 1945/46 und Sommer-Halbjahr 1946, Universi-
titsarchiv Heidelberg, Rep. 27/452. Zur Geschichte Heidelbergs und der Universitit vgl. Reutter, Frie-
derike: Heidelberg 1945-1949. Zur politischen Geschichte einer Stadt in der Nachkriegszeit (Heidel-
berg, 1994), 47—56 sowie Sellin: Heidelberg, 9.

29 Vgl. Joe Reddy, Walt Disney Productions: Dr. Heinz Haber, Biographical Sketch (December 1956),
StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 36. Weder im Heidelberger Universititsarchiv noch in den Pub-
likationen zur Universitit nach 1945 lisst sich die von Reddy genannte Einrichtung finden. Report
Made By Arthur G. Tisdale (29. Juni 1948), NARA, RG 65, Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol.
105-10639 (Heinz Haber).

30 Haber an Werner Speckmann (25. Mai 1987), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 210. Haber arbeitete
auch hier vermutlich zuerst als Lehrer, eine Position, durch die er mit dem Forschungsdirektor des Aero
Medical Center, Dr. Sebon Wiallace, in Kontakt kam, der ihn fiir Ubersetzungsaufgaben heranzog und
schliefflich als Forschungsassistent anstellte: vgl. Report Made by Edgar C. Parkhurst (6. Juli 1948), RG
65, Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-10639 (Heinz Haber).

31 Vgl. Benford, Robert J.: Report from Heidelberg. The Story of the Army Air Forces Aero Medical Cen-
ter in Germany (0.0., 1947), v.a. den Anhang mit Quellenmaterialien (6. Juli 1948); NARA, RG 65,
Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-10639 (Heinz Haber).

32 General Information Form Heinz Haber, NARA, RG 330, JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry
1B, Box 60, fol. Haber, Heinz. Habers Familie folgte ihm am 18. Oktober 1947 nach: Biographical
and Professional Data. Exploitation of German and Austrian Scientists, Anneliese Hiindle, NARA, RG
330, JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry 1B, Box 60, fol. Haber, Heinz; Joe Reddy, Walt Disney
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Als das Aero Medical Center Ende Mirz 1947 geschlossen wurde, verlegte man die
begonnene Aufgabe der Wissenssammlung und -publikation an die School of Avia-
tion Medicine in Randolph Field. Sie wurde 1950 mit einer Publikation beendet, die
lange Zeit das Referenzwerk der Flugmedizin bleiben sollte.?® Das zweibindige
»German Aviation Medicine in World War II, prepared under the auspices of the
Surgeon General, US Air Force« materialisierte den internationalen Transfer flugme-
dizinischen Wissens aus Deutschland in die USA. Bahnbrechend war vor allem ein
Artikel, der als Geburtsstunde der Weltraummedizin interpretiert wird und erstmals
physiologische und physikalische Probleme der Schwerelosigkeit behandelte. Verfasst
wurde er von Heinz Haber und Otto Gauer, einem Physiologen und Luftfahrtmedi-
ziner, der ebenfalls seit September 1945 am Heidelberger flugmedizinischen Institut
der Air Force gearbeitet hatte. »Man under Gravity-Free Conditions« ging unmittel-
bar aus den Diskussionen am Heidelberger Forschungsinstitut hervor.?* Der Beitrag
verband das physiologische und medizinische Wissen Gauers mit Habers physikali-
scher und astronomischer Expertise. In mathematischen Gleichungen wurde die
Raketenbeschleunigung bestimmt, das Verhiltnis vom Gewicht des Raumschiffs und
der bendtigten Energie definiert und die Zeit berechnet, die die Rakete brauchen
wiirde, um sich aus dem Feld der Schwerkraft hinauszubewegen. So kompliziert die
Rechnungen waren, so klar schien das Ergebnis. Je grofler die Beschleunigung, desto
grofler die Belastungen fiir den menschlichen Korper; desto geringer aber auch die
benatigte Energie, bis der Zustand der Schwerelosigkeit erreicht wiirde.®> Kurz ge-
sagt: Der Mensch stand dem rein technischen Kalkiil der Raumfahrt im Weg.
Waihrend der Text die »technical requirements« durch die gingigen naturwissen-
schaftlichen Inskriptionen — Gleichungen, tabellarische Darstellungen, Kurvendia-
gramme — prisentiert, ndert sich die Rhetorik, sobald der Mensch zum Gegenstand
der Uberlegungen wird. Die Evidenz physikalischer Gleichungen weicht einer meta-
phorischen Sprache der Annahmen und Analogieschliisse: Schwerelosigkeit wird mit
dem Fallen von Kérpern verglichen, Erwartungen iiber neue Formen der Reise-
krankheit werden formuliert, Hypothesen iiber die Physiologie und Psychologie im

Productions: Dr. Heinz Haber, Biographical Sketch (December 1956), StadtA Mannheim, NL Haber,
Nr. 36.

33 Roth, Karl Heinz: Flying Bodies — Enforcing States: German Aviation Medical Research from 1925 to
1975 and the Deutsche Forschungsgemeinschaft, in: Man, Medicine, and the State. The Human Body
as an Object of Government Sponsored Medical Research in the 20th Century, hg. v. Eckart, Wolf-
gang U., Beitrige zur Geschichte der DFG 2 (Stuttgart, 2006), 107-137, I11.

34 Haber, Heinz und Otto Gauer: Man under Gravity-Free Conditions, in: German Aviation Medicine
World War II, hg. v. The Surgeon General, U.S. Air Force (New York, 1950), 641—644.

35 Ebd., 642.
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schwerelosen Raum aufgestellt. Formulierungen wie »it is expecteds, »it could« be-
zichungsweise »would be« treten an die Stelle von Kalkulationen und Definitionen.3¢
Die Sprache reflektiert ein methodisches Problem, das aus der mangelnden experi-
mentellen Basis entsprang, war doch Schwerkraft im Gravitationsfeld noch nicht
tiber lange Zeitriume zu simulieren.?” Sie kennzeichnet auflerdem den Punke, der
diesen Beitrag Habers und Gauers zur Geburtsstunde der Weltraummedizin als Wis-
senschaft werden ldsst: Die zwischen der Sicherheit physikalischer Fakten und offe-
nen Fragen changierende Rhetorik belegt gleichermafien wissenschaftliche Potenz
und Potenzialitit. Die Offenheit des Wissens erforderte sowohl die Institutionalisie-
rung der Wissenschaft als auch die imaginative Ausfiillung des Moglichkeitsraums.
Ganz dhnliche Parameter der Wissensprasentation prigen auch die Vortrige und
Diskussionen, die auf der ersten Paneldiskussion »Aeromedical Problems of Space
Travel« gehalten und 1949 im Journal of Aviation Medicine publiziert wurden.?® Auch
hier beférderte die Fille ungeklirter Fragen eine spezifische Rhetorik der For-
schungslegitimation, die Nutzen und Notwendigkeit von weltraummedizinischen
Untersuchungen begriinden sollte, eindriicklich belegt in Harry Armstrongs Einlei-
tung des Symposiums. Nach der institutionellen Verortung der Veranstaltung durch
die Nennung beteiligter Organisationen folgt eine generelle Rechtfertigung welt-
raummedizinischer Forschungen als zukunftsweisende Disziplin:

»At the present time, rockets are being sent to considerable heights, and it would be of great

advantage if they could be manned. Thus, we are not contemplating something in the indefinite

future but a problem which exists today and will increase in importance as time goes on.«3’

36 Vgl. auch Haber, Heinz und Siegfried J. Gerathewohl: Physics and Psychophysics of Weightlessness, in:
The Jounal of Aviation Medicine 22/3 (1951), 180-189, 182.

37 Die grundlegenden Uberlegungen zur Simulation von Schwerelosigkeit im Kraftfeld der Erde stell-
ten Haber und sein Bruder Fritz Haber 1950 an: Haber, Fritz und Heinz Haber: Possible Methods
of Producing the Gravity-free State for Medical Research, in: Journal of Aviation Medicine 21 (1950),
395—400. Bereits der Titel des Beitrags weist die Potenzialitit weltraummedizinischer Fragen auf, ein
Méglichkeitsraum, der wiederum durch naturwissenschaftliche Reprisentationsformen wie Diagramme
auf die Grundlage scheinbar valider Fakten gestellt wird. Vgl. Pitts, John A.: The Human Factor. Biome-
dicine in the Manned Space Program to 1980 (Washington, 1985), 6.

38 Aero Medical Problems of Space Travel, Panel Meeting, School of Aviation Medicine, in: journal of
Aviation Medicine 20 (1949), 383—417.

39 Armstrong/Haber und Strughold: Aero Medical Problems of Space Travel, 383. Vgl. auch die Defini-
tion von space medicine, die im Editorial des Oktober-Heftes von 1950 anlisslich der geplanten Griin-
dung einer weltraummedizinischen Sektion in der Aero Medical Association publiziert wurde: »Space
medicine is concerned with the medical problems involved in modes of travel which are potentially ca-
pable at least of transporting us beyond the earth’s gravitational field«, Editorial Comment, in: journal
of Aviation Medicine 21/5 (1950), 359.
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Ins Auge springt hier die Entnationalisierung des Wissens, ein Befund, den auch
»IThe Human Body in Space« und »Man under Gravity-free Conditions« bestitigen.
Von wenigen Verweisen auf beispielsweise das militdrische Geheimnis bereits erreich-
barer Hohen abgeschen, bleibt das transportierte Wissen frei von nationalpolitischen
Motiven. Zwar sei die Flugmedizin als Kind des Ersten Weltkriegs entstanden, er-
kldrt Strughold in seiner Einleitung von »German Aviation Medicine«, nach dem
Krieg aber zu einer »labor of love« geworden.®® Das mag vor dem Hintergrund er-
staunen, dass zur gleichen Zeit die Raketenspezialisten um Wernher von Braun in
Huntsville, Alabama, mit erheblichem publizistischen Aufwand die politische Dring-
lichkeit von Raumfahrt begriindeten. Die Intentionen beider Gruppen — der Raum-
fahrtmediziner in Texas und der Raketentechniker in Alabama — unterschieden sich
allerdings in wesentlichen Aspekten. Wihrend Erstere sich auf rein wissenschaftliche
Interessen beriefen, begriindeten Letztere die Umsetzung technologischer Ziele im-
mer auch machtpolitisch.*!

Mit seiner Dekontextualisierung aus militdrisch-politischen Machtkonstellatio-
nen ging die Enthistorisierung des flugmedizinischen Wissens einher; vergangene
institutionelle und organisatorische Zusammenhinge im nationalsozialistischen
Deutschland wurden verdringt. Mit Ausnahme Habers hatten viele Mitglieder des
flugmedizinischen Denkkollektivs, das nun in den USA arbeitete — Otto Gauer, Hu-
bertus Strughold, Hermann Becker-Freyseng, Siegfried Ruff und Theodor Benzin-
ger —, 1942 an der Niirnberger Tagung »Arztliche Fragen bei Seenot und Winternot«
teilgenommen. Hier wurden Erkenntnisse aus Kiltetod- und Hohenluftversuchen
diskutiert, die an Hiftlingen in Dachau durchgefithrt worden waren. Die direkte
Verantwortlichkeit lag zwar nur bei einigen von ihnen, allen voran dem SS-Unter-
sturmfithrer Sigmund Rascher.#? Die anwesenden Wissenschaftler protestierten je-
doch ebenso wenig, wie sie sich von dem verdffentlichten Wissen und den dahinter-

40 Strughold, Hubertus: Development of Aviation Medicine in Germany, in: German Aviation Medicine
World War I1, hg. v. US Air Force, The Surgeon General (Washington, 1950), 3-11, 3.

41 Vgl. Mackowski: Testing the Limits, 122. Deutlich sichtbar wurde diese politisch Dekontextualisierung
auch in Habers Beitrag tiber Satelliten in National Geographic, in dem er das Atom und das Weltall als
die »two most exciting promises of modern science« verglich. Wihrend das Atom, so Haber, unter dem
Druck des Krieges einen schlechten Start gehabt habe, entwickle sich die Weltraumeroberung vielver-
sprechend. »It begins under the auspices of a noble international effort to be carried out in a spirit of
peaceful cooperation among scientists of all civilized nations. [...] it belongs to the earth as a whole.«
Haber, Heinz: Space Satellites — Tools of Earth Research, in: National Geographic Magazine CIX/4
(1956), 486-509, 494f.

42 Zu Rascher: Kater, Michael H.: Das »Ahnenerbe« der SS. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten
Reiches (Stuttgart, 1974), 2321
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stechenden Forschungsmethoden distanzierten.®® Selbst wenn die in Habers
Scientific-American-Artikel abgebildete Bildserie des in Ohnmacht fallenden Mannes
den amerikanischen Forschungszusammenhingen der Nachkriegszeit entstammte
(vgl. Abb. 1, S. 10), standen der Versuch und seine Abbildung doch in einer Reihe
dhnlicher Experimente, die in Niirnberg dem spiteren Kern der space medicine be-
kannt geworden waren.

Grundlegend fiir diese Entpolitisierung des weltraummedizinischen Wissens im
Kontext der Nachkriegszeit und des beginnenden Kalten Krieges war die Rhetorik
der »pure scientific curiosity«. Die Behauptung reiner wissenschaftlicher Neugier als
Movens der Forschung beruhte dabei, wie beispiclhaft an Habers Podiumsbeitrag
von 1949 zu beobachten ist, auf einem mehrschrittigen Argument: Weltraumwissen
wurde als antizipierendes Wissen definiert, das Bild einer Wissenschaft aufgebaut,
die Daten sammelte, deren Nutzen sich erst in der Zukunft zeigen wiirde:

»Medicine may find it profitable to adopt a principle generally practiced in astronomy:
astronomers have a habit of working for the future, for their grand-children. Due to this
habit, we today are in possession of observations which were gathered by our forefathers
and left for our benefit as very fine specimens of pure scientific curiosity. In the same way,

future medical science will take advantage of efforts made at present. Obviously, it is worth

our while to concern ourselves with this somewhat futuristic problem.«*4

Gleichzeitig wurde das neue Wissen scharf von »Spekulationen« distanziert, etwa in
Strugholds Buch »The Green and Red Planet. A Physiological Study of the Possibility
of Life on MARS« von 1954. Dem Maglichkeitssinn zum Trotz, der schon in diesen
Titel eingelassen war, wurde den Lesenden versichert, dass das Buch mit der Evidenz

von Fakten argumentiere, gesammelt von zwei Forschergenerationen. Statt auf Be-

43 Vgl. dazu Roth, Karl Heinz: Strukturen, Paradigmen und Mentalititen in der luftfahrtmedizinischen
Forschung des »Dritten Reichs« 1933 bis 1941: Der Weg ins Konzentrationslager Dachau, in: 1999
15/2 (2000), 49—77; ders.: Tédliche Hhen. Die Unterdruckkammer-Experimente im Konzentrations-
lager Dachau und ihre Bedeutung fiir die luftfahremedizinische Forschung des »Dritten Reiches, in:
Vernichten und Heilen. Der Niirnberger Arzteprozef§ und seine Folgen, hg. v. Ebbinghaus, Angelika
und Klaus Dérner (Berlin, 2001), 110-151; Ebbinghaus, Angelika und Karl Heinz Roth: Medizinver-
brechen vor Gericht. Die Menschenversuche im Konzentrationslager Dachau, in: Dachauer Prozesse.
NS-Verbrechen vor amerikanischen Militirgerichten in Dachau 1945-48. Verfahren, Ergebnisse, Nach-
wirkungen, hg. v. Eiber, Ludwig und Robert Sigel (Géttingen, 2007), 126—159; Neumann, Alexander:
Die Luftfahrtmedizin von der Weimarer Republik bis zur frithen Bundesrepublik, in: Ein Jahrhundert
im Flug. Luft- und Raumfahrtforschung in Deutschland 1907-2007, hg. v. Trischler, Helmuth und
Kai-Uwe Schrogl (Frankfurt am Main, 2007), 138-155.

44 Haber, Heinz: Aero Medical Problems of Space Travel. Panel Meeting, School of Aviation Medicine, in:
Journal of Aviation Medicine 20 (1949), 383—393, 384.
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hauptungen beruhe es auf Extrapolation, das heif§t dem Transfer irdischer Daten auf
planetarische Riume.#> Das Weltraumwissen wurde als wahres Wissen autorisiert,
indem von den terrestrischen Bedingungen ausgegangen wurde und die Erkennt-
nisse wiederum auf die Erde Gibertragen wurden. Selbst wenn, so Strughold 1949 in
seinem Podiumsbeitrag, Weltraumphysiologie blofie Phantastik bleiben sollte, werde
sie doch das Wissen um die irdischen Bedingungen des Menschen erweitern:

»And even if a round trip to the moon should never be realized, a meticulous study of the
problems arising in this field will reflexly aid in the investigations of the terrestrial condi-
tions on our home planet. [...] In any case the occupation with the subject of space med-

icine will give impetus to science.«4®

Die im Entstehen begriffene Disziplin Weltraummedizin rang offensichtdlich um ihre
innerwissenschaftliche und 6ffentliche Anerkennung. Das zeigt auch der Kommentar
zur Eroffnung einer weltraummedizinischen Unterabteilung der Aero Medical Asso-
ciation im bereits zitierten Editorial des journal of Aviation Medicine: »The founding
will have to survive the smiles of some and the criticism of others, but it seems fore-
ordained to be successful.«*” Die Betonung der wissenschaftlichen Produktivitit
und Validitit ldsst sich vor diesem Hintergrund als Teil einer Legitimierungsstrategie
lesen, mit der das Weltraumwissen als Leitwissenschaft inszeniert werden sollte.

Der dekontextualisierenden und entpolitisierenden Argumentation der weltraum-
medizinischen Wissenschaftler entsprach die Hinwendung zum Menschen. Der
»human factor« technischer Sachverhalte wurde zum Objekt medizinischer Sorge.
Die Aufgabe des Physiologen sei, so formulierte es Haber, die Bewahrung des inter-
planetarischen Reisenden vor Schaden, wihrend der Ingenieur die technischen Vor-
aussetzungen des Unternehmens bereitstelle.%® Die erreichbaren Geschwindigkeiten
stellten neue Fragen im Hinblick auf Beschleunigungstoleranz und Reaktionszeit der
Piloten, auf die Rettung abgeschossener Piloten sowie die Herstellung eines klima-
tisch und drucktechnisch angepassten Kabinenraums.4® Physiologie und Medizin
wurden zu reagierenden Disziplinen stilisiert, die von den technischen Entwicklun-

45 Strughold, Hubertus: The Green and Red Planet. A Physiological Study of the Possibility of Life on
MARS (London, 1953), xiii.

46 Ders.: Aero Medical Problems of Space Travel. Panel Meeting, School of Aviation Medicine, in: Journal
of Aviation Medicine 20 (1949), 393—401, 401.

47 Editorial Comment, in: Journal of Aviation Medicine, 21/5 (1950), 359. Zur wissenschaftlichen Kritik
an der entstehenden space medicine vgl. auch Mackowski: Testing the Limits, 128f., 150.

48 Haber: Aero Medical Problems of Space Travel. Panel Meeting, 384.

49 Mackowski: Testing the Limits, 123f.
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gen herausgefordert wurden. Als vordringliches Ziel der Weltraummedizin galt es,
das Leben derjenigen zu schiitzen, die in absehbarer Zukunft eine Von-Braun-Rakete
in den Weltraum steuern wiirden. Haber fasste diese Philosophie 1956 im National
Georgraphic in einem Slogan zusammen: »[TThe motto of our department became:
Raise your eyes to the stars — But keep your feet on the ground!«*® Die kriegswich-
tige flugmedizinische Expertise, die unter Bedingungen nationalsozialistischer Wis-
senschaftsforderung gesammelt worden war, wurde nun in den Vereinigten Staaten
als Wissen reformuliert, das der Erkenntnis und dem Schutz des Menschen dienen
wiirde. Aus Wissen fiir den Krieg wurde Wissen fiir den Menschen.

Diese Poetiken des Wissens zichen sich auch durch weitere Beitrdge aus den An-
fangsjahren der weltraumwissenschaftlichen Disziplin. Kolloquien und Symposien
folgten in kurzen Abstinden aufeinander: 1950 »Space Medicine« an der Universitit
von Chicago, 1951 »Physics and Medicine of the Upper Atmospheres, jeweils beglei-
tet von ihrer massenmedialen Kommunikation.>' Das Journal of Aviation Medicine
berichtete regelmiflig iiber weltraummedizinische Themen, und »space medicine«
begann innerhalb der scientific community ihren eskapistischen Beigeschmack zu
verlieren. 1951 wurde Weltraummedizin als offizielle Disziplin durch die Aero Me-
dical Association anerkannt, am Ende des Jahrzehnts wurde sie selbst in Aerospace
Medical Association umbenannt, und das journal of Aviation Medicine hieff nun
Aerospace Medicine.5* Die flugmedizinische Schule der Air Force erlangte internati-
onal Bekanntheit, erhielt nach dem sogenannten Sputnik-Schock 1957 die Unter-
stiitzung des demokratischen Mehrheitsfithrers Lyndon B. Johnson und wurde Ende
des Jahrzehnts erheblich erweitert.>?

Das diskursive Feld, in das Habers Scientific-American-Beitrag eingebettet war,
zeigt zum einen die Verschleifungen und Verinderungen, die mit Verschiebungsbe-
wegungen von Wissen — seien sie internationaler oder intermedialer Art — einherge-
hen und sich in diesem Fall insbesondere an der Dekontextualisierung des Wissens
erkennen lassen. Zum anderen wird deutlich, dass Wissenschaft und Offentlichkeit
als Kontinuum gedacht werden miissen, dass Wissensinstitutionalisierung und kom-
munikation notwendigerweise verbunden sind. Wissenskommunikation als kontinu-
ierlicher Prozess der »Fleischwerdung des Wissens«>* wirke in beide Richtungen:

so Haber: Space Satellites, 494.

st Vgl. Marbarger, John P. (Hg.): Space Medicine: The Human Factor in Flights Beyond the Earth (Ur-
bana, 1951); Benson, Otis O. und Clayton S. White (Hgg.): Physics and Medicine of the Upper At-
mosphere (Albuquerque, 1952); Peyton: Fifty Years of Aerospace Medicine, 153£.

52 Peyton: Fifty Years of Aerospace Medicine, 152.

53 Mackowski: Testing the Limits, 174fF.

54 Vgl. Fleck: Entstehung und Entwicklung, 164.
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Fleischgewordene Tatsachen schreiben sich als Evidenzen und epistemologisches
Ideal von Wahrheit in den Prozess der Wissensproduktion ein und wirken in der
Offentlichkeit, indem sie spezifische Bestandteile des Wissens verkorpern und einer
weiteren imagindren Aufladung zufithren, wihrend andere Facetten des Wissens in
den Hintergrund treten.

1964 : Zeitschriftentransfer

Im Zentrum der zweiten Transfergeschichte steht ein Geflecht aus publizistischen,
sozial- und bildungsgeschichtlichen Verbindungen, die nicht Wissen, sondern ein
spezifisches Modell von Wissenskommunikation transportierten. Anhand der Griin-
dungsgeschichten von Bild der Wissenschaft und Scientific American lasst sich zeigen,
wie mediale Kommunikationsbedingungen Wissen prifigurieren, wie Wissen in nati-
onale und publizistische Kontexte eingepasst und rhetorisch strukturiert wird. Prota-
gonist ist wiederum Heinz Haber, der in den 1960er Jahren beschloss, ein »deutsches
Gegenstiick zu der altrenommierten Zeitschrift »Scientific American« zu griinden.”
Diesem Beschluss Habers ging seine Entwicklung vom naturwissenschaftlichen Spe-
zialisten zur prominenten Figur der US-amerikanischen und bundesrepublikanischen
populiren Wissenschaftskultur voraus. Sie begann etwa im November 1951, als eine
weitere weltraummedizinische Konferenz zum Thema »Physics and Medicine of the
Upper Atmosphere« in San Antonio, Texas stattfand. Unter den Vortragenden waren
wiederum Haber und Strughold. Anwesend waren auflerdem der Raketenspezialist
Wernher von Braun und dreif$ig weitere Mediziner, Ingenieure und Physiker. Das
Publikum setzte sich aus Wissenschaftlern und etwa 300 Gisten aus Militir, Presse
und Offentlichkeit zusammen.>¢ Alle wichtigen Zeitschriften und Mediendienste
waren vertreten, von Associated Press iiber Reader’s Digest bis hin zur Saturday Evening
Post. Angeregt durch die Ergebnisse eines New Yorker Symposiums {iber »Space Tra-
vel« schickte auch das Wochenmagazin Collier’s einen seiner Redakteure nach Texas,
den Schriftsteller und Journalisten Cornelius Ryan. Der Darstellung des Publizisten
Randy Lieberman zufolge verwandelten die Vortrige Habers, von Brauns, Willy Leys
und Fred Whipples den Raumfahrtskeptiker Ryan in einen Raumfahrtenthusiasten.
Er iiberredete nach seiner Riickkehr aus Texas den Chefredakteur von Colliers, ein
internes Treffen mit den Experten, die in New York und San Antonio beteiligt gewe-

sen waren, zu organisieren.’” Der mediale Ertrag dieser Zusammenkunft war eine

55 Haber an Otto Hahn (23. Mirz 1963), MPG-Archiv, Abt. III, Rep. 14A, Nr. 6018.
56 Vgl. Mackowski: Testing the Limits, 125ff.
57 Vgl. Liebermann, Randy: The Collier’s and Disney Series, in: Blueprint for Space. Science Fiction to
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zweijahrige Weltraumserie in Collier’s, die im Mirz 1952 mit einem reich bebilderten
Heft begann (Farbabb. 1). Zugpferd der 6ffentlichen Aufmerksamkeit war vor allem
das Public-relations-Genie von Braun. Aber auch Haber war mit dem Beitrag »Can
we survive in space’« vertreten, eine Frage, die nun bereits im Untertitel mit einem
optimistischen Ja beantwortet wurde: »A multitude of problems will beset us, says
this authority, but nothing we can't lick.«>® Angesichts der Auflage von Colliers, das
damals geschitzte 12 bis 15 Millionen Leser und Leserinnen erreichte, erstaunt es
nicht, dass auch Walt Disney auf das Thema aufmerksam wurde und beschloss, eine
eigene Serie dazu zu produzieren.>® Haber, von Braun und der Raumfahrtpublizist
und -spezialist Willy Ley wurden als Berater, Autoren und Moderatoren engagiert. Es
entstanden Filme wie »Man in Space« (1955), »Man and the Moon« (1956) und
»Mars and Beyond« (1957), wobei sowohl Haber als auch von Braun und Ley Rollen
als Erzihler und Erklirer ibernahmen (Farbabb. 2).

Zu diesem Zeitpunkt hatte Haber seine Position als wissenschaftlicher Mitarbeiter
der School of Aviation Medicine bereits fiir eine Stelle als Associate Physicist am
Institute for Transportation and Traflic Engineering der Universitdt von Los Angeles
aufgegeben. Seine Familie — Anneliese Hiindle, die Haber 1940 geheiratet und ver-
mutlich 1937 am KWI fir Chemie kennengelernt hatte, und zwei Kinder — war nach
Brentwood bei Los Angeles umgezogen.®® Begeistert von der Form der Wissens-

Science Fact, hg. v. Ordway, Frederick I. und Randy Lieberman (Washington, London, 1992), 135-146,
135f.

58 Haber, Heinz: Can we survive in Space?, in: Collier’s (22. Mirz 1952), 65.

59 Vgl. Liebermann: The Collier’s and Disney Series, 137. Ab 1952 verzeichnete Collier’s einen raschen
Auflagenanstieg, der vermutlich mit der Weltraumserie in Verbindung stand: Zuilen, A. J. van: The
Life Cycle of Magazines. A Historical Study of the Decline and Fall of the General Interest Mass Au-
dience Magazine in the United States during the Period 1946-1972 (Uithoorn, 1977), 88ff. Zu Disneys
Weltraumserie vgl. Heumann, Ina und Julia B. Kéhne: Imagination einer Freundschaft — Disneys Our
Friend the Atom. Bomben, Geister und Atome im Jahr 1957, in: zeitgeschichte 35/6 (2008), 372-395;
Watts, Steven: Walt Disney: Arts and Politics in the American Century, in: 7he Journal of American
History 82/1 (1995), 84—110; ders.: The Magic Kingdom. Walt Disney and the American Way of Life
(Columbia, London, 1997); Telotte, J. P.: The Mouse Machine. Disney and Technology (Urbana, Chi-
cago, 2008), 106ff.; Van Riper, Bowdoin A. (Hg.): Learning from Mickey, Donald and Walt. Essays on
Disney’s Edutainment Films (Jefferson, North Carolina, London, 2011).

60 Vgl. Joe Reddy, Walt Disney Productions: Dr. Heinz Haber, Biographical Sketch (December 1956),
StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 36. Anneliese Hiindle war von Januar 1937 bis Januar 1938 Labo-
rantin am KWI fiir Chemie. Die Position der Assistentinnen war unklar definiert. Assistentinnen konn-
ten promovierte Wissenschaftlerinnen sein, waren auf Zeit angestellt und wurden sehr unterschiedlich
bezahlt. Vgl. Vogt, Annette: Lise Meitner und ihre Kolleginnen — Naturwissenschaftlerinnen in den
Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zwischen 1912 und 1945 (Berlin, 1996); dies.: Wissen-
schaftlerinnen in Kaiser-Wilhelm-Instituten A~Z (Berlin, 1999). Habers Sohn Kai wurde am 3o0. Januar
1943 geboren. Am 21. Juni 1945 folgte die Tochter Cathleen. Vgl. Lebenslauf Dr. Heinz Haber (13.
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kommunikation bei Disney kehrte er seiner akademischen Position den Riicken und
beschloss, die Seiten zu wechseln: 1956 wurde er mit einem zweijihrigen Vertrag
wissenschaftlicher Berater der Walt Disney Studios (»chief science consultant«).6?
Seine wichtigste Arbeit wurde der 6o-miniitige Film »Our Friend the Atomc, fiir den
er das Buch schrieb und als Wissenschaftler und Wahrheitsgarant vor der Kamera
agierte (vgl. Farbabb. 2).

Der Film wurde 1957 erstmalig im US-amerikanischen Fernsechen ausgestrahlc
und war ein halbes Jahr spiter im deutschen, 1958 auch im &sterreichischen Fernse-
hen zu sehen. Das Medienecho in Deutschland war schon nach der amerikanischen
Erstausstrahlung enorm. Haber wurde zum »Wissenschaftler aus Hollywood« stili-
siert, zu einem »schlichte[n], bescheidene[n] Mensch von grofler sympathischer
Wirkung«, den das Flair Amerikas umgab, der tiber Wissenschaft sprechen und in-
formieren konnte.5> Ahnlich begeistert reagierte auch die amerikanische Offentlich-
keit. Das Buch gewann »The Herald Tribune’s Children’s Spring Book Award« und
profitierte erheblich von der Fernsehausstrahlung: Der Verkauf der Taschenbuchaus-
gabe stieg um 58 Prozent, sodass bereits im Mirz 1957 der Nachdruck begann. In
wenigen Monaten verkauften sich iiber 200.000 Exemplare.®® In 7he New York
Times Book Review erschien eine ausfiihrliche, iberaus positive Kritik.®% »Our Friend
the Atom« wurde in Schulen vorgefithrt und wie auch die anderen Folgen der »Dis-
ney Science Series« als grundlegend fiir die Bildung und Erziehung kiinftiger Wis-
senschaftler und Ingenieure prisentiert:

September 1944), UA Berlin, UK H 13, Bl. 1f.; Affidavit in Lieu of Passport (Ansuchen Heinz Habers
auf einen Paf der Vereinigten Staaten), 20. Januar 1947, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 7. Vgl. zu
Anneliese Haber auch: NARA, RG 330, JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry 1B, Box 6o, fol.
Haber, Heinz.

61 Haber an Don Flickinger (5. September 1956), S. 3, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 35. Joe Reddy,
Walt Disney Productions: Dr. Heinz Haber, Biographical Sketch (December 1956), StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 36 und Joe Reddy: Dr. Heinz Haber, Outstanding Physicist, Narrates »Our Friend the
Atom« ABC-TV Show, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 131.

62 Ein Wissenschaftler aus Hollywood, in: Westfilische Rundschau (20. September 1957). Vgl. auch: Das
Mirchen vom Atom, in: Rbeinische Post (21. September 1957); Kernphysik aus Disney-Land, in: SZ
(24. September 1957); Walt Disney: »Unser Freund, das Atomg, in: Die Zeit (26. September 1957)
Walt Disneys explosives Miarchen, in: Hamburger Echo (18. September 1957).

63 Lucille Odge, Artists and Writers Guild, New York, an Haber (3. April 1957), StadtA Mannheim, NL
Haber, Nr. 37; Inter-Office Communication, Walt Disney Productions, Haber an Walt Disney (6. Mai
1957), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 37. Reddy, Joe: Stirring >Our Friend the Atom« Spurs Paper-
back Book Sales, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 131; Nelkin, Dorothy: Selling Science. How the
Press Covers Science and Technology (New York, 1987), 278, FN 69.

64 Rourke, Robert E. K.: Science Books for Younger Readers, in: NYT Book Review (25. Februar 1957),
23. Vgl. auch Gould, Jack: TV Fascinating Science; »Our Friend the Atom« Uses Ping-Pong Balls and
Mousetraps as Props a Dramatic Legend, in: 7he New York Times (24. Januar 1957), 43.



44 Medien

»The films are designed to create new interest in the total field of science and engineering —
to present in a popular manner the world of science and the dominant effect it will have

upon our lives. The films have been specifically planned to motivate young people to

consider science as a career.«®>

Das Buch und der Film »Our Friend the Atom« ermdglichten Haber die nichste
berufliche Reorientierung. Werner Pleister, der Intendant des NWDR, riumte dem
Film einen Sendeplatz ein und verpflichtete Haber fiir eine mehrteilige Serie.®® Ha-
ber begann seine Titigkeit zwischen Deutschland und den USA aufzuteilen. Anfang
der 1960¢r Jahre zog er wieder nach Deutschland. Die Ehe mit Anneliese Haber war
1959 geschieden worden; Frau Haber sowie die Kinder Kai und Cathleen blieben in
den Vereinigten Staaten.®” Ob Haber zu diesem Zeitpunkt schon den Plan gefasst
hatte, eine Zeitschrift herauszugeben, ist unklar. Jedenfalls nahm er bei einer Reise
in die USA 1962 seine Kontakte zum Scientific American wieder auf und schlug den
Herausgebern Gerard Piel und Dennis Flanagan vor, eine deutschsprachige Ausgabe
der Zeitschrift zu griinden.®® Sein Angebot wurde abgelehnt, da, so Haber, der
Vertrieb der Originalausgabe in Deutschland nicht behindert werden sollte.®® Er
begann nach einer Moglichkeit zu suchen, seine Vorstellungen selbststindig umzu-
setzen, und akquirierte mit seiner zweiten Frau Irmgard Haber’® zunichst for-

65 Disney Science Series, 19. April 1957, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 36. Noch bevor die Produk-
tion der »Disney Science Series« beendet war, wurde Habers Atomfilm gemeinsam mit den anderen Fil-
men der Serie — »Man in Space«, »Man and the Moon«, »Man in Flight«, »Mars and Beyond« und »Man
and his Earth« — zu einem »Paket« geschniirt, mit dem bei US-amerikanischen Firmen um finanzielle
Unterstiitzung geworben wurde: Disney Science Series, ohne Datum, StadtA Mannheim, NL Haber,
Nr. 36. Darunter waren u.a. US Steel, General Electric, Western Electric, US Rubber, American Cyana-
mid Co., Pfizer & Co. Vgl. Haber an Carl Nater (14. Februar 1956), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr.
36.

66 Haber wurde vom NWDR zu drei Produktionen verpflichtet: »Eingriff in die Schépfunge, »Das in-
ternationale geophysikalische Jahr« und »Lebendiges Weltall«, die sich aus jeweils vier bis sechs 30- bis
45-miniitigen Folgen zusammensetzten. Er war dabei fiir alle Aufgaben zustindig, von der Produkti-
onsleitung tiber die Redaktion, war Autor, Sprecher und arbeitete an den Bithnenentwiirfen mit. Vgl.
Vertragliche Vereinbarungen zwischen Haber und dem NWDR (31. Juli 1959), Staatsarchiv Hamburg,
621-1, NDR 690. Zu Pleister vgl. Tracey, Michael : Das unerreichbare Wunschbild. Ein Versuch iiber
Hugh Greene und die Neugriindung des Rundfunks in Westdeutschland nach 1945 (Stuttgart, 1987),
77

67 Interview mit Irmgard Haber, Hamburg (27. Januar 2009). Vgl. auch Haber an Kai Haber (29. Oktober
1967) sowie Haber an Cathleen Haber (29. Oktober 1967), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 34.

68 Vgl. Haber, Heinz: 25 Jahre Offentliche Wissenschaft, in: BAW 25/12 (1989), 715, T0.

69 Ebd.

70 Haber hatte Irmgard Koch (*1927) durch seine Arbeit beim NWDR kennengelernt. Sie heirateten
1961. Irmgard Haber gab ihre Anstellung als Sachbearbeiterin bei NWDR auf und wurde zur engsten
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schungsintensive Firmen wie Hoechst und Krupp sowie Verlage als mogliche Werbe-
kunden einer neuen Wissenschaftszeitschrift. Vermutlich durch die auf diesem Weg
entstandene Kontakte mit dem Elektro-Imperium Bosch fand Haber schliefflich
Unterstiitzung bei Eugen Kurz, dem Geschiftsfithrer der Deutschen Verlags-Anstalt,
der gleichzeitig als Vertreter der Presseinteressen des mit iiber so Prozent am Verlag
beteiligten Bosch-Konzerns arbeitete.”! Im Januar 1964 erschien schliefilich das
geplante »Gegenstiick« zum Scientific American in einer Auflage von 40.000 Exemp-
laren.”?

Vor dem Hintergrund der hier skizzierten Publikationsgeschichte sind die opti-
schen und inhaldichen Entsprechungen von Bild der Wissenschaft und Scientific
American keineswegs zufillig. Scientific American war das Publikationsideal, das Ha-
bers Pline und Programmatiken von Anfang an leitete.”? Es sei gelungen, schrieb
Haber beispielsweise 1968, »unsere Zeitschrift nunmehr auf eine Auflage von 70.000
pro Heft zu bringen und damit ein echtes Gegenstiick zu »Scientific American« fiir
den deutschsprachigen Raum zu schaffen«.”4 Auch die Leser von Bild der Wissen-
schaft nahmen die Ahnlichkeiten der Zeitschrift mit Scientific American wahr, warn-
ten vereinzelt vor allzu grofflem Nachahmungseifer, begriifften aber in der Regel den
hohen Standard der Berichterstattung, der mit der konzeptionellen Nihe zum ame-
rikanischen Vorbild gewihrleistet werde.”> Die Transferbewegung kam damit zu
ihrem Ende, in einem geografischen, nationalgeschichtlichen und medienhistori-
schen Distanzverhilinis nahm die Entwicklung von Bild der Wissenschaft diesseits
und Scientific American jenseits des Ozeans ihren Lauf.

Mitarbeiterin Habers (Interview mit Wolfram Huncke, Miinchen, 13. Juni 2007). Haber verfasste seine
Biicher, indem er seiner Frau diktierte, und publizierte gemeinsam mit ihr, z.B. Haber, Irmgard und
Heinz Haber: Sterne erzihlen ihre Geschichte (Stuttgart, 1971) und dies.: Geschichten aus der Zukunft
(Stuttgart, 1978).

71 Vgl. Kurz, Eugen: »Brennt den Elfenbeinturm nieder, in: Gratulationsmappe zum 65. Geburtstag von
Heinz Haber, Mai 1978, 0.S., StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 13; Korbmann, Rainer: Wir trauern
um Heinz Haber, in: BdW 27/4 (1990), 3f.

72 Vgl. Gratulationsmappe zum 65. Geburtstag von Heinz Haber, 1978, StadtA Mannheim, NL Haber,
Nr. 13.

73 Anlisslich des ersten Heftes von Bild der Wissenschaft erschien ein Bericht im Spiegel, der mit je einem
Coverbild von Bild der Wissenschaft und Scientific American illustriert wurde und auf »Habers Nachbil-
dungseifer« verwies: Fenster zur Front, in: Der Spiegel (29. Januar 1964), 90-92.

74 Haber, Heinz an Sol Z. Bloomkranz, Geschiftsfihrer der Troost KG Werbeagentur (14. Mai 19638),
StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 32.

75 So wurde beispielsweise bereits im ersten Heft ein Leserbrief veréffentlicht, in dem die allzu offen-
sichtliche Nachahmung des Scidm befiirchtet wurde. Vgl. BAW 1/1 (1964), 10. Weitere Leserbriefe zu
Scientific American in: BAW 3/1 (1966), 8; BAW 2/2, 1965, 1025 BAW 2/5 (1965), 3 50.
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Das Vorbild: Scientific American 1845fJ-

Als Bild der Wissenschaft gegriindet wurde, blickte Scientific American schon auf eine
iber hundert Jahre dauernde Publikationsgeschichte zuriick. Die Zeitschrift war mit
dem Titel Scientific American. The Advocate of Industry and Enterprise, and Journal of
Mechanical and other Improvements erstmals am 28. August 1845 erschienen und
wurde von Rufus Porter (1792-1884), ecinem Maler, Erfinder und Lehrer, herausge-
geben.”¢ Auf vier Seiten publizierte Porter Patente, kurze Berichte tiber technische
und wissenschaftliche Entwicklungen, Essays tiber moralische Fragestellungen oder
kulturgeschichtliche Phinomene, Gedichte sowie Ratschlige allgemeiner Natur.””
Als Publikum fasste Porter Handwerker, Techniker und Farmer ins Auge, wollte aber
auch Kinder und Jugendliche ansprechen. Scientific American erschien wochentlich
mit einer Auflage von wenigen hundert Exemplaren und konnte fiir den Preis von
zwei US-Dollar pro Jahr abonniert werden.”®

Scientific American war nicht das erste publizistische Projekt Porters. Bereits 1840
hatte er den New York Mechanic gegriindet.”® Schon dessen Untertitel — 7he Advo-
cate of Industry and Enterprise, and Journal of Mechanical and Other Scientific Impro-
vements — macht deutlich, dass hier wie im Scientific American den industriellen,
mechanischen und wissenschaftlichen Entwicklungen, kurz: den Triebkriften und
Folgen der industriellen Revolution, Platz gegeben werden sollte. New York Mechanic
kann nicht zuletzt aufgrund seines dhnlichen Untertitels und Formats als publizisti-
scher Erstentwurf des funf Jahre spiter erscheinenden Scientific American gelten.®°
Diese Genealogie wird insbesondere im Layout beider Zeitschriften deutlich. Ein
finfspaltig gesetzter Text wurde auf der ersten Seite durch Stiche illustriert und von
dem aufwindig gestalteten Titel tiberschrieben. Die Schriftziige »New York Mecha-
nic« beziehungsweise »Scientific American« waren in die geschwungenen Aste eines
Strauches gesetzt, die der Mitte der Uberschrift entsprangen und ein herrschaftliches
Haus im Hintergrund umrahmeen. Den Titel des New York Mechanic zierten auf3er-
dem Symbole, die auf den handwerklichen und technisch-mechanischen Inhalt der

76 Zu Porter vgl. den Nachruf in Scidm (8. November 1884), 297 und ausfiihrlich Mott, Frank Luther:
A History of American Magazines, Volume II: 1850-1865 (Cambridge, Mass., 1970), 316f.; Lipman,
Jean: Rufus Porter rediscovered. Artist — Inventor — Journalist. 1792—1884 (New York, 1980); A Yankee
Da Vinci, in: Time Magazine (7. September 1970), 45; Forsyth, David P: The Business Press in America
1750—1865 (Philadelphia, New York, 1964), 141ff.

77 Vgl. Scidm 1/1 (1845), 1. Zur Illustrierung des SciAm: Doezema, Marianne: The Clean Machine: Tech-
nology in American Magazine Illustration, in: 7he Journal of American Culture 11/4 (1988), 73—92.

78 SciAm 1/1 (1845), 1.

79 Lipman: Rufus Porter, soff.

80 Diese Einschitzung teilt auch Forsyth: Business Press, 145.
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Zeitschrift verwiesen: ein Arm, der schlagbereit den Hammer hilt, Zahnrider und
hydraulische Maschinen.8!

Auch der New York Mechanic erschien prinzipiell wochentlich — sofern Porter
nicht durch seine Wanderungen oder andere Unternehmungen abgelenkt wurde —
und diente vor allem dazu, Porters eigene Erfindungen und die Patente seiner Agen-
tur zu publizieren und zum Verkauf anzubieten. Daneben fanden sich Rubriken wie
»Curious Arts« oder »Aerial Navigation«, Gedichte, thematisch breit gestreute Infor-
mationen und Artikel fir Kinder. Trotz dieser Bandbreite an Themen und publizis-
tischen Genres gilt der New York Mechanic als erste populirwissenschaftliche Zeit-
schrift der Vereinigten Staaten.®? Obwohl er erfolgreich war, zog sich Porter 1841
aus der Herausgeberverantwortung zuriick. Er verkaufte den New York Mechanic, der
noch einige Monate lang als American Mechanic publiziert wurde.

Ahnlich sprunghaft verfuhr Porter mit dem ab August 1845 erscheinenden Nach-
folgeprojekt Scientific American, unter anderem deshalb, weil das junge Unterneh-
men von Ungliick verfolgt war. Nach nur acht Heften brannten die Biiroriume in
Manhattan aus, was einen Verlust bedeutete, der schliefllich zu Porters Verkauf der
Zeitschrift fithrte.®? Fiir 8oo US-Dollar wurden im Juli 1846 Orson Desaix Munn
und sein Partner Alfred E. Beach neue Besitzer des Scientific American. Munn und
Beach, Ersterer Kaufmann in Massachusetts, Letzterer Sohn des Griinders und Her-
ausgebers der Zeitschrift New York Sun, griindeten die Gesellschaft Munn & Com-
pany und publizierten am 23. Juli 1846 ihre erste Ausgabe des Scientific American.
Porter blieb ein weiteres Jahr Herausgeber und wurde noch Jahre nach seinem Aus-
scheiden iiberschwinglich gelobt.® Die Orientierung, die Porter der Zeitschrift
gegeben hatte, wurde beibehalten. Man werde auch weiterhin tiber Patente, rechtli-
che Neuerungen, Erfindungen sowie wissenschaftliche Versuche berichten, betonten
die beiden Herausgeber im ersten von ihnen verantworteten Heft:

81 Vgl. die Titelembleme in Lipman: Rufus Porter, 52 und s5. Das Layout des Scientific American war in
den ersten Erscheinungsjahren immer wieder Anderungen unterworfen. Die iippige, an den New York
Mechanic angelehnte Aufmachung wurde Anfang 1846 durch einen schlichteren Titel ersetzt. Einen
Uberblick iiber US-amerikanische Zeitschriftengeschichte bieten Tebbel, John und Mary Ellen Zucker-
man: The Magazine in America, 1741-1990 (New York, 1991); Hudson, Robert V.: Mass Media. A
Chronological Encyclopedia of Television, Radio, Motion Pictures, Magazines, Newspapers, and Books
in the United States (New York, 1987).

82 Vgl. Lipman: Rufus Porter, so.

83 Forsyth: Business Press, 146.

84 The Rise, Progress and Influence of »Scientific American«, in: SciAm 14/32 (16. April 1859), 257. Dass
Porter aus der Herausgeberschaft gedringt wurde, behauptete er selbst in einem Editorial im Scientific
Mechanic vom 9. Oktober 1847, 3, zit. nach Forsyth: Business Press, 147.
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»[W]e shall endeavor to encourage and excite a spirit of enterprise and emulation in artists,
manufactures and mechanics, while we present such instruction and useful intelligence in
arts and trades, practical science and new discoveries, inventions and improvements, as will
add to the facilities of enterprise, and conduce to the prosperity and independence of the

working class in particular.«%

Das Format wurde von Folio auf Quart umgestellt, die Seitenzahl erhohte sich auf
acht Seiten im vierspaltigen Druck.®¢ Binnen drei Jahren stieg die Auflage von unter
300 auf 11.500 und erreichte bereits 1850 rund 14.000, was in den nichsten beiden
Jahren noch auf 20.000 Exemplare erhoht werden konnte.8” Scientific American
wurde zu einer der auflagenstirksten Zeitschriften seiner Zeit. Dieser Erfolg war
nicht zuletzt auf die zunehmende Seriositit und Autoritit zuriickzufiithren, mit der
tiber technische und wissenschaftliche Entwicklungen berichtet wurde.8®

Munn und Beach, beide durch die Herausgabe des Scientific American intensiv mit
Patenten befasst und in stindigem Kontakt mit Erfindern, gaben ihrem patentrecht-
lichen Engagement einen institutionellen Rahmen und griindeten die Scientific
American Patent Agency, die erste US-amerikanische Firma ihrer Art, mitverantwort-
lich fiir das rapide Wachstum des Patentwesens.?? Sie agierte als Vermittlerin zwi-
schen der staatlichen Patentbehorde und den Erfindern, klirte tber rechtliche
Rahmenbedingungen auf und half bei der Einreichung von Patentantrigen. Die pa-
tentierten Produkte wurden wiederum in der Zeitschrift publik gemacht.”® Schon in
den 1860er Jahren war Munn & Co. an 15 Prozent aller in den Vereinigten Staaten
vergebenen Patente beteiligt, 1924 hatte die Agentur tiber 200.000 Patente vermittelt,
was einem Siebtel aller je durch das US Patent Office vergebenen Patente entsprach.”!

85 Introduction to Volume II, in: Scidm 2/1 (26. September 1846), 5. Vgl. auch Doezema: The Clean
Machine, 73 und FN 3.

86 Vgl. SciAm 2/1 (1846).

87 Vgl. die Selbstauskunft der Herausgeber: The Rise, Progress and Influence of »Scientific Americanc, in:
SciAm 14132 (16. April 1859), 257 und SciAm 4/17 (13. Januar 1849) sowie Mott, Frank Luther: A
History of American Magazines, Volume I: 1741-1850 (Cambridge, Mass., 1970), 446; Mott: Ameri-
can Magazines I, 319 und Dobyns, Kenneth W.: The Patent Office Pony. A History of the Early Patent
Office (Fredericksburg, 1994), 130.

88 Deutlich etwa in der Unterscheidung von guten Erfindungen und Fiktionen, zum Beispiel in: Scidm
2/17 (16. Januar 1847). Vgl. auch Forsyth: Business Press, 326.

89 Ebd., 151.

90 Sudderth, Jake R.: Intellectual Property, in: The American Economy: A historical Encyclopedia, Bd. 1,
hg. v. Northrup, Cynthia C. (Santa Barbara, 2003), 409—414, 412.

91 Dobyns: Patent Office, 129. Vgl. zu Munn & Co. auflerdem Lamoreaux, Naomi R. und Kenneth L.
Sokoloff: Intermediaries in the U.S. Market for Technology, 1870-1920, in: Finance, Intermediaries,
and Economic Development, hg. v. Engerman, Stanley L./Philip T. Hoffman u.a. (Cambridge, 2003),
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Beach reiste alle zwei Wochen nach Washington, um die Patentantrige personlich zu
tiberreichen. Die Firma eroffnete eine Filiale gegentiiber der staatlichen Patentbehérde,
betrieb Lobbyarbeit fiir Patentanwirter und verdffentlichte rechtliche Ratgeber.?
Die Zeitschrift und die Scientific American Patent Agency gingen eine fruchtbare
Kooperation ein. Die Firma hatte ein Forum fiir Werbung und Annoncen in eigener
Sache, gleichzeitig konnte Scientific American Artikel zu patentierten, teilweise bahn-
brechenden Erfindungen wie die Thomas Edisons oder Samuel Morses publizie-
ren.”> Schon im Sommer 1859 kiindigten die Herausgeber den tiberwiltigenden
Erfolg und eine Vergroflerung der Zeitschrift an.”* Neu war vor allem der Umfang,
der sich im nichsten Heft auf 16 Seiten verdoppelte. Aulerdem wurden Seiten- und
Schriftgrofle kompakter, um die Archivierung der Hefte zu erleichtern.”> Scientific
American wurde als bleibendes »work of reference« inszeniert, das fiir Arbeiten in
Werkstitten, in Fabriken, auf Farmen und im Haushalt wertvolles und dennoch
preiswertes Wissen enthielt — »Its practical recipes alone oft-times repay the subscrip-
tion price ten-fold«.*® Die durch die Verinderungen der Zeitschrift entstehenden
Kosten sollten vorerst nicht zu einer Preiserhohung fithren, sondern durch eine Er-
weiterung des Abonnentenkreises abgefedert werden.®” Nach wie vor, so betonten
die Herausgeber, bleibe der Scientific American ein »Spiegel der Patentbehérde«, da
weiterhin wochentlich eine offizielle Liste der angemeldeten Patentanspriiche publi-
ziert werde. Dieser bewihrte Zuschnitt der Zeitschrift wurde durch neue Rubriken
erginzt, insbesondere Berichte zu Dollarkursentwicklungen und einzelnen Mirkten.
1861 ordnete sich die Zeitschrift erstmalig dem Genre der »popular science« zu:

»The Scientific American is devoted to the interests of Popular Science, The Mechanic Arts,

Manufactures, Inventions, Agriculture Commerce and Industrial Pursuits generally [...].«®

209-246, zum Patentrecht Pursell, Caroll: The Machine in America. A Social History of Technology
(Baltimore, London, 1995).

92 Sudderth: Intellectual Property, 413.

93 Vgl. The Rise, Progress and Influence of »Scientific Americans, in: SciAm 14/32 (16. April 1859), 257f.;
Seventy Years of the Scientific American, in: SciAm 113/26 (5. Juni 1915), v.a. 540f. Werbung in eigener
Sache: Patent Agency, in: SciAm 4/14 (23. Dezember 1848), 111.

94 New Prospectus of the Scientific American Enlargement, in: ScidAm 14/42 (25. Juni 1859), 345. Vgl.
auch die Vorankiindigung Enlargement and Improvement of the »Scientific Americanc, in: SciAm 14/3 5
(7. Mai 1859), 293.

95 Vgl. The Past, the Present, the Future, in: Scidm 14/42 (25. Juni 1859), 349.

96 New Prospectus of the Scientific American Enlargement, in: Scidm 14/42 (25. Juni 1859), 345.

97 Enlargement and Improvement of the »Scientific American«, in: SciAm 14/35 (7. Mai 1859), 293. Vgl.
auch New Prospectus of the Scientific American Enlargement, in: Scidm 14/42 (25. Juni 1859), 345.
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Ein Jahrhundert lang blieben die Sohne und Enkel der urspriinglichen Kiufer Her-
ausgeber.”® Der Scientific American erhielt mediale Ergidnzungen, wie die 1876 an-
lasslich der ersten Weltausstellung in den USA publizierte Zeitschrift Scientific
American Supplement oder den ab 1885 monadlich erscheinenden Scientific American:
Architects’ and Builders’ Edition (ab 1902: Scientific American Building Monthly).1°°
Um 1880 konnte mit beinahe 50.000 Exemplaren ein weiterer Auflagenhdhepunkt
erzielt werden. Im Januar 1882 brannten die Biiros der Zeitschrift und der Patent-
behorde in der Park Row, New York, vollstindig aus, sodass neue Riume auf dem
Broadway bezogen wurden.1!

Erst nach dem Ersten Weltkrieg ging die Auflagenzahl dauerhaft zuriick. Die He-
rausgeberpolitik von Munn & Co. passte sich den erschwerten Absatzbedingungen
an. Das wochentlich erscheinende Magazin wurde ab November 1921 mit der mo-
natlichen Ausgabe der Zeitschrift verbunden. Die Seitenzahl erhdhte sich erheblich,
der Preis hingegen sank von sechs US-Dollar fiir das bisherige Abonnement fiir das
Wochenmagazin bezichungsweise siecben US-Dollar fiir die monatliche Ausgabe auf
vier US-Dollar pro Jahr.12 Um 1930 setzte eine Phase ein, in der Patente nur nach
griindlichster Priifung vergeben wurden und ein grundsitzlicher Verdacht vor Pa-
tentmissbrauch sowie Skepsis hinsichtlich Monopolisierung durch Patentvergaben
herrschte. Dieser »anti-patent fervor« mag dazu beigetragen haben, dass Scientific
American wirtschaftlich ins Straucheln kam und die Kooperation von Patent Agency
und Zeitschrift nicht mehr fruchtbar war.13 Die patentrechtlichen Beitrige verrin-
gerten sich und verschwanden schlieflich ganz. Aus dem Forum fiir Entdecker und

99 Eine detaillierte Liste der Herausgeber der Familien Munn und Beach findet sich in Mott: American
Magazines II, 316, FN 1.

100 Scientific American Supplement erschien von 1. Januar 1876 bis 27. Dezember 1919 wochentlich. Die
Zeitschrift widmete sich urspriinglich der Publikation von Materialien zur »International Exhibition
of Arts, Manufactures and Products of the Soil and Mine« in Philadelphia. Dariiber hinaus wurde
iiber internationale wissenschaftliche und technische Neuerungen berichtet. Vgl. dazu Mott: American
Magazines I1, 321. Scientific American Building Monthly erschien von 1885 bis 1905 und berichtete auf
40 Seiten iiber Bauvorhaben und -pline. Vgl. dazu ebd., 321f. Ein weiteres Kapitel des frithen Scientific
American war die Herausgabe des Lexikons »The Encyclopaedia Americana: A Supplementary Dictio-
nary of Arts, Sciences, and General Literature«, das in 20 Binden bis 1911 erschien und von Frederick
Converse Beach, damaliger Herausgeber des Scientific American und Sohn von Alfred E. Beach, heraus-
gegeben wurde. Vgl. dazu Collison, Robert: Encyclopaedias: Their History throughout the Ages (New
York, London, 1964), 184.

1or Vgl. die Geburtstagsausgabe Seventy Years of the Scientific American, in: SciAm 113/26 (5. Juni 1915),
546.

102 Vgl. die Anmerkungen der Herausgeber: Our Last Appearance as a Weekley, in: Scidm 124/16 (15.
Oktober 1921) und Scientific American. Now a monthly journal, in: Scidm 124/15 (8. Oktober 1921).

103 Chisum, Donald S./Craig Allen Nard/Herbert F. Schwartz/Pauline Newman und F. Scott Kieff: Prin-
ciples of Patent Law. Cases and Materials (New York, 2004), 22.
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Erfinder wurde ein viele unterschiedliche Disziplinen und Themenstellungen abde-
ckendes Magazin der Wissenskommunikation.

Mitte der 1940er Jahre fand die nichste bedeutende Verinderung des Scientific
American statt. Inzwischen herausgegeben von Orson Desaix Munn III., wechselte
er wiederum die Herausgeber. Die Kriegsjahre, Papierknappheit, eine schrump-
fende Leserschaft und die unzeitgemifle inhaldiche Ausrichtung hatten die Zeit-
schrift erheblich geschwicht.1%4 Sie stand zum Verkauf, auch weil eine neue Geset-
zesregelung durch das US Patent Office die Vermischung von patentanwaltlicher
Titigkeit und Werbung verhindern sollte.1°> Die Chance, eine iiber 100 Jahre alte
angeschene Publikation aufzukaufen, nahmen Gerard Piel und Dennis Flanagan
wahr, die seit einiger Zeit daran gearbeitet hatten, eine neue Wissenschaftszeitschrift
auf den Markt zu bringen.1%¢ Piel, Jahrgang 1915, hatte in Andover und Harvard
Geschichte studiert und ein Volontariat bei Time Inc. absolviert.?%” 1938 begann er
bei Life, wo er von 1939 bis 1945 als Wissenschaftsredakteur arbeitete.'® Auch
Dennis Flanagan, 1919 geboren, war seit 1941 bei Life titig. Er hatte an der Uni-
versitit von Michigan Englisch studiert, das Studium aber 1937 ohne Abschluss
abgebrochen. Bei Life war er verantwortlich fiir Kriegs- und Technikberichterstat-
tung und tibernahm nach 1945 Piels Posten.1®® Beide hatten hier die Erfahrung
gemacht, dass eine gute Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern auf einer engma-
schigen Kommunikation beruhte und journalistische Artikel erst durch die institu-
tionalisierte wissenschaftliche Korrektur und Autorisierung vertrauensvoll schie-
nen.''® Die Ubernahme des Scientific American bot die Moglichkeit, diese
Erfahrungen in einer Wissenschaftszeitschrift mit bereits eingefithrtem Namen

104 Vgl. Lewenstein, Bruce V.: Magazine Publishing and Popular Science after World War I1, in: American
Journalism V1/1 (1989), 218—234, 228.

105 Dobyns: Patent Office, 205.

106 Lewenstein, Bruce V.: The Media and the Idea of Progress, in: The Significance of the Media in Ameri-
can History, hg. v. Startt, James D. und David Sloan (Northport, Alabama, 1994), 318-342, 332. Die
Zeitschrift wurde mit dem Titel 7he Sciences geplant.

107 Zu Piels Ausbildung vgl. Lewenstein, Bruce V.: Public Understanding of Science in America, 1945—
1965. Dissertation in the History and Sociology of Science (Pennsylvania, 1987), 84f. und The Remi-
niscences of Gerard Piel, Oral History Research Office, Columbia University, New York, 1984, 44ff.

108 DPiel, Gerard: The Age of Science. What Scientists Learned in the 20th Century. With illustrations by
Peter Bradford (Oxford, 2001), xiii. Vgl. dazu 0.A.: Gerard Piel of Scientific American: The Story of a
»Remarkable Venture«, in: Printers’ink (10. Oktober 1958), 57—60.

109 Vgl. The Reminiscences of Dennis Flanagan I, Oral History Research Office, Columbia University,
New York, 1986, 3ff. Hayes, Brian: Dennis Flanagan, 1919—2005, in: American Scientist 93/2 (2005),
1; Lewenstein: Magazine Publishing, 220. Im Sammelband zu Life werden weder Piel noch Flanagan
erwihnt: Doss, Erika (Hg.): Looking at Life Magazine (Washington, 2001).

110 Vgl. dazu Lewenstein: Public Understanding of Science, 83.
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umzusetzen. Dariiber hinaus konnten die Biiroriume samt Telefonanschliissen in
Manbhattan ibernommen werden, ein Vorteil, der in den Nachkriegsjahren erhebli-
che Bedeutung hatte.!'! Die Zeitschrift wechselte Anfang September 1947 fiir
knapp 40.000 US-Dollar die Besitzer.!!2

Im Mai 1948 erschien auf weifd glinzendem Papier das erste vollstindig von Piel
und Flanagan bestimmte Heft, das bereits das charakteristische Layout der kommen-
den Jahrzehnte aufwies. Mehrere Editorials hatten die neuen Besitzverhiltnisse dar-
gestellt und die Leserschaft auf die anstehenden Verinderungen des Scientific Ameri-
can vorbereitet. Was dabei allerdings verborgen blieb, waren die Schwierigkeiten, mit
denen Piel, Flanagan und ihr Redaktionsteam zu kidmpfen hatten. Ihr Entschluss,
keine neue Wissenschaftszeitschrift zu griinden, sondern eine zwar in den letzten
Jahren an schwindender Leserzahl und sinkender Verbreitung krankende, aber ehe-
mals renommierte Zeitschrift aufzukaufen, hatte sich als problematisch erwiesen.
Der Kauf des Scientific American war von der Uberlegung geleitet worden, damit auf
bestehende Leserschaften und Abonnentenkreise zugreifen zu konnen, die auf etwa
40.000 geschitzt wurden. Dadurch schienen sich die Anfangskosten um die Hilfte
zu reduzieren — von etwa 750.000 US-Dollar auf 450.000 US-Dollar. Auflerdem
sollte die Investition in eine bereits bestehende Zeitschrift die Werbekosten verrin-
gern.!13

Wie sich allerdings bald herausstellte, verbargen sich hinter den meisten Bezichern
des Scientific American keine originiren Interessenten, sondern Bars, Restaurants
oder Friseure, die den Verkdufern gegen Mahlzeiten, Haarschnitte oder Drinks ein
Zeitschriftenabonnement abgenommen hatten. Daneben gehorten Bibliotheken zu
den Hauptabnehmern, was fiir die Stabilitdt des Vertriebs zwar wichtig, zur Akqui-
rierung neuer Werbekunden jedoch wenig hilfreich war. Insgesamt blieben statt der
angenommenen 40.000 Leser nur etwa 1.000, die die Hefte regelmiflig kauften und
lasen.''* Fatal war dariiber hinaus, dass inzwischen auch der Name der Zeitschrift
nicht mehr fir Qualitdt zu biirgen schien. Statt wie erhofft die Etablierung einer
neuen Form der Wissenskommunikation zu erleichtern, schreckte der alte Name
Leser ab und minderte die Reaktionen auf Werbeanschreiben und Annoncen. Von
den Werbebriefen und Rundschreiben an potenzielle neue Abonnenten kamen niche
die durchschnittlich zu erwartenden zwei bis drei Prozent positiver Riickmeldungen,

111 Flanagan: Reminiscences, I, 10.

112 Piel, Reminiscences, 155; 0.A.: Gerard Piel of Scientific American, 58; Window on the Frontier, in:
Time Magazine (21. Dezember 1959) ; Lewenstein: Public Understanding of Science, 113.

113 Introduction to The Sciences, 1947, zit n. Lewenstein: Public Understanding of Science, 114f.

114 Vgl. ders.: Magazine Publishing; ders.: The Media und Advertising Age (5. Mai 1958), 8.
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sondern kaum 1,5 Prozent.!'> Die Herausgeber entschieden sich, den Namen in
ihren Werbebroschiiren und Korrespondenzen nicht mehr erscheinen zu lassen und
erst wieder zu verwenden, wenn sich der neue Scientific American etabliert hitte.11¢
Erst 1949 setzte sich das neue Konzept der Zeitschrift durch, sodass die Assoziation
mit ihrem alten Namen auch in Werbebriefen und Rundschreiben fruchtbar wurde.
Bis schwarze Zahlen geschrieben wurden, vergingen allerdings weitere zwei Jahre.
Wie ein Artikel des Time Magazine berichtete, hatte der Scientific American bis dahin
1.050.000 US-Dollar an Investitionen verschlungen.!”

Diese das Budget sprengenden Ausgaben, die vor allem durch die unerwartet ho-
hen Werbekosten verursacht wurden, verlangten kreative Maflnahmen der Vernet-
zung und finanziellen Planung. Piel bemiihte sich um die Akquirierung weiterer
Gelder bei der Rockefeller Foundation und der Geological Society of America. Die
Verhandlungen mit der Rockefeller Foundation, zur Unterstiitzung des Scientific
American Abonnements der Zeitschrift zu iibernehmen, scheiterten im Sommer 1948
am Widerspruch Arthur Hays Sulzbergers, Vorstandsmitglied der Stiftung und Her-
ausgeber der New York Times, der damit drohte, die Gleichbehandlung seiner Zei-
tung einzufordern.!'® Auch die Bemithungen, Anteile an die Geological Society of
America zu verkaufen und damit nicht nur wissenschaftliche Anerkennung, sondern
vor allem auch zusitzliche Leser zu gewinnen, scheiterten im Herbst desselben Jah-
res.!1?

Die wichtigste institutionelle Adresse, an die sich Piel 1949 wandte, war die Ame-
rican Association for the Advancement of Science (AAAS), die grofite interdiszipli-
nire Wissenschaftsorganisation der USA, die nach dem Zweiten Weltkrieg die
Verbesserung der Wissenschaftskommunikation ausdriicklich auf ihre Agenda ge-
schrieben hatte.'2 Piel nutzte fiir seinen Vorstof§ die redaktionellen Schwierigkeiten,
in denen die Publikationen der AAAS, Science und Scientific Monthly, steckten. Beide

115 Siehe Lewenstein: Public Understanding of Science, 115.

116 Ders.: The Media, 336.

117 Window on the Frontier, in: Time Magazine (21. Dezember 1959).

118 Vgl. die ausfiihrliche Korrespondenz zwischen Piel und Warren Weaver, dem Leiter der Natural Sci-
ence Division der Rockefeller Foundation: RE RG 1.1., ser. 200F, box 175, folder 2124, Scientific Ame-
rican — Overseas Distribution 1947-1948; Lewenstein: Public Understanding of Science, bes. 333fF.

119 Vgl ebd., 133f.

120 Vgl. The Arden House Statement of the AAAS, 1951, publiziert in Kohlstedt, Sally Gregory/Michael
M. Sokal und Bruce V. Lewenstein (Hgg.): The Establishment of Science in America. 150 Years of the
American Association for the Advancement of Science (New Brunswick, 1999), Appendix A, 167£.; fiir
die Entwicklung der AAAS nach dem Zweiten Weltkrieg: Lewenstein, Bruce V.: Shifting Science from
People to Programs: AAAS in the Postwar Years, in: Kohlstedt/Sokal u.a. (Hgg.): The Establishment of
Science in America, 103—165.
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Zeitschriften waren zwar schon seit 1895 bezichungsweise 1938 offizielle Publikati-
onsorgane, aber erst seit 1939 und 1945 auch in Besitz und voller redaktioneller
Verantwortung der Gesellschaft.’?! Das Angebot Piels, den strauchelnden Scientific
Monthly in Scientific American einzugliedern, dafiir die Redaktion weiterzufiithren
und das Aktienkapital an die AAAS abzugeben, schien fiir beide Seiten verlockend:
Der Scientific American wiirde — so die Erwartungen der Herausgeber und Investo-
ren — als offizielle Zeitschrift der AAAS zu Prestige und Lesern kommen und vor
allem weiterhin seinen Beitrag zur Steigerung der 6ffentlichen Wahrnehmung der
Wissenschaft leisten konnen.'?? Die AAAS konnte im Gegenzug sowohl die Redak-
tionslast als auch die finanzielle Verantwortung abgeben, ohne auf ihre Zielsetzung,
die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zu verbessern, ver-
zichten zu miissen. Die Verhandlungen zogen sich bis in den Sommer 1949, als die
Aufsichtsratsmitglieder der AAAS endgiiltig mit der Begriindung absagten, Uber-
nahme und Management des Scientific American erschienen gegenwirtig als zu pro-
blematisch.123

Diese Entscheidung setzte einen Schlussstrich unter die Hoffnungen, durch Ko-
operation mit wissenschaftlichen Gesellschaften Anerkennung und Verbreitung des
Scientific American steigern zu kénnen. Die langwierigen Verhandlungen und vor
allem die Unterstiitzung von Piels Anliegen durch einflussreiche Wissenschaftsmana-
ger wie Warren Weaver, Direktor der naturwissenschaftlichen Abteilung der Rocke-
feller Foundation und Vorstandsmitglied der AAAS, oder Howard Meyerhoft, Ge-
schiftsfithrer der AAAS, hatten den Scientific American dennoch mittelbar gestirke
und kamen seinem Ansehen bei bisherigen und neu gewonnenen Geldgebern zugu-
te.!2* Unverhofft hatte sich auflerdem eine neue Chance ergeben, die die Herausge-
ber schnell erkannten und fiir ihre Zwecke nutzen konnten. Das Verlagsunterneh-
men McGraw-Hill gab 1949 bekannt, Scientific Illustrated werde aufgrund zu hoher

121 Piel an Howard Meyerhoff (2. Mai 1949), AAAS-Archives, Catherine Borras Papers, Series II, Box 2,
folder Scientific American Inc. 1949-1955; Meyerhoff an Members of Executive Committee, ebd. Zu
Science und Scientific Monthly vgl. Wolfle, Daen: Renewing a Scientific Society. The American Asso-
ciation for the Advancement of Science from World War II to 1970 (Washington, 1989), Kapitel 4;
Kohlstedt, Sally Gregory: Creating a Forum for Science: AAAS in the Nineteenth Century, in: Kohls-
tedt/Sokal u.a. (Hgg.): The Establishment of Science in America, 7—49, 36; Catell, James McKee:
The Scientific Monthly and the American Association for the Advancement of Science, in: Scientific
Monthly 4715 (1938), 468—469.

122 Vgl. die Zitate Piels in Lewenstein: Public Understanding of Science, 137 und 138.

123 Minutes of the Meeting of the Publication Committee (6. Juli 1949), AAAS-Archives, Board and
Council Minutes, 1945-1950; Wolfle: Renewing a Scientific Society, 76; Lewenstein: Public Under-
standing of Science, 140.

124 Siehe Lewenstein: Magazine Publishing, 232.



Transfergeschichten 1945/1964 55

Druckkosten und geringer Werbeeinnahmen eingestellt. Die Zeitschrift war seit
1945 im Besitz des Unternehmens und sollte mit wissenschaftlichen und technischen
Themenbereichen auf dem Markt etabliert werden. Redaktionelle Unstimmigkeiten
und eine unklare Positionierung zwischen potenziellen Lesergruppen hatten aller-
dings zu Misskalkulationen gefithrt und zum Scheitern der Zeitschrift beigetragen.
Piel und Flanagan hatten die Entstehung und Entwicklung des Scientific [llustrated
von Anfang an genau verfolgt.!?> Nun ergab sich die Mdglichkeit, Teile seiner etwa
500.000 Leser als Abonnenten des Scientific American zu gewinnen. Tatsichlich fithr-
ten die Zuschriften und Werbeangebote an die ehemaligen Bezieher des Scientific
[llustrated zu einem Zuwachs von iiber 50.000 neuen Abonnenten. Damit waren die
Anfangsschwierigkeiten des Scientific American tiberwunden.

Zeirschriftenpersonlichkeiten

Die Griindungsgeschichten von Bild der Wissenschaft und Scientific American zeigen,
wie vergeblich der Versuch, ein »Gegenstiick« zu einer bereits bestehenden Zeitschrift
zu griinden, ausfallen musste. Die unterschiedlichen institutionellen Voraussetzun-
gen und biografischen Hintergriinde der Verantwortlichen, der zeitliche Abstand der
Griindungen, vor allem aber der nationale Kontext, in den die Publikationen einge-
lassen waren, prigten die jeweiligen Kommunikationsstile. Das Verhiltnis von Bild
der Wissenschaft und Scientific American kann weder aus geschichtswissenschaftlicher
Perspektive als Resultat einer transnationalen Ubertragung eines Zeitschriftenkon-
zepts noch aus kulturwissenschaftlicher Perspektive als Imitation, Nachahmung oder
Kopie beschrieben werden. Vielmehr ist ihre Ahnlichkeit Beleg fiir die Komplexitit
metaphorischer, diskursiver und gegenstindlicher Verschiebungen zwischen Landern,
Diskursfeldern und Disziplinen.!?¢ Was sich in der chronologischen Ordnung der
Griindungsgeschichten als ein zeitschriftengeschichtliches Frither und Spiter, als Vor-
und Nachbild, als isthetisches und programmatisches Original und seine Kopie
darzustellen scheint, gerit durcheinander, sobald man sich die historischen und na-
tionalen Umfelder, die individuellen Intentionen sowie die publizistischen Bedin-
gungen der Griindungen vor Augen fithrt. Sowohl die institutionellen und personel-
len Netzwerke, auf die Piel und Flanagan bezichungsweise Haber zuriickgreifen
konnten, als auch ihre unterschiedliche berufliche Herkunft und politische Soziali-

sation flossen in divergierende Kommunikationsziele und -stile ein.

125 Vgl. zur Kritik Piels an Scientific Illustrated ebd., v.a. 231f.
126 Vgl. Heumann, Ina und Julia B. Kéhne: Editorial. Verschiebungen. Analysen zum intermedialen, dis-
kursiven und zeitlichen Transfer von Wissen, in: zeitgeschichte 35/6 (2008), 331-353.
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Die Idiosynkrasie von Zeitschriften fithrt den Kulturhistoriker Tom Pendergast dazu,
sie mit Personlichkeiten zu vergleichen, die aus innermedialen Bausteinen und ext-
ramedialen Voraussetzungen zusammengesetzt sind:

»This personality is the sum of the components that make up a magazine — its editorials,
its articles, its advertisements, and its illustrations. This personality is also something that
develops over time, and changes and grows with passing issues. [...] The personality that

a magazine develops is multifaceted.«!?”

Pendergasts Analogie von Zeitschriften und Personlichkeiten vermenschlicht Zeit-
schriften und steht der kulturwissenschaftlichen Fragestellung nach »Dingwelten«
und Objekegeschichten entgegen, die gerade die Tiicke nichtmenschlicher und in
ihrer Dinglichkeit belassener Agenten zu erfassen versucht.!?® Dennoch schirft sein
Vergleich den Blick fiir das multidimensionale und kontingente Geflecht, das die
Grundlage fiir Zeitschriftengriindungen und ihre Entwicklungen ist und das sich
einerseits aus Herausgebern, Redakteuren, Autoren, andererseits aus editorischen
Bestandteilen, Beitrigen, Werbung, Bildern sowie technischen Mitteln der Produk-
tion, schliefflich aber auch aus zeitlichen und rdumlichen Entstehungsbedingungen
zusammensetzt. Wissenskommunikation als Produkt dieser Einfliisse lisst sich, auch
das macht Pendergasts Vergleich klar, nicht in Gegeniiberstellungen von Wissen-
schaft und Populirwissenschaft, Wissenschaftler und Laien, Komplexitit und Ver-
einfachung bestimmen. Vielmehr gilt es, die einzelnen Dimensionen populirer
Wissenszeitschriften freizulegen und in ihrer Spezifik und Einmaligkeit zu beschrei-
ben.

Die Transfergeschichten von Mitte der 1940er und Anfang der 1960er Jahre sowie
die Griindungsgeschichten von Bild der Wissenschaft und Scientific American bringen
eine ganze Reihe von Faktoren ans Licht, die populires Wissen prigen und die spe-
zifischen Figurationen des Wissens in beiden Zeitschriften beeinflusst haben. Sie
sind auf unterschiedlichen analytischen Ebenen angesiedelt und betreffen erstens die
Verbindung von Wissen und Publizitit, die im Transfer von Wissen und einem Mo-
dell von Wissenskommunikation sichtbar wird, zweitens die Verbindung von Wis-
senskommunikation und Okonomie, ohne die weder die Geschichte des weltraum-
medizinischen Wissens noch die Griindung und Entwicklung von Bild der

127 Pendergast: Creating, 22.

128 Dieser Dingkonjunktur geht es um die Verbindung von Materialitit und Bedeutung zur Analyse von
Objekten, die »etwas iiber den Menschen und das Wissen aussag[en] und beide zugleich formier[en]«.
te Heesen, Anke und Petra Lutz: Einleitung, in: Dingwelten. Das Museum als Erkenntnisort, hg. v. te
Heesen, Anke und Petra Lutz (K6ln, Weimar, 2005), 11-23, 14.
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Wissenschaft und Scientific American schliissig erzihlt werden kénnen, und drittens
die Verbindung von Wissenskommunikation und Generationszugehérigkeit.

1. Am Ende der zweifachen Transfergeschichte ist eine Frage offen geblieben: Was
verbindet die Wanderung weltraumwissenschaftlichen Wissens mit der Wanderung
eines Modells von Wissenskommunikation? Wie hingt der Transfer von Wissen aus
Deutschland in die Vereinigten Staaten in den 1940er Jahren mit der Verschiebung
eines Zeitschriftenkonzepts in umgekehrter Richtung in den 1960er Jahren zusam-
men? Beide Transfergeschichten sind offensichtlich durch Heinz Haber ineinander
verwoben. Er tritt in den 1940er und 1950er Jahren als Vertreter des deutschen flug-
bezichungsweise raumfahrtmedizinischen Forschungskollektivs auf. Dessen wissen-
schaftliches Ethos der »reinen wissenschaftlichen Neugier« verwischte sowohl das
nationalsozialistische Erbe des flugmedizinischen Wissens als auch seine institutio-
nellen und machtpolitischen Zusammenhinge. In den 1960er Jahren schuf er als
Mann der »Offendichen Wissenschaft« einen neuen Stil der Wissenskommunikation.
Als Wissenschaftler war er Teil des internationalen und multimedialen Transfers
flugmedizinischen Wissens, der sich als Literarisch-Werden eines Denkstils beschrei-
ben lisst. Habers Publikationen zeichnen sich durch eine Poetologie des Wissens aus,
die dem erfahrungs-, sozial- und bildungsgeschichtlichen Hintergrund sowie den
Bedingungen des damaligen flugmedizinischen Denkkollektivs entspricht. Die Ver-
offentlichung des Wissens in den unterschiedlichen Formaten — auf Tagungen, vor
Politikern und Militédrs, in Unterhaltungsmedien oder wissenschaftlichen Beitrigen —
zeigt sich als Antrieb und Erméglichung weiterer Forschung. Wissensproduktion,
die Institutionalisierung und zunehmende Professionalisierung des weltraummedizi-
nischen Wissens, stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Publizitit des
Wissens. Wissenskommunikation wird als Offentlichkeitsarbeit erkennbar, Wissens-
produktion und -konsumtion sind nicht mehr klar voneinander zu trennen. Die
»Fleischwerdung der Tatsachen« im Prozess ihrer Kommunikation richtet sich an
verschiedenen Koordinaten aus: der kollektiven Erkenntnisproduktion und Selbstin-
szenierung sowie den vergangenen und gegenwirtigen Einbindungen des Wissens in
politische Zusammenhinge. Die Verwicklungen des Gebildes Populirwissenschaft
geben sich als epistemologische, historische und kollektivbiografische zu erkennen.

Fokussiert man dagegen Haber als Griinder und Herausgeber von Bild der Wissen-
schaft, tritt eine andere Facette der Verbindung von Wissen und Publizitit in den
Vordergrund: die Figuration des Wissens im Prozess seiner Kommunikation. Die Art
und Weise, wie in Bild der Wissenschaft im Unterschied zum Vorbild des Scientific
American iber Wissenschaft geschrieben werden konnte, erscheint aus dieser Pers-
pektive durch das Selbstverstindnis der Herausgeber und Autoren, ihren Bildungs-
hintergrund, ihr berufliches Ethos, aber auch bildungs- und wissenschaftspolitische
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Diskurse sowie mediengeschichtliche Entwicklungen geprigt. Statt Denkstilen und
literarischen Stilen von Wissenssystemen geraten Stile der Wissenskommunikation
in den Blick.

2. Die Poetologie des weltraummedizinischen Wissens sowie die Stile der Wissens-
kommunikation in Scientific American und Bild der Wissenschaft konnen auch als
Belege fiir die Untrennbarkeit von Wissen und Markt gelesen werden. Beide Transfer-
bewegungen werfen Licht auf die Tatsache, dass nicht nur Wissenskommunikation,
sondern spitestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts auch die Produktion von Wissen
an Bedingungen der Verkiuflichkeit gebunden war. Das weltraummedizinische Wis-
sen wurde in akademischen Foren, vor Militdr und Politik, aber auch in weitverbrei-
teten Zeitschriften wie Collier’s oder in Walt Disneys Filmen publiziert. Erst in diesen
offentlichen Arenen konnte es als férderungswiirdiges und zukunftsentscheidendes
Wissen ausgestellt werden, das heiflt, dass mit der Offentlichkeit zugleich die Voraus-
setzungen fiir weitere Forderung und Forschung geschaffen wurden.

In vergleichbarer Weise mussten sich auch Scientific American und Bild der Wissen-
schaft eine Offentlichkeit erarbeiten und Wissen in einer konsumierbaren Form an-
bieten. Sie hatten sich den Strukturen des publizistischen Marktes anzupassen und
gleichzeitig eine marktgerechte Position im Vieleck aus Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft, Kultur und Offentlichkeit einzunehmen. Die Griindungsgeschichten der
beiden Zeitschriften verdeutlichen, dass diese Position in den Jahren von 1845 bis
1984 erheblich verindert werden musste, da auch das Kraftfeld, in das Wissenschaft
eingebunden war, groflen Verschiebungen ausgesetzt war. Auf US-amerikanischer
Seite sind sie in Kurzform in die wechselnden Untertitel des Scientific American ein-
geschrieben. Der urspriingliche Untertitel 7he Advocate of Industry and Journal of
Scientific, Mechanical and other Improvements (1845) wurde 1859 zu A Journal of Art,
Science, Mechanics, Agriculture, Chemistry, and Manufactures. Im ersten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts erhielt die Zeitschrift den schlichteren Zusatz The weekly Journal of
Practical Information. Das kommunizierte Wissen war anwendungsorientiert, wurde
durch Erfinder, Bastler und Techniker hervorgebracht und nachgefragt, in neu ent-
stchenden Fabriken und Industrien umgesetzt und zur Fertigungsreife gebracht.
»Wissenschaftliche, technische und alle anderen Verbesserungen« (vother improve-
ments«) konnten in einem Atemzug genannt und in einer Zeitschrift publiziert
werden, die Nachschlagewerk, technisches Handbuch, Katalog neuer Dinge sowie
Fortbildungsmdoglichkeit in einem war.!?® Die Titel der ersten Jahrzehnte entspra-
chen einem Wissensbegriff, der stirker von Koexistenz als von Hierarchisierung ge-
prigt war und keine scharfe Gegeniiberstellung von Wissenschaft, amateurwissen-

129 Vgl. Forsyth: Business Press, 151.
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schaftlichen Wissensformen und Technik kannte, wie sie insbesondere in Deutschland
prigend sein sollte.!?® Die Betonung der Anwendbarkeit des Wissens, des Fort-
schritts, der mechanischen und technischen Verbesserungen spiegelte die Jahrzehnte
der Innovationen. Die Zeitschrift war Medium des Fortschritts, der Verinderungen
und Verbesserungen, der industriellen Revolution.!3!

Aus dem Scientific American. A Weekly Review of Progress in Industry, Science, Inven-
tion, Mechanics wurde im November 1921 der monatich erscheinende Scientific
American. The Monthly Journal of Practical Information. Auch hier war die Anwen-
dungsorientierung kenntlich, die die Grundlage des US-amerikanischen wirtschaftli-
chen Aufschwungs und der rasanten Industrialisierung und Technisierung war. Aller-
dings wurde deutlich zwischen Wissenschaft und Industrie differenziert, eine
Reaktion auf die zunechmende Spezialisierung und Modernisierung, die die amerika-
nische Wirtschaft und Wissenschaft erfasst hatten. In den Jahrzehnten nach dem
Ersten Weltkrieg, einer Zeit, die Wissen als kriegsentscheidenden Faktor etabliert und
institutionalisiert hatte, wurde die erfinderische, innovative und private Wissens-
produktion, die im Scientific American ein Forum gefunden hatte, durch Auf- und
Ausbau der Organisation des amerikanischen Wissenschaftssystems iiberlagert.!32
»Invention« verschwand aus dem Zeitschriftentitel. Der Riickgang patentrechtlicher
Wissensberichterstattung wurde von eciner stirkeren Beriicksichtigung industrieller
Forschungszweige und massenproduzierter Techniken flankiert — wie in der Automo-
bil Number im Januar, der Engineering Number im April oder der Industrial Number
im November 1930.133 Gleichzeitig hatte sich die Fortschrittsideologie in den Titel
eingeprigt, die spitestens Ende des 19. Jahrhunderts Wissenschaft und technischen
Fortschritt zur Grundlage der Vision einer harmonisierten Gesellschaft machte.!34

Nach einer untertitellosen Zeit in den 1930er Jahren wurde der Scientific American
in den letzten Monaten seines Erscheinens im alten Format zu Scientific American.

130 Einen kurzen Uberblick iiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Technik in den USA und Deutsch-
land bietet Reingold, Nathan: Reflections on 200 Years of Science in the United States, in: The Science
in the American Context: New Perspectives, hg. v. Reingold, Nathan (Washington, 1979), 9—20.

131 Vgl. die iiberschwingliche Einschitzung der »gigantic tidal wave of human ingenuity« durch Edward
W. Byrn: The Progress of Invention During the Past Fifty Years, in: Scidm 75 (25. Juli 1896), 82-83;
dazu auch Burlingame, Roger: March of the Iron Men. A Social History of Union Through Invention
(New York, London, 1946), 374.

132 Zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik wiihrend des Ersten Weltkriegs vgl. Dupree, A. Hunter:
Science in the Federal Government. A History of Policies and Activities to 1940 (Cambridge, Mass.,
1957), 302ft.

133 Vgl. zu dieser Entwicklung ebd., 337fF.

134 McGrath, Patrick J.: Scientists, Business, and the State, 1890-1960 (Chapel Hill, London, 2002), bes.
Kap. 1.
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Reporting the Progress of Science and Industry, ab Ende 1947 zu Scientific American.
Progress in Industry. Das erste von Piel und Flanagan herausgegebene Heft im Mai 1948
erschien schlieflich bar aller Zusitze. Erst mit dieser Neuausrichtung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wurde die Zeitschrift auch der Grundlagenforschung gerecht, trug der
immer grofleren Spezialisierung wissenschaftlicher Arbeit Rechnung und war damit
im 20. Jahrhundert angekommen. Die Betonung der »Reinheit des Wissens«, die dem
Verzicht auf jedwede Untertitel entsprach, verinderte die bisherigen patentgeschichtli-
chen und technischen Schwerpunktsetzungen und adressierte eine neue Leserschaft,
die sich aus den seit der Jahrhundertwende wachsenden Eliten aus Wissenschaft und
Industrie zusammensetzte. Gleichzeitig schuf sie einen Freiraum, der es Piel, Flanagan,
ihren Redakteuren und Autoren erlaubte, Wissenschaftsberichterstattung als politische
Aufgabe zu begreifen. Der Scientific American wurde zu einem aktuellen Kommentar
des Geflechts aus Wissenschaft, Industrie, Militir, Politik und Offentlichkeit, das sich
seit dem Zweiten Weltkrieg immer fester zusammengezogen hatte.

Die wechselnden Untertitel machen die Geschichte des Scientific American als
Geschichte der Verwissenschaftlichung sichtbar. Gleichzeitig zeigen sich in ihnen die
jeweiligen Verkaufsstrategien. Die Zeitschrift profitierte anfinglich von der Nachbar-
schaft aus Basteln und Erfinden, aus handwerklichem, technischem und wissen-
schaftlichem Fortschritt und einer entsprechend groffen potenziellen Leserschaft.
Dazu kam seit Ende der 1840er Jahre die Kooperation von Patentagentur und Zeit-
schrift, die die Biiros des Scientific American zum Treffpunke fiir Erfinder, Techniker
und Wissenschaftler werden lieff und die Zeitschrift zur wichtigen Quelle fiir tech-
nische Entwicklungen machte. Erst die Differenzierung von Patenten und Forschung,
die juristische Trennung von offizieller Patentberichterstattung und Wissenskommu-
nikation, die zunchmende Komplexitit technologischer Entwicklungen sowie die
Professionalisierung der naturwissenschaftlichen Ausbildung fithrte zu einer Neuaus-
richtung der Zeitschrift und der Definition eines neuen Marktes.

Mit dem Verkauf der Zeitschrift 1947 und ihrer Neuausrichtung wurde die Leser-
schaft aus Amateurastronomen, Bastlern, Patentanwilten und Technikern durch die
wissenschaftlich-technische Spitze der US-amerikanischen akademischen und aufler-
akademischen Forschung ersetzt. Dementsprechend ergaben sich andere Strategien,
um die Zeitschrift auf dem publizistischen Markt zu verankern. Grundsitzlich sollte
der neue Scientific American die Liicke zwischen professionellen wissenschaftlichen
Periodika auf der einen und »Kioskwissenschaftsmagazinen« (»newsstand ssciencec
magazines«) auf der anderen Seite schlieflen.'> Er ruhte auf einem Wissensbegriff,
in dem Ethik, Demokratie und politische Selbstermichtigung verbunden waren,

135 The Sciences [ohne Datum], RE R Family, RG 2, Ser. H, Box 1438, fol. 1132.
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und schloss an bereits institutionalisierte Bemiihungen, die offentliche Wahrneh-
mung und Diskussion wissenschaftlicher Forschung zu verbessern, an. Daraus erga-
ben sich neue institutionelle und finanzielle Allianzen. Piel und Flanagan ersuchten
Personlichkeiten aus Industrie und Wirtschaft, sie ideell und finanziell zu unterstiit-
zen — »not on the grounds that they had a bright or even perhaps a possible future,
but on the grounds that this was a social experiment which deserved to be made,
wie Weaver die Strategie dieser ersten Finanzierungswelle beschrieb.13¢

Erst im September 1950, nachdem diese Bemithungen gescheitert waren, schei-
nen Piel und Flanagan ihre wirtschaftliche Strategie von Institutionen auf den Markt
umgelenkt zu haben. Zwar skizzierte bereits ein frithes Exposé des damals noch unter
The Sciences firmierenden Zeitschriftenprojekts die wissenschaftlich-technische Leser-
schaft und den dadurch eréffneten Stamm an Werbekunden.'®” Auch gehérte von
Anfang an ecin Werbemanager zum Redaktionsteam. Es dauerte trotzdem tiber zwei
Jahre, bis die Herausgeber beschlossen, Anzeigenkunden aggressiv und mit redaktio-
nellem Entgegenkommen zu umwerben:

»[W]hile we had some understanding of how to put out a magazine from the editorial

standpoint, and even some idea about how to round up subscribers, the sale of advertising

appeared to be the great unknown.«'38

Sie entschieden, ein Themenheft zu publizieren, in dem berithmte Autoren ein pla-
katives Thema bearbeiteten: »The Age of Science«.!® Diese Strategie erwies sich als
durchschlagender Erfolg: Thema und Autoren zogen zahlreiche Werbekunden an,
die Zeitschrift konsolidierte sich finanziell und begann, einen festen Stamm aus
werbenden Firmen und Industriezweigen aufzubauen.!4® Damit war die Etablierung

der Zeitschrift auf dem publizistischen Markt gelungen.

136 Weaver, Warren: Understanding Science, Manuscript (12. Oktober 1948), RE, RG 1.1, Ser. 200, E Fol.
2124.

137 The Sciences, RF, R Family, RG 2, Ser. H, Box 148, Fol. 1132.

138 DPiel: Reminiscences, 213.

139 Zu den Autoren gehorten u.a. J. R. Oppenheimer, Max Born, Linus Pauling, Theodosius Dobzhansky
und A. L. Kroeber, die durch ihr wissenschaftspolitisches Engagement sowie ihre wissenschaftlichen
Erfolge auch in der breiteren Offentlichkeit einen Namen hatten. Vgl. Scidm 183/3 (1950).

140 Die Themenhefte sollten auch in Zukunft wesentlich fiir diesen werbewirtschaftlichen Erfolg blei-
ben und wurden im Vorfeld ihres Erscheinens massiv beworben, indem sie den Leserkreis des Heftes
skizzierten, der von den Prisidenten, Forschungsdirektoren und Ingenieuren grofer Firmen und For-
schungslaboratorien bis zu den Fithrungskriften von wissenschaftspolitischen Institutionen der Re-
gierung, des Militirs und jeder grofen Zeitschrift reichen sollte: vgl. Broschiire zu »Giant Moleculesc,
September 1957, APS, Leonard Carmichael Papers, fol. Scientific American #2.
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Bild der Wissenschaft entstand in véllig anderen Zusammenhingen, beinahe 120
Jahre nach dem ersten Heft des Scientific American und zwei Jahrzehnte nach der
Neuausrichtung der Zeitschrift durch Piel und Flanagan. Haber, in der Bundesrepu-
blik bereits als »Wissenschaftler aus Hollywood« bekannt,%! begann seinen Weg in
das Geschift der Zeitschriftenherausgabe nicht mit der Akquise von Geldern bei
wissenschaftlichen Institutionen, sondern wandte sich direkt an Vertreter der bun-
desrepublikanischen Industrie. Vom ersten Heft an war die Zeitschrift durch Werbe-
einnahmen finanziell abgesichert. Dariiber hinaus wurde die Richtigkeit und Wich-
tigkeit des Programms von Bild der Wissenschaft staatstrichtig durch die Publikation
eines Briefes von Hans Lenz, damaliger Minister fiir wissenschaftliche Forschung, im
ersten Heft unterstrichen. Der Erfolg dieser doppelten Strategie von werbewirt-
schaftlicher Finanzierung und politischer Unterstiitzung machte sich bald bemerk-
bar: Die Auflage stieg im ersten Jahrzehnt von 50.000 (1965) auf 182.100 (1975),
der Seitenpreis fiir Anzeigen verteuerte sich im gleichen Zeitraum von 2.400 DM auf
5.520 DM. Schon nach vier Jahren betonte Haber stolz, Bild der Wissenschaft sei ein
»ganz besonderes Werbemedium im deutschsprachigen Raum«.142 Die von Haber so
bezeichnete »Offentliche Wissenschaft« wurde nicht nur zur Publikationsprogram-
matik von Bild der Wissenschaft, sondern zu einem Segment der Deutschen Verlags-
Anstalt ausgebaut. Die Zeitschrift wurde Flagschiff und Teil einer Serie von Versf-
fentlichungen.

3. Bild der Wissenschaft und Scientific American wurden wesentlich von ihren
Griindern und Herausgebern geprigt. Haber, Piel und Flanagan werden in den
Quellen als einflussreiche Wissenschaftspolitiker, Zeitschriftenmanager und Wis-
sensvermittler erkennbar. Thre Lebensgeschichten spiegeln die sozialen und politi-
schen Entwicklungen ihrer Zeit wider, sodass sich die Frage stellt, ob Bild der Wis-
senschaft und Scientific American auch als Ergebnis dieser je spezifischen — eventuell
auch generationstypischen — Erfahrungen interpretiert werden kénnen. Haber, Piel
und Flanagan kamen innerhalb weniger Jahre im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts — 1913, 1915 und 1919 — auf die Welt, wurden jedoch auf zwei unterschiedli-
chen Kontinenten sozialisiert. Haber hinterlief}, abgesehen von verstreuten Bemer-
kungen, keine Selbstzeugnisse, in denen er seine Kindheit und Jugend beschreiben
oder im Riickblick eine historische Einordnung seines Lebensweges versuchen
wiirde. Allerdings zeichnen zahlreiche Akten, die durch Institutionen der US-ameri-
kanischen Geheimdienste und Militirbehorden anlisslich seiner Einreise und Ein-

biirgerung in die Vereinigten Staaten angelegt wurden, sowie Charakterisierungen

141 Ein Wissenschaftler aus Hollywood, in: Westfilische Rundschau (20. September 1957).
142 Haber an Sol Z. Bloomkranz (14. Mai 1968), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 32.
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Habers in anderen Quellen ein vielschichtiges und teils widerspriichliches Bild seiner
Biografie. Ein zentrales Puzzlestiick findet sich in den Erinnerungen des Friedensak-
tivisten und Publizisten Robert Jungk, mit dem Haber Ende der 1940er Jahre be-
kannt geworden war.

Jungk wurde 1913 — im gleichen Jahr wie Haber — in Salzburg geboren, floh aber
als links-politisch aktiver Jude bereits 1933 aus Berlin, vorerst nach Paris und Prag,
1946 dann in die USA.'*3 Er arbeitete in der Kriegs- und Nachkriegszeit fiir verschie-
dene europiische Tages- und Wochenzeitungen, eine Aufgabe, die ihn unter anderem
nach Texas fithrte, um »iiber physiologische Untersuchungen zu berichten, die den
Piloten der US-Luftwaffe Vorstof8e in den Weltraum erméglichen sollten«.!4t Dabei
lernte er Haber kennen. Haber gelang es mit zwei Bemerkungen, Jungks Misstrauen
gegeniiber den deutschen Flugmedizinern und den sogenannten Paperclip-Wissen-
schaftlern zu zerstreuen und damit die Basis fiir ihre langjihrige Freundschaft zu legen:

»Haber fiel mir gleich auf, weil er bei der offenen Erérterung der Frage, ob und wie Men-
schen die ungewohnlichen Bedingungen aushalten kénnten, die in Uberschallﬂugzeugen
auftreten wiirden, echte Anteilnahme fiir die ungliicklichen, unfreiwilligen >Versuchsper-
sonen« vorhergegangener Experimente der deutschen Kriegsforschung zeigte. Bestirkt in
meinem Vertrauen wurde ich auch, als er mir in unserem ersten Gesprich unter vier Augen
erzihlte, wie schwer es ihm und seinem Bruder gelungen sei, als Halbjuden im Dritten

Reich zu iiberleben.«!4>

Diese Erinnerungen Jungks sind der einzige Beleg dafiir, dass Haber von den unfrei-
willigen und in vielen Fillen tédlichen Versuchen im Rahmen der Héhenphysiologie
wusste und sie — glaubt man Jungk — auch kritisierte. Einen ganz anderen Eindruck
gewinnt man in einer Episode, die keinerlei Willen Habers zur Distanzierung, Auf-
klirung oder Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit erkennen ldsst.

Am 1. Mai 1987 verlieh die Deutsche Gesellschaft fiir Luft- und Raumfahrtmedi-
zin (DGLRM) Haber »in Anerkennung seiner iiberragenden wissenschaftlichen
Leistungen in Forschung und Lehre auf dem Gebiete der Luft- und Raumfahrtme-
dizin« die Hubertus-Strughold-Medaille.4¢ Eine Woche spiter erschien in der Zeiz
ein langer Beitrag des Journalisten Tom Bower mit dem Titel »Von Dachau zum

143 Vgl. Forschungsprojekt »Das populire deutschsprachige Sachbuch im 20. Jahrhundert« (Hg.): Robert
Jungk. Der Wissensvermittler. Drei Texte von Robert Jungk und ein Interview mit Peter Stephan Jungk
(Berlin, Hildesheim, 2007).

144 Jungk, Robert: Trotzdem. Mein Leben fiir die Zukunft (Miinchen, 1993), 253.

145 Ebd., 253f.

146 Urkunde iiber Hubertus-Strughold-Preis fiir das Jahr 1987, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 44.
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Mond. Wie Nazi-Forscher zu den Vitern der US-Weltraumforschung wurden«.14”
Bower fasste hier die Ergebnisse seiner Untersuchung der Paperclip-Aktion zusam-
men, behauptete und verurteilte die Verbindungen von nationalsozialistischer Un-
rechespolitik, wissenschaftlichen Menschenversuchen an KZ-Hiftlingen und den in
die USA gebrachten Flugmedizinern und Raketenbauern. Bower wurde scharf kriti-
siert, weil er in seinem Zeiz-Artikel ebenso wie in seinem zur gleichen Zeit als »Thril-
ler« angekiindigten und erschienenen Buch suggestiv, fehlerhaft und ungenau argu-
mentierte.'%® Trotz aller berechtigten Kritik gehéren allerdings wesentliche Punkte
seiner Beitrige inzwischen zum historischen Konsens: Sowohl die nationalsozialisti-
sche Flugmedizin als auch der Raketenbau profitierten organisatorisch, technisch
und wissenschaftlich von der moralischen Entgrenzung der Wissenschaft im natio-
nalsozialistischen Deutschland.!%

Haber wurde in Bowers Zeir-Beitrag nicht erwihnt.!® Allerdings behauptete Bo-
wer die unmittelbare Verantwortlichkeit Strugholds fiir die flugmedizinischen Men-
schenversuche, die in Dachau stattgefunden hatten, und unterstellte Harry G. Arm-
strong, Leiter der Air Force School of Aviation Medicine, Mitwisserschaft und
amoralisches Verhalten. Haber zeigte sich »erschiittert« vom journalistischen Stil der
Zeit, noch mehr aber von einem Brief, den er als Reaktion auf den Artikels Bowers
erhalten hatte. Ein Arzt aus Hamm, Werner Speckmann, fragte darin bestiirzt, wie
sich die DGLRM erdreisten konne,

»einen solchen Mann (mutmafllichen Verbrecher) [gemeint ist Hubertus Strughold, I. H.]
so zu ehren, und was mag denn Sie bewogen haben, diese Auszeichnung anzunehmen? Ich

meine, in dieser Angelegenheit kénnte auch die Offentlichkeit eine Erklirung von IThnen

erwartenc.!>1

Habers Antwort unterschied sich erheblich von der kritisch-distanzierenden Hal-
tung, die Jungk vierzig Jahre zuvor wahrgenommen hatte. Pedantisch korrigierte er

147 Bower, Tom: Von Dachau zum Mond. Wie Nazi-Forscher zu den Vitern der US-Weltraumfahrt wur-
den, in: Die Zeit 20 (8. Mai 1987), 13—17.

148 Ders.: The Paperclip Conspiracy. The Hunt for the Nazi Scientists (Boston, 1987).

149 Vgl. dazu etwa Trischler: Aeronautical Research; Roth: Flying Bodies; Neufeld, Michael J.: Von Braun,
Dreamer of Space, Engineer of War (New York 2007).

150 Das Buch hingegen zeigt eine Abbildung des Forschungsteams am Heidelberger Aeromedical Institute,

auf dem auch Haber abgebildet ist, sowie eine weitere Aufnahme von 1950, die Haber, Strughold,

Wernher von Braun, Walter Dornberger und weitere Mitarbeiter des Weltraumprogramms in informel-

ler Runde zeigt und dadurch unkommentiert Habers Zugehorigkeit zu den »Nazi Scientists« behaup-

tet: Bower: The Paperclip Conspiracy, Bildteil, ohne Seitenangabe.

Werner Speckmann an Haber (19. Mai 1987), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 210.

-
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unerhebliche Fehler Speckmanns und wies darauf hin, dass er kein Medizinhistoriker
und erst im Herbst 1945 zur Luftfahrtmedizin gestofien sei und insofern iiber seinen
sverehrten Lehrer und Chef« »keinerlei nachteilige Beurteilung« abgeben kénne.!%2
Dariiber hinaus erwihnte Haber die Gegendarstellung der Wissenschaftshistoriker
Karl Kirsch und Rolf Winau, die die »geradezu unglaubliche« Fehlerhaftigkeit des
Beitrags Bowers in einem Brief an die Zei-Redaktion kritisierten.!>® Auf Speck-
manns Erwartung einer 6ffentlichen Stellungnahme anlisslich der Verleihung der
Hubertus-Strughold-Medaille ging Haber nur insoweit ein, als er ihm vorwarf, den
»Prisident und die Herren« der DGLRM »schwerstens angegriffen« zu haben. »So
etwas gibt es«, lautete ungliubig sein abschliefender Kommentar zu Speckmanns
Schreiben in einem Brief an Kirsch.'>4 Haber verteidigte sich und die Geschichte der
Flugmedizin emotional und aggressiv; er ergriff nicht die Gelegenheit, an der Aufar-
beitung der nationalsozialistischen Wissenschaftsgeschichte mitzuwirken, in die er in
keiner Weise als Verantwortlicher oder Mittiter eingebunden gewesen, die aber den-
noch Teil seines wissenschaftlichen Lebenswegs von Berlin tiber Heidelberg nach
Randolph Field war. Seine Haltung zum Nationalsozialismus war ambivalent und
uneindeutig: Wihrend er in den Vereinigten Staaten Jungk gegeniiber die national-
sozialistische Vergangenheit der weltraummedizinischen Disziplin verurteilte, ver-
wahrte er sich viele Jahre spiter in bundesrepublikanischen Zusammenhingen ge-
geniiber Kritik an der Vergangenheit des flugmedizinischen Kollektivs sowie der
US-amerikanischen Wissenschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg.

Die Zuordnung dieser zwei politischen Haltungen zu je einem nationalen Raum
in einer besonderen Zeit — die aufgeklirte Kritikfihigkeit in den USA der 1940er
Jahre, die emotionale Kritikabwehr in der BRD der 1980er Jahre — findet sich auch
in Jungks Erinnerung an Habers Bericht tiber sein beschwerliches Leben als Halb-
jude im nationalsozialistischen Deutschland. Haber wurde am 1. Juni 1913 katho-
lisch getauft.!>> Seine Eltern und Grofleltern waren ebenfalls katholisch, abgesehen
vom Grof§vater miitterlicherseits, der evangelischen Glaubens war.!5¢ Entweder hat
Jungk seine Erinnerung getrogen, oder er wurde von Haber iiber seine Zeit im nati-

152 Haber an Speckmann (25. Mai 1987), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 210.

153 Rolf Winau und Karl Kirsch an Die Zeit (15. Mai 1987), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 210.

154 Haber an Kirsch (25. Mai 1987), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 210.

155 Auszug aus dem Taufregister des katholischen Pfarramts Mannheim St. Joseph, 15. Dezember 1947,
StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 8. Am 8. November 1939 trat Haber zum evangelischen Glauben
tiber, vermutlich aufgrund seiner bevorstehenden Heirat mit Anneliese Hiindle, die evangelisch war:
Auszug aus dem Protokollbuch der Kirchengemeinde Kirn/Nahe, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 2.

156 Bescheinigung iiber die »deutschbliitige Abstammung« Habers: Personalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz
Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, UK H 13, Bl. 7.



66 Medien

onalsozialistischen Deutschland getduscht. Sicher ist, dass Haber seine vermeintliche
judische Identitit noch wenigstens einmal behauptete, als er von der »halbjiidischen«
Abstammung seiner Mutter und ihrem Aufenthalt im Konzentrationslager berichte-
te.!”” Diese Behauptung ist aufgrund der Quellen nicht nachzuvollziehen.!*® Inso-
fern muss man annehmen, dass Habers Konstruktion einer jiidischen Opferidentitit
Teil einer vergangenheits- und identititspolitischen Strategie war. Sie erlaubte es ihm,
in einem Atemzug Fragen nach seiner politischen Vergangenheit obsolet zu machen,
sich von den Tdtern und Tidterinnen zu distanzieren sowie eine politisch-ideologi-
sche Allianz mit den US-amerikanischen Befreiern beziehungsweise dem in der NS-
Zeit rtatsichlich verfolgten Gesprichspartner Jungk herzustellen. Warum aber
stilisierte Haber seinen Lebensweg im nationalsozialistischen Deutschland als Opfer-
geschichte?

Haber wurde unmittelbar vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges geboren, der en-
dete, als er finf Jahre alt war. Haber erlebte die Nachkriegszeit, die Krisen der Wei-
marer Republik, den wirtschaftlichen Zusammenbruch und die beginnende politi-
sche Radikalisierung als Jugendlicher und junger Student. Als der Zweite Weltkrieg
endete, war er 32 Jahre alt. Formal gehort Haber einer Generation an, die in der
jingsten Zeit verstirkt das Interesse der Geschichtswissenschaft auf sich gezogen hat
und als »tiberfliissige Generationg, als »Nachkriegsgeneration« oder »Generation des
Unbedingten« eingeordnet wird.'>® Er war Teil einer Alterskohorte, die zwei Drittel
der Fithrungselite von Gestapo, Einsatzgruppen und Sicherheitsdienst — der politi-
schen Elite des »Dritten Reiches« — ausmachte.1¢® Allerdings bildeten weder Haber
noch sein Bruder Fritz die fiir diese Generationslagerung typische Radikalitit und
»Sachlichkeit« aus.'®! Beide Briider waren zwar Mitglied in verschiedenen national-

157 Haber erzihlte diese Version wihrend seiner Monate in Heidelberg (etwa 1945/1946) seinem dama-
ligen US-amerikanischen Kollegen Truman C. Foster, der »Education and Instruction Officer« war:
Report Made by Ralph W. Bachman, NARA, RG 65, Records of the FBI, Class 105, Box 66, Fol. 105-
10639 (Heinz Haber).

158 Haber wies mehrfach seine katholische Glaubenszugehérigkeit sowie die seiner Eltern und Grof3eltern
nach: Auszug aus dem Taufregister, 15. Dezember 1947, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 8; Perso-
nalakte Dr. rer. nat. habil. Heinz Haber, HU Berlin, Universititsarchiv, UK H 13, Bl. 7.

159 Peukert, Detlev J. K.: Alltagsleben und Generationserfahrungen von Jugendlichen in der Zwischen-
kriegszeit, in: Jugendprotest und Generationenkonflikt in Europa im 20. Jahrhundert. Deutschland,
England, Frankreich und Italien im Vergleich, hg. v. Dowe, Dieter (Bonn, 1986), 139-150; Wildt,
Michael: Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheitshauptamtes (Ham-
burg, 2002); Herbert, Ulrich: Best: biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft (Bonn, 1996); ders.: Drei politische Generationen im 20. Jahrhundert, in: Generationalitit
und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, hg. v. Reulecke, Jiirgen (Miinchen, 2003), 95—114.

160 Herbert: Generationen, 100.

161 Vgl. zum »Kult der Sachlichkeit« Lethen, Helmut: Verhaltenslehren der Kilte. Lebensversuche zwi-
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sozialistischen Organisationen wie dem NS Bund deutscher Techniker (Mitglied-

schaft Fritz Habers von 1939-1945), dem NS Reichsbund fiir Leibesiibungen (Mit-

gliedschaft Fritz Habers 1933-1945) oder dem Deutschen Luftsport-Verband

(Mitgliedschaft Heinz Habers von 1933-1934), ohne jedoch dariiber hinausgehen-

des politisches Engagement gezeigt zu haben. Fiir beide Briider lisst sich weder eine

Mitgliedschaft in der NSDAP noch in der SA nachweisen. Es ist anzunehmen, dass

Heinz Habers Eintrite in eine Fliegerstaffel der SS bis zu seinem Ubertritt in die

Wehrmacht von Mai 1933 bis Oktober 1934 eher seiner Flugbegeisterung als politi-

scher Uberzeugung entsprang.

162

162

schen den Kriegen (Frankfurt am Main, 1994), 57. Fritz Habers Biografie lisst sich aus den Unterlagen
in den National Archives rekonstruieren: NARA, RG 330, Office of the Secretary of Defense, Of-
fice of Research and Engineering, JCS Joint Intelligence Objective Agency (JIOA), Foreign Scientists
Case Files, Entry 1B, Box 60 (Fritz Haber) sowie RG 65, Records of the FBI, FBI HQ, Investigative
Records, Classified Subject Files. Classification 105: Foreign Counterintelligence, Box 111, File 105-
15550 (Fritz Haber). Er wurde 1912 geboren und studierte an der TU Darmstadt Ingenieurswissen-
schaften. F. Haber war Mitglied nationalsozialistischer Sport-Verbinde, aber weder Parteimitglied noch
Teil der Wehrmacht. Er arbeitete von 1939 bis 1945 fiir die Junkers-Werke in Dessau und war fiir das
sogenannte Projekt »Mistel« verantwortlich, das eine neue Bombertechnik entwickelte. Das Projekt
wurde im Frithjahr 1944 nach Nordhausen verlegt, blieb unter Verantwortung Fritz Habers, der bis
April 1945 in Nordhausen arbeitete und wohnte. Die Produktion wurde hier durch KZ-Hiftlinge
und Zwangsarbeiter und -arbeiterinnen getragen, die in der Boelcke-Kaserne beziehungsweise im Au-
Benlager des Konzentrationslagers Dora gefangen gehalten wurden. Am 11. April 1945 wurde das
Lager durch US-amerikanische Streitkrifte befreit. Fritz Haber ging nach Schliichtern in Hessen. Er
blieb bis August 1945 arbeitslos und begann dann, als Ubersetzer fiir die US-Streitkrifte zu arbeiten.
Durch Vermittlung Heinz Habers emigrierte E Haber 1949 in die USA, wo er ebenfalls an der School
of Aviation Medicine zu arbeiten begann. 1954 ging Haber zur Motorenfabrik Avco Lycoming in
Connecticut und kehrte nach Deutschland zuriick, als 1962 ein Biiro der Firma in Frankfurt eréffnet
wurde. Fritz Haber starb im August 1998. Es ist anzunehmen, dass Fritz Haber tiber das Ausmaf$ der
nationalsozialistischen Verbrechen in der Boelcke-Kaserne und dem Auflenlager von Dora informiert
war; vermutlich war er als Projektleiter am Einsatz der Hiftlinge fiir die Junkers-Werke beteiligt. Ich
nehme an, dass dies nicht aus politisch-weltanschaulicher Radikalitit, sondern aus Opportunismus ge-
schah. Dafiir spricht, dass Fritz Haber nicht politisch hervortrat. Zu den Junkers-Werken und der Bo-
elcke-Kaserne in Nordhausen: Wagner, Jens-Christian: Die Apotheose des Lagerterrors: Die Boelcke-
Kaserne in Nordhausen (1944/45), in: Sozialwissenschafiliche Information 29 (2000), 151-158; ders.:
Gesteuertes Sterben. Die Boelcke-Kaserne als zentrales Siechenlager des KZ Mittelbau, in: Dachauer
Hefie 20 (2004), 127-138; ders. (Hg.): Konzentrationslager Mittelbau-Dora 1943-1945. Begleitband
zur Stindigen Ausstellung in der KZ-Gedenkstitte Mittelbau-Dora (Berlin, 2007). Eine unkritische
Kurzbiografie von Fritz Haber bietet Lessing, Hans-Erhard: Mannheimer Pioniere (Mannheim, 2007),
187-195; vgl. auch den Nachruf auf Fritz Haber, in: Der Spiegel 377 (7. Sept. 1998), 286.

Vgl. auch Habers Version in seiner eidesstattlichen Erklirung, vermutlich vom 15. April 1948: Restric-
ted Affidavit, Heinz Haber, NARA, RG 330, JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry 1B, Box 6o,
Folder Haber, Heinz: »From July 1933 to October 1934, due to my interest in flying I was a member
of the DLV, a then non-political organization.« Nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienst habe er
sich nicht wieder beim DLV angemeldet, da dieser nun Teil des NSFK geworden sei. Einer der Ge-
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Insofern wird Heinz Haber in den Quellen in erster Linie als Opportunist erkennbar,
der seinen Weg auch unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft unbeschadet zu gehen verstand. So verlief seine wissenschaftliche Karriere in
verschiedenen Kaiser-Wilhelm-Instituten in Abteilungen, die von Nationalsozialis-
ten geleitet wurden: Kurt Hess und Adolf Thiessen engagierten sich fiir die antise-
mitische nationalsozialistische Politik und profitierten organisatorisch und finanziell
vom Unrechtsstaat.!®® Das kam insbesondere ab 1942 auch Haber zugute, dessen
Forschungen am KWT fiir physikalische Chemie und Elektrochemie durch die Dop-

pelposition Thiessens als Leiter der Fachsparte Chemie im Reichsforschungsrat sowie

KWI-Direktor groflziigig unterstiitzt werden konnten.!64

Es erstaunt vor diesem Hintergrund kaum, dass sich auch beziiglich Habers Um-
zugs nach Heidelberg im Mirz 1945 zwei widerspriichliche Erzihlungen finden.
Einer Aktennotiz in den Unterlagen seines Habilitationsverfahrens aus dem Mirz
1945 ist zu entnechmen, dass Haber angab, nun unter Heinrich Vogt arbeiten zu
wollen, Astronom an der Heidelberger Universitdt und ebenfalls Nationalsozialist der
ersten Stunde.'®> Vor den US-amerikanischen Behérden sowie in Gesprichen mit
US-amerikanischen Kollegen betonte er hingegen den unbedingten Wunsch, aus

Berlin in die US-amerikanische Besatzungszone zu gelangen, um endlich seinen

schon lang gehegten Wunsch umzusetzen, in den Vereinigten Staaten zu leben.1¢¢

wihrsminner Habers, die vor dessen Uberfithrung nach Randolph Field durch Mitarbeiter der Joint
Intelligence Objective Agency befragt wurden, behauptete, Haber sei zu Kriegsanfang von Hitlers Po-
litik begeistert gewesen, nach seinem Ausscheiden aus dem Militirdienst im Sommer 1942 allerdings
erniichtert. Report Made By Ralph W. Bachman (Reference: Truman C. Forster), NARA, RG 65,
Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-10639 (Heinz Haber). Forster kannte Haber aus der
Heidelberger Zeit, als beide Lehrer fiir die US-Streitkrifte waren.

163 Vgl. Deichmann, Ute: Fliichten, Mitmachen, Vergessen. Chemiker und Biochemiker in der NS-Zeit
(Weinheim, 2001); Klee: Personenlexikon; Walker, Mark: Otto Hahn. Verantwortung und Verdrin-
gung, Ergebnisse 10. Vorabdrucke aus dem Forschungsprogramm »Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft im Nationalsozialismus« (Berlin, 2003); Steinhauser/Hoffmann u.a.: Hundert Jahre, Kap. 3.

164 Auch zwei Jahrzehnte nach Kriegsende, Habers Emigration und Remigration und Thiessens Aufstieg
in der DDR-Wissenschaft scheint sich die opportunistische Haltung Habers noch niedergeschlagen
zu haben: »Sehr verehrter, lieber Herr Prof. Thiessen! Bitte wundern Sie sich niche tiber diese Anrede.
Obwohl ich mittlerweile auch die erste Jahrhunderthilfte hinter mir habe und mich selbst schon seit
bald 17 Jahren mit dem Titel Professor anreden lassen kann, méchte ich meinem verehrten Lehrer den
Respekt nicht versagen. Thnen gegeniiber bin ich eben immer noch Thr Schiiler.« Haber an Thiessen (2.
Mai 1966), BArch, SAPMO, NL Peter Adolf Thiessen, NY 4313, Kasten 4.

165 Vgl. Gesprichsnotiz auf der Riickseite: Ernennungsbestitigung Heinz Haber zum Dozenten, 14. Mirz
1945: BArch (ehem. BDC), DS, Haber, Heinz, 15.5.1913, Bl. 7819 und Bl. 7817. Zu Vogt: Sellin:
Heidelberg; Wolgast: Die Universitit Heidelberg 1386-1986, 111 und Vezina: »Die Gleichschaltung
der Universitit Heidelberg, 147.

166 Supplementary Sheet No. 3, NARA, RG 330, JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry 1B, Box 6o,
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Habers Auswanderungswille wurde dabei nicht nur von beruflichen Plinen moti-
viert, sondern entsprang, so behauptete er, auch seiner skeptischen Haltung gegen-
tiber der Demokratiefihigkeit der Deutschen: »[H]e feels that the German people do
not know the meaning of democracy and should be taught«, schitzte ein Gewihrs-
mann Habers politische Haltung ein.’®” Der Behauptung, bei Vogt in Heidelberg
weiter in nationalsozialistischen, astronomisch-physikalischen Zusammenhingen
arbeiten zu wollen, stand die Beteuerung gegeniiber, bereits lange eine Sehnsucht
nach amerikanischen Lebens- und Arbeitsweisen entwickelt zu haben. Wiederum
war die Aussage an den politischen Kontext und den Gesprichspartner angepasst;
wiederum stand die Identifikation mit US-amerikanischen politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnissen dem Arrangement mit nationalsozialistischen Lebens-
und Arbeitsbedingungen entgegen.

Die anlisslich Habers Durchleuchtung durch die US-amerikanischen Militdrbe-
hérden erstmals aktenkundige Bewunderung fiir amerikanische Werte sowie das
amerikanische Wissenschafts- und Gesellschaftssystem wurde in den nichsten Jahr-
zehnten eine bestimmende Facette seiner Identitdt. Haber beantragte am 20. Januar
1947 einen US-amerikanischen Pass. Am 7. Oktober 1955 wurde ihm die amerika-
nische Staatsbiirgerschaft verliehen.!®® Die Familie Haber — Anneliese Haber folgte
im Oktober 1947 mit den Kindern nach — scheint sich schnell an die amerikanischen
Verhiltnisse angepasst zu haben, wohnte vorerst in Schertz, Texas, zog spiter nach
Brentwood in Kalifornien um und gewann an beiden Orten rasch Freunde. Diese
Anpassungsfihigkeit wurde von vielen der Ende der 1940er Jahre durch das FBI
befragten Kollegen und Freunde Habers als positive Eigenschaft vermerkt. Eine der
wenigen kritischen Stimmen warf Haber jedoch eine »Uberamerikanisierung« vor:

»Major Sheeley continued by stating that in so far as his adjustment to American life is

concerned, he [Heinz Haber, 1. H.] appears to be >Out-Americanizing the Americans in

purchasing a car, enjoying American pleasures with it’s gayety and laughter«.«!¢°

Folder Haber, Heinz. Vgl. auch die entsprechende Version in: Biographical and Professional Data,
Exploitation of German and Austrian Scientists, Anneliese Haber, 10. August 1948, NARA, RG 330,
JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry 1B, Box 60, Haber, Anneliese.

167 Report Made By Ralph W. Bachman, NARA, RG 65, Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-
10639 (Heinz Haber).

168 Affidavit in Lieu de Passport und Certificate of Naturalization, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 7
und 9.

169 Report Made by Bruno E. Dreyer, RG 65, Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-10639
(Heinz Haber). William E Sheeley war Leiter der Bibliothek in Randolph Field.
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Sheeley hielt Haber fiir jemanden, der seine eigentliche Meinung stets gut verbarg,
ein Eindruck, den auch Habers Lebensweg in den Jahren des Nationalsozialismus
hinterlisst. Was Sheeley aus amerikanischer Sicht als »Uberamerikanisierung« ver-
stand, lisst sich im historischen Riickblick als Uberidentifikation mit den USA in-
terpretieren. Haber beschrieb sich immer wieder als Amerikaner, sei es in einem
Gliickwunschtelegramm an den damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl, in Editori-
als in Bild der Wissenschaft, im beruflichen Briefverkehr oder in Selbstdarstellungen
in der Presse.!”® Amerika stand in seiner Wahrnehmung fiir Demokratie und Frei-
heit, aber auch fiir wissenschaftlichen Fortschritt, war Vorbild hinsichtlich der Ver-
mittlung wissenschaftlichen Wissens an eine breite Offentlichkeit und schlichtweg »a
way of life«.

All diese Vorziige mogen insbesondere aus der Perspektive des zerstorten und be-
siegten Deutschland der Nachkriegsmonate und -jahre fiir die Emigration gespro-
chen haben und machten die Vereinigten Staaten nicht nur fiir Haber zum Sehn-
suchtsort. Amerika bot ein Tableau an Verhiltnissen, Werten und Méglichkeiten,
das im Gegensatz zum politisch, wirtschaftlich und moralisch zerriitteten Nach-
kriegsdeutschland stand. Es war das Land der Sieger und Befreier, das Land derjeni-
gen, die im NS weder Opfer noch Titer geworden waren, die sich nicht dem Vor-
wurf der Schuld, der Mitwisserschaft oder des Opportunismus ausgesetzt sahen.
Habers Annahme der amerikanischen Staatsbiirgerschaft, amerikanischer Wertvor-
stellungen und Perspektiven sowie die Ausnutzung der dort gebotenen Moglichkei-
ten erscheinen vor diesem Hintergrund wie ein Sprung aus einer belastenden Ver-
gangenheit in cine unbelastete Gegenwart. Haber kehrte Deutschland, der
Vergangenheit und kriegszerriitteten Gegenwart den Riicken und gab seiner Biogra-
fie eine endgiiltige Wendung. Je stirker die neue, amerikanische Identitdt betont
wurde, desto mehr geriet das vergangene Leben im Nationalsozialismus in Vergessen-
heit. Amerika erméglichte Forschung, Karrieren und Reichtum. Es war aber auch der
Ort, der mit seiner vielversprechenden Gegenwart Teile bisheriger Erfahrungen zu
verdringen half.

Im Mai 1945, zur selben Zeit, als Haber in Heidelberg lebte, erschien in Life eine
Reihe von Beitrdgen, die das Kriegsende in Europa behandelten. Das Titelblatt zeigte
ein Foto von drei deutschen Zivilisten mit dem Schriftzug »The German People«.
»These faces are unhappy but hard and arrogant«, wurde das Titelbild in der Bildbe-

170 Vgl. Telegramm von Haber an Helmut Kohl, vermutlich 26. Mirz 1986; Haber an Sol Z. Bloomkranz,
4. Mirz 1968, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 32; Haber iiber sich selbst, zitiert in Geburtstag-
mappe zu Haber 65. Geburtstag, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 13. Seinen 1943 in Berlin und
1945 in Landshut geborenen Kindern schrieb Haber auf Englisch: Haber an Cathleen Haber; Haber
an Kai Haber (29. Oktober 1967), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 34.
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schreibung kommentiert, die die aufklirerische Zielsetzung des Heftes deutlich
machte: »Not yet had these Germans, whose reactions to defeat are described on
pages 69—76, been forced to see the atrocities committed in their name.«!”! In dem
vor allem bildsprachlich formulierten Essay »Atrocities« dokumentierten die Kriegs-
fotografen William Vandivert, George Rodger, Johnny Florra und Margaret Bourke-
White die ausgemergelten, kranken oder sterbenden Menschen sowie die unzihligen
Toten, auf die die US-amerikanischen Truppen in der Boelcke-Kaserne bei Nordhau-
sen, in Gardelegen bei Berlin, in Bergen-Belsen und im Konzentrationslager Bu-
chenwald gestofSen waren.!”? Die Bilder und Berichte verdeutlichen die unterschied-
lichen Perspektiven, die Piel und Flanagan sowie Haber auf den Zweiten Weltkrieg
hatten. Piel und insbesondere Flanagan, der bis zum Frithjahr 1945 im Ressort der
Kriegsberichterstattung bei Life arbeitete, setzten sich aus einer journalistischen, di-
stanziert beobachtenden und aufklirenden Perspektive mit dem Zweiten Weltkrieg
auseinander.'”> Haber hingegen lebte in den Verhiltnissen, die das Maiheft be-
schrieb, und musste sich implizit oder explizit zu den politischen Gegebenheiten der
vergangenen Jahre, der Gegenwart und seinem eigenen Lebensweg im nationalsozia-
listischen Deutschland positionieren. Der politischen und historischen Aufklirung
stand die vergangenheitspolitische Verdringung gegeniiber.

Die generationellen Erfahrungen von Piel, Flanagan und Haber konnten, das
macht das Life-Heft vom Mai 1945 deutlich, unterschiedlicher nicht sein. Die Un-
terschiedlichkeiten konkretisieren sich an Piels und Flanagans Kriegserfahrung, ih-
rem Wissenschaftsbegriff und ihrer politischen Sozialisation. Weder Piel noch Flana-
gan wurden zum Militir eingezogen, obwohl sie — Piel im Mirz 1915, Flanagan im
Juli 1919 geboren — beide formal der sogenannten »G.I.-Generation« angehérten. 174

171 Life’s Cover, in: Life (7. Mai 1945), 22.

172 The German Atrocities, in: Life (7. Mai 1945), 32—37.

173 Soweit sich die genauen Daten rekonstruieren lassen, war Flanagan nach seinem Abschluss 1941 bis
Anfang 1945 Sport- und Kriegsberichterstatter bei Life. Er arbeitete an den Bildunterschriften zu den
Fotografien aus den Kriegsgebieten Europas. Vgl. Flanagan: Reminiscences, I, 2.

174 Strauss, William und Neil Howe: Generations. The History of America’s Future, 1584 to 2069 (New
York, 1991), v.a. 261ff. G.I. ist hier mehrdeutig gemeint, steht einerseits fiir Soldaten im Zweiten
Weltkrieg, aber auch als Abkiirzung fiir »general issue« oder »government issue«. Beide Zuschrei-
bungen sollen andeuten, dass die Generation aufs Engste mit dem Ausbau des US-amerikanischen
Staates verbunden war. Sie war vom Nachkriegsaufschwung geprigt und von einem grundlegenden
Optimismus getragen. Sie sei, so die Autoren, die »rationale Generation«. Der analytische Ansatz der
Generationsgeschichte wird sehr viel seltener auf die Geschichte der Vereinigten Staaten im 20. Jahr-
hundert angewendet als zur Erklirung west- und ostdeutscher Verhiltnisse. Vgl. die kritische Bestands-
aufnahme von Spitzer, Alan B.: The Historical Problem of Generations, in: 7he American Historical
Review 7815 (1973), 1353—1385. Eine Ausnahme bietet: Fogt, Helmut: Politische Generationen. Em-
pirische Bedeutung und theoretisches Modell (Opladen, 1982). Mit Fogt lassen sich Piel und Flanagan
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Flanagan war durch sein schlechtes Gehér dienstuntauglich.'”® Piel war in seiner
Position als Journalist bei Life sowie als Vater vorerst vom Militirdienst freigestellt,
ein Privileg, das er durch die Hilfe des Industriellen Henry Kaiser, seinem Arbeitge-
ber ab Januar 1945, auch in den darauffolgenden Monaten genieflen konnte.'”¢ So-
wohl fiir Piel als auch fiir Flanagan war der Zweite Weltkrieg dennoch wesentlich fiir
ihr Verstindnis von Wissenschaft und von Wissenschaftsberichterstattung, geférdert
auch, so ist anzunehmen, durch die ausfithrliche Kriegsberichterstattung bei Life.!7”
Fur Flanagan gehorte die Auseinandersetzung mit den physikalischen Grundlagen
und Folgen der Atombomben tiber Hiroshima und Nagasaki zu seinen ersten Aufga-
ben als Wissenschaftsredakteur; Wissenschaft, Militdr und Politik wurden von ihm
in ihrer machtvollen Verbindung charakterisiert:

»It is not possible to reflect on technology without thinking of the technology that is ca-

pable of ending all technology.«7®

Auch fiir Piel war der Abwurf der Atombomben der Beweis dafiir, dass Wissenschaft
offentlich gemacht werden musste, um nicht politisch missbraucht werden zu kén-
nen: »Science conducted in secrecy exposes the world to that kind of hazard.«7?

Diese wissenschaftspolitische Grundiiberzeugung wurzelte in einer linksliberalen
Einstellung,'®® die bei beiden durch die Erfahrungen von Depression und Krieg und
ihren biografischen Hintergrund geschirft worden war. Sie miindete bei Piel in seine
Micgliedschaft in der American Labor Party, die sich Anfang der 1930er Jahre als
Nachfolgepartei der Socialist Party of America gegriindet hatte,'®! sowie in ein ge-
sellschaftliches Ideal, das der vollkommenen wissenschaftlichen Gemeinschaft ent-
sprach:

in die Jahrginge einordnen, die durch das »Versailles-Paradigma« geprigt waren, den Friedensschluss
1919/1920, der den amerikanischen Isolationismus der Zwischenkriegszeit beendet hatte.

175 Santora, Marc: Dennis Flanagan, 85, Longtime Editor of Scientific American, dies, in: The New York
Times (17. Januar 2005).

176 Piel: Reminiscences, 90.

177 Einen Einblick in die fotojournalistische Kriegsberichterstattung bietet Kunhardt, Philip B. (Hg.): Life.
The First Fifty Years (Boston, Toronto, 1986); zum journalistischen Konzept vgl. Baughman, James L.:
Henry R. Luce and the Rise of the American News Media (Boston, 1987), 133ff.

178 Flanagan, Dennis: Flanagan’s Version: a Spectator’s Guide to Science on the Eve of the 21st Century
(New York, 1988), 216; auch: Flanagan: Reminiscences, I, 2f. und 17.

179 Piel: Reminiscences, 471.

180 Flanagan: Reminiscences, I, 17.

181 Piel: Reminiscences, 275.
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»[The scientific] work compels human beings, however, to exercise the faculties of reason,
tolerance, and mutual respect. That is the sort of community in which the rest of us would

be happy to live.«182

Diese politische Einstellung schlug sich deutlich in den Themen nieder, die in Scien-
tific American behandelt und vornehmlich von Piel in zahlreichen Vortrigen und
Artikeln diskutiert wurden. Neben den Verbindungen von Politik, Militdr und Wis-
senschaft wurden Rassismus, soziale und politische Ungerechtigkeiten oder politi-
sche beziehungsweise wirtschaftliche Entwicklungen und Fehlentwicklungen darge-
legt und kritisiert. Wissenschaftsberichterstattung wurde die Aufgabe zugesprochen,
die 6ffentliche Diskussion iiber Fragen der Genetik, des Rassismus, der Verhaltens-
und Intelligenzforschung, aber auch der Forschungsforderung, Zensur oder Wissen-
schaftspolitik kritisch zu beleuchten.?®3 Damit setzten sich Piel und Flanagan im
Klima des Kalten Krieges Schwierigkeiten aus, die ihre berufliche Existenz sowie das
Uberleben des Scientific American gefihrden konnten. Das zeigte sich etwa in den
Vorwiirfen der Illoyalitit und Preisgabe militdrischer Geheimnisse, mit denen die
Herausgeber anlisslich eines Beitrags Hans Bethes iiber die Wasserstofftbombe An-
fang 1950 konfrontiert waren.!84 Es zeigte sich aber auch in den Turbulenzen, in die
sie die Loyalitdit mit Mitarbeitern brachte, die der politischen Subversion und des
Kommunismus beschuldigt wurden und sich vor antikommunistischen Untersu-
chungskomitees verteidigen mussten.!8>

Was bei der Gegeniiberstellung der biografischen und politischen Erfahrungen der
US-amerikanischen Herausgeber und des deutschen Zeitschriftengriinders ins Auge
fallt, ist vor allem zweierlei: Zum einen konstrastieren die biografischen Briiche, die
in Habers Lebensweg erkennbar werden, mit der riumlichen und politischen Kons-
tanz, die Flanagans und Piels Leben auszeichnet. Haber lebte und arbeitete in vier
politischen Systemen — der Weimarer Republik, dem Nationalsozialismus, der US-

182 Piel, Gerard: Introduction, in: Faces of Science. Introduction by Gerard Piel, hg. v. Cook, Mariana
(New York, 2005), 1115, I15.

183 Piel: Reminiscences, 314.

184 Bethe, Hans: The Hydrogen Bomb II, in: Scidm 182/4 (1950), 18—23.

185 Vgl. die Erinnerungen Piels an die Anschuldigungen gegeniiber Leon Svirsky, Managing Editor des
Scientific American (Reminiscences, 272ff.), sowie an die Schwierigkeiten, in die Stephen M. Fisher,
Promotion Manager und personlicher Assistent Piels ab Anfang der 1950er Jahre, verwickelt war. Die
Unterstiitzung Fishers, nachdem er sich vor dem House Committee on Un-American Activities er-
folgreich gegen die Vorwiirfe zur Wehr gesetzt hatte, brachte die Herausgeber zusitzlich in Bedringnis
durch die an Scientific American Inc. Beteiligten, die ihr Mitspracherecht nutzten, um die Absetzung
Fishers zu verlangen. Die Herausgeber entschieden sich allerdings, weiterhin mit Fisher zusammenzu-
arbeiten; vgl. Piel: Reminiscences, 2 56—268.
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amerikanischen sowie der westdeutschen Demokratie. Er wechselte zwischen Konti-
nenten, Arbeitgebern und Berufen hin und her, eckte mit seiner Haltung weder im
nationalsozialistischen Deutschland noch in den Vereinigten Staaten oder der Bun-
desrepublik an und scheint dem Weg des geringsten Widerstands gefolgt zu sein,
eine Strategie, die wesentlichen Anteil daran hatte, dass er allen Diskontinuititen
zum Trotz vielseitig und erfolgreich war. Im Vergleich dazu zeichnen sich die Leben
Piels und Flanagans durch politische Kontinuitdt aus: Thr Lebensmittelpunke war
und blieb die amerikanische Ostkiiste, ihre politische Einstellung »left-left-liberal«
und beruflich verschrieben sie sich lebenslang dem Wissenschaftsjournalismus. Die-
ser Differenz von Briichen und Kontinuitdten entsprach zum zweiten die Differenz
von impliziter und expliziter politischer Stellungnahme. Habers widerspriichlicher,
undeutlicher und wechselhafter Haltung und den verschiedenen ebenso uneindeuti-
gen Fremdeinschitzungen seiner politischen Person steht die klar erkennbare, aus-
driickliche Positionierung der Herausgeber von Scientific American gegeniiber.

Beide Aspekte werfen die Frage auf, inwiefern sich diese biografischen Erfahrun-
gen von Haber, Piel und Flanagan auf den Stil der Wissenskommunikation nieder-
schlugen. Sind die unterschiedlichen nationalen und politischen Kontexte im Bild
von Wissen, im Konzept von Wissenskommunikation und in der Programmatik des
Wissenschaftsjournalismus wiederzuerkennen? Wie schrieb sich das widerspriichli-
che Verhalten Habers in Bild der Wissenschaft ein? Welche Spuren hinterlieffen die
nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands sowie Habers Erfahrungen in den
Vereinigten Staaten in Bild der Wissenschaft, und inwiefern wurde der Kalte Krieg im
Scientific American sichtbar? Die Generationserfahrungen Habers, Piels und Flana-
gans legen dariiber hinaus die Frage nahe, inwiefern sie sich in den Netzwerken
niederschlugen, die Bild der Wissenschaft und Scientific American trugen. Auf wen
griffen die Herausgeber zurtick, um ihre Zeitschriften publizieren zu konnen? Woher
rekrutierten sie Autoren, Fotografen oder Redakteure? Kénnen beide Zeitschriften
als Produkt eines Kollektivs beschrieben werden, das durch einen ihnlichen Hinter-
grund wie die jeweiligen Griinder und Herausgeber geprigt war, oder sind sie das
Ergebnis eines klar definierten herausgeberischen und editorischen Programms?

Netzwerke

Im ersten Heft von Bild der Wissenschaft erschienen finf Beitrige: Otto Hahn blickte
auf die Entdeckung der Kernspaltung zuriick, Otto Gauer schrieb tiber »Schwerkraft
und Mensch«, Willibald Jentschke berichtete tiber »Die Erforschung der Elementar-
teilchen« und Siegfried J. Gerathewohl ging auf die psychologischen Bedingungen
des Mondfluges ein. Der finfte Beitrag trug den Titel »Der Mann mit der Gold-
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waage« und zitierte in weiten Teilen aus Galileo Galileis Buch »Il Saggiatore« (Die
Goldwaage). Diese Zusammensetzung des ersten Heftes sprach Binde: Jentschke,
Gauer und Gerathewohl hatten wie Haber nach Ende des »Dritten Reiches«
Deutschland verlassen, um fiir US-amerikanische Forschungseinrichtungen zu arbei-
ten. Hahn war Direktor des KWTI fiir Chemie und somit Teil des institutionellen und
disziplindren Umfelds in Berlin gewesen, in dem Haber in den 1930er und 1940er
Jahren seine ersten wissenschaftlichen Schritte unternommen hatte.

Jentschke wurde 1911 in Wien geboren, hatte an der Wiener Universitit in Physik
promoviert und in den Kriegsjahren am Institut fiir Physik als Assistent sowie am
Zweiten Physikalischen Institut in Wien gearbeitet. Er gehorte zu jenen aufstreben-
den jungen Akademikern, denen der Nationalsozialismus Karrierechancen eroffnete.
Seine Arbeit im Bereich der Nuklearphysik sowie seine Parteimitgliedschaft machten
ihn zu einem f8rderungswiirdigen Mitglied der dsterreichischen wissenschaftlichen
Gemeinschaft.’®¢ Nach dem Ende des Krieges unterrichtete er bis 1947 an der Uni-
versitit Innsbruck, entschied sich jedoch schlieflich aus, wie er sagte, rein wissen-
schaftlichen Griinden, im Rahmen des Paperclip-Projekts in die USA zu gehen.!®” Er
begann in Wright Field, Ohio, fiir das Air Force Material Command zu arbeiten.
Nach einem Jahr wechselte er an die Universitit von Illinois, an der er Leiter des
Nuclear Radiation Laboratory wurde. 1955 erhielt Jentschke einen Ruf an die Uni-
versitit Hamburg und begann dort mit dem Aufbau des deutschen Elektronen-Be-
schleunigers. Von den Ergebnissen der Forschung am Beschleuniger berichtete er in
seinem Beitrag in Bild der Wissenschaft.'8®

Mit Gauer hatte Haber in Heidelberg am Aerospace Medical Center der US Air
Force zusammengearbeitet und den Beitrag »Man under Gravity-Free Conditions«
verfasst.18® Gauer war Physiologe, 1909 in Heidelberg geboren, ab 1938 Abteilungs-
leiter fir Beschleunigungsforschung im Luftfahrtmedizinischen Forschungsinstitut

186 Reiter, Wolfgang L.: Das Jahr 1938 und seine Folgen fiir die Naturwissenschaften an Osterreichs Uni-
versititen, in: Vertriebene Vernunft II. Emigration und Exil ésterreichischer Wissenschaft, hg. v. Stad-
ler, Friedrich (Wien, Miinchen, 1988), 664—680; Schaaf, Michael: Heisenberg, Hitler und die Bombe.
Gespriche mit Zeitzeugen (Berlin, 2001).

187 Walker, Mark: Die Uranmaschine. Mythos und Wirklichkeit der deutschen Atombombe (Berlin,
1990), 218.

188 Zu Jentschke: Wagner, Albrecht: Willibald Jentschke (1911-2002), in: Science 269 (26. April 2002),
627; Schaaf: Zeitzeugen; Hentschel, Klaus und Ann M. Hentschel (Hgg.) : Physics and National So-
cialism. An Anthology of Primary Sources (Basel, Boston, 1996), XXXIV; Bischof, Brigitte: »... junge
Wienerinnen zertriimmern Atome ...«. Physikerinnen am Wiener Institut fiir Radiumforschung (Més-
singen-Thalheim, 2004), 140.

189 Haber, Heinz und Otto Gauer: Man under Gravity-Free Conditions, in: German Aviation Medicine
World War II, hg. v. The Surgeon General, U.S. Air Force (New York, 1950), 641-644.
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des Reichsluftfahreministeriums. Er war seit 1934 Mitglied der SA, von 1937 bis
1938 auch der NSDAR'° Gauer gehorte 1942 zu den Teilnehmern der Tagung
»Arztliche Fragen bei Seenot und Winternot«. Nach dem Krieg war er unter den
ersten Wissenschaftlern, die am 20. September 1945 die Arbeit am Aero Medical
Institute in Heidelberg aufnahmen.!®! Er arbeitete hier bis Februar 1947 an Proble-
men der Schwerelosigkeit, der Beschleunigungswirkung auf den menschlichen Kér-
per sowie der Rettung von Piloten.'? Am 24. Mirz 1947 erreichte Gauer die Verei-
nigten Staaten und begann am Aerospace Medical Laboratory in Wright Field, Ohio
zu arbeiten. 1954 kehrte er in die Bundesrepublik zuriick und wurde Direktor am
Kerckhoff-Institut fiir Herz- und Lungenforschung der Max-Planck-Gesellschaft.!93
Weitere berufliche Stationen waren eine Professur in GiefSen sowie die Leitung des
Physiologischen Instituts der Freien Universitdt Berlin.

Auch Gerathewohl hatte seit dem Kriegsende im Umfeld Habers gearbeitet. Er
war etwa in Habers Alter, wurde 1909 in Sachsen geboren. 1933 schloss er sein Stu-
dium der Psychologie, Philosophie und Pidagogik in Dresden ab.!®* Wihrend des
Nationalsozialismus arbeitete er als Flugpsychologe fiir die Wehrmache, fir die Bay-
rischen Motorenwerke in Miinchen sowie fir die Luftfahrtforschungsanstalt in
Garmisch-Partenkirchen. Von 1946 bis 1947 war er am Aeromedical Center in
Heidelberg titig, wo er der Gruppe um Strughold und Haber zugeteilc wurde.!®*
Gerathewohl war seit 1933 Mitglied der NSDAP gewesen und wurde von US-ame-
rikanischen Behorden als Mitddufer eingestuft. Er wanderte im Februar 1947 nach

190 NARA, RG 330, Office of Secretary of Defense, Office of Research and Engineering JSC, JIOA, For-
eign Scientist Case Files, Entry 1B, Box 48 (Otto Gauer). Laut Gauers eidesstattlicher Erklirung, die
er 1949 vor amerikanischen Offizieren abgab, wurde er gezwungen, in die SA einzutreten, da er ein Sti-
pendium der Studienstiftung des Deutschen Volkes nur unter der Bedingung erhielt, Mitglied in einer
nationalsozialistischen Organisation zu werden. Die SA-Mitgliedschaft habe automatisch zu seinem
Eintritt in die NSDAP gefiihrt, aber er sei von Anfang an gegen Hitler gewesen und habe sich im Wi-
derstand um Graf Moltke engagiert. Die Studienstiftung wurde 1933 gleichgeschaltet und erhéhte den
Druck auf die Stipendiaten und Stipendiatinnen, ihre Forderungswiirdigkeit auch auf weltanschauli-
chem Gebiet nachzuweisen. Insofern entbehrt Gauers Selbstbeschreibung nicht der Glaubwiirdigkeit.
Seine Unterstiitzung Moltkes lasst sich nicht belegen. Vgl. Kunze, Rolf-Ulrich: Die Studienstiftung
des deutschen Volkes seit 1925. Zur Geschichte der Hochbegabtenforderung in Deutschland (Berlin,
2001), insbes. 205ff.

191 Benford: Report, 2.

192 Vgl. Gauer, Otto: The Physiological Effects of Prolonged Acceleration, in: German Aviation Medicine
World War II, Vol. 1, hg. v. The Surgeon General, U.S. Air Force (New York, 1950), 554—583.

193 Klee: Personenlexikon, 174.

194 NARA, RG 330, Office of Secretary of Defense, Office of Research and Engineering JSC, JIOA, For-
eign Scientist Case Files, Entry 1B, Box 50 (Siegfried Gerathewohl).

195 Vgl. Benford: Report, 7.
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Amerika aus.’®® An der Schule fiir Luftfahrtmedizin in Randolph Field, Texas, er-
ginzte er die medizinische, physiologische und physikalische Expertise Habers und
Strugholds um psychologische Untersuchungen der Schwerelosigkeit sowie der
riumlichen Isolation und Desorientierung bei Raumfliigen.'” 1956 wurde er Pro-
fessor fur experimentelle Psychologie an der Air University, die der Air Force School
for Aviation Medicine angeschlossenen war, wechselte allerdings bereits drei Jahre
spiter nach Huntsville, Alabama, zur Forschungsgruppe um Wernher von Braun.
Der 1879 geborene Hahn war deutlich ilter als die tibrigen Beitrager des ersten
Hefts von Bild der Wissenschaft und wurde visuell und rhetorisch als Vater der Atom-
kernspaltung inszeniert. Er war 1928 Direktor des KWI fiir Chemie geworden. Im
Frithjahr 1933 tbernahm er zusitzlich die kommissarische Leitung des KWI fuir
physikalische Chemie und Elektrochemie und fithrte in Vorbereitung fiir den neuen
Direktor und iiberzeugten Nationalsozialisten Gerhart Jander Personalentlassungen
durch — die »Schmutzarbeit des Regimes«.!?® Seine Forschungen iiber die Nutzung
von Energie, die durch Kernspaltung freigesetzt wird, fanden im Schutz nationalso-
zialistischer Institutionen statt und fithrten 1938 schliefSlich zur Entdeckung der
Atomkernspaltung. Hahn wurde durch Hitler mit dem Kriegsverdienstkreuz I.
Klasse ausgezeichnet. Er erhielt 1946 den Nobelpreis fiir Chemie und wurde der
erste Prisident der nach dem Krieg neu gegriindeten und zu Max-Planck-Gesell-
schaft umbenannten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.’®® In der Nachkriegszeit wurde er
zu einem der Warner vor den Gefahren des Atomkriegs und setzte sich gegen die
nukleare Aufriistung der Bundeswehr ein. Er starb 1968, vier Jahre nach Erscheinen
seines Beitrags in Bild der Wissenschaft, in Géttingen. Wann Haber und Hahn erst-
malig in Kontakt getreten sind, ldsst sich nicht rekonstruieren. Es war womdglich
bereits in ihrer gemeinsamen Zeit in Berlin, als ihre Arbeitsplitze im KWI fiir phy-
sikalische Chemie und Elektrochemie und im KWI fiir Chemie nur wenige Gehmi-
nuten voneinander entfernt waren. Es kénnte aber auch erst Anfang der 1960er Jahre
zur ersten Begegnung gekommen sein, als Haber fiir den Norddeutschen Rundfunk
den Fernsehbeitrag »Otto Hahn — 25 Jahre Atomzeitalter. Eine Dokumentation von

196 NARA, RG 330, Office of Secretary of Defense, Office of Research and Engineering JSC, JIOA, For-
eign Scientist Case Files, Entry 1B, Box 50 (Siegfried Gerathewohl).

197 Etwa Gerathewohl, Siegfried J.: Physics and Psychophysics of Weightlessness: Visual Perception, in:
Journal of Aviation Medicine 23/August (1952), 373—395; Haber und Gerathewohl: Physics and Psy-
chophysics of Weightlessness; Gerathewohl, Siegfried J.: Die Psychologie des Menschen im Flugzeug
(Miinchen, 1954); ders.: Principles of Bio-Astronautics (New York, 1963).

198 Walker: Otto Hahn. Verantwortung und Verdringung, 11.

199 Zur Bewertung Hahns vgl. ausfiihrlich ebd., passim.
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Professor Haber« produzierte.2°° In jedem Fall teilten Haber und Hahn die gemein-
same Vergangenheit an Instituten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft.

Die Biografien der ersten Autoren der neu gegriindeten Zeitschrift Bild der Wis-
senschaft sind aufschlussreich und fiir die ersten Jahre der Zeitschrift beispielhaft. Sie
belegen, woraus die Netze gekniipft waren, die Bild der Wissenschaft trugen. Die
Autoren teilten eine Wegstrecke ihrer wissenschaftlichen Karrieren mit Haber, hatten
mit ihm zusammengearbeitet oder in seinem weiteren institutionellen Umfeld ge-
forscht. Viele von ihnen gehorten zu Habers Generation. Entsprechend héufen sich
vergleichbare Karrierewege, da einige der Autoren — unter ihnen Theodor Benzinger
(1905-1999), Fritz Haber (1912-1998), Konrad Biittner (1903-1970) und Siegfried
Ruff (1907-1989) — wie Haber als Paperclip-Wissenschaftler in die Vereinigten Staa-
ten gegangen waren bezichungsweise bereits am Aeromedical Institute mit ihm zu-
sammengearbeitet hatten.2®! Andere, wie Erwin A. Lauschner (1911-1996), Karl
Rothschuh (1908-1984), Karl-Otto Kiepenheuer (1910-1975) und Fred L. Whipple
(1906—2004), untersuchten Probleme im Umfeld der Weltraummedizin, sodass an-
genommen werden kann, dass es zwischen Haber und ihnen einen zumindest fach-
wissenschaftlichen Austausch gegeben hatte.2°? SchliefSlich gab es institutionelle
Verbindungen zwischen dem Herausgeber und seinen Autoren wie Otto Hahn, Adolf
Butenandt und Hans Nachtsheim.?%3

200 Der Schwarz-Weif3-Film wurde am 6. Januar 1964 erstmalig ausgestrahlt, allerdings vermutlich bereits
Anfang der 1960er Jahre produziert. Uber diesen Film gibt es weder im MPG- noch im NDR-Archiv
Materialien.

201 Benzinger, Theodor: Der Thermostat im Menschen, in: BAW 1/3 (1964), 50—59; ders.: Der Thermo-
stat im Menschen (II), in: BdW 2/3 (1965), 232—240; Haber, Fritz: Die Transportzahl, in: BAW 2/7
(1965), 586—594; Biittner, Konrad H. K.: Die Haut — Schutz und Regelorgan, in: BdW 3/1 (1966),
124-136.

202 Kinne, Otto und Siegfried Ruff: Unterwasserlaboratorium »Helgoland«, in: BAW 6/12 (1969), 1176
1183 ; Lauschner, Erwin: Flugmedizin in Deutschland, in: B4W 2/6 (1965), 466—473; Rothschuh,
Karl E.: Physiologie im 16. und 17. Jahrhundert, in: BAW 2/1 (1965), 44—51; ders.: Die Anfinge der
Elektrophysiologie, in: BAW 3/2 (1966), 106—110; Kiepenheuer, Karl-Otto: Laboratorium Sonne, in:
BdW 2/4 (1965), 286—293; Whipple, Fred L. und George Veis: Erdvermessung mit Satelliten, in: BAW
2/5 (1965), 396—404. Kiepenheuer hatte wie Haber bei Grotian in Potsdam studiert und promoviert:
Seiler, Michael P.: Kommandosache »Sonnengott«: Geschichte der deutschen Sonnenforschung im
Dritten Reich und unter alliierter Besatzung (Frankfurt am Main, 2007), s6ff.

203 Butenandt, Adolf: Forderung der Forschung in Deutschland, in: BdW 2/3 (1965), 192—-199; Nachts-
heim, Hans: Uberbevélkerung — Zentralproblem der Welt, in: BAW 4/1 (1967), 24—33. Butenandt war
seit 1936 Direktor des KWT fiir Biochemie, Nachtsheim war von 1941-1945 Leiter der Abteilung fiir
Erbpathologie am KW1 fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, das er als Max-Planck-
Institut fiir vergleichende Erbbiologie und Erbpathologie ab 1951 leitete. Vgl. Schieder, Wolfgang und
Achim Trunk (Hgg.): Adolf Butenandt und die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Wissenschaft, Industrie
und Politik im »Dritten Reich« (Géttingen, 2004); Schwerin, Alexander v.: Experimentalisierung des
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Habers wissenschaftliche Verbindungen waren anfinglich eine wichtige Ressource
bei der Herausgabe von Bild der Wissenschaft. Dieses Netzwerk trat erst Ende der
1960er Jahre langsam zugunsten journalistischer Beziehungen in den Hintergrund.
Bereits in den ersten Monaten der Zeitschrift war der Grundstein dafiir gelegt wor-
den: Vermutlich auf Veranlassung von Eugen Kurz, dem Verlagsleiter der DVA, war
Ende des Jahres 1964 eine Kooperation mit der russischen Presseagentur Nowosti
APN vereinbart worden.?°4 Die Zusammenarbeit scheint nicht regelmifig verlaufen
zu sein, deutete aber bereits den Prozess an, der zu Beginn der 1970er Jahre stirker
sichtbar wurde: die Ersetzung des wissenschaftlichen durch ein journalistisches
Netzwerk. Dieser Wechsel beschleunigte sich durch die Zusammenlegung von Bild
der Wissenschaft mit x-magazin, einem weiteren Wissensmagazin aus der DVA, im
Mai 1973. Unter dem Chefredakteur Wolfram Huncke wurde die journalistische
Ausrichtung schlieflich durch einen »Informationsstab« institutionalisiert. Die Re-
daktion baute Beziehungen zu einer Reihe von Wissenschaftlern an Universititen
und Forschungseinrichtungen auf. Durch informelle Gespriche mit ihnen sowie in
regelmifligen redaktionellen Sitzungen mit wissenschaftlichen Mitarbeitern der
Zeitschrift wurden Themen, Autoren und Schwerpunktsetzungen gewonnen. Darii-
ber hinaus diente das in Bonn eingerichtete Biiro dazu, Kontakte zu wissenschafts-
politischen Insticutionen des Bundes sowie forschungspolitisch verantwortlichen
Personen aufrechtzuerhalten.25 »Offentliche Wissenschaft« bediente sich fortan ei-
ner journalistischen Infrastrukeur.

Im Gegensatz dazu griffen Piel und Flanagan von Anfang an auf Verbindungen
zuriick, die ihrer journalistischen Arbeit entstammten. Von Life tibernahm der Sci-
entific American zahlreiche Fotografen — wie William Vandivert, Fritz Goro, David
Eisendrath, K. Chester, Edwin W. Taele, Herbert Gehr, Jon Brenneis oder George
Rodger?°¢ — und Grafiker, beispielsweise Rudolf Freund und Stanley Meltzoff. Die

Menschen. Der Genetiker Hans Nachtsheim und die vergleichende Erbpathologie 1920-1945 (Got-
tingen, 2004).

204 N. Danilow an Kurz (26. November 1964), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 39. Es wurde durch
APN zugesichert, bis Ende des Jahres drei Artikel zu Themen zu liefern, die Kurz vorgeschlagen hatte.
Die ersten Beitriige erschienen allerdings erst zwei Jahre spéter: Balkonrawow, Anatoli A. und Michail
Kroschkin: Die sowjetische Weltraumforschung, in: BAW 3/8 (1966), 644—647; Demichow, Wladi-
mir: Die Verpflanzung von Organen, in: BdW 3/1 (1966), 26-30. Weitere Beitriige befassten sich
mit Problemen der Algebra oder Entwicklungen der Automation: Lefevre, Wladimir A. und Georgi
I. Smoljan: Algebra des Konflikts, in: BAW 6/7 (1967), 632—636; Artobolewskij, Iwan: Technische
Sklaven der Zukunft, in: BAW 8/4 (1971), 342—349.

205 Interview mit Wolfram Huncke (13. Juni 2007), Miinchen.

206 Eine Ubersicht der Fotografen bei Life bietet The Editors of Life (Hg.): The Great Life Photographers
(London, 2004).
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Zeitschrift hatte keine wissenschaftlichen Berater, weil Piel fiirchtete, dadurch auf
bestimmte Interessen, Methoden und Problemstellungen festgelegt zu werden.2
Stattdessen verfolgten die Herausgeber eine vielgliedrige Strategie der Artikel- und
Autorenfindung: Erstens griffen sie anfinglich auf Wissenschaftsjournalisten zuriick,
da ihre Kontakte noch nicht ausreichten, um jeden Monat acht Beitrige von Wis-
senschaftlern zu organisieren.?°® Zweitens versuchten alle am inhaltlichen Prozess
Beteiligten, regelmiflig die wichtigsten wissenschaftlichen Zeitschriften zu lesen und
auch in der Tagespresse nach interessanten Themen und potenziellen Autoren Aus-
schau zu halten :2%°

»You read in the newspapers that Mr. [Marshall W.] Nirenberg has discovered the genetic
code, and you'd say, »Well, we have to get him to write an article about it«. I mean after all,
Scientific American was not trying to be the first to break it. [...] So I could only guess,
but surely, half the stuff in the magazine originated that way. But the other half, we really

worked quite hard. One of my colleagues recently counted the number of journals we got.

It was 400. [ won’t say I read them, but I scanned them all.«?1?

Drittens machte es sich insbesondere Flanagan zur Gewohnbheit, zu den grofen Uni-
versititen zu fahren, um mit jungen Wissenschaftlern ins Gesprich zu kommen.2!!
Viertens begannen mit zunehmendem Renommee der Zeitschrift Wissenschaftler
Themen vorzuschlagen und Beitrige einzureichen, da keine der fachwissenschaftli-
chen Periodika eine solch grofle und interdisziplinire Leserschaft erreichen konn-
te.2!2 Gelegentlich waren Wissenschaftler dabei auch schlicht auf das Autorenhono-
rar aus, so der Physiker Louis N. Ridenour, der damit sein neues Hausdach finanzie-
ren wollte.!? Flinftens fithrten auch personliche Kontakte und Empfehlungen zu

207 Piel: Reminiscences, 626.

208 Ebd., 175. Beitrige von Wissenschaftsjournalisten waren etwa: Gumpert, Martin: Vesalius, in: Scidm
178/5 (1948), 24—30; ders.: Histoplasmosis, in: Scidm 178/6 (1948), 12—15; Engel, Leonard: Smelting
under Pressure, in: Scidm 178/5 (1948), 54—57; Gray, George W.: The Ultimate Particles, in: ScidAm
178/6 (1948), 26-38; Pfeiffer, John E.: Symbolic Logic, in: Scidm 183/6 (1950), 22—24.

209 Piel, Gerard: Interview by Arthur E. Goldschmidt, Oral History Research Office, Columbia University,
New York, 1996, 626.

210 Flanagan: Reminiscences, I, 35.

211 Piel: Interview by Goldschmidt, 627.

212 Flanagan: Reminiscences, II, 15.

213 Ridenour an Flanagan (10. Dezember 1954), Ridenour Papers, LOC, Box 7, folder 4, Scientific Ame-
rican. Die Beitrige im Scientific American wurden von Anfang an bezahlt. Fiir einen Beitrag von etwa
2.500 bis 4.000 Wortern wurden Ende der 1940er und Anfang der 1950er Jahre 200 US-Dollar be-
zahlt. Mit dem Erfolg der Zeitschrift und ihrer finanziellen Konsolidierung stiegen die Aufwandsent-
schidigungen fiir die Autoren der wissenschaftlichen Beitriige auf 500 US-Dollar Ende der 1960er
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neuen Themen und Autoren: So schrieb Piels Kindheitsfreund Herbert Scoville,
Physiker und spiter wissenschaftlicher Direktor der Arms Control and Disarmament
Agency, in den 1970er Jahren eine Reihe von Beitrdgen tiber die Entwicklung der
US-amerikanischen Riistungspolitik fiir den Scientific American.?*4 In einem anderen
Fall wandte sich Piel auf Anraten seines Mentors Robert Merton an Stefan Nowak,
der Anfang der 1980er Jahre einen Beitrag tiber Wertvorstellungen in Polen verfass-
te.215 Schliefllich ergaben sich Synergieeffekte mit den fremdsprachigen Ausgaben
der Zeitschrift, die ab Ende der 1960er Jahre gegriindet wurden und zur internatio-
nalen Vergroflerung des Autorenkollektives beitrugen.?1¢

Insgesamt war die Zusammensetzung der Autorenschaft in den ersten Jahrgingen
des neuen Scientific American heterogener als 20 Jahre spiter bei Bild der Wissenschaft.
Das lag zum einen an der Mischung aus Wissenschaftsjournalisten und wissenschaft-
lichen Autoren, zum anderen an den Organisationsstrukturen, die nicht in erster
Linie auf Beziehungen, sondern in hohem Maf§ auf Kontingenzen und journalisti-
scher Recherche beruhten. In Scientific American publizierte dariiber hinaus eine
Reihe von Wissenschafilern, deren Biografien aufs Engste mit Deutschland verbun-
den waren, die jedoch in Bild der Wissenschaft nicht in Erscheinung traten: Wissen-
schaftler, die aus rassistischen oder politischen Griinden im nationalsozialistischen
Deutschland sowie Osterreich und den besetzen Gebieten verfolgt worden waren
und in den Vereinigten Staaten eine neue Heimat gefunden hatten. Den Auftakt
machte der ehemalige Wiener Professor fiir Zahnheilkunde Bernhard Gottlieb
(1885-1950), der im vierten Heft des neuen Scientific American »A new Theory of
Tooth Decay« prisentierte.?!” Gottlieb war seine Venia Legendi 1938 aus rassisti-
schen Griinden aberkannt worden. Er wurde entlassen und floh nach Palistina, wo
er an der Hebrew University in Jerusalem unterrichtete. 1940 emigrierte er in die
Vereinigten Staaten und iibernahm die Leitung des Department for Dental Research

Jahre, fiir Artikel in den Themenheften im September sogar auf 1.000 US-Dollar. Auch kleinere Bei-
trige wurden mit bis zu 400 US-Dollar entlohnt. Vgl. Piel an Leonard Carmichael (1. November
1949), Leonard Carmichael Papers, APS, Folder Scientific American #1; Piel an Edward Uhler Con-
don (10. Juli 1951), Edward Uhler Condon Papers, Ser. I, Box 103, Folder Scientific American #3;
Flanagan an Salvador E. Luria (20. September 1968), Salvador E. Luria Papers, APS, Ser. I., Scientific
American folder; Flanagan an Stanislaw Ulam (7. Februar 1964), Stanislaw Ulam Papers, Ser. I, Folder
Flanagan, Dennis.

214 Piel: Interview by Goldschmidt, 62 5. Auch Scovilles Sohn Nick wurde Autor des Scientific American.

215 DPiel: Interview by Goldschmidt, 624.

216 Piel: Interview by Goldschmidt, §39. Die erste fremdsprachige Ausgabe erschien 1968 auf Italienisch:
La Scienze, 1971 folgte die japanische Ausgabe. Inzwischen erscheint die Zeitschrift in 15 Lindern, seit
1978 auch in Deutschland unter dem Namen Spekzrum der Wissenschaft.

217 Gottlieb, Bernhard: A new Theory of Tooth Decay, in: Scidm 179/4 (1948), 20—25.
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im Baylor College Dallas, Texas.?!® Wenige Hefte spiter schrieb der Wirtschaftswis-
senschaftler Oskar Morgenstern {iber Spieltheorie.?!® Auch Morgenstern, der 1931
Friedrich von Hayeck als Direktor des Osterreichischen Instituts fiir Konjunkturfor-
schung nachgefolgt war, musste 1938 vor den Nationalsozialisten flichen und be-
gann an der Princeton University zu arbeiten, wo er Direktor des Economic Research
Program wurde.?2° Zur Gruppe der Emigranten-Autoren gehérten auch Hans Bethe
(1906—2005), Erwin Schrodinger (1887-1961), Max Born (1882-1970), Rudolf
Peierls (1907-1995), Walter M. Elsasser (1904-1991), Victor Weisskopf (1908—
2002), Wolfgang Panofsky (1919—2007) sowie Max Perutz (1914—2002) und viele
andere mehr.22!

Durch den Vergleich der Netzwerke wird deutlich, wie sehr Bild der Wissenschaft
und Scientific American in ihre spezifischen historischen und nationalen Kontexte
eingebunden waren. Ihr historischer Zusammenhang wirkte unmittelbar auf The-
menstellungen, Kommunikationskonzepte und -ziele — etwa wenn Fragen der Atom-
energie und -riistung in den Jahren nach Hiroshima und Nagasaki in den USA oder
Probleme der Hochschulreform in den 1960er Jahren bei Bild der Wissenschaft in den
Vordergrund traten. Er machte sich aber auch mittelbar tiber die biografischen Er-
fahrungen und Karrieren der Herausgeber und Redakteure bemerkbar, die zur Ent-
stehung eines spezifischen Kommunikationskollektivs beitrugen. Bei Bild der Wissen-
schaft war dieses Kollektiv bis Ende der 1960er Jahre durch Habers Karriere geprigt.
Viele der wissenschaftlichen Beitrdger hatten ihre Karriere zeitgleich mit Haber in
den turbulenten Jahren zwischen Weimarer Republik, Weltwirtschaftskrise und der
Machtergreifung der Nationalsozialisten begonnen. Einige von ihnen hatten als
Flugwissenschaftler in Deutschland gearbeitet, so Benzinger, Strughold, Biittner,
Gauer — ein Forschungskollektiv, das in der jiingsten Forschung als politisch national
eingestellt und ideologisch dem Rassismus nahestehend beschrieben wird.?2?2 Den

218 Strauss, Herbert A. und Werner Réder (Hgg.): International Biographical Dictionary of Central Euro-
pean Emigrés 1933-1945, Vol. II: The Arts, Sciences, and Literature (Miinchen, New York, 1983), 405
sowie Gedenkbuch fiir die Opfer des Nationalsozialismus an der Universitit Wien, htep://gedenkbuch.
univie.ac.at/ (Zugriff: 6. Februar 2013).

219 Morgenstern, Oskar: The Theory of Games, in: Scidm 180/5 (1949), 22-25.

220 Strauss/Réder (Hgg.): Central European Emigrés, 831.

221 Vgl. die Biografien in ebd. Zur Emigration von Phyikern nach USA: Stuewer, Roger H.: Nuclear Phy-
sicists in a New World. The Emigrés of the 1930s in America, in: Berichte zur Wissenschafisgeschichte 7/1
(1984), 23—40.

222 Etwa Liinen, Alexander v.: »Splendid Isolation<? Aviation Medicine in World War II, in: Scienific Re-
search in World War II. What Scientists did in the War, hg. v. Maas, Ad und Hans Hooijmaijers (Lon-
don, New York, 2009), 96-108; vgl. auch die Skizze des flugmedizinischen Habitus bei Roth: Flying
Bodies, 122ff.
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Autoren des ersten Heftes, ebenso Thiessen, Haber selbst und seinem Bruder Fritz
hatten die historischen Umstinde Karrierechancen und Forschungsméglichkeiten
erdffnet. Damit war ein wenn nicht engagiertes, so doch an die Unrechtsstrukturen
des Nationalsozialismus angepasstes Leben einhergegangen. Auf der anderen Seite
stand ein Team aus Herausgebern, Journalisten und Redakteuren, das Wissenschafts-
kommunikation aus journalistischer Perspektive betrieb und als politische Aufgabe
verstand. Auch hier spiegeln sich in der Zusammensetzung der Autorenschaft Facet-
ten des historischen und politischen Kontextes.

Bild der Wissenschaft und Scientific American lassen sich tatsichlich in gewisser
Hinsiche als »Gegenstiicke« interpretieren. Die historisch-politische Konstellation
der 1930er und 1940e¢r Jahre schlug sich in beiden Zeitschriften nieder. Schrieb auf
bundesrepublikanischer Seite ein Autorenkollektiv, das den Nationalsozialismus
ohne Schaden, ohne Widerstand und mit unterschiedlichen Graden der Involviert-
heit {iberstanden hatte, fanden sich auf US-amerikanischer Seite Autoren, die durch
die nationalsozialistische Herrschaft aus Deutschland vertrieben worden waren. Un-
abhingig davon, ob die jeweilige Zusammensetzung der Autorenschaft auf die Ent-
scheidung der Herausgeber und Redakteure zuriickzufithren war oder sich rein
strukturell aus ihren biografischen Hintergriinden, Ausbildungswegen und histori-
schen Zusammenhingen ergab, wirft sie Fragen auf, die die nichsten Kapitel leiten
werden: Ging mit dieser unterschiedlichen Zusammensetzung der Autoren ein je-
weils spezifisches Bild von Wissen und Wissenskommunikation einher? Lisst sich in
Bild der Wissenschaft beziehungsweise Scientific American eine jeweils besondere
Wahrnehmung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausmachen? Wird in
den beiden Zeitschriften ein unterschiedliches Geschichts- und Gesellschaftsbild
etkennbar, das auf die Autorenzusammensetzung zuriickgefithrt werden kann? Ent-
sprangen aus den biografischen Erfahrungen der Herausgeber sowie den historischen
Kontexten politische Firbungen des Wissens beziehungsweise ein besonderes Kon-
zept von Wissenschaftskommunikation?

2.2 STILE DER WISSENSKOMMUNIKATION : PROGRAMMATIKEN 1948FF./I964FF.

»Bild der Wissenschaft wurde [...] gegriindet, um den Fachwissenschaftlern an den Uni-
versititen und in den Forschungslaboratorien der Industrie eine Plattform zu schaffen, von
der aus sie mit Sicherheit und Wiirde der Offentlichkeit iiber ihre Arbeit berichten

konnten.«223

223 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BdW 10/5 (1973), 456.
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Es gibt, so suggeriert dieses Editorial in Bild der Wissenschaft, zwei Arten, von Wis-
senschaft zu sprechen. Einerseits mit Sicherheit und Wiirde, andererseits unsicher
und wiirdelos. Die Verkniipfung von Wissenschaftskommunikation und Wiirde ist
bemerkenswert. Sie moralisiert die Prisentation von Wissen, einen Vorgang, der fiir
die Produktion und Uberpriifung wissenschaftlicher Erkenntnisse ebenso grundle-
gend ist wie Lesen, Beobachten oder Nachdenken. Und sie geht einher mit einer
klaren, ebenfalls moralisch aufgeladenen Definition der richtigen und falschen For-

men beziehungsweise Foren der Wissenskommunikation:

»Es schickte sich nimlich nicht fiir einen habilitierten Wissenschaftler oder einen Lehr-

stuhlinhaber, in einem >populiren< Magazin oder gar in einer Illustrierten zu schreiben.«?24

Heinz Haber verfasste diesen Brief an den »Liebe[n] Leser!« im zehnten Jahr von Bild
der Wissenschaft. Gegenstand waren in erster Linie editorische Verinderungen, die
Themen und Layout der Zeitschrift betrafen. Daneben reformulierte das Jubildums-
editorial das von Bild der Wissenschaft realisierte Programm der Wissenschaftskom-
munikation und schrieb es als Griindungserzihlung fest.

Die erstaunliche Verbindung von sittlichen Werten und Wissensvermittlung
tauchte fast dreiflig Jahre frither und vor einem ganz anderen mediengeschichtichen
Hintergrund auch im Scientific American auf: »Under the direction of its great editor
Orson Desaix Munn, the Scientific American reflected [...] science with dignity and
authority«, so das Editorial des Dezemberheftes von 1947.22°> Die weiteren Ab-
schnitte dieses »Announcement to Our Readers« machen allerdings klar, dass die
Verbindung von Wiirde und Wissenschaftsberichterstattung hier ginzlich anderen
Zielsetzungen folgte. Im Vordergrund stand niche die Legitimation und Etablierung
einer neuen Plattform der Wissenskommunikation; ganz im Gegenteil ging es da-
rum, an ein bereits bestehendes Konzept einer Wissenschaftszeitschrift und eine tiber
hundertjahrige Tradition der Wissensvermittlung anzuschliefen, gleichzeitig aber
die Verinderungen von Wissenschaft und Wissenschaftsberichterstattung zu kom-
munizieren. Der Begriff der »Wiirde« umschrieb diplomatisch den Abschied vom
»grisly old paper« und skizzierte das neue Zeitschriftenkonzept — »the new Scientific
American«®?®. Stand in Bild der Wissenschaft die Abgrenzung von populiren >unsitt-
lichen« Foren der Wissenschaftskommunikation im Zentrum der Argumentation, so
diente sie im Scientific American dazu, die Gratwanderung zwischen der Modernisie-

224 Ebd.
225 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244.
226 Bspw. An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/2 (1948), s1.
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rung der Zeitschrift und ihrer wiirdevollen Tradition zu begleiten. Die Rede von
Wiirde, Schicklichkeit und Autoritit zeigt vor allem eines: Populirwissenschaft
scheint ein prekires Drittes zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, zwischen
Elitenkultur und Massenkultur, zwischen Wissensproduktion und -konsumtion zu
sein. Sie tritt als umkdmpftes und gefihrdetes Genre in den Blick, das um (wissen-
schaftliche) Autoritdt und Leser gleichermaflen zu fiirchten scheint.

Der Topos der Wiirde erschien im Scientific American zeitgleich mit einem wesent-
lichen Einschnitt in seiner Herausgebergeschichte. Nach tiber hundert Jahren ging
die Zeitschrift im Winter 1946/47 von der Familie Munn an Piel und Flanagan
iber.2?” Mit der Ehrung der bisherigen Wissenskommunikation wurde rhetorisch an
die Tradition der Zeitschrift angeschlossen und das neue Herausgeberteam als legiti-
mer Erbe ausgewiesen.??® Die Neuausrichtung der Zeitschrift begriindeten die jun-
gen Herausgeber mit den Verinderungen von Forschung, Technik und Wissenschaft.
Aus allgemeinverstindlichem Wissen, das auf Erfindungsreichtum und allgemeinem
Menschenverstand beruht habe, sei spezialisiertes, komplexes und technisiertes Wis-
sen geworden. Es stelle die Grundlage des gegenwirtigen Lebens dar, ohne jedoch

fiir den Einzelnen noch iiberschaubar zu sein:

»In August 1845, when the first issue of the Scientific American was published, the mean-
ing of science was the application of horse sense and mechanical ingenuity to improve the
convenience of man’s daily life. Nearly all of science was common knowledge. [...] Now,
a century later, our entire existence depends upon a science which is no longer common

knowledge. The total of scientific information today exceeds the knowledge of any

man.«???

Schon die Gegeniiberstellung von »horse sense«, »mechanical ingenuity« und »sci-
ence« impliziert die optimistische, fortschrittsgliubige, normative und teleologische
Wissenschaftsphilosophie, die die Herausgeber des neuen Scientific American leitete
und in weiteren Konkretisierungen des Programms noch deutlicher wurde. Piel und

227 Zu Flanagan siche Rennie, John: Dennis Flanagan, A Proud >Renaissance Hack, in: Scientific Ameri-
can, Online-Version, 2. Januar 2005 http://www.Scidm.com/article.cfm?chanID=saoco4&article]D=
000378FE-7E4F-11F6-BE4F83414B7Fo000 (Zugriff: 22. Januar 2014); zu Piel vgl. Lewenstein: Ma-
gazine Publishing, v. a. 119f.

228 Zu dieser Autorisierung trug auch der bisherige Herausgeber Orson Desaix Munn bei, der sich im
ersten der fiinf Editorials, die Verkauf und Relaunch des Scientific American begleiteten, an die Leser
wandte. Er gab die Aufgabe seiner Herausgeberschaft zugunsten rechtsanwaltlicher Tétigkeiten be-
kannt, versicherte jedoch, weiterhin Anteilseigner des Scientific American zu bleiben: An Announce-
ment to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244.

229 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/4 (1948), 147.
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Flanagan formulierten ihre Vorstellungen von Inhalt und Form eines zeitgemiflen
Wissenschaftsjournalismus von Dezember 1947 bis April 1948 in fiinf Editorials.
Beide publizierten aulerdem 1962 bezichungsweise 1972 und 1988 umfangreiche
Sammelbinde mit Essays und Vortrigen zum Thema Wissenschaft und Offentlich-
keit.230

Bei Bild der Wissenschaft hingegen war die explizite Definition der eigenen wissen-
schaftsjournalistischen Position zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit nicht mit
fiinf Editorials abgetan, sondern wurde in das Konzept der »Offentlichen Wissen-
schaft« gegossen, das Haber in Anlehnung an die US-amerikanische Begriffsverwen-
dung entwickelte.?! Seit der Griindung der Zeitschrift dienten nicht nur die in
rascher Folge publizierten Reflexionen des Herausgebers, sondern auch seine rege
Vortragstitigkeit dazu, die in Bild der Wissenschaft konzipierte Form der Wissenschafts-
kommunikation zu legitimieren und zu bewerben. Haber trug in der Ohlinger Fest-
halle (1967), im Regensburger Johannes-Kepler-Polytechnikum (1968), in Pforz-
heim, der Berliner Lessing-Hochschule (1969), vor Industriellen und Schiilern und
Schiilerinnen, in Volkshochschulen und Universititen vor. Seine Idee der »Offent-
lichen Wissenschaft«, ideelle Grundlage von Bild der Wissenschaft, seinen Buchpublika-
tionen sowie dem neu gegriindeten Buchbereich der DVA, war Thema der regionalen
und tiberregionalen Tagespresse vom Soester Anzeiger bis zum Betliner Tagesspiegel.?3?
Bild der Wissenschaft publizierte dariiber hinaus eine Reihe von Artikeln, die die
Notwendigkeit des publizistischen Konzepts einer »Offentlichen Wissenschaft« mit
wissenschaftlicher Autoritit vor Augen fithrte.2?3 Mit alldem prisentierte sich Bild

230 Vgl. Flanagan: Flanagan’s Version; Piel, Gerard: Science, Censorship, and the Public Interest, in: ders.:
Science in the Cause of Man (New York: 1961), 168—177; ders.: The Heritage of Science in a Civili-
zation of Machines (1962), in: ders.: The Acceleration of History (New York: 1972), 5163 ; Piel: The
Age of Science.

231 Habers Begriff der »Offentlichen Wissenschaft« ist von der Begriffsverwendung Oliver Hochadels zu
unterscheiden, der sich auf die Experimentalphysik des 18. Jahrhunderts bezicht, fiir die éffentliche
Diskussionen und Vorfiihrungen notwendige Bedingungen waren. Vgl. Hochadel, Oliver: Offentliche
Wissenschaft. Elekerizitit in der deutschen Aufklirung (Berlin, 2003). Als Theorieelement taucht der
Begriff »public science« erstmalig bei Turner: Public Science in Britain, 1880-1919 auf.

232 Bspw.: »Altmodische« Bildung hat keine Chance mehr. Prof. Habers brillantes naturwissenschaftliches
Plidoyer, in: Soester Anzeiger (23.10.1967) ; Heraus aus dem Elfenbeinturm, Prof. Haber plidiert fiir
»Offentliche Wissenschaft«, in: Hamburger Abendzeitung (27. November 1969); Gegen den Elfenbein-
turm der Forschung, in: Die Welt (27. Januar 1969); Fiir eine »6ffentliche Wissenschaft«. Prof. Haber
kritisiert Selbstisolierung der Forschung, in: Der Tagesspiegel (17. Januar 1969); Die Kunst, Wissen-
schaft weiterzugeben, in: Die Weltwoche (21. Februar 1969), alle Presseausschnittsammlung, StadtA
Mannheim, NL Haber, Nr. 164.

233 Vgl. bspw. Oeckl, Albert: Wissenschaft und Offentlichkeitsarbeit, in: BAW 2/4 (1965), 294—301; Ha-
ber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: BAW s/9 (1968), 745—753; Roloff, Eckart Klaus und Walter
Homberg: Wissenschaftsjournalisten. Dolmetscher zwischen Forschung und Offentlichkei, in: B4W
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der Wissenschaft als »wiirdevolle und sichere Plactform« der Wissenschaftsberiche-
erstattung.

Wissensbegriffe

Grundlage des Kommunikationsstils war in beiden Zeitschriften das Ideal von Wis-
senschaft und Wissenswertem, das teils explizit formuliert, teils nur implizit sichtbar
wurde. »Offentliche Wissenschaft« war ein Imperativ, der sich gleichermaflen an
Wissenschaftler und die Offentlichkeit wandte:

»Der Begriff 6ffentliche Wissenschaft schliefit eine doppelte Verpflichtung ein: einmal die
Verpflichtung der Offentlichkeit, sich iiber die Wissenschaften und die Anwendung ihrer
Ergebnisse zu orientieren; zum zweiten die Verpflichtung des Wissenschaftlers und Tech-
nikers, die Offentlichkeit {iber seine Arbeit zu informieren und ihr iiber die Ergebnisse

seiner Arbeit Bericht zu erstatten.«234

Wissenschaft und Offentlichkeit wurden als klar unterscheidbare, unverbundene
gesellschaftliche Teilbereiche gesetzt, die adressiert und mit ihren je spezifischen
Rechten und Verpflichtungen definiert werden konnten. »Offentliche Wissenschaft«
bedeutete, dass Wissenschaft sich einem passiven Zuschauer 6ffnete, ihm vorgefiihre
wurde, ohne dass Riickkopplungseffekte entstanden.

Das doppelte Gebot der Informierung iiber Wissenschaft wurde durch ein argu-
mentatives Gemisch aus politischen, wirtschaftlichen und ethischen Motiven be-
griindet. Grundlegend dafiir war die Diagnose einer zweifachen Krise der Gesell-
schaft: einer nationalen bildungspolitischen und eciner »demokratischen Krise der
Naturwissenschaft«??>. Beides hing in der Argumentation von Herausgeber und
Beitrdgern unmittelbar zusammen und positionierte Bild der Wissenschaft in der
Rolle eines medialen Antidots:

»Professor Dr. Heinz Haber hat sich als Herausgeber der Zeitschrift Bild der Wissenschaft
die Aufgabe gestellt, das Bild der Wissenschaft einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln.«23¢

12/9 (1975), 56—60 sowie die Beitrige von Robert Jungk und Egon Dick in BAW 10/5 (1973), BAW
11/3 (1974).

234 Haber, Heinz: Geleitwort, in: BAW 1/2 (1964), 0.S.

235 Vgl. 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mann-
heim, NL Haber, Nr. 155/1.

236 Ebd.
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Die Zeitschrift wurde als Reaktion auf eine »geradezu gefihrliche Kommunikations-
krise« inszeniert, die sich aus unterschiedlichen Faktoren zusammensetzte: der
»scheufSliche[n] Sprache« wissenschaftlicher Texte,?%” einem falschen Bildungsbegriff,
der offentlichen Missachtung der Naturwissenschaften und der mangelnden publi-
zistischen Briicke zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

In einer Ankiindigung von Bild der Wissenschaft, die kurz vor Erscheinen des ers-
ten Heftes durch die Deutsche Verlags-Anstalt an bundesrepublikanische Haushalte
versendet wurde, kam in prignanter Form die nationalpolitische Komponente des
Demokratiearguments zum Ausdruck. Die Broschiire warb mit dem Cover des ersten
Heftes und einer Kurzbeschreibung von Zielen und Inhalten der Zeitschrift. Die
letzte Seite wies mit drastischen Formulierungen und Visualisierungen auf die Ef-
fekte der Doppelkrise der Naturwissenschaften hin:

[DEUTSCHLAND  d9% g
40Y%,

In dem Jahrzehnt 1910/20 betrug der An-
teil der deutschen Nobelpreistriger in den
Naturwissenschaften 40°/,; im gleichen
Zeitraum war der Anteilder ?krikanischen

USA ‘

Nobelpreistriger 4°/,. Im Jahfzehnt 1950/60
war der deutsche Anteil auf 6 °/, gesunken, [
wihrend der amerikanische auf 49, E:"""? """ :.:.1 R S
angestiegen war, Worafi mag das liegen ? N0 W W 1 1951 10 1eim 180 e W0 1350 1960

Visualisierung der »Krise der Naturwissenschaften«, Werbebroschiire fiir Bild der Wissenschaft, vermutl.
Herbst/Winter 1963, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 155/1.

Zwei Diagramme illustrierten den Anteil der naturwissenschaftlichen Nobelpreistriger
in Deutschland und den Vereinigten Staaten in den Jahrzehnten von 1910 bis 1960. Die
Entwicklung erschien als symmetrisch und gegengleich, und ihre illustrative Gegeniiber-
stellung lief auf die rhetorische Frage »Woran mag das liegen?« zu. Der die Schaubilder
begleitende Text diagnostizierte die nationale Krise der Naturwissenschaften:

»Vielleicht machen wir es uns zu leicht, wenn wir sagen, daf§ der Krieg daran schuld sei.
Gewiff, die Not der Nachkriegszeit hat die deutsche Wissenschaft sehr gehemmt. Die
moderne Wissenschaft ist teuer geworden. [...] Fihrung in der Wissenschaft ist jedoch
nicht nur eine Frage der Finanzen — sie ist ebensosehr eine Frage des Ansehens des Wissen-

schaftlers und seiner Arbeit in der Offentlichkeit.«238

237 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: B4W 5/9 (1968), 748.
238 4-scitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.
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Die Positionierung im internationalen Wettstreit um wissenschaftliche und techni-
sche Fithrung wurde als Indikator fiir die Krise der bundesrepublikanischen Natur-
wissenschaften verstanden. Die Vereinigten Staaten fungierten dabei einerseits als
Vorbild, andererseits als grofite Konkurrenz. Es sei zu erwarten, so Haber, dass sich
Deutschland bei einer gleichbleibend niedrigen Wissenschaftsforderung zu einer
»zweitklassigen Nation erniedrigen« werde.?3

Die Krisendiagnostik bezog sich auflerdem auf das Verhiltnis von Wissenschaft
und Gesellschaft. Auch hier wurde die Stellung amerikanischer Wissenschaftler in
der Gesellschaft als vorbildlich bewertet.?4® Ein amerikanischer Wissenschaftler sei

in der amerikanischen Offentlichkeit hoch angeschen:

»Er erobert das Weltall, er sendet Fernsehsignale nach Europa, er arbeitet an der friedlichen
Anwendung der Atomenergie, er baut elektronische Rechenmaschinen, er erforscht die
Geheimnisse des Lebens und hilft der leidenden Menschheit, er gibt der Industrie ent-
scheidende Impulse, er hebt den Lebensstandard seines Landes, und er ist die Hoffnung

Amerikas in der wissenschaftlichen Konkurrenz zwischen Ost und West.«24!

Im Gegensatz dazu sei der deutsche Wissenschaftler Professor einer »alten Universi-
tit« und »hervorragender Vertreter der Welt der Forschung und des Geistes«. Aber
ausgeglichene Nobelpreisstatistiken und eine demokratisch unterstiitzte Forderung
von Wissenschaft kénnten nicht erreicht werden, wenn Wissenschaftler innerhalb
der Gesellschaft isoliert seien:

»Nur wenn die Offentlichkeit sich der steigenden Bedeutung der Wissenschaft bewuf3t
wird, wird sie auch auf grofiziigige Forderung der Wissenschaft dringen, um fiir die poli-

tische, wirtschaftliche und soziale Existenz in der Zukunft zu sorgen.«242

Damit war der argumentative Boden bereitet, auf dem die nationale und — vor dem
Hintergrund des Ost-West-Konflikts — internationale Notwendigkeit von Wissen-
schaftskommunikation evident war, sie mit sozialem Prestige ausgestattet und die
»doppelte Verpflichtung« »Offentlicher Wissenschaft« behauptet werden konnte.

239 Haber, Heinz, Offentliche Wissenschaft, in: B4W s/9 (1968), 753. Vgl. auch Haber, Heinz: Das Wis-
sen aus der Biichse, in: BAW 3/9 (1966), 700-707.

240 Haber, Heinz: Informationskrise in der Wissenschaft, unveréffentlichtes Aufsatzmanuskript [Ende
1969/Anfang 1970], StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 39, 2.

241 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.

242 Ebd.
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Wihrend der Biirger ecines demokratischen Staates aufgefordert wurde, »sich iiber
wichtige Probleme zu informieren, damit er aktiv an der Demokratie teilnehmen
kann«, waren Wissenschaftler und Techniker, die »selbst zum gréf8ten Teil ja von der
Offentlichkeit finanziert« seien, zur Wissensweitergabe verpflichtet.243 Wissenskom-
munikation, so das Argument, richte sich an den Bediirfnissen der wissenschaftli-
chen Rationalitit aus und gehorche nationalen, wirtschaftlichen und sozialen Zielen,
die durch die Férderung und Anwendung des Wissens gelost werden kénnten. Die
Krise wurde nicht aus der Perspektive der Offentlichkeit, sondern »aus der Perspek-
tive und im Namen des Wissenschaftssystems« ausgerufen.?44 Ideelle, demokratiepo-
litische und pragmatische Ziele verschmolzen im Konzept der »Offentlichen Wissen-
schaft«:

»In einer Demokratie werden die rechten Wege nur dann gegangen, wenn die 6ffentliche

Meinung hinter den Ideen steht, die zum Ziele fithren.«243

Wissenschaft musste offentlich sein, um die Verwendung der Steuergelder zu legiti-
mieren.?4¢ Das schien dem Herausgeber umso dringlicher, als die finanzielle Ver-
nachlissigung der Forschung dazu fithren werde, dass die Bundesrepublik nicht mehr
an der Spitze der internationalen Wissenschaftslandschaft stehe.

Die Definition von Wissenschaftskommunikation als Beitrag zu politischer, intel-
lektueller und moralischer Miindigkeit, nationaler Souverinitit sowie Macht ver-
deutlicht, dass mit dem >lieben Leser< von Bild der Wissenschaft grundsitzlich alle
»geistig interessierten Menschen« und »Biirger eines modernen Industriestaates« ge-
meint waren.?¥” Das Zielpublikum bestand einerseits aus Fachwissenschaftlern, die
sich einen Uberblick iiber die Entwicklungen auflerhalb ihres Forschungsbereichs
verschaffen wollten. Andererseits sprach die Zeitschrift programmatisch ein »breites
Publikum« an, in dessen Leben Wissenschaft und Technik immer gréf8eren, durch
intellektuellen Nachvollzug einzuholenden Raum einnehme. Dass Wissenschaft da-
bei Naturwissenschaft bedeutete, gab der Untertitel zu erkennen: Eine Zeitschrift
iiber die Naturwissenschaft und Technik in unserer Zeit. Diese Verengung des Wissens-
begriffs auf naturwissenschaftliche und technische Inhalte fithrte insbesondere in

243 Haber, Heinz: 25 Jahre Offentliche Wissenschaft, in: B4W 12/25 (1989), 8.

244 Kohring: Die Wissenschaft des Wissenschaftsjournalismus, 165.

245 Haber, Heinz: »Offentliche Wissenschaftq, in: BAW 5/9 (1968), 748. Vgl. zu diesem finanziellen Ar-
gument fir >offentliche Wissenschaft« auch den im ersten Heft publizierten Brief Hans Lenz’, von
1962-65 Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung: BAW 1/1 (1964), 7.

246 Vgl. zu diesem »Sponsor-Argument« Kohring: Die Wissenschaft des Wissenschaftsjournalismus, 163.

247 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 1/1 (1964), 6 und BAW 1/2 (1964), 8.
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den ersten Heften zu vehementer Kritik der Leser, die von Haber mit dem Hinweis
auf die notwendigen Verkiirzungen einer nichtakademischen, éffentlichkeitswirksa-
men Publikation abgeschmettert wurde.?4® Was als naturwissenschaftliches Wissen
galt, verriet das Inhaltsverzeichnis, das die vertretenen naturwissenschaftlichen Fa-

cher auflistete:

»Mathematik, Astronomie, Weltraumforschung, Physik, Chemie, Erdwissenschaft, Bioche-
mie und Biophysik, Allgemeine Biologie, Medizin, Psychologie, Technologie, Archiologie
und Ethnologie, Soziologie und Naturwissenschaft sowie Geschichte der Naturwissen-

schaften.«24°

»Wissenschaft« folgte einer Definition, die sich stark am angloamerikanischen Sci-
ence-Begriff orientierte, was Haber damit begriindete, dass sich der deutsche Begriff
»Wissenschaft« im offentlichen Bewusstsein bereits von seinen geisteswissenschaftli-
chen Beziigen geldst habe.

Auch Scientific American wurde durch die Diagnose einer Krise bestimmt. Sie
wurde hier allerdings als eine politische Krise wahrgenommen. Die Menschheit stehe,
so Piel im April 1961, an einer Weggabelung zwischen Selbstvernichtung und ver-

wirklichter Humanitit:

»MAN HAS TAKEN HIS LIFE IN HIS HANDS: This is a statement to which everyone will
readily subscribe, taking it to mean that man has the capacity to extinguish his species. But
the statement contains another truth not so easily stated and not nearly so widely under-
stood. In the knowledge that confers the capacity to destroy, man has gained equally the
capacity to realize his humanity to eliminate physical deprivation from every home on

earth and to extend to every human being the full possibility of life.«*>°

Piel bezog sich noch cineinhalb Jahrzehnte nach dem Abwurf der Atombomben auf
diesen durch Technik und Wissenschaft erméglichten Akt der Vernichtung und
setzte damit ein Fanal fiir eine kritische, politische Wissenschaftsberichterstattung.

248 Vgl. die Debatte von Arnold Bergstraesser, Professor fiir Soziologie und Politikwissenschaft an der
Universitit Freiburg, mit Heinz Haber im ersten Heft von Bild der Wissenschaft aus dem Jahr 1964.
Der Hauptvorwurf Bergstraessers war, dass Haber mit dieser »apodiktischen und programmatischen
Forderung eines einseitigen Wissenschaftsbegriffs« einer »zunechmenden Entwicklung unverbundener
Wissenschaftsarbeit« zuarbeite und dies als »Fehlen einer Bemiihung, die Einheit der Wissenschaften
auch geistig wiederzugewinnen« interpretieren lassen miisse. Vgl. Leserbriefe, in: B4W 1/1 (1964), 10.

249 Inhaltsverzeichnis, in: BAW 1/1 (1964), 4f.

250 Piel: Censorship, vii.
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Die konzeptionellen Uberlegungen, die auf der Uberzeugung ruhten, dass Wissen
ein entscheidender Faktor der modernen Gesellschaft, Politik und Wirtschaft sei,
flossen allerdings nicht in eine konzentrierte, ausformulierte Programmatik ein.
Deutlich wurde jedoch, dass Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation orien-
tieren, demokratisieren und politisieren sollten.

Die wichtigste Verdnderung, die die neuen Herausgeber bekannt gaben, war die
Ausweitung der bisherigen Wissensvermittlung, die als »reporting the progress in
industry« definiert worden war.?s! Grundlegend dafiir war ihre Uberzeugung, dass
sich angewandte Wissenschaft und Grundlagenforschung nicht mehr trennen lieffen
und iber die Entwicklung aller wissenschaftlichen Forschung berichtet werden
miisse. Neben Tiefe und Komplexitit von Wissenschaft sollten, so die programmati-
schen Erklirungen, die Verinderungen des Wissens und seine kulturgeschichtliche
Bedeutung cingefangen werden. Damit passe sich das Programm des Wissenschafts-
journalismus an den Bedeutungszuwachs und die rasante Entwicklung von naturwis-

senschaftlicher Forschung an:

»Applied science can no longer be held separate from fundamental science — the pursuit of
knowledge about the physical world without immediate regard to its application. During
the past 5o years, fundamental science has become a central enterprise of civilization. It
has moved forward at an accelerating rate, with each discovery opening the way for others.
It has given the applied sciences command of natural phenomena which are far outside

man’s daily experience.«*>2

Aus einer Zeitschrift, die seit ihrer Griindung vor allem iiber technische Erfindungen
und Fortschritte berichtet hatte und Techniker, Ingenieure und Patentanwilte
adressierte, sollte nun ein Medium der allumfassenden naturwissenschaftlichen Wis-
senschaftskommunikation werden. Der Scientific American sollte den Kern von
Wissenschaftlichkeit glaubwiirdig abbilden, »be a faithful reflection of the mind of
science«.23 Der Inhalt der Zeitschrift wurde auf alle Wissensfelder ausgedehnt, die
Grenzenlosigkeit des Wissenswerten zum Programm erhoben:

»The editorial content of the new Scientific American will be limited only by the limita-

tions of science.«25%

251 So der Untertitel des Scidm 1946. Vgl. auch An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/3
(1948), 244.

252 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244.

253 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/2 (1948), s1.

254 Ebd.
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Der Namensbestandteil »scientific« scheint auf den ersten Blick durch diese pro-
grammatischen Erklirungen scharf konturiert: Die Wissenschaft im Scientific Ame-
rican war nur durch die Grenzen der eigenen Verfahrensregeln beschrinkt und sollte
in dieser Breite reprisentiert werden; sie war grundlegend und fundamental, um-
fasste Wissen jenseits seiner technischen Anwendungen. Und vor allem: Sie wurde
als immer rasanter akkumulativ wahrgenommen.?>> Allerdings wurde diese Behaup-
tung ciner uneingeschrinkten Berichterstattung im Riickgriff auf bewihrte diszipli-
nire Differenzierungen konterkariert und durch eine fiinfgeteilte thematische An-
ordnung gebrochen. Neben physikalisch-mathematischen Fichern sollten biologi-
sche Fragestellungen und sozialwissenschaftliche Disziplinen, zu denen die Heraus-
geber Anthropologie, Archiologie, Wirtschaft und Politikwissenschaft rechneten, im
neuen Scientific American vertreten sein. Aulerdem wurden Medizin und Ingenieur-
bezichungsweise Technikwissenschaften (»engineering-technology, the art of apply-
ing science to the benefit of large numbers of people«) beriicksichtigt, wobei jeder
dieser Abteilungen der Wissenschaft (»partitions of science«) etwa die gleiche Auf-
merksamkeit zuteil werden sollte.2>¢ Insofern schloss die Scientific-American-Wissen-
schaft die Ficher der geisteswissenschaftlichen Fakuleit, die humanities, aus dem
Fokus der Berichterstattung aus. Als »dritter Kultur« zwischen den Natur- und
Geisteswissenschaften wurde allerdings den sozialwissenschaftlichen Disziplinen,
insbesondere Politik- und Wirtschaftswissenschaften, aber auch historischen Fichern
Raum gegeben. »[T]o become a magazine of all the sciences« — dieses Vorhaben ruhte
auf einem Wissenschaftsbegriff, der kulturwissenschaftliche Ficher und Methoden
ausschliefSlich zur wissenschaftshistorischen Ordnung und Einbettung von Erkennt-
nissen erforderte. Das Grundanliegen der so organisierten Wissenschaftsberichter-
stattung sei jedoch, so versprachen die Herausgeber, doppelt kontextualisierend:
Zum einen gelte es, Wissen, einzelne Erkenntnisse und Erkenntnisfortschritte als
Teil eines grofleren Ganzen zu prisentieren. Der interne Zusammenhang einzelner
Wissensgebiete und ihre Verbindung zu anderen wissenschafilichen Feldern sollten
erkennbar gemacht werden. Zum anderen wiirden auch die historische Tiefendimen-
sion einzelner wissenschaftlicher Arbeiten herausgearbeitet und Fakten in ihrer je

eigenen Zeit verortet.?>”

255 Piel: The Heritage of Science, 3.

256 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/1 (1948), 3. An Announcement to Our Readers, in:
SciAm 17812 (1948), s1. Ahnlich auch in An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/3 (1948),
99. Zur historischen Re- und wissenssoziologischen Dekonstruktion wissenschaftlicher Disziplinen:
Lenoir, Timothy: Instituting Science. The Cultural Production of Scientific Disciplines (Stanford,
1997).

257 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/2 (1948), 51.



94 Medien

Leitmotiv dieser Herausgeberpolitik war die bereits zitierte Spiegelmetapher — »that
the Scientific American be a faithful reflection of the mind of science«.?’® Die Dar-
stellung dessen, was Leser dadurch gewinnen sollten, macht allerdings klar, wie viele
Bedeutungsschichten in den vermeintlichen Spiegelvorgang eingelassen waren: Auf-
klirung, Demokratisierung und Politisierung. Die wissenschaftseuphorische Stim-
mung, die in der behaupteten Grenzenlosigkeit und Akkumulation des zu Wissen-
den zum Ausdruck gebracht wurde, schrieb sich in ein emphatisches Programm von
Bildung ein.

»The enterprise of science has assumed an identity with man’s aspirations to material and
social progress. Recognizing this, responsible citizens have stated their need for informa-

tion about all of science, fundamental as well as applied.«?>°

Wissen und Hoffnung, Fortschritt und Verantwortungsbewusstsein wurden in einen
Wirkzusammenhang gestellt. Nicht nur der Glaube an die positive Kraft der Wissen-
schaft, sondern vor allem die Uberzeugung, dass das Wohlergehen jedes Einzelnen
vom Erwerb wissenschaftlichen Wissens abhingig sei, lud den Begriff von Bildung
beziechungsweise das Programm der Wissenschaftskommunikation politisch und
moralisch auf. Diese Uberhohung ist auf eine ambivalente Bewertung von Wissen
zuriickzufiithren: Einerseits wurde die permanente Akkumulierung von Wissen mit
konstruktiver sowie positiver Macht assoziiert, andererseits wurde Wissen ein be-
drohliches Potenzial zugesprochen, das sich in der unmoralischen Anwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse verberge.

Gerade diese grundsitzliche Ambivalenz von Wissenschaft machte die Selbstbil-
dung und Informierung iiber wissenschaftliche Entwicklungen zur konstitutiven
Voraussetzung von Biirgerlichkeit im Amerika der Nachkriegszeit, wie Piel mit aller
Deutlichkeit in seinen Essays und Vortrigen betonte. Das Verstehen von Naturwis-
senschaft sei essenziell fiir die Orientierung der Menschen in der Gesellschaft und
fur die Ausiibung ihrer Biirgerpflichten in einer zunehmend von Wissenschaft be-
stimmten und verinderten Zivilisation.?®® Die Verbindung von Demokratie und
Wissenschaft stilisierte Informiertheit zu einer neuen Biirgerpflicht. Sie ging einher
mit der festen Uberzeugung, dass Wissenschaft die Grundlage der Freiheit des Men-
schen und der Verbesserung seiner Lebensbedingungen sei. Wissenschaft und Tech-

258 Ebd.

259 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244. Vgl. auch Flanagan: Flanagan’s Ver-
sion, 29.

260 Piel: The Heritage of Science, 21.
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nik vermehrten durch neue Moglichkeiten, Hilfsmittel und Perspektiven die Selbst-
bestimmung des Menschen. Sie sollten nicht nur der Gesellschaft insgesamt zugute
kommen, sondern auch jedem Einzelnen. Die Pflicht, zu wissen richtete sich somit
in zweifacher Form an die Menschen: als Biirger cines modernen Industriestaates
und als Menschen auf der Suche nach einem guten Leben:

»We believe that without such information, modern man has only the haziest idea of how
to act in behalf of his own happiness and welfare, or that of his own family and commu-

nity.«261

Entsprechend wurden mit der neuen Zielsetzung der Wissenschaftsberichterstattung
in erster Linie Wissenschaftler und »interessierte Laien« angesprochen. Vor der un-
fassbaren Menge wissenschaftlichen Wissens seien Wissenschaftler wie Nicht-Wis-
senschaftler als Laien vereint.?62 Als Leser kamen — zumindest programmatisch — all
diejenigen infrage, die die Bedeutung von wissenschaftlicher Entwicklung fiir das

eigene Wohlergehen und den sozialen Fortschritt erkannten und nach konziser In-
formation und Orientierung verlangten:

»[TThe highest aim of the Scientific American will be to present scientific knowledge to the
end that science shall occupy the same place in the mind of every thinking citizen that it

occupies as an integral part of our modern civilization.«263

Dabei waren sich die Herausgeber des Scientific American nach ihrer langjihrigen
Berufserfahrung dariiber im Klaren, dass sich nur ein sehr begrenzter Teil der Men-
schen tiberhaupe fiir Wissenschaft interessieren lief8. Sie zielten auf die »vorinteres-
sierte« Gruppe derjenigen, die sich aus beruflichen oder persénlichen Griinden mit
Wissenschaft beschiftigen wollten: »We take it for granted that were talking to
people who are preinterested.«264

261 The Sciences. A Prospectus in the Form of a Dialogue, 1947, zit. nach Lewenstein: Public Understan-
ding of Science, 123. Lewenstein liest den Scientific American als »monument to the vision of science
as savior of the world«. Vgl. auch Piel: The Heritage of Science, besonders 26: »Science is the ultimate
source of value in the life of mankind.«

262 An Announcement to Our Readers (II), in: Scidm 178/1 (1948), 51.

263 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/3 (1948), 99.

264 Flanagan: Reminiscences, I, 53.
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Grenzziehungen

Bild der Wissenschaft und Scientific American definierten ihr jeweiliges Konzept von
Wissenskommunikation, indem sie es scharf gegeniiber einem Auflen abgrenzten. Im
Scientific American verlief diese Grenzziehung — trotz der Uberzeugung der prinzipi-
ellen Untrennbarkeit beider Forschungsweisen — zwischen angewandtem Wissen
und Grundlagenwissen.2®> Sowohl die Editorials, die die neuen Herausgeber bei
ihrer Ubernahme des Scientific American publizierten, als auch die Vortrige und
Buchbeitrige, die Piel und Flanagan in den Jahrzehnten ab 1950 verdffentlichten,
lassen allerdings eine in mehrfacher Hinsicht unklare Einschitzung des Verhilenisses
von »reiner Wissenschaft« und »angewandter Wissenschaft« erkennen. Es wurde auf
unterschiedlichen Argumentationsebenen mit jeweils neuem Schwerpunke beschrie-
ben — immer gegen den »romantic view« einer vermeintlich einfachen Trennbarkeit,

den Piel kritisch zusammenfasste:

»Pure science is devoted to the advance of knowledge. Applied science, or technology, is
the exploitation of knowledge already established. Thus, it is clear, there must be an ad-

vance before there can be an application.«?%6

Vor allem in der alltiglichen Arbeit im Labor sei diese klare Unterscheidung von
Anwendungswissen und »reinem Wissen« nicht zu ziehen.?¢” Vielmehr machten Piel
und Flanagan deutlich, dass die Weiterentwicklung von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen in einen permanenten Kreislauf von technischen Anwendungen und reiner
Wissensproduktion eingebunden sei. Nicht nur beruhe Forschung auf Apparaten
und Maschinen, in die wissenschaftliche und technische Kompetenzen gleicherma-
Ben ecingeflossen seien.?%® Auch die Technik greife auf Materialien zu, die grofle
Herausforderungen fiir die Physik darstellten. Die Befruchtung von Grundlagen-
und Anwendungswissen sei gegenseitig, sodass sie nur idealtypisch zu unterscheiden
seien.

Dieser Demystifizierung von »reinem« und »praktischem Wissen« zum Trotz ver-
dnderte sich die Argumentation, sobald es um Fragen der Forschungsférderung und
der Wissenschaftspolitik ging. Bereits die Verhiltnisbestimmung, die die Neuaus-
richtung der Zeitschrift Ende der 1940er Jahre begleitete, ruhte auf einem Modell

265 Vgl. die Definition in Mittelstraf3, Jiirgen (Hg.): Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie,
Bd. 1 (Stuttgart, Weimar, 1995), 825.

266 Piel: Censorship, 70.

267 Ebd., 108.

268 Flanagan: Flanagan’s Version, 24.
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von Vorhut und Nachhut des Wissens: Grundlagenwissen — »fundamental science« —
greife in noch unbekannte Gebiete vor, erobere Wissen, das dann wiederum von
angewandter Wissenschaft und Technik genutzt werde:

»During the past 50 years, fundamental science has become a central enterprise of civiliza-
tion. [...] It has given the applied sciences command of natural phenomena which are far

outside man’s daily experience.«?¢?

Die Sprache der Truppenfiithrung, die hier das Verhiltnis von Grundlagen- und an-
gewandter Forschung beschreibt, wurde wenig spiter noch prononcierter eingesetzt:

»Whole new industries have now arisen at frontiers which were yesterday occupied by the

advance forces of research science.«?”?

Die Metaphorik schloss an Diskussionen tiber das Verhiltnis von Wissenschalft,
Technik und Politik an, die mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs einen neuen Ho-
hepunkt erreichten. Piel und Flanagan echoten die dynamische Definition von
Grundlagenwissenschaft, die Vannevar Bush, Direktor des Office of Scientific Re-
search and Development, in den letzten Monaten des Zweiten Weltkriegs formuliert
hatte: »[B]asic research is the pacemaker of technological progress.«?”! Dieser Prozess
wurde als linear verstanden und verlief von der Wissenschaftsavantgarde der Grund-
lagenforschung zu ihrer technologischen Umsetzung. Ebenso deutlich zeigte sich
sowohl bei Bush als auch bei Piel und Flanagan Ende der 1940er Jahre der Glaube
an nationalen, sozialen und wirtschaftlichen Fortschritt durch wissenschaftliche und
technische Entwicklungen. Wissenschaftsforderung und gesellschaftliches Wohlerge-
hen wurden in eine kausale Bezichung gesetzt. Die industrielle und wirtschaftliche
Entwicklung der USA sei direkt auf die Férderung ihrer Grundlagenwissenschaften
zuriickzufithren: »[Basic knowledge] provides scientific capital«, wie es in der knap-
pen Formulierung Bushs hief3.?72

Nicht in der wissenschaftlichen Arbeit selbst konnte folglich eine Trennung von
reiner Forschung und Anwendung vollzogen werden, wohl aber und paradoxerweise,
wenn es um die Finanzierung und Institutionalisierung von Forschung ging. In »Our
Industrial Culture, einem Vortrag, den Piel 1955/56 an der Universitdt von Chicago

269 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244.

270 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/4 (1948), 147.

271 Bush, Vannevar: Science — The Endless Frontier (Washington, 1945), 19.
272 Ebd., 19.
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hielt, diagnostizierte er ein grundsitzliches Ungleichgewicht zwischen Férderungen
fir angewandtes und fiir reines Wissen:

»The truth, therefore, is that we are spending about one dollar on pure science for every

twenty dollars available for applied science [...].<?”?

Infolgedessen drohe sich das wissenschaftliche Ethos grundlegend zu verindern. Kar-
rieremuster, Ziele, Wertvorstellungen der universitiren Forschung, der gesamte
Charakter wissenschaftlicher Arbeit werde durch die einseitige Férderung von an-
wendbarem Wissen verschoben. Zusitzlich zu diesen Auswirkungen auf der organi-
satorischen, ethischen und epistemischen Ebene wissenschaftlicher Arbeit betonte
Piel die sozialen und 6konomischen Konsequenzen, die mit der Institutionalisierung
von Wissenschaft im Rahmen von Industrie und staatlichen wissenschaftlichen
Grof3projekten einhergehen wiirden. Sowohl Einkommen als auch Ansehen verscho-
ben sich von Professoren an universitiren Forschungseinrichtungen hin zu Wissen-
schaftlern, Technikern und Ingenieuren »in the big world outside of the academy«.274
Die Differenzierung von »basic research« und »applied research« lisst sich als wissen-
schaftspolitische Konkurrenz um Forschungsgelder interpretieren, was nicht zuletzt
in den wiederholten Hinweisen auf die auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
nicht verringerte Férderung von kriegswichtiger Forschung und Technik deutlich
wurde.?”> Diese Entwicklung spiegele sich auch in der Verteilung von »intellectual
resources«. In der Gegenwart sei kaum ein Viertel der wissenschaftlichen Elite an
Universititen angestellt, wihrend der Grof3teil bei industriellen Laboratorien und
staatlichen Forschungseinrichtungen arbeite.

Dieses Bild von Wissenschaft, das Anwendungswissen und reines Wissen unter-
schied, fand sich in mehreren Artikeln wieder, die ab 1948 zu wissenschaftspoliti-
schen Diskussionen der Gegenwart in Scientific American publiziert wurden. Wissen-
schaft wurde hier in »impractical science« und »applied science« differenziert, nicht
ohne den Hinweis, dass beide Wissensfelder untrennbar und vor allem aufeinander
angewiesen seien: Grundlagenforschung wurde als ein »pool« aufgefasst, der unmit-
telbar die US-amerikanische Technik und damit mittelbar auch die Wirtschaft
speiste.?’¢ Die Umstellung der Wissenschaft auf Friedenszeiten wurde beobachtet,

273 Piel: Censorship, 108. Vgl. die entsprechende Argumentation in Flanagan: Flanagan’s Version, 57.

274 Piel: Censorship, 109.

275 Vgl. ebd., 73; ders.: Why no Satisfaction? (1963), in: ders.: The Acceleration of History (New York:
1972), 10I—112.

276 Lessing, Lawrence P: The National Science Foundation Takes Stock, in: Scidm 190/3 (1954), 2933,
29.
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Institutionen wie das Office of Naval Research als Vorbild der institutionellen For-
derung von Grundlagenwissenschaft vorgestellt und die Pline zur Errichtung der
National Science Foundation prisentiert.?’”” Dariiber hinaus widmete sich das The-
menheft im September 1953 ausschliefflich »Fundamental Questions in Science«
und stellte Fragen wie »What is Matter ?«, »Where do Cosmic Rays come from ?« oder
»What is Propability?«.278 Alle Beitrige formulierten eine Kritik an der einseitigen
Ausrichtung amerikanischer Wissenschaftspolitik auf Technologie und Anwendbar-
keit. Auch hier verschrinkten sich Wissenskommunikation und Politik; die Kritik
an Mustern amerikanischer Forschungsforderung wurde als eine politische Stellung-

nahme formuliert:

»We, in America, fully understand that the welfare and sustained advance of knowledge is
an end in itself, and a principal measure of the worth of our civilization. But we seem to
lack the courage and the foresight to make the necessary, long-range investment in basic
investigations, freely motivated by the curiosity and interest of our first-rate scientists. [...]
We must soon face the issues here implied, if science in America is not to wither to a hol-
low shell of mere technology, followed by the decline of technology itself. It is our hope
that this issue will contribute to the development of the sound public policy and action

necessary to give science in America the support [...] it needs to prosper.«*”?

Piel, Flanagan und die Autoren des Scientific American behaupteten einerseits die
grundsiezliche Untrennbarkeit beider Wissens- und Forschungsweisen, verwiesen

andererseits auf die ungleiche Verteilung von Geldern und Chancen und diskutier-

ten in mehreren Artikeln Férderung und Episteme von »fundamental questions«.?8°

Diese widerspriichliche Positionierung entsprach der Hybriditit des Genres Populir-
wissenschaft und war Teil eines kultur- und wissenschaftspolitischen Akts der Grenz-
zichung, der das publizistische und intellektuelle Projeke Scientific American in viel-
facher Hinsicht legitimierte und autorisierte. Die Betonung der Untrennbarkeit von
angewandter und reiner Forschung nobilitierte das Wissen des neuen Scientific

277 Pfeiffer, John E.: The Office of Naval Research, in: SciAm 180/2 (1949), 11—15; Jones, Alfred
Winslow: The National Science Foundation, in: Scidm 178/6 (1948), 7—10; Lessing, Lawrence P: The
National Science Foundation Takes Stock, in: Scidm 190/3 (1954), 29-33.

278 Schrédinger, Erwin: What is Matter?, in: Scidm 189/3 (1953), 52—57; Rossi, Bruno: Where do Cos-
mic Rays come from?, in: Scidm 189/3 (1953), 64—70; Carnap, Rudolf: What is Probability?, in:
SciAm 189/3 (1953), 128—138.

279 Piel an Carmichael (28. August 1953), Leonard Carmichael Papers, APS, folder Scientific American #2.

280 Bspw. auch: Wolfle, Dael: The Support of Science in the U.S., in: Scidm 213/1 (1965), 19—25; Op-
penheimer, Robert Julius: The Age of Science 1900-1950, in: Scidm 183/3 (1950), 20—23, hier 21 und
Meyerhof, Otto: Biochemistry, in: Scidm 183/3 (1950), 62—68.
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American und enthob es der Sphire des Gebrauchs. Es ging nicht linger um das er-
dige Geschift von Erfinden und Konstruieren, von Maschinen und Apparaten, son-
dern um die abstrakte, reine Arbeit der Gedanken bezichungsweise die in Experi-
mentalaufbauten gegossenen Fragen und Forschungshypothesen. Argumentativ
wurde damit eine Bewegung wiederholt, die Teil der Geschichte institutionalisierter
Wissenschaft ist: Die Behauptung, »reiner«, »grundlegender« und »unpraktischer«
Forschung nachzugehen, tiberhohte Wissen und schrieb Wissenschaftlern eine kul-
turelle und intellektuelle Autoritit zu, die Teil des sozialen Kapitals von vor allem
geisteswissenschaftlicher Intellektualitit war. Nicht mehr Philosophie, Literatur oder
Kunst sind die Felder, die »reines« und »ewiges« Wissen erbringen. Vielmehr konnte
das als basic und fundamental ausgewiesene Wissen der Naturwissenschaften direke
Teil des bildungsbiirgerlichen Kanons werden. Seine Produktion und Vermittlung
verband sich mit Prestige und (bildungsbiirgerlicher) Expertise.28! Gleichzeitig et-
moglichte gerade die Betonung der »Reinheit« des Wissens, Wissenskommunikation
als politische Aufgabe zu verstehen. Der Begriff »pure« diente nicht dazu, die Un-
schuld und grundsitzliche Apolitizitit von Wissen zu behaupten. Er bot ganz im
Gegenteil die Voraussetzung dafiir, einerseits jenseits militdrischer Interessen for-
schen zu konnen und andererseits im Windschatten vermeintlich reiner Wissens-
kommunikation politische Aufklirung zu betreiben.

Auch in Bild der Wissenschaft war die Grenzziehung zwischen angewandter Wis-
senschaft und »reiner« Wissenschaft Teil der publizistischen Positionierung — nicht
zuletzt deswegen, weil die Zeitschrift von werbenden Industrieunternehmen abhin-
gig war, die sich nicht selten als »angewandte Wissenschaft« prisentierten. Allerdings
wich diese Differenzierung grundlegend von der des Scientific American ab. Die in
der deutschen Nachkriegszeit geldufige Trennung von »reiner Wissenschaft« und ih-
rer Anwendung wurde beispielhaft im zweiten Heft von Bild der Wissenschaft vorge-
fithre. Unter der Uberschrift »Die wissenschaftliche Diktatur« resiimierte hier Aldous
Huxley seine Gedanken, die er seit Erscheinen von »Brave New World« (1931) dem
Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft gewidmet hatte. Die im Inhaltsver-
zeichnis gedruckte kurze Einfithrung zu Huxleys Beitrag skizzierte dessen Argumen-

tation:

281 Vgl. Lenoir: Instituting Science. Pestre weist diese Zuschreibungen — Grundlagenforschung als Teil der
Welt von Kultur, Freiheit und Intellektualitit, angewandte Forschung als Teil von Innovation, Industrie
und Militir — fiir franzésische Diskurse der Zeit des Zweiten Weltkriegs nach: Pestre, Dominique: Le
renouveau de la recherche 4 'Ecole polytechnique et le laboratoire de Louis Leprince-Ringuet (1936—
1965), in: La formation polytechnicienne 1794-1994, hg. v. Belhoste, Bruno/Amy Dahan Dalmedico
und Antoine Picon (Paris, 1994), 333—356.
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»Die gute alte Zeit war die Zeit ohne Verkehrstod, Managerkrankheit und Atombombe.
Die Wissenschaft selbst, oft dafiir verantwortlich gemacht, ist weder gut noch bése. Das
Ubel steckt in der unbedachten Anwendung ihrer Ergebnisse, und die grofite Gefahr liege

in ihrem bewuf§ten Miflbrauch durch einen Diktator.«?82

Huxleys Definition von Wissenschaft und ihren technischen Anwendungen folgt
einer Unterscheidung, die in der bundesrepublikanischen Nachkriegsgeschichte
wesentlich fiir das wissenschaftliche Selbstverstindnis war. Im Vordergrund stand
hier nicht der Antagonismus von reiner und angewandter Forschung, sondern von
»bedachter« und »unbedachter Anwendung«. Die Definition von Wissenschaft als
prinzipiell wertfrei und die ethische Bewertung ihrer Anwendungen erlaubte die
Distanzierung von unethischen Entwicklungen wissenschaftlicher Forschungen
im Nationalsozialismus, ohne auf dieses Jahrzehnt der deutschen Wissenschafts-
entwicklung explizit Bezug zu nehmen. Gleichzeitig entsprach dieser Diskurs den
Bedingungen US-amerikanischer Forschungstérderung im Deutschland der
Nachkriegszeit, die auf einer deutlichen Differenzierung von technisch und vor
allem militirisch anwendbarem und damit nicht férderungswiirdigem Wissen
sowie vermeintlich »reinem«, das heifst politisch unbedenklichem Wissen
beruhte.283

In der Regel verliefen die Demarkationslinien in Bild der Wissenschaft allerdings
nicht zwischen Wissenschaft und ihrer Anwendung, denn schon der Untertitel der
Zeitschrift nannte beides in einem Atemzug: Eine Zeitschrift diber die Naturwissen-
schafft und die Technik in unserer Zeit. Stattdessen wurde die wichtigste Konturierung
von »Offentlicher Wissenschaft« aus der doppelten Distanzierung vom Genre der
»Populdrwissenschaft« und einem geisteswissenschaftlichen Begriff von Bildung und
Intellektualitit gewonnen. Habers scharfe Abgrenzung zu Genres populirwissen-
schaftlichen Schreibens brachte mehrere Seiten des Spannungsfeldes, in dem sich
Wissenskommunikation immer schon befindet, auf den Punkt.

»[Populdrwissenschaftliche Literatur] ist mit einem doppelten Makel behaftet. Ein spopu-
liresc Buch trigt dieses Signum mit dem unausgesprochenen Hinweis, daff dem Leser die
cigentliche Einsicht wohl immer verschlossen bleibe und daf§ man ihm deshalb die Gelehr-

tenweisheit nur in verwisserter Form anbieten kénne. Aber auch jedem Bewohner des

282 BdW 1/2 (1964), Inhaltsverzeichnis und Einleitung des Artikels von Aldous Huxley (61).

283 Vgl. zur amerikanischen Forschungsférderung in der BRD der Nachkriegsjahre Sachse, Carola: What
Research, to What End? The Rockefeller Foundation and the Max Planck Gesellschaft in the Early
Cold War, in: Central European History 42 (2009), 97—141.
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Elfenbeinturms wird die Abfassung einer >populdren« Schrift als unverzeihlicher Fehlerite

angelastet.«284

Die von Haber beschriebenen Makel des populdrwissenschaftlichen Genres — seine
vermeintliche intellektuelle Anspruchslosigkeit und seine »Unverzeihlichkeit« — ga-
ben sich als Widerstand gegen diejenigen zu erkennen, die im Kern massenmedialer
Kommunikation stehen: die disparate und heterogene Masse der potenziellen Leser
und Leserinnen. Habers Abgrenzung implizierte zweierlei: Konsumenten und Kon-
sumentinnen populirer Kulturgiiter sind dumm. Und wer sich an sie richtet, ist es
ebenfalls. Diese konzeptionelle Abwehr von Populirwissenschaft spiegelt sich in der
Rhetorik des Drucks von Bild der Wissenschaft. Die Begriffe »populir« und »populir-
wissenschaftlich« wurden durchgehend in abschottende Anfithrungszeichen ge-
drucke.?8> Das Projeke, das Haber mit Bild der Wissenschaft in Angriff nahm, stand
also vor einer kaum erfiillbaren Aufgabe. Es galt, ein Paradoxon zu publizieren — eine
nicht populire Wissenszeitschrift naturwissenschaftlichen Inhalts, die von Wissen-
schaftlern und Laien gleichermaflen gelesen werden sollte, mit anderen Worten:
elitir zu sein und gleichzeitig die Bedingungen massenmedialer Kommunikation zu
erfiillen.

Das von Haber diagnostizierte Kommunikationsproblem sollte durch eine weitere
argumentative Schirfung des Konzepts behoben werden. Die Wissenschaftskommu-
nikation in Bild der Wissenschaft beruhte auf einem um naturwissenschaftliche und
technische Erkenntnisse erweiterten Konzept von Bildung. Vehement gegen den
»falschen Bildungsbegriff«, »Snobismus« und »geistigen Hochmut« humanistisch
gebildeter Menschen argumentierend, stellten die Vertreter einer »Offentlichen Wis-
senschaft« das fiir die 1960er Jahre relevante Wissen bereit.28¢ Im Gegensatz zu den
Naturwissenschaftlern der Jahrhundertwende, die ihren Anspruch auf Prestige und
bildungsbiirgerlichen Status durch den Nachweis ihrer auch geisteswissenschaftlich
orientierten Bildung belegt hatten,?®” verzichtete Habers Bildungskonzept auf diese

284 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: BAW s/9 (1968), 748.

285 Vgl. bspw. Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 1/1 (1964), 6; Zur Einfithrung der Zeit-
schrift Bild der Wissenschaft, hg. von Prof. Dr. Heinz Haber bei der Deutschen Verlags-Anstalt Stutt-
gart, maschinenschriftliches Konzept, ohne Datum, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 155/1; Haber,
Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: B4W 5/9 (1968), 748.

286 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: BAW s/9 (1968), 753.

287 Vgl. etwa die kanonische Darstellung in Ringer, Fritz K.: Die Gelehrten. Der Niedergang der deut-
schen Mandarine (Stuttgart, 1983), der allerdings die naturwissenschaftlichen Bildungsbiirger nicht
gesondert beriicksichtigt, und Harwood: Mandarins and Outsiders; Carson, Cathryn: Bildung als
Konsumgut. Physik in der westdeutschen Nachkriegskultur, in: Physik im Nachkriegsdeutschland, hg.
v. Hoffmann, Dieter (Frankfurt am Main, 2003), 73-85.
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Fundierung in alten humanistischen Idealen. Die humanistische Bildung wurde
nicht mehr als Leitstern individueller Erziehung akzeptiert, sondern als unzeitgemaf3
kategorisiert und psychopathologisiert:

»ITypisch fiir die westliche Welt und fiir Europa ist die Spaltung in Geisteswissenschaften
und Naturwissenschaften — fithrend in dieser Hinsicht ist wohl Deutschland. Die ersteren
gehoren zur Bildung — die letzteren sind nur Spezialistenweisheiten. Wir huldigen heute

noch dem klassischen Bildungsbegriff, den man fast als schizophren bezeichnen kann.«?88

Haber setzte hingegen auf eine Vorstellung von Bildung, die eine »orientierte Offent-
lichkeit« moglich machen und auf diese Weise zum Garanten fiir politische und
personliche Freiheiten werden sollte.?®® Ohne die Entwicklungen von Naturwissen-
schaft und Technik zu verstehen, kénne »der moderne Mensch sich kein fundiertes
Urteil iiber Politik, Wirtschaft und die Zukunft seines Landes und seiner Kinder
bilden«.2® Der sogenannte Streit der zwei Kulturen, an den hier unausgewiesen ar-
gumentativ angeschlossen wurde, endete damit nicht in einem pragmatischen Kon-
sens, den noch Charles . Snow Ende der 1950er Jahre im Sinn gehabt hatte.?!
Habers Ziel war es nicht, »die Kluft zwischen unseren Kulturen [zu] schlieflen«, wie
es Snow formuliert hatte,2°2 sondern das soziale und 6konomische Kapital von geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen auf naturwissenschaftliche Ficher umzuleiten.

Der neue Wissenschaftsbegriff, der die inhaltliche Richtung von Bild der Wissen-
schaft bestimmte, umspannte sowohl naturwissenschaftliches Wissen als auch Tech-
nik. Trotz seiner Distanzierung von traditionellem bildungsbiirgerlichem Wissen
wurde naturwissenschaftliches Forschen mit Klischees beladen — mit kiinstlerischer
Kreativitit, Sinnlichkeit und Emotionalitit — und der »Gott der Ratio« entthront.23
Es komme darauf an, nicht mehr als »Roboter der Ratio« zu erscheinen:

288 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: BAW 5/9 (1968), 746.

289 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 1/1 (1964), 6.

290 Ebd.

291 Der Streit der zwei Kulturen, 1959 durch einen Vortrag Snows ausgeldst und seitdem durch interna-
tionale Teilnehmer diskutiert, war auch in der bundesrepublikanischen Diskussion zum Verhiltnis
von Wissenschaft, Kultur und Politik prisent: Jakobs, Silke: »Selbst wenn ich Schiller sein kénnte,
wire ich lieber Einstein«: Naturwissenschaftler und ihre Wahrnehmung der »zwei Kulturen« (Frankfurt
am Main, 2006), insbes. s9ff. Vgl. auch die Diskussionsbeitrige von Hans Mohr: Wissenschaft und
Bildung — Stellungnahme eines Naturwissenschaftlers zu den Thesen von C. P. Snow [1967], Helmut
Kreuzer: Literarische und szientifische Intelligenz [1966], Jiirgen Habermas: Technischer Fortschritt
und soziale Lebenswelt [1966], alle in Kreuzer, Helmut (Hg.): Die zwei Kulturen. Literarische und
naturwissenschaftliche Intelligenz. C. P. Snows These in der Diskussion (Miinchen, 1978).

292 Snow, Charles P: Die zwei Kulturen. Rede Lecture, 1959, in: ebd., 19-59, 57.

293 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: BAW 5/9 (1968), 751.
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»Der eigentliche Antrieb fiir die forscherische Tiatigkeit besteht doch in der Phantasie, im
Wunsch zur Erkenntnis und im Gliicksgefiihl des Erkennens. Die Wurzel der Forschung

steckt daher in menschlichen Emotionen [...].«2%%

Gleichzeitig seien moderne Wissenschaftler nicht mehr »Schmetterlingssammler mit
einer Botanisiertrommel«, sondern »zukiinftige Fiihrer der Industrie und Wirt-
schaft«.?°> Macht und Einfluss als Faktoren wissenschaftlicher Arbeit wurden damit
per se Bestandteil des »aufregendste[n] Gedankengutl[s], das die Menschheit je beses-
sen hat«.2%¢

In den Jahrzehnten von 1964 bis 1984 inderte sich das Konzept der »Offentlichen
Wissenschaft« in programmatischer Hinsicht kaum. Beim Abschied des langjihrigen
Chefredakteurs Wolfram Huncke, der Bild der Wissenschaft aufgrund verlagsinterner
Kompetenzstreitigkeiten 1989 verlieff, nahm Habers Editorial noch einmal alle
Schlagworte auf, die sein erstes Editorial von 1964 strukturiert hatten: Bild der
Wissenschaft wurde als »Transformator zwischen Wissenschaft und Bevélkerung« de-
finiert und zwischen mpopulire« Magazine oder gar lllustrierte« und den »Elfenbein-
turme« gestellt.??” Im Schatten dieser programmatischen Kontinuitit hatte sich
allerdings ein Wandel vollzogen: Huncke, der Bild der Wissenschaft Anfang 1973
ibernommen hatte, hatte die Zeitschrift modernisiert, nicht nur Layout und Bild-
sprache, Themensetzungen und Rubriken, sondern vor allem das zugrunde liegen-
den Verstindnis von Wissenschaftskommunikation. Er hatte Bild der Wissenschaft als
»Vollblut-Journalist« in das »Kraftfeld der politischen und gesellschaftlichen Belange«
eingebunden.?*® Unter Huncke, der im Gegensatz zu Haber {iber eine geisteswissen-
schaftliche und journalistische Ausbildung verfiigte, orientierte die Zeitschrift ihren
visuellen und rhetorischen Stil zunehmend an Reportagen, integrierte Kommentare,
wissenschaftspolitische Expertenrunden und Bildessays. »Offentliche Wissenschaft«
wurde zu einer wissenschaftsjournalistischen Aufgabe. Die Rolle des Wissenschafts-
journalisten wurde als die eines Hindlers definiert, »der eine Ware feilbietet«.2% Die

294 Ebd. Vgl. auch ders.: 25 Jahre Offentliche Wissenschaft, in: BAW 12/25 (1989), 7 und ders.: Einfiih-
rung von Heinz Haber, in: Watson, James D.: Die Doppel-Helix. Ein personlicher Bericht iiber die
Entdeckung der DNS-Struktur. Deutsch von Vilma Fritsch (Hamburg: 1969), 7-15, 13.

295 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.

296 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: BAW s/9 (1968), 750.

297 Haber, Heinz: Abschied, in: B4W 26/4 (1989), 4.

298 Haber, Heinz: Neue Hiutungen, in: B4W 20/5 (1983), 3.

299 Huncke, Wolfram: Offentliche Wissenschaft: Journalistisches Programm und demokratische Notwen-
digkeit, in: Nutzniefler und Betroffene von Wissenschaften, hg. v. Feyerabend, Paul und Christian
Thomas (Ziirich: 1986), 191—204, 191.
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Abwehr gegen »populire Formen« der Wissenschaftsberichterstattung war in den
Hintergrund getreten, »[d]Jenn Unterhaltung ist die erfolgreichste didaktische Form
der Wissensvermittlung«.3® Die unbedingte Verstindlichkeit des kommunizierten
Wissens stand im Zentrum, und die Zeitschrift wurde zum »Mittler und Ubersetzer
zwischen Forschung und Offentlichkeit«.30!

Grundsitzlich unverdndert blieb allerdings die Statik des Vermittlungsgeschehens.
Die Ablehnung von Wissenschaft und Technik wurde auf Informationsdefizite zu-
riickgefiihrt: »Begreift der Biirger nimlich das Handeln des Wissenschaftlers und
Technikers nicht, so entstehen Vorurteile und das, was man heute »Wissenschafts-
feindlichkeit« nennt.«3°2 »Verkauft« wurde aus der Wissenschaft an die Offentlich-
keit; unter dem Schlagwort des »Vermittelns« fand allerdings eine neue, explizit
politische Ausrichtung statt, die Themen wie Waldsterben, Klimaerwirmung, Fragen
der Kernenergiepolitik oder der Technologiefolgeabschitzung auf die tagespolitische
Agenda zu heben versuchte. Wissenschaft und Technik wurden nun als ambivalente
Ressourcen gesehen, und die Rolle des Wissenschaftsjournalisten wurde von der
»reine[n] Berichterstattung« auf »die Funktion der Bewertung und der kritischen
Analyse erweitert«.3°3 Der Politisierung entsprach eine Neudefinition der potenziel-
len Leser. Grundsitzlich wollte die von Huncke angepeilte Form einer »Offentlichen
Wissenschaft« nach wie vor alle Leser ansprechen. Allerdings unterschied Huncke
drei Leserkategorien: den »neugierige[n]«, den »betroffene[n]« sowie den »faszinier-
te[n] Biirger«.3%4 Die Kategorie der Betroffenheit trug den wissenschaftspolitischen
Realitdten der 1970er Jahre Rechnung, die zunechmend durch Fragen des Umwelt-
schutzes, der Risikoabschitzung, durch wissenschaftlich-technische Katastrophen
wie den Contergan-Skandal, den Chemieunfall im italienischen Seveso oder das be-
ginnende Waldsterben gekennzeichnet waren.

Festzuhalten ist, dass sich mit dem Generationswechsel zwar die Zeitschrift verin-
derte, die Programmatik aber nach wie vor widerspriichlich blieb. Habers Vorstel-
lungen von Wissenskommunikation waren durch das Paradox geprigt gewesen, ei-
nerseits Wissenschaft an breite Offentlichkeiten kommunizieren, andererseits jedoch
nicht »populir« sein zu wollen. Die Offnung der Wissenschaft beinhaltete keine
Verinderung des Inhalts und sprach dem Publikum die Rolle eines staunenden Be-
trachters zu. Ab Mitte der 1970er Jahre verschoben sich die konzeptionellen Parado-
xien. Einerseits sollte Journalismus das Akzeptanzproblem der Wissenschaft behe-

300 Ebd., 194.

301 Ders.: Editorial: Hemmschuh Fachsprache?, in: BAW 12/6 (1975), 4.

302 Huncke: Offentliche Wissenschaft: Journalistisches Programm, 197.

303 Ebd., 200.

304 Huncke, Wolfram: Editorial: Hemmschuh Fachsprache?, in: BAW 12/6 (1975), 4.
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ben; andererseits sollte er kritisch sein. Huncke umschrieb die Aufgabe von Bild der
Wissenschaft als »Aufklirung« und als »Feilbieten von Waren«.3°> Wihrend sich Ers-
teres am paternalistischen Verhiltnis von Wissendem und Laien orientierte, kniipfte
Letzteres an 6konomische Logiken von Angebot und Nachfrage an; beide Meta-
phern lieflen offen, inwiefern dabei eine wissenschaftskritische Haltung kommuni-
ziert werden konnte.

Im Vergleich zu diesen Verinderungen bei Bild der Wissenschaft kann die konzep-
tionelle Kontinuitit des Scientific American von 1948 bis 1984 nur erstaunen. »From
much of what we've talked about and from what I've seen when I look at the maga-
zine, it seems that the magazine was born fully formed or close to it«, formulierte der
Wissenschaftsjournalist und -soziologe Bruce Lewenstein diesen Umstand in seinem
Gesprich mit Flanagan.3°¢ Ein Grund dafiir mag die personelle Bestindigkeit gewe-
sen sein. Zwar vergroflerte sich das Redaktionsteam ebenso langsam wie stetig von
fiinf Mitarbeitern im Jahr 1948 auf 35 Mitarbeiter 1984.3%7 Piel und Flanagan blie-
ben jedoch als Herausgeber und Chefredakteur hauptverantwortlich fiir die inhaltli-
che, visuelle und sprachliche Gestaltung der Zeitschrift. Weitaus entscheidender fiir
deren konzeptionelle Kontinuitit scheint mir aber ein anderer Punkt: Die program-
matische Leitlinie hatte von Anfang an Wissenschaft, Politik und Leserschaft in eine
Balance gebracht, durch die Wissenskommunikation als journalistische und politi-
sche Aufgabe umgesetzt werden konnte. Wissenschaft wurde immer schon im Zen-
trum politischer und wirtschaftlicher Kraftlinien gesehen, gegen die die Freiheit der
Forschung verteidigt werden musste, und als Ideal eines demokratischen Prozesses
definiert. Die Grundannahme blieb von 1948 bis 1984 die Untrennbarkeit von ge-
sellschaftlicher und wissenschaftlicher Freiheit.38

2.3 ZUR GESCHICHTE POPULAREN WISSENS

Ludwik Flecks Diagnose »Populire Wissenschaft ist ein besonderes, verwickeltes
Gebilde«®®® kann nach der Untersuchung der Transfergeschichten von 1945 und

305 Huncke: Offentliche Wissenschaft, 203 und 191.

306 Flanagan: Reminiscences, II, 10.

307 Im Mai 1948 gehoren Piel, Flanagan, Leon Svirsky als leitender Redakteur, Albert G. Ingalls als Ver-
antwortlicher fiir die Kolumne »The Amateur Scientist« und K. Chester als Bildredakteur zum Redakti-
onsteam. 1984 hatte allein das Art Department vier Mitarbeiter, und inzwischen arbeiteten neben Piel
und Flanagan zwélf Redakteure bei Scientific American.

308 Piel, Gerard: Scientists and other Citizens, in: Scientific Monthly 78/3 (1954), 129-133, 32.

309 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 149.
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1964 nur bestitigt werden. Wissenskommunikation ist Produke vielfaltiger Einfluss-
faktoren, die von nationalen, politischen sowie wissenschaftlichen Bedingungen tiber
personliche Erfahrungen der Akteure bis hin zu wirtschaftlichen Voraussetzungen
reichen. Zwei dieser Schichten seien hier noch einmal rekapituliert: erstens die
Amerika-Imaginationen, die in der zweifachen Transfergeschichte sichtbar werden,
zweitens das Verhiltnis von Demokratie und Wissenschaft, das in Bild der Wissen-
schaft und Scientific American entworfen und konzeptionell umgesetzt wurde.

Heinz Habers Migration aus Deutschland in die Vereinigten Staaten kurz nach
Kriegsende sowie aus den Vereinigten Staaten in die BRD in den 1960er Jahren wirke
wie ein »Prisma zur Welt«.31® Der Nachvollzug seines Lebensweges von 1913, dem
Jahr seiner Geburt, bis in die Zeit der Konsolidierung und Umstrukturierung von
Bild der Wissenschaft in den 1970er Jahren, 6ffnet den Blick auf zwei Momente des
deutsch-amerikanischen Verhiltnisses im 20. Jahrhundert. In der unmittelbaren
Nachkriegszeit versprachen die USA fiir einen jungen, aufstrebenden Wissenschaft-
ler, der in den Jahren des Nationalsozialismus seine ersten erfolgreichen Schritte
gemacht hatte, ein anregendes wissenschaftliches Umfeld sowie eine ausreichende
Forschungsforderung, die mit den zu erwartenden Bedingungen im politisch, wirt-
schaftlich und gesellschaftlich darniederliegenden Deutschland in keiner Weise ver-
gleichbar waren. Das wurde fiir Haber schon 1945 spiirbar. Sein Jahreslohn stieg von
9.600 RM, die er am KWT fiir physikalische Chemie und Elektrochemie verdient
hatte, auf ein Doppelgehalt, das aus 7.200 RM fiir die Arbeit an der Universitit
Heidelberg und 10.800 RM am Aero Medical Institute bestand.?!! Dariiber hinaus
erdffnete der Kontakt zu Angehérigen der US-amerikanischen Truppen Zugang zu
Lebensmitteln und anderen knappen Giitern.?!? Durch die Arbeit fiir die Vereinig-
ten Staaten erweiterte sich auflerdem das wissenschaftliche Netzwerk aller beteiligten
Akteure; ihre Forschungen wurden nach Jahren der weitgehenden Isolation in inter-
nationale Zusammenhinge eingebunden und neue disziplinire Entwicklungen er-
moglicht.?!3 Neben diesen wissenschaftlichen und finanziellen Aspekeen, die Ame-

310 Berghahn, Volker R.: Transatlantische Kulturkriege. Shepard Stone, die Ford-Stiftung und der europi-
ische Antiamerikanismus (Stuttgart, 2004), 9.

311 Basic Personnel Record, NARA, RG 330, JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry 1B, Box 60, Folder
Haber, Heinz.

312 Zuden persénlichen Beziehungen zwischen Amerikanern und Deutschen in Heidelberg vgl. auch Ben-
ford: Report, 27ff.; Record made by Arthur G. Tisdale, 29. Juni 1948, NARA, RG 65, Records of the
FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-10639 (Heinz Haber). In Texas wurden den Paperclip-Familien aufSer-
dem Wohnungen angeboten, die dem Standard fiir die zivilen Mitarbeiter der US-Armee entsprachen:
Special Contract for the Employment of German Nationals with the War Department in the United
States, NARA, RG 330, JIOA, Foreign Scientists Case Files, Entry 1B, Box 60, Folder Haber, Heinz.

313 Zur Isolation insbesondere der Flugmedizin vgl. Liinen:»Splendid Isolation<?
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rika zu einem attraktiven Ziel werden lieflen, versprach die politische Situation der
USA nicht nur fir Haber den Ausbruch aus der gerade beendeten Gewaltherrschaft,
die auf mittelbare oder unmittelbare Weise mit dem eigenen Lebensweg verbunden
war. In der Emigration verquickte sich die riumliche Distanznahme mit der politi-
schen, moralischen und personlichen Distanznahme: Nazideutschland wurde zum
Negativbild, zur Vergangenheit der anderen Deutschen, iiber die gemeinsam mit den
neuen US-amerikanischen Kollegen und Bekannten geurteilt werden konnte.34
Amerikanisierung wurde Teil der individuellen und — betrachtet man die Paperclip-
Wissenschaftler um Haber — kollektiven Identitdtspolitik.31®

Es ist vor diesem Hintergrund durchaus konsequent, dass Haber bei seiner Riick-
kehr in die Bundesrepublik nicht versuchte, sein Konzept von Wissen und Wissens-
kommunikation an das bildungsbiirgerliche deutsche Erbe anzuschlieffen. Seine
Kritik am Ideal humanistischer Erzichung und die Neudefinition von Bildung als
Konglomerat naturwissenschaftlichen Wissens waren vom angloamerikanischen
Konzept der public science beeinflusst. Der Begriff »science« schloss an den pragma-
tischen, udilitaristischen Umgang mit Wissenschaft an, der fiir das US-amerikanische
Wissenschaftlerselbstverstindnis lange Zeit prigend war und in scharfem Kontrast
zum deutschen Gelehrten — einem Hybrid aus Wissenschaftler und Bildungsbiirger —
stand. Er umfasste ausschlief$lich naturwissenschaftliches Wissen und lief§ Historisie-
rungen sowie Soziologisierung dieses Wissens weitgehend aufler Acht. Gleichzeitig
stellte Haber Wissenschaftskommunikation in einen diskursiven Zusammenhang,
der grundlegend von der Programmatik des Scientific American abwich. Der Histo-
riker Frank Turner beschreibt »public science« als Rhetorik wissenschaftlicher Insti-
tutionen, die sich insbesondere an Politik, Wirtschaft und jene Teile der Offentlich-
keit richtet, die ihre Férderung und Unterstiitzung sichern.?'® Der Begriff der

314 Vgl. den Bericht tiber Haber von Truman Foster: Report made by Ralph W. Bachman: 12. Juli 1948,
NARA, RG 65, Records of the FBI, Class 105, Box 66, fol. 105-10639 (Heinz Haber).

315 Die unter dem Stichwort der »Amerikanisierung« diskutierten deutschen Imaginationen der USA so-
wie der wechselseitigen Verinderungen von USA und Deutschland beriicksichtigen diesen Aspekt des
deutsch-amerikanischen Verhiltnisses nach 1945 nicht. Vgl. etwa Becker, Frank: Amerikabild und
»Amerikanisierung« im Deutschland des 20. Jahrhunderts — ein Uberblick, in: Mythos USA. »Ame-
rikanisierung« in Deutschland seit 1900, hg. v. Becker, Frank und Elke Reinhardt-Becker (Frankfurt
am Main, 2006), 19—48; Doering-Manteuffel, Anselm: Dimensionen von Amerikanisierung in der
deutschen Gesellschaft, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 35 (1995), 1—-34; Ermarth, Michael: »Ameri-
kanisierung« und deutsche Kulturkritik 1945-1965. Metastasen der Moderne und hermeneutische
Hybris, in: Amerikanisierung und Sowjetisierung in Deutschland 1945-1970, hg. v. Jarausch, Konrad
und Hannes Siegrist (Frankfurt am Main, 1997), 315-334; Greiner, Bernd: »Test the West«. Uber
die »Amerikanisierung« der Bundesrepublik Deutschland, in: Miztelweg 36 6/5 (1997), 4—40; Nolan,
Mary: Anti-Americanism and Americanization in Germany, in: Politics & Society 33/1 (2005), 88-122.

316 Turner: Public Science in Britain.
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»Offentlichen Wissenschaft« erbte eine Rechtfertigungslogik, die sich an wissen-
schaftlichen Rationalititskriterien orientierte und wenig Raum fiir kritische Wissen-
schaftsberichterstattung liefi, ein Erbe, dem erst Anfang der 1970er Jahre durch die
politische und journalistische Neuausrichtung von Bild der Wissenschaft entgegenge-
steuert wurde.

Etwa zu dieser Zeit lieflen sich auch die ersten Bruchstellen in Habers positivem
Amerikabild erkennen. Er selbst beschrieb sie als »Amerikamiidigkeit«:

»Nach dem verlorenen Kriege war es ja lange Jahre bei uns Sitte, dass man vieles aus Ame-
rika mit Freude iibernahm. Das amerikanische Beispiel wurde fiir lange Zeit mit grossen
Buchstaben geschrieben. Dann allerdings konnte man eine gewisse »Amerikamiidigkeit
beobachten und mit dem Selbstbewusstsein unseres wirtschaftlichen Erfolges hat sich auch

das Unabhingigkeitsgefiihl in Deutschland wieder sehr gefestigt.«3!”

Die Vereinigten Staaten waren nicht mehr nur freundliche, wirtschaftlich potente
Besatzer und Weltmacht, sondern wurden immer stirker zur Konkurrenz. Ging es
um Forschungsforderung, um die Stellung des Wissenschaftlers in der Gesellschaft
oder die Erfolge wissenschaftlicher Arbeit, dienten die Vereinigten Staaten als Mess-
latce.3'® Amerika wurde zu jener wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Machy, die
die »Erniedrigung Deutschlands zu einer zweitrangigen Nation« am deutlichsten
sichtbar zu machen drohte.?'” In diesem konkurrenten Verhiltnis wurde eine Facette
des deutsch-amerikanischen Verhiltnisses sichtbar, die in der Forschung als Anti-
amerikanismus beschrieben und ebenfalls auf Beginn der 1970er Jahre datiert
wird.320

Wie definierten Bild der Wissenschaft und Scientific American selbst die Verwick-
lungen von Wissenschaft, Nation und Politik sowie Wissenskommunikation? In
Bild der Wissenschaft wurden wirtschaftliche Prosperitit und politischer Einfluss in
kausalem Zusammenhang zu Wissenschaftsférderung und angewandter Forschung
gesechen. Wissenschaft wurde in nationalen wirtschaftlichen Zusammenhingen in-
terpretiert, was zu spezifischen Vorstellungen von Wissenschaft und politisch-gesell-
schaftlicher Gegenwart fihree. Sie diente politischem Einfluss und Macht, wurde

317 Haber, Heinz: Informationskrise in der Wissenschaft, Aufsatzmanuskript [Ende 1960/Anfang 1970],
StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 39.

318 Etwa im Brief von Hans Lenz, der im ersten Heft von Bild der Wissenschaft abgedruckt wurde bzw. in
4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.

319 Ebd.

320 Vgl. den Uberblick bei Nolan: Anti-Americanism and Americanization in Germany.
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jedoch, ganz anders als im Scientific American, nicht als per se politische Tatigkeit
wahrgenommen. Die politische Ordnung kam nur insofern ins Spiel, als die Forde-
rung von Wissenschaft demokratisch legitimiert werden musste: Der Biirger wurde
in die Pflicht genommen, sich zu informieren, und hatte gleichzeitig das Recht, in-
formiert zu werden. Ganz anders wurde das Verhiltnis von Wissenschaft und Demo-
kratie im Scientific American gedacht. Die Verhiltnisbestimmung war durch die
Wissenschaftssoziologie Robert Mertons geprigt und ruhte auf dem Ideal eines wis-
senschaftlichen Ethos, das durch Universalismus, Kommunismus, Skeptizismus so-
wie Uneigenniitzigkeit definiert war.3?! Demokratie war Wissenschaft, Wissenschaft
war Demokratie, ohne die Freiheit der einen drohte die Unfreiheit der anderen.
Wissenskommunikation war insofern nicht in erster Linie Pflicht oder Recht des
Biirgers, sondern vor allem Erziehung im emphatischen Sinn, in der es immer auch

um den Nachvollzug von demokratischen Verfahrensregeln ging.

321 Merton, Robert K.: Wissenschaft und demokratische Sozialstruktur, in: Wissenschaftssoziologie 1:
Wissenschaftliche Entwicklung als sozialer Prozefi. Ein Reader mit einer kritischen Einleitung des Her-
ausgebers, hg. v. Weingart, Peter (Frankfurt am Main, 1972), 45-59, soff.
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Anatomien populdren Wissens

3.1 ZEITSCHRIFTEN UND KRUSTENTIERE

»Zeitschriften sind wie Krustentiere. Genau wie ein Krebs oder Hummer bilden sie eine
harte Auflenhaut und bieten der Umwelt fiir lingere Zeit ein konstantes Image. Das mufy
so sein, da sich ja das Erscheinungsbild einer Zeitschrift der Offentlichkeit einprigen und
Kiufer mit der nichsten Nummer an seine ihm vielleicht liebgewordenen Lesegewohnhei-
ten erinnern soll. Inzwischen aber wichst eine gesunde Zeitschrift, weil es in ihr lebt.
Genau wie bei den Krustentieren wird die harte Auffenhaut zu eng oder sie hat nicht mehr
das richtige Format. In regelmifligen Abstinden hiutet sich dann ein Hummer, er sprengt

das alte verhirtete Auflenskelett und bildet ein neues.«!

Der Vergleich von Zeitschriften und Krustentieren ist so ungewdhnlich wie spre-
chend. Haber analogisiert das Auflere von Bild der Wissenschaft mit dem Panzer von
Krebsen und setzt das Innere der Zeitschrift mit ihrem organischen Korper gleich.
Die »AufSenhaut« ist das »Image«, womit sowohl das »Erscheinungsbild«, also Format
und Layout, als auch die Reputation und Positionierung von Bild der Wissenschaft
auf dem Zeitschriftenmarke gemeint sein kann. Das lebendige Innere besteht dage-
gen aus Themen und Rubriken der Zeitschrift, kann aber auch auf die redaktionellen,
betriebswirtschaftlichen, technischen und verlegerischen Bedingungen bezogen sein.

Zwei Aspekte dieser Krustentieranalogie dienen im Folgenden als Leitfaden: Ers-
tens naturalisiert Haber Zeitschriften, spricht Bild der Wissenschaft eine anatomische
Form sowie ein besonderes arttypisches Inneres zu. Wissenskommunikation be-
kommt einen Kérper. Habers Tiervergleich wirft die Frage auf, inwiefern die Mate-
rialitit den Stil der Wissenskommunikation in Bild der Wissenschaft und Scientific
American beeinflusst hat und was die materiellen, quasi korperlichen Bedingungen
von Wissenskommunikation sind. Die Parallelisierung von Krustentier und Populir-
wissenschaft fithrt zu einer anatomischen Beschreibung populdren Wissens. Zweitens
kann die Analogie als Trennung von »Erscheinungsbild« und »gesundem«, »wachsen-
dem« Inneren gelesen werden. Sie definiert das Verhiltnis von Form und Inhalt.

1 Haber, Heinz: Editorial: Neue Hiutungen, in: B4W 20/5 (1983), 3.
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Auflen ist, folgt man Haber, die Form, die Art und Weise, wie Wissen kommuniziert
wird. Im Inneren sind die Inhalte und diejenigen, die diese Inhalte definieren und
produzieren. Der Panzer hat vor allem funktionalen Charakeer. Er dient der Prisen-
tation, ist gleichermaflen Schutz und Triger des Inneren und Eigendichen. Das Er-
scheinungsbild von Zeitschriften ist nachrangig, gehorcht redaktionellen oder the-
matischen Entwicklungen, wird wie der Panzer gesprengt, wenn es zu eng wird. Kurz
gesagt: Die Prisentation des Wissens hat kein epistemologisches, politisches oder
materiales Eigenrecht. Sie ist nicht mehr als eine Hiille fiir Inhalte, auf die sie keinen
Einfluss hat. Die Auflenhaut ist hart, aber erkenntnistheoretisch durchsichtig.

Alternativ konnte Habers Krebsanalogie auch als Ausdruck der essenziellen Zusam-
mengehdérigkeit von Panzer und organischem Kern gelesen werden. Layout, Rhetorik
und Bildsprachlichkeit prigen dann ebenso die Inhalte, wie umgekehrt die Inhalte ihre
sprachliche und visuelle Reprisentation formen. Auflenhaut und Inneres wiirden damit
zu untrennbaren Facetten von populirem Wissen. Beide Interpretationen des Krusten-
tiervergleichs korrespondieren mit Theorien von Wissenschaft und Wissenskommuni-
kation. IThre literatur- und wissenschaftshistorischen Untersuchungen beruhen tiberwie-
gend auf einer Trennung von Form und Inhalt und folgen damit der ersten Lesart. Hier
wird auf Texte fokussiert, ohne deren Materialitit eine spezifische Bedeutung zuzuspre-
chen. Die Analyse der Erscheinungsform wird an andere Disziplinen — Kunstgeschichte,
Paliografie oder andere historische Hilfswissenschaften — delegiert oder gerit gar nicht
in den Blick. Die Trennung von Innen und Auflen, von Inhalt und medialem Triger,
von interpretierbarem Sinn und Layout beruht auf einem »epistemologischen Vorur-
teil«, mit dem das Auflere einer Publikation im Bereich des Asthetischen verortet und
aus dem Interpretationsprozess ausgeklammert wird.2 Obwohl Medientheorie, Dis-
kursanalyse sowie Sprachwissenschaft seit tiber zwei Jahrzehnten theoretische Impulse
fiir eine Neuorientierung dieser textfixierten, semiotischen Lekrtiireform geben, ist der
Mainstream der wissenschaftshistorischen und theoretischen Auseinandersetzung mit
wissenschaftlichen Texten davon unberiihrt geblieben.

In Untersuchungen, die sich speziell mit wissenskommunikativen Genres befassen,
ist die mediale Blindheit noch einschneidender. Bis in die Gegenwart wird die
grundsitzliche Frage, welche sprachlichen, visuellen und materialen Bedingungen
populdres Wissen kennzeichnen, aufler Acht gelassen.? Zwar wird teilweise die

2 Windgitter: Ansichtssachen, 7.

3 Vgl. zuletzt den Sammelband Schirrmacher, Arne (Hg.): Communicating Science in 20th Century
Europe. A Survey on Research and Comparative Perspectives, Preprint 386, Max-Planck-Institut fiir
Wissenschafisgeschichte (Berlin, 2009). Als Ausnahme ist Daums Aufsatz von 2001 zu nennen, der die
okonomischen Aspekte von Populirwissenschaft anhand der international titigen »brokers of know-
ledge« untersucht: Daum: »The next great task of civilization«.
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»Vertextung der Wissenschaft und die Herausforderung populirer Sprache« in den
Blick genommen und nach den »Stilmitteln der Popularisierung«? gefragt. Aller-
dings gehen die Untersuchungen nicht {iber eine Darstellung idealtypischer Sprach-
entwiirfe und ihrer Umsetzung bezichungsweise die Analyse von »charakeeristische[n]
Stilmittel[n] des populir-naturwissenschaftlichen Genres, Anthropomorphisierung
und Analogie« hinaus.> Noch weniger werden Bilder in wissenskommunikativen
Texten beachtet, ganz zu schweigen von grafischen Layoutstrategien. Sie werden
nicht nur von textfixierten Disziplinen ignoriert, sondern sind auch weitgehend
durch das Raster der interdiszipliniren Bildwissenschaft gefallen. Das liegt zum Teil
an ihrem in mehrfacher Hinsicht prekiren Status. Einerseits stehen sie zwischen den
Polen Wissenschafts- und Populdrkultur, andererseits zwischen den Typen Ge-
brauchs-, Werbe- und Kunstbild und werden von der Kunstwissenschaft dem Genre
der Wissenschafts- oder auch Werbebilder zugeordnet.® Die Wissenschaftstheorie
nimmt sie hingegen als Teil der sogenannten Populdrwissenschaft und nicht als ori-
gindre Wissenschaftsbilder wahr und schlieSt sie aus dem eigenen Zustindigkeitsbe-
reich aus.” Insofern vermag es nicht zu tiberraschen, dass in Untersuchungen des

4 Daum: Wissenschaftspopularisierung, 243fF.; Schwarz: Der Schliissel zur modernen Welt, 241fF.

s Schwarz: Der Schliissel zur modernen Welt, 243.

6  Zur Differenzierung von Kunst- und Gebrauchsbild: Majetschak, Stefan: Sichtvermerke. Uber Unter-
schiede zwischen Kunst- und Gebrauchsbildern, in: Bild-Zeichen. Perspektiven einer Wissenschaft vom
Bild, hg. v. Majetschak, Stefan (Miinchen, 2005), 97-121. Ansitze einer Untersuchung von Bildern in
wissensvermittelnden Zusammenhingen bietet Fischel, Anja: Bildtechniken: Mikroskopie in populir-
wissenschaftlichen Biichern des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Sichtbarkeit und Medium. Austausch,
Verkniipfung und Differenz naturwissenschaftlicher und isthetischer Bildstrategien, hg. v. Zimmer-
mann, Anja (Hamburg: 2005), 19—46; dies.: Zeichnung und Naturbeobachtung. Naturgeschichte um
1600 am Beispiel von Aldrovandis Bildern, in: Das Technische Bild. Kompendium zu einer Stilge-
schichte wissenschaftlicher Bilder, hg. v. Bredekamp, Horst/Birgit Schneider und Vera Diinkel (Berlin,
2008), 212—223.

7 Bspw. Ullrich, Wolfgang: Wissenschaftsbilder und der neue Paragone zwischen Geistes- und Naturwis-
senschaften, in: Konstruierte Sichtbarkeiten. Wissenschafts- und Technikbilder seit der Frithen Neu-
zeit, hg. v. Hefller, Martina (Miinchen, 2006), 303—316; Walter, Harry: Total anschaulich, in: Neue
Rundschau 114/3 (2003), 50—68; Weingart, Brigitte: Viren visualisieren: Bildgebung und Populari-
sierung, in: VIRUS! Mutationen einer Metapher, hg. v. Mayer, Ruth und Brigitte Weingart (Berlin,
2004), 97—-130. Angela Schwarz analysiert Illustrationen in naturwissenschaftlichen Kinderbiichern des
19. Jahrhunderts: Schwarz, Angela: Populirwissenschaftlich in Text und Bild? Zur Visualisierung in
der britischen Wissensvermittlung des 19. Jahrhunderts: Das Beispiel der Literatur fiir Kinder und
Jugendliche, in: Archiv fiir die Geschichte des Buchwesens 56 (2002), 179—201. Die Missachtung populr-
wissenschaftlicher Bildwelten erstaunt, da im vergangenen Jahrzehnt wiederholt eine Stilgeschichte der
Wissenschaftsbilder gefordert und versprochen wurde. Vgl. bspw. Bredekamp, Horst/Angela Fischel/Bir-
git Schneider und Gabriele Werner: Bildwelten des Wissens, in: Bildwelten des Wissens. Kunsthistorisches
Jahrbuch fiir Bildkritik 1/1 (2003), 9—20; Bredekamp, Horst und Wolfgang Ullrich: Schwarze Legenden,
Wucherungen, visuelle Schocks. Der Kunsthistoriker Horst Bredekamp im Gesprich mit Wolfgang Ull-
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Genres Wissenskommunikation auch die werbewirtschaftlichen Bestandteile iiberse-
hen wurden, das heif§t die 6konomischen, visuellen und rhetorischen Koproduktio-
nen von Sinn durch Werbung und redaktionelle Teile.® Da jedoch spitestens ab
den 1950er Jahren etwa ein Drittel oder sogar die Hilfte wissenskommunikativer
Zeitschriften aus Werbeanzeigen besteht und massenmediale Wissenskommunika-
tion wirtschaftlich von Werbeanzeigen abhingig ist, miissen Narrativitit, Bildspra-
che und Rhetorik der Werbung in die Analyse des Genres einbezogen werden.

Die gegenwirtigen Untersuchungen und Interpretationen der Wissenskommuni-
kation sind sozialhistorisch und wissenschaftsgeschichtlich orientiert und auf die
Akteure und Inhalte konzentriert. »Panzer« und »Inneres« werden durch diese Pers-
pektive getrennt. Sie folgt einem Modell des Lesens, wie es Paul Valéry in seinem
Essay »Die beiden Tugenden eines Buches« beschrieben hat. Die Zeilen werden gele-
sen, das heiflt zu interpretierbarem Sinn umgearbeitet. Verstehen entsteht im Zusam-
menfiigen einzelner Zeichen zu Worten und Inhalten.” Bei diesem Verstindnis
einer sukzessiv fortschreitenden Lektiire geraten Bilder, Werbung und sprachliche
Medien als Aspekte der mediengeschichdichen und medientechnischen Hardware
von Wissenskommunikation nicht in den Blick. Diesem Vergessen der (wissenskom-
munikativen) Medien werden im Folgenden Aspekte einer materialen Geschichte
populdrer Wissenszeitschriften entgegengesetzt. Ich folge damit der zweiten Lesart
von Habers Krustentiervergleich, indem ich Erscheinungsbild und Inhalte von Zeit-
schriften als organische, sinngebende und notwendige Einheit untersuche. Bild der
Wissenschaft und Scientific American werden als Gesamtheit aus Wortern und Bildern,
aus Themen und Layout, aus redaktionellen und werblichen Teilen, aus Inhalten und
Druckgrafik interpretiert. Leitend wird dabei das Konzept des Stils sein, das eine
theoretische Briicke zwischen Form (»Panzer«) und Inhalc (»lebendiges Wesen«) bil-
den kann und das Ende der 1980er Jahre durch Jonathan Harwood in die Wissens-
soziologie zuriickgefiithrt wurde.

Harwoods Monografie Styles of Scientific Thought erschien 1993 und widmet sich
der Genetik in Deutschland von der Jahrhundertwende bis 1933 im Vergleich mit

rich, in: Neue Rundschau 114/3 (2003), 9—25. Ansitze einer Stilgeschichte der naturwissenschaftlichen
Visualisierungen bietet Kemp, Martin: Bilderwissen. Die Anschaulichkeit naturwissenschaftlicher Phi-
nomene (Kéln, 2000), 15.

8  Werbebildern widmet sich Schwarz, Angela: Inszenierung und Vermarktung: Wissenschaftlerbilder im
Reklamesammelbild des 19. Jahrhunderts, in: Inszenierte Wissenschaft. Zur Popularisierung von Wis-
sen im 19. Jahrhundert, hg. v. Samida, Stefanie (Bielefeld, 2011), 83-102, wobei sie sich auf die Darstel-
lung von Wissenschaftlern konzentriert, ohne jedoch die Ergebnisse auf wissenskommunikative Genres
zu Ubertragen.

9 Valéry, Paul: Die beiden Tugenden des Buches (1926), in: Paul Valéry Werke. Bd. 6: Zur Asthetik und
Philosophie der Kiinste, hg. v. Schmidt-Radefelds, Jiirgen (Frankfurt am Main, 1995), 467—470, 467.
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der US-amerikanischen genetischen scientific community. Er erkannte bei deutschen
und amerikanischen Genetikern differierende Denk- und Habitusspezifika, die von
der Wahl der Problemstellung, der Breite des Erklirungsanspruchs und des jeweili-
gen Wissens bis hin zu politischen Einstellungen und kulturellen Orientierungen
reichten. Harwood fasste sie begrifflich als »comprehensive« und »pragmatic style of
thought«, wobei er in Deutschland die »comprehensives«, in Amerika hingegen die
»pragmatics« in der Uberzahl sah.

Harwoods Untersuchung bietet verschiedene Erklirungsmodelle dieser stilgebun-
denen wissenschaftlichen Differenzen an: die je spezifische Entwicklung des Hoch-
schulsystems und der wissenschaftlichen Institutionen, die besondere deutsche Mo-
dernisierungsdynamik und die von ihr beschleunigte sozialhistorische Formierung
des deutschen Bildungsbiirgertums sowie die unterschiedliche soziale Herkunft und
schulische bezichungsweise wissenschaftliche Ausbildung der Genetiker. Mithilfe
eines vor allem von Karl Mannheim entlehnten wissenssoziologischen Ansatzes!!
werden die Komplexitit einer wissenschaftlichen Gemeinschaft und die sozialen
Hintergriinde ihrer Mitglieder kategorial erfasst und aufeinander bezogen. Harwood
greift dabei auf eine vielfiltige Quellenbasis aus Interviews mit deutschen und ame-
rikanischen Wissenschaftlern, Briefen, Tagebiichern, Nachrufen, vor allem aber
zeitgendssischen wissenschaftlichen Publikationen zuriick. Das Denken bezichungs-
weise der Stil des Denkens wird fiir ihn im schriftlichen Material seiner Akteure
sichtbar, das er als unmittelbaren Niederschlag kognitiver Prozesse deutet. Styles of
Scientific Thought koppelt insofern Denkstile an Texte, ohne jedoch der medialen

10 Vgl die Kurzdefinition von beiden Denkstilen: »In [the comprehensives, I. H.] broad approach to the
problems of genetics, their attitudes toward breadth of biological knowledge, and their cultivation of
artistic sensibility, the recurring theme is a striving for all-embracing knowledge (occasionally manifest
in sympathies for holism).« Die »pragmatics« definiert Harwood folgendermafien: »Their narrow con-
ception of the domain of genetics as a discipline, their unselfconscious embrace of specialisation, their
lack of interest in philosophy or high culture, and their willingness to align themselves with the sectio-
nal interests of particular political organisations. [...] In short, pragmatic thinkers were the children of
modernisation.« Harwood: Are There National Styles of Scientific Thought?, 43 und 46.

11 Bspw. ebd., 32f. und die argumentative Entsprechung bei Mannheim, Karl: Conservative Thought, in:
ders.: Essays in Sociology and Social Psychology (London: 1953), 74-164, 74. Zum Stilbegriff insbes.
ders.: Das Problem einer Soziologie des Wissens, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 3
(1924/25), 577—652. Harwood begriindet seine Entscheidung fiir die Mannheim’sche und gegen die
FlecK’sche Tradition der Wissenssoziologie mit einer scharfen Kritik an Flecks idealisierenden Denk-
stilanalysen: Harwood, Jonathan: Ludwik Fleck and the Sociology of Knowledge, in: Social Studies
of Science 16/1 (1986), 173187, 182. Vgl. dazu auch Schliinder, Martina: Fliichtige Kérper, instabile
Riume, widerspriichliche Theorien. Die produktive Vagheit der Erkenntnistheorie Ludwik Flecks und
die Geschichte der Reproduktionsmedizin, in: Tatsache, Denkstil, Kontroverse. Auseinandersetzungen
mit Ludwik Fleck, hg. von Egloff, Rainer (Ziirich, 2005), 57—62.
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Formierung des Denkens durch Texte eine sinnstiftende, epistemologische Bedeu-
tung beizumessen. Dadurch geraten zwei Faktoren aus dem Blick, die in den 1930er
Jahren von Fleck angedeutet wurden: »[Den Denkstil] begleitet eventuell ein techni-
scher und literarischer Stil des Wissenssystems.«!? Beide Leerstellen kénnen durch
jiingere wissenssoziologische, epistemologische und poetologische Arbeiten geschlos-
sen werden.

Die Frage nach »technischen Stilen« leitet Untersuchungen der materialen Seiten
der Wissensproduktion, die Hans-Jérg Rheinberger als experimentalsystemische
Basis wissenschaftlichen Arbeitens beschreibt.!® In ihnen werden die Verschrin-
kung von Denken, Experimentalaufbau und Wissensobjekten, von Tatsachenentste-
hung, »technischen« und »epistemischen Dingen« sichtbar, die durch die wissensso-
ziologische Fokussierung auf publizierte, »tagwissenschaftliche« Artikel und weitere
schriftliche Materialien im Hintergrund bleibt.'* Grundlegend fiir das Verstindnis
von Wissenskommunikation ist jedoch vor allem die Frage nach dem »literarischen
Stil« populdrer Wissenssysteme, das heif$t die Analyse der medialen Bedingungen
von Wissensproduktion und -prisentation. Harwood gewinnt wesentliche Bestand-
teile seiner Argumentation aus der Analyse einschligiger Publikationsorgane. Aus-
gehend von der soziologischen Leitfrage, inwiefern die Denkstile der Trigergruppe
dienlich sind, um sich sozial, politisch und kulturell innerhalb der Gesellschaft zu
positionieren, geraten diese unterschiedlichen Formen der Wissenskommunikation
jedoch nicht als mediale und epistemische Konfigurationen des Denkstils in den
Blick. Es gilt also, den enggefasssten wissenssoziologischen Begriff des Denkstils
durch Aspekte des Darstellungsstils in Texten, Bildern oder Layoutstrategien zu be-
reichern.

Beispiele fiir diese Fragerichtungen bieten literatur- und bildwissenschafiliche
sowie medientheoretische Untersuchungen von Aufschreibesystemen, Narrationen

12 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 130. Vgl. zum »technischen Gerit« und den wissenschaflichen
Sprachformen auch ders.: Theorie des Erkennens, 121ff.

13 Vgl. bspw. Rheinberger, Hans-Jorg: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der
Proteinsynthese im Reagenzglas (Géttingen, 2001); ders.: Die Wissenschaft des Konkreten, in: ders.:
Iterationen (Berlin, 2005), 101-128.

14 Zur Differenzierung von »Tag-« und »Nachtwissenschaft« vgl. Jacob, Francois: Die Maus, die Fliege und
der Mensch. Uber die moderne Genforschung (Berlin, 1998), 164ff. Beispicle dieses Vorgehens etwa
bei Knorr-Cetina, Karin: Die Fabrikation von Erkenntnis: zur Anthropologie der Naturwissenschaften
(engl. Ausg. 1981) (Frankfurt am Main, 1991); Latour, Bruno: Science in Action. How to follow sci-
entists and engineers through society (Cambridge, 1987); ders.: Der Berliner Schliissel: Erkundungen
eines Liebhabers der Wissenschaften (Berlin, 1996); ders.: Wir sind nie modern gewesen (Frankfurt am
Main, 2002); Latour, Bruno und Steven Woolgar: Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts
(Princeton, 1986); Rheinberger, Hans-Jorg: Epistemologie des Konkreten. Studien zur Geschichte der
modernen Biologie (Frankfurt am Main, 2006).
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und Bildern. Teils werden hier Narrativitdt und Poctologie wissenschaftlicher Prosa

fokussiert und die Regeln untersucht, »durch die eine Rede sich der Literatur ent-

zieht, sich den Status einer Wissenschaft gibt und ihn bezeichnet«.!® Teils wird nach

den semantischen und rhetorischen Verfahren gefragt, die Wissen als Wissenschaft

konstituieren, Autorschaft und wissenschaftliche Autoritit bedingen, epistemische

Orientierungen mit sich bringen oder diskursive Grenzen der wissenschaftlichen

Gemeinschaft definieren.'® Andere Untersuchungen analysieren die editorischen,

druckgrafischen und bildsprachlichen Bedingungen von wissenschaftlichem Wissen

und belegen die These, »dass die wissenschaftliche Einsicht abhingig ist von ihrer

15

16

Ranciére, Jacques: Eine uralte Schlacht. Die Sprache der Tatsachen und die Poctik des Wissens, in:
Neue Rundschau 105/1 (1994), 21-30, 28. Vgl. auch Vogl, Joseph: Mimesis und Verdacht. Skizze zu
einer Poetologie des Wissens nach Foucault, in: Michel Foucaults Denken, hg. v. Ewald, Frangois und
Bernhard Waldenfels (Frankfurt am Main, 1991), 193—204; Miiller-Funk, Wolfgang: Die Kultur und
ihre Narrative. Eine Einfithrung (Wien, 2002); Harré, Rom: Some Narrative Conventions of Scientific
Discourse, in: Narrative in Culture. The Uses of Storytelling in the Sciences, Philosophy, and Literature,
hg. v. Nash, Christopher (London, New York: 1990), 8 1—101; Hécker, Arne/Jeannie Moser und Phil-
ippe Weber (Hgg.): Wissen. Erzihlen. Narrative der Humanwissenschaften (Bielefeld, 2006); Holmes,
Frederic L.: Scientific Writing and Scientific Discovery, in: Isis 78 (1987), 220—23 5; Montgomery, Scott
L.: The Scientific Voice (New York, 1996); Myers, Greg: Making a Discovery: Narratives of Split Genes,
in: Narrative in Culture: The Uses of Storytelling in the Sciences, Philosophy, and Literature, hg. v.
Nash, Christopher (London: 1990), 102—130; Nelkin, Dorothy und M. Susan Lindee: The DNA Mys-
tique: The Gene as a Cultural Icon (New York, 1995); Woolgar, Steve: Discovery: Logic and Sequence
in a Scientific Text, in: The Social Processes of Scientific Investigation, hg. v. Knorr-Cetina, Karin/Roger
Krohn und Richard Whitley (Dordrecht: 1980), 239-268.

Etwa Brandt, Christina: Metapher und Experiment. Von der Virusforschung zum genetischen Code
(Gottingen, 2004); Danneberg, Lutz und Jiirg Niederhauser: »... dass die Papierersparnis ginzlich zu-
riicktrete gegeniiber der schénen Form«. Darstellungformen der Wissenschaften im Wandel der Zeit
und im Zugriff verschiedener Disziplinen, in: Darstellungsformen der Wissenschaft im Kontrast: As-
pekte der Methodik, Theorie und Empirie, hg. v. Danneberg, Lutz und Jiirg Niederhauser (Tiibingen:
1998), 23—102; Goffman, Erving: Rede-Weisen (Konstanz, 2005); Harris, Randy A.: Rhetoric of Sci-
ence, in: College English 53/3 (1991), 282—307; Hoffmann, Christoph (Hg.): Daten sichern: Schreiben
und Zeichnen als Verfahren der Aufzeichnung (Ziirich, Berlin, 2008) ; Kretzenbacher, Heinz L.: Wie
durchsichtig ist die Sprache der Wissenschaften?, in: Linguistik der Wissenschaftssprache, hg. v. Kret-
zenbacher, Heinz L. und Harald Weinrich (Berlin, 1994), 15-39; Meyer, Hans Joachim: Rhetorik in
der Wissenschaft, in: Rhetorik. Ein internationales Jarhrbuch 21 (2002), 141-151; Myers, Greg: Writing
Biology. Texts in the Social Construction of Scientific Knowledge (Madison, Wisconsin, 1990) ; Nate,
Richard: Rhetorik und der Diskurs der Naturwissenschaften, in: Die Aktualitit der Rhetorik, hg. v.
Plett, Heinrich E, Figuren Bd. 5 (Miinchen, 1996); Niederhauser, Jiirg: Das Schreiben populirwis-
senschaftlicher Texte als Transfer wissenschaftlicher Texte, in: Schreiben in den Wissenschaften, hg. v.
Jakobs, Eva-Maria und Dagmar Knorr, Textproduktion und Medium 1 (Frankfurt am Main, 1997), 107—
122; Weigert, Stefan: Wissenschaftliche Darstellungsformen und Uneigentliches Sprechen. Analyse ei-
ner Parodie aus der Theoretischen Physik, in: Darstellungsformen der Wissenschaft, hg. v. Danneberg/
Niederhauser, 131-156.
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Erscheinungsforme«.'” Kommunikationsvorginge werden dadurch in medialen Be-
dingungen verankert, die Panzer und ihr Inneres werden zu einer epistemologischen
und historiografischen Einheit.

Der kurze Uberblick iiber mégliche analytische Erginzungen eines wissenssozio-
logisch ausgerichteten Stilbegriffs zeigt, dass die Frage nach medialen Bedingungen
von Wissenskommunikation nur durch den Anschluss an eine Vielzahl unterschied-
licher Disziplinen geleistet werden kann: von Sprach- und Literaturwissenschaft
tiber Kunstgeschichte bis zu Bildwissenschaft und Wissenschaftstheorie. Eine der
Briicken zwischen diesen Disziplinen ist der Stilbegriff, der allerdings in seinen Ur-
sprungsfeldern Rhetorik und Kunstwissenschaften seit der Nachkriegszeit in den

17 Cahn, Michael: Die Medien des Wissens. Sprache, Schrift und Druck, in: Der Druck des Wissens. Ge-
schichte und Medium der wissenschaftlichen Publikation, hg. v. Cahn, Michael (Berlin, 1991), 31-64,
31; ders.: Opera Omnia: The Production of Cultural Authority, in: History of Science, History of Text,
hg. v. Chemla, Karine (Dordrecht: 2000), 81-94; Windgitter, Christof: Zu den Akten. Verlags- und
Wissenschaftsstrategien der frithen Wiener Psychoanalyse, in: Berichte zur Wissenschafisgeschichte 3213
(2009), 246—247 sowie der Sammelband Chemla, Karine (Hg.): History of Science, History of Text
(Dordrecht, 2000). Auf bildsprachliche Formierungen von Wissen konzentrieren sich bspw. Bastide,
Francoise: The Iconography of Scientific Texts: Principles of Analysis, in: Representation in Scientific
Practice, hg. v. Woolgar, Steve und Michael Lynch (Cambridge, Mass., 1990), 187-229; Boehm, Gott-
fried: Zwischen Auge und Hand. Bilder als Instrumente der Erkenntnis, in: Mit dem Auge denken.
Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen Welten, hg. v. Heintz, Bettina
und Jorg Huber (Wien, 2001), 43—54; Breidbach, Olaf: Bilder des Wissens: zur Kulturgeschichte der
wissenschaftlichen Wahrnehmung (Miinchen, 2005); Hagner, Michael: Zwei Anmerkungen zur Re-
prisentation in der Wissenschaftsgeschichte, in: Riume des Wissens: Reprisentation, Codierung, Spur,
hg. v. Rheinberger, Hans-J6rg/Bettina Wahrig-Schmidt und Michael Hagner (Berlin, 1997), 339-355;
Heintz, Bettina und Jérg Huber: Der verfiihrerische Blick. Formen und Folgen wissenschaftlicher Vi-
sualisierungsstrategien, in: Mit dem Auge denken. Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftli-
chen und virtuellen Welten, hg. v. Heintz, Bettina und Jérg Huber (Wien, 2001), 9—40; Knorr-Cetina,
Karin: »Viskurse« der Physik. Konsensbildung und visuelle Darstellung, in: Mit dem Auge denken.
Strategien der Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen Welten, hg. v. Heintz, Bettina
und Jérg Huber (Wien, 2001), 305—320; Krimer, Sybille: Kann das »geistige Auge« sehen? Visualisie-
rungen und die Konstitution epistemischer Gegenstinde, in: Mit dem Auge denken. Strategien der
Sichtbarmachung in wissenschaftlichen und virtuellen Welten, hg. v. Heintz, Bettina und Jérg Huber
(Wien, 2001), 347—364; dies.: Textualitit, Visualitit und Episteme. Uber ihren Zusammenhang in
der frithen Neuzeit, in: Text und Wissen. Anthropologische und technologische Aspekte, hg. v. Lach-
mann, Renate und Stefan Rieger (Tiibingen, 2003), 17-27; Latour, Bruno: Drawing Things together,
in: Representations in Scientific Practice, hg. v. Woolgar, Steve und Michael Lynch (Cambridge, Mass.,
1990), 19—68; Nikolow, Sybilla: Imaginire Gemeinschaften. Statistische Bilder der Bevolkerung, in:
Konstruierte Sichtbarkeiten. Wissenschafts- und Technikbilder seit der Frithen Neuzeit, hg. v. HefSler,
Martina (Miinchen, 2006), 263—278; Stafford, Barbara Maria: Kunstvolle Wissenschaft. Aufklirung,
Unterhaltung und der Untergang der visuellen Bildung (Dresden, Amsterdam, 1998); Weigel, Sigrid:
Bilder als Hauptakteure auf dem Schauplatz der Erkenntnis. Zur poiesis und episteme sprachlicher und
visueller Bilder, in: Interventionen 13 (2004), 191-212.
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Hintergrund getreten ist.!® Die Accrakeivitdt des Stilbegriffs fiir die Wissenssoziolo-
gie sowie in Bildwissenschaften und Wissenschaftstheorie speist sich jedoch vor al-
lem aus zwei Quellen: zum einen aus seiner »produktiven Labilitdt«, wie sie der Li-
teraturwissenschaftler K. Ludwig Pfeiffer beschreibt:

»Der Stilbegriff scheint in den Wissenschaften fiir die Analyse jener Phinomene und

Handlungen zu taugen, die sich weder auf Kontingenz noch auf Determinismus einschwo-

ren lassen.«!?

Zum anderen sind die multidisziplindren Wiedergeburten des Stilbegriffs auf seine
heuristische und theoretische Potenz zuriickzufiihren, zwischen materieller, sprachli-
cher und visueller Form, den thematischen Inhalten und »Mentalititen«, dem »Zeit-
geist« oder sozialen Hintergrund zu vermitteln.?’ Wie der Philosoph Nelson Good-
man zeigt, l6st sich die vermeintliche Opposition von Form und Inhalt, von Struktur
und Subjekt, von extrinsischen und intrinsischen Merkmalen eines Kunstwerkes im
Begriff des Stils auf. Er verbindet die Art und Weise, wie etwas gesagt wird, mit der
Frage, was gesagt wird, und ist mithin ein analytisches Instrument, das quer zur
Unterscheidung dessen liegt, was Inhalt und was Form ist: »Style comprises certain
characteristic features both of what is said and of how it is said, both of subject and
of wording, both of content and of form.«?!

Ein so verstandener Stilbegriff erméglicht es, Bild der Wissenschaft sowie sein pu-
blizistisches Vorbild Scientific American jeweils als Ganzheiten zu beschreiben und zu

18 Zum Ende des Stilbegriffs vgl. Jakobs, Eva-Maria und Annely Rothkegel (Hgg.) : Perspektiven auf Stil
(Tiibingen, 2001); Habscheid, Stephan (Hg.): Gruppenstile. Zur sprachlichen Inszenierung sozialer
Zugehorigkeit (Frankfurt am Main, 2003); Hinnenkamp, Volker und Margret Selting: Stil und Stilisie-
rung: Arbeiten zur interpretativen Soziolinguistik (Tiibingen, 1989); Stickel, Gerhard (Hg.): Stilfragen
(Berlin, 1995).

19 DPfeiffer: Produktive Labilitit, 713.

20 Wie diese Bedingung von Stilen benannt werden kann und die Vermittlung konzeptualisierbar ist, ge-
hért zu den immer wieder diskutierten Fragen von Stiluntersuchungen; das ist schon nachvollziehbar
bei Wolfflin, Heinrich: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der
neueren Kunst (1915) (Basel, 1991); Fleck: Entstehung und Entwicklung, der terminologisch zwischen
»Epochenstil«, »Kulturmilieu« und »zweipersonalem Stil« changiert, aber auch bei Bredekamp, Horst:
Bildbeschreibung. Eine Stilgeschichte technischer Bilder?, in: Das Technische Bild. Kompendium zu ei-
ner Stilgeschichte wissenschaftlicher Bilder, hg. v. Bredekamp, Horst/Birgit Schneider und Vera Diinkel
(Berlin, 2008), 36—47, dessen Terminologie zwischen »Mentalitit« und »Bewusstsein« schwankt.

21 Goodman, Nelson: The Status of Style, in: Critical Inquiry 1 (1981), 799-811, 802. Diese heuristische
Briickenfunktion zeichnen auch Werle: Stil, Denkstil und Stilisierung und Pfeiffer: Produktive Labilitit
nach. Kritik an der Vorstellung, Stil sei Auflen, Dekor oder Kleid eines Gedankens formuliert Sontag,
Susan: Uber den Stil (On Style), in: dies.: Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen (Miinchen,

2003), 23—47.



120 Stile

vergleichen: Layoutstrategien, semantische Charakteristika sowie die »Meistererzih-
lungen« geraten ebenso in den Blick wie bildsprachliche Uberzeugungsstrategien
oder rhetorische Verfahren der Autorisierung. Stil bietet eine Verbindung zwischen
»Panzer« und »lebendigem Inneren« der Zeitschriften. Er verbindet Fragen nach der
sprachlichen Prisentation von Wissen mit Fragen nach seiner bildsprachlichen Dar-
stellung, Fragen nach der layoutstrategischen und werbewirtschaftlichen Vereinigung
von Wissen und Werbung mit Fragen nach der Speicherung populiren Wissens.
Dem grundlegenden Verdacht, die Frage nach dem Stil entspringe einer unwissen-
schaftlichen Begierde nach sinnstiftenden Totalisierungen,?? kann nur dadurch be-
gegnet werden, dass Stiluntersuchungen als induktive Prozesse definiert werden.
Liest man Habers Krustentier-Zeitschriften-Analogie als Betonung der organischen
Zusammengehorigkeit von Panzer und Innerem, gilt es, sich diesen Organismen in
quasi anatomischer Beschreibungslust zu nihern.?> Das Untersuchungsobjeke ist
folglich nicht allein das Denken, sondern es sind zwei »Drucksachenkollektive«,?4 die
Wissen kommunizieren. Statt der Genese und Entwicklung eines Denkstils mit his-
torischen, soziologischen oder psychologischen Untersuchungsmethoden zu folgen,?
steht die Genese und Entwicklung von Stilen der Wissenskommunikation im Zent-
rum. Bild der Wissenschaft und Scientific American werden danach befragt, inwiefern
sie auf programmatischer, rhetorischer, bildsprachlicher, verlags- und kulturpoliti-
scher sowie editorischer Ebene Wissen in je spezifischer, »gerichteter Weise verin-
dert« haben, wie also ihre »Auflenhaut« und ihr Inneres zusammenhingen.

3.2 FAKTEN UND FORMEN

Bild der Wissenschaft und Scientific American gaben ihren Autoren und Autorinnen
einen kurzen Leitfaden an die Hand, der in den Publikationsstil beider Zeitschriften
einfiihren sollte. »An Author’s Guide to Scientific American« und die »Hinweise zur
Veroffentlichung« beschrieben in wenigen Worten das Publikum der jeweiligen Zeit-
schrift, leiteten daraus sprachliche und bildrhetorische Richtlinien ab und erlduter-
ten den organisatorischen Ablauf vom Manuskript bis zum gedruckeen Text.26 »An

22 Trabant, Jiirgen: Der Totaleindruck. Stil der Texte und Charakeer der Sprachen, in: Stil. Geschichten
und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselements, hg. v. Gumbrecht, Hans Ulrich und
K. Ludwig Pfeiffer (Frankfurt am Main, 1986), 169—188, 185.

23 Vgl. zur Beschreibung als Grundprinzip von Stiluntersuchungen auch Bredekamp: Bildbeschreibung, 40f.

24 Windgitter: Ansichtssachen, 42.

25 Vgl. das Untersuchungskonzept bei Fleck: Theorie des Erkennens, bes. 107f.

26 An Author’s Guide to Scientific American, Flanagan an Carmichael, 14. November 1949, APS, Leonard
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Author’s Guide« skizzierte die erwiinschte Einbettung des besprochenen Themas in
seinen historischen Kontext, den Umgang mit Namens- sowie Ortsbezeichnungen
und bot »Vorschlidge« zum narrativen und semantischen Aufbau der Beitrige. Im
Vergleich dazu waren die »Hinweise an unsere Herren Autoren«®” von Bild der Wis-

senschaft eher knapp:

»Die Ausfithrungen sollten so gehalten sein, daf§ auch schwierigste Sachverhalte von einem
gebildeten Laien verstanden werden kénnen. Das setzt voraus, daf§ spezielle Fachausdriicke
und nicht allgemein gebriuchliche Fremdworter moglichst wenig verwendet werden, auch
wenn dadurch erst eine Erkliarung eines dem Fachmann vertrauten Begriffes notwendig

werden sollte. Fufinoten sollen nicht verwendet werden.«28

Der unterschiedliche Abstraktionsgrad der beiden Publikationsleitfiden ldsst sich auf
den unterschiedlichen beruflichen Erfahrungshintergrund von Piel, Flanagan und
Haber zuriickfithren. Als im Mai 1948 das erste Heft des neuen Scientific American
erschien, blickten Piel und Flanagan auf eine langjihrige Berufspraxis als Wissen-
schaftsredakteure zuriick. Fiir beide waren, wie sie in ihren Erinnerungen hervorhe-
ben, die Jahre bei Life eine wissenschaftsjournalistische Lehrzeit gewesen. Das galt
nicht nur hinsichtlich ihres naturwissenschaftlichen Allgemeinwissens, sondern auch
fur ihre Einblicke in das Geschift des Wissenschaftsjournalismus, den Umgang mit
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen sowie den Einsatz von visuellen und
sprachlichen Mitteln der Wissenskommunikation.? Haber hingegen arbeitete, seit
er 1956 die Universitit in Los Angeles verlassen hatte und wissenschaftlicher Berater
bei Walt Disney geworden war, entweder als freier Wissenschaftsautor, -redakteur
und -regisseur im bundesrepublikanischen und US-amerikanischen Fernsehen oder
war selbst als Autor populirwissenschaftlicher Biicher, als Interviewpartner oder
Vortragender titig.?® Piel und Flanagan waren wissenschaftsjournalistische Praktiker,
Haber hingegen verfiigte zwar iiber Fachwissen und eine Vision von »Offentlicher

Carmichael Papers, fol. Scientific American #1 und Albert G. Ingalls Papers, NMAH, Coll. Nr. 175,
Box 3, General Correspondence, fol. 1; Hinweise fiir Verdffentlichungen, BArch, SAPMO, Nachlass
Peter Adolf Thiessen, NY 4313, Kasten 4.

27 Hofmann an Thiessen (21. Juni 1966), BArch, SAPMO, Nachlass Peter Adolf Thiessen, NY 4313, Kas-
ten 4.

28 Hinweise fiir Veroffentlichungen, BArch, SAPMO, Nachlass Peter Adolf Thiessen, NY 4313, Kasten 4.

29 Vgl. Flanagan: Reminiscences, 3f.; Piel: Reminiscences, 44fF., s2ff.

30 Vgl. etwa Haber, Heinz: Menschen, Raketen und Planeten (Stuttgart, 1955); Haber, Heinz: The Walt
Disney Story of Our Friend the Atom (New York, 1956); Haber als Experte im Spiegel-Interiew: Der
Spiegel 42 (16. Oktober 1957), 46—58; ders.: Lebendiges Weltall. Menschen, Sterne und Atome (Ham-

burg, 1959).
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Wissenschaft«, hatte aber vermutlich weniger Praxis im Edieren und Redigieren von
populirwissenschaftlichen Texten.

Der »Author’s Guide« und die »Hinweise zur Verdffentlichung« belegen in ihrer
Unterschiedlichkeit auch, wie die Herausgeber das Verhilinis von Wissenschaft und
Offentlichkeit interpretierten und welchen publizistischen Ort sie Scientific Ameri-
can beziehungsweise Bild der Wissenschaft darin geben wollten. Beide Zeitschriften
ruhten auf dem programmatischen Versprechen, dass eine Vermittlung zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit moglich sei.3! Wihrend sich aus dieser Selbstver-
pflichtung fiir die Herausgeber des Scientific American klare sprachliche und bildrhe-
torische Regeln ableiten lieen, stand bei Bild der Wissenschaft das Konzept der
»Offentlichen Wissenschaft« der Formulierung konkreter editorischer Anleitungen
im Weg. »Offentliche Wissenschaft« blieb Wissenschaft, wurde allerdings zu Wissen-
schaft mit einem Publikum. Dabei wurde die Offentlichkeit als Akteur nicht in den
Blick genommen, und man stellte kaum explizite Uberlegungen an, wie der Adressat
angesprochen werden konnte. Die Prosa von Wissenschaft und von »Offentlicher
Wissenschaft« unterschied nur, so schien es, der Gebrauch von FufSnoten und
Fremdwortern. »Offentliche Wissenschaft« wurde nur ansatzweise als spezifisches
wissenschaftliches, journalistisches oder literarisches Genre ausgezeichnet.

»An Author’s Guide« hielt im Gegensatz dazu fest, dass die Kommunikation von
wissenschaftlichem Wissen an eine Offentlichkeit aus fach- und themenfremden
Lesern auf einer spezifischen Fihigkeit (»skill«) und Sorgsamkeit (»care«) der Erkld-
rung beruhte und definierte sprachliche Leitlinien, die sich am »Stil« der Zeitschrift
orientierten: »[TThe editors may make editoral changes dictated by the style of Sci-
entific American.«*? Grundlegend fiir diese stilistische Ausrichtung waren vor allem

31 Explizit formuliert in »An Author’s Guide«: »There are very few subjects that cannot be explained to all
members of this audience, provided that sufficient skill and care be brought to the task of explanation.«
32 An Author’s Guide to Scientific American, beigelegt im Brief von Flanagan an Carmichael, 14. No-
vember 1949, APS, Leonard Carmichael Papers, fol. Scientific American #1. In den ersten Skizzen zum
neuen Scientific American gingen Piel und Flanagan von einem Modell des Wissenschaftsjournalismus
aus, wie sie es bei Life entwickelt hatten. Es ruhte zu wesentlichen Teilen auf Fotografien, die in teil-
weise wochenlanger Arbeit in den Laboratorien der vorgestellten Forscher und Forscherinnen gemacht
worden waren. Den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen wurde das Recht eingeriumt, die finale
Korrektur der Artikel durchzufiihren. Autor war jedoch der zustindige Wissenschaftsredakteur. Eine
solche Zusammenarbeit schwebte Piel und Flanagan noch vor, als sie ihren ersten Entwurf fiir das ge-
plante Wissenschaftsmagazin niederschrieben, das damals noch »The Sciences« betitelt war: »The men of
science will provide the substance of what The Sciences reports. We will satisfy their standards of truth
and interest, and, at the same time, we will make scientific information understandable to the intelligent
but uninformed.« The Sciences (ohne Datum), RE, RFamily, RG 2, Ser. H, Box 148, fol. 1132. Vgl.
auch Piel: Reminiscences, 164f. Diese Art der wissenschafts-journalistischen Zusammenarbeit sollte
durch einen Stab aus etwa 20 Redakteuren gewihrleistet werden (Flanagan: Reminiscences, I, 11). Als
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zwei Uberlegungen: Erstens verstanden sich Piel, Flanagan und die Redakteure als
Vertreter der Leserschaft und nicht der Autoren.33 Zweitens definierten sie die Leser
als »non-captive audiences, als freiwillige Leserschaft, die weder durch akademische
Lern- oder Lehrpflichten noch berufliche Erfordernisse zur Lektiire des Scientific
American gezwungen war.>* Insofern stand die fesselnde Prisentation der Fakten im
Vordergrund, die zwar den wissenschaftlichen Anspriichen von Wahrheit gentigen, in
ihrer Form aber dem Kommunikationsstil des Scientific American gehorchen sollte.
Das bedeutete eine umfassende Reorganisation des wissenschaftlichen Diskurses, die
Piel und Flanagan als »Ubersetzung«, »Umschreiben« oder »Umbau« (»carpentry«)
bezeichneten.3¢

Grundsitzlich sollten die Beitrige Geschichten (»stories«, »tales«) sein, die »klar,
einfach und lebendig« (vlucidly, simply and vividly«) geschrieben waren:37 »It
should of course be popular.«3® Wissenschaft sollte erzihlt werden, indem beispiels-
weise experimentelle Arbeit in ihren einzelnen Schritten geschildert und den Lesern
ein Bild der Vorginge ermdglicht wurde. Aus dieser Definition leiteten sich stilisti-
sche Vorgaben ab, die Semantik und Bildrhetorik betrafen. Die Autoren wurden
dazu angehalten, Vergleiche, Metaphern und Analogien zu verwenden, wann immer
diese rhetorischen Figuren das Verstindnis des Textes erhohen konnten. Gleichzeitig
sollten sie anhand von Daten so spezifisch und konkret als méglich argumentieren.
Nicht zuletzt spielte auch der Witz eine entscheidende Rolle bei der Prisentation der
Fakten. Nur durch die humorvolle Prisentation, so erinnerte sich Flanagan, seien
viele Leser bereit gewesen, sich etwa mit den komplizierten Inhalten in biochemi-

sich abzuzeichnen begann, dass es Piel und Flanagan nicht gelingen wiirde, die erforderlichen 750.000
US-Dollar aufzubringen, musste die Hauptlast der Textproduktion auf die wissenschaftlichen Autoren
und Autorinnen abgewilzt werden, vgl. Piel: Reminiscences, 164f.; Flanagan: Reminiscences, I, 11ff.

33 Diel: Interview by Goldschmidt, 533: »[O]ur motto was that the editors were the readers’ representati-
ves in the transaction between the reader and the author.«

34 Zum Begriff der »captive« and »non-captive audience« vgl. Piel: Reminiscences, 1781F.

35 DPiel: Reminiscences, 165; ebenso: The Sciences (ohne Datum), RE RG 2, R Family, Ser. H, Box 1438,
fol. 1132.

36 Bspw. Piel: Interview by Goldschmidt, §33; Piel: Reminiscences, 51; Flanagan: Reminiscences, 19.
Zu den Mingeln wissenschaftlicher Manuskripte vgl. auch Flanagan: Reminiscences, II, 23 und Piel:
Reminiscences, 164 und 180: »There is a certain amount of autism in the writings we get from the sci-
entists.« Vgl. auch die Schilderung der editorischen Arbeit unter Piel und Flanagan durch Albert G. In-
galls an Robert Keith Leavitt, 4. Februar 1954, NMAH, Coll. Nr. 175, Box 4, General Correspondence,
fol. 1o.

37 »All scientific subjects are epic tales.« Flanagan: Flanagan’s Version, 8; Piel: Censorship, 27: »There is
always a story to be found.« An Author’s Guide to Scientific American, Carmichael Papers, APS, fol.
Scientific American #1.

38 Flanagan an Stanislam Ulam (7. Februar 1964), Stanislam Ulam Papers, APS, Ser. I, fol. Flanagan, Den-
nis.
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schen und physikalischen Aufsitzen zu beschiftigen.® Das galt nicht nur fir die
acht wissenschaftlichen Beitrige, sondern insbesondere auch fiir die Rubrik »The
Amateur Scientist:

»[TThe department should be conducted on a less formal basis than the remainder of the
magazine. It should be entertaining to read and this should be reflected in the style of
composition. I suggest that you write in the first person and address yourself to the edu-

cated laymang,

formulierte Clair L. Stong, Redakteur der Rubrik von 1952 bis 1978, diese redakti-
onelle Leitlinie.4°

In Bild der Wissenschaft wurde »Offentliche Wissenschaft« weitaus niichterner als
»Berichterstattung« definiert.4! Die »Berichte« setzten sich gegen populirwissen-
schaftliche Formen der Kommunikation einerseits, gegen die »scheufSliche Sprache«
fachwissenschaftlicher Beitrige andererseits ab.4? Es galt, den »Bastionen der [wis-
senschaftssprachlichen, I. H.] Unverstindlichkeit« ein neues, nicht populires Format
der Wissenskommunikation entgegenzustellen.®3 Inwiefern sich das Format der
»Berichterstattung« in Bild der Wissenschaft von populdrwissenschaftlichen und wis-
senschaftlichen Genres unterschied, lief§ Haber allerdings weitgehend im Dunkeln.
Nur zwei Hinweise deuten formale Regeln einer »Offentlichen Wissenschaft« an.
Zum einen betonte auch Haber, dass Wissenskommunikation eine »Kunst des Ge-
schichtenerzihlens« sei.* Das bedeute, »die wesentlichen und begreiflichen Ele-
mente herauszuschilen« und sich »der Kunst des Weglassens [zu] befleiffigen«.4®
Ohne den Sprachgebrauch weiter zu spezifizieren, hielt Haber lapidar fest: »Dazu
miissen wir allerdings wieder Deutsch lernen.«*¢ Zum anderen stand »Offentliche
Wissenschaft« dem strengen Ton wissenschaftlicher Aufsitze entgegen. Wissenskom-
munikation sei kein »eiskaltes Geschift«, selbst wenn naturwissenschaftliche For-

39 Flanagan: Reminiscences, II, 7.

40 Stong an Harry H. Larkin, 22. September 1951, Clair L. Stong Papers, NMAH, Coll. 12, Box 1, 1952,
fol. April 1952 — Harry H. Larkin — Seismology.

41 Bspw. »Zur Einfihrung der Zeitschrift Bild der Wissenschaft, hg. von Professor Dr. Heinz Haber bei
der Deutschen Verlags-Anstalt Stuttgart«, maschinenschriftliches Manuskript, ohne Datum, StadtA
Mannheim, NL Haber, Nr. 151/1; 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/
Winter 1963], StadtA Mannheim, NL Heinz Haber, Zug. 14/1990, Nr. 155/1.

42 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: BAW s/9 (1968), 753.

43 Ders.: Editorial: Neue Hiutungen, in: BAW 20/5 (1983), 3.

44 Ders.: Offentliche Wissenschaft, in: BAW 5/9 (1968), 750.

45 Ebd.

46 Ebd.
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schung rationale Arbeit sei.” Dass »Offentliche Wissenschaft« der Zusammenarbeit
von Wissenschaftlern und Redakteuren entsprang, wurde erst Anfang der 1970er
Jahre transparent.® Bis dahin hief§ es lediglich, Bild der Wissenschaft prisentiere
»Originalbeitrige« »fithrender Wissenschaftler«.# Nach der Fusion von Bild der
Wissenschaft und x-magazin wurden erstmalig auch die journalistischen Anteile be-
schrieben. Bild der Wissenschaft vereine nun

»das Authentische aus der Feder unserer Autoren, die von jungen Ideenmachern bis zu
Nobelpreistrigern reichen, [...] mit dem Witz journalistischer Kénner, ohne die heute

keine Zeitschrift mehr gedeihen kann«.>°

Ebenso wenig wie die literarischen Regeln der Wissenskommunikation wurden die
bildsprachlichen Leitlinien definiert. Das erstaunt umso mehr, als Bild der Wissen-
schaft bereits im Titel auf seine zahlreichen Illustrationen verwies. Die Zeitschrift
wolle, betonte Haber die Doppelwertigkeit dieses Namens, ihren Lesern ermdogli-
chen, sich ein »Bild von den modernen Naturwissenschaften« zu machen.5! Ein
Bild kénne »buchstiblich »in einem Augenblick« eine Vorstellung und Einsicht
vermitteln, an die ein Schreibender ganze Kapitel und ein Vortragender ganze Vor-
lesungen wenden mufl«.>? Dennoch erwihnten die »Hinweise fiir Veroffentichun-
gen« ausschliefflich organisatorische Fragen der Illustrierung sowie den Grundsatz,
Texte und Illustrationen »etwa im gleichen Umfang« einzusetzen. Die Autoren
wurden um Fotografien und Grafiken gebeten, die man im Verlag »unserem Stil
entsprechend« nachzeichnen wollte.>® Die Bildunterschriften sollten mindestens
zwel Zeilen lang und besonders leicht verstindlich sein, da »erfahrungsgemif die
Bildunterschriften oft zuerst gelesen werden und viele Leser erst zum eigentlichen
Aufsatz hinfithren«.>% Es herrschte eine klare Hierarchie in der Aufmerksamkeits-
okonomie: Die Bildsprache hatte Vorrang vor den Texten, wenn es darum ging,
Interesse zu wecken und Leser zu erreichen. Sie sollte den Blick der Leser lenken

47 Ebd., 751.

48 Bspw. in der Kontroverse: Offentliche Wissenschaft. Hemmschuh Fachsprache, in: BAW 12/6 (1975),
86—100. Hier betonte Haber: »Offentliche Wissenschaft ist eine Form, mehr als eine Inhaltssache; sie
sei »praktische Arbeitc, es gehe um den »richtigen dramaturgischen Weg« (90).

49 Vgl. etwa die Inhaltsverzeichnisse bis Mai 1973.

so Haber, Heinz: Editorial, in: BAW 10/5 (1973), 456.

st Vgl. Fenner, Marlott: Historisch bewertbare Arbeit. »Scientific American« stand Pate (Heinz Haber im
Interview), in: Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel 36/8 (1980), 14-19.

52 Haber, Heinz: Wissen aus der Biichse, in: BAW 3/9 (1966), 701.

53 Haber an Eduard Pestel (2. April 1971), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 34.

54 Hinweise fiir Verdffentlichungen, BArch, SAPMO, Nachlass Peter Adolf Thiessen, NY 4313, Kasten 4.
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und sie zur Lektiire der Texte verfithren. Davon abgesehen, war die »graphische
Ausstattung« nicht mehr als der »Rahmen, [...] welcher der Bedeutung der Natur-
wissenschaften und ihrer Anwendung in der Technik heute gerecht wird«.>> Bild
der Wissenschaft wurde trotz seines Titels als Teil des »literarische[n] Gebiet[s]«
definiert.>¢

Wissenskommunikation sollte »wiirdevoll und sicher, gleichzeitig emotional
und witzig sein. Die Artikel sollten eine Auswahl der »wesentlichen und begreifli-
chen« Elemente der wissenschaftlichen Fakten darstellen, ohne sie aber, wie es laut
Haber zum Wesen der Populirwissenschaft gehérte, »zu verwissern«. Die Rolle der
Bilder im Kommunikationsprozess wurde nicht spezifiziert. Ihr Verhilenis zu den
Haupttexten sollte illustrierender Natur sein: »Unsere Grafik unternimme den
Versuche, fasste Haber das angepeilte Bild-Text-Verhiltnis zusammen, »typogra-
phisch und illustrativ das Erscheinungsbild unseres Blattes noch deutlicher zu
profilieren.«*”

Scientific American hingegen war nicht als literarisches, sondern als ein »multime-
diales« Projekt angelegt.”® Auch diese redaktionelle Entscheidung war ein Erbe der
Wissenskommunikation, wie sie insbesondere Piel in enger Zusammenarbeit mit
dem Wissenschaftsfotografen Fritz Goro entwickelt hatte.>® Die Bilder waren nicht
illustrierendes Beiwerk, sondern kommunizierten wesentliche Teile der wissenschaft-
lichen Fakten:

55 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1. Vgl. auch die Leserkommentare zur Bildsprache, bspw. die Zuschrift von A. Mél-
ler, der die Bildgestaltung als »isthetischen Uberbau« beschrieb. Leserbrief von A. Méller, in: BAW 8/2
(1971), 109.

56 4-scitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.

57 Haber, Heinz: Neue Hiutungen, in: BAW 20/5 (1983), 3.

58 Flanagan: Reminiscences, 3.

59 Fritz Goro (1901-1986) wurde in Bremen als Fritz Gorodiski geboren, studierte in Berlin und Wei-
mar Grafikdesign und wurde in den 1920ern Art Director bei der Berliner Illustrierten Zeitung,.
Nach Stationen in Miinchen, Wien und Paris floh er 1936 nach New York. Ab 1937 spezialisierte
er sich auf Wissenschaftsfotografie und wurde Fotograf bei Life. Vgl. Goro, Fritz: On the Nature of
Things. The Scientific Photography of Fritz Goro (New York, 1993); Gidal, Nachum T.: Jews And
Photography, in: Yearbook of the Leo Baeck Institute 32/1 (1987), 437—453; Fritz Goro, 85, Photo-
grapher, in: 7he New York Times (19. Dezember 1986). Goro sprang aus finanziellen Bedenken vor
der Publikation des ersten Heftes des neuen Scientific American im Mail 1948 ab, blieb den Heraus-
gebern aber als freier Mitarbeiter erhalten. Zur Zusammenarbeit mit Goro vgl. Piel: Reminiscences,
s2fF. sowie 137.
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»In truth, the words underneath the pictures were the illustrations, the story was carried
by the picture. What you did with the caption was answer the questions excited by the

picture.«%°

Diesem Modell entsprechend entwarfen Piel und Flanagan den neuen Scientific Ame-
rican in ihren ersten Exposés als Mischung aus Text- und Bildteilen. Grafiken, Foto-
grafien sowie Diagramme sollten die Ideen und Methoden der wissenschaftlichen
Arbeit erkliren, wo die Sprache sich als ungeniigend erwies:%!

»About half of our editorial acreage is given to illustrations, and the illustrations take a lot
of the burden of the prose. The illustrations serve [...] to define a new technical term. The

illustrations also facilitate the presentation of new concepts.«%2

Fotografische und grafische Unterstiitzung holten sich Piel und Flanagan aus den
Reihen ihrer ehemaligen Kollegen bei Life. Dazu gehérte neben Goro K. Chester, der
die Stelle des Art Directors tibernahm.? Die Wissenskommunikation im Scientific
American sollte sich sprachlich und bildsprachlich klar von wissenschaftlichen Kom-
munikationsformen unterscheiden. Programmatisch richteten sich die sprachlichen
und visuellen Kommunikationsstrategien am Publikum aus, sodass teilweise erheb-
lich in die Manuskripte eingegriffen wurde. Um die spezifischen Kompetenzen der
Wissensproduzenten — »to furnish the facts« — einer multidisziplindren Leserschaft
verstindlich zu machen, wurden sie mit den Kompetenzen der Redakteure — »the art
of clear communication« — vereint.®* Wichtiger Bestandteil dieser Kommunikati-
onsstrategie waren Diagramme, Fotografien und Grafiken, die in enger Zusammen-
arbeit mit den Wissenschaftlern erarbeitet und ausgewihlt werden sollten.

6o Piel: Reminiscences, 56.

61 An Announcement to Our Readers, in: Scidm 17716, 1947, 244. Vgl. auch An Announcement to Our
Readers, in: Scidm 178/4, 1948, 147; The Sciences [ohne Datum], RE RG 2, R Family, Ser. H, Box
148, fol. 1132.

62 Piel: Reminiscences, 181. Das Bildmaterial wurde dabei von den Autoren selbst beschafft und dem
Verlag zur Verfiigung gestellt. Vgl. den Briefverkehr des Physikers Louis N. Ridenour: Louis N. Rideour
Papers, Library of Congress, Manuscript Division, Box 7.

63 Flanagan: Reminiscences, 12. K. Chester (1918-1952) wurde als Chester Kreiswirth in Brooklyn ge-
boren. Nach seinem BA am City College of New York begann er bei Life zu arbeiten und nahm den
Kiinstlernamen K. Chester an: Life 12/24 (15. Juni 1942), 23. Vgl. den Nachruf auf Chester in: Scidm
186/4 (1952), 19.

64 An Announcement to Our Readers (I), in: Scidm 178/1 (1948), 3.
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3.3 POLITISIERUNG UND MEDIALISIERUNG DES POPULAREN WISSENS

Anfang der 1950er Jahre wandte sich Clair L. Stong mit der Bitte um einen Beitrag
an das Ehepaar Mabel und John Gillespie in Glenolden bei Philadelphia.®® Die
Amateur-Ornithologen beobachteten und beringten Végel, verfassten kurze Beitrige

in

diversen Zeitschriften, engagierten sich in lokalen ornithologischen Klubs®® und

waren damit genau jene »non-professional scientists«, denen die soeben auf alle Wis-

sensfelder ausgeweitete Rubrik »The Amateur Scientists« gewidmet war.®” Mabel

schickte Ende Mirz 1952 einen Artikelentwurf nach New York,%® den Stong wie

angekiindigt tiberarbeitete und nach Glenolden zuriicksandte. Die Gillespies waren

entsetzt:

»We are very much perturbed about this article. If it were possible to cancel it at this time,

we would be tempted to do so. We may be amateurs, but we still have enough feeling for

scientific accuracy to wish to protect our reputations.«®?

Was Mabel und John Gillespie als Angriff auf ihr amateurwissenschaftliches Ethos

erschien, wertete Stong als rein formale Frage der Wissensprisentation. Der wissen-

schaftliche Wahrheitsanspruch der Gillespies kollidierte mit seinen redaktionellen

Vorstellungen:

65

66

67

68

69

70

»As scientists, whether professional or amateur, you insist that we do not mix the results

of European and American banding. As a professional storyteller, I feel strongly that we

should mix them.«”°

Stong an Mabel Gillespie (15. Mirz 1952), Clair L. Stong Papers, NMAH, Box 1, fol. May 1952 — John

Gillespie — Bird Banding.

John war seit 1922 Mitglied im Delaware Valley Orinthological Club (http://www.dvoc.org/Member-
ship/Members1920_1929.htm, Zugriff: 6. Februar 2013). Vgl. etwa Gillespie, John A.: A Spring Flight
of Broad-winged Hawks, in: Auk (21. April 1930), 83; ders.: Homing Instinct in Cowbirds, in: Bird
Banding (January, 1930), 42; Gillespie, Mabel: Behaviour and Local Distribution of Tufted Tits in Win-
ter and Spring, in: Bird Banding (1930), 113; dies.: The Gayest of the Wrens, in: Bird-Lore (1930), 108.
Stong an Larkin (11. September 1951), Stong Papers, Box 1, 1952, fol. April 1952 — Harry H. Larkin —
Seismology.

Mabel and John Gillespie: Tentative Draft of Bird Banding Article, Stong Papers, Box 1, fol. May
1952 — John Gillespie — Bird Banding.

Mabel Gillespie an Stong (2. April 1952), Stong Papers, Box 1, fol. May 1952 — John Gillespie — Bird
Banding.

Stong an Mabel Gillespie (8. April 1952), Stong Papers, Box 1, fol. May 1952 — John Gillespie — Bird
Banding.
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Es entspann sich ein offener, aber augenzwinkernder Schlagabtausch. Mabel beharrte
auf ihrer Version von wissenschaftlicher Korrektheit und setzte sich schlieSlich
durch, nicht ohne jedoch von Stong tiber Stile der Wissenskommunikation belehrt

zu werden:

»Now, I'm going to spank you, Mrs. Gillespie. You have great potential as a professional
writer in the field of cash-and-carry prose. But, as such, you must become a story teller.
‘That means prostituting your classical style, forgetting many of the rules of academic purity
which now formalize your copy. If all of us stuck to the rules we would all seem pretty
much alike in print. And our product would convey about as much human warmth as the

performance of an automatic piano.«”!

Wie aber wurde der Kompromiss zwischen Mabels Auffassung von wissenschaftlicher
Korrektheit und Stongs Vorstellung von Narrativitit und »menschlicher Wirme«
gefunden? In der publizierten Form blieb wenig von Gillespies elfseitigem Artikel
erthalten. Stong kiirzte den Beitrag rigoros auf sechs Spalten. Der urspriingliche Auf-
bau und Mabel Gillespies Wortwahl waren kaum noch wiederzuerkennen. Stong
hatte den urspriinglichen Text auseinandergerissen, ihn teils in direkte Rede tiber-
setzt, teils Albert G. Ingalls, der noch immer als Autor der Rubrik aufgefithrt wurde,
in den Mund gelegt. Aus dem entpersonalisierten, technischen Bericht {iber das
Fangen, Beringen und Beobachten von Végeln sowie einige der Ergebnisse wurde ein
durch Zeichnungen Roger Haywards unterbrochener, personalisiert erzihlter Text.
Die Gillespies traten als Vogelforscher und Experten auf, die zu einem bestimmten
Vorgehen rieten (vthe Gillespies advise«), den Vogelfang erklirten (»say the Gille-
spies«) oder bestimmte Forschungsvorlieben entwickelten (vthe Gillespies have
found especially thrilling the banding of ospreys«).”? Auflerdem erhielt der Beitrag
einen neuen Authinger und begann mit einer Anekdote tiber vergangene, aber zum
Scheitern verurteilte Techniken der Vogelbeobachtung.

Der Artikel war fiir die Rubrik »The Amateur Scientist« bestimmt und war damit
einem besonderen »editorial style« unterworfen, der informell, unterhaltsam und
erzdhlend sein sollte.” Der Streit kann insofern niche stellvertretend fiir die ange-
strebte Form der Wissenskommunikation im Scientific American, den redaktionellen

71 Ebd.

72 About the banding of birds and the cooperative building of a telescope, in: Scidm 186/5 (1952), 86—91,
86f.

73 Stong an Larkin (22. September 1951 und 1. Mirz 1952), Stong Papers, Box 1, 1952, fol. April 1952 —
Harry H. Larkin — Seismology. Zum Ton der Rubrik vgl.: Williams, Thomas R.: Albert Ingalls and the
ATM Movement, in: Sky & Telescope 81, Feb. (1991), 140-142, 142.
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Stil oder den Ton zwischen Autoren und Redakteuren stehen. Dennoch macht er
einen Umstand deutlich, der im Zentrum dieses Kapitels steht. Der massenmediale
Publikationsmodus unterwirft das vermittelte Wissen besonderen Bedingungen der
Selekdivitit, die eine spezifische epistemologische, rhetorische, visuelle und druck-
grafische Figuration des Wissens nach sich zichen.”* Die mediale Formierung des
Gillespie-Beitrags 6ffnet den Blick fiir zwei Bedeutungsebenen, die in den definito-
rischen Zusatz »populir« eingelassen sind. »Populir« kann auf die Allgemeinver-
standlichkeit und »Volksnihe« des Wissens im epistemologischen, sprachlichen und
kulturgeschichtlichen Sinn bezogen werden. Es verweist aber spitestens seit der
Entstehung biirgerlicher Offentlichkeiten auch auf die massenmediale Publizitit
bestimmter Phinomene: »Populir werden kann nur, was publik ist.<”> Populir ist
dann nicht das, was sich auf ein wie auch immer geartetes kollektives Subjeke — die
Massen, das Volk, die Laien — bezieht, sondern kennzeichnet Phinomene, die keinen
niher bestimmbaren Adressaten mehr haben und allgemein zuginglich sind. Popu-
larisierung ldsst sich dann als Versuch interpretieren, »bei einem im wesentlichen
unspezifischen Publikum {iber besondere Formen der Darbietung eine moglichst
breite Annahme von Aussagen zu erreichen«.”® Populires wird zum »Resultat von
bestimmten Techniken der Vergesellschaftung und Bewirtschaftung von
Aufmerksamkeit«.”” Dieses Aufmerksamkeitsmanagement macht sich den strategi-
schen Einsatz von Themen, Bildern und Narrativen sowie medienspezifische Selek-
tions- sowie Prisentationsmechanismen zunutze.

Auch das in Bild der Wissenschaft und Scientific American prisentierte Wissen war
Prozessen der Medialisierung unterworfen. Die Dramaturgie der Medien prigte die
thetorische und visuelle Darstellung des Wissens, die Linge der Artikel, die Auswahl
der Bildmaterialien, Wortwahl und Satzaufbau sowie die narrative Struktur der Bei-
trige. Allerdings gehorchten die Okonomien der Aufmerksamkeit in beiden Zeit-
schriften véllig unterschiedlichen Gesetzen, die einerseits durch ihren historischen
Kontext, andererseits durch je spezifische Praktiken und Techniken der populiren
Wissensproduktion definiert waren. Diese Zeit- und Kontextgebundenheit zeigte
sich eindriicklich schon am dufleren Erscheinungsbild, am Layout und den Um-
schlagbildern beider Zeitschriften.

74 Ausfiihrlich dazu: Weingart, Peter: Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhiltnis der Wissenschaft zu
Politik, Wirtschaft und Medien in der Wissensgesellschaft (Weilerswist, 2005); ders.: Die Wissenschaft
der Offentlichkeit. Essays zum Verhiltnis von Wissenschaft, Medien und Offentlichkeit (Weilerswist,
2005).

75 Helmstetter: Geschmack der Gesellschaft, 44.

76 Blaseio/Pompe und Ruchatz: Popularisierung/Popularitit, 9.

77 Helmstetter: Geschmack der Gesellschaft, 48.
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Bild der Wissenschaft wurde Ende der 1960er vorerst zaghaft, im Mai 1973 schliefflich
grundlegend verindert. Anfang der 1970er Jahre wurde das gesamte Layout neu ent-
worfen. Ab dem Dezemberheft von 1971 gab es die neue Rubrik »Berufsspiegels, in
der »praxisgerechte Berufsbilder naturwissenschaftlicher und technischer Richtung
fir Hochschulabsolventen, Fachschulabginger und Abiturienten vorgestellt werdenc
sollten.”® Gleichzeitig verinderte sich das Layout der Beitrige und wurde immer
flexibler eingesetzt. Die bislang charakreristische Prisentation der Artikel, die durch
ein ganzseitiges, zumeist farbiges Bild auf der linken Seite eingeleitet wurden und
rechts in einer gleichformigen Anordnung von Leadsatz, Uberschrift, Autornamen
und dreispaltigem Text gekennzeichnet war, loste sich mehr und mehr auf. Die Uber-
schrift wanderte teils ganz in die Bildseite hiniiber, der Vorspann war mittig gesetzt,
die bisher klare Aufteilung von Bild und Text aufgebrochen. Eréffnungsbilder wurden
ober- oder unterhalb des Textes tiber die Doppelseite gesetzt oder auf die ganze Dop-
pelseite vergroflert. Auch die Schrifttypen variierten: Die Serifenschrift im Textteil
kontrastierte nun mit serifenlosen Uberschriften.” Im Mirz 1972 verinderte sich
auch die Typografie der Rubrikentitel, die nun in kursivierten Hohlbuchstaben er-
schienen und rechtsbiindig ausgerichtet waren. Die Rubrik »Aktuelle Wissenschaft«
stach von nun an hervor, da sie auf gelbem, nicht gummiertem Papier erschien und
sich damit auch haptisch von den glatten Seiten des tibrigen Heftes absetzte. Erstma-
lig gab es dariiber hinaus die Rubrik »Innovation«. Das neu gestaltete Heft schloss mit
einer Vorschau auf die Themen in der kommenden Ausgabe. Ab Juli 1972 wurde
schlieflich der dreispaltige Satz aufgehoben. Insgesame geriet alles in Bewegung: die
Platzierung der Rubriken, des Impressums, der Bildnachweise, die Gréfle und Typo-
grafie der Uberschriften, die Auswahl der Rubriken, die Anzahl der Artikel und ihre
bildrhetorische Gestaltung. Die Verdnderungen kulminierten im Mai 1973

»Im zehnten Jahr seines Erscheinens, mit dem 105. Heft, indert Bild der Wissenschaft
zum erstenmal [sic] sein Gesicht. Ein dufleres Zeichen dafiir, daf$ unsere Zeitschrift ab

heute auch in ihrem Wesen eine Verinderung vollzieht,

leitete Haber das neu gestaltete Heft ein.8° In der Tat: Das »Gesicht« der Zeitschrift
hatte sich in einschneidender Weise gewandelt (Farbabb. 3—5). Aus einem gezeich-

78 Berufsspiegel, in: BAW 7/2 (1970), 184. Der Berufsspiegel wurde wenig spiter zu einer Mischung
aus Berufsbeschreibungen und Stellenanzeigen. Berufsfelder waren etwa »Physiker in der Industrie-
forschung« (7/3, 1970), »Wartungstechniker fiir Datenverarbeitungsanlagen« (7/5, 1970) oder »Der
Bioingenieur« (7/6, 1970).

79 So im Beitrag Korringa, Pieter: Ernte aus dem Meer?, in: BAW 8/12 (1971), 1246ff.

80 Haber, Heinz: Editorial, in: B4W 10/5 (1973), 456.
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neten Coverbild, das durch den weiffen Rahmen in seiner Bildhaftigkeit betont
worden war, wurde im Mai 1973 eine Fotografie, die den gesamten vorderen Um-
schlag einnahm (vgl. Farbabb. 5). Der Zeitschriftentitel war nicht mehr vom Um-
schlagbild abgesetzt, sondern Teil dessen. »Bild der Wissenschaft« wurde nun klein-
geschrieben und war zudem an den linken Rand gezogen und auf zwei Zeilen um-
gebrochen worden. Aus den isthetisierten, unlesbaren wissenschaftlichen Objekten,
die die ersten Jahrginge der Cover beherrschten — wie beispielsweise im September
1972 (Farbabb. 6) — wurden Abbildungen eciner wiedererkennbaren Wirklichkeit:
Berge, aufsteigender Rauch, blauer Himmel (vgl. Farbabb. 5). Wissenschaft erschien
welt- und gesellschaftsbezogen, wurde oft in unmittelbarem Zusammenhang mit
ihrer Anwendung portritiert, war relevant und lebensnah.

Die Versuche, Bild der Wissenschaft ein neues »Gesicht« zu geben, kontrastieren
mit der Konstanz, mit der sich Scientific American prisentierte. Die Zeitschrift
blieb zum Stolz Piels iiber vier Jahrzehnte hinweg im Wesentlichen unverindert.®!
Es habe, so Flanagan, keinen Anlass zu visuellen, rhetorischen oder layoutstrate-
gischen Anderungen gegeben.®? Die wenigen Umgestaltungen des Scientific Ameri-
can resultierten eher aus »evolutioniren Entwicklungen« (»evolutionary changes«),
wie es Flanagan ausdriickte.®® Am deutlichsten verinderte sich die bildsprachliche
Ebene (Farbabb. 7 und 8). Der Vergleich der Cover von Mai 1948 und September
1984, also des ersten und des letzten gemeinsam von Piel und Flanagan herausge-
gebenen Heftes, zeigt, dass sich der Aufbau des Umschlags nur unwesentlich ver-
dnderte. Die Heftbreite hatte sich um etwa funf Millimeter verringert; entspre-
chend war die Bildunterschrift modernisiert und verkleinert worden. Auflerdem
entfiel ab Dezember 1948 die Seitenangabe, die das Bild auf dem Umschlag mit
dem dazugehorigen Artikel im Heft verband. Der Heftpreis war von 50 Cents auf
2,50 Dollar gestiegen. Am auffilligsten war die Umstellung von bunten auf weifSe
Coverbildrahmungen Anfang der 19s50er Jahre. Diese farbliche Reduktion trug
dazu bei, dass die Bildsprache der spiteren Hefte leichter erschien. Im Mai 1948
trug der Umschlag ein in dunklen Farben gehaltenes Bild des Malers und Illustra-
tors Stanley Meltzoff. Es bildete ein Instrument zur Messung der Beugungsmuster
von Elektronenstrahlen ab und schematisierte in einem Diagramm in der rechten
oberen Bildecke den Weg der Elektronen durch ein Nickelkristall (vgl. Farbabb. 7).
Im Gegensatz zum gedeckten Farbauftrag Meltzoffs prisentierte sich das Septem-
berheft von 1984 mit einer visuellen Sprache, die an Bilderritsel erinnerte und an

81 Piel: Reminiscences, 175.
82 Flanagan: Reminiscences, I, 1.

83 Ebd.
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zeitgendssische piktorale und technische Entwicklungen anschloss (vgl. Farb-
abb. 8). Die Grafik bezog sich auf den Schwerpunkt des Heftes iiber »Computer
Software«.®4 Der Illustrator Jerome Kuhl griff laut Bildbeschreibung auf die Pro-
grammiersprache Mandala zuriick.®> Das Umschlagbild prisentierte also nicht
einfach das Thema des Heftes, sondern fithrte Programmiersprache in ihrer An-
wendung vor.

Auch im Inneren beider Hefte waren geringfiigige Anderungen vorgenommen
worden, wie an den Inhaltsverzeichnissen von 1948 und 1984 deutlich wird (Abb. 2
und 3). Die Grundelemente des Layouts der Inhaltsverzeichnisse waren unverindert
geblieben. Aus sechs Rubriken waren allerdings acht geworden: Neu dazugekommen
waren »The Authors«, die im Mirz 1953 die bisherige Kurzvorstellung der Autoren
am Ende der Beitrdge ersetzt hatte, sowie »Computer Recreations, eine Rubrik, die
im Januar 1957 mit dem Titel »Mathematical Games« eingefiithrt worden war.8¢ Ge-

84 Seit September 1950 wurde das Septemberheft jedes Jahrgangs als »single topic issue« publiziert, das
sich in zwolf Beitrigen aus unterschiedlichen Perspektiven mit einem Themenkomplex auseinander-
setzte.

85 'The Cover, in: Scidm 251/3 (1984), 6.

86 Autor der Rubrik »Mathematical Games« war Martin Gardener. Als er sich 1981 in den Ruhestand
zuriickzog, wurde »Mathematical Games« im Wechsel mit der Rubrik »Metamagical Themas« und ab
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geniiber den Heften des ersten Jahrgangs hatte sich 1984 der Seitenumfang verdop-
pelt. Beim Durchblittern beider Hefte zeigen sich drei weitere Unterschiede: Erstens
wurden die Rubriken neu hierarchisiert; zweitens hatten die spiteren Ausgaben ein
anderes typografisches Erscheinungsbild; drittens verdnderte sich die Bildsprachlich-
keit — sowohl redaktionell als auch in der Werbung. Das Inhaltsverzeichnis war nach
vorne geriickt, ebenso kleinere Rubriken wie »Computer Recreations« und »Books«.
Den unterhaltenden, spielerischen Rubriken war eine prominentere Position einge-
riumt worden, die Ubersichtlichkeit gesteigert. Subtiler waren die typografischen
Neugestaltungen, wie der Vergleich der Eroffnungsbeitrige von Mai 1948 und Sep-
tember 1984 verdeutlicht (Farbabb. 9 und 10). Die Zeitschrift wurde seit 1948 in
der Schrift Times Roman publiziert, die 1931 entwickelt worden war.?” Im Zuge der
Weiterentwicklung der Drucktechnologie und des digitalen Schriftdesigns wurde die
Produktion modernisiert und im Mirz 1976 auf Lucida umgestellt.’8 Das neue
Schriftbild entsprach dem verkleinerten Format der Zeitschrift, prisentierte sich im
Textkorper kompakeer, wihrend die nicht mehr ausschlieflich in Grof3buchstaben
gesetzte und zudem auf den Schrifttyp Garamond umgestellte Uberschrift sowie der
kursivierte Lead ein lesbares und dynamisches Textbild ergaben.

Wie konnte eine weit verbreitete Zeitschrift wie Scientific American iber vier Jahr-
zehnte erscheinen, ohne sich den immer rascher wechselnden Moden des Zeitschrif-
tenlayouts anzupassen?®® Und wie konnte auf der anderen Seite Bild der Wissen-
schaft seine Programmatik trotz massiver Eingriffe in Aufbau, Layout und
journalistische Organisation aufrechterhalten? Warum wurden Bild der Wissenschaft
und Scientific American ganz unterschiedlichen Aufmerksamkeits6konomien unter-
worfen? Populires Wissen als Genre der Gleichzeitigkeiten ist in ein Bedingungsge-
fige eingespannt, das sich aus gesellschaftlichen, wissenschaftlichen, wissenschafts-
politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen speist. Aber auch Verinderungen in

Oktober 1983 mit der neu eingefiihrten Rubrik »Computer Recreation« publiziert. Zu Gardner: Yam,
Philip: The Mathematical Gamester, in: Scidm 273/6 (1995), 26f. Die Titel sowie die Leadsitze der
Artikel wanderten im Januar 1956 an den linken Seitenrand.

87 Witten, I. H.: Font Design, in: Encyclopedia of Library and Information Science, Vol. 51, hg. v. Kent,
Allen (New York: 1993), 231-256, 252f. Bigelow, Charles und Day, Donald: Digital Typography, in:
SciAm 249/2 (1983), 98.

88 Vgl. Piel: Reminiscences, I, 399. Zur typografischen Innovation, die der Computer erméglichte: Stap-
les, Loretta: Typography and the Screen: A Technical Chronology of Digital Typography, 19841997,
in: Design Issues 16/3 (2000), 19—34. Lucida wurde von Charles Bigelow entworfen, dazu: Consuegra,
David: American Type Design and Designers (New York, 2004), 84.

89 Einen Eindruck dieser Entwicklungen in den Vereinigten Staaten bieten der Sammelband Heller, Steven
und Georgette Ballance (Hgg.): Graphic Design History (New York, 2001) sowie Remington, R. Roger
und Lisa Bodenstedt: American Modernism. Graphic Design 1920 to 1960 (London, 2003).
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der visuellen Kultur, die Bedingungen des publizistischen Marktes, technologische
Innovationen, drucktechnische Verinderungen, Auflagenhdhen, Vorlieben der Her-
ausgeber und Autoren oder die jeweiligen Werbeeinnahmen prigen layoutstrategi-
sche Entscheidungen.®® Es erscheint nahezu aussichtslos, aus diesem Gewirr von
Rahmenbedingungen Ursachen der Entwicklung von Bild der Wissenschaft und Sci-
entific American herauszudestillieren. Allerdings gab Haber in einem Editorial im
Mai 1983 einen wichtigen Hinweis. Im Riickblick auf das seit fast zwei Jahrzehnten
erscheinende Bild der Wissenschaft schilderte er die Geschichte der Zeitschrift als eine
Geschichte von Imitation, Emanzipation und »Germanisierunge:

»Mit seinem ersten Entwurf hatte auch bild der wissenschaft einen klassischen amerikani-
schen Vorreiter, nimlich das Wissenschaftsmagazin >Scientific American«. Diesem US-
Vorbild gelang auf Anhieb ein grofler Wurf: Fachwissenschaftler wurden aufgefordert — ja
sogar gezwungen —, aus ihrem Elfenbeinturm herauszutreten und sich mit verstindlichen
Berichten iiber ihre Arbeit 6ffentlich auszuweisen. So etwas schwebte mir bei der Griin-
dung von bild der wissenschaft auch fiir Deutschland vor. Nach der alten Regel: »Never
change a success formulac (Andere niemals eine Erfolgsformel), habe ich als Griinder und

Herausgeber in den ersten Jahren das amerikanische Vorbild schamlos kopiert.«*!

Auf die Phase der Imitation, die fiinf bis acht Jahre gedauert habe — also etwa bis
zur Umgestaltung des Designs Ende der 1960er Jahre —, folgte der »Zeitpunkt der
Emanzipation«: »[Bild der Wissenschaft] mufSte sich »germanisierens, sie mufSte sich
nach deutschen Belangen ausrichten. Das war unsere erste Hiutung.«®? Die Ent-
scheidung Habers, die Verinderungen der Zeitschrift nicht als Modernisierung,
Neuerung oder Aktualisierung zu beschreiben, sondern die historisch und politisch
aufgeladenen Begriffe »Emanzipation« und »Germanisierung« zu wihlen, verweist
auf die politische und kulturelle Facette der Entwicklung von Bild der Wissenschaft.
Bildsprache, Layout und Rhetorik lassen sich als Teil eines Prozesses lesen, in dem
das Verhiletnis von Wissenschaft, Offentlichkeit, Kultur, Wirtschaft und vor allem
Politik neu justiert und formuliert wurde. Wissenskommunikation wurde, wie es
Haber beschrieb, »in das Kraftfeld der politischen und gesellschaftlichen Belange«
eingebunden.”?

90 Vgl. zu diesen komplexen Bedingungen wissensvermittelnder Produkte auch Borck, Cornelius: Com-
municating the Modern Body: Fritz Kahn’s Popular Images of Human Physiology as an Industrialized
World, in: Canadian Journal of Communication 32/3&4 (2007), 495—520, 498.

91 Haber, Heinz: Editorial, Neue Hiutungen, in: B4W 20/5 (1983), 3.

92 Ebd.

93 Ebd.
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Das Stichwort der »Germanisierunge« erklart im Umkehrschluss auch den formalen
Konservatismus von Scientific American. Wihrend Bild der Wissenschaft seinen Ort in
der deutschen Politik und Geschichte immer wieder von Neuem definieren musste,
hatte Scientific American ihn von Anfang an gefunden. Hier stand die Konstanz im
dufleren Erscheinungsbild fiir die Konstanz in der publizistischen Programmatik
sowie in der zugrunde liegenden Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft, Politik
und Offentlichkeit.®* Scientific American engagierte sich seit seiner Neugriindung
durch Piel und Flanagan fiir eine Wissenskommunikation, die nach den politischen
und sozialen Konsequenzen wissenschaftlicher Entwicklungen fragte:

»We were all left-liberal guys, I suppose left-left-liberal you might say, and so we felt that

the magazine should always quote take a stand unquote on big issues of the day.«*>

Dabei hatte die Zusammenarbeit mit Grafikern und Illustratoren von Anfang an
einen hohen Stellenwert, was der Zeitschrift den Ruf der attraktiven (»handsome«)
Wissensprisentation einbrachte.® Bilder waren jedoch immer mehr als dsthetisches
Beiwerk der Zeitschrift und tibernahmen grundlegende Aufgaben im Prozess der
Vermittlung und Verdeutlichung des Wissens. Der visuelle Kommunikationsstil von
Scientific American lsst sich anhand der Umschlagbilder beschreiben, die auch die
spezifische Mehrdeutigkeit von Bildern im Kontext populiren Wissens verdeutli-
chen. Im Scientific American war die von Wissenschafts- und Kunstgeschichte sowie
Bildwissenschaft geschmihte Zwischenstellung populirer Wissensbilder zwischen
Wissenschaft, Kunst, Offentlichkeit, Hoch- und Populirkultur, Marketing und Wis-
sensvermittlung ein Mittel der Wissenskommunikation. Die Zeitschrift strebte die
Vereinigung der vermeintlichen Gegensitze von Unterhaltung und Bildung, Asthetik
und rationaler Durchdringung, Kreativitit und Intellektualitit an. In den Umschlag-
bildern kreuzt sich insofern die Geschichte der Wissenschaftsillustration mit der

94 Als Gegenbeispiel aus dem US-amerikanischen Kontext wire Science anzufiihren. Wie der Designhistori-
ker Michael Golec zeigt, wurde Science unmittelbar nach dem Start des Satelliten Sputnik und den nach-
folgenden Neuausrichtungen der Eisenhower’schen Wissenschafts- und Sicherheitspolitik bildsprachlich
umgestaltet. Die Zeitschrift erhielt ein mit Fotografien gestaltetes Umschlagbild, das den neuen po-
litischen Wert der Wissenschaft prisentierte. Golec, Michael J.: Science’s »New Garb«: Aesthetic and
Cultural Implications of Redesign in a Cold War Context, in: Design Issues 25/2 (2009), 2945, 33.

95 Flanagan: Reminiscences, I, 17. Vgl. auch Piel: Interview by Goldschmidt, 638.

96 Coopersmith, Stanley: Frontiers of Psychological Research. Readings from Scientific American (San
Francisco, 1966), v. Die Zeitschrift gewann zahlreiche Preise wie beispielsweise 1948 den ersten Preis
des International Photography-in-Science Salon der Smithsonian Institution, vgl. den Leserbrief von
William F. Meggers, National Bureau of Standards, in: Scidm 179/4 (1948), 1 fiir ein Foto in SciAm
179/2 (1948).
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Geschichte der Reproduktionsmechaniken, die Entwicklung von populdren mit der
kunstisthetischer Bildlichkeiten sowie von wissenschaftlicher mit wissenskommuni-
kativer Bildsprachlichkeit.

Um dieser Komplexitit des Genres gerecht zu werden, definieren Daniel Jacobi
und Bernard Schiele populire Wissenschaftszeitschriften als »scriptovisual docu-

ments«:

»A person reading a magazine or newspaper aimed at popularizing scientific information
has in his hands a medium, with information coded in a wide variety of essentially linguis-

tic and iconic signs — a document.«®”

Sie bringen damit auf den Punkt, in welcher Weise populirwissenschaftliche Bei-
trige verstanden werden miissen; dennoch ist die text-bildliche Einheit der Wissens-
kommunikation bislang kaum untersucht worden.”® Im Folgenden wird insofern
zunichst die Machart der Bilder sowie ihre Rolle im Prozess der Wissenskommuni-
kation beschrieben. Daran anschliefend werden die bildstrategischen Effekte und
Mehrdeutigkeiten der Umschlagbilder interpretiert.

Bereits das erste von Piel und Flanagan verantwortete Heft aus dem Frithjahr 1948
setzte das Coverbild in einer Weise ein, die den Stil der Zeitschrift bis in die 1980er
Jahre hinein prigen sollte. Das Bild wurde durch einen anfinglich noch farbig gestal-
teten Hefthintergrund gerahmt und dadurch in seiner Bildhaftigkeit inszeniert
(Farbabb. 7). Der Rahmen setzte den Zeitschriftentitel und die weiteren sprachlichen
Zusitze — Monats- und Jahresangabe, Heftpreis sowie Bildunterschrift — grafisch
vom Titelbild ab und hob gleichzeitig das Bild in seiner autonomen Sprachlichkeit
und Asthetik hervor. Dazu kombinierte der Illustrator Stanley Meltzoff verschiedene

97 Jacobi, Daniel und Bernard Schiele: Scientific Imagery and Popularized Imagery: Differences and Si-
milarities in the Photographic Portraits of Scientists, in: Social Studies of Science 19/4 (1989), 731753,
732. Es ist bezeichnend, dass Jacobi und Schiele den Zusammenklang von Text und Bild zwar betonen,
aber nicht interpretieren.

98 Hinweise finden sich in den zahlreichen Arbeiten, die sich mit der Geschichte der Bildlichkeiten der
Wissenschaft befassen. Vgl. aufer den weiter oben genannten bspw. Nikolow, Sybilla und Lars Bluma:
Bilder zwischen Offentlichkeit und wissenschaftlicher Praxis. Neue Perspektiven fiir die Geschichte der
Medizin, Naturwissenschaften und Technik, in: N7M 10/4 (2002), 201—208. Fiir wissenskommunika-
tive Zusammenhinge vgl. Adelmann, Ralf/Jochen Hennig und Martina Hessler: Visuelle Wissenskom-
munikation in Astronomie und Nanotechnologie. Zur epistemischen Produktivitit und den Grenzen
von Bildern, in: Wissensproduktion und Wissenstransfer. Wissen im Spannungsfeld von Wissenschaft,
Politik und Offentlichkeit, hg. v. Mayntz, Renate/Friedhelm Neidhardt u.a. (Bielefeld: 2008), 41—74
sowie Hiippauf, Bernd und Peter Weingart (Hgg.): Frosch und Frankenstein. Bilder als Medium der
Popularisierung von Wissenschaft (Bielefeld, 2009). Ein Bilderbuch der Wissensillustration bietet Her-
deg, Walter (Hg.): Der Kiinstler im Dienst der Wissenschaft (Ziirich, 1973).
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Malweisen und Illustrationstechniken. Der ungleichmiflige Farbauftrag des Bildhin-
tergrunds, der Hand und Apparat als kontextlosen Ausschnitt erscheinen lieff und
eine bildsprachliche Dynamik erzeugte, wirkte der nahezu fotorealistischen Abbil-
dung entgegen; gleichzeitig verwies die zweite Bildebene darauf, dass Zusammen-
hinge dargestellt wurden, die Sichtbarkeiten iiberstiegen beziechungsweise auf alter-
native Darstellungsstrategien angewiesen waren.

Der Gesamteindruck blieb fiir die ersten zwei Jahrginge der Zeitschrift weitge-
hend unverindert und wurde durch Meltzoff und Walter Tandy Murch, der einen
dhnlichen Illustrationsstil pflegte, geprigt.®® Mitte 1950 erschien das erste technisch
hergestellte mikrofotografische Titelbild (Farbabb. 11). Es zeigte unterschiedlich
grofle Kérper, die in Blau-, Rot- und Gelbtonen schillerten und tiber einem griuli-
chen Untergrund zu schweben schienen. Ohne das entsprechende visuelle und wis-
senschaftliche Wissen war das Bild in keinen isthetischen, wissenschaftlichen oder
technischen Zusammenhang einzuordnen. Nicht nur das abgebildete Objekt warf
Fragen auf; auch die Herstellungsart des Bildes konnte vermutlich nicht von allen
Betrachtern und Betrachterinnen zweifelsfrei identifiziert werden: Sah man einen
Ausschnitt aus einem Gemilde, eine Fotografie oder eine Collage? Die Bildunter-
schrift gab eine erste, wenn auch wohl nur fiir einigermaflen kundige Leser hilfreiche
Erklirung. »Protein Crystals« verwies auf eine Abbildung aus dem Bereich biochemi-
scher oder biomedizinischer Untersuchungen. Diese wie viele der anderen Coverge-
staltungen nutzte Uneindeutigkeiten, die auf drei Ebenen angesiedelt waren: Es war
kaum moglich, die Machart des Bildes zu entschliisseln. Das dargestellte Objekt
blieb ritselhaft, zumal der zeitliche, technische oder wissenschaftliche Kontext der
Abbildungen nicht erkennbar war. Aulerdem #sthetisierten und abstrahierten die
Bilder die sichtbar gemachten Objekte. Sowohl das in Rot- und Griintonen gehal-
tene Bild auf dem Juni-Heft von 1960 als auch das im November 1972 publizierte
Cover gab wenig Konkretes zu erkennen (Farbabb. 12 und 13). Zwar wiesen die
Bildunterschriften »Magnetic Oxide« bezichungsweise »Cathedral Structure« auf
Kontexte hin, lieffen aber eine ganze Reihe an Fragen offen: Um was fiir ein Objekt
handelte es sich? Sah man eine experimentelle Visualisierung, die einen wissen-
schaftlichen Gegenstand sichtbar machte, oder die schematische Darstellung von
physikalischen Relationen? War der Bildinhalt gezeichnet beziehungsweise gemalt
oder fotografiert? Welche GrofSe hatte der abgebildete Gegenstand, falls es iiber-

99 Meltzoff war, so Piel, »our favourite cover artist«. Piel: Reminiscences, 229f. Bis 1950 war ausschliefSlich
Meltzoff fiir die Cover verantwortlich, von drei Titeln abgesehen, die Walter Tandy Murch entworfen
hatte (April 1949, Dezember 1949, Mirz 1950). Das vereinheitlichte den Stil der frithen Scientific-Ameri-
can-Hefte. Auch Murch griff auf gedeckte Farben und »magisch-realistische Darstellungsweisen« zuriick.
Zu Murch vgl. Grimaldi, Michael: Walter Tandy Murch: An Introduction, in: Linea (Fall, 1997), 9.
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haupt ein Objeke war? Sah man einen Ausschnitt in Vergroferung? Sah man Kunst
oder Wissenschaft? Waren die Farblichkeiten hergestellt oder abgebildet?

Die durch die Umschlagbilder aufgegebenen Ritsel wurden einige Seiten spiter
durch die Rubrik »The Cover« und den weiterfithrenden Beitrag im Heftinneren
gelost. Unter einer stark verkleinerten, schwarzweiflen Reproduktion des Titelbildes
fithrte ein etwa 20-zeiliger Text in das Bild ein. Der erste Satz erklirte die Herstel-
lungsart und gab Anhaltspunkte, um den abgebildeten Gegenstand zu identifizieren
und in seinen Gréflenverhiltnissen zu interpretieren: »The photomicrograph on the
cover shows magnetic domains in a thin single crystal of yttrium iron garnet, mag-
nified 330 diameters.«1%° Zwei Sitze weiter wurde die Bildherstellung beschrieben,
der abgebildete Stoff Yttriumeisengranat definiert, anschlieflend die Farben des Co-
verbildes erkldrt: In den griinen Flichen seien die atomischen Magnete in die eine
Richtung, in den gelblichen Flichen in die andere angeordnet, und die roten Berei-
che deuteten auf ihre Anordnung parallel zur Oberfliche hin. Erst der letzte Satz
verwies auf den Ort der Bildherstellung und den Forschungszusammenhang: die Bell
Telephone Laboratories. Die Rubrik »The Illustrations« nannte William Vandivert als
»Cover photograph«.!®! Dieser Aufbau von »The Cover« galt mit wenigen Abwei-
chungen fiir jedes Heft. Dariiber hinaus verwies der Text auf den Artikel zum Thema.
So entschliisselte sich auch das Ritsel der schillernden Bogenform auf blauem
Grund, das das Heft vom November 1972 illustrierte (vgl. Farbabb. 13): Das Foto
zeigte den charakeeristischen Spitzbogen der gotischen Architektur und gab einen
Teil eines Plastikmodells der Kathedrale von Bourges in Frankreich wieder.1°? Die
Assoziationen, die die Uneindeutigkeiten der Titelbilder erdffneten, wurden dreifach
an den Zusammenhang des kommunizierten Wissens zurtickgebunden: durch die
Bildunterschriften, die Titelbildbeschreibungen sowie die Nennung des zugehérigen
Artikels. Die Cover fithrten somit visuell in einen Beitrag des Heftes oder ein
Heftthema ein und hatten wesentlichen Anteil daran, die Briicke zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit zu schlagen. Sie waren »eye-catcher« in den Zeitschriften-
stindern!®® und deuteten die Geschichte an, die der Beitrag ausbreiten wiirde.

Die bildrhetorischen Strategien in Bild der Wissenschaft orientierten sich bis zu
seiner »Emanzipation« am Vorgehen des Scientific American. Auch in Bild der Wissen-

100 The Cover, in: Scidm 202/6 (1960), 4. Ebenso alle weiteren Zitate.

1or The Illustrations, in: Scidm 202/6 (1960), 4. Vandivert hatte ebenso wie viele der anderen Fotografen
und Illustratoren des Scientific American bereits bei Life mit Piel und Flanagan zusammengearbeitet
und war u.a. als Kriegsfotograf titig gewesen. Vgl. zu Vandivert: The Editors of Life (Hg.): The Great
Life Photographers, 566—573.

102 The Cover, in: Scidm 22715 (1972), 4.

103 DPiel: Reminiscences, I, 454.
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schaft erfillten die Bilder einen mehrfachen Zweck. Sie waren einerseits das »Ge-
sicht« der Zeitschrift, ihr Aushingeschild, das die Programmatik transportieren
musste, andererseits die visuelle Fliche, auf der um Leserschaften gekimpft wurde.
Die Titelbilder prisentierten Bild der Wissenschaft und Bilder der Wissenschaft, wa-
ren in eine Spannung zwischen Markt und programmatischem Anspruch eingelassen.
Noch hiufiger als in Scientific American entschieden sich die Redakteure und Bild-
autoren bei Bild der Wissenschaft, diese Zwischenstellung durch einen visuellen Stil
zu losen, der vor allem Fragen aufwarf. Diese Strategie lisst sich bereits auf dem
Titel des ersten Heftes erkennen, das Bernhard Ziegler entworfen hatte (vgl. Farb-
abb. 3). Zwar war bereits auf den ersten Blick deutlich, dass es sich um eine Grafik
handelte; was sich allerdings hinter der runden Form verbarg, die an Weltraumtech-
niken oder Himmelskorper, an Explosionen von sehr grofen oder sehr kleinen Kér-
pern, an natiirliche oder technische Phinomene denken lieff, erschloss sich nur
denjenigen, die mit der bildlichen Darstellung von Atomkernspaltungen vertraut
waren bezichungsweise die Bildbeschreibung drei Seiten spiter zurate zogen: »Die
Graphik zeigt ein frei erdachtes Symbol fiir den fundamentalen Prozef§ der Atom-
kernspaltungg, erklirte die Rubrik »Das Titelbild«.104

Bis zum Dezemberheft von 1971 orientierten sich auch Layout und Inhalt von
»Das Titelbild« am Scientific American. Die Rubrik war wie »The Cover« durch einen
Kasten gerahmyt, prisentierte eine verkleinerte Schwarz-Weif-Reproduktion des Titel-
bildes und erlduterte es in wenigen Sitzen. Der Bildgestalter wurde allerdings selten
erwihnt und erst am Ende des Heftes bei den Bildnachweisen aufgefiihre. Auffillig
war die Kiirze der Bildbeschreibungen. Ein Verweis auf den entsprechenden Artikel
fand sich selten. Diese Zuriickhaltung fithrte zu spezifischen Kommunikationseffek-
ten, die sich als Verritselung der Wissens beziehungsweise als Uberhohung der Wis-
senschaft umschreiben lassen. So trug das Mirz-Heft von 1970 ein Titelbild, auf dem
sich blaue, kaulquappenférmige Gebilde auf rotem Grund befanden (Farbabb. 14).
Die durch Bildausschnitt sowie Farbgebung inszenierte visuelle Uneindeutigkeit oste
die Titelbildbeschreibung auf, die sich einer Rhetorik der Eindeutigkeit bediente:

»Fast alle Lebewesen der Erde durchlaufen in den Phasen ihrer Entwicklung Stadien, in
denen sich ihre in die graue Vorzeit reichende Verwandtschaft mit geifleltragenden Lebens-
formen, den Flagellaten, erkennen lisst. Das zeigen auch die Geifleln des abgebildeten
menschlichen Spermas. Unser Beitrag [...] zeigt hierzu recht tiberraschende Zusammen-

hinge.«1%5

104 DasTitelbild, in: BAW 1/1 (1964), 3.
105 Das Titelbild, in: BdW7/3 (1970), 198.
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Die Techniken der Sichtbarmachung blieben unerwihnt, aus einer visuellen Konst-
ruktion, die auf Priparationstechniken, Vergroflerungen, Einfirbungen sowie der
Wahl eines Bildausschnitts beruhte, wurde durch den Text ein Mittel der visuellen
Tatsachenprisentation. Damit 6fInete sich eine Betrachtungsebene, die mit Gottfried
Boehm als »sekundire Asthetisierung« beschrieben werden kann: Das Bild wurde zu
einem Objekt mit dsthetischen Valenzen.!%¢ Es war nicht mehr eindeutig interpre-
tierbar und verlor seinen wissenschaftlichen Zeichencharakter. In der Bewegung von
der bildrhetorischen Mehrdeutigkeit zur sprachlichen Eindeutigkeit stellte sich ein
spezifisches Bild von Wissenschaft und wissenschaftlicher Arbeit her. Es verband die
Visualisierung der Schénheit der Natur mit der Behauptung, diese Wunder ent-
schliisseln zu kénnen. Das Staunen iiber natiirliche Phinomene, das die Abbildung
nahelegte, loste sich in einem Staunen iiber die wissenschaftliche Erklirungskraft auf.
Der durch die Abbildung eingeleitete Artikel kniipfte gleich im ersten Satz an die
assoziativen Moglichkeiten des Coverbildes an und erliuterte, inwiefern Geifieltiere

ein Schliisselproblem der Wissenschaft waren:

»Mit den ersten Erfolgen der Raumfahrt hat auch die Frage nach Leben und anderen Wel-
ten eine dringliche Aktualitit gewonnen. Sie wirft uns aber erneut auf das eigentliche
Problem zuriick, zu erkennen, was Leben tiberhaupt ist und auf welche Weise es in grauer

Vorzeit den Anstof erhielt.«!%7

Ein tiber vier Spalten gedrucktes Bild von Stierspermien leitete den Beitrag ein und
unterstiitzte die rhetorische Wucht des Leadsatzes (Farbabb. 15). Neben Fragen der
menschlichen und irdischen Zukunft und Vergangenheit warfen die Spermien, so
suggerierte der Artikel, die eine Frage auf: »Was macht das Leben aus, wie wir es
kennen?«'%® So groff die philosophische, historische und naturwissenschaftliche
Reichweite dieser Frage war, so einfach war sie, versicherte der Autor, »zu beantwor-
ten«, sofern »man in gewissen Grenzen bleibt«.1

Bereits das Umschlagbild sowie das Bild zu Beginn des Beitrags gaben eine bild-
sprachliche Antwort (vgl. Farbabb. 14 und 15). Neben der violett eingefirbten Abbil-
dung von tierischen Samenzellen, die zwei Drittel der Doppelseite einnahm, behaup-
tete die Bildbeschreibung ihre grundlegende Bedeutung fiir alles Leben: »Zweifellos
verkdrpern [Geifleln] ein duflerst erfolgreiches Prinzip des aufkommenden Lebens,

106 Boehm: Auge und Hand, 53.

107 Bisset, Kenneth A.: Erste Schritte des Lebens, in: BAW7/3 (1970), 213.
108 Ebd.

109 Ebd.
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vielleicht sogar seine grofite Erfindung.«!1® Der Beitrag rekurrierte auf die Erkennt-
nisse der Genetik, der Evolutionsbiologie und Chemie, um zu erkliren, wie diese
»urtiimlichen Zellen« entstanden und aufgebaut waren. Er endete mit der grundsitz-
lichen Uberlegung, dass die Entstehung von bewegungsfihigen, einzelligen Organis-
men der »Anstof$« fiir die Hoherentwicklung des Lebens gewesen sei. Bilder und Text
verbanden sich in einer dichten und autoritativen Argumentation. Daran war nicht
zuletzt die »Nichthypothetizitdt des Sichtbaren« beteiligt, das heifit, das Unvermégen
von Bildern, Wissen als hypothetisches Wissen zu markieren.!'! Diese Herstellung
von Faktizitit wurde in der schematischen Darstellung einer »urtiimlichen Flagella-
tenzelle« sowie ihrer sprachlichen Beschreibung deutlich (Abb. 4, S. 143).

Der erste Satz der Bildbeschreibung betonte noch den hypothetischen Charakter
der Darstellung — »so kénnte eine urtiimliche Flagellatenzelle aufgebaut gewesen
sein«. Die Bildbeschreibung verzichtete aber auf jede konjunktivische Vorsicht, so-
bald sie die sichtbar gemachten Elemente beschrieb.!'? Coverbild, Grafik und die
Eroffnung des Beitrags zeigten Fakten und verwandelten die hypothetischen Aussa-
gen des Textes in Thesen. Die konjunktivische Sprache der Vermutung iiber die
Flagellatenzelle verschwand in ihrer schematischen Prisentation. Die Grafik verband
sich bildsprachlich mit der Sichtbarmachung der Spermien auf dem Umschlagbild
und der Einleitung des Beitrags und belegte die Behauptung, mit der der Autor be-
gonnen hatte: Die Frage nach der Essenz des Lebens kann durch die Wissenschaft
beantwortet werden.

Der Beitrag tiber die Flagellaten ist in mehrfacher Hinsiche charakeeristisch fiir
den Stil der Wissenskommunikation im kurzen ersten Jahrzehnt von Bild der Wissen-
schaft. Das Wissen prisentierte sich in Narrativen, die die Bedeutsamkeit und Zu-
kunfesfihigkeit der Erkenntnisse unterstrichen. Schon die einleitenden Absitze for-
mulierten zumeist die gesellschaftliche Relevanz des Wissens beziehungsweise seine
historische Bedeutung und banden es an den biirgerlichen Bildungskanon zuriick:
Die Erforschung der Flagellaten diente der Raumfahrt, die Untersuchung von Or-
tungsverfahren bei Lebewesen der Nachrichtentechnik,!'? die Plasmaphysik schickte
sich an, die »Energieprobleme der Menschheit zu 18sen«!'4, Mutationsgenetik er-

110 Ebd.

111 Hef8ler, Martina und Dieter Mersch: Bildlogik oder Was heifdt visuelles Denken?, in: Logik des Bildli-
chen. Zur Kritik der ikonischen Vernunft, hg. v. Hefiler, Martina und Dieter Mersch (Bielefeld, 2009),
8-62, 23.

112 Bisset, Kenneth A.: Erste Schritte des Lebens, in: BAW 7/3 (1970), 219.

113 Tischner, Horst: Ortungsbiologie, in: BAW 2/2 (1965), 138-143.

114 Schulz, Paul: Plasma — der vierte Aggregatzustand, in: BAW 5/6 (1968), 519-524.
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So kénnte eine urtiitmliche Flagella-
tenzelle aufgebaut gewesen sein.
Die Basalkérnchen (C) tragen zwei
Satze Flimmerhaare, von denen der
eine die Geillel (D) selbst bildet und
der andere die Basalkérnchen mit
dem Kernmaterial (B) innerhalb
der Kernmembran (A) verbindet.
Wenn sich die Kérnchen aufteilen,
gewiihrleisten sie dank dieser Ver-
bindungen, daB sowohl eine iden-
tische Hilfte des Kerns wie auch
der GeiBel auf jede der Tochter-
zellen zuverlissig iibertragen wird.

ADbb. 4: Grafik aus dem Beitrag »Erste Schritte des Lebens« in Bild der Wissenschaft im Mirz 1970 (219),
hergestellt durch Grafiker der Deutschen Verlags-Anstalt. Potentialititen werden hier in Faktizititen ver-
wandelt: »So konnte eine urtiimliche Flagellatenzelle aufgebaut gewesen sein. Die Basalkérperchen (C)
tragen zwei Sitze Flimmerhaare [...].«

forschte den Kosmos als »Wiege alles Lebens«!'®, und die Kristallchemie stellte die
faustische Frage, »was die Welt in ihrem Innersten zusammenhile«.'® Wissenschaft
schritt voran, akkumulierte Wissen und umkreiste die grofSen Fragen.

Die betonte Niitzlichkeit des Wissens bildete einen Kontrapunkt zur ritselhaften
Schénheit, mit der Objekte der Wissenschaft auf den Heftumschlidgen prisentiert
wurden. Zwischen der schonen Natur und gesellschaftlichen Nitzlichkeitserwigun-
gen, zwischen der Prisentation von visuellen Ritseln und einer Rhetorik der Rele-
vanz entstand eine Spannung, die erst der Wissenschaftler/Autor wieder loste. Er
entschliisselte die Rétsel der Natur und fiihrte sie gesellschaftlichen Anwendungen
zu. Insofern wirkten die in den Bildern erzeugten Uneindeutigkeiten in zwei Rich-
tungen. Durch die Verritselung des abgebildeten Objekts unterstrichen sie zum ei-
nen die Potenz der Wissenschaft und inszenierten wissenschaftliches Wissen als Ge-
heimwissen. Die Schénheit des abgebildeten Objekts tiberhohte wissenschaftliche
Forschung. Aus einer Sichtbarmachung wurde ein »Faszinationsobjekt«, das sowohl
die aufgeworfenen Fragen als auch die Antworten der Wissenschaft legitimierte.!!”
Zum anderen bewiesen sie die Notwendigkeit einer »Offentlichen Wissenschaft«, wie
sie Haber vorschwebte, indem sie die Unverstindlichkeit der Wissenschaft und da-
mit die Bedeutung belegten, die einer Vermittlung des Wissens zukommen musste.

115 Eugster, Jakob: Mutationen durch kosmische Strahlung, in: BAW 1/2 (1964), 34.

116 Wittmann, Alfred: Kristallchemie, in: BdW 9/6 (1972), 585.

117 Zu Wissenschaftsbildern als »Faszinationsobjekten« siche Adelmann/Hennig und Hessler: Visuelle
Wissenskommunikation, s1.
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Im Unterschied zu Bild der Wissenschaft machten die Bildbeschreibungen im Scienti-
fic American das Spiel mit kunstisthetischen Konventionen explizit. Beispielsweise
wurde das Heft vom Juli 1955 durch einen Holzschnitt des Kiinstlers und Illustrators
Antonio Frasconi bebildert (Farbabb. 16) und das Themenheft »The Biosphere« im
September 1970 durch den Ausschnitt eines Bildes von Henri Rousseau. Das No-
vember-Heft von 1958 eréffnete mit einem abstrakten Gemilde, das, wie die Bild-
beschreibung feststellte, an die Bilder des Malers Piet Mondrian erinnerte (Farb-
abb. 17).!'® Das Themenheft »Mathematics in the Modern World« im September
1964 symbolisierte sein Thema durch die Reproduktion eines Bildes von René
Magritte, und im Juli 1965 wurde das grafische Muster auf dem Titelbild als »Op-art
pattern« beschrieben.!'® Die Bilder stellten ihre Kiinstlichkeit aus, wie das bereits
besprochene Gemilde Meltzoffs (vgl. Farbabb. 7) oder die Zeichnungen der Illustra-
toren Murch oder Thomas Prentiss (Farbabb. 18 und 19). In vielen der gemalten
oder gezeichneten Titelbilder lielen sich Signaturen erkennen, die ihren Werkcha-
rakter unterstrichen. Warum entschieden sich die Redakteure und die kiinstlerischen
Gestalter von Scientific American fir cine Bildsprache, die an kunstisthetischen
Diskursen partizipierte? Warum wurde der Umschlag mit einer Zeichnung illustriert,
statt beispielsweise auf Fotografien zuriickzugreifen?

Der »neue« Scientific American erblickte das Licht der publizistischen Welt, als in
den Vereinigten Staaten die Schockwellen noch nicht verebbt waren, die die Zerstd-
rungskraft der Bomben auf Hiroshima und Nagasaki ausgelost hatten, und als die
US-amerikanische Innen- und Wissenschaftspolitik bereits durch Antikommunis-
mus und Militarismus gezeichnet waren.!?® Wissenschaftlicher Fortschritt hatte
seine Ambivalenzen ungeschont gezeigt: Das »Zeitalter der Wissenschaft« war zwar
vor allem durch epochemachende Entdeckungen geprigt.!?! Gleichzeitig jedoch war
es fiir die Herausgeber des Scientific American das Zeitalter, in dem die Selbstvernich-
tung der Menschen méglich geworden war.'?? Diese Ambivalenz schlug sich zwei-
fach in der Programmatik der Zeitschrift nieder. Auf der einen Seite stand die Ver-
mittlung eines Wissens, das als Grundlage materiellen und sozialen Wohlstands

118 The Cover, in: Scidm 193/1 (1955), 26.

119 The Cover, in: Scidm 213/1 (1965), 4.

120 Vgl. z.B. Brands, Henry W.: The Age of Vulnerability: Eisenhower and the National Insecurity State,
in: The American Historical Review 94/4 (1989), 963—989; Kleinman, Daniel Lee: Politics on the End-
less Frontier. Postwar Research Policy in the United States (Durham, 1995); McGrath: Scientists, Busi-
ness, and the State; Wang, Jessica: American Science in an Age of Anxiety. Science, Anticommunism,
and the Cold War (Chapel Hill, London, 1999); Wang, Zuoyue: In Sputnik’s Shadow. The President’s
Science Advisory Committee and Cold War America (New Brunswick, London, 2008).

121 So die Einleitung in das Themenheft The Age of Science, 1900-1950, in: Scidm 183/3 (1950), 19.

122 Piel, Gerard: Science in the Cause of Man (New York, 1961), vii.



Politisierung und Medialisierung des populiren Wissens 145

definiert wurde und eine ethische sowie intellektuelle Errungenschaft der Mensch-
heit darstellte. Auf der anderen Seite galt es daran mitzuwirken, Wissenschaft als
freien und demokratischen Austausch méglich und sichtbar zu machen. Der Bedro-
hung, die mit der zunechmenden Militarisierung und Technisierung wissenschafili-
cher Forschung einherging, sollte durch die kritische und politisierte Vermittlung
von Wissen entgegengewirkt werden. Neben den Fragen nach den Folgen von Wis-
senschaft und Technik, die viele der Beitrdge aufwarfen, versuchten Piel und Flana-
gan auch, Wissenschaft als ethisch ideale und gesellschaftlich fruchtbare Titigkeit zu
portritieren, ein alternatives Bild von Wissenschaft zu entwerfen, das utilitaristi-
schen Zurichtungen des Erkenntnisprozesses auf nationale oder militirstrategische
Bediirfnisse entgegengesetzt werden konnte.'?? Diese Zielstellung bildete sich auch
in der »ultrarealistischen« Bildsprache der Umschlige der ersten Jahrginge ab.124

Das Coverbild von Meltzoff, das den »neuen« Scientific American im Mai 1948
erstmalig der Offentlichkeit vorstellte, entsprach insofern den ethischen und politi-
schen Anspriichen von Piel und Flanagan (vgl. Farbabb. 7). So lasst sich erstens in
Meltzoffs bildsprachlicher Konstruktion von Kontrasten das Staunen iiber die Ent-
wicklungen der Wissenschaft erkennen. Die Gegensitzlichkeit zwischen der Wirme
und Lebendigkeit der Hand, die auf die metallische Materialitit des Instruments traf,
wurde durch Lichteffekte auf dem glinzenden Apparat verstirke, die gleichzeitig
Faszination, Bewunderung oder Ehrfurcht auszudriicken schienen. Die bis in
kleinste Details ausgearbeitete Darstellung kontrastierte mit dem dunklen, nichtnar-
rativen Hintergrund und inszenierte Hand und Instrument als eine anthropotechni-
sche Einheit. Die Hand-Apparate-Verbindung verwies auf die Potenzen menschli-
cher Intellektualitit und goss Piels Diktum von der Selbstverwirklichung des
Menschen in Wissenschaft und wissenschaftlicher Aufklirung in bildliche Form.!2
Zweitens kann die gezeichnete oder gemalte Darstellung wissenschaftlicher Tatsa-
chen als Antipositivismus und Antiteleologie interpretiert werden. Wissenschaftli-
cher Fortschritt war fiir Piel und Flanagan niche zielorientiert, sondern eine »Entde-
ckung des Unbekannten«:

mTrue Sciencec is discovery of the unknown. By definition, such discovery cannot be
planned in advance. Science must, therefore, be supported for its own objective, which is

to increase man’s understanding of himself and the universe around him. Progress toward

123 Vgl. ders.: Interview by Goldschmidt, 638; ders.: Need for Public Understanding of Science, in: Sci-
ence 121 (1955), 317—322, 322.

124 Jeffries, Bill: Walter Tandy Murch — Looking Back at the Future, in: Walter Tandy Murch: The Spirit
of Things, hg. v. Holubizky, Igor und Bill Jeffries (Oshawa, 2009), 7-19, 14.

125 Vgl. etwa Piel: Need for Public Understanding of Science, 318.
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this objective is won by independent initiative and unfettered curiosity of the trained hu-

man mind.«!26

Das Ideal einer »discovery of the unknown« individualisierte den Prozess wissen-
schaftlicher Wissensproduktion und verortete ihn im Reich der Zufille und Unplan-
barkeiten. Die Abbildung technischer Apparate, Versuchsaufbauten und Instru-
mente als gemaltes bezichungsweise gezeichnetes Bild entsprach dieser nichrutilita-
ristischen Wissenschaftsphilosophie kontingenter Entdeckungen. Indem die Um-
schlagbilder auf die Evidenz einer »mechanischen Objektivitit« verzichteten, insze-
nierten sie eine zusitzliche Ebene der Reflexion der dargestellten Objekte (Farbabb.
18 und 19). Die Zeichnungen oder Gemilde gaben sich trotz ihres naturalistischen
Stils als subjektive Auseinandersetzung mit einem wissenschaftlichen Thema zu er-
kennen. Die Bildbeschreibungen benutzten Terminologien wie »symbolize«, »poeti-
cally represents«, »idealizied representation« oder »fanciful design of the cover« und
legten damit den interpretierenden Prozess der Darstellung offen.!?” Statt auf eine
Bildsprache der dokumentierten Fakten zuriickzugreifen, refiktionalisierten und
humanisierten die Coverbilder Wissenschaft.

Drittens ldsst sich ein GrofSteil der Coverbilder als visuelles Argument gegen eine
utilitaristische Wissenschafts- und Technikethik deuten. Wissenschaft hatte, davon
waren Piel und Flanagan zutiefst tiberzeugt, einen Wert an sich. Jede Forschungsfor-
derung, die allein nach utilitaristischen Gesichtspunkten argumentiere, greife daher
zu kurz und gefihrde die Produktivicit der Wissenschaft:

»What our utilitarian culture overlooks is that science is more than a merely useful activity
of men. It has another aspect, which makes the advance of science an end in itself. This is
the aspect of science that bears upon man’s understanding of himself and the world he lives
in and hence upon the ends and purposes to which its achievements may be applied. Seen
from this vantage, science ceases to be merely a necessary adjunct of technology. It be-

comes, what it truly is, a branch of free inquiry.«!28

Die Asthetisierung der Umschlagbilder, genauer gesagt ihre Prisentation als Werke
individueller Bildautoren und Kiinstler lisst sich als bildsprachliche Umsetzung die-
ser wissenschaftspolitischen und wissenschaftsphilosophischen Grundhaltung lesen:

126 Piel, Gerard: Science in America, Manuskript fiir The United States Information Agency, 12. Mai
1959, RE RG 2 (1959), ser. 200, fol. Sa-Se, reel 23.

127 Etwa The Cover, in: Scidm 249/3 (1983); 211/3 (1964); 211/4 (1964), 214/5 (1966).

128 Piel, Gerard: The Social Compact (1955/56), in: ders.: Science in the Cause of Man (New York: 1961),
63—79, 70f.
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Das Kamel auf dem Umschlag im Dezember 1959 leitete den Aufsatz »Physiology of
the Camel« ein (Farbabb. 20), der Beifuffhahn mit dem aufgeblasenen Kehlsack
verwies auf einen Beitrag zum Paarungsverhalten dieser Vogel (Farbabb. 21), und das
abstrakte Muster von blauen und schwarzen, dachplattenartig aneinandergeschichte-
ten Flichen bezog sich auf »The Color Patterns of Butterflies and Moths« (Farb-
abb. 22).12° Die Autoren griffen die Bildsprache auf und machten auf die innerwis-
senschaftliche sowie praktische Bedeutung ihrer Untersuchungen aufmerksam: Der
Beitrag tiber den Stoffwechsel der Kamele verwies darauf, dass die Untersuchung
wirtschaftlich derjenigen Regionen zugute kommen kénne, die Kamele als Lasttiere,
aber auch als Milch- und Fleischspender nutzten. Die Untersuchung der Schmetter-
lingsfliigel konnte tber die Entwicklung biologischer Muster Auskunft geben und
entwicklungsbiologische Streitfragen neu beleuchten, und der Beitrag iiber das Paa-
rungsverhalten der Beifuflhithner trug zum generellen Verstindnis der tierischen
Verhaltensformen bei. In allen drei Artikeln stand die technische Anwendung, der
gesellschaftliche oder politische Nutzen der Erkenntnisse jedoch ebenso wenig im
Vordergrund wie die unmittelbare Praktikabilitit dieses Wissens fiir die Lesenden.
Die bildliche Prisentation unterstrich dies. Sie abstrahierte von Gebrauchszusam-
menhingen und machte den spezialwissenschaflichen, unniitzen Charakter auf den
ersten Blick sichtbar. Wissenschaft war Neugier, war nicht nur als Ressource inner-
halb der politischen Machtkdmpfe im zeitgendssischen Kontext des Kalten Krieges
zu interpretieren.

Viertens schlossen die gezeichneten Bilder an eine visuelle Kultur an, die einerseits
durch die Bildsprache der Werbung, andererseits durch die Geschichte der Buchil-
lustrationen geprigt war. Sie partizipierten bildsprachlich an ihren visuellen Kontex-
ten. Die Geschichte der Illustrationen populiren Wissens ist somit Teil einer Ge-
schichte der multiplen Grenziiberschreitungen. Viele der stilprigenden Illustratoren
des Scientific American wie Meltzoff, Murch, Freund, Ben Shahn oder auch Frasconi
(vgl. Farbabb. 7, 16 und 18) waren Grenzginger zwischen Werbegrafik, Illustration
und Kunst. Ihre Biografien und Arbeiten sprengen die gingigen Kategorien, wie ich
beispielhaft an den Lebenswegen von Meltzoff und Murch zeigen méchte.!3° Beide

129 Schmidt-Nielsen, Knut: The Physiology of the Camel, in: Scidm 201/6 (1959), 140-151; Wiley, R.
Haven Jr.: The Lek System of the Sage Grouse, in: Scidm 238/5 (1978), 114—125; Nijhout, H. Frede-
rik: The Color Patterns of Butterflies and Moths, in: Scidm 245/5 (1981), 104—115. Das Kamel war
von Robert Freund gezeichnet, Goro hatte den Schmetterlingsfliigel aufgenommen und die Kiinstlerin
Enid Kotschnig den Beifuffhahn gemalt.

130 Biografische Informationen zu Illustratoren bieten Allgemeines Kiinsterlexikon: die Bildenden Kiinst-
ler aller Zeiten und Volker (Miinchen, 1992ff) und die Uberblicksdarstellungen sowie Kataloge zur
Entwicklung der amerikanischen Illustrationskunst: Pitz, Henry C.: 200 Years of American Illustration
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gehorten der Generation von Piel und Flanagan an. Murch war 1907 in Toronto auf
die Welt gekommen und besuchte dort das Ontario College of Art.!3! Er zog 1927
nach New York, wo er seine erste Einzelausstellung hatte. Ab den spiten 1920er
Jahren nahm er neben seiner Tdtigkeit als Kiinstler Illustrationsauftrige fiir Buch-
und Zeitschriftenpublikationen und im kaufminnischen Bereich an. Er illustrierte
mehrere Titel von Fortune und begann, fiir viele der grofSen New Yorker Kauthiuser
zu arbeiten.'3? Sein besonderes Geschick, Materialititen und Dinge zu malen, fithree
Murch in die Werbeillustration. Er arbeitete unter anderen fiir das Chemieunterneh-
men »Union Carbide and Carbon Corporation«.!?> Meltzoff wurde 1917 in New
York geboren und studierte bis 1940 am Institute of Fine Arts der New York Univer-
sity. Bereits 1939 begann er am City College in New York zu unterrichten, bis er ab
1941 fiir vier Jahre in der amerikanischen Armee diente und als Illustrator fiir die
Miliddrzeitschrift Stars and Stripes in Italien und Afrika arbeitete.!?* Nach dem Krieg
nahm Meltzoff seine Lehrtitigkeit am City College und am angesehenen Pratt Insti-
tute in New York wieder auf. Erst Ende der 1940er Jahre entschied er sich fiir eine
selbststindige kiinstlerische Karriere. Er begann fiir den Scientific American zu arbei-
ten und machte sich insbesondere als Buchillustrator fiir mehrere grofle Verlage wie
Signet Books, Pocket Books oder Bantam Books einen Namen.!3

Die Bildsprache Murchs und Meltzoffs entsprach zeitgenossischen Sehgewohnhei-
ten, die an Werbungen, Buch- und anderen Gebrauchsillustrationen geschult waren.
Die dunkle, schwere Farbwahl und die naturalistische Objektprisentation trafen den
Geschmack der Zeit und waren vielseitig einsetzbar. Sie entsprachen werbesprachli-
chen Bildisthetiken, so das Motiv der Hand, das insbesondere in den 1950er Jahren
zu einem stindig wiederkehrenden Element von Werbung wurde (Abb. 5 und 6).

Bisweilen tauchten die Coverillustratoren im Heftinneren noch einmal als Werbe-
illustratoren auf. Das Bild der aus dem All gesehenen Erdkugel, das das erste

(New York, 1977); Reed, Walt: Great American Illustrators (New York, 1979); Reed, Walt und Roger
Reed: The Illustrator in America 1880—-1980. A Century of Illustration (New York, 1984); Remington
und Bodenstedt: American Modernism. Zu Frasconi und Freund vgl. auch Viguers, Ruth Hill/Mar-
cia Dalphin und Bertha Mahony Miller (Hgg.): Illustrators of Children’s Books 1946-1956 (Boston,
1958).

131 Vgl. Pitz: 200 Years of American Illustration, 426 und Holubizky, Igor und Bill Jeffries (Hgg.) : Walter
Tandy Murch: The Spirit of Things (Oshawa, 2009).

132 Murch illustrierte etwa Chase, Stuart: Men and Machines (New York, 1929), die Fortune-Umschlige
von September und Juni 1947 und die Jalousien des Kaufhauses Lord & Taylor in New York. Vgl. Jef-
fries: Murch, 1off.

133 Vgl. die Abbildung in Holubizky und Jeffries (Hgg.): Murch, 24.

134 Hevesi, Dennis: Stanley Meltzoff, 89, Avid Diver Who Painted Marine Life, dies, in: 7he New York
Times (15. November 2006); Reed und Reed: The Illustrator in American, 270.

135 Schreuders, Piet: Paperbacks, U.S.A. A Graphic History, 19391959 (San Diego, 1981).
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Abb. 5/Abb. 6: Werbungen fiir Union Carbide im Scientific American von September 1950 (121) sowie The

Singer Manufacturing Company, Military Products Division im Scientific American von Februar 1959 (35).

Die Ikonografie der Hand, die das erste Heft des Scientific American prigte (vgl. Farbabb. 7), begegnet hier
im werbewirtschaftlichen Kontext.

Themenheft »The Age of Science« im September 1950 (Farbabb. 23) prisentierte,
stammte von Chesley Bonestell, der bereits sieben Jahre vor dem Start des ersten
Satelliten den Blick auf die Erde simulierte. »The painting on the cover shows the
Earth as it might appear from a point 20.000 miles above the East Coast of the U. S.«,
erlduterte die Bildbeschreibung und machte durch konjunktivische Formulierungen
auf den imaginativen Aspekt von Bonestells Gemilde aufmerksam.!3¢ Wenige Seiten
spiter fand sich eine weitere Arbeit Bonestells in einer Anzeige fiir die Garrett AiRe-
search Corporation, die Bauteile fiir den Flugzeug- und Raketenbau herstellte (Farb-
abb. 24).1%7 Populire und werbewirtschaftliche Visualitit gingen Hand in Hand.
Hier wie auch bei den anderen Beispielen verschwimmen die Grenzen zwischen
Wissenschafts-, Gebrauchs- und Kunstbildern. So war die Zeichnung des Kamels auf
dem Umschlag von Dezember 1959 Teil eines visuellen Stils, der sich durch eine

136 The Cover, in: Scidm 183/3 (1950), 14.

137 Weitere Beispiele fiir Coverillustratoren als Werbeillustratoren in Scientific American sind die mit SM
signierten Illustrationen fiir Sylvania. Sowohl die Signatur als auch die naturalistische Bildsprache deu-
ten auf Stanley Meltzoff als Illustrator hin. Zur Meltzoffs Signaturen vgl. Schreuders: Paperbacks, 128,
217.
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antipositivistische, antiutilitaristische, reflexive, gegen die wissenschaftspolitische
Ideologie des Kalten Krieges gerichtete Rhetorik auszeichnete (vgl. Farbabb. 20). Die
Bilder waren unterhaltend, amiisant, irrefithrend, uneindeutig oder ritselhaft, inter-
pretierend, reflexiv, kiinstlerisch, illustrativ — kurz: Sie entsprachen nicht der Tradi-
tion wissenschaftlicher Bildlichkeit. Diese Art der visuellen Kommunikation hatte
den Preis, dass sie die wissenskommunikative Glaubwiirdigkeit gefihrdete. Wie
konnten Relevanz und Wahrheit des populiren Wissens behauptet und gleichzeitig
auf Bilder zuriickgegriffen werden, die der Werbung dhnelten, die ihre Kiinstlichkeit
ausstellten und offensichtlich auch zur Unterhaltung dienten?

Wissenskommunikative Bilder bewegen sich zwischen Kunst-, Wissenschafts- und
Werbebildern. Der Kunsthistoriker Gottfried Boehm versteht Wissenschaftsbilder als
Gebrauchsbilder. Sie seien »schwache Bilder«, da sie als deiktische Bilder ihren
Zweck notwendigerweise auflerhalb ihrer selbst haben.!?® Sie verweisen auf ver-
meintlich reale Phinomene, sind Bilder der Erkenntnisgewinnung. Boechm kategori-
siert sie als »Bilder in Aktiong, die vollzugsorientiert angelegt sind und »verbraucht«
werden, da ihre Existenz an die Erfilllung einer bestimmten Aufgabe gebunden ist.
Wihrend in Kunstbildern nach neuen Versionen von Sichtbarkeit gesucht und mit
iberkommenen Sehgewohnheiten gebrochen werde,'® werde in wissenschaftlichen
Bildern auf »Kriterien wie Anspielungsreichtum, Metaphorizitdt, visuelle Dichte
oder Selbstreferenz« weitgehend verzichtet. Wissenschaftsbilder beabsichtigten Ein-
deutigkeit, ihr Interpretationsspielraum gehe »im Idealfall gegen Null«.24° Die Bilder
auf den Umschligen der Hefte von Scientific American und Bild der Wissenschaft
durchbrechen diese Grenzen zwischen Wissenschafts- und Kunstbild. Sie waren —
bei Bild der Wissenschaft bis Anfang 1973 — oft mehrdeutig, imaginativ, assoziations-
reich und offen fiir Bedeutungsanlagerungen; sie zeigten individuelle Interpretatio-
nen von Sichtbarem. Gleichzeitig hatten sie die Aufgabe, als deiktische Bilder
wissenschaftliche Phinomene anzuzeigen sowie — wie am Beispiel des Spermienbil-
des in Bild der Wissenschaft gezeigt wurde — Evidenz herzustellen. Das Wissen, auf
das diese Bebilderungen verwiesen, beruhte in beiden Zeitschriften auf einem wis-
senschaftlichen Diskurs und war eben nicht fiktional oder — das galt insbesondere fiir
Bild der Wissenschaft — »populir«.

Die Beobachtung Boehms, dass wissenschaftliche Bilder in dem Mafle, in dem sie
dysfunktionalisiert werden, an dsthetische Diskurse im weitesten Sinne anschliefen,

138 Boehm: Auge und Hand, 53.
139 Majetschak: Sichtvermerke, 114ff.
140 Boehm: Auge und Hand, 53.
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zeigt auflerdem, dass die Cover ein grundsitzliches Problem aufwarfen.'4! Sowohl
Bild der Wissenschaft als auch Scientific American verletzten in ihrer Bildsprache die
visuellen Konventionen von Wissenschaftsbildern.'4? Sie verliefSen den Bereich einer
wissenschaftlich fruchtbaren, das heifft eindeutigen und instrumentellen Bildsprache
und griffen auf kunstisthetische und kulturelle Bildkonventionen zu. Damit drohten
sie die Autoritit der Zeitschriften zu unterlaufen und ihre Glaubwiirdigkeit als Me-
dien der Wissenschaftsvermitdung zu zerstoren. Wie konnte der prekire Status der
Coverbilder zwischen Kunst, Werbesprache und Wissenschaft stabilisiert, wie trotz
der assoziationsreichen, idsthetisierten Darstellung behauptet werden, dass sie weder
blof§ »populir« noch unwissenschaftlich seien?

Wie Philipp Sarasin deutlich macht, entsteht populires Wissen durch einen zwei-
fachen gewaltsamen Ausschluss, der die Geburt der Wissenschaft als institutionali-
sierte Profession einleitet:

»Populirwissenschaft [...] konstituiert sich am Ort der Differenz zwischen sich institutio-

nalisierender, in Disziplinen verfestigender Wissenschaft einerseits und der Sprache der so

genannten Laien andererseits.«'43

Der Laie oder der Amateur werden zum Auflen des professionellen Wissens, wobei
sich beide Pole bedingen und identifizieren: ohne professionalisierte Wissenschaft
kein populdres Wissen, ohne sprachliche und personelle Exklusivitit keine Leis-
tungsfihigkeit der Wissenschaft. Aus dieser sozial- und institutionengeschichtlichen
Perspektive wird deutlich, dass

141 Ebd., 53.

142 Das zeigt sich auch an den Signaturen vieler Umschlagbilder des Scientific American. Sie stellten die
Illustratoren in die Tradition kiinstlerischer Bildproduktion und auratischer Kiinstlichkeit. Vgl. Glu-
dovatz, Karin: Auf, in, vor und hinter dem Bild. Zu den Sichtbarkeitsordnungen gemalter Schrift in
Maerten van Heemskercks Venus und Amor (1545), in: Die Sichtbarkeit der Schrift, hg. v. Stritling,
Susanne und Georg Witte (Miinchen, 2006), 59—72. Die Signierung lief sowohl die Umschlagillustra-
tionen als auch die ebenfalls zum Teil signierten Werbeillustrationen an der Autoritit des kunstistheti-
schen Kapitals teilhaben. Ab etwa Mitte der 1960er Jahre wurden die Titelbildsignaturen im Scientific
American selten, was auf die sich verindernde berufliche Situation der Illustratoren hinweist. Bereits
Anfang der 1950er Jahre fand in Buchverlagen eine Aufwertung, Institutionalisierung und Professiona-
lisierung des kiinstlerischen Leiters statt (Schreuders: Paperbacks, 117), ein Schritt, der Grafikdesign
oder Illustration als eigenstindiges Berufsfeld stirkte (vgl. auch Friedman, Mildred und Phil Freshman
(Hgg.): Graphic Design in America: A Visual Language History [New York, 1989]). Dariiber hinaus
passte sich die Werbung zunehmend an die dokumentarische Evidenz des Televisuellen an, und auch
das Feld des Grafikdesigns und der Illustration orientierte sich stirker an fotografischen Bildgebungs-
verfahren, die der Bildisthetik des Fernsehens entsprachen.

143 Sarasin: Das obszéne Genieflen, 242.



152 Stile

»[a]lle Legitimationsversuche, die darauf eingerichtet sind, diese Grenze einzuebnen, also
zum Beispiel einer beliebigen Offentlichkeit die Wissenschaft »verstindlich« zu machen,
oder Laien ein Mitspracherecht in der Forschung einzurdumen, [...] einem Missverstind-

nis erlegen [sind]«.}44

In dieser Zuspitzung zeigt sich, wie komplex der Ort des populiren Wissens zwi-
schen Offentlichkeit und Wissenschaft strukturiert ist. Die Umschlagbilder von
Scientific American und Bild der Wissenschaft positionierten sich exakt an dieser
Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlichkeit, aber auch von Wissenschaft und
Politik oder Wirtschaft. Gleichzeitig machen sie das Ringen um eine Form der po-
puliren Wissenschaft deutlich: Sie waren Teil des Kampfes um eine publizistische
und epistemologische Definition von Wissen zwischen exklusiver Wissenschaft und
allgemeiner Publizitdt und zugleich das bildsprachliche Versprechen, diese Gegen-
sitze {iberbriicken zu kénnen. Trotz ihres gemeinsamen programmatischen An-
spruchs fiel die Bildsprachlichkeit in beiden Zeitschriften signifikant anders aus.
Die Bilder des Scientific American fihrten in die Ritsel der Natur ein, wihrend die
Covergestaltung bei Bild der Wissenschaft Wissenschaft auratisierte. Wo der Scientific
American die Bildsprachlichkeit dadurch stabilisierte, dass er sie durch komplexe
Beschreibungen in den wissenschaftlichen Diskurs rekontextualisierte, wirkte in
Bild der Wissenschaft bis zu seiner Neugestaltung 1973 gerade die Verritselung des
wissenschaftlichen Sujets auf die Stabilisierung des populdrwissenschaftlichen Ima-
gindren hin. Bildsprachlicher Inklusion stand bildsprachliche Hierarchisierung ge-
geniiber. Es stellt sich also die Frage, wie in beiden Zeitschriften an diese Bild-
sprachlichkeit anschlieffend Wissen kommuniziert und als wissenschaftlich autori-
siert wurde.

Die Autoren des Scientific American traten zumeist als »primire Boten« auf, die
von ihren Forschungserlebnissen und -ergebnissen erzihlten.!> Durch Zwischenfra-
gen, einschliefende Formulierungen wie »We shall consider serveral examples of
such maps« oder »Forget about physical space [...]; think instead about an isolated
[...] glob« wurde die rhetorische Nihe zum Wissenschaftler beziehungsweise den
untersuchten Phinomenen hergestellt.!4¢ Der narrative Charakter der Aufsitze sowie
die Verletzung von Ich-Tabu und wissenschaftlichem Distanzierungsgebot liefen ei-

144 Weingart: Die Wissenschaft der Offentlichkeit, 11.

145 Vgl. zur Differenzierung von primirer, sekundirer und tertidrer Botenfunktion wissenschaftlicher Au-
toren Rheinberger: Mischformen, 8of.

146 Phillips, Anthony: Turning A Surfaces Inside Out, in: Scidm 214/4 (1966), 112—120, hier 112; Win-
free, Arthur T.: Rotating Chemical Reactions, in: Scidm 230/6 (1974), 82—95, 88.
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ner streng wissenschaftlichen Prosa zuwider.!” Der Physiologe Knut Schmidt-Niel-
sen etwa erzihlte die Planung und Entwicklung seiner Kamelstudien chronologisch
und gab sich als individueller Wissenschaftler zu erkennen:

»Does [the camel] store water in its stomach, or anywhere else? For that matter, just how
long can a camel go without water? Our laboratory at Duke University was obviously no
place to seek answers to these questions. Accordingly my wife and I [...] undertook to

study camels in the Sahara Desert.«!48

Auch die bisweilen offengelegte Ratlosigkeit angesichts noch nicht geloster Probleme
sowie der »Work-in-progress«-Charakter einer Vielzahl von Artikeln suggerierte die
Nihe der Lesenden zu den Laboratorien der Forschung. Scientific American gewihrte
seinem Publikum einen Einblick in Ahnungen, Vermutungen, experimentelle Fehl-
schlidge und ungeldste Fragen: »I shall include in this account as many of the uncer-
tainties and human errors that beset us as I recall«, versprach der Physiker H. Ri-

chard Crane und erklirte:

»I could instead make it sound as if we knew exactly what we wanted to do at all times,
but I shall save my talents along these lines for the writing of applications for funds or
articles for physics journals. It seems to me that science is more interesting the way it is

actually done, and that is the side of our adventures I want to show here.«!4°

Crane setzte mit dieser Rhetorik der Unmittelbarkeit, der Um- und Abwege Piels

Credo einer gelungenen Wissenskommunikation um:

»In fact, the great use of SCIENTIFIC AMERICAN, I think, as a medium for public popu-
larization of science — the best thing it does — is to tell how the knowledge is acquired.

That’s the fun of the SCIENTIFIC AMERICAN story.«'>?

Diese Zielstellung verlangte, Wissen als historisches, erratisches, kontingentes Wis-
sen zu prisentieren. Wissenschaftlichkeit wurde durch Transparenz erzeugt.

Bild der Wissenschaft pflegte einen grundlegend anderen Kommunikationsstil. Das
Wissen war entpersonalisiert, hiufig enthistorisiert bezichungsweise fortschrittsteleo-

147 Vgl. zu wissenschaftssprachlichen Konventionen Kretzenbacher: Wie durchsichtig ist die Sprache?
148 Schmidt-Nielsen, Knut: The Physiology of the Camel, in: Scidm 201/6 (1959), 140.

149 Crane, H. R.: The g Factor of the Electron, in: Scidm 218/1 (1968), 72-85, 72.

150 Piel: Reminiscences, 383.
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logisch angelegt. Zwar stellten auch in Bild der Wissenschaft bis Anfang der 1970er
Jahre Beitrige von Wissenschaftlern die Messlatte guter Wissenschaftspublizistik dar.
Allerdings wurde bereits in den ersten Heften deutlich, dass andere journalistische
Grundregeln als im Scientific American galten. Einige der Artikel von anerkannten
Wissenschaftlern wie Julian S. und Aldous Huxley, Adolf Butenandt oder Alistair C.
Crombie?>! folgten in ihrem sprachlichen Duktus weitgehend den anhand des Sci-
entific American beschriebenen Formen: Meist im durchaus auch emotionalen Riick-
blick berichteten sie in Ich-Form von ihrer wissenschaftlichen Entwicklung und ih-
ren Entdeckungen. Auch hier wurden Evidenz und Glaubwiirdigkeit durch die
Zeugenschaft der Autoren hergestellt, was zusitzlich durch die Prisentation der Au-
toren als »grofle alte Minner« der Wissenschaft gestiitzt wurde: Die Artikel began-
nen hiufig mit einem ganzseitigen Foto, das den prominenten Wissenschaftler in
fortgeschrittenem Alter prisentierte (vgl. Abb. 20, S. 253).152

Bei der Mehrzahl der Artikel in Bild der Wissenschaft traten die Autoren allerdings
hinter die von ihnen beschriebenen Problemstellungen zuriick, wurden zu »sekun-
ddren Boten«. Nicht die Narration direkter Beobachtungen, sondern das Erstellen
einer »Landkarte des Wissens« bestimmte ihre Darstellung.'>3 Thre Rhetorik lehnte
sich an den sprachlichen Stil der wissenschaftsinternen Kommunikation, insbeson-
dere in Textbiichern, an.?>* Die Ich-Form wurde durch impersonelle Formulierun-
gen oder Passivierungen umgangen. Welchen Bezug der Autor zu den von ihm be-
schriebenen Forschungsfeldern hatte, wurde nur aus seiner Biografie am Anfang des
Heftes deutlich.?>® Ein weiteres Charakteristikum dieser Beitrige war der Schlussab-

151 Huxley, Julian S.: Die Integration des Menschheitsschicksals, in: BAW 3/5 (1966), 372—379; Huxley,
Aldous: Die wissenschaftliche Diktatur, in: BAW 1/4 (1964), 60—64; Butenandt, Adolf: Forderung der
Forschung in Deutschland, in: BdW 2/3 (1965), 192-199; Crombie, Alistair C.: Bluttransfusion im
17. Jahrhundert, in: BAW 5/3 (1968), 236-240.

152 Vgl. die Fotos von Hahn und J. Huxley sowie Butenandt in BAW 1/1 (1964), 18 und BAW 3/5 (1966),
372 sowie BAW 2/3 (1965), 192.

153 Rheinberger: Mischformen, 81.

154 Zur Differenzierung zwischen Handbuch und Zeitschriftenartikel vgl. etwa Fleck: Entstehung und
Entwicklung, 155ff.; Gilbert, Nigel G. und Michael Mulkay: Opening Pandora’s Box. A Sociological
Analysis of Scientists’ Discourse (Cambridge, 1984); Gross, Alan G.: The Rhetoric of Science (Cam-
bridge, Mass., 1990) ; Gross/Harmon und Reidy: Communicating Science; Harré: Some Narrative
Conventions, 146fF.

155 Ebenso monolithisch war der Umgang mit zitierten Autoren. In Bild der Wissenschaft dienten Na-
men als Signifikanten, die Wissenschaftlichkeit als solche bedeuteten. Formulierungen wie »nach Val-
lois, Grimm, Kurth« oder »die von amerikanischer Seite (Deevey jr.) 1960 gegebene Darstellung« (in
Nachtsheim, Hans: Uberbevlkerung — Zentralproblem der Welt, in: BAW 4/1 (1967), 26-33) fithrten
vor Augen, dass das prisentierte Wissen durch andere Forschungen legitimiert und verifiziert war und
belegten seine Professionalitit.
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satz wie im bereits zitierten Beitrag von Bisset.!*® Das Wissen wurde hier als akeuell,
niitzlich und relevant prisentiert und in Narrative von nationalem Fortschritt oder
religiés-utopisch tiberhohtem Erkenntnisinteresse gegossen. Die Betonung der An-
wendbarkeit des prisentierten Wissens, die Anlehnung an die Regeln konventioneller
Wissenschaftssprache sowie der Riickgriff auf nicht einzuordnende Forschungsergeb-
nisse sind als Teil einer zweifachen Legitimierungstaktik zu lesen: Einerseits warb die
dargestellte wissenschaftliche Disziplin um Anerkennung und Forderung. Die Leser-
schaft wurde als Steuern zahlende Offentlichkeit angesprochen, der mit der Relevanz
und Effizienz von Wissenschaft die Sinnhaftigkeit staatlicher Forschungsférderung
vermittelt werden sollte.’>” Andererseits suggerierte die objekrtivierte Sprache die
Wissenschaftlichkeit des Artikels. Der Autor verschwand hinter der Wahrheit der
Fakten, hinter den vermeintlich zeitlosen Regeln der Natur.

Fasst man die Bebilderungsstrategien sowie die sprachliche Prisentation des Wis-
sens zusammen, ldsst sich Folgendes festhalten: Im Scientific American wurde der
prekire Status der Coverbilder zwischen Kunst und Wissenschaft dadurch an den
wissenschaftlichen Diskurs zuriickgebunden, dass der Herstellungsprozess sowie das
dem Bild zugrunde liegende wissenschaftliche Problem erklirt wurden. Bildredak-
teure und Illustratoren scheuten keine Grenziiberschreitungen zwischen Kunst- und
Gebrauchsbild. Wissenschaftliche Autoritit wurde garantiert, indem die Lesenden in
das Staunen iiber die Wunder der Natur einbezogen wurden. Die Bebilderung pri-
sentierte Wissen als kontingente, historisch verortete, erratische und nicht notwen-
digerweise niitzliche oder anwendungsnahe T4tigkeit. Diesem Bildstil entsprach die
Rhetorik der Beitrige. Trotz komplexer Themen griffen die Autoren und Redakteure
auf eine Sprache zuriick, die personifizierte Denk- und Forschungsprozesse sowie
Fehlschlige offenlegte und damit Unmittelbarkeit und Authentizitit erzeugte. Wis-
senschaft war schwer zu verstehen, aber kein Geheimnis.

Die Herausgeber von Bild der Wissenschaft entschieden sich fiir die gegenteilige
Strategie. Bis Anfang der 1970er Jahre stellte sich die durch die kunstnahe Bildspra-
che gefihrdete wissenschaftliche Autoritit wieder her, indem die Kluft zwischen
Wissenschaftlern und Laien vergréflert wurde. Die aus dem Kontext geldsten Bilder
der Erkenntnisgewinnung und -kommunikation erschlossen sich im besten Fall fiir
Spezialisten mit dem gleichen Forschungsgebiet. Fiir alle anderen prisentierte sich
Wissenschaft als unergriindliche, in sich geschlossene Unternehmung, da die phan-
tasieanregenden Bilder eben gerade nicht mit den rationalen Erklidrungsweisen der

156 Bisset, Kenneth A.: Erste Schritte des Lebens, in: BAW7/3 (1970), 213.
157 Kohring definiert diesen in den 1960er Jahren geliufigen Gedanken als »Sponsor-Argument«. Kohring:
Wissenschaftsjournalismus, Kapitel 2.
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Wissenschaft gekoppelt wurden. Wissenschaft wurde auratisiert und mystifiziert.
Das bildsprachlich erzeugte Unverstindnis setzte eine erneute Hierarchisierung
zwischen Innen und Auflen der Wissenschaft in Gang. Im Inneren waren die geni-
alen Entdecker und Erklirer, ausgeschlossen die nichtwissenschaftlichen Anderen.
Damit wiederholte die Bebilderungsstrategie den exkludierenden Akt, der Wissen
erst zur institutionalisierten Wissenschaft werden lief. Dieser visuellen Abschlie-
Bung des Wissens in undurchschaubarer, kaum interpretierbarer Bildsprache ent-
sprach die Rhetorik der Beitrige: Wissen war aktuell, niitzlich, frei von individuel-
len, historischen oder gesellschaftlichen Kontexten und prisentierte sich als
bruchlose, kohirente Anhdufung von Fakten. Diese visuelle Strategie der Wissens-
kommunikation schien ungeheuer erfolgreich. Die Zeitschrift florierte. Von 1969
bis 1972 hatte sich ihre Auflagenzahl mehr als verdoppelt.’>® Dennoch begann in
diesem Zeitraum die grundlegende Neuausrichtung, die durch mehrere Griinde
motiviert war: verlagswirtschaftliche Rahmenbedingungen, einen redaktionellen
Generationswechsel, vor allem aber durch ein neues Verhiltnis von Wissenschaft,
Gesellschaft und Politik.

Im Hintergrund dieser Entwicklungen stand eine Krise, die nicht nur Bild der
Wissenschaft betraf, sondern die 1970er Jahre als das Jahrzehnt »nach dem Boom«
einleiten wiirde.!® Die Verlagswirtschaft war an ihre Wachstumsgrenzen gestoflen,
eine Entwicklung, die sich seit Ende der 1960er Jahre abgezeichnet und zur Schlie-
Bung mehrerer grofler Verlage gefithrt hatte.1® Bereits die Rezession von 1966/67
hatte diesen Entwicklungstrend eingeleitet, vor allem aber wirkte sich die Olkrise
vehement auf die Verlagsgeschichte aus. Die Preise fiir Papier und Pappe stiegen um
bis zu 70 Prozent, infolge ausbleibender Druckauftrige verloren in der BRD 9.000
Beschiftigte in Druckereien ihre Arbeitsstelle.’é! Die Deutsche Verlags-Anstalt sah

158 Ahnlich rasant hatten sich die Seitenpreise fiir Werbeanzeigen entwickelt: von 2.970 DM (1969 und
1971) auf 3.750 DM (1971) und sprunghaft auf 6.600 DM (1972). Alle Zahlen nach Stamm: Leitfaden.

159 Doering-Manteuffel, Anselm: Nach dem Boom. Briiche und Kontinuititen der Industriemoderne seit
1970, in: VIZ 4 (2007), 559—581 sowie Doering-Manteuffel, Anselm und Lutz Raphael: Nach dem
Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970 (Géttingen, 2008).

160 Etwa die Schliefung der Verlage Goverts, Kriiger und Stahlberg sowie die Einstellung der Fotozeit-
schrift Bild der Zeit (Ehapa-Verlag); vgl. Hoffmann, Kurt: Buchverlage, in: Der Stuttgarter Buchhan-
del im 20. Jahrhundert, hg. v. Bez, Thomas/Ulrich Commerell u.a. (Stuttgart, 1997), 9—72, so.

161 Ebd.; Leemreijze, Jan: Die Tagespressen in Baden-Wiirttemberg von 1953 bis heute, in: Von der Pref3-
freiheit zur Pressefreiheit: siidwestdeutsche Zeitungsgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart,
hg. v. Dreher, Klaus (Stuttgart, 1983), 201-233, 201 und 204. Vgl. auch: DVA: Absage an die Mas-
senproduktion, in: Stuttgarter Zeitung (23. Oktober 1974) ; Bringt nichts mehr, in: Der Spiegel (28.
Oktober 1974), wo von »dlgeschidigten Spezialblittern« — Auto, Motor + Sport und Das Motorrad — die
Rede ist. Bislang fehlen wirtschaftshistorisch ausgerichtete Verlags- und Buchgeschichten; die Mono-
grafien iiber einzelne Verlage wie etwa Gotze, Heinz: Der Springer Verlag. Stationen seiner Geschichte.
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sich dariiber hinaus mit Schwierigkeiten konfrontiert, die personeller und organisa-
torischer Natur waren und die mit der Berufung Hans E Erbs als Verlagsleiter fiir
den Bereich »Offentliche Wissenschaft« im Oktober 1971 begannen.s? Erb griff in
die Zeitschriftenredaktionen seines Verlagsbereichs ein. Dazu gehorten Bild der Wis-
senschaft, geleitet durch Werner J. Baur, Ideen des exakten Wissens unter dem Chefre-
dakteur Rolf H. Simen, der zugleich stellvertretender Chefredakteur bei Bild der
Wissenschaft war, sowie x-magazin, das unter der Verantwortung von Eberhard Hun-
gerbiihler stand.’®® Die daraus entstehenden Konflikte konnten zwar immer wieder
bereinigt werden; als Erb aber die Auflésung des Verlagsbereichs »Offentliche Wis-
senschaft« und seine Neuorganisation auf Grundlage einer Trennung von Buch- und
Zeitschriftenbereich betrieb, eskalierte die Auseinandersetzung. Der Protest der drei
Chefredakteure endete im April 1972 mit der Entlassung Hungerbiihlers.1¢4

Die Kompetenzstreitigkeiten zogen weitere personelle Konsequenzen nach sich.
Baur und Simen kiindigten, ebenso grofe Teile ihrer Redaktionen — unter ihnen der
bisherige Art Director bei Bild der Wissenschaft E. Ernst Schemmann.!¢> Neuer Chef-
redakteur des x-magazin wurde Wolfram Huncke, studierter Politologe und Sozio-
loge, ehemaliger Lektor beziehungsweise Verlagsleiter des Thorbecke-Verlags und
Wissenschaftsredakteur bei den Zeitschriften Kristall und Twen.'¢ Der promovierte
Psychologe Dieter Hellauer, bis dahin Mitarbeiter bei der Wissenschaftsredaktion
des Bayerischen Rundfunks, iibernahm am 1. Juli 1972 die Chefredaktion von Bild
der Wissenschaft.'s” Ein knappes Dreivierteljahr spiter, im Februar 1973, verkiindete
die DVA, x-magazin und Bild der Wissenschaft wiirden vereinigt, und begriindete
diesen Schritt mit der soziodemografischen Anniherung der Leserschaftsstruktur
beider Zeitschriften. Die Zusammenlegung sei

Teil IT: 1945-1992 (Berlin, Heidelberg, 1994); DVA: 125 Jahre Deutsche Verlags-Anstalt (Stuttgart,
1973) sowie Wetzel, Hans: 175 Jahre DVA : die Deutsche Verlags-Anstalt von 1831 bis 2006. DVA Ju-
bildumsschrift — ein Fest fiir den Kopf (Miinchen, 2006) bezichungsweise Buchhandelsgeschichten wie
Wittmann, Reinhard: Geschichte des deutschen Buchhandels. Ein Uberblick (Miinchen, 1991) gehen
auf diese wirtschaftlichen Krisen nicht ein.

162 Vgl. Tiglichkress (22. Juli 1971); Erb war zuvor Verlagsleiter und Chefredakteur der Beton-Verlag
GmbH in Diisseldorf gewesen.

163 Baur war Anfang 1972 in die Chefredaktion von Bild der Wissenschaft eingetreten; zuvor hatte er als
freier Wissenschaftsredakteur beim Stidfunk-Fernsehen gearbeitet: Ziglichkress (11. November 1971).

164 o.A.: Drei auf einen Streich. Krach in der Deutschen Verlags-Anstalt (DVA), in: Der Journalist 6
(1972), 55 Kress-Report (27. April 1972).

165 Tiglichkress (10. Mai 1972); 0.A.: Drei auf einen Streich. Krach in der Deutschen Verlags-Anstalt
(DVA), in: Der Journalist 6 (1972), 4. Schemmann gestaltete die Zeitschrift von 1965 bis Juni 1972.
Seine Stelle wurde im September 1972 durch Rolf Hartmut Meiser besetzt.

166 Tiglichkress (22. Juni 1972). Interview mit Wolfram Huncke (13. Juni 2007), Miinchen.

167 Tiiglichkress (6. Juli 1972).
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»ein Beitrag zur Bereinigung des allgemein {iberbesetzten Marktes fiir Zeitschriften, und
ganz besonders im Bereich der Spezialzeitschriften fiir Wissen, Bildung und Kultur, wo ein

harter Wettbewerb herrscht«. 168

Der Kampf um Marktanteile habe »zu einem auflerordentlichen hohen Werbeauf-
wand« gefiihrt, und die finanzielle Lage sei durch die steigenden Herstellungs- und
Vertriebskosten zusitzlich verschirft worden. Durch die Zusammenlegung beider
Zeitschriften solle auflerdem eine personelle Verstirkung der Bild-der-Wissenschaft-
Redaktion erreicht und »bisher weniger behandelte Wissenschaftsgebiete [...] in den
Themenkreis mit einbezogen werden«.'®® Hinter diesen Formulierungen verbarg sich,
dass die Leserschaft des x-magazins seit den personellen Verinderungen stark ge-
schrumpft war: von 160.000 (1969) und sogar 171.400 (1970) auf 144.100
(1971).17° Das x-magazin schrieb rote Zahlen.!'”! Dariiber hinaus konkurrierten
beide Zeitschriften um Werbekunden.

Aus der x-magazin-Redaktion wurden Wolfram Huncke als neuer Chefredakteur
von Bild der Wissenschaft, Michael Zick und Beate Schréder fiir das Ressort »Aktuel-
les«, Marielies Brommund im Ressort »Allgemeines« iibernommen.!'”? Dass mit
dieser Zeitschriftenvereinigung erhebliche redaktionelle Neuorientierungen einher-
gehen wiirden, prophezeite der Mediendienst ziglichkress bereits Anfang Mirz 1973

»Nach dem dva-Motto »éffentliche Wissenschaft« wird das bisher eher strenge »Bild der

Wissenschaft« in Hinkunft etwas dffentlicher. Dafiir biirgen einige X-Leute.«'73

x-magazin beziehungsweise x wunsere welt heute, wie die Zeitschrift im ersten Jahr
ihres Erscheinens hief3, war eine Zeitschrift fur junge Erwachsene, die technische
Entwicklungen und wissenschaftliche Forschungen aktuell und journalistisch aufbe-
reitet vermittelte. Haber wurde im Impressum als »stindiger wissenschaftlicher
Berater« genannt, hatte jedoch von einzelnen Veroffentlichungen abgesehen keine

168 DVA legt Objekte zusammen — »x-magazin« mit BILD DER WISSENSCHAFT vereinigt, Presse-
Notiz, 21. Februar 1973, Materialsammlung Michael Zick. Ich danke Herrn Zick fiir die freundliche
Uberlassung dieses Dokuments.

169 Ebd.

170 Zahlen nach Stamm: Leitfaden.

171 Urban, Martin: Deutsche Verlagsanstalt legt »Bild der Wissenschaft« und »x-magazin« zusammen, in:
SZ (24./25. Februar 1973).

172 Vgl. das Impressum von BAW 10/4 (1973), 310 und BAW 10/5 (1973), 462. Dazu auch: Schrader,
Fritz: Ein jihes Ende, in: Der Journalist 4 (1973), 28.

173 Tiiglichkress (1. Mirz 1973).
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Verbindung zur Zeitschrift.!74 Das erste Heft von x unsere welt heute erschien 1969
unter der Herausgeberschaft von Hungerbiihler, der die Zeitschrift auf technisches,
niitzliches und umweltpolitisches Wissen ausrichtete und damit die Auflagenzahl
zwischen 1969 und 1972 von 35.000 auf 112.000 steigerte.}”® x-magazin war von
Anfang an als journalistische Kooperation zwischen Fotografen, Wissenschaftlern
und Redakteuren geplant, die Wissenschaft und Technik als »Welt der Abenteuer«
und der »echten Sensationen« portritieren sollten — »konkret und lebendig, aktuell
und spannend, exakt und verstindlich«, wie sich die Zeitschrift im ersten Heft vor-
stellce.17¢

Mit der Fusion von x-magazin und Bild der Wissenschaft prallten zwei publizisti-
sche Kulturen aufeinander: Eine an den USA und den Erfahrungen von Krieg und
Nachkrieg ausgerichtete wissensvermittelnde Zeitschrift und ein bundesrepublikani-
sches, Ende der 1960er Jahre gegriindetes und an der jugendlichen Nachkriegsgene-
ration orientiertes Wissensmagazin. Fir Bild der Wissenschaft bedeutete die Zusam-
menlegung den Abschied von einer Programmatik, die durch den Transfer des
Modells von Wissenskommunikation aus den Vereinigten Staaten geprigt worden
war. Die thematischen Schwerpunkte, organisatorischen und layoutstrategischen
Grundentscheidungen, die das knappe erste Jahrzehnt bestimmt hatten, wurden von
einem Konzept abgeldst, das auf journalistischen Arbeitsweisen ruhte. Dem ausge-
bildeten Naturwissenschaftler Haber stand Hungerbiihler gegeniiber, der eine Gene-
ration spiter geboren worden war. Er hatte seine Karriere als Redakteur bei der
Schwiibischen Donau Zeitung begonnen und als Werbetexter sowie Redakteur und
Chefredakteur der Warentestzeitschrift DM gearbeitet.'”” Auch Huncke, Hunger-
bithlers Nachfolger und Chefredakteur des neuen Bild der Wissenschaft, hatte als
Geisteswissenschaftler, Journalist, Lektor sowie Verlagsleiter eine klassische journalis-
tische Karriere hinter sich. Insofern lisst sich die Neuorientierung von Bild der
Wissenschaft nach der Zusammenlegung mit x-magazin auch als publizistischer und
personeller Generationswechsel verstehen. Wissenschaftsvermittlung wurde — durch-

174 Laut Huncke (Interview am 13. Juni 2007, Miinchen) stand Haber x-magazin kritisch gegeniiber, weil
sein eigener Vorschlag einer naturwissenschaftlichen Jugendzeitschrift, die er Anfang 1967 unter dem
Arbeitstitel 2000. Professor Habers Zeitschrift fiir junge Menschen geplant hatte, nie realisiert wurde. Zu
2000 vgl. die Korrespondenzen und Entwiirfe in: StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 139, 140. Aller-
dings trat Haber wiederholt in x-magazin auf, bspw. in x-magazin 3/4 (1971).

175 Schrader, Fritz: Ein jihes Ende, in: Der Journalist 4 (1973), 28; Zur Sache, in: x unsere welt heute. ak-
tuelles magazin fiir naturwissenschaft und technik 1/2 (1969), 4—s5.

176 Ebd., 4.

177 Hungerbiihler nannte sich spiter Felix Huby und machte sich als Drehbuchautor einen Namen. Vgl.
die ausfiihrliche Biografie auf Hubys Website: http://felixhuby.de/ ?page_id=8 (Zugriff: 15. Januar
2014).
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aus im Sinne Habers — als journalistisches Handwerk redefniert, wie Huncke erin-

nerte:

»Ich habe das Primat des Journalismus in Bild der Wissenschaft eingefiihrt. Das heifit also,
das Idealbild waren zwei Bedingungen. Einmal was von Wissenschaft wirklich zu verste-
hen, bestimmte wissenschaftliche Disziplinen solide zu beherrschen, gleichzeitig aber auch,
journalistisch denken zu kénnen, [...] das heiffit die Fihigkeit zu haben, Wissenschaft
wirklich 6ffentlich machen zu kénnen, das heifit in der Sprache, in der Visualisierung, in
der Grafik Elemente zu sehen, mit der man eine breite Offentlichkeit erreichen kann. Bild
der Wissenschaft hat damals den Boden der nur wissenschaftlich informierenden Zeitschrift
verlassen und hat sich auf das Motto begeben, einer breiten Offentlichkeit Wissenschaft
verstindlich zu machen. Das war unser Motto, was Haber, der Verlag und ich gemeinsam

erarbeitet hatten.«!78

Dieser »Primat des Journalismus« schlug sich insbesondere auf der bildsprachlichen
Ebene nieder, wie der Vergleich der Umschlidge Anfang der 1970er Jahre zeige (vgl.
Farbabb. 4 und 5), und wurde von Huncke als »Revolutionierung« beschrieben:

»Das bezeichne ich als Revolutionierung, dass wir das Bild als Informationsmittel neu
akzentuiert haben. Wir haben Fotografen dafiir gewonnen, wir haben Fotografen auch in
die Sache sich einiiben lassen, die haben ja zum Teil fur Managermagazin oder fiir Spiegel
gearbeitet, aber immer nur ein Bild oder zwei Bilder. Jetzt wurden in Bild der Wissenschaft

wie beim Szern drei oder vier Doppelseiten gemacht. Das ganze bekam, das war natiirlich

auch dann die Kritik, das bekam plétzlich einen Illustriertencharakter.«17?

Huncke bezog die Verinderungen vor allem auf die visuelle Erneuerung von Bild der
Wissenschaft; auflerdem verortete er die Zeitschrift in ihrem deutschen publizisti-
schen Kontext, der durch Stern, Managermagazin, vor allem aber twen geprigt wurde.
Scientific American trat als Referenzpunkt in den Hintergrund.

178 Interview mit Wolfram Huncke (13. Juni 2007), Miinchen. Dass Haber hinter dem neuen Konzept
von Bild der Wissenschaft stand, lisst sich nicht nur an seinen zahlreichen Editorials ablesen, sondern
wird auch in einem Brief dokumentiert, den er im Mai 1979 an die Redaktion von Bild der Wissenschaft
(»Mein lieber Herr Huncke, liebe Mitarbeiter«) geschickt hatte: Es habe ihm als Herausgeber schon
immer vorgeschwebt, aktueller zu werden. Das sei mit dem vorliegenden Heft — es handelte sich um
die Juni-Ausgabe von 1979 — wirklich gelungen. Haber an die Redaktion Bild der Wissenschaft (25. Mai
1979), Materialsammlung MZ. Ich danke Herrn Zick fiir die freundliche Uberlassung dieses Doku-
ments.

179 Interview mit Wolfram Huncke (13. Juni 2007).
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Im ersten von Huncke verantworteten Heft des »neuen Bild der Wissenschaft«8°
wurde eine Rubrik eingefiihrt, die diesen doppelten Wechsel paradigmatisch zum
Ausdruck brachte. Der »Bildbericht« »Wissenschaft im Bild« trat an die Stelle eines
der Beitrige.!8! Das erste Thema war »Islands neuer Vulkan« und wurde auf neun
Seiten behandelt. Wesentliches Kommunikationsmittel waren Farbfotografien und
drei Karten. Ein geologisches Phinomen wurde gezeigr, die Naturgewalt mit ihren
svernichtenden Energien« in beeindruckenden Bildern belegt, die durch schmissige
Kommentare begleitet wurden. Der Ton folgte dem Stil journalistischer Reportagen:

»Heimaey, 23. Januar 1973, 1.55 Uhr nachts. Im Schlaf iiberrascht der Ausbruch eines
neuen Vulkans die Bewohner des wichtigsten Fischereihafens von Island. Nach wenigen
Stunden haben sooo Menschen die Insel Heimaey verlassen. Zuriick bleibt eine kleine

Mannschaft, die den Kampf mit den vulkanischen Gewalten aufnimmt.«'82

Erst der den Beitrag beendende etwas lingere Flieftext bettete den dokumentierten
Vulkanausbruch in geologische Untersuchungen ein, definierte die Eigenschaften des
Magmas und skizzierte die Geschichte der Vulkanditigkeit auf Island. Die Bilder
zeigten funkensprithende Lava in einem Dorf, einen rotglithenden »Feuerstromg,
»das Inferno« der Zerstorung sowie eine »in Asche versinkende Stadt« (Farb-
abb. 25).183 Der Rubrik »Wissenschaft im Bild« war keine lange Dauer beschieden.
Bereits im August 1974 erschien sie zum letzten Mal.'8* Dennoch steht sie beispiel-
haft fur eine Entwicklung, die Bild der Wissenschaft fiir das nichste Jahrzehnt prigen
sollte.

Der visuelle und layoutstrategische Umbruch fiel mit einer historischen Zisur
zusammen, die gegenwirtig unter verschiedenen Perspektiven als epochale Schwelle
diskutiert wird und auch aus mediengeschichtlicher, wissenschaftspolitischer sowie
mentalititsgeschichtlicher Sicht so verstanden werden kann.'®> Das System der Mas-

180 Ebd.

181 »Bildbericht« hief§ es im Leadabsatz des Beitrags sowie im Inhaltsverzeichnis: BdW 10/5 (1973), 455.

182 Bauer, Ernst W.: Islands neuer Vulkan, in: B4AW 10/3 (1973), 482—491, 482.

183 Die Zitate sind den Bildbeschriftungen entnommen.

184 Miiller-May, Frank: Flugzeug im Test, in: BAW 11/8 (1974), 28-37.

185 Aus modernisierungstheoretischer Perspektive widmet sich diesem Bruch Beck, Ulrich: Risikogesell-
schaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne (Frankfurt am Main, 1986); aus umweltpolitischer: Hii-
nemorder, Kai F:: 1972 — Epochenschwelle der Umweltgeschichte, in: Natur- und Umweltschutz nach
1945. Konzepte, Konflikte, Kompetenzen, hg. v. Briiggemeier, Franz-Josef und Jens Ivo Engels (Frank-
furt, New York, 2005), 124—144; aus wirtschaftshistorischer: Bauer, Reinhold: Olpreiskrisen und In-
dustrieroboter. Die siebziger Jahre als Umbruchphase fiir die Automobilindustrie in beiden deutschen
Staaten, in: Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre als Geschichte, hg. v. Jarausch, Konrad H.
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senmedien durchlief in den 1970er und 1980er Jahren einen deutlichen Wandel, der
als Beginn der »dritten Stufe« des Mediensystems oder »Sattelzeit hin zu einer -Me-
diengesellschaft« beschrieben wird.!8¢ Sie war von der flichendeckenden Fernseh-
versorgung gekennzeichnet. Wihrend Anfang der 1960er Jahre erst ein Viertel der
bundesrepublikanischen Haushalte iiber Fernsehgerite verfiigte, waren es Anfang der
1970er drei Viertel, in den 1990er Jahren wurde dann die Vollversorgung erreicht.
Die Zeit, die Bundesbiirger fernsehend verbrachten, stieg von 113 Minuten am Tag
(1970) auf 125 Minuten (1974) und 135 Minuten Anfang der 1990er Jahre.!®” Die
Mediennutzung und -verbreitung weitete sich aus, die Konkurrenz in allen Berei-
chen — Radio, Fernsechen, Zeitungen, Zeitschriften, aber auch Kino und Buch-
markt — wuchs.'®® Die Zahl der Zeitschriftentitel stieg allein in Stuttgart, wo auch
Bild der Wissenschaft verlegt wurde, von 391 (1961) auf etwa 800 (1985) an.'®

Die Verlage mussten notgedrungen auf diesen erhdhten Konkurrenzdruck und die
durch das Fernsehen etablierte visuelle Kultur reagieren. Bild der Wissenschafi war
nun bild- und farbreicher, und Fotografien wurden akzentuierter in Szene gesetzt.
Das Layout optimierte die Prisentation der Zeitschrift in den Kiosken.'®® Die auf

(Géttingen, 2008), 68—83; aus konsumgeschichtlicher: Konig, Wolfgang: Die siebziger Jahre als kon-
sumgeschichtliche Wende in der Bundesrepublik, in: Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre
als Geschichte, hg. v. Jarausch, Konrad H. (Géttingen, 2008), 84—99; auflerdem sind in jiingster Zeit
mehrere Sammelbinde zu den 1970er Jahren erschienen, bspw. Raithel, Thomas/Andreas Rédder und
Andreas Wirsching (Hgg.): Auf dem Weg in eine neue Moderne? Die Bundesrepublik Deutschland in
den siebziger und achtziger Jahren (Miinchen, 2009).

186 Nehring, Holger: Debatten in der medialisierten Gesellschaft. Bundesdeutsche Massenmedien in den
globalen Transformationsprozessen der siebziger und achtziger Jahre, in: Auf dem Weg in eine neue
Moderne? Die Bundesrepublik Deutschland in den siebziger und achtziger Jahren, hg. v. Raithel, Tho-
mas/Andreas Rodder und Andreas Wirsching (Miinchen, 2009), 45-65, 47. Zum Stufenmodell vgl.
insbes. Schildt, Axel: Das Jahrhundert der Massenmedien. Ansichten zu einer kiinftigen Geschichte
der Offentlichkeit, in: GG 27/2 (2001), 177—206; ders.: Medialisierung und Konsumgesellschaften in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts (Bochum, 2004).

187 Berg, Klaus und Christa-Maria Ridder (Hgg.) : Massenkommunikation VI. Eine Langzeitstudie zur
Mediennutzung und Medienbewertung 1964—2000 (Baden-Baden, 2002), 38; Berg, Klaus und Marie-
Luise Kiefer (Hgg.) : Massenkommunikation V. Eine Langzeitstudie zur Mediennutzung und Medi-
enbewertung 1964-1995 (Baden-Baden, 1996). Diese Dominanz des Fernsehens im Alltag der Men-
schen ging allerdings nicht auf Kosten der Lektiiredauer von Zeitschriften, die seit den 1980er Jahren
zwischen 10 und 11 Minuten pro Tag betrug.

188 Berg und Ridder (Hgg.): Massenkommunikation VI, 42.

189 Hoffmann, Kurt: Zeitschriftenverlage, in: Der Stuttgarter Buchhandel im 20. Jahrhundert, hg. v. Bez,
Thomas/Ulrich Commerell u.a. (Stuttgart, 1997), 7390, 8off. Vgl. auch Bohrmann, Hans: Entwick-
lung der Zeitschriftenpresse, in: Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutschland, hg. v. Wilke, Jiir-
gen (Kéln, 1999), 135-145.

190 Am linken Rand der Hefte wurden nun Themen annonciert, und zwar dem »Schuppungsgrad« ent-
sprechend, das heifSt der zwischen Verlagen und Pressehandel vereinbarten Zeitschriftenprisentation,
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dem Umschlag angekiindigten Themen sollten auch unregelmiflige Leser zum Kauf
anregen und schlossen an zeitgendssische Diskussionen an. Sowohl die Bildsprache —
explodierende Vulkane, Embryonen in der Fruchtblase, sterbende Wilder!®! — als
auch die Rhetorik der Ankiindigungen suggerierten nicht selten einen Alarmzustand
beziehungsweise eine Sensation: »Hauttransplantation — Protokoll einer Rettungs,
»Sondermiill — Eine Schande der Chemie« oder »Jetzt entdeckt — Viren als Mittiter.
Krebsforschung auf neuem Weg« gossen Wissenschafts- und Technikberichterstat-
tung in den Modus des Durchbruchs und des Aufdeckens.'*? Bild der Wissenschaft
und das heif3t auch die vermittelten Wissensgebiete suchten »mediale Prominenz«.1%3

Parallel zu dieser medienhistorischen Verinderung und in wesentlichen Bereichen
von ihr angetrieben verinderte sich das Verhiltnis von Wissenschaft, Gesellschaft und
Politik in einer Weise, die als Ubergang in die »Wissensgesellschaft« beschrieben
wird.?*4 Dieser Prozess wird als Konglomerat aus zwei zusammengehérenden Vorgin-
gen beschrieben: einerseits der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, andererseits
der Vergesellschaftung der Wissenschaft. Ersteres bedeutet, dass die »systematische
und kontrollierte Reflexion [...] zum verbreiteten Handlungsprinzip in der Gesell-
schaft« wurde.?*> Wissenschaftliches Wissen drang in alle gesellschaftlichen Teilberei-
che — allen voran Politik und Wirtschaft — ein und sprengte den Rahmen der Entschei-
dungskompetenzen, die durch Allgemein- oder Alltagswissen abgedeckt waren. Diese
Entwicklung brachte andere Akteure auf die Biithne politischer, wirtschaftlicher und
wissenschaftlicher Verhandlungen: Experten, die vorhandenes wissenschaftliches Wis-
sen reproduzierten und fir Politik, Verbinde, Industrie und Medien verfiigbar mach-
ten.'® Mit der Ausdifferenzierung und dem Bedeutungszuwachs der Wissenschaft

die im Abstand von ungefihr acht Zentimetern iibereinandergefichert wurden; vgl. Gobel, Uwe: Zeit-
schriftengestaltung im Wandel, in: Zeitschriften und Zeitschriftenforschung, hg. v. Vogel, Andreas und
Chrstina Holtz-Bacha (Opladen, 2002), 219—240, 220. Dieser Aufbau des Titelbildes wurde erst mit
der Layoutverinderung Anfang 1984 wieder aufgegeben, als die Themen in einem iiber die gesamte
Heftbreite reichenden Querbalken genannt wurden.

191 Siehe die Titelbilder von Mai 1973 sowie Oktober und Dezember 1983.

192 Beitragsankiindigungen auf den Umschligen der Hefte Januar 1974 sowie Oktober und Februar 1983.

193 Zum Begriff »mediale Prominenz« vgl. Weingart: Die Stunde der Wahrheit?, 239.

194 Zur Begriffsgeschichte: Stehr, Nico: Arbeit, Eigentum und Wissen. Zur Theorie von Wissensgesell-
schaften (Frankfurt am Main, 1994), Kap. 1. Vgl. auch Szllési-Janze, Margit: Wissensgesellschaft —
ein neues Konzept zur Erschliefung der deutsch-deutschen Zeitgeschichte?, in: Koordinaten deutscher
Geschichte in der Epoche des Ost-West-Konflikes, hg. v. Hockerts, Hans Giinter, Schriften des Histori-
schen Kollegs, Kolloquien 55 (Miinchen, 2004), 277305 und Vogel, Jakob: Von der Wissenschafts- zur
Wissensgeschichte. Fiir eine Historisierung der »Wissensgesellschaftc, in: GG 30 (2004), 639-660.

195 Weingart: Die Stunde der Wahrheit?, 17.

196 Vgl. diese Definition des Experten bei Sz6llsi-Janze: Wissensgesellschaft, 279. Einleitend: Hitzler, Ro-
nald: Wissen und Wesen des Experten. Ein Anniherungsversuch — zur Einleitung, in: Expertenwissen.
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ging und geht ihre zunehmende Vergesellschaftung einher. Wissenschaft war zuneh-
mend auf gesellschaftliche Zustimmung angewiesen, insbesondere weil sich die For-
schungsférderung von 1961 bis 1971 mehr als verdreifachte.’®” Wissenschaft wurde
mehr und mehr zu einer Frage politischer Planung. Nationale Bedeutung und wissen-
schaftlicher Fortschritt wurden spitestens seit dem OECD-Bericht von 1964, der die
Ausgaben der Industriestaaten fiir Forschung und Entwicklung aufgelistet und vergli-
chen hatte, in unmittelbarem und kausalem Zusammenhang geschen.!® Wissen-
schaftsforderung, Bildungs- und Technologiepolitik wurden in eins gesetzt mit Struk-
turpolitik und volkswirtschaftlichem Aufschwung.'®® Diese Vergesellschaftung der
Wissenschaft brachte Medien und Wissenschaft in wechselseitige Abhingigkeit: Das
Mediensystem monopolisierte zunchmend die Kommunikation zwischen den gesell-
schaftlichen Bereichen und wurde insofern auch fiir die Wissenschaft wesentliches
Sprachrohr. Immer stirker musste die Wissenschaft in den Medien um Finanzierung,
Legitimitit und Autoritit ringen, eine Entwicklung, deren Folgen bis in die innersten
Strukeuren der Forschung hinein spiirbar waren und sind — sei es in Publikationsstra-
tegien, die maximale mediale Aufmerksamkeit sichern, in Evaluationssystemen, die die
Publizitit von Wissen als wichtiges Kriterium heranzichen, oder in Konferenzen, de-
ren Titel weniger Inhalte ankiindigen als Aufmerksamkeit erwecken. Durch die medi-
ale Imagination und Reprisentation der Wissenschaft entstand ein Bild von Wissen-
schaft, das sich wesentlich von vorhergehenden Klischees unterschied. Wissenschaft
war nicht mehr das einsame Geschift genialer Denker. Sie musste geplant werden, war
offendiche Angelegenheit und eine wirtschaftliche Produktivkraft, die in spezifische
Anwendungen tiberfithrt werden musste und unter Umstinden gravierende Folgen fiir
Gesellschaft, Umwelt und Politik hatte. Diese Verdnderungen gingen an Bild der Wis-

Die institutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion von Wirklichkeit, hg. v. Hitzler, Ronald/Anne
Honer und Christoph Maeder (Opladen, 1994), 13-31.

197 Eine detaillierte Untersuchung der Entwicklung der Forschungsférderung von Westdeutschland im
Vergleich mit England, Japan, Frankreich und den USA bietet Keck, Otto: West German Science Po-
licy since the early 1960s: Trends and Objectives, in: Research Policy 512 (1976), 116-157.

198 Zu dieser Vorstellung vgl. Sz6llési-Janze: Wissensgesellschaft, 286ff. Zum OECD-Bericht und seinen
wissenschaftspolitischen Folgen: Trischler, Helmuth: Die »amerikanische Herausforderung« in den
»langen« siebziger Jahren: Konzeptionelle Uberlegungen, in: Antworten auf die amerikanische Her-
ausforderung. Forschung in der Bundesrepublik und der DDR in den »langenc« siebziger Jahren, hg. v.
Ritter, Gerhard/Margit Szllosi-Janze und Helmuth Trischler (Frankfurt am Main, 1999), 11-18.

199 Zur Wissenschaftsférderung ab Mitte der 1960er Jahre vgl. Eckert, Michael und Maria Osietzki: Wis-
senschaft fiir Macht und Markt. Kernforschung und Mikroelektronik in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Miinchen, 1989). Zur Technologiepolitik: Raithel, Thomas: Neue Technologien: Produktions-
prozesse und Diskurse, in: Auf dem Weg in eine neue Moderne? Die Bundesrepublik Deutschland in
den siebziger und achrziger Jahren, hg. v. Raithel, Thomas/Andreas Rédder und Andreas Wirsching
(Miinchen, 2009), 31—44.
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senschaft nicht spurlos voriiber. Die Zeitschrift prisentierte Wissenschaft nun als an-
wendungsrelevantes, gesellschaftspolitisch wichtiges Handlungsfeld, reagierte auf ak-
tuelle politische Diskussionen der Technikfolgenabschitzung, Atomforschung oder
Energiekrise.2°¢ Wissenschaft stand nun in nationalen und politischen Kontexten,
Wissenschaftsvermittlung dokumentierte aktuelle Entwicklungen und informierte
iiber Innovationen in Industrie und Technik. Die Coverbilder der Zeitschrift wurden
erkennbar und deutbar. Wissenschaft wurde éffentlich sichtbar, indem sie in die Nihe
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft geriicke wurde.

Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre erlitt schliefSlich auch die Fort-
schritts- und Planungseuphorie der ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte einen
schweren Didmpfer. Daran waren einerseits die wirtschaftlichen Rezessionen sowie
die Olkrise Anfang der 1970er, andererseits das zunehmende Bewusstsein fiir die
Fragilitit des »Raumschiffs Erde« und die Risiken einseitiger Fortschritespolitik be-
teiligt. Modernisierung erhielt ein doppeltes Gesicht von Ausbau, Verbesserung und
Sicherheit auf der einen, Abbau, Zerstorung und Risiko auf der anderen Seite.?!
Beispielhaft war diese Ambivalenz in einem Beitrag zusammengefasst, mit dem Der
Spiegel das erste Heft im Januar 1970 (Titelthema: »Die Siebziger — Planlos in die
Zukunft?«) erdffnete.2°?2 Umweltverschmutzung, Genmanipulation, technologische
Fortschrittsutopien und die Bildungskatastrophe wurden kritisch zusammengefasst
und die Unsicherheiten des beginnenden Jahrzehnts formuliert. Es kiindigte sich die
»Untergangsstimmung von 1972« an.?°> Auch in Bild der Wissenschaft wurden The-
men wie die Abschitzung technologischer Entwicklungen (»Wer schiitzt uns vor den
Auswiichsen der Technologie?«) oder die drohende Bevolkerungsexplosion disku-
tiert.2%4 Robert Jungks Kolumnen sowie viele der editorialen Gastbeitrige brachten
die krisenhafte Stimmung auf den Punkt.

Vor dem Hintergrund dieser Umbriiche Ende der 1960er und Anfang der 1970er
Jahre werden die so unterschiedlichen Konjunkturen der Verinderung in Bild der

200 Bspw. Zick, Michael: Editorial, in: BAW 11/3 (1974), 3. Atomstaat: Utopie oder Wirklichkeit. Ein
Streitgesprich zwischen Robert Jungk und Bundesminister fiir Forschung und Technologie Hans Matt-
hofer, in: BAW 15/1 (1978), 86—93; Serie: Energie fiir morgen, erstmalig in: BAW 11/3 (1974).

201 Die Schwelle zu den 1970er Jahren als Ubergang in die »Risikogesellschaft« analysiert Beck: Risiko-
gesellschaft. Zur Raumschiffmetapher vgl. Hiinemérder, Kai E: Die Frithgeschichte der globalen Um-
weltkrise und die Formierung der deutschen Umweltpolitik (Wiesbaden, 2004), 213ff. sowie Sachs,
Wolfgang: Satellitenblick. Die Ikone vom blauen Planeten und ihre Folgen fiir die Wirtschaft, in:
Technik ohne Grenzen, hg. v. Braun, Ingo und Bernward Joerges (Frankfurt am Main, 1994), 305—346.

202 Der Ritt auf dem Tiger, in: Der Spiegel (5. Januar 1970), 34—47.

203 Vgl. die mentalititsgeschichtliche Synthese in Hiinemérder: Die Frithgeschichte, Kap. VII.

204 Zum »technology assessment« vgl. den Schwerpunkt im September 1973. Das Thema Energie wird ab
11/3 (1974) in einer Serie von Beitrigen behandelt.
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Wissenschaft und Scientific American verstindlich. Die »Germanisierung« von Bild der
Wissenschaft bedeutete die Modernisierung eines Vermittlungskonzepts, die sich an
den Koordinaten aus verlagswirtschaftlichen Entwicklungen, medienhistorischen
Verinderungen, Wechseln des zeitgendssischen visuellen Stils sowie politischen Dis-
kussionsfeldern und Problemstellungen der 1970er Jahre ausrichtete. Konstant blieb
allerdings die Uberzeugung, dass die Zukunft im Wesentlichen durch Wissenschaft
und Technik geprigt sein wiirde. Sie bestimmte auch den Kommunikationsstil des
Scientific American. Allerdings war sie hier durch die Erfahrungen des Jahrhunderts
geprigt, das heifft nicht nur durch bahnbrechende wissenschaftliche und technolo-
gische Entwicklungen, sondern auch durch deren menschenvernichtende Auswir-
kungen. Sie speisten die Gewissheit, dass gute Wissenschaft 6ffentlich zu sein hatte
und die Folgen wissenschaftlicher Entwicklungen diskutiert werden mussten. Ange-
regt wurde diese politische Grundhaltung zusitzlich durch die wissenschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen der US-amerikanischen Nachkriegszeit. Sie zeichneten
sich einerseits durch die Entstehung und zunehmende Institutionalisierung des mi-
licdrisch-wissenschaftlichen Machtapparats aus, indem Wissenschaftspolitik und
Forderung mehr und mehr an den Koordinaten des Kalten Krieges ausgerichtet
wurden, andererseits durch den scharfen Antikommunismus, der freie wissenschaft-
liche und politische Diskussionen erschwerte. Insofern positionierte sich Scientific
American mit einer wissenschaftspolitischen Grundhaltung und einer wissensvermit-
telnden Programmatik, die sich als ein kohirentes Geschichtsbild lesen lisst.

Auch in Bild der Wissenschaft war Wissenskommunikation ein demokratisierendes
Unternehmen, das die Akzeptanz staatlicher Forschungspolitik garantieren und den
Einzelnen ein intellektuelles Mitspracherecht ermoglichen wollte. Allerdings orien-
tierte sich die Zeitschrift bei ihrer Entstehung an einem Verhilenis von Wissenschalft,
Offentlichkeit und Politik, das eher dem 19. Jahrhundert zu entsprechen schien.
Nicht nur blieb die Wissenschaftspolitik und -geschichte in der Zeit der nationalso-
zialistischen Herrschaft bis Ende der 1960er Jahre ein blinder Fleck der Wissen-
schaftsberichterstattung. Auch schien sich das Bild von wissenschaftlicher Titigkeit
und von der Person des Wissenschaftlers an Vorstellungen freier, entpolitisierter und
grundlegender Forschung zu orientieren, die der Zeit vor den Weltkriegen zu ent-
springen schien. Wissenschaft war fern von Politik; sie war ein Bildungsgut, das zu
einer klassischen Ausbildung gehéren sollte. Mit den zeitschrifteninternen und ge-
sellschaftlich-politischen Verinderungen der 1970er Jahre wurde dieses Geschichts-
und Wissenschaftsverstindnis ad absurdum gefiihrt.
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3.4 WISSENSKOMMUNIKATION UND WERBUNG

Die Geschichte der Wissenskommunikation ist immer auch eine Geschichte der Wer-
bung, oder anders formuliert: Wissenskommunikation wirbt, Werbung kommuni-
ziert Wissen.??> Die epistemologische, mediale und betriebswirtschaftliche Verzah-
nung der beiden Bereiche kann an den unterschiedlichsten Genres der Wissenskom-
munikation beobachtet werden — seien es Zeitschriften oder Filme, Verlagsprogramme
oder Ausstellungen.?°¢ Thr Verhiltnis ldsst sich als mediale Kongruenz definieren, wie
sie Walter Benjamin 1928 anlisslich einer Erndhrungsausstellung in Berlin beschrieb:

»[Dlie auflerordentlichen Verbesserungen, die in die Technik der [populdrwissenschaftlichen,

L. H.] Veranschaulichung eingefiihrt wurden, sind nur die Kehrseite derer der Reklame.«?%”

Benjamins Beobachtung bildet den Ausgangspunke dieses Kapitels: Zwischen Wis-
senskommunikation und PR, Werbung oder Offentlichkeitsarbeit gibt es epistemo-
logische und visuell-rhetorische Schwellenbereiche. Beide Aspekte populdrer Wis-
senszeitschriften sind inhaltich, bildrhetorisch und sprachlich, aber auch personell,
organisatorisch und 6konomisch miteinander verbunden.

Werbung begleitete von Anfang die Wissenskommunikation in populiren Zeit-
schriften. So konnte man schon im Jahr 1846 im Scientific American die Einladung
der Herausgeber Munn und Beach lesen, Inserate zu verdffentlichen.?°® Anzeigen
warben fiir Elektrisiermaschinen zur Heilung von Rheumatismus, Halsweh, Veits-

205 Werbung und Public Relations werden im Folgenden durch die Differenz von Produktwerbung und
Imagewerbung unterschieden. Zu Entwicklung und Theoretisierung von PR und Werbung vgl. aus-
fiihrlich Binder, Elisabeth: Die Entstehung unternehmerischer Public Relations in der Bundesrepublik
Deutschland (Miinster, 1983).

206 Vgl. die Ausstellung »Volkskrankheiten und ihre Bekimpfung, die 1903 in Dresden gezeigt und von
dem Odol-Fabrikaten und Werbestrategen Karl August Lingner finanziert wurde. Dazu Wegmann,
Thomas: Kosmetik und Hygiene: Zur Formatierung bakteriologischen Wissens in der Reklame des
frithen 20. Jahrhunderts, in: Populires Wissen im medialen Wandel seit 1850, hg. v. Boden, Petra und
Dorit Miiller (Berlin, 2009), 118-134; Brecht: Das Publikum belehren; Starke, Holger: Dresden im
Wandel — die sichsische Haupt- und Residenzstadt zur Zeit Karl August Lingners, in: In aller Munde.
Einhundert Jahre Odol, hg. v. Roth, Martin/Manfred Scheske und Hans-Christian Tiubrich (Ostfil-
dern-Ruit: 1993), 12—29. Vergleichbar war die ebenfalls von Lingner konzipierte und finanzierte »In-
ternationale Hygiene-Ausstellung« 1911 in Dresden: Vith-Hinz, Henriette: Odol. Reklame-Kunst um
1900 (Gieflen, 1985), 166.

207 Benjamin, Walter: Jahrmarkt des Essens. Epilog zur Berliner Erndhrungsausstellung (1928), in: ders.:
Gesammelte Schriften IV, 1 (Frankfurt am Main, 1976), 527—533, 527. Ich danke Sybilla Nikolow fiir
den Hinweis auf diese Textstelle.

208 Scidm 2/1 (26. September 1846), 7.
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tanz oder Ubelkeit, fiir goldene Stifte und Kupferschmiedearbeiten, fiir Grafittopfe
und Patentagenturen.?® Die Annoncen verzichteten anfinglich auf Bilder und pass-
ten sich exakt in den vierspaltigen Satz der Zeitschrift ein, waren allerdings durch die
Initialen und das dichtere Druckbild vom redaktionellen Teil unterschieden. Auch in
deutschsprachigen Organen gehérte Werbung von Anfang an zur populirwissen-
schaftlichen Publizistik. Die Umschau, eine seit 1897 in Frankfurt verlegte Zeit-
schrift, publizierte vom ersten Heft an Anzeigen, unter anderem fiir Odol und
Handschriftendeutungen, fiir »Steiner’s Reformbetten« und »Centralheizungenc, fir
»Hectographen-Papier« und Musikinstrumente aus Béhmen.?'® Auch Uber Land
und Meer und das seit 1904 erscheinende Naturwissenschaftliche Literaturblatt Kosmos
schalteten Werbung. Diese historischen Beispiele illustrieren, dass die Ausdifferen-
zierung des Medienmarktes, die Entstehung einer biirgerlichen beziehungsweise
wissenshungrigen und kaufkriftigen Offentlichkeit sowie die Liberalisierung von
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik ihren Niederschlag gleichermafien in Wissens-
kommunikation und Werbung fanden.?!! Insofern stand auch am Anfang von Bild
der Wissenschaft die Akquise moglicher Werbekunden: »Wir begannenc, so rekapitu-
lierte Haber die Griindung von Bild der Wissenschaft,

reinen Werbefeldzug fiir die Idee [eines deutschsprachigen Wissenschaftsmagazins, 1. H.],
und zwar bei der Industrie — besonders natiirlich bei den deutschen Industriezweigen, die
ich gern die >wissenschaftliche Industrie« nenne. [...] Wir wollten keine finanzielle Unter-
stiitzung fiir das Projekt. Nein, wir baten fiir den Fall des Gelingens, daf§ die wissenschaftli-

che Industrie eine verliflliche Zahl von Anzeigen in der neuen Zeitschrift schalten mége.«?!?

Im ersten Heft von 1964 zeigte sich, dass Haber die »wissenschaftliche Industrie«
tatsichlich fiir seine »ldee« eingenommen hatte. In zahlreichen Werbeanzeigen
wurde die Verbindung von Wissenschaftlichkeit, Technik, nationalem Wettbewerb
und Demokratie, die die Programmatik von Bild der Wissenschaft prigte, aus werbe-
wirtschaftlichem Blickwinkel sichtbar gemacht (Abb. 7).

209 Scidm 2/1 (1846). Auch andere US-amerikanische populire Wissenszeitschriften publizierten Inserate,
beispielsweise der 1872 gegriindete Popular Science Monthly und Popular Mechanics, der seit 1902 er-
schien.

210 Vgl. Die Umschau 1/1 (1897).

211 Zur Geschichte der Werbung vgl. Borscheid, Peter: Am Anfang war das Wort. Die Wirtschaftswerbung
beginnt mit der Zeitungsannonce, in: Bilderwelt des Alltags. Werbung in der Konsumgesellschaft des
19. und 20. Jahrhunderts, hg. v. Borscheid, Peter und Clemens Wischermann (Stuttgart, 1995), 20-43;
Zurstiege, Guido: Mannsbilder — Minnlichkeit in der Werbung. Eine Untersuchung zur Darstellung
von Minnern in der Anzeigenwerbung der soer, 7oer und 9oer Jahre (Opladen, 1998), 78fF.

212 Haber, Heinz: 25 Jahre Offentliche Wissenschaft, in: B4W 26/12 (1989), Beilage, 10f.
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Aus Forschung und Entwicklung bei BOSCH

Eine Kgmspaltung?

Gegen Leistungen kommt man nur mit Leistungen auf.
Rabert Bosch

3

Abb. 7: Werbung fiir AEG und die Robert Bosch GmbH im ersten Heft von Bild der Wissenschaft.

Dass und wie stark Wissenskommunikation und Werbung verbunden waren und
sind, macht auch die Geschichte des neuen Scientific American deutlich. In der wirt-
schaftlich turbulenten Anfangszeit berichtete Piel dem Direktor des »Natural Science
Program« der Rockefeller Foundation Warren Weaver, der finanzielle »Wendepunki

der Zeitschrift sei erreicht:

»As a subscriber, you will be annoyed to find it crowded with advertising. But, as one who
has shared our financial tribulations, you will forgive us I know. There are 22 pages of

advertising, all paid.«*!3

Die Uberlebensfaihigkeit von Bild der Wissenschaft und Scientific American war von
ihrem werbewirtschaftlichen Erfolg abhingig: »[Y]ou can’t publish very long on

213 DPiel an Warren Weaver (22. August 1949), RE RG 2 (1949), Series 200, Box 450, fol. 3022. Vgl. auch
die erste werbewirtschaftliche Erfolgsmeldung im Annual Report: To the Stockholders of The Sciences,
Inc. (15. Juni 1949), AAAS-Archives, Catherine Borras Papers, Ser. II, fol. Scientific American, 3f.
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subscription income and circulation income alone«, brachte es Piel auf den Punke.2!4
Die Verbindung von Wissenskommunikation und Werbung ging jedoch weit iiber
diese 6konomische Abhingigkeit hinaus. Am Beispiel von Bild der Wissenschaft und
Scientific American lasst sich zeigen, dass populire Wissenskommunikation auch auf
einer druckgrafischen und diskursiven Ebene eng mit Werbung verbunden war. In-
sofern kann der inhaltliche Teil nicht ohne den Werbeteil gelesen und verstanden
werden. Farben, grafische und fotografische Gestaltung, die unterschiedlichen Pa-
pierstirken sowie in die Zeitschriften eingelegte Bestellcoupons und Broschiiren er-
geben ein visuelles und rhetorisches Zusammenspiel, das sich vor allem als haptischer
Eindruck niederschligt. Die mediale Einheit von Werbung und Wissenskommuni-
kation in Bild der Wissenschaft und Scientific American hat vor allem und zuerst
sinnliche Evidenz.

In soziologischen und wissenschaftshistorischen Untersuchungen populirer Wis-
senskommunikation ist diese Verbindung von Werbung und Wissenskommunika-
tion bislang nicht untersucht worden. Die Quellen werden nur so weit interpretiert,
wie ihr redaktionell-sprachlicher Teil reicht. Ein Grund dafiir liegt in einer verbrei-
teten intellektuellen Distanznahme von allem, was mit Populirkultur zu tun hat.
»Vermassung«, »Konsumterror«, »Ablenkung« und »Entmiindigung« waren die
Schlagworte, mit denen Werbung und Massenkultur gleichermaflen kritisiert wur-
den. Diese kulturpessimistische Abwehr begleitete auch die Entwicklung der Re-
klame und wurde in der Bundesrepublik insbesondere durch die Frankfurter Schule
scharf formuliert.2’> Die kultur- und wissenschaftshistorische Zégerlichkeit wird
aber auch dadurch bestirkt, dass 6konomische Erklirungsmodelle an Anziehungs-

214 Piel: Reminiscenses, 210; vgl. auch Piel an Alan Gregg (Director der Medical Sciences, Rockefeller
Foundation) sowie Piel an Chester 1. Barbard, beide 6. September 1949, RE RG2 (1949), Ser. 200, Box
450, fol. 3022; Vorschlag The Sciences, RE, RF 2 (OMR), Ser. H, Box 148, fol. 1132.

215 Vgl. zu dieser Diagnose auch Repp, Kevin: Marketing, Modernity, and »The German People’s Soul, in:
Selling Modernity: Advertising in Twentieth-Century Germany, hg. v. Swett, Pamela E./S. Jonathan
Wiesen und Jonathan R. Zatlin (Durham, London: 2007), 27—51 und Swett, Pamela E./S. Jonathan
Wiesen und Jonathan R. Zatlin: Introduction, in: ebd., 1—26. Zur Geschichte der Werbekritik auch
Wischermann, Clemens: Einleitung: Der kulturgeschichtliche Ort der Werbung, in: Bilderwelt des
Alltags. Werbung in der Konsumgesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts, hg. v. Borscheid, Peter und
Clemens Wischermann (Stuttgart, 1995), 8—19; Ingenkamp, Konstantin: Werbung und Gesellschaft.
Hintergriinde und Kritik der kulturwissenschaftlichen Reflexion von Werbung (Frankfurt am Main,
1996); Reinhardt, Dirk: Von der Reklame zum Marketing. Geschichte der Wirtschaftswerbung in
Deutschland (Berlin, 1993), v.a. 1—18. Die Nicht-Beachtung von Werbung widerspricht der soziolo-
gisch, gesellschafts- und wirtschaftshistorisch relevanten Meistererzihlung der »Konsumkultur, die ja
auch und wesentlich Werbekultur war. Dazu: Mort, Frank: Paths to Mass Consumption: Britain and
the USA since 1945, in: Buy this Book. Studies in Advertising and Consumption, hg. v. Nava, Mica/
Andrew Blake u.a. (London, New York: 1997), 15—33.
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kraft eingebtifft haben und gerade in den Kulturwissenschaften in den Hintergrund
getreten sind. So gesehen zeigt die enge Verzahnung von populirer Wissenskom-
munikation und Werbung, wie dringend kulturwissenschaftliche Analysen mit 6ko-
nomischen Aspekten verkniipft werden miissten. Die kultur- und wissenschafts-
geschichtliche Analyse von Werbung wird auflerdem durch die prinzipielle
Zuriickhaltung gegeniiber bildlichen Quellen geprigt. Der sogenannte »pictorial
turn« hat dieses Manko in den letzten Jahren in Teilen behoben; die Bilderwelt der
Werbung wird aber weiterhin vernachlissigt. Dariiber hinaus wird Werbung in kul-
turgeschichtlichen Arbeiten in einem nachgeordneten Verhiltnis zu ihrem gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen oder wissenschaftlichen Kontext gedacht. Anzeigen
werden als »window«, »Seismograf«, »Spiegel« oder »Projektionsschirm« verstanden,
als Symptom, das in verdichteter Form gesellschaftliche Leitvorstellungen, Ideale,
Mentalititen und Verhiltnisse anzeigt.?!® Damit wird verhindert, dass Werbung als
eigenstindige Form der Sinnproduktion in den Blick gerit.

Dass der werbewirtschaftliche Aspekt jedoch keine blofl akzidentelle Bedingung
von populdrer Wissenskommunikation ist, lisst sich wiederum mit Paul Valéry ver-
deutlichen. An seinen bereits zitierten Essay »Die beiden Tugenden des Buches«
anschlieflend, kann der Vernachlissigung der Werbung in populirwissenschaftlichen
Quellen mit einer spezifischen Form der Lektiire begegnet werden. Valéry beschreibt
neben dem gewdhnlichen, linearen Lesen von Texten eine zweite Art der Lektiire, die
er als »Zusammenschau« definiert.?!” Sie ist die Wahrnehmung eines »bleibenden
Gesamtaspekels] alles Geschriebenen und Gedruckeen«: Die Seite wird nicht in ihre
lesbaren Sinneinheiten zerlegt, sondern als visueller »Totaleindruck« wahrgenommen,
erscheint als »ein Ganzes oder ein Gefiige von grofleren Blocken und Schichten.
Der Text wird eher gesehen denn gelesen.>'® Druckbild, Gestalt und sinnliche Uber-
zeugungskraft treten in den Vordergrund. Von der »Zusammenschau« ausgehend

216 Vgl. bspw. Pollay, Richard W.: The subsiding Sizzle: A descriptive History of Print Advertising, 1900—
1980, in: Journal of Marketing 49/3 (1985), 24—37; Reinhardt, Dirk: Vom Intelligenzblatt zum Satel-
litenfernsehen: Stufen der Werbung als Stufen der Gesellschaft, in: Bilderwelt des Alltags. Werbung in
der Konsumgesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts, hg. v. Borscheid, Peter und Clemens Wischer-
mann (Stuttgart, 1995), 44—63; Gries, Rainer/Volker Ilgen und Dirk Schindelbeck: »Ins Gehirn der
Masse kriechen«. Werbung und Mentalititsgeschichte (Darmstadt, 1995), 17. Kritisch zu dieser Meta-
phorik: Zurstiege, Guido: Die Gesellschaft der Werbung — was wir beobachten, wenn wir die Werbung
beobachten, wie sie die Gesellschaft beobachtet, in: Die Gesellschaft der Werbung. Kontexte und Texte.
Produktionen und Rezeptionen. Entwicklungen und Perspektiven, hg. v. Willems, Herbert (Opladen,
2002), 121-138.

217 Valéry: Tugenden, 468.

218 Alle Zitate ebd. »Before we read a book, we look at it«, interpretiert Michael Cahn dieses Textsehen:
Opera Omnia, 81.
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werden Biicher, Briefe, wissenschafiliche Aufsitze und Zeitschriften zu komplexen
Dingen, die einer epistemologischen und historiografischen Deutung als Quelle
dienen konnen.

Die solcherart gefassten Gegenstinde Bild der Wissenschaft und Scientific American
werden im Folgenden in zwei Schritten untersucht. Ein historischer Teil widmet sich
den organisatorischen Bedingungen der Verbindung von Werbung und Wissens-
kommunikation. Wie gestalteten sich die wirtschaftlichen Bezichung zwischen wer-
benden Firmen und den Zeitschriften? Wie wurde die Akquise von Werbung orga-
nisiert? Daran anschliefSend werden die medialen Strategien von Wissensvermittlung
und Werbung analysiert. Welche Effekte erzeugt das Nebeneinander von Werbung
und Inhalt? Welche diskursiven Riickkopplungen lassen sich zwischen redaktionel-
len Teilen und der Werbung nachweisen? Inwiefern gleichen sich Werbediskurs und
Wissenskommunikation? Wie greift Werbung in die Prisentation von Wissen ein,
und inwiefern bestimmt Werbung die populirwissenschaftliche Sinngebung? Wie
haben sich die werbe-wissenskommunikativen Schwerpunkte tiber die Jahre verin-
dert? Welche nationalen Spezifika werden im jeweiligen Verhiltnis von Werbung
und redaktionellen Inhalten sichtbar?

In Bild der Wissenschaft wurde kein Geheimnis um das enge Verhiltnis zu Werbe-
kunden gemacht. Bereits in der vermutlich Ende 1963 veroffentlichten Ankiindi-
gung der Zeitschrift wurde betont, Bild der Wissenschaft wolle »als ein fiihrendes
Werbemedium der europidischen Industrie, insbesondere der wissenschaftlichen In-
dustrie« auftreten.?!® Fiinf Jahre spiter schien dieses Ziel erreicht: Die Zeitschrift sei,
so schrieb Haber an den Geschiftsfiihrer einer Diisseldorfer Werbeagentur, ein »ganz
besonderes Werbemedium im deutschsprachigen Raume«:

»Die Werbung unserer Zeitschrift ist sehr gezielt, spricht meinungsbildende Menschen an
und hat mittlerweile ohne Zweifel jenen Grad von Prestige erreicht, den mein Verleger und

ich von Anfang an im Auge gehabt haben.«?2°

Kritische Stimmen zwangen Haber jedoch, im zweiten Jahrgang ein Editorial zu pu-
blizieren, in dem er die Werbeanzeigen begriindete und den eingeschlagenen Weg
verteidigte. Zahlreiche Leser giben zu bedenken, so Haber, »daf§ sich die Wissenschaft

als Element der Kultur nicht so recht mit dem Phinomen der Werbung vertriige«.22!

219 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.

220 Haber an Sol Z. Bloomkranz (14. Mai 1968), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 32.

221 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 2/1 (1965), 8. Auch die folgenden Zitate sind diesem
Editorial entnommen.
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Werbekritik sei ein spezifisch europiisches und insbesondere deutsches Phinomen:
Hier interpretiere »der gebildete Mensch« Werbung als »Element des Unsoliden, weil
ihn das Eigenlob stért, das er unterschwellig mit der Reklame verbindet«.?22 Haber
begegnete der Kritik mit einer Argumentation, die Werbung wirtschaftlich, pidago-
gisch und kulturgeschichtlich legitimierte. Die Ausstatcung von Bild der Wissenschaft
mit zahlreichen meist farbigen Abbildungen kénne ohne eine »Art von wirtschaftli-
cher Partnerschaft« fiir den Preis von 3,50 DM pro Heft nicht geleistet werden. Die
wirtschaftlich notwendige Zusammenarbeit mit Werbekunden beruhe auf einer ide-
ellen Gemeinschaft zwischen »dem Leser, dem Verleger und den Inserenten«. Die

Anzeigenkunden seien

»Vertreter der Industrie- und Wirtschaftszweige, deren Produkte das Resultat wissenschaft-
licher und technischer Forschung oder hervorragende Dienstleistungen sind. Unsere Inse-
renten besitzen vielfach ausgedehnte Forschungslaboratorien mit einer groffen Zahl von

erstklassigen Wissenschaftlern, zu denen auch ein Teil unserer Autoren gehore.«?23

Dieser Bestimmung von Werbung als integraler Bestandteil der Zeitschrift entsprach
die an anderer Stelle vorgebrachte Definition von Bild der Wissenschaft als »Medium
fiir gediegene zwischenindustrielle Leistungswerbung«.224 Werbung tiber Forschungs-
zweige, Produkte und Dienstleistungen bestimmter Firmen kénne eine Orientie-
rungshilfe »fiir unsere jungen Leser bei der Planung ihrer Karriere in der wissen-
schaftlichen und technischen Industrie« sein. Die Anzeigen hitten iiberdies eine
Qualitit, die sie zu »Zeitdokumenten« mache, »die in keinem bedeutenden Sammel-
werk fehlen sollten«.22> Aus der kulturgeschichtlichen Nachhaltigkeit leitete Haber
auch die druckgrafische Bedeutung von Werbung ab: Inserate sollten zur Auflocke-
rung und Strukturierung der einzelnen Rubriken — »keinesfalls aber [der] Aufsitze« —
eingesetzt werden. Dem entsprach ihre Paginierung, die die Werbung als gleichbe-
rechtigten Inhalt neben dem redaktionellen Teil auswies. Habers Aussagen zum
Stellenwert der Werbung liefen auf eine bemerkenswerte Erweiterung des Konzepts
der »Offentlichen Wissenschaft« hinaus. Werbende Unternehmen wurden in die
Programmatik der Wissenskommunikation integriert und zu einem Teil der in Bild

der Wissenschaft prisentierten scientific community.

222 Vgl. die gleichlautende Argumentation im Editorial Habers in BAW 11/1 (1974), 6.

223 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: B4W 2/1 (1965), 8.

224 Ebd.; vgl. auch 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963],
StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 155/1.

225 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 2/1 (1965), 8.
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Die Inserate, die in Bild der Wissenschaft im Untersuchungszeitraum geschaltet wur-
den, lesen sich wie das Who is Who der konsolidierten bundesrepublikanischen In-
dustrie: Von Bosch bis Krupp, von AEG bis BASE von Aral bis Siemens waren die
groflen Unternehmen versammelt, flankiert von Verlags- und Autohiusern sowie
Versicherungsanstalten.??¢ Die zwischen 79 und 106 Seiten umfassenden Hefte be-
standen zu etwa einem Viertel bis einem Drittel aus Werbeanzeigen. Bis auf die
Werbung auf dem hinteren, vom ersten Heft an mit farbigen Anzeigen gestalteten
Einband waren die Inserate zumeist in schwarz-weif§ oder im Zweifarbdruck gehal-
ten, was sich erst im zweiten Jahrzehnt der Zeitschrift verindern sollte. Die Inserate
waren bis in die 1970er Jahre riumlich klar vom redaktionellen Teil getrennt. Ledig-
lich kleinere Rubriken wie »Die Aktuelle Wissenschaft«, »Leserbriefe«, »Bibliogra-
phie« oder »Das Mathematische Kabinett« wurden durch ein- oder zweispaltige
Werbungen erginzt bezichungsweise durch ganzseitige Anzeigen getrennt.

Im Scientific American ibernahmen anfinglich Piel und Charles E. Kane die Ak-
quise von Werbekunden.??” Gemeinsam arbeiteten sie Ende der 1940er Jahre eine
»basic strategy« aus, erstellten eine Liste von 5o groflen Agenturen und Industrieun-
ternehmen, die sie als Werbekunden gewinnen wollten, und stellten den Verantwort-
lichen Zeitschrift und Leserschaft vor. Es dauerte tiber zwei Jahre, bis sich Scientific
American als Werbemedium einen Namen gemacht hatte und neben den Anbietern
von amateurwissenschaftlichen und hobbyastronomischen Geriten und Artikeln, die
in der Rubrik »The Amateur Scientist« inserierten, auch grofle Kunden wie General
Electrics und Eastman Kodak gewinnen konnte. Im Mirz 1950 wurde erstmalig
auch der hintere Heftumschlag mit Werbung bedruckt.?2

Der werbewirtschaftliche Durchbruch gelang mit dem ersten Themenheft »The
Age of Science 1900-1950«, das im September 1950 erschien. Dieses »single-topic
issue« entstand aus der finanziellen Notwendigkeit, mehr Werbekunden zu erreichen:

226 Wie eng die Verbindung von Bild der Wissenschaft und Wirtschaftswelt war, lisst sich nicht genau re-
konstruieren. Die Deutsche Verlags-Anstalt war bis in die 1970er Jahre mit der Firma beziehungsweise
nach dem Zweiten Weltkrieg der Familie Bosch verbunden. Verantwortlich fiir Organisation und Ma-
nagement der Anteile der Familie Bosch an der DVA und verschiedenen Zeitungen war Eugen Kurz,
der seit 1960 auch Geschiiftsfithrer der DVA war. Inwiefern diese personelle Verbindung zur Griindung
von Bild der Wissenschaft beitrug, kann nicht beantwortet werden. Ins Auge springt allerdings die Kon-
stanz, mit der die Bosch GmbH in Bild der Wissenschaft warb.

227 Piel: Reminiscences, 213fT.; Piel: Interview by Lewenstein, 42ff. Kane arbeitete von 1948 bis Septem-
ber 1952 fiir den Scientific American. Zu Kane vgl. Ask, Mihran Nicholas und Sinai Gershanek (Hgg.):
Who was Who in Journalism 1925-1928 (Detroit, 1978 [1928]), 209; 0.A.: »Scientific American« Ma-
kes Its Comeback, in: Advertising Age 21/2 (1950), 14f.

228 Back-cover-Inserate waren 5o Prozent teurer als die Farbanzeigen im Heftinneren, vgl. Piel: Reminis-
cences, 232.
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»Toward establishing our magazine on Madison Avenue as a viable enterprise and as an
advertising medium, we decided that we had to really pack one issue with advertising in
the autumn of 1950. So here is the one time when the advertising sales necessities of the
magazine motivated a decision on the editorial side. [...] For that one time we went after

big names.«??°

Robert Oppenheimer, Max Born und Linus Pauling trugen Artikel iiber das Wissen-
schaftszeitalter, iiber Physik und Chemie bei, Alfred L. Kroeber schrieb iiber Entwick-
lungen der Anthropologie, Theodosius Dobzhansky tiber Genetik und Harlow Shapley,
der Direktor des Harvard-College-Observatoriums, iiber Astronomie. Die Ausgabe war
doppelt so umfangreich wie die bisherigen Hefte, was in erster Linie am Werbezuwachs
lag. Uber hundert Firmen, Verlage und Industrieunternehmen inserierten; die Art der
Werbung macht deutlich, dass es hierbei vor allem um »engineer-to-engineer discus-
sions« ging.23° Die Inserate adressierten Laboratorien und Unternehmen, priesen Roh-
stoffe, Waren und Techniken fiir Industrie und Forschungsunternehmen an.

»The inquiries [the advertisers, I. H.] received from our magazine were the basis on which
they established their sales strategy. They weren’t just finding customers, they were finding

whole industries that could use what they were doing.«?3!

Das Heft setzte die »success story« des Scientific American in Gang und etablierte die
Zeitschrift als Medium fiir Industriewerbung.?3? Die Elektrikkonzerne Westinghouse
Corporation, Honeywell, Hewlett & Packard und IBM, die Chemie- und Plastikun-
ternehmen Du Pont, Union Carbide Corporation oder American Cynamid Corpora-
tion, Corning Glass Work und der Riistungs- und Flugzeugkonzern General Electric
waren einige der groffen Firmen, die Werbestrecken im Scientific American kauften.
Das erfolgreiche advertising department musste nichtsdestotrotz bald Personalver-
inderungen hinnehmen. Kane wurde 1952 durch Martin Davidson abgel8st.233 Im

229 Piel: Reminiscences, 225. Da sich seit den 1920er Jahren viele der grofien und einflussreichen Werbe-
agenturen auf der Madison Avenue in New York ansiedelten, steht der Name fiir die vor allem auf
Produktgiiterwerbung konzentrierten Bereiche der US-amerikanischen Werbeindustrie.

230 Vgl. die Werbung der Blaw-Knox Company (Scidm 183/3 [1959]), die Metalle, Betonmischmaschinen,
Asphalt und chemische Baustoffe anpries: »We invite an engineer-to-engineer discussion to determine
if these products and services can be helpful to you in meeting changing production conditions.« In
diesem Heft wurde erstmalig ein »Index of Advertisments« publiziert, der werbende Unternehmen und
verantwortliche Werbeagenturen auflistete.

231 DPiel: Reminiscences, 224 und Piel: Interview by Lewenstein, 44.

232 DPiel: Reminiscences, 247 und Piel: Interview by Lewenstein, 59.

233 Piel: Reminiscences, 242.
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Oktober 1967 folgte ihm Allan Wittman, der Werbemanager blieb, bis ihn im Friih-
jahr 1972 Harry Morris ersetzte.24 Ab September 1975 tibernahm C. John Kirby die
Werbeabteilung. Diese raschen Personalwechsel waren Ausdruck der ersten wirt-
schaftlichen Krise der Zeitschrift. Die Zahl der Werbeseiten reduzierte sich drama-
tisch und fiel von Mitte der 1960er Jahre bis August 1970 von {iber 80 auf unter
dreifig werbende Firmen je Heft. Dafiir waren mehrere Griinde verantwortlich.
Erstens verschob sich das Budget der groflen Firmen merklich von Zeitschriftenwer-
bung auf den Fernsehwerbemarkt.?3> Gleichzeitig geriet der Wert eines Werbemedi-
ums mehr und mehr in Abhingigkeit zu seinen Umfragewerten, aus denen sich
komplexe Konsumentenprofile erstellen liefen. Die Herausgeber des Scientific Ame-
rican, allen voran Piel, weigerten sich »the Madison Avenue numbers game«?3¢ mit-
zumachen und sich kostenpflichtig in die Erhebungen einbezichen zu lassen — mit
einschneidenden Folgen: »We never were visible on Madison Avenue, and when the
computer got loaded with this kind of nonsense [d.h. den Umfragewerten, 1. H.]
Scientific American became totally invisible.«?3”

Zweitens wirkee sich die steigende Auflagenhohe auf den Preis der Werbeseiten
aus. Die Leserschaft wuchs von etwa 1.000 Lesern, die Scientific American unter
Munn & Co. bis 1948 erreichte, in weniger als einem Jahrzehnt auf 150.000 an,
wobei die jahrlichen Themenhefte bereits in den 1950er Jahren Auflagen von bis zu
235.000 erzielten und Mitte der 1960er Jahre 370.000 iiberschritten.?3® Das zog ei-
nen raschen Anstieg der Anzeigenpreise nach sich. Der Preis fiir Werbeanzeigen war
auf 12 US-Dollar pro Seite und 1.000 verkaufte Hefte festgelegt, wodurch sich die
Inserate schnell auf tiber 4.000 US-Dollar pro Seite verteuerten.?3® Damit konnte der

234 Vgl. ebd., 431ff.

235 Ebd., 418ff. Eine Geschichte der Werbung in US-amerikanischen Zeitschriften steht noch aus. Grund-
legend zur Werbegeschichte allgemein sind Fox, Stephen R.: The Mirror Makers. A History of Ameri-
can Advertising and its Creators (New York, 1997); Laird, Pamela Walker: Advertising Progress. Ame-
rican Business and the Rise of Consumer Marketing (Baltimore, London, 1998); Leslie, Deborah A.:
Global Scan: The Globalization of Advertising Agencies, Concepts, and Campaigns, in: Economic Geo-
graphy 7114 (1995), 402—426; Pope, Daniel: The Making of Modern Advertising (New York, 1983).

236 Piel: Reminiscences, 421.

237 Ebd., 256.

238 Piel an Leonard Carmichael (4. September 1956), Leonard Carmichael Papers, APS, fol. Scientific
American 2; Interoffice Correspondence von William C. Cobb (26. Januar 1953), RE RG 2 (1953),
Ser. 200, Box 23, fol. 146; Piel an Leonard Carmichael (4. September 1956), Leonard Carmichael
Papers, APS, fol. Scientific American 2 ; Interoffice Correspondence von William C. Cobb (26. Januar
1953), RE, RG 2 (1953), Ser. 200, Box 23, fol. 146; Piel an Carmichael (1. September 1959), Carmi-
chael Papers, APS, fol. Scientific American 2; Flanagan an Stanislaw Ulam (2. Mirz 1964), Stanislaw
Ulam Papers, APS, ser. 1, fol. Flangan, Dennis.

239 Piel: Reminiscenses, 409fF; Piel: Interview by Lewenstein, 62ff. Der Seitenpreis war in den urspriingli-
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Scientific American nicht mehr mit den Handelsblattern konkurrieren, die das we-
sentlich billigere Forum fiir Industriewerbungen waren.?4° Drittens beschrinkte ein
Gesetzeserlass die Riickerstattung von Werbeausgaben, die durch die Regierung be-
auftragte Unternehmen getitigt hatten, was sich insbesondere auf die kriegswirt-
schaftliche Industrie — Riistungs- und Flugzeugbau — auswirkte und zu einer Ein-
schrinkung ihrer Werbebemiithungen fiihrte.?4! Mit anderen Worten: Ab Anfang der
1970er Jahre sal§ Scientific American zwischen allen werbewirtschaftlichen Stiihlen.
Die Zeitschrift kimpfte darum, Industriewerbungen zu akquirieren, obwohl die
Werbebudgets der Firmen gesunken und die Inseratkosten gestiegen waren. Gleich-
zeitig hatte die Zeitschrift als Special-interest-Magazin Schwierigkeiten, die wach-
senden Budgets der Produktgiiterwerbung zu erreichen, die fiir Illustrierte und
Fernsehen aufgewendet wurden. Erst Morris gelang es, Piel und Flanagan davon zu
tberzeugen, dass sich Scientific American an den Konsumentenumfragen beteiligen
miisse. Die Umfragen ergaben, so Piel, dass der Scientific American cine vor allem
auch fiir Produkegiiterwerbungen attraktive Leserschaft hatte. »Our magazine exhib-
its the exact profile of the most desirable market for Madison Avenue: youth, afflu-
ence, education, social standing, responsibility of the job.«?42 Damit war der erste
Schritt getan, auch konsumgiiterproduzierende Unternehmen in das Werbekonzept
der Zeitschrift einzubinden. Mit Kirby als neuem Direktor der Werbeabteilung ab
Anfang der 1970er Jahre begann die werbewirtschaftliche Erholung und konsumgii-
terfokussierte Neuausrichtung der Zeitschrift. 1983 reduzierte sich der Anteil der
Werbeseiten noch einmal um 13 Prozent, bei allerdings etwa gleichbleibenden Ein-
nahmen, da die Kosten pro Werbeseite anstiegen und mehr farbige Anzeigen ver-
kauft werden konnten. 1984 wiederum versprach das ertragreichste Jahr in der Ge-
schichte des Scientific American zu werden.

Diesen personellen und organisatorischen Verinderungen innerhalb der Werbeab-
teilung im Scientific American sowie den werbewirtschaftlichen Konjunkturen zum
Trotz blieben die editorischen Gestaltungsregeln des Ensembles aus Werbung und
redaktionellen Teilen weitgehend unverindert: »[TThe layout of our magazine is a
mixture of advertising and departmental and editorial material up front.«?43 Wie in

chen Planungen auf acht US-Dollar festgelegt worden, musste dann aber auf fiinf bis sechs US-Dollar
pro Seite und 1.000 Hefte reduziert werden: Memorandum to the Note-Holders, The Sciences In-
corporated, New Forecast of Operations, Juli 1948, RF Family, RG 2 (OMR), Series H, Box 1438, fol.
1132.

240 Piel: Reminiscences, 416.

241 Vgl ebd.,, 415.

242 Ebd., 438.

243 Piel: Reminiscences, 227.
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Bild der Wissenschaft wurden die Werbungen paginiert. Die einzelnen Hefte zerfielen
in zwei werbe-wissenskommunikative Hilften. Inhaltsverzeichnis, die Rubriken »Au-
thors«, »Letters« und »50 and 100 Years Ago« waren von Anzeigen unterbrochen.
Nur die ersten drei Artikel wurden werbefrei prisentiert. In der zweiten Hilfte der
Hefte verbanden sich Werbe- und redaktionelles Layout enger. Durch den aufgebro-
chenen Satz der Artikel waren Redaktions- und Werbewirtschaftsbeitrdge stirker
gemischt und auch die Beitrige durch ein- oder mehrspaltige Anzeigen durchsetzt.
Wie schlugen sich die programmatischen Leitlinien und organisatorischen Verin-
derungen der Werbewirtschaft in den Heften von Bild der Wissenschaft und Scientific
American nieder? Wie verinderte sich das Verhilenis von Werbung und redaktionel-
len Inhalten? Die erste Doppelseite des ersten Heftes von Bild der Wissenschaft war
Anzeigen von AEG und Bosch gewidmet (vgl. Abb. 7, S. 169). Die Worte »Kernspal-
tungg, »Forschung« und »Entwicklung« stachen in Grofldruck hervor. Wihrend bei
AEG Grafik und Text das Layout bestimmten, wurde bei Bosch auf eine grof$forma-
tige Schwarz-Weil-Fotografie gesetzt. Wiedererkennbarkeit war durch Asthetik
ersetzt, erst der kleingedruckee Text »Hier wird ein Ziindkerzenisolator auf Durch-
schlagsfestigkeit gepriift«?44 verortete den Gegenstand in technischen Zusam-
menhingen. Die Anzeigen warben nicht fir konsumierbare Produkte, sondern pri-
sentierten die Firmen als forschende Unternehmen und verwiesen nur im
kleingedruckten Text auf die entsprechenden Qualititen im Konsumgiiterbereich.
Beide Beispiele stehen fiir ein Merkmal der Werbeanzeigen in Bild der Wissenschafft,
das erst ab Anfang der 1970er Jahre allmihlich verschwand. Die Inserate dienten
nicht in erster Linie dem Kaufanreiz, sondern prisentierten die wissenschaftliche und
technische Kompetenz bundesrepublikanischer Wirtschaftsunternehmen. Eine Aus-
nahme waren Verlags- und Versicherungsannoncen. Die Zeit, die Frankfurter Allge-
meine Zeitung oder Biicher aus der Deutschen Verlags-Anstalt suchten ihr Publikum
wie auch die Allianz-Versicherung oder die Deutsche Kranken-Versicherungs-AG.24
Der individuelle Verbraucher wurde erst gegen Ende der 1960er Jahre hiufiger ange-
sprochen. 1966 wurde die erste Alkoholwerbung geschaltet. Es folgten Annoncen fiir
Fluglinien und Autos, fiir Kameras, Rasierapparate, Stereoanlagen, Pfeifen und den
Playboy. Bis Mitte der 1970er Jahre wurden sogenannte High-Interest-Produkte wie
Autos oder Stereoanlagen mehr und mehr von Low-Interest-Produkten wie Tabak,
Alkohol oder Kopfschmerztabletten, ab den 1980er Jahren auch von Modeprodukten

244 Bosch-Inserat, in: BAW 1/1 (1964), 3.

245 Selbst in den Inseraten von Versicherungen wurden hiufig keine privaten Versicherungsnehmer an-
gesprochen, sondern beispielsweise eine »Maschinenversicherung, Maschinenbetriebsunterbrechungs-
Versicherung« zur Sicherung der »betrieblichen Existenzgrundlage« beworben.
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Der Mensch braucht einen klaren Kopf.
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Abb. 8/Abb. 9: Werbung der Bayer AG auf dem hinteren Heftumschlag im April 1964 sowie im Juli-Heft
von 1973 in Bild der Wissenschafft.

und Nahrungsmitteln verdringt. Die Verlagerung von Imagewerbungen zu Produk-
ten des Massenkonsums verschrinkte sich mit einer Trendwende im Werbestil. Wih-
rend bis Ende der 1960er Jahre Schlagworte wie »Fortschritt«, »Automation«, »Zu-
kunft« und Begriffe wie »Bewegungsenergie« (BMW, 1968), »Hohlleiter« (Stahl,
1968) oder »Rontgen-Mikrosonde« (Bosch-Gruppe, 1969) an die Verwissenschaftli-
chung des Sozialen, der Politik und Wirtschaft anschlossen,?4¢ wurden Rhetorik und
Bildsprache der Anzeigen in den 1970er Jahren alltagsniher.

Deutlich lisst sich diese Verinderung in den Anzeigen der Bayer AG erkennen. In
den 1960er Jahren wurde der Slogan »Bayer denkt weiter« bildmichtig auf dem
hinteren Umschlag der Hefte annonciert (Abb. 8). Der Konzern modernisierte diese
Werbeserie in den 1970er Jahren durch die Illustration von Wissenschaft in ihrer
Anwendung (Abb. 9). Entsprechend verinderte sich der Text: Mitte der 1960er ver-

246 Zur These der Verwissenschaftlichung: Raphael, Lutz: Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als
methodische und konzeptionelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in:
GG 22/2 (1996), 165-193 ; Szoll6si-Janze, Margit: Wissensgesellschaft in Deutschland: Uberlegungen
zur Neubestimmung der deutschen Zeitgeschichte iiber Verwissenschaftlichungsprozesse, in: GG 30/2
(2004), 277313 ; Weingart, Peter: Verwissenschaftlichung der Gesellschaft — Politisierung der Wissen-
schaft, in: Zeitschrift fiir Soziologie 12213 (1983), 225-241.
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wies er auf die »wissenschaftlichen Erkenntnisse«, die Bayer »in den Dienst der For-
schung« stellte; in den 1970er Jahren wich diese kontext- und anwendungsferne
Wissenschaft menschen- und alltagsnahen Substanzen. Statt »Aus dem Steinkohle-
teer-Derivat Naphtalin und konzentrierter Schwefelsdure entsteht die Naphtalin-
Sulfosiure, deren farbiges Abbild hier im polarisierten Licht erscheint« hief§ es nun:
»Es ist nicht immer einfach, einen klaren Kopfzu haben. Denn wer von uns ist schon
sicher vor Kopfschmerzen.« Hier wie in anderen Inseraten traten an die Stelle von
Abbildungen wissenschaftlicher Objekte, Laboratorien und technischer Gerite zu-
nehmend Bilder, die Menschen in nichtwissenschaftlichen Szenarien prisentierten,
ob beim Alkoholkonsum, Autofahren, vor Gebduden aus Stahl (Hoesch-Werbung
1973) oder beim Springseilhiipfen (Mannesmann 1974). Abbildungen von Frauen,
Kindern und Minnern in Freizeitkontexten erginzten ab den 1970er Jahren die
minnliche Arbeitswelt, die in den Werbestrecken der 1960er Jahre vorgeherrscht
hatte.24” Wie noch gezeigt wird, wanderte die Imagewerbung fiir Konzerne stattdes-
sen in den redaktionellen Inhalt von Bild der Wissenschafft.

Auch im Scientific American verschob sich das Verhiltnis von Image- und Pro-
duktwerbung. Nachdem sich die Zeitschrift werbewirtschaftlich etabliert hatte,
herrschten bis weit in die 1960er Jahre vor allem sogenannte »institutional advertis-
ments« vor. Die ersten Konsumgiiterwerbungen erschienen wie in Bild der Wissen-
schaft gegen Ende der 1960er Jahre und bewarben Autos, Stereoanlagen oder Alko-
holika. Dieser Trend verstirkte sich in den folgenden Jahren: Neben den Inseraten
von groflen forschungsintensiven Industrieunternehmen wie Eastman Kodak, Wes-
tinghouse oder Du Pont wurde immer grof$flichiger fiir Konsumprodukte gewor-
ben.?4® Gleichzeitig wurden die Werbungen bunter und alltagsniher. Beispielsweise
warb im Januar 1964 das Chemieunternechmen Union Carbide Corporation fiir
seine chemischen und technologischen Neuentwicklungen (Farbabb. 26). Grafisch
und fotografisch illustriert erlduterte ein dreispaltiger Text Produktionsverfahren und
Eigenschaften von Silikonen. Ein Jahrzehnt spiter hatte sich die Werbung fiir das
gleiche Unternehmen auf zwei Seiten ausgedehnt, war farbig und bildlastiger als
zuvor (Farbabb. 27). Wissenschaftliche Gerite wichen nackten Menschen, Erklirun-
gen und schematische Darstellungen waren passé. Der Slogan »Today, something we

247 Zum gendering der Werbung auch Célfen, Hermann: Semper idem oder Jeden Tag wie neu? Zum Wan-
del des Weltbildes in deutschen Werbeanzeigen zwischen 1960 und 1990, in: Die Gesellschaft der
Werbung. Kontexte und Texte. Produktionen und Rezeptionen. Entwicklungen und Perspektiven, hg.
v. Willems, Herbert (Opladen, 2002), 657—674, 669ff.

248 Diese Diagnose auch bei Dittrich, Kathinka: Born 1845 — still going strong. Die Story von Amerikas
iltester Zeitschrift: »Scientific Americanc, in: Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel 34/49 (1978),
1128-1130, 1129.
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ADbb. 10: Report from Bell Laboratories, Scientific Abb. 11: Werbung fiir ein Uhrenmodell im Ver-

American im Juni 1965. trieb der National Sales Group, Scientific American,
Juli 1973. Typografie, Paginierung und die Uber-
einstimmungen im Drucklayout lassen redaktio-
nellen und werblichen Teil verschmelzen.

do will touch your life« goss diesen werbestrategischen Wechsel in Kurzform, der
durch die Krise Anfang der 1970er notwendig geworden war.

In Scientific American griffen die Industriewerbungen bisweilen auf Visualisie-
rungs- und Kommunikationsstrategien zuriick, die die beworbenen Firmen als wis-
senschaftlich arbeitende und technologisch avancierte Unternehmen prisentierten
(vgl. Farbabb. 26). Bell Telephone Laboratories, ab 1948 Werbekunde von Scientific
American, entwickelte eine Anzeigenkampagne, die als »Report from Bell Laborato-
ries« betitelt war (Abb. 10). Uberschrift, fotografische oder schematische Abbildun-
gen sowie die ein- oder mehrspaltigen Texte prisentierten das Unternehmen als
wissenschaftlichen Forschungsbetrieb. Die Nennung der fir die vorgestellte Ent-
wicklung verantwortlichen Wissenschaftler personifizierte die Forschungsergebnisse
und iberfihree sie in vermeintlich nachpriifbare Zusammenhinge.?® Auch die

249 Vergleichbare »Reports«, »Newsletter«, »Bulletins« oder »Nuclear News« publizierten auch General Dy-
namics, Allied Chemical, Eastman Kodak, Atomic International, Ford, Raytheon, Anaconda, Union
Carbide, IBM, Corning Glass Works und andere. Amphenol-Borg Electronics Corporation warb unter
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Produkegiiterwerbung griff dhnliche werbesprachliche Formen auf und glich ihre
Anzeigen an Layout und Gliederung des Scientific American an (Abb. 11, S. 181).

Die Objektivierung der prisentierten Produkte durch die Anniherung an wissen-
schaftliche Prisentationsformen?®? erginzte eine visuelle und rhetorische Strategie,
die auf die wissenschaftlich-technologische Fortschrittlichkeit der beworbenen Fir-
men hinwies. Wie in Bild der Wissenschaft nahmen die Werbungen aktuelle gesell-
schaftliche Themen wie die Raumfahrt auf, zum Beispiel in Anzeigen fiir IBM,
United Aircraft Corporation, Jet Propulsion Lab oder Boeing (Abb. 12, S. 183).25!

Im September 1967 prisentierte Boeing auf zwei Seiten seinen Beitrag zur NASA-
Mission Lunar Orbiter, mit der von 1966 bis 1968 die Mondlandung vorbereitet
wurde. Zwolf Fotografien dokumentierten die Ergebnisse bereits durchgefithrter
Flige. Die Werbung verband das Unternehmen Boeing mit der Raumfahrtbehorde
NASA sowie dem wissenskommunikativen Kontext des Scientific American und
schloss an dessen politisch-nationales, mediales und wissenschaftlich-technologi-
sches Prestige an. Der rhetorische und visuelle Riickgriff auf gesellschaftlich rele-
vante Themen wie Weltraumfahrt in den 1960ern, Umwelt ab den 1970ern oder
Lebensstil und Nachhaltigkeit ab den 1980ern unterstrich sowohl die Aktualitit der
Zeitschrift als auch die innovative Kraft und gesellschaftspolitische Bedeutung der
beworbenen Firmen.

An den bildrhetorischen und inhaltlichen Beziigen zum militirischen Engage-
ment der USA wird eine weitere Facette der Verbindung von Werbung und Wissens-
kommunikation deutlich. Anzeigen, die auf die Kriegswichtigkeit der entwickelten
Technologien hinwiesen, erschienen ab 1950, vermehrten sich im Lauf des Jahr-
zehnts und verschwanden ab Ende der 1960er Jahre langsam wieder. Sie entsprachen
den politischen Entwicklungen des Kalten Krieges und machen die ersten Jahrzehnte
des neuen Scientific American als widerspriichliche Zeit erkennbar. Die Produkte und
Technologien, die durch den Verweis auf Militir- und Ristungsentwicklungen ver-

der Uberschrift »Objectivity« fiir seine mikroelektronischen Entwicklungen: »We're here to offer you
freedom of choice, because that’s where objectivity begins«: Scidm 209/1 (1963), 25f., und griff damit
einen Grundpfeiler des »wissenschaftlichen Ethos« explizit auf.

250 Vgl. etwa auch den Werbetext des Unternehmens Kennecott Copper Corporation: »You may call the
message on theses pages an advertisment if you wish...but it’s really something more. It’s an attempt
to share some important scientific knowledge with the many magazine and newspaper readers who
may wish to know more about a subject that merits wide attention.« In: Scidm 195/3 (1956), 123. Zur
Technisierung von Werbung in SciAm vgl. auch Bluma, Lars: Das Blockdiagramm und die »Systemin-
genieure«. Eine Visualisierungspraxis zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit in der US-amerikani-
schen Nachkriegszeit, in: N7M 10/4 (2002), 247-260.

251 Bspw. Werbung fiir IBM, in: Scidm 210/3 (1964); fiir Jet Propulsion und United Aircraft, in: Scidm
200/3 (1959).
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Historic moon-spectaculars, shot close-up by

Lunar Orbiter

The Lunar Orbiter spacecraft is a fiying laboratory
designed 1o photograph the moon's surface. Its dual
mission: help NASA select the best landing sites for
America’s Apollo astronauts, and provide new scientific
information about the moon and its origin. Four Orbiters
have already made flights to and around the moon.
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While in lunar orbit, these splnocrln respond 1o
commands from earth—240,000 miles dist ith
remarkable precision. Orbiter II's path, for exampke, was
within two-tenths of a mile of its planned perilune (low
ar Orbiters have provided NASA, seientists

w knowledge of the earth's only natural
ek, They have also scored a number of historic
firsts, Lunar Orbiter 1 was the first U.S. spacecraft to
orbit the moon, to photograph the earth from the
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moon. Bocing scientists, working with NASA personnel,
contsolied the Lunar Orbiter flights, NASA's Langley
Research Center manages the Lunar Orbiter program,
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kauft wurden, reichten von Silikonen tiber Autos bis zu Entwicklungen in der Com-
puter- oder Werkstoffindustrie.?>2

Auch der Flugzeugbauer und Elektrokonzern Avco inserierte unter der Uberschrift
»Avco: Men and Machines for Defense« Entwicklungen im Bereich Weltraumwis-
senschaft, Waffentechnik und Marinetechnologie (Abb. 13, S. 183):

»No amount of lost motion can be endured in America’s space-age defense programs. Prog-
ress must be swift and continuous. Avco, alert to its needs, helps to maintain America’s

strength.«?33

In den Himmel schieflende Raketen, Panzer oder Flugzeuge bebilderten auch die
Inserate von The Bendix Corporation, Martin, Electrosnap Corporation oder des
Kugellagerfabrikanten Fafnir Ball Bearings.?>* Uniroyal nutzte den Vietnamkrieg, um
seine Gummitechnologie zu bewerben: »New ssupersolec makes Army boot jungle-
proof«, versprach das Inserat, das mit der Farbfotografie eines Soldaten im Dickicht
illustriert war (Farbabb. 31). Das Themenheft zum Schwerpunkt »Materials« bot den
angemessenen wissenskommunikativen Rahmen, um auf die Fortschritte der Gum-
miproduktion zu verweisen: Uniroyal verbinde synthetisches Gummi mit Vinyl, um
das widerstindigste Material fiir Militdr- und Arbeitsschuhe zu schaffen.?%

Diese kriegstechnologischen Inserate fuflten auf steigenden Ausgaben der Regie-
rung fur Militir- und Ristungstechnologien und kniipften an das Prestige an, das
sich mit diesen wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen im »Age of
Vulnerability« verbinden konnte.?>¢ Gleichzeitig wiesen sie auf die Anordnung von
Wissenschaft, Politik, Militir und Wirtschaft hin, wie sie sich nach dem Zweiten
Weltkrieg entwickelte und als »military-industrial complex« und »scientific milita-

252 Z.B. Werbung fiir Rolls Royce, in: Scidm 219/2 (1968), 86f.; fir Merck & Co., Inc. Chemical Divi-
sion, in: SciA 200/1 (1959), 2; fiir Boeing, in: Scidm 217/1 (1967), 75.

253 Werbung fiir Avco, in: Scidm 200/1 (1959), 18; vgl. auch Werbung fiir Avco, in: Scidm 209/1 (1963),
23.

254 Bspw.: Werbung fiir Douglas Aircraft fiir ein Raktensystem »Douglas Honest John«: »So powerful that
it revises infantry strategy, the Douglas Honest John is an artillery rocket of tremendous destructive
force and deadly accuracy.« Scidm 195/2 (1956), 109. Vgl. auch Werbung fiir Nortronics, fiir den Uh-
renhersteller Bulova, fiir Martin Denver, in: Scidm 200/1 (1959), 33, 38, 68f; Werbung fiir McDon-
nell Aircraft Company und fiir Douglas Aircraft Corporation, in: Scidm 209/2 (1963), 85 und 99.

255 Werbung fiir Uniroyal, in: Scidm 217/3 (1967), 58f.

256 Brands: The Age of Vulnerability. Von 1950 bis zur Prisidentschaft Eisenhowers 1953 stiegen die Ausga-
ben fiir Riistung von 13 auf iiber 50 Billionen US-Dollar an. In Piels Einschitzung: »This was the period
of the buildup of the first big weapon systems when Kennedy got elected as the fellow who was going to
sclose the missile gaps, and so on. So the aerospace companies were advertising in our magazine to bring
engineers and research scientists to the South and the West.« Piel: Reminiscense, 413; vgl. auch 251f.
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rism« beschrieben wird.?” Die starke antimilitaristische und antiutilitaristische
Position zahlreicher Beitrige erhielt in der Werbung ihren Kontrapunkt.?>® Die
Herausgeber des Scientific American sahen sich wiederholt dem Vorwurf ausgesetzt,
die Zeitschrift sei als »war baby« und »defense expenditure baby« entstanden und
habe vor allem auf der Grundlage von Werbeeinnahmen fur die kriegswirtschaftli-
che Industrie publiziert werden kénnen.?*® Tatsichlich widersprachen die auf Mili-
tdr, nationale Sicherheit und Aufriistung bezogenen werbewirtschaftlichen Schwer-
punkte der editorischen Kritik an Atom- und Auflenpolitik der USA sowie der
Auseinandersetzung der Redaktion mit militdrischen und politischen Zensurmafl-
nahmen und sicherheitspolitischen Konzepten. Allerdings gab es auch Fille, in de-
nen sich die Herausgeber gegen diese militaristische Uberformung der Inhalte
wehrten, etwa im Fall der Anzeige des Flugzeug-, Raketen- und Waffentechnikkon-
zerns Consolidated Vultee Aircraft Corporation, die vermutlich Mitte der 1950er

Jahre geplant wurde:

»It showed some nice decent Americans at their drawing boards and a big shadow cast by
a boot with a red star on it, worn by a giant that was stepping into the room. And they’re

looking up in horror and fright.«26°

Kompromissbereiter zeigten sich die Herausgeber, als sich ab Mitte der 1950er Jahre
abzeichnete, dass die Zeitschrift nicht mehr den Wiinschen der Werbekunden ge-
recht werden konnte, die ihre Inserate moglichst rechtsseitig und weit vorne im Heft
platzieren wollten. Diesen Forderungen nachzukommen, machte ein weiteres Auf-
brechen der Heftstruktur notwendig, sollte wie bisher ein Teil der Beitrige frei von
Werbeunterbrechungen bleiben. »As we got more advertising we had to invent de-
partments to absorb the advertising up front.«?®! Nicht nur die erfolgreichen The-
menhefte, die seit 1950 jeden September publiziert wurden, scheinen werbestrategi-
schen Uberlegungen entsprungen zu sein. Es ist auch zu fragen, ob Rubriken wie
»Authors« oder »Mathematical Games, die erstmalig im Mirz 1953 bezichungsweise
1956 erschienen, diesen Handlungszwingen entstammten.

Uberschneidungen zwischen werbewirtschaftlichem und wissenskommunikati-
vem Diskurs lassen sich auch in einer Eigenwerbung des Scientific American von 1951

257 McGrath: Scientists, Business, and the State, 4.

258 Vgl. zu diesem Widerspruch auch Bruce-Briggs, Barry: Supergenius. The Mega-Worlds of Herman
Kahn (New York, 2000), 117.

259 Piel: Reminiscenses, 252.

260 Piel: Interview by Goldschmidt, 638.

261 Piel: Reminiscences, 183.
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nachweisen. Anfang der 1950er Jahre erarbeitete Piel gemeinsam mit dem Wirt-
schaftswissenschaftler Wassily Leontief ein Poster, das die wirtschaftliche Entwick-
lung der Vereinigten Staaten visualisierte und als »selling tool« fiir die Zeitschrift
eingesetzt wurde.26? Erginzend dazu produzierten die Herausgeber einen Werbefilm,
in dem Piel das Modell Leontiefs erklirte. Tabelle und Film wurden zur Akquise von
Werbekunden eingesetzt, 6ffneten einen neuen Zugang zu den Managern der groflen
Technologieunternehmen und wurden, folgt man Piel, »a kind of status symbol for

the business economist«:

»We took that input-output film to the board rooms of the biggest corporations in the
country — General Electric, General Motors, Philips Petroleum — and had the top execu-
tives of these companies view our message, and we would try to use this backwash from

the board room into the advertising department to get our magazine sold there.«*¢3

Grundlage von Film und Tabelle waren die 6konomischen Thesen und Analysever-
fahren, die Leontief entwickelt hatte und fiir die er 1973 den Nobelpreis fiir Wirt-
schaftswissenschaften erhielt. Leontief prisentierte seine Arbeit im Oktober 1951
und noch einmal ausfiihrlicher im Septemberheft 1963 der Leserschaft des Scientific
American.?* Wissenskommunikation wurde zu Werbung — diesmal in eigener Sache.
Einmal mehr zeigte sich, dass sich die rhetorischen und visuellen Darstellungsfor-
men, die zur Prisentation wissenschaftlicher Ergebnisse entwickelt worden waren,
gut fiir Werbezwecke eigneten. Die in Scientific American publizierte Werbung bezog
sich mehrfach auf den redaktionellen Teil des Heftes, vermischte dabei Form und
Inhalt der Wissenskommunikation mit ihrem werblichen Anliegen und stellte ver-
meintliche Verwandtschaften her: zwischen den Forschern, die ihre Ergebnisse in
Artikeln prisentierten, und Forschern in Industrielaboratorien, zwischen dem wis-
senschaftlichen Objekt und dem industriellen Produkt, zwischen wissenschaftlicher
Forschung und technologischer Anwendung.

In Bild der Wissenschaft korrespondierten die Verinderungen der Werbung mit
einer verinderten Prisentation des redaktionellen Inhalts. Nicht nur werbesprach-
lich wurde ab den 1970er Jahren zunechmend auf Alltdglichkeit und Anwendbarkeit
der Produkte, entsprechende Bilder und Farbigkeiten zuriickgegriffen. Auch die
wissenschaftlichen Beitrige prisentierten sich farb- und bildreicher und betonten

262 Ebd., 424f; vgl. auch 64s.

263 Ebd., 263.

264 Leontief, Wassily: Input-Output Economics, in: Scidm 185/4 (1951), 15—21; ders.: The Structure of
Development, in: Scidm 209/3 (1963), 148-167.
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die Anwendbarkeit des dargestellten Wissens. Die strikte rdumliche Trennung von
Inseraten und inhaltlichen Beitrigen, die Haber im Editorial von 1965 angekiindigt
hatte, lief§ die Redaktion schrittweise fallen. Die erste Neuordnung der Inseratplat-
zierung fand im Januar 1973 mit der Einfithrung der Rubrik »Kontroverse« statt,
die als Gesprich zwischen Wissenschaftlern, Wissenschaftsmanagern, Politikern
und Vertretern aus Industrie und Wirtschaft gestaltet war.2%> Die erste »Kontro-
verse« befasste sich mit »Wachstumsgrenzen« und diskutierte die Thesen Dennis
Meadows und Jay W. Forresters.2¢ Der FliefStext wurde durch die Werbung der
Verlag Chemie GmbH fiir die Zeitschriftenreihe Chemie in unserer Zeit, Biologie in
unserer Zeit, Physik und Pharmazie in unserer Zeit unterbrochen. Der Beitrag endete
mit einem einspaltigen Inserat der Deutschen Verlags-Anstalt, die auch das Buch
von Meadows publiziert hatte. Die Tendenz, Werbung in den Beitragsteil zu schal-
ten, verstirkee sich in den folgenden Heften. Die Zusammenlegung von Bild der
Wissenschaft und x-magazin wirkte als zusitzlicher Katalysator dieser Entwicklung.
Inserate wanderten zwischen die einzelnen Beitrige, womit auch die Vergroflerung
der Werbefliche cinherging: Einspaltige Inserate wurden zunehmend durch mehr-
spaltige oder ganzseitige Anzeigen ersetzt, die ab den 1980er Jahren auch die Bei-
trdge unterbrachen.

Ein Blick in den kommunikations- und wirtschaftsgeschichtlichen Kontext der
Nachkriegsjahrzehnte zeigt, dass die Geschichte von Bild der Wissenschaft als Werbe-
medium auch als Folge der werbewirtschaftlichen und vergangenheitspolitischen
Entwicklungen der 1950er Jahre zu interpretieren ist. Insbesondere in der westdeut-
schen Nachkriegszeit sahen sich bedeutende Teile der Industrie vor die Aufgabe ge-
stellt, erinnerungspolitisch an der Rehabilitierung ihres Images zu arbeiten bezie-
hungsweise das Image des markewirtschaftlichen Systems als Ganzes zu stirken.?¢7

265 Der Chefredakteur Dieter Hellauer begriindete diesen Schritt damit, dass durch die »Darstellung der
Auseinandersetzung wissenschaftlicher Schulen« ein »realistisches Bild der Forschungstitigkeit mit aller
ihr eigenen Dynamik« zu erreichen sei. Hellauer, Dieter: Editorial, in: BZW 10/1 (1973), 4.

266 Kontroversen, Wachstumsgrenzen, in: BdW 10/1 (1973), 70—77. Hier wurde die Publikation Mea-
dows, Dennis L.: Die Grenzen des Wachstums: Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit
(Stuttgart, 1972) diskutiert, die 1972 auf Englisch und wenig spiter in der Deutschen Verlags-Anstalt
auf Deutsch publiziert wurde.

267 Zur Geschichte der bundesrepublikanischen PR liegen bislang kaum kritische Publikationen vor, so
auch Hesse, Jan-Otmar: Medienunternehmen in der deutschen Unternehmensgeschichte, in: Akku-
mulation: Informationen des Arbeitskreises fiir kritische Unternehmens- und Industriegeschichte 23 (2006),
1-8. Bruchstiicke einer PR-Geschichte bieten Binder: Die Entstehung unternehmerischer Public Rela-
tions; Reinhardt: Von der Reklame zum Marketing; Scharf, Wilfried: >Public relations« in der Bundes-
republik Deutschland. Ein kritischer Uberblick iiber die gegenwirtig mafSigebenden Ansichten, in: Pu-
blizistik 16 (1971), 163—180. Kunczik, Michael: Geschichte der Offentlichkeitsarbeit in Deutschland
(K&ln, Weimar, 1997) bemiiht sich, die deutschen Wurzeln der Public Relations nachzuweisen und
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Wie S. Jonathan Wiesen zeigt, erhielten westdeutsche Offentlichkeitsarbeit und
Wirtschaftswerbung der Industrie vor allem durch die Bemiithungen Auftrieb, ein-
zelne Industriezweige und Firmen von ihrem Engagement im Nationalsozialismus zu
distanzieren.?%® In den Niirnberger Prozessen waren Manager der IG Farben und der
Krupp AG fiir schuldig befunden und zu langjihrigen Gefingnisstrafen verurteilt
worden; auch die krisenhaften Erfahrungen der vorhergegangenen Jahrzehnte — die
Weltwirtschaftskrise um 1930, die Inflation sowie die Versorgungsengpisse in Kriegs-
und Nachkriegszeit — hatten das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wirtschaft und
einzelne Industrieunternehmen erschiittert. Deutsche Unternehmer reagierten auf
diesen Vertrauensverlust mit einer konzentrierten Offentlichkeitsarbeit, deren Er-
gebnis die Wiederbelebung beziehungsweise Griindung imagepolitischer Interessen-
vertretungen wie des Reichsverbandes der deutschen Industrie (1949) oder des
Deutschen Industrieinstituts (1951) war.2¢® Die Offentlichkeitsarbeit von Wirt-
schaftsunternehmen wurde professionalisiert und Public Relations ins Bewusstsein
der Verantwortlichen geriickt. In den spiten 1940ern und frithen 1950ern richteten
viele westdeutsche Industrieunternehmen eigene Presseabteilungen ein.?’® Langfris-
tig hatte diese Entwicklung erheblichen Einfluss auf den Wissenschaftsjournalismus,
da sich dessen Verbindungen zu Wissenschaft und Industrie intensivierten.
Gleichzeitig verschob sich in den Nachkriegsjahrzehnten, insbesondere ab den
1960er Jahren das Verhiltnis von 6ffentlicher und privater Forschungsférderung.?”!
Die zunehmende Privatisierung und Technisierung von Wissenschaft verband Indus-
trie und Forschung. Public Relations wurde zum gemeinsamen Werkzeug von Wis-
senschaftlern und Wissenschaftlerinnen, Universititen und Industrieunterneh-
men.?”2 Zwischen Imagewerbung und Public Relations sowie Wissenskommunikation

argumentiert in weiten Teilen politik- und geschichtsfern. Seine Darstellung endet in der Zwischen-
kriegszeit. Einen kritischeren Uberblick bis in die Gegenwart bietet er in ders.: Offentlichkeitsarbeit,
in: Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutschland, hg. v. Wilke, Jiirgen (Kéln, 1999), 545—569.

268 Wiesen, S. Jonathan: Overcoming Nazism: Big Business, Public Relations, and the Politics of Memory,
1945—1950, in: Central European History 29/2 (1996), 201—226; ders.: West German Industry and the
Challenge of the Nazi Past, 1945-1955 (Chapel Hill, London, 2001).

269 Dazu Wiesen: West German Industry, 1o1ff. und ders.: Overcoming Nazism.

270 Binder: Die Entstehung unternehmerischer Public Relations, 168f.

271 Am Beispiel der britischen Forschungslandschaft widmen sich Bauer, Martin W. und Jane Gregory:
From Journalism to Corporate Communication in Post-war Britain, in: Journalism, Science and
Society. Science Communication between News and Public Relations, hg. v. Bauer, Martin W. und
Massimiano Bucchi (New York, London: 2007), 33—s51 diesen verinderten Rahmenbedingungen von
PR und Wissenschaftsjournalismus. Fiir die BRD bspw. Lieske, Jiirgen: Forschung als Geschift. Die
Entwicklung von Auftragsforschung in den USA und Deutschland (Frankfurt am Main, 2000); Eckert
und Osietzki: Wissenschaft fiir Macht und Markt.

272 Internationale Fallstudien bietet der Sammelband Bauer, Martin W. und Massimiano Bucchi (Hgg.):
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entstand ein diskursiver Zwischenbereich. Wissenschaft wurde medialisiert, die 6f-
fentlichkeitswirksame Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse zu relevanten »soft
skills« in der Wissenschaft. Okonomische Kriterien wanderten in die Forschung ein
und mit ihnen die kommunikativen Strategien der Wirtschaft, wihrend der Wissen-
schaftsjournalismus zunehmend dem Diktat der Beschleunigung unterlag und sich
im Feld zwischen PR-Produkten und kritischer Recherche platzieren musste.?”? Zu-
sitzlich zu dieser wirtschaftlichen Reorganisation von Forschung wirkten sich die
Zwinge der zeitgendssischen Medienwirtschaft auf den Wissenschaftsjournalismus
aus: »Editorial staff is being reduced, spheres of competence are being outsourced,
and PR products replace journalistic products without being sufficiently identified
as PR.«*”4 Die Medien griffen in ihrer Berichterstattung tiber wissenschaftliche und
technische Entwicklungen der Industrie zunehmend auf die Informationsangebote
der Unternehmen zuriick.

Dieser Graubereich zwischen PR und Wissenschaftsjournalismus wurde in Bild
der Wissenschaft insbesondere in der erstmalig im Mirz 1972 publizierten Rubrik
»Innovation. Entwicklungen in Technik und Industrie« sichtbar. Auf acht Seiten
prisentierten Kurzbeitrige technische Neuerungen.?”> Die Meldung »Elektrolyte
gegen Luftverschmutzung« berichtete beispielsweise iiber neue Geridte der »deut-
schen Meflgeriteindustrie«, die »nach einem von Bayer/Leverkusen entwickelten
Verfahren« arbeiteten.?’¢ Wihrend hier nur die Namensnennung auf das verantwort-
liche Industrieunternehmen verwies, wurde die Verbindung von Wissenskommuni-
kation, Information und Werbung in einem wenig spiter erscheinenden Beitrag
auch bildrhetorisch deutlich. »Trockner ohne feuchte Luft« stellte im Mirz 1973 ein
neues System der Wischetrocknung vor (Abb. 14, S. 191).

Die Herstellerfirma AEG/Telefunken und der Gerdtename »Lavatherm K« wur-
den im Text genannt und waren in der beigefiigten Abbildung zu erkennen. Der Text
bewarb die Vorziige des neuen Gerits und erlduterte seine Funktions- sowie Ge-

brauchsweisen:

Journalism, Science and Society. Science Communication between News and Public Relations (New
York, London, 2007).

273 Zu den zeitgendssischen Bedingungen des Wissenschaftsjournalismus Bauer und Gregory: From Jour-
nalism to Corporate Communication; Gépfert, Winfried: The strength of PR and the weakness of
Journalism, in: Journalism, Science and Society. Science Communication between News and Public
Relations, hg. v. Bauer, Martin W. und Massimiano Bucchi (New York, London: 2007), 215-226;
Jenkins, Simon: PR and the Press: Two big Guns, in: British Journalism Review 17/1 (2006), 45—49.

274 Gépfert: The strength of PR and the weakness of Journalism, 2175.

275 Anfinglich nannten einige der Beitrige Autoren, allerdings setzte sich in den ersten Heften bald der
Stil von Kurzmeldung ohne Autor- oder Quellenangaben durch.

276 Innovation, in: BAW 9/3 (1973), 277.
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»Ein Wischetrockner ohne feuchte Abluft und ohne Wasserverbrauch: Lavatherm K, eine
Neuentwicklung der AEG-Telefunken. Er kondensiert die Feuchtigkeit, die der Wische
entzogen wird, im Luftstrom. Bisher musste die feuchte Luft ins Freie geleitet oder aber
mit kaltem Wasser im Gerit kondensiert werden. Der neue Trockner braucht dagegen

weder eine Abluftfithrung noch einen Wasseranschluss.«*””

Die das Gerit bedienende Frau illustrierte die Alltags- und Konsumentennihe der
Innovation. Das Bild versprach Funktionalitit im weiblichen Haushaltsregime und
wies Lavatherm K seinen Ort in der hauswirtschaftlichen Realitit jenseits abstrakter
technologischer Versprechen zu. Diese rhetorische und visuelle Vermischung von
redaktionellem und unternehmerischem Ton war bereits im Titel der Rubrik ange-
legt. »Innovation« verwies auf die Potenzen der Industrie, transportierte sowohl Af-
firmation als auch wissenschaftlichen Positivismus und wies mit seinen Konnotatio-
nen von Fortschritt, Erneuerung und Erfindung weit iber den niichtern gehaltenen
Titelzusatz »Entwicklungen in Technik und Industrie« hinaus. Die Rubrik prisen-
tierte die neue Autobatterie von Varta, Schleimbekimpfung im Wasser durch Bayer
Leverkusen oder Solarzellen in Feuerzeugen von AEG-Telefunken, »eine vom Strom-
netz unabhingige, mit einem kleine Akku betriebene Zweigang-Bohrmaschine [...],
die nur etwa 1 kg wiegt« oder den »Computer fiir die Westentasche« der Firma
Hewlett-Packard, der »natiirlich auch als privater Heim-Computer verwendet wer-
den [kann] — auch im Urlaub, wenn es regnet«.?’8 Einer kurzen Vorstellung folgten
jeweils einige Sitze zur technischen Grundlage des Produkts sowie Hinweise zu Ge-
brauchs- und Funktionsweisen. Die verwendeten Bilder lieffen oft Firmenlogos er-
kennen und waren nicht in den Bildnachweisen aufgefiihrt.

»Innovation« macht beispielhaft deutlich, dass Werbe- und Wissenschaftsrhetori-
ken durch mediale und epistemologische Ahnlichkeiten geprigt sind. Werbung und
Wissenskommunikation konzentrieren ihren Informationsgehalt, finden Bilder, die
vom wissenschaftlichen, kulturellen und 6konomischen Wert der kommunizierten
Waren oder Wissensprodukte zeugen. Beide Diskurse streben Eindeutigkeit an. Was
im Feld der Wissenskommunikation als Bildsprache und Rhetorik der »Vereinfa-
chung, Anschaulichkeit und Apodiktizitit« benannt wird, firmiert in der Werbung
unter dem Stichwort der »Ausblendungsregel«.?”® Zielt Werbung dabei auf eine
Okonomie des Begehrens, so geht es der Kommunikation von Wissen um eine Oko-

277 Innovation, in: BAW 10/7 (1973), 726.

278 Innovation, in: BAW 11/1 (1974), 16ff.; BAW 20/1 (1983), 17 und 19.

279 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 150; Schmidt, Siegfried J.: Werbung oder die ersehnte Verfiih-
rung, in: Die Gesellschaft der Werbung. Kontexte und Texte. Produktionen und Rezeptionen. Ent-
wicklungen und Perspektiven, hg. v. Willems, Herbert (Opladen, 2002), 101-119, 104.
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Abb. 14: Trocknerprisentation in der Rubrik »In- ADbb. 15: Philips-Werbung im Dezember 1965 in
novation« im Mirz 1973 in Bild der Wissenschafft. Bild der Wissenschaft.

nomie des Vertrauens;?8° wird im einen Fall zu Kauf und wirtschaftlicher Anerken-
nung verfiihre, gilt es im anderen Fall, wissenschaftliche Anerkennung und Glauben
an die Wahrheit und Relevanz der Inhalte zu erzeugen.

Diese parasitiren Anniherungen der Inserate an Inhalt und Layout der Zeitschrift
lassen sich als Objektivierung, Technisierung und Verwissenschaftlichung der Wer-
bebotschaft umschreiben. Sie wurden in den ersten Jahrgingen der Zeitschrift sicht-
bar. Bereits die eingangs zitierten Inserate von AEG und Bosch sind Beispiele fiir
diese werbestrategischen Tendenzen (vgl. Abb. 7, S. 169). Noch deutlicher passten
sich die in den ersten Jahrgingen erschienenen Inserate der Philips AG in Druckbild
und Rhetorik von Bild der Wissenschaft ein. Eine Anzeigenserie, die bis 1968 erschien,
prisentierte sich als »Teilbericht tiber eine in den Philips Forschungslaboratorien,
Eindhoven, Niederlande, durchgefiihrte Untersuchung« und gab als Autor Dipl. Ing.
Th. J. van Kessel an (Abb. 15).

Sie nahm den dreispaltigen Satz von Bild der Wissenschaft auf und wies durch ih-
ren Titel »Losung durch Quadrieren«, durch Formeln, technische Begriffe und drei

280 Zu Vertrauen als Grundlage wissenschaftlicher Kommunikation und Produktion: Fleck: Entstehung
und Entwicklung, 139; Harré: Some Narrative Conventions.
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diagrammatische Abbildungen wesentliche Merkmale und Inskriptionsformen wis-
senschaftlicher Beitrige auf. Erst das Logo des Elektrokonzerns und die Informatio-
nen iber die Philips-Forschungslaboratorien in den Texten machten die Seite als
Inserat erkennbar. Diese Strategien der werblichen Einpassung in die druckgrafische
Gestaltung von Bild der Wissenschaft begegnen im gesamten Untersuchungszeitraum:
Textlastigkeit, dreispaltiger Aufbau, Bildmaterialien und der Riickgriff auf Fachter-
mini lieen die Inserate als Wissensvermittlung, als »Orientierung« und Informie-
rung im Sinne Habers erscheinen.

In den 1970er Jahren wurden Werbung und redaktionelle Teile von Bild der
Wissenschaft bunter. Beide Diskurse verlegten sich stirker auf bildsprachliche For-
men der Wissensvermittlung, was seinen sichtbarsten Ausdruck in der im Mai 1973
erstmals publizierten Rubrik »Wissenschaft im Bild« fand. Die Korrespondenzen
und Wechselwirkungen zwischen werblichen und wissenskommunikativen Inhal-
ten verlagerten sich von der rhetorischen auf die visuelle Ebene. Diese Tendenz
wurde beispielhaft in einer Werbung fiir den Kamerahersteller Hasselblad aus dem
Juli 1969 sichtbar (Farbabb. 29). Das Inserat erschien in einem Sonderbeitrag, mit
dem die Rubrik »Die Aktuelle Wissenschaft« den bevorstehenden ersten bemann-
ten Flug zum Mond vorstellte. Der Beitrag erstreckte sich iiber acht Seiten, erklirte
in einem kurzen Text die Antriebssysteme der Apollorakete und bot den Lesern
einen auf drei Seiten ausklappbaren »Flugplan zum Mond«.28! In blauer Schrift auf
schwarzem Grund wurde der voraussichtliche Zeitplan des Starts verdffentlicht
und in einer dreiseitigen Grafik die Umlaufbahn der Rakete um die Erde, zum
Mond und zuriick visualisiert. Diese Bildrhetorik machte sich auch die Werbung
von Hasselblad zu eigen. Schwarzlastigkeit, das glinzende Papier sowie die
Blautone des Bildes verbanden die Werbung bereits farblich mit dem redaktionel-
len Teil. Der abgebildete Astronaut, Stichworte wie »NASA«, »Erde« und »Flight-
Qualification« erginzten diesen Zusammenhang und machten das werblich-wis-
senskommunikative Ensemble nahezu ununterscheidbar. Fortschrittlichkeit,
scheinbar unbegrenzte Moglichkeiten, technologische und wissenschaftliche Er-
rungenschaften, die Bildsprache und Rhetorik von »Unternehmen Apollo 11«
transportierten, affizierten auch das beworbene Produke, die Kamera von Hassel-
blad, die im Weltall zu einem Teil des Traums vom Mondflug werden wiirde. Wer-
bung wucherte als Parasit am redaktionellen Teil der Zeitschrift, reproduzierte und
konstruierte Themenschwerpunkte und Werte, partizipierte an dem Versprechen
von Objektivitit, Wissenschaftlichkeit und Fortschrittlichkeit des kommunizierten
Wissens.

281 Sonderbeitrag Unternehmen Apollo 11, in: BAW 6/7 (1969), 666—674.
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Neben dieser organisatorischen und inhaltlichen Verquickung von Wissenskommu-
nikation und Werbung zeigt sich an Bild der Wissenschaft, dass beide Felder auf ver-
gleichbare, sich aneinander angleichende Kommunikationsstile zuriickgriffen und
ein mediales Ensemble bildeten. Haber sah in der Ubernahme werbestrategischer
Kommunikationsformen ein wesentliches Instrumentarium der Wissensvermittlung.
Werbung war ein Vorbild des wissenskommunikativen Diskurses:

»Die Werbetechnik hat sich schon seit Jahren darauf spezialisiert, »Wissen« zu vermitteln

[...]. Offenbar kénnen wir von den Werbefachleuten etwas lernen.«?82

Zwar setzte Haber »Wissen« in Anfithrungszeichen und wies damit auf eine episte-
mologische Kluft zwischen Werbewissen und wissenschaftlichem Wissen hin. Direkt
ibertragbar schienen ihm allerdings die medialen Kompetenzen, auf deren Grund-

lage Werbung »mit unerhértem Erfolg« informieren konnte.

»Wenn man mit denselben gerissenen Methoden die Information verbreiten wiirde, dafs

die Summe der Innenwinkel eines Dreiecks 180 Grad betrigt, so wiirde ein jedes Kind das

auch wissen.«?83

Haber forderte den wissenskommunikativen Anschluss an die »Psychologie des Op-
tischen [...] und des Akustischen« der Werbekommunikation. Er befreite die Wer-
bung von ihrem Odium des »Eigenlobs« und schwor Wissensvermittlung auf die
visuelle und sprachliche Rhetorik von Inseraten ein.?®* Diese Vermischung zweier
Diskursformen wurde von den Lesern bestitigt. Die Inserate verfiigten, befand bei-
spielsweise der Leser Karl Biihler, iiber ein hohes Niveau und ermoglichten, sich »ein
Bild der Wissenschaft (und Technik), das Auflenstehenden unbekannt ist«, zu ma-

282 Haber, Heinz: Wissen aus der Biichse, in: B4W 3/9 (1966), 700707, hier 703.

283 Ebd.

284 Unterstiitzung erhielt Haber durch einen Beitrag, der im April 1965 erschien, »Wissenschaft und Of-
fentlichkeitsarbeit« (295—301) von Albert Oeckl. In einem paradigmatischen Kurzschluss, der Wis-
senschaftskritik auf »Nichtwissen, Nichterkennen oder Halbwissen« zuriickfiihrte, verwies Oeckl auf
die unbedingte Notwendigkeit von »richtige[r], das heifit eine[r] objektive[n], uneigenniitzige[n] und
uneingeschrinkte[n] Information«. Oeckl wird in der Literatur als »Nestor der deutschen PR« bezeichnet
(vgl. Kunczik: Geschichte der Offentlichkeitsarbeit in Deutschland), personifiziert aber vor allem den
Zusammenhang von nationalsozialistischer Vergangenheit und bundesrepublikanischer PR. Oeckl, Jahr-
gang 1909, trat 1933 der NSDAP bei und wurde Referent in der Landesstelle Miinchen des Reichsmi-
nisteriums fiir Volksaufklirung und Propaganda. Er wechselte 1936 in die Pressestelle der IG Farben. In
der Nachkriegszeit wurde er Geschiftsfithrer des Deutschen Industrie- und Handelstages und tibernahm
die dortige Pressestelle. 1959 ging Oeckl zu BASE Vgl. Heinelt, Peer: »PR-Pipste«. Die kontinuierlichen
Karrieren von Carl Hundhausen, Albert Oeckl und Franz Ronneberger (Berlin, 2003), bes. Kap. 2.2.



194 Stile

chen.?85 »Wenn mich die Naturwissenschaften und die Technik interessieren«, be-

tonte ein weiterer Leser,

»interessiert es mich zwangsldufig auch, Niheres iiber die Betriebe zu erfahren, denen der
Fortschritt auf diesen Gebieten letzten Endes zu danken ist. Das kann aber nur in instruk-

tiven und ansprechenden Anzeigen geschehen, die heute leider noch sehr selten sind ...«28¢

Sowohl Haber als auch seine Leser setzten Wirtschaftswerbung und Informationen
der Industrie tber »ihre Aufgabengebiete, ihre Leistungen, Beschiftigtenzahl«
gleich.?8” Dadurch wurde die grundsitzliche Parteilichkeit von Werbung und damit
die wesentliche Spezifik dieser strategischen Kommunikation negiert. Diese Miss-
achtung der Ausblendungsregel — die besagt, dass Werbung ausschlief3lich positive
Botschaften prisentiert und negative Aspekte eines Produkes ausgeblendet wer-
den?88 — verstirkte die kommunikativen Effekte des Miteinanders von werbewirt-
schaftlichem und redaktionell-inhaltlichem Teil der Zeitschrift. Was die Leser von
Bild der Wissenschaft und Haber gleichermaflen negierten, war das werbliche Doppel-
gesicht. Sie nahmen nur die kommunizierende und informierende Funktion der
Werbung wahr und bestirkten sich gegenseitig in der Verleugnung ihrer zweiten
Aufgabe: der Zuschreibung von Werten und Sinn, die auf die Konsumtion der Pro-
dukte abzielt.?8? Werbung wurde nicht als eine Strategie der »imperativen« Formu-
lierung und Visualisierung gelesen, die sagt, wie die Dinge sein sollen, sondern als
Aufklirung tiber Produkte interpretiert. Die unterschiedlichen »Wirklichkeits- und
Wahrheitsverhiltnisse«?*® von Werbung und Journalismus wurden vermischt.

Haber selbst beschrieb sich als »Public-Relation-Mann der Wissenschaft« und stellte
sich fiir die Offentlichkeitsarbeit grofier bundesrepublikanischer Industrieunter-
nehmen zur Verfiigung.?*! Fiir die Deutsche Philips AG, die seit 1964 zu den Werbe-

285 Leserbrief von Dr. Karl Biihler, in: BAW 2/4 (1965), 270. Vgl. auch Leserbrief von Dipl.-Ing. L. Hoff-
mann, in: BAW 2/3 (1965), 186.

286 Leserbrief von W. P. Tiiller, in: BAW 2/6 (1965), 438. Vgl. auch Leserbrief von H. Gerten, in: BAW
2/12 (1965), 962; Prof. Dr. Hans Petzsch, in: BAW 2/4 (1965), 270; Prof. Ing. L. M. Loske, in: B4W
2/7 (1965), 518.

287 Leserbrief von W. P. Tiiller, in: BAW 2/6 (1965), 438.

288 Schmidt: Werbung, 104.

289 Zum Doppelgesicht der Werbung bspw. ebd., 103ff.; Zurstiege: Mannsbilder, 102; Weber, Heike:
»Kluge Frauen lassen fiir sich arbeiten !« Werbung fiir Waschmaschinen von 1950-1995, in: Technik-
geschichte 6511 (1998), 27—56, 28.

290 Schmidt: Werbung, 102.

291 Die Selbstbezeichnung als »Public-Relation-Mann der Wissenschaft« in: Die Goldene Kamera fiir Prof.
Heinz Haber, in: Hérzu (Januar 1966), 9.
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Abb. 16: Haber als Werbetriger: Philips-Werbung in Bild der Wissenschaft, September 1971.

kunden von Bild der Wissenschaft zihlte, entwickelte Haber den ab 1968 jihrlich ver-
anstalteten »European Contest for Young Scientists and Inventors« mit, einen
Wissenschaftswettbewerb fiir 12- bis 21-jihrige Jugendliche und junge Erwachsene,
und unterstiitzte diesen als Mitglied der Jury. Der Wettbewerb wurde in Bild der Wis-
senschaft prasentiert und beworben (Abb. 16).2°2 Habers Prisentation als Forderer der
Jugend verlieh der ganzseitigen Anzeige Gewicht und verband die Public Relations-
Arbeit der Deutschen Philips AG mit Prestige und Anspruch von Bild der Wissenschaft
sowie Habers Wunsch, Naturwissenschaft und Technik in der BRD zu férdern.293
Zur Forderung industrieller Offentlichkeitsarbeit schrieb Haber dariiber hinaus
Anfang der 1970er Jahre ein »Memorandum {iber ein Public-Relations-Programm
fir die gesamte Industrie der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Werbe-
fernsehens«.24 Es sei, stellte er einleitend fest, gegenwirtig Mode, »Industrie und

292 Haber, Heinz: Editorial, in: BAW 11/10 (1974), 6. Bereits 1966 rief Philips in Bild der Wissenschaft
zwei Wettbewerbe aus, den »Wissenswettbewerb« und das »Turnier fiir junge Forscher und Erfinder«,
vgl. Philips-Werbung, in: BAW 6/3 (1966), 485. Die Gewinner der Wettbewerbe wurden wiederholt in
Bild der Wissenschaft vorgestellt, bspw. in: BAW 10/8 (1973), 828f.

293 Philips Wettbewerb, in: BAW 6/12 (1969), 1233.

294 Haber, Heinz: Memorandum iiber ein Public-Relations-Programm fiir die gesamte Industrie der Bun-
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Unternehmertum zu verteufeln und ihnen kritiklos anzulasten, daf§ sie die Umwelt
zerstoren, die Schitze der Erde auspliindern und das moderne Leben in den Indust-
riestaaten immer unertriglicher machen«.?*> Die Industrie befinde sich in einer
rernsthaften Kommunikationskrise«. Werbung habe sich vor allem auf den Vertrieb
der Produkte gerichtet, sodass das Bild entstanden sei, die Industrie sei nur auf Pro-
fit aus:

»Sie hat es versiumt, ihr Image zu pflegen und hat dabei ihre unabdingbare Bedeutung fiir

die Uberlebenschancen der Menschheit freiwillig unter den Scheffel gestellt.«?%¢

Haber sprach sich dafiir aus, die »positiven Aspekte« der Industrie »einer breiten
Offentlichkeit eindringlich« zu iibermitteln und rief »die groSen Firmen« zu einem
gemeinsamen Projekt auf. Der Missachtung der »kulturellen Krifte« der Industrie
gelte es mit einer »wiirdevollen Selbstdarstellung« entgegenzutreten:

»Es wird vorgeschlagen, daf§ Professor Haber monatlich oder sechswochentlich in einem
von der Industrie erworbenen Werbeblock des Fernsehens von 5 Minuten Dauer diese
Thematik fiir die einzelnen Industriezweige darstellt. [...] Dazu kommen alle jene Indust-
rien in Frage, welche eigene Forschungs- und Entwicklungslaboratorien unterhalten, in

denen viele hervorragende, akademisch ausgezeichnete Fachleute titig sind.«**7

Haber konstruierte im »Memorandum« eine wissenschaftliche Gemeinschaft, die
nicht an den Grenzen der universitiren Forschungseinrichtungen endete, sondern
Privatunternehmen und Industrien miteinbezog. Im September 1975 begann »Prof.
Habers Tele-Werbemagazin« im ZDF, als Haber in je fiinfminiitigen Einspielungen
Blaupunke, VW und zwdlf weitere deutsche Industrieunternehmen vorstellte.2%8
»Was Haber sagt, stimmte, lautete die Meldung der verantwortlichen Hamburger
Agentur Zenit. Es sei ein »offenticher Trauerfall, resiimierte dagegen die Zeit,

desrepublik Deutschland im Rahmen des Werbefernsehens, undatiert, 4 Seiten, StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 129. Auch die folgenden Zitate entstammen diesem Text. Vermutlich schrieb Haber
dieses Memorandum 1974.

295 Ebd.

296 Ebd., 1f.

297 Ebd., 2f. Hier auch die folgenden Zitate.

298 Zimmer, Dieter E.: Werbeprofessor. Der Physiker und Autor Heinz Haber wechselte das Fach, in: Die
Zeit 37 (6. September 1975); Altes Midchen, in: Der Spiegel 277 (30. Juni 1975). Produktionsunterla-
gen des Magazins sind nicht erhalten, ebenso wenig die entsprechenden Korrespondenzen.
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»wie hier eine Grenze verwischt, Wissenschaftsjournalismus karikiert wird. [...] Ein Wis-
senschaftler, ein Wissenschaftsjournalist, ein Journalist, der sich seine Verpflichtung zur
unvoreingenommenen Priifung abkaufen lisst, beendet nicht nur seine bisherige Laufbahn,
sondern kompromittiert die ganze Zunft — um so mehr, je gréfler sein Prestige und damit

seine Verantwortung ist.«?°

Die Verbindung von Werbung und redaktionellem Inhalt, wie sie in Bild der Wis-
senschat erfolgte, war nicht an die Person Habers gebunden. Auch die wechselnden
Chefredakteure traten ihr nicht entgegen; das wissenskommunikativ-werbliche
Ensemble verdichtete sich vor allem unter Wolfram Huncke, der von Mai 1973 bis
Ende Mirz 1989 Chefredakteur war. Durch die Offnung der Zeitschrift fiir for-
schungspolitische Problemstellungen, wie sie bereits Dieter Hellauer umgesetzt
hatte, gerieten neue Facetten des Gemischs aus Imagewerbung und Wissenskom-
munikation in den Vordergrund. Sichtbarster Ausdruck dafiir war eine Serie, die
sich ab August 1982 »Forschung und Entwicklung in der deutschen Industrie«
widmete.

Die Motivation der Serie entsprach Habers Anliegen, die »massiven Anstrengun-
gen der Industrie auf dem Forschungssektor« in das éffentliche Bewusstsein zu rii-
cken, und richtete sich insbesondere an die technikkritische »jiingere Generation«.3°°
Zu Beginn der Serie wurde der Luft, Raumfahrt- und Waffenkonzern Messerschmitt-
Bolkow-Blohm (MBB) vorgestellt (Farbabb. 30).3%1 Der Beitrag war durch von MBB
zur Verfiigung gestelltes Bildmaterial illustriert.3°2 Auf der ersten Doppelseite befand
sich neben dem Titel das Firmenlogo des prisentierten Unternchmens, das als
»Denkfabrik der Superlative« prisentiert wurde. »MBB in Zahlen« prisentierte
Konzern-Umsatz, Beschiftigte, Belegschaftsstrukeur und die Eigenmittel fiir For-
schung und Entwicklung im Jahr 1981. Daran schloss sich ein Interview Hunckes
mit dem Vorsitzenden der Geschiftsfithrung von MBB an.

299 Zimmer, Dieter E.: Werbeprofessor. Der Physiker und Autor Heinz Haber wechselte das Fach, in: Die
Zeit 37 (6. September 1975). Eine Grenzverwischung gab es auch bei der redaktionellen und werbe-
wirtschaftlichen Information iiber das Denkspiel »Verhext«, das Anfang der 1960er Jahre von Haber
entwickelt worden war und durch die Hermann Zimpfer Metallwarenfabrik produziert wurde. Das
Spiel wurde in mehreren Heften von Bild der Wissenschaft beworben (bspw. im Juli-Heft von 1966)
und im redaktionellen Inhalt vorgestellt (B4W 2/11 (1965) und Mathematisches Kabinett, in: BAW
4/3 (1967), 238). Haber verdiente iiber 23.000 DM an der Lizenz fiir »Verhext«. Vgl. Briefverkehr mit
Herbert Zimpfer ab 1964, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 38.

300 Huncke, Wolfram: Editorial: Schliisselsuche fiir neue Mirkte, in: BAW 19/8 (1982), 5.

301 Biideler, Werner: Transportsysteme bis ins All. Forschung und Entwicklung in der deutschen Industrie.
Zum Beispiel: MBB, in: BdW 19/8 (1982), 64—79.

302 Vgl. Bildnachweise, in: BAW 19/8 (1982), 141.
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Die Serie prisentierte in den folgenden Heften elf weitere Firmen: Lufthansa, die
Hoechst AG, Daimler-Benz und Mannesmann in den Heften von 1982;3%3 in den
nichsten Jahren folgten die Philips AG, Bosch, der Elektrokonzern Brown Boveri
(BCC), die Ruhrkohle AG, Siemens, BMW, Bayer und Nixdorf.3%4 Der Aufbau die-
ser Beitrige blieb unverindert: Innovationskraft und wissenschaftliche Potenz, logis-
tischer und finanzieller Aufwand sowie die Ergebnisse der Forschungsarbeiten wur-
den beschrieben. Die Uberschriften gaben bereits den affirmativen Ton vor: »Wie ein
neues Auto entsteht« beschrieb der Beitrag iiber BMW, »Uberlebenshilfe fir Zucker-
kranke« stellte die chemische Forschung bei Hoechst vor, »Tests fiir neue Kalzium-
Blocker. Ein Herz schligt im Labor« prisentierte die Kreislaufmittelforschung bei
Bayer. Technik- und Fortschrittsverstindnis der Unternehmen, Ziele und der Um-
gang mit Ressourcen wurden kaum hinterfragt. Erst in den Interviews wurde der Ton
kritischer: Der Vorsitzende der Geschiftsfiihrung bei MBB wurde auf die waffen-
technischen Entwicklungen angesprochen und nach der »Philosophie des Ingenieurs
und Managers Madelung« befragt.3°> Eberhard von Kuenheim von BMW wurde um
seine Stellungnahme zum Waldsterben und zur Forschungspolitik gebeten, der Vize-
prisident der Philips AG nach den »strukturellen Verinderungen [durch] die Mikro-
elektronik im industriellen und privaten Bereich« gefragt und der Vorstandsvorsit-
zende der BBC tiber die Zukunft der Kernenergie in Deutschland interviewt.3°¢

303 Baron, Paul: Zum Beispiel: Lufthansa. Der neue A 310. Generationswechsel beim Airbus, in: B4W
19/9 (1982), 56—67; Stadlbauer, Ernst A.: Zum Beispiel: Hoechst. Uberlebenshilfe fiir Zuckerkranke:
Insulin, in: BAW 19/10 (1982), 50-62; Deker, Uli: Zum Beispiel: Daimler-Benz. Baukastensystem
fiir den Nahverkehr — die O-Bahn, in: BdW 19/11 (1982), 46-63; Baier, Walter: Zum Beispiel: Man-
nesmann. Stihlerne Adern fiir die Energie, in: BAW 19/12 (1982), 46—62; Plidoyer fiir eine neue
Industriepolitik. Ein Gesprich mit dem Mitglied des Vorstands der Mannesmann AG Dr. Franz Josef
Weisweiler, in: BAW 19/12 (1982), 63—66.

304 Globig, Michael/Deker, Uli: Zum Beispiel: Philips — Die Bildplatte, in: B4W 20/1 (1983), 46-58;
Baier, Walter: Zum Beispiel: Bosch — Das elektronische Nervensystem im Auto, in: BAW 20/2 (1983),
72—82; Baron, Peter: Zum Beispiel: BCC Universal-Lok E 120, in: BdW 20/3 (1983), 42—51; Al-
tenmiiller, Georg Hartmut: Zum Beispiel: Ruhrkohle AG. Spitzentechnik unter Tage, in: B4W 20/4
(1983), 84-99; Deker, Uli/Volz, Wolfgang: Zum Beispiel: Siemens. Das Telefon hingt am glisernen
Faden, in: BAW 20/5 (1983), 102—113; »Wir sind durchgestartet«. Ein Gesprich mit Prof. Dr. Karl-
Heinz Beckurts, Mitglied des Vorstands der Siemens AG, Miinchen, in: BAW 20/5 (1983), 114-118;
Deker, Uli/Knapp, Wolfram/Volz, Wolfgang: Zum Beispiel: BMW. Wie ein neues Auto entsteht, in:
BdW 20/6 (1983), 60—69; Conzelmann, Claus/Weinert, Rolf: Zum Beispiel: Bayer. Tests fiir neue
Kalzium-Blocker: Ein Herz schligt im Labor, in: BAW 20/7 (1983), 54—65; Deker, Uli/Volz, Wolf-
gang: Zum Beispiel Nixdorf Computer, in: B4W 20/8 (1983), 58—71.

305 Teure Eintrittskarten. Ein Gesprich mit dem Vorsitzenden der Geschiftsfithrung von MBB, Prof. Dr.
Gero Madelung, in: BdW 19/8 (1982), 80-83, 83.

306 Ebd.; »Trotz Japans Offensive — Europa fillt nicht«. Ein Gesprich mit dem Vizevorsitzenden der N.V.
Philips Gloeilampenfabrieken Eindhoven, Dr. Anton Eduard Pannenborg, in: BAW 20/1 (1983), 40—
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Uber eine »wiirdevolle Selbstdarstellung« ging die Diskussion allerdings kaum hin-
aus. Die Botschaft war jedes Mal klar und eindeutig: Kernkraftwerke hitten einen
verlisslichen Sicherheitsstandard, die Gefahr, durch weitere politische Verzégerun-
gen den Anschluss an die Weltspitze der Reaktortechnik zu verlieren, sei gegeben;
Pharmaforschung prisentierte sich risikoarm und verantwortungsbewusst; es wurde
auf die positiven Aspekte des Individualverkehrs verwiesen und die Potenz der Au-
tomobilindustrie bestitigt.3°”

Die werbeaffinen Rhetoriken der Beitrige wurden auch bildsprachlich unterstri-
chen. Vor allem die jeweils erste Seite griff mit Firmenlogo und -namen, meist
ganzseitigen Fotografien, grofl gedrucktem Titel und ecinleitenden Sitzen auf Dar-
stellungsstrategien zuriick, die auch werbliche Anzeigen charakterisierten. Wissens-
kommunikation und Werbung waren erst auf den zweiten Blick voneinander zu
trennen (Farbabb. 31 und 32).3°8

»Man nimmt eben doch im Fernsehen, in »bild der wissenschaftc und im Rundfunk Infor-

mationen auf, Themen die Kniiller sein kénnen, die irgendwie interessant sind, die Sexap-

peal haben. [...] Es geht darum, das Einfache glinzend, interessant zu machen«,3%°

brachte Haber diese werblichen Strategien der Wissenskommunikation auf den
Punkt, sekundiert vom damaligen Chefredakteur Wolfram Huncke: »Es gibt einen
journalistischen Grundsatz: Ein Thema mufl immer entsprechend anziehend fiir den

Leser >verkauft« werden.«31°

44; Ideen auf die Schiene bringen, Gesprich mit dem Vorstandsvorsitzenden von BBC Dr. Ing. Her-
bert Gassert, in: BAW 20/3 (1983), 54—59.

307 Konkurrenz erzwingt den Fortschritt. Ein Gesprich mit dem Leiter des Geschiftsbereichs Pharma der
Hoechst AG, Frankfurt, Prof. Dr. Hansgeorg Gareis, in: 19/10 (1982), 66—70; So mobil wie moglich.
Ein Gesprich mit dem Vorstandsmitglied der Daimler-Benz AG, Prof. Dr. Werner Breitschwerds, in:
BdW 19/11 (1982), 65—67. Vgl. die werbeaffine Rhetorik im BMW-Beitrag: »Fiir BMW spielen Motor
und Fahreigenschaften eine besonders wichtige Rolle: BMW-Wagen miissen sportliche Autos mit ho-
hem Komfort sein«, Deker, Uli/Knapp, Wolfram/Volz, Wolfgang: Zum Beispiel: BMW. Wie ein neues
Auto entsteht, in: BAW 20/6 (1983), 62.

308 Die Serie wurde Anfang 1985 zusitzlich als Ausstellung und mit einem farbigen Prospeke prisentiert.
Beide trugen den Titel »Made in Germany. Eine Fotoausstellung der Zeitschrift bild der wissenschaft
iiber Forschung und Entwicklung in der deutschen Industrie« (Materialsammlung W. Huncke. Ich
danke Herrn Huncke fiir die freundliche Uberlassung des Heftes). Unterstiitzt wurde die Ausstellung
von den beteiligten Firmen Mercedes, Bosch, Hoechst, Philips, Siemens, MAN, MBB, Krupp und
ANT.

309 Diskussionsbeitrag von Heinz Haber in der »Kontroverse« Offentliche Wissenschaft — Hemmschuh
Fachsprache?, in: BAW 12/6 (1975), 100.

310 Diskussionsbeitrag von Wolfram Huncke in der »Kontroverse« Offentliche Wissenschaft — Hemm-
schuh Fachsprache?, in: BAW 12/6 (1975), 101.
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Vor dem Hintergrund dieser wissenskommunikativ-werblichen Verbindungen bleibt
abschlieffend zu fragen, welche Perspektiven sich 6ffnen, wenn redaktionelle Inhalte
und werbewirtschaftliche Inserate nicht getrennt betrachtet, sondern als Teil eines
»Bildes« interpretiert werden, als »eine Gesamtheit bleibender Eindriicke«.3!! Die
Analyse des »Totaleindrucks« lisst populires Wissen in theoretischer und historiogra-
fischer Hinsicht in seiner Komplexitit hervortreten. Sie macht zeithistorische Wider-
spriiche deutlich und ldsst Facetten der Identitit und Zuschreibungspolitik erkenn-
bar werden. Aulerdem werden neue Perspektiven auf populires Wissen als gesdirtigtes
und tiberdeterminiertes Wissen moglich, und schlieflich tritt durch die Analyse von
Wissenskommunikation und Werbung eine der wesentlichen Paradoxien der Popu-
lirwissenschaft in den Blick: der Widerspruch zwischen werblicher Aktualitit und
der behaupteten Nachhaltigkeit populiren Wissens.

Unabhingig von ihren Kontexten funktioniert Werbung nur dann, wenn sie in
Wertesysteme sowie die politischen und kulturellen Einstellungen der Zielgruppe
eingepasst wird. Sie bietet insofern Aufschluss iiber Zuschreibungsprozesse:

»Um Aufmerksamkeit erzeugen zu kénnen, miissen Werbetreibende versuchen, Werbebot-
schaften mit solchen Ideen, Uberzeugungen, Werten und kulturellen Mustern (kurz:
Mentalititen) bzw. mit solchen soziokulturellen Entwicklungstendenzen (kurz: Zeitgeist)
zu koppeln, von denen sie annehmen, dass sie von Auftraggebern wie Zielpublika akzep-

tiert oder gar gewiinscht und auf jeden Fall emotional positiv konnotiert werden.«312

Die Werbung in Bild der Wissenschaft und Scientific American musste an die jeweili-
gen Publika sowie die hier vertretenen Werte angepasst werden. Gleichzeitig verdich-
tete sie Bilder von Wissenschaft und Technik und den jeweiligen Akteuren.?'3 Am
eindriicklichsten lisst die Einheit aus Werbung und Inhalten geschlechterpolitische
Zuschreibungen in den Vordergrund treten: Wissenschaft wurde in Scientific Ameri-
can und Bild der Wissenschaft als miannliche Domine erkennbar (Abb. 17, S. 201).
In den Inseraten wurden Frauen héchstens als Konsumentinnen und Anwende-
rinnen des Wissens beziehungsweise in subalternen Positionen wie Sekretirinnen
oder Laborassistentinnen gezeigt (Farbabb. 33).3'4 Diese Vergeschlechdlichung der

311 Valéry: Tugenden, 459.

312 Schmidt: Werbung, ro3f.

313 Vgl. dazu auch Weber: »Kluge Frauen lassen fiir sich arbeiten!«; dies.: Von »Lichtgéttinnen« und »Cy-
borgfrauen«: Frauen als Techniknutzerinnen in Vision und Werbung, in: Konstruierte Sichtbarkeiten.
Wissenschafts- und Technikbilder seit der Frithen Neuzeit, hg. v. Hefller, Martina (Miinchen, 2006),
317-343.

314 Auch die Konsumgiiterwerbung bestirkte bestehende Geschlechterrollen: Frauen dekorierten Bilder
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This “Big Stick” stops trouble gf / before it starts
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Abb. 17: Verminnlichte Wissenschaft in der Wer- Abb. 18: Minnlichkeit, Wissenschaft, Technik und
bung des Deutschen Gewerkschaftsbundes im Krieg im Scientific American von August 1956.

August 1969.

Wissenskommunikation verschirfte sich in Scientific American durch den spezifi-
schen Kontext des Kalten Krieges sowie der kriegerischen Auseinandersetzungen in
Korea und Vietnam. Viele Industrien schlossen an Bilder minnlicher und soldati-
scher Tugenden an, um ihre Technologien als kriegsrelevant auszuweisen und als
national notwendig zu bewerben (Abb. 18).

Neben dieser Verminnlichung verstirkten die Anzeigen das Diktat der Rationali-
tit von Wissenschaft und Technik. Wissenschaftliche Arbeit wurde durch die diskur-
sive Vermischung von Journalismus und Industriewerbung mit Macht und Potenz
beladen wie beispielsweise in der Bild-der-Wissenschaft-Serie »Forschung und Ent-
wicklung in der deutschen Industrie«. Sie wurde in den Inseraten als niitzliche, nati-
onal und politisch notwendige Arbeit prisentiert. Die scheinbar »reine« und objek-
tive Wissenschaft kontrastierte mit Bildern ihrer méglichen und erwiinschten

von konsumierenden Minnern und wurden als Konsumentinnen nur in der Rolle als Hausfrau oder
Mutter angesprochen. Vgl. zur »eingeschrinkten Rolle der Frau« auch Célfen: Semper idem oder Jeden
1ag wie nen?, 669ff. Zu Geschlechtszuschreibungen als voneinander abhingige Gréflen: Zurstiege:
Mannsbilder, 53.



202 Stile

Konsequenzen: Raketen, Rechner, Stahlbauten, Olférdertiirme und Industrietechni-
ken. Erst der Einbezug der Werbung in die Interpretation von Scientific American
und Bild der Wissenschaft macht insofern die Spannung sichtbar, in der sich Wissen-
schaft seit der zunehmenden Industrialisierung und Politisierung der Forschung in
der BRD und den USA befand.

Dariiber hinaus wurde im Zusammenklang aus Werbung und Wissenskommuni-
kation eine Geschichte von Angsten und Hoffnungen erkennbar, in der gesellschaft-
liche, kulturelle und politische Gegenwarts- und Zukunftsbilder aufgenommen und
geformt wurden. Die Werbeaussagen selbst — der Riickgriff auf Konzepte nationaler
und militdrischer Stirke, die Betonung von Umweltfreundlichkeit und Nachhaltig-
keit, das Versprechen finanzieller Sicherung, einer »gesunde[n] wirtschaftlichen
Zukunft®®> und nachhaltiger Energieférderung oder Inserate fir Wellness- oder
Gesundheitsprodukte — schlossen an Mentalititen, Angste, konjunkturelle und ge-
sellschaftliche Entwicklungen an, die wesentlich die zeitgendssischen Wahrneh-
mungsmuster prigten und auf diese zuriickwirkten.?1® Wurden Firmen anfinglich in
technikeuphorischen Zusammenhingen prisentiert, entwickelte sich seit der Wende
zu den 1970er Jahren in beiden Zeitschriften eine zunehmend kritische, Technik
und Fortschritt hinterfragende Werbestrategie: »Wir wollen Fortschritt«, so erklirte
Henkel in einer Textanzeige von 1973, »der verniinftig ist«.3!” Das Chemieunterneh-
men Linde warb mit dem Text »Linde gibt Ihnen eine Reinheitsgarantie fiir die
Abgase von Chemieanlagen. Industrieabgase miissen nicht schmutzig sein«.3!® Der
Olkonzern Esso bewarb ein Insektenvernichtungsmittel mit dem Versprechen »Now
we can get rid of mosquitoes without hurting anything else«.3'® Die Inserate nahmen
Fragestellungen und Sorgen auf, die in Beitrigen behandelt worden waren: »Vergif-
ten wir unsere Umwelt«, »Zootiere — erste Opfer der Umweltverschmutzung« oder
»Soil Pollutants and Soil Animals«.32° Der »Totaleindruck« aus Werbung und Wis-
senskommunikation verdichtet die jeweiligen historischen Kontexte von Bild der
Wissenschaft und Scientific American. Zugespitzt gab das Nebeneinander von Wis-
senskommunikation und den »illustionistischen Bildern«®?! der Werbeindustrie den

315 Bspw. Werbung der Deutschen Gesellschaft fiir Wertpapiersparen mgH in BAW 14/1 (1977), 11.

316 Grundlegend zu Werbung als Medium der Sinnstiftung: Seefllen, Georg: Die Werbung sagt immer die
Wahrheit, in: MedienConcret 1 (1992), 12—19.

317 Henkel-Werbung, in: BdW 10/7 (1973), 765.

318 Linde Chemiebau, in: BAW 8/8 (1971), 827.

319 Esso-Werbung, in: Scidm 211/2 (1969), 52.

320 An der Lan, Hannes: Vergiften wir unsere Umwelt?, in: BdW 6/11 (1969), 1048—1058; Zootiere —
erste Opfer der Umweltverschmutzung, in: B4AW 9/1 (1972), 76-86; Edwards, Clive A.: Soil Pollu-
tants and Soil Animals, in: Scidm 220/4 (1969), 88—99.

321 Weber: Von »Lichtgéttinnen« und »Cyborgfrauen«, 321. Vgl. auch Dussel, Konrad: Wundermittel
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Blick auf Entwicklungen der deutschen und amerikanischen Gesellschaft, Politik
und Wirtschaft frei. Der Ubergang von der Industrie- zur Produktwerbung verweist
auf die Nachkriegsentwicklung beider Linder, die aus konsum- und wirtschaftsge-
schichtdlicher Perspektive mit den Stichworten »Aufstieg der Konsumgesellschaftc,
»Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft« oder »konsumgeschichtliche Sattelzeit«
beschrieben wird.??? Die spezifischen Widerspriiche zwischen journalistischem und
werbewirtschaftlichem Wissenschaftsverstandnis, wie sie in Scientific American in
den ersten zwei Jahrzehnten sichtbar wurden, waren Teil der Kultur-, Politik- und
Technikgeschichte der Vereinigten Staaten, die als »Kalter Krieg«, »Sputnik-Krise«
oder »Olpreisschocke, als Entstehung des »military-industrial complex« oder »scien-
tific national security«3?? analyisiert werden. Werbung in wissenskommunikativen
Zeitschriften wird als diskursiver Nihrboden erkennbar, der Vorstellungen von Wis-
senschaft und Technik, von Fortschritt und Entwicklung aufnahm und
transportierte.324

Ein dritter Aspekt, den der Totaleindruck aus Werbung und Inhalt hervortreten
lasst, betrifft die scrukeurelle Position bezichungsweise theoretische Beschreibung von
populirem Wissen. Es wird als ein Wissen sichtbar, das in vielfiltige Abhingigkeiten
eingespannt ist. Die Behauptung Habers, dass sich Bild der Wissenschaft einer »bild-
schonen Unabhingigkeit«®?> erfreut habe, ist vor diesem Hintergrund ebenso zu hin-
terfragen wie die monokausale Zuordnung der sogenannten Populirwissenschaft zu
ihrem vermeintlichen Ursprung Wissenschaft. Aus der Perspektive einer werbe-inhalt-

Werbegeschichte? Werbung als Gegenstand der Geschichtswissenschaft, in: Neue Politische Literatur 42
(1997), 416—430.

322 Konig: Die siebziger Jahre als konsumgeschichtliche Wende, 95.

323 Vgl. etwa Wang, Jessica: American Science; Wang, Zuoyue: Sputnik’s Shadow; McGrath: Scientists,
Business, and the State; K6nig: Die siebziger Jahre als konsumgeschichtliche Wende; Etzioni, Amitai
und Clyde Nunn: The Public Appreciation of Science in Contemporary America, in: Science and
its Public, hg. v. Holton, Gerald und William A. Blanpied, Boston Studies in the Philosophy of Science
(Dordrecht: 1976), 229-243; Geiger, Roger L.: What Happened after Sputnik? Shaping University
Research in the United States, in: Minerva 35/4 (1997), 349—367; Lucena, Juan C.: Defending the
Nation. U.S. Policymaking to Create Scientists and Engineers from Sputnik to the »War Against Ter-
rorism¢ (Lanham, Boulder, 2005); Reingold, Nathan: Science and Government in the United States
since 1945, in: History of Science 32 (1994), 361—386.

324 Werbung als »breeding ground« fiir Wissenschaftsbilder steht im Zentrum von Pitrelli, Nico/Federica
Manzoli und Barbara Montolli: Science in Advertising: Uses and Consumptions in the Italien press,
in: Public Understanding of Science 15 (2006), 207—220. Der Sammelband Swett, Pamela E./S. Jona-
than Wiesen und Jonathan R. Zatlin (Hgg.): Selling Modernity: Advertising in Twentieth-Century
Germany (Durham, London, 2007) fokussiert ebenfalls Werbung als Quelle fiir »individual and nati-
onal identities, discourses on politics and morality, and discussions of the individual’s relationship to
free-market and planned economies. (2)

325 Haber, Heinz: 20 Jahre bild der wissenschaft, in: BW 21/2 (1984), 3.
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lichen Gesamtinterpretation von populiren Wissenszeitschriften wird deutlich, dass
neben vielen anderen Faktoren — wie der Sozialisation der Herausgeber und Autoren,
zeithistorischen Kontexten, Strukturen der Offentlichkeit, gesellschaftlichen Entwick-
lungen sowie mediengeschichtlichen Rahmenbedingungen — insbesondere auch wer-
bewirtschaftliche Aspekte prigend fiir thematische Ausrichtungen und mediale Pri-
sentationsformen von Wissen im Medium des Populdren sind.

Schliefflich macht die »Gesamtheit bleibender Eindriicke« auf einen Blick die
Zeitgebundenheit von Bild der Wissenschaft und Scientific American deutlich. Haber
hatte darauf mit seiner Behauptung hingewiesen,

»dass Anzeigen der in»Bild der Wissenschaft« veréffentlichten Form und Qualitit nicht nur
einen Augenblickswert haben, sondern Zeitdokumente darstellen, die in keinem bedeu-

tenden Sammelwerk fehlen sollten«.32¢

Die Begriffe »Augenblickswert«, »Zeitdokumente« und »Sammelwerk« setzten eine
Hierarchie der Nachhaltigkeit in Gang, die mit epistemologischer und kulturge-
schichtlicher Bedeutung gekoppelt wurde. Haber legte damit den Finger in eine der
Wunden des werbewirtschaftlich-wissenskommunikativen Nebeneinanders. Gerade
indem er Werbungen mit den Weihen dokumentarischer — und das heifft dauerhaf-
ter — Evidenz ausstatten wollte, verwies Haber auf ihre Veraltensgeschwindigkeit:
Werbung ruht auf einer spezifischen Begehrensékonomie, die sich ebenso wie die ihr
zugrunde liegenden Geld- und Warenkreisliufe in permanentem Fluss befindet.
Nicht nur bilden sich in den Anzeigen konjunkturelle Bewegungen, die Kreisldufe
von Produktion und Konsumtion und Wellen von Innovation und Veralten ab. Auch
das Begehren selbst zeigt sich hier als ebenso schnell geschaffen, wie es im Ake des
Konsums kurzfristig aufgehoben wird. Dieses werbeinhirente Gebot der Akrtualitit
schlug sich, wie oben dargestellt, in der Folge unterschiedlicher werbewirtschaftli-
cher Kommunikationsstrategien nieder und fithrte zu raschen Verinderungen von
Sujets, Rhetoriken sowie Bildsprachen der Anzeigen. Insofern verorteten die Inserate
die Hefte, das heifdt mittelbar auch die redaktionellen Inhalte, in ihrer spezifischen
Zeit. Vor allem die Werbung transportierte die Aktualitdt der Zeitschriften bezie-

hungsweise verwies auf deren Gestrigkeit.

326 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 1/2 (1965), 8.
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3.5 ARCHIVE POPULAREN WISSENS

Im Scientific American hatten die werbewirtschaftlichen Krisen von Ende der 1940er
und Anfang der 1970er Jahre zu nachhaltiger konomischer Verunsicherung gefiihre.
Piel drang darauf, die wirtschaftliche Basis des Unternehmens zu verbreitern —

»to diversify sources of income to shore us up against the vagaries of magazine publishing

and of the Madison Avenue market«.3%”

Bereits in den 1950er Jahren begannen die Herausgeber, in Kooperation mit dem

New Yorker Verlag Simon & Schuster Sammelbdnde zu publizieren, in denen die

Beitrdge des Scientific American in thematischer Sortierung neu aufgelegt wurden.328

Ziel war es, das naturwissenschafiliche Verstindnis zu vergroflern und die Methode
der Naturwissenschaft zu popularisieren.3?® Die erste Anthologie war ein wirtschaft-
lich vielversprechender Auftakt. Bereits vor der Verdffentlichung waren viele der fiir
5 US-Dollar angebotenen Exemplare vorbestellt und wurden auch von den Abon-
nenten der Zeitschrift, denen der Band zu Sonderkonditionen angeboten wurde,
positiv aufgenommen.33°

Anfang der 1960er Jahre kam ein weiteres verlegerisches Standbein hinzu. Nach-
drucke einzelner Artikel waren zu beliebten Lehr- und Lernmaterialien an den Uni-
versititen geworden.33! Konnten sie bisher direkt beim Verlag bestellt werden, erwies
sich der Versand mit der Zeit als zu zeit- und kostenintensiv. Piel begann sich auf die
Suche nach einem Verlag zu machen, mit dem die Reproduktion und Neuauflage

327 Piel: Reminiscences, 507. Vgl. zum Folgenden auch Heumann, Ina: Die Sehnsucht nach Dauer. Ver-
packungen von Bild der Wissenschafi und Scientific American, in: Verpackungen des Wissens. Materia-
licit und Markenbildung in den Wissenschaften, Maske und Kothurn 58/2, hg. v. Windgitter, Christof
(Wien, Kéln, Weimar: 2012), 37—48.

328 Der erste dieser Sammelbinde erschien 1953: Scientific American Reader. The Frontiers of Scientific
Knowledge, Described in 12 Areas of Major Interest and Activity (New York, 1953); weitere Titel
waren u.a. Scientific American Inc. (Hg.): Atomic Power. A Scientific American Book (New York,
1955); Automatic Control. A Scientific American Book (New York, 1955); Twentieth-Century Besti-
ary. A Scientific American Book (New York, 1955); Gardener, Martin: The Scientific American Book
of mathematical Puzzles & Diversions (New York, 1959); ders.: The 2nd Scientific American Book
of mathematical Puzzles & Diversions (New York, 1961); ders.: New mathematical Diversions from
Scientific American (New York, 1966).

329 Editors: Introduction, in: Scientific American Reader, hg. v. Scientific American Inc. (New York,
1953), Xi—Xiv, xiv.

330 Piel an Louis N. Ridenour (13. November 1953), Ridenour Papers, LoC, Box 7, fol. 4 Scientific Ame-
rican.

331 Piel: Reminiscences, 486.
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einzelner Beitrige professionalisiert werden konnte. Schliefflich handelte er eine Zu-
sammenarbeit mit dem in San Francisco ansissigen Verlag W. H. Freeman and Com-
pany aus.?*? Anfinglich wurden auf Bestellung von Schul- und Universitits-Lehren-
den thematische Sammlungen von Artikeln nachgedrucke und an die Buchliden der
Universititen ausgeliefert. Trotz des geringen Preises von 10 Cent pro Artikel entwi-
ckelte sich schnell ein fiir beide Seiten profitables Unternehmen, was zu langwierigen
Verhandlungen {iber eine wirtschaftliche Vereinigung fithree. 1964 kaufte sich Scien-
tific American, Inc. schliefllich in den Verlag ein, wobei bereits das Ziel ins Auge
gefasst wurde, die Infrastrukeur der Zeitschrift fiir die Produktion von Lehrbiichern
zu nutzen.?3? Geplant war ein »science-textbook subsidiary of Scienific American« aus
Reprints von Scientific-American-Beitrigen.?* Die ersten Readings from Scientific
American erschienen Mitte der 1960er Jahre, setzten sich entweder aus Reproduktio-
nen der im September jeden Jahres erscheinenden »single topic issues« zusammen
oder versammelten die in einzelnen Disziplinen oder Forschungsschwerpunkten er-
schienenen Beitrige.>*> Jeder Serientitel lag in der editorischen Verantwortung eines
Wissenschaftlers, der als Experte im prisentierten Feld galt, die Artikel auswihlte,
thematisch gruppierte und die Publikation in wenigen Abschnitten einleitete.

1969 erschien eine zweite Reihe, die den Titel Scientific American Resource Library
trug. Sie umfasste fiinfzehn Binde, die sich ebenfalls aus thematisch gebiindelten,
unverinderten Nachdrucken aus der Zeitschrift zusammensetzten, inhaltlich aller-
dings auf fiinf Schwerpunkte konzentriert waren: Geowissenschaften, Lebenswissen-
schaften, physikalische Wissenschaften und Technologie, Psychologie und Sozialwis-
senschaften.3%¢ Eine weitere Erginzung des Scientific American war die medizinische
Artikelreihe Scientific American Medicine, die ab 1978 als Loseblatt-Sammlung pub-
liziert wurde. Ziel war es, die Erwachsenenbildung und Weiterbildung von Arzten zu

332 Ebd., 486ff. Der New Yorker Verlag Simon & Schuster blieb weiterhin fiir einige der Anthologien
verantwortlich.

333 Ebd., 491. Flanagan datiert diese Unternehmensvereinigung auf 1960. Flanagan: Reminiscences, I, 32.

334 Piel: The Age of Science. What Scientists Learned in the 20th Century. With illustrations by Peter
Bradford, xiii. Vgl. auch Francis: Science Magazines.

335 Vgl. etwa das Vorwort in Schawlow, Arthur L.: Lasers and Light. Readings from Scientific American
(San Francisco, 1969). Weitere Titel waren bspw. Hardin, Garrett James: 39 Steps to Biology. Readings
from Scientific American (San Francisco, 1968); Kennedy, Donald: The Living Cell. Readings from
Scientific American (San Francisco, 1965); ders.: From Cell to Organism. Readings from Scientific
American (San Francisco, 1967); Kline, Morris: Mathematics in the Modern World. Readings from
Scientific American (San Francisco, 1968); McGaugh, James L.: Psychobiology: the Biological Bases of
Behavior. Readings from Scientific American (San Francisco, 1967).

336 Vgl. Harlow, Harry E (Hg.): Readings in Psychology Vol. 1. Scientific American Resource Library (San
Francisco, 1969).
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unterstiitzen.??” Der wirtschaftliche Erfolg dieser publizistischen Diversifizierung
zeigte sich Anfang der 198oer Jahre, als ein neuerlicher Einbruch der Werbeeinnah-
men nur durch das ertragreiche Offprint-Unternehmen und durch Einnahmen des
Scientific American Medicine aufgefangen werden konnte.338

Zu dieser Zeit arbeitete Piel bereits an einer dritten buchférmigen Erweiterung
der Zeitschrift, die Hintergrundwissen zu den Beitrigen im Scientific American be-
reitstellen sollce:

»My idea is that these books should be, should take a nice solid subject but a bounded

subject, like DNA, and wrap it up; get the author who left his mark on the subject to write

it; get him to tell his story at reasonable length.«3%?

Die Reihe trug den Titel Scientific American Library, der auf die epistemologische
Zusammengehorigkeit der Reihentitel verweisen sollte.?4® Die erste Monografie er-
schien im Oktober 1982, dicht gefolgt von weiteren Binden ;34! die Auflage umfasste
20.000 bis 25.000 Exemplare, der Preis betrug 20 US-Dollar. Scientific American
Library wurde ebenso wie die Offprintserie und die Reihe Readings from Scientific
American in der Zeitschrift beziehungsweise in Briefen an die Leser beworben und in
erster Linie an Abonnenten verkauft.342

Bei der Deutschen Verlags-Anstalt wurde um Bild der Wissenschaft herum ein
ganzer Verlagsbereich aufgebaut. Ab Mitte beziehungsweise Ende der 1960er Jahre
erschienen zwei Buchreihen. Die Biicher der Offentlichen Wissenschaft widmeten sich

337 DPiel: Reminiscences, 508. Verantwortlich fiir die Redaktion war Piels Sohn Jonathan (*1938), der Sci-
entific American Medicine gemeinsam mit Eduard Rubenstein von der Stanford University und Daniel
Federman, damaliger Dean of Continuing Education in Harvard, publizierte. Ab 1990 erschien die
Serie auch in Deutschland: Franz, Hans Eduard (Hg.): Medizin: Gesamtdarstellung und Atlas fiir
Studium, Lehre und Praxis (Landsberg/Lech, 1990ff.).

338 Piel: Reminiscences, 507.

339 Ebd., sor.

340 »We sell it one book at a time, but the word Library on it suggests to a person, he ought to get them
all.« Piel: Reminiscences, 502.

341 Morrisson, Philip/Phylis Morrison/Ray Eames und Charles Eames: Powers of Ten. A Book about the
relative Size of Things in the Universe and the Effect of Adding another Zero (New York, 1982);
Simpson, George Gaylord: Fossils and the History of Life. Scientific American Library (New York,
1983); Weinberg, Steven: The Discovery of Subatomic Particles. Scientific American Library (New
York, 1983); Smoluchowski, Roman: The Solar System. The Sun, Planets, and Life. Scientific American
Library (San Francisco, 1983); Pierce, John Robinson: The Science of Musical Sound. Scientific Ame-
rican Library (San Francisco, 1983).

342 Vgl. Piel: Reminiscences, so2f. Werbungen fiir die Buchreihen etwa in Scidm 217/1 (1967) sowie in
Leonard Carmichael Papers, APS, fol. Scientific American #1. Die Offprint-Serien wurden vermutlich
Ende der 1980er Jahre eingestellt. Vgl. Piel: Interview by Goldschmidt, 596.
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der monografischen Darstellung bestimmter Themen wie Astronomie, Geophysik,
Embryonalentwicklung, Abstammungsgeschichte, Sexualwissenschaft, Entwicklun-
gen der Psychiatrie oder Technik durch Autoren von Bild der Wissenschaft und ins-
besondere auch Haber.34? Das Publikum entsprach etwa dem von Bild der Wissen-
schaft und adressierte den »sogenannte[n] interessierte[n] Laie[n]«, also »alle
interessierten Nichtfachleute [...], Schiiler und Studenten, Jugendliche und Er-
wachsene«.3% Ziel war es, das »Gesamtgebiet der Naturwissenschaften« systema-
tisch abzubilden und »ein umfassendes naturwissenschaftliches Bildungsangebot«
zu bieten.?*®> Die Reihe Anthologie aus »Bild der Wissenschaft« publizierte bereits in
Bild der Wissenschaft erschienene Artikel in thematischer Ordnung, so beispielsweise
1969 unter der Uberschrift »Begabung und Erfolg« oder 1970 »Mit der Erde durchs
All«.3%¢ Damit wollte man einerseits »neue Formationen wissenschaftlicher Orien-
tierung [...] in ausgewihlten Zusammenhingen« sichtbar machen, also der intellek-
tuellen Avantgarde des Wissens unmittelbar folgen.>¥” Andererseits sollte die An-
thologienreihe der Informationspflicht der Menschen entgegenkommen und dazu
beitragen, ihnen den Einfluss von Wissenschaft und Technik auf die Gegenwart
bewusst zu machen.

Aufer als Versuch, die Zeitschriften wirtschaftlich abzusichern, lisst sich die Ver-
groferung der Verlagsprogramme als Akt der kulturpolitischen Stabilisierung beider
Zeitschriften interpretieren. Bild der Wissenschaft und Scientific American erschienen
periodisch in hoher Auflage und hatten einen Umfang, der durch Drucktechniken,
Fragen der Wirtschaftlichkeit sowie werbeindustrielle Rahmenbedingungen und

343 Etwa Haber, Heinz: Der Stoff der Schépfung. Das Buch vom Mikrokosmos (Stuttgart, 1966); Blech-
schmidt, Erich: Vom Ei zum Embryo. Die Gestaltungskraft des menschlichen Keims (Stuttgart, 1968);
Heberer, Gerhard: Homo — unsere Ab- und Zukunft. Herkunft und Entwicklung des Menschen aus
der Sicht der aktuellen Anthropologie (Stuttgart, 1969); Kolle, Kurt: Verriickt oder normal? Psychiat-
rie in Wissenschaft und Praxis (Stuttgart, 1968).

344 Orientierungsdaten der »Biicher der Offentlichen Wissenschaft« (10. Dezember 1970), MPG-Archiv,
NL Butenandt, Abt. III, Rep. 84/2, Bl. 19. Auch die Biicher der Offentlichen Wissenschafi sollten keine
»populiren« Darstellungen sein, »sondern durch Anschaulichmachen Erlduterung selbst schwierigster
Probleme anstreben« (ebd.).

345 Hemminger an Butenandt (11. Mirz 1971), MPG-Archiv, NL Butenandt, Rep. III, 84/2, BL. 17.

346 Vgl. auch Bajusz, Eors: Zivilisiert — aber krank: Uber typische Zivilisationskrankheiten auf Leben und
Tod (Stuttgart, 1968); Haber, Heinz (Hg.): Architekcur der Erde. Eine Auslese aus »Bild der Wissen-
schaft« (Stuttgart, 1970); ders. (Hg.): Neue Funde aus alter Zeit (Stuttgart, 1970); ders. (Hg.): Natur-
volker in unserer Zeit (Stuttgart, 1971); ders. (Hg.): Tiere und ihr Verhalten. Eine Auslese aus »Bild
der Wissenschaft« (Stuttgart, 1971).

347 Bspw. Der Verlag: Anthologie aus »Bild der Wissenschaft«, in: Mit der Erde durchs All (Stuttgart,

1970), 6.
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editorische Entscheidungen definiert wurde.?%® Die Publikationsreihen verbreiterten
diese materiale Basis und bauten Bild der Wissenschaft und Scientific American zu
publizistischen Marken auf. Scientific American Library, Biicher der Offentlichen Wis-
senschaft sowie die anderen Verdffentlichungen nutzten die Subskriptionslisten der
Zeitschriften und wurden tiber ihre Kanile beworben. Logos und Zeitschriftenna-
men wurden als Garanten fiir inhaltliche und gestalterische Qualitit eingesetzt
(Farbabb. 34 und 35):

»Die Biicher des Lektorats Offentliche Wissenschaft entstehen in enger Zusammenarbeit
mit der Redaktion der Zeitschrift bild der wissenschaft im Verlagsbereich Offentliche

Wissenschaft«,

hief§ es etwa im Impressum des von Haber 1978 publizierten Buchs Eine Frage, Herr
Professor.3%

Die markenmiflige Zusammengehorigkeit der neuen Buchreihen mit Bild der
Wissenschaft bezichungsweise Scientific American entsprang den personellen Verflech-
tungen zwischen den unterschiedlichen Verlagsbereichen. In der DVA wurde Anfang
der 1970er Jahre der Verlagsbereich »Offentliche Wissenschaft« geschaffen, der Bild
der Wissenschaft, Ideen des exakten Wissens, die Buchreihen sowie bis 1973 das x-ma-
gazin umfasste. Er unterstand der Leitung eines Verlagskaufmanns und eines Lek-
tors.?>® Bei Scientific American, Inc. wurden Scientific American Library und Scien-
tific American Medicine ebenfalls durch redaktionelle Entscheidungen aus dem
Mutterunternehmen geleitet.?>! Die Infrastrukturen beider Verlagsunternehmen
prigten die Wahl der Autoren sowie der Themen und driickten auch den Gestal-
tungsstrategien der unterschiedlichen publizistischen Angebote ihre Stempel auf.3%2

348 So war beispielsweise der anfingliche Umfang der Hefte des Scientific American auf die Druckkapazitit
der Conde Nast Druckerei in Stamford, Connecticut, zuriickzufiihren, die auf 64 Seiten beschrinkt
war. Vgl. Piel: Reminiscences, 183.

349 Haber, Heinz: Eine Frage, Herr Professor: Heinz Haber antwortet seinen Lesern und Zuschauern
(Stuttgart, 1978), Impressum. Ebenso in ders.: Planet im Meer der Zeit. Die Story der modernen
Erdforschung. Buch der »Offentlichen Wissenschaft« (Stuttgart, 1976). Ahnliche Verweise auf die
Zeitschrift Scientific American fanden sich in jeder Publikation aus den Reihen Readings from Scientific
American sowie Scientific American Resource Library.

350 Ab 1971 war der zustindige Verlagsleiter Hans E Erb, Lektor wurde Helmuth Roske. Wetzel: 175
Jahre DVA, 30. Siche auch: Tiglichkress (9. September 1969); Tiglichkress (22. Juli 1971).

351 Piel: Reminiscences, 486ff.

352 Diese Zusammengehorigkeit formulierte Haber in einem Brief an Eduard Pestel, in dem er die Rah-
menbedingungen einer Publikation in der Reihe Biicher der Offentlichen Wissenschaft beschrieb: »Die
oben genannte Buchreihe erfordert es allerdings, dass wir mindestens 40 bis 50 zwei- oder vierfarbige
Ilustrationen brauchen, da dies dem Stil unserer Veréffentlichungen entspricht. Diese Zahl schliefit
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Deutlich abzulesen war das an den Produkten der »Offentlichen Wissenschaft«. Zwi-
schen Bild der Wissenschaft und den buchformigen Auskopplungen entstand ein
Bildkreislauf, der nicht zuletzt durch die Grafiker Bernhard Ziegler und Klaus Biirgle
definiert wurde.?>3 Fotografien, Grafiken und Zeichnungen aus Bild der Wissenschaft
flossen in die Biicher ein.?** Vergleichbar war es bei Scientific American: Auch die
Neupublikationen in den Reihen Readings from Scientific American und Scientific
American Resource Library ibernahmen das Layout sowie die Bildmaterialien der
Originalartikel, auflerdem die kurze Biografie der Autoren und gaben dariiber hinaus
die bibliografischen Daten der urspriinglichen Publikation in der Zeitschrift an.
Zeitschriften und Buchreihen waren auf den ersten Blick als zusammengehérig zu
erkennen. Das Wissen von Bild der Wissenschafi und Scientific American wurde auf
den unterschiedlichsten Ebenen des Zeitschriften- und Buchmarkees platziert, und
neue Foren der Publizitit wurden geschaffen.’>> Zwischen den Zeitschriften und
ihren publizistischen Nebenprodukten entstanden wirtschaftliche Riickkopplungen,
vor allem aber kulturpolitische und epistemologische Affirmationskreisliufe, die
durch wechselseitige Verweise und Zitationen in Gang gesetzt und am Leben erhal-
ten wurden.

Die Sammelbinde und Reihentitel, die als Erweiterungen von Bild der Wissen-
schaft und Scientific American erschienen, setzten der monatichen Publikation im
Zeitschriftenformat die Gediegenheit einer Publikation im Buchformat entgegen.
Die Biicher sind insofern auch als Gegengewicht zu einer beiden Zeitschriften inne-
wohnenden »Ambivalenz zwischen [ihrer] transiente[n] Existenz und der Zugehérig-
keit zur traditionellen Druckkultur«®>® zu lesen. Bild der Wissenschaft und Scientific

grafische Darstellungen ein, die wir dann schon selbst bei uns unserem Stil entsprechend auf zwei oder
vier Farben umzeichnen werden.« Haber an Pestel (2. April 1971), NL Haber, StadtA Mannheim, Nr.
34.

353 Ziegler war der grafische Gestalter der ersten Hefte von Bild der Wissenschaft und blieb nach Beendi-
gung seiner Titigkeit fiir die Zeitschrift fiir zahlreiche Fernseharbeiten sowie viele der Buchpublikati-
onen Habers verantwortlich, bspw. das erste Buch aus der Reihe Biicher der Offentlichen Wissenschaf:
Haber: Unser blauer Planet. Biirgle war freier Grafiker bei Bild der Wissenschaft und illustrierte eben-
falls Buchpublikationen aus dem Verlagsbereich »Offentliche Wissenschafte, wie etwa Haber, Heinz:
Unser Wetter. Einfithrung in die moderne Meteorologie. Ein Buch der »Offentlichen Wissenschaft«
(Stuttgart, 1971).

354 Bspw. wurde Haber: Planet im Meer der Zeit durch Fotografien aus BAW 11/12 (1974) illustriert.

355 Die Buchreihen wurden intensiv beworben. Vgl. etwa die Werbungen fiir den Verlagsbereich »Offent-
liche Wissenschaft« in Der Spiegel, 22/23 (2. Juni 1969); Der Monat 22 (1979), 67; Kosmos 70 (1974),
310; Literatur in Wissenschaft und Unterricht, Bd. s—6 (1972); Westermanns Monatshefte (1971); BAW
7/8 (1969).

356 te Heesen, Anke: Der Zeitungsausschnitt. Ein Papierobjekt der Moderne (Frankfurt am Main, 2006),
11f.
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American zeichnete — wie Periodika insgesamt — eine »merkwiirdige Gespaltenheit der
Lektiire und der Benutzung« aus, wie sie Anke te Heesen fiir Zeitungen beschreibt.357
Beide standen mit ihrem Anspruch, Informationen, Neuigkeiten und Aktuelles iiber
wissenschaftliche Entwicklungen einerseits, Wissen und Bildung andererseits zu ver-
mitteln, zwischen den Operationsweisen von Zeitung und Buch; zwischen epheme-
rer Information und bleibendem Wissen, zwischen Fliichtigkeit und Nachhaltigkeit.

Augenfillig wurde diese Ambivalenz in Bild der Wissenschaft bereits auf der termi-
nologischen Ebene: In Editorials und Beitrigen wurden die Begriffe Information,
Wissen und Wissenschaft synonym verwendet.?>® Der Zuschnitt von Wissen auf
Entscheidungs- und Anwendungszusammenhinge stand neben der Uberhshung von
Wissenschaft zum faszinierenden »Neuland [und] Kontinent, der jeden Tag wieder
Uberraschendes bietet«.>>® Der Forderung, dass sich der »gebildete Biirger eines de-
mokratischen Staates [...] iiber die Wissenschaft, ihre laufenden Fortschritte und die
Anwendungen ihrer Ergebnisse in der Technik orientieren« miisse, folgte die Ein-
schreibung des naturwissenschaftlichen und technischen Wissens in das »Wissen
tiber die Kultur«.3¢® »Information« oder »Orientierung« standen einem emphati-
schen Bildungsbegriff gegeniiber.3¢! Zweck- und gegenwartsorientierte Berichte tra-
fen auf traditionsgebundenes Kulturwissen.

Auch fur den Scientific American uifft die Diagnose einer »Gespaltenheit der Lek-
tiire und Benutzung« zu:

»The magazine was like a box of chocolates. You want to have some nuts and some fruits,

and whatnot.«3%2

Die Zeitschrift als Bonbonniere war das Gegenteil eines Buches: eine bunte Mi-
schung unterschiedlicher Rubriken, diverser Autoren, Themen- und Fragestellungen.
Der Einheitlichkeit eines singuliren wissenschaftlichen oder literarischen Werkes
stand eine Collage aus redaktionellen und werbewirtschafiichen Inhalten, aus unter-

357 Ebd. Der Literaturwissenschaftler Rudolf Helmstetter geht dieser »Gespaltenheit« am Beispiel perio-
disch erscheinender Literatur nach: Helmstetter, Rudolf: Die Geburt des Realismus aus dem Dunst
des Familienblatts. Fontane und die 6ffentlichkeitsgeschichtlichen Rahmenbedingungen des Poeti-
schen Realismus (Miinchen, 1997), insbes. 471F.

358 Vgl. bspw. Oeckl, Albert: Wissenschaft und Offentlichkeitsarbeit, in: BAW 2/4 (1965), 294-301, 295.

359 Korbmann, Rainer: Schnittstelle, in: BAW 26/8 (1989), 3.

360 Haber, Heinz: Stabswechsel, in: BAW 26/7 (1989), 3.

361 Vgl. etwa auch die Wortwahl in 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/
Winter 1963], StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 155/1.

362 Flanagan: Reminiscences, II, 8. Vgl. auch Habers Umschreibung des Bild-der-Wissenschafi-Lesens: »Je-
der will ja nicht alles lesen.« Editorial: Neue Hiutungen, in: BAW 20/5 (1983), 3.
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schiedlichen Disziplinen sowie Untersuchungsgegenstinden gegeniiber. Diese jeden
Monat neu erscheinende Wissenssammlung erforderte eine besondere Art des Lesens.
Der intensiven, sukzessiven Buchlektiire — die Valéry in das Symbol einer »sich fort-
fressenden Flamme«3®3 {ibersetzt hatte — stand eine alternative Rezeptionsform ge-
geniiber: aus der Vielfalt der Beitrige und Rubriken wihlend, sprunghaft, fliichtig,
dem eigenen Geschmack folgend. Die Zeitschrift sollte ein Angebot sein, »a random
access device«,3*4 und selbst das blofle Durchblittern, die zufillige Wahrnehmung
von Bildern und Bildunterschriften stellte noch eine zufriedenstellende Aufnahme

dar:

»I'd be perfectly happy if a person read one article. Or even if they read zilch articles, so
long as they were going through and reading the captions and getting some information

and saying, »Boy, that’s wonderful l««.36

Das Lesen des Scientific American glich einer »Art schnellseherischer Vorwegnahme
von Wirkungen, [...] nur mit ein paar fast gleichzeitig gesechenen Worten, wie es
Valéry in seiner Kritik der Zeitungsflut voll buchkultureller Nostalgie beschrieben
hatte.3¢¢ Kehrt man zum Bild der Bonbonniere zuriick, wird der vertilgende und
vernichtende Aspekt dieses Lesens deutlich. Das selektiv erfasste Wissen wurde zur
Information, zur Neuigkeit, die orientierte, aktuell und transient war — eine Fliich-
tigkeit, die die Herausgeber des Scientific American leugneten:

»More than a digest, [the Scientific American] will organize and relate the basic documents

on each subject, which are scattered among the many journals that make up the archives

of science.«3¢7

363 Valéry: Tugenden, 467. Vgl. zur Differenz von Buch- und Zeitungslektiire Valéry, Paul: Cahiers/Hefte
6 (Frankfurt am Main, 1993): »Manches Geschriebene ist darauf angelegt, unmittelbar und kriftig zu
wirken — oder nimmt sich so aus. [...] Anderes ist fiir eine langsame, anhaltende, wachsende Wirkung
bestimmc. Fiir eine dritte, vierte Lektiire... Ein Zeitungsartikel, so kann man sagen, vermittelt in drei
Minuten, was in zwei Stunden angesammelt worden ist. Ein Buch kann in vier Stunden das Ergebnis
von 1000 Arbeitstagen vermitteln. Aber 1000 Arbeitstage sind etwas ganz anderes als eine Summe von
Minuten. Unterbrechungen, Diskontinuititen, Wiederaufnahmen spielen eine entscheidende Rolle
usw. — Gewisse Schriften haben Wert als Anreger oder Aperitif des Denkens, andere als Sittiger, Abls-
ser, Nihrer des Denkens.« (302)

364 Flanagan: Reminiscences, I, 16.

365 Ebd.

366 Valéry: Cahiers/Hefte 6, 336. Fiir Valéry war diese Lektiireform an den »Telegraphismus und Impressi-
onismus der Reklametafeln und Zeitungen« gekoppelt.

367 An Announcement to our Readers, in: Scidm 178/4 (1948), 147.
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So anregend die Inhalte der einzelnen Hefte waren, drohten sie doch ebenso rasch
aufgenommen und gewissermafien vernichtet — vergessen und tiberholt — zu werden
wie die Auswahl stifler Schokoladen. Lesen glich Verbrauchen, setzte einen Prozess
des Veraltens in Gang, dem paradoxerweise gerade die monatliche Erneuerung der
Hefte noch zuarbeitete.3*® In scharfem Widerspruch zu dieser Wissensansammlung
und der entsprechenden Lektiirepraxis stand die Definition des Scientific-American-
Wissens als Teil nachhaltiger Bildung und Humanisierung. Wissen war Zweck an
sich, von allen Nitzlichkeitserwidgungen entkoppelt und Grundlage einer zeitgemi-
Ben Ethik. Wissensvermittlung wurde zu Aufklirung im historischen Sinn, diente
der Perfektion des Menschen und bot ein dauerhaftes, wahrheitsgetreues Spiegelbild
des wissenschaftlichen Geistes.3%?

Die Ambivalenzen der Zeitschriften zwischen Fliichtigkeit und buchkultureller
Nachhaltigkeit wurden durch die buchférmigen Auskopplungen zugunsten der
buchkulturellen Dauer des Wissens verschoben. Durch einen editorischen Akt
wurde populires Zeitschriftenwissen zu Handbuchwissen.?”° Die Biicher waren ge-
bunden und werbefrei. Auch duflerlich war der Anspruch auf Aktualitit dem An-
spruch auf dauerhafte Giiltigkeit gewichen. Bild der Wissenschaft und Scientific
American schrieben sich damit in das Prestige akademischer und literarischer Biicher
ein und partizipierten an der Autoritit der traditionellen Druckkultur.

Die Position des populiren Wissens zwischen transienter Zeitschriftenexistenz
und der Autoritit der Buchdruckkultur miindete nicht nur in materielle Erginzun-
gen, sondern, eng damit verzahnt, in eine immense Archivierungslust. Das Wissen
von Bild der Wissenschaft und Scientific American sollte akkumuliert, historisiert, in
immer neuen archivarischen Schichten tibereinandergelegt werden. Arbeitete die
materielle Verfestigung des Bild-der-Wissenschaft- und Scientific-American-Wissens an
ciner Aufwertung des wissenskommunikativen Genres, so diente auch die Historisie-
rung des Wissens seiner epistemologischen und kulturellen Autorisierung. Die
Sammlungen des populiren Wissens sollten die Paradoxien und kulturpolitischen

368 Michel de Certau vergleicht Lesende mit Reisenden, deren Eindriicke voriibergehend seien und im Ge-
gensatz zum fixierenden Schreiben stiinden. Vgl. Chartier, Roger und Guglielmo Cavallo: Einleitung,
in: Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm, hg. v. Chartier, Roger und Guglielmo
Cavallo (Frankfurt, New York: 1999), 9—57, 9. Daran anschlieffend wird Flanagans Bild einer Bon-
bonniere als grundsitzliches Problem der Differenz zwischen Lesen und Schreiben interpretierbar. Das
Archiv populdren Wissens gibt sich vor diesem Hintergrund als Instrument gegen ein ungesteuertes,
fliichtiges, wilderndes Lesen zu erkennen.

369 An Announcement to our Readers, in: Scidm 178/2 (1948), s1.

370 Zur kulturpolitischen und epistemischen Hierarchie von Zeitschriften- und Handbuchwissen vgl.
Fleck: Entstehung und Entwicklung, 156ff. und Rheinberger: Mischformen. Zur Autorisierung durch
Edition Cahn: Opera Omnia.
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Schwichen des Zeitschriftenmediums autheben und machten sie zugleich in aller
Schirfe sichtbar. Schon die Benennung der Buchreihen, die aus Bild der Wissenschaft
und Scientific American entwickelt wurden — insbesondere Scientific American Lib-
rary beziehungsweise Biicher der Offentlichen Wissenschaft — verwies auf die enzyklo-
pidische Zusammengehérigkeit der einzelnen Binde. Aber auch Bild der Wissen-
schaft und Scientific American selbst wurden als Archive des Wissens inszeniert, die
durch Findbiicher erschlossen werden konnten und einen quasienzyklopidischen
Zugang zur dauerhaften, akademischen Ordnung des Wissens — der »definite ar-
chitecture of science«®”! — versprachen. In Bild der Wissenschaft wurde das Streben
nach Nachhaltigkeit in den publizierten Indizes sichtbar, die anfinglich pro Jahrgang
(1964) bezichungsweise halbjihrlich (ab 1965) erschienen. Sie fithrten Autoren so-
wie Titel der Beitrige, die Titel der Rubrik »Das Mathematische Kabinett« sowie die
besprochenen Biicher auf und wurden zunehmend ausdifferenziert, sodass schlief3-
lich auch die einzelnen Rubriken aufgefiihrt wurden. Daneben erleichterten Kartei-
karten die Sammlung und Archivierung des Wissens in Bild der Wissenschaft. Unter
dem Rubrikentitel »Dokumentation« verzeichneten sie Autor, Titel, Disziplin und
Abstract der Originalbeitrige, auf den Vorderseiten in deutscher, auf den Riickseiten

in englischer Sprache:

»[Die Dokumentation] erméglicht dem deutschsprachigen Leser das Anlegen einer Auf-
satzkartei und damit ein schnelleres Nachschlagen in den kommenden Jahrgingen der
Zeitschrift. Den fremdsprachigen Lesern ist daneben die Schnellinformation iiber den

Inhalt der Aufsitze erleichtertc,

begriindete Haber 1969 die Einfithrung der Karten.3”2 Bereits 1964 hatte der Verlag
Zubehor angeboten, das die Sammlung und ErschliefSung der Hefte erleichtern
sollte, etwa Archivierungsschuber: »Zusammen mit diesem Inhaltsverzeichnis haben
Sie ein Nachschlagewerk von bleibendem Wert«, wurden die Aufbewahrungskasset-

ten beworben.373

371 Flanagan: Reminiscences, I, 17.

372 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 6/1 (1969), 11. Um Gréfle, Layout, Handhabbarkeit
und Informationen auf den Karteikarten entspann sich eine rege Diskussion. Vgl. etwa die Leserbriefe
in BAW 7/6 (1970), s31ff.

373 Werbung, Riickseite des Jahresinhaltsverzeichnisses 1964, in: BAW 1/1 (1964), IV. Auch die Leser
fragten nach Aufbewahrungsméglichkeiten: »dem Wert der Zeitschrift entsprechende Sammelordners,
Leserbrief von H. Oppenlinder, in: B4AW 1/2 (1964), 8, und forderten langlebigere Aufbewahrungssys-
teme: »Gebunden wire das doch viel schéner.« Leserbrief von Andreas Schaefer, in: BAW 6/12 (1969),
1162.
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Ein vergleichbares Streben nach Nachhaltigkeit zeigte sich auch beim alten Scientific
American, der die Bindung der einzelnen Hefte gegen einen geringen Kostenaufwand
anbot:

»As a family paper, the Scientific American will convey more useful intelligence to children
and young people, than ten times its cost in schooling, and as a text book for future refer-
ence, (it being in quarto form, paged, and suitably adapted to binding,) each volume will

contain as much useful information as a large library.«374

Diese Tradition der Wissensarchivierung wurde unter den neuen Herausgebern bei-
behalten und fiir Bibliotheksbindungen (»library binders«) geworben, »to preserve
issues of the new SCIENTIFIC AMERICAN«.?”> Auflerdem versprachen die am Ende
jedes Jahrgangs und in gréfleren Abstinden erscheinenden Indizes die Moglichkeit,
das Wissen einer dauerhaften Nutzung zuginglich zu machen.37¢

Die Archivierungsinstrumente setzten die Sammlung der einzelnen Hefte voraus
und stellten die Periodizitit der Zeitschriften auf Dauer um. Indizes, Aufbewah-
rungskassetten und Karteikarten versprachen die Méglichkeit, das fliichtige, selek-
tive Stobern in der »box of chocolates« nachtriglich durch ein hermeneutisches,
thematisch orientiertes Lesen zu erginzen. Dariiber hinaus wurde das Wissen durch
seine Verschlagwortung und indexikalische Aufbereitung in den Lesemodus einer
Enzyklopidie tiberfiihre; es konnte konsultiert und gezielt abgerufen werden.3”” Die
archivarische Schichtung des Wissens versinnbildlichte den Anspruch, zeitlose
Wahrheit zu vermitteln, bereits in der schieren Masse des zu sammelnden Materials.
Aufbewahrungskassetten und Bindungen tiberformten die einzelnen Hefte und ga-
ben ihnen eine Hiille, die ihre bibliothekarische Wertigkeit unterstrich: »So bleiben
Ihre Hefte gut geschiitzt und erhalten einen festen Platz im Biicherschrank.«37® Aus
Stapeln einzelner Hefte, wie sie vielleicht auf Couch- oder Schreibtischen, in Warte-
zimmern oder Hobbykellern zu finden gewesen waren, wurden stabile, in vertikaler
Aufstellung prisentierbare Werke. Die Historisierung des Wissens ldsst sich als Ge-
genstiick zu seiner Verfestigung in Buchform lesen. Durch die Archivierungstechni-
ken erhielten die einzelnen Beitrige und Hefte eine zeitliche Tiefe, die ihrer materi-

374 Bspw. Scidm 3/7 (1848), 16.

375 Bspw. Scidm 179/2 (1948), 1.

376 Werbung fiir den Scientific American Cumulative Index bspw. in: Scidm 210/2 (1964).

377 Zur enzyklopidischen Ordnung des Wissens vgl. bspw. Michel, Paul: Ordnungen des Wissens. Darbie-
tungsweisen des Materials in Enzyklopidien, in: Populire Enzyklopidien. Von der Auswahl, Ordnung
und Vermittlung des Wissens, hg. v. Tomkowiak, Ingrid (Reutlingen: 2002), 35-83.

378 Werbung fiir Aufbewahrungskassetten, in: BAW 13/1 (1976).
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ellen Ausdehnung entsprach.?”® Die Register und Aufbewahrungsschuber betonten
die Zeitlosigkeit des Wissens und verneinten dessen potenzielles Veralten. Aus einer
Sammlung einzelner kurzer Beitrige wurde durch Bindungen, Registerbinde und
Aufbewahrungskassetten cin zusammenhingender, bleibender Kanon naturwissen-
schaftlicher Bildung. Was diese Archivierungslust in den Blick bringt, ist das Prob-
lem der Halbwertszeit populiren Wissens. Sie wirft die Frage auf, wie die sogenannte
Populdrwissenschaft altert.

Populire Wissenszeitschriften sind ein Genre der Gleichzeitigkeit. Populires Wis-
sens stellt seine massenmediale Potenz sowie seine potenzielle Bedrohlichkeit, die bis
in die Gegenwart Faszination, Abwehr und Theoretisierungen von Phinomenen des

380

Populiren ausmachen,?®® vor allem durch eine spezifische Aktualisierung von The-

men, Thesen und Bildern her. Es verbindet die verschiedenen gesellschaftlichen
Teilbereiche Wissenschaft, Wirtschaft sowie Politik und stellt auf diese Weise grofle
Offentlichkeiten her. Damit geht eine Aktualisierung der systemspezifischen Kom-
munikationsformen einher. Populires Wissen wird, wie Fleck es formuliert, »sozusa-
gen aus dem Mutterboden heraus[gerissen] und [...] in einen gemeinsamen kiinstli-
chen Garten [verpflanzt]«.38! Es verliert systemspezifische und geschichtliche
Zusammenhinge, gewinnt demgegeniiber aber Anschlussméglichkeiten an gegen-
wirtige Beziige.3®? Relevanz wird vor allem durch Gegenwartsbezogenheit und Re-
kontextualisierungen hergestellt.38? Identifizieren sich Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen mit dem Bild, »auf den Schultern von Riesen zu stehen«, verorten sie
sich also in einer intellektuellen Genealogie, so wird in populirwissenschaftlichen
Programmatiken diese zeitliche Tiefe durch das Bild einer Ubersicht iiber die Gegen-

379 Piel: Interview by Goldschmidt, 599.

380 Eine Geschichte der Abwehr massenkultureller Erzeugnisse bspw. bei Léwenthal, Leo: Literatur und
Massenkultur (Frankfurt am Main, 1980).

381 Fleck: Theorie des Erkennens, 93.

382 Am Beispiel der Wanderung von Bildern durch unterschiedliche Medienformate — von Science bis zur
Tagesschau — zeigen das Adelmann/Hennig und Hessler: Visuelle Wissenskommunikation.

383 Diese Aktualisierung von Diskursen bedeutet nicht, dass keine geschichtlichen Beziige hergestellt
wiirden. Allerdings speist sich die Geschichtlichkeit des Populiren vor allem aus gegenwirtigen In-
teressen und weist sich damit als Handlungsfeld aus, das aus Wechselwirkungen zwischen Politik,
Wissenschaft, éffentlicher Meinung und medialen Aufmerksamkeitsskonomien bestimmt wird. Zur
Theoretisierung von populirer Geschichte bzw. Geschichtspolitik vgl. bspw. Wolfrum, Edgar: Ge-
schichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989. Phasen und Kontroversen, in: Um-
kimpfte Vergangenheit. Geschichtsbilder, Erinnerung und Vergangenheitspolitik im internationalen
Vergleich, hg. v. Bock, Petra und Edgar Wolfrum (Géttingen, 1999), 55—81; ders.: Geschichtspolitik
in der Bundesrepublik Deutschland: der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990
(Darmstadt, 1999); ders.: Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung (Géttin-
gen, 2001).
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wart ersetzt: Begriffe von »Orientierung« und »Information« verweisen auf aktuelle
Belange des populiren Wissens.384

Diese Aktualisierung von teilsystemischen Kommunikationsformen ldsst sich mit
Urs Stciheli als »Hyper-Konnektivitdt« und »Affekeivitit« beschreiben.?®® Ersteres
bedeutet die »Verwendung semantischer Formen, die an eine Vielzahl unterschiedli-
cher Kontexte anschlussfihig sind«.38¢ Die allgemeine Zuginglichkeit des Populiren
stelle sich tiber die erhohte Zitierbarkeit her, die nicht durch die »Verwisserung«
(Haber) von Aussagen, sondern durch ihre Anreicherung mit kulturellen und politi-
schen Wertvorstellungen und Diskurspartikeln erreicht wird. Durch die Verschiebung
seines Sinnzusammenhangs wird es einerseits apodiktisch und evident, andererseits
polysemisch und an unterschiedlichste aktuelle Zusammenhinge anschlieffbar.38”
Diese Gegenwartsbezogenheit fithrt zu einer Entzeitlichung des Wissens. Rhetorisch
wird es als zeitlos giiltige »Landkarte des Wissens« prisentiert.3®® Die »Hyper-Kon-
nektivitit« des Populdren geht Hand in Hand mit einer erhéhten affektiven Aufla-
dung, das heifit einer »nicht-kommunikativen Anschlussfihigkeit«,*®® die durch die
Herstellung von Gegenwirtigkeit erreicht wird. Phinomene des Populiren stellen
ihre Bedeutsamkeit durch affektive Sinnstiftungsprozesse her. Metaphoriken vom
»Kosmos als der Wiege des Lebens«, Bildsprachen zwischen Kunst- und Wissen-
schaftsisthetik und der Anschluss an Vorstellungen zukiinftiger Entwicklungen bil-
den ein Bedeutungsgefiige, das Identifikation erleichert.3%°

384 Etwa: Zur Einfithrung der Zeitschrift Bild der Wissenschaft, hg. von Professor Dr. Heinz Haber bei
der Deutschen Verlags-Anstalt Stuttgart; Maschinenschriftliches Manuskript, ohne Datum, StadtA
Mannheim, NL Haber, Nr. 151/1.

385 Stiheli, Urs: Das Populire zwischen Cultural Studies und Systemtheorie, in: Politik des Vergniigens.
Zur Diskussion der Populirkultur in den Cultural Studies, hg. v. Gétdlich, Udo und Rainer Winter
(Kéln, 2000), 321-338; ders.: Die Kontingenz des Globalen Populiren, in: Soziale Systeme 6/1 (2000),
85—110; ders.: Die Wiederholbarkeit des Populiren: Archivierung und das Populire, in: Archivpro-
zesse: Die Kommunikation der Aufbewahrung, hg. v. Pompe, Hedwig und Leander Scholz (Kéln,
2002), 73-83; ders.: Das Populire in der Systemtheorie, in: Luhmann und die Kulturtheorie, hg. v.
Burkart, Giinter und Gunter Runkel (Frankfurt am Main, 2004), 169—188; ders.: Das Populire als
Unterscheidung — Eine theoretische Skizze, in: Popularisierung und Popularitit, hg. v. Blaseio, Gereon/
Hedwig Pompe und Jens Ruchatz (Kéln, 2005), 146-167; Butzer, Giinter: Pop avant la lettre? Popula-
risierungsstrategien von Zeitschriften in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Transkriptionen 4/
Juli (2004), 12—15.

386 Stiheli: Das Populire zwischen Cultural Studies und Systemtheorie, 160.

387 Zur Polysemie des Populiren: Fiske, John: Television Culture (London, 1987), 13ff. Die Apodiktizitit
des populiren Wissens unterstreicht Fleck: Entstehung und Entwicklung, 149f.

388 Rheinberger: Mischformen, 81.

389 Stiheli: Das Populire als Unterscheidung, 161.

390 Grossberg beschreibt diese affizierenden Effekte des Populiren als Herstellung von »mattering maps«;
vgl. dazu Grossberg, Lawrence: We gotta get out of this place (New York, London, 1992), v.a. 79ff.
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Die Zeitlichkeit des populiren Wissens kann schlief$lich auch aus der Perspektive der
massenmedialen Operationsweise von populirwissenschaftlichen Zeitschriften un-
tersucht werden. Die Tatsache, dass Bild der Wissenschaft und Scientific American
Massenmedien sind, hatte grundlegenden Einfluss auf die Arc und Weise, wie dort
tiber Wissen geschrieben werden konnte. Die monatliche Erscheinungsweise, der
begrenzte Umfang der wissenschaftlichen Beitrige und das Gebot der Allgemeinver-
standlichkeit machten eine Strukturierung des Kommunizierten notwendig, das
diesem massenmedialen Modus entsprach. Wissenschaftliche Sinnzusammenhinge
und ihre historische Tiefendimension, wie sie insbesondere im Regelwerk wissen-
schaftlicher Zitation, Fulinotensetzung und Bibliografie deutlich werden, wurden
weitgehend zugunsten einer an einen weiten und unspezifischen Adressatenkreis ge-
richteten Kommunikation verdringt. Massenmedial kommuniziertes Wissen ist vor
allem informationsférmig strukturiertes Wissen.?9!

Diese massenmediale Formierung bedingt ein spezifisches Verhiltnis zur Nachhal-
tigkeit des Kommunizierten. Die Akkumulierung von Information geht einerseits mit
dem stindigen Veralten der Informationen einher und fiithrt andererseits zu
»schnelle[m] Erinnern und Vergessen«.3*? Das bedeutet, wie es der Literaturwissen-
schaftler Giinter Butzer formuliert: »Das Archiv darf nicht mitkommuniziert, son-
dern muss aus der aktuellen Kommunikation ausgelagert werden.«**3 Aus dieser
Perspektive wird deutlich, dass die Materialitit und Medialitit populiren Wissens
eine Reihe von Paradoxien in Gang setzt. Zwar waren Bild der Wissenschaft und Sci-
entific American Teil des Genres der Gegenwart und Gleichzeitigkeit; doch stand dem
Anspruch, aktuell und ebenso schnell wie die fortschreitenden Wissenschaften zu
berichten, der Wunsch entgegen, tiberzeitliche wissenschaftliche Wahrheiten zu ver-
mitteln. Die in das Vermittlungstheorem einer »Offentlichen Wissenschaft« eingelas-
sene Behauptung, den Bedingungen des wissenschaftsinternen Diskurses zu entspre-
chen, wurde in den selbstreferenziellen Kreisliufen aus Bildern, Texten und Verweisen
konterkariert, die populdres Wissen als spezifisches und eigenstindiges Genre institu-
tionalisierten. Der Gegenwirtigkeit des Genres wurde mit einem Archivdrang begeg-
net, der inhaltlich transitorischen Qualitit eine Rhetorik der Dauer gegeniibergestellt.

Die Archivierungstechniken sowie die buchférmigen Erweiterungen beider Zeit-
schriften setzten diesen Paradoxien Wissenssammlungen entgegen, die populires
Wissen mit buchkultureller Bedeutung ausstatteten und Bild der Wissenschaft und
Scientific American als Marken institutionalisierten. Sie ermdglichten »die Transfor-

391 Luhmann, Niklas: Die Realitit der Massenmedien (Kéln, 1995), 17.
392 Ebd., 16.
393 Butzer: Pop avant la lettre?, 13.
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mation des >schnellen Erinnerns und Vergessens« in ein >langsames¢, auf Dauer ange-
legtes Programm der Archivierung«.3*4 Sie produzierten insofern eine neue Form des
Gedichtnisses des wissenschaftlichen Zeitalters und eines auf Naturwissenschaft er-
weiterten Bildungskanons. Diese Mafinahmen, populdres Wissen zu archivieren und
zu speichern, lassen sich als »Politik der Inklusion« lesen, »eine Politik, die dem
populdren Material attestiert, dass es ebenfalls bewahrenswert ist«.3%> Sie fithrten zu
einer Entpopularisierung des populiren Wissens und schrieben dem populiren
Material eine Qualitit zu, die es aus seinem fliichtigen, marginalen Status befreite.

3.6 ZUR MATERIALEN VERFASSTHEIT VON WISSEN

Habers Krustentiervergleich definierte »Layout«, »Erscheinungsbild« und »Image«
von Zeitschriften als »Panzer«, unter dem ein lebendiges inhaltlich-redaktionelles
Inneres lag. Die Modernisierungen bei der Auswahl und Prisentation der Inhalte
wurden mit der Metapher der »Hautung« beschrieben.?*¢ Ein Jahrzehnt zuvor hatte
Haber noch anthropomorphe Vergleiche verwendet, in denen Zeitschriften ein »Ge-
sicht« und ein »Wesen« hatten, ein korperliches Auflen und ein unkorperliches, quasi
geistiges Innen:

»[M]it dem 105. Heft indert Bild der Wissenschaft zum erstenmal sein Gesicht. Ein dufSe-
res Zeichen dafiir, daf unsere Zeitschrift ab heute auch in ihrem Wesen eine Verinderung

vollzieht.«3°7

In beiden Fillen trennte Haber »Erscheinungsbild« von Inhalten. Er gab der Form
von Bild der Wissenschaft mit den Worten »Gesicht« beziehungsweise »Aufienskelett«
eine klar benennbare kérperliche Einheit, wihrend das Innere schwammig als »We-
sen« oder als mit Leben gefiillte, »gesunde Zeitschrift« bezeichnet wurde. Der dufle-
ren Verkorperlichung entsprach in diesen Bildern eine innere Entkérperlichung.
Trotz dieses Missverhiltnisses zwischen korperlichem »Gesicht« oder »Panzer« und
unkorperlichem Wesen deuteten beide Analogien eine organische Zusammengeho-
rigkeit beider Teile an: Das »Gesicht« zeigt wesenhafte Verinderungen, wihrend die
»Kruste« den Bediirfnissen des Tieres angepasst ist. Beide Vergleiche beschrieben

394 Ebd.

395 Stiheli: Die Wiederholbarkeit des Populiren, 74.

396 Alle Haber, Heinz: Editorial: Neue Hiutungen, in: B4W 20/5 (1983), 3.
397 Haber, Heinz: Editorial, in: B4W 10/5 (1973), 456.
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Zeitschriften als eine Einheit, in der Layout, Bildsprache, Rhetoriken und Inhalte in
einer wenn auch unklaren Weise zusammenhingen.

Wesentlich niichterner und konkreter formulierte Piel diese Zusammengehorig-
keit der einzelnen Teile einer Zeitschrift:

»[O]ur magazine would not have survived if its editorial mission was not embodied in its
business decisions. I mean the style with which we sold our subscription, and the style with

which we sold space, all had to speak for the integrity of the editorial pages.«3%8

Redaktionelle Leitlinien, werbewirtschaftliche Aspekte, Kunden- und Leserakquise
sowie unternehmensstrategische Entscheidungen verkdrperten ein Ganzes — den
Stil — und gaben als solches die Integritit der herausgeberischen und redaktionellen
Position zu erkennen.

Haber und Piel artikulierten ein Wissen aus der Praxis der Wissenskommunika-
tion, das bislang in der Analyse dieses Feldes nicht beriicksichtigt wurde. Populire
Wissenskommunikation kann nicht nur von ihren Inhalten ausgehend interpretiert
werden. Vielmehr stellt sie eine umfassende und komplexe Einheit dar, in der sich
Bilder, Texte, Werbungen, Formate, Autoren und Inhalte verbinden. Es sind genau
diese Entitdten, die der Stilbegriff zu zerlegen hilft. Er setzt eine analytische Bewe-
gung in Gang, die von Bedeutungen zu Bedingungen, von Motivationen zu Materi-
alien, von Inhalten zu Inseraten wechseln kann und doch nach dem Zusammenhang
im Ganzen fragt. Dabei werden durchaus Briiche erkennbar, was den Verdacht ent-
kriften hilft, die Frage nach dem Stil impliziere notwendigerweise eine unangemes-
sene Totalisierungslust.?® In den vorangehenden Abschnitten wurden zwei Bruch-
stellen des populiren Wissens in Bild der Wissenschaft und Scientific American
erkennbar: einerseits die Diskontinuititen, die Teil der Geschichte von Bild der
Wissenschaft waren; andererseits die Paradoxien, die als Teil des Genres beschrieben
werden miissen.

Habers Tier- sowie sein Gesichtsvergleich legitimierte organisatorische und edito-
rische Verinderungen der Zeitschrift in den 1970er und 1980er Jahren. 1973 hatte
die Zusammenlegung von Bild der Wissenschaft und x-magazin zur Einfihrung neuer
Rubriken, einer neuen Bildsprache und Rhetorik, alternativen Themenstellungen,
anderen Autoren sowie einem erweiterten Redaktionsteam gefithrt. Demgegeniiber
nahmen sich die Verinderungen von 1983 gering aus: Einzelne Rubrikeniiberschrif-
ten erhielten eine neue typografische Gestalt, das Inhaltsverzeichnis war durch Bilder

398 Piel: Reminiscences, 23 1.
399 Das ist die Sorge von Trabant: Totaleindruck.
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und Abstracts aufgebrochen und die Rubrik »persénlich« eingefithrt worden — ein
Heftbeginn, »der informieren, ja unterhalten« sollte und mit »journalistisch knacki-
gen Beitrigen die aktuelle wissenschaftlich-technische Szene« beleuchten wollte.40°
Beide Phasen in der Geschichte von Bild der Wissenschaft lassen sich als Krisen inter-
pretieren. Die Umstrukturierungen der Zeitschrift waren ebenso grundlegend wie
legitimationsbediirftig, stand doch genau die Integritit auf dem Spiel, die Piel als
entscheidend fiir den publizistischen Erfolg beschrieben hatte. Das machte nicht
zuletzt die Wortwahl offensichtlich: Die »Kruste« wurde »gesprengte, 18ste sich dabei
nicht nur von ihrer alten Haut, sondern »emanzipierte« sich auch von ihrem ehema-
ligen Vorbild. Wie konnte dieser Bruch begriindet werden? Wie wurde die program-
matische Kontinuitit gesichert? Wie gelang es Bild der Wissenschaft, seine publizisti-
sche Glaubwiirdigkeit zu wahren und sich trotzdem umfassend zu veridndern?

Eine erste Legitimationsstrategic bestand in der Betonung organisatorischer
Zwinge. Haber reformulierte die Wesensverinderungen als »Anpassungsschritte«
und machte den Druck durch das »Klima unserer modernen Gesellschaft« fiir die
Neuerungen verantwortlich.%°! Die Verinderungen entsprangen dem Wunsch, »den
Aufgabenbereich der Offentlichen Wissenschaft in einen neuen Wirkungsraum
hineinzuprojizieren«.4°2 Aus dem drohenden Gesichtsverlust wurde somit nicht nur
eine publizistische Uberlebensstrategie, sondern die Ausweitung der programmati-
schen Mission. Zweitens fithrte Haber 1983 mit dem Stichwort der »Germanisie-
rung« eine Legitimation ein, die durch ihre nationalpolitische Rhetorik darauf ver-
wies, dass die Verinderungen von Bild der Wissenschaft keinesfalls einen Einzelfall
darstellten, sondern im Kontext nationaler mediengeschichtlicher Entwicklungen zu
verstehen seien. Haber parallelisierte die Nachahmung von Scientific American sowie
die folgende Emanzipation mit Entwicklungen, die ihm zufolge Der Spiege/ und
Stern durchgemacht hatten. Die Imitation sei ebenso »typisch fiir die Nachkriegsan-
finge deutscher Zeitschriften gewesen« wie das Bestreben nach Ablésung von den
chemaligen Vorbildern.%%3 Dass er diese mediengeschichtliche Entwicklung auch als
politisches Gebot umschrieb, gab den Verinderungen zusitzliches Gewicht: Sie wur-
den zum Symptom nationaler Souverinitit. Drittens war die permanente Wiederho-
lung des programmatischen Anliegens wesentlich fiir die Aufrechterhaltung der pu-
blizitischen Integritit. Die Leser wurden nicht nur in den zitierten Editorials,
sondern auch in anderen Rubriken wiederholt auf das Programm der »Offentlichen

400 Haber, Heinz: Editorial: Neue Hiutungen, in: BAW 20/5 (1983), 3.
401 Haber, Heinz: Editorial, in: BAW 10/5 (1973), 456.

402 Ebd. Kursiv im Original.

403 Haber, Heinz: Editorial: Neue Hiutungen, in: BAW 20/5 (1983), 3.
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Wissenschaft« eingeschworen.®4 Das Anliegen, Wissenschaft 6ffendlich zu machen,
wurde als Briicke iiber alle Briiche gelegt und von den wechselnden Akteuren zwar
teilweise neu definiert, aber programmatisch beibehalten.

Jenseits dieser Bruchstellen von Bild der Wissenschaft treten durch die anatomische
Untersuchung der Zeitschriften einige Ambivalenzen und Paradoxien des populiren
Wissens zutage. Die editorischen Leitlinien, die Bild der Wissenschaft und Scientific
American an ihre Autoren versandten, verdeutlichen Grundprobleme populiren Wis-
sens: Ist populire Wissenskommunikation ein eigenes Genre, das auf spezifische
sprachliche und visuelle Formen angewiesen ist und eine spezifische Poetologie des
Wissens hervorbringt? Oder ist populires Wissen cher eine gedflnete Wissenschalft,
die zwar an ein breites Publikum adressiert ist, aber keiner besonderen Rhetorik oder
Bildsprache bedarf? Ist es ein vom Feld der Wissenschaft abhingiger Parasit oder
eine eigenstindige Figur im Dazwischen, die vermittelt, transformiert und produ-
ziert? Deutlich wird auch, dass dem Anliegen, Wissen breiten Publika zuginglich zu
machen, der publizistische Wunsch gegeniibersteht, exklusiv, wissenschaftlich auto-
ritcdr und glaubwiirdig zu sein. Wie kann Wissenschaft unterhalten, ohne Unterhal-
tung zu werden? Was ist Bildung, wenn sie nicht an die Reproduktion von »feinen
Unterschieden« gebunden ist? Wenn populdres Wissen weder Unterhaltung noch
Wissenschaft sein will — was ist es dann? Populidres Wissen steht auflerdem zwischen
verschiedenen Formen der Lektiire, die einerseits als unterhaltendes, fliichtiges und
kontingentes Lesen angenommen, andererseits zu einem enzyklopidischen Lesen
umgeformt werden. Damit gehen verschiedene publizistische Zeitlichkeiten einher:
Aktualitit und Periodizitit auf der einen, kanonische und buchkulturelle Dauer so-
wie epistemologische Bestindigkeit auf der anderen Seite. Die Rezeptionsbedingun-
gen des populdren Wissens bleiben ebenso widerspriichlich wie seine Produktionsbe-
dingungen.

404 Vgl. zusitzlich zu den bereits genannten Belegen: Haber, Heinz: Editorial: Das Europa-Geprich, in:
BdW 12/5 (1975), 4: »Was wir »Offentliche Wissenschaft« nennen, ist ein Programm.« Huncke, Wolf-
ram: Editorial: Hemmschuh Fachsprache?, in: BAW 12/6 (1975), 4; Haber, Heinz: Editorial, in: BAW
15/2 (1978), 5; bild der wissenschaft — intern, in: BAW 27/1 (1990), 138; Korbmann, Rainer: Wir
trauern um Heinz Haber, in: BAW 27/4 (1990), 3—4.
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Welten

Politologien populdren Wissens

Der Gipfel,

das Ziel populdren Wissens ist die Weltanschauung,
ein besonderes Gebilde,

geftihlsbetonter Auswahl populiren Wissens

verschiedener Gebiete entstammend.

(L. Fleck)

Auf die Frage, ob Scientific American durch die politische Einstellung der Redakteure
und Herausgeber geprigt worden sei, antwortete Dennis Flanagan kurz und prizise:

»Sure it did. My goodness, I've always felt that every publication reflects the kind of views
cither of the boss or of the corporate body of people there. The world view of Newsweek is

different from the world view of Time.«!

Auch im Scientific American sei ein bestimmtes Weltbild transportiert worden, das
allerdings durch die Konzentration auf Wissenschaftsberichterstattung im Hinter-
grund geblieben sei. Ein Journalist, fuhr Flanagan fort, sei sein Geld schlieflich nur
dann wert, wenn er versuche, die Wahrheit zu sagen: »Mind you, I think every jour-
nalist worth his salt should try to tell the truth. [...] Mind you, I think being a left-
liberal is not a bias at all, it’s the right way.<> Die journalistische Wahrheitsver-
pHlichtung fiihre, folgt man Flanagans Argumentation, automatisch zu einem spezi-
fischen Weltbild. Sein »Sure it did« und der Verweis auf den Einfluss kollektiver
bezichungsweise individueller Autoren auf Zeitungen und Zeitschriften machen ei-
nen Strang des »besonderen, verwickelten Gebildes« populidren Wissens sichtbar: die
Verknotungen von »world views« und Wissenskommunikation. Populires Wissen

1 Flanagan: Reminiscences, 46.

2 Ebd.
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wird von Flanagan als politisch gesittigtes Wissen umschrieben.? Es ist immer mehr
als seine wissenschaftshistorischen und wissenschaftsjournalistischen Inhalte.# Diese
Sittigung des Wissens im Modus des Populiren belegt auch eine Vorstellung Heinz
Habers »als Interpret der modernen Naturwissenschaften«.® Die Definition der eige-
nen Titigkeit als /nterpretation der Naturwissenschaften lduft dem Programm einer
»Offentlichen Wissenschaft« entgegen, das eine blofle Offnung des Wissens fiir ein
passives Publikum suggeriert. Sie legt die Anreicherungen des Wissens offen, die im
Bild einer gedffneten Wissenschaft unsichtbar gemacht werden, und prisentiert po-
pulires Wissen als Genre, das die kommunizierten Fakten durch Deutungen und
Sinngebungen interpretiert.

Die Abgrenzungs- und Abwertungsversuche, mit denen populires Wissen als
»verwissertes« und »verflachtes« Wissen beschrieben wird, gehen folglich an seinem
Kern vorbei.® Flanagans Begriff des »world view« und Habers Beschreibung als
»Interpret der modernen Naturwissenschaften« unterstreichen eine grundlegende
Facette von Wissenskommunikation: Populires Wissen transportiert immer auch
Weltbeschreibungen und Sinngebungen und interpretiert die vermittelten Inhalte
auf der Grundlage bestimmter Wertvorstellungen und Wahrnehmungsweisen. Diese
Interpretationsleistung miindet in spezifische »Realititsbilder«, die »die Wirklichkeit
iiberschaubar mach[en] und deren >Sinn¢ bestimm[en]«.” Insofern stellt sich die
Frage, wie in Bild der Wissenschaft und Scientific American »Realititsbilder« kommu-
niziert wurden. Welche Welten wurden in beiden Zeitschriften konstruiert? Wie
wurden Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft gedeutet, welche Vorstellungen von
Politik, Offentlichkeit und Geschlecht transportierte das kommunizierte Wissen?
Gibt es erkennbare Deutungskulturen, und wie unterschieden sie sich?® Inwiefern

3 Robert Jungk definierte Populirwissenschaft als »bereicherte Wissenschaft« und bezog sich damit auf
die wissenschaftsjournalistische Aufgabe, die »méglichen und wahrscheinlichen Wirkungen wissen-
schaftlicher Arbeiten« zu kritisieren und zu werten. Der hier gewihlte Begriff des gesittigten Wissens
geht iiber Jungks Modell hinaus, da es nicht nur um explizite Wertungen und Kritiken geht, sondern
vor allem um implizite und nicht notwendigerweise formulierbare Perspektivierungen, die sowohl die
Auswahl als auch die Prisentation des kommunizierten Wissens bestimmen. Jungk, Robert: Die El-
fenbeintiirme von Babel. Fiir ein neues Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit, in: BAW 10/5
(1973), s12.

4 Vgl. auch Kretschmann: Wissenspopularisierung, 15.

5 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.

6 Vgl. die Metapher der Verwisserung etwa bei Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: B4W s/7
(1968), 745—753; Interview mit Wolfram Huncke (13. Juni 2007), Miinchen.

7 Vondung, Klaus: Probleme einer Sozialgeschichte der Ideen, in: ders.: Das wilhelminische Bildungsbiir-
gertum. Zur Sozialgeschichte seiner Ideen (Géttingen: 1976), 5—20, 14.

8  Den Begriff der Deutungskultur entlehne ich Daum: Wissenschaftspopularisierung, 460.
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lassen sich Bild der Wissenschaft und Scientific American als »Instrumente zur Gegen-
warts- und Zukunftsbewiltigung« lesen ?°

Die Interpretation populiren Wissens als »Realitdtsbild« beinhaltet zwei Aspekte.
Zum einen muss populires Wissen als Baustein eines iiberindividuellen Erfahrungs-
raumes und Gedichtnisses angesehen werden. Zum anderen sind die Realititsbilder
durch die individuellen und sozialen Prigungen der Akteure mitbestimmt — jeden-
falls insoweit, als die »Sinndeutungen von Welt« in unmittelbarem Zusammenhang
mit spezifischen Erfahrungszusammenhingen der jeweiligen Handelnden stehen:

»Realitdtsbilder, die Sinn und Ordnung der Wirklichkeit inhaltlich zu bestimmen suchen,

sind symbolische Auslegungen konkreter Erfahrungen [...].«!°

Die Analyse der politischen Aussagen in Bild der Wissenschaft und Scientific American
schliefft damit an eine Untersuchungsebene an, die bereits angesprochen wurde: die
Sozial- und Generationsgeschichte der Akteure sowie die politische Geschichte der
USA und der Bundesrepublik. Die Erfahrungen der Autoren und Redakteure, »the
corporate body of people there«,!! die Generationserfahrungen ihrer Herausgeber
sowie die besonderen medien-, sozial- und politikgeschichtlichen Bedingungen flos-
sen in die »world views« der Zeitschriften ein. Die Analyse der Weltbilder in der
Wissenskommunikation verbindet die Sozialgeschichte der Akteure sowie die natio-
nale politische Geschichte mit den in Bild der Wissenschaft und Scientific American
formulierten »Interpretationen der modernen Naturwissenschaft«.!2

Insofern waren Bild der Wissenschaft und Scientific American nicht nur Kinder
ihrer Zeit, sondern prigten diese mit. Beide Zeitschriften hatten eine zeithistorische
Relevanz, die mit Auflagenzahl und Verbreitungsgrad zunahm und bis in die Gegen-
wart besteht. Sie standen einem Rezipientenkreis zur Verfiigung, der die Auflagen-
zahlen vermutlich noch erheblich tiberschritt — die Hefte wurden weitergereicht,
vetlichen, in Familien, Lesezirkeln oder Bibliotheken gelesen. Als Massenmedien
ersetzten sie die Interaktion unter Anwesenden!? und konnen als »Medien des all-

9 Schwarz: Der Schliissel zur modernen Welt, 359.

10 Vondung: Probleme einer Sozialgeschichte der Ideen, 14.

11 Flanagan: Reminiscences, 46.

12 Die Verbindung von Weltanschauung und Erfahrung skizziert Thomé, Horst: Weltanschauungsliteratur.
Voriiberlegung zu Funktion und Texttyp, in: Wissen in Literatur im 19. Jahrhundert, hg. v. Danne-
berg, Lutz und Friedrich Vollhardt (Tiibingen, 2002), 338—380; ders.: Der Blick auf das Ganze. Zum
Ursprung des Konzepts »Weltanschauung« und der Weltanschauungsliteratur, in: Aufklirungen: Zur
Literaturgeschichte der Moderne. FS fiir Klaus-Detlef Miiller zum 65. Geburtstag, hg. v. Frick, Werner/
Susanne Komfort-Hein u.a. (Tiibingen, 2003), 387—401.

13 Zu dieser Definition Luhmann: Realitit der Massenmedien, 6.
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tagsweltlichen kommunikativen Gedichtnisses« beschrieben werden, die iiber rium-
liche Grenzen hinweg Kommunikation und Gedichtnisbildung méglich machen.!4
Bild der Wissenschaft und Scientific American bauten mit ihrem Anspruch, Wissen zu
kommunizieren, sowohl ein Bild der Wissenschaft als auch ein Bild ihrer politischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Offentlichkeit auf. Sie kénnen somit nicht nur als
Erfahrungsspeicher und Weltbildlieferant der Redakteure, Autoren und Herausgeber
interpretiert werden, sondern auch als Resultat von kollektiven Wissensbestdnden.!
Medien haben eine Sinn erzeugende Kraft, die tiber den blofSen Transport von Sach-
informationen weit hinausgeht. Sie erzeugen Versionen von Wirklichkeit, Werte und
Normvorstellungen, Fremd- und Selbstbilder sowie Rollenvorstellungen. Zeitschrif-
ten kénnen als »Apparate« gelesen werden, die kiinstliche Welten hervorbringen, die
es ohne sie nicht in dieser Form geben wiirde.!¢

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sollen Bild der Wissenschaft und Scien-
tific American als politische Akteure untersucht werden, die sich in wissenschafts-,
umwelt- und innenpolitische Diskussionen sowie Fragen der nationalen und inter-
nationalen Politik einschalteten. Populires Wissen wird als Handlungsfeld sichtbar,
das eine Plattform zur Verteidigung von bestimmten Interessen, zur Kritik gegen-
wirtiger Entwicklungen sowie zur Lobbyarbeit fiir bestimmte gesellschaftliche Grup-
pen war. Teil des populiren Wissens ist dariiber hinaus auch die Konstruktion von
Gesellschaftsbildern, von Geschlechterordnungen, von Bildern der Wissenschaft und
der Politik, in der sich politische Einstellungen, kulturelle und soziale Vorannahmen
und Vorurteile verbinden.!” Bei der Analyse von Realititsbildern geht es insofern
darum, politische, kulturelle und soziale Aspekte als konstitutive und intrinsische
Bestandteile wissenskommunikativer Praxis zu verstehen. Populire Wissenskommu-
nikation wird nicht blof§ von Zeit zu Zeit durch politische Akteure in den Dienst
genommen oder als Ressource fiir bestimmte politische Interessensgruppen und

14 Erll, Astrid: Medium des kollektiven Gedichtnisses — ein (erinnerungs-)kulturwissenschaftlicher Kom-
paktbegriff, in: Medien des kollektiven Gedachtnisses. Konstruktivitit — Historizitdt — Kulturspezificit,
hg. v. Erll, Astrid und Ansgar Niinning (Berlin, 2004), 3—22, 10.

15 In diesem Sinne interpretiert Sarasin populidrwissenschaftliche Zeitschriften als Speicher der »diskursi-
ven Formen, mit denen sich »die Leute« seither iiber die Welt verstindigen«: Sarasin: Arbeit, Sprache,
81.

16 Zum Medium als Apparat im Gegensatz zum Instrumentenverstindnis von Medien vgl. Krimer, Sy-
bille: Das Medium als Spur und Apparat, in: Medien, Computer, Realitit: Wirklichkeitsvorstellungen
und neue Medien, hg. v. Krimer, Sybille (Frankfurt am Main, 1998), 73—94, 85.

17 Auch Vondung versteht seinen Begriff des Realititsbildes als Erweiterung ideologiekritischer Untersu-
chungen. Realitdtsbilder seien nicht ausschliefSlich »Mittel zur Legitimation und Aufrechterhaltung der
Herrschaft einer herrschenden Klasse« oder »Instrumente der Rechtfertigung und Tiuschunge, sondern
Deutungen, die »Sinn« bestimmen«. Vondung: Probleme einer Sozialgeschichte der Ideen, 14.
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Teile der Offentlichkeit herangezogen, sondern entspringt immer schon politischen,
weltanschaulichen, kulturellen sowie sozialen Interessen und Bedingungen.!®
Welchen Ort nahmen die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
in Bild der Wissenschaft und Scientific American ein? Welche Rubriken dienten der
Kommunikation von politischen Meinungen? Welche politische Praxis verfolgten
beide Zeitschriften? Welche Themen transportierten politische Realitdtsbilder? Wie
verinderte sich die Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft, Politik und Offentlich-
keit, und inwiefern schlug sich diese Definition in der Wissenskommunikation nie-
der? An diese Fragen anschlieffend werden im Folgenden die Norm- und Wertvor-
stellungen beider Zeitschriften vor dem Hintergrund jiingster Definitionen von
intellektuellem Engagement diskutiert sowie die geschlechterpolitischen Implikatio-
nen des jeweiligen Bildungs- und Kommunikationsbegriffs untersucht. Abschlie-
Bend wird anhand der Figur und Funktion des Lesers, des Laien und des Amateurs
deutlich gemacht, wie beide Zeitschriften ein nichtwissenschaftliches Auflen konst-

ruierten und in ihr jeweiliges Programm von populirem Wissen einschrieben.

4.1 INTERPRETATIONEN DER MODERNEN NATURWISSENSCHAFTEN
Politik und Selbstverstindnis

»Es gehoért zu meiner Redaktionspolitik«, schrieb Haber im Mai 1966 an Peter
Adolf Thiessen, seinen chemaligen Vorgesetzten am KWI fiir physikalische Chemie
und Elektrochemie, »politische Grenzen grundsitzlich zu missachten«.’ Sein
Brief an Thiessen belegt diese Aussage. Thiessen war einer der hochrangigen Wis-
senschaftsmanager im Nationalsozialismus, seit 1922 NSDAP- und SA-Mitglied
und ab 1935 Direktor des KWI fiir physikalische Chemie und Elektrochemie.
Nach der Niederlage des »Dritten Reiches« siedelte er in die UdSSR iiber und ar-
beitete mit einigen chemaligen Mitarbeitern unter anderem am sowjetischen
Atomprogramm. 1966, als Thiessen den Kontakt zu Haber wiederherstellte, lebte
er bereits seit zehn Jahren in der DDR, wo er Direktor des Instituts fiir physikali-
sche Chemie der Akademie der Wissenschaften sowie Vorsitzender des Forschungs-
rates der DDR war.?° Insofern kommunizierte Haber einerseits tiber die politische

18 Vgl. auch Roelcke, Volker: Auf der Suche nach der Politik in der Wissensproduktion: Plidoyer fiir eine
historisch-politische Epistemologie, in: Berichte zur Wissenschafisgeschichte 32/2 (2010), 176-192, der
gegenwirtigen wissenschaftshistorischen Analysen die Vernachlissigung des Politischen vorwirft.

19 Haber an Thiessen (2. Mai 1966), BArch, SAPMO, Nachlass Peter Adolf Thiessen, NY 4313, Kasten 4.

20 Zu Thiessen: Eibl: Thiessen, 140ff; Schmaltz, Florian: Peter Adolf Thiessen und Richard Kuhn und die
Chemiewaffenforschung im NS-Regime, in: Gemeinschaftsforschung, Bevollmichtige und der Wissen-
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Grenze zwischen den beiden deutschen Staaten hinweg; andererseits schenkte er
der politischen und moralischen Grenze zwischen nationalsozialistischer Vergan-
genheit und bundesrepublikanischer Gegenwart keine Aufmerksambkeit.

Habers Brief an Thiessen macht beispielhaft deutlich, welches Verstindnis sich
hinter seiner Redaktionspolitik verbarg. Die Wahrheit der Wissenschaft, die wissen-
schaftliche Arbeit und damit auch die Aufgaben der Wissenskommunikation ende-
ten fiir Haber nicht an nationalen Grenzen oder politischen Differenzen. Politik,
Gesellschaft und Geschichte mochten als Forderer oder Rezipienten einer »Offentli-
chen Wissenschaft« Teil der wissensproduktiven und -kommunikativen Institutio-
nen sein, hatten aber, so behauptete Haber implizit, keinerlei Einfluss auf Inhalte.
Waissenschaft wurde als das Uberpolitische, als metagesellschaftliche Kraft definiert.
Objektivitit, Uberparteilichkeit und Internationalitit iibersetzten sich in das Negie-
ren eines subjektiven Standpunkts. Wissenskommunikation lieferte, folgt man die-
sem Dogma der Grenzenlosigkeit, Einblicke in die Wissenschaft, nicht aber »Reali-
titsbilder«, die Deutungen und Sinnzuschreibungen iiber soziale, politische oder
moralische Verhiltnisse gegeben hitten. Habers Wissenschaft und damit auch Bild
der Wissenschaft wollten weder implizit noch explizit Politik machen.

Bereits das erste Heft von Bild der Wissenschaft aus dem Januar 1964 warf jedoch ein
anderes Licht auf das Verhiltnis von Wissenschaft, Wissenskommunikation und Poli-
tik. Nach dem Geleitwort Habers wurde ein Brief von Hans Lenz, zum damaligen
Zeitpunkt stellvertretender Bundesvorsitzender der FDP und Bundesminister fiir wis-
senschaftliche Forschung, publiziert. Lenz begriifite die Zeitschriftengriindung, die er
als Garant einer wissenschaftsbejahenden o6ffentlichen Meinung charakterisierte:

»Hinter einem grofiziigigen Programm der Regierung fiir die Férderung der Wissenschaft
mufd daher die Kraft der 6ffentlichen Meinung stehen, damit die Regierung fiir die politi-

sche, wirtschaftliche und soziale Existenz in der Zukunft sorgen kann.«?!

Wissenschaft und Politik waren verschrinkt, und Wissenschaft sowie Wissenskom-
munikation hatten eine »stindig wachsende Bedeutung« fiir das nationale Wohl.2
Die Grenzenlosigkeit Habers ldsst sich vor dem Hintergrund dieser inszenierten
Nihe von Politik und Wissenschaft nur als Verschwimmen der Grenzen von Wis-
senskommunikation und politischer Kommunikation interpretieren.

stransfer. Zur Rolle der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im System kriegsrelevanter Forschung des Natio-
nalsozialsmus, hg. v. Maier, Helmut (Berlin, 2007), 305—351; Deichmann: Fliichten, 207.

21 Brief von Hans Lenz an Haber, in: BAW 1/1 (1964), 7.

22 Ebd.



Interpretationen der modernen Naturwissenschaften 229

Eine vergleichbare Argumentation fand sich ein Jahr spiter in einer Anzeige des
Ministeriums fiir wissenschaftliche Forschung. »Nobelpreise allein geniigen nicht.
Wissenschaft und Forschung tut not«, warnte die Uberschrift. Das Inserat wies auf
die Notwendigkeit hin, durch wissenschaftliche Leistungen das Anschen der Bun-
desrepublik zu heben und »zur moralischen Wiederaufrichtung unserer Nation bei-
zutragen«:

»Die schreckliche Zeit nach 1933 und ihre Folgen haben [...] bése Spuren hinterlassen.
Welche grofSen Verluste an geistiger Substanz damals entstanden sind, wurde deutlich, als
wir beim Wiederaufbau erkennen mufSten, daf$ auf vielen Gebieten der Wissenschaft der

Anschluff an die internationale Forschung verlorengegangen war.«?3

»Schreckliche Zeiten« — politische und gesellschaftliche Verhiltnisse — waren das
Andere der Wissenschaft, hinterliefen hdchstens »bése Spuren« und Verluste, eine
Umschreibung, die Politik als Bestandteil von wissenschaftlicher Praxis leugnete und
damit Habers Negation der politischen, interpretierenden und konstruierenden Fa-
cetten der Wissenskommunikation entsprach.?* Auch der zweite Jahrgang der Zeit-
schrift prisentierte in den Beitrigen von Adolf Butenandt, Prisident der nun als
Max-Planck-Gesellschaft neu gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, und Paul
Mikat, CDU-Politiker und Kultusminister in Nordrhein-Westfalen, wissenschafts-
politische Themen.?> Fiir beinahe ein Jahrzehnt blieben diese expliziten politischen
Themenstellungen allerdings die Ausnahme. Die Zeitschrift folgte Habers program-
matischem Anspruch, oberhalb politischer Grenzen zu agieren, in »absoluter, golde-
ner Neutralitdt«.2® Realititsbilder wurden implizit formuliert. Das sollte sich erst
Anfang der 1970er Jahre dndern, als Bild der Wissenschaft unter dem neuen Chefre-
dakteur Wolfram Huncke politisiert und wissenschaftspolitisch aktualisiert wurde.
Haber erklirte diese programmatischen Verinderungen als »Germanisierung«: Bild
der Wissenschaft wurde in das »Kraftfeld der politischen und gesellschaftlichen Be-
lange eingebunden«.?” Damit war es vorbei mit der politischen Grenzenlosigkeit. Es

23 Nobelpreise allein geniigen nicht, Anzeige, in: BdW 2/9 (1965), 767.

24 Politikniihe wurde auch bei simtlichen Jubilden und éffentlichen Veranstaltungen demonstriert, wenn
Fotografien die Anwesenheit politischer Personlichkeiten belegten oder Gliickwiinsche als Faksimile
abgedruckt wurden: ... und viele, viele kamen. Heinz Habers Siebzigster, in: BAW 20/7 (1983), 36f.;
Haber, Heinz: Editorial: 20 Jahre bild der wissenschaft, in: BAW 21/2 (1984), 3.

25 Butenandt, Adolf: Forderung der Forschung in Deutschland, in: BAW 2/3 (1965), 192—199; Mikat,
Paul: Kulturpolitik und Hochschulbildung, in: BAW 2/5 (1965), 378—385.

26 Haber, Heinz: Editorial: 20 Jahre bild der wissenschaft, in: BAW 21/2 (1984), 3.

27 Haber, Heinz: Editorial: Neue Hiutungen, in: B4W 20/5 (1983), 3.
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galt fortan, nicht mehr nur zu sagen, wie es eigentlich ist, sondern dariiber hinaus
Bewertungen abzugeben, Kritik auszusprechen und Meinungen zu vertreten. Wis-
senskommunikation erhielt auch programmatisch einen »Wertaspekt«:28

»Im Bericht ist immer etwas von dem drin, was gewisse Leute Meinungsmache nennen.
Denn man muf ja dem Leser nicht nur sagen, wie die neuen Technologien funktionie-
ren, sondern auch, ob das [...] @iberhaupt sinnvoll ist und ob es der Biirger tiberhaupt
haben will. Denn wir wollen ja unsere Leser méglichst vielfiltig und umfassend

informieren.«?°

Diese wertorientierte Neuausrichtung war bereits im Januar 1973 durch den dama-
ligen Chefredakteur Dieter Hellauer ankiindigt worden. Die Leitlinie, die vor neun
Jahren gegeben worden sei, so Hellauer, gelte immer noch: »[...] die Bedeutung der
Naturwissenschaften in unserer Zeit zu wiirdigen«.?® Allerdings sollten nun erstmals
auch Probleme beriicksichtigt werden, »die tiber die reine Berichterstattung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse hinausreichen«, Themen wie etwa »die Planung von For-
schung«, die »Diskussion der Stellung des Wissenschaftlers in unserer Gesellschaft«
oder die »Darstellung der Auseinandersetzung wissenschaftlicher Schulen«. Auch das
Editorial sollte nun »Wissenschaftsjournalisten aus aller Welt die Gelegenheit [ge-
ben], ihre Ansicht zum Kurs wissenschaftlicher, technischer und forschungspoliti-
scher Entwicklung zu vertreten«.3!

In Bild der Wissenschaft lassen sich folglich zwei gegensitzliche Verhiltnisbestim-
mungen von Wissenskommunikation, Politik und Offentlichkeit erkennen. Das
erste Jahrzehnt von 1964 bis 1973 war von der Haltung bestimmt, die Haber als
Missachtung politischer Grenzen umschrieb. Die eigene interpretierende, sinnge-
bende Rolle sowie politische, gesellschaftliche und soziale Perspektive konnten in
diesem Paradigma der »Offentlichen Wissenschaft« nicht reflektiert werden. Anfang
der 1970er Jahre wurde dieses Modell der gedffneten Wissenschaft zwar dem Namen
nach noch beibehalten — auch weil mittlerweile ein ganzer Verlagszweig der Deut-
schen Verlags-Anstalt unter dem Label der »Offentlichen Wissenschaft« organisiert
wurde. Die programmatischen Verinderungen im Zuge der »Germanisierung« und
journalistischen Aktualisierung miissen dennoch als neues Paradigma beschrieben
werden. Die mediale Vermittlung wurde eingestanden und der politischen und ge-

28 Huncke, Wolfram: Diskussionsbeitrag in: Kontroversen: Offentliche Wissenschaft. Hemmschuh Fach-
sprache?, in: BAW 12/6 (1975), 98.

29 Ebd.

30 Hellauer, Dieter: Editorial, in: BAW 10/1 (1973), 4.

31 Ebd.
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sellschaftlichen Kritik Raum gegeben. Ziel war nun ausdriicklich, »etwas Drittes«
zwischen Wissenschaft und Journalismus zu schaffen.? Die Hybriditit des Genres
zwischen unterschiedlichen Kommunikationsformen, Akteuren, Interessen und ge-
sellschaftlichen Teilbereichen wurde als neuer Vorzug der Zeitschrift hervorgehoben.
Neben die naturwissenschaftliche Bildung trat die politische Diskussion als Leitge-
danke eines »germanisierten« Stils der Wissenskommunikation.

Im Scientific American war die Positionierung im Dreieck aus Wissenschaft, Indus-
trie und Politik dagegen von Anfang an deutlich und wurde bis in die 1980er Jahre
nicht wesentlich verindert. Eine dezidiert politische Wissenschaftsberichterstattung
war erklirtes Ziel und Motivation von Herausgebern und Redakeeuren:

»[W]e all got into this business of publishing a magazine of science because we are concer-

ned with the social interface.«33

Wurde im Paradigma der »Offentlichen Wissenschaft« die Grenzenlosigkeit des Wis-
sens behauptet, so definierte die Grenzfliche (vinterface«) von Wissenschaft, Gesell-
schaft, Technologie und Politik geradezu den publizistischen Ort des Sciensific
American. Wissenschaft wurde als »moral community« prisentiert, die als Vorbild fiir
ethische Praktiken in Gesellschaft und Politik fungieren konnte. Wissenskommuni-
kation und politische Kommunikation verschrinkten sich:

»[TThe two movements of science and democracy have mutually sustained each other by
their close correspondence in motive and objective. As democracy substitutes persuasion
for force in the relations of men, so science establishes observation and reason in the place
of authority at the foundations of knowledge. In democracy, the government is open at all
times to change and improvement by the governed. In science, every hypothesis is provi-
sional, every finding tentative, and no work lays claim on final truth. Science and democ-

racy are open-ended; they set no limits to human knowledge and experience.«34

Der Schutz dieses wissenschaftlichen Ethos erforderte die permanente Abgrenzung
gegen politische Inanspruchnahmen und Steuerungsversuche. Wissenschaft wurde
als ein durch Politik und Gesellschaft geprigtes und beide wiederum prigendes
Handlungsfeld verstanden:

32 Interview mit Wolfram Huncke (13. Juni 2007), Miinchen.
33 Piel: Reminiscences, 241.
34 Piel: Social Compact, 67.
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»[I]t is my thesis that the dilemma of our age — the catatonic indecision of men and nations
in their present perilous confrontation with the choice of life or death — follows directly
from the general failure to understand that science is relevant to history. The failure is
compound by another: the failure to comprehend the lesson that is pointed by the rele-

vance of science to history.«3>

Informationen iiber politische Fragen, die sich aus wissenschaftlichen und techni-
schen Arbeiten ergeben wiirden, traten neben die Wissenskommunikation im enge-
ren Sinne.

Durch die Idealisierung von wissenschaftlichem Wissen und Ethos sowie der Ver-
mittlung des Wissens wurde der Bildungsbegriff reformuliert. Verantwortungsbe-
wusstes Handeln, individuelles und gesellschaftliches Wohlergehen und rationale
Miindigkeit ruhten auf Wissen und Werten, die durch Wissenschaftsberichterstat-
tung zur Verfiigung gestellt werden konnten.?® Die Wissenskommunikation, die im
Scientific American angestrebt wurde, trat das Erbe der Aufklirung an, trug zur Ver-
besserung des Menschen, seines politischen Handelns, seiner Entscheidungsfreiheit
und Selbstbewusstwerdung bei.?” Politische und wissenschaftliche Aufklirung
wurden eins. Das Ziel war, Vorurteile, Missverstindnisse, fragwiirdige wissenschaft-
liche Thesen wie die Behauptung vermeintlich rassischer Intelligenzunterschiede zu
rentsorgen« — »to depollute public discourse«, wie es Piel formulierte.?® Wissens-

kommunikation war Ausdruck intellektuellen und damit politischen Handelns:

»What we hope to do by addressing the public our magazine addresses, is to place in the

hands of a significant element of the population that makes public opinion and policy — to

35 Diel, Gerard: The Acceleration of History, in: ders.: The Acceleration of History (New York: 1972),
19—48, 26f. Vgl. etwa auch eine Ankiindigung des ersten Heftes von Scientific American, in der die regel-
mifligen Rubriken vorgestellt wurden. In »Monthly Business of Science« sollte iiber rechtliche Schritte,
die die wissenschaftliche Arbeit beeinflussen wiirden, sowie iiber Aktivititen der Vereinten Nationen
berichtet werden, die sich auf Wissenschaft bezogen: Proposed Table of Contents for June Issue of
Scientific American [ohne Datum, vermutlich Frithjahr 1948], Leonard Carmichael Papers, APS, folder
Scientific American #1. Die Rubrik wurde in dieser Form nie realisiert, ging aber in »Science and the
Citizen« ein.

36 Vgl. zu diesem »Aufklirungsmodell« von Wissenschaftskommunikation Weingart, Peter: Die Stunde
der Wahrheit? Zum Verhiltnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und Medien in der Wissensge-
sellschaft (Weilerswist, 2001) bes. 232ff. und Nowotny, Helga: Es ist so. Es kénnte auch anders sein.
Uber das verinderte Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft (Frankfurt am Main, 1999), bes. 57fF.

37 Piel: Need for Public Understanding of Science, 322. Argumentation und Semantik blieben bis in
die Editorials der Jahrtausendwende konstant. Rennie, John: The 21st-Century Handbook, in: Scidm
284/4 (2001), 2.

38 DPiel: Reminiscences, 314.
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equip them at least with the straight dope and hope that there is prevalent among them

the kinds of civilized attitudes that are represented by the scientific attitude.«®?

Zeirschriftenpolitik

Im Scientific American widmete sich vor allem die bereits im Juni 1948 eingerichtete
Rubrik »Science and the Citizen« politischen Entscheidungen und den Konsequen-
zen wissenschaftspolitischer oder technologischer Entwicklungen. Aufgabe der Rub-
rik war es, die allddgliche politisch-gesellschaftliche Relevanz von Wissenschaft her-
auszustreichen und wissenschaftliche sowie wissenschaftspolitische Fragen zu disku-
tieren.%® Meist wurden zwischen acht und zehn Beitrige publiziert, die oft nur we-
nige Abschnitte, manchmal aber auch ganze Spalten einnahmen. Thema waren
hiufig waffentechnologische Entwicklungen und politische Verhandlungen um Auf-
und Abriistung der beiden Blocke des Kalten Krieges. Unter Uberschriften wie
»Atomic Energy«, »End of Overkill?«, »Arms and the Congress« oder »China’s Ther-
monuclear Bomb« wurden kritische Kommentare publiziert, die allerdings nicht
durch einen Verfasser gezeichnet waren.*!

Raum fiir Diskussionen aktueller politischer Probleme boten auch die Beitrige im
Hauptteil der Zeitschrift. Der jeweils erste Beitrag eines Heftes wurde redaktionsin-
tern als »socio-political lead« bezeichnet.? Der erste dieser sozialpolitischen Bei-
trige war Peter van Dressers »The Future of the Amazon«.%> Van Dresser, einer der
Vorreiter 6kologischen Denkens, Architeke, Stadtplaner und Umweltschiitzer, zeigte
am Beispiel des Amazonasgebiets die politischen und sozialen Schiden durch wirt-
schaftliche Ausbeutung. Die Titel weiterer »Leads« sprachen fiir sich: »The Recovery
of Europe«, »Medical Care in the U.S.«, »The Limitation of Strategic Arms«, »The
Assessment of Technology« oder »External Human Fertilization«.# Zum Teil

39 Ebd., 383.

40 Die Rubrik war von Anfang an politisch ausgerichtet und nicht erst, wie Wendy Swanberg be-
hauptet, seit den 1950er Jahren: Swanberg, Wendy: The Forgotten Censorship of Scientific
American in 1950. Paper presented at the annual meeting of the Association for Education in
Journalism and Mass Communication, Chicago, IL, http://citation.allacademic.com/meta/p_mla_
apa_research_citation/2/7/1/6/3/pages271636/p271636-1.php (letzter Zugriff: 14. Februar 2014)
(Chicago, 2008).

41 Science and the Citizen, in: Scidm 178/32 (1948), 32; 217/4 (1967), 665 231/4 (1974), 55; 217/2
(1967), 38.

42 Flanagan: Reminiscences, 38.

43 Dresser, Peter van: The Future of the Amazon, in: Scidm 178/5 (1948), 11-15.

44 O.A.: The Recovery of Europe, in: Scidm 179/1 (1948), 9—15; Peterson, Osler L.: Medical Care in the
U.S., in: Scidm 209/2 (1963), 19—27; Rathjens, G.W./Kistiakowsky, G.B.: The Limitation of Strategic
Arms, in: Scidm 222/1 (1970), 19—29; Brooks, Harvey/Bowers, Raymond: The Assessment of Tech-
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stammten diese Artikel von internationalen politischen Amtstrigern oder Experten
und Expertinnen. So diskutierten beispielsweise im Oktober 1964 Jerome B. Wies-
ner, wissenschaftlicher Berater unter den US-Prisidenten Eisenhower, Kennedy und
Johnson sowie Herbert F. York, Physiker und Rektor der Universitit von San Diego,
Verbote fiir weitere Kernwaffenversuche.®> Ein Jahrzehnt spiter kommentierte Alva
Myrdal, ehemalige schwedische Botschafterin in Indien und Ceylon, Abgeordnete
und Abriistungsexpertin, anlisslich des sowjetisch-amerikanischen Gipfeltreffens in
Moskau die internationalen Abriistungsbemiithungen und -kontrollen.*¢ Auch wis-
senschaftspolitische Themen wurden in vereinzelten Beitrigen beriicksichtigt, so die
Entstehung und Funktion der National Science Foundation sowie Fragen der For-
schungsférderung und -organisation.4”

Weiteren Raum fiir die politisierte Wissenschaftsberichterstattung bot die Rubrik
»Books«. Sie stand ab Ende 1948 bis 1966 unter der Verantwortung James R. New-
mans, eines Anwalts und »verhinderten Mathematikers«.“8 Newman hatte sich als
Berater des Senate Committee on Atomic Energy fiir die zivile Kontrolle der Atom-
energie eingesetzt, die mit dem McMahon Act von 1946 schliefSlich umgesetzt wutr-
de.®? Er formte die Rubrik zu einem Forum politischer Rezensionskunst: »[I]t’s in
that column that we accomplished a great deal by way of public enlightenment and
getting sound opinion into print.«*® Newman schrieb die Besprechungen selbst
oder gewann passende Rezensenten wie beispielsweise Erich Fromm, der C. G. Jungs
»Memories, Dreams, Reflections« besprach, oder Marshall D. Sahlins fiir die Rezen-
sion eines Buches von Claude Lévi-Strauss.5' 1954 wurde in Newmans Rubrik eine

nology, in: SciAm 222/2 (1970), 13—21; Grobstein, Clifford: External Human Fertilization, in: Scidm
240/6 (1979), 33—43-

45 Wiesner, Jerome B./York, Herbert E.: The Test Ban, in: Scidm 211/4, October 1964, 27—35.

46 Myrdal, Alva: The International Control of Disarmament, in: Scidm 231/4 (1974), 21-33. Vgl. auch
Hogerton, John E: The Arrival of Nuclear Power, in: Scidm 218/2 (1968), 21—-31; Garwin, Richard L./
Bethe, Hans A.: Anti-Ballistic-Missile Systems, in: Scidm 218/3 (1968), 21-31.

47 Lessing, Lawrence P: The National Science Foundation, in: Scidm 190/3 (1954), 29—33; Wolfle, Dael:
The Support of Science in the U.S., in: Scidm 231/1 (1965), 1925 ; Pfeiffer, John E.: The Office of
Naval Research, in: Scidm 180/2 (1949), 11-15; Svirsky, Leon: The Atomic Energy Commission, in:
SciAm 180/2 (1949), 11-15.

48 Piel: Reminiscences, 289.

49 Dazu Wang: American Science, Kap. 1. Vgl. Newman, James R. und Byron S. Miller: The Control of
Atomic Energy. A Study of Its Social, Economic, and Political Implications (New York, Toronto, 1948).

so Piel: Remininscences, 291. Newman folgte im Oktober 1966 Philip Morrison nach, Physiker am MIT,
der bereits einige Beitrége in Scientific American publiziert hatte. Piel: Reminiscences, 301.

st Fromm, Erich: C.G. Jung: Prophet of the Unconscious: A Discussion of »Memories, Dreams, Reflec-
tions«, in: SciAm 209/3 (1963), 283—-190; Sahlins, Marshall D.: On the Delphic Writings of Claude
Lévi-Strauss, in: Scidm 214/6 (1966), 131ff. Weitere Beispiele: Briggs, Asa: Historical Sociology ap-
plied to the British Working Class, Rev. E. P. Thompson: The Making of the English Working Class,
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Rezension mit dem Titel »The pitfalls of applying the principles of genetics to the
problems of society« publiziert. Sie entstand im Kontext des wissenschaftshistori-
schen Kampfs gegen Rassismus und genetischen Determinismus und setzte sich mit
dem gerade erschienenen Buch »The Facts of Life« des britischen Genetikers Cyril D.
Darlington auseinander. Autor war Alfred E. Mirsky, ein amerikanischer Molekular-
biologe, der am Rockefeller Institute arbeitete.> Bereits die Uberschrift von
Mirskys Besprechung machte die Stoffrichtung seines Arguments deutlich. Er warf
Darlington Rassismus und die Missachtung der sozialen Ursachen von Unterschie-
den vor:

»In human societies what has been acquired by learning can to some extent be transmitted
to other individuals, just because transmission can be accomplished otherwise than by

means of the chromosomes of sex cells.«>3

Mirsky zeichnete die Ungenauigkeiten in den genetischen Primissen des Buches
nach und benannte die rassistischen Fehlurteile Darlingtons sowie des Rassentheore-
tikers Francis Galton, auf dessen Thesen Darlingtons Argumentation in weiten Tei-
len aufbaute. Ahnlich scharf wurde 1962 in der Rezension des Buches von Edward
Teller mit dem Titel »The Legacy of Hiroshima« argumentiert.>* Der Rezensent Al-
bert Szent-Gyérgyi, Mediziner, Biochemiker und Nobelpreistriger von 1937, warf
Teller, ungarisch-amerikanischer Physiker und einer der Erbauer der Wasserstoff-
bombe, vor, seine wissenschaftliche Autoritit zur Auferung politischer Meinungen

zu missbrauchen und dariiber hinaus in doppelter Weise voreingenommen zu sein:

»Teller’s political opinions seem to be biased by his hatred for the Russians and his love for
his children, the H-bombs, whose father he is said to be. [...] He seems unable to visualize
a family of man with its temporary chasms bridged, and so he takes us back to the men-

tality of the religious wars, the problems of which must have seemed, in their time, as

insoluble as ours.«>>

in: Scidm 212/1 (1965), 125—130; Pritchett, V. S.: Pearl Buch’s Novel About Physicists and the Bomb,
Rev. of Buck, Pearl S.: Command the Morning, in: Scidm 201/1 (1959), 159-164. Vgl. zu Newmans
politischen Rezensionen auch Benintende: Who was the Scientific American?, 74-82.

52 Darlington, Cyril D.: The Facts of Life (London, 1953); Mirsky, Alfred E.: The Pitfalls of Applying the
Principles of Genetics to the Problems of Society, in: Scidm 190/4 (1954), 92—94. Zu Mirsky: Corner,
George W.: A History of the Rockefeller Institute: 1901-1953. Origins and Growth (New York, 1954).

53 Ebd., 94.

54 Teller, Edward: The Legacy of Hiroshima (Garden City, 1961).

55 Szent-Gyorgyi, Albert: Concerning Edward Teller’s account of the nucelar age, in: Scidm 206/5 (1962),
185.
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Nachhaltige Offentlichkeit erlangte der Scientific American mit einer Besprechung, die
von Newman selbst stammte und sich dem im Dezember 1960 erschienenen Buch »On
Thermonuclear War« widmete.”® Autor war Herman Kahn, Physiker, Militirstratege
und Futurologe, der von 1947 bis 1961 Mitarbeiter des US-amerikanischen Think Tanks
RAND Corporation war und wenig spiter sein eigenes Institut fiir militdrstrategische
Planungen und sozialwissenschaftliche Forschungen griindete.’” »On Thermonuclear
War« diskutierte den moglichen nuklearen Krieg und vertrat die These, dass ein Atom-
krieg strategisch sinnvoll sowie erfolgreich sein kénne und in politische Handlungsstra-
tegien und zivilgesellschaftliche Mafinahmen miteinbezogen werden miisse. Das Buch
wurde in Militir- und Zivilbehorden, in der breiten Offentlichkeit von Radio, Fernse-
hen, Feuilletons sowie in politischen und akademischen Institutionen im In- und Aus-
land diskutiert. Es verkaufte sich binnen Kurzem fast 15.000 Mal und machte Kahn mit
einem Schlag zu ciner viel beachteten und heiff umstrittenen Figur.>®

Newman analysierte die Rhetorik strategischen Kalkiils mit Entsetzen und Sarkas-
mus: »Is there really a Herman Kahn?« lautete sein vielzitierter erster Satz, und er

fuhr fort:

»It is hard to believe. Doubts cross one’s mind almost from the first page of this deplorable
book: no one could write like this; no one could think like this. Perhaps the whole thing

is a staff hoax in bad taste.«*®

Er zeigte die logischen Fehlschliisse und Ungereimtheiten auf, biss sich aber vor al-
lem an der moralischen Dimension von Kahns Uberlegungen fest. Sein Urteil war
vernichtend. Der Text sei brutal, ein moralischer Traktat iiber Massenmord und seine
Legitimation:

»This evil and tenebrous book, with its loose-lipped pities and its hayfoot-strawfoot logic, is

permeated with a bloodthirsty irrationality such as I have not seen in my years in reading.«%°

56 Newman, James R.: Two discussion of thermonuclear war, in: Scidm 204/3 (1961), 197—204; Kahn,
Herman: On Thermonuclear War. Three Lectures (Princeton, 1961).

57 Zu RAND als militir-strategische »modernist Avantgarde« vgl. Ghamari-Tabrizi, Sharon: Simulating
the Unthinkable: Gaming Future War in the 1950s and 1960s, in: Social Studies of Science 30/2 (2000),
163—223.

58 Zu Kahn Ghamari-Tabrizi, Sharon: The Worlds of Herman Kahn. The Intuitive Science of Thermo-
nuclear War (Cambridge, Mass., 2005), 61ff.; Verkaufszahlen des Buches, ebd. 291. Zu Kahn als Figur
und Persénlichkeit vgl. auch die beeindruckenden Bilder in McWhirter William A.: I am One of the 10
Most Famous Obscure Americans, in: Life (6. Dezember 1968), 110ff.

59 Newman, James R.: Two discussions of thermonuclear war, in: Scidm 204/3 (1961), 197.

60 Ebd., 200.
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Wenn auch die Rezension bei Weitem nicht die erste 6ffentliche Auseinandersetzung
mit Kahns Buch war, so brachte die moralische Emporung Newmans doch einen
neuen Ton in die mediale Diskussion ein. Das war durchaus im Sinne Piels und
Flanagans, die ebenfalls entsetzt dariiber waren, dass Kahns Buch tiberhaupt zum
Gegenstand ernsthafter feuilletonistischer und politischer Auseinandersetzungen
geworden war.®! Die Rezension wurde nach Erscheinen des Heftes von Scientific
American in Teilen noch einmal durch die Washington Post veroffenticht, diesmal
unter dem Titel »A Moral Tract on Mass Murder«.%?

Kahn reagierte umgehend mit einem Gegenschlag, der unter anderem in 7he New
York Times, The Washington Post, The Nation und The Times Herald erschien.®® Er be-
schwerte sich auflerdem bei Flanagan, Newmans Besprechung sei der Diskussion sei-
ner Thesen durch Moralisierung ausgewichen, und bot an, einen Artikel mit dem Titel
»Thinking the Unthinkable« zu schreiben, um seine Thesen und die methodischen,
psychologischen und moralischen Probleme zu erldutern, die jede ernsthafte Analyse
der nationalen Sicherheit im Atomzeitalter zu bewiltigen habe.®* Flanagan lehnte ab:

»I should prefer to devote my thoughts to how nuclear war can be prevented. It is for this

reason that we must decline your offer to give us your article.«®>

Kahn pochte jedoch unbeirrt auf die Notwendigkeit, sich mit dem »undenkbaren« nuk-
learen Krieg zu befassen, und bot Flanagan an, die Auseinandersetzung in einem persén-
lichen Gesprich fortzusetzen; Flanagan lehnte wiederum ab und betonte: »[W]e should
simply agree to disagree.«®® Auch als Kahn schliefflich seinen Verleger von der Princeton
University Press einschaltete, um Scientific American wenigstens zur Publikation eines
Leserbriefs zu tiberreden, blieben Piel, Flanagan und Newman bei ihrer Haltung:

»We weren't interested in publishing Herman Kahn in Scientific American. So far as we
were concerned, we attempted to represent in our moral and political and social attitude
the consensus of the scientific community. The rest of the spectrum of opinion was well

covered in other parts of the press. Those were open to Herman Kahn.«%”

61 Piel im Interview mit Sharon Ghamari-Tabrizi (16. Mai 1999), zit. in: Ghamari-Tabrizi: Herman Kahn,
286.

62 Newman, James: A Moral Tract on Mass Murder, in: Washington Post, 26. Februar 1961, E7.

63 Ghamari-Tabrizi: Herman Kahn, 288.

64 Kahn an Flanagan (6. Mirz 1961), zit. nach ebd., 288.

65 Flanagan an Kahn (15. Mirz 1961), zit. nach ebd.

66 Flanagan an Kahn (18. Mirz 1961), zit. nach ebd., 289.

67 Piel im Interview mit Sharon Ghamari-Tabrizi (16. Mai 1999), zit. in ebd., 290.
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Auseinandersetzungen hatten ihre Grenzen in den politischen und moralischen
Uberzeugungen der Herausgeber und ihrer Leserschaft. Scientific American sollte ein
Forum der Meinungsbildung sein, das Arbeiten und Thesen aus dem wissenschaftli-
chen, politischen oder 6ffentlichen Diskurs aufnahm, analysierte und bewertete. Die
Herausgeber fiihlten sich nicht fiir die blofle Vermittlung von Informationen zustin-
dig, sondern fiir die kritische Kontextualisierung und Diskussion von Wissen.

Diese Haltung brachte die Herausgeber verschiedentlich in Konflike mit Organi-
sationen der inneren Sicherheit, die das Amerika des Kalten Krieges gegen antiame-
rikanische oder kommunistische Umtriebe schiitzen sollten. Zwar war die Geburts-
stunde der gesellschaftspolitischen Programmatik des Scientific American die
Entwicklung der Atomenergie sowie atomarer Waffenarsenale gewesen.®® Ein wei-
terer Anreiz fir die politische Ausrichtung der Zeitschrift entsprang aber auch der
sich verschirfenden Konfrontation der Supermichte sowie dem innenpolitischen
Antikommunismus.®® Das Konfliktpotenzial wurde bereits in den ersten Monaten
des neuen Scientific American sichtbar. In einem im April 1950 publizierten Beitrag
diskutierte der Atomphysiker Hans Bethe die technologischen, ethischen und poli-
tischen Probleme der Wasserstoffbombe.”® Die Atomic Energie Commission pro-
testierte aufgrund der verschirften Zensurvorschriften gegen die Publikation des
Artikels. Die bereits gedruckten 3.000 Exemplare des Scientific American mussten
eingestampft werden, die Manuskriptversionen sowie Druckereibestinde des Auf-
satzes wurden beschlagnahmt. Der Beitrag konnte nur in erheblich zensierter Form
erscheinen.”! Die Zeitschrift geriet in das Visier des antikommunistischen »witch
hunt«.”? Piel, der geschiftsfiihrende Redakteur Leon Svirsky und Stephen
M. Fisher, Piels Assistent ab Anfang der 1960er Jahre, erfuhren auch persénlich,
dass das berufliche Leben eines kritischen Journalisten und Herausgebers von den
innenpolitischen Hysterien zur Zeit des Kalten Krieges gefihrdet war.”? Der Scien-
tific American sowie seine Herausgeber und Redakteure machten sich angreifbar:

68 Flanagan: Flanagan’s Version, 216; auch: Flanagan: Reminiscences, 2f. und 17; Piel: Reminiscences,
471.

69 Piel: Interview by Goldschmidt, 638; Piel: Reminiscences, 191.

70 Bethe, Hans: The Hydrogen Bomb II, in: Scidm 182/4 (1950), 18—23.

71 Vgl. dazu die Einleitung zu Piel, Gerard: Science and Secrecy (1950), in: ders.: Science in the Cause
of Man (New York: 1961), 3—20, 3ff.; Concerning H-Bomb Reactions, in: Scidm 182/5 (1950), 26.
Zur Diskussion der Auslassungen und Neuformulierungen Piel an Edward Trapnell, 17. Mirz [1950],
Henry DeWolf Smyth Papers, APS, Ms. Coll. 15, Ser. 1, Box 4, folder Bethe, Hans A.

72 Piel: Reminiscences, 192.

73 Piel wurde vorgeblich aufgrund seiner Mitgliedschaft in der American Socialist Party und seiner Mit-
arbeit bei einer Zeitschrift des Gesundheitsministeriums vor die Untersuchungsausschiisse geladen.
Svirsky war ehemaliges Mitglied der kommunistischen Partei und musste sich deswegen vor dem
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»We were vulnerable [...] because we were involved in science, the atom spy scare had
made science a kind of a sinister aspect of national security, and it was conceivable in the
atmosphere of that period that this small magazine that wasnt much known outside of the
scientific community and which had a circulation of only 100.000, could be said to be a

vehicle of some subversive enterprise.«”4

Wie konnte der Scientific American in den vier Jahrzehnten des Untersuchungszeit-
raums, vor allem in den innenpolitisch angespannten und auflenpolitisch turbulen-
ten 1950er und 196oer Jahren, publizistische Integritit, wissenschaftliche Autoritit
und politische Autonomie aufrechterhalten und gleichzeitig gegen die gegenwirtige
Politik opponieren?

Ein wichtiger Grund fiir die weitgehende Unbescholtenheit des Scientific Ameri-
can lag in der Rhetorik des »reinen Wissens«. Wie der US-amerikanische Wissen-
schaftssoziologe Sal Restivo zeigt, erlaubt der Begriff des »reinen Wissens« eine
klare Abgrenzung gegen politische oder wirtschaftliche Zugriffe auf wissenschaftli-
che Institutionen. Die Behauptung, Wissen konne unabhingig von allen sozialen,
individuellen und politischen Kontexte entstehen, sei eine intellektuelle Strategie,
die politischen Zielen dienen kénne.”> Die Differenzierung von »reinem« und
rangewandtem Wissen« erlaube die Durchsetzung und Erhaltung von freier For-
schung und die Abwehr militirischer, wirtschaftlicher oder politischer Interessen.
Die Forderung nach »Reinheit des Wissens« konne eingesetzt werden, um For-
schungsgelder zu akquirieren bezichungsweise kritisch auf staatliche Forderungspo-
litiken einzuwirken.

Diese Strategie lisst sich beispielhaft am Themenheft »Fundamental Questions in
Science« beobachten, das im September 1953 erschien. Es diente dem Ziel, staatliche
Forschungspolitiken zu beeinflussen und die 1950 gegriindete National Science
Foundation zu unterstiitzen:

»Well, in 1953, we set out to do a single topic issue of the magazine on pure, basic, funda-

mental science. We were trying to help the National Science Foundation get an increase in

HUAC (House Committee on Unamerican Activities) verteidigen, was ihm durch eine meineidliche
Aussage gelang (Piel: Reminiscences, 271). Fisher wurde Anfang der 1950er Jahre Promotion Manager
des Scientific American, in den 1960er Jahren Piels Assistent. Auch er war in den 1930er Jahren in der
kommunistischen Partei gewesen und musste sich deswegen den Untersuchungen des HUAC stellen.
Vgl. Piel: Reminiscences, 2 56ff.

74 Ebd., 276.

75 Restivo, Sal: Science, Society, and Values. Toward a Sociology of Objectivity (Bethlehem, London,
1994), 92.
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its appropriation from Congress. We were trying to get a dramatic demonstration of the

importance of fundamental research.«”®

Der Eroffnungsbeitrag von Warren Weaver fasste nicht nur die Primisse des Scienti-
fic American zusammen, »that science need not be regarded as the possession of some
select inner priesthood, but that its essential nature can be understood by all literate
persons«.”” Vor allem formulierte er die Uberzeugung, dass nur freie, uneinge-
schrinkte und offene Wissenschaft fruchtbares Wissen erbringen kénne:

»[I]n the present scene, when a dangerous anti-intellectualism seems to be invading our
society, and when pleasant temptations and unpleasant pressures divert scientists to »prac-
tical« researches, it would be still meaningful to declare: What science ought to be is what

the ablest scientists really want to do.«”®

In den USA werde ungeduldig auf die Anwendbarkeit von Wissen gepocht, statt es
in einer Weise zu fordern, die die Produktion fundamentaler Erkenntnisse erlaube.
Die Geschichte habe allerdings gezeigt, dass alle Technologien immer auf der reinen
Neugier fritherer Wissenschaftler beruht hitten. Diese Lehren gelte es als verantwor-
tungsvoller Biirger zu bewahren, als jemand »which still desires intellectual freedom,
still respects originality and variety, still treasures curiosity and still profits from
dissent — [...] in spite of the narrow, selfish, stupid, angry little men who try today
to frighten us into a contrary position«.”” Mit der Forderung nach einer besseren
Ausstattung von Grundlagenforschung in Physik, Biologie, Chemie, Astronomie
und Mathematik verband sich die Kritik an zeitgendssischen politischen Stromun-
gen. Die Rhetorik des »reinen Wissens« stellte sich gegen Nationalisierung, Politisie-
rung sowie Restriktionen der wissenschaftlichen Arbeit und gegen den engen for-
schungspolitischen Horizont, in dem nur jenes Wissen forderungswiirdig erschien,
das der Verteidigung US-amerikanischer Interessen dienlich sein konnte.

Piel und Flanagan schiitzten ihr publizistisches Projekt jedoch nicht nur durch die
Rhetorik und Politik des »reinen Wissens«, sondern stiitzten sich auf ein weites Netz-
werk, das seine Verlisslichkeit bewies, als Piel Anfang der 19s50er Jahre anlisslich
seiner geplanten Mitarbeit bei einer Zeitschrift des Gesundheitsministeriums vor das
Komitee fiir unamerikanische Umtriebe (HUAC) bestellt wurde.8® Die Vorwiirfe

76 Piel: Interview by Goldschmidt, 614.

77 Weaver, Warren: Fundamental Questions in Science, in: Scidm 189/3 (1953), 4751, hier s1.
78 Ebd., 47.

79 Ebd., 49.

80 Piel: Interview by Goldschmidt, 276.
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blieben — so erinnerte sich Piel — grof3teils im Ungenauen. Sie bezogen sich unter
anderem auf die Rolle des Scientific American im Fall des Ehepaars Julius und Ethel
Rosenberg, die als sowjetische Spione angeklagt und am 19. Juni 1953 hingerichtet
wurden. Auch hier ging es um das Geheimnis des nuklearen Waffenbaus, und wieder
hatte der Scientific American deutlich Position bezogen:

»History’s most elaborately guarded secret — how to make an atomic bomb — was casually

let out of the bag in the courtroom last month. Or was it?«,

begann der Bericht in »Science and the Citizen«, der die Verurteilung der Rosenbergs
in Zweifel zog und Piel in Schwierigkeiten bringen sollte.®! Mithilfe seines Bruders,
der Anwalt in einer groflen New Yorker Kanzlei war, begann Piel, eidesstattliche
Beurteilungen seiner Person zu sammeln.®? Das Netzwerk, auf das er sich dabei
stiitzen konnte, erstreckte sich bereits Anfang der 1950er Jahre bis in einige der gro-
Ben wissenschaftspolitischen Institutionen — die AAAS, die National Science Foun-
dation, die Rockefeller Foundation sowie die American Geological Society — und
umfasste viele einflussreiche Personlichkeiten aus Wissenschaft und Wirtschaft, die
als Geldgeber oder Autoren und intellektuelle Unterstiitzer Anteil am Scientific Ame-
rican nahmen. Entsprechend zahlreich und eindrucksvoll waren die Gutachten {iber
Piels politischen Charakter, auf deren Grundlage das HUAC die Anschuldigungen
schlieSlich fallen lassen musste.83

Auch der »beriihmte Zensurfall«, den der Bethe-Skandal ausloste, konnte durch
Publizitit und Bekanntheit gelost werden und vergroferte das Ansechen der Zeit-
schrift.84 Dazu hatte Piel selbst einiges beigetragen: Noch bevor ein negatives Bild
entstechen und Autoren sowie Herausgeber des Verrats militdrischer und wissen-
schaftlicher Geheimnisse angeklagt werden konnten, wandte er sich an einen Jour-
nalisten der New York Times, der die Affire am 1. April 1950 auf der ersten Seite der
Zeitung diskutierte.®> Der Scientific American wurde zum Kimpfer gegen bedrohte
Biirgerrechte und die Freiheit der Wissenschaft:

81 »Science and the Citizen«: Secret, in: SciAm 184/5 (1951), 33f. Zum Rosenberg-Fall vgl. Theoharis,
Athan G. (Hg.): The FBI. A Comprehensive Reference Guide (Phoenix, 1999); Piel: Reminiscences,
274; Wang: American Science, 262fF.

82 Piel: Reminiscences, 274ff.

83 Ebd.

84 Ebd., 198. Ebenso Flanagan: Reminiscences, 39: »I think the only effect it had was to give us some
notoriety that we sorely needed. There was a story on the front page of the New York Times. We looked
like great heroes, which we hadn’t set out to be.«

85 Conklin, William R.: U.S. Censors H-Bomb Data; 3,000 Magazine Copies Burnt, in: 7he New York
Times 33/670 (1. April 1950), 1f.
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»And we came up smelling like a rose — we were defending American liberties, and we were
not under accusation of breaching military security, we were charging the Government
with infringement of civil liberties, so we were on the offensive and we were in the clear

we were secure from the hazard of having this accusation of betrayal made against us.«36

Einen weiteren wesentlichen Grund dafiir, dass sich die Redakteure und Herausgeber
trotz des paranoiden innenpolitischen Klimas weitgehende Meinungsfreiheit erhal-
ten konnten, sah Piel schlieSlich im »6ffentlichen Missverstindnis von Wissen-
schaft«:

»We were sheltered by the fact that we were publishing science, which is supposed to be
value-free and presumably apolitical. [...] That it's more like revelation and absolute truth

and therefore not to be tampered with.«®”

Die Herausgeber nutzten diesen Schutzschild einer vermeintlich apolitischen Wis-
senschaft immer wieder aus, so beispielsweise auch in einem Beitrag, der im Februar
1952 erschien und in Zusammenhang mit dem grundsitzlichen Misstrauen gegen-
iber vermeintlichen wissenschaftlichen Geheimnistragern stand. Diesmal war der
Physiker Edward Uhler Condon, der sich vor allem mit seinen Beitrigen zur Quan-
tentheorie einen Namen gemacht hatte, Mittelpunkt eines politischen Skandals.
Condon begann im Herbst 1940 fiir Forschungsprojekte des US-Militdrs zu arbeiten
und als Berater des National Defense Research Committee das Laboratorium fiir
Radarentwicklungen am Massachusetts Institute for Technology aufzubauen. An-
schliefend wirkte er kurzfristig am US-amerikanischen Atomwaffenprogramm mit,
vetlief das Manhattan Project aber wegen personlicher Schwierigkeiten mit dem
leitenden General sowie den vollstindig militarisierten Arbeitsbedingungen, die er
abschreckend und deprimierend fand.®® 1945 wurde er Direktor des National Bu-
reau of Standard und begann sich fiir die zivile Nutzung der Atomenergie und den
internationalen Austausch unter (Atom)Wissenschaftlern einzusetzen.®® Er wurde
1944 Mitglied der National Academy of Science, fungierte Mitte der 1940er Jahre
als Prisident der American Physical Society und war ein ebenso angesechenes wie
einflussreiches Mitglied der US-amerikanischen wissenschaftlichen Gemeinschaft.*®

86 Piel: Reminiscences, 208.

87 DPiel: Interview by Goldschmidt, 650f. Vgl. auch ebd., 6338.

88 Wang, Jessica: Science, Security, and the Cold War: The Case of E. U. Condon, in: fsis 83/2 (1992),
238-269, 243.

89 Ebd., 134f.

90 Zu Condon vgl. insbesondere Morse, Philip M.: Edward Uhler Condon 1902-1974. A Biographical
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Als solches zog Condon rasch den Argwohn des HUAC auf sich, insbesondere von
dessen damaligem Vorsitzenden J. Parnell Thomas, der scharfer Antikommunist,
Antiliberalist und Antisozialist war und insbesondere antiamerikanische Umtriebe
der Wissenschaftler fiirchtete.”® Condon wurde im Mirz 1948 in einem HUAC-
Bericht aufgrund hochst vager Griinde zum »schwichsten Glied der atomaren Si-
cherheit« erkldrt.? Durch die wissenschaftliche Gemeinschaft ging ein Aufschrei
der Entriistung: Albert Einstein, Leo Szilard, Linus Pauling und andere bekannte
Wissenschaftler stellten sich hinter Condon, ebenso die AAAS, die National Aca-
demy of Science, Vertreter des Wirtschaftsministeriums sowie der Federation of
American Scientists.”> Condons Loyalitit wurde tberpriift und von der Atomic
Energy Commission erneut bestitigt. Im Juli 1948 war der Fall Condon wenigstens
in politischer und juristischer Hinsicht geklart.>4

Niche so fiir die Herausgeber des Scientific American. Sie hatten erheblichen Anteil
am Geschehen genommen, stand doch wieder einmal die Freiheit der Wissenschaft
auf dem Spiel. Aulerdem war Condon der Zeitschrift verbunden, da er zum soge-
nannten Committee of Correspondences gehorte, einer Gruppe von Wissenschaft-
lern, die die jungen Herausgeber um ein Feedback zum urspriinglich geplanten Ma-
gazin The Sciences sowie dem ersten Heft des schlieflich erneuerten Scientific American
gebeten hatten.®> In Piels Erinnerung veranlasste Condon schliellich selbst die di-
rekte Einmischung des Scientific American in seinen Fall. Er diskutierte mit Piel die
unkritische, einseitige Berichterstattung der Medien, die zum Verlauf des Skandals
erheblich beigetragen hatte, und schlug das Engagement der Zeitschrift vor:

Memoir, in: Biographical Memoir. National Academy of Science (Washington, 1976), 125-151 sowie
Wang: American Science, 132ff.

91 Vgl. Wang: American Science, 136.

92 Morse: Edward Uhler Condon, 139. Zu den finanziellen und innenpolitischen Griinden, die innerhalb
des HUAC zum Angriff auf Condon gefiihrt hatten: Wang: American Science, 140. Den gesamten
Condon-Fall analysiert Carr, Robert K.: The House Committee on Un-American Activities, 1945—1950
(New York, 1979), insbes. 131-153.

93 Wang: Science, Security, and the Cold War, 249f.

94 Vgl. Condon Is Cleared by Atomic Energy Commission, in: Bulletin of Atomic Scientists 418 (1948),
226fL.

95 In der Planungsphase hatte Piel 100 Wissenschaftler um ihre informelle Mitarbeit in inhaltlichen Fra-
gen und eine grundsitzliche Einschitzung des gesamten Projekts gebeten. 6o von ihnen reagierten, ga-
ben Feedback und erklirten sich bereit, beratend zur Verfiigung zu stehen. Thnen wurde als Dank ein
lebenslanges Abonnement des Scientific American iiberschrieben. Ob und wann auf die Mitglieder des
Committee of Correspondences zuriickgegriffen wurde, konnte nicht rekonstruiert werden. Vgl. den
Piel an Leonard Carmichael (3. Februar 1948), Leonard Carmichael Papers, APS, folder Scientific Ame-
rican #1; Piel an Condon (5. April 1948 sowie 1. Mai 1948), Edward Uhler Condon Papers, APS, ser. I,
Box 108, folder Scientific American #1.
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»Ed was talking to me about his experience and his ordeal and said can’t you guys do
something about this? He said isn’t there something called »content analysis< and you could

do something with that, couldn’t you?«°¢

Piel begann sich an der Columbia University in New York iiber die Methode der
statistischen Inhaltsanalyse zu informieren und bemiihte sich, eine Finanzierung
aufzutreiben, mit der die publizistische Behandlung des Condon-Falls wissenschaft-
lich untersucht werden konnte.”” Ergebnis dieser Bemiithungen war der Artikel
»Irial By Newspapers«, der im Februar 1949 erschien. Der Beitrag, der etwa 20.000
US-Dollar gekostet hatte und durch sechs namhafte Wissenschaftler unterstiicze
wurde, erfasste und analysierte die Presseberichterstattung iiber Condon im Raum
New York.”® Wie eine der seltenen »Editor’s Notes« klarmachte, wurde die Untersu-
chung durch die Mitarbeiter des Bureau of Applied Social Research an der Columbia
University durchgefiihre, das Robert K. Merton leitete. Der Aufsatz sei Teil einer
Serie iiber die Rolle von Massenmedien in der US-amerikanischen Gesellschaft.®
Der Hinweis auf die wissenschaftliche Herkunft des Beitrags wurde durch Anmer-
kungen im Text unterstiitzt, die die Systematik, Objektivitit und Wertfreiheit der
Untersuchung unterstrichen: »Such are the objective findings«, schloss der Artikel:

»The writers have attempted to avoid judgments [...]. How or why the press treatments
here described took the form that they did, and whether the papers should be commended

or condemned are questions to be considered by interested students of the press.«!°°

Die Untersuchung bestitigte, was bereits offensichtlich gewesen war, gab dem Gan-
zen aber eine abschlieende, quantitativ-statistische Dimension und eine weite Of-
fentlichkeit.!®! Auch wenn sich der Beitrag ostentativ Schlussfolgerungen tiber das
Pressewesen New Yorks oder die politische Bedeutung der Untersuchung enthielt,
lassen sich die politischen Intentionen aus den Quellen erschlieffen. Der Rufmord

96 Piel: Interview by Goldstein, 641.

97 Piel an Condon (11. November 1948), Condon Papers, APS, ser. I, Box 108, folder Scientific Ameri-
can #2.

98 Klapper, Joseph T./Glock, Charles Y.: Trial By Newspaper, in: Scidm 180/2 (1949), 16-21, 18. Zu den
wissenschaftlichen Unterstiitzern gehérten Harrison Brown, Harold C. Urey (University of Chicago),
Phillip M. Morse (National Academy of Science, MIT), George B. Pegram (Columbia University),
Charle Lauritsen (Caltech) sowie John C. Warner (Carnegie Institute for Technology). Vgl. auch Piel
an Condon (31. Dezember 1948), Condon Papers, APS, folder Scientific American #2.

99 Editor’s Note, in: Scidm 180/2 (1949), 16.

100 Klapper, Joseph T./Glock, Charles Y.: Trial By Newspaper, in: Scidm 180/2 (1949), 21.
101 Piel an Condon (3. Februar 1949), Condon Papers, folder Scientific American #1.
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Condons sollte wissenschaftlich belegt, seine 6ffentlichkeitswirksame Rehabilitation
in die Wege geleitet und die moralische Verantwortungslosigkeit des HUAC bezie-
hungsweise Thomas’ bewiesen werden.!®? Unabhingig von seiner entpolitisierten
Rhetorik machte der Beitrag wiederum klar: Wissenskommunikation bedeutete, in
moralischer und politischer Hinsicht Position zu beziehen und die 6ffentliche Dis-
kussion von Fehleinschitzungen und fragwiirdigen Thesen zu bereinigen. Die in
diesem Fall verfolgten Ziele konnten jedoch nur teilweise eingeldst werden: Die
mediale Verurteilung Condons erreichte 1951/52 anlisslich der Prisidentschaftswah-
len einen neuen Hohepunkt. Condon gab schrittweise auf: Im August 1951 verkiin-
dete er seinen Riickzug vom National Bureau of Standards und wurde Direktor des
Forschungslaboratoriums der Corning Glass Company. Auch hier blieb er von wei-
teren Anschuldigungen und Beschrinkungen seiner Arbeit nicht verschont. Er gab
dem Druck schliellich nach, verlief 1954 Corning Glass Works und fand nach ei-
nigen politisch motivierten Ablehnungen eine Anstellung an der Washington Uni-
versity. Aber erst 1966 waren die Verleumdungen so weit in Vergessenheit geraten,
dass Condon von der Air Force beauftragt wurde, ein Projekt zur Erforschung von
unidentifizierbaren Flugobjekten zu leiten.1%3

Publizistisch erwies sich der Beitrag jedoch als voller Erfolg. Die Reputation des
Scientific American in der wissenschaftlichen Gemeinschaft wuchs. Den Herausge-
bern war es gelungen, Sorgen und reale politische Bedrohungsszenarien, die Ende
der 1940er und Anfang der 1950er Jahre virulent geworden waren, zu belegen und
zu formulieren. Sie hatten damit die wissenschaftliche Elite in besonderer Weise
bestitigt. Denn einerseits waren vor allem Wissenschaftler durch die zunehmende
Politik des Misstrauens betroffen, standen sie doch grundsitzlich unter dem Ver-
dachr, liberal oder sogar links und in Geheimwissen eingebunden zu sein. Oftmals
wurden Verfahren der Loyalititspriifung verschleppt, oder Wissenschaftler erhiel-
ten keine Reisegenechmigungen, konnten nicht auf auslindische Tagungen fahren
oder wissenschaftliche Kollegen aus dem Ausland empfangen. Andererseits machte
sich die antikommunistische Politik insofern schon in weiten Teilen von Regie-
rungsorganisationen bemerkbar, als immer weniger Wissenschaftler bereit waren,
sich Loyalitddtspriiffungen oder 6ffentlichen Anschuldigungen auszusetzen. Die Be-
reitschaft, in staatlichen Institutionen zu arbeiten, schwand, wihrend die Diskus-
sion und der Protest von Wissenschaftlern gegen diese Arbeitsbedingungen wuch-

102 Vgl. Piel an Condon (31. Dezember 1948), Condon Papers, folder Scientific American #2 sowie Piels
Brief an den demokratischen Abgeordneten Chet Holifield, der sich von Anfang an fiir Condon einge-
setzt hatte: Piel an Chet Holified (3. Februar 1949), Condon Papers, folder Scientific American #2.
103 Wang: Science, Security, and the Cold War, 260ff.



246 Welten

sen.1®% »Trial by Newspaper« sprang auf eine 6ffentliche Debatte auf, die seit
einigen Monaten gefiihrt wurde, wiederholte sie und gab den Argumenten neue
Schirfe und Konkretion.

Das Echo war entsprechend grofi: »Trial by Newspaper« sei ein wichtiger Beitrag,
um die meinungsbildenden Strategien des HUAC zu verstehen und die Michte des
Bosen (»the power of evil«) dieses Ausschusses einzudimmen, schrieb etwa ein Wis-
senschaftler von der School of Law der Columbia University in New York.1% »The
study is praiseworthy, and it seems to me inevitable that newspapers must give way
before the cumulative pressure of this kind of evidence«, betonte der Dekan des
Journalismus-Departments des San Jose State Colleges in Kalifornien.1%¢ Die Zeit-
schrift hatte sich als verantwortungsvolle publizistische Kraft erwiesen, die dem
wissenschaftlichen Ethos entsprach. Die Untersuchung gehorchte wissenschaftlichen
Analyse- und Darstellungsweisen und wies der Erforschung von Medienberichter-
stattung neue Wege; sie erlaubte gleichzeitig eine klare politische Positionierung im
beginnenden Kalten Krieg der 1940er Jahre.

In Bild der Wissenschaft wurde ab 1973 eine Reihe neuer Rubriken eingefiihre, in
denen politische Themen berticksichtigt werden sollten. In der ersten Ausgabe der
»Kontroversen« diskutierten 1973 Heinz H. Koelle, Direktor des Instituts fiir Raum-
fahretechnik in Bochum, Gottfried Bombach, Leiter des Instituts fiir angewandte
Wissenschaftsforschung, Burkart Lutz, Direktor des Instituts fiir Sozialwissenschafts-
forschung in Miinchen, Eduard Pestel, Vizeprisident der DFG und Hans Sachsse,
Dozent fiir Naturphilosophie und physikalische Chemie in Mainz, die These der
»Grenzen des Wachstums«, die Dennis Meadows und seine Mitarbeiter ein Jahr zu-
vor publiziert hatten.!?” Ein Jahrzehnt spiter befasste sich die »Kontroverse« mit der
Frage »Ist Datenschutz ein hohler Wahn?«.1%® Auch hier wurde die Verbindung von
Politik, Wissenschaft und Expertise bereits an der Besetzung des Podiums deutlich.
Neben Juristen — wie Ulrich Seidel, dem Vorsitzenden der Gesellschaft fiir Mathe-
matik und Datenverarbeitung — waren Publizisten und Politiker, der Staatssekretir
im Bundesinnenministerium Carl-Dieter Spranger, der hessische Datenschutzbeauf-
tragte sowie das SPD-Bundestagsmitglied Harald B. Schifer vertreten. Der einzige
Wissenschaftler in der Runde war der Soziologe Peter Atteslander, der eine Professur

104 Vgl. Condon Case Deters Scientists on Post, in: 7he New York Times (23. April 1948), 14; Loyalty
Investigations — A Poll of the Atomic Scientits, in: Bulletin of Atomic Scientists 7/ 4 (1948), 218.

105 Letter from Walter Gellhorn, in: Scidm 180/4 (1949), 3.

106 Letter from Dwight Bentel, in: Scidm 180/4 (1949), 2f.

107 Kontro-Versen: Wachstumsgrenzen, in: BAW 10/1 (1973), 70—77; Meadows: Die Grenzen des Wachs-
tums. Die Schreibweise der Rubrik wechselte zwischen »Kontro-Versen« und »Kontroversen«.

108 Kontroverse: Der Datenschutz lduft schief, in: BAW 20/12 (1983), 159-169.
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an der Universitit Augsburg bekleidete.1%® Anlass war die geplante Einfiihrung eines
neuen, maschinenlesbaren Personalausweises. Politische Regulierungsvorschlige und
Gesetzesentwiirfe, Biirgeringste und datenrechtliche Bestimmungen wurden disku-
tiert. Das kommunizierte Wissen war mit parteipolitischen Zielvorstellungen, ethi-
schen Fragestellungen und Bewertungen gesittigt.

Auflerdem wurde das »Editorial« Wissenschaftspublizisten wie Martin Urban,
Wissenschaftsredakteur der Siddeutschen Zeitung, oder dem Kybernetiker und Zu-
kunfesforscher Frédéric Vester gedfinet oder von Haber bezichungsweise ab Mai 1973
von Huncke genutzt. Teilweise wurden hier die in den »Kontroversen« aufgeworfe-
nen Fragen kommentiert, aber auch aktuelle politische Diskussionen um Technikfol-
geabschitzungen, Probleme der Wissenschaftskommunikation, der Hochschulpoli-
tik oder der Energiewirtschaft.!'® Tagespolitisch aktuell orientierten sich auch die
Autoren in der erstmalig im Mai 1973 publizierten Rubrik »Kolumne. Wissenschaft-
ler und Publizisten zu aktuellen Fragen«. Hier ging es um »Auto und Sicherheit¢, um
das Verhiltnis von Schul- und Hochschulbildung oder die Geschichtlichkeit von
Wissenschaft.!'! SchlieSlich fand eine weitere Konkretisierung des Wissens in Bild
der Wissenschaft in der Rubrik »Wissenschaft & Gesellschaft. Nachrichten — Kom-
mentare — Prognosen von Robert Jungk« statt. Jungk war seit dem Treffen in Texas
in engem personlichen und beruflichen Kontakt mit Haber und bekannt fiir seine
dezidiert politische Wissenschaftspublizistik.!'? Seine Verpflichtung als regelmifliger
Kolumnist der Zeitschrift zeigt vielleicht am deutlichsten, dass Wissenschaft und
Politik nun in anderer Weise in Beziechung gesetzt wurden und Wissenskommunika-
tion ihren »Wertaspekt« nicht mehr leugnete.

Einen institutionellen Rahmen erhielt das politische Engagement der Zeitschrift
Anfang 1974, als in Bonn ein zweites Redaktionsbiiro eingerichtet wurde, dessen
Aufgabe insbesondere darin bestand, Kontakte zu wissenschaftspolitischen Bundes-
institutionen, Forschungseinrichtungen wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und der Max-Planck-Gesellschaft, den Universitdten und den Grofiforschungsein-
richtungen aufzubauen und zu vertiefen. Das Biiro wurde von Anne-Lydia Edings-
haus geleitet, einer Autorin und Wissenschaftsjournalistin, die aus dem Kreis der

109 Vgl. die Vorstellung der Autoren in Kontroverse: Der Datenschutz liuft schief, in: BAW 20/12 (1983),
160.
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Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des eingestellten x-magazins ibernommen worden
war.''3 Bild der Wissenschaft wurde zu einem politischen Akteur, versammelte For-
schungsminister, Bundesprisidenten, Direktoren von Grofiforschungseinrichtungen
oder gemischte Gesprichsrunden in seinen Redaktionsriumen, publizierte Diskussi-
onen, Meinungen, wissenschaftspolitische Abwigungen und Prognosen.!!*

Die »germanisierte« Version der Wissenskommunikation begann mit einer Dis-
kussion des kybernetischen Welt- und Zukunftsmodells, das der junge Okonom
und Systemanalytiker Dennis Meadows und sein Team in »Die Grenzen des Wachs-
tums« vorgelegt hatten. Diese Themenwahl entsprach dem Wunsch, die Rubrik
»Kontroversen« als Hybrid zwischen wissenschaftlicher Diskussion, Expertenaus-
tausch und politischem Meinungsaustausch zu gestalten. Wie das auf sieben Seiten
aufgezeichnete Gesprich deutlich macht, verbarg sich dahinter jedoch eine proble-
matische Mischung. Die Leitfrage war wissenschaftlich-methodischer Natur. Es
wurde gefragt, ob das Weltmodell Meadows ein brauchbares Instrument sei, »um
drohende Gefahren zu erkennen und die Langzeitwirkung von Vorhaben zu {iber-
prifen. Oder ist dieses Computermodell [...] ein illusorisches Spiel von metierver-
liebten Systemanalytikern ?«!*> Allerdings schloss sich keine ausfiihrliche Diskussion
auf theoretisch-methodischem Niveau an. Stattdessen bestand die »Kontroverse«
aus Stellungsnahmen der vier Gesprichsteilnehmer, sodass das wesentliche Ergebnis
gemessen an der umfassenden Fragestellung eher bescheiden ausfiel: »Aber keiner
der Experten konnte sich dem Argument entzichen, dafl echte Wachstumsgrenzen
fiir die Menschheit existieren.«!1¢ Die Gesprichsteilnehmer bewerteten die Ergeb-
nisse der Untersuchung; einige schlossen sich Meadows Prognose an, dass der Ka-
tastrophe einer Ressourcenerschopfung und — in Konsequenz daraus — der Nah-
rungsmittelknappheit bei gleichzeitigem Bevolkerungswachstum nur durch eine
drastische Beschrinkung der Geburtenraten zu entgehen sei; manche warfen dem

113 Vgl. bspw. das Interview mit Karl Winnacker: Ohne diese Technik kénnen wir nicht existieren, in:
x-magazin 412 (1972), 65—68. Edingshaus, Jg. 1940, war Pressereferentin beim Bundesverband der
Deutschen Luft- und Raumfahrt, seit 1970 freie Mitarbeiterin bei NDR und WDR und seit 1974
Leiterin des Bonner Redaktionsbiiros von Bild der Wissenschaft. Vgl. Edingshaus, Anne-Lydia: Heinz
Maier-Leibnitz — Ein halbes Jahrhundert experimentelle Physik (Miinchen, Ziirich, 1986); dies.:
Nachdenken iiber Gestern und Morgen. Neujahrsgespriche mit den Bundesprisidenten Walter Scheel,
Karl Carstens und Richard von Weizsicker (Miinchen, Ziirich, 1986).

114 Vgl. bspw. die bildreiche Selbstdarstelllung anlisslich des Jubiliums des Bonner Biiros: bild der wis-
senschaft. 10 Jahre in Bonn ... und die Wissenschaft spielt dazu, in: B4W 21/8 (1984), 3—5. Weitere
Beispiele: Ein Gesprich mit dem Bundesprisidenten Walter Scheel, in: BdW 14/3 (1977), 624f.; Zu
Besuch in der Redaktion: Prof. Dr. Meinolf Dierkes, Prisident des Wissenschaftszentrums Berlin, in:
BdW 19/4 (1982), 5—6.

115 Kontroversen: Wachstumsgrenzen, in: BAW 10/1 (1973), 70.

116 Ebd.
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Buch vor, keine konkrete Anleitung fiir politische Handlungen zu geben; andere
lehnten »Die Grenzen des Wachstums« als reines Marketingprodukt ab.!'” Auf die
Frage, warum die Studie eine solch breite Wirkung in der Offentlichkeit entfalten
konnte, stellten die Diskutanten fest, sie habe aufgescheucht, zum Nachdenken
angeregt, konne als »eine Art Hilfsregelgrofe« herangezogen werden, oder sie be-
werteten das Buch als einen »Symptomanzeiger«, der auf die »unterschwellige Angst
vor der Zukunft« verweise.!18

In der ersten »Kontroverse« wie auch in allen folgenden vermischten sich wissen-
schaftlicher Anspruch und der gesellschaftspolitische »Sprachduktus der Dringlich-
keit«, Expertenrhetorik, personlicher Meinungsaustausch und Gegenwartsdiagno-
sen.'’ Diese Form war zu einem wesentlichen Teil dem Grundanliegen der Rubrik
geschuldet, die Wissenschaft 6ffentlich machen und durch die Gesprichsform
grofitmogliche Nihe und Transparenz herstellen sollte. Dieser Zielvorstellung
konnte schon rein formal nicht gentigt werden. Die Diskussionsrunden setzten sich
aus bis zu sechzehn Teilnehmern und Teilnehmerinnen zusammen und dauerten
zwei bis drei Stunden. Die daraus entstehenden 100 bis 150 Seiten langen Tran-
skripte wurden anschlieffend von Redaktionsmitgliedern gekiirzt und in einen zu-
sammenhingenden Diskussionsverlauf gebracht.’? Die Kiirzungen sowie Eingriffe
in die Argumente der einzelnen Gesprichspartner waren erheblich.

Uber diese grundsitzlichen formalen Probleme hinaus lisst sich die erste »Kont-
roverse« aber auch als ein Symptom der Zeit interpretieren, das wesentlichen Einfluss
auf die redaktionelle und programmatische Neuausrichtung von Bild der Wissen-
schafft hatte. Zwischen dem Glauben an technologische und wissenschaftliche Plan-
barkeit einerseits sowie den sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Entwicklun-
gen der Gegenwart andererseits, die sich der Steuerbarkeit zu entziehen drohten und
diffuse Angste auslosten, 6ffnete sich spitestens Ende der 1960er Jahre ein Wider-
spruch. Er zeigte sich in der ersten »Kontroverse« zwischen dem Anspruch und der
leitenden Fragestellung auf der einen, dem ergebnislosen Gesprich zwischen Prog-
nostik, Politik und wissenschaftlicher Methodik auf der anderen Seite. »Grenzen des

117 Ebd., 71.

118 Kontroversen: Wachstumsgrenzen, in: BAW 10/1 (1973), 70ff. Vgl. zur Rezeption des Buches: Kupper,
Patrick: »Weltuntergangs-Visionen aus dem Computer«. Zur Geschichte der Studie »Die Grenzen des
Wachstums« von 1972, in: Wird Kassandra heiser? Die Geschichte falscher Okoalarme, hg. v. Uekétter,
Frank und Jens Hohensee (Wiesbaden: 2004), 198—111, 105ff.

119 Diagnostiziert von Hiinemérder: 1972, 138, in Bezug auf den Beginn des Umweltbewusstseins Anfang
der 1970er Jahre.

120 Interview mit Michael Zick (19. Dezember 2007), Stuttgart. Zick war seit Mai 1973 Mitarbeiter bei
Bild der Wissenschaft und ab 1974 Chef vom Dienst.
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Wachstums« und die ersten »Kontroversen« waren insofern charakteristisch fiir die
Schwelle zwischen den 1960er und 1970er Jahren:

»In den >Grenzen des Wachstums« vereinigten sich 6kologische Apokalypsevorstellungen
mit Bestrebungen einer gesellschaftlichen Neuausrichtung, die noch von der Planungs-,

Steuerungs- und Machbarkeitseuphorie der vorangehenden Jahrzehnte zehren konnten.«!2!

Im Gesprich zu den »Wachstumsgrenzen« blieben diese Spannungen sichtbar. Auf-
gabe war es, ein systemanalytisches Weltmodell wissenschaftlich zu hinterfragen; am
Ende stand jedoch die allgemeine Diagnose, dass der Mensch in Gegenwart und
Zukunft grundlegend gefihrdet sei und sich mit seiner Zukunft auseinandersetzen
miisse.

Fir Huncke waren »Die Grenzen des Wachstums« der entscheidende wissen-
schaftliche und politische Anstof§, den Wandel der Industriegesellschaft und die
Endlichkeit der Natur zu verstehen: »Damals erfuhren wir, dass unsere Ressourcen,
von der Energie bis zum Erz, endlich sind, und dass wir Raubbau mit der Natur
getrieben hatten.«'?? Wissenschaft und Technik wurden in ihren Ambivalenzen er-
kennbar, die sich in zunehmender Kritik an wissenschafts- und technologiepoliti-
schen Entwicklungen entluden. Die Folgen wissenschaftlichen und technologischen
Fortschritts l6sten Angste und Unsicherheiten aus, waren wesentlicher Teil der Kri-
senstimmung sowie der umwelt-, wirtschafts- oder gesellschaftspolitischen Sorgen
der 1970er Jahre.'?* Diese Angste gaben Wissenskommunikation neue Legitimation.
Sie wurde umso wichtiger, je bedrohlicher die Probleme schienen. Wissenschafts-
journalisten sollten nun die »soziale Einbettung unseres Tuns und die damit einher-
gehende Verantwortung zur Sprache bringenc:

»Es geht also meiner Ansicht nach heute und auch in Zukunft fiir die wissenschaftsjour-
nalistische Berichterstattung immer auch um die Grundwerte unserer Gesellschaft, um die
Grundwerte einer sich im Wandel befindlichen Industriegesellschaft. Wissenschaft heifSt

auch, immer an die Folgen wissenschaftlichen Handelns denken.«124

121 Kupper: Weltuntergangs-Vision, 110.

122 Huncke: Offentliche Wissenschaft, 201.

123 Vgl. Doering-Manteuffel: Nach dem Boom; Jarausch, Konrad H.: Verkannter Strukturwandel. Die
siebziger Jahre als Vorgeschichte der Probleme der Gegenwart, in: Das Ende der Zuversicht? Die sieb-
ziger Jahre als Geschichte, hg. v. Jarausch, Konrad H. (Géttingen 2008), 9—26.

124 Huncke: Offentliche Wissenschaft, 203.
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ADbb. 19: »Fachleute diskutieren auf Einladung von
bild der wissenschaft.« Inszenierung wissenschaftli- - ——
cher Debatten in Bild der Wissenschaft im Oktober
1973.
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rchima, | Chelrlakacur Woll

—

Wissenschaftsjournalisten wurden zu »Kontrolleuren gesellschaftlicher Vorginge«.12
Der Ort der Wissenskommunikation lag damit in einem Dreieck aus Wissenschalft,
Politik und Offentlichkeit. Sie vermittelte Wissen an die Offentlichkeit, um die
Entwicklungen von Wissenschaft und Technik diskutierbar und die politische Betei-
ligung der Biirger moglich zu machen. Gleichzeitig wurden Werte kommuniziert,
die die Lebensbedingungen insgesamt betrafen und politisch relevant werden sollten.
Wissenschaftsjournalismus wurde zu einer »demokratischen Institution«, die das
Funktionieren der Industriegesellschaft erst garantieren konnte.

Diese Mittlerfunktion zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik wurde
in Bild der Wissenschaft insbesondere auf der bildsprachlichen Ebene offensichdlich.
Die »Kontroversen« etablierten einen eigenen visuellen Stil. Die Atmosphire der
Gesprichsrunden war in Schwarz-Weif§-Fotografien eingefangen. Die Minner
rauchten, gestikulierten, tranken, standen in kleinen Gruppen zusammen und
diskutierten (Abb. 19). Das Setting inszenierte Bild der Wissenschaft als Initiator
und Insider wissenschaftspolitischer Diskussionen und Zirkel. Es strahlte zugleich
eine Atmosphire der minnerbiindischen Expertokratie aus, in der Huncke als
Chefredakteur und wichtigster Vertreter der Zeitschrift eine wesentliche Rolle
spielte (bisweilen nahm als einzige Frau Anne-Lydia Edingshaus an den Gespri-

125 Ebd., 202.
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chen teil). Die Diskutanten wurden dariiber hinaus mit Fotos und ihren instituti-
onellen Anbindungen beziehungsweise parteipolitischen Amtern vorgestellt. Dies
bedeutete eine grundlegende Neuorientierung der Wissenschaftlerikonografie und
des Akteurstyps in Bild der Wissenschaft. Den singuliren, wissenschaftlichen Den-
kern, die die Wissenschaftlerportrits bis Anfang der 1970er Jahre bestimmt hatten,
standen nun Abbildungen von Minnern in Diskussionsaktion gegeniiber (Abb. 20
und Abb. 21).

Waihrend Erstere in einer Weise abgebildet worden waren, die sie als ehrwiirdige
Herren portritierte, prisentierten sich Letztere im kleinformatigen Portrit, das an
offizielle Bilder fiir Behorden beziehungsweise die Bildsprache tagespolitischer Re-
portagen erinnerte.'? Diese Prisentationsform suggerierte einerseits amtliche Serio-
sitdt, andererseits pragmatische Agilitit und Virilitdt. Aus dem Wissenschaftler-Ge-
nie wurde der wissenschaftliche Experte, eine Verinderung des Begriffs und der
Asthetik der wissenschaftlichen Person, die sich auch im Konzept von Autorschaft
und Autoritidt in Bild der Wissenschaft niederschlug. Wissenschaft befasste sich nicht
mehr mit Wundern der Natur, sondern mit Problemen, die gesellschaftliche Reich-
weite hatten. Der wissenschaftliche Autor, der im ersten Jahrzehnt Garant fiir Rich-
tigkeit und Relevanz der Inhalte war, wurde durch den wissenschaftsjournalistischen
Berichterstatter und den politischen Akteur flankiert. Aus Denkern wurden Macher,
Wissenschaft war nicht mehr in erster Linie ein Kulturgut, sondern eine politische
Ressource. Aus dem weisen, alten Mann als prototypischem Wissenschaftler wurde
der aktive, in praktische Belange eingebundene »Kontrolleur«.

Was in dieser ikonografischen Aktualisierung sichtbar wurde, schlug sich auf in-
haltlicher Seite in Themenwahl und Zielvorstellung nieder. Die Zeitschrift wurde als
Anlass fiir politische Initiativen und Entscheidungen inszeniert. Es lag in der Logik
dieser »Germanisierungg, dass der Chefredakteur Huncke die politisierten Rubriken
1979 als »Wissenschaft aus Bonn« umschrieb.'?” Das wird in einer Ausgabe der Ru-
brik »Kontroversen« aus den 1970er Jahren sowie einer Beitragsreihe Anfang der
1980er Jahre offensichtlich. Sie befasste sich mit der Frage »Wer schiitzt uns vor den
Auswiichsen der Technologie?« (vgl. Abb. 21).12% Die Gesprichsteilnehmer kamen
aus dem Wissenschaftsjournalismus sowie aus Politik und Wissenschaft. Unter ihnen
waren der CDU-Politiker Christian Lenzer, der FDP-Politiker Klaus-Jiirgen Hoffie,
Volker Hauff (SPD) als parlamentarischer Staatssekretir im Ministerium fiir For-

126 Zur Ikonografie von Wissenschaftlerportrits vgl. Jacobi und Schiele: Scientific Imagery.
127 Huncke, Wolfram: Editorial: bild der wissenschaft und Bonn, in: BdW 16/5 (1979), 9—15.
128 Kontroversen: Wer schiitzt uns vor den Auswiichsen der Technologie?, in: BAW 10/9 (1973), 1040—

1054.
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ADbb. 20 und 21: Ein Portrait Otto Hahns im ersten Heft von Bild der Wissenschaft (1964) im Gegensatz zur

Inszenierung wissenschaftlicher Experten im Oktober 1973.
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schung und Technologie, der Physiker Robin Pestel sowie der Physiker und Philo-
soph Klaus Meyer-Abich.!?° Die Gesellschaft fordere »Technology Assessmente, hief$
es im Untertitel — Bild der Wissenschaft wurde zum Anwalt und Zugpferd der Offent-
lichkeit: »Mir scheint es wichtig, daf§ die Offentlichkeit sich bald in die Diskussion
um Technology Assessment einschaltet. Sie geht uns alle an — nicht nur Wissen-
schaftler und Politiker«, betonte Huncke im Editorial des Heftes.!>® Authinger der
Veranstaltung war allerdings ein Antrag der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag, in
dem ein Amt zur Bewertung technologischer Entwicklungen eingefordert wurde. Es
sollte, wie der CDU-Vertreter erklirte, beratende Funktion fiir den Bundestag iiber-
nehmen und die Folgen wissenschaftlicher Entwicklungen fiir die Volkswirtschaft
abschitzen. Vorbild der Institution war das 1972 in den Vereinigten Staaten einge-
richtete Office of Technology Assessment. Die Diskussion umkreiste eine ganze
Reihe von Fragen, von der generellen Méglichkeit unabhingiger Expertise tiber die
normativen sowie ideologischen Grundlagen von Technikfolgeabschitzungen bis hin
zu mdglichen Organisationsformen des Amtes.

Das Ergebnis blieb der Themenweite und der Gesprichsform entsprechend auf
inhaltlicher Ebene offen. Dennoch war das Gesprich fur Bild der Wissenschaft publi-
zistischer Anlass, sich noch zweimal als wichtige Stimme im politischen Gesprich zu
prisentieren. Im Dezember 1973 wurde aus aktuellem Grund auf die »Kontroversenc

verwiesen:

»Am 5. Dezember treffen sich in Bonn Experten aus aller Welt zu einem Hearing. Thema:
Technology Assessment, das durch die »Kontroversen« in Heft 9 von bild der wissenschaft

eine grofle Diskussion ausgeldst hat.«!3!

Anschlieflend wurden auf einer Seite die Positionen von jeweils einem Vertreter der
CDU, FDP und SPD vorgestellt. Wie in den »Kontroversen« kamen auch hier drei
Politiker unmittelbar zu Wort und stellten ihre Erwartungen an das Hearing dar. Im
Januar 1974 wurden auflerdem Leserbriefe von Mitgliedern des Bundestages verof-
fentlicht, die auf die Diskussion der Technikfolgenabschitzung Bezug nahmen. Len-
zer (CDU) berichtete tiber politische Entwicklungen nach Erscheinen der »Kontro-
versen« und betonte, dass der CDU/CSU sehr daran gelegen sei, die Offentlichkeit
in Diskussionen einzubezichen. Der Obmann der Arbeitsgruppe Forschung und
Technologie der SPD kritisierte den CDU/CSU-Antrag und stellte seinen Gegenvor-

129 Vgl. die Abbildung der Gesprichsrunde in: BAW 10/9 (1973), 1044.
130 Huncke, Wolfram: Editorial, in: BAW 10/9 (1973), 952.
131 Hearing in Bonn, in: BdW 10/12 (1973), 1396.
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schlag vor. Ein Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie
dankte Bild der Wissenschaft fur den Beitrag, der durch die Zusammensetzung des
Gesprichskreises eine ausgewogene Darstellung ermoglicht habe.!32 Bild der Wissen-
schafft prasentierte sich als ein politisches Forum, das gleichzeitig wissenschaftliche
und technische Entwicklungen kritisch kommentieren sowie Raum fiir wissen-
schaftspolitische Initiativen und Stellungnahmen bieten konnte. Vermittlung und
die kritische journalistische Beobachtung von politischen sowie wissenschaftlichen
Entwicklungen schienen in einem Medium vereint.

Kontroll- und Vermittlungsversprechen bestimmten die Zeitschrift auch in den
nichsten Jahren. Die Beitragsreihe »Der Wald steht schwarz und leidet«, die im De-
zember 1982 begann, sollte {iber das Waldsterben aufkliren. Eine ausklappbare Sa-
tellitenkarte Deutschlands machte die Waldschiden sichtbar. Artikel von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftsjournalisten beleuchteten Symptome, Ursachen sowie
wissenschaftliche Untersuchungsmethoden des Baumsterbens.!3? Die daran anschlie-
Bende »Kontroverse« fragte: »Ist alles zu spat?« und versammelte Publizisten, Politi-
ker und Wissenschaftler, um Lésungsmoglichkeiten zu diskutieren.!?* Das Thema
kehrte verschiedentlich wieder, wobei der politische Einfluss, den Bild der Wissen-
schaft durch seinen Beitrag ausgeiibt hatte, von Mal zu Mal stirker betont wurde. So
begann das nichste Heft mit der Dokumentation »bild der wissenschaft prisentierte
Bonner Journalisten seine Dokumentation iiber das Waldsterben in Deutschland«.!3>
Neben Bildern der Pressekonferenz fand sich eine Collage der Berichterstattung in
den verschiedenen Tageszeitungen sowie ein kurzer Text, der den Verlauf der Presse-
konferenz zusammenfasste. Das Thema wurde im Dezember 1983 ein weiteres Mal
aufgegriffen, um Bilanz zu ziehen: »Der bild-der-wissenschaft-Report machte
Schlagzeilen. Wissenschaftler und Politiker wurden aufgeriittelt, die Offentlichkeit
alarmiert. [...] Was ist seitdem geschehen?«!3¢ Die Selbstdarstellung dhnelte der
Prisentation des Themas »Technology Assessment«. Wiederum gab sich Bild der
Wissenschaft als Initiator von Forschung und Forschungspolitik: »Plotzlich gab es
Waldforschung, plétzlich traten Wissenschaftler mit Ergebnissen und Theorien an

132 Leserbrief von Dr. Dr. Uhl, Christian Lenzer und Karl-Hans Kern, alle in: BAW 11/1 (1974), 8ff.

133 Schiitt, Peter: Das Krankheitsbild — verschiedene Baumarten, gleiche Symptome (86-101); Wentzel,
Karl Friedrich: Die Luftverschmutzung — Seit {iber 100 Jahren eine Gefahr fiir die Biume (103-106);
Ulrich, Bernhard: Die Versauerung — Giftstoffe reichern sich an (108-119), alle in: BAW 19/12 (1983).

134 Kontroversen: Ist alles zu spit?, in: BAW 19/12 (1983), 120-133.

135 bild der wissenschaft prisentierte Bonner Journalisten seine Dokumentation {iber das Waldsterben in
Deutschland, in: BdW 20/1 (1983), 5—7.

136 Huncke, Wolfram: Editorial: Hoffnung durch Forschung?, in: BdW 20/12 (1983), 3.
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die Offentlichkeit, die ihr jahrelang verschwiegen worden waren.«!3” Die Zeitschrift
regte, so die Inszenierung, politische Initiativen und 6ffentliche Diskussionen an.!38
Vor allem aber klagte sie wissenschaftliche Aufklirung und politische Maffnahmen
ein. Bild der Wissenschaft war mittendrin und sprach sich doch die Distanz zu, Wis-
senschaft und Politik zu beobachten und zwischen ihnen sowie der Offentlichkeit zu
vermitteln. Bei Themen, die zwar wissenschaftlich diskutiert wurden, aber auch in
Politik und Offentlichkeit auf Diskussionswillen und Akzeptanz stieSen, war diese
Position widerspruchsfrei einzulosen.' Bei kontroversen Problemen wurde jedoch
sichtbar, dass aus der Position zwischen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit ein
grundsitzliches Dilemma entstand. Es zeigte sich in einem widerspriichlichen Begriff
von Kritik sowie einer ebenso widerspriichlichen Definition von politisierter Wis-
senskommunikation.

Deutlich wurde das beispielhaft im September 1981, als Haber ein Editorial mit
dem Titel »Von der Strafle in den Diskussionssaal« publizierte.!4® »Frither war der
Umgang mit Biirgern viel bequemer — und in den Ostblockstaaten ist es heute noch
so«, begann Haber seinen Beitrag.

»Ein Regierungsbeschlufl wird der Offentlichkeit schlicht aufs Auge gedriickt, und dabei
bleibt es. [...] In unseren westlichen Demokratien gibt es diese praktische Vereinfachung
des Regierungsgeschiftes nicht mehr. Hier macht sich demokratisches Denken bemerkbar,
das in der Form von Biirgerinitiativen bei der Durchfithrung von Regierungsbeschliissen

vielfach storende Nebengeriusche erzeugt.«!4!

Dass der Einfluss von Biirgerinitiativen als »stérende Nebengeriusche« bezeichnet
wurde, schien trotz des ironischen Grundtons auf die tiefe Ablehnung dieser Form
der Politik hinzuweisen. Dieser Eindruck verstirkte sich in den nichsten Abschnit-
ten. Regierungsseite und Biirgerbeteiligung wiirden ihre Argumente mit Gutachten
unterstiitzen, Fachleute und Gegenfachleute aufbieten. Meist jedoch, so Haber, si-

137 Ebd.

138 Ein Jahr zuvor hatte bereits Der Spiegel eine dreiteilige Serie tiber das »stille Sterben« im »deutschen
Wald« publiziert: Der Spiegel 47 (16. November 1981) sowie die folgenden Hefte. Vgl. dazu Metzger,
Birgit/Martin Bemmann und Roland Schifer: Und ewig sterben die Wilder. Das deutsche Waldszerben
als historisches Phiinomen, in: Revue d’Allemagne et des Pays de langue allemande 39/3 (2007), 423—436.

139 Das galt insbesondere fiir umweltpolitische Themen, etwa: Haber, Heinz: Editorial, in: B4W 12/11
(1975), 4; Doria, Horst: Verindern wir unser Klima?, in: BAW 12/3 (1975), s0—57; bild der wissen-
schaft dokumentiert: Kadmium, Uran und Blei in unseren Gewissern, in: B4W 20/3 (1983), 77—100.

140 Haber, Heinz: Editorial: Von der Strafle in den Diskussionssaal. Meine Erlebnisse mit Biirgerinitiati-
ven, in: BAW 18/9 (1981), 9.

141 Ebd.
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Ben »die Biirgerinitiativen am kiirzeren Hebel« — ob dieser Ausgang auf schlechtere
Argumente oder strukturelle Benachteiligung zuriickzufithren war, lief§ er offen. Das
Ergebnis dieses Prozesses war allerdings klar:

»Dann weichen sie in Emotionen aus, welche das Diingemittel fiir das Gras der Griinen
und Alternativen darstellen. Unsere jungen Menschen finden dieses Spannungsfeld hoch-
interessant. Im Gegensatz zu der dlteren Generation kennen sie ja nicht die Note eines
existenzbedrohenden Krieges und die ungeheure Aufgabe, bei akutem Nahrungsmangel
und Bombenkrieg mit Kindern zu tiberleben. [...] Geradezu biologisch triebhaft sucht
[die jiingere Generation] daher nach Gefahren, gegen die sie sich wehren kann. Das ist der
Grund, warum die jungen Menschen bei ihrer Gegnerschaft zu der modernen Technik so

emotional reagieren.«!42

Haber unterschied zwischen der »Perversion der klassischen Idee der Biirgerinitia-
tive« und den sachkundigen, »iiber die technisch-wissenschaftlichen Hintergriinde
hervorragend orientierten« Gesprichspartnern. Sein Beitrag endete versshnlich mit
einem Zitat des US-amerikanischen Prisidenten Thomas Jefferson: »Ich bin zwar
nicht Deiner Meinung — ich werde aber immer dafiir kimpfen, dass Du sie sagen
kannst.«

Trotz dieser argumentativen Wende am Ende seines Beitrags machte Haber deut-
lich, dass er Wissenschaftskritik mit Ambivalenz begegnete — einer Ambivalenz, die
auch in Bild der Wissenschaft sichtbar wurde. Einerseits strebte Wissenskommunika-
tion, wie Bild der Wissenschaft sie definierte, die Miindigkeit und Verantwortlichkeit
der Biirger an, wurde doch beides als unabdingbare Voraussetzung fiir die Ausiibung
demokratischer Beteiligung definiert. Andererseits wurde Protesten gegen wissen-
schaftliche und technologische Entwicklungen mit grundsitzlichem Misstrauen be-
gegnet und Widerstand als »emotionaler Auswuchs« abgetan. Technologiekritiker
standen im Verdacht, Staatsfeinde zu sein:

»Es geht denen nimlich nicht darum, daf§ etwas gegen die Lirmbeldstigung oder die Luft-
verpestung unternommen wird, sondern sie verfolgen anarchistische, revolutionire,

schliefllich kommunistische Ziele. Sie wollen letztlich unsere Demokratie, unseren Staat,

kaputtmachen.«!43

142 Ebd. Ebenso das folgende Zitat.

143 Sorgen um Morgen. Zwei Freunde streiten um die Zukunft. Ein Gesprich zwischen Prof. Dr. Heinz
Haber und Prof. Dr. Robert Jungk [vermutlich 1985], unverdffentlichtes Manuskript, Materialsamm-
lung Wolfram Huncke, 29. Ich danke Wolfram Huncke fiir die freundliche Uberlassung.
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Das programmatische Versprechen, fiir eine »orientierte Offentlichkeit« Sorge zu
tragen und damit persénliche und politische Freiheiten zu vergrofern, war zwei-
schneidig, da die angestrebte Orientierung richtig oder falsch — mit Habers Worten
»hervorragend« oder »pervertiert« — sein konnte. Der »Wertaspekt«, den Huncke als
Teil jeder Wissenskommunikation definiert hatte, hatte damit ebenfalls zwei Gesich-
ter: Er bezog sich auf die Wertvorstellungen und Bewertungen, die in Bild der Wis-
senschaft transportiert wurden, und gleichzeitig auf die Normen, an denen die 6ffent-
liche Auseinandersetzung mit Wissenschaft gemessen wurde.

Diese doppelte Wertung wurde insbesondere beim Thema Kernkraft sichtbar, dem
sich Bild der Wissenschaft mit besonderem Nachdruck widmete. Raum dazu bot nicht
nur die Rubrik »Die Aktuelle Wissenschaft«, in der unter Uberschriften wie »Atom-
miill sicher verwahrt«, »Kernenergie deckt Weltbedarf fiir Jahrtausende« oder »Ra-
dioaktiver Abfall — Fundgrube fiir wertvolle Substanzen« tiber die jiingste Forschung
berichtet wurde.'¥* In der Rubrik »Akzent. Daten, Fakten, Analysen« diskutierte der
Artikel »Selbstversenkung von Atommiill« den Vorschlag eines Mitarbeiters am Joint
Research Center of the European Commission, die radioaktive Zerfallswirme von
Atommiill auszunutzen, um ihn sich durch seine schmelzende Kraft selbst in das
Erdreich »einsargen« zu lassen.!®> Radioaktivitit und Kernenergie wurden auch in
wissenschaftlichen Beitrdgen behandelt, etwa durch einen japanischen Zoologen und
Genetiker, der sich den »Spitfolgen atomarer Strahlung« in Hiroshima und Nagasaki
widmete und eindringlich forderte, das Problem der »Verseuchungen der Umwelt
durch kiinstlich erzeugte Strahlung und radioaktive Nuklide« ernst zu nehmen.46 In
»Kontroversen« wurde das Thema »Kernenergie und Raumordnung« im Juli 1973
von politischen und wissenschaftlichen Experten fiir Reaktorphysik und Umweltfra-
gen sowie Vertretern der Industrie diskutiert.'¥” Die editorischen Eingriffe in das
Gesprich verdeutlichen wiederum, wie stark die Form auf den Inhalt wirkte. Aus der
geplanten Gesprichsoffenheit zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Schulen
wurde die Diskussion von Fakten. Eine »komfortable« Zukunft sei ohne Steigerung
der Energieproduktion nicht vorstellbar, behaupteten die einleitenden Sitze des
Gesprichs. Das zusammenfassende Schlusswort hatte ebenfalls Bild der Wissenschaft:

»Ohne Kernenergie ist eine ertrigliche Zukunft nicht denkbar. Andererseits bringt diese

Art der Energieerzeugung [...] betrichtliche Umweltbelastungen mit sich. Die Bevélke-

144 Die Aktuelle Wissenschaft, in: BAW 6/10 (1969), 984; BAW 7/11 (1970), 11545 7/12 (1970), 1282.
145 Akzent, in: BAW 10/2 (1973), 103.

146 Shiomi, Tohsio: Spitfolgen atomarer Strahlung, in: BAW 9/5 (1972), 466476, 475.

147 Kontroversen: Kernenergie und Raumordnung, in: BAW 10/7 (1973), 794—802.
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rung reagiert hier empfindlich, da sie die tatsichlichen Gefahren nur gefithlsmiflig ab-
schitzen kann. Planende und ausfithrende Stellen miissen daher intensiv mit der Bevolke-

rung diskutieren.«148
g

Der unmiindigen Emotionalitit der Bevélkerung wurde die Rationalitit wissen-
schaftlicher Aufklirung entgegengestellt: »Wir wollen dem emotionellen Meinungs-
macher das Handwerk legen mit der Offentlichen Wissenschaft.«!4® Diese Zielset-
zung verfolgten auch weitere Diskussionen der Kernenergie, insbesondere das Son-
derheft von Ende 1975 »Kernkraftwerke, miissen wir mit ihnen leben?«. Grundan-
liegen war es hier, »durch Urteile von Fachleuten belegt, einen sachlichen Zugang fir
den Leser aufzuzeigen«.'*® Bild der Wissenschaft fungierte dabei als »neutrale[r] und
verantwortungsbewufite[r] Beobachter der technisch-wissenschaftlichen Szene«. Die-
sem Objektivitdtsgebot zum Trotz war die politische Agenda klar:

»Wir von »>bild der wissenschaft,, denen uns an der wissenschaftlichen Aufklirung der Of-
fentlichkeit liegt, empfinden emotionale Feldziige gegen die Kernkraftwerke als eine Art
Verunglimpfung von Tausenden von Wissenschaftlern und Ingenieuren, die die Kraftwerke

bauen und ihre Funktionsweise dauernd iiberpriifen.«!3!

Bild der Wissenschaft wolle sich vor diese Fachleute stellen und der Verwirrung der
Offentlichkeit in einem »sachlich ausgewogenen Urteil den Weg« bahnen.

Das Sonderheft umfasste Schaubilder, in denen es um die Funktionsweise von
Kernkraftwerken und unterschiedliche Reaktortypen, um den Tagesablauf in einem
Kernkraftwerk und den Brennstoffkreislauf vom Uranerz zum Atommiill ging. In
Gesprichen kamen Vertreter der Priif- und Sicherheitsinstanzen sowie Politiker zu
Wort. Einige Wissenschaftsjournalisten nahmen in Kolumnen Stellung, so Robert
Jungk und der Sachbuchautor Walter R. Fuchs. Eine weitere Rubrik befasste sich mit
»11 Fragen des besorgten Biirgers«, eine andere fragte Wissenschaftler und Industrie-
vertreter, ob man neben einem Kernkraftwerk wohnen konne. Die Vielfalt der Stim-
men und Fragestellungen suggerierte Niichternheit und bot dennoch ein weichge-
zeichnetes Bild. An Kernenergie fithre kein Weg vorbei, die Konstruktion der
Kraftwerke sei so sicher, »dafl eine Gefihrdung praktisch ausgeschlossen« sei, das

148 Ebd., 802.

149 Haber, Heinz: Diskussionsbeitrag zu Kontroversen: Offentliche Wissenschaft. Hemmschuh Fachspra-
che?, in: BdAW 12/6 (1975), 98.

150 Ders.: Miissen wir mit Kernkraftwerken leben?, in: B4W, Sonderheft 1976, 45, 5; ebenso die folgen-
den Zitate.

151 Ebd.
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Risiko, bei einem Reaktorunfall zu sterben, liege bei eins zu 300 Millionen, und die
Abwirme der Reaktoren kénne vielleicht bald zur Beheizung von Feldern eingesetzt
werden. Kurz: Die Argumente der Kernkraftwerksgegner erwiesen sich als »unquali-
fiziert oder gar unsinnig«.!>? An die Stelle von politischem Handeln trat die Konsta-
tierung von Tatsachen: »Kernenergie ist ein Teil der Welt-Serukeurpolitik in Zukunft.
Nicht mehr — aber auch nicht weniger.«1>> Wie Jiirgen Dahl, Autor der Zeiz, kriti-
sierte, trug das Sonderheft nichts zur Losung der Probleme bei.!>* Die Moglichkeit
von Unfillen, menschlichem Versagen oder Sabotageakten in Kernkraftwerken
wurde nicht zum Anlass genommen, energiepolitische Alternativen zu planen. Statt-
dessen wurde das Risiko rhetorisch so weit minimiert, dass allein das Auf8ern von
Einwinden unangemessen erschien.!>>

Das Sonderheft wie auch die »Kontroversen« machten ein grundsitzliches Di-
lemma der politisierten Wissenskommunikation in Bild der Wissenschaft deutlich.
Auf der einen Seite wurde die gesellschaftspolitische Relevanz wissenschaftlicher und
technologischer Entwicklungen behauptet und ihre breite Diskussion gefordert. Auf
der anderen Seite wurde das Verstindnis von Wissenschaft mit ihrer Akzeptanz
gleichgesetzt. Angste vor den Folgen von Wissenschaft und Technik und die Kritik
gegenwirtiger Entwicklungen wurden auf »Informationsdefizite« zuriickgefiihrt:1¢

»Begreift der Biirger nimlich das Handeln des Wissenschaftlers und Technikers nicht, so

entstehen Vorurteile und das, was man heute »Wissenschaftsfeindlichkeit« nennt.«!>7

Das Thema Kernkraft brachte einen Spagat zum Ausdruck, der die Wissenskommu-
nikation in Bild der Wissenschaft charakterisierte. Die Zeitschrift behauptete, Krisen
der Gegenwart zu erkennen und zu ihrer Losung beizutragen. Gleichzeitig wurde zur
Krisensteuerung auf genau jene wissenschaftlichen Rationalititsformen zuriickge-
griffen, die nicht selten der Ausloser der wahrgenommenen Probleme waren. Angs-
ten vor beziechungsweise Kritik an wissenschaftlichen und technologischen Entwick-

152 Ebd.

153 Menke-Gliickert, Peter: Kernenergie in der BRD, in: B4W, Sonderheft 1976, 65.

154 Dahl, Jirgen: Am Kern vorbei, in: Die Zeit 50 (5. Dezember 1975).

155 Der Topos der Emotionalisierung aller Debatten iiber Wissenschaft und Technik erlaubte es, auch
grundsitzliche Kritik abzuweisen. Als Dahl der Zeitschrift Lobbyismus vorwarf, unterstellte Huncke
im Gegenzug Unsachlichkeit: »Die Ausfithrungen von Jiirgen Dahl in der »Zeit« sind jedoch weni-
ger Kiritik als emotional gesteuerte Verdichtigungen, wie sie im Umgangston von einzelnen >Gegnern«
Brauch zu werden scheinen. Dahl hat das Sonderheft nicht gelobt und nicht verrissen<. An sachlicher
Kritik war ihm nicht gelegen.« Huncke, Wolfram: Editorial, in: BAW 13/2 (1976), 8.

156 Huncke: Offentliche Wissenschaft, 193.

157 Ebd., 197.
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lungen wurde mit Argumentationen begegnet, die den wissenschaftlichen und
technologischen Steuerungsmechanismen grundsitzlich vertrauten. Fundamentale
Kritik an dieser Art von Rationalitit wurde als Irrationalitit abgetan. Insofern war
das grundlegende Programm, durch Wissensvermittlung Selbstbestimmung sowie
politische Beteiligung zu férdern, durch normative Primissen begrenzt.

Im Vergleich wird deutlich, dass Bild der Wissenschaft und Scientific American ihre
Publikationsprogramme auf einem unterschiedlichen Verstindnis von Wissenschaft
und Politik aufbauten. Fiir die Herausgeber des Scientific American war die Verbin-
dung von Politik und wissenschaftlicher Forschung, wie sie mit ihrer schrecklichen
Macht in Hiroshima und Nagasaki sichtbar geworden war, Motivation ihrer Arbeit.
Piel und Flanagan verstanden Wissenschaftsberichterstattung immer auch als politi-
sche Kritik und Aufklirung. Sie waren von Anfang an von politischen und ethischen
Normen geleitet, die ihrer Wissenschaftsphilosophie entsprangen und ihre T4tigkeit
als Vortragende und Autoren, als Herausgeber und Redakteure antrieben. Entspre-
chend blieb das Publikationsprogramm von 1945 bis 1984 in seinen Grundziigen
unverindert. Es wurden weder neue politische Rubriken eingefiihrt noch andere
Figuren der Wissenskommunikation notwendig — wie etwa der politische oder wis-
senschaftliche Experte. Auflerdem blieb das behandelte Themenspektrum relativ
konstant. Einen wichtigen Platz nahmen im gesamten Untersuchungszeitraum die
Entwicklungen der Kernenergie sowie ihre Umsetzung in Waffentechnologien ein.
Dem Programm der »depollution« entsprach auch die Konzentration auf gesell-
schaftspolitisch leicht zu missbrauchende Themen wie Genetik, Uberbevélkerung,
Automation und Technisierung. Die Medialisierung der Wissenschaft folgte einem
gleichbleibenden Muster: Danach wurde Wissenschaft einerseits als das ethische und
politische Ideal rationaler Auseinandersetzung und Entscheidungsfindung interpre-
tiert und andererseits nach ihren gesellschaftlichen Folgen befragt.

In Bild der Wissenschaft wurden die Ambivalenzen von Wissenschaft und Technik
erst in den 1970er Jahren zum programmatischen Bestandteil, als das Paradigma der
»Offentlichen Wissenschaft« als Paradigma des »Dritten« redefiniert wurde. Der
grundsitzliche Wertaspekt von Wissenschaftsberichterstattung wurde betont und die
Kritik wissenschaftlicher und technischer Entwicklungen zu einem wesentichen
Eckpfeiler der Zeitschrift. Bild der Wissenschaft inszenierte sich nun als Vermittler
zwischen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. In dieser Rolle iiberlappten sich
Krisenwahrnehmungen, Angste, Machbarkeitsglaube und wissenschaftliche Rationa-
licat. Sie flossen in den Versuch ein, steuernd auf politische Entscheidungen und
forschungspolitische Entwicklungen einzuwirken. Die Zeitschrift wollte nun einer-
seits zwischen den unterschiedlichen Teilsystemen vermitteln, andererseits alle Berei-
che aus einer kritischen Distanz beobachten. Die daraus resultierenden Widersprii-
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che zeigten sich im Begriff von Kritik sowie von politischer Wissenskommunikation
und kamen insbesondere in der dialogischen Rubrik »Kontroversen, aber auch in
Kolumnen, Beitrigen und Editorials zum Vorschein. In dieser nachtriglichen Politi-
sierung zeigte sich der Zusammenhang der Wissenskommunikation mit personli-
chen und generationsspezifischen Einstellungen der Akteure.

Die »Germanisierung« der Zeitschrift lasst sich aus dieser Perspektive als Prozess
der personellen und politischen Verjiingung beschreiben. Bild der Wissenschaft 6fI-
nete sich nach der Zusammenlegung mit x-magazin Anfang 1973 fiir Beitrige, die
in Kooperation mit Wissenschaftsjournalisten und -journalistinnen geschrieben wa-
ren bezichungsweise aus der Feder von Journalisten stammten. Dieser Abschied von
»Originalbeitrigen« wirkte sich notwendigerweise auf die transportierten Realitits-
bilder sowie die Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik
aus. Die journalistische Aufbereitung bedeutete niche selten auch cine tagespoliti-
sche Aktualisierung des Themas. Die neue Generation von beratenden, schreibenden
oder portritierten Wissenschaftlern — wie die Verhaltensphysiologin Uta Seibt (Jaht-
gang 1939), der Physiker Klaus Hausmann (Jahrgang 1947) und der Ingenieur
Giinther Dietrich (Jahrgang 1945) — war wihrend des Nationalsozialismus oder in
der unmittelbaren Nachkriegszeit geboren. Diese Nachkriegskinder, die formal zur
sogenannten Generation 1968 gehorten, schienen ihrer wissenschaftsjournalisti-
schen Arbeit eine andere Einschitzung des Verhiltnisses von Wissenschaft, Politik,
Offentlichkeit und Gesellschaft zugrunde zu legen. Wissenschaft musste nicht mehr
notwendigerweise als apolitisches Titigkeitsfeld betrachtet werden, da es fiir die
Autoren nicht mehr notwendig war, ihre eigene Vergangenheit durch ein entspre-
chendes Narrativ moralisch zu rechtfertigen.

Trotzdem blieb auch nach der Politisierung von Bild der Wissenschaft ein wesentli-
cher Unterschied zu Scientific American bestehen. Wihrend Piel, Flanagan sowie ihre
Autoren und Redakteure nicht in parteipolitische Grabenkidmpfe eingriffen oder
verschiedenen politischen Meinungen eine Plattform boten, sah Bild der Wissenschaft
ab den 1970er Jahren eine seiner wesentlichen Aufgaben in der Prisentation unter-
schiedlicher politischer Positionen. Zwar vertraten Erstere eine klare politische Linie
und beschrieben sich als linke und liberale Journalisten. Allerdings definierten sie die
Zeitschrift nicht auf der Grundlage von politischen Programmen, sondern auf der
Grundlage ihres wissenschaftlichen Ethos, das in Editorials, vor allem aber in Vor-
trigen, Sammelbinden und Aufsitzen von Piel und Flanagan explizit gemacht
wurde. Im Gegensatz dazu blieb die politische Leitlinie von Bild der Wissenschafft so
wechselhaft wie unscharf. Haber habe sich politisch nie festlegen lassen, zu allen
Parteien Kontakee gepflegt, sich aber von keiner politischen Gruppierung je einspan-
nen lassen, so Huncke. Unter seiner Fithrung als Chefredakteur sei die Zeitschrift
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dann »sicher cher links« gewesen, wobei es in der Redaktion eine Menge unter-
schiedlicher politischer Haltungen und Meinungen gab.'>® Zwar wurde nach 1973
die gesellschaftliche Relevanz von Wissenschaft und Technik betont und an den
zeittypischen »Duktus der Dringlichkeit« angeschlossen. Der Wertekanon, auf des-
sen Basis die Bedeutung von Entwicklungen analysiert wurde, wurde allerdings auch
nach der Politisierung nicht offengelegt. Der kleinste gemeinsame Nenner all der
unterschiedlichen Themen, Meinungen und Kontroversen ergab sich aus der Gegen-
tiberstellung von Rationalitit, die einem Wissen der Fakten entsprang, und Emotio-
nalitit, dem Unwissen und Protest um des Protestes willen. Aus einem positivisti-
schen Begriff des Wissens folgte — so legen es zumindest die Diskussionen der
Kernkraft in den 1970er Jahren nahe — ein ebenso positivistischer Politikbegriff.
Wissenschaftliche Rationalitit und politische Faktizitit gingen Hand in Hand. Da-
mit widersprach sich Bild der Wissenschaft selbst, war es doch eines seiner wesentli-
chen Ziele, die Miindigkeit und demokratische Souverinitit seiner Leser zu vergro-
Bern. Offensichdich hatte die Zeitschrift kein schliissiges Bild von Biirgern und
Lesern. Auf der einen Seite wurde ein passiver Empfinger von Wissen imaginiert, der
keine explizite Rolle im Kommunikationsprozess spielte. Auf der anderen Seite
wurde der aktive Idealbiirger prisentiert, der tiber Wissenschaft und Technik »her-
vorragend orientiert« und ein den Wissenschaftlern angemessener Gesprichspartner
war.

Diese Widerspriiche durchzogen auch den Begriff von Kritik. Der Anspruch auf
Neutralitit und Faktenvermitdung stand neben vorbehaltdoser Akzeptanz wissen-
schaftlicher Rationalitit. Kritikanspruch und politischer Positivismus kreuzten ein-
ander. Mit dem Generationswechsel und der »Germanisierung« des Publikationspro-
gramms Offnete sich die Zeitschrift zwar fiur quasidialogische Formen der
Wissenskommunikation und gab somit auch ausgewihlten Biirgern ein Forum.
Dennoch blieb die Frage offen, wie Kritik und Wissenskommunikation ohne eine
klare politische Haltung, auf deren Basis Wertungen formuliert werden konnten,
vereinbar waren. Ausweg aus diesem Dilemma bot die Vervielfiltigung der Stimmen,
sowohl in der Rubrik »Kontroversen« als auch durch die Offnung der Zeitschrift fiir
Wissenschaftspublizisten und -journalisten. Bild der Wissenschaft war »in Bonng,
sprach mit Bundesprisidenten und einflussreichen Forschungspolitikern, nahm sich
aktueller Debatten wie Gentechnik, Atomenergie, Risiken der chemischen Industrie
oder Datenschutz an. Die Anschlussméglichkeiten der Zeitschrift vergrof8erten sich,
indem aus einer Zeitschrift der »Offentlichen Wissenschaft« eine Zeitschrift zwi-
schen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit wurde.

158 Interview mit Wolfram Huncke (14. Juni 2007), Miinchen.
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4.2 KONSTRUIERTE AKTEURE
Wissenskommunikation und Intellektuelle

Wie deudich wurde, verorteten sich Bild der Wissenschaft und Scientific American in
einem unterschiedlich definierten Dreieck aus Wissenschaft, Politik und Offentlich-
keit. Es gab die Rahmenbedingungen der jeweiligen Kommunikationsstrategie vor
und legte fest, welchen Handlungsraum beide Zeitschriften einnehmen wollten und
wie die Akteure der Wissenskommunikation verstanden wurden. Die Definition der
Wissensvermittler changierte entsprechend zwischen den Figuren des Wissenschaft-
lers, des Experten und des Intellektuellen. Uber Merkmale und Funktionen des In-
tellektuellen und die Frage, ob er sich im Wandel oder im Niedergang befindet, wird
seit Jahrzehnten gestritten.!® Eine prignante Definition formulierte Rainer M.
Lepsius. Intellektuelle sind, so Lepsius, »inkompetente Kritiker«. Sie verlassen ihren
institutionalisierten, professionalisierten Zustindigkeitsbereich der Kritik, richten
sich an eine breite Offentlichkeit und argumentieren im Namen eines iiberpersonli-
chen Interesses.'®® Es ist der »Habitus der ungefragten Einmischung« und der Wert-
bezogenheit, der das deutlichste Abgrenzungskriterium der Intellektuellen von Ex-
perten darstellc:16!

»Experten haben mit Tatsachen zu tun, Intellektuelle mit Werten. [...] Intellektuelle steu-
ern keine Informationen zum Sachstand bei, sondern erértern Weltsichten, Zukunftsent-

wiirfe und Zielvorstellungen. [...] Anlass ist typischerweise der Eindruck, dass diese Werte

gefihrdet seien und des Schutzes durch Engagement bediirften.«1¢2

Folgt man dieser Bestimmung, sind die Akteure der Wissenskommunikation noch
keine Intellektuellen. Was allerdings Bild der Wissenschaft und Scientific American zur

159 Sprechend fiir diese Situation sind bereits die Titel, bspw. Meyer, Martin (Hg.): Intellektuellendim-
merung? Beitriige zur neuesten Zeit des Geistes (Miinchen, 1992); Carrier, Martin und Johannes Rog-
genhofer (Hgg.): Wandel oder Niedergang? Die Rolle der Intellektuellen in der Wissensgesellschaft
(Bielefeld, 2007); Lepenies, Wolf: Aufstieg und Fall der Intellektuellen in Europa (Frankfurt am Main,
1992).

160 Lepsius, Rainer M..: Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intellektuellen, in: ders.: Interessen, Ideen und
Institutionen (Opladen, 1990), 270-285, vgl. auch Carrier, Martin: Engagement und Expertise: Die
Intellekeuellen im Umbruch, in: Wandel oder Niedergang? Die Rolle der Intellektuellen in der Wis-
sensgesellschaft, hg. v. Carrier, Martin und Johannes Roggenhofer (Bielefeld: 2007), 13-32.

161 Hagner, Michael: Intellektuelle Wissenschaft, Hyperprofessionalismus und das Allgemeine, in: Wandel
oder Niedergang? Die Rolle der Intellektuellen in der Wissensgesellschaft, hg. v. Carrier, Martin und
Johannes Roggenhofer (Bielefeld: 2007), 65-81, 67.

162 Carrier: Engagement und Expertise, 27.
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Biihne intellektueller Tatigkeit machte, sind die Leitvorstellungen, Werte und Ge-
sellschaftsbilder, die die Wissenskommunikation motivierten, implizit mitliefen oder
explizit formuliert wurden. Haber und seine Redakteure sowie Piel und Flanagan
tiberschritten mit der Formulierung ihres Wissens- und Bildungsbegriffs sowie der
jeweiligen Vorstellung des idealen Verhiltnisses von Wissenschaft und Offentlichkeit
die Grenzen rein informierender, vermittelnder Arbeit. Wissenschaftsberichterstat-
tung, Wissenschaftspolitik und wissenschaftsphilosophische Einschiibe, Wertvorstel-
lungen, Gesellschaftsbilder und Zukunftsentwiirfe vermischten sich. Diese Intellek-
tualisierung der populiren Wissenskommunikation war eine der Strategien, um po-
puldres Wissen zu legitimieren und zu autorisieren. Ausgangspunkt des publizisti-
schen Handelns der Herausgeber und Redakteure war die Diagnose eines neuen,
krisenhaften Verhiltnisses von Wissenschaft und Offentlichkeit, dem sie mit ihrem
journalistischen Engagement entgegenwirken wollten. Sie formulierten weltanschau-
liche und gesellschaftliche Wertvorstellungen und luden Wissenskommunikation
ethisch auf, sodass aus den Vermittlern werteverwaltende Intellektuelle im Sinne
Lepsius’ wurden.

Die Autorisierung von Naturwissenschaftskommunikation fand im bundesrepub-
likanischen Fall vor allem in den Editorials statt. Haber trat einerseits als Autor
wissenschaftlicher Beitrdge auf,'3 andererseits als Intellektueller, der spezifische
Werte und Leitvorstellungen propagierte — die Stichworte waren »Verantwortungg,
»Orientierung« oder auch die »demokratische Krise der Naturwissenschaften, die
vermittelndes Handeln notwendig machte. Er verfiigte, so die Selbstdarstellung, tiber
jenes Wissen, das dem Grofteil der Biirger nicht zur Verfiigung stand, aber ein ori-
entiertes, demokratisches Verhalten erst moglich machte. Akteure der »Offentlichen
Wissenschaft« wussten {iber die inhaldichen und institutionellen Belange der Wis-
senschaft ebenso Bescheid wie iiber die Orientierungsbediirfnisse und Wissensdefi-
zite der Offentlichkeit. Die Zeitschrift verfolgte einen »im besten Sinne aufklireri-
schen und [...] wissenschaftlichen Anspruch«.?%4 Allerdings blieb der Wertekanon
der Wissenskommunikation unbestimmt, ganz dem Diktum Habers entsprechend,
seine Redaktionspolitik sei neutral und jenseits politischer Grenzen angesiedelt. Bild
der Wissenschaft dolmetschte wissenschaftliches Wissen, »filterte« es fiir die Leser und
machte es verstindlich.'®> Wie gezeigt wurde, griff die Zeitschrift ab den 1970er
Jahren dafiir nicht mehr nur auf Wissenschaftler und Wissenschaftsjournalisten,

163 Etwa: Haber, Heinz: Der Ursprung des Mondes, in: BAW 6/8 (1969), 718—728; ders.: Ranger VII, in:
BdW 1/4 (1964), 28—41; ders.: Die Panthalassische Erde, in: BAW 14/6 (1977), 88—100; ders.: 1982:
das Jahr einer neuen Kalenderreform?, in: BdW 15/11 (1978), 100-113 u.v.m.

164 Editorial, in: BAW 26/12 (1989), 3.

165 Huncke: Wissenschaftsjournalismus ist méglich, 3.
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sondern auch auf eine neue Figur zuriick — den Experten, der iiber Fachwissen sowie
praktische Erfahrung in der Umsetzung dieses Wissens verfiigte.

Im Scientific American waren Wissensvermittlung und intellektuelles Sprechen
von Anfang an weit stirker miteinander verbunden und trugen gemeinsam zur Au-
torisierung der Zeitschrift bei. Piel und Flanagan publizierten hier zwar nicht, abge-
sehen von wenigen Editorials, die 1947/48 die Neuausrichtung begleiteten und ei-
nige Hefte thematisch einleiteten.'® Allerdings bezogen sie in Biichern, Aufsitzen
und Vortrigen umfassend zu allgemeinen Fragen der Zeit Stellung. Der Zusammen-
hang zwischen ihrer verlegerischen und editorischen sowie ihrer intellektuellen Ar-
beit blieb stets erkennbar. In ihren publizierten Texten stellten sie sich als Wissen-
schaftsjournalisten sowie als Neugriinder und Herausgeber des Scientific American
vor.1¢7 Zwischen Wissenskommunikation und intellektuellem Sprechen bestand eine
Bezichung der wechselseitigen Legitimation. Daraus ergab sich ein Synergieeffeke,
der auch die Wissenskommunikation im Scientific American trug und die politische
und ethische Notwendigkeit einer naturwissenschaftlichen Bildung nachwies. Wis-
sensproduktion und -kommunikation wurden ethisch grundiert, Grundlagenfor-
schung und Wissenserwerb zu einem »end in itself«, einem Ziel, das jenseits utilita-
ristischer Motive finanziell unterstiitzt und intellektuell nachvollzogen werden
musste. Die gegenwirtige utilitaristisch orientierte Kultur tibersehe, so Piel in einer
Vorlesung an der Universitit von Chicago im Semester 1955/56,

»that science is more than a merely useful activity of men. It has another aspect, which makes
the advance of science an end in itself. This is the aspect of science that bears upon man’s
understanding of himself and the world he lives in and hence upon the ends and purposes to
which its achievements may be applied. Seen from this vantage, science ceases to be merely a

necessary adjunct of technology. It becomes, what it truly is, a branch of free inquiry.«!%8

Wissen war nicht nur sinnvoll und niitzlich, sondern wurde auch zu einer anthropo-
logischen Konstante erklirt. Es schreite voran, bis die Menschheit davon abgehalten
werde, weitere Fragen zu stellen: »We have all — to the extent that we have ever faced
experience objectively and got our thinking rationally in accord with it — been doing

166 Bspw. die Announcement to our Readers, 1947/48; Preface, in: ScidAm 183/3 (1950); The Human
Ressources of the U.S., in: SciAm 185/3 (1951); Preface, in: Scidm 187/3 (1952).

167 Bspw. Flanagan: Flanagan’s Version, 4; Piel: The Age of Science, xix; ders.: Censorship, viii, 163. Ahn-
lich auch Piels Beitrige in Science.

168 Piel: Social Compact, 7of. Vgl. auch Flanagan: Flanagan’s Version, 4: »[FJollowing the work of modern
science, which penetrates all the rest of life, enables one to better comprehend and cope with the mo-
dern world.«



Konstruierte Akteure 267

science all our lives.«1® Dieser Naturalisierung der Wissensproduktion entsprach
eine Definition von Wissenschaft, mit der sie zu einem intellektuellen Prozess erklirt
wurde, der aufs Engste mit kiinstlerischen Aktivititen verbunden war. Das wissen-
schaftlich arbeitende Individuum sei auf eine dhnlich subjektive, kreative und indi-
viduell innerliche Art gefordert wie Maler, Bildhauer oder Schriftsteller.!”® Wissen-
schaft wurde in das Innere des kreativen natiirlichen Menschen projiziert. Die darii-
ber noch hinausgehende Definition von Wissenschaft als Zweck an sich stilisierte
Wissen und Wissenschaften zu einem moralisch wertvollen Unternehmen, einer
Quelle, aus der der Mensch Werte und Selbstbestimmung schopfen kénne: »Science
is the ultimate source of value in the life of mankind.«'7! Diese Ethik des Wissens
basierte auf einer grundsitzlich positiven Einschitzung von 6konomischen, sozialen
und wissenschaftlichen Entwicklungen. Piel interpretierte Geschichte und Wissen-
schaft als Prozesse der Verbesserung, die mit immer groflerer Beschleunigung auf das
»humane Zeitalter« zulaufen und mit der Entwicklung von Wertvorstellungen ein-
hergehen wiirden.'”? Durch jeden technischen und wissenschaftlichen Fortschritt
habe der Mensch Freiheiten und Méoglichkeiten gewonnen, zwischen guten und
schlechten Entwicklungen zu wihlen. Der biologische Begriff der Evolution wurde
teleologisch gewendet und mit einem ethischen Auftrag versehen: »Evolution, from
now on, is a moral enterprise, subject to man’s conscious purpose and direction.«!73
Grundlegend dafiir waren die der Wissenschaft inhdrenten Gebote der Objektivitit,
Universalitit und Pragmatik. Gedanken-, Rede-, Publikations- und Versammlungs-
freiheit seien gleichermaflen Voraussetzung von Demokratie und von Wissenschaft:

»Through freedom [...] men would advance without limit their understanding of nature’s

laws and of their own natures. Through science, men would liberate themselves from toil

and the gross concerns of material want.«!74

169 DPiel: The Heritage of Science, 74. Vgl. auch ders.: Censorship, 111.

170 Piel: The Heritage of Science, 71. Vgl. auch Piel, Gerard: Science, Censorship, and the Public Interest,
in: Science 125/3252 (1957), 792—794 und Flanagan: Flanagan’s Version, 16.

171 Piel: The Heritage of Science, 26.

172 Piel entwarf 1963 ein funfstufiges Modell der menschlichen Entwicklung, das sich aus der »biological
phase«, »primitive phase«, »agricultural phase«, »industrial phase« und schliefllich der »human phase«
zusammensetzte. Vgl. ebd., 17—41. Die »human phase« stand fiir ihn unter dem Zeichen des méglich
gewordenen Uberflusses, einer Fiille an Freizeit, Geld, Techniken, Konsumgiitern. Das »Regime der
Knappheit«, das bisher Werte und Verhaltensweisen bestimmt habe, sei zu Ende; seine Werte und
Institutionen bediirften einer Neuausrichtung. Piel dachte diese Notwendigkeit einer moralischen, ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Umorientierung nicht nur in nationaler, sondern in
globaler Perspektive.

173 Ebd., 48.

174 Piel, Gerard: Science Can Never Be Retrograde (1963), in: ders.: The Acceleration of History (New
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Piel definierte die Universitit als Gemeinschaft von Wissenschaftlern, die an der
Erweiterung des menschlichen Verstehens arbeiteten. Die scientific community war
eine »moral community«: »It thrives to the degree that each member makes good his
commitment to the common cause.«!”>

Im Hintergrund dieser Wissenschaftsethik standen die Thesen Robert K. Mertons
sowie die zeithistorische Konstellation aus Nachkrieg und Kaltem Krieg. Die Anleh-
nung an Mertons »Science and Technology in a Democratic Order« blieb in den
Editorials des Scientific American nur implizit, wurde jedoch von Piel in Vortrigen
und Essays offen gelegt.!”¢ Die intellektuellen Grundlagen der Wissenskommunika-
tion spiegelten dariiber hinaus die seit den 1940er Jahren rege Diskussion tiber den
Platz von Wissenschaft in der Offentlichkeit.’”” Mertons Formulierung des wissen-
schaftlichen Ethos — beruhend auf Universalismus, Kommunismus, Uneigenniitzig-
keit und organisiertem Skeptizismus!”® — fithrte in diesem Kontext zu einem empha-
tischen Programm von Wissenschaftskommunikation, die statt blofer Informierung
ein sinngebendes, ethisches Unternehmen sein sollte.!” Die Definition der scientific
community als moralische Gemeinschaft verband Wissenskommunikation mit der
Kommunikation von »Weltsichten, Zukunftsentwiirfen und Zielvorstellungen«.8°
Wissensvermittler waren gleichermaflen fiir die Freiheit der Wissenschaften wie fiir
politische Freiheiten verantwortlich.

Populiires Wissen und Geschlecht

Die Behauptung einer Kluft zwischen geistes- und naturwissenschaftlicher Kultur ist
bis heute eine der Voraussetzungen von (Natur-)Wissenschaftskommunikation. In
der Kontroverse iiber die »zwei Kulturen«, die Thomas H. Huxley und Matthew
Arnold in den 1880er Jahren und acht Jahrzehnte spiter Charles P. Snow und Frank
R. Leavis fithrten, wurde die Verbindung beider Wissensgebiete zur Bewiltigung
gegenwirtiger Probleme angestrebt.!8! Haber kniipfte rhetorisch an diese Debatten

York, 1972), 114-123, 115. Vgl. auch Piel: Censorship, 32; Piel, Gerard: The Social Process of Science,
in: Science 231/4735 (1986), 201.

175 Piel: The Heritage of Science, ro. Vgl. auch Piel, Gerard: Support of Science on the University’s Own
Terms, in: Science 166/3909 (1969), 3.

176 Piel: The Age of Science, xiii; Davis, Phillip J.: Biographical Memoirs, in: Proceedings of the American
Philosophical Society 151/2 (2007), 272—274, 272. Vgl. auch Piel: Reminiscences, 22f.

177 Ausfiihrlich geschildert von Lewenstein: Public Understanding of Science, v.a. 49—-60.

178 Merton: Wissenschaft und demokratische Sozialstruktur. Vgl. Piel: Reminiscences, 22f.

179 Piel: Science, Censorship, and the Public Interest, 794.

180 Carrier: Engagement und Expertise, 27.

181 Dazu Leavis, Frank R.: Zwei Kulturen? Die »Bedeutung« von C. P. Snow, Richmond Lecture, 1962, in:
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an, zielte damit aber nicht auf die Verséhnung von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten. Vielmehr reformulierte er den Begriff von Kultur und bemiihte sich, naturwis-
senschaftliches Wissen zu einem Teil des zeitgendssischen Bildungskanons zu ma-
chen und damit Naturwissenschaftskommunikation mit intellektueller Autoritit
und kulturellem Kapital auszustatten.

Habers amerikanische Kollegen verfolgten eine andere Strategie: Ihnen ging es
nicht so sehr darum, den Bildungsbegriff um die Naturwissenschaften zu bereichern,
sondern diese selbst als »pures Wissen« und »reine Wissenschaft« auszuweisen. Dazu
musste man das naturwissenschaftliche Wissen von seinem Anwendungskontext 16-
sen und als »Grundlagenforschung« vorfithren. Scientific American prisentierte Wis-
senschaft als ein Projekt, das die »Grenzen des Wissens« (»the limits of knowledge«)182
immer von Neuem {iberschritt und ohne politische Interessen an den Problemen
und Phinomenen der Welt arbeitete. Das so definierte Grundlagenwissen leistete
Ahnliches wie die in Bild der Wissenschaft postulierte naturwissenschaftliche Bildung:
Hier wie dort ging es darum, naturwissenschaftliches Wissen als genuin intellektuel-
les Tatigkeitsfeld zu definieren und dessen Vermittler in die Position des legitimier-
ten Aufklirers zu versetzen. Aus dieser Wissenspolitik und Grenzziehung entspran-
gen einschneidende geschlechterpolitische Implikationen.

Piel duflerte sich wiederholt zum Verhiltnis von Frauen und Wissenschaft, bei-
spielsweise in einem Vortrag von 1959, in dem er die Entwicklung des nationalen
Bildungswesens kritisierte.!8> Anlass des Vortrags war der wenige Monate zuvor
verabschiedete National Defense Education Act, der als Reaktion auf den unerwar-
teten Start des sowjetischen Satelliten Sputnik im Oktober 1957 etlassen wurde und
eine massive Verbesserung schulischer Bildung in die Wege leiten sollte.!84 Piel ver-
glich die sowjetische Schulbildung mit US-amerikanischen Ausbildungswegen,
stellte Absolventen- und Absolventinnenzahlen nebeneinander und zeigte, dass in
den Vereinigten Staaten die Hilfte der Bevélkerung — die Frauen — von angemesse-
nen Bildungsmoglichkeiten ausgeschlossen waren: Von den iiber 30.000 graduierten
Ingenieuren im Jahr 1957 seien nur 80 Frauen, ein Geschlechterverhiltnis, das auch

Literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz. C. P. Snows These in der Diskussion, hg. v. Kreuzer,
Helmut (Miinchen, 1987), 105—-118; Shaffer, Elinor S.: Introduction: The Third Culture — Negotia-
ting the »two culturess, in: The Third Culture: Literature and Science, hg. v. Shaffer, Elinor S. (Berlin,
New York, 1998), 1—14. Fiir die deutschsprachige Diskussion: Jakobs: »Selbst wenn ich Schiller sein
konnte, wire ich lieber Einstein«.

182 Vgl. Piel: Social Compact, 67.

183 Piel, Gerard: In Defense of Education, in: ders.: Science in the Cause of Man (New York, 1961),
217-229.

184 Rossiter, Margaret W.: Women Scientists in America. Before Affirmative Action 1940-1972 (Baltimore,
London, 1995), 63fF.
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in physikalischen und biologischen Fichern vorherrsche.!®> Piel interpretierte die
niedrige Absolventinnenzahl als Verschwendung intellektueller Ressourcen und als
Exklusion von intellektuellen sowie personlichen Entwicklungsmoglichkeiten.8¢

Diese Kritik an den brachliegenden Ressourcen weiblicher Intelligenz spiegelte
eine gingige wissenschaftspolitische Diskussion der Zeit. Mit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs, dem beginnenden Kalten Krieg und dem bereits drohenden Korea-Krieg
hiuften sich um 1950 die Stimmen, die eine Forderung von Wissenschaftlerinnen
forderten, um insbesondere in Krisenzeiten iiber ausreichendes wissenschaftliches
Personal zu verfiigen.!8” Allerdings ruhten diese Forderungen nur zum Teil auf einem
liberalen Gesellschaftsbild und zielten nicht in erster Linie auf die Losung des Prob-
lems ethnischer oder geschlechtlicher Diskriminierung. Vielmehr stand hier die
Sorge um die wissenschaftliche Wettbewerbsfihigkeit und die wirtschaftliche sowie
militdrische Stirke der Vereinigten Staaten im Vordergrund. Universititen, Industrie
und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen hielten ihre frauenexkludierende
Politik davon unbeeindruckt weitgehend bei.’®® Die Zahl der Doktorandinnen in
Mathematik und Physik fiel sogar von § Prozent in den 1940er Jahren auf 3,7 Pro-
zent in den 1950er und 4,6 Prozent in den 196oer Jahren.!8?

Es ist vor dem Hintergrund von Piels politischer Sozialisation und seiner Identifi-
kation mit Minderheiten!®® anzunehmen, dass sein Vortrag eher auf Unrechtsbe-
wusstsein als rein wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Uberlegungen ruhte.
Piel war vermutlich eine der wenigen protofeministischen Stimmen seiner Zeit. Trotz
allem blieb die Zeitschrift in den geschlechterpolitischen Fallstricken ihrer Zeit und
denen des Genres populiren Wissens verfangen. Das zeigt sich einerseits an einer
minnlich dominierten und konstruierten Leserschaft, andererseits an den Wissen-
schaftlern, die als Minner inszeniert wurden. Tatsichlich ist die Leserschaft des Sci-

185 Vgl. Piel: In Defense of Education, 222.

186 Ebd., 222.

187 Ein Beispiel von vielen: Stratton, Dorothy C.: Our great unused resource, in: 7he New York Times
(1. Oktober 1950), 17fF.; zuletzt Puaca, Laura Micheletti: Cold War Women. Professional Guidance,
National Defense, and the Society of Women Engineers, 1950—60, in: The Educational Work of
Woman’s Organizations, 1890—1960, hg. v. Knupfer, Anne Meis und Christine Woyshner (New York,
2008), 57—77. Auch im Scientific American wurde im Themenheft »The Human Ressources« von 1951
iiber die Einbezichung von Frauen in den Arbeitsmarkt nachgedacht und eine entsprechende Frau-
enférderung sowie Kinderbetreuung gefordert: Flemming, Arthur S.: Mobilization, in: Scidm 185/3
(1951), 89-99.

188 Rossiter: Women Scientists, 50—68. Vgl. auch Vetter, Betty M.: Women in the Natural Sciences, in:
Signs 1/3 (1976), 713—720; dies.: Women’s Progress, in: Mosaic 18/1 (1987), 2—9; dies.: Women in
Science 111, in: Mosaic 23/3 (1992), 34—41.

189 Vetter: Women’s Progress.

190 Piel: Reminiscences, 4f.
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entific American bis in die Gegenwart iiberwiegend minnlich.!®! Populires Wissen
war allen geschlechterpolitischen Sensibilititen zum Trotz Wissen von Minnern fir
Minner. Deutlich wurde dieses Gendering in den Werbeanzeigen, die vor allem auf
minnlich dominierte Berufszweige zugeschnitten waren und Minner bei ihrer wis-
senschaftlichen oder technischen Titigkeit beziehungsweise ihren minnlich konno-
tierten Freizeitaktivititen zeigten — Pfeife rauchend, Auto fahrend, Whiskey trinkend.
Die Verminnlichung des Publikums zeigte sich auch in einem Werbeprospekt mit
dem Titel »Giant Molecules, der fiir ein Themenheft von September 1957 warb. Er
enthielt ein Abstract tiber das Thema sowie ein Inhaltsverzeichnis der elf Beitrige und
adressierte potenzielle Werbekunden. Der Werbemanager Martin Davidson listete
hier die Leser auf, die das Heft erreichen wiirde: die Direktoren, Forschungsdirekto-
ren und Ingenieure jedes grofen amerikanischen Unternehmens, die Mitarbeiter je-
des industriellen Forschungslabors der Vereinigten Staaten, alle Dekane ingenieurwis-
senschaftlicher Abteilungen an den Universititen, Mitarbeiter wissenschaftspolitischer
und technischer staatlicher Einrichtungen sowie der Streitkrifte.!®? Die berufliche
Position des hier skizzierten Personenkreises lag jenseits der »glisernen Decke«, an der
die Aufstiegsméglichkeiten fir Frauen in dieser Zeit grofSteils endeten; dariiber hin-
aus machte die geschlechtliche Strukeur der aufgezihlten Disziplinen deutlich, dass
die Leser, die Davidson méglichen Werbekunden anpries, ausschliefflich Manner
waren. Auch die Autoren sowie die redaktionellen Mitarbeiter des Scientific American
waren ausschliefflich minnlich, bis Anfang der 1960er Jahre die ersten Mitarbeiterin-
nen anfingen vor allem im neu gegriindeten Copy Department beziehungsweise
spiter im Art Department zu arbeiten.!®® Wissenschaftsjournalismus war ein minn-
lich Berufsfeld und blieb es im gesamten Untersuchungszeitraum.?4

Diesen redaktionellen Strukturen sowie der institutionellen akademischen und
auflerakademischen Geschlechterordnung entsprach die starke Dominanz minnli-

191 Vgl. die Skizze der Leserschaft, insbes. Involved Decision Makers, Mediakit des Scientific American
unter http://www.scientificamerican.com/mediakit/audience.cfm (Zugriff am 3. Februar 2013): Hier
wurden 2010 knapp 70 Prozent Leser sowie etwas iiber 30 Prozent Leserinnen angegeben.

192 An Entire Issue of this Magazine on Giant Molecules [1957], Leonard Carmichael Papers, APS, folder
Scientific American #2.

193 Nancy E. Gross wurde Mitglied des inzwischen auf 10 Redakteure angewachsenen Board of Editors.
Sally Porter Jenks sowie Barbara Williams leiteten die fiir Manuskripte und Vervielfiltigungen verant-
wortliche Abteilung: vgl. Scidm 206/1 (1962).

194 Sharon Dunwoody stellt noch Mitte der 1970er Jahre fest, dass in den wissenschaftsjournalistischen
Abteilungen der grofSen US-amerikanischen Zeitungen nur drei Frauen vertreten waren: Dunwoody,
Sharon: The Science Writing Inner Club: A Communication Link Between Science and the Lay Pub-
lic, in: Scientists and Journalists. Reporting Science as News, hg. v. Friedman, Sharon M. und Sharon
Dunwoody (New York, 1986), 155-169, 159.



272 Welten

cher Autoren im gesamten Untersuchungszeitraum. Der Frauenanteil schwankte
zwischen zwei und elf Prozent (1954 bzw. 1984).1%5 Im Jahrzehnt von 1964 bis 1974
pendelte er sich bei durchschnittlich knapp sieben Prozent ein. Dieser geringe Anteil
von Wissenschaftlerinnen entsprach der geringen Prisenz von Frauen in der US-
amerikanischen Forschung. Der Pool méglicher Autorinnen war klein, da Frauen
auch an Universititen und in Forschungslaboratorien kaum vertreten waren. Aller-
dings war in den 1970er Jahren der Prozentsatz von Frauen in der Forschung doppelt
so grof§ wie unter den Scientific-American-Autoren, ein Verhiltnis, das auch in den
1980er Jahren noch bestand: 24,8 Prozent Absolventinnen naturwissenschaftlicher
Doktoratsstudien standen elf Prozent Autorinnen im Scientific American gegen-
tiber.1?¢ Trotz des geschlechterpolitischen Bewusstseins Piels bildete sich im Scientific
American die frauenexkludierende Struktur der Forschung ab. Ursache dieses Un-
gleichgewichts war auch die doppelte Gefahr, der sich Frauen als Autorinnen in so-
genannten populirwissenschaftlichen Zeitschriften aussetzten: Ihre marginalisierte
Position in der Wissenschaft drohte durch die Popularisierung ihres Wissens noch
verschlechtert zu werden: »To popularize was to risk censure from her colleagues.«!°7
Dennoch publizierten ab den vierziger Jahren auch Frauen im Scientific American.
Einige gehorten zum festen Stamm der Beitragenden, wie beispielsweise die Biologin
Florence E. Moog.!*® Die meisten Frauen traten allerdings als Koautorinnen ihrer
Eheminner oder Kollegen auf, so die Biologin und Verhaltensforscherin Margery J.
Milne oder Mary Delbriick.!® Bei diesen Forscherpaaren changierte die Inszenie-
rung zwischen gleichberechtigter intellektueller Autoricit und einer untergeordneten
Positionierung der Frauen, so in der Kurzvorstellung des Delbriick-Paares: »Max
Delbriick is professor of biology at the California Institute of Technology. Mary
Bruce Delbriick is his wife.«2%® Frauen traten nicht nur selten und wenn, dann oft

195 Diese Berechnung beruht auf der Auszihlung der Jahrginge 1949 bis 1984 in einem fiinfjihrigen Ab-
stand.

196 Vetter: Women’s Progress, 2.

197 LaFollette, Marcel: Eyes on the Stars: Images of Women Scientits in Popular Magazines, in: Science,
Technology & Human Values 13/3/4 (1988), 262275, 265.

198 Florence E. Moog: The biology of old Age, in: SciAm 178/6 (1948), 40—43; dies.: Gulliver was a bad
biologist, Scidm 179/5 (1948), 52—55.

199 Vgl. Lorus J./Margery J. Milne: Right Hand, Left Hand, in: Scidm 179/4 (1948), 46—49; dies.: Tem-
perature and Life, in: Scidm 180/2 (1949), 46—49; Mary Bruce Delbriick/Max Delbriick: Bacterial
Viruses and Sex, in: Scidm 179/5 (1948), 46—51.

200 Mary Bruce Delbriick/Max Delbriick: Bacterial Viruses and Sex, in: Scidm 179/5 (1948), s1. Mary
Bruce Delbriick war Journalistin und technische Assistentin an der School of Medicine an der Vander-
bilt University: Schiiring, Michael und Reinhard Riirup: Schicksale und Karrieren: Gedenkbuch fiir
die von den Nationalsozialisten aus der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vertriebenen Forscherinnen und
Forscher (Géttingen, 2008), 171. Vgl. auch die Autorenvorstellung in Philip Morrison/Emiliy Morri-
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im Verbund mit ménnlichen Kollegen und Ehepartnern auf. Sie publizierten auch in
Disziplinen, die im Vergleich mit den »Kénigsdisziplinen« Physik oder Chemie eher
am geisteswissenschaftlichen Rand der Naturwissenschaften lagen: Biologie, Psycho-
logie oder Archiologie.2! Frauen befassten sich mit dem Schénen in Natur und
Kultur, mit Farbpigmenten in Blumen, Giottos Gemilde des Halleschen Kometen,
mit Fragen der Ethik oder Entwicklungshilfe.20? Populires »reines« Wissen war Wis-
sen, das Frauen mehr noch als in den akademischen Institutionen marginalisierte,
das heift sie einerseits nahezu unsichtbar werden lieff und andererseits in die »wei-
cheren« Ficher der Naturwissenschaften abdringte. Die groflen Fragen der Mathe-
matik, Physik und Chemie, der Biochemie und Kybernetik stellten und beantwor-
teten nach wie vor Minner.

Diese Geschlechterpolitik wurde vor allem durch den Begriff des »reinen Wissens«
impliziert.2°3 Bereits in der Etymologie von purus (lat. sauber, frei von Verunreini-
gung, frei von Anderem, frei von Minderwertigem) ldsst sich eine Abgrenzung von
Weiblichem erkennen.?% »Reines Wissen« bedeutete urspriinglich, dass das Wissen
von der sinnlich wahrnehmbaren Welt und von Gefiihlen freizuhalten sei. Die For-
derung nach Reinheit impliziert, »dass die Forschung durch keine Elemente des
Psychischen, des Historischen oder des >Subjektiven< beeinflusst werden darf«.20
Wie in klerikalen und kulturellen Amtern zeigte sich das Reinheitsgebot auch in der
Wissenschaft im Ausschluss des weiblichen Korpers, der kulturgeschichtlich mit Se-
xualitit, Unreinheit und Emotionalitit assoziiert ist. Erst die zunehmende Maschi-
nisierung der Wissenschaft durch Untersuchungsapparate und Experimentalaufbau-

son: Natural History of a Virus, in: Scidm 181/5 (1949), 50—53 sowie Leo/Dora S. Rane: Aureomycin,
in: SciAm 180/4 (1949), 18—23.

201 Etwa Kathleen M. Kenyon: Ancient Jericho, in: Scidm 190/4 (1954), 76-83 ; Rada/Neville Dyson-
Hudson: Subsistence Herding in Uganda, in: Scidm 220/2 (1969), 76-89; Judith H. Myers/Charles J.
Krebs: Population Cycles in Rodents, in: Scidm 230/6 (1979), 38—46.

202 Clevenger, Sarah: Flower Pigments, in: Scidm 210/6 (1964), 84-92; Olson, Roberta J. M.: Giotto’s
Portrait of Halley’s Comet, in: Scidm 240/5 (1979), 134—143; Victor W./Ruth Sidel: The Delivery of
Medical Care in China, in: Scidm 230/4 (1974), 19—27; Bok, Sissela: The Ethics of Giving Placebos,
in: SciAm 231/5 (1974), 17-23.

203 Grundsitzlich zur Geschichte des Begriffs des »reinen Wissens« Greenberg, Daniel S.: The Politics of
Pure Science (Chicago, 1999); Proctor, Robert N.: Value-free Science? Purity and Power in Modern
Knowledge (Cambridge, Mass., 1991); Stokes, Donald E.: Pasteur’s Quadrant: Basic Science and Tech-
nological Innovation (Washington, 1997).

204 Braun, Christina von und Inge Stephan: Gender@Wissen. Einfithrung, in: Gender@Wissen. Ein
Handbuch der Gender-Theorien, hg. v. von Braun, Christina und Inge Stephan (Kéln, Weimar, 2005),
7-45.

205 Ebd., 13. Vgl. zur geschlechterhistorischen Kritik des »reinen Wissens« auch Harding, Sandra: Femi-
nistische Wissenschaftstheorie. Zum Verhiltnis von Wissenschaft und sozialem Geschlecht (Hamburg,
1990), v.a. 5off.
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ten, das heiflt die weitgehende Ausschaltung des Wissenschaftlerkorpers, erlaubte
dann auch eine Offnung der Wissenschaften fiir Frauen.2%6

Populire Wissenskommunikation unterliegt jedoch anderen strukturellen Bedin-
gungen und historischen Entwicklungen als die institutionalisierte Wissenschaft. Das
Genre wurde im Zuge der Institutionalisierung der wissenschaftlichen Disziplinen
einem doppelten Prozess der Reinigung unterworfen. Zum einen wurde das Publikum,
das lange Zeit die Funkton der Mitkonstruktion, Bezeugung und Verifizierung von
wissenschaftlichen Tatsachen innehatte, zu einem passiven Publikum umgeformt.2¢”
Zum anderen wurden Frauen ausgeschlossen, eine Exklusionsbewegung, die erst die
Wissenschaft betraf und bald auch Foren populdrer Wissenskommunikation umfass-
te.2%8 Nach dem Ersten Weltkrieg verlagerte sich der Ausschluss von Frauen aus dem
Bereich der Wissensproduktion in den Bereich der Wissenskonsumtion und -kommu-
nikation. Das Biirgertcum wurde als Adressat populidrer Vermittlung durch die Arbei-
terschaft verdringt, eine vom Zugang zu Bildungsinstitutionen ausgeschlossene gesell-
schaftliche Schicht.2%® Populirwissenschaft verlor ihren anerkannten Status und wurde
zu jenem »perversen Genre, als das es bis in die Gegenwart gilt.2!° Je ungesicherter
der gesellschaftliche und erkenntnistheoretische Wert und Status populirwissenschaft-
licher Aktivititen erschien, desto massiver wurden Ausgrenzungsstrategien, die den
Beginn moderner wissenschaftlicher Forschung markieren, auf das Feld der Wissens-
vermittlung tibertragen. Insofern mag zwar der Befund zutreffen, dass die Rhetorik des
»reinen Wissens« mit der Technisierung der Erkenntnisproduktion ihre geschlechtli-
chen Assoziationen verlor. Auf dem Feld der Wissensvermittlung an ein zunehmend
heterogenes Publikum blieben, wie der Fall des Scientific American zeigt, die geschlech-
terpolitischen Bedeutungen der Rede vom »reinen Wissen« jedoch erhalten.

Auch Bild der Wissenschaft transportierte ein Bild der Wissenschaft, in dem weder
Leserinnen noch Wissenschaftlerinnen vorgesehen waren. Diese Exklusivitit brach

206 Braun und Stephan: Gender@Wissen, 14.

207 Vgl. dazu bspw. Shapin, Steven: Science and the Public, in: Companion to the History of Modern
Science, hg. v. Olby, R.C./G.N. Cantor u.a. (London, 1996), 990-1006.

208 Shefhield, Suzanne Le-May: Women and Science. Social Impact and Interaction (Santa Barbara, Den-
ver, Oxford, 2004) ; Merchant, Carolyn: Dominion over Nature, in: The Gender and Science Reader,
hg. v. Lederman, Muriel und Ingrid Bartsch (London, New York, 2001), 68-81.

209 Weingart: Die Wissenschaft der Offentlichkeit, insbes. 15ff.

210 Vgl. Hahnemann: Ordnung der Fakten. Kursorische Uberlegungen zum Verhiltnis von Geschlecht
und Wissenskommunikation finden sich bei Sarasin: Das obszéne Genieflen; Weingart: Die Wissen-
schaft der Offentlichkeit. Golinski, Jan: Humphry Davy’s Sexual Chemistry, in: Configurations 7/1
(1999), 15—41 zeigt am Beispiel des britischen Chemikers Humphry Davy die Konstruktion einer
maskulinen wissenschaftlichen Identitit durch die Marginalisierung von Frauen; Schwarz skizziert
Rollenbilder und Geschlechterklischees in populidrwissenschaftlichen Biichern des 19. Jahrhunderts:
Schwarz: Der Schliissel zur modernen Welt, 324—331.
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erst Anfang der 1970er Jahre auf, als durch die generationelle und redaktionelle
Umstrukturierung immer mehr Redakteurinnen und Journalistinnen fiir die Zeit-
schrift arbeiteten. Im ersten Jahrzehnt waren von etwa 700 Beitrdgen elf von Wissen-
schaftlerinnen verfasst, was einem Prozentsatz von 1,6 entsprach. Dieser Frauenan-
teil blieb weit unter dem ohnehin geringen Anteil von Frauen im akademischen
Betrieb, die im Lehrkorper aller Ficher und Universititen in den 1960er Jahren 7,6
Prozent ausmachten.?!! Mit der Neuorientierung der Zeitschrift, der Zusammenle-
gung mit x-magazin und der Einstellung Hunckes als Chefredakteur verinderte sich
dieses Geschlechterverhiltnis und schwankte in den 1970er und 1980er Jahren zwi-
schen 4,6 und 16,6 Prozent. Es bildete damit in etwa den Anteil an Absolventinnen
in Ingenieurwissenschaft (Steigerung von 4,6 Prozent im Jahr 1975 auf 9,3 Prozent
im Jahr 1984), Verfahrenstechnik (Steigerung von 3,8 Prozent [1975] auf 5,3 Prozent
[1984]) sowie Informatik (5,6 Prozent [1973] zu 16,9 Prozent) ab.2!2 Allerdings ging
dieser Anstieg wesentlich auf das Konzept der »synthetischen Beitrige« zuriick, die
Frauen als Koautorinnen und Journalistinnen verfasst hatten.?’> Ab Anfang der
1970er Jahre gehorten auflerdem immer mehr Frauen zum Stab von Bild der Wissen-

schaft.?'4

Die Umstrukturierung der Redaktion verdeutlichte, dass die alten Netzwerke aus
Habers Kollegen und Freunden erweitert wurden. Mit Huncke kam ein geisteswis-
senschaftlich ausgebildeter Journalist an die Spitze des Blattes. An die Stelle von

211 Einen Uberblick iiber die Entwicklung des Akademikerinnenberufs sowie die in den 1960er und
1970er Jahren virulenten Geschlechterklischees gibt Maul, Birbel: Akademikerinnen in der Nach-
kriegszeit: ein Vergleich zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR (Frankfurt am Main,
2002).

212 Es gibt bislang keine Uberblicksdarstellung zu Frauen in naturwissenschaftlichen Fichern nach dem
Zweiten Weltkrieg. Die Sammelbinde zu diesem Thema befassen sich mit den Biografien einzelner he-
rausragender Frauen wie bspw. Lise Meitner, etwa Feyl, Renate: Der lautlose Aufbruch. Frauen in der
Wissenschaft (Darmstadt, Neuwied, 1981); Dickmann, Elisabeth und Eva Schock-Quinteros (Hgg.):
Barrieren und Karrieren. Die Anfinge des Frauenstudiums in Deutschland (Berlin, 2000). Die statis-
tischen Daten sind entnommen: Kompetenzzentrum. Technik, Diversity, Chancengleichheit, http://
www.kompetenzz.de/Daten-Fakten/Studium# (Zugriff: 8. Januar 2013).

213 Interview mit Wolfram Huncke (14. Juni 2007), Miinchen.

214 Hiltrud Lemke war promovierte Verhaltensbiologin und wurde im Juli 1970 erstmals als Redakteurin
im Impressum genannt. Irmhild Giinther, Jg. 1939, iibernahm 1974 die Redaktion der Rubrik »Ak-
tuelles« bei Bild der Wissenschaft. Sie war Germanistin, hatte beim Gartenmagazin Griin in der DVA
gearbeitet. Anne-Lydia Edingshaus, Jg. 1940, war Pressereferentin beim Bundesverband der Deutschen
Luft- und Raumfahrt, seit 1970 freie Mitarbeiterin bei NDR und WDR und seit 1974 Leiterin des
Bonner Redaktionsbiiros von Bild der Wissenschaft. Zu Giinther: Interview am 18. Dezember 2007 in
Giiglingen; Kress-Report (10. Januar 1974); zu Edingshaus siehe die Autorinnenvorstellung in Edings-
haus: Heinz Maier-Leibnitz — Ein halbes Jahrhundert experimentelle Physik; dies.: Nachdenken iiber
Gestern und Morgen.
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minnlichen Wissenschaftlerseilschaften trat die journalistische Akquise von Themen
und Beitragenden, die auch Frauen als Autorinnen in gréflerem Mafle berticksichti-
gen konnte. Allerdings waren sie in vielen Fillen auf Themen wie Krankengymnastik,
Behinderung oder Archiologie festgelegt.?!> Damit wird deutlich, dass es auch in der
BRD galt, Wissenschaftskommunikation als verantwortungsvolle und angesehene
Titigkeit zu inszenieren. Der Ausschluss von Autorinnen und Leserinnen diente als
Autorisierungsstrategie, wobei die Verminnlichung von Populidrwissenschaft nicht
von der Leitunterscheidung von »reinem Wissen« und »angewandtem Wissen« aus-
ging, sondern von einem naturwissenschaftlich verengten Wissenschaftsbegriff. Ha-
bers Kritik am traditionell geisteswissenschaftlich fundierten Bildungskonzept floss
in eine imaginire Ordnung der Disziplinen ein, der eine Ordnung der Geschlechter
entsprach. Sie ldsst sich als Feminisierung der Geisteswissenschaften interpretieren,
die Hand in Hand mit der Maskulinisierung der Naturwissenschaften und ihrer
Vermittlung ging.

Das zeigt sich beispielhaft in Habers Artikel »Offentliche Wissenschaft« vom Sep-
tember 1968: »Die Missachtung der Naturwissenschaften kennzeichnet die Geistes-
haltung fast aller gebildeten Schichten auf der Welt, stellte Haber darin fest. Den
Beginn dieser Fehlentwicklung datierte er auf das 18. und 19. Jahrhundert:

»Als [...] die Naturwissenschaften der aufkeimenden Technik Pate standen, haben sie das
Odium des Praktischen und Handwerklichen auf sich geladen. Mit ihren Experimenten
fingen die Physiker und Chemiker an, sich die Fingernigel dreckig zu machen; das Geis-
tige blieb jedoch erhaben. So entstand der Bildungsbegriff des 19. Jahrhunderts, dem wir

noch heute huldigen.«*!¢

Haber polarisierte Geistes- und Naturwissenschaft, Tatkraft und Abstraktion, Hand-
werk und Bildungsideal. Schmutzige Fingernigel wurden mit vermeintlich erhabener
Geistigkeit konfrontiert, Technik und Praxis blofem Denken gegeniibergestellt. Im
gleichen ironisch-aggressiven Ton persiflierte er den geisteswissenschaftlichen Kanon:

»Nehmen wir einmal eine Situation, wie sie jeder von uns schon oft erlebt hat [...]: Ein
gebildeter Mensch befindet sich in einem anregenden Gesprich mit entsprechenden Part-
nern. Wie immer auch das Gesprichsthema wechseln mag, so mufy man darauf bedacht sein,

keine >Bildungsliicken« aufzuweisen. Selbstverstindlich muf§ man Bescheid wissen iiber Li-

215 Zielke, Almuth Maria: Krankengymnastik, in: BAW 12/9 (1975), 62—66; Valtin, Renate: Vorurteile
gegen Legastheniker, in: BAW 12/10 (1975), 59-64.
216 Haber, Heinz: Offentliche Wissenschaft, in: B4W 5/9 (1968), 745—753, 747.
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teratur, iiber Geschichte, tiber die Kunst und iiber Musik. Es gibt da bestimmte Vorausset-
zungen, ohne die man nicht bestehen kann. Man muf§ seinen Shakespeare kennen, und auch
ohne Kunsthistoriker zu sein muf§ man wissen, wie sich der Kélner und der Bamberger Dom
in ihren Stilarten unterscheiden. Die Hauptwerke der Maler der Renaissance und der groflen
Niederlinder muff man nicht nur kennen, sondern man muf§ sie am besten auch im Origi-
nal gesehen haben. Wird eine Schallplatte aufgelegt, dann muff man schon nach den ersten
Takten wissen, ob es sich um einen Beethoven oder um einen Brahms handelt [...]. James

Joyce, Diirrenmatt und Ionesco miissen einem vertraute Personen sein.«*!7

Haber skizzierte ein rigides Bildungskorsett, als dessen Triger er die Karikatur eines
geisteswissenschaftlichen Schwitzers entwarf. Zwar werde dieses Wissen als »feinsin-
nig« eingeschitzt, aber es gehe mit weitgehendem Unverstindnis fir die Naturwis-
senschaften einher, mit dem man sich auch noch briiste, »als ob Unkenntnis der
Mathematik [...] zu einem besonders tiefen Verstindnis der wahren Werte des Le-
bens befihige«.?!® Der Geisteswissenschaftler, wie ihn Haber entwarf, folgte ohne
Ahnung von Handwerk, Naturwissenschaft und Experiment den sogenannten wei-
chen wissenschaftlichen Fichern.

Ein Blick in die Geschichte der diszipliniren Entwicklung klirt die geschlechter-
politische Bedeutung dieser Differenzierung von Handwerk, Experiment und Tech-
nik auf der einen, Schéngeistigem und Unniitzem auf der anderen Seite. Jahrhunder-
telang waren Kultur und Geist minnliche Dominen, wihrend Natur Weiblichkeit
zugeordnet war. Seit der Entwicklung der modernen Naturwissenschaft und ihrer
Institutionalisierung wurden diese Zuordnungen allmihlich umgekehrt: Naturer-
kenntnis wurde ein minnliches Feld, die Pflege der Kultur zur weiblichen Aufga-
be.2' Mit dieser Konnotation von Naturwissenschaft und Minnlichkeit sowie der
Definition von Literatur, Kunst oder Musik als weibliches Wissen schloss ein Prozess
ab, der mit der Sikularisierung begonnen hatte. Im Zuge der Aufklirung gerieten die
Leitdisziplinen Theologie und Philosophie immer stirker in Konkurrenz zu naturwis-
senschaftlichen Fichern und wurden im spiten 19. Jahrhundert mit der Entstehung
der Technischen Hochschulen in ihrem Ansehen schliefflich von jenen iiberholt.22°

217 Ebd.

218 Ebd. Haber kritisiert dariiber hinaus die Tradition geisteswissenschaftlicher — und das heifit fiir ihn
bild- und medienarmer — Didaktik: Vgl. Haber, Heinz: Wissen aus der Biichse, in B4W 3/9 (1966),
700—707.

219 Etwa Sheflield: Women, off.

220 Vgl. Braun und Stephan: Gender@Wissen; ausfiihrlich Heintz, Bettina/Martina Merz und Christina
Schumacher: Wissenschaft, die Grenzen schafft. Geschlechterkonstellationen im diszipliniren Ver-

gleich (Bielefeld, 2004).
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Das Ergebnis dieser Entwicklungen ist bis in die Gegenwart spiirbar und ldsst sich als
Verweiblichung der Geisteswissenschaften beschreiben: Der Aufwertung der »hartenc
Ficher entsprach ihre diskursive Schliefung nach auflen, die Amateure und Frauen
betraf. Parallel dazu fand eine Abwertung der »weichen« Ficher Geschichte, Literatur-
oder Sprachwissenschaften, Philosophie usw. statt, die bis heute immer weniger Ge-
wicht im 6ffentlichen Diskurs haben. Als sich die Universititen fiir Frauen 6ffneten,
betraf dies in erster Linie die prestigedrmeren geisteswissenschaftlichen Ficher.22!
»Frauen interessieren sich eben mehr fiir das Schéngeistige«, brach Haber diese gen-
derspezifischen Konnotationen Ende der 1970er Jahre auf sein Konzept von Wissen-
schaftsberichterstactung um: »Das naturwissenschaftliche Gedankengur ist ihnen zu
kalt und nicht gemiitvoll genug.«??2

Auch in den zitierten Passagen wurde Minnlichkeit mit Experiment, schmutzigen
Fingernigeln und Technik assoziiert. Dem stand die Verbindung von Weiblichkeit
mit Musik, Literatur und den schénen Kiinsten gegeniiber. Habers Humanist war
eine feminisierte Figur: Was hier so scharf als »falsche Bildung« angeprangert wurde,
war ein Wissen, zu dem immer mehr Frauen Zugang hatten, ein »weiches« Wissen,
das als solches immer weniger Macht und Einfluss hatte. Aus der Differenzierung
von soft sciences (Humanismus) und hard sciences (Naturwissenschaften) folgte die
Gleichsetzung von Wissenswertem mit harten Fichern wie Informatik, Chemie oder
Physik. Das verweiblichte Wissen auszuklammern stattete Wissenskommunikation
mit der Legitimation und dem Wahrheits- bezichungsweise Deutungsanspruch der
hard sciences aus. Je »hirter« — das heiflt je unweiblicher — das Wissen in Bild der
Wissenschaft war, als desto wahrer konnte es inszeniert werden. Und je naturwissen-
schaftlicher, desto relevanter wurde Wissenschaft in Bild der Wissenschaft. Damit
wurden erstens die Naturwissenschaften geadelt und zu den »wahren Werten« erklirt,
die das Verstindnis der Welt erméglichten. Zweitens wurden Frauen aus dem Ge-
schift von Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation ausgeschlossen.

Haber formulierte die geschlechterpolitischen Implikationen von Naturwissen-
schaftskommunikation in aller Klarheit in einem Exposé, das eine Jugendzeitschrift
mit dem Arbeitstitel 2000. Professor Habers Zeitschrift fiir junge Menschen vorstellte.?23

221 Vgl. Huerkamp, Claudia: Bildungsbiirgerinnen: Frauen im Studium und im akademischen Betrieb,
1900-1945 (Géttingen, 1996), 96.

222 Haber, Heinz und Irmgard Haber: Geschichten aus der Zukunft. Mit Erzihlungen von Karl Wittlin-
ger (Stuttgart, 1978), 7. Irmgard und Heinz Haber 18sten in diesem Buch das Problem vermeintlich
genderspezifischer Interessen, indem sie Naturwissenschaften dramatisierten und in Science-Fiction-
Geschichten verpackten.

223 Memorandum zur Griindung einer wissenschaftlichen Zeitschrift fiir junge Menschen mit dem vorliu-
figen Arbeitstitel »2000« [1967], StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 140.
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Sie sollte »jungen Menschen, d.h. Teenagern und Twens und auch ilteren Menschen,
die sich fiir unsere moderne Zeit einen Blick bewahrt haben, die Naturwissenschaften

und Technik unserer Zeit« niherbringen:

»In der Zeitschrift miissen wissenschaftliche und technische Erkenntnisse, die unser Jahr-
hundert formen, wiirdevoll und autoritativ dargestellt werden. Sie diirfen nicht im alten

Sinne »populir sein.«224

Dass diese Leitlinie von »wiirdevoller« Wissenskommunikation mit dem Ausschluss
von Leserinnen korrespondierte, machte das Konzept der Zeitschrift deutlich, das
Natur- und geisteswissenschaftliche Disziplinen der »natiirlichen geistigen Veranla-

gung der Geschlechter« zuordnete:

»Da das Schwergewicht des redaktionellen Teils auf den reinen Naturwissenschaften liegen
wird, werden die Leser in der Hauptsache Jungen sein. Erfahrungsgemif§ haben nur ver-
hiltnismiflig wenige Middchen ein ausgeprigtes Interesse fiir naturwissenschaftliche The-
men, insbesondere fiir Physik, Astronomie, Chemie und fiir technische Gebiete. Uber
Physiologie, Kinderpsychologie usw. sind natiirlich auch die Madchen ansprechbar. Wiirde
man diese Gebiete aber zu stark betonen, liefe man Gefahr, damit das Interesse der Jungen
abzuschwichen, ohne daf§ die Gewihr geboten wire, daf§ mehr weibliche Leser fiir »2000¢
gewonnen werden. Der natiirlichen geistigen Veranlagung der Geschlechter diirfen wir

nicht entgegenarbeiten — wir miissen sie respektieren.«*?>

2000 wurde in der hier skizzierten Form nie verwirklicht. Die Hierarchisierung von
Disziplinen und die damit einhergehende Hierarchisierung von Geschlecht bildete
allerdings jene imaginire Ordnung ab, die auch in der Konzeption von Bild der

Wissenschaft nachzuvollziehen war.

4.3 WISSENSKOMMUNIKATION UND DIE ANGST VOR DEM POPULAREN

Bild der Wissenschaft und Scientific American betonten die intellektuelle, politische
und kulturelle Uberlegenheit von Natur- und Ingenieurwissenschaften und gaben
damit auch Naturwissenschaftskommunikation neue Relevanz und Bedeutung.

224 Ebd.
225 Redaktion 2000, W. Pfeiffer (18. August 1967): Konzeption fiir den redaktionellen Aufbau von
»2000«: Ziele, Aufgaben, Leserkreis, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 140.
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Diese Legitimierungsbemithungen machten das Genre populiren Wissens als Genre
des Dazwischen sichtbar. Auf diese Zwischenstellung wurde in Bild der Wissenschaft
und Scientific American in unterschiedlicher Weise reagiert. Wahrend Piel sich als
»one employed in the popularization of science« beschrieb und auch Flanagan keine
Scheu vor dem Label »Populirwissenschaft« hatte,?2¢ wurde in Bild der Wissenschaft
vehement gegen »unschickliche« und »wiirdelose« Formen der Wissenskommunika-
tion argumentiert. Der Anerkennung der eigenen Position zwischen Wissenschalft,
Politik und — wie deutlich werden wird — einer eingeschrinkeen, technokratisch-
wissenschaftlichen Offentlichkeit im Scientific American stand die Verurteilung ge-
nau dieser publizistischen Stellung in Bild der Wissenschaft gegeniiber. Habers Argu-
mentationswucht gegen Formen der »Populirwissenschaft« verwies einerseits auf die
kulturpolitische Grenzziechungsarbeit, mit der Naturwissenschaft und Naturwissen-
schaftskommunikation in den Bildungskanon eingeschrieben werden sollten. Ande-
rerseits kam darin eine Angst vor dem Populdren zum Ausdruck, die Teil der kultur-
und sozialgeschichtlichen Traditionen und seit dem 17. Jahrhundert fest in der
deutschen Geschichte verankert sind.??”

Wie briichig Habers Differenzierung von »populirer Wissenschaft« und »Of-
fentlicher Wissenschaft« war, machte das Cover des ersten Hefts deutlich (vgl.
Farbabb. 3). Die Abbildung zeigt ein blaues, kreisformiges Gebilde vor einem un-
ruhigen schwarzen Hintergrund. Seine unscharfen Rinder und das weifle Zentrum
werden von griulichen runden Korpern durchzogen. Aus der Mitte entspringen
zwel rote, einen spiralfdrmigen Schweif hinter sich herzichende Kugeln. Wie die
Titelbildbeschreibung zwei Seiten spiter verrit, handelt es sich »um ein frei erdach-
tes Symbol fiir den fundamentalen Prozess der Atomkernspaltung«.228 Das Cover-
bild bezieht sich auf den Beitrag Otto Hahns, der das Heft mit dem Titel »25 Jahre
Kernspaltung« eréffnet und ebenfalls reich bebildert ist.2? Neben einem Portrit
Hahns (vgl. Abb. 20, S. 253) finden sich Fotografien seines ehemaligen Arbeitsplat-
zes am KW1I fir Chemie, Grafiken, die die radioaktiven Zerfallsreihen prisentieren,
Diagramme, Schaubilder und eine Reproduktion des Aufsatzes von Hahn und
StrafSmann von 1939. Diese visuellen Mittel der historisch-dokumentarischen Evi-

226 Piel: The Heritage of Science, 51. Flanagan: Reminiscences, 29.

227 Zur Bedeutung von »populir« im deutschen Sprachgebrauch und Diskussionszusammenhang seit dem
17. Jahrhundert vgl. Herlinghaus, Hermann: Art. Populir/volkstiimlich/Popularkultur, in: Asthetische
Grundbegriffe, Band 4: Medien — Populir, hg. v. Barck, Karlheinz/Martin Fontius u.a. (Stuttgart, Wei-
mar, 2002), 832—884; Williams, Raymond: Art. Popular, in: Keywords: A Vocabulary of Culture and
Society, hg. v. Williams, Raymond (New York, 1983).

228 Titelbildbeschreibung, in: BAW 1/1 (1964).

229 Hahn, Otto: 25 Jahre Kernspaltung, in: BAW 1/1 (1964), 18—27.
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Das alte Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Chemie in der Thielallee in Berlin-Dahlem. Die Gedenktafel, die an die Entdeckung der
Kernspaltung erinnert, befindet sich im Inneren des Instituts iiber dem Eingang zur Bibliothek im ersten Stock, Das Ge-
biude beherbergt heute das Chemische Institut der Freien Universitiit Berlin (Walt Disney Productions und Kindermann).

Abb. 22: Das KWI fiir Chemie in Berlin, zuerst verdffentlicht in »The Walt Disney Story of Our Friend
the Atom« (New York, 1956), hier als Reproduktion im ersten Heft von Bild der Wissenschaft aus dem
Januar 1964.

denzerzeugung kontrastieren mit dem gezeichneten Bild eines dunklen Herrenhau-
ses (Abb. 22). Es handelte sich, wie der Bildunterschrift zu entnehmen war, um das
KWT fiir Chemie in Berlin Dahlem. Der Bildnachweis nennt die Walt Disney Pro-
ductions als Rechteinhaber. Sowohl das Coverbild als auch diese Illustration ent-
stammen »lhe Walt Disney Story of Our Friend the Atom, der Publikation, die
Haber 1956 im Auftrag Disneys im New Yorker Verlag Simon & Schuster publiziert
hatte.23°

Wie Coverbild und Illustrationen des Hahn-Aufsatzes zeigen, blieb in Bild der
Wissenschaft trotz der programmatischen Erklirungen, dem wissenschaftlichen Dis-
kurs anzugehéren und nicht populir zu sein, die Spur der US-amerikanischen und
bundesrepublikanischen Populirkultur erhalten.?3! Wissenskommunikation ver-
band Wissenschaft mit Popularkultur, Spezialsprachlichkeit und Allgemeinverstind-
lichkeit, Exklusivitit und Offenheit. Das Wissen von Bild der Wissenschaft wurde an

230 Vgl. zum Entstehungskontext Heumann und Kéhne: Imagination einer Freundschaft.

231 Die Verbindung mit von Braun, den ersten Entwiirfen von Weltraumflugzeugen und seiner Vergan-
genheit bei Disney und als Colliers-Autor blieben fiir Haber identititsstiftend: In Bild der Wissenschaft
verwies er wiederholt und bildreich auf seine Zeit zwischen Wissenschaft und Populirkultur in den
Vereinigten Staaten: Haber, Heinz: Editorial: Ein Meteorit auf Ridern, in: BAW 18/7 (1981), 4-5;
Haber, Heinz: Editorial: Nach 25 Jahren Weltraumfahrt, in: B4W 19/10 (1982), 5.
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vielfiltige wissenschaftsexterne Diskurse angeschlossen. Im August 1966 erschien
beispielsweise in der Rubrik »Aktuelle Wissenschaft« ein Beitrag mit dem Titel »Me-
teoritenfestes Mondhaus« (Abb. 23, S. 283).

In dieser knapp einspaltigen Information wurde von der Entwicklung »zylinder-
formiger, aufblasbarer Schutzriume fiir die ersten Mondgiste« berichtet, die von
Astronauten montiert, mit Luft gefiillt und bewohnt werden konnten.?3 Schon im
Text begannen die Grenzen zwischen Fiktionen und Fakten, zwischen Technikeu-
phorie und Machbarkeit zu flimmern, ein Eindruck, den die Hllustration des Artikels
noch verstirkte. Die US-amerikanische Flagge, die am Mondhaus angebracht war,
verwies auf die nationale, wirtschaftliche und politische Macht, die sich hinter der
Meldung verbarg und in den Hinweisen auf das Langley-Forschungszentrum der
NASA bestitigt wurde. Trotzdem blieb der visuelle Raum seltsam unbestimmyt, rief
gleichermaflen Assoziationen zum Science-Fiction-Genre und zu Einrichtungen
technologischer Forschungslaboratorien auf. Diese Anschlussfihigkeit an unter-
schiedliche Diskurse und Genres ist ein notwendiger Bestandteil von Wissenschafts-
kommunikation. Die assoziative Anreicherung von Fakten im Laufe ihrer Produk-
tion und Kommunikation ist konstitutiv fiir das Populire in seinen unterschiedlichen
Kontexten. Sie ermoglicht erst das Funktionieren von Wissenschaft und miindet
gleichzeitig in eine genretypische programmatische und epistemische Briichigkeit
des populiren Wissens. Das kann insbesondere an der Programmatik einer »Offent-
lichen Wissenschaft« nachvollzogen werden.

In seiner alltagssprachlichen Verwendung bildet das Populire die Schnittstelle
unterschiedlicher Diskurse: Hier trifft Hochkultur auf Popkultur, Elite auf Masse,
die Avantgarde auf Mainstream und Wissenschaft auf Allgemeinwissen. Umso er-
staunlicher ist es, dass die heuristischen Méglichkeiten, die sich in der Auseinander-
setzung mit dem Begriffsfeld des Populiren ergeben, kaum genutzt werden und auch
in Publikationen, die sich empirisch oder theoretisch mit Wissenskommunikation
auseinandersetzen, selten iiber eine Etymologie des Begriffs »populdr« hinausgegan-
gen wird.23? Diese semantische und vor allem auch theoretische Auslassung ver-
nachlissigt eine seit mehreren Jahrzehnten gefithrte Diskussion zur Theoretisierung
von Pop- und Massenkultur, von populdr und elitir, high-culture und low-culture,
in die Disziplinen wie Cultural Studies, Kulturphilosophie und Kulturwissenschaf-

232 Meteoritenfestes Mondhaus, in: B4W 3/8 (1966), 670.

233 Vgl. die Begriffsgeschichten in Brecht, Christine und Barbara Orland: Populires Wissen, in: Werk-
stattGeschichte 23 (1999), 4—12; Daum: Wissenschaftspopularisierung; Nikolow, Sybilla und Arne
Schirrmacher (Hgg.): Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen fiireinander. Studien zur Wis-

senschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main, 2007); Schwarz: Der Schliissel zur mo-
dernen Welt.
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ADbb. 23: Meteoritenfestes Mondhaus, Beitrag in
der Rubrik »Die Aktuelle Wissenschaft« in Bild der
Wissenschaft von August 1966.
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ten, Soziologie und Kulturanthropologie involviert sind. Die Angst vor dem Populi-
ren, die Haber umtrieb, scheint auch in der historiografischen und theoretischen
Anniherung an das Phinomen zu herrschen.?34 Eine Ausnahme bildet Ludwik Fleck.
Er definierte populires Wissen aus einer vor allem erkenntnistheoretisch interessier-
ten Perspektive als Reduktion von Komplexitit und Detailreichtum, als Vereinfa-
chung und Apodiktik.23> Gleichzeitig betonte Fleck die Aufladung des Wissens im
Vollzug seiner Kommunikation. An die Stelle intellektueller Komplexitidt und Orga-
nisation treten affektive Beziige und Verweise. Sie flieffen in einer Weltanschauung
zusammen, die sich aus der »gefithlsbetonten Auswahl populiren Wissens verschie-

234 Am deutlichsten formuliert von Georg Seefilen, der die Distanzierung von Formen des Populiren mit
dem Hinweis auf die »strukturelle Verwandtschaft zwischen der populiren Kultur und der faschisti-
schen Asthetik und Inszenierung von Politik und Krieg« begriindet. Beide seien »ihrem Wesen nach
darauf gerichtet, die Modernitit abzublocken, traditionelle, wenn man so will, sewige« Erzihl- und
Bildformen zu pflegen; beide sind in ihrer Struktur mythisch statt analytisch, zugleich gegen Aufkli-
rung gewandt und den technischen Fortschritt auf magische Weise begriiffend. Beide wollen zugleich
anti-elitir sein und berufen sich stets sowohl auf die natiirliche Magie des Volkstiimlichen wie auf die
neue Ornamentalisierung der Masse, beide konnen dem Problem, welches immer es auch sei, nur mit
der Konstruktion des Helden bzw. des >Fiihrersc begegnen, der die Widerspriiche des Problems [...] zu-
gleich in sich hat und in der Projektion des Feindes bekidmpft.« Seefflen, Georg: Tanz den Adolf Hitler.
Faschismus in der populiren Kultur (Berlin, 1994), 110f.

235 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 149.
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dener Gebiete« bildet.23¢ Statt darin die Gefahr einer Abwertung der Wissenschaft
zu sehen, sprach Fleck dieser emotionalen Anreicherung des Wissens im Zuge seiner
Kommunikation eine wesentliche Funktion im individuellen und kollektiven Denk-
prozess zu.?3” Populires Wissen stelle den grofiten Teil in der Menge des Wissens
jedes Einzelnen dar. Es sei Abbild und konstituierendes Element von offentlicher
Meinung, das auf den Ort der Wissensproduktion zuriickwirke. Fiir Fleck reichert
Populidrwissenschaft die Wissenschaft mit weltanschaulichen Firbungen, Metaphern-
feldern und Allgemeinwissen an, stellt aber vor allem die epistemologischen Primis-
sen des Wissenschaftssystems bereit:

»GewifSheit, Einfachheit, Anschaulichkeit entstehen erst im populiren Wissen; den Glau-
ben an sie als Ideal des Wissens holt sich der Fachmann von dort. Darin liegt die allge-

meine erkenntnistheoretische Bedeutung populirer Wissenschaft.«*38

Folgt man dieser Interpretation, ist populires Wissen kein verfilschendes Gegenbild
der Wissenschaft, sondern ein notwendiger Bestandteil von ihr. Die Kommunikation
stattet Wissen erst mit »Denkzwang« und Wahrheit aus und stirkt die Denkgemein-
schaft. Das Populirwerden des Wissens wirkt somit in zwei Richtungen: Es dient im
Inneren als Inklusionsmechanismus, der das Funktionieren des wissenschaftlichen
Systems durch die Hinwendung an ein Publikum belegt. Im Spiegel eines imaginiren
Auflen bestirke sich das Zentrum eines Denkkollektivs. Gleichzeitig erfiille die Adres-
sierung eines breiten Publikums, was das wissenschaftliche System verspricht: dass es
allgemeingiiltig, universell und wahr sowie prinzipiell zuginglich sei, sofern bestimm-
ten Rollenerwartungen und Verfahrensregeln Geniige geleistet wird.

Habers Abwehr von Formen populirwissenschaftlicher Publikation und Kommu-
nikation leugnete diese systemimmanente Bedeutung des Populiren. Hier vermeng-
ten sich Bedenken, die das wissenschaftliche Ethos betrafen, mit intellektuellen
Bedenken, die den Wahrheitsgehalt des populiren — in Habers Terminologie »ver-
wisserten« — Wissens bezweifelten. Dennoch gingen sowohl Bild der Wissenschaft als
auch Scientific American davon aus, dass Wissenschaft prinzipiell allen verstindlich
sein kénne und miisse. Beide Zeitschriften traten mit dem Ziel an, eine »Briicke
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit« zu sein, zu »iibersetzen« und zu
»vermitteln«.23® Thre Adressaten waren prinzipiell alle verantwortungsvollen Biirger

236 Ebd., 150.

237 Fiir Fleck ist jede Kommunikation von Wissen Teil seiner Popularisierung: »Durch jede Mitteilung, ja
durch jede Benennung wird ein Wissen [...] populirer.« Ebd., 152.

238 Ebd., 152.

239 Vgl. bspw. Jungk, Robert: Die Elfenbeintiirme von Babel. Fiir ein neues Verstindnis von Wissenschaft
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der modernen Industriestaaten. Insofern gab sich in der programmatischen Abkehr
von Populdrwissenschaft in Bild der Wissenschaft ein publizistisches Paradox zu erken-
nen: Habers »Offentliche Wissenschaft« sollte die Basis einer nichtpopulirwissen-
schaftlichen Zeitschrift sein, die von Wissenschaftlern und Putzfrauen, die dem
»intellektuellen Anspruchsniveau« geniigten, gleichermaflen gelesen wurde, ein Ziel,
das auch in der Adressierung aller »responsible citizen« durch den Scientific American
formuliert wurde.24°

Dieser Allinklusion allerdings widersetzt sich Wissenschaft. Seit ihrer Institutiona-
lisierung und Ausdifferenzierung ist sie ein geschlossenes, durch spezifische Zugangs-
bedingungen, Verfahrensregeln und Zielsetzungen umgrenzees Funktionssystem.?4!
Wissenschaft ist eben nicht 6ffentlich, nicht allgemeinverstindlich und nicht an-
schlussfihig, sondern durch systemspezifische Kommunikationsweisen und In- und
Exklusionsmechanismen definiert. Gleichzeitig beruht ihre Legitimation einerseits
auf dem Versprechen einer prinzipiell méglichen Zuginglichkeit fiir alle, sofern sys-
temsspezifische Erwartungen erfiillt werden, andererseits auf der Behauptung der
universalen Giiltigkeit des Systems Wissenschaft und seiner Funktionsweise.?4? Die
Paradoxie, in der sich Populirwissenschaft befindet, lisst sich vor diesem Hinter-
grund als Problem einer Gesellschaft beschreiben, in der die unterschiedlichen Funk-
tionssysteme — Politik, Wirtschaft, Wissenschaft oder andere — Strategien erarbeiten
missen, um ihr Versprechen auf Universalitit einlésen zu konnen. Popularisierung
wird zu einem Phinomen funktional differenzierter Gesellschaften und — wie schon
von Fleck formuliert — zu einem notwendigen Bestandteil der Wissenschaft. Sie ist
ein grundlegender Kommunikationsmodus von gesellschaftlichen Teilsystemen, in
dem die Grenzen der Zuginglichkeit und Inklusion verhandelt werden. »Funktions-
systeme [produzieren] selbst populire Kommunikation — genauer, miissen [sie produ-
zieren], um Inklusionsprozesse erfolgreich organisieren zu kénnen.«**3 Die Univer-

salisierung der Funktionssysteme beruht auf der Uberschreitung systemspezifischer

und Offendlichkeit, in: BAW 10/5 (1973), s12; Kontroversen: Offentliche Wissenschaft. Hemmschuh
Fachsprache?, in: BAW 12/6 (1975), 86—100; Piel: Reminiscences, 164.

240 Vgl. 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mann-
heim, NL Haber, Nr. 155/1; An Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244. Zur
Putzfrau als Leserin von Bild der Wissenschaft: Kontroversen: Offentliche Wissenschaft. Hemmschuh
Fachsprache?, in: BdW 12/6 (1975), 99.

241 Vgl. etwa Stichweh, Rudolf: Differenzierung des Wissenschaftssystems, in: Differenzierung und Ver-
selbststindigung. Zur Entwicklung gesellschaftlicher Teilsysteme, hg. v. Mayntz, Renate/Bernd Rose-
witz u.a. (Frankfurt am Main, 1988), 45—116.

242 Vgl. Stiheli: Das Populire als Unterscheidung, 156 sowie ders.: Das Populire zwischen Cultural Stu-
dies und Systemtheorie, v.a. 325fF.

243 Stiheli: Das Populire in der Systemtheorie, 171.
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Kommunikationsformen; nur jenseits der spezialsprachlichen Abgeschlossenheit
kann der Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit erhoben und das Versprechen breiter
Zuginglichkeit gegeben werden.?44

Folgt man diesen Uberlegungen, eroffnet sich eine neue Interpretationsmoglichkeit
fur die Wissenssittigung, die von Fleck als grundlegendes Merkmal populiren Wis-
sens beschrieben wurde. Populire Inklusionsmechanismen beruhen auf zwei diskur-
siven Strategien: auf der Anschlussfihigkeit an bestehende Kontexte, die mit einer
erleichterten Zitierbarkeit und Wiederholbarkeit verbunden ist, und der affektiven,
nichtkommunikativen Kontextualisierbarkeit: Populdrkultur macht schlicht Spaf3.24>
So ldsst sich das »Meteoritenfeste Mondhaus« aus dem dritten Jahrgang von Bild der
Wissenschaft (vgl. Abb. 23, S. 283) mit Science-Fiction und mit Forschungen der US-
amerikanischen NASA assoziieren. Der Anschluss an Technik- und Wissenschaftseu-
phorien sowie die Allmachtsphantasien, die in die Vorstellung eines Lebens auf dem
Mond eingelassen sind, exemplifizieren die affektiven Aspekte populirer Kommuni-
kation. Auch der weiter oben geschilderte dsthetische Anschluss an kiinstlerische
Formen der Kommunikation, die diffusen Verbindungen zwischen Werbesprache und
Wissenssprache oder die metaphorischen Aufladungen der Sprache kénnen als Bei-
spiele dieser anschlussfihigen und emotional zuginglichen Kommunikationsform
interpretiert werden. Aus dieser Perspektive werden auch jene Beitrige interpretierbar,
die beispielsweise auf »Selbstversenkung von Atommiill«, »Injizierte Intelligenz« oder
miillfressende Bakterien eingehen.?4¢ Die Vermischung verschiedener Assoziations-
felder — Technophilien, Science-Fiction-Utopien und wissenschaftliche Zukunftssze-
narien — machte das kommunizierte Wissen in vielfacher Hinsicht verstehbar, bedeu-
tete prinzipielle Zuginglichkeit von Wissenschaft und damit Relevanz.

Uberschrez’tungsﬁgur 1: Der Laie

Die Uberschreitung systemspezifischer Kommunikationsformen, die die Universali-
sierung von Funktionssystemen erméglicht, ldsst sich als »paradoxe Stellung populi-
rer Kommunikation« beschreiben :247

»Das Populire bedroht einerseits die funktionale Differenzierung durch funktional unspe-

zifizierte Diskursiiberflutung, andererseits kann es als Mittel dazu dienen, die Inklusions-

244 Ders.: Das Populire zwischen Cultural Studies und Systemtheorie, 329.

245 Ders.: Das Populire als Unterscheidung, 153 und 159fF.

246 Alle Beispiele aus BAW: 10/2 (1973); 2/6 (1965), 5005 2/4 (1965), 273.

247 Stiheli: Das Populire als Unterscheidung, 160; vgl. auch ders.: Das Populire zwischen Cultural Stu-
dies und Systemtheorie, 331f.
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leistungen von Funktionssystemen zu verbessern. Das Populire bewegt sich am Rande
funktionaler Differenzierung, indem es den Universalititsanspruch der einzelnen Systeme
durch persuasiv tiberformte Inklusionsweisen steigert und dadurch gleichzeitig zur Unent-

scheidbarkeit der so ausgedehnten Systemgrenzen beitragen kann.«248

Populire Kommunikationsmodi bedrohen die Leistungen des jeweiligen Funktions-
systems, ermdglichen aber gleichzeitig sein Fortbestehen. Urs Stiheli beschreibt da-
mit jene Paradoxie, die vor allem in der Programmatik von Bild der Wissenschaft, aber
auch im Scientific American sichtbar wird. Beide versprechen die Inklusion aller in
die Geheimnisse der Wissenschaften, kénnen aber gleichzeitig ihren Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit nur dann vertreten, wenn sie die systemspezifischen Grenzzie-
hungen aufrechterhalten und ihr Populirwerden verschleiern bezichungsweise stark
umgrenzen. Diese Paradoxie wird an der widerspriichlichen Figuration des Laien
und Lesers und der Ambivalenz des Wissens- und Medienbegriffs sichtbar.

Die programmatische Abwertung von »Populirwissenschaft« stiefy bei den Lesern
von Bild der Wissenschaft auf offene Tiiren. Das Ideal einer »6ffentlichenc, vermeintlich
nichtpopuliren Wissenschaft und ihrer Adressaten wurde sowohl in Leser- als auch
Redaktionsbeitrigen formuliert. Leserbriefe wurden in Bild der Wissenschaft seit 1964
verdffentlicht, und auch der neue Scientific American publizierte ab dem ersten Heft
»Letters«. Wihrend in Bild der Wissenschaft die Frage offen blieb, inwieweit die Redak-
tion in die Briefe eingriff, gestand Piel freimiitig die redaktionelle Be- und sogar Erar-
beitung von Leserzuschriften ein.?4° In »Letters« wurden ausschlieflich Diskussionen
einzelner Beitrige publiziert, sodass es ein virtuelles Diskussionsforum war. Im Gegen-
satz dazu waren die Themen der Leserbriefe in Bild der Wissenschaft wesentlich breiter
gestreut. Hier fanden sich Anmerkungen zu Layout, Werbungen oder Verinderungen
der Heftstrukeur, weiterfithrende Fragen oder Diskussionen einzelner Beitrige. Aufer-
dem wurde die Unterscheidung von »populidren lllustrierten« und Bild der Wissenschaft
verhandelt sowie iber Lesegewohnheiten, intellektuelle Anspriiche und Verstindnis-
schwierigkeiten berichtet. Im Zusammenklang mit den publizistischen Leitlinien und
Aussagen von Herausgeber und Redakteuren entstand dadurch das vielstimmige Bild
cines Publikums, das als Idealtyp des Laien gelesen werden kann.?*°

Erst Anfang der 1970er Jahre versachlichten sich die Leserbriefe in Bild der Wis-
senschaft: Statt personlicher Bewertungen, Lob oder Verbesserungsvorschligen wur-

248 Ebd., 330.

249 Piel: Reminiscences, 184.

250 Die Rubrik »Leserbriefe« kann auch als Normierungsinstanz gelesen werden, etwa wenn sich Leser
gegenseitig korrigierten und kritisierten.
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den immer ofter wissenschaftliche Debatten von Beitragen, Hinweise auf Fehler,
Anmerkungen oder politische Diskussionen von wissenschaftlichen Entwicklungen
publiziert. In dieser Entwicklung deutet sich einerseits die Konsolidierung der Zeit-
schrift auf dem Marke an, die die offensive Inszenierung einer spezifischen Bild-der-
Wissenschaft-Identitit tberfliissig machte.?>! Andererseits spiegelt sich darin der
Umschwung vom Wissenschaftler als individuellem Genie zum Experten. Im Leser-
briefforum wurde aus dem interessierten Laien des ersten Jahrzehnts der informierte
Biirger, der zu Themen wie Kernenergie, biologischer Landbau oder Verkehrspla-
nung Stellung bezog.?>? Formal richtete sich Bild der Wissenschaft

»an die gesamte Offentlichkeit: an Angehorige der akademischen Profession, an Ingeni-
eure und Techniker, an Fiithrungsstibe der Industrie und an Regierungsstellen, an Lehr-
krifte, Studierende und Schiiler der Universititen und Technischen Hochschulen, der
Hoheren Lehranstalten und allgemeinbildenden Schulen, an Benutzer von Universitits-
und Fachbibliotheken, Schul- und éffentlichen Biichereien [...].«?33

Die »gesamte Offentlichkeit« Habers war semantisch auf eine minnliche Offentlich-
keit begrenzt. Die Auflistung verwies auflerdem auf den Bildungsgrad der angespro-
chenen Laien: Bild der Wissenschaft war fiir akademisch Gebildete beziechungsweise
jungere Leser, die sich noch in ihrer schulischen oder universitiren Ausbildung be-
fanden, gedacht.?>% Es galt vor allem Wissenschaftlern die Moglichkeit zu geben,
sich »durch Originalberichte [ihrer] Kollegen dariiber [zu] orientieren, was in ent-
fernteren Fachgebieten vor sich geht«.2’> Dass dieses Ziel erreicht wurde, unter-
strich die Nennung der akademischen Grade der Leserbriefschreiber und ihrer insti-
tutionellen Anbindung. Der Laie entsprach insofern mitnichten der »gesamten Of-
fentlichkeit«. Vielmehr war er minnlich und tiberdurchschnittlich gebildet.
Publikum der »Offentlichen Wissenschaft« sollte der »geistig interessierte Mensche«
sein, ein Topos, der wiederholt zur Umschreibung der Leserschaft herangezogen

251 Vgl. die Auflagenzahlen von B4W nach Stamm: Leitfaden: 50.000 (1965), 60.000 (1967); 77.000
(1969); 85.000 (1971); 200.000 (1974).

252 Vgl. die Leserbriefe in BdW 10/11 (1973), 1240; BAW 11/1 (1974), 81F;

253 4-seitige Ankiindigung von Bild der Wissenschaft [vermutlich Herbst/Winter 1963], StadtA Mannheim,
NL Haber, Nr. 155/1.

254 Vgl. auch die gegenwirtige Umschreibung von Leserschaft und Zielgruppe: »bild der wissenschaft-
Leser sind zum groflen Teil Minner, sehr gebildet mit einem héheren Schulabschluss bzw. einem
abgeschlossenen Studium. Sie gehéren zur gesellschaftlich-wirtschaftlich leistungsfahigsten Schicht.«
Mediadaten Bild der Wissenschaft 2009, 4, in: http://mediaservice.konradin.de/downloads/mediadaten/
bdw_2013.pdf (Zugriff: 24. Januar 2014).

255 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BAW 2/1 (1965), 8.
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wurde.?>¢ Diese Betonung des intellektuellen Interesses schuf eine mediale Identitit
des Laien, die von Leserbriefschreibern, in Editorials und in Kommentaren von bil-
dungspolitischen Amtstrigern perpetuiert wurde. Es entstand eine virtuelle Gemein-
schaft, die sich aus gebildeten und interessierten Laien sowie Wissenschaftlern zu-
sammensetzte. Das Klischee des geistigen Interesses wurde von den Leserbriefautoren
auf- und angenommen. Bild der Wissenschaft verbinde wissenschaftliches Niveau mit
dem Verstehenshorizont des »interessierten Laien«, schrieb Hans Rohr, der als Mit-
glied der Schweizerischen Astronomischen Gesellschaft vorgestelle wurde.?’” An-
dere Leser hoben bewundernd die Art und Weise hervor, »in der Abhandlungen aus
allen Wissensgebieten dem interessierten Leser klar und verstindlich nahe gebracht
werden, oder berichteten, dass sie die Hefte tatsichlich »mit groSem Interesse« la-
sen.?>8 Selbst komplizierte Vorginge seien einfach und gut dargestellt, lobte ein
»noch junger Student der Pharmazie« und widersprach damit einem anderen Leser,
der die Berichte nicht dem Niveau des »wissenschaftlich vorgebildeten Laien« ange-
messen fand, sondern als zu spezialisiert und fachsprachlich kritisierte.?>°

Auch die von den Biirgern programmatisch eingeforderte Informierung iiber na-
turwissenschaftliche und technische Entdeckungen wurde durch die Leserbriefauto-

ren gespiegelt:

»Gerade fiir Menschen, die altersmiflig dem Schulwissen weit entriicke sind, ist es von
grofler Bedeutung, sich iiber den Stand der wissenschaftlichen Forschung und deren Er-
gebnisse stets am laufenden [sic] zu halten, besonders dann, wenn man als Jurist, den an-
deren Gebieten nicht so nahesteht wie ein Angehériger eines anderen akademischen Beru-

fes, trotzdem aber auf den Gebieten der Technik und Wissenschaft auch bewandert sein

will und soll.«2%°

256 Haber, Heinz: Zu unserer Zeitschrift, in: BdW 1/1 (1964), 6. Vgl. bspw. auch Kaminski, Heinz: stand-
ortbestimmung zum start von apollo 13, in: BAW 7/5 (1970), 492; Leserbrief Professor H. Lennartz,
in: BAW 26/10 (1989), 6; Editorial der Deutschen Verlags-Anstalt, in: B4W 26/12 (1989), 3. Haber an
Eduard Pestel (2. April 1971), StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 34. Huncke, Wolfram: Wissenschaft
als Show, in: Gedenkschrift zum 65. Geburtstag von Heinz Haber, 1978, ohne Seitenangaben, StadtA
Mannheim, NL Haber,, Nr. 13.

257 Leserbrief von Hans Rohr, in: BdW 2/2 (1965), 102. Vgl. auch Leserbrief von K. Mumstein, in: BAW
416 (1967), 444; Leserbrief von Johann Engels, in: BAW s/1 (1968), 8.

258 Leserbriefe von Dr. J. Spier und Prof. Dr. W. Schwartz, in: BAW 3/1 (1966), 8. Eine weitere Variation
ist der »interessierte Schiiler«: Leserbrief von E. Mébius, in: BAW 8/2 (1965), 626.

259 Leserbrief H. Brinkhaus, in: BAW 4/8 (1967), 612 und Leserbrief von R. Lochius, in: B4W 4/3 (1967),
172.

260 Leserbrief Dr. K. Nechleba, Notar, Karlstadt/Main, in: BAW 2/8 (1965), 626. Vgl. den Topos der Ho-
rizonterweiterung auch im Leserbrief von Dipl.-Ing. Friedrich Susan, in: BdW 9/5 (1972), 430.
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Ein Leser aus Hochheim gratulierte zur »geschickte[n] journalistische[n] Aufarbei-
tung« und wiederholte das von Haber formulierte Kommunikationsgebot fiir Wis-

senschaftler:

»Viele unserer wissenschaftlichen Arbeiten kranken einfach daran, daff die nétige »Public
Relation« fehlt und dafl kaum einer der wissenschaftlichen Mitarbeiter versteht, wie not-

wendig ein journalistischer Eingriff in seine Pamphlete wire.«26!

Bild der Wissenschaft mache »fiir den Laien klar, was lebensnahe Wissenschaft ist
und dass die Erkenntnisse der Naturwissenschaften und Medizin nicht nur dem
ausgesprochenen Fachmann vorbehalten bleiben diirfen, sondern jedermann
angehen«.262

Ebenso wie das Bildungsgebot wurde Habers Kritik am bildungsbiirgerlichen
Kanon bestirkt, beispielsweise im Beitrag eines Schiilers, der den geisteswissenschaft-
lichen Intellektuellen als »tragikomische Gestalt« skizzierte, der hinter seiner arro-
ganten Missachtung der Naturwissenschaften vor allem die eigene Inkompetenz
verberge. Bild der Wissenschaft biete »Moglichkeiten fiir den Geisteswissenschaftler,
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften zu einem Minimum an notwendiger Kom-
petenz zu gelangen«.2%3 Die Zeitschrift sei, so bestdtigte ein weiterer Leser, ein
Mittel, um die »Uberheblichkeit und Einseitigkeit unseres immer noch herrschenden

Bildungsideals« zu beenden.264

»lhre Fernsehsendungen, Thre Buchliteratur und sonstige Publikationen, vor allem aber
Thre ausgezeichnete Monatszeitschrift >Bild der Wissenschaft« (ich bin Abonnent), haben
mich zur Wissenschaft gebracht und in wissenschaftlichen Rdumen zu denken gelehre,
nachdem ich sonst an mehr oder weniger minderwertigen Gebieten interessiert war. [...]

Sie haben mich zu einem ausgeglichenen, gliicklichen Menschen gemacht. Das soll frei

von jeder Ubertreibung sein ...«2

261 Leserbrief von Peter K. Kreis, Inhaber des AIV-Institus, Hochheim, in: BAW 8/11 (1971), 1095.

262 Leserbrief von R. Peters, in: BAW 2/7 (1965), 518.

263 Leserbrief von C. Nestler, in: B4W 3/8 (1966), 608. In diesem Sinn begriifite auch Paul Mikat, Kultus-
minister von Nordrhein-Westfalen und Vorsitzender der Konferenz der Kultusminister, das Erscheinen
von Bild der Wissenschaft, vgl. BAW 1/3 (1964), 9. Zu diesem Thema dufiert sich auch eine der wenigen
Leserinnen und beklagt die »Miflachtung [der Naturwissenschaften, I. H.] durch die Geisteswissen-
schaftler«: Leserbrief von Dr. A. Disse, Oberstudienritin, in: BAW s/12 (1964), 1038.

264 Leserbrief von Prof. Dr. Ing. E Leonhardt, in: BAW 6/1 (1969), 10.

265 Leserbrief von J. Mackenbach, in: BAW 4/6 (1967), 446.
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Die Affirmationen des Haber’schen Bildungsimperativs gingen Hand in Hand mit
Berichten iiber eigene Lektiireerfahrungen: »Im Besitz von »Bild der Wissenschaft:
ertappe ich mich dabei, dafl ich jede freie Minute am Tage und auch in der Nacht
benutze, um in den Heften >herumzustudieren«.«2¢¢ Dass die Lektiire der Zeitschrift
als »Studium« qualifiziert wurde, tiberrascht angesichts des Ideals von Bildungsbe-
streben und wissenschaftlicher Neugier kaum. Mithen wurden dabei nicht gescheut,
wie der Brief eines Lesers zeigt, der sich »fiir die Aufsitze cine etwas konzentriertere
Fassung, die dem Leser groflere Anstrengung abverlangen darf, wiinschte, vorausge-
setzt, dass »dadurch die einzelnen Feststellungen schirfer begriindet werden«.2¢”
Diesen Zusammenhang von Bildung und Anstrengung — und damit die weitestmog-
liche Distanznahme von populirer Unterhaltung — unterstrich ein weiterer Leser aus
Kronshagen:

»Ich bin der Meinung, daf§ Sie das Niveau nicht senken, sondern eher etwas anheben
sollten. Auch der Zugang zu den Naturwissenschaften setzt Grundkenntnisse voraus und

erfordert eigene Bemithungen.«2%8

Bild der Wissenschaft helfe, »in fremde Fachgebiete wenigstens so weit einzudringen,
dass man tber deren Aufgaben, Arbeiten und Ergebnisse einen richtigen und dazu
noch anschaulichen Uberblick« gewinne.?6® Intellektuelles Niveau und wissen-
schaftliche Exaktheit wurden gelobt, was »geistige Anregung und Entspannung,
»Unterhaltung und Geistestraining« gleichermaflen ermégliche.?”° Der »imaginierte
Laie« von Bild der Wissenschaft wurde als minnlicher, bildungshungriger und im
besten Sinne zeitgemifler Mensch erkennbar, der sowohl die Erfordernisse der hoch-
technisierten und verwissenschaftlichen Welt als auch seine eigene Rolle in ihr als
wissbegieriger und verantwortungsvoller Demokrat erfasst hatte.

Neben der Konstruktion eines idealen Publikums erméoglichte das Leserbrieffo-
rum ein pseudointeraktives, quasidialogisches Gesprich — es war ein »positiver An-
satz zum Symposium«.?”! Die anonyme »Virtualitit der Massenkommunikation«
wurde durch »die Fiktion einer geselligen Interaktion« iiberlagert, ein Phinomen,

266 Leserbrief von Dr. ]. Spier, Affula/Israel, in: BAW 3/1 (1966), 8.

267 Leserbrief von Claus Cichos, in: BAW 5/8 (1968), 942.

268 Leserbrief von Frank Folger, in: BAW 5/8 (1968), 646.

269 Leserbrief von Dr. Karl Biihler, in: BAW 2/4 (1965), 270.

270 Leserbrief von Prof. Ing. L. M. Lose, Direktor des Instituto Mexicano de Cronometria, Mexico D. E,
in: BdW 2/7 (1965), 518; Leserbrief von Dr. E. K. Bernhard, in: BAW 2/8 (1965), 626; Leserbrief von
Dr. W. Berg, in: BdW 3/1 (1966), 8.

271 Leserbrief von Pfarrer Stock, in: BAW 1/2 (1964), 8.
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das bereits populirwissenschaftliche Zeitschriften der Jahrhundertwende prigee.?72
Durch Namen- und Titelnennung sowie die Angabe des Wohnorts wurde der »Laie«
individualisiert und personifiziert. Zusitzlich verdichtete der Einblick in Lesererfah-
rungen sowie -meinungen diskursiv die »Gemeinschaft« aus Lesenden und Autoren.
Die Bindung der Leser an die Zeitschrift und ein positives kollektives Selbstbild als
Teilnehmer einer »Offentlichen Wissenschaft« wurden gestirkt: Sie waren fleifig,
klug, interessiert und auf der Hohe ihrer technisch und naturwissenschaftlich ge-
prigten Zeit. Dariiber hinaus erlaubte die Quasiinteraktivitit, das populire Wissen
zu steuern und in eine Auseinandersetzung zwischen individualisierten Laien zu
transformieren. Aus einer strukturell offenen Massenkommunikation, in der das
Wissen aus seinem institutionellen Zusammenhang gelost wurde, wurde eine fiktive,
aber dennoch das Wissen und seine Leserschaft bestitigende Face-to-face-Kommu-
nikation.?”3 Dieser Eindruck wurde nicht zuletzt durch wiederholte redaktionelle
Notizen unterstiitzt, die vermerkten, dass aufgrund einer »Vielzahl von Leserzu-
schriften« bestimmte Rubriken (wieder) eingefiihrt oder verindert werden wiir-
den.?74

Die zweifache Gefihrdung der massenmedialen populirwissenschaftlichen Kom-
munikation, die aus den mdoglichen Kontextualisierungen des populiren Wissens
und der massenhaften, indirekten Adressierung des Publikums entspringt, wurde
durch die Rubrik »Leserbriefe« aufgefangen. In »Gliick«, »Vergniigen«, »Zufrieden-
heit« und »Bewunderung« der Leser wurden emotionale und intellektuelle Reaktio-
nen auf Bild der Wissenschaft prasentiert. Die Affekrivitit populidrer Kommunikation
wurde einerseits ausgestellt und andererseits gebannt. Die Leserbriefe sind insofern
als Teil einer Strategie zu interpretieren, deren Ziel »die Steuerung der fiir das virtu-
elle System der Massenkommunikation eigentlich nicht beeinflussbare Anschluss-
kommunikation und damit die Stabilisierung der strukturell offenen Beziehung der

Kommunikanden« war.27>

272 Vgl. Butzer, Giinter: Von der Popularisierung zum Pop. Literarische Massenkommunikation in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Popularisierung und Popularitit, hg. v. Blaseio, Gereon/Hed-
wig Pompe und Jens Ruchatz (Kéln, 2005), 115-137, 131.

273 Weitere Mafinahmen der Restabilisierung populiren Wissens sind in der Visualisierung und Legiti-
mierung der Autoren sowie in rhetorischen und visuellen Mafinahmen der nachtriglichen Komplexi-
titssteigerung des populiren Wissens zu sehen. Kritik an dieser Personalisierung der Kommunikation
wurde nur einmal geiibt in einem Leserbrief, der die Publikation zahlreicher Kommentare als Folge von
»Minderwertigkeitskomplexen« der Redaktion deutete: »Wie anders sollte ich wohl Thre Leserbriefaus-
wahl verstehen, die nichtssagendes Geschwiitz tiber die Giite Threr Zeitschrift breitesten Leserkreisen
immer und immer unterbreitet.« Leserbrief von Eduard J. Lubey, Osterreich, in: BAW 6/2 (1968), 96.

274 Bspw. BAW 10/7 (1973), 720.

275 Butzer: Pop avant la lettre?, 13. Vgl. auch ders.: Von der Popularisierung zum Pop.
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Der Selbststilisierung der Bild-der-Wissenschaft-Gemeinschaft entsprach das Gegen-
bild eines bedrohlichen Auflen der »Offentlichen Wissenschaft«. Es bestand aus
Frauen, Ungebildeten und nicht interessierten Lesern sowie geisteswissenschaftlich
verbildeten Menschen und schloss auch Amateure ein, die nicht den Status des »in-
teressierten Laien« erhielten. Die mediale Vergemeinschaftung miindete in die Wie-
derholung des Verdikts von »populirer Wissenschaft«: Eine Zeitschrift der »Offent-
lichen Wissenschaft« »darf weder im seichten Gewisser der Boulevardblitcer plit-
schern noch ihren Lesern eine Gratwanderung in der Formelwelt und Geheimspra-
che der Fachexperten zumuteng, stellte beispielhaft ein Gewerbestudienrat aus
Miinchen fest.?’¢ Die Zeitschrift fille eine lange bestehende Liicke auf dem
deutschsprachigen Zeitschriftenmarkt zwischen Fachliteratur und populirer Illust-
rierter, die Wissen, »vom wissenschaftlichen Standpunkt betrachtet, [oft] falsch«
kommunizierten.?””

Auch die Herausgeber des Scientific American adressierten programmatisch eine
grofle Leserschaft, die sie als »citizens who have a responsible interest in the advance
and application of science« umschrieben.?’® Jeder »interessierte Laie« (vintelligent
but uniformed layman«)?”® sollte Leser der Zeitschrift werden. Die Definition des
Laien ergab sich vor allem aus der Gegeniiberstellung zum disziplinir spezialisierten
Fachmann. Vor der Weite des wissenschaftlichen Wissens seien alle, egal ob Wissen-
schaftler oder nicht, als Laien vereint.?8 Die anlisslich der Neugriindung der Zeit-
schrift Ende der 1940er Jahre publizierten Leserbriefbeitrige bestitigten diese
Definition: »Each scientist is an advanced layman outside his limited aera of expert-
ness«, wiederholte der Neurophysiologe Ralph W. Gerard die von Piel und Flanagan
ausgegebene Formel.?8! Andere sprachen vom »thoughtful«®®? oder »educated lay-

man«.283

276 Leserbrief von H. Malthaner, in: BAW 1/4 (1964), 8.

277 Leserbriefe von P. Steinmiiller, in: BAW 1/4 (1964), 8; Dr. Karl Biihler, in: BdW 2/4 (1965), 270. Vgl.
auch Leserbrief von Dr. J. Spier, Affula/Israel, in: BAW 3/1 (1966), 8; Leserbrief von Dr. W. Schmidyt,
in: BAW 2/10 (1965), 790.

278 Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244.

279 Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/2 (1948), s1.

280 Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/1 (1948), 3. Dieser publizistischen Leitlinie entsprach
die Selbststilisierung der Herausgeber, die sich als geisteswissenschaftlich Ausgebildete ohne naturwis-
senschaftliche Vorbildung prisentierten. Vgl. Flanagan: Flanagan’s Version, 4; Piel: The Age of Science,
xiii.

281 Leserbrief von R.-W. Gerard, Dep. of Physiology, University of Chicago, in: Scidm 178/5 (1948), 2.
Dieser Leserbrief entstand auf Anregung der Redaktion. Vgl. Piel: Reminiscences, 184.

282 Newman, James R.: Mathematical Creation, in: Scidm 179/2 (1948), 54—57, hier 54.

283 Editors: Psychiatric Films, in: Scidm 181/3 (1949), 43. Vgl. auch Leserbrief von J. M. Cameron, in:
SciAm 17913 (1948), 2.
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Was auf den ersten Blick wie eine Programmatik der Inklusion (»every thinking
citizen«?®%) aussah, gab sich auf den zweiten Blick als eine klare Restriktion des
Idealpublikums zu erkennen. Beschrinkungen verbargen sich einerseits in der
Betonung der Miindigkeit und Verantwortlichkeit des angesprochenen Publikums,
andererseits in der Distanzierung von einem Massenpublikum sowie den ihm ent-
sprechenden Medien. Piel und Flanagan sprachen ihre Leser als Gemeinschaft an,
die Wissenschaft und Technik als bedeutungsvolle Krifte der Gegenwart erkann-
te.28> Scientific American stillte das daraus entspringende Bediirfnis der verantwor-
tungsvollen Biirger nach konziser, wissenschaftlicher Information. Hinter dieser
Betonung der »Verantwortlichkeit« stand die Restriktion auf eine Leserschaft, die
einen bestimmten Ausbildungsgrad erreicht hatte:

»Among these [citizens, I. H.] are the scientists themselves, the doctors and engineers, the
executives and managers of industry and those engaged in the non-technical professions of

teaching and the law.«*8¢

Der ideale Laie rekrutierte sich nur aus einem Bruchteil der Offentlichkeit und
wurde von Piel und Flanagan auch als solche »community« adressiert. Damit war
klar, dass sich die Herausgeber nicht im publizistischen Sektor massenmedialer
Kommunikation verorteten, sondern eine Bildungselite aus Naturwissenschaftlern,
Technikern, Wissenschaftspolitikern und Ingenieuren ansprechen wollten?®” — die
bis in die Gegenwart minnlich dominiert ist. Weder die Fachzeitschriften noch po-
pulire Wissenschaftsmagazine konnten Vorbild dieser Form der Wissenskommuni-
kation sein und wurden als Negativfolie massenmedialer Kommunikation gesetzt:

»One is the technical journal in which the specialist reports his work to other specialists in
the same field. The other is the ,popular« magazine of science, published for mass audiences.

To fill the gap between these extremes is the assignment of the new Scientific American.«?88

Dass der Scientific American das Versprechen der Einfithrung aller in die Geheim-
nisse der Naturwissenschaften nicht einloste, legte auch die Publikationspolitik offen.
Wie in Bild der Wissenschaft wurden die Autoren von Leserbriefen mit ihrer institu-

284 Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/3 (1948), 99.

285 Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/4 (1948), 147.

286 Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244.

287 Flanagan: Reminiscences, §3: »We take it for granted that we're talking to people who are preinteres-
ted.«

288 Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/4 (1948), 147.
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tionellen Anbindung vorgestellt, was offenbarte, dass ihre tiberwiegende Zahl dem
Typus des minnlichen, fachfremden Wissenschaftlers entsprach. Die vermeintliche
Gemeinschaft der Laien gab sich als technokratische und wissenschaftliche Elite zu
etkennen, beispielsweise in dem Kommentar eines Physikers, der den Nutzen eines

Artikels fiir die universitire Ausbildung unterstrich:

»It will continue to be a reference for some time which we can assign to beginning students
and to the general public who wish some material which will give them a general picture

of what we are doing in cosmic-ray research.«?°

Er habe es nicht geschaflt, gestand Piel spiter, Wissenschaft denjenigen nahezubrin-
gen, die nicht an ihr interessiert seien.?°® Das Projekt einer Wissenschaft fiir alle war
auf das einer Wissenschaft fiir qua Beruf oder Berufung an Wissenschaft Interessierte
verengt.

Die redaktionelle Umsetzung der Programmatik blieb nicht unkommentiert. Die
publizierten Reaktionen auf die »neue Zeitschrift« erlauben einen Einblick in Erwar-
tungen wirklicher Leser bezichungsweise — sofern die Briefe erfunden wurden — die
Erwartungen der Herausgeber an ihre Leser. Die Kommentare waren durchmischt,
reichten von Lob bis zu offenem Arger: Er habe versucht, so ein Leser aus Ames,
Iowa, das neue Mai-Heft des Scientific American zu lesen, und sei enttiuscht:

»Man, oh man. You have ruined the finest shop and hobby magazine in the world. Gone
high-brow. Filled it with a bunch of uninteresting junk which anyone can find in any well

ordered library — assuming he wants to find it.«*°!

Die Rubrik »Letters« funktionierte als selbstregulatives Kollektiv: Bereits zwei Hefte
spiter wurde der larmoyante Ton des »lowa correspondent« scharf geriigt und die
Neuausrichtung der Zeitschrift bestdtigt: »It’s not as though there weren't a vast rash
of shop-and-hobby grease-and-grime sheets on the stands to which the frustrated
mechanics can resort.«?*? Der Scientific American fille die Liicke zwischen Spezial-
zeitschriften und populiren Magazinen, die so lange bestanden habe.?%?

Die Konstruktion einer Leserschaft durch editorische Hinweise und publizierte
Leserbriefe griff in Bild der Wissenschaft und Scientific American auf die Differenz von

289 Leserbrief von Robert B. Brode, Dep. of Phyiscs, University of California, in: Scidm 180/5 (1949), 2.
290 Vgl. Francis: Science Magazines; Flanagan: Reminiscences, 3.

291 Leserbrief von Philip E. Damon, in: Scidm 179/1 (1948), 1f.

292 Leserbrief von Dean Kelley, in: Scidm 179/3 (1948), 3.

293 Ebd.
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»interessierten Laien« (»interested laymen«) und nicht wissenschaftlich Interessierten,
das hief§ weder miindigen noch verantwortungsvollen oder politisch bewussten
Menschen zuriick. Diese Gegeniiberstellung lisst das Erbe erkennen, das sich seit der
Bildungsrevolution der Aufklirung in der Unterscheidung von »Pébel« und »Volk«
manifestiert hatte. Das Vordringen der biirgerlichen Gesellschaft und die Auflosung
der stindischen Gesellschaftsordnung beruhte auf einem radikalen Umbruch, in
dessen Zentrum Bildung und die darauf aufbauende Biirgergesellschaft stehen soll-
ten. In diesem Zusammenhang hatte Wissenskommunikation eine bedeutende Rolle
erhalten, mit ihr aber auch die »ideologische, weil herrschaftssichernde Unterschei-
dung von »Volk« und »Pébel«:

»Innerhalb der biirgerlichen und fiir lange Zeit hegemonialen Popularisierungsbewegung
galt es von vornherein als ausgemacht, dass Popularisierung dann als >gut« zu bewerten sei,
wenn sie sich auf das »Volk« richtet, das zum allgemeinen Stand berufen ist und insofern
die birgerliche Gesellschaft tragen und stiitzen soll, als es — in den Kategorien der Aufkli-
rung — der Wahrheit und des Wissens fihig und bediirftig ist.«24

Im Umbkehrschluss sei Popularisierung fiir schlecht befunden worden, wenn sie sich
dem >Pobel« zugewendet habe, also denjenigen, die aus materiellen Griinden nicht
Teil der biirgerlichen Gesellschaft werden konnten und sollten. Popularisierung rich-
tete sich somit nie an alle, sondern lediglich an »die Popularisierungsfihigen, im
Jargon der Zeit: die Verstindigen«.2*> Der »interessierte Laie« sowie der »interested
layman« waren das »verstindige Volk« der 1940er bezichungsweise 1960er Jahre.
Der Vergleich des idealen Lesers in beiden Zeitschriften verdeutliche, dass die
paradoxe Stellung massenmedialer populirer Kommunikation von Bild der Wissen-
schaft und Scientific American in unterschiedlicher Weise aufgeldst wurde. Bild der
Wissenschaft besetzte die Schwelle zwischen der Systemspezifik der Wissenschaft und
einer breit gefassten Offentlichkeit, indem die Figur des Laien programmatisch als
intelligent, interessiert und gebildet definiert sowie inszeniert wurde. Im Zusammen-
spiel aus redaktionellen Stellungnahmen zum Programm der »Offentlichen Wissen-
schaft« und den publizierten Leserreaktionen ergab sich das Bild einer Gemeinschaft,
das der anonymen Masse entgegengestellt werden konnte. Die individualisierten,
minnlichen und wissenschaftlich gebildeten Leser, die in der Rubrik »Leserbriefe« an
die Offentlichkeit traten, schienen das Programm, Wissen in einer nicht populirwis-
senschaftlichen Form zu kommunizieren, zu bestitigen. Die Konstruktion und In-

294 Kretschmann: Wissenspopularisierung — ein Aufriss, 31.

295 Ebd.
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szenierung dieser Idealleserschaft erméglichte es, in einer polysemischen und affekeiv
anschlussfihigen Form Wissen zu kommunizieren — wie beispielsweise in »Meteori-
tenfestes Mondhaus« — aber gleichzeitig das Selbstverstindnis einer nichtpopuliren
»Offentlichen Wissenschaft« und ihrer individuellen und intelligenten Teilnehmer
aufrechtzuerhalten.

Im Scientific American wurden die Allinklusionsversprechen bereits in den ersten
programmatischen Ankiindigungen schrittweise zuriickgenommen und der ideale
Leser als Wissenschaftler, Techniker oder Lehrender definiert. Diese explizite Begren-
zung auf eine wissenschaftliche und technokratische Elite entsprach den Bedingun-
gen des US-amerikanischen Zeitschriftenmarkes der Nachkriegsjahrzehnte, wie sie
insbesondere im Scheitern des an ein weniger spezifiziertes Publikum adressierten
Scientific Illustrated offensichtlich geworden waren.?¢ Gleichzeitig konnten durch
die Adressierung einer Elite Bestandteile der wissenschaftsinternen Kommunikati-
onsform beibehalten werden. Insofern erlaubte diese enge Publikumsdefinition, der
Paradoxie des Populiren zu entkommen. Sowohl die Affektivitit als auch die erhéhte
universale Anschlussfahigkeit konnten eingeschrinke und auf die elitire Leserschaft
zugeschnitten werden. Der Wunsch nach Popularitit bezog sich auf einen eng gefass-
ten, wissenschaftlich gebildeten Adressatenkreis, sodass kaum um die angemessene
Balance zwischen Allgemeinverstindlichkeit und wissenschaftlichem Geltungsan-
spruch gerungen werden musste. Die Herausgeber des Scientific American definierten
durch diese Leserschaft die Grundlagen fiir einen Kommunikationsstil, der durch
besondere publizistische Freiheiten gekennzeichnet war, insbesondere einen spezifi-
schen Sprach- und Bildwitz, wie er im vorigen Teil dargestellt wurde.

Die Figuren des »interested layman« beziechungsweise des »interessierten Laienc
unterschieden sich in einem weiteren wesentlichen Punket: Der »layman« umfasste in
Scientific American auch Amateure, wihrend diese aus dem Leserkreis von Bild der
Wissenschaft ausgeschlossen blieben. »The Amateur Astronomer« bezichungsweise
»The Amateur Scientist« war die einzige Rubrik, die in Bild der Wissenschaft keine
Entsprechung fand. Symptomatisch fiir diese Liicke erscheint eine Sammlung von
Leserzuschriften, die sich im Nachlass Habers befindet und von ihm mit dem Titel
versehen worden war: »Nur Einginge von Spinnern, Psychopathen und geistlosen
Erfindern.«?7

296 Vgl. hierzu ausfiihrlich Lewenstein: Magazine Publishing; ders.: The Meaning of »Public Understan-
ding of Sciencec« in the United States after World War 11, in: Public Understanding of Science 1 (1992),
45—68; ders.: The Media.

297 Vgl. die Benennung eines Briefkonvoluts durch Haber, StadtA Mannheim, NL Haber, Nr. 48.
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Uberschreitungsfigur 2: Der Amateur

»The Amateur Scientist« ging auf eine Rubrik zuriick, die erstmalig im Mai 1928
publiziert wurde. Sie erschien tiber 72 Jahre und war »the longest running column
in the oldest magazine in the United States«.2°® Sie wird als Geburtsstitte der ama-
teurastronomischen Bewegung der USA eingeschitzt.?*® Thr Autor, der Astronom
Albert Graham Ingalls, seit 1923 Redakteur des Scientific American, wandte sich ex-
plizit an Amateur- und Hobbywissenschaftler, wie schon der urspriingliche Titel
»Der Hinterhofastronom« — »The Back Yard Astronomer« — verdeutlichte. Ingalls
entwickelte die Rubrik in enger Kooperation mit dem Amateurastronom, Kiinstler
und Entdecker Russell Williams Porter, der in der Zeitschrift Popular Astronomy
Anleitungen zur Konstruktion von Teleskopen publiziert hatte und neben seiner
Expertise die Illustrationen beisteuerte.3°® »We amateur telescope makers now num-
ber over 3000, begriindete Ingalls die neue Rubrik,

»and the hobby continues to spread. It is time we had our own >back yard« to play in. In

the new department we shall discuss, not astronomy itself but zelescope making, an amateur

art which it is plain to see is here to stay«.3°!

Die Rubrik wechselte mehrfach ihren Titel: »The Amateur Astronomer«, »The Ama-
teur Telescope Maker«, »Telescoptics«, schlieflich wieder »The Amateur Astrono-

298 Carlson, Shawn: Introduction, in: The Amateur Astronomer, hg. v. Shawn, Carlson (New York: 2001),
ix—xi, ix.

299 Bspw. Williams: Albert Ingalls; Carlson: Introduction. Ingalls wird entsprechend als »adviser and god-
father to all the amateurs« bezeichnet: Cox, Robert E.: Albert G. Ingalls, T. N., in: Sky & Telescope 17
(1958), 616-617, 616. McCray, W. Patrick: Amateur Scientists, the International Geophysical Year,
and the Ambitions of Fred Whipple, in: Isis 97/4 (2006), 634—658 erkennt eine Renaissance des Teles-
kopbaus durch die Rubrik (637).

300 Zu Ingalls (1888-1958), Porter (1871-1949) und ihrer Zusammenarbeit: Williams: Albert Ingalls;
Willard, Berton C.: Russell W. Porter. Arctic Explorer, Artist, Telescope Maker (Freeport, Maine,
1976). Der Institutionalisierung der Rubrik ging ein Testartikel voraus, in dem Ingalls tiber Amateur-
astronome aus Vermont berichtete: Vgl. Ingalls, Albert G.: »The Heavens Declare the Glory of Gods,
How a Group of Enthusiasts Learned to Make Telescopes and Became Amateur Astronomers, in:
SciAm 13315 (1935), 293—295. Er schloss mit dem Versprechen, einen Artikel iiber Teleskopbau anzu-
schlieflen, sofern das Interesse entsprechend grofd sei. Das Echo war gewaltig, fast 400 Leser baten um
Anleitungen zum Bau von Teleskopen. Porter publizierte daraufhin im Januar und Februar 1926 zwei
weitere Artikel, bevor die Kolumne im Mai 1928 zu einem festen Bestandteil des Scientific American
wurde. Vgl. Ingalls, Albert G.: Preface, in: ders.: Amateur Telescope Making, Book One (New York,
1951), Vii—X.

301 The Telescope Editor, in: Scidm 84/3 (1928), 244.
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mer«.°2 Von Anfang an basierte sie auf einem Begrifl des Amateurs bezichungsweise
des »hobby scientist«,3°3 der frei von negativen Konnotationen war, wie sie bis in

die Gegenwart mit dem Feld verbunden sind :3%4

»The amateur is generally a fellow of boundless curiosity, who enjoys digging for facts —and
sharing them with everyone he knows. It is not the hope of epic discoveries that keep him
at his avocation. If he should chance to learn something important to mankind, that

would indeed be a thrill, but he finds reward enough in the fun of the free quest.«3%°

Grundlage dieser Definition von Amateurwissenschaft war nicht zuletze die Entwick-
lung der Astronomie, die besonders auf die Mitwirkung von Amateuren angewiesen
war, wie es beispielhaft der Direktor des Harvard College Observatory formulierte:

»The professional astronomer has gained too much from the amateur in the past to disre-
gard him at this time, when many useful contributions can be made by the man whose

hobby is astronomy.«3%6

Astronomische Wissenserhebung zeichnete sich dadurch aus, dass sie Zeit und Ge-
duld erforderte; Langzeitbeobachtungen und die Erhebung von Daten werden und

302 Editor’s Note, in: Scidm 192/5 (1955), 118.

303 Ingalls: Preface, ix.

304 Beispielhaft formuliert in Toellner, Richard: Liebhaber und Wissenschaft. Zur Rolle des Amateurs in
der Geschichte der Wissenschaften, in: Berichte zur Wissenschafisgeschichte 9 (1986), 137—145. Vgl.
auch die ausgewogenere Diskussion des Amateurs bei Finnegan, Ruth: Introduction: Looking Beyond
the Walls, in: Participating in the Knowledge Society. Researchers Beyond the University Wall, hg. v.
Finnegan, Ruth (Basingstoke, New York, 2005), 1-19; Williams, Thomas R.: Criteria for Identifying
an Astronomer as an Amateur, in: Stargazers. The Contribution of Amateurs to Astronomy. Procee-
dings of Colloquium 98 of the IAU, June 20-24, 1987, hg. v. Dunlop, Storm und Michele Gerbaldi
(Berlin, 1988), 24-25; Wazeck, Milena: Einsteins Gegner. Die 6ffentliche Kontroverse um die Relati-
vititstheorie in den 1920er Jahren (Frankfurt am Main, New York, 2009).

305 Ingalls, Albert G.: The Amateur Scientist, in: Scidm 186/4 (1952), 94. Vgl. die emphatischen Ama-
teurdefinitionen von Vannevar Buch und Clair L. Stong in Stong, Clair L.: The SCIENTIFIC AME-
RICAN Book of Projects for The Amateur Scientist (New York, 1960).

306 Shapley, Harlow: Foreword, in: Ingalls, Albert G.: Amateur Telescope Making, Book One (1932)
(New York: 1951), xi—xii, xii. Vgl. den Uberblick iiber Amateurwissenschaften in Philadelphia von
1941: Thomas, W. Stephen: Amateur Scientists and their Organizations, in: The Scientific Monthly s2/1
(1941), 68—78. Dass diese Einschitzung nicht iibertrieben war, sondern neben der Wissenschaft auch
Politik beziehungsweise das Militir als Nutzniefler auftraten, zeigte nicht zuletzt Ingalls’ Engagement
wihrend des Zweiten Weltkriegs. Um den Mangel an Prismen fiir militirische Instrumente auszu-
gleichen, organisierte er Hobbyastronomen zur Herstellung der notwendigen Gerite: Cox: Albert G.
Ingalls, 617.
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wurden nicht zuletzt auch wegen des akademischen Publikationsdrucks ausgelagert
beziechungsweise finden in enger Zusammenarbeit von Amateuren und professionel-
len Astronomen statt.3%7

»The Back Yard Astronomer« erfreute sich grofler Beliebtheit und die Bewegung
der Amateurastronomen wuchs rasch. Sie erhielt die Zeitschrift auch in den Krisen
der 1930er und 1940er Jahre am Leben, wie die neuen Herausgeber bei ihrer Uber-
nahme des Scientific American Ende der 1940er feststellten.3%® Ingalls und seine
Rubrik war die einzige personelle und editorische Verbindung zwischen dem alten
und dem neuen Scientific American.3*® Im Zuge der redaktionellen und program-
matischen Umstellung wurde aus »Telescoptics. A Monthly Department for the
Amateur Telescope Maker« im Mai 1948 »The Amateur Astronomer«. Drei Jahre
spiter beschlossen Piel und Flanagan auf Vorschlag Ingalls, die Rubrik auch fiir an-
dere amateurwissenschaftliche Felder zu 6ffnen.3!® Clair L. Stong, Pressechef bei
Western Electrics, der seit Jahren in engem Kontakt zu den Herausgebern des Scien-
tific American stand, wurde hauptverantwortlicher Redakteur.3!! Ingalls lieferte
Ideen und Kontakte und war ansonsten »faul« und »uninteressiert«, wie er in einem
Brief an Roger Hayward, den langjihrigen Grafiker der Kolumne, schrieb.3!? Bis
1955 wurde der neue »Amateur Scientist« allerdings noch unter Ingalls Namen pub-
liziert, um die redaktionelle Kontinuitit zu sichern.?!? Die Seitenzahl wuchs mit der

307 Diesen Befund erhebt Stebbins noch fiir die 1970er Jahre: Stebbins, Roger A.: Looking Downwards:
Sociological Images of the Vocation and Avocation of Astronomy, in: /. Roy. Astron. Soc. Can. 75/1
(1981), 2—14; ders.: Amateur and Professional Astronomers. A Study of their Interrelationships, in:
Urban Life 10/ 4 (1982), 433—454; ebenso Krafft, Fritz: Innovationsschiibe durch Auflenseiter: Das
Beispiel des Amateur-Astronomen William Herschel, in: Berichte zur Wissenschafisgeschichte 9/4 (1986),
201-225, 205. Das Internationale Geophysikalische Jahr, das 1957/58 stattfand, machte diese Koope-
ration deutlich. Vgl. dazu McCray: Amateur Scientists. Der Scientific American sprang auf die Welle
der amateur-professionellen Zusammenarbeit auf und leitete zur Himmelsbeobachtung und Satelli-
tensuche an: 0.A.: The Amateur Scientist, in: Scidm 196/1 (1957), 144—156; Stong, Clair L.: The
Amateur Scientist, in: SciAm 198/1 (1958); zur Messung von Erdbeben: 0.A.: The Amateur Scientist,
in: SciAm 197/1 (1957), 152—-162; zu archiologischen Forschungen: Stong, Clair L.: The Amateur
Scientist, in: Scidm 202/1 (1961), 158—168.

308 Lewenstein: Public Understanding of Science, 116.

309 Vgl. die Beschreibung des geplanten Scientific American, vermutlich von 1947, Leonard Carmichael
Papers, APS, folder Scientific American #1 sowie An Announcement to Our Readers, in: Scidm 178/3,
99.

310 Conversation with Piel and Flanagan (24. Januar 1951), Albert G. Ingalls Papers, NMAH, Archive
Center, Coll. Nr. 175, Box 7, General Correspondence, Fol. 21.

311 Piel: Reminiscences, 55.

312 Ingalls an Hayward (26. Oktober 1956), Ingalls Papers, NMAH, Box 13 : Roger Hayward.

313 Stong an Mabel Gillespie (15. Mirz 1952), Stong Papers, NMAH, Box 1, folder May 1952 — John
Gillespie — Bird Banding.
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Erweiterung der Rubrik auf alle amateurwissenschaftlichen Felder von einer Doppel-
seite pro Beitrag auf fiinf oder mehr Seiten an.3'* Der erste Beitrag des neuen
»Amateur Scientist« erschien im April 1952. Autor war Harry H. Larkin, Vizeprisi-
dent des Fabrik- und Versandhauses Larkin Warehouse Company und »amateur
meteorologist with seismology as a hobby, or vice versa«,3'> dessen Seismometer
unter der Leitfrage »how much fun and action do you get for your money ?« vorge-
stellt wurde.?'6 Ab der nichsten Ausgabe verwiesen Uberschriften auf die behandel-
ten Themen: »About the banding of birds and the cooperative building of a tele-
scope«, lautete beispielsweise der Untertitel im Maiheft von 1952.317 Weitere
Wissensfelder waren Geologie, Mikroskopie, Akustik oder die Frage, wie Regentrop-
fen messbar seien und Schneeflocken hergestellt werden kénnten.3!8

Ingalls zog sich unter dem Protest der Leser im Mai 1955 offiziell in den Ruhe-
stand zuriick.3?® Kurzzeitig wurde die Rubrik ohne verantwortlichen Autor publi-
ziert. Erst 1957 iibernahm sie Stong auch formal. In den folgenden Jahren wurden
die behandelten amateurwissenschaftlichen Felder immer vielfiltiger. Stong publi-
zierte zahlreiche technisch anspruchsvolle Bauanleitungen und befasste sich mit
Fragen wie »The dynamics of a golf club and the aerodynamics of air-supported ve-
hicles«, »How to blow soap bubbles that last for months of even years« und »A plot-
ting device for prediction of the orbit of an earth satellite«.32 Nach Stongs Tod
wurde 1978 der Physiker Jearl Walker Redakteur des »Amateur Scientist«. Er hatte
sich bereits drei Jahre zuvor mit einer Publikation als geeigneter Redakteur der Ru-
brik ausgewiesen. »The Flying Circus of Physics« beschiftigte sich mit physikalischen
Problemen, die dem tiglichen Leben entnommen waren, wie »Soll man im Regen
besser gehen oder laufen ?«, »Wie der Luftwiderstand Satelliten beschleunigen kann«
und »Fingernigel, die iiber eine Tafel kratzen«.32! Walkers Fokus lag auf der Verbin-

314 Die Erweiterung der Rubrik wurde positiv aufgenommen: Leserbrief von Clay G. Huff, Naval Medical
Research Institute, Bethesda, in: Scidm 187/1 (1952), 2.

315 Larkin an Stong (18. Dezember 1951), Stong Papers, NMAH, Box 1, 1952, Fol. April 1952 — Harry H.
Larkin — Seismology.

316 Ingalls, Albert G.: The Amateur Scientist, in: Scidm 186/4 (1952), 95. Vgl. den Briefwechsel zwischen
Stong und Larkin, Stong Papers, NMAH, Box 1, 1952, Fol. April 1952 — Harry H. Larkin — Seismo-
logy.

317 Ingalls, Albert G.: The Amateur Scientist, in: Scidm 186/5 (1952), 86-91.

318 Bspw. Ingalls, Albert G.: The Amateur Scientist, in: Scidm 186/6 (1952), 90-95; SciAm 193/1 (19575),
104-110; SciAm 193/5 (1955), 125-136; Stong, C. L.: The Amateur Scientist, 213/1 (1965), 102—-107.

319 Vgl. die Briefe an Ingalls anlisslich seiner Pensionierung: Ingalls Papers, NMAH, Box 3, General Cor-
respondence, Fol. 6.

320 Stong, C. L.: The Amateur Scientist, in: Scidm 210/1 (1964), 131-138; 220/5 (1969), 128-134; 230/
(1974), 126-131.

321 Zitiert aus der deutschen Ausgabe, 9. Auflage: Walker, Jearl: Der fliegende Zirkus der Physik (Miin-
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dung von Physik und Alltag, sodass der Instrumentenbau und andere amateurwis-
senschaftliche Betitigungsfelder in den Hintergrund traten. Er zog sich 1990 von
seinen Redakteurspflichten zuriick, wiederum blieb »The Amateur Scientist« herren-
los, erschien unregelmiflig und wurde schliefSlich Shawn Carlson iibertragen. An-
lasslich eines Relaunchs der Zeitschrift im April 2001 wurde die Rubrik eingestellt.

Uber alle personellen Briiche und inhaltlichen Verinderungen hinweg blieb das
Grundprinzip des »Amateur Scientist« der rege Austausch von Redakteur und Lesern.
Der GrofSteil der Artikel beruhte auf der Wiedergabe beziechungsweise der Inszenie-
rung von Leserzuschriften, in denen Amateure tiber Teleskopbau oder ihre wissen-
schaftlichen Forschungen und technischen Entwicklungen berichteten. Ingalls und
spiter Stong oder Walker leiteten diese Beitrige ein und gliederten sie durch eigene
Fragestellungen oder Zusammenfassungen: »In the valuable contribution that fol-
lows«, so eine typische Einleitung Ingalls von 1944,

»one amateur telescope maker, F. N. Hibbard, of the U. S. Weather Bureau Office at Rich-
mond, Va., describes experiments of various types of tubes, made with J. C. Vaughan of

DPetersburg, Va«.322

In seiner amateurwissenschaftlichen Rubrik verband Scientific American Bereiche,
die im Zuge der fortschreitenden Spezialisierung der Wissenschaft immer weniger
Beriihrungsfliche hatten. Hier wurde Amateuren und Astronomen, Laien und Wis-
senschaftlern ein Forum gegeben, um sich auf Augenhéhe tiber ihre Erfahrungen
und Erfindungen auszutauschen. Die im »Amateur Scientist« institutionalisierte
Form der Kommunikation wurde im Wesentlichen durch Ingalls’, Stongs und Wal-
kers humorvolle, offene und gleichzeitig ernsthafte Auseinandersetzung mit ihren
Lesern getragen. Dieser Stil war bereits in der ersten Ankiindigung des »Back Yard
Astronomer« im Mirz 1928 zu erkennen, in der die Rubrik als informelles und per-
sonliches Fachgesprich umschrieben worden war:

»Here we shall now meet each coming month and here we shall feel altogether more free

to disport ourselves in our own natural element than we have been in the remainder of the

magazine which is perhaps a bit too formal for us.«323

chen, 2008). Walker, Jahrgang 1945, arbeitete 13 Jahre fiir den Scientific American und schrieb in dieser
Zeit 152 Beitrige fiir yThe Amateur Scientist«. Er war Physiker an der Cleveland State University.

322 Ingalls, Albert G.: Telescoptics, in: Scidm 170/1 (1944), 44.

323 TheT. Ed., in: Scidm 84/5 (1928), 448; vgl. auch The Telescope Editor, in: Scidm 84/3 (1928), 244.
Gesteigert wurde diese virtuelle Gesprichsform durch die Veréffentlichung der Anschriften der zitier-
ten Amateure, sodass sich ein engmaschiges Netz aus Teleskopbauern bilden konnte.
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Die rhetorische Form entsprach der astronomischen Gemeinschaft der 1920er bis

1960er Jahre, die sich durch eine spezifische enthierarchisierte Organisationsform

auszeichnete;324 auch das lief§ sich an den Leserbriefen und eingeschickten Fotogra-

fien ablesen. Quer durch gesellschaftliche Schichten und akademische Positionen
posierten Minner neben ihren Teleskopen.3?> Der hiufig zu lesende Hinweis auf die
geringen Kosten amateurwissenschaftlicher Beschiftigungen verdeutlichte dariiber
hinaus, dass der »Amateur Scientist« unabhingig vom Einkommen unterhalten
wollte. Die Rubrik erginzte das elitire Publikum der gebildeten Mittelschicht aus
Doktoren, Ingenieuren, Geschiftsfithrern und Wissenschaftsmanagern um Bastler,
Hobbyastronomen und -wissenschaftler.32¢

Bemerkenswert ist eine weitere Besonderheit der Rubrik »The Amateur Scientist«
beziehungsweise ihrer diversen Vorformen. Text, Illustrationen und Werbung traten
in einer Mischung auf, die einerseits die wirtschaftliche Seite der Hobbyastronomie
verdeutlichte, andererseits den jovialen Ton der Redakteure in den Illustrationen
spiegelte.3?” Anfinglich wurde die Rubrik durch Porter illustriert,3?® ab Ende 1949
durch den Architekeen, Kiinstler, Erfinder, Teleskopdesigner und Wissenschaftsillus-
trator Roger Hayward.3?° Er blieb bis Mitte der 1970er Jahre Illustrator des Scien-
tific American und wurde danach durch Michael Goodman ersetzt. Die Bilder stan-
den als Bauanleitungen oder schematische Darstellungen zwischen wissenschaftlicher

324 Vgl. McCray: Amateur Scientists, insbes. 642fF.

325 Deutlich auch in den Abbildungen in Ingalls, Albert G.: Amateur Telescope Making, Book One (1926)
(New York, 1951), bspw. 356ff. Vor dem Hintergrund dieser sehr unterschiedlichen Einsendungen
und Autoren ist der Definition eines Amateurastronomen, wie sie Williams aufstellt, zuzustimmen:
Williams, Thomas R.: Getting Organized: U. S. Amateur Astronomy from 1860 to 1985, in: Amateur-
Professional Partnerships in Astronomy, hg. v. Percy, John R. und Joseph B. Wilson (Chelsea: 2000),
3—13, 3. Williams unterscheidet die Amateure von »recreational sky observers«, die ihr Hobby nicht als
Arbeit betrachten.

326 Vgl. An Announcement to Our Readers, in: Scidm 177/6 (1947), 244.

327 Auch wenn Amateurwissenschaft vor allem in der unmittelbaren Nachkriegszeit mit ihrer Wirt-
schaftlichkeit beworben wurde, war sie ein lukratives Feld, das von der zunehmenden amateurast-
ronomischen Begeisterung profitierte. In Scientific American richteten sich zahlreiche Werbungen
direkt an amateurwissenschaftliche Interessenten. Diese Annoncen trugen insbesondere in den
ersten wirtschaftlich schwierigen Jahren zum Uberleben des Scientific American bei. Zum Anstieg
des Verkaufs von astronomischen Bausitzen in den 1950er Jahren vgl. McCray: Amateur Scien-
tists, 655.

328 Porter starb im Februar 1949; im Mirz wird Richard Kolsbun, im April Philip E. Meyers als Illustrator
genannt. Auf sie folgten E. B. McCartney (Mai 1949), Robert L. Waland (Juni 1949), Joseph E Oden-
bach (August, September), John E Gregory (Nov.).

329 Hayward trat auch als Experte fiir die Herstellung von Prismen auf: 0.A.: The Amateur Scientist, 192/6
(1955), 122—-130. Zu Hayward und seiner Verbindung zu Ingalls und dem Scientific American vgl. Bell,
Trudy E.: Roger Hayward. Forgotten Artist of Optics, in: Sky & Telescope 114/3 (2007), 30-37.
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Reprisentationsform und technisch-haushaltswirtschaftlicher Bildsprache. Thre in
der Publikation beibehaltenen Merkmale von Handzeichnungen siedelten die Rub-
rik auch visuell in der Garage oder Werkstatt an und unterstrichen den informellen,
enthiearchisierten Charakter des amateurwissenschaftlichen Forums.

»The Amateur Scientist« entwarf ein bestimmtes amateurwissenschaftliches Ethos.
Die Rubrik kombinierte Titigkeiten, die seit der Professionalisierung der Naturwis-
senschaften und der Auslagerung technisch-apparativer Konstruktionsaufgaben an
Mechaniker und Maschinenbauer auseinandergedriftet waren. lhre Leser waren
Bastler, Techniker und (Amateur-)Wissenschaftler zugleich, wie es in einer Defini-
tion des Amateurs durch Stong explizit wurde:

»First, I have supposed that you revel in your simian heritage of curiosity. You have bound-
less delight in finding out what makes things tick, whether the object of your interest has
been fashioned by nature or man. Second, you are an inveterate tinkerer. You love to take
organized structures apart and put them together again in new and interesting ways — be
the rocks protozoa, alarm clocks or ideas. Third, you can usually drive a nail home on the
first try, put a fairly good edge on an knife, and manipulate a Bunsen burner without

broiling your thumb.«33°

Handwerk und Wissenschaft waren vereint, materialisierten sich in den konstruier-
ten Teleskopen und durchgefiihrten Experimenten und trugen zum spezifischen
Ethos der Scientific-American-Amateure bei. Teleskopbau verbinde, so Ingalls, Intel-
ligenz, Ausdauer und Geschick und 6ffne die Tiir zu Astronomie und Astrophy-
sik.331 Dieses amateurwissenschaftliche Ethos kam beispielhaft in einem Bericht
Ingalls tiber Herstellung und Nutzen von Sonnenuhren zum Ausdruck. Die Haupt-
motivation, eine Sonnenuhr zu konstruieren, liege nicht in ihrem Gebrauch, son-
dern im wissenschaftlichen Stolz (»scientific vanity«) und dem Gefiihl der Uberle-
genheit, das die vollendete Arbeit mit sich bringe:

»Your dial’s correct function shows you that you know a little positional astronomy and

gives you a feeling of superiority over people who own department-store sundials
[...].332
e X

330 Stong: The SCIENTIFIC AMERICAN Book of Projects, xxi. Vgl. auch Ingalls in: Scidm 185/1 (1951),
68.

331 Ingalls: Preface, ix.
332 Ingalls, Albert G.: The Amateur Astronomer, in: ScidAm 178/5 (1948), 63.
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Die Amateurwissenschaftler und Teleskopbauer identifizierten sich als eine Gemein-
schaft aus Enthusiasten, gaben sich selbst Titel wie »T.N., Telescope Nut« und aka-
demische Grade des B.A., der sich von »Back Yard Astronomer« ableitete.333

Insofern fithrte die Rubrik zwei Aspekte massenmedialer, populirer Kommunika-
tion in den Scientific American zuriick, die aus dem redaktionellen Hauptteil ausge-
schlossen waren. Einerseits wurde die versprochene Inklusion aller Bildungsschich-
ten in »The Amateur Scientist« eingeldst bezichungsweise um die fast ausschlieSlich
minnliche, amateurwissenschaftlich interessierte Leserschaft erginze. Andererseits
wurde neben den Leserbriefen ein zweites Forum eingefiihrt, das die massenmedial
anonymisierte Kommunikation durch ein virtuelles Gesprich ersetzte. »The Amateur
Scientist« war die Rubrik, in der der Scientific American populir werden konnte, in
der Geselligkeit, Spaf§ und Gleichberechtigung der Kommunikationsteilnehmer ih-
ren Platz fanden. Die Rubrik verdeutichte zweierlei: Sie war eine Konsequenz der
schon angesprochenen Kommunikationsfreiheit, die die Distanzierung vom Feld des
Populiren durch den Fokus auf ein akademisch gebildetes Publikum erlaubte. Der
Einbezug von unterhaltsamen, technischen, nicht den wissenschaftlichen Kommuni-
kationsregeln entsprechenden Beitrigen konnte die Selbstverortung und Rezeption
der Zeitschrift als Teil des wissenschaftsinternen, aber disziplinir erweiterten Diskur-
ses nicht gefdhrden. Gerade weil er wissenschafiliche Spezialisten als Autoren ver-
pflichtete und als Leser adressierte, konnte der Scientific American zumindest partiell
fir nicht dem wissenschaftlichen System entsprechende Autoren und Rubriken ge-
offnet werden. Die Autoritit, Glaubwiirdigkeit und Legitimitdt der Wissenskommu-
nikation wurde dadurch offensichtlich nicht geschmilert.

Gleichzeitig wurde die Kommunikation von Bastlern, Erfindern und Konstruk-
teuren rdumlich in »The Amateur Scientist« auslagert, worauf bereits die Positionie-
rung der Rubrik am Ende der jeweiligen Hefte hinwies. Nicht nur der Amateurwis-
senschaftler selbst wirkte im »Hinterhof«; auch seiner Rubrik wurde eine randstindige
Position zugewiesen. Die bereits zitierte Einfithrung des »Back Yard Astronomer«
durch Ingalls im Jahr 1928 formulierte beide angesprochenen Aspekte aus der Pers-
pektive der Marginalisierten. Die Seite wurde als Treffpunket definiert (»Here we shall
now meet each coming month«), in der das Vergniigen der Teleskopbauer mit einer
Selbstverstindlichkeit gelebt werden konnte (vhere we shall feel altogether free to
disport ourselves in our own natural element«), fiir die der zu formelle Rest des Sci-
entific American (»a bit too formal for us«) keinen Raum lief.334 Es lieen sich un-

333 Cox: Albert G. Ingalls, 616. Der B.A. wird von Ingalls eingefiihrt in: The T. Ed., in: Scidm 84/5

(1928), 448.
334 TheT. Ed.: The Back Yard Astronomer, in: SciAm 84/5 (1928), 448.
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zihlige Beispiele fiir die hier institutionalisierte Vergniiglichkeit anfiihren. So eroff-
nete Ingalls die Rubrik im Mai 1944 mit der provokanten Frage »who wants to be
too logical when a hobby is involved ?«. Stong widmete sich im April 1969 ausfiihr-
lich den »joys of designing, building and flying kites« und publizierte 1974 eine
Anleitung zur Konstruktion eines Trainingslabyrinths fiir Kakerlaken.?3> Die Para-
doxie des Populiren, durch die Uberschreitung der systemspezifischen Kommunika-
tionsform universale Anschlussfahigkeit eines Systems zu erzeugen, wurde in ein ei-
genes Forum verdringt.

Die Eingrenzung amateurwissenschaftlicher und technischer Beitrige auf eine ei-
gene Rubrik und die Institutionalisierung einer fiktiven Face-to-face-Kommunika-
tion lassen sich als Kommunikationsstrategien interpretieren, die zur Steuerung der
affektiven und hyperkonnektiven Aspekte massenmedialer Wissensvermittlung ein-
gesetzt wurden. Einen weiteren Baustein zur Restabilisierung der Kommunikation
lieferten die geschlechterpolitischen Facetten des »Amateur Scientist«. Die Rubrik
kann als Teil der Vermidnnlichung der Wissenskommunikation im Scientific Ameri-
can gelesen werden. Durch die Inszenierung des »Hinterhofs« als eines minnlich
dominierten Raumes wurden die Zeitschrift sowie insbesondere die amateurwissen-
schaftliche Rubrik in der Welt der minnlichen, damit objektiven und naturwissen-
schaftlichen Wissensproduktion und -umsetzung verankert.

Der Historiker Steven Gelber zeigt am Beispiel der Do-It-Yourself-Bewegung in
den USA von 1890 bis 1950, dass sich Handwerklichkeit und der Verzicht auf kon-
sumierbare Dienstleistungen oder Waren als Konstruktion, Wiederherstellung und
Aufrechterhaltung von Minnlichkeit deuten lassen.?3¢ Zwar beschrinkt sich Gel-
bers Deutung auf geschlechtsspezifische Aufgabenverteilungen im familidren Haus-
halt. Sein Argument, dass Handwerk eine entscheidende Rolle in der Reformulie-
rung von Geschlechterverhilenissen spielte, lisst sich allerdings ohne Weiteres auf
das Feld des Amateurwissenschaftlers iibertragen:

»If, as numerous historians have asserted, industrialism and the rise of white-collar em-

ployment in sexually integrated work places made the job a more ambiguous source of

335 Ingalls, Albert G.: Telescoptics, in: Scidm 170/5 (1944), 239; Stong, Clair L.: The Amateur Scien-
tist, in: Scidm 220/ 4 (1969), 130-136; Stong, C. L.: The Amateur Scientist, in: Scidm 230/2 (1974),
110-115.

336 Gelber, Steven M.: Do-It-Yourself: Constructing, Repairing and Maintaining Domestic Masculinity,
in: American Quarterly 49/1 (1997), 66—112. Am Beispiel der selbstgebauten »fallout shelter« geht
Lichtmann dieser Verbindung von Rekonstruktion traditioneller Geschlechterrollen und Handwerk
nach: Lichtmann, Sarah A.: Do-It-Yourself Security. Safety, Gender, and the Home Fallout Shelter in
Cold War America, in: Journal of Design History 19/1 (2006), 39-55.
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448 SCIENTIFIC AMERICAN May 1928

The ack Yar Astronomer

A Department Devoted to Interests of the Amateur Telescope Maker

HERE we amateur telescope makers are, two years past, we shall continue to pub- persons mentioned in this department will
more than 3000 of us, gathered to- lish deseriptions of reflecting telescopes be published unless request is made to the
gether in our own back yard at last. At the made from “A.T.M.,” taking them in order contrary. The hope is that interested
top of the page you see the Back Yard, of receipt. We have quite a number of amateurs in other places will thereby be
just as our mentor in telescope making, these on hand, but we believe the majority led to correspond with one another and the
Russell W. Porter, }m.s pictl:lred it. I‘Hel'g of makers have not yet sent in pictures. amateur fraternity be brought more closely

Abb. 24: Russel Porters Illustration der Rubrik »The Back Yard Astronomer« im Mai 1928 in Scientific

American.

masculine identity, the do-it-yourself provided men with an opportunity to recapture the

pride that went along with doing a task from start to finish with one’s own hand.«33”

Der Stolz und das Uberlegenheitsgefﬁhl, wie es Ingalls als Motivation fir die Kons-
truktion von wissenschaftlichen Instrumenten formulierte, belegen diese These bei-
spielhaft. Das von Porter entworfene Emblem der Rubrik und ihr Name sowie das
Selbstbild der Beteiligten machten dariiber hinaus deutlich, dass mit diesem Hobby
eine riumliche Neuordnung einherging (Abb. 24).

Sowohl Do-it-Yourself als auch die Betdtigung als Amateur oder wissenschaft-
licher Experimentator fithrten zur Trennung von minnlicher und weiblicher
Sphire im Haushalt. Hinterhof, Garage, Obervatorium oder Keller wurden zu
spezifisch minnlichen Rdumen, in denen gleichzeitig Entspannung und wirtschaf-
tlich-haushaltstechnischer beziehungsweise wissenschaftlicher Nutzen verfolgt
werden konnten.?*® Amateurwissenschaft kann vor diesem zeithistorischen

337 Gelber: Do-It-Yourself, 68. Vgl. zur Verbindung von Haushalt und Amateurwissenschaft auch die
oben zitierte Definition des Amateurs in Stong: The SCIENTIFIC AMERICAN Book of Projects, xxi.

338 Am Beispiel der Amateurfunker analysiert Haring die riumliche und soziale Geschlechtertrennung,
die mit der »technical identity« der Funker einherging: Haring, Kristen: The »Freer Men« of Ham
Radio: How a Technical Hobby Provided Social and Spatial Distance, in: Technology and Culture 44/ 4
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Hintergrund als Verminnlichung des massenmedial kommunizierten Wissens
gelesen werden.3%

Ahnlich wie die Gruppe der Amateurfunker setzte sich die Gemeinschaft der Te-
leskopbauer und Amateurastronomen bezichungsweise -wissenschafiler fast aus-
schlieSlich aus Minnern zusammen. Sie war eine »Bruderschaft«, was nicht erstaunt,
fithre man sich die zeitgendssische Marginalisierung von Astronominnen vor Augen,
wie sie im bis in die 1950er Jahre praktizierten Ausschluss von Frauen aus wissen-
schaftlichen Observatorien am sichtbarsten wurde.34° Selbst die Aktion »Moon-
watche, die im Internationalen Geophysikalischen Jahr 1957/58 die amateurwissen-
schaftliche Ortung und Beobachtung kiinstlicher Satelliten organisierte, begeisterte
zwar tausende von Amateurastronomen, zog aber in erster Linie Minner an.?4! So-
wohl die minnliche Dominanz im amateurwissenschaftlichen Feld als auch die be-
schriebene (Re)Konstruktion minnlicher Rollenbilder und Riume lassen sich insbe-
sondere in den ersten Jahrzehnten der Rubrik an den von Lesern eingesandten
Bildern ablesen (Abb. 25 und Abb. 26, S. 309). Die sich phallisch gen Himmel rich-
tenden Teleskope visualisierten die geschlechterpolitischen Aspekte der Amateurwis-
senschaft und definierten einmal mehr die Gemeinschaft von Amateuren als eine
minnliche, wie sie beispielhaft schon das Titelbild von 1926 abgebildet hatte
(Abb. 27 und Abb. 28, S. 305).

Die amateurwissenschaftliche Rubrik im Scientific American, mehr aber noch ihr
Fehlen in Bild der Wissenschaft machen Unterschiede der Wissenskommunikation
deutlich, die sich aus dem Zusammenspiel von Bildungs- und Offentlichkeitsbegriff
in beiden Zeitschriften erkliren lassen. Der Scientific American konnte die amateur-
astronomische Tradition der Zeitschrift fortfithren, weil die Definition der Leser-
schaft als wissenschaftlich oder technisch ausgebildete Elite publizistische Freiheiten
schuf. Die Offnung fiir amateurwissenschaftliche Beitrige aus dem nichtinstitutio-

(2003), 734—761. Die Konstruktion von Observatorien wurde in Ingalls, Albert G.: Amateur Telescope
Making, advanced: A Sequel to Amateur Telescope Making (New York, 1937) ausfiihrlich dargestellt
und im Scientific American besprochen: Ingalls, Albert G.: The Amateur Astronomer, in: SciAm 182/4
(1950), 68—71.

339 Nur sehr selten wurden Beitriige von Frauen publiziert, etwa ein Bericht iiber Berechnungen von Sa-
tellitenbewegungen durch die Studentin Jane Shelby im Geophysikalischen Jahr: Stong, C. L.: The
Amateur Scientist, in: Scidm 199/4 (1955), 130-138.

340 Vgl. McCray, W. Patrick: Keep Watching The Skies! The Story of Operation Moonwatch & the Dawn
of the Space Age (Princeton, 2008), 215. Zum Begriff der »fraternity« vgl. Albert G. Ingalls, in: SciAm
186/1 (1951), 68—71, hier 68. Haring schitzt den Anteil von Frauen an der Funkergemeinschaft auf 1
bis 5 Prozent: Haring: The »Freer Meng, 735.

341 McCray: Amateur Scientists, 650. Vgl. zur Operation Moonwatch und der amateurwissenschaftlichen
Beteiligung ausfiihrlich ders.: Keep Watching.
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nalisierten AufSen des Wissenschaftsbetriebs konnte das solchermaflen konstruierte
und gefestigte Bild des Scientific American als Zeitschrift objektiven, relevanten und
wissenschaftlichen Wissens nicht beeintrichtigen. IThr inhaltich, sprachlich und
durch Autoren wie Albert Einstein, Francis Crick und Otto Hahn offenbar werden-
des wissenschaftliches Schwergewicht konnte durch die leichtfiifige, humorvolle
Rubrik der Amateure nicht gefihrdet werden. Gleichzeitig bot die Weiterfithrung
und Ausweitung des »Amateur Astronomers« die Gelegenheit, die Leserschaft trotz
des eingeschrinkten Offentlichkeitsbegriffs zu erweitern. Die amateurwissenschaftli-
che Rubrik stellte eine Offentlichkeit her, die nicht nur schichtiibergreifend, sondern
auch weniger bildungselitir ausgerichtet war. Damit wurde zugleich das Populirwer-
den des Scientific American in einer spezifischen Rubrik konzentriert, in der Emoti-
onen, Assoziationen, Unterhaltung und personifizierte Kommunikation ihren Platz
bekamen.

Fir den Verzicht auf eine entsprechende Rubrik in Bild der Wissenschaft lassen sich
verschiedene Erklirungen anfiihren. Erstens wird in dem bereits zitierten Entwurf zu
2000. Professor Habers Zeitschrift fiir junge Menschen deutlich, dass sie in Abgrenzung
zu Medien wie Hobby. Das Magazin der Technik definiert wurde: »Auch wenn wir
dem Amateurwissenschaftler das Wort sprechen, so wollen wir doch kein Hobby
sein«, formulierte Haber in seinem Entwurf.34> Dem »reifSerischen und oberflichli-
chen« Ton auf dem populirwissenschaftlichen Zeitschriftenmarkt sollten in 2000,
aber auch in Bild der Wissenschaft »Substanz und Wiirde«®#3 entgegengesetzt wer-
den — was offensichtlich nicht mit der Kommunikation von amateurwissenschaftli-
chem, nichtinstitutionalisiertem Wissen zu vereinen war. Zweitens stand auch die
spezifische Angst vor dem Populiren, wie sie die Programmatik von Bild der Wissen-
schaft prigte, einer Offnung fiir amateurwissenschaftliche Beitrige entgegen. Das
Wissen, das in Bild der Wissenschaft kommuniziert wurde, sollte institutionell veran-
kertes und anerkanntes Wissen sein. Der Anspruch, alle Biirger in technische und
naturwissenschaftliche Felder einfithren zu kénnen, wurde zwar in der Konstruktion
des Lesers als »interessierter und gebildeter Laie« und der Ausstellung von akademi-
schen Titeln und Positionen der Leserbriefschreiber konterkariert. Dennoch ent-
sprach Bild der Wissenschaft den formalen Bedingungen des Populdren, wie sie Sti-
heli beschrieben hat. Wie am Beispiel des Beitrags »Meteoritenfestes Mondhaus« und
dem ersten Cover von 1964 gezeigt wurde, gehorchte die Zeitschrift den Gesetzen
der affektiven, kulturellen und kognitiven Hyperkonnektivitdt. Bild der Wissenschaft

342 Memorandum zur Griindung einer wissenschaftlichen Zeitschrift fiir junge Menschen mit dem vorliu-
figen Arbeitstitel »2000¢«, StadtA Mannheim, NL Heinz Haber, Nr. 140.
343 Ebd.
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war zu populdr, um den Amateuren Raum geben zu kénnen. Autoritidt und Glaub-
wiirdigkeit einer wissenschaftlichen Wissenskommunikation konnten nur aufrecht-
erhalten werden, indem auf Wissen verzichtet wurde, das nicht aus institutionell und
disziplindr definierten Quellen stammte.

4.4 WELTEN IN »BILD DER WISSENSCHAFT« UND »SCIENTIFIC AMERICAN«

Wie gezeigt wurde, waren sowohl die Auswahl des kommunizierten Wissens als auch
die Art und Weise seiner Prisentation in Bild der Wissenschaft und Scientific American
durch eine implizite oder explizite politische Agenda geprigt. Um dieses wesentliche
Merkmal populiren Wissens zu definieren, das sich als Wissenssittigung oder Uber-
determinierung beschreiben lisst, eignet sich insbesondere die Terminologie Flecks.
Seine Bezeichnung fiir das Genre der Wissenskommunikation schwankte. Teils griff
er auf Neologismen zuriick, die sich an den Publikationsformen des Wissens orien-
tierten, und sprach von »Handbuchwissenschaft«, »Zeitschriftenwissenschaft« und
dem »populiren Buch«.3%* Teils wechselte er zwischen »Populirwissenschaft«, »Po-
pularisierung« und dem Begriff »populires Wissen«. Flecks Wortwahl durchzog eine
Spannung, die symptomatisch fiir das Feld der Wissenskommunikation ist und die
sowohl die Akteure als auch gegenwirtige Arbeiten tiber das Phinomen bestimmt.
Auf der einen Seite zeigen die Komposita mit dem Wortbestandteil »Wissenschaft«
das Selbstverstindnis der Akteure an, die ihre Tétigkeit als Kommunikation von
wissenschafilichem Wissen an eine breite Offentlichkeit definieren. Auf der anderen
Seite verweist das Adjektiv »populdr« auf die anvisierte Leserschaft, die sich eben
nicht als diejenige von wissenschaftlichem Wissen eingrenzen lisst, sowie auf die
Grenzziehungen und Abwehrkimpfe, die Bestandteil des Genres sind. Sobald Fleck
allerdings dazu {iberging, die Verweltanschaulichung des Wissens zu beschreiben,
griff er auf den Begrifl »populires Wissen« zuriick: »Der Gipfel, das Ziel populiren
Wissens ist die Weltanschauung [...].«>*> Er eroffnete damit schon semantisch die
Moglichkeit, populires Wissen konzeptionell aus seiner Abhingigkeit von wissen-
schaftlichem Wissen zu befreien.

Abschlieffend méchte ich auf die anfinglich gestellten Fragen zuriickkommen:
Welche Welten wurden konstruiert? Welche Vorstellungen von Offentlichkeit, Poli-
tik und Geschlecht begleiteten die Wissenskommunikation? Welche Sinngebungen
und Interpretationen von Wirklichkeit lassen sich erkennen? Flecks Begriff der »Pro-

344 Fleck: Theorie des Erkennens, 120.
345 Ders.: Entstehung und Entwicklung, 149.
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pagandac, den er im Zusammenhang seiner Beschreibung des Gedankenverkehrs
einfiihrte, ist in besonderer Weise dienlich, um den Gehalt der Realititsbilder in Bild
der Wissenschaft und Scientific American zu entschliisseln.

»Wenn ich einen Gedanken fiir die Mitglieder eines anderen Denkkollektivs formuliere,
gestalte ich ihn so um, daf§ er dem dortigen Stil nahekommt. Ich bin also bestrebt, ein ge-

meinsames Kollektiv zu schaffen, ein irgendwie mittleres, drmer an Inhalt, aber breiter.«346

Wissenskommunikation arbeitet Denken um, und zwar unabhingig davon, an wen
das Wissen adressiert ist und wer es kommuniziert. Dabei miissen die Interessen der
Absender gewahrt bleiben; auflerdem muss das kommunizierte Wissen bei den Emp-
fingern auf Verstindnis stoflen. Fleck bezeichnet diesen Prozess der Umgestaltung
deswegen auch als »Propaganda«.?*” Von diesen Uberlegungen ausgehend, lassen
sich die Realititsbilder in Bild der Wissenschaft und Scientific American in zwei Rich-
tungen interpretieren. Zum einen kénnen beide Zeitschriften als Quelle fiir die
»Herstellerzeichen« dienen, mit denen das kommunizierte Wissen versehen wird, das
heifit, sie geben Aufschluss iiber »die in dem Milieu geltenden Normen und Gebriu-
ches, zu dem die Autoren, Redakteure und Leser der Wissenskommunikation gehd-
ren.>® Zum anderen verraten Bild der Wissenschafi und Scientific American aber
auch viel iiber die »Bestimmungsadresse«, das heift iiber die »Person oder das Milieu
[...] fiir das ich meine Aussage forme, denn ich will doch zu irgendeinem bestimm-
ten Zweck verstanden werden«.34?

Das Ideal der »Grenzenlosigkeit«, der »goldenen Neutralitit« und einer metapoli-
tischen Vermittlungsposition, das in Bild der Wissenschaft im ersten Jahrzehnt ver-
folgt wurde, scheint zwar auf den ersten Blick der Idee eines »Herstellerzeichens« zu
widersprechen. Es waren allerdings gerade die Undeutlichkeit und Implizitit in ge-
sellschaftlicher, politischer und weltanschaulicher Hinsicht, die auf die Absender des
Wissens verwiesen. Die Behauptung einer »goldenen Neutralitit« entsprach der po-
litischen Agenda einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, die ihre Karriere wihrend
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft begonnen hatte und in der Nachkriegs-
zeit zu einer Autoritit in Wissenschaft und Offentlichkeit geworden war. Die Beto-
nung der Uberparteilichkeit und Apolitizitit des Wissens entlastete von der Biirde,
die eigene Vergangenheit sowie die der deutschen Wissenschaft und Gesellschaft

346 Ders.: Theorie des Erkennens, 92.
347 Ebd.
348 Ebd.
349 Ebd.
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kritisch zu hinterfragen. Der Topos der Uberparteilichkeit schien aber auch den
Empfingern des Wissens zu entsprechen. Das wurde beispielsweise im anfangs zitier-
ten Brief Lenz’ deutlich, in dem er Wissenskommunikation als die Aufgabe definiert
hatte, »Wesen, Sinn und Bedeutung der Wissenschaft einer breiten Offentlichkeit
nahe zu bringen«.?*® Kritik an der gegenwirtigen oder vergangenen Wissenschaft
und Wissenschaftspolitik war in diesem Vermittlungsmodell nicht méglich.

Auch die Politisierung der Zeitschrift Anfang der 1970er Jahre traf den Ton der
Zeit und spiegelte zeitgendssische Verinderungen. Das wurde beispielhaft an der
ersten »Kontroverse« zu den »Grenzen des Wachstums« deutlich, in der sich die Kri-
tik am gesellschaftspolitischen Handeln mit dem weitgehenden Vertrauen in die
Problemlésungs- und Planungskompetenz wissenschaftlicher Experten paarte. Das
neue Selbstbild der Zeitschrift orientierte sich an einem emphatischen Kritik- und
Kontrollbegriff, auf dessen Grundlage orientierend und steuernd in die Entwicklun-
gen eingegriffen werden sollte. Das politisierte Bild der Wissenschaft echote den ge-
sellschaftlichen und politischen Wandel, der als Teil des Krisenszenarios der 1970er
Jahre beschrieben wird. Neben dem politischen Ende der Nachkriegszeit, die sich im
erstarkten Selbstbewusstsein der sich »emanzipierenden« Zeitschrift niederschlug,
sowie dem gesellschaftlichen »Ende der Zuversicht« (K. Jarausch)3>! hallte auch die
Krise des Wissens wider. Sie wurde im Stichwort der »Unregierbarkeit« erkennbar, in
dem sich die wachsende Resignation angesichts unsteuerbarer wirtschaftlicher, ge-
sellschaftlicher sowie technologischer Entwicklungen niederschlug.?>? Sie zeichnete
sich in einer spezifischen Uberforderung des Wissens ab, die Mitte des 20. Jahrhun-
derts erkennbar wurde und als gegenwirtige, letzte Stufe des Verwissenschaftli-
chungsprozesses beschrieben wird.?>® Eine der Ursachen dieser Wissenskrise war die
Festigung der modernen Massendemokratien und des grundsitzlichen Mitsprache-
rechts aller Biirger und Biirgerinnen. Wissenschaft wurde immer lauter ihr besonde-
rer sozialer Status abgesprochen, sie wurde kritisiert, verhandelt und zur politischen
Disposition und Diskussion gestellt. Gleichzeitig drangen riskante wissenschaftliche
Technologien — wie ab den 1950er Jahren die Kernenergie — in Lebensbereiche ein;
die Auseinandersetzung mit Wissenschaft emotionalisierte sich:

350 Ebd.

351 Vgl. zu dieser Diagnose auch Siiff, Winfried: Der bedringte Wohlfahrtsstaat. Deutsche und euro-
piische Perspektiven auf die Sozialpolitik der 1970er-Jahre, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 47 (2007),
95—126.

352 Vgl. dazu Metzler, Gabriele: Krisenbewufitsein, Krisendiskurse und Krisenbewiltigung. Die Frage der
»Unregierbarkeit« in Ost und West nach 1972/73, in: zeitgeschichte 34/3 (2007), 151-161 sowie ein-
fithrend Jarausch: Verkannter Strukturwandel.

353 Weingart: Stunde der Wahrheit?, 2 5ff.
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»Die Offentlichkeit fiihle sich zunehmend ermichtigt, thren Wunsch nach mehr Mitspra-
che bei Entscheidungen zu artikulieren, von denen sie betroffen ist. Die Gegenwart ist
daher auch durch eine Riickkehr der Emotionen gekennzeichnet, obwohl der Rationali-
titsanspruch der Wissenschaften immer dazu tendiert hatte, die Emotionalitit, mit der

Anspriiche durchgesetzt werden, zu verdecken.«3%4

Bild der Wissenschaft begegnete dieser krisenhaften Position der Wissenschaft, indem
es sich einerseits an der journalistischen Front der Aufklirer und Kontrolleure plat-
zierte, andererseits an der Akzeptanz wissenschaftlicher Rationalititsformen festhielt
und sie der Emotionalisierung entgegensetzte. Die Zeitschrift aktualisierte sich als
mediale Dauerbeobachtung des Wissenschaftssystems, blieb aber gleichzeitig den
wissenschaftlichen Normen — dem Versprechen der Objektivitdt und der Sicherheit
des Wissens sowie der Idee der Planbarkeit — verhaftet. Die Krise des Wissens setzte
sich in Bild der Wissenschaft fort. Das wurde am briichigen Begriff von Kritik sicht-
bar, der zwischen Wissenschaftsaffirmation und dem Duktus der Kontrolle schwankte.
Sie zeigte sich aber auch darin, dass riskante Technologien, 6kologische und wissen-
schaftspolitische Entwickungen verschirft beobachtet wurden und ihre Diskussion
in »Kontroversen« initiiert und inszeniert wurde. An die Stelle der krisengeschiittel-
ten wissenschaftlichen Autoritit setzte die Zeitschrift ihre Autoritit als wissen-
schaftsvermittelnde und -kritisierende mediale Instanz.

Im Scientific American blieb das »Herstellerzeichen« weitgehend unverindert. Die
Zeitschrift positionierte sich an der umstrittenen und umkimpften Grenzfliche von
wissenschaftlichen und technologischen sowie gesellschaftlichen, sozialen und politi-
schen Entwicklungen. Eines ihrer Ziele war es, die Wechselwirkungen und Beriih-
rungspunkte aufzudecken, die zwischen der einen und der anderen Seite bestanden,
sei es, indem Wissenschaft als Ideal demokratischer Entwicklung prisentiert wurde,
sei es, indem die Konsequenzen wissenschaftlicher Entwicklungen fiir die Gesell-
schaft formuliert und kritisch kommentiert wurden. Grundlage dieser Wissenskom-
munikation war die wissenschaftsphilosophische Definition einer Ethik des Wissens,
die auch die zahlreichen 6ffentlichen Stellungnahmen der Herausgeber motivierte.
Die behandelten Themen — anfinglich vor allem die Entwicklung nuklearer Bedro-
hungsszenarien, ab den 1970er Jahren auch Fragen der Bevélkerungsexplosion, der
Entwicklungs- sowie der Umweltpolitik — und die Art ihrer politischen Zuspitzung
stieBen bei der Mehrzahl der Leser auf Zustimmung; diejenigen, die sich gegen diese
Form der Politisierung zur Wehr setzten, tat Piel als Angehorige der radikalen Rech-

354 Nowotny: Es ist so, 20.
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ten ab.?>® Intellektuelle Verantwortung sollte mit wissenschaftlichem Wissen vereint
werden, Moralitit, Normativitit und Naturwissenschaft wurden in einen Zusam-
menhang gestellt.3¢

Dieser unterschiedlichen Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft, Politik und
Offentlichkeit zum Trotz wurde in beiden Zeitschriften ein weiterer Aspekt erkenn-
bar, der sich unter Zuhilfenahme des Fleck’schen Propagandabegriffs beschreiben
lasst. Wissenskommunikation verband sich in Bild der Wissenschaft und Scientific
American untrennbar mit der Selbstinszenierung beider Zeitschriften. Das gemein-
same Kollektiv aus Absendern und Adressaten des Wissens war ein Kollektiv aus
Anbietern und Nachfragern ciner Ware. Beide Zeitschriften mussten sich durch die
von ihnen angebotenen Realititsbilder als attraktive, notwendige und konsumierbare
Produkte etablieren. Dafiir bot sich insbesondere die Auseinandersetzung mit Politik
an — sei es in konfrontativer oder affirmativer Absicht. Durch die Politisierung der
Wissenschaft und die Verwissenschaftlichung der Politik besetzten beide Zeitschrif-
ten eine wichtige Schwelle im Kampf der unterschiedlichen gesellschaftlichen Teil-
bereiche um Aufmerksamkeit. Egal ob sterbende Wilder oder zensierte Wissen-
schaftler — Skandale, Unrecht, Verfehlungen und dystopische Visionen halfen, das
Echo der Zeitschriften zu vergroflern.?>” Im Zuge dieses wissenskommunikativen
Zusammenschlusses von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit betrat in Bild der
Wissenschaft der Experte die Biihne, der durch sein Fachwissen beratend auf Ent-
scheidungsfindungen einwirken konnte. Autoritit und Asthetik des Wissenschaftlers
wurde durch den handelnden Fachmann erginzt. Dieser Akteurswechsel lief§ sich in
Scientific American nicht feststellen. Von seltenen Ausnahmen abgesehen blieb hier
der Protagonist der Wissensvermittlung der aktive Wissenschaftler selbst. Diese un-
terschiedlichen Akteurstypen lassen sich in Zusammenhang mit der Zwischenstel-
lung populiren Wissens lesen: Bild der Wissenschaft garantierte die Seriositit des
Wissens nach seiner »Emanzipation« in den 1970er Jahren, indem es an nichtwissen-
schaftliche gesellschaftliche Teilbereiche wie Wirtschaft, Politik oder Wissenschafts-
politik anschloss; in Scientific American stellte sich Autoritit hingegen dadurch her,
dass eine elitire Leser- wie Autorschaft zusammengebracht wurde. Fiir beide Zeit-
schriften gilt jedoch, dass die Protagonisten — seien sie Wissenschaftler, Experten,
Amateure oder die Leser — minnlich waren. Dieses Gendering des populidren Wis-
sens entsprach einerseits der zeittypischen Kopplung von Wissens- und Geschlech-
terordnungen. Es verwies andererseits auf die grundsitzliche Bedrohlichkeit des po-

355 Vgl. Piel: Interview by Goldschmidt, 609 sowie ders.: Reminiscences, 378.
356 Ebd.
357 Vgl. zu dieser »"Wissenschaft-Medien-Kopplung« insbes. Weingart: Stunde der Wahrheit, Kapitel 6.
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puliren Wissens. Zumindest in diesem Punkt erwies sich Wissenskommunikation
als konservativ: Sie blieb selbst dann noch den Grenzen des Wissenschaftssystems
verhaftet, die insbesondere Frauen ausgeschlossen hatten, als diese in der Wissen-
schaft bereits teilweise wieder zuriickgenommen wurden. Der Balanceakt zwischen
Ubersetzung und Verrat,?58 den das populire Wissen leisten musste, wurde dadurch
erleichert, dass die Wissenswelten als miannliche Welten konfiguriert wurden.

358 Vgl. zu diesen Polen der Wissensvermittlung Breger, Claudia und Tobias Déring: Einleitung: Figuren

der/des Dritten, 2.
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»The historiography of popular science seems to be one of the rare cases in which a young
research field has been more haunted by its methodological problems than convinced of
its strengths, more concerned about its empirical gaps than forthcoming about the results
it has generated, and more doubtful about its positioning in historiography at large than

adventurous in exploring where to situate itself.«!

Die These, dass Populirwissenschaftsgeschichtsschreibung eine von ihren methodi-
schen und theoretischen Problemen gebeutelte Disziplin sei, wurde wiederholt for-
muliert. Fiir Andreas W. Daum ergibt sich diese »paradoxe Situation« schon allein
daraus, dass es nicht gelingt, den Untersuchungsgegenstand logisch kohirent und
theoretisch fruchtbar zu definieren. Eine vergleichbare Klage stimmt der britische
Wissenschaftshistoriker Jonathan R. Topham an: Populirwissenschaftsforschung
begniige sich damit, Konzeptionen ihres Untersuchungsgegenstands zu kritisieren
und zu diskreditieren; es sei ihr bislang jedoch nicht gelungen, an die Stelle der ver-
alteten Begrifflichkeiten etwas Neues zu setzen.? Beide Feststellungen treffen ei-
nen wesentlichen Punke. Es gehort in der Tat zu den Grundproblemen der Untersu-
chung von Wissenskommunikation, tiberhaupt zu formulieren, was populires Wis-
sen ist: Wo fingt die sogenannte Populirwissenschaft an, wo hért sie auf? Was meint
»populir« und was meint »Wissenschaft«? Was sind Offentlichkeiten des populiren
Wissens, und inwiefern verindert sich das Wissen durch seine Kommunikation?
Inwiefern unterscheidet sich ein Beitrag tiber die DNA in Science von einem Artikel
tiber das gleiche Thema auf der Wissensseite einer Zeitung? Wie kénnen methodi-
sche Herrschaft und theoretische Verallgemeinerungen iiber einen Untersuchungsge-
genstand gewonnen werden, wenn er sich noch nicht einmal deutlich umgrenzen
lisst?

Die Kritik an der theoretischen und konzeptionellen Verlorenheit der Wissens-
kommunikationsforschung wirft Licht auf einen Widerspruch, der als das eigentli-
che Paradox dieser Forschung gelten muss. Der Untersuchungsgegenstand der Popu-
lirwissenschaftsforschung liegt auf der Schnittstelle verschiedener gesellschaftlicher
Bereiche. Das Genre ist Ergebnis einer »geschichtlich einmaligen Verknotung von

1 Daum: Varieties, 319.
2 Topham, Jonathan R.: Introduction: Historicizing »Popular Sciences, in: Isis 100/2 (2009), 310-318, 2.
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Ideengingenc, aber auch von historischen Ereignissen, politischen Weltdeutungen,
von Entwicklungen der visuellen Kultur, von generationsspezifischen Erfahrungen
der Akteure und vielem mehr.? Es ist ein Hybrid, das nicht nur ein Drittes zwi-
schen Gegensitzen, sondern Zentrum eines ganzen Geflechts an Prigungen ist — eine
Figur des Dazwischen. Solche Figuren beruhen auf verinderlichen Mischungen ihrer
Kontexte, sie sind Bastardisierungen und Gemengelage, speisen sich aus unterschied-
lichen Zusammenhingen, die sie wiederum prigen. Mit anderen Worten: Populires
Wissen ist ein Paradebeispiel fiir Komplexitit; es ist ein Untersuchungsgegenstand,
der »hochkomplex [...], verwickelt gefaltet, sorgfiltig organisiert« ist.*

Der Wunsch, diesem Gegenstand mit einer theoretischen Formel und einer me-
thodischen Zugangsweise beizukommen, lduft ebenso ins Leere wie der Versuch, den
Klang eines Orchesters durch die Analyse einer Stimme zu begreifen.> Populires
Wissen ldsst sich nicht durch eine allgemeine Definition oder durch einen einheitli-
chen Rahmen erfassen, »der der Geschichte der Wissenschaftspopularisierung Zu-
sammenhalt« verleihen kénnte, wie es sich Topham erhofft.® Vielmehr verbirgt
sich hinter dieser Sehnsucht nach Kohirenz des Gegenstandes der Versuch, dem
weder institutionell noch disziplinir klar verorteten und nach wie vor marginalisier-
ten Feld der Erforschung populiren Wissens Stabilitit, wissenschaftliche Autoritit
und soziales Kapital zu verleihen. Gleichzeitig spricht er fiir ein Missverstindnis des
Untersuchungsgegenstandes, dem als »Netzwerk in fortwihrender Fluktuation« ge-
nau jene Merkmale fehlen, die zu seiner verlisslichen, grundlegenden Definition
notwendig sind.” Der Untersuchung von Wissenskommunikation ist nicht damit
gedient, neue Uberbegriffe zu prigen; ebenso wenig kann sie an ein klar umrissenes
Feld von verantwortlichen Disziplinen verwiesen werden. Vielmehr erfordert das
»verwickelte Gebilde« Wissenskommunikation eine flexible, von Fall zu Fall voran-
schreitende, auf eine Vielzahl von Untersuchungsansitzen und methodische Perspek-
tiven zuriickgreifende Interpretation. Es gilt insofern, konkrete, vielschichtige und
verinderliche Formen populdren Wissens zu untersuchen. Dem Wunsch nach Kohi-
renz des Gegenstandes kann nur dadurch begegnet werden, dass populires Wissen
dicht, mikroskopisch und vergleichend in seiner Originalitit beschrieben wird. Da-
mit wird im Fall der Popularisierungsgeschichtsschreibung die konzeptionelle und
theoretische Arbeit vom Kopf auf die Fiile gestellt: »Die Allgemeinheit, die sie er-

3 Fleck: Entstehung und Entwicklung, 105.

4  Latour, Bruno: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-Netzwerk-
Theorie (Frankfurt am Main, 2007), 252.

Vgl. Fleck: Entstehung und Entwicklung, 129.

[

Topham: Science Popularization/Popular Science, 2. Ubersetzung I. H.
Fleck: Entstehung und Entwicklung, 105.
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reicht, verdanke sich der Genauigkeit ihrer Einzelbeschreibungen, nicht dem Hohen-
flug ihrer Abstraktionen.«®

Im ersten Teil dieses Buches wurde Wissenskommunikation als Teil und Produkt
seiner Kontexte sichtbar gemacht. Die Untersuchung folgte der Geschichte des zwei-
fachen Transfers aus dem besiegten Deutschland in die Vereinigten Staaten von
Amerika und zwei Jahrzehnte spiter in umgekehrter Richtung aus den USA in die
Bundesrepublik Deutschland der 1960er Jahre. Die Protagonisten des ungleichen
Paares Bild der Wissenschaft und Scientific American wurden vorgestellt: Heinz Haber,
Physiker und Astronom, der im Rahmen der sogenannten Aktion Paperclip in den
Vereinigten Staaten zu einem der Pioniere der Weltraummedizin wurde, sowie
Gerard Piel und Dennis Flanagan, zwei geisteswissenschaftlich ausgebildete Journa-
listen, die ihre Karriere bei Life begannen, Mitte der 1940er Jahre Scientific American
aufkauften und neu griindeten. Ein hier 1951 publizierter Beitrag Habers, »The
Human Body in Space«, macht die Verbindungsglieder der miteinander verwobenen
Geschichten von Bild der Wissenschaft und Scientific American sichtbar. Der Artikel
lasst sich als Teil einer Publikationswelle interpretieren, die das Forschungsgebiet
space medicine bekannt machte und zu seiner Etablierung als anerkannte wissen-
schaftliche Disziplin beitrug. Populires Wissen wurde als wissenschaftlich fruchtba-
res und institutionell notwendiges Wissen erkennbar, das zur Institutionalisierung
und Autorisierung des weltraummedizinischen Wissens beitrug. Gleichzeitig lisst
sich »The Human Body in Space« als ein Schritt interpretieren, der Haber aus der
Wissenschaft in die Wissenskommunikation fithrte und schliefllich seinen Weg zu-
riick in die Bundesrepublik ebnete, wo er durch seine Arbeiten fiir Walt Disney
schon als »Wissenschaftler aus Hollywood« einen Namen hatte.® Der Beitrag leitet
insofern auch die zweite Transferbewegung ein, die von den Vereinigten Staaten in
die Bundesrepublik fithrte. Transfergut war in diesem Fall nicht Wissen, sondern das
Modell der Wissenskommunikation, das Haber im Scientific American kennen und
schitzen gelernt hatte und das als Vorbild und »Gegenstiick« von Bild der Wissen-
schaft diente. Durch die sozial- und generationsgeschichtliche sowie politische Ein-
ordnung der Akteure — Piel und Flanagan sowie ihre Mitarbeiter und Autoren auf
der einen, Haber und sein Netzwerk auf der anderen Seite — 6ffnete sich eine weitere
Perspektive auf populires Wissen. Die verschiedenen Schichten der nationalsozialis-
tischen, bundesrepublikanischen und US-amerikanischen Geschichte waren Teil des
Kommunikationsstils beider Zeitschriften. Das Verhiltnis von »Imitation« und

8  Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur, in: ders.:
Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme (Frankfurt am Main, 1983), 7—43, 35.
9  Ein Wissenschaftler aus Hollywood, in: Westfilische Rundschau (20. September 1957).
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»Emanzipation«, das Bild der Wissenschaft und Scientific American verbindet, lisst
sich als Teil bundesrepublikanischer Vergangenheitspolitik dechiffrieren. Im Um-
schwung von Amerikabegeisterung zur Betonung der Autonomie »deutscher Be-
lange« wurde deutlich, dass die Hinwendung zu US-amerikanischen Werten, Politik-
und Lebensformen und Modellen der Wissenskommunikation Hand in Hand mit
der Abwendung von der eigenen Vergangenheit im nationalsozialistischen Deutsch-
land ging. Wissenskommunikation, nationale Geschichte, biografische Erfahrungen
der Akteure sowie mediengeschichtliche Voraussetzungen sind verbunden.

Dass Wissenskommunikation als eine Gesamtheit aus Bildern, Texten, Werbun-
gen sowie verlagsgeschichtlichen Strategien der Autorisierung und Inszenierung des
Wissens verstanden werden muss, zeigte die Untersuchung der Kommunikationsstile
in beiden Zeitschriften. Bild der Wissenschaft und Scientific American sind bis in die
Gegenwart bunt und variationsreich bebildert; die einzelnen Rubriken wurden teil-
weise auf unterschiedlich dickem, glinzendem oder stumpfem Papier gedrucke;
Uberschriften, Unteriiberschriften, Bildunterschriften, Spaltensatz, abgesetzte Infor-
mationskidsten und 3hnliche Strukcurierungen ergaben ein disparates und doch
zusammenhingendes Textbild. Werbungen bildeten eine zusitzliche Informations-
ebene, die teilweise im Einklang mit den redaktionellen Teilen war, teils wider-
spriichliche Botschaften inszenierte. Dieser haptischen, sinnlichen und kognitiven
Vielschichtigkeit wurden bisherige Untersuchungen populiren Wissens nicht ge-
recht, da ausschliefflich der redaktionell-sprachliche Teil der Quellen untersucht
wurde. Die inhaldiche Untersuchung und Beschreibung des »Totaleindrucks« (Paul
Valéry) wurde dieser Liicke entgegengesetzt, sodass die Gesamtheit von visuellen und
sprachlichen Bestandteilen der Wissenskommunikation ins Zentrum riickee.

Von zentraler Bedeutung war dabei die Frage, wie beide Zeitschriften programma-
tisch und in der Praxis das Verhiltnis von Form und Inhalt definierten. Wihrend
populdres Wissen in Scientific American als spezifisches Genre mit eigenen Regeln
und Gesetzmifigkeiten wahrgenommen und beschrieben wurde, stand das Konzept
der »Offentlichen Wissenschaft«, das Bild der Wissenschaft leitete, diesem Ansatz
entgegen. Daraus entstanden spezifische Spannungen: Sollte das Wissen einerseits
verkduflich, »sexy« und schon sein, wurde andererseits versucht, die eigene Position
im Vermittlungsprozess zu negieren. Bild der Wissenschaft definierte sich durch die
Abgrenzung von »populiren Formen« der Wissenskommunikation und wollte
gleichzeitig eine Leserschaft adressieren, die alle »interessierten Laien« umfasste. So-
wohl sprachlich als auch bildrhetorisch schlug sich dieser Widerspruch darin nieder,
dass Kommunikationsformen, die affektiv zuginglich und an verschiedene auflerwis-
senschaftliche Kontexte anschlussfihig waren, neben verritselten Abbildungen pri-
sentiert wurden; dass Bilder aus populirkulturellen Zusammenhingen neben Strate-
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gien wissenschaftlicher Autorititserzeugung standen und dass Zuginglichkeit und
Exklusivitit des Wissens gleichzeitig behauptet wurden.

Scientific American gelang es, den Widerspruch zwischen Vermittlungsanspruch
und wissenschaftlicher Autoritit durch die implizite Definition einer elitiren Leser-
schaft zu umgehen. Die Kommunikation des Wissens an eine Elite aus Wissenschaft-
lern, Ingenieuren, Wissenschaftspolitikern und Lehrenden schien die Autoritit der
Zeitschrift in einer Weise abzusichern, die es ermdglichte, auf Prisentationsformen
zuriickzugreifen, die nicht der streng wissenschaftlichen Prosa und Bildsprachlich-
keit entsprachen. Das Scientific-American-Wissen war humorvoll, durch individuelle,
in ihren Texten oft prisente Forscher produziert, war von Fehlschligen, Misserfolgen
und Durststrecken begleitet, anwendungsfern und faszinierend. Es entsprach einem
Ethos des Wissens, das sich am Merton’schen Wissenschaftsideal orientierte und als
Kontrapunkt gegen zeitgendssische Versuche der Zensur, der Militarisierung und
Technisierung des Wissens gelesen werden kann. Allerdings war bei genauem Hinse-
hen auch das Wissen im Scientific American von Briichen durchzogen. Sie zeigten
sich besonders im Nebeneinander von redaktionellem Inhalt und Werbeanzeigen.
Scientific American hitte ohne werbewirtschaftlichen Erfolg nicht tberlebt und
machte inhaltliche Konzessionen an potenzielle Werbekunden. So ging die Erfin-
dung der jihrlichen Themenhefte auf die Notwendigkeit zuriick, mehr werbende
Firmen zu erreichen, und auch der Aufbau der einzelnen Hefte gehorchte den Geset-
zen einer lukrativen Mischung aus redaktionellen und werbewirtschaftlichen Beitri-
gen. Wihrend sich der inhaldich-redaktionelle Teil bis in die kleinen Rubriken am
wissenschaftsphilosophischen Ethos Piels, Flanagans und ihrer Mitarbeiter orien-
tierte, durchkreuzten die Inserate diese ethische und politische Ausrichtung. Wurde
im redaktionellen Teil Stellung gegen das Klima des Kalten Krieges, gegen die Politik
der Zensur und inneren Sicherheit, gegen Aufriistung und nuklearen Riistungswett-
lauf bezogen, prisentierten viele der Inserate die Gegenseite: Produkte wurden mit
ihrer Kriegswichtigkeit beworben, Forschungslaboratorien trugen zur Optimierung
von Waffensystemen bei, minnliche, soldatische und patriotische Tugenden kontras-
tierten mit dem linksliberalen redaktionellen Inhalt. Im Nebeneinander von werbli-
chen und wissenskommunikativen Bezugnahmen auf Wissenschaft wurde die Zeit-
gebundenheit des Wissens deutlich.

Die Analyse des werbe-wissenskommunikativen Gesamtbildes in Bild der Wissen-
schaft machte eine weitere Facette des Genres populires Wissen deutlich: Wissens-
kommunikation und Werbungen griffen auf dhnliche Strategien der Evidenzerzeu-
gung zuriick und erzeugten eine visuelle und sprachliche Kongruenz, die die
Unterscheidung zwischen beiden Bereichen erschwert. Dariiber hinaus konnte in
Bild der Wissenschaft die redaktionelle Ubernahme werbestrategischer Prisentations-
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formen nachgewiesen werden, insbesondere in einer Serie, die sich der »Forschung
und Entwicklung in der deutschen Industrie« widmete. Wissenskommunikation und
Unternehmensprisentation gingen Hand in Hand, was auch in Habers Bereitwillig-
keit, sich als Werbetrdger deutscher Industrieunternehmen zur Verfiigung zu stellen,
deutlich wurde. Werbung und Wissenskommunikation wurden in beiden Zeitschrif-
ten als »Kehrseiten einer Medaille« sichtbar.

Aspekte der Okonomisierung prigten auch die verlagsgeschichtlichen Erweiterun-
gen von Bild der Wissenschaft und Scientific American. Beide Zeitschriften erginzten
sich durch diverse Buchreihen, durch Indizes und Sammelhefte sowie weiteres Zu-
behor wie Aufbewahrungskassetten und enzyklopidische Ordnungssysteme. Diese
publizistischen Verbreiterungen der Zeitschriften sicherten deren Rentabilitit. Sie
lassen sich gleichzeitig als Werkzeug der Autorisierung und Historisierung des popu-
liren Wissens interpretieren. Die buchférmigen und archivarischen Erginzungen
von Bild der Wissenschaft und Scientific American setzten ihrem massenmedialen,
aktuellen und sowohl in inhaltlicher als auch in materieller Hinsicht auf den schnel-
len Verbrauch angelegten fliichtigen Wissen buchkulturelle Bestindigkeit entgegen.
Die gebundenen Hefte konnten in den Biicherschrank eingereiht werden, Inhaltsver-
zeichnisse und Indizes versprachen die permanente materielle Zuginglichkeit des
Wissens. Zeitschriftenwissen wurde in Handbuchwissen umgeformt, der schnellen
Aufeinanderfolge einzelner Hefte wurde das Versprechen ihrer nachhaltigen Rele-
vanz entgegengestellt.

Der abschlielende Teil des Buches zeigte, dass populires Wissen durch die Kom-
munikation von Weltbildern angetrieben und gesittigt ist. Aus der unterschiedlichen
politischen und gesellschaftlichen Sozialisation von Haber, Piel und Flanagan ergab
sich eine unterschiedliche Definition des Verhiltnisses von Wissenschaft, Politik und
Offentlichkeit. Wihrend Wissenskommunikation im Scientific American immer als
eine politische Aufgabe begriffen wurde, behauptete Haber, jenseits politischer Gren-
zen und Systeme zu operieren. Erst als Bild der Wissenschaft in den 1970er Jahren
»germanisiert« (Haber) wurde, wurde die politische Seite der Wissenschaftsbericht-
erstattung offengelegt. Das widerspriichliche Verhiltnis zu Kritik und wissenschaft-
licher Rationalitdt, das Bild der Wissenschaft kennzeichnete, blieb allerdings bestehen.
Bild der Wissenschaft reagierte auf das »Ende der Zuversicht« (K. Jarausch), das auch
das Vertrauen in wissenschaftliche Rationalitdtsformen erschiitterte, indem es sich
als Initiator politischer Diskussionen und Kontrollinstanz wissenschaftlicher und
technischer Entwicklungen inszenierte. Gleichzeitig wurde Kritik normiert und im-
plizit an wissenschaftlichem Denken und technischen Faktizititen ausgerichtet.

Im Gegensatz dazu verstand Scientific American Wissenskommunikation als Rei-
nigung und Aufklirung (»depollution«) des 6ffentlichen Diskurses. Wissenschaft



Medien, Stile, Welten populiren Wissens 323

stand nicht {iber Politik und Gesellschaft, sondern wurde als ihr wesentlicher Teil
wahrgenommen. Gerade deswegen bemiihten sich die Herausgeber, vor den Konse-
quenzen von Wissenschaft und Technik zu warnen, Missverstindnisse und argumen-
tativen Missbrauch des Wissens aufzudecken und wissenschaftspolitische Entwick-
lungen kritisch zu begleiten. Die Zeitschrift bildete eine besondere Rezensionskultur
aus und besprach wissenschaftliche Publikationen aus politischer Perspektive. Darii-
ber hinaus griff sie insbesondere in den Eroffnungsbeitrigen der Hefte gesellschaft-
lich oder politisch dringende Fragen der Gegenwart auf. Diese politisierte Form der
Wissenskommunikation in den USA des Kalten Krieges wurde unter anderem durch
die Vernetzungsstrategien der Herausgeber ermdogliche, die Sicherheit gegen politi-
sche Ubergriffe boten. Wichtig war in diesem Zusammenhang das intellektuelle
Engagement Piels und Flanagans. Sie nahmen in zahlreichen Vortrigen und Diskus-
sionen, in Publikationen, Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrigen auf gegenwirtige
Probleme Bezug und reaktualisierten somit sowohl die Figur des Intellektuellen wie
die des Wissensvermittlers. Naturwissenschaftliche Aufklirung trat das Erbe huma-
nistischer Aufkldrung an.

Wihrend im Scientific American vor allem die Figur des Intellektuellen neu defi-
niert und auf die Verhiltnisse im Amerika der 1940er bis 1980er Jahre zugeschnitten
wurde, betrat in Bild der Wissenschaft nach der »Germanisierung« der Zeitschrift in
den 1970er Jahren die Figur des Experten die Bithne der Wissenskommunikation.
Der Wissenschaftler, wie er im ersten Heft paradigmatisch durch Otto Hahn prisen-
tiert worden war, wurde durch den in politische Belange eingreifenden, Fachwissen
und Know-how zu aktuellen Debatten beitragenden Meinungsmacher verdringt.
Aus der Inszenierung von wissenschaftlichen Denkern wurde die Inszenierung von
wissenschaftspolitischen Machern, ein Wandel, der ebenfalls in Zusammenhang mit
dem »Ende der Zuversicht« stand. Der Experte suggerierte die Beherrschung aktuel-
ler Entwickungen, trug zum Image von Bild der Wissenschaft als Meinungsmacher
und Kontrolleur bei und wurde als Versuch gelesen, die Vermittlungsautoritit durch
Neukonfigurationen der Akteure zu sichern. Wie der Wissenschaftler und der Leser
war auch dieser Akteur als midnnliche Figur angelegt.

Diese Verbindung von Geschlecht und populirem Wissen wurde auch im Scienti-
fic American sichtbar, obwohl Piel vor der Ausgrenzung von Frauen aus Studium und
Forschung warnte. Insbesondere die amateurwissenschaftliche Rubrik des Scientific
American — die einzige Rubrik, die nicht von Bild der Wissenschaft ibernommen
worden war — etablierte ein weiteres, minnlich besetztes Forum der Wissenskommu-
nikation. Sie machte beispielhaft sichtbar, dass das durch seine Stellung im Dazwi-
schen grundsitzlich vor Autorititsverlust gefihrdete populire Wissen durch ge-
schlechterpolitische Ausgrenzungen wiederum autorisiert und legitimiert werden



324 Medien, Stile, Welten populiren Wissens

konnte. Die Welten populdren Wissens waren minnliche Welten. Die Realitdesbilder
im Genre populiren Wissens miissen insofern immer auch als Teil seiner Selbstbe-
stimmung und Legitimierung gelesen werden.

Die Geschichte von Bild der Wissenschaft und Scientific American, ihrer visuellen
sowie sprachlichen Kommunikationsstile sowie der Weltbilder, die in beiden Zeit-
schriften formuliert wurden, bestitigt die These Ludwik Flecks, die am Anfang des
Buches stand: Populdres Wissen ist ein verwickeltes, einzigartiges und originelles
Gebilde. Es besteht aus vielfiltigen historischen, politischen, publizistischen, mate-
riellen und medialen Schichten, die sich in verinderlicher Dicke und Form iiberein-
anderlagern.
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Man Will

olliers | <.

March 22, 1932 @ Fifteen Cents space soon

TOP SCIENTISTS
TELL HOW IN
15 STARTLING PAGES

Farbabb. 1: Am 22. Mirz 1952 erschien das erste Heft der Weltraumserie in Collier’s. Das Cover wurde von
Wernher von Braun entworfen und von Chesley Bonestell gezeichnet. Haber beantwortete die Frage »Can
we survive in Space’«.
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Farbabb. 2: Haber moderierte den Film »Our Friend the Atom« (1957), eine Walt Disney Produktion, die
auf dem gleichnamigen Buch beruhte, das 1956 in New York erschien. Die Atomkernspaltung erklirte
Haber unter Zuhilfenahme von Tischtennisbillen und Mausefallen.

BILD DER WISSENSCHAH

&, T 8467 Farbabb. 3: Erstes Heft von Bild der Wissenschaft vom
] b2 JANUAR 1964 | OvA

%

Januar 1964. Das Cover wurde von Bernhard Ziegler
gestaltet.
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E20348E

BILD DER WISSENSCHAFT

' Deutsche !

| Raketenforschung
| Islands

‘neuer Vulkan

Farbabb. 4: Eine Etappe der schrittweisen Verin- Farbabb. 5: Endgiiltige Neugestaltung des Heft-
derung des Covers ist das Heft von April 1973, das umschlags im Mai 1973: das neue »Gesicht« von
Beitragstitel auf dem Umschlag ankiindigt. Bild der Wissenschaft.

155114

BILD DER WISSENSCHAFT

Farbabb. 6: Bild der Wissenschafi-Titelbild im
September 1972.
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GRECHSTS v

SCIENTIFIC
AMERICAN

THE ELECTRON: PARTICLE AND WAVE (PAGE 50) FIFTY CENTS

May 1945

Farbabb. 7: Cover des ersten von Piel und
Flanagan herausgegebenen Heftes, Mai 1948. Die
Illustration stammt von Stanley Meltzoff.

= SCIENTIFIC
AMERICAN

MAY 1948 OL. 178, X0. 5

THE FUTURE
OF THE AMAZON

Four hundred years of civilized invasion
having failed to extract its vast wealth,
the Hylean Amazon Institute will now try

using the scicntific method from within
by Peter van Dresser

empmearily 4 Delcm, s Brsallin
i of 3

SCIENTIFIC
AMERICAN

COMPUTER SOFTWARE $2.50

Uptember 1984

Farbabb. 8: Cover des letzten von Piel und Flana-
gan herausgegeben Heftes mit dem Titel »Compu-
ter Software«, September 1984.

SCIENTIFIC
eied 115 ANERICAN sonter 1580 votooe 351 e 3

Computer Software

Presenting a single-copic issue on the concepes and rechniques needed
t0 make the compurer do one’s bidding. e is software chat gives form

and purposc to a programmable machine, much as a sculpror shapes clay

by Alan Kay

moges o soms.

Hers! !. 2t spemd oo e e om

i x.; i T '....g, |.'..I
sy e rran’s plegrghy i
sty and ecalogy [t

rmaa) and s roche herchy

man mm..:u.n.‘..»,.,.:
riekly. peires

Caom.
b ot e e vl e <o Sy

s 8 bestle, hpclm:llr gz, In

Farbabb. 9: Erste Seite des ersten Aufsatzes im
Mai-Heft von 1948.

g
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Farbabb. 10: Erste Seite des Eroffnungsbeitrags
von September 1984.
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SCIENTIFIC. ~  SCIENTIFIC
AMERICAN ~ AMERICAN

FOTEIN CRYSTALS FIFTY CENTS MAGNETIC OXIDE SIELE CENTS
Foene 1950 lune 1960

Farbabb. 11: Auf dem Juni-Heft von 1950 erschien Farbabb. 12: »Magnetic Oxide« — so der Titel des
erstmalig eine Fotografie, die unmittelbar dem wis-  Juni-Heftes von 1960. Was aber zeigt das Bild?
senschaftlichen Zusammenhang entnommen war.

SCIENTIFIC
AMERICAN

-,

AHEDIAL STRUCTURE

EINE LIS AH

/ %mmj e 1972

Farbabb. 13: Asthetisierte Covergestaltung im
November 1972. Titel: »Cathedral Structure«.
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Farbabb. 14: Visuelle Uneindeutigkeiten auf dem

BILD DER WISSENSCHAT ™
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Mit den ersten Erfolgen der Raumfabrt hat auch die Fi

nach Leben und anderen Welten eine dringliche Aktualitac
gewonnen. Sic wirft uns aber erneut auf das eigentliche
Problem zuriick, zu erkennen, ws Leben berhaupt ist und
auf welche Weise es in graver Vorreit den Anstofd erhielt:

Kenneth A, Bisset
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Farbabb. 15: Anfangsscite des Beitrags »Erste Schritte ins Leben« von Mirz 1970. Die Geifieln, die hier am
Tiersperma gezeigt wurden, verkdrperten ein »duflerst erfolgreiches Prinzip des aufkommenden Lebens,
vielleicht sogar seine grofite Erfindung, verhief§ die nebenstehende Bildbeschriftung.



Farbabbildungen 331

SCIENTIFIC SCIENTIFIC
AMERICAN " AMERICAN

COAL — FIETV CEVES SPERFECT™ RECTANGLE o ” o o] FLIFTY CEVES

; i/{ %ﬂ/ 7955 \ & %ﬁllﬂj&-‘/ 7958
Farbabb. 16: Holzschnitt Antonio Frasconis auf Farbabb. 17: Ein von Piet Mondrian inspiriertes
dem Umschlag des Juli-Heftes von Scientific Ame- Coverbild, das ein »Perfect Rectangle« illustrieren

rican im Jahr 1955. sollte, wie der Titel des Heftes verriet.

SCIENTIFIC

Farbabb. 18: Illustration eines »Radio Telescope«
durch Walter Tandy Murch, Dezember 1953.

¢ meme 7953
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Farbabb. 19: Illustration zum Thema »Industrial

ipulations« durch Th iss. Auch hi
SCIENTIFIC S
AMERICAN

ADUSTRIVL MANIPULATORS SENFV OIS

(etobes 1964

' SCIENTIFIC B

METABOLISM OF THE CAMEL FIFTV CENVTS 1 50

‘?yfccm&%//‘959 G @%gyfg/mé’

Farbabb. 20: Umschlagbild zum Thema »Metabo-
lism of the Camel« im Dezember 1959.

Farbabb. 21: Abbildung eines Beifuf$hahns mit
aufgeblasenem Kehlsack im Mai 1978.
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BUTTERFLY COLOR PX| S $2.00
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Farbabb. 22: Covergestaltung zum Thema »But-
terfly Color Patterns«, Scientific American im No-
vember 1981.

Farbabb. 24: Illustration Bonestells fiir eine
Werbung der AiResearch Corporation, ebenfalls
im Themenheft von September 1950 mit dem Titel
»The Age of Sciencex.

Farbabbildungen 333

SCIENTIFIC | -
AMERICAN

THE AGE OF SCIENCE: 1900-1950

FIFTY CENTS

Ukptember 7950

Farbabb. 23: Illustration von Chesley Bonestell,
der auch die Weltraumserie in Collier’s bebildert
hatte (vgl. Farbabb. 1) und hier erstmalig einen
Blick auf die Erde aus dem All imaginierte.
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Ernst W. Bauer

Islands neuer

VULKAN

Heimaey, 23. Januar 1373, 155 Uhr nachls
Im Schiaf uberrascht der Ausbruch eines
neuen Vulkans die Bewohner des wich-
tigsten Fischereihafens von Island. Nach
wenigen Stunden haben 5000 Menschen
die Insel Heimaey verlassen. Zurlck bleibt
eine kleine Mannschaft, die den Kampf
mit den vulkanischen Gewallen aufnimmt

Langa ri aia
r dom Cruck  dar &

Farbabb. 25: Erste Ausgabe der Rubrik »Wissenschaft im Bild« in Bild der Wissenschaft, Mirz 1973.
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Farbabb. 26: Union Carbide Werbung im Scien-
tific American, Januar 1964. Editorischer Inhalt
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Today,
something we do
ill touch your life.

UNION
CARBIDE

Farbabb. 27: Ein Jahrzehnt spiter: Union Carbide Werbung im Scientific American, Juli 1974.
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Farbabb. 28: Uniroyal bewarb die Dschungel- und Kriegstauglichkeit seiner Gummientwicklungen. Scien-

tific American, September 1967.
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HASSELBLAD SYSTEM
200 AUFBAU- |

Farbabb. 29: Hasselblad-Werbung im Juli 1969 im Rahmen der Rubik »Die Aktuelle Wissenschaft«, auf
der linken Seite der Bericht »Unternehmen Apollo 11«.
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Transportsysteme bis.ins All

Forschung und Entwicklung

. Neue Seric 0 I
in der deutschen Industrie
y Zum Beispiel:
y L | . \
y L. £ = F /
- s. ;s ¥ N
& 4 N

Farbabb. 30: »Forschung und Entwicklung in der deutschen Industrie«, Auftakt der Serie mit MBB, Bild
der Wissenschaft im August 1982.
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Farbabb. 31 und 32: Werbung oder Wissens-
kommunikation? Darstellungen von Mannes-
mann im Februar 1983 als Werbeanzeige (oben)
und im Dezember 1982 in der Serie »Forschung
und Entwicklung in der deutschen Industrie«
(unten).

Stahlerne Adern
fiir die Energie
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Farbabb. 33: Weibliche und minnliche Werbefiguren in Scientific American, November 1953.
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READINGS FROM

SCIENTIF] 3
AMERICAN Lasers and Light

With Introductions by

ARTHUR L. SCHAWLOW

Stanford University |
e

Farbabb. 34: Schutzumschlag von Lasers and
Light, Readings from Scientific American, 1969.
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Farbabb. 35: Werbung fiir die Buchreihe »Offentliche Wissenschaft«, Bild der Wissenschaft im Oktober
1969.
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