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Einleitung

Ein Vogel lisst sich beschreiben: seine Farbe, sein Verhalten, der Eindruck
auf den Beschauer; die bevorzugte Nahrung, die Stimme; die Struktur des
Skeletts, die Textur des Federkleides. Nur als Amsel oder als Sperling lisst sich
der einzelne Vogel nicht beschreiben, dazu bedarf es einer Vielzahl von Vo-
geln, auch a/s Vogel nicht, dazu bedarf es einer Vielzahl verschiedener Tiere,
auch als Tier erst, wenn eine Vielzahl von Lebewesen bekannt ist. Ebenso ist
die Gattung dasjenige am Text, was man nicht lesen kann. Kategorien von
viel heiklerer Evidenz wie das Motiv, der Plot, selbst der Stil lassen sich einem
Text ablesen; die Gattung hingegen geht aus einem Text nicht hervor, sie ist
nicht im Text. Der Singular der Gattung bedarf eines Plurals an Texten;
Exemplare haben keinen Singular, sonst wiren sie keine. Dennoch gilt fiir
Vogel wie fiir Text (oder Bild, oder Menschen), dass die Gattung zichr blof3
Sache des Betrachters ist. Fiir den Vogel ist die Gattung die Basis der Exis-
tenz; ohne Végel seiner Gattung kein Vogel, und auch die Gattung steht am
Anfang jedes Textes, bevor er als abgeschlossener einer Rubrizierung zuging-
lich ist. Die Gattung hat damit zugleich zu wenig und zu viel an Wirklichkeit,
als dass sie theoretisch ein klarer Fall sein konnte. Allerdings scheint mit den
theoretischen Aporien der Gattungskategorie deren Triftigkeit nur zuzuneh-
men; und die Aporie scheint sich bearbeiten zu lassen, wenn man also voraus-
schickt, dass die Gattung »die anderen« sind, gleichermaflen Prinzip und
Nachbarschaft des Textes (»Art lisst sich ohne Mitart nicht denken«®). Das
»Generisches, das die Wurzel des Begriffs in den romanischen Sprachen und
in der internationalen Fachterminologie bewahrt, ist damit motiviert, ohne
dass man sich deshalb notwendig Texte wie Lebewesen zu denken hat (das ist
allerdings eine naheliegende Option, die ihre genaue historische Adresse hat).

Solche Schwierigkeiten gehoren zu den alten Faszinosen der Literatur-
theorie. Doch haben die Literaturwissenschaften ihre eigenen Konjunkturen,
als Wissenschaften selbst, in ihren sozialen, politischen und akademischen
Kontexten und in den Themen, die sie sich stellen. Gerade deshalb schienen
Gartungsgeschichte und Gattungstheorie, jedenfalls bis ins letzte Drittel des
20. Jahrhunderts hinein, eine attraktive Beschiftigung zu sein. Literatursozi-
ologie und mit ihr die >Sozialgeschichte der Literatur« hatten die Gattungen
zu einer ihrer wichtigsten Kategorien erhoben, weil ihnen, gestiitzt auf eine
alte mehr geschichtsphilosophische als soziologische Denktradition, die lite-
rarischen Gattungen zugleich das Symptom des Historischen und des Sozia-
len in der Literatur waren, der Ort, an dem beides zusammentraf. In der mo-
dernen Romanpoetik — der Roman war ein bevorzugter Gegenstand, galt er

1 F. Schlegel: KA 16, 134 (Nachlass; Fragmente zur Poesie und Literatur).



EINLEITUNG

doch als die dominante Gattung der Moderne — lief§ sich der Anschluss an
den isthetischen Hohenkamm herstellen; unter der Signatur des »erweiterten
Literaturbegriffsc konnte das Gattungsthema, andererseits, zu einem Blick ne-
ben die groflen Werke des Kanons verhelfen.

Es war — neben anderem — der Geltungsverlust dieser fundierenden Ge-
schichtsphilosophie, der in den letzten Jahrzehnten Gattungsfragen in der Li-
teraturwissenschaft in Misskredit gebracht hat. Zwischen der Werkinterpreta-
tion, der sich eine dekonstruktivistische Variante zugesellte, und einem
anonymen Diskurs zerrieben, teilte die Gattung lange Zeit das Schicksal des
»Autors«. Umgekehrt war der »Autor« dann die erste klassische Kategorie der
Literaturwissenschaft, der nach ihrem Ableben eine Auferstehung bevor-
stand; zu dominant in der tiglichen Arbeit der Literaturwissenschaft, zu
stark, nicht tiberraschend, auch als Person und als durch das Recht gestiitzte
Imago, um auf sie verzichten zu kénnen, ging man dazu iiber, das Konzept
nicht mehr blof§ aufgegeben zu haben, sondern an seiner Differenzierung zu
arbeiten. Prisenz und Stimme, Autorschaft und Werkherrschaft lieflen sich
nun als historische Kategorien begreifen, nicht blof§ als falsche Metaphysik,
der minnliche und >weiflec Standardautor der alten Literaturgeschichten
taugte nicht blofl als abstrahierte Zielscheibe, sondern war auch als institu-
tionengestiitztes historisches Produkt zu verstehen. In der jiingsten Zeit meh-
ren sich die Anzeichen, dass der Gattungskategorie eine dhnliche Renaissance
bevorstehen kénnte; Handbiicher erscheinen, Gattungsnamen erreichen wie-
der die Titelformulierungen von Fachtagungen. Selbst eine Verbindung mit
dem Sensationsthema der germanistischen Literaturwissenschaften in der
letzten Dekade, dem >Wissen« und der Wissenschaftsgeschichte, scheint in
Gang zu kommen, selbst der in den Kulturwissenschaften weitgehend ab-
gerissene Dialog mit der klassischen und mit der linguistisch-pragmatischen
Gattungstheorie konnte wieder aufgenommen werden.

GATTUNGEN — »ABER NEUERUNGEN«. — Die vorliegende Arbeit verfolgt das
Ziel, Bausteine zu einer »Geschichte der literarischen Gattungen« in der
deutschsprachigen Literatur im Kontext einer »Kulturgeschichte der Gat-
tungen« zu liefern; sowie einen Versuch zu einer Theoretisierung dieses Zu-
sammenhangs. Es geht im Folgenden also hinsichtlich der Literatur um das
Verhiltnis zu jenen kulturellen Formationen, die die Gattungswahl steuern,
die zeitgenossischen Gattungsensembles stabilisieren und tibersichtlich ma-
chen; hinsichtlich der Trigerkulturen der Literatur geht es um den Beitrag,
den Literatur fiir diese Kulturen leistet. Eine so disponierte »Geschichte der
Gattungenc ldsst sich nur als Kulturgeschichte auf wissens- und literatursozi-
ologischer Basis denken. Das bedeutet aber zum einen, dass die Literaturwis-
senschaft, wenn sie als Kulturwissenschaft agieren will, sich ihrer alten Nach-
barschaft zur Soziologie besinnen wird miissen; und es bedeutet andererseits,
dass ein Verfahren gefunden werden muss, das méglichste Konkretion im
einzelnen Fall verbindet mit einem Blick auf die Abstraktionen, der in ihnen
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GATTUNGEN — »ABER NEUERUNGEN«

Abstraktionen von etwas Konkretem und (immer provisorische) Losungen
konkreter Probleme zu sehen imstande ist. Vielleicht wird es dann méglich,
einige Schwierigkeiten und billige Losungen zu vermeiden, die in der litera-
turwissenschaftlichen Arbeit immer dann drohen, wenn sie es mit Gattungs-
begriffen zu tun hat: Schematisierungen; Ableitungen und Kurzschliisse;
vitidse Zirkel und Zirkeldefinitionen; unsaubere Verallgemeinerungen; zwei-
felhafte Geschichtsphilosophien, wie sie auch den strengsten Antimetaphy-
sikern zuweilen unterlaufen sollen.

Die Geschichtsschreibung der Gattungspoetik, wie sie gemeinhin be-
trieben wird, ist eine Geschichte der Konzepte und der groflen Paradigmen;
ihnen werden dann einzelne Auflerungen oder gar Systeme zugeordnet, die
wieder auf ihre theoretische und philosophische Haltbarkeit hin befragt wer-
den. Es ist das zumeist eine Geschichte ohne Kontexte, niher »an der Sache
der Logik« als »an der Logik der Sacheq es ist das zumeist aber auch eine Ge-
schichte ohne Literatur, ohne die Geschichte der Texte, die ihre Existenz, so
wird insgeheim unterstellt, gerade dieser Poetik zu verdanken haben sollen.
Eine solche Geschichtsschreibung zeigt, dass sie ihrer Primisse — dass die
Texte den Poetiken ihr Dasein schulden — nicht véllig sicher ist und sich im
Zweifel einen eigenen Gegenstand pripariert; sie dhnelt darin, wenn auch
skeptischer als diese, der Wissenschaftsgeschichtsschreibung alten Schlages,
die eine Familiengeschichte der grofien Entdeckungen als Heldengeschichte
grofler Geister prisentierte. Was dagegen den Erfolg der neueren Ansitze der
Wissenschaftsgeschichte so attraktiv macht, entsteht vor allem durch die
Kontextualisierung vermeintlich wohlsortierter >Faktens durch die »dichten
Beschreibungens, die den Museen, Wunderkammern, Laboratorien gewid-
met werden; durch die Aufmerksamkeit auf polemische, noch unentschie-
dene, regionale Konstellationen von Disziplinen, Habitus, Lehrmeinungen;
durch die Entdeckung fremder, auch abseitiger und bizarrer Denkwelten;
durch die Entdeckung eines Feldes von Handlungen und Machtbeziehungen
dort, wo man sich im Geldnde gesicherter und mumifizierter Theorie- und
Forschungsgeschichte fiihlen durfte.

Vielleicht kann das Unternehmen einer Geschichte der Gattungspoetik
und der Gattungen »im Kontext« damit begonnen werden, dass es dort in die
Lehre geht. Und vielleicht kann dann auch iiberhaupt erst nach dem Status
der Gattungspoetik gefragt werden, danach, wie sich die spontane Poetik der
Texte und ihrer Autoren zu dem Unternehmen einer Gattungstheorie verhilt,
die genau dann aufkommyt, wenn nicht mehr klar ist, wie zu dichten ist; und
die das dann aber gerade nicht sagt. Die »Regelpoetik« wire dann mehr ein
konstruierter Gegner der sich als autonom und keinen Regeln mehr verdan-
kenden >autonomen« Literatur, ein Ausdruck mehr von Unsicherheit als von
Freiheit. Poetik wire dann nicht mehr einfach »vorbei« — etwa seit dem letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts, wo die meisten Poetikgeschichten eine Zisur
setzen, wenn sie nicht ohnehin hier enden —, sondern nur viel komplizierter
geworden, oder in andere Hinde tibergegangen, usurpiert. In diesem Sinn
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EINLEITUNG

wire eine kontextualisierte Geschichte der Gattungspoetik auch ein Teil der
Literaturgeschichte der Gattung.

KULTUREN DER GATTUNG, GATTUNGEN DER KULTUR. — Eine Kulturgeschichte
der Gattungen wire, dariiber hinausgehend, nicht blof§ die Summe der Ge-
schichte der literarisch realisierten Einzelgattungen, die sich empirisch etwa
zu einem historischen Zeitpunkt nachweisen lassen; sondern eine Geschichte
des Zusammenhangs sowie der Relationen zwischen diesen Einzelgattungen
sowie des Zusammenspiels der in Anspruch genommenen Gattungen mit
kulturellen Instanzen von poetologischer Relevanz.

Solche Instanzen umfassen jedenfalls die dominanten Klassifikations-
agenturen einer Kultur; es wird sich zeigen, dass in jenen historischen Augen-
blicken, da die Gattungen in der Literatur problematisch werden — fiir den
interessierenden Zeitraum sind das grob gesprochen die beiden Jahrhundert-
wenden von 1800 und 1900, die beiden literaturgeschichtlichen Zeitriume, in
denen sich literarische »Avantgarden« herausbilden —, in der literarischen Gat-
tungsreflexion gerade auf solche Bereiche rekurriert wird, in denen Klassifika-
tionen routinisiert sind. Es sind das die Sozialordnung und ihre Implementie-
rung, Stabilisierung und, gegebenenfalls, ihre Subversion, durch Beschreibung
und durch >Verhandlungen« von Alteritit; die Bewiltigung der Vielfalt der le-
bendigen Natur durch ihre Beschreibung, Benennung und Systematisierung;
schliefllich die Poetik selbst, die sich in einem langen Prozess von der Rheto-
rik iiber die Philologie zur Literaturwissenschaft konstituiert und selbst in
Krisen kulturell-gesellschaftlicher Klassifikation ihre Funktionen tibernimmt.
Die Arbeit verfolgt also die unterschiedlichen Konstellationen von Biologie,
Literatur und Gesellschaft auf einem Terrain, das man das genologische« nen-
nen kénnte; das Gesellschaftliche wird als iibergreifender Rahmen, als letzter
Horizont aller Klassifikationen und Praktiken angenommen. Als alternativer
Titel des Vorliegenden wire méglich gewesen: »Gattungsdenken und Gat-
tungshandeln in der neueren Literatur«. — Man muss es nicht eigens sagen,
dass die Geschichte dieser Konstellationen eine lineare Geschichtsschreibung
nicht vertrigt, selbst wenn sie zu leisten wire; an deren Stelle soll — nach
einigen grundsitzlichen Erwigungen im ersten Kapitel — eine Reihe von
solchen Situationen untersucht werden, mit dem Anspruch nur der Beschrei-
bung.

Das erste Kapitel (Zwischen Gattungspoetik und Literatur) unternimmt eine
theoretische Grundlegung einer Gattungstheorie, die solche Aushandlungen
zu erfassen imstande ist. Es vertritt eine handlungstheoretische Auffassung
von >Gattung« und versucht, die — in der empirischen Soziologie vielfach be-
wihrte — Konzeption von Pierre Bourdieus Kultursoziologie als Grundlage
einer solchen Theorie zu gewinnen. Von Interesse sind hier Bourdieus Denk-
mittel von Klassifikation und Habitus. Der Habitus ist bei Bourdieu zugleich
als Denk- und als Handlungsapparat, als generatives Prinzip von Handlun-
gen und Wertungen konzipiert; in der Sozialisation und in spezifischen
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Handlungs~Feldern< erworben und somatisch inkorporiert, im Kérper ver-
ankert, ist der Habitus selbst Ergebnis wie Produzent von jenen Klassi-
fikationen, die die soziale Welt erzeugen. Die Moglichkeit, literarische und
andere >Garttungen« auf diesem Terrain zu situieren, wird anhand eines
Durchgangs durch klassische und neuere Konzepte literarischer Gattungs-
theorie zu argumentieren versucht. Wird die im Konzept angelegte Feld-
spezifik ernst genommen, dann erscheint auch >Wissen< zunichst niche als
These oder als Proposition, sondern vielmehr als Handlungsfolge, als Pro-
dukt besonderer Felder. Das bedeutet aber, dass modernes Wissen nicht ohne
seine Institutionen erscheinen kann; es muss daher im Kontext der instituier-
ten Wissenschaften bzw. Disziplinen platziert werden. Ein handlungstheore-
tischer Zugang impliziert ein Interesse nicht nur fiir die Handlungen, son-
dern auch fiir die Akteure; es interessiert nicht blof3, was auf welche Weise
gesagt wird, sondern auch: wer es sagt.

Es gibt in der Literaturgeschichte drei Epochen, in denen die Aufmerksam-
keit fiir die Gattungskategorie besonders hoch, sogar eigentiimlich zentral ist:
den Humanismus des 16. und, mindestens, des frithen 17. Jahrhunderts; die
hiufig so genannte »Sattelzeit« um 1800; und die literarische Moderne um
und nach 1900. Es sind das jene Perioden, in denen kanonische Lésungen fiir
das literarische Gattungsdenken formuliert werden. Es sind aber auch Perio-
den einer spezifischen Unsicherheit im Sozialen wie im Literarischen, die
wieder mit Umbriichen in Status und Organisation der Intellektuellen ein-
hergehen.

Das zweite und das dritte Kapitel versuchen, Gattungstheorie in Literatur,
Biologie und Gesellschaft so zu situieren, dass gemeinsame historische Basis
und spezifische Besonderung auf die literaturtheoretischen Entwiirfe hin
transparent werden. Von Interesse sind daher die Grenzbereiche; es kommt
um 1750, mindestens im Ansatz, zu einer Biologisierung der Gattungspoetik
(Gattungsbiologiens, von J. A. Schlegel bis zu F. Schlegel), andererseits steht
das neue Interesse an den Bevolkerungen und den Unterschichten in Zusam-
menhang mit der Etablierung des JKomplexes Volkspoesie« (vom »Ossian« bis
zu den Briidern Grimm), in dem Sprechen und Schreiben in Natur, Praxis in
Sein umgeschrieben wird. Die Gattungen sind auf solchen Wegen von gesell-
schaftlich fundierten Rede- und Schreibweisen zu Entititen eigenen Rechts
geworden; just zum selben Zeitpunkt, als es mit den Regeln und letztlich
auch einer (sozial-)verbindlichen Poetik vorbei ist. Man koénnte diesen Pro-
zess eine gesellschaftliche Produktion von Unverfiigbarkeit« nennen.

An Johann Gottfried Herder (Kap. 4: Kulturalisierung), dem vielleicht
wichtigsten Begriinder dessen, was viel spiter Kulturtheorie heiflen wird, soll
untersucht werden, wie diese Bemithung um Kultur — also um die Individu-
alitit, d. h. historische und regionale Spezifitit von Praxen — mit seinem Gat-
tungsdenken zusammenhingt. Herder wird als Theoretiker der Gattungen
adressiert; das in den Gattungen angelegte Allgemeine muss auf intrikate
Weise mit jenen Besonderungen, auf die Herders Bemiihungen gehen, ver-
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mittelt werden; es ist daher nétig, Entwicklungen in jenen Feldern nachzu-
gehen, in denen dieses Unternehmen situiert wird, in der Theologie (erst als
Philologie, dann als Poetik der Bibel), in der sich konstituierenden Lebens-
wissenschaft und im literarischen Wissen vom Volk. Von besonderer Wich-
tigkeit sind fiir Herder die lyrischen (wie die Ode und das Volkslied) und die
epischen Gattungen (wie das Epos), denen eine Geschichte in die Tiefe der
Zeiten hinein zuteil wird.

Die Produktion von Gegenwartsliteratur ist jedenfalls mit all dem auf
eigentiimliche Weise riskant geworden. An Goethe lassen sich idealtypisch
die Triangulierungen von Biologie, Poetik und Gesellschaft zeigen. Seine Bio-
graphie, als Habitusgeschichte verstanden, muss die verschiedenen Pressio-
nen, in die er sich selbst begibt, aushalten und auf verschiedensten Ebenen
einen Kern ausbilden, von dem aus literarische (und nicht nur literarische)
Produktivitit auf Dauer gestellt werden kann; selbst Akteur in der Klassifika-
tionsarbeit der Regierung seines Fiirstentums und selbst mit dem Milieu-
wechsel an den Hof starken Habitusbelastungen ausgesetzt, nimmt Goethe
den Weg in die Natur-, genauer: die Lebenswissenschaften, die nicht nur
ihm, sondern auch anderen literarischen Intellektuellen (wie eben Herder,
aber auch Forster, Merck und anderen) von Bedeutung werden. Sie stehen
(ebenfalls wieder nicht nur bei ihm, auch bei Herder) im Kontext einer
Befassung mit arkanem, »altem« Wissen, neben der Poetik ein anderes Erbe
des Renaissancehumanismus, und fithren zu einer Art >Renaissance self-
fashioning zweiten Grades (Kap. 5: Hermetisierung). Der (Neu-)Platonismus
fungiert in solchen Spekulationen gleichsam als Dach, das Wissenschaft,
Kunst und Poesie zusammenhilt; er ist aber zugleich die ideelle Klammer
hinter den Arkangesellschaften, die im hellen Tageslicht des 18. Jahrhunderts
agieren. Wo Arbeit an der eigenen Kreativitit in diesen Kontexten sich als li-
terarische Gattungsarbeit duflert, miissen, so die These, diese Komponenten
in eine Ordnung gebracht werden. Das Misslingen solcher Triangulierungen
ist deshalb besonders aufschlussreich, und dieses wie auch folgende Kapitel
sind daher kleine Beitrige zu einer in spezifischem Sinn tragischen Literatur-
geschichte«. Im Zentrum des Kapitels, das dem ersten Weimarer Jahrzehnt
und der Esoterisierung der Gattungspoetik gewidmet ist, steht eine Lektiire
des Eposfragments Die Geheimnisse.

Das sechste Kapitel (Produktivierung) kniipft methodisch hier an und ent-
wickelt die weitere Geschichte des nicht erst in Weimar sich aufbauenden
poetologischen Komplexes an weiteren Misserfolgen, die Goethe aber als Do-
kumente — als »Fragmente« — in die Werkausgaben aufgenommen hat. Ein an-
deres ist der ein wenig seltsame Versuch einer Fortsetzung der Zauberflite von
Mozart und Schikaneder. Dazu ist es notig, den Stand der Dinge im Musik-
theater in Oper und Singspiel — zeitgendssisch ein besonders virulentes Labor
der Gattungen, immer unter dem Druck des Publikums, der Epoche wich-
tiger als das Sprechtheater — unter Gesichtspunkten der Gattung zu restimie-
ren und bei einer Lektiire des Zauberfliten-Librettos zu tiberlegen, welche Di-
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mensionen des Werks fiir Goethe den Schein der Anschlussfihigkeit erwecke
haben mochten. Tatsichlich ereignen sich in der Zauberflite — motiviert und
gedeckt durch den Freimaurerkontext — ganz dhnliche »genologische« Verbin-
dungen, wie die, an denen Goethe laboriert; nur ganz anders. Eine kon-
trastive Analyse der beiden Texte fragt nach solchen Anschlussstellen und
Missverstindnissen, die hier aber nur sehr bedingt zu fruchtbaren Missver-
stindnissen geworden sind. Von besonderer Bedeutung ist hier wieder die
konzeptive Arbeit Goethes in der Naturwissenschaft; Naturwissenschaft
tiberhaupt, und im besonderen >Biologies, spielt stets in die spontane Poetik
der literarischen Arbeiten hinein, was nicht so sehr auf die bewunderte
Harmonie des Weltbildes des Dichters zuriickzufiihren ist denn auf seine ex-
perimentelle Arbeit an Konzepten und Stoffen, mit und an Geistern und
Koérpern.

Fallen einerseits bei Durchsicht des Goetheschen (Euvres die publizierten
Fragmente ins Auge, so andererseits auch die Reihe jener Texte, die einen
Gattungsnamen tragen. Man hat diese Texte stets fiir besonders sreine
Exemplare gehalten, oder fiir »alexandrinische Gattungspoesie« (Friedrich
Gundolf); im Gegenteil wird im siebenten Kapitel am Beispiel der spiten
Novelle zu zeigen versucht, dass es sich hier um besondere Versuchsanordnun-
gen gerade der Hybridisierung nicht blofd literarischer Gattungen handel.
Diese Texte stellen sich dann als Experimentalflichen generischer, wohl auch
»genologischer« Ausgleichsverhandlungen dar. Die Novelle ist dafiir ein inter-
essantes, auch gewagtes Terrain, da es sich hier um eine Gattung handelt, die
— entgegen landlidufiger Ansichten von einer langen Tradition — im spiten
18. Jahrhundert entwickelt, geradezu gestiftet wird und in der schwunghaften
Konjunktur der Erzihlprosa einen besonderen Ort der Kunst hitte bilden
sollen (Nobilitierung). Goethe interveniert auf diese Weise mit der Novelle
auch in einer Geschichte, die er selbst mitbegriindet hat. Demgemifd fragt
der erste Abschnitt des Kapitels nach der Gattungstheorie der Novelle, in der
Germanistik eine Ubung auf klassischem Gelinde, und versucht dann eine
kontextualisierende Lektiire der Novelle. Als Gegenproben sollen kurz zwei
Texte herangezogen werden, die auf einer véllig anderen Fiigung der bei Goe-
the investierten Elemente beruhen, von Brentano und Biichner.

In Kap. 8 steht — gleichsam als Ubergang zwischen den beiden >Bléckenc
der beiden hier anvisierten Perioden hoher gattungspoetischer Aktivitit —
zweierlei im Zentrum. Einerseits wird die Gattungstheorie der Jenaer Ro-
mantik zwischen >Philosophie der Liebec (F. Schlegel) und Novalis in aller
Kiirze »nachholend: skizziert, damit dann an einer Fallstudie, zu Karoline v.
Giinderrodes Mahomed-Drama, das Zusammenspiel von romantischer Poetik
und literarischer Produktion in der Romantik verfolgt werden kann. Es ver-
lauft hier dergestalt, dass die Fertigstellung des Dramas durch poetologische
Interventionen des Botanikers Christian Nees v. Esenbeck, der Schellings
neue Kunstphilosophie vertritt, vereitelt wird; geschlossen wird mit Aus-
blicken auf die impliziten Poetiken in Bettine v. Arnims Die Giinderode. Zum
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anderen steht die Wasserscheide des 19. Jahrhunderts, die Revolution von
1848 im Zentrum, im (sich abwendenden) Blick Adalbert Stifters. Die im
Werk untibersehbaren Ordnungsanstrengungen, die der Autor angesichts der
Zeitverhiltnisse und ihren Umklassifizierungen im Sozialen zu leisten hat,
korrespondieren mit Praktiken des Naturumgangs in den Texten, die wieder
auf die literarischen Techniken der sVeredelung« der Texte zuriickverweisen.
Stifter steht damit an einem historischen Kreuzungspunkt. Um 1848 werden
Fragen der Klassifikation unmittelbar sozial virulent und politisch ausagiert;
die »soziale Frage« ist eine Frage nach der Topographie der Gesellschaft, nach
ihren Rangordnungen und nach den Bewegungsgesetzen ihrer Verinderung,
auch nach der Natur der neuen Akteure; die Soziologie hat hier einen ihrer
Urspriinge. Zum anderen befindet man sich im Vorfeld der Evolutionstheo-
rie und im Zeitalter massenhaft betriebener Naturkunde. Das Interessante an
Stifters dsthetischen Losungen diirfte sein, dass er sie gerade nicht politisch,
sondern auf dem Terrain der Gattung anvisiert.

Kap. 9 — Lebensformen — versucht eine Art Landvermessung der expliziten
Gattungstheorien der Moderne. Da die Geschichte der Gattungspoetik, sei es
der expliziten oder der impliziten, der theoretisch ausgearbeiteten oder der
meist spontanen, die die Texte erzeugt, immer auch die Geschichte der Intel-
lektuellen, der literarischen, der akademischen oder der »freienc ist, wird als
Leitfaden das Verhiltnis zwischen akademischer und >extramuraler« Intel-
ligenz gewihlt. Mit und nach Nietzsches Geburt der Tragidie beginnt sich ein
Geflecht von motivischen Bezichungen, Abgrenzungen und Kurzschliissen
auszubilden, das in den Konstituenten des Gattungsdenkens frappant an die
Epoche um 1800 erinnert; auf diese Situation wird stets, manchmal erklirter-
maflen, manchmal nicht, Bezug genommen, und mit Goethe und/oder
Friedrich Schlegel stehen zwei Paten neuer Paradigmen bereit. Die Breite des
Feldes reicht von der Philologie eines Wilhelm Scherer bis zur Gattungswis-
senschaft der Russischen Formalisten, von Dilthey bis Lukdcs und Benjamin,
von Walzel bis Propp; die Biologien der Gattung reichen in dieser Periode
von der Goethe-Morphologie bis zum Darwinismus, ihre Soziologien von
Nietzsche bis zu Marx. Das»Leben« der Lebensphilosophie ist notorisch vage,
der nicht weniger vage und nicht weniger virulente Begriff der »Lebensform«
belegt aber wieder den Konnex von Kreativitit und Klassifikation, von Habi-
tus und Politik, privat wie 6ffentlich; die Konjunktur dieser und verwandter
Begriffe belegt umgekehrt den lebensweltlichen Orientierungsbedarf der
Epoche (und auch schon zunehmende Bereitschaft, Lebensform- und Klassi-
fikationsfragen weniger geduldig zu bearbeiten als dezisionistisch zu lésen).

Mit Hugo v. Hofmannsthal (Kap. 10) und Bertolt Brecht (Kap. 11) sind —
auf dieser Basis — die beiden letzten Kapitel befasst. So wenig einander die
literarischen und politischen Physiognomien beider Autoren dhneln, so ist
ihnen gemeinsam, dass ihr (Euvre fast alle groffen und auch die kleineren
Gattungen gleichermaflen beriicksichtigt. Beider parcours durch die zeit-
gendssische, aber auch die historische Formenwelt erfolgt bereits unter den
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Auspizien eines vollentwickelten literarischen Feldes (Bourdieu), was die
Situierung der Gattungsbiographien vor diesem Hintergrund erforderlich
macht; beide bearbeiten den sozialen Raum mit und durch Gattungsarbeit.

Hofmannsthal zeigt — in Goethes Spur — ein reges Interesse an Goethes
Kreativititsapparaturen und damit an Goethes Gattungsarbeit. Hofmanns-
thal schliefft bewusst an jene weniger prominenten Texte Goethes an, die Ge-
genstand von Kap. 5, 6 und 7 waren, besonders an die Fragmente, und sucht
sie »fertigzustellens, von daher die intensiven Beziige etwa zwischen Goethes
Jugendwerk und dem des Lord Chandos, zwischen Goethes Zweiter Zauber-
flote und dem Operntext Die Frau ohne Schatten. Hofmannsthal sstelltc die
generische Versuchsanordnung der Goethezeit >nach«. Auch fiir Breche sind,
als Theoretiker und als literarischer Autor, die performativen Dimensionen
der Gattungen von gréﬁtem Interesse; es wird zu zeigen versucht, wie er seine
»generische Position« gewinnt. Schliefllich wird an zwei Texten, der Lyrik
der Hollywoodelegien und dem im (Euvre randstindigen, daher fiir unsere
Zwecke interessanten spiten Versepos Die Erziehung der Hirse gefragt, welche
Passungen von Habitus und Habitat fiir die Entfaltung der performativen
Kraft der Gattungen in Brechts Sinn nétig sind.?

***

Seit Gotthart Wunbergs Einladung zu einem research fellowship an das Inter-
nationale Forschungszentrum Kulturwissenschaften Wien (IFK) im Winter-
semester 2001/02 ist der forderliche Kontakt zu dieser wunderbaren Institu-
tion, die die ersten Schritte zu dieser Arbeit unterstiitzt hat, nicht mehr
abgerissen, unter Helmut Lethen schon gar nicht. Ritchie Robertson hat
mich als Gastgeber fiir die Modern Languages Faculty der Universitit Oxford
im Sommersemester 2003 freundlich aufgenommen und auch spiter noch
alles gelesen. Mein akademischer Lehrer und Freund Karl Wagner (Ziirich/

2 Was lange wihrt, muss von Zeit zu Zeit zur Diskussion gestellt werden. Einzelne Passa-
gen zur >biologischen« Poetik des 18. Jahrhunderts, die in Kap. 3 eingegangen sind, fin-
den sich in »Klassifikation und Naturform. Zur Konstitution einer Biopoetik der Gat-
tungen im 18. Jahrhundertc, in: Michael Bies, Michael Gamper (Hg.): GattungsWissen.
Wissenspoetologie und literarische Form. Géttingen: Wallstein 2013, S. 35-50. Eine the-
senhafte Skizze zu Kap. 6 ist erschienen als: »Die Zauberflste« und das Problem der lite-
rarischen Gattungen. Zu Mozart und Goethe, in: Lucjan Puchalski (Hg.): Mozarts li-
terarische Spuren. Werk und Leben des Komponisten im literarischen Diskurs vom
spiten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Ergebnisse des Symposiums in Wroclaw/
Breslau, 20.-23. November 2006. Wien: Praesens 2008, 11-29; der Stifter-Teil von Kap.
8 wurde tibernommen aus: Alfred Doppler u.a. (Hg.): Stifter und Stifterforschung im
21. Jahrhundert — Biographie, Wissenschaft, Poetik. Tiibingen: Niemeyer 2007, 183-199.
Der Abschnitt zu Brechts Hollywood-Elegien (Kap. 11) wurde vorabgedrucke als: »Nicht
ungestraft in Hollywood. Bertolt Brecht und die Gattungen im amerikanischen Exilc,
in: Georg Gerber, Robert Leucht und Karl Wagner (Hg.): Transatlantische Verwerfun-
gen — Transatlantische Verdichtungen. Kulturtransfer in Literatur und Wissenschaft,
1945-1989. Wallstein: Gottingen 2012, S. 70-86.

17



EINLEITUNG

Wien) ist mir ein treuer Gesprichspartner und Begleiter meiner Arbeiten ge-
blieben. Die Kollegen und Kolleginnen, Freunde und Freundinnen Elisabeth
Grabenweger, Arno Dusini, Michael Rohrwasser, Stephan Kurz und Domi-
nik Hagel in Wien und mittlerweile anderswo; Paul Keckeis, mit dem zu
meiner groflen Freude weiteres Einschligiges im Entstehen ist, Anna Ester-
mann, Daniel Ehrmann und Clemens Peck in Salzburg haben das Typoskript
gelesen. Danke euch. — Auch wenn es nicht immer sichtbar ist, habe ich an
vielen Stellen sehr profitiert von jenem Austausch zur literarischen Uberset-
zung, der unter dem Titel »Metamorphosis« in Wien mit Arno Dusini und
Lydia Miklautsch, mit Peter Waterhouse und auch mit Klaus Reichert
(Frankfurt a.M.) begonnen wurde und in Salzburg fortgesetzt werden wird.
— Herzlicher Dank fiir vielerlei Institutionelles und auch Informelles an Ethel
Matala de Mazza und Joseph Vogl (Berlin), Peter Schnyder (Ziirich/Neu-
chétel), Cornelia Blasberg (Miinster) und Roland Innerhofer (Wien). — Das
vorliegende Buch ist in geringfiigic anderer Form 2012 von der Geistes- und
Kulturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Wien als Habilitations-
schrift angenommen worden; mir spiter bekannt gewordene oder erschie-
nene Forschungsliteratur konnte nur im Einzelfall nachgetragen werden. Die
sog. Vollstindigkeit kann bei einer so gelagerten Disposition ohnehin in kei-
ner Hinsicht angestrebt werden, war aber auch nicht mein Ziel. — Der grof-
artige Salzburger Denk-, Arbeits- und Lebenszusammenhang, in dem ich
mich seit Frithling 2013 bewegen darf, besteht aus vielen fiir mich sehr gliick-
haften Fiigungen — auch in der engen, tiglichen Zusammenarbeit mit Nor-
bert C. Wolf und Manfred Kern, auch mit Hans Héller und Karlheinz Ross-
bacher —, an denen einiges Intendierte zum Austrag kommen kann. Dem
FWF danke ich fiir die gewihrte Druckkostenférderung,.

Dem Wallstein Verlag in Géttingen bin ich zu groffem Dank verpflichtet,
dass er ein nicht ganz plan in den Konjunkturen der germanistischen Branche
zu verortendes wissenschaftliches Unternehmen in sein Programm aufge-
nommen hat, in ein Programm, das um die besten Traditionen deutschspra-
chiger Literatur und Kultur: um Aufklirung und Antifaschismus zentriert
ist. Dank insbesondere an Thedel v. Wallmoden, Nikola Medenwald und
Andrea Knigge. — Antoni Muntadas (Barcelona/Boston) hat die Verwendung
seiner Arbeit Translations: The Bookstore (2005) fiir den Buchumschlag in je-
ner unkomplizierten Weise gewihrt, die den Groflen eigen ist.

Der obligatorische Dank an die Familie, kaum anders als seifig zu formu-
lieren, ist eine Konvention, und, wie eine Arbeit iiber die Gattungen wissen
sollte, der Verstoff dagegen auch (der Gattungstheoretiker Fishelov sagt: »a
rebellious child is still part of the family«); deshalb kann er nicht (nicht nicht)
unterbleiben. Die Kindheit von Felix und Fanny ist von Kulturen der Gat-
tung iiberschattet gewesen, mégen sie jetzt wenigstens jene bekommen. Her-
linde Aichner ist jener Mensch in meinem Leben, der immer alles versteht
und auch manchmal das, vom Menschenrecht auf Nichtverstehenwollen Ge-
brauch zu machen.
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I
Zwischen Gattungspoetik und Literatur

Zur Theorie literarischer Gattungen im Ensemble der Kultur

»Gattungen«

REPRISEN. — Zeichen von Vitalitdt und institutioneller Memoria oder be-
triibliche Signatur der Kulturwissenschaften: Es gibt keine neue Idee in der
jiingeren literaturwissenschaftlichen Gattungstheorie, die sich nicht auf weit
zuriickliegende Vorldufer zuriickfiihren liefe. Selbst die in der Germanistik
einigermaflen diskreditierte’ »Morphologie« der Form nach Goethe und der
Gocethezeit (Humboldt u.a.) findet noch ihre Proponenten;* neuerlich verin-
dert, und ohne Erinnerung an ihre Vorlduferin, erscheint die Gestalt-Kategorie
in der kognitivistischen Gattungstheorie.> Wo sie das 18. Jahrhundert biolo-
gisch entworfen hatte (Buffon, Robinet, Herder), bereitet sie nun die Katego-
rie des Prototyps und des Typus kognitionspsychologisch auf. Gattungen sind
Vertrige bei Christoph Martin Wieland und Melchior Grimm wie bei Jonathan
Culler und Philippe Lejeune. Michail Bachtins ebenso einflussreiche wie dispa-
rat iiberlieferte Ideen zur Gattung als Sprechakt, als Gediichtnis, als Chrono-
topos und als weltbildhaltige, perspektivische Oprik lassen sich in regelrechte
Ideengenealogien einschreiben, von Goethe, Humboldt, dem deutschen Idea-
lismus bis zu den sog. Russischen Formalisten und zu Pavel Medvedev.+
Basisbestimmungen von »Gattung erscheinen in der literaturwissenschaft-
lichen Gattungstheorie zumeist als Propositionen ((Gattungen sind ...<). Tat-
sichlich handelt es sich dabei zumeist um explizite oder verdeckte Analogien.
David Fishelov hat in seiner Arbeit iiber Metaphors of genre (1993) vier bevor-
zugte Analogiebereiche im Detail analysiert: Gattungen als biologische Spe-
zies;’ Gattungen als Familiendhnlichkeiten (nach Wittgenstein); Gattungen

1 Aufgrund unhaltbarer idealistischer< Priimissen sowie aufgrund der politischen Verstrickun-
gen in der NS-Germanistik (was fiir ihren wichtigsten Vertreter, Giinther Miiller, nur
sehr mittelbar gilt), vgl. Klausnitzer 2000; Simonis 2001; Bogdal 2002; vgl. Kap. 9.

2 Vgl. z. B. Weissenberger 1978.

3 Sinding 2002 u.a; nach Eleanor Roschs Arbeiten der 1970er Jahre (»Gestalte, »Proto-
ypY)-

4 Sériot 2007; Morson/Emerson 1990, 275.

s Fishelov (1993) hebt mit Recht hervor, dass die spontane Ablehnung, die biologischen
Analogien in der Literaturwissenschaft entgegengebracht wird, auf einer sehr einfachen
Vorstellung von Biologie (Linnéismus) beruht; mit der Evolutionstheorie erhilt die
Analogie einen anderen Status. An Adam Mickiewicz Poem (oder eben Epos) Pan
Tadeusz kann mit dem Begriff der »allopatrischen Evolution« der verbreiteten Rede vom
»Gattungstod« des Epos durch eine evolutionstheoretische Alternative neuer Sinn gege-
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als soziale oder kulturelle Institutionen; und Gattungen als Sprechakte. Die
beiden letzteren Alternativen seien, so Fishelov, »from >closer to home«;
die beiden ersteren hingegen »taken from realms different in kind from the
literary«.® Tatsichlich sind damit die prominentesten Positionen erfasst, mit
denen Gattungstheorie ihren Gegenstand zu erfassen versuchte. Die tiblichen
Ubersichten gattungstheoretischer Positionen — ein eigenes Genre der Litera-
turwissenschaft — tendieren zur Entlarvung solcher metaphorischer Reste in
theoretischen Explikationen; oder zur Abwehr unhaltbar gewordener (in den
letzten Dekaden meist »metaphysischer) Hintergrundbedingungen einer lite-
raturwissenschaftlichen Gattungsbestimmung.

In dieser Arbeit, die als eines ihrer Ziele eine kultursoziologisch orientierte
Kontextualisierung der Geschichte der Gattungspoetik anstrebt, soll nicht die
Berechtigung solcher Flurbereinigungen bestritten werden. Die beiden an-
gesprochenen Aspekte, dass in der Gattungsreflexion ralles wiederkehrt« und
dass es stets dieselben Bereiche: der Natur (also einer >Biologie« der Klassifi-
kation oder der Vererbung) und des>institutionellens, also sozial stabilisierten
Sprechens (also einer rhetorisch verfassten Soziologie oder einer sozialen Rhe-
torik) sind, die nicht durch bessere Einsicht aus dem Horizont der Gattungs-
reflexion zu dringen sind, sollten allerdings ernst genommen werden. Es
scheint, dass im Fall der literarischen Gattungstheorie mehr als eine >Ein-
teilung der Gedichte in Dichtartenc auf dem Spiel steht. Mit den Gattungen
und ihrer Reflexion ist nimlich die viel grundlegendere Frage verbunden, wie
Gesellschaften, oder in ihrer semiotischen Dimension angesprochen: Kultu-
ren, in einem Ordnung und Kreativitit verstehen, organisieren, administrie-
ren und auf Dauer stellen. Gewiss tendieren Gattungsreflexionen dazu, ent-
weder die Seite der Ordnung oder die Seite der Kreativitit zu privilegieren.
Aber die Relevanz der Gattungskategorie scheint genau darin zu bestehen,
dass sie beides zugleich will, und wollen muss; und wenn das so ist, dann
verdndert sich der Wert der Gattungstheorie wieder in doppelter Weise.
Einerseits wird sie ihren Gegenstand viel allgemeiner fassen miissen, und die
'Einteilung der Gedichte« wird dann nur als Spezialfall dieses spezifischen
Zugleich von Klassifikation und Prokreation zu fassen sein; andererseits wird
sie ihren Status als Literaturtheorie, die durch den tiefen Graben, der Wissen-
schaft von Literatur trennt, gesichert ist, befragen miissen; sie wird sehen,
dass sie eigentlich etwas anderes tut, als sie zu tun denke; dass ihr Geschift
immer schon betrieben worden ist; dass die wichtigsten historischen Posi-
tionen der Gattungspoetik: Rhetorik, Biologie, Spekulation nur verschie-
dene, historisch erklirbare Varianten von Gattungstheorie gewesen sind; die
Differenz einer Gattungspoetik und einer Gattungstheorie verschwindet da-

ben werden. — Wenn Gattungen Systeme, Gattungssysteme Systeme von Systemen sind
(Jurij Tynjanov) und Systeme evoluieren, liefle sich eine evolutionistische Gattungs-
theorie noch weiter treiben, was allerdings hier systematisch nicht weiter interessiert.

6 Fishelov 1993, 8s.
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mit. (Dass Gattungstheorien parallel zu literarischen Avantgarden zu ent-
stehen pflegen und stets bestimmte literarische Modelle — etwa >klassische«
oder »romantische«— privilegieren, ist der augenfilligste Beleg fiir diesen Um-
stand; und dass die Beschreibungen einer »deskriptiven« Poetik dazu tendie-
ren, sich unter der Hand in Normen zu verwandeln — das historische Schick-
sal der aristotelischen Poetik —, ein weiterer.) Also: Terrainerweiterung zum
einen, oder: Entregionalisierung der Gattungstheorie; zum anderen An-
erkennung des Umstands, dass aktuelle Gattungstheorie in Kontinuitit steht
zu dem, was eine Geschichte der Gattungspoetik beschreiben will.

Der ersten Qualifikation wird in diesem einleitenden Kapitel dadurch
Rechnung getragen, dass der weiter unten vorgeschlagene Begriff von Gat-
tung (literarische Gattungen als Sonderfille feldspezifisch stabilisierter so-
zialer Klassifikationshandlungen) nicht auf spezifisch literarische Kategorien
rekurriert; er sollte aber gerade aus diesem Grund fiir andere kulturelle
Handlungsfelder operabel sein. Literatur wird damit als spezifische soziokul-
turelle Handlung verstanden, neben anderen.” Um der Gattung sTheorie der
Gattungc gerecht zu werden, sollen in einem raschen Durchgang durch einige
jiingere Gattungstheorien zunichst rezente Gattungsdefinitionen gesichtet
werden.®

GATTUNGEN ALS TEXTKLASSEN. KLASSIFIKATIONSPROBLEM. — Die nahelie-
gendste Definition einer literarischen Gattung scheint die eines Textkorpus
oder einer Textmenge zu sein, da »Gattung« als Allgemein-, Sammel-? oder
Kollektivbegriff aus logischen Griinden nicht die Eigenschaft eines Textes
sein kann, sondern nur eine gemeinsame Eigenschaft mehrerer Texte. Text-
klassenansitze sind die Domine literaturimmanent argumentierender Theo-
rien wie der analytischen, der »werkimmanenten« (die nicht klassifikatorisch,
aber typologisch vorgeht'®), der strukturalistischen Ansitze der ersten Phase
und der dekonstruktivistischen Theorien. In seiner Anthologie zur modernen
Gattungstheorie definiert David Dulff eine literarische Gattung als »[a] re-
curring type or category of text, as defined by structural, thematic and/or

7 Gattungstheorien anderer Kiinste stehen vor véllig analogen Problemen (zur Musik vgl.
Mauser 2005, der Band, Schlussband des grof§ angelegten »Handbuchs der musikali-
schen Gattungens, enthilt mehrere literaturtheoretische Arbeiten; zur bildenden Kunst
Kemp 2002 — auch bei Mauser wieder abgedruckt — und 2003, Kemp bezieht sich auf
den russischen Literaturwissenschaftler Medvedev). — Ubrigens heif3t es schon bei Ru-
dolf Bultmann, im Anschluss an Hermann Gunkels »Sitz im Leben« »die literarische
Gattung ist ein [...] soziologischer Begriff, nicht ein 4sthetischerq, eine Definition, die
Jauss zustimmend zitiert (Bultmann 1931, 4; Jauss 1973, 132).

8 Aktuellere Uberblicke sind u.a. Zymner 2003 (vgl. auch Zymners »Handbuch der Gat-
tungstheorie«, Zymner 2010); Neumann/Niinning 2007; Newsom (2005) aus Sicht der
Bibelwissenschaft.

9 Strube 1990, 131.

10 Zu Staiger, Kayser und Hamburger im Kontext der »morphologischen« Poetik Weis-
senberger 1978.
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functional criteria«.”" Ahnlich lauten die meisten Definitionen von Gattung
in internationalen Enzyklopidien der Literaturwissenschaft.”

Weiter gehen Definitionen, die, oft in Rekurs auf Vladimir Propps forma-
listisch-strukturalistische Mirchenanalyse und Noam Chomskys generative
Grammatik, zu den Textklassen ihre Formationsregeln addieren. Fishelov
selbst greift auf den Textklassen-Zugang zuriick, fiigt aber einem Prototypen
ein Set von Konstruktionsregeln hinzu: »I define genre as a combination of
prototypical, representative members, and a flexible set of constitutive rules
that apply to some levels of literary texts, to some individual writers, usually
to more than one literary period, and to more than one language and
culture«.” Die Vorziige dieser Definition, wie Fishelov selbst darlegt, liegen
in der Anerkennung der Tatsache, dass generische Prozesse mehr als eine
Ebene des literarischen Texts umfassen; dass Genre/Gattung eine Kategorie
ist, die mehrerer Urheber bedarf, andernfalls es sich um eine blof} individu-
elle Revision einer generischen Praxis handeln wiirde; und dass Gattungen im
Normalfall epochen- und kultureniibergreifend sind (wenn auch keineswegs
stranshistorisch().™ Fiir den Tzvetan Todorov von Les genres du discours (1978)
sind Gattungen nur jene »classes des textes, qui ont été percues comme telles
au cours de I'histoire«’; ebenso bei Michael Titzmann »Textklassen, die die
jeweilige Kultur selbst unterscheidet«.!®

Schon bei den Autoren des Russischen Formalismus (Viktor Sklovskij, Ju-
rij Tynjanov) waren Gattungen historische Textkorpora, die ein »evolutionie-
rendes Bezugssystem« bilden, »in dem die tiefgreifenden >Verstéfle« gegen die
gerade geltenden Vorbilder und Regeln mindestens ebenso genreprigend
sind wie die Bekriftigungen«.”7 Gattungen sind also selbst Systeme, »hierar-
chical constructions, their repertoire of devices subject to relations of do-
minance and subordination«.”® Der Strukturalismus® ersetzt nicht nur den
Formbegriff, sondern auch den Gattungsbegriff durch die Struktur (als
»Menge aller Relationen zwischen den Elementen eines Systems«*°), so dass
Gattung als »Menge spezifischer Elemente und Verkniipfungsregeln«® er-
scheint. Nach Heinrich F. Plett »sind« Gattungen »Erscheinungsformen von

1 Duff 2000, xiii.

12 Dazu Petterson 2006.

13 Fishelov 1993, 8.

14 Die zitierte Definition (»combination« aus »members« und »rules«) scheint mengen-
theoretisch inspiriert zu sein, bietet aber keine Entscheidung iiber den genauen Status
von Gattung im literarischen Prozess an.

15 Todorov 1978, 49.

16 Titzmann 1989, s1.

17 Striedter 31981, XLI.

18 Duff 2003, 554.

19 Eine gute Ubersicht (ilterer) strukturalistischer Gattungstheorien findet sich bei
Hempfer 1973 sowie bei Winner 1978.

20 Titzmann, zit. bei Burdorf 2001, 24.

21 Kaiser 1974, 44, zit. bei Lamping 1990, 24.
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Intertextualitit«, von struktureller bzw. generischer Intertextualitit sei zu
sprechen, »wenn allgemeine Konstitutionsregeln zwischen Texten Gemein-
samkeiten herstellen« und, sofern »in kohirenten Systemen organisiert«, in
der Lage seien, »Textklassen hervorzubringen«.?* Klaus W. Hempfers struktu-
ralistischem Vorschlag zufolge sind Gattungen »historische Textgruppen«;
er differenziert in »Gattungen« (nach dem Vorbild der Generativen Trans-
formationsgrammatik) und historisch invariante »Schreibweisen« (wieder
differenziert in auf eine bestimmte Sprechsituation beschrinkte, »primire«:
das Narrative, das Dramatische — und »sekundires, in mehreren Sprechsitua-
tionen mogliche: das Komische, das Satirische).

Allerdings deutet schon die Rede von »Konkretisierungen« (Hempfer) und
»Gattungsrealisaten« (z. B. Lamping) weit in den Ideenhimmel priexistenter
Garttungen. Die in der Gattungstheorie verbreitete, scheinbar gefahrlose
Identifizierung von zeitlicher Invarianz mit logischen Verfahren ist iiberdies
problematisch — nicht zuletzt aus der damit unterstellten Zeitlosigkeit for-
mallogischer Modelle, von ihrer Applikabilitit auf kulturelle Aulerungen zu
schweigen. Auf derselben Ebene liegt Tzvetan Todorovs Idee von logisch pri-
existenten »theoretischen Gattungen«, von denen die »empirischen« Gat-
tungen nur historisch kontingente Realisierungen sind; die theoretischen
Gattungen stammen dabei aus einer Kombinatorik von Basiselementen lite-
rarischer Texte, die selbst wieder auf eine sstarke« Theorie der Literatur zu-
riickgehen.>* Nach Plett aktualisiert »[e]ine historische Gattungspoetik [...]
nur einen Teil aller denkbaren Méglichkeiten.«?s

Die Bestimmung von >Textklassen« steht vor dem gréfleren Problem der
Klassifikation, das im Fall der literarischen Gattungen in unlésbare Aporien
fithre:>¢ Klassifikatorische Gattungssysteme erzeugen einander gegenseitig
ausschlieflende Textklassen, wo doch literarische Texte nicht blof§ an einer
Gattung partizipieren, sondern oft genug, wenn nicht im Regelfall, sich als
Hybride mehrerer identifizierbarer Gattungen darstellen. Von daher liegt der
Verdacht nahe, Textklassensysteme konspirierten mit klassizistisch-norma-
tiven Texttheorien, die Hybriditit zugunsten von Reinheitsgeboten und
Wohlformungsregeln ausschléssen. Der klassifikatorische Ansatz beruhe auf
essentialistischem Denken, einem »preconceived unifying principle«,”” wie
die Antiessentialisten sagen, und kénne daher einen multigenerischen Text
nicht konzeptualisieren, er kenne keine Geschichte (Evolution und Transfor-

22 Plett 1994, 147.

23 Hempfer 1973, 224.

24 Miiller (2000, 90f.) hat einen Vorliufer von Todorovs Unterscheidung in Wilhelm
Scherers posthumer »Poetik« (1888) entdeckt. Wenn es hier eine direkte Filiation geben
sollte, ist sie wohl durch den spiten russischen Formalismus vermittelt, s. Kap. 9.

25 Plett 1994, 147. »Aktualisierung bedeutet hier Reduktion und Konventionalisierung
von Regelsystemen.«

26 Dazu z. B. Ryan 1981; Hauptmeier 1987; Strube 1990; Schaeffer 1989; Zymner 2003.

27 Madsen bei Hart 2001, 1.
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mation). Helmut Hauptmeier hat in einer weitgespannten Ubersicht die
Mehrzahl der kurrenten Entwiirfe zur literarischen Gattungstheorie dem
essentialistischen platonisch-aristotelischen Paradigma zugeschlagen, auch
pragmatisch argumentierende Theorien.?® Er findet — mit Willems* — den
Platonismus noch in den scheinbar entferntesten Formulierungen (etwa in
den »literarisch-sozialen Institutionen«). Der Essentialismus — als Krypto-
Platonismus, der zugleich ein Biologismus sei — lauert aber nicht weniger im
modernen Funktionalismus; kurz: »Genres are still supposed to exist, though
in a different realm of being«.® Aus dem >Vergleich von Textens, so die
zentrale Denkfigur der Gattungstheorie nach Hauptmeier, ergiben sich es-
sentialisierende >Textklassen;; diese Textklassen hieflen Gattungen. Diese
Gattungen definierten sich durch eine Reihe von aus Texten abgezogenen
»Merkmalen« und miissten nun geordnet, d. h. auf der Basis einer Literatur-
theorie aufgrund einfacherer Bestimmungsstiicke sortiert werden. Gesucht
sei also eine Typologie einfacher, den Gattungen zugrunde liegender Bestim-
mungen von Literatur. Je nach der applizierten (oder zugrunde gelegten, was
dasselbe ist) Literaturtheorie seien dies entweder Kategorien der Literarizitit
oder der Kommunikation, in pragmatischen Theorien solche der Sprech-
handlungen. Gattungsklassifikationen rekurrierten also auf »einfachere«, ba-
salere Klassifikationen. (In der Gattungstheorie liefSe sich das an der Termi-
nologie von genres, modes und types ablesen.’”) Da Gattungen indes historisch
divers verteilt sind — nicht alle Gattungen treten in allen Epochen auf,
manche Gattungsexemplare haben >gerade einmal den Namen gemeinsamy,
Gattungen unterliegen Entwicklungen in unterschiedlichen Rhythmen —,
miisse eine Theorie des Wandels postuliert werden (im Rahmen einer Gat-
tungstheorie). Daraus ergebe sich die Notwendigkeit der Anerkennung einer
(historischen) Dialektik zwischen transhistorischen und historischen Para-
metern.

Das Problem besteht nun gerade in der basalen Verwendung dieser allge-
meinen Bestimmungen aufgrund von partialen Literaturtheorien. Der Vor-
waurf, auch funktionalistisch sich gebirdende Theorien agierten auf platoni-
schem Terrain, stiitzt sich auf die transhistorischen Invarianten (etwa bei
Hempfer und Todorov; spite Erben der klassischen »Typus«-Idee), die im
zweiten Schritt hypostasiert werden. Tatsichlich haben — wenn auch nicht
notwendigerweise — klassische bzw. »traditionelle;, d. h. in der Regel vorstruk-
turalistische Gattungstheorien eine starke Neigung zu Modellen der Entele-
chie, der Wesensbestimmung, der Ausfaltung von Angelegtem (Hauptmeier
fithre sie u.a. auf Herders Gedanken »vom Einfachen zum Komplexen« zu-
riick), der Entfaltung eines intrinsischen Potentials, also zu Universalien, teils

28 Hauptmeier 1987.

29 Willems 1981.

30 Bei Hauptmeier 1987, 400.

31 Vgl. dazu das Glossar bei Duff 2000.
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offen postuliert oder eingeschlichen durch Ubernahme einer »klassischen«
Terminologie (Modus, Typus).

Der zweite Grund, warum /logische klassifikatorische Modellbildungen
scheitern, ist die spezifische Historizitit dieser Klassen. Texte haben, Jean-
Marie Schaeffer zufolge, in generischer Hinsicht ihre eigene Temporalitit;3*
ein Text ist einer Klasse nur nachtriglich zuzuordnen, wihrend das Verstind-
nis seiner Klassenhaftigkeit auf dem Verstindnis des Systems, das ihm voraus
liegt, beruht; insofern produziert der Text selbst die Bedingungen seiner
nachtriglichen Inklusion in eine Textklasse mit. Jeder Text ist damit zugleich
fritherc und >spiter« als seine Klassifikationen. Auch die Rede vom »Typus«
verfehlt diese spezifische Temporalitit der Klassifikationslogik.

BeoBacHTER. — Die wie auch immer im einzelnen profilierten Textklassen-
modelle zeigen insgesamt die Problematik, die der Beobachterstandpunkt in
der Gattungstheorie mit sich bringt. Will man den lauernden Essentialismen
der Klassifikation ausweichen (der »ontologischen Falle), besteht die Mog-
lichkeit, die Gattungen gleichsam kantianisch in den Beobachter zu verlegen.
Die stirkste Formulierung dieses gemeinhin »Neopragmatismus« genannten
Ansatzes hat Adena Rosmarin geliefert, wenn sie definiert: »A genre is a kind
of schema, a way of discussing a literary text in terms that link it with other
texts and, finally, phrase it in terms of those texts. [...] [W]e can always
choose, correct, invent, or define a class wide enough«.3* In diesem Sinn ist
nicht blof§ die Gattungsklassifikation eine Leistung eines Beobachters, der
einen Standpunkt auferhalb des Literatursystems einnimme; die Gattung
selbst wird zur Handlungsfolge des Beobachtens,’ und als dieser Beobachter
profiliert sich die Figur des Philologen.?® Bei Harald Fricke gibt es Gattungen
demgemif gleich zweimal: einmal als literaturwissenschaftliche Ordnungs-
begriffe (»Textsorten«: z.B. der Aphorismus) und einmal als »historisch be-
grenzte| | literarische[ ] Institution[en]« (»Genres«: z.B. der Aphorismus).3”
Dazu gehért, dass Textklassenmodelle oft im Kontext einer angestrebten
Reform der literaturwissenschaftlichen Begriffssprache entwickelt werden
und von daher stirkeres Augenmerk auf die Erstellung und (offensichtlich

32 Schaeffer 1989, 174f.

33 Zymner 2003.

34 Rosmarin 1985, 21.

35 Hauptmeier 1987, 404. Argumente gegen diesen Zugang bei Frow 2006 und Fishelov
1993, 10: Vertreter eines »neopragmatic view« oder jedenfalls Tendenzen eines Kritiker-
zentrierten Ansatzes sieht er in Schaeffer, Morson (1981), Rosmarin und Cohen (198s-
86).

36 »In its desire to gain interpretative power over individual texts, it knowingly sacrifices
critical scope, narrowly constructing the scenario of criticism and explicitly putting the
author, milieu, and text in positions of subordination to the will and strategy of the
ambitious critic exegete who defines in order to explicate/exploit generic discourse.« So
Leitch 1991, 91f. gegen Rosmarin.

37 Nach Lamping 1990, 23.
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utopische) Durchsetzung von Nomenklaturen in der Literaturwissenschaft
als auf Gegenstandsadiquatheit gelegt wird. Ungliicklicherweise wird da-
durch der Begriff der Klassifikation selbst verengt; die Konzentration auf wis-
senschaftslogisch und -theoretisch saubere Argumentation (meist im Geist
der analytischen Philosophie) lisst Klassifikation ausschliellich als Aufgabe
des Literaturwissenschaftlers erscheinen, womit sie als Dimension des prozes-
sualen Gattungshandelns verschwindet. Die Doppelung in »saubere« wissen-
schaftliche und >unsaubere« historische Terminologie erzeugt doppelte Gat-
tungen, und die >Beobachter< kénnen nie mehr sicher sein, ob sie vom
Gegentand reden oder von sich (und mit sich) selbst. Die Logik hat in der
Gattungstheorie ihre Grenze am historischen Material, weil es selbst die Spur
einer historischen Real-Logik ist; ebenso hat die allgemeine Pragmatik (Fokus
auf den »Gebrauch«) ihre Grenze, weil der Gebrauch selbst das Ergebnis his-
torischer Gebrauchsweisen ist. Damit ist eine Gattung das Ergebnis histo-
risch verfestigter Klassifikationshandlungen.

GEGEN GATTUNGEN. — Wihrend das srealistische« Klassifikationsproblem auf
der Seite des Rezipienten und >Beobachtersc — konkret: des »Kunstrichterse,
des Asthetikers oder des Theoretikers — liegt, so tendiert die Identifikation
mit dem Produzentenstandpunkt in der Moderne zum Nominalismus.3® Die
spektakulire Ausnahme zum Verblendungszusammenhang des Gattungs-
essentialismus bildet traditionell der Ansatz von Benedetto Croce, fiir den die
Gattungen jene »alten Distinktionen« der Literaturgeschichte waren,

simtlich auf dem Stamm einer veralteten [...] Aesthetik erwachsen, die der
Dichtung einen lehrhaften oder rednerischen Zweck unterschob, sie in
Inhalt und Form schied, in Gedanken und Kleid oder Schmuck des Ge-
dankens, die die duf8eren Bedingungen und Umstinde der Dichtung, un-
ter denen die verschiedenen Werke erwachsen waren, zum Merkmal der
Dichtung erhob, und so fort.?

Da allerdings dieser >Nominalismus¢ sich, wenn auch nicht im Gattungs-,
sondern im Bereich der literarischen Kreativitit, ohnehin sogleich als robus-
ter Idealismus des Kunstwerks dekuvriert, scheint eine nicht- (oder anti-)es-
sentialistische Gattungstheorie auf dieser Basis wenig aussichtsreich.
Interessanter fiir unseren Zusammenhang als der ebenso programmatische
wie theoretisch hoffnungslose Idealismus Croces ist die literaturhistorische
Genealogie, die er dem Garttungsbegriff angedeihen ldsst. In der zitierten
Stelle, die aus der Festschrift fiir Karl Vossler (1922) stammt, weist er die Ord-
nungskategorie der Gattung in die Spitrenaissance, also in eine dominant
rhetorisch interessierte Epoche. (Heinz Schlaffer hat in den alexandrinischen
Bibliothekaren die Urheber der literarischen Gattungen, der Literatur und

38 Antigenerischer Affekt als moderne Autorenideologie: Duff 2000, 16.
39 Croce 1925, 14f.
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der Philologie gesehen.*°) In der modernen Literatur, so Croce, sei die Gat-
tungskategorie nicht blof§ sachlich obsolet, sondern ein kreativititshemmen-
des Hindernis. »Der Glaube an eine epische oder dramatische Gattung kann
nur dazu dienen, die Vorurteile und die Widerstinde gegen Neuerungen in
der Erzihlungsform zu nihreng; zulissig seien Gattungsbegriffe nur als em-
pirische Begriffe der Literatur und der wertenden Literaturkritik; die klassifi-
zierenden Begriffe der Gattungstheorie hingegen entstammten der Patho-
logie, der Botanik oder der Psychologie.#' (Tatsichlich hat Ortega y Gasset
gegen Croce eingewandst, jedes Werk gehore zu einer Gattung wie jedes Tier
zu einer Spezies.*?) Croces »Nominalismus« beweist spitestens hier seine
Abkunft aus der (deutschen) (Frith-)Romantik. Die der Gattungskategorie
selbst kritisch, mitunter feindlich gegeniiberstehende Literaturtheorie Fried-
rich Schlegels ist andererseits in der Intertextualititstheorie Julia Kristevas
(iiber Vermittlung Bachtins) auferstanden, mit ihrer Ablehnung der Rheto-
rik, ihrem Antiklassizismus und ihrer latent anarchistischen Subversion von
Textordnungen.® Der nachstrukturalistische Roland Barthes# 16st sich in
diesem Sinn von den generischen Dimensionen des Textes zugunsten des
»Schreibbaren« {iberhaupt: »Das Schreibbare, das ist das Romaneske ohne
den Roman, die Poesie ohne das Gedicht«;# »[d]er schreibbare Text, das sind
wir beim Schreiben, bevor das nicht endende Spiel der Wele (die Welt als
Spiel) durch irgendein singulires System (Ideologie, Gattung, Kritik) durch-
schritten, durchschnitten, durchkreuzt und gestaltet worden wire, das sich
dann auf die Pluralitit der Zuginge, die Offenheit des Textgewebes, die Un-
endlichkeit der Sprachen niederschligt.«#

40 Schlaffer 1990, 70-72; als »abgeleitete Existenzweisen der Dichtunge; hinc illae lacri-
mae, denn fiir Schlaffer beginntLiteratur« dann, wenn die »Dichtung ihr Lebensrecht
verloren hat; die europiische Literatur, der die Gattungen frei verfiigbar sind, »ist eine
Poesie zweiten Grades« aus dem Geist der Bibliothek von Alexandria.

41 Croce 1925, 19.

42 Bei Krauss 1968/1987, 174.

43 Dazu z.B. Duff 2002, der Anleihen Kristevas bei Friedrich Schlegel nachweist. Positiv
gewertet werden solche Beziige bei Rajan/Wright 1998 und Rajan 2000.

44 »For Kiristeva as for Barthes, then, intertextuality theory is ultimately inimical to the
concept of genre, despite the common ground between Bakhtin and Kristeva, and the
origins of key elements of intertextuality theory in a theory of genres.« (Duff 2002, 67)
Gemeint ist Bachtins Unterscheidung von primiren (anonymen, alltagspraktischen)
und sekundiren (literarisch oder wissenschaftlich institutionalisierten) Sprechgattun-
gen. — Eine moderate programmatisch »postmoderne« Position bezieht Leitch (1991), der
— ebenfalls unter Rekurs auf Bachtin — die Pluralitit generischer Prozesse hervorhebt.

45 Barthes 1976, 9.

46 Ebd., 9. — Barthes’ merkwiirdige spite Auflerung (1979), das japanische Haiku sei
»kein Genre, zeichne sich durch seine Unklassifizierbarkeit aus und stelle daher eine
»Storung« des Gesetzhaften der Klassifikation dar (wo doch gerade das Haiku eine der
stabilsten und bestdefinierten lyrischen Formen ist), leitet sich aus der Beobachtung ab,
es sei thematisch absolut frei; folge daher keiner syntagmatischen Ordnung, verneine
daher das »"SYNTAGMAG, stére daher die Ordnung des Gesetzes. Sie lisst sich wohl am
besten als Station der Selbstkritik des Strukturalismus lesen (Barthes 2008, 75).
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Aus dieser historischen Reprise ist jedenfalls abzuleiten, dass nicht blof§
einzelne Ideen in der Gattungstheorie (oder der Gattungspoetik) ihre Ge-
schichte haben, sondern dass auch die Attraktividit der Kategorie Gattung
selbst historischen Konjunkturen unterworfen ist.#’ Es ist leicht zu sehen,
dass solche Konjunkturen von Generizitit ihre Parallelen in der Literatur-
geschichte wie in der Sozialgeschichte haben; dem wird nachzugehen sein.

DEKONSTRUKTION. — Andererseits fillt von hier auch ein Licht auf Jacques
Derridas Intervention in der Gattungstheorie, die sich vor allem gegen Gérard
Genettes Unterscheidung von Modus und Gattung richtet (und an deren
Ende ausgerechnet Julius Petersens germanistische »Gattungsrose« — die tiber
Genette in die Dekonstruktion geraten ist wie Pontius ins Credo — »wie eine
wahnsinnige Sonne zu wirbeln beginnt«#). Derrida hat auf der Basis der Dia-
gnose der Reflexivitit des Kunstwerks und des generischen Prozesses — die
»marque« (Marke, Zeichen, Merkmal, Brandzeichen), die die »Zugehérigkeit<
zu einer (Text-)Klasse markiert, gehort selbst nicht der Klasse zu, kann aber
von den Elementen dieser Klasse »re-marquer« werden — zwischen den Modi der
Teilhabe (participation) und der exklusiven Zugehorigkeit unterschieden.
Texte hitten an Gattungen teil, seien aber nicht Mitglieder/Elemente einer
Klasse. Als Textualist akzeptiert Derrida keine pragmatischen Kontexte von
Texten (der Produktion, des Gebrauchs, der Distribution), als extremer Textu-
alist akzeptiert er keine Metaperspektiven (Marke« als Eigenschaft und Mar-
kierung als Titigkeit#). sText« wird damit koextensiv mit »Welts nur wenn
diese allgemeine Einheit vorausgesetzt wird, erscheint es als Paradoxie, dass die
»Bezeichnung« Roman »nicht romanhaft« ist und »nicht vollstindig im Kor-
pus aufgeht« und die » Gattungsbezeichnung nicht einfach einen Teil des Korpus«
bildet.’° (Derridas Paralogismus der Klassifikation steht und falle mit der Vor-
stellung eines allgemeinen Textes.) Der >Zug der Zugehorigkeit isz Teil des
Textes, sofern er eine Eigenschaft, nicht Teil des Textes, sofern er den Akt der
Detektion dieser Eigenschaft bezeichnet. Ralph Cohen hat die Paradoxie der
Zugehorigkeit (keine literarische, sondern eine philosophische Problematik,
letzdlich eine Variante von Russells Paradoxon) so aufgeldst, dass er die histo-
rische Prozessualitit von literarischen Gattungssystemen und Gattungs-
bezeichnungen betont hat,’" dass also die Verinderung des Korpus durch die

47 In der modernen Gattungstheorie tauchen antigenerische Argumente in nahezu regel-
mifligen Abstinden auf: Schlegel—Croce—Blanchot/Derrida/Keenan ... vgl. Frow
2006, 27.

48 Derrida 1994, 282.

49 Nur dann kann gesagt werden: »Wie die Klasse selbst ist das Prinzip der Gattung nicht
Kklassifizierbar« (Derrida 1994, 254).

so Derrida 1994, 260.

st Cohen 1985-86, 205. Amy Devitt sieht allerdings nicht ganz zu Unrecht eine Privilegie-
rung des Kritikers im generischen Prozess in Cohens Aufsatz am Werk (Devitt 2000,
716).
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Markierung keine philosophische Paradoxie, sondern die Normalitit von Li-
teratur darstellt (»Classifications are empirical, not logical«). Dass die Klas-
sen der Gattungsordnung, so ldsst sich hinzufiigen, nichts Fixes, sondern
zweckhafte Kategorien sind, wissen nicht nur fiir gewdhnlich die Theoretiker
der literarischen Gattungen, sondern insbesondere die Akteure, die freilich im
»allgemeinen Text« verschwinden: Autoren, Verleger, Leser, Kritiker. Die Frage
der Gattungsbezeichnung und allgemeiner, die Frage der angestrebten wie
abgelehnten Partizipations- (oder Zugehdorigkeits-) Verhiltnisse, und noch all-
gemeiner, die Frage der Klassifikation und der (exklusiven) Zugehérigkeit
oder (nicht-exklusiven) Teilnahme haben nur als historische Fragen Sinn.

Es ist ferner offensichtlich, dass Derrida (mehr noch als antiessentialistisch)
antiklassizistisch argumentiert; gegen einen (nicht blof »klassifikatorischen)
Klassizismus, der unter dem >Gesetz der Reinheit« das Hybrid als Monster aus-
schlieffen muss (vgl. dazu Kap. 3) und damit unheilvolle soziale wie politische
und isthetische Prozesse in Gang setzt.5 »Regeln« erscheinen demnach als au-
toritdre Prizepte. Mit dieser Konstruktion inszeniert Derrida — unter Rekurs
auf Maurice Blanchot — die Reprise einer Geisterschlacht des 18. Jahrhun-
derts, wie sie der junge Goethe fiir Shakespeare und gegen die franzosische
(Regel-) Tragodie, der junge Friedrich Schlegel fiir die Moderne gegen alle
Klassizismen und Klassifikationen, die englischen Romantiker gegen Alex-
ander Pope gefiihrt hatten. Giovanni Vincenzo Gravina beklagte schon 1691:

Kein neues Werk kann ans Licht gezogen werden, ohne dafl es sofort vor
dem Gerichtshof der Kritiker in erster Linie dariiber gepriift und verhért
wird, was sein Name und seine Wesensart« sei, ob Poem, Romanze, Trago-
die oder Komédie. Und wenn das Werk auf irgendeinem Punkte die Gat-
tungsgrenzen beiseite schiebt, wollen sie es alsbald fiir alle Zeiten dchten
und verbannen.5+

Besonders augenfillig ist dabei, dass Derrida mit der Partizipation als Ko-
bzw. Adhirenzmodell zwischen Gattung und Text ausgerechnet ein in der
Goethezeit entwickeltes idealistisches Modell propagiert.’ sTeilnehmen ohne
Teil zu seinc ist genau das Gattungsmodell, das die Romantik (im weiten
Sinn, mit dem >Sturm und Drangc beginnend) selbst (wieder-)gefunden

52 Cohen 1985-86, 210.

53 Die Vorstellung von rreinen Gattungenc ist eine historisch hochst variable Angelegen-
heit und trifft wohl auf den gréf8eren Teil der Literaturgeschichte nicht zu. Vgl. die
klassische Arbeit von Rosalie Colie (1973) zur Gattungsmischung der Renaissance (eine
Epoche, die der Propagierung reiner Gattungen besonders verdichtig zu sein pflegt). —
Eine jiingere Arbeit zu Joyces »Ulysses« (Sinding 2005) gibt sich mit dem Titel »genera
mixta« antiessentialistisch; zu diesem Begriff als Programm in der Gattungstheorie zwi-
schen Aufklirung und Romantik vgl. Gesse 1997.

54 Zit. bei Krauss 1968/1987, 179.

ss »Alle beschrinkte Existenzen sind im Unendlichen, sind aber keine Theile des Un-
endlichen, sie nehmen vielmehr Theil an der Unendlichkeit.« (Goethe WA I1/11, 315,
»Studie nach Spinozac, 1784/8s).
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hatte, um das Problem des mit der Gattung getilgten Sozialbezugs der Lite-
ratur zu bearbeiten. Die platonische Methexis als Teilnahme an der Idee, nach
Durkheim/Mauss®® und Lévy-Bruhl (»loi de la participation mystique«¥) ein
Relikt magischer Denkformen in der griechischen Philosophie, ist genau je-
nes romantische« Ideologem, das komplementir zum Objektivierungsprozess
der Literatur selbst in Stellung gebracht wurde. Es belegt etwas unvermutet
die Zugehorigkeit der Dekonstruktion zum romantischen autorzentrierten
Paradigma,’® dass zur Entgrenzung des Textbegriffs der komplementire idea-
listische Zusammenhangsbegriff der Methexis wiedererfunden werden muss
(wer vertrat iibrigens im Paris von 1980 die klassizistische Reinheit der Gat-
tungen?), parallel zu Barthes” Kategorie der »Schreibbarkeit« des Textes, die
nur das Gegenbild der Karikatur des >abgeschlossenen Textes« ist.

GATTUNGEN ALS ZEICHEN, KONNOTATIONEN, SPRECHAKTE. — Die neuere
Diskussion fokussiert sich aufgrund der Aporien des Textklassenansatzes, in
welcher Gestalt er auch auftreten mag, auf eine Semantik und/oder eine
Pragmatik der Gattungen. Fiir Wolfgang Raible sind Gattungen Modelle von
Texten (die selbst wieder als »komplexe sprachliche Zeichen« verstanden wer-
den miissen), die durch textinterne und textexterne Faktoren bedingt wer-
den.” Insbesondere Karlheinz Stierles Verbindung von Sprechakttheorie und
Semantik® gibt — parallel zu Bachtins Konzepten, aber im Kontext der
semiotischen Diskussion — einerseits Hinweise zur historischen Pragmatik der
Gattungen, lisst andererseits iiber den Konnotationsbegriff literarische Gat-
tungen als Phinomene der Konnotativitit erscheinen. Stierle beginnt mit
einer Kritik der Semantik Louis Hjelmslevs, der eine Konnotationssemiotik
dadurch definiert, dass ihre Ausdrucksebene von einer (denotativen) Semio-
tik gebildet wird. (Es ist jenes Modell, das Roland Barthes™ Ideologietheorie
in den Mythologies von 1957 beniitzt hatte und auf das sich Fredric Jamesons
Gartungstheorie stiitzt.) Stierle differenziert die Konnotation in einem Mo-
dell, das Prozess- und Klassifikationssysteme auf den drei Ebenen der Spra-
che, der Sprachhandlung und der Referenz unterscheidet und vermittelt.
Zwischen Konnotation und Denotation sei eine Vermittlungsebene einzuzie-
hen, die der Konnotatoren oder konnotativen Elemente als Auswahl aus den
moglichen konnotierenden Elementen (Dimensionen) des Denotats. Dieser
Schritt ermégliche eine Gattungsklassifikation; die Leser entschieden iiber
Konnotationstypen, die ein Text anbiete (»romantische« Lesart von Cervan-
tes’ Don Quijote; ein anderes Beispiel wire die heterodoxe Lesart von Miltons

56 Durkheim/Mauss 1993, 248.

57 Bei Stolz 2001, 65.

58 Marie-Laure Ryan stellt, gewissermaf3en in aller Unschuld, unter dem Aspekt der »Par-
tizipation« Emil Staigers phinomenologisch-morphologische Fundamentalpoetik und
Derridas Dekonstruktion der »Zugehérigkeit« zusammen (Ryan 1981, 124).

59 Raible 1980, dazu Lamping 1990, 33.

6o Stierle 1975.
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Paradise Lost bei den englischen Romantikern). Mit der Problematisierung
der Konnotation wehrt Stierle bereits andererseits Barthes Wende zu einer
Kritik der Konnotation ab, derzufolge die Rede von der Konnotation die De-
notation privilegiere und die »Riickkehr zu der Geschlossenheit des abend-
lindischen (wissenschaftlichen, kritischen oder philosophischen) Diskurses«
bedeute, zu einer zentrierten Organisation, die »alle Sinngehalte eines Textes
kreisformig um den Herd der Denotation anordnet (der Herd: Zentrum,
Hiiter, Zuflucht, Licht der Wahrheit)«.®" In eine hnliche Richtung geht ein
jungerer Vorschlag Alastair Fowlers, Gattungen als Assoziations-(Konnota-
tions-)Felder zu sehen, als »virtual contexts«, »providing for the individual
work a context equivalent to the pragmatic context of speech.« Nach Gat-
tungen als fixen Textklassen und kodierten Strukturen sollten Gattungen als
»fields of association like those in actual situations of utterance«®* konzeptu-
alisiert werden.® John Frow definiert Gattungen semiotisch als »historically
specific pattern of organisation of semiotic material [...] in a specific me-
dium and in relation to particular types of situational constraints which help
shape this pattern«.54

An der Grenze von Semantik und Pragmatik ist Fredric Jamesons marxisti-
sche Gattungstheorie angesiedelt. Jamesons Begriff einer »Semantisierung der
Form«® stiitzt sich auf Adornos Formel von der >Form als sedimentiertem
Inhalt. Der literarische Text erscheint bei Jameson als »synchrone Einheit
strukturell widerspriichlicher und heterogener Elemente, gattungsspezifi-
scher Muster oder Diskurse«. Der Roman etwa erscheint dann selbst als
Handlung: »Damit ist der Roman weniger eine organische Einheit als viel-
mehr ein symbolischer Akt, der heterogene narrative Paradigmen wiederver-
einen und harmonisieren muf}, die ihre eigenen spezifischen und wider-
spriichlichen ideologischen Bedeutungen haben.«%®

Fishelov hat etwas bissig formuliert, in den 1970er Jahren sei nach dem
ersten Boom der strukturalistischen Linguistik das Aschenputtel der Pragma-
tik wieder auf den Plan getreten, und zwar in den Glasschuhen der Sprech-
akttheorie.®” Dazu gehéren gattungsgenetische Theorien, die den systema-
tischen Ursprung literarischer Gattungen in »einfachen Formen« (André
Jolles) und Sprechakten und Sprechgenres (Bachtin, Todorov, Stierles Text-

61 Barthes 1976, 11.

62 Fowler 2003, 190.

63 Im Bereich der Typographieforschung definiert Wehde (2000) iiber die Konnotation
das »typographische Dispositiv«, analog zu den Gattungen: es handle sich hierbei um
»makrotypographische Kompositionsschemata, die als syntagmatische gestalthafte »Su-
perzeichen« jeweils Textsorten konnotieren« hochgeneralisierte Form der Konnotation,
Semantisierung typographischer Syntax. — Fiir den Hinweis danke ich Stephan Kurz,
Wien.

64 Frow 2006, 73.

65 Vgl. Niinning 2004.

66 Jameson 1984, 137, 140.

67 Fishelov 1993, 119.
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pragmatik; Dusini) suchen. Todorov vermutet den — systematischen und his-
torischen — Ursprung des Romans in einer Reihe von Einbettungen von
Sprechakten und postuliert, es gebe keinen uniiberwindlichen Abgrund zwi-
schen Literatur und Nicht-Literatur.®® Stierle sieht in der »Problematisierung
von Schemata pragmatischer Sprachhandlungen« aufgrund der »Freisetzung
der pragmatischen Form« »eine[n] der groffen Quellbereiche fiir den Ur-
sprung poetischer Formen«® und verfolgt — Jolles’ sowie Hans-Jérg Neu-
schifers Boccaccio-Analyse folgend — den Ursprung der Novelle aus dem
Exemplum. Radikalere Ubernahmen aus Bachtins Theorie der Sprechgattun-
gen beginnen mit Tzvetan Todorovs einflussreicher Gattungsdiskussion im
Rahmen seiner Arbeiten zum Genre des Fantastischen. Bei Bachtin entstehen
sekundire aus primiren Sprechgenres; literarische Gattungen sind ein spe-
zifischer Typ von »speech-genres« (Sprachformen/Sprechgattungen); bei
Bachtin-VoloSinov erscheinen diese als Spezialfall von »Lebensgattungen«
(zhiznennye zhanry).”°

Eine historische Kontextualisierung der Rolle der Sprechakte in der Gat-
tungstheorie kann vielleicht Hinweise auf die Grenzen dieser Theoretisierun-
gen bieten. Nahe liegt hier in der Germanistik der Rekurs auf André Jolles’
etwas geheimnisvolle »Sprachgebirde« und die »Einfachen Formen«,”" ein
Konzept, das auch auf den Neuansatz der deutschen Volkskunde in den
1960er Jahren groflen Einfluss gehabt hat.”> Michail Bachtin selbst (oder, je
nach Sicht der Dinge in der Debatte um die Verfasserschaft, der Bachtin-
Kreis) hatte in der Linguistik einen streng antistrukturalistischen Kurs ein-
geschlagen und in Marxismus und Sprachphilosophie die »deutsche« Linie von
Humboldt bis Vossler gegen Saussure mobilisiert. (Ahnlich hat Hans Robert
Jauss spiter Hermann Gunkels bibelphilologisch inspirierten Herderianismus
vom »Sitz im Leben« — zusammen mit Bultmann, Herder selbst und Auer-
bach — aufgegriffen.”?) Die Sprechakt-Pragmatik, soweit sie auf Bachtin und
seine deutschen Vorldufer rekurriert, gehort also genetisch wie kuleurell in
den antistrukturalistischen Zusammenhang einer Rehabilitierung der leben-
digen Rede als Ausdrucks- wie Handlungsgebirde. (Wie nahe dann immer
Goethes Morphologie steht, ldsst sich leicht belegen: bei Propp wie bei
Bachtin iiber den Umweg Humboldzts; bei Jolles auf direktem Weg.7+) Wie
eng diese kulturelle Affinitit ist, lisst sich etwa mit Bachtins Vorstellung vom
Roman belegen. Wenn der Roman selbst keine Gattung, sondern eine Form

68 Bei Duff 2000, 208.

69 Stierle 1975, 31.

70 Dazu Morson/Emerson 1990, 291.

71 Fiir Dusini (2005) sind Gattungen »Signifikanten der Redex.

72 Bausinger 1968, 52 ff.

73 Auf Gunkel und dessen Schiiler Bultmann bezieht sich Jauss 1973. Zur Geschichte von
Gunkels Konzept vgl. Buss 1999, 2271.

74 Zum russischen Formalismus und Jakobson als Erben von Evolutionismus und Mor-
phologie vgl. Sériot 1999b.
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des Werdens ist, die alle Gattungen tingiert,” so stammt der Gedanke un-
zweifelhaft aus der Friedrich Schlegelschen Romantheorie der Frithromantik;
zu diesen >Jenenser< Quellen gesellen sich in Bachtins Rabelais die populisti-
schen Valeurs der »Heidelberger« Romantik; daher auch Bachtins »morpho-
logisch«-vitalistischer Einschlag (dazu Kap. 9).7¢

Sprechakttheoretische Zuginge lassen sich in zwei Gruppen gliedern.””
Entweder werden Gattungen als komplexe Formen alltiglicher Sprechakte
konzeptualisiert; oder als Imitationen von Sprechakten, entweder in Kon-
tinuitit oder in einem mimetischen Verhiltnis zu Sprechakten der ordinary
language. Nach Todorov kénnen Sprechakte durch eine Reihe von Trans-
formationen zu Gattungen werden, teilen damit aber immer noch die Eigen-
schaften der basalen Sprachhandlungen, von denen sie »abstammenc. Die
zweite Moglichkeit konzeptualisiert Kunst als »represented discourse« (Bar-
bara Herrnstein Smith), nicht als — wie auch immer transformierte — Spielart
von illokutioniren Akten. Fishelovs Einschitzung zufolge ist die sprechake-
theoretische Grundierung von Gattungstheorie in jenen Fillen plausibel, »in
which the organizing principle of the text can be described in terms of a distinct
communicative situation.<’® In anderen Fillen, etwa beim Roman, sei die
sprechakttheoretische Fundierung der Gattungstheorie gescheitert bzw. we-
nig aussichtsreich, weil solchen Gattungen kein identifizierbarer Sprechakt
zugrunde liegt, oder wenigstens keine absehbare Eingrenzung auf eine abzihl-
bare — und damit einer linguistischen Pragmatik zugingliche — Reihe von
identifizierbaren Sprechakten. Uberdies miisste ja, lisst sich das Argument
weiterfiihren, literarisches Handeln durch Gattungen, dessen Aufweis ja Pri-
misse wie Ziel einer sprechakttheoretischen Gattungstheorie sein miisste, in
einer sehr viel weiter reichenden Form der Pragmatik: einer Pragmatik nicht
des Sprachhandelns, sondern einer Pragmatik der Literatur fundiert sein, die
mit den differenzierten Handlungsrollen im literarischen Kommunikations-
prozess korreliert sein miisste; ein Ziel solchen »literarischen Handelns« ldsst
sich dann aber nicht mehr auf Akte der Sprachhandlung zuriickfiihren.
SchliefSlich ist an die sprachsoziologische Kritik der Sprechakttheorie” zu er-
innern; es gibt keine Kraft des Wortes ohne dahinterstehende soziale Macht.
Die »Magie der Spraches, die sich im gegliickten Sprechakt beweist, indem

75 So auch Frow 2006, 67: der Roman sei bei Bachtin ein »Modus«, keine Gattung.

76 »Die Gattung bleibt stets dieselbe und doch nicht dieselbe, sie ist immer alt und neu
zugleich. In jeder neuen Etappe der literarischen Entwicklung, mit jedem individuellen
Werk lebt sie wieder auf und erneuert sich. Darin besteht das Leben der Gattung. [...]
Die Gattung lebt in der Gegenwart, ist jedoch immer ihrer Vergangenheit, ihres Ur-
sprungs eingedenk. Sie reprisentiert das schépferische Gedichtnis im Prozef§ der litera-
rischen Entwicklung und ist daher in der Lage, die Einbeit und die Kontinuitit dieser
Entwicklung zu gewihrleisten.« (Bachtin 1985, 118) Der Vitalismus Bachtins wird ver-
mittelt durch die russische Bergson-Rezeption, vgl. Curtis 1976.

77 Fishelov 1993, 1215 die Unterscheidung nach Ora Segal und Richard Ohmann.

78 Fishelov 1993, 149.

79 Bourdieu 1990.
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Worter Dinge bewegen und Sachverhalte verindern kénnen — Literatur ist
das Residuum der Sprachmagie in der Moderne® —, ist eine abgeleitete Ma-
gie, die den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen entstammt. — So schwierig
und problematisch sich auch die Riickfithrung von sliterarischenc auf alltig-
liche Sprechakte erweisen mag, so liegt doch der entschiedene Vorzug sprech-
akttheoretischer Modelle in der Orientierung auf die Handlungsdimension
von Literatur. Textklassenmodelle lassen Handlungen entweder aus dem
Spiel (Essentialismen<) oder verlegen die Handlung auf die Beobachter-
instanz, die, wie der klassifizierende Botaniker (wie er in der Gattungstheorie
figuriert), den Gegenstand fiir seine Zwecke zurichtet (Neopragmatismus«).
Nimmt man hingegen an, dass die Wirkungsmacht der Sprache, die die
Sprechakttheorie herausstellt, abgeleitete soziale Macht ist, so lassen sich viel-
leicht Grundannahmen und Intuitionen der Sprechakttheorie in ein Modell
tiberfiihren, das Handlung fokussiert, aber Sprach- ebenso wie literarisches
Handeln als Sonderfille sozialen Handelns begteift.

GATTUNGEN ALS (REALITATSKONSTITUTIVE) PSYCHOLOGISCHE HANDLUNGS-
SCHEMATA. — Zur Uberwindung von Textklassenmodellen, in denen sich
die Abstraktionen von »Merkmalen« in Inklusions- und Exklusionsregeln
verkehren, bietet sich die rtranszendentale« Verlegung der »Merkmale« in
kognitive Schemata an. Moderater als der neopragmatische Ansatz (Rosma-
rin) argumentiert die kognitionstheoretisch orientierte Position S. J. Schmidsts.
Gattungen werden hier als produktions- wie rezeptionssteuernde »kognitive
Schemata zum Zwecke der Konstruktion und intersubjektiven Stabilisierung
von Wirklichkeitsmodellen (= Sinnkonstruktion)« konzipiert, also letztlich
(kognitions-) psychologisch.® Gattungen sind dann keine Universalien, son-
dern >konventionalisierte Instrumente der Invarianzbildung,®* Gattungen
sind »genre concepts operative within media systems«.® Literarischer Wandel
erfolgt durch Wandel der kognitiven Schemata; mithin sind Gattungen »In-
strumente im Prozef§ der jeweiligen Realititskonstruktion«.® Voffkamps ins-
titutionentheoretischer Ansatz sei zu einem psychologischen Modell von
»Gattungenc als Schemata, die die Agenten des Sozialsystems Literatur teilen,
weiterzuentwickeln. Gattungen seien Kategorien von Medienhandlungen,
nicht Texteigenschaften.s

Der kognitivistische Zugang legt den Fokus auf die epistemische Dimen-
sion des generischen Prozesses: »The implicit knowledge involved in generic
categories can be described also as having a coordinative epistemic and social

80 Moretti 2005, 233.

81 Schmidt 1987a, 175. Zum Kognitivismus in der Gattungstheorie vgl. auch Hallet 2007.
82 Schmidt 1987a, 189.

83 Hauptmeier 1987, 421.

84 Schmidt 1987a, 189.

85 Hauptmeier 1987, 424.
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role [...].<* Umgekehrt heifSt das, dass Wissen immer schon organisiert auf-
tritt und »[r]epresented worlds [...] always [...] generically specific« sind.®”
(Dieser Aspekt der generischen Realititskonstruktionen, die Bachtin so wich-
tig waren — Gattungen als »Optiken« —, hat eine lange Geschichte, die auf
Goethe und die Frithromantik sowie auf Georg Lukdcs zuriickgeht, dessen
Romantheorie Bachtin in den 1920er Jahren zu iibersetzen begann.®) In die-
sem Sinn betont auch Horst Steinmetz — in einer vorsichtigen Kritik der Ko-
ordination von Sozial- und kulturellen Strukturen in der klassischen Sozial-
geschichte der Gattungen — die wirklichkeitskonstitutive Kraft generischer
Systeme: »So richtig es ist, Gattungen, Gattungssysteme und Gattungstheo-
rien mit gesellschaftlicher Wirklichkeit zu verkniipfen, so gefahrlich ist es,
dies mit Hilfe der Koppelung bestimmter generischer Phinomene an be-
stimmte gesellschaftliche Gruppierungen zu tunc, und gelangt damit zu einer
weiteren Definition: »Gattungen sind konventionalisierte Wirklichkeits-
strukturierungen«,% wie sich augenfillig an der Problematik des Biirgerlichen
Trauerspiels im 18. Jahrhundert zeigen lieffe. Der Transformationsprozess der
Wirklichkeitserfahrung erfasse alle Gattungen, auch die heroische Tragodie
(etwa Cronegks und Weif3es),”® die von den Proponenten des Biirgerlichen
Trauerspiels angegriffen worden ist (abgesehen davon, dass ja die Figuren des
Biirgerlichen Trauerspiels hdufig aus dem Adel stammen). Allerdings ldsst
sich diesen Formulierungen nicht entnehmen, ob Gattungswandel Resultat,
Moderation oder gar Subjekt des Wandels solcher Wirklichkeitskonstruktio-
nen sein soll.

Wenn Schematheorien nachhaltig an den Produktcharakter kultureller
Objektivationen erinnern, legt das zunichst weniger einen Rekurs auf die
moderne Kognitionspsychologie als auf die alte Nachbardisziplin von Poesie
und Poetik, auf die Rhetorik, nahe. Einfachere Formulierungen des Schema-
Zugangs finden sich in der neutestamentlichen Bibelexegese, wenn Gat-
tungen als >produktionssteuernde Schemata der Rede« definiert werden.”
Schemata werden gelernt, sei es methodisch oder durch die Praxis. Allerdings
konnte der Rekurs auf die klassische Rhetorik auch auf die Beobachtung fiih-
ren, dass generisches Sprechen (und Schreiben) nicht blof§ funktional, son-
dern zuallererst sozialfunktional, d.h. hierarchisch organisiert ist. Weiters
erheben sich Zweifel an der historischen Operationalisierbarkeit (auf der
Schmidt besteht), wenn Schmidts eigene spitere Darstellung der »Genese des
Sozialsystems Literatur« im 18. Jahrhundert weitgehend ohne das Konzept der
Schemata auskommt.?* Dieses Manko ist auch in neueren kognitiv orien-

86 Fishelov 1993, 64, unter Hinweis auf Ryan 1981, 10.

87 Frow 2006, 76, 84.

88 Duff 2002, 65; zu Bachtin und Lukécs vgl. Tihanov 2000.
89 Steinmetz 1990, 55.

90 Steinmetz 1990, 54.

91 Berger 2005.

92 Schmidt 1989.

35



ZWISCHEN GATTUNGSPOETIK UND LITERATUR

tierten Ansitzen deutlich geworden, wenn auch zuweilen nicht als solches
identifiziert; so merkt Michael Sinding, der einen kognitivistischen Ansatz
unter Rekurs auf George Lakoff vertritt, an, man kdnne iiber die kognitiven
Prototypen »a good grasp of the genre, as genre, as anyone« erhalten, wenn
man weder historische noch intertextuelle Beziige in Rechnung stelle.” Was
schliefflich die Letztbegriindung einer solchen Theorie betrifft, erscheint es
als wenigstens ungiinstig, sich in Primissen und Resultaten auf eine einiger-
maflen fern stehende Einzelwissenschaft verlassen zu miissen, in der die
Dinge selbst im Fluss sind, die von den Kulturwissenschaften auch nicht an-
nihernd kontrolliert werden kann, selbst hoch ideologisiert rezipiert wird
und auch von ihrer 6ffentlichen Kommunikation abhingig ist, wie sich etwa
an Forschungsdotationen zeigt. Aufgrund der methodischen und institutio-
nellen Distanz der den Kognitivismus tragenden Leitwissenschaft zu den Li-
teratur- und Kulturwissenschaften ist jedenfalls Skepsis geboten. Ein letzter
Grund fiir Skepsis ist allerdings ein innertheoretischer. Schematheoretische
Ableitungen der Gattungen zeigen eine deutliche Nihe zu klassischen Asthe-
tiken; die Begriindung, die sie anbieten, gleicht der Unterbauung spekula-
tiver Asthetiken durch soziologische Argumente (-Ableitung) und ist damit
aller Kritik, die sich gegen jene zu richten pflegt, unterworfen.

Gartungen sind« gewiss Textklassen, aber solche, wird man qualifizierend
einwenden miissen, die von den Akteuren jeweils aus ihren unterschiedlichen
Perspektiven hergestellt werden, um generisches Handeln zu erméglichen, zu
erkliren und zu bewerten; insofern sind sie stabilisierte Klassifikationen, und
der je spezifische Prozess der Klassifikation bildet das explanandum gattungs-
theoretisch orientierter Literaturanalyse.

GATTUNGEN ALs INsTITUTIONEN. — Die kleine Ubersicht wire unvollstindig,
bliebe eines der einflussreichsten Konzepte im Rahmen der sozialgeschicht-
lichen Orientierung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts aufler Be-
tracht. Wilhelm Voffkamps Formel von Gattungen als »literarisch-sozialen
Institutionen«®* geht zuriick auf René Welleks Conceprs of Criticism, wo die
Formulierung auf Norman Holmes Pearson und Harry Levin gestiitzt wird
und einerseits auf die Uberwindung von Benedetto Croces Gattungsnomina-
lismus zielt, andererseits gegen sbiologische« Klassifikationsverfahren die
soziale Konventionalitit von Formen unterstreichen soll.”> Gattungen sind
Institutionen insofern, als sie »eine gewisse Bestindigkeit und intersubjektive
Verbindlichkeit«?¢ aufweisen. Auch Claudio Guillén, Tzvetan Todorov und

93 Sinding 2002, 193.

94 Voflkamp 1977.

95 Dazu Hempfer 1973; Fishelov 1993, 86 f.; Lamping 1990, 29 ff.

96 Hauptmeier 1987. Im deutschen Sprachraum hat v.a. Volkamp (1977) eine Instituti-
onentheorie vertreten. Zu den Institutionentheorien von Wellek, Guillén und Vof3-
kamp vgl. Hauptmeier 1987, 398 f.; Hempfer 1973, 89-92; Fishelov 1993. In den letzten
Jahren weiterfithrend u.a. Wegner 2002.
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Alastair Fowler rekurrieren auf die Rede von den Institutionen; in gewisser
Hinsicht handelt es sich dabei um eine Verhirtung der Rede von Gattungen
als Konventionen und »Vertrigen«. Allerdings sind das Vertrige, die nirgends
geschlossen, Konventionen, die auf keinem Konvent vereinbart werden.
Beim »vor-poststrukeuralistischen« Jonathan Culler konstituiert jede litera-
rische Gattung »a special vraisemblance of its own?”. The function of genre
conventions is essentially to establish a contract between writer and reader so
as to make certain relevant expectations operative and thus to permit both
compliance with and deviation from accepted modes of intelligibility«®
beim frithen Fredric Jameson sind Gattungen »literary institutions, or social
contracts between a writer and a specific public, whose function is to specify
the proper use of a particular cultural artifact«.?? Die Rede von »Vertrigen
und »Institutionen« hat den Vorzug, dass sie das konventionelle Moment be-
tont; im Institutionenbegriff ist dazu die relative Trigheit thematisiert, die
solche konventionellen Normierungen aufweisen. Der Institutionen-Ansatz
bietet allerdings weniger eine Definition als nun tatsichlich eine Analogie.
Wenn Gattungen Institutionen »sind«, bleibt kein Begriff fiir jene »literarisch-
sozialen Institutionen« iibrig, die mit mehr Recht den Institutionsbegriff
(»The literary kind is an »institution< — as Church, University, or State is an
institution«,"° wie Wellek und Warren kontraintuitiv formuliert haben) be-
anspruchen diirfen: »Institutionenc literarischer Sozialisation wie Schul-, Bil-
dungs- und Wissenschaftssystem (Philologie), Institutionen der Distribution
wie Verlage, Theater, Buchhandel, Literaturkritik, Institutionen des Staates
wie Zensur, Literaturférderung und Preise. Staat, Kirche und Universitit sind
etwas kategorial anderes als Novelle, Sonett und Kriminalroman. Der Ge-
winn, der mit der Gattungsdefinition durch »Institutionen« verbunden ist,
wird so erkauft durch Verzicht auf die Thematisierung jener Instanzen, die
realgeschichtlich den literarischen Prozess regulieren. Wellek und Warren
haben den Institutionsbegriff ja gerade eingefiihrt, um die Aufmerksamkeit
auf das »internal development of literature« zu lenken, wie der Kontext ihrer
Argumentation zeigt.™" Andererseits beschrinke sich Voffkamps Gattungs-

97 Nach Todorov 1968.

98 Culler 2002, 172.

99 Jameson 1981, 106. Jameson hat den Kontraktualismus zuzeiten auf historische Epo-
chen eingeschrinkt und fiir den Spitkapitalismus eine grundlegend gewandelte Situa-
tion vorgesehen: wihrend die vorkapitalistischen Genres Zeichen eines ésthetischen
»Vertrags« zwischen einem Kulturproduzenten und einem bestimmten homogenen
Klassen- oder Gruppenpublikum gewesen seien, so stehe im Zeitalter der marke-
vermittelten anonymen Massenkultur die Kulturproduktion unter der Signatur der
Wiederholung. Die Gattungsformen und -signale der Massenkultur erscheinen als
eigentiimliche historische Wiederaneignung und Ersetzung ilterer Strukturen im
Dienst der ganz andersgearteten Struktur der Wiederholung: das serielle, atomisierte
»Publikum« der Massenkultur will immer dasselbe sehen (Jameson 1990).

100 Wellek/Warren 1949, 226.

1or Ebd. 235.
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theorie — wie im Fall des Romans — auf eine Neuformulierung des ilteren
sozialhistorischen Paradigmas, das Verinderungen im Gattungssystem mit
Verinderungen im Sozialsystem kurzschlieft und letztlich Gattungen auf —
breit konzipierte — soziale Gruppen zuriickfiihrt. Das verstellt aber die Rolle,
die tatsichliche literarisch-soziale Institutionen gerade auch im generischen
Prozess innehaben. Ohne Schulen, Akademien und Verlage ist nicht nur mo-
derne Literatur nicht denkbar, auch die >konventionellec Transmission von
Gattungswissen wire eine vollig andere. Umgekehrt sind es solche Institu-
tionen, die die Klassifikationen hervorbringen und verbiirgen, d.h. auf
Dauer stellen, im sozialen wie im literarischen Leben.®> Im Unterschied zu
anderen Kiinsten kennt die Literatur kein spezifisches Noviziat, keine Aus-
bildungsinstitutionen und keine konsakrierte staatliche Institution wie etwa
die bildenden Kiinste; auch dieses Spezifikum wird durch einen entgrenzten
Institutionenbegriff verdecke.

Um an dieser Stelle zusammenzufassen: Die zentralen Probleme kogniti-
vistischer, pragmatischer und anderer Ansitze kénnten bearbeitet werden
durch mehrere Gewichtsverlagerungen im Repertoire der Gattungstheorie.
Eine solche Verlagerung konnte etwa im Verzicht auf die Sortierung von
Gattungen von Literatur als Literatur bestehen und im Verzicht auf die Vor-
stellung, Literatur habe inhirente »Merkmale« und Qualititen. »Literatur« ist
hingegen etwas, das seinen Status dndern kann (was die relative Berechtigung
von Heinz Schlaffers Kurzer Geschichte der deutschen Literatur ausmacht); alle
von einer postulierten Eigenschaft >Literarizitit« ausgehenden Theorien ver-
fehlen diesen Umstand. Vielleicht wire dann eben noch weiter zu gehen und
schliefllich auf eine sTheorie der /fiterarischen Gattungen im strengen Sinn zu
verzichten. Wenn an den Textklassentheorien zu lernen ist, dass es sich bei
den Gattungen um ein Klassifikatorenprodukt handelt, da ja jede, und zwar
umstandslos jede, >Klasse« einen Klassifikator impliziert, dann miisste ein
erster konstruktiver Schritt in der Anerkennung der Multiplizitit der Klas-
sifikatorenrolle bestehen. Die Befragung der Klassifikatorenrolle erfordert
nicht den Verzicht auf die Kategorie der Klassifikation selbst, sondern im Ge-
genteil ihre Ausweitung. (Auch literarische Produzenten sind klassifikatorisch
im Feld der sTheorie der literarischen Gattungen« titig, eine Arbeit, die von
der kryptisch vorgetragenen Theorie der Dichtarten Goethes in den Nozen
und Abhandlungen zum West-dstlichen Divan und Paul Ernsts Tragddien-

102 »Institutions make classifications [...], and classifications are institutional: institutional
rules and standards are the bases of classifications; usually some institutional agencies
design and implement classification schemes; institutional regulations and law often
enforce the standards of classification and maintain boundaries between different
groups. Classifications imply a standardization process in grouping social actors (or
objects). Once classifications are in place, they confer identities on social actors (or
objects) and create social boundaries among them in a standardized, extensive, and
systematic way. [...] Classification schemes must be widely accepted by a large body
of audience to be meaningful.« (Zhao 2005, 194)
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theorie bis hin zu definitorischen Setzungen wie Goethes Balladen-, Theodor
Storms Novellendefinition, Bertolt Brechts Dramentheorie und anderen
reicht. Von Interesse ist an diesen — oft iiberaus wirkungsmichtigen und
kanonisierten — Formulierungen nicht, ob ihr theoretischer Gehalt fiir eine
literarische Gattungstheorie ausreicht, sondern das Dass, das Wie und die
Umstinde, in denen ein solches explizites Theoretisieren erfolgt und wie es
sich etwa zu dem mit der Etablierung der Autonomieisthetik verbundenen
Motto »Bilde Kiinstler! Rede nicht« verhilt.)

Das hat aber umgekehrt Auswirkungen auf die Gattungs- wie auch wohl
Literaturtheorie selbst, die damit von einer autonomen Wissenschaft zuriick-
gefiihrt wird auf eine — stirker oder schwicher pointierte — Handlungsrolle
im literarischen Feld, die zu ihrer Rolle im philologischen und universitiren
Feld hinzutritt. Eine >autonome« Gattungstheorie mit eigener Themenent-
wicklung, die von Zeit zu Zeit von Null auf begonnen werden kann (immer
dann, wenn ein neues literaturwissenschaftliches Paradigma am Horizont er-
scheint), erscheint dann héchstens als Grenzfall.

ONTOLOGIE; (GATTUNGSTHEORIE ALS REIFIZIERUNGSINSTANZ. — Wenn die
Gattungstheorie ihre Grundsatzfragen diskutiert, stellt sie sie gern in den For-
men des mittelalterlichen Universalienstreits: »existieren« Gattungen, und
wenn ja, in welcher Weise?'* »Im« Text (in re), »vor« dem Text (ante rem),
»nach« dem Text (post rem)? Ist Werner Krauss’ gegen Benedetto Croce ge-
richtete lapidare Erklirung, dass die »literarischen Gattungen existieren,'*
durch programmatischen Konventionalismus aufgehoben? Ist durch Krauss’
(»Apriorismus der Gattungen«) impliziten Dialog mit Hans Robert Jauss (in
re) diese Existenzweise ein fiir allemal geklirt? Sind Gattungen Eigen-
schaften oder Merkmale, die den Texten selbst (oder meist: dem Text ...)
selbst zukommen, oder sind sie Artefakte des Klassifikators oder des Rezipi-
enten? Der Frage nach der Reinheit des theoretischen Gewissens (etwa der,
ob alle Essentialismen sorgfiltig vermieden worden sind) ist aber eine Frage
vorgelagert, die in diesem Kontext selten gestellt wird: die doppelte Frage
nach dem Status von Literatur und dem der Literaturtheorie selbst. Die Ver-
nachlissigung dieser Fragen diirfte aber umgekehrt verantwortlich sein fiir die
meisten Aporien (ewigen Fragen) der Gattungstheorie. Wenn etwa in den
Eroffnungssitzen zu gactungstheoretischen Erwigungen gesagt wird, dass das
Gattungsproblem das ilteste Problem der Literaturtheorie sei'® und dass seit
2500 Jahren iiber Gattungen nachgedacht werde, dann macht diese selbst-
assertorische Floskel den einfachen Umstand verschwinden, dass sich Objekt
und Subjekt von Gattungstheorie in dieser Zeitspanne mehrfach verindert

103 In neueren Arbeiten wird die Frage in dieser Weise diskutiert bei Miiller-Dyes 1999 so-
wie bei Zymner 2003.

104 Krauss 1968/1987, 174.

105 Gymnich/Neumann 2007, 31.
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haben: der Status des Gattungstheorikers, und mit ihm notwendig das
Objekt »Gattungg, andererseits der Status der Gattungen im Spiel von Pro-
duktion, Distribution, Rezeption und Kritik. Der epochale Wandel im
18. Jahrhundert, den Klaus Weimar in seiner Geschichte der deutschen Lite-
raturwissenschaft als den Ubergang vom »Text als Schreiberprodukt« zum
»Text als Leserobjekt« beschrieben hat,™® ist nicht blof} ein Konstitutionspro-
jekt der Philologien, er spiegelt einen grundsitzlichen Wandel im Status,
wenn man will: in der >Seinsweise« von Literatur. Literatur wird etwas, was
nicht mehr produziert, sondern rezipiert wird. Gottsched hielt es noch fiir ein
schlagendes Argument gegen den poetologischen Neuansatz von Bodmer
und Breitinger, dass aus deren Critischer Dichtkunst die Verfertigung eines
Gedichts nicht gelernt werden kann.”” Nur aufgrund solchen Wandels kann
Literatur von einer Titigkeit (z.B. einer aristotelischen mimesis praxeos) zu
einem Objeke werden, zu dessen Klassifikation die Analogie zu natiirlichen,
nicht-sozialen Entititen, Entititen, die vorgefunden und nicht gemacht wer-
den, tiberhaupt erst denkbar wird. Es ist ein grundlegender Unterschied, ob
Klassifikationen aus demselben Paradigma heraus gemacht werden, dem
auch andere Praxen unterworfen sind, oder ob Literatur und Natur gleicher-
maflen zu Objekten werden konnen. Gattungstheorie steht seitdem auf dem
Standpunkt, es handle sich bei den Gattungen um ihr Objekt, das sie zu ord-
nen, zu klassifizieren usw. hitte; um b7 Objekt, und damit tiberhaupt um
ein Objekt. Nur so kann sich tiberhaupt der Gedanke an die Analogie der li-
terarischen Artefakte zu Naturobjekten einstellen. Biologische Klassifikation
(und zwar als spezialisierte, institutionell ausdifferenzierte Titigkeit) setzt auf
den Vergleich von »Merkmalen« eines Exemplars aufgrund eines anerkannten
Systems, das Ahnlichkeiten solcher »Merkmale« mindestens in einer Nomen-
klatur, gewohnlich aber in einer mehr oder minder gegenstandsadiquaten
Hierarchie verortet. In der Literaturwissenschaft indiziert die Ubernahme der
Rede von »Merkmalen« allerdings, dass der Theoretiker den generischen
Handlungszusammenhang unterschitzt — solche Merkmale sind nicht blof§
verinderlich, sondern historisch konfliktuell variabel — und sich selbst aus
dem Spiel ldsst. Sobald eine Texteigenschaft als »Merkmal« oder »Kenn-
zeichen« fixiert ist, verschwindet nicht nur die zu seiner Klassifikation auf-
gewendete Begriffsarbeit; es schwindet auch das Bewusstsein der Tatsache,
dass simtliche Kategorien der Poetik und der Literaturwissenschaft als Ab-
straktionen Ergebnisse von agonistischen historischen Prozessen und stabili-
sierte Handlungsfolgen sind, nicht nur die Gattungsnamen, sondern auch
Kunst, Literatur, Werk, Kunstwerk, Plot, Schema, Motiv, Form, Inhalt;
Held, Protagonist und Widersacher; Akt, Szene, Gesang und Kapitel.™8

106 Weimar 1989, 10I-106 u. pass.

107 Bei Weimar 1989, 63.

108 Das gilt auch fiir alle Hoffnungen auf eine wohldefinierte Begriffssprache der Litera-
turwissenschaft als (z. B. linguistische) Metasprache, etwa bei Zima 1980.
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»Merkmale« sind damit keine neutralen Charakteristika des Gegenstands,™®
sondern selbst Resultate von Handlungsfeldern. Zweitens verschwindet auch
der Produzentenstandpunkt: dass Texte in konkreten generischen Konstella-
tionen produziert werden und diese Produktion im Wesentlichen aus Ent-
scheidungen und Selektionen, also Auswahlhandlungen besteht.

Die Gattungstheorie bezahlt ihre Eskamotierung der Gattung aus dem Be-
reich der Praxisfelder und Praxisarten mit Aporien. (Paradoxerweise ist es ge-
rade die Psychologie des 18. Jahrhunderts mit ihrer >demokratischen« Fokus-
sierung der menschlichen Vermogen, die dazu beitrigt, den Graben zwischen
dem Dichter und dem Leser, der nun eben selbst kein Dichter mehr ist, aus-
zuheben.) Insofern die Reifizierung von Literatur als Praxis die Geschifts-
grundlage der modernen Philologien bildet, ist die Gattungstheorie selbst
Akteur in dieser sikularen Verschiebung der Texte von Produkten zu Objek-
ten; damit ist der Objektstatus von Texten selbst Produke der Theorie. Die
Frage nach dem wissenschaftslogischen Status von »Gattungen« erweist sich
somit einmal mehr als historische Frage. Gattungen sind Textklassen nur
insofern, als ein Klassifikatorenstandpunkt eingenommen wird, dem Texte
Objekte sind und dessen Mission die Ordnung dieser Objekte ist. Der Text-
als-Natur ist selbst ein gattungspoetologisches Artefake.

RAHMENBEDINGUNGEN. — Im Vorgriff auf Beobachtungen der folgenden
Kapitel soll kurz auf einige Rahmenbedingungen dieser Position verwiesen
werden. Dieser Prozess spiegelt sich (1) in der Differenzierung von Hoch- und

Populdrkultur; das Interesse an der Popularkultur™

ist ein paradoxes, aber
folgerichtiges Ergebnis dieses Prozesses. Die >Erfindung« der Popularkultur
begleitet den Prozess der »Dichotomisierung von niederer und hoher Kul-
tur«.” Eine weitere Nebenbedingung ist (2) die zunehmende Dominanz der
Vermittlungsinstanzen: des Marktes, der technischen Medien wie des Buch-
drucks usw., der Vermittlungsagenturen wie der Literaturkritik, der Inter-
pretationstechniken, die in Schulen gelernt werden usw. Wenn das 19. Jahr-
hundert noch voll der kiinstlerischen Alltagspraxen war — die Kreativitit
von Unzustindigen/Laien und Handwerkern tiberlebt auf Kosten ihrer
Schitzung, sie werden als Laienprodukte abgewertet —, von der Verfertigung
von Alltagsgebrauchsgegenstinden, >Hausmusik¢, Okkasionallyrik, Reden,
erfihrt »Kulturc im 20. Jahrhundert einen weiteren Schub medial induzierter
Reifizierung (Radio, Film, Fernsehen). Die populiren Praktiken (Privatfoto-
grafie, »Filmen«, das »Dissen«, der ritualisierte agonistische Schmihwett-

109 Bennett hat gegen Wittgensteins Theorie der Familienihnlichkeiten und seine Losung
»look and see!« eingewendet: »one does not know what to look at or for without some
prior delimitation of the field« (1990, 101). Profitlich (1997) hat versucht, das Konzept
fiir eine Geschichte der Komédie fruchtbar zu machen.

1o Die Unterscheidung >popularc (»unterschichtlich«)/spopulirc folgt Warneken 2006,
10.

1 Biirger 1982.
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bewerb unter Jugendlichen, »Bloggen« und verwandte internetspezifische
Gattungen und Textsorten) finden gewissermaflen in einem anderen Me-
dium statt, es gibt von ihnen keinen Anschluss mehr an die Hochkultur —
woran nichts dndert, dass sich die Avantgarde der Hochkultur dieser Techni-
ken bemichtigt, jedenfalls solange, bis sich die Design- und Werbeindustrie
ihrerseits dieser Praxen bemichtigt und sie fiir die Hochkultur uninteressant
macht. Die Philologie selbst bewahrt aus dieser Zeit ihre Affekte gegen >He-
teronomie«: das Soziale, die Regeln, die Didaktik (der Literatur und in der Li-
teratur). Literatur wird zur autonomen Kunst erst gemacht; nicht zuletzt in
der Zusammenarbeit zwischen Dichter-Genies und ihren Philologen. — Ganz
anders steht ein Humanist des 16. Jahrhunderts als Dichter-Gelehrter-Poeti-
ker-Philologe kanonischen literarischen Texten gegeniiber: auf Augenhéhe.
Als Julius Caesar Scaliger in den Poetices libri septem (posth. 1561) auf Ovid
zu sprechen kommyt, heifit es von den ersten Versen der Metamorphosen, der
Anfang sei sehr ungliicklich geraten (»principium operis admodum infelix
censeri potest«); der Rhythmus (»animus mutatas«) sei nicht gut, die Aus-
drucksweise (bei »formas mutatas in corpora«) nicht gebriuchlich und der-
gleichen. »Deshalb haben wir folgendes gewagt, nimlich eine verbesserte
Version des Textes anzubieten: »Quas mutata novas immotis corpora formis |
Induerint facies, se ut mirarentur in illis, | tecta fide veterum canimus mira-
cula vatum.«"™ Was ist dagegen Borges’ Pierre Menard, der — als Autor des
Don Quijote — nur eine schlichte Ubersetzung vom Spanischen ins Spanische
angestrebt hatte?

Relativiert man den historisch plausibilisierten Objektstatus von Literatur
und versucht man, Literatur als Handlung und kulturelle Praxis wiederzuge-
winnen, und zwar so, dass nicht die verfestigte strenge Trennung von Rezipi-
enten und Produzenten ihr zugrunde liegt, ergeben sich zwei Moglichkeiten.
Entweder gibt man die Trennung von Literaturwissenschaft und Literatur in
poststrukturalistischer Manier auf (Derrida, de Man, Schreibpraxen Barthes’).
Allerdings ist auch die Wiederentdeckung der »Stimme, die Pluralisierung
der Interpretation usw. dem Objektparadigma, dem Gegenstandsdenken ver-
haftet; sie sind — wie die Poststrukturalismen wohl insgesamt — vor allem In-
terventionen, die nach innen, an das eigene Feld, gerichtet sind, wenn sie sich
auch der Komplizenschaft einer warenférmigen Postmoderne in der Kultur
gewiss sein kénnen. Oder aber man gewinnt, ohne die analytische Position
des Historikers und Philologen wie Roland Barthes und Julia Kristeva zu-
gunsten von »Literatur« oder »Theorie« aufzugeben, Distanz zu jenem Effeke,
den Volosinov den »Philologismus« genannt hat,”™ Sprache (und Literatur)

2 Scaliger 2003, Bd. 5, 3481.

113 Volo$inov 1975, 127. »Den linguistischen Denkmethoden, die zur Auffassung der
Sprache als eines Systems normativ identischer Formen fiihr[en], liegt die theoretische
und praktische Orientierung auf die Erlernung toter Fremdsprachen, die in Schrift-
denkmilern iiberliefert sind, zugrunde. [...] Uber den Kadavern geschriebener Spra-
chen ist dieses Denken entstanden und gereift [...].« (i. O. tw. kurs.)
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als totes Objekt zu betrachten, eine »Art Perversion, die der Logik eines Den-
kens objektivistischen Typs und insbesondere der Saussureschen Definition
der Sprache innewohnt«, wie Pierre Bourdieu in seiner Arbeit Lekzire, Leser,
Gebildete, Literatur sagt.™ Nicht nur vergisst der lector die sozialen Bedingun-
gen »seiner eigenen Produktion« (durch die Institutionen der Bildung und
die Mufie, die zum Lesen des Lektors gehért), er neigt auch dazu, als Wahr-
heit der theoretisch konstruierten Objekte die Wahrheit des theoretischen
Bezugs zu diesen Objekten auszugeben (Diagramme und Genealogien: im
Fall der Gattungstheorie die Tabellen, sTypenkreise, rotae Vergilianae, Gat-
tungsrosen anstelle eines Nachvollzugs von Beziehungen und Kimpfen).™
Gegeniiber den poetologischen Artefakten der Klassifikation der Literatur
muss also auf die Praktiken zuriickgegangen werden und die Produkt/Pro-
zess-Ambiguitit des Gattungsbegriffs als methodische Primisse zur Analyse
des dialektischen Verhiltnis von Text- und Interpretenebene geniitzt werden,
und nicht zur Konstruktion aporetischer double binds und literaturtheore-
tischer Artefakte. Die Welt als Schauspiel zu sehen, als zu interpretierendes
Ensemble von Bedeutungen und nicht als Summe von Problemen, die prak-

16 us, der

tisch gelost werden miissen, macht den »intellektualistischen Bias«
auch an der Schwelle des Ubergangs von »Gattungspoetik« zu >Gattungstheo-
rie« steht.

Das »Klassifizierungs-«Objekt sind dann, wenn man diese Kritik ernst
nimmt, Praktiken, nicht Dinge."” Praktiken beruhen selbst auf habitualisier-
ten Klassifikationen. Explizite Klassifikationen sind dann nur ein Sonderfall
des allgemeinen sozialen Basistatbestands der Klassifikation; »Gattungy ist als
herausgehobene Klassifikationskategorie ein besonderes (-besondertesq) Klas-
sifikationsterrain. »Gattung: stellt nicht dar, sondern definiert, grenzt ein und
ab. Gattung ist die Ebene des Sozialen in der Hierarchie der Kategorien der
Formen der Rede (Carolyn R. Miller"®). Selbst soziale Handlung, stellt Lite-
ratur soziale Handlungen dar. Aber nicht ein vom Text exponierter sozialer
Klassifikationsakt ist das primire Relais zwischen Gattung-als-Klassifikation
und den Klassifikationen im sozialen Raum (wie das Bourdieus inhaltlich

114 Bourdieu 1992a, 120. »Der Philologismus besteht darin, sich in die Position eines /ec-
tor zu versetzen, der die Sprache als eine tote Sprache, als toten Buchstaben behandelt
und zu Eigenschaften der Sprache generell jene der toten, nicht gesprochenen Sprache
erhebt, indem er auf den Gegenstand Sprache das Verhiltnis des Philologen zur toten
Sprache projiziert, das Verhiltnis desjenigen, der angesichts eines obskuren Textes
oder Fragments den Schliissel, die Chiffre, den Kode zu entschliisseln sucht.« (Ebd.,
120f.)

115 Bourdieu 1992a, 127.

116 Bourdieu/Wacquant 2006, 68.

117 Gleichermaflen gattungspoetologisch wie wissenschaftstheoretisch relevant ist die Auf-
16sung des Dings in den Prozess in Lukdcs »Geschichte und Klassenbewuftsein«
(Lukdcs 1923, z. B. 202), dazu Kap. 9.

18 Miller 1994, 71.
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fokussierte Flaubert-Analyse™ als »Homologie« vorfiihrt, obwohl gewiss der
Roman in seinem zeitgendssischen Anspruch auf>Totalitdt sich gerade durch
die Thematisierung sozialer Klassifikationen charakeerisieren ldsst); sondern
die Klassifikationsakte/-paradigmen sind signifikant in Hinblick auf domi-
nante Klassifikationen, und das insofern, als »Welt« in »Literatur« Ergebnis
und performative Implementation von Klassifikation ist.

LITERATURWISSENSCHAFTLICHE (GATTUNGSTHEORIE UND >GENOLOGIE«. Aus
dieser Sicht verschiebt sich auch der Status von literaturwissenschaftlicher
Gattungstheorie. Literarische Gattungstheorie wire dann nicht in einer
Theorie der Literatur zu fundieren — dagegen spricht schon die weitgehende
Identitit >gattungstheoretischer« Probleme in den Kiinsten, den Sprachen,
dem Film, aber auch in entfernteren Sektoren der Kultur wie der Biologie
(Naturwissenschaft ist ja nicht >Natur) —, sondern wire Teilgebiet einer
umfassenderen soziokulturellen >Genologie,” die sich mit den Divisionen,
Instituierungen und Produktivititen der soziokulturellen Praxen befasste.
Die Zustindigkeit der Logik fiir die Einteilung von Dingen wird dann eine
héchst relative sein; ihre Anrufung zur Bearbeitung von Basisproblemen der
Kultur wird eher Indiz fiir die Verwechslung der »Sache der Logik« mit der
»Logik der Sache« (so Bourdieu nach Marx) sein. Soll heifSen: Die >Fehler« der
substantialisierenden Gattungstheorien sind systematische Vereindeutigun-
gen, die selbst wieder auf dem Terrain der Handlungstheorie liegen und
damit selbst wieder Gegenstand einer soziologischen Gattungstheorie sind;
damit sind nicht nur die Gattungen, sondern auch die Gattungstheorien Ge-
genstand der Gattungstheorie.

Eine Klassifikation der Gattungen ist logisch nicht gegenstandsadiquat
durchzufiihren, da literarische Gattungen historisch sind und jedes Gat-
tungsexemplar die Gattung verindert. Die Problematik der Historizitit der
Gattungen tritt auch in der Evolutionsbiologie auf und fiihrt dort zu durch-
aus parallelen Losungsversuchen.”” Wihrend es aber die Biologie — angesichts
der Latourschen Aktor-Netzwerk-Theorie vorsichtig gesagt: weitgehend —
mit »indifferent species« zu tun hat, sind Gruppierungen kultureller Arte-
fakte »interagierende Arten« (»interactive species«, Ian Hacking'?), die mit
ihren Klassifikationen interagieren. Diese rekursive Interaktivitit teilen litera-
rische Gattungen mit der sozialen Klassifikation i genere; es liegt daher nahe,
das Problem auf jene allgemeinere Ebene zu verschieben und Klassifikation

119 Bourdieu 1999, 19-79.

120 Bei Van Tieghem (1938) heif§t Gattungstheorie »Genologie.

121 Allg. zur Frage von biologischen und literarischen Gattungen Rollin 1981; Gerhart
1989, 367-369; Schaeffer 1989; Fishelov 1993; zu Problemen der biologischen Klas-
sifikation z. B. Hollinger 1976; Ruse 1987; Dupré 2000 u. 2002; Mahner 200s; zur
Klassifikation aus semiotischer Sicht Eco 2000; zur Geschichte der biologischen Klas-
sifikation v.a. Mayr 1982.

122 Hacking 1999, 56-60 u. 182-184.
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nicht als einsam-souverine Tat des Theoretikers zu begreifen, der zur litera-
rischen »Welt, sie einzurichten< kam, sondern Klassifikation als Konstituens
aller Dimensionen des generischen Prozesses in diesen selbst zu verlegen. Alle
kulturellen Praxen sind spezifisch und produzieren Spezifizitit. Es ist die
Ironie der literaturwissenschaftlichen Gattungstheorie, dass sie sich in jenem
historischen Moment gegeniiber der »blofen, »normativen« Gattungspoetik
konstituiert, als Literatur als unverfiigbar, nicht lehrbar und nicht lernbar aus
dem Ensemble der kulturellen Praxen eskamotiert wird.’» Dieser Prozess ist
mit einiger Sicherheit in das spitere 18. Jahrhundert zu datieren, als in einer
zuvor beispiellosen Zusammen-(und Gegeneinander-)Arbeit literarische und
philosophische Autoren jenes Paradox zuwege bringen: dass Literatur ein
Ding und keine Praxis sein soll. Mit Rhetorik fillt auch die Poetik aus dem
literarischen System heraus, poiesis verschwindet in den Tiefen der Kiinstler-
personlichkeit und des Weltgeistes.”* Gegeniiber der geschichtsphilosophisch,
isthetisch, phinomenologisch oder anders fundierten Definitionsmacht der
Gattungstheorie erscheint die »Normativitit« der alten Gattungspoetik nach-
gerade als harmlos. (Jean-Marie Schaeffer hat viele logische Aporien der
Gartungstheorie gerade auf diesen Schnitt zuriickgefiihrt™s; die von der Gat-
tungstheorie installierte Dichotomie von >normative« vs. >deskriptiv¢ ist damit
selbst ein Artefake der Objektkonstitution der Literatur- und damit Gat-
tungstheorie.) Nicht nur erscheint ein Verstof§ gegen eine der institutionell
abgesicherten Normen der alten Gattungspoetik als lissliche Stinde gegen die
von der Gattungstheorie wenigstens implizit immer gefillten Urteile von
»Riickfillen«, »Anachronismen« (geschichtsphilosophisch) und Verdikte ver-
fehlter Kunstwerk-Autonomie und damit Ausschluss aus dem Bereich der

123 Carol A. Newsom (2005, 27) konstatiert, die Erkenntnis der Historizitit der Gat-
tungen sei eine spite Entwicklung in der Gattungstheorie, bis zur Romantik seien
Gattungen »transcendent or »natural< forms« gewesen, »that were valid, descriptively
and prescriptively, across historical periods«; besser wire es zu sagen, dass Gattung eine
soziale (rhetorische) Kategorie gewesen ist, bis die Romantik sie zunichst in eine »na-
tural form« verwandelt hat.

124 Dieser prinzipielle Wandel ist dennoch nicht umstandslos universell, sondern kultur-
wie konfessionsgeographisch divers und ungleichzeitig, ebenso wenig verschwindet
mit der Einstellung auf >Autonomie« die nicht-autonome Kunst (aufler aus Asthetiken
und Literaturgeschichten ...). Vgl. zum langen Leben nicht-triadischer Gattungs-
lehren in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Jager 1970.

125 Von einer pragmatischen, auf die poetische Aktivitit gerichteten, deskriptiven und/
oder evaluativen und kritischen Literaturtheorie der Gattungen (oder eben: einer
Poetik) hin zu einer spekulativen, auf Interpretation gerichteten Theorie der Literatur
als eines autonomen historischen Wesens, das die Theorie auf die Frage nach Existenz
und Existenzweise der Literatur verpflichtete. Erst die romantische Revolution habe
das Zeitalter der essentialistischen Gattungstheorien erdffnet. (Schaeffer 1989, 167-
172) Auf einen hnlichen >Vorwurfc Gérard Genettes gegen die Romantik — sie habe
die Differenz von Modus und Gattung planiert — antwortet Derridas Essay unter Be-
rufung auf Nancy und Lacoue-Labarthe, die die deutsche Frithromantik fiir den fran-
zosischen Poststrukturalismus entdeckeen.
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Sichtbarkeit; die Gattungstheorie bezahlt ihre Komplizenschaft mit unauflgs-
baren Schwierigkeiten. Kurzum: Es ist das Paradox der modernen Gattungs-
theorie, dass die aus der Theoretisierung des generischen Prozesses verdringte
soziale konfliktuelle und hierarchisierende Klassifikationshandlung gerade als
Klassifikationsproblem reifizierter Textklassen mit seinen Aporien wieder-
kehrt. Der »Biologismus« in der Gattungstheorie, dies das zweite Paradox,
scheint seinen letzten Grund in der Verdringung des Umstands zu haben,
dass soziale Klassifikationshandlungen in Natur und Gesellschaft gleicher-
maflen in der Sozialklassifikation griinden. Gerade der omniprisente, affir-
mative oder negative Rekurs literarischer Gattungstheorie auf Gattungs-
ordnungen und Gattungsprobleme in der Biologie miisste dann nicht als
Selbstmissverstindnis von >Geisteswissenschaft« verstanden werden, sondern
als Indiz fiir ihren gemeinsamen Ursprung in der Klassifikation des Sozialen;
denn Klassifikation« ist nicht nur als Handlung immer Handlung im sozia-
len Kontext, sondern als »soziales Aprioric als Apriori des Sozialen selbst Kon-
stituens des Sozialen und Matrix der Klassifikationen des Nicht-Sozialen.
Jede »Sache« ist Versachlichung des Prozesses ihrer Konstitution, »Verding-
lichung« ihrer Prozessualitit (Lukdcs™®). Noch einmal anders formuliert:
Was alle neuen Handlungstheorien der Gattung wiederentdecken, ist nichts
anderes als das, was die rhetorische Poetik immer schon wusste, dass nimlich
»Literatur« Handeln im Medium der Sprache ist (was deswegen noch lange
nicht heiflt, dass Sprache handelt). Moderne Literatur hingegen konstituiert
sich gerade durch die Eskamotierung ihres Praxischarakters. Das fiihrt auf
Seiten der Produzenten in Genie-, auf Seiten professionalisierter Interpreten
in Literaturtheorien, insbesondere solche, die der sLiterarizititc auf der Spur
sind.™” >Gattungstheorie« ist damit kein transhistorisches, wenigstens Jahr-
tausende altes Geschift, sondern ein aporetisches Krisenphinomen.

VoRrLAUFIGE FOLGERUNGEN. — Der kursorische Durchgang durch kurrente
Theoretisierungen literarischer Gattungen hat ergeben, dass ein Begriff von
Gartung, der den aufgewiesenen Schwierigkeiten begegnen kann, (1) hand-
lungsorientiert sein muss; dass er (2) Klassifikation nicht als >transzendentale«
Kategorie des Theoretikers begreifen darf; dass er (3) in einem robust histo-
rischen Ansatz, der auf linguistische und andere Universalien verzichten
kann, grundgelegt und damit fiir kulturelle Spezifizitit offen sein muss.
Zu dieser kulturellen Spezifikation gehéren (4) die Wissenskomponente und
(5) die Komponente der Institutionen als realhistorisch produktive (exzitie-
rende) wie regulative Instanzen (anstelle einer Definition der Gattungen
selbst als Institution).

Wenn, wie im Vorigen mehrfach angedeutet, Gattungspoetik und Gat-
tungstheorie weniger Teil der Lésung als Teil des Problems selber sind, also

126 Lukdcs 1923.
127 Zum Ursprung der Kategorie >Literarizitit« in der Romantik vgl. Sériot 1999a.

46



VORLAUFIGE FOLGERUNGEN

selbst in einem rekursiven Verhiltnis zur literarischen Produktion stehen, we-
nigstens aber an der jeweiligen Problematik, die in der Literatur gestellt ist,
ansetzen (z.B. deutsche Romantik, franzésische >Postmoderne) — um sich
nicht dem Vorwurf des Anachronismus und mangelnder Gegenstandsad-
dquatheit auszusetzen —, dann liegt es nahe, Widerspriiche, die sich in der
Gattungstheorie als logische zeigen, als historische Widerspriiche von Objekt
und Objektkonstitution zu bearbeiten. Da allerdings Gattungen, Gattungs-
systeme und Gattungstheorien zwar einerseits erstaunliche Flexibilitit, an-
dererseits eine ebenso erstaunliche Trigheit zeigen und z. B. mit historischen
Makroprozessen nicht oder nur lose reagieren, zeichnet sich ab, dass man es
mit stabilisierten und habitualisierten (demgemif§ gewiss »konventionellenc,
aber gibt es andere?) Klassifikationen zu tun hat, kurz: mit Klassifikationen,
die wie Bourdieus Habitus als konventionalisierte Handlungs- und Wahrneh-
mungsdispositionen einen »Trigheits-Effekt«?® hervorrufen. Drittens aber
sind literarische Gattungen nicht nur selbst historisch wandelbar, sondern
weisen als soziale Handlungen selbst sozialgeschichtliche Triftigkeit auf. Das
haben Sozialgeschichte und marxistische Gattungstheorie mit ihrer Korrela-
tion von Gattungssystem (oder Einzelgattung) und historischen Akteurgrup-
pen (oder Mentalititen) nachzuweisen versucht (Roman< und >Biirgertums,
stragédiec und Jansenismus bei Lucien Goldmann), allerdings waren alle
Ableitungs- und Zurechnungsoperationen von Klassen oder Gruppen zu
Gattungen aus systematischen wie historischen Griinden zum Scheitern ver-
urteilt. Deshalb muss die Gattungs-Handlung jedenfalls fiir moderne Litera-
turverhiltnisse in einem sozialen Handlungsmedium angesiedelt werden, das
rrelative Autonomie« geniefSt und seigenen Regeln¢ folgt. Bourdieu nennt
dieses Medium das »literarische Feld«. Wenn also generisches Handeln Ge-
genstand einer allgemeinen Soziologie der Kultur ist, die zugleich Wissens-
und Wissenschaftssoziologie ist und fiir agency ebenso wie fiir soziale Hetero-
nomie Theoriebausteine bereitstellt, diirfte der aussichtsreichste Weg iiber
Bourdieus Kultursoziologie fiihren.

»Gattungc als habitualisierte Klassifikationshandlung

Das hier vorgeschlagene Konzept, das diese Zusammenhinge in den Blick be-
kommen soll, kniipft deshalb an die Kultursoziologie Pierre Bourdieus an, die
als »genetischer Strukturalismus«® ihrerseits wieder auf die franzdsische Wis-
senssoziologie des frithen 20. Jahrhunderts (Emile Durkheim, Marcel Mauss)

128 Z.B. die basale Mann-/Frau-Dichotomie (Bourdieu 2005).

129 Zu dieser Selbstverortung vgl. Bourdieu 1998; Bourdieu/Wacquant 2006. Unter
diesem Titel firmierte auch der literaturtheoretische Ansatz Lucien Goldmanns, mit
dem Bourdieus Kultursoziologie (und Raymond Williams™ Literatursoziologie) einige
Bestimmungsstiicke teilt (etwa den Homologiebegriff). Goldmanns Theorie ist aber
wesentlich eine (an Lukdcs angelehnte) Abbild-(Widerspiegelungs-) Theorie, die auf
Zurechnungsoperationen von Gattungs- und sozialen Gruppensemantiken beruht.
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sowie auf Karl Marx und Max Weber rekurriert.?° Dass Bourdieus Soziologie
fiir interdisziplindre Fragestellungen geeignet ist, zeigt nicht nur seine eigene
Titigkeit in verschiedenen Feldern, nicht zuletzt dem der Literaturtheorie
(Die Regeln der Kunst, 1992), Bourdieu ist insbesondere als Kulturanthropo-
loge hervorgetreten; die Problematik der Wissens- und Wissenschaftsge-
schichte ist immer impliziert in einem Theorieprojekt, das Synchronie nur
auf der Folie der Diachronie anzuerkennen bereit ist. Aus dem differenzierten
Begriffsrepertoire Bourdieus werden vor allem die Konzepte der Klassifikation
und des Habitus entlehnt. Als Aufgabe der Kulturanalyse definiert Bourdieu
die Erforschung

der Korrespondenz zwischen zwei homologen Strukturen |...], zwischen der
Struktur der Werke (das heifSt der Gattungen, aber auch der Formen, Stile,
Themen usw.) und der Struktur des literarischen (oder kiinstlerischen,
wissenschaftlichen, juristischen usw.) Felds, eines Kraftfelds, das immer
zugleich auch ein Feld von Kimpfen ist.>*

Was die literarischen Gattungen betrifft, hat Bourdieu in seinen Arbeiten
zum Geschmack (etwa in Die feinen Unterschiede) die Homologie zwischen
Gattungsprestige und sozialem Feld betont, in den Arbeiten zum litera-
rischen Feld die Beziehung zwischen jenem Garttungsprestige und den Krif-
telinien und Divisionen des literarischen Feldes. Eine Gattungstheorie auf
Basis der Soziologie Bourdieus wird also im weiteren Sinn eine Handlungs-
theorie, keine Abbildtheorie sein; sie wird Literatur als Handlung, und zwar
als Handlung von Akteuren zu begreifen haben; und sie wird als ihren pri-
miren Gegenstand das generische literarische Handeln zu begreifen haben.

KrLASSIFIKATION ALS HANDLUNG. — Wenn im Rahmen einer solchen Litera-
tursoziologie die nicht-essentialistische, relationale und differentielle Denk-
weise eines »genetischen Strukturalismus« fiir die literarische Gattungstheorie
fruchtbar gemacht und nicht bloff — wie in der Mehrzahl von Bourdieus
eigenen Schriften zum literarischen Feld — die Gattung als gewissermafien
immer schon vorhandener Einsatz von Distinktionsstrategien behandelt wer-
den soll (ungeachtet der Bedeutung dieses Verfahrens), dann miisste zunichst
eine literarische Gattung nicht gemifd den gingigen Definitionen als Gruppe
von Texten mit gemeinsamen Merkmalen beschrieben werden, sondern als Klas-
sifikation (Gruppierung) literarischer Texte aufgrund der Zuschreibung gemein-
samer Eigenschaften. Eine (literarische) Gattung wire dann also eine Grup-

130 Fiir den epochalen Zusammenhang verschiedener kultureller Logiken und Praktiken
von Gattungsbildung und Klassifikation, fiir die provisorisch der Begriff »generisches
Paradigmac eingefiihrt wird, werden Anregungen von Raymond Williams’ Begriff der
»structures of feeling« sowie der Konzeption der »Episteme« Michel Foucaults und des
»Paradigmas« im Sinn von Thomas S. Kuhn aufgenommen. Zu Foucault/Williams in
der Gattungstheorie vgl. Palmeri 1999.

131 Bourdieu 1998, 64.
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pierung, keine Gruppe; eine Klassifikation, keine Klasse, oder nur insoweit,
als sie als Resultat einer Klassifikationshandlung erscheint; »Merkmale« sind
erst die Ergebnisse von Klassifikationsakten und keine »objektiven« Eigen-
schaften von Texten. Wie Rosmarin sagt, ist Gattung »not [...] a class, but,
rather, a classifying statement«,* allerdings ein Statement nicht blof§ von
Rosmarins »critice, sondern die Summe der Statements aller Beteiligten am
generisch-literarischen Prozess. Eine Gattung wire demnach kein Ding, auch
keine Eigenschaft, sondern ein Akt, und als solcher Teil von — diesen Akt
tibersteigenden — historischen Prozessen und Handlungszusammenhingen.
Eine Klassifikation muss als prozessual und performativ gedacht werden,
nicht als riumliches Modell (>tableau« im Sinn Michel Foucaults); als rium-
lich denkbare Klassifikationen sind theoretische Gattungsordnungen Verhir-
tungen von Klassifikationsakten, paradigmatische Ordnungen entstehen im
Moment ihrer Anrufung,

Gerade in der Kunst ldsst sich die rekursive Interaktivitit von Gattungen,
die Doppelsinnigkeit von »Klassifikation« idealtypisch beobachten: dass
Klassifikationen sowohl auf Klassifikationsakten beruhen (Ordnen) und im
eminenten Sinn produktiv (Produzieren gemifl — oder gegen — Klassifika-
tionen) als auch deren Ergebnis (Ordnung) sind,” und dass jener Akt der
Selbstklassifikation, als der sich literarisches Schaffen darstellt (Einordnung
hinsichtlich eines Schreibkontextes, intertextuelle Selbstverortung), auch die
Klassifikatoren produziert und klassifiziert — als »naive< (Leser) und als >pro-
fessionelle« Klassifikatoren (Kritiker). Klassifikationen sind mcollective repre-
sentations« that are supra-individual or supra-personal«.”* Mit der Charakte-
risierung der Gattung als eines Handlungsprozesses™ ist auch die Weise des
Bezugs auf die soziale Welt evident; dieser generische Prozess ist eine soziale
Handlung, die sich in Dimensionen aufgliedern lisst. In der Tradition der
Wissenssoziologie wird man zunichst annehmen diirfen, dass der Komplex
literarisch-generischer Ordnung als Teilbereich kultureller Praxis mit den
Teilungsprinzipien des sozialen Raumes korreliert (oder genauer, mit jenen
Klassifikationsprinzipien, die den sozialen Raum segmentieren und damit
konstituieren®), sofern insgesamt die kognitiven Universen in ihrer Struktur

132 Rosmarin 1985, 46.

133 Zur »process-product-ambiguity« (nach Lewis White Beck) in der Geschichte der
(v.a. biologischen) Klassifikation Hollinger 1976; zur Problematik im Spannungsfeld
des »sozialen Konstruktionismus« Hacking 1999, 63-67. Bei Berger/Luckmann heif3t
das, Gesellschaft sei ein »stindige[r] dialektischer Prozeff« (Wechselwirkung Produkt/
Produzent, 1972, 139).

134 Zhao 2005, 194.

135 Vgl. »sets of operations disclosing their own dialectical traces in particular works«
(Snyder 1991, 17), »processes« bei Cohen 1985-86, 205.

136 Die semiotische Dimension des Phinomens wird bei Eco — mit Hjelmslev — als die
Frage der Segmentierung der »Inhaltsform« des Zeichenhaushalts einer Kultur expo-
niert, also des Grundbestands jener semantischen Oppositionen, die das kulturelle Sys-
tem ausmachen; »kulturelle Einheiten« (Eco 1977, 176). Das »umfassende semantische
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den Strukturierungen des sozialen Raumes folgen. »In der Klassifikation von
Dingen reproduziert sich die (kulturell und historisch spezifische) Klassifika-
tion von Menschen.«37

AKTEURE IM GENERISCHEN PROZESS. — Generische literarische Aktivitit lisst
sich mithin als gestufter Prozess beschreiben, der alle vier Gruppen von
Akteuren im literarischen Feld (also in differenzierten Literatursystemen)
umfasst: (1) Produzenten produzieren Texte in Hinblick auf >bestehende, als
aktualisierbar gedachte Gruppierungen von Texten, also auf Basis eines Klas-
sifikationsaktes.’® Der Gattungswahl geht die individuelle Einschitzung des
zeitgendssischen literarischen Handlungsfeldes voraus; literarische Gattungs-
entscheidungen werden nicht frei getroffen, sondern sind determiniert durch
den Zustand des literarischen Feldes, die Positionierungsstrategien und die
Rollenwahl des Autors und determiniert durch die historische Traditionslinie
der Werke einer Gattung. Auch Zugehdorigkeit ist ein performativer Akt
der die Regel im Moment der Produktion-entlang-der-Regel als befolgte Regel
produziert. (Auch die »Tradition aller toten Geschlechter«, dieser »Alp auf
dem Gehirne der Lebenden«,° entsteht erst im Moment seiner Wahrneh-

Systeme, »[d]as System der semantischen Einheiten stellt die Art dar, wie eine be-
stimmte Kultur das wahrnehmbare und denkbare Universum aufgliedert, und bildet
die »Form des Inhalts..« (Eco 1977, 176) Aus der Kategorie der Inhaltsform leitet Eco
eine semiotische Definition von »Kultur« ab, die sich mit den hier vorgeschlagenen
sspezifischen habitualisierten Klassifikationspraxenc leicht in Einklang bringen ldsst:
»Kultur ist die Art und Weise, wie unter bestimmten historisch-anthropologischen Be-
dingungen auf allen Ebenen, von der Aufteilung in elementare Wahrnehmungseinhei-
ten bis zu den ideologischen Systemen, der Inhalt segmentiert (und die Erkenntnis da-
mit objektiviert) wird.« (Eco 1977, 186) »Da die semantischen Felder den Einheiten einer
bestimmten Kultur Form geben und Teile der dieser Kultur eigenen Weltanschauung
sind, geniigen Akkulturationserscheinungen, Begegnungen zwischen verschiedenen
Kulturen, kritische Revisionen des Wissens, um ein semantisches Feld umzuwerfen.
Wenn die Saussuresche Metapher vom Schachbrett zutrifft, dann geniigt die Verschie-
bung einer Figur, um alle Beziechungen des Systems zu verindern.« (Eco 1985, 89)

137 Maasen 1999, 38.

138 »Denn auch der Kritiker, der sein Urteil iiber eine Neuerscheinung fillt, der Schrift-
steller, der sein Werk angesichts der positiven oder negativen Normen eines voran-
gegangenen Werkes konzipiert, und der Literarhistoriker, der ein Werk in seine Tradi-
tion einordnet und geschichtlich erklirt, sind erst einmal Leser, bevor ihr reflexives
Verhiltnis zur Literatur selbst wieder produktiv werden kann.« (Jauss 1970, 169). Al-
lerdings reicht auch der Begriff der »Norm« (oder »Konvention«) nicht aus. Zu einer
Typologie der Moglichkeiten der Gattungstransformation, d. h. der Stellungnahme zu
einem Kanon vgl. Fowler 1982, 170-190. Alternativen zur Merkmals-Zentrierung der
Gattungstheorie sind rar; eine solche ist z.B. S.J.Schmidts kognitionstheoretische
Gartungskonzeption: Gattungen sind bei ihm »kognitive Schemata zum Zwecke der
Konstruktion und intersubjektiven Stabilisierung von Wirklichkeitsmodellen (= Sinn-
konstruktion)« (Schmidt 1987a, 175). Bei Burdorf (2001, 34) hiefle das: ante remx«
(»Schematac).

139 Butler 2002.

140 MEW 8, 111 (Marx: »Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte«, 1852/1869).
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mung.) (2) Die Distribuenten fungieren in differenzierten Literatursystemen
als Vermittlungsagenten nicht blof§ von materiellen Giitern, sondern auch
von stabilisierten und 6konomisch unmittelbar sanktionierten Einschitzun-
gen. (3) Nicht-professionelle Rezipienten (:Leser<) rezipieren und beurteilen
Texte als Exemplare einer bestehenden und eingeschitzten Gruppierung von
Texten und hinsichtlich eines damit verbundenen Sets von Vorannahmen.™#
(4) (Moderne) Literatur verfiigt iiber ein komplexes agonales Bezichungsge-
flecht von Bewertungsagenturen wie Philologie und Literaturkritik, die iiber
diese Prozesse wachen; und jede dieser Agenturen bildet selbst wieder einen
mehr oder weniger autonomen Handlungszusammenhang, der Werte und
Wertungen verteilt."#* Professionelle, in stabilisierten Handlungsrollen und
teilweise auf institutioneller Basis (Publizistik, Bildungssystem) agierende
Kritiker und/oder Wissenschaftler beobachten, bewerten, ordnen ein, was zu
einer neuerlichen Klassifikation fiihrt. Alle diese Akteure und Akteursgrup-
pen miissen als klassifikatorische Agenturen im generischen Prozess beriick-
sichtigt werden;™? eine Soziologie der literarischen Gattungen muss daher
eine spezifische Soziologie sein, insbesondere eine der Produzentengruppen.

Die Entscheidung dartiber, ob ein — in meist nur wenigen Elementen — ab-
weichendes Kulturproduke die »Regeln« (ohne die keine Praxis instituiert sein
kann) verfehlt oder aber erneuert haben wird, wird vom Stand der Beziehun-
gen im literarischen Feld und dem Grad seiner Autonomie gegeniiber ande-
ren sozialen Handlungsfeldern sowie den Dispositionen seiner Bewertungs-
instanzen abhingen. Damit riickt aber vor allem die intermediire Ebene
zwischen Gattungssystem und Literatursystem in den Blick, die Ebene der
Mikrokosmen der Produzenten. Die Hegung des Gattungssystems mag im
Interesse der »Herrschendenc« liegen, wovon gleichermafien marxistische Ab-
leitungs- und (post-)modernistische Subversionsisthetik ausgegangen sind;
sie liegt aber vor allem im Interesse der Produzenten selbst:

Das bedeutet, daf§ sich keine Wissenschaft von den Klassifikations- und
Ordnungssystemen erstellen lift — losgelost von der wissenschaftlichen
Analyse des Kampfes um Klassifizierungen und unter Ignorierung der
Stellung, d[ie] jeder der Beteiligten in diesem Kampf um die Macht des
Wissens, um die Macht durch Wissen, um das Monopol auf legitime sym-
bolische Gewalt innehat [...]."44

141 »So ein Wort wie Roman oder Poem, auf dem Buchtitel angebracht, erzeugt alles nach
dem Gesetz der Gattung, gestaltet das Programm, erméglicht erst unsere Lektiirec,
Marcelin Pleynet, zit. bei Krauss 1968/1987, 237.

142 Vgl. die Darstellung der »Barthes-Picard-Affire« bei Bourdieu 1992b, 193-197.

143 Jauss 1973, 123: »Vielmehr gehért die nie vollstindig erreichbare Kongruenz zwischen
Theorie und Praxis, genauer gesagt: zwischen expliziter Theorie, immanenter Poetik
und literarischer Produktion selbst wieder zu den Faktoren, die den Prozef§ der histo-
rischen Erscheinung einer literarischen Gattung bedingen.«

144 Bourdieu 1991b, 27.
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Literarische (und allgemeiner, kiinstlerische) Gattungspoetik ist damit weni-
ger eine wissenschaftsihnliche Disziplin, als die sie etwa von Lubomir
Dolezel# rekonstruiert worden ist, sondern ein semiautonomes Terrain der
Kimpfe um soziale Klassifikationen und Stabilisierungen. Gattungen sind
schon von hier aus nichts Stabiles, sondern selbst Stabilisierungen, mit den
ihnen verbundenen Epistemologien (Sichtweisen, Perspektiven, Optiken)
sozial sanktionierte und sanktionierende durchgesetzte Sichtweisen auf die
soziale Welt, sowohl fiir sich als auch im Verbund eines zeitgendssischen Gat-
tungsensembles.

HABITUS ALS STABILISIERUNG VON KLASSIFIKATIONSAKTEN. — Ein zweiter
zentraler Terminus Bourdieus, der des Habitus, kann gleichfalls fiir die Gat-
tungstheorie fruchtbar gemacht werden. Bourdieus >Habitus« hat selbst viele
Charakteristika mit dem, was sich mit den literarischen Gattungen traditionell
verbindet, gemeinsam: Beide bezeichnen generierte generierende Strukturen,
die das Individuelle mit dem Kollektiven vermitteln, und bilden Systeme gene-
rativer Schemata."* Der Habitus definiert sich mittels zweier grundlegender
Leistungen: »der Hervorbringung klassifizierbarer Praxisformen und Werke
zum einen, der Unterscheidung und Bewertung der Formen und Produkte
(Geschmack) zum anderen«; die Beziehung zwischen beiden Dimensionen
konstituiert die »reprisentierte soziale Welt«.'#7 Der Habitus ist damit indivi-
duell-allgemeine Stabilisierung von Klassifikationsakten. Analog dazu lassen
sich literarische Gattungen als poetische Produktionsapparaturen entlang von
Pritexten (bzw. aus Pritexten oder Schreibpraxen gewonnenen impliziten,
oder im literaturhistorischen Extremfall: kanonischen Pritexten folgenden
expliziten Erzeugungs-Regeln¢) beschreiben, die zugleich die Bewertungs-
kriterien ihrer Erfiillung bieten und die Klassifikation einer kulturellen Objek-
tivation als gelungen«/>misslungen, ebenso aber als>innovativ</>epigonal</>se-
riellc (generisch) zulassen. Damit sind zugleich die dominanten Sektoren des
modernen literarischen Feldes angesprochen, die Bourdieu differenziert hat:
der Sekrtor der »eingeschrinkten Produktion« (hohe« Kunst), der der groflen
Produktion (biirgerliche« Kunst) sowie der tendenziell subliterarische Sektor
der Massenproduktion (serialisierte Unterhaltung).™8

145 Dolezel 1990.

146 Dies mag auch insofern einleuchten, als Bourdieu den (letztlich aristotelischen) Habi-
tus-Begriff aus einer aneignenden Kritik an einem Konzept des Kunsthistorikers Erwin
Panofsky gewinnt; Bourdieu parallelisiert Habitus auch mit Chomskys »generativer
Grammatik«. Bourdieu 1974, 125-158 und Bourdieu 1989, 26f. — Die Differenz zu
Schmidts »Medienhandlungsschematac ist deutlich: (1) Bourdieus Schemata sind als
Habitus/Hexis inkorporiert, nicht blof intellektuell (:kognitiv); sie sind (2) sozial dif-
ferenziert, d. h. stratifiziert, und (3) genetisch in der sozialen Differenzierung verankert.

147 Bourdieu 1991a, 278 (i. O. tw. kurs.).

148 Ahnlich unterscheidet Dominick LaCapra in »official«, »high or elite«, »mass« und
»popular culture« (»Culture and Ideology: From Geertz to Marx.« In: LaCapra 1989,
133-154).
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Mit dieser Exposition diirfte der Bereich der Analogie in der Gattungs-
theorie verlassen sein; wenn Literatur als legitimer Bereich sozialer Praxis auf-
gefasst werden kann, handelt es sich hier um einen spezifisch ausdifferenzier-
ten Bereich sozialen Handelns, fiir den dieselben Basisgesetze angenommen
werden miissen wie fiir das soziale Leben im Ganzen. Literarische Gattungen
wiren dann Sonderfille sowohl der Formen gesellschaftlicher Kommunika-
tion (wie Carolyn R. Miller im Kontext der New Rbetoric definiert, »typified
rhetorical actions based in recurrent situations«#?) als auch der Organisa-
tions-, Klassifikations- und Identititsbildungspraktiken einer Gesellschaft.
(Ubrigens liegt diese Uberlegung nahe an Aristoteles’ Poetik, der das Wich-
tigste die Charaktere [ezhe] und die aus der ihnen zugeordneten hexis — dem
Habitus — entspringenden Handlungen waren, deren Klassifikation wieder
die Gattungsordnung hervorbringt.)

Will man schlieflich noch einen Schritt weiter gehen, so ldsst sich von hier
aus auch begreifen, warum neuere kulturtheoretische Ansitze die soziale und
damit »anthropologische« Identitit als Performanz, Zugehorigkeit als Akt
und selbst die elementarste soziale Klassifikation in minnlich/weiblich als Ef-
fekt von Klassifikationsakten verstehen.’s° Literarische Kommunikation lisst
sich dann analog hierzu als habitusformierendes Spiel wiederholter Produk-
tions- und Rezeptionsakte entlang von zu Praxen iterierten generischen Regu-
lativen erkliren. »Poetices, heifSt es bei Scaliger, »vero scientia, id est habitus
ex dispositione praeceptionum quibus docemur ad conformationem hanc
quam poesin appellamus.«>* Wenn Zugehérigkeit als Akt gedacht wird, lenkt
dies nicht nur die Aufmerksamkeit auf die soziale Genese der Wissensord-
nungen, sondern andererseits auch auf die mit ihnen verbundenen Produk-
tions- und Rezeptionsschemata der Literatur, deren Rahmen die Gattungs-
zuordnung bildet. Klassifikation ist hier in doppelter Weise im Spiel: Die
Gattung bildet den primiren Rezeptionshorizont von Literatur und entschei-

149 »As a recurrent, significant action, a genre embodies an aspect of cultural rationality.
For the critic, genres can serve both as an index to cultural patterns and as tools for
exploring the achievements of particular speakers and writers; for the student [der
Rhetorik, W.M.], genres serve as keys to understanding how to participate in the
actions of a community.« Miller 1994 [1984], 31 u. 39. In einer spiteren Reflexion auf
ihre Genretheorie unter kulturellen Auspizien diskutiert Miller den eigenen »action«-
Ansatz im Gegensatz zu »structure« und gelangt — unter Rekurs auf Anthony Giddens’
»structuration«-Begriff — zu Formulierungen in grofer Nihe von Bourdieus »Habi-
tus«; Miller beharrt dabei auf dem Primat der Handlung (Miller 1994). — Zu Bour-
dieus Verhiltnis zur Strukturationstheorie vgl. Bourdieu/Wacquant 2006, 19, Anm. 4.

150 Butler 2002, insb. 312. Fiir Bourdieus Habitus- wie fiir Butlers Performanzbegriff ist
das Ritual eine wichtige Bezugsgrofie, vgl. Bourdieu 1979. Butlers Kritik an Bourdieus
Unterschitzung des Performativen erscheint wenigstens iiberpointiert, vgl. Butler
1997, 141-152.

151 Scaliger 1994, Bd. 1, 9of.

53



ZWISCHEN GATTUNGSPOETIK UND LITERATUR

det auch, indem sie etwa iiber den Kauf des Buches’? oder den Theaterabend
entscheidet, iiber den Fortbestand der Gattung; und sie entscheidet tiber die
Formierung kulturellen Wissens, die die Autoren durch Einschreiben »ihres«
Textes in eine generische Hohlform, die ihm und ihnen voraus liegt, vor-
nehmen.

Einige Aspekte der habituellen Qualitit literarischer Gattungen kénnen
hier kurz gestreift werden. Unmittelbar evident ist der Zusammenhang zwi-
schen Sozialhabitus und Gattungssystem unter den Literaturverhiltnissen der
Frithen Neuzeit. Gattungen regieren hier die Habitus (oder sollen das tun);
sie sind sozialstratifikatorisch koordiniert und tragen selbst zur Kodifikation
und Perpetuierung sozialer Klassifikationen bei (Tragddie als Fiirstenspiegel,
Vorbildverhiltnis einzelner Gattungen zu stindischem Verhalten, Hierarchie
bei relativer »Ehre, die in >standesgemifSem« Verhalten besteht). Unter Bedin-
gungen der Wirksamkeit literarischer Felder kompliziert sich das Verhiltnis
von klassifikatorisch-habitueller Literaturgattung und sozialen Habitus. Am
Beispiel der Avantgarden der Jahrhundertwende: Hier ist zunichst (aus der
Perspektive der Autoren) an die Gattungswahl von Debiitwerken bei Eintritt
in das Feld zu denken, von der zu erwarten ist, dass sie mit den >mitgebrach-
ten« Sozialhabitus korreliert; diese Korrelation muss aber keineswegs eine di-
rekte sein, sondern ist umgekehrt ein Mafl einerseits der Aspirationen, ande-
rerseits fiir die — moglicherweise fehlerhafte — Einschitzung der Verhiltnisse
im Feld. Die Alterskohorte der um 1860 Geborenen, deren kollektive Leis-
tung im Ergebnis ein neuer Autonomisierungsschub des literarischen Feldes
der deutschsprachigen Literatur ist, zeigen durchaus unterschiedliche Ein-
schitzungen tiber Debiits; der Gastwirtssohn Gerhart Hauptmann legt ein
idealistisches Versepos im Griinderzeitstil vor, Arthur Schnitzler als Sohn
eines Universititsmediziners beginnt mit Wochenblattlyrik und lyrischen
Dramen. Der Sozialhabitus begrenzt das Erreichbare in Karrieren und ist ein
Maf fiir die Wahrscheinlichkeit der Einnahme bestimmter Positionen. Das
Feld hat eine eigene Geschichte der Gattungen, eine nur teilweise formulierte
Produzentenisthetik, die, nach Bourdieu, das Ergebnis vergangener Kimpfe
um Hegemonie im Feld ist. Die Dialektik zwischen bei Feldeintritt mitge-
brachten Habitus und den Positionen der Gattungen im Feld, die tber ihre
Schreibbarkeit entscheiden, erzeugt eine Feldgeschichte der Gattungen, die
an den Polen des Feldes (+/- autonom) durchaus unterschiedliche Gestalt hat.
Wihrend am autonomen Pol sich konfliktuell mehrere spezifische Habitus-
typen ausprigen (George/Hofmannsthal — Hauptmann — Thomas Mann/
Schnitzler) und Gattungsarbeit in der Reinigung der Formen oder aber ihrer
Hybridisierung besteht, ist das Gattungsensemble der »biirgerlichen« Litera-

152 Die Literatur-Ordnungen des Buchhandels, insbesondere in den Buchkaufhiusern,
bieten gute Einblicke in die Erwartungen der Rezipienten und die Erwartungserwar-
tungen der Distribuenten sowie die generischen Schreibvoraussetzungen, die fiir die
Produzenten gelten. Vgl. Rees/Vermunt/Verbord 1999.
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tur viel stirker mit dem Gattungssystem, das in den Bildungsinstitutionen
tradiert wird, verklammert und setzt dessen habitusprigende Wirkungen um
und fort. Uber die Schule werden — grofSteils klassizistische — Normen weiter-
gegeben, die Kenntnis der und Respekt vor den »grofSenc traditionellen Gat-
tungen (Tragodie, Epos) — ungeachtet des Hiats zur aktuellen literarischen
Praxis —, auch die Formung des Erlebnishorizontes der Einzelnen, in denen
kausaler Interpretation zugingliche Konstellationen der sozialen Welt etwa
als »tragisch« codiert werden. Am Pol der >grofien Produktion« mit vielfachen
Ubergéngen in »subliterarische« Strata schliefSlich finden sich unmittelbar auf
die Habitus der Rezipienten zielende literarische Strategien. Das bedeutet
gleichwohl nicht, dass es sich um explizite (Klassen-)Pidagogiken handeln
muss und dass sie, wo dem tatsichlich so ist, im entsprechenden Sinn zu
wirken vermogen.

METAPERSPEKTIVE AUF DIE REZEPTION: LITERATUR IST HABITUSFORMIEREND.
— Zugleich kann in der Fundierung der Gattungskategorie in Klassifikation
und Habitus plausibel gemacht werden, dass Literatur selbst habitusformie-
rende Wirkungen zeitigt. Was als Stindeklausel die iltere Literatur prigt,
reguliert im Reprisentationstheater der héfischen Welt auch die Wahrneh-
mungsperspektive und damit den Habitus der Akteure. (Die Krise dieser
institutionalisierten Beziige erzeugt zunichst paradoxe Konsequenzen, wie
der venezianische Theaterkrieg zwischen Gozzi und Goldoni um 1755 zeigt:
der Biirgerliche Goldoni tritt fiir die Regulierung der Komédie nach dem
Vorbild von Diderots drame ein, wihrend der verarmte und in die Defensive
geratene Aristokrat Gozzi die Homologie seiner Position mit dem >Volk« rea-
lisiert und mit seinen fiabe dramatiche erfolgreich auf die anarchische Phan-
tasie des Mirchens und des improvisierten Volkstheaters der commedia
dell’arte setzt; Goldoni muss sich nach Paris zuriickziehen.'s?)

Diese Beziige zeigen historisch eine erstaunliche Persistenz. Uber generi-
sche Wahrnehmungs- und Habitusprigung hat Literatur als Autobiographie
den Standardlebenslauf,’* als Novelle die runerhérte Begebenheit, als Epos
in der Retrospektive romantischer Theorie die Totalitit, als Abenteuerroman
das Abenteuer reguliert, und es mag sich bis heute ereignen, dass man, wie
Peter Handke sagt, durch »genrehafte[s] Schauen«’s »an einem schénen
Sommertag nicht den schénen Sommertag, sondern den Aufsatz iiber den

schonen Sommertag« erlebt.’s®

153 Erst wieder die Autobiographien beider Protagonisten signalisieren so etwas wie unter-
schiedliche geschichtsphilosophische Zuversicht hinsichtlich der Zukunftsfihigkeit
der eigenen Position, schon in den Titeln: »Mémoires pour servir a I'histoire de sa vie
et 4 celle de son théatre« (Goldoni, Paris 1787) vs. »Memorie inutili« (Gozzi, Venedig
1797).

154 Zu den Illusionen des »Lebenslaufs« vgl. Bourdieu 1998, 75-83.

155 Handke 1972, 86.

156 Ebd., S.14.
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ALLE DIMENSIONEN DES LITERARISCHEN TEXTES KONNEN GENERISCH WER-
DEN. — Wenn Garttungen als habituell stabilisierte soziale Klassifikations-
handlungen konzipiert sind, muss zunichst nicht dartiber entschieden wer-
den, ob Gattungen primir formbestimmtc oder»inhaltsbestimmcsind. Auch
das Kriterium einer Strukturbestimmtheit (Hempfer u.a.) reicht ja fiir die
Gattungstheorie nicht aus.” Modi (episch, ssatirische, >idyllischs, >tragischq
sind selbst aus Gattungsnamen abgeleitete Adjektive (Modalisierungy); spezi-
fizierende Adjektive konnen aber auch Gattungsnamen werden (Westernc).'s8
Die jeweilige Spezifizierung von »Gattung, also jener Entititen, die den Ein-
satz von Gattungskimpfen bilden, kann und muss der historischen Analyse
iiberlassen bleiben; ebenso muss keine Entscheidung dariiber getroffen wer-
den, auf welcher Ebene die Unterscheidung von Gattung und Untergattung
(bzw. >Art() anzusiedeln ist. So kann nachgerade jede Dimension literarischer
Texte zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt Gattungshaftigkeit anneh-
men (generisch werden): von der allgemeinsten, strukturell unbestimmten,
an der Grenze zum Medialen angesiedelten Dimension (Roman«) iber die
strukturelle (Novelle, >Sonett) bis zur thematischen Ebene (:Kriminal-
romanc).’s9

Strukturbestimmungen von Gattungen sind oft nachtrigliche Kodifizie-
rungen im Dienst einer Integration populirer Formen in das (hoch-)litera-
rische Gattungssystem: Die Novelle etwa verfiigt bekanntlich zunichst tiber
keine Strukturbestimmung; die langsame Herausbildung einer Struktur-
formel (Falke, "Wendepunkt, runerhérte Begebenheit() ist das Ergebnis von
langwierigen >kulturellen Verhandlungen« (Greenblatt) dariiber, wie die Prosa
in das System der Literatur (oder >Dichtung) integriert werden kann. Die
Vorlduferschaft Boccaccios und die Bewertung der Decamerone-Novellen als
Prototyp sind eine besonders intrikate Konstruktion, die nur um den Preis
zu errichten war, dass ein Gutteil der Erzihlungen des Decamerone aus dem
Novellenkorpus ausgeschlossen werden musste. Seine Reputation noch im
18. Jahrhundert bezog Boccaccio aus seinem Status als Mitbegriinder des
Humanismus und aus lateinischen Werken, mithin aus einem Dichtungsbe-
griff, dem die Humanisten und Boccaccio selbst seine populiren »Novellenc
keineswegs zurechneten. — Es hat damit keinen Sinn, aus einem (ohnehin
prikonstruierten) Korpus nachtriglich einen tiberzeitlichen >Novellenbegriffc
zu abstrahieren. Was dagegen darstellbar ist, sind die symbolischen und insti-

157 Vgl. die Einwiinde von Lamping (1990, 22), mit Hinweis auf Raible 1980, 432: Gattun-
gen sind »nicht notwendig Strukturbegriffe [...]; sie kénnen zumindest, stattdessen
oder auflerdem noch, Formbegriffe [Sonett, Madrigal, Rondeau, W.M.] oder the-
matische Begriffe [Kriminalroman, W. M.] sein — oder auch alle drei Momente in sich
vereinigen.« (Lamping ebd.)

158 Gledhill 2000.

159 Vgl. Fowler (1982, 247): »In fact, almost any salient quality or constituent of literature
is a potential dimension« fiir ein Schema eines Gattungssystems oder einer>Landkartec
der Gattungen.
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tutionellen Kdmpfe und Systemzwinge, die dazu gefiihrt haben, dass eine
solche transhistorische Abstraktion immer wieder unternommen werden
konnte (und die Energie, mit der ein solches aussichtsloses Unterfangen ver-
sucht wurde, ist Indiz fiir die Wichtigkeit dieser Kimpfe fiir die Konstitution
des — mehr des offiziellen, insbesondere schulischen, denn des zeitgendssi-
schen — Gattungssystems, das jene zu erfassen suchen).

Gattungen lassen sich also weder als form- noch als inhaltsbestimme defi-
nieren, und deshalb wohl auch nicht aus einer Dialektik von Form und Inhalt
(Szondi™®°); derselbe Vorbehalt muss dann aber auch gegen die strukturalisti-
sche Aufgabe der idealistischen Form-Inhalt-Dichotomie (Ergebnis einer
Idealisierung der rhetorischen res/verba-Unterscheidung) in einem allgemei-
nen Strukturbegriff angebracht sein. Allerdings ist gegen die dekonstruk-
tivistische Empfehlung, »during the initial process of defining the stocks of
devices for genres« »without discrimination conventions of theme, tone,
character, setting, purpose, and audience as well as of meter, rthyme, plot,

imagery, point of view, design, and figurative language«®'

zu beriicksichtigen,
die Hierarchie zu betonen, der alle diese Parameter immer schon unterliegen.
Wie das Kunstwerk selbst stets als Hierarchie dieser Elemente auftritt (inte-
grated wholes, »organisches Kunstwerks, aber auch »Systems), wie die Poetiken
seit der Goethezeit betonen, hat etwa das thematische Element traditionell
den geringsten Status (-blofler Stoff«/>Inhalt), insbesondere in jenen seit dem
18. Jahrhundert auftretenden Formisthetiken, die nach dem Muster einer
Geist-Leib-Hierarchie operieren. Nicht von ungefahr ist die prototypische
'Lesestoff-Gattung« der Moderne, der Roman, die Domine der thematischen
Subgenres; das gilt auch generell fiir die Einteilungen des Films.

Im Gegenzug lisst sich aber von hier aus eine kritische Perspektive auf die
Kategorie der Form gewinnen. Die Etablierung der Form-Inhalt-Dichotomie
im 18. Jahrhundert stellt sich selbst als Station sowohl der Geschichte der
Gattungspoetik als auch der konkreten Produktionsregimes von Literatur
dar, die in einem bestimmten historischen Moment durch verschiedenartige
Einsitze in der Konstituierung eines literarischen Feldes strategische Funk-
tion hatten. Einer »Geschichte der Formisthetik¢®> muss die Geschichte der
Form-/Inhalt-Dichotomie — und das hierarchische Gefille zwischen beiden
Termen — notwendig aus dem Blick geraten; Form- und Inhaltsisthetik sind
selbst als antagonistische Einsitze im jeweiligen Feld zu rekonstruieren.
Wenn Stierle in sprechakttheoretischer Absicht moniert, die Fixierung der Li-
teraturwissenschaft auf die Vorstellung von der Autonomie des Poetischen
habe verhindert, »poetische Formen auf die ihnen zu Grunde liegenden prag-

160 Szondi 1963, 11.

161 Leitch 1991, 97.

162 Burdorf 2001. Mit einem Federstrich hat dagegen Raymond Williams das eigentliche
Problem offengelegt: »In the most substantial literary theory of the last two centuries,
genre has in practice been replaced by form.« (Williams 1977, 186; Hervorh. W. M.)
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matischen Formen zu befragen«,'® so mag das, ungeachtet der angesproche-
nen gattungstheoretischen Probleme einer historischen Sprechakttheorie,
zugleich als erster Hinweis darauf dienen, dass es moglicherweise gerade der
Einsatz des Autonomieckonzeptes war, diesen Zusammenhang zum Ver-
schwinden zu bringen; wir wollen das weiters als Indiz dafiir lesen, dass es der
Autonomieisthetik des spiten 18. Jahrhunderts, die sich seither dominant als
Formisthetik begreift, gerade darum zu tun war, mit dem Einsatz des Form-
begriffs den Gattungsbegriff, sofern er pragmatisch bestimmt war, zu tilgen.
Formisthetik wire dann gegen eine Poetik gerichtet gewesen, die um den
Gattungsbegriff zentriert war; insofern — und historisch war das der Fall —
dieser Gattungsbegriff selbst wieder pragmatisch fundiert war (in »Regelns,
Rhetorik, Sprechakten und extraliterarischen< Beziigen auf Sozial- und
Naturordnung), ging es dann in der Etablierung einer Formpoetik um die
Tilgung der Gattungspoetik als einer spezifischen Kopplung von »Formg,
»Inhalt« und sozial-pragmatischen Aspekten. »Form« und der Aufstieg der
Formisthetik tiberhaupt wire dann nichts weiter als um ihre pragmatische
Dimension kupierte Gartung (wie auch an der marxistischen Formisthetik,
die letztlich hegelianische Gattungsisthetik war, zu sehen ist).

Neben der Form-/Inhalt-Dichotomie hat in der marxistischen, struktura-
listischen und poststrukturalistischen Gattungstheorie eine parallele Dicho-
tomie grofle Bedeutung gehabt, die von >Semantik« vs. Struktur« der Gattun-
gen. Hier konnte entweder die Deckung beider Parameter betont werden
(Georg Lukdcs, Lucien Goldmann) oder die Briiche und Widerspriiche zwi-
schen »Struktur< und >Semantik« (Theodor W. Adorno, Pierre Macherey,
Fredric Jameson). In den avanciertesten Formulierungen (bei Jameson) wurde
die Uberlagerung zweier unterschiedlicher Historizititen von Semantik und
Struktur postuliert. Es fragt sich allerdings, ob diese Bestimmungen die
Form-/Inhalt-Dichotomie nicht einfach nur wiederholen.

HasrruavLisierTES HANDELN. — Der zweite Vorzug des hier vertretenen Zu-
gangs diirfte darin bestehen, dass iiber Klassifikations- und Habituskonzept
auf sehr allgemeinem Niveau schon einige systematische wie historische Pro-
blematiken aufgerufen sind, die die Gattungsforschung traditionell beschif-
tigen. So ist die Wirkungsweise von literarischen Gattungen verschiedentlich
als die von perspektivischen Optiken bestimmt worden (v.a. bei Medvedev'®+
und Bachtin). Bourdieus Habituskonzept zielt gerade auf die Begriindung so-
zial differenzierter Optiken, die als inkorporierte soziale Klassifikationssche-
mata fassbar werden. Ferner kann die soziologische Basisfundierung der Gat-
tungskonzeption in einem »genetischen Strukturalismus« das Anliegen der
Textpragmatik aufgreifen, indem die Handlungsdimension zentral gesetzt
wird; sie sieht fiir die Seite der Akteure (Produzenten, Distribuenten, Rezipi-

163 Stierle 1975, 31.
164 Medvedev 1976.
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enten) Handlungsmacht und Strategien vor, denkt sie aber als vor allem ha-
bitualisiert und unbewusst. Sie entgeht somit der Alternative zwischen idea-
listischen Omnipotenzphantasien von frei und voraussetzungslos handelnden
Subjekten und den Aporien (vulgir-)materialistischer >Widerspiegelung:
(oder deren Aquivalenten in kurrenten medientechnologischen Determinis-
men). Es gibt also aus dieser Perspektive weder Anlass, etwa den >Romanc ex-
ternalistisch als Widerspiegelung des Aufstiegs der »biirgerlichen« Klasse noch
medientheoretisch als Epiphinomen der Druckerpresse zu deuten noch in-
ternalistisch als Ergebnis einer autonomen Entwicklung der Formen. Im
Ganzen diirfte damit der u. a. von Tony Bennett gegen die Literatursoziologie
vorgebrachte Einwand ausgeriumt werden kénnen, diese habe es blof$ mit
der Koordinierung vorkonstruierter, problematischer Entititen in Literatur
und >Gesellschaft« zu tun (wie etwa im klassischen Problem des »Zusammen-
hangs< von »Roman« und >Biirgertum.).'

METAPERSPEKTIVE AUF DIE PRODUZENTEN: INTELLEKTUELLENSOZIOLOGIE. —
Wenn dem so ist, dann ldsst sich eine entscheidende Perspektive auf den ge-
nerischen Prozess, die Geschichte und die kulturelle Verortung der litera-
rischen Gattung in epochalen klassifikatorischen, habituellen Problematiken
durch die Konzentration auf die Klassifikatoren von Gattung selbst gewinnen.
Gattungspoetik und Gattungstheorie stellen sich dann als integraler Bestand-
teil der Geschichte der Intellektuellen dar. Um eine historische These, die im
Fortgang der Arbeit belegt werden soll, vorwegzunehmen: Gattungspoetik,
insofern sie das zentrale Problem kiinstlerischer Produktivkraft bearbeitet,
fungiert als Dachideologie von — aktuellen, virtuellen oder imaginierten —
Produzentenverbinden. Gattungspoetik ist das verbindende Zunftgeheimnis
der Produzenten als Stand; mit der Individualisierung intellektueller Produk-
tion und dem Zerfall der stindischen Gelehrten-/Dichter-Ordnung bleibt
eine Leerstelle in dieser Produktionsdkonomie, die durch Rekurs auf ima-
ginire Produzentengemeinschaften gefiillc wird (das die Geschichte der Eso-
terik in der Gattungspoetik).

TOTALITAT ALS SYSTEMATISCH SYSTEMISCHE PERSPEKTIVE. — So lassen sich
auch alte Themen der Gattungstheorie neu verhandeln, wie etwa die Frage
nach der >Totalititc (bei Humboldt, Hegel, Lukdcs u.a.), die sich angesichts
des fiir die Akteure systemischen Zusammenhangs von Gattungs- und So-
zialklassifikation in neuem Licht zeigt. In einem theoretischen Kontext, der

165 Bennett 1990, 78-114. Oder, wie es bei York-Gothart Mix heifSt: »Die poetische Praxis
in den Jahrzehnten zwischen Rokoko und Frithromantik stellt sich nicht als Epiphanie
einer substantialisierten sozialen Klasse im Medium des Textes oder als schpferisches
Ringen in propyliischer Einsamkeit dar, sondern als Korrelation von Dispositionen,
Akteuren und den fiir das literarische Feld charakteristischen Vorgaben.« (Mix 2005,
132) Zum »Biirgertumc als »mehr Prozess als Struktur« und als performative kulturelle
Kategorie Maurer 2007, 252 f.
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es nicht auf Entititen, sondern auf Relationen abgesehen hat, ist die alte
Frage nach der Existenzweise von Gattungen (»realistisch« vs. »nominalis-
tisch«) hinfillig. Sehr wohl aber ldsst sich historisch zweierlei nachweisen:
Substantialisierungen von Gattungen zu »Wesenheiten«, wobei das Auftreten,
die Verteilung und die spezifische, kontextualisierbare Struktur solcher Kon-
struktionen interessieren miissen; und eine notwendig systemische Sicht der zu
einem Zeitpunkt aktualisierbaren’®® Gattungen durch die Akteure, die den
Divisionen des sozialen Raumes in jeweils zu spezifizierender Weise korreliert
und iiber die sie verfiigen miissen, um Gattungsentscheidungen zu treffen.
Ohne diese systemische Sicht der Akteure ist also literarisches Gattungshan-
deln nicht méglich; »Totalitit« ist nur die Hypostase dieser notwendig syste-
mischen Sicht auf einen geschlossenen Raum der Schreibméglichkeiten, auch
wenn derselbe Blick das Interesse hat, diesen Raum zu 6ffnen oder seine
Grenzen zu sprengen.

»Gattungssysteme«'®” sind das Ergebnis expliziter Poetiken; die tatsichlich
in einer Literatur in einer bestimmten Epoche aktualisierten Gattungen bil-
den kein System, sondern ein Ensemble (Fowler®®). Dennoch ist immer wie-
der konstatiert worden, es gibe, wie es bei Franz K. Stanzel einmal heif3t,
einen »Zusammenhang zwischen dem Einzelwerk und den unumstéfSlichen
Kategorien der Poetik«: »in jedem Werk literarischer Gestaltung wirken auf
eine eigentiimliche, heimliche Weise alle anderen Gestaltungsmaglichkeiten,
Formen und Gattungen mit«.”® Und wenn insgesamt gelten soll, dass »[e]ine
Klassifikation [...] eine Definition [ist], die ein System von Definitionen
enthilt«7° und dass »in seiner Gesamtheit [...] das Arsenal von Textsorten
wenigstens indirekt zum Ausdruck [...] vorherrschender Sinn- und Wirklich
keitsstrukturierungen«7" wird, ldsst sich der Sachverhalt so formulieren, dass
jeder Realisierung von Gattung ein relationaler Charakter eignet. Nach Anne
Freadman ist jedes generische Statement ein »not-Statement«7> und im-
pliziert damit die Prisenz der in der Wahl ausgeschlossenen Alternativen.
»[GJenresc, sagt Laura M. Slatkin,

can be viewed [...] as existing in a relationship of interdependence, in
which they have complementary functions in conveying different aspects

166 »Active genres« bei Fowler, Frow 2006.

167 Vgl. die Definition bei Duff 2000, xiii.

168 Fowler 1982, 235-255.

169 Stanzel 1955, 168.

170 F. Schlegel: KA /2, 181. Schlegels »Definition« schillert zwischen Sozial-, Naturge-
schichte und Poetik; vgl. z. B. die Berufungen auf dieses Fragment bei Szondi 1991, 36
(der Satz sei »mehr als eine dichtungstheoretische These«, er vollziehe »selber die
Wende der Poetik von der Aufklirung zum Deutschen Idealismus, von der pragma-
tischen zu einer philosophischen Lehre von den poetischen Gattungen«) und bei Poli-
anski 2004, 119 (bezieht den Satz auf die Klassifikation der Naturdinge).

171 Steinmetz 1983, 73.

172 Freadman 1994.
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of a coherent ideology or system of beliefs about the world. The crucial
point about the distinctions or differentiations is their complementarity;
they exist within, and serve to complete, a conception about the way the
world is ordered.'”3

»WIDERSPIEGELUNG«, SOZIALGESCHICHTE DER GATTUNG, ZURECHNUNG. —
Wie Bourdieu mehrfach ausgefiihrt hat, impliziert seine Literatursoziologie
einen Bruch mit der Ausschliefllichkeit sowohl externer als auch interner Ana-
lysemethoden. Die interne Position erklért sich dabei aus der Perspektive des
lectors und fuflt »auf dem Posten und dem Berufsethos des professionellen
Kommentators«74 von Texten. Sie umfasst dabei — aus Sicht Bourdieus — Posi-
tionen wie die von Wellek und Warren, den »New Criticism« und verwandte
Stromungen, die Hermeneutik; aber auch den Strukturalismus von Jakobson
tiber Genette bis hin zu Foucault, der die »stringenteste Formulierung der
Grundlagen der strukturalen Analyse kultureller Produkte«7s geliefert habe:
Foucault projiziere »die in den Beziehungen zwischen den Produzenten veran-
kerten [...] Gegensitze und Antagonismen in den Ideenhimmel« und weigere
sich, »die Kulturprodukte zu den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Pro-
duktion in Beziechung zu setzen«, was nicht nur fiir den Foucault der Ordnung
der Dinge, sondern auch fiir die »abstrakt und idealistisch«7¢ bleibenden
Macht-/Wissensanalysen gelte. (Man darf andererseits daran erinnern, dass
gerade Foucault die Kategorien >Form« und »>Gattung: suspendieren will, um
das Zirkulieren der Diskurse >darunter« sichtbar zu machen."”?) Die >internec
Analyse erweist sich damit selbst als ebenso sozial bestimmt wie die explizite
unmittelbare Herstellung von Homologien (etwa im Sinn des Goldmann-
schen Homologiebegriffs). Aufgabe der Kulturanalyse ist die Analyse der pos-
tulierten »Homologie« nicht zwischen Biographie (oder Klasse als Herkunfts-
oder Auftragsgruppe) und dem Werk, wie bei Lukdcs oder Goldmann,
sondern jene zwischen dem Raum der relational (also intertextuell) betrachte-
ten Werke und dem Raum der Produzenten und Produktionsinstitutionen.'7®

Die Homologie zwischen »>Gesellschaft« und Text erscheint dagegen als Re-
duktionismus, als »Kurzschluf3-Paralogismus«'7® zwischen zwei zwar verbun-
denen, aber weit voneinander entfernten Groflen: »Zwischen ihnen steht
eine ganze soziale Welt, die die Bedeutung von Zwingen und Anforderungen
neu festlegt und die den jeweiligen Habitus der Produzenten als Orte ihrer
Anwendung bestimmt, indem sie ihnen einen Raum der Maglichkeiten vor-
schreibt, innerhalb dessen und durch den sie sich verwirklichen und zum

173 Slatkin 1986, 260.

174 Bourdieu 1999, 310.

175 Bourdieu 1999, 316.

176 Bourdieu 1999, 317.

177 Foucault 1988, 35f.

178 Bourdieu 1992a, 163.

179 Bourdieu/Wacquant 2006, 100.
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Handeln iibergehen.«® Fiir eine Exposition der Gattungskategorie ergibt
sich allerdings zunichst die Beobachtung, dass von der externen Analysetradi-
tion zur Vermittlung von >Gesellschaft« (Klasse oder Gruppe) und sWerk« ge-
rade die Gattung als intermediire Dimension herangezogen wurde. Nicht also
der Einzeltext liefSe sich zur Detektion des Gesellschaftlichen in der Literatur
heranzichen, sondern die Gattung, der er zugehért; die Ebene der Gattung
wurde gerade als Vermittlungsebene herausgestellt. Allerdings ist es zweierlei,
zu sagen, die Gattung vermittle zwischen Werken, insofern sie ein Allgemei-
nes der Werke bilde (zwischen Text und Literatur), und zu sagen, die Gattung
vermittle zwischen Text (oder Literatur) und Gesellschaft. Ontologisch hiefie
das zunichst, das Allgemeinere sei realer als das Einzelne, und fiihrte gerade-
wegs in den Idealismus. (Lukdcs hat versucht, dieser Gefahr durch Befragung
der »Besonderheit« als Kategorie der Asthetik zu begegnen.’®")

Der materialistische »Kurzschluss« ist allerdings, beiscite gesagt, ein Erbe der
idealistischen Philologie und Asthetik. Am Anfang der Korrelation von Gat-
tungen und >Geschichte« steht die wohl zuerst von Friedrich Schlegel formu-
lierte idealtypische Abfolge von kulturell wie historisch signifikanten Gattun-
gen als Instrument zur Gliederung der griechischen Literaturgeschichte. Wie
Epos, Drama und Lyrik als »Hauptgattungen« einander ablésen, stehen sie fiir
immanente Entwicklungsphasen des griechischen Geistes; Schelling und He-
gel verwandeln diese Argumentation in eine literarische Gattungsgeschichte
des Geistes, wihrend der Hegelianer Lukdcs sie in eine marxistische Geschichts-
philosophie der Gattungen verwandelt; das >soziologische Formaprioric des
Lukacs der Entwicklungsgeschichte des Dramas (1911), das Postulat einer gene-
risch vorgeprigten Wahrnehmung des Kiinstlers®?, verhirtet sich durch eine
apriorische Analyse des Gehaltes der Formen selber (die jetzt den sNaturfor-
men« entsprechen: Lyrik, Epik, Dramatik in ihrer modalen Variante).

Jedes literarisch-kulturelle Artefakt ist immer schon in eine »Reihe«, wie
der Russische Formalismus sie verstand, einbegriffen und setzt einen auf sie
bezogenen Distinktionsakt; »Kennerschaft« bestitigt und konsolidiert den
Wert der Gattung, wie Bourdieu zum Prozess der literarischen Nobilitierung
der Science Fiction ausgefiihrt hat.® Abseits dieser Kennerschaft und der mit
ihr verbundenen Investition von sozialer Energie™+ gilt allerdings im Groflen

180 Bourdieu 1997, 67.

181 Lukdcs 198s.

182 Lukdcs 1909/1981, 11.

183 »Vor dem Hintergrund der strengen Regelhaftigkeit zieht der Kenner wesentlich
daraus seinen Genuf$, dafl er herauszufinden sucht, wie der Autor mit den Zwingen
gespielt hat.« Bourdieu: Science-Fiction. In: Bourdieu 1989, 59-66, 61.

184 Der — gegen die marxistische Widerspiegelungstheorie gerichtete — Begriff »social
energy« diirfte sich zuerst bei Alick West (»Crisis and Criticism«, 1937) finden, von wo
er zu Raymond Williams (»Culture and Society«, 1958) gelangt und schliefSlich bei
Stephen Greenblatt zu einem Zentralbegriff des New Historicism geworden sein
diirfte. Vgl. zu West und Williams Milligan 2007, s9f.
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und Ganzen die »literatursoziologische GesetzmifSigkeit«, dass sich die »Stel-
lung einer Gattung im Produktionsfeld [...] in starkem Mafle mit der Stel-
lung ihrer Konsumentenschicht im sozialen Raum«®s deckt, was gleicher-
maflen auf den frithen Roman als Frauen- und seine Subgattungen wie den
Abenteuerroman als Jugendlektiire zutrifft wie auf die Hoherrangigkeit der
symbolistischen Dichter gegeniiber dem Romancier Zola, der auf das symbo-
lische Defizit des Romans mit dessen Nobilitierung zum Experimentalroman
antwortete.® Der Schluss liegt somit nahe, dass im Akt der Gattungswahl
und mithin in der Selbstklassifikation der Schreibenden hinsichtlich von
Gattungsnormen (erfiillen, iibererfiillen, unterschreiten, biegen, brechen,
»subvertieren«) ein Akt der Gattungsklassifikation impliziert ist; und im Akt
der Gattungsklassifikation ein Akt der Stellungnahme (Positionierung) nicht
blof8 zur zeitgendssisch dominanten Sozialklassifikation, sondern insbeson-
dere ein Akt der Stellungnahme zum Verhiltnis zwischen dem literarischen
Feld (seinen méglichen Positionen, seiner Geschichte und seinen Einsitzen)
und der Sozialklassifikation im sozialen Feld, der die soziale Semantik der
Gattungen ihre Triftigkeit verdankt. Durch diese Komplizierung des Abbild-
verhiltnisses zwischen »Sache« und »Reprisentation« diirfte die Kurzschliis-
sigkeit der »Widerspiegelung« und der kausalen Determinationen zwischen
Sozialstruktur und kiinstlerischer Form zu vermeiden sein, Ordnung wire
dann der Effekt der mit jedem Text und jeder Textualisierung im Feld ver-
bundenen Ordnungsstiftungen; jede Gattungswahl als Positionierung ein
Kommentar zum Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft. Umgekehrt ist —
aufgrund der unleugbaren Bedeutung der Literatur und der Kiinste fiir Herr-
schaftsreprisentation, aber auch fiir viele Varianten oppositioneller Politiken
— zu fragen, welche Rolle eine historische Gattungsordnung (implizit) und
die zeitgendssische Poetik fiir die Teilung des sozialen Raumes leisten.

GEDACHTNIS. — Die Gattungen der neueren europdischen Literaturen trans-
portieren spitestens seit dem humanistischen Projekt der Implantierung des
antiken Literatursystems immer schon soziale und hierarchische Konnotatio-
nen, sind selbst »werthaltig« (Bachtin). Nach dem Ende der Regelpoetiken
sind diese Konnotationen nicht nur Gegenstand historischen Wandels ge-
worden, sondern auch Gegenstand von jeweils aufzunehmenden »Verhand-
lungen« tiber Bedeutung und Status der Einzelgattung. Vor allem in diesem
Sinn ist zutreffend, dass literarische Gattungen produktions- und rezeptions-
steuernde Figurationen sind; damit ist das synchrone Gattungsensemble auch
das »Gedidchtnis« der Soziosemantik der Gattungsrelationen, so wie das lite-
rarische Feld die synchrone Summe seiner Diachronie. Bei Bachtin reprisen-
tiert die Gattung das »schdpferische Gedichtnis im Prozef§ der literarischen
Entwicklung und ist daher in der Lage, die Einheit und die Kontinuitit dieser

185 Bourdieu 1989, 6o.
186 Bourdieu 1999, 191-195; 1989, Go.
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Entwicklung zu gewihrleisten.«!3” Die Gattung Roman hat ein »objektive[s]
Gedichtnis«, das sich gegeniiber dem subjektiven Gedichtnis Dostojewskis
durchgesetzt habe und »die Besonderheiten der antiken Menippee be-
wahrte«.8 In diesem Zusammenhang ist auch die Frage der Gattungskon-
kurrenz zu situieren; ferner konnte das Problem des Epigonalismus als die
Frage nach dem Status von Generizitit unter den Bedingungen des Origina-
licitsdispositivs gefasst werden und nicht blof§ als eine Frage markierter Inter-
textualitdt.’®?

REGELN, REGELBEFOLGUNG. — Daraus ergibt sich ein verinderter Status der
»Regel«. Zunidchst ist anzumerken, dass es sich bei den »Regeln« zum einen
um den alten Feind aller modernen Literatur handelt; zum anderen um eine
stets virulente Problematik aller literarischen Gattungstheorie. Insofern sich
diese aber als Nachfolgeinstitution der frithmodernen Poetik versteht, ldsst
sich diese Vergangenheit ihres »Regel«-Begriffs nicht mehr tilgen (wie sich bei
Croce und Derrida zeigt) und darf deswegen auch nicht aufler acht gelassen
werden. Lisst sich der Begriff der »Regels, den die Gattungstheorie verwendet,
durch einen Begriff von >Regelmifigkeit« ersetzen? Die Teilnahme am lite-
rarischen Spiel impliziert die Anerkennung von Regeln dieses Spiels, und
»[nlichts ist zugleich freier und zwanghafter als das Handeln des guten
Spielers.«®° Spiel-Regeln¢, wie etwa die poetologischen Gattungsregeln, sind
dann inkorporierte Voraussetzungen fiir die Teilnahme am Spiel.™”
Paradoxerweise scheint der bewusste Umgang mit literarischen Regeln
mehr der Epoche nach der Gattungspoetik zuzugehéren, als jener, die sich so
viel um Regeln« bekiimmerte. Die >Regel« der Regelpoetik ist grundgelegt im
sozialen decorum und von daher nur ein Sonderfall der Regelhaftigkeit des
literarischen als eines sozialen Spiels. Zum einen ist gerade in jiingerer Zeit
die Bandbreite der literarischen Moglichkeiten einer vorgeblich so normier-
ten Literatur wie der des Barock wiederentdeckt worden.’* Zum anderen
deutet ja gerade explizite Regelung auf einen Regelungsbedarf, gerade vor
dem Hintergrund der stets gegenwirtigen Drohung sozialer Anomie in der
Frithen Neuzeit. Drittens schliefSlich sind gegenwirtig die »Regeln« fiir Kul-
turprodukte keineswegs obsolet und reichen von Schreibguides und von der
'Rhetorik des Schreibens« (Gert Ueding) bis hin zum Leitfaden zur Abfas-

187 Bachtin 1985, 118.

188 Bachtin 1985, 136. Erll und Seibel haben die Gedichtnisfunktion der Gattungen im
Kontext der Genderforschung betont (vgl. Erll/Seibel 2004, dort weitere Literatur).

189 Wie das bei Fauser 1999 der Fall ist.

190 Bourdieu 1992a, 84. Zur Regel auch Bourdieu 1993, 74-78.

191 Vgl. Brogan 1993 unter Hinweis auf Chomsky (konstitutive, nicht deskriptive Regeln
der Sprache) und Searle (wenn ein Schachspieler die Regeln nicht beachtet, dann spielt
er nicht Schach).

192 Wesche 2004, in Anlehnung an Harald Frickes »>Abweichungspoetik«. Vgl. auch Stock-
horst 2008.
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sung von Drehbiichern und Romanen (der sog. »How-to«Literatur), von
S.S.Van Dines (nach wie vor beherzigenswerten) Twenty Rules for Writing
Detective Stories (1928) bis zur rigiden quantitativen (Formate) wie semanti-
schen Normierung von Mainstream-Filmen (Kinder sterben ausschliellich
im >Drama« und ggf. im Katastrophenfilm), die jede friihmoderne Normie-
rung von Literatur blass erscheinen lassen. Auch die Kunstliteratur im en-
geren Sinn bedarf schliefSlich der Regeln (die von der Literaturkritik zwar ge-
wohnlich nicht formuliert, jedoch angewendet werden), um sie zu brechen.
»[A] rebellious child is still part of the family«™3. Andererseits ist ein tiefer lie-
gender Sinn fiir >Regeln¢ und die Maglichkeiten ihrer Relativierung (oder,
warum nicht, ihrer Befolgung) im literarischen Feld selbst investiert und zeigt
sich auf dieser Ebene wieder als literaturgeschichtlich aufweisbarer Sinn fiir
die Schreib- und Schreibhandlungsméglichkeiten einer Epoche. In diesem
Sinn wire hinter der Opposition von »Regulierungc und »Originalitit« — die
literaturgeschichtlich als Opposition von Klassizismus und Romantik, Regel-
poetik und Genieisthetik, Impressionismus und Neuklassik ausagiert wird —
immer wieder die mittlere Ebene der Regularititen anzugehen, die das
tatsichliche Handeln der Akteure koordiniert. Die Gattungspoetik ldsst sich
dann umgekehrt gerade als jener vielfach vermittelte Bereich der Rationalisie-
rung ansprechen, in dem diese Vereinseitigungen zum Austrag kommen.?+

ERFOLG, STIMMIGKEIT, SCHEITERN. — Der Habitus ist das subjektive, aber
nicht individuelle System inkorporierter Strukturen, die Schemata der Wahr-
nehmung, des Denkens und des Handelns, das Gruppenmitgliedern gemein-
sam ist; das praktische Wissen hingegen, das systematischer Verkennung
durch die Akteure unterliegt, ist das kollektive Unbewusste, die Doxa. In ge-
sellschaftlichen Krisen schwindet deren Evidenz. In diesem Sinn lassen sich

193 Fishelov 1993, 83.

194 Die Alternative von »Bruch« und »Teilhabe«, chorismos und methexis, in Soziologie
und Anthropologie zu tiberwinden, heifdt sowohl die »Logik der Praxis als praktische
Beteiligung am Spiel, #//usio« als auch die »Theorie des theoretischen Bruchs« zu theo-
retisieren (Bourdieu 1993, 191). Wie Bruch und Teilhabe als elementare Formen der
vortheoretischen yTheorie« soziale Kategorien sind, so sind Vereinigung und Trennung
»die beiden grundlegenden Operationen der sozialen Logik« (ebd. 252). Es ist kein
Ritsel, dass in der Goethezeit als einer Periode maximaler literarischer Krisenhaftig-
keit, als die »Natur« des Kunstwerks, die der Gattungen und die des Publikumsbezugs
sowie das Problem der Autorschaft (bewusst/unbewusst, exoterisch/esoterisch) in
Frage stehen, genau diese Begriffe — bei Herder und bei Goethe etwa — zu zentralen
Selbstverstindigungsbegriffen werden und in das Zentrum einer platonisch gedach-
ten, weitgehend implizit bleibenden Gattungslehre einwandern. — Die Frage selbst ist
auch heute keineswegs erledigt. Die zeitgendssische Kreativititsforschung zerfillt nach
Zapf in Zuginge, die »wenn nicht als Dekonstruktion, so doch als eine Kollektivie-
rung und Demokratisierung des Konzepts [Kreativitit] beschreibbar sind«, zugleich
gebe es zunehmendes Interesse »fiir die auflergewdhnliche Persdnlichkeit« und eine
»Renaissance des Geniebegriffs« (Zapf 2007, 9f.). Es ist dieselbe Opposition, die Her-
der zwischen Volkspoesie und Geniemodell ausagiert.
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gegliickte Interventionen in die Gattungsordnung als in Ubereinstimmung,
in >Passung« mit neuen gesellschaftlichen Bewegungskriften (nach Raymond
Williams: »emergent«™) interpretieren; die stabile Praxis epochaler generi-
scher Prozesse, gewissermaflen der Normalbetrieb der Literatur, als »Passung«
mit hegemonialen Kriften (Williams: »dominant«). Wo eine selbstverstind-
liche Kongruenz generischer Parameter vorliegt, also publikumsnormenkon-
forme Normalliteratur vorliegt, entfillt die spezifische generische Arbeit, die
geleistet werden muss, um eine divergente, gegen die Doxa der habitualisier-
ten >Passungen« gerichtete symbolische Ordnung zu legitimieren, einzufiih-
ren und durchzusetzen. Vor allem die Gattungen sind das Terrain, auf dem
rsymbolische Revolutionen« (Bourdieu) inszeniert werden, aber auch das
Terrain, auf dem sie am wahrscheinlichsten ausbrechen und sich zuerst mani-
festieren.

Der Habitus ist der Sinn fiir Grenzen, fiir das Schickliche, das Selbstver-
standliche, fiir den sense of ones place (Erving Goffman), kurz, fiir das ezhos
der aristotelischen Poetik und das aptum und das decorum der rhetorischen
Tradition. Erfolgreiche Gattungen, so lisst sich daraus ableiten, leisten eine
solche — weitgehend unbewusst bleibende — Koordinationsarbeit zwischen
emotionalen, kognitiven und praktischen Dimensionen. Marktgingige Lite-
ratur ist ihren Zielpubliken optimal habitusangepasst (Bourdieu: »grande
production«); eine neue Gattung mit epochaler Stabilitit bedarf einer Situa-
tion, die habituelle Anpassungen wenigstens erfordert, wie sich an der sozio-
kulturellen Umbruchssituation der Mitte des 18. Jahrhunderts zeigt mit ihren
fundamentalen Umbriichen im Gattungssystem. Es sind daher keineswegs
immer, wie die Prototypenhypothese meistens voraussetzt, die sgroflenc
Autoren, die fiir dauerhafte Gattungsinnovationen verantwortlich zeichnen,
sondern hiufig jene, die nah am Markt und an den dominanten bzw. emer-
genten Strukturen stehen.

Ein vieldiskutierter, paradigmatischer Fall ist die Neuerfindung des Ro-
mans im 18. Jahrhunderts (der Prosaroman ist eine hellenistische Gattung mit
dem »Prototyp« Heliodor, nach dessen Vorbild das Barock mindestens zwei
Typen in wechselseitiger polemischer Kohirenz ausbildet: den héfischen und
den pikaresken Roman; dennoch gibt es kaum Kontinuititen zwischen die-
sen Gattungen und dem Roman des 18. Jahrhunderts); nach allgemeiner Auf-
fassung steht am Anfang des neueren Romans nicht ein literarischer Intellek-
tueller wie Henry Fielding, sondern eher Figuren wie der Journalist Daniel
Defoe und der Unternechmer Samuel Richardson, der aller Poetik gegeniiber
ein robustes antiintellektualistisches Vorurteil hegt.””® Fielding ist zwar mit

195 Williams 1977, 121-127. Zu Williams/Bourdieu vgl. Garnham 1980; Fowler 2000; Fil-
mer 2003; Park 2006.

196 Watt 1974; zu einer umfassenderen Position, die den Roman als Ergebnis von sozial-
geschichtlich induzierten Diskursfusionen profiliert, McKeon 2002.
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seiner Formel eines »comic epic-poem in prose«?” in der Romantheorie be-
kannter geworden, doch ldsst sich diese Formel als Versuch der poetologi-
schen Hegung einer bereits emergierenden Literaturgattung verstehen. — Eine
dhnliche Konstellation liegt mit Goethes programmatischer Novelle (1827)
vor, deren Definitionsmacht iiber die tatsichliche Novellenpraxis des 19. Jahr-
hunderts jedenfalls weit geringer zu veranschlagen ist als etwa die der Novel-
len der zweiten Produktionsphase Ludwig Tiecks, die selbst eine Abkehr vom
avantgardistischen frithromantischen Modell der eigenen Mirchen- und
Schauernovellen von 1800 darstellen (dazu Kap. 7). A fortiori gilt das fiir den
Detektivroman (Emile Gaboriau, Arthur Conan Doyle), den historischen
Roman (Mary Edgeworth, Walter Scott), den exotistischen Pionier- und
Abenteuerroman (James F. Cooper). Johann Wilhelm Ludwig Gleims Ro-
manzen sind parodistische Aneignungen des subliterarischen Binkelsangs,
bevor sie zusammen mit Gottfried August Biirgers Schauerballaden die Bal-
lade als dominante lyrische Gattung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts ge-
bildet haben werden. Die Zeit der Gattungstheorie ist das Futur exakt.

Andererseits indiziert individuelles wie epochales »Scheitern an der Forms,
das zum Abbruch von Schreibprojekten fiihren kann, Widerspriiche zwi-
schen individuellen Dispositionen und kollektiven Erwartungen.”® Was in-
dividuell als Versagen oder Versiegen von Kreativitit, als >Missklangy, als
Schaffenskrise erlebt wird, ist ein Problem der mangelhaften Passung von Ha-
bitus und Feld, die auf Krisen im Feld oder aber auch auf individuelle dispo-
sitionelle Spannungen zuriickgehen kann. Umgekehrt sind wenigstens im
Ansatz damit jene Konstellationen zu erkliren, in denen gerade ambitionierte
Autoren an Gattungen in epochalen Mafistaben sscheitern«. Ein solches
»Scheitern< kann erst mit der Trennung eines Segments von Literatur vom
unmittelbaren Publikumsbezug einsetzen; zweitens impliziert eine solche
Situation die freie Verfiigbarkeit der Autoren tiber ein historisches Gattungs-
system, d. h. eine kanongeleitete, durch Bildungsinstitutionen gestiitzte, hier-
archische Gattungswahl.

Hierher gehort etwa die problematische Situation des hohen Dramas im
19. Jahrhundert, als sich kaum ein hochliterarischer Autor an der Tragodie
nicht versucht und kaum einer von ihnen dabei retissiert hat. Zugleich von
der Kritik, von der philosophischen wie der trivialisierten Asthetik, von den
Bildungsinstitutionen, selbst von den (Hof-)Theatern »gefordert, bleibt die
Systemstelle der Tragddie (mit Ausnahme der Historiendramatik und Heb-
bels) weitgehend vakant, ungeachtet der vielen Anliufe von Autoren von
Gottfried Keller bis Ferdinand v. Saar und Adalbert Stifter. — Andererseits
kann das als hochst privat erfahrene Versiegen des Stromes lyrischen Spre-
chens, das etwa Goethe im ersten Weimarer Jahrzehnt und Hofmannsthal —

197 Fielding 1742/1977, 25.
198 Bourdieu 2001, 206.
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auch hierin ein anderer Goethe — um die Jahrhundertwende widerfihrt, dann
eine Erklirung durch transindividuelle Faktoren erfahren.

Dagegen miisste die »Passungs, das >Stromen« der Produktion auf Seite der
Autoren auf eine gegliickte Beziechung zwischen Position und Disposition,
zwischen Habitus und Habitat®? zuriickzufiihren sein, oder, wie Bourdieu in
fiir die genannten Beispiele gliicklicher Formulierung sagt, auf die Harmonie
zwischen Erben und Erbschaft: »der geerbte Erbe braucht nicht zu wollen«.2°°
Wieder ist die Ebene der Gattungen jenes Terrain, auf dem solche Proble-
matiken ausagiert und >am eigenen Leibe« erfahren werden. Insofern ist die
Geschichte literarischer Generizitdt auch ein Stiick >tragischer Literaturge-
schichtec (und nicht umsonst hat Walter Muschg den Gattungen besondere
Aufmerksamkeit gewidmet*"). Wenn in den folgenden Kapiteln gezeigt wer-
den soll, dass verallgemeinerbar individuelle Schreibkrisen zentral mit einer
solchen Diskordanz zwischen Schreibprojekt und Gattungsordnung bzw. der
in den Gattungen als habitualisierten Klassifikationen von Kunst und Welt
(also Gesellschaft) »gespeicherten« sozialen Energie zu tun haben, erscheint
von daher die Definition von Gattungen als Sets von Merkmalen, als Kon-
ventionen, als logische Ordnungsbegriffe des Kritikers als wenig triftig und
Definitionen der Gattungen als kulturelle Gedichtnisse, kognitive Schemata
und als historisch-soziale Institutionen mindestens als erginz- und synthe-
tisierbar.

EXKURS: > LITERARISCHES FELD< UND AUTONOMISIERUNG. — Jener Aspekt der
Bourdieuschen Literatursoziologie, der erfahrungsgemif§ die meisten Schwie-
rigkeiten bereitet, ist der Feldbegriff selbst. M. E. steht der Applikation der
Bourdieuschen Konzeption der Felder vor allem der Gebrauch entgegen, den
Bourdieu selbst von dieser Kategorie gemacht hat. Seine Darstellung der
»Konstitution des literarischen Feldes« wirft Probleme auf, die nicht leicht zu
l6sen und entsprechend kontrovers behandelt worden sind. Das Feld ist ein
Handlungszusammenhang von Akteuren, der durch die investierte /lusio
(den Spiel-Sinn) zusammengehalten wird. Ein Feld liegt vor, wenn Feld-Ef-
fekte zu beobachten sind — diese Definition ist nicht tautologisch, sondern
kann tiber die Bourdieuschen Fallstudien eher die Gelegenheit zur Differen-
zierung bieten. Probleme entstehen allerdings auf allen Ebenen, teils aus sys-
tematischen Griinden, teils aus Griinden der Aquivokation mit Begriffen der
Sozialgeschichte der Literatur, teils aus der literaturhistorisch einigermaflen
naiven Darstellung bei Bourdieu, insgesamt aus der Fehldeutung eines syste-
matisch-analytischen als eines historischen Substanzbegriffs, von der sich
Bourdieu selbst nicht hinreichend distanziert.

199 Bourdieu 2001, 202, 189.
200 Bourdieu 2001, 195.
201 Muschg 2002, 584-637.
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(1) Das literarische Feld »in Frankreich« ist das Feld der franzésischen Lite-
ratur, weil Bourdieu die »Autonomisierung« des literarischen Handlungs-
zusammenhangs gegeniiber anderen fokussiert. Der naheliegendste Einwand
ist der, dass das Konzept auf Sprachriume (oder Nationen?) nicht tibertrag-
bar ist, die plurizentrisch anstatt monozentrisch, wie das bei Bourdieu (nicht
ohne historische Ratio, was Frankreich betrifft) der Fall ist, auf Paris hin, or-
ganisiert sind (»Deutschlands, aber auch »England«). Einerseits wird damit
implizit einer naiven Identifizierung von Sprach-, Kultur- und politischer
Nation Vorschub geleistet, die auch fiir Frankreich nicht stimmt (es gibt
keine Kongruenz Frankreich/franzésische Literatur/Frankophonie). Der Ein-
wand kann nicht bedeuten, dem Autor die Schuld an einem historischen
Sachverhalt zuzuschieben (wie das z. B. anhand von La distinction geschehen
ist). Da aber Bourdieu sachlich etwa die Existenz einer belgischen Literatur
(nicht eines belgischen frankophonen Feldes o.4.) pessimistisch beurteilt hat,
ist jedenfalls Vorsicht geboten.>*> Die Frankophonie mag ihr Zentrum nach
wie vor in Paris haben, die Anglophonie hat ihres gewiss nicht in London.
(Geschweige denn die >Weltliteratur« ihre Welthauptstadt in Paris, wie Pascale
Casanova insinuiert hat.?%3) Jede nationale und kulturriumliche Differenzie-
rung hat hier einen gewissen Widerstand zu iberwinden. Wenn im 18. Jahr-
hundert ein »literarisches Feld« bestanden hat, wie ist dann die nachgerade
schismatische kulturelle Situation der weiterwirkenden Konfessionskulturen
zu denken? (Die Soziologie hat generell Schwierigkeiten, >duferec Rahmen
fiir >Gesellschaften< — oder Handlungszusammenhinge, es spielt hier keine
Rolle, dass Bourdieu den Gesellschaftsbegriff systematisch nicht benétigt — zu
setzen und iibernimmt oft genug die dominanten nationalen Rahmungen.)

(2) Fiir jene »Autonomisierung« des literarischen Feldes hat Bourdieu Kri-
terien angegeben, die substantielle Voraussetzungen fiir die Feldkonstitution
bilden. Das Problem daran sind nicht die Kriterien selbst, sondern der Um-
stand, dass an dieser Stelle eine konkrete sozialhistorische Logik ins Spiel
kommt, die ohne Teleologie kaum zu denken ist. Das zeigt sich eindriicklich
an widerspriichlichen Applikationen der Feldtheorie etwa hinsichtlich der
»deutschen« Literatur: »wann« konstituiert sich »in Deutschland« ein (oder
»das«) literarische Feld? Spitestens mit dieser — fiir Literaturhistoriker schwer
abweisbaren — Frage befindet man sich eher auf dem Terrain der Geschichts-
philosophie als auf dem der Literatur- oder Sozialgeschichte, da sich unwill-
kiirlich Fragen nach dem Einsetzen der »Moderne, der »Autonomieisthetik«
u.a. m. einstellen, die, wenn nicht universell, doch in epochalen Mafistiben
einen — vergleichbaren — »Entwicklungsstand« von »Nationalliteraturen« evo-

202 Vgl. Kaiser/Michler 2002, 2005 zur ésterreichischen Literatur im 19. Jahrhundert. —
Zur Problematik von und bisherigen Arbeiten zu >transnationalenc literarischen Fel-
dern vgl. die Ubersichten bei Jurt 2002 u. 2008, insb. 195-202 (Jurt schligt ein Modell
von »Zentrum« und »Peripherie« mit abnehmendem Autonomiegrad vor, das aller-
dings nicht alle der hier vorgebrachten Einwinde ausriumen kann).

203 Casanova 1999.
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zieren (der noch dazu von den Problematiken >historischer Verspitungens,
der »Sonderwege« und allgemein von Herders »Gang Gottes tiber die Na-
tionen« belastet ist). Auch in diesem Fall ist das Problem weniger in der
Theorie der Felder zu suchen als in Bourdieus Applikationen des eigenen Mo-
dells. So evoziert die »Konstitution« eines literarischen Feldes einen erreichten
Entwicklungsstand einer Nationalliteratur und nicht den Zustand eines sozi-
alen Handlungszusammenhangs, wenn dessen Grenzen nicht gezogen wer-
den kénnen. »>Autonomiec ist nicht blof ein Feldzustand, sondern eine zen-
trale Kategorie der Asthetik sowie der Selbstbeschreibung der Felder; so
problematisch sie sein mag, ihre Funktion war in der Moderne stets, den Li-
teraturbegriff zu polizieren und Anspriiche von auflen abzuweisen. Je proble-
matischer (weil historisch bedingt) sich die Autonomiekategorie bei niherem
Hinsehen erweist (z. B. Ausschluss der »didaktischen¢, damit der politischen
Literatur, Autonomie gegeniiber personalen bei gleichzeitiger Heteronomie
gegeniiber anonymen Michten wie dem Markt), desto problematischer wird
ihr Status als Index eines Feldzustands. Wenn die Autonomie des literarischen
Feldes Autonomieisthetiken impliziert, indiziert dann das Auftreten von Au-
tonomieisthetiken das Vorliegen eines literarischen Feldes? Wenn ja, dann
lasst sich die Konstituierung eines literarischen Felds »>in Deutschlands ins
18. Jahrhundert datieren. Tatsichlich aber liegen ganz unterschiedliche »Da-
tierungen« der Konstitution literarischer Felder vor (fiir »Frankreich« und
'Deutschland«: Barock, Aufklirung, Fin de si¢cle ...2°4). Allerdings ist schon
das Auftreten solcher verschiedener »Datierungen« der Konstitution eines
literarischen Feldes ein von Bourdieu selbst nahe gelegter Kategorienfehler.
Als gravierender Mangel seiner Kunstsoziologie erscheint, dass zwar der Feld-
begriff zentral fiir die Konkretisierung des Praxisbegriffs gesetzt ist, aber der
Rahmen fiir Verhilenisse, die keine Feldeffekte erzeugen, definitorisch un-
gelost ist.

Jedenfalls ldsst sich fiir den Feldbegriff vorldufig festhalten: a) Das Vorlie-
gen von Feldern kann definitionsgemif nur an Feldeffekten aufgewiesen
werden; also muss man die historisch totalisierende (mithin recht eigentlich
geschichtsphilosophische) Vorstellung einer »Autonomisierung fiir alle Zeit«
aufgeben, die nichts anderes darstellt als eine spezifische Ideologie der Mo-
derne. (Relativ autonome) Felder kénnen sich aufbauen, aber wieder ab-
bauen — es spricht jedenfalls nichts dagegen, fiir die rémische (oder lateini-

204 Feldkonstitution in Frankreich: (1) serstes literarisches Feld« im 17. Jahrhundert (Viala
1987), (2) Mitte des 19. Jahrhunderts: Bourdieu (1999); »Deutschland«: (1) 17. Jahrhun-
dert (Stockhorst 2005, skeptisch dazu Beilein 2007), (2) 18. Jahrhundert ([2a] friihes
18. Jahrhundert/Thomasius: Jaumann 2003; Scattola/Vollhardt 2003 skeptisch, der
Beitrag enthilt dafiir eine Aufwertung des Habitus-Begriffs; [2b] spites 18. Jahrhun-
dert: Wolf 2001, Tommek 2003, 2005), (3) 19. Jahrhundert/Avantgarden seit dem Na-
turalismus: Magerski 2005. England: Wilson (2001) sieht den Beginn der Autonomi-
sierung im elisabethanischen England.
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sche?) Literatur der Kaiserzeit ein literarisches Feld zu diagnostizieren.?®s
Andererseits kann die >Autonomie« eines literarischen Feldes wieder verloren
gehen, z.B. durch duf8ere Umstinde (literarisch interessierte Diktaturen).2°®
b) Ideengeschichtliche Positionen einer autonomen Asthetik sind bestenfalls
Indiz fiir den Autonomiegrad einer Literatur. c) Ein literarisches Feld ist kein
literarisches System.>*7 — Insofern wird im Folgenden in Anbetracht dieser
Schwierigkeiten der Feldbegriff flexibel gehandhabt; das Vorliegen von Feld-
effekten in der Literatur wie in der biologischen oder der philologischen Wis-
senschaft wird seit dem spiten 18. Jahrhundert — in unterschiedlicher »Stirke«
— angenommen.

Gattungen wiren also, um hier zusammenzufassen, in diesem Verstindnis —
analog den Ausformungen der Habitus als Ubersetzungsapparaturen von In-
dividuellem und Kollektivem — mehr oder weniger stabilisierte Vermittlun-
gen zwischen Einzeltext und dem Universum literarischer Texte*®® (oder,
wenn man will, dem zexte général); Gattungen wiren aber andererseits auch —
als generalisierte Klassifikationshandlungen unter spezifischen Bedingungen
— durch den Akt der Gattungswahl im literarischen Feld die zentralen modi
operandi, die die opera operata erzeugen und damit iiber die Brechungen der
»Feldeffekte« auf den sozialen Raum bezogen bleiben, in dem sie letzdlich
gleichermaflen Handlungen gewesen sein werden. So viel zunichst zur Pro-
blematik der literarischen Gattungstheorie im Sinn einer erneuerten literatur-
soziologischen Perspektive.

Nun ecinige Bemerkungen zum grofSeren kulturtheoretischen Rahmen
einer literatursoziologischen Gattungstheorie. Es soll ein Horizont abgesteckt
werden, vor dem sich habitualisierte Klassifikationspraktiken erst vergleichen
lassen, ohne zueinander in blofSe Analogiebeziehungen eintreten zu miissen.
Es muss dann gezeigt werden, dass >Analogien, die metaphors of genre, vor
einem solchen Horizont sich nur insoweit als Metaphern (oder Analogien)
darstellen, als sie Disziplinen-, Gegenstands- und Feldgrenzen unvermittelt
kurzschlieSen (Gattungs-Biologie:, Gattungen-als-logisch/biologische Fami-
lien, Gattungen-als-Institutionen, Gattungen-als-Sprechakte). Metaphorizi-
tit in der Gattungstheorie ist damit ein Maf§ fiir die zu leistende Vermitt-
lungsarbeit zwischen kulturellen Praktiken.

205 Vgl. Fantham 1998 zum »literarischen Leben im antiken Rom«. Bourdieu spricht vom
intellektuellen Feld Athens im 5. Jahrhundert v. Chr. (1974, 85f.) und von der Auto-
nomisierung des »Feldes der Kunstproduktion« im Quattrocento (1999, 495).

206 Das deutet auch Bourdieu an (1997, 41, Anm. 7); vgl. auch Sapiro 2002 zum franzé-
sischen literarischen Feld unter der deutschen Okkupation.

207 Vgl. Codde 2003 (Even-Zohar vs. Bourdieu).

208 »Les genres sont précisément ces relais par lesquels 'ccuvre se met en rapport avec
l'univers de la littérature.« (Todorov 1978, 12)
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Literarische Gattungen und kulturelle Ordnungen: Sozial-, Natur-,
Textordnungen zwischen Wissens- und Wissenschaftssoziologie

Die anthropologische Klassifizierung unterscheidet sich von den zoologi-
schen oder botanischen Taxinomien darin, dass die Objekte, denen sie ihre
Plitze zuweist — oder zuriickgibt —, selber klassifizierende Subjekte sind.
Nicht auszudenken, was passierte, hitten — wie in den einschligigen Fabeln —
die Hunde, Fiichse und Wolfe tatsichlich ein Wortchen mitzureden bei der
Klassifizierung der Hundeartigen oder bei der Frage, welcher Varia-
tionsspielraum bei den Mitgliedern der Spezies wohl noch tragbar und zuls-
sig sei; oder wenn es die Hierarchie der Merkmale zur Bestimmung des Rangs
in der Hierarchie der Arten und Gattungen wire, die die Chancen, zu einer
tiglichen Essensration oder einem Schénheitspreis zu kommen, festlegte ...

Pierre Bourdieu®®?

KULTURWISSENSCHAFT/) WISSENSORDNUNGEN«. — Dass literarische Gattungen
als ebenso kulturspezifisch gelten kénnen wie — aufgrund des humanistisch-
thetorisch-universalistischen Ursprungs moderner Literatur in der Renais-
sance, der internationalen Vernetzung der Hochkulturen sowie des markt-
vermittelten Austauschs zwischen den Nationalkulturen (ideengeschichtlich
spielt auch der christliche Universalismus hier eine gewisse Rolle) — kulturen-
iibergreifende Dimensionen haben, ist evident. Dennoch wurde erst in jiin-
gerer Zeit wieder versucht, die Gattungskategorie auf den iibergreifenden
Horizont der Kultur hin transparent zu machen.?® Wihrend die Rolle der
Stinde- und Klassenkulturen fiir den literarischen Gattungsbegriff kaum tiber-
schitzt werden kann, vermeidet die neuere Diskussion solche Kategorien gerne
und hebt auf medientechnische wie »anthropologische« Faktoren, auf >histo-
rische Aprioric im Sinn Foucaults ab. Obwohl die Wissensordnungen,* die
»Poetik der Kultur®* und die >Poetologien des Wissens® in den Literatur-
wissenschaften intensiv diskutiert wurden und werden, ist der Ertrag fiir die
Gartungstheorie noch tiberschaubar. In seinem Aufsatz iiber Albrecht Diirers
Entwurf eines Bauernkriegdenkmals hat Stephen Greenblatt die Kategorie der
Gartung eingebettet in eine Trias von »Intention«, »Genre« und »Situation«
und betont, dass diese drei »Krifte« keine einheitliche gesellschaftlich-ideologi-
sche Sprache bildeten, sondern »effektiv selbstindige Krifte« seien,

die sich aneinander reiben, miteinander Biindnisse eingehen oder in er-
bittertem Widerstreit liegen konnen. Eins kénnen sie, sobald sie in ein le-
bendiges Kunstwerk eingebunden sind, nicht mehr: neutral sein — sreine,

209 Bourdieu 1991b, 53.

210 Greenblatt, dazu kritisch Chartier 2006; Martinez 2001, Jameson 1981; Miiller 2001,
Erll/Seibel 2004; Vogl 1999, in der Raymond Williams-Tradition Filmer 2003, Miller
1994

211 Neuere Uberblicke bei Benthien/Velten 2002, Pethes 2003, Klausnitzer 2008.

212 Greenblatt 1995.

213 Vogl 1999.
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freischwebende Bedeutungstriiger. Aufgrund ihrer blofen Existenz verkdr-
pern sie bereits ganz spezifische Weltsichten. Als solche richten sie be-
stimmte Erwartungen an uns, so wie umgekehrt wir an sie.*™

Joseph Vogl zufolge lisst sich die Beziehung von Literatur und Wissen nicht
in einem Abbildungs- noch in einem Stoff-Form-Verhiltnis fassen, sondern
nur in einer Reihe unterschiedlicher und unterschiedlich intrikater Konstel-
lationen, in denen kein logisches wie zeitliches Prius auszumachen ist; da die
»Gegenstinde des Wissens« — nach Foucault — »nicht in den Referenten der
Aussagen« zu suchen, »sondern [...] in den Aussageweisen zu lokalisieren«*'s
sind, sind >Poetologien des Wissens« gattungstheoretisch relevant: Die Ent-
scheidung fiir Genres und Diskursarten erscheint dann einerseits als eine Be-
dingung fiir die Begriindung und Organisation von Wissensfeldern (wie die
Autobiographie als Matrix fiir elementare Formen historischer und human-
wissenschaftlicher Theoriebildung dient), andererseits greifen elementare Di-
mensionen modernen Funktionswissens (Kontingenz, Verzeitlichung, Selbst-
regulierung) tief in die Fragen der Erzihlweise und der narrativen Struktur
des Romans ein und indizieren also kein dufSerliches Verhiltnis von Text und
Kontext. »Literatur selbst behauptet sich etwa als bestimmter Artikula-
tionstyp in einer Okonomie zeitgendssischen Wissens«.?® In seinem Buch
iiber die Genesis des homo oeconomicus hat Vogl die »neuen« Gattungen des
18. Jahrhunderts, des Biirgerlichen Trauerspiels und des modernen Romans,
als zwei Weisen der Organisation der widerstrebenden Krifte von »Kalkiilc
und »Leidenschaft« exponiert.?”

Wenn die literarischen Gattungen iiberhaupt als besondere (oder: auf be-
sondere Weise instituierte) Fille jenes Spiels der Klassifikationen, das die so-
ziale Welt konstituiert, betrachtet werden kénnen, miissten sie sich auch in
Bezichung zu den anderen expliziten wie impliziten Klassifikationspraktiken
einer Gesellschaft (Kultur) setzen lassen.® Das Habitusmodell dient damit
dem Verstindnis der prozessualen Implementierung von Ordnungen; es
kann zugleich dazu beitragen, dem offenen oder latenten Intellektualismus,
der mit der Rede von »Wissensordnungen« verbunden ist, zu steuern. Die
Habituskategorie erinnert daran, dass Ordnungen nur als immer gerade im-
plementierte Ordnungen Wirksamkeit erlangen. Im Unterschied zur vor al-

214 Greenblatt 1995, 66.

215 Vogl 1999, 15.

216 Vogl 1999, 15.

217 Vogl 2002.

218 Eine Wissensgeschichte im Sinn Foucaults miisste sich dahingehend reformulieren
lassen. Zu Bourdieus Verhiltnis zu Foucault vgl. u.a. 1989, 70£.; 1999, 316 sowie Bour-
dieu/Wacquant 2006, 203f. Die >Poctologien des Wissens« wurden {ibrigens unter
expliziter Berufung auf die wissenssoziologische Tradition (Durkheim/Mauss, Fleck,
Berger/Luckmann) eingefiihrt. — Neuere Versuche zur Flexibilisierung der Gattung/
Wissen-Relation finden sich in den Sammelbinden von Burkard u.a. 2011 sowie
Gamper/Bies 2013.
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lem epistemologisch ausgerichteten Forschung der letzten Jahre miisste ein
kultursoziologischer Ansatz darauf beharren, dass es »kiimmert, wer spricht«.
Epochale Weisen der Klassifikation in Kiinsten und Wissenschaften sowie in
Alltagspraktiken sind nur unter der Bedingung sinnvoll zu untersuchen, dass
sie einerseits als relativ autonome Praktiken mit einer je eigenen Geschichte,
andererseits gerade in ihrem — evidenzverstirkenden — Zusammenspiel wahr-
genommen werden; als verschiedene Spiele, auf verschiedenen Feldern, aber
in einem gemeinsamen sozialen Raum, dessen basalen Polarititen sie als so-
ziale Praxen nicht entkommen werden kénnen.

GATTUNGSPOETIK UND NATURWISSEN. — Es wurde oben behauptet, dass die
Kritik der Metapher in der Gattungstheorie Gefahr liuft, wesentliche Aspekte
des Phinomens der Gattungen zu verfehlen. Das muss zunichst weiter aus-
gefithrt werden; in einem zweiten Schritt miissen dann die Bezichungen
(nicht Analogien) zwischen den verschiedenen Gegenstandsbereichen bzw.
Feldern operationalisierbar gemacht werden.

Biologische Kategorien und Analogien sind in der neueren literaturwissen-
schaftlichen Gattungstheorie stets auf Misstrauen gestof$en, da >Natur« und
Naturwissenschaft in »Kulturc und Kulturwissenschaft unter soziologischen
Auspizien in grundlegenden Ideologieverdacht geraten waren. Dies hat dazu
gefiihrt, dass der Anteil naturwissenschaftlicher Denkmotive in der Gat-
tungspoetik systematisch unterschitzt wurde. Fiir die hier verfolgten Zwecke
ist diese Konstellation umgekehrt der Ausgangspunke fiir eine re-study der Be-
zlige von biologischen und soziologischen Kategorien in der Poetik, nicht im
Interesse einer Einfluss-, sondern in dem einer Kulturgeschichte der Klassifi-
kation.

Als etwa Friedrich Schlegel 1796 in seinen Anmerkungen Uber die Home-
rische Poesie die Gattung des Epos definiert, formuliert er die traditionelle
(und weiterwirkende) Annahme von der parataktischen Organisation der
homerischen Epen als dessen >Polypen«-Natur; dieses Bild steht in offensicht-
lichem Rekurs auf D. Diderot, der die Konsequenzen der Entdeckung der
Regenerationsfihigkeit des Polypen durch den Zoologen Abraham Trembley
bei Jean-Offray de LaMettrie diskutiert hat. Goethe entwickelt im Kontext
seiner morphologischen Naturstudien die methodische Fiktion der Gattungs-
trias als »Naturformen der Poesie«; bei August Wilhelm Schlegel wird nahezu
zur selben Zeit die das 19. Jahrhundert beherrschende Formel vom >organi-
schen Kunstwerk« inauguriert. Wihrend die romantische Philosophie iiber
die Kontinuitit von Kunst- und Naturformen spekuliert (F. W. J. Schelling),
definiert Jacob Grimm das Epos als die >sich selbst dichtende« Gattung, eine
Definition, die die gleichzeitig in der Naturforschung sich etablierende An-
schauung vom Organismus als eines selbsterhaltenden und -regulierenden
Systems spiegelt. (Die Etappen der Bildung dieser naturwissenschaftlichen
Formation lieflen sich ohne Schwierigkeiten anhand der Arbeiten Georges
Canguilhems und Michel Foucaults nachvollziehen.)
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Die Philologie des 19. Jahrhunderts hat sich des Gattungsproblems erst
spit angenommen, signifikanterweise zuerst in ihrerpositivistischen< Gestalt
in Rekurs auf Naturwissenschaft, bei Wilhelm Scherer (in Ansitzen), Richard
Maria Werner, insbesondere bei Ferdinand Brunetiére. Selbst Benedetto
Croces rnominalistische« Negation der Realitit der Gattungen zugunsten der
Individualicit des Einzelwerks ist in der biologischen Gattungsreflexion pri-
formiert gewesen (vgl. Kap. 3). Der Theologe Hermann Gunkel will hin-
gegen als Literaturhistoriker der Psalmen »dieselbe Arbeit tun, die Linné fiir
die Botanik geleistet hat.<*” Die Analogie von Kunstform und Lebensprozess
findet sich noch im heute einflussreichen Gattungskonzept Michail Bachtins
(»In jeder neuen Etappe der literarischen Entwicklung, mit jedem individuel-
len Werk lebt [die Gattung] wieder auf und erneuert sich. [...] Die Gattung
lebt in der Gegenwart, ist jedoch immer ihrer Vergangenheit, ihres Ursprungs
eingedenk.«).** Selbst im autonomiezentrierten New Criticism von Wellek
und Warren kénnen die konfligierenden Gattungsvorstellungen von Linné
und Buffon nachgewiesen werden.?”" Rick Altman zufolge sind alle Genres
»interfertile« und »may at any time be crossed«.?* Das »Leben« der Gattungen
ist also zunichst weniger biologistisches und organizistisches Ideologem als
abhingig von dem, was >Leben« jeweils sein konnte. Auch das gleichzeitige
neuere Interesse an >hybriden Gattungen« in Literatur- und Medienwissen-
schaft,??? Kulturtheorie (Homi Bhabha) und Wissenschaftstheorie der Natur-
wissenschaften (Bruno Latour) darf als Indiz fiir den Zusammenhang gelten.

In jiingster Zeit ist von Seiten der Wissenschaftsgeschichtsschreibung eine
lange giiltige master narrative der Entwicklung der biologischen Arttheorie in
Frage gestellt worden. Der received history zufolge habe von Aristoteles bis
(einschliefSlich) Linné die biologische Art metaphysischen Status als Essenz
innegehabt; Klassifikation (und damit zusammenhingend Systembildung)
sei als Abwirtsklassifikation per differentiam specificam et genus proximum eine
gegenstandsfremde Leihgabe der scholastischen Logik gewesen; mit Buffon
erst habe sich ein genuin biologisches Artkriterium durchsetzen kénnen, Ar-
ten konnten erst ab hier als Abstammungsgemeinschaften definiert werden.
Gegen diese whig history der Vertreter der Evolutioniren Synthesis (Ernst
Mayr, Julian Huxley, Theodosius Dobzansky) konnte gezeigt werden, dass
von Anfang an Klassifikation und Generation als aufeinander bezogene
Kategorien beriicksichtigt und — wenn auch auf historisch unterschiedliche
Weise — zusammengedacht worden sind.?** Damit lisst sich die Problematik
der Ordnung des Lebendigen in eine vollstindige Parallele zu den histo-

219 Gunkel 1913, 98.

220 Bachtin 1985, 118.

221 Rollin 1981.

222 Altman bei Frow 2006, s3.

223 Vgl. z.B. Sinding 2002, 2004, 2005s.

224 Vgl. zur Geschichte der biologischen Taxonomie Mayr 1982, gegen diesen >received
view« Winsor 2003; eine Synthese der Geschichte des biologischen Spezies-Begriffs
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rischen Ordnungen der Literatur setzen; denn gerade das Ineins von Klassifi-
kation und Kreation hat sich als Basisproblem aller Gattungspoetiken (der
Gattungstheorien avant la lettre) herausgestellt. Ihren nexus in re enthalten
diese Problematiken in der weitgehenden Identitit der Protagonisten litera-
rischer« wie >biologischer« Ordnungsstiftungen, bei Platon und Aristoteles,
bei Autoren wie Boethius und Martianus Capella (De nuptiis Philologiae et
Mercurii) bis hin zu den Philologen und armchair naturalists der humanisti-
schen Bewegung und ihrer Nachfolger. (Nur zur Illustration sei auf das Ne-
beneinander der Poetices libri septem und der biologiegeschichtlich relevanten
kommentierten Theophrast-, >Dioscurides- und Aristoteles-Editionen im
Euvre von Julius Caesar Scaliger hingewiesen.) Diese Nachbarschaft von
Poesie, Poetik und Biologie reicht bekanntlich mindestens bis Herder,
Goethe (Poetik der »Naturformen«) und Kant (zweigliedrige Disposition der
Kritik der Urteilskraf?).

LITERARISCHES UND NATURGESCHICHTLICHES KLASSIFIKATIONSWISSEN, —
Fragt man nun allgemeiner nach dem Zusammenhang von literarischem und
naturwissenschaftlichem Gattungswissen, so ldsst sich im Vorgriff an zwei
Szenen zunichst ermessen, was hier im Spiel ist. Bettine v. Arnims Briefbuch
Die Giinderode enthilt einen lingeren Abschnitt, in dem zunichst ohne nihe-
ren thematischen Zusammenhang eine poetische Botanik entworfen wird,
fiir die eine Klassifikation angedeutet wird, die umfassende Umstrukeurie-
rungen im >Wissen« von Pflanzen erfordert. Die Neubenennung von Zier-
und Nutzpflanzen, die hier gegen die kopfschiittelnden Einwinde eines Girt-
ners erwogen wird, beruht im Wesentlichen auf Physiognomik. Klassifiziert
wird hier also mit jenem »Zauberstab der Analogie, den Novalis in Gebrauch
hatte; Novalis’ poetische Naturkunde (vor allem die der Lebrlinge zu Sais) fin-
det sich auch — fast sechzig Jahre spiter — an unerwarteter Stelle wieder, in
Adalbert Stifters Nachsommer; in beiden werden klassifizierende Gesteins-
systeme — bei Novalis das von Abraham Gottlob Werner, bei Stifter die noch
heute gebriuchliche Hirteskala von Friedrich Mohs — auf ihre Tauglichkeit
tiberpriift. Ist die Stifter-Stelle am Romananfang unauffillig plaziert, so ist sie
doch genau motiviert; war Mohs — ebenso wie Novalis — Werners Schiiler an
der Freiberger Montanakademie gewesen, so kann Mohs eine verschwiegene
Position in einer Romanwelt einnehmen, in deren Bezugswirklichkeit der
Naturforscher seinen legitimen Platz gehabt hat — Mohs war 1826, also in der
erschlieffbaren Handlungszeit des Romans, von Graz nach Wien ans Minera-
lienkabinett berufen worden. Naturwissenschaftliches Wissen« ist in den er-
wihnten Texten also exakt verortet; nichtsdestoweniger besteht die Textstra-
tegie jeweils darin, neue, snatiirlichere« poetische Ordnungen gegen die
'kiinstlichen« Klassifikationssysteme der Zeit zu setzen. Nimmt man hinzu,

unter besonderer Beriicksichtigung der Kritik an der Mayr-Version (als einer whig-
history der Theoretiker der evolutioniren Synthesis): Wilkins 2009.
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dass in Die Giinderode gleichzeitig die Schellingsche Naturphilosophie umfas-
send, im Nachsommer implizit durch die empiristische Grundhaltung der
Protagonisten delegitimiert wird, ldsst sich also zunichst eine poetische, aber
gegeniiber dem expliziten Klassifikationswissen der Zeit sehr selbstbewusste
und bestens informierte Re-Klassifikation ablesen. Die Praktiken, in die diese
Klassifikationen eingebettet sind, sind jene, die das implizite Gattungswissen
der Epoche enthalten: der Gartenkunst, der Girtnerei (Stifters philosophi-
scher Girtner!), der vernakuliren isthetischen Hauswirtschaft, der Blumen-
sprache; in dieser pragmatischen Einbettung, in der sie den Autoren auch
erschienen ist, werden sie deliberat vor dem Hintergrund des naturgeschicht-
lichen expliziten Gattungswissens dazu beniitzt, ihre Umklassifikationen vor-
zunechmen. Doch geht die Rolle dieser Klassifikationshandlungen weit iiber
eine sachliche Stellungnahme zu naturgeschichtdlichen Fragen in den Texten
hinaus, da sie poetologische Relevanz erhalten und als emblematische Szenen
einer poetologischen Selbstverortung der Texte gelesen werden konnen, wie
spiter gezeigt werden soll. So propagiert v. Arnims Giinderode-Textkonvolut
eine hybride literarische Gattung, die sich nahezu programmatisch aus
Schellings top-down-organisierter Kunstphilosophie und ihrer »spekulativen:
(Szondi) Lehre von den literarischen Gattungen herausschreibt; Stifters Texte
unternchmen ein diskreteres, aber dennoch nicht weniger umfassendes Spiel
mit der literarischen Gattungsordnung.

GATTUNGSPOETIK UND GESELLSCHAFTSWISSEN. — Da »Gesellschaft¢, noch ein-
mal mit David Fishelov zu sprechen, in der Gattungstheorie tatsichlich »from
closer to home« ist (als >Biologie« und >Familienihnlichkeit), kann man sich
hier zunichst kiirzer fassen. Die Krise von Rhetorik und »Stindeklausel, der
zufolge Stilhohe, sprachliche Gestaltung, Stoff und Gattung sozial codiert
waren, setzte nicht nur eine Reihe von Gattungshybriden frei (»Biirgerliches
Trauerspiel«, Roman als »moderne biirgerliche Epopée«), sondern separierte
auch die literarischen von allen anderen gesellschaftlichen Sprechweisen. Erst
in der letzten Zeit gibt es interessante Bestrebungen, literarische und rhetori-
sche Garttungstheorie wieder zusammenzufiihren.?* Noch an den gegenwir-
tig diskutierten Gattungstheorien an der Schnittstelle zur Soziologie bzw. zur
Rezeptionsisthetik/-forschung ist dann aber wahrzunehmen, wie sie auf Posi-
tionen der politischen Ideengeschichte zuriickgehen:**¢ als Vertragstheorien
(schon in der Encyclopédie*” und von daher wohl bei Christoph Martin

225 Devitt 2000.

226 Dazu fiir den angelsichsischen Bereich auch Fishelov 1993.

227 Dazu Melchior Grimms »Encyclopédie«-Artikel zu »poéme lyrique« (also zur Oper):
»Alle Kunst der Nachahmung basiert auf einer Liige [...] eine Art von Hypothese, wel-
che kraft einer stillschweigenden Ubereinkunft zwischen einem Kiinstler und den ihn
Beurteilenden zugelassen und akzeptiert wird«. Zit. nach Knepler 2005, 406.

77



ZWISCHEN GATTUNGSPOETIK UND LITERATUR

Wieland,??® in der Vorrede zu den Lyrical Ballads von Wordsworth und
Coleridge,>* heute bei Fredric Jameson, Jonathan Culler,”>* Philippe Le-
jeune®"), als Institutionentheorien (René Wellek,* Claudio Guillén, Wil-
helm Voflkamp), als an der Sprechakttheorie und an M. Bachtin orientierte
Konzepte (Wolfgang Raible*) und als Konzepte des »kommunikativen
»Haushalts« (Thomas Luckmann®4). Auch der take-off der postrhetorischen
Gattungspoetik miisste mit den Klassifikations- und Identititsbildungstech-
niken der frithen Proto-Ethnographie in ihren beiden Stringen von »Statis-
tik</Sozialgeographie einerseits, der frithen vergleichenden Kulturtypologie
andererseits zu vermitteln sein;?5 zumal Letztere in Herder einen der Griin-
derviter von Kulturwissenschaft fiir sich beanspruchen kann (Kap. 4). Der
identitire Strang der deutschen Volkskunde ist zunichst eine Angelegenheit
der Literatur selbst (Sturm und Drang, )Romantiks), was die Institutionali-
sierung der Volkskunde als selbststindiger Disziplin auferhalb der deutschen
Philologie erheblich verzogert.

SysTEMISCHE KRISEN DER KLASSIFIKATION ALS KRISEN DER SOZIALEN Kras-
SIFIKATIONEN. — Fiir die Literatur (auch mutatis mutandis fiir das Wissen von
der Gesellschaft) gilt allerdings, dass Gattungstheorie hier unmittelbar auf die
literarische Produktion zuriickwirke und damit mit ihrem Objektbereich in
ein selbstregulierendes Verhiltnis eintritt, sobald die Etablierung eines ge-
sellschaftlichen Sektors »Kunst« eingeleitet ist; dass die Beziehung zwischen
Objektbereich und Metaebene hier selbst im historischen Wandel steht und
dass Literaturproduzenten selbst Aufgaben der wissenschaftlichen Analytiker
{ibernommen haben (Autoren- vs. wissenschaftliche Poetik). Wissenschaft-
liche Ordnungsstiftung (in Philologie/Kunstphilosophie, Naturgeschichte
bzw. Biologie, Volkskunde bzw. Soziologie) erschiene jedenfalls in solcher
Sicht als Sonderfall des allgemeinen gesellschaftlichen Umgangs mit Diver-
sitit bzw. Produktivitit, d. h. als deren Anerkennung und gleichzeitige kultu-
relle Regulierung.

Die Literatur hat allerdings nicht bloff mit diesen Problemen zu tun, in-
dem sie auf Kultur rekurriert; es gibt Indizien, dass es gerade die Literatur
und die implizite wie explizite Poetik sind, die zum Austragungsort solcher
kulturellen Verhandlungen werden. Gerade die Parallelitit der Losungsver-

228 »Jede Schauspielart setzt einen gewissen bedingten Vertrag des Dichters und Schau-
spielers mit den Zuschauern voraus.« Wieland: SW 26, 247 (auch: »stillschweigenden
Vertrag zwischen der Kunst und dem Zuhérer, ebd. 260).

229 So Duff 2001, Einleitung .

230 Bei Hauptmeier 1987, 398.

231 Lejeune 1975.

232 Wellek 1963.

233 Raible 1980.

234 Luckmann 1986, Knoblauch/Luckmann 2010.

235 Zur Geschichte der Volkskunde vgl. als Uberblick Kaschuba 1999.
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suche in den beteiligten Instanzen — Naturwissenschaft, (Proto-)Soziologie,
Philologie und Poetik — legt die Ansicht nahe, dass man es mit umfassenden
systemischen Krisen zu tun hat; es kann das nur eine Krise des Sozialen sein,
als Krise der primiren Klassifikationen und den damit verbundenen Habitus-
krisen. Das Gattungssystem steht damit metonymisch fiir die Ordnungen der
Kultur: Interventionen in die literarische Gattungsordnung sind immer In-
terventionen in alle anderen kulturellen Bereiche, in die Basisordnungen
einer Gesellschaft. In Krisen nicht blof§ privaten Charakters steht immer alles
auf dem Spiel. Den Autoren scheint dieser Gedanke niher gewesen zu sein als
den Poetologen. Erst in der Spezialisierung erfolgt dann eine »Weltbildbil-
dungc.

Ein paradoxes Ergebnis der Ausdifferenzierung: der gesellschaftlichen Sek-
toren, die hier mit Bourdieu als die Konstituierung von Handlungs-Feldern
gefasst wird, ist, dass nicht — wie zu erwarten wire — der semantische Aus-
tausch zwischen den beteiligten kulturellen Instanzen von poetologischer Re-
levanz sich abschwicht, sondern im Gegenteil zunimms, wie schon aus den
wenigen genannten Beispielen hervorgehen diirfte. (Andere Fille wiren
Schellings Parallelfithrung von Kunst- und Naturphilosophie und allgemein
die »Systeme« des deutschen Idealismus.) In den literarischen Texten ist zu
bemerken, dass gerade an jenem Ort, wo die generischen Dimensionen von
Literatur ins Spiel kommen, solche Verhandlungen an Natur- und Gesell-
schaftsdingen gefiihrt werden. Interventionen in eine der drei Ordnungen
lassen die anderen offensichtlich nicht unberiihrt. Das belegt die enge Ver-
wiesenheit der kulturellen Klassifikationen von Gesellschaft, die sich wissens-
soziologisch als Krisen erhohter Unsicherheit im Sozialen lesen lassen.

Allerdings miissen diese gemeinkulturellen Prozesse und Nachbarschaften
— erst Denk-Selbstverstindlichkeiten qua Binnenkonkulturalitit, dann Aus-
tauschbezichungen — im Kontext der jeweiligen Feldkonstitutionen themati-
siert werden, nicht als Weltbilder (Eustace M. Tilliard) oder als alle Bereiche
des Wissens iiberwolbende Epistemen (Michel Foucault). Als allgemeine Re-
gel diirfte gelten: Je schwicher die ausdifferenzierten Felder der Natur-
geschichte sind, desto cher schlieflen sich explizite Klassifikationen an die do-
minante Klassifikation des sozialen Raumes an. (Einen Sonderfall bildet
hierbei die »Klassifikation nach dem Geschlecht«.23) So spricht Linné, aus der
schwachen Feldposition einer untergeordneten Disziplin (einem Teilfach der
Pharmazie und der Medizin) im Ensemble des gelehrten Wissens, ebenso
selbstverstindlich von den #ria regna, den >Reichen< der Natur, die einem
stindisch geordneten Kosmos entsprechen; dhnliches gilt fiir die frithe An-
thropometrie (Camper, Soemmerring, Forster), die ihre Hierarchievorstel-
lungen ganz selbstverstindlich den gingigen sozialen Hierarchien entnimmt;
Darwins Evolutionstheorie, im Kern eine Problematisierung aller hierarchi-
schen Klassifikation, tut es, nur sehr indirekt und auf dem Weg der Meta-

236 Aus der hier interessierenden Perspektive z. B. Schiebinger 1992, 1995.
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phernbildung von sozialen Sachverhalten (auf dem Weg iiber die Protosozio-
logie Malthus’, und an anderen Stellen). In stabilen Feldern mit hohem
Autonomiegrad kénnen solche Analogiebildungen, die aufgrund der gemein-
samen gesellschaftlichen Phantasie nichts anderes sein kénnen als Rationali-
sierungen der Phantasien iiber Gesellschaft, in den Naturwissenschaften nur
implizit Giber Prisuppositionen in das explizite Gattungswissen geraten; als
Transmissionsmechanismen lassen sich etwa Forschungsdotierungen ange-
ben, fiir die auf die Topik gemeinsamer Werthaltungen rekurriert werden
muss, um plausibel zu sein (wie der Erfolg der Genetik in den 198oer und
goer Jahren zeigt), der verinderte Status, den ein Feld im Ensemble der wis-
senschaftlichen Felder hat und dergleichen mehr. Zudem steigt die Autono-
mie der Theoriebildung mit dem Grad des gesellschaftlichen symbolischen
Kapitals, tiber das eine Wissenschaft — qua »Hirte« — verfiigt, was ja auch fiir
die iibrigen Wissenschaften gilt. Allerdings diirfren gerade Klassifikations-
handlungen, wo es sich nicht um hochspezialisierte Fragen handelt, in beson-
derem Mafl dem »gesellschaftlichen Unbewussten< (Mario Erdheim) ausge-
setzt und ein stindiger Einlasspunkt unbefragter Prisuppositionen sein.?7

WisSENSSOZIOLOGIE. — Bourdieus im engeren Sinn wissenssoziologisches
Programm setzt an der klassischen These von Marcel Mauss und Emile Durk-
heim an, die menschlichen Klassifikationen hitten ihren Ursprung in der
Klassifikation von Menschen; »die ersten Klassifizierungen entlehnen ihre
Form der Gesellschaft«,?*® die Kategorien von Genus und Spezies selbst seien
sozialen Ursprungs, logische Operationen historisch aus sozialen Ordnungen
herzuleiten, Naturordnungen Epiphinomene der gesellschaftlichen Grup-
penordnungen (Sozio- statt Anthropozentrismus der Weltordnung).»? Loic
Wacquant hat bei Bourdieu eine vierfache Uberschreitung und Erweiterung
des urspriinglichen Programms von Durkheim und Mauss ausgemacht.>4°
Die Korrespondenz (Bourdieu: Homologie) zwischen kognitiven und sozia-
len Strukturen, die Durkheim und Mauss an alten Kulturen, teilweise vor-
schriftlichen Kulturen festgemacht hitten, gelte auch fiir entwickelte Gesell-
schaften, in denen diese Korrespondenz vor allem iiber das Bildungssystem
produziert werde; soziale Divisionen und mentale Schemata hingen genetisch
zusammen, insofern Letztere aus der Inkorporierung der Ersteren resultierten
(Habitus); diese Korrespondenz erfiille politische Funktionen, symbolische
Systeme seien auch Herrschaftsinstrumente (Ideologien, Naturalisierungen

237 In den Lebenswissenschaften zeigt das etwa die Ideologiegeschichte der >hartenc Ge-
schlechtsdetermination, andererseits — methodisch >weicher, rhetorisch daher umso
shirter« — die erstaunliche gesellschaftliche Konformitit der Soziobiologie in der zwei-
ten Hilfte des 20. sowie die verschiedenen Theoreme der Soziobiologie des 19. Jahr-
hunderts, des Sozialdarwinismus und der Rassenhygiene.

238 Durkheim 1912/1994, 8.

239 Durkheim/Mauss 1901/1993.

240 Wacquant in Bourdieu/Wacquant 2006, 31-34
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von Machtverhiltnissen); Klassifikationssysteme seien zugleich auch Objekt
der Kiampfe der sozialen Gruppen.**' In den Beitrigen zur Soziologie der sym-
bolischen Formen stellt Bourdieu, gewonnen aus einer >materialistischenc
Reinterpretation der »symbolischen Formen« Ernst Cassirers, den Habitus als
den Erzeuger kultureller Parallelen in unterschiedlichen Medien dar. Zwi-
schen den generischen Matrizes, die den logischen Traktat des Hochmittelal-
ters, und jenen, die die gotische Architektur hervorbringen (Suger v. Saint-
Denis), bestiinde eine Homologie. In spiteren Arbeiten hat Bourdieu vor
einem solchen Vorgehen mehrere Warntafeln aufgestellt; als »Epochen-«
oder »Regional-«Stile deutbare Phinomene bediirffen nun zunichst der
Feldanalyse und seien nur dann verstehbar, wenn man eine Homologie der
Positionen von Akteuren in den jeweiligen Feldern annehme. Diese neuere
Position diirfte — abgesehen von den damit verbundenen empirischen Schwie-
rigkeiten — ein wenig zu streng geraten sein. Mindestens in Feldern weniger
ausgeprigter Autonomie (in den Wissenschaften z. B. die Kultur- und Sozial-
wissenschaften sowie die >weichen« Naturwissenschaften, wie tiber lange Pe-
rioden die Biologie gegeniiber etwa der Mathematik) kénnen Auswirkungen
solcher iibergeordneten felderiibergreifenden Habitusstrukturen beobachtet
werden, die damit umgekehrt — sehr viel deutlicher als etwa Logik und Ma-
thematik — wieder auf diese Habitusstrukturen einwirken und dazu beitra-
gen, »den Konsensus im Dissensus>** der Problematiken herzustellen, und
insgesamt, bezogen auf die kulturelle Produktion, jene »Kultur« produzieren,
die sich als die »transzendentale Bedingung der konkreten Konstitution einer
kiinstlerischen Intention in einem Werk«®# definiert. Deshalb sind die Habi-
tus als Dispositionen, nicht — wie bei den Kognitivisten — als Schemata,
sondern als »Nihrboden [...] applikabler Schemata«,*# als kulturelles, indivi-
duell-allgemeines, inkorporiertes Voraussetzungssystem zu definieren; »Bil-
dung« wird als kultivierter, d.h. geschulter Habitus erkennbar, kulturelle
AufBerungen verweisen daher immer auf die legitime Orthodoxie. Kulturelle
Gattungsordnungen folgen daher anderen Rhythmen als der politischen oder
der Sozialgeschichte, weil sie als dispositionell gefestigte Strukturen einerseits
einem Trigheitseffekt unterliegen, andererseits in ausgeprigten Feldern als
Einsitze im strukeurellen Konflikt zwischen »Priestern« und »Propheten«
fungieren. So hat selbst ein so epochales Ereignis wie die Franzosische Re-
volution zunichst kaum Auswirkungen auf das Gattungssystem der franzo-
sischen Literatur;>¥ Gattungsgeschichten >nehmen« andererseits Epochen-
und Mentalititsbriiche »vorwege (d.h. sie kénnen davon relativ unberiihrt

241 »So bereichert Bourdieu Durkheims Strukturanalyse um eine genetische und politische
Soziologie der Entstehung, Auswahl und Durchsetzung von Klassifikationssystemen«
(Bourdieu/Wacquant 2006, 34).

242 Bourdieu 1974, 123.

243 Bourdieu 1974, 116.

244 Bourdieu 1974, 123.

245 Vgl. z.B. Nies 1980 u. 1988.
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bleiben), wie sich am Versepos in der deutschsprachigen Literatur zeigen
lisst.4¢ Literarisches Handeln, auch in ausgeprigten literarischen Feldern,
bleibt Handeln im kulturellen Feld wie im sozialen Raum.

Jedenfalls aber lasst sich festhalten: Es gibt kein Wissen tiberhaupt, es gibt
nur spezifisches Wissen, und es gibt Subjekte des Wissens, die es produzieren,
hiiten, verdffentlichen, geheim halten (eine iibrigens besonders wichtige
Funktion); dieses Wissen hat dann seine spezifischen Orte der Produktion
und Distribution. (Von >Wissen« zu sprechen hat daher nur dann Sinn, wenn
es einer Gruppe zugeschrieben werden kann, wenn es als Einsatz thematisiert
wird.) Die eigentlichen Krisen des Wissens sind die Krisen der Intellektuel-
len, denen alle Kategorien auseinanderfallen, aber nicht, weil das>Biirgertum
aufsteigt, sondern weil in den Organisationsformen des Wissens Krisen
eintreten (Uberfiillungskrisen, Krisen der Reproduktion der Wissenden;
Entwertungen von Wissensformen und Bildungstiteln, kurz: was also die
Transformation vom Humanisten zum Barockgelehrten ausmacht, was die
Transformation des Fachgelehrten zum Intellektuellen ausmacht). Das Wis-
sen der Intellektuellen, der Produzenten und der Theoretiker, Kritiker,
»Kunstrichter, steht daher immer in konkreten Oppositionen: zu den unge-
lehrten Praktiken, zu den Praktiken der Herrschaft und den Herrschaftslegi-
timationen und zu konkurrierenden Intellektuellengruppen. Der Prozess, in
dem die Gattungen klassifiziert werden, ist derselbe, in dem die Gattungen
Kultur klassifizieren, indem sie den sozialen Raum strukturieren, den Raum
des Sagbaren segmentieren und so Erfahrungen und Gefiihle kanalisieren.
Jede generische Einteilung ist letztlich also eine Teilung des sozialen Raums,
fern jedoch von aller simplen Zurechnung von Gattung und sozialer Gruppe
vermittelt, oft bis zur Unkenntlichkeit: durch sozial differente Wahrneh-
mungen und Standpunkte, Epistemologien; durch >Traditionszusammen-
hinge, also durch semiautonome Evolution; schliefSlich durch Feldbildun-
gen, also spezifizierte Praxen und Praxeologien, die segmentierte soziale
Handlungsriume erzeugen, wenn die Bedingungen dafiir gegeben sind.

GATTUNGSWISSEN. — Von »>Gattungswissen47 ist also in mehrerlei Hinsicht
zu sprechen. Zunichst bedeutet es das Wissen um die Gattungen, das
Autoren, Publiken und Kritiker erwerben und hiiten: Es reicht vom schu-
lischen Wissen um die literarischen Gattungen tiber das Wiedererkennen von
Gattungsstrategien in Arbeiten anderer zu den Wertungen, die mit Gattungs-
positionen verbunden sind und ihrer Triangulierung zwischen Feldpositio-
nen, Publikumserwartungen und der Einschitzung der eigenen Schreibmog-
lichkeiten hinsichtlich von Schreibprojekten. Klopstocks Abiturientenrede in
Schulpforta zihlt die Gattungsregeln der Epopde auf, resiimiert die Gat-

246 Michler 2005.
247 Der Begriff etwa bei Schmidt 1987a, 169, Ryan 1981, Fishelov 1993, 64; »Genrewissen«
im Film: Hickethier 1991.
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tungsgeschichte in ihren groflen Exemplaren, findet im Sinn des protonatio-
nalen humanistischen Agons eine Leerstelle bei den >Deutschen< und kiindigt
sein eigenes Heldengedicht vom Messias an. Die Juvenilia vieler Autoren zei-
gen ein planmifliges Abschreiten der Gattungskanones, bei Goethe nicht an-
ders als bei Hofmannsthal und Brecht. Die Anweisungspoetiken teilen Tech-
niken und Kniffe mit; Gottsched beginnt seine Poetik mit einer Ubersetzung
von Horaz' Ars poetica, die ja selbst eine Sammlung von Prizepten in litera-
turpidagogischer Absicht ist, an die Pisonen adressiert.

Zu dieser literarisch-technischen und literaturgeschichtlichen Kompo-
nente tritt ein Wissen, das sich aus Einschitzungen speist und die symbo-
lische Dimension der Gattungen umfasst; ihr bestes Indiz ist die Ubernahme
von Gattungsnamen in Weltwissen und Alltagssprache, die Handlungen und
Zustinde als tragisch, episch, idyllisch, lyrisch und komisch qualifiziert; an-
dererseits das, was als die »Semantisierung der Form«*# bekannt ist. Eroffnet
das stechnischec Wissen den Raum der Méglichkeiten, so lisst sich diese
zweite Form des Wissens tiber die Soziosemantiken der Gattungen als Nach-
fahre des rhetorischen Aptum-Wissens ansprechen; reguliert das innere Ap-
tum die wechselseitige Angemessenheit von >Formen« und >Stoffens, so das
duflere Aptum den Publikumsbezug und die soziale Passung. Hierher gehért
die spontane Gattungspoetik*#? der Autoren, die jeder Produktion voraus-
geht; sie ist als solche zum Teil habitusgesteuertes, somatisches Wissen
darum, >was geht< und was »an der Zeit« ist, wie es in Goethes pointierten
Gartungstexten heiflt, dem Mirchen und der Novelle.

Eine dritte Form von Garttungswissen bezieht sich auf die poetologie-
gesteuerte epistemologische Funktionalitit der Gattungen und greift auf den
gesamten Raum gesellschaftlich verfiigbaren Wissens aus. Es besteht aus
meist impliziten Vermutungen des Zusammenhangs zwischen der Konstitu-
tion von Welt und Gegenstinden und den Méglichkeiten der Kunst. Anders
gesagt, hat es diese Form des Gattungswissens mit der Triftigkeit von poeti-
schen und »wissenschaftlichen« Klassifikationen und den Klassifikationen im
Literarischen zu tun. In bestimmter Weise ist solches Gattungswissen impli-
zit wohl stets am Werk; explizite Formulierungen finden sich an den Rin-
dern der Poetiken, dort, wo sie versuchen, ihren Gegenstand mit dem zeitge-
ndssischen Weltwissen in Kontinuitit zu stellen; in den Weltbild-Asthetiken
etwa des frithen 20. Jahrhunderts; ex post in den Zurechnungen der Philolo-
gen von Weltzustand und Gattungssystem, seit der Romantik; sie finden sich
in Autorenpoetiken, und manchmal in literarischen Texten selbst.

248 Vgl. Art. »Semantisierung literarischer Formen« (Niinning 2004), »Inhalt der Form«
(Hayden White), »Ideologie der Form« (Fredric Jameson): nach Erll/Seibel 2004:
»Phinomen, dass auch Formen Sinn stiften.

249 Vergleichbar der »spontanen Philosophie der Wissenschaftler, von der Louis Althus-
ser gesprochen hat.
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Erstaunlich hiufig ist das dort der Fall, wo von Girten gehandelt wird.
Viele literarische Riume sind nicht anders als poetologisch zu lesen und der
Garten ist eine Systemstelle, an der verschiedene Logiken der Klassifikation
zugleich erprobt werden kénnen.>° Wie schon fiir Bettine v. Arnim und Stif-
ter angedeutet, ist der literarische Garten das poetische Gegenstiick zum bo-
tanischen Garten, der die Arten ordnet; wie die Geschichte des botanischen
Gartens die Geschichte expliziter Klassifikationspraktiken ist, so vermisst der
literarisch-poetologische Garten als Ort und Topos die Distanz von expliziten
Klassifikationen und den Teilungen der Inhaltsform (Hjelmslev), die in Ecos
Semiotik »Kultur« definieren. In der Frithen Neuzeit ist der Garten als neuer
Akademos der utopische Ort der Gelehrten und ihrer Zusammenschliisse.?”
— Das Zusammenspiel dieser drei Formen von Gattungswissen ist der Gegen-
stand einer Untersuchung von Kulturen der Gattung.

SUBSTANTIALISIERTE SUBSUMPTIONSLOGIKEN. — Wie sich von hier aus ab-
sehen lésst, sind es die Verfahren der Gattungsbildung, die die innere Ge-
schichte einer Gattungspoetik der Kultur bilden. Von Gattung zu sprechen
bedeutet immer, von Uber- und Unterordnung zu sprechen, von Subsump-
tionen: von Texten unter eine Gattung, von Spezies unter Genera, von >na-
tirlichen« oder »kiinstlichen« Systemen, die aus einer Reihe von Subsumptio-
nen entstehen. Auch hier ist es wieder niitzlich, eine Skalierung verschiedener
Maoglichkeiten zu versuchen. Aus einer handlungstheoretischen Perspektive
ergibe sich zunichst (a) eine bewusstlose Logik der Gattungsbildung, die
dem Habitus folgt und keines ausdifferenzierten Systems bedarf. Sie wére zu
unterscheiden von (b) einer strategischen, pragmatischen, marktvermittelten.
Die Poetik verfolgte zu ihrer Rationalisierung und Systematisierung (c) eine
Reihe von aristotelischen Dihiresen, die — periodisch wiederkehrend — zur
Systemkonstruktion investiert wurde: in Spielarten der Renaissancepoetik,*
in der Aufkléirung und in der strukturalen Semantik, die ganz allgemein den
Beobachterstandpunkt charakterisiert. Davon wire zu unterscheiden (d) eine
intensive, qualitative Logik der (platonischen und/oder neuplatonisch-ploti-
nischen) Methexis, der Teilnahme. In der Poetik begegnet man ihr in den
idealistischen Asthetiken der Goethezeit und in der Romantik; wichtiger al-
lerdings ist ihre Rolle in den Autorenpoetiken. Goethe legt im Finale des
Faust I’ (und in der Novelle) ein poetologisches Motiv offen, das mehr oder
weniger verborgen seine gesamte Produktion, literarisch wie wissenschaftlich,
fundiert hatte, indem er auf die materiale Subsumptions- und Methexislehre
der Hierarchien des (Pseudo-)Dionysius Areopagita rekurriert (»von oben

250 Vgl. zum Garten als poetologischer Systemstelle u.a. Apel 1983, Heinz 2001, im Re-
naissanceepos Giamatti 1989.

251 Garber 1996.

252 Zu Scaliger in dieser Hinsicht Trappen 2001.

253 Schmidt 1992.
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teilgenommen«). Methexistheorien (oder: -intuitionen) indizieren den
Kiinstlerstandpunkt; Kreativitdt ist hier ein Prozess, der sich nicht durch he-
roischen Voluntarismus, sondern durch intensiven, habituellen Kontakt mit
den Ordnungen der Welt auszeichnet. Teilhabe ist schon bei Platon nicht
blof3 eine soziale Metapher, sondern eine Metapher des Sozialen; sie wird im
Mittelalter im Statuskampf der Intellektuellen, die sich als Hiiter der Hierar-
chien profilieren, konstruiert®, tritt im Platonismus der Renaissance als Ein-
satz in der Konstitution eines Standes sikularer Intellektueller an die Oberfli-
che der Geistesgeschichte (Mystik, Ficino, Bruno, Paracelsus, Manierismus,
Cudworth und die Schule von Cambridge?s), spielt ihre Rolle in der Konsti-
tution der Kunst der Moderne und autonomer Kiinstlerschaft (Goethe, No-
valis, Schelling, Shelley*°) und hilft schlielich die Avantgarden des 19. und
20. Jahrhunderts zu begriinden (Charles Baudelaire,?” Gerard Manley Hop-
kins; der Ex-Dada Hugo Ball wendet sich 1923 dem Dionysius Areopagita
zu), bis sie bei Autoren wie Peter Handke?® die Rekuperation von Literatur
als Kunst leisten soll. Aufgrund der inneren und genetischen Solidaritit die-
ses »generischen Paradigmas« mit der platonischen Naturphilosophie der Re-
naissance und einer Wissenschaft der Sympathien und Qualititen®° bildet
die Naturphilosophie einen robusten Bestandteil der spezifischen Ideologie
der Avantgarden der Moderne. Alchemie, Magie, Metamorphose, Schau (vi-
sio und Epoptie) und Transmutation sind die Relais jener >sozialen Magie«
(Bourdieu), die aus dem Schriftsteller den Kiinstler und aus einem Text eine
Offenbarung macht. Nicht durch Division entsteht, sondern durch Par-
tizipation versichert man sich der Gattung. Es handelt sich hierbei weder um
eine wissenschaftslogische Differenz (-Aristotelismus« vs. »Platonismus<) noch
um eine Frage der >Epistemenc (etwa der der »Ahnlichkeit« und der des 'Ta-
bleaus<), sondern um eine spezifische Differenz der Selbstlegitimation neuzeit-
licher Autorschaft, die den Standpunkt des Produzenten von dem des Analy-
tikers allererst unterscheidet. Zum anderen verbindet es das Bild vom Autor,
das die literarischen Intellektuellen konstruieren, mit einer Reihe von Institu-
tionen, die sich deshalb wieder als spezifische Formen der Intellektuellenasso-
ziation profilieren: den Akademien, den Arkanassoziationen, den esoteri-
schen Zirkeln des 19. und 20. Jahrhunderts. Ein anderes Bildfeld aus diesem
Paradigma ist der Aufstieg (gradus ad Parnassum) als Metapher der Sozialisa-

254 Duby 1986, 168-181.

255 Cassirer 2002.

256 »A Poet participates in the eternal, the infinite and the one [nach Giordano Bruno,
W.M.]; as far as relates to his conceptions, time and place and number are not.« (>A
Defence of Poetry« [1821], Shelley 2003, 677)

257 Friedrich 2006, 50-53.

258 »Participacién« ist eine Grundkategorie der Mystik des Johannes vom Kreuz, des Ti-
telgebers von Handkes »In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Hausc,
(1997), vgl. Michler 2006.

259 Als Ubersicht Gloy 1996.
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tion, die Einweihung, Initiation und der gewihrte Einblick als Metapher des
Eintritts in einen marginalisierten Sektor eines Handlungsfeldes, der seine
Triftigkeit aus der investierten il/usio bezieht, und die Esoterik als durchge-
fithrte Metapher einer radikalen Abweichungspoetik, die ihre Konstruktions-
geheimnisse (oder die der »Zunft) nicht preiszugeben bereit ist. — Platonis-
mus der Gattung ist damit nicht eine >mdgliche, aber falsche« Position im
Universalienstreit um die Existenzweise der Gattung, sondern ein historisches
Dispositiv zur Stabilisierung literarischer Produktion nach dem Ende der Re-
geln, ein soziales Imaginires von Kiinstlerschaft nach dem Ende der Zunft.

ScHruss. — Die klassischen Fragen der Gattungstheorie werden immer wieder
in Form von Listen dargeboten;*®° dazu gehoren (a) die Definition litera-
rischer Gattungen; (b) das Problem des Verhiltnisses von Gattung und Ex-
emplar, literarischer Gattung und Einzeltext; schliefSlich (c) die Frage nach
Systematik und Historizitit von Gattungen. Mit dem Gesagten lassen sich
die erste und die letzte Frage vorldufig beantworten (die zweite ist historisch
so intrikat, dass sie auf die Folgekapitel verschoben werden muss). Die for-
melle Definition (habitualisierte Klassifikationshandlung) ist nicht abstrake,
sondern allgemein, weil sie die literarische Gattung im Prinzip gesellschaft-
lichem Handelns fundiert und an den Akteuren ansetzt. Damit wird die ob-
jektivistische Sicht auf die Gattungen obsolet, die die logischen Aporien der
Gattungstheorie erzeugt. Zweitens 16st sich die Dichotomie von System und
Geschichte auf; die Akteure handeln in einem systemischen Horizont, der
selbst historisches Produkt ist. Zu rekonstruieren sind damit — vor dem Hin-
tergrund der Geschichte der spezifischen Handlungsfelder — diese systemi-
schen Perspektiven, die selbst Ergebnisse historischer Konflikte sind. Der
Graben zwischen System und Geschichte verschwindet, wenn historische
Konstellationen auf ihre Systematizitit und Systeme auf die Funktion, die sie
in der Geschichte der Systematisierungen haben, befragt werden. Es geht
dann nicht so sehr um eine Diskursgeschichte des Gattungsbegriffs, sondern
recht eigentlich um seine Literaturgeschichte. Gattungsklassifikation in der
Literaturwissenschaft kann daher weder systematisch noch historisch vor-
gehen, sondern nur beides zugleich; und sie muss ihre eigene Geschichte als
Klassifikationsarbeit rekonstruieren.

260 Vgl. etwa die Listen bei Schmidt 1987, 180; bei Hauptmeier 1987; bei Lamping 1990,
bei Frow 2006, 10f.; auch bei Zymner 2007.
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Poetiken zwischen Humanismus und Aufklirung

Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts war eine Gattung etwas, was man tat;
danach etwas, wozu man gehéren — oder was man sein konnte. So etwa die
ilteste und in der Moderne unwahrscheinlichste Gattung der Literatur, das
Epos. Die Epopee, oder das Heldengedicht, sei »das rechte Hauptwerk und
Meisterstiick der ganzen Poesie«, so Johann Christoph Gottsched noch 1751
in der vierten Auflage des Versuchs einer Critischen Dichtkunst', John Dryden
nennt das Heldengedicht »undoubtedly the greatest work which the soul of
man is capable to perform.«* Folgen wir Gottsched weiter, so ist Homer der
»Vater und der erste Erfinder dieses Gedichtes, und folglich ein recht grofler
Geist, ein Mann, von besonderer Fihigkeit gewesen«.3 Die Aufgabe sei so
schwierig, dass nur die wenigsten sich daran gewagt hitten, »[u]nter den Ro-
mern« habe gerade »Virgil das Herz gehabe, sich an die Epopee zu wagen; und
die Geschicklichkeit besessen, dem Homer so verniinftig nachzuahmen, daf§
er ihn in vielen Stiicken iibertroffen hat.« Und dies, so Gottsched weiter, »war
kein Wunder, da er [Vergil] bereits zu viel feinern und gesittetern Zeiten
lebte, da man weit bessere Begriffe von Géttern, Tugenden und Lastern, und
von allem, was grof§, schon und schitzbar war, hatte.«* Vergil habe zwar den
Charakter des Aeneas geschont, doch »dadurch wird eben seine Fabel mora-
lisch und lehrreich: weil Augustus und alle iibrige Groflen der Welt, ihre
Pflichten daraus abnehmen konnten.«* Auf diese kurzen historischen Anmer-
kungen lisst Gottsched einen »dogmatischen Teil« folgen, um »demjenigen,
der die innere Einrichtung der alten Heldengedichte recht einsehen, oder gar
selbst ein neues verfertigen will, einige Anleitung dazu zu geben«®. Héchste
Garttung, Homer ein Mann von besonderen Fihigkeiten, Vergil besser, weil
zivilisierter als Homer, ein Heldengedicht verfertigen und dazu Winke geben
— es ist das genaue Gegenteil von dem, was nur wenig spiter vom Epos gehal-
ten werden wird: die dlteste Gattung; Homer wird durch das Volk charakte-
risiert werden, wie er es charakeerisiert, bis sich die Autorfigur Homer auf-
gelost haben wird; Homer grofSer, weil urspriinglicher als Vergil; am Ende
dichtet sich das Epos selbst. Ein so figuriertes Werk der Naturpoesie wird sich

Gottsched 1751/1962, 469.
Dryden 1697/1909, 5.

Gottsched 1751/1962, 469.
Gottsched 1751/1962, 474.
Gottsched 1751/1962, 475.
Gottsched 1751/1962, 485.
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nicht mehr »verfertigen« lassen; was aber nicht heifit, dass es in der zivilisier-
ten Gegenwart dabei keine produktiven Rollen mehr zu {ibernehmen gab.
Um 1800 wird man ein Epos nicht mehr gemacht haben kénnen, es sei, so Ja-
cob Grimm, »ungereimt [...], ein Epos erfinden zu wollen, denn jedes Epos
muf$ sich selbst dichten«.” Bei Hegel wird aus dem Gipfelwerk der Poesie der
Index einer historischen Situation. Selbst der Roman, der Nachfolger des
Epos als »biirgerliche Epopoe« (Wezel, Hegel) in modernen Zeiten, ist unver-
fiigbarer Abdruck und Signatur des Zeitalters. In der Folgezeit gelangt die
Kategorie der Gattung selbst auf8er Kurs. Neben der Naturpoesie des Volkes
unterliegt zwischenzeitlich die Gattung Epos einer Naturalisierung. Bei
Friedrich Schlegel heif§t die parataktische Ordnung des Epos seine Polypen-
struktur, die alle syntaktischen Wohlformungsregeln der Gattung, die die
rhetorische Poetik aus Gattungsexemplaren abgezogen hatte, in den Prozess
der Zellteilung umschreibt. Die»Naturpoesie« der Briidder Grimm arbeitet das
Epos mit den Mitteln der Schellingschen Naturphilosophie in die Abgriinde
der Vorgeschichte ein. »Die Ode der Natur, die nicht Nachahmung ist, ist
bei Herder »ein lebendiges Geschépf.®

Was ist hier geschehen? Offenbar verschiebt sich die (literarische) Gattung
in andere Register des Wissens: in eine Biologie der Gattungen, durch
Primordialisierung generischen Sprechens in soziale Tiefenschichten wie in
solche von Natur und Geschichte. Aber nicht nur des Wissens: Denn die Po-
etik, die sich solcherart auf dem (langen) Weg in eine Literaturwissenschaft
befindet, wechselt ihren Status von einer Reflexionsinstanz auf die Praktiken
des Dichtens im Interesse des Dichtens zu einer Instanz, die das Dichten zum
Objekt nimmt; zu einer Wissenschaft, die sich einem abgegrenzten Bereich
widmen wird, ein Set von Methoden ausarbeiten, einen disziplindren Sozial-
zusammenhang stiften und schliefSlich institutionelle Reprisentanz in der
Universitit erlangen wird. Eine solche Literaturwissenschaft wird zuerst
griindlich vergessen, wie sehr sie selbst ohne Ereignisse im literarischen Feld
undenkbar gewesen wire, und dann, dass sie in der Objektkonstruktion zwar
in das sich formierende Ensemble der neuen Wissenschaften eintreten
konnte, dass sie ihren eigenen Bezug zur Praxis des Dichtens aber nie ganz
losgeworden ist: weil die literarischen Produzenten selbst ihre Leser — wo
nicht Akteure — sind und weil ihre letzte Legitimation ihre Rolle im Schul-
system ist, in das ihr Wissen auf geregelten Wegen diffundiert.

Neben solchen institutionellen Entwicklungen interessiert im Folgenden
die Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit dieses epochalen Umbaus
im Denken von der Gattung. Solche Bedingungen der Maoglichkeit sind ge-
wiss, in der Manier der »Kulturwissenschaft«, auf der Ebene der >historischen
Apriori« (Michel Foucault) aufsuchbar; doch das Apriori des Apriori liegt an-
derswo. Wenn Handeln Handeln in konkreten Konstellationen, »Wissen« das

7 J. Grimm: WFA 1/4, 10 ("Von Ubereinstimmung der alten Sagen, 1807).
8 Herder: FA 1, 94f. (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).
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benennbaren Akteuren zuzurechnende Wissen ist und auch nicht um seine
habituelle Dimension kupiert werden soll, dann muss die Spur dieses epocha-
len Wandels anhand einer Skizze der ihn tragenden Verinderungen des Lite-
ratursystems verfolgt werden. Die Epoche des romantischen Idealismus, die
den Begriff der Konstruktion erfunden hat, verfiigte zugleich iiber ein leb-
haftes Bewusstsein des Gemachten und des Produzierens, und wollte {iber
dem Produkt das Produzierende nicht vergessen.? Wenn also das Schicksal
der Gattungskategorie an das Problem der Verfiigbarkeit und das Problem
des Produzierens gebunden ist, an das Machen und an das Wachsen, an die
Frage von »fatto« oder »nato«, wie Tasso in Gerusalemme liberata (1581) diese
Dichotomie anlisslich von Armidas Zauberinsel formuliert, soll das Anlass
sein, das Problem in der Geschichte der Logiken des Produzierens zu verorten
und damit in der Geschichte der Logiken der Produzenten; man sollte also
tiber dem Produzieren die Produzenten nicht vergessen.

Man wird sich also zuerst der humanistischen Vorgeschichte der modernen
Gartungspoetik vergewissern miissen. Zunichst erfolgt eine genauere Ex-
position der humanistischen (und >barocken<) Koordinationen von Schreib-,
Rede-, Natur- und Sozialordnung in einer aufrissartigen Darstellung der am
generischen Prozess beteiligten Instanzen. Auf dieser Folie wird dann die
Trennung des literarischen Klassifikators vom literarischen Produzenten pro-
filiert, die im damit verbundenen Perspektivenwechsel (vom Produkt zum
Objekt) die Gattungspoetik in professionelle und Autorenpoetik trennt, dies
im Zusammenhang mit analogen Verinderungen der Optiken in den »Wis-
sen« von der Gesellschaft und der Natur. Es soll sich zeigen, dass, und in
welchem Sinn, diese Prozesse die Kategorie der Gattung selbst auf$er Kurs set-
zen — und was mit ihr geschehen sein kann, dass diese obsolete Kategorie
doch Poetik wie literarische Produktion der folgenden Epochen entscheidend
prigen konnte.

Methodische Voraussetzung ist, dass der generische Prozess als Klassifika-
tionsprozess aufzufassen und in der Geschichte der Klassifikationspraktiken
zu verorten ist. Das hier im Spiel befindliche Gattungswissen wird nur um
den Preis historischer Fehlkonstruktion von der Geschichte der Klassifikatio-
nen zu trennen sein; und diese Geschichte der Klassifikation wird sich als
untrennbar der Geschichte der Produktionslogiken verbunden zeigen. Klas-
sifikation ist dabei ein Geschift, das ausgestellt oder aber — in Abschattungen
— verborgen werden kann, ein Umstand, den es mit der Geschichte des fore-
grounding und des Verbergens der Gattungskategorie selbst gemein hat. Die
vielberufene »SchlieSunge, »closure«,” das Abschneiden der Diskursfiden
des autonomen Kunstwerks und die Privilegierung einer »Innen-« zuunguns-
ten einer »Auflenperspektive« bilden damit nicht ein Syndrom, das generisch

9 So Ernst Bloch im Anschluss an Schelling (SW 1/3, 284, »Einleitung zu dem Entwurf
cines Systems der Naturphilosophie«, 1799), u.a. Bloch 1985, 203.
10 Vgl. Cooke 1993.
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— durch den Gattungsprozess — erzeugt wird; genauer genommen ist diese
SchliefSung erst im Prozess der sog. Autonomisierung der Kunst (in der Mu-
sik: Absolutierung von Musik als Klangrede zur »absoluten Musik«™) hervor-
getreten, damit nicht ein Effekt der Gattung, sondern der Eskamotierung
von Gattung. Es war die Gattung, die die Ebene der Intertextualitit immer
schon integriert hatte, weil sie das Terrain war, auf dem sie operierte; es war
die Gattung, die die Verbundenheit mit den gemeinkulturellen Klassifikati-
onspraktiken nie verleugnete. Jene closure der modernen Literatur ist ein Ef-
feke jenes epochalen Prozesses, der das Produziertsein iiber dem Produkt
hatte vergessen wollen; gerade die Gattung ist damit das vermeintlich vormo-
derne Terrain, auf dem die Wiedergewinnung jener Koordinierungen, die
nicht einfachhin selbstverstindlich, sondern in jedem generischen Akt von
neuem zu leisten sind, ihre Chance hat. Jeder Einspruch gegen die Moderne
erfolgte im Namen der Gattung, jede sozialgeschichtliche Relativierung der
Hypostasen der Moderne ebenso. Die »Geschichte der Gattungen« ist nicht
nur die Geschichte der Definitionen, der Hegungen, der Bewiltigung von
Diversitit, der Bannung von konfliktuellen Anspriichen, der >Platzanweisun-
geng; sie ist auch die Geschichte der Produktivititen, der Anschliisse, der Tra-
ditionen, der Innovation, der Entdeckung, selbst die Geschichte der Varia-
tion und der Abweichung,. Sie ist der gemeinsame Ursprung und Fluchtpunkt
von Sozialtheorie, Naturwissenschaft und Kreativitit; in dieser Eigenschaft
ist sie nicht Spiegel (und sind auch die Wissenschaften und Kiinste es nicht)
einer allgemeinen urspriinglich sozialen Titigkeit, der allgemeinsten Praxis
und theoria, sondern ihr Teil. Von gleichem Interesse wie die Systeme sind die
Systembildner.

FRUHNEUZEITLICHE POETIK, FRUHNEUZEITLICHE (GELEHRTENGEMEINSCHAEF-
TEN. — »Zwischen den Formen und Gattungen des Mittelalters und der Lite-
ratur unserer Gegenwarte, so beschliefft Hans Robert Jauss seinen Uberblick
tiber die Gattungen des Mittelalters,

besteht keine anschaubare geschichtliche Kontinuitit. Hier hat die Re-
zeption der antiken Poetik und des antiken Gattungskanons in der Re-
naissance uniibersehbar den Faden der Traditionsbildung durchschnit-
ten. [...] Die Formen und Gattungen der modernen Literatur sind im
Gegenzug zum Kanon der klassisch-humanistischen Asthetik entstanden

[...].=

11 Dahlhaus 1994. — Die Autonomisierung des Kunstwerks und die Autonomisierung des
Sozialsystems Kunst (oder der kiinstlerischen Felder) gehen nicht notwendigerweise
parallel, vgl. Kap. 1.

12 Jauss 1973, 137f.
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Tatsichlich — und ironischerweise — steht am Anfang der neueren deutsch-
sprachigen Gattungspoetik mit Opitz’ Buch von der Deutschen Poeterey (1624)
eine poetologische und kulturelle Ubersetzungsoperation. Das Buch leistet,
als >erstec deutschsprachige Barockpoetik, eine Applikation jener poetologi-
schen Normen auf die deutsche Literatur, die sich in einer gut hundertjih-
rigen humanistischen Diskussion herausgebildet hatten und die schrittweise
im selben Sinn als Vernakularpoetiken >nationalisiert« worden sind; es leistet
eine humanistische Ubersetzung in Analogie zur italienischen, franzésischen,
spanischen und niederlindischen Praxis, an den alten Sprachen gewonnene
Befunde in Vorschriften neuerer Literaturen umzuriisten. Flankiert wird die-
ses Unternehmen von Opitz mit einer Reihe von Jiterarischen Ubersetzungen,
unter denen die von Sophokles’ Antigone (1636), Senecas Trojanerinnen
(1625), Sidneys Arcadia (1638, als Uberarbeitung der Ubertragung Maoglings
von 1630) und Barclays Argenis (1626) nur die prominenteren sind. Opitz’
Ubersetzungen sollen nicht Lesestoff bieten, sondern Muster der grofien Gat-
tungen im Deutschen vorstellen, die Befihigung des Deutschen fiir diese
Gattungen beweisen und zur imitatio anleiten.

Opitz vielfiltiges Ubersetzungsunternehmen sanktioniert, noch ironi-
scher, eine lang anhaltende Zweisprachigkeit auf der einen, auf der anderen
Seite befestigt es eine Trennung zweier verschiedener Literaturen in derselben
Sprache.” Opitz iibertrigt die Normen, Begriffe und Denkschemata der la-
teinischen humanistischen Poetik ins Deutsche; nicht aber als Analyseinstru-
ment, sondern als nachholende >Revolution der poetischen Sprache«. Opitz
will Literatur nicht beschreiben, sondern stiften, und Literatur bedeutet im
Humanismus: eine lateinische Literatur im Medium deutscher Sprache;
»nachholend« deshalb, weil in anderen, jetzt (oder bald): »Nationalliteraturens,
dieser Prozess lingst eingeleitet oder bereits abgeschlossen ist, im Italieni-
schen, Franzésischen, Englischen, Niederlindischen. Als humanistische Ge-
lehrtenpoetik spricht sie aus dem Binnenbereich der respublica litteraria, und
es ist notig, sich in aller Kiirze einige Ziige des Systems der humanistischen
Kiinste und Wissenschaften in Erinnerung zu rufen.

RucksLick. — Die humanistische Bewegung erfindet den frithneuzeitlichen
»Gelehrten« als soziales Differenzphinomen. Erich Trunz' klassische Darstel-
lungen der literarischen Szenerie um 1600 haben diesen Aspekt eindringlich
herausgestellt.”* Literatur als Teil der Gelehrtenpraxis ist vergegenwirtigende
Aneignung antiker Literaturnormen; diese Normen sind — im selbstverstind-
lichen Zusammenspiel von Theorie und Praxis — im Gegenzug Erwartungen
an die antiken Literaturen und werden aus ihnen im selben Moment extra-

13 Nach Naoki Sakai (2009) sind es gerade die Ubersetzungen, die die Sprachen vonein-
ander trennen und individuieren.
14 Trunz 19952, 1995b, 1995C.
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poliert, wie das Beispiel der Aristoteles-Rezeption im 16. Jahrhundert zeigt:"
Empirische Befunde der Alten zur eigenen Kultur werden in Normen und
Regeln einer ginzlich anderen umgeschrieben, die Antike schnurrt damit zu
einem homogenen, weitgehend widerspruchsfreien Phinomen zusammen.
Das dialektische Zusammenspiel von poetischer und philologischer Praxis fiihrt
in eine (normative) Poetik, die die Grenzlinie des philologischen und des
literarischen Projekts der Humanisten bildet; ein Projeke, das wieder im Kern
ein gesellschaftliches ist, das einer Konstitution der modernen sikularen Ge-
lehrten zu einem anerkannten Stand.™

Die Antike, in deren Zeichen sich der Humanismus konstituiert, ist damit
nicht blof§ Gegenstand von gelehrten Forschungen und Nachahmungen,
sondern Bild und Garant einer intellektuellen Gegenkultur. Diese Gegen-
kultur sikularer Intellektueller, Bildungselite ohne Besitz und Adelstitel, sicht
sich einer Reihe von Widersachern gegeniiber, die diese Liicke in der Kon-
tinuitdt der Stinde nicht dulden wollen; oder, anders gesagt, »Feindens, die
von den (meist »vertikalen() Eindringlingen in bewusster Dissidenz zu den
traditionellen Eliten konstruiert werden. Das Thema alter, >unverfilschters,
erst wieder zu entdeckender und etablierender »Bildung ist wie kein anderes
Ideologem der Frithen Neuzeit durchsichtig auf die Manéver in der Topo-
logie der Stindegesellschaft. Wie die Auftrittspolemik der Humanisten gegen
das »barbarischec Monchslatein belegt, ist es der etablierte Klerus und seine
Bastion im Bildungswesen, die spitmittelalterliche Universitit,”” die be-
kimpft und erobert werden sollen; nach unten ist es der ungebildete ,Pobel..™®

15 Vgl. Kytzler 1988 iiber die Pluralitit antiker Poetik.

16 »Poesie« heif§t schon bei Boccaccio (»Genealogia deorum gentiliume, 1360) »die ganze
geistige Titigkeit des Poeten-Philologen, der die Feinde der Poesie bekimpft, »die fri-
volen Unwissenden, die nur fiir Schlemmen und Prassen Sinn haben; die sophistischen
Theologen, welchen Helikon, der kastalische Quell und der Hain des Phébus als blosse
Torheiten erscheinen; die goldgierigen Juristen, welche die Poesie fir tberfliissig
halten, insofern sie kein Geld verdient; endlich die [...] Bettelmdnche, die gern iiber
Heidentum und Immoralitit Klage fiihren.« (Burckhardt 1860/1999, 231f.)

17 Dabher ist die Geschichte der humanistischen Gelehrtenassoziationen indirekt abhingig
von den Schicksalen ihrer Kimpfe um den Primat in den Bildungsapparaten; es wird
zu sehen sein, wie im friihen 17. Jahrhundert etwa die Idee einer neuen Generalrefor-
mation bei dissidenten protestantischen Gelehrten auftaucht; umgekehrt hat die Aka-
demiebewegung im katholischen Bereich des Alten Reiches besondere Schwierigkeiten,
u.a. aufgrund der Dominanz der Orden in den Bildungsinstitutionen. Die kultur-
riumliche — fiir den in Frage stehenden Zeitraum v.a. eine konfessionelle — Differen-
zierung kann in der folgenden Skizze nicht beriicksichtigt werden. Abgesteckt wird die
Problematik etwa durch: Breuer 1979; Valentin 1996 zur ausbleibenden Akademiegriin-
dung (man hoffte auf eine christliche Universalakademie am pipstlichen Hof Urbans
VIIL., ebd., 1595); die Auswirkungen auf die Gattungspoetik bei Jiger 1970 (verzogerte
Durchsetzung der >Triasc Lyrik-Epik-Dramatik, Festhalten an Alternativen der Auf-
klirungszeit); als Forschungsbericht zur sterreichischen Literatur Michler 2011.

18 Dyck 1966, 129f.
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Aus der Sicht der Gelehrten gibt es tiberhaupt nur Gelehrte und >Pébelc.”
(Bei Herder wird das »Volk« zwischen »Pébel« und »Gelehrte« riicken, als der
»integrale Mensch«, von dem Pébel und Gelehrte gleichermafien Depravati-
onen bilden.?®) Solche Konstruktionen erméglichen dann die Manéver in-
nerhalb der Stindeordnung der Frithen Neuzeit. Die spezifisch literarische
Variante richtet sich auf den Ausschluss aller nicht-gelehrten poetischen Prak-
tiken wie den Meistergesang und das Theater der Wandertruppen (Willibald
Pirckheimer und Hans Sachs leben in Niirnberg sozialgeographisch in ver-
schiedenen Welten, obgleich riumlich nur durch wenige Strafen getrennt).
Diese Ausschliisse machen Gattungspoetik unmittelbar zu einem Kampffeld;
das gemeinsame Medium eines klassischen Latein wirkt dabei ebenso ge-
meinschaftsbildend® wie das gefundene, philologisch (re-)konstruierte Bild
der Antike als einer nachlebbaren Idealkultur.

STANDESPOLITIK. — Die Frage nach dem Status und Stand der Gelehrten wird
mit der Idee einer nobilitas litteraria,” einem Geistesadel, beantwortet, die
den Gelehrten mit dem Adeligen, den Hochgelehrten mit dem Fiirsten
gleichsetzt, auch dies in jahrhundertelanger Kontinuitit von den ersten Dich-
terkrénungen um 1350, die den Dichter mit einem erfolgreichen Feldherrn
identifizierten*, hin zu Philipp v. Zesens Konflikt mit Ludwig v. Anhalt-
Kéthen iiber den Gebrauch von »durchleucht« (»illustris«) und die Titulatur
in der Fruchtbringenden Gesellschaft.? Martin Opitz’ Programm ist — unter
den Bedingungen des frithen 17. Jahrhunderts — die Einheit von Schwert-,
Beamten- und Gelehrtenadel als Grundlage einer kiinftigen Nationalkultur.2¢
Doch ist diese Statuspolitik nach auflen immer begleitet von einer Bewegung
nach innen, die auf die Etablierung, Verfestigung und auf den Ausbau der
inneren Beziehungen des neuen Standes gerichtet ist. Zum Statusprojekt der
nobilitas litteraria gehort daher untrennbar die Idee der respublica litteraria,

19 Grimm 1983, 196-202; bei Birken (Vorrede zu Anton Ulrichs v. Braunschweig »Ara-
menas, 1669) gibt es den Begriff des »adels-pobels«, der sPébel¢ »iibergreift also den
sozialen Radius« (ebd., 201).

20 Deiters 2001, 75.

21 Bernstein 2004, 102; vgl. auch Trunz 1995a, 44 f.

22 Latein als Gemeinschaftsmedium: Jensen 1996.

23 Trunz 1995, 12f., 63-71; Sinemus 1978, 207-241, Grimm 1983, Garber 1996, Fiissel 2006.
Der Anspruch auf diese nobilitas bezieht sich zunichst auf die Doktoren, der Begriff
konnte aber auch auf den ganzen Gelehrtenstand bezogen werden. — Bei Kaspar Stieler
(»Teutsche Sekretariat-Kunst«, 1673) ist den Gelehrten, Weltweisen, Staats- und Hof-
leuten der stilus mediocris zugeordnet, den Fiirsten, Herren und >vornehmen Hoch-
gelahrten« die »hocherhabene Schreibart« (Dyck 1966, 102).

24 Schirrmeister 2003, Bernstein 2004, 121f., Grimm 1983, 60-65 (Poetae laureati).

25 Sinemus 1978, 210-214, im Zusammenhang von Zesens >Selbstnobilitierungen« Sittig
2008.

26 Opitz 1624/2002, 176 u. 178 (Jaumann).
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der Gelehrtenrepublik, als eines unsichtbaren Gemeinwesens der Gelehrten
und damit der gelehrten Dichter.?”

Die prekire Stellung der Humanisten zwischen Klerikern und Hof, ihr
Status als Gruppe, die aus einem >Renaissance self-fashioningc (Stephen
Greenblatt) entstanden ist und deren einziges gemeinsames Merkmal die Zu-
gehorigkeit zum philologischen Wissensmodell ist, erfordert eine spezifische
Habitusmodellierung, die nur indireke als Frithform einer »Verbiirgerlichung:
versucht werden kann. Eine Oberschichtorientierung in Abgrenzung zum
»barbarischen« Universititsbetrieb erfordert ein Bildungsprogramm, das in-
tellektuelle Bildung, ethische Normen, Umgangsverhalten und Kérperspra-
che gleichermaflen betrifft. AffektmiSigung, Triebunterdriickung, (Arbeits-)
Disziplinierung,?® Einiibungen des Mafles< in Lachen, Sprechen, Gehen, Es-
sen, die Selbstverpflichtung auf civilitas und humanitas, ein ganzes System der
Affekt- und Verhaltensmodellierung steht im Dienst der sozialen Distink-
tion;* distinktiv gegen Adel und Hof ist das klassische Bildungsprogramm,
distinktiv gegen den eigentlichen Gegner, die >scholastischen« Universititsge-
lehrten, sind nicht nur das bessere Latein, sondern auch die Gattungen, in de-
nen es sich duf8ert. Gegen die grofle Schaudisputation und die scholastischen
Gattungen von Kommentar und guaestio setzen die Humanisten auf Rede
und Brief, die wie von selbst zugleich eine Nihe zu antiken Verkehrsformen
und zu den pragmatischen Textsorten der Verwendung ihrer Triger in der
frithneuzeitlichen Verwaltung und als Deputierte fiir Stadt und Hof zeigen.*®

Komplementir dazu entwickeln die Gelehrten und Literaten eine Habitus-
politik nach auflen. Um in der traditionellen, wenn auch von Anfang an
phantasmagorischen »funktionalen« Stindetrias von Lehr-, Wehr- und Nihr-
stand die Kleriker tendenziell ersetzen zu kénnen, iibernehmen sie (sofern sie
tatsichlichen Einfluss auf das Erziehungssystem erhalten) die Funktionen der
»Lehres, also der Produktion und Distribution verbindlicher, wenngleich in-
teressierter Gesellschaftsbilder. Schon im Spitmittelalter sollten die Doktoren
und die Ritter gleichgestellt sein, weil sie Gott gleichermaflen zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung eingesetzt habe.’* Der Habitus der Humanisten ist
am Weltmann, nicht am Schulmann orientiert, was fiir Dichter wie Tasso,

27 Eine knappe Bilanz der »Gelehrtenrepublik« als humanistischem Konzept und langer
Nachgeschichte bis ins 18. Jahrhundert mit Exklusionsmomenten (Osteuropier,
Frauen, Naturforschung) und Auflésungsbedingungen im 18. Jahrhundert bei Burke
2000, 74-101 (»Erasmus und die Gelehrtenrepublik«).

28 Vgl. Algazi 2007 zu den Lebenswelten der Gelehrten der Frithen Neuzeit.

29 »Bildung« ist damit tatsichlich »Charakterbildunge, wie es (neu-)humanistische« Pro-
grammatiken im 19. und 20. Jahrhundert behaupten; aber eben differentielle Habitus-
formation (was diese nicht zu sehen behaupten). Vgl. insg. Treml 1989, insb. 105-113.

30 Dazu Kiisteller 1975, 2, 223-243 (»Der Gelehrte und sein Publikum im spiten Mittel-
alter und in der Renaissance«).

31 Huizinga 1975, 73-84 (»Die hierarchische Auffassung der Gesellschaft«), hier 83f.
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Gelehrte wie Scaliger’* und humanistische Naturforscher wie den »Héfling«
Galilei? gleichermaflen gilt. In der Geschichte von Goethes Habitus ist diese
»Héfisierung« noch um 1775 nachzuvollziehen: Angeleitet durch die éduca-
tion sentimentale der Frau v. Stein verindern sich Kérperhaltung, Manieren,
die ganze Okonomie des Selbstumgangs; die Gabe anstelle des Einkommens,
die zuriickhaltende Publikationspolitik, die zunehmende Befassung mit der
Geschichte des Humanismus selbst (fiir die das Tasso-Thema steht), die
»dilectantisch« betriebene Naturforschung, die Gattungswahl und die Integra-
tion in das Reprisentationsgetriebe des Hofes lassen Goethes Weimarer Bio-
graphie nicht so sehr als sozialgeschichtlich anachronistische Nobilitierung
eines Biirgers oder als Klassenverrat’* erscheinen, sondern als umsichtig be-
triebenes Einriicken in die jahrhundertealte Rolle eines humanistischen Ge-
lehrten bei Hof.

Der Humanismus des 15. und 16. Jahrhunderts als kulturrevolutionire Bil-
dungsbewegung junger deracinierter Intellektueller’s hingegen verfiigt weder
tiber soziales noch tiber 6konomisches Kapital, sondern als seine einzige
Waffe iiber ein phantasmagorisches Gesellschaftsbild einer sowohl ge- wie er-
fundenen Antike; und {iber die Mittel einer sikularen Rhetorik. Als Ideo-
logen der Ordnungen — Alsted schreibt 1630 mit Interesse: »ordine nihil
pulchrius«3® — versuchen die Humanisten den anderen Stinden die Sprech-
regime und die legitimen Reprisentationstypen vorzuschreiben; das Re-
prisentationstheater der Frithen Neuzeit ist daher das genuine Schlachtfeld
humanistischer Gelehrsamkeit.3” Der Ort, an dem das humanistische Wissen
seinerseits produktiv wird, sind die Rhetoriken und die Poetiken; der anti-
quarisch-philologische Zugriff ist so nur Vorbereitung zu einer habitusorien-
tierten Sprechpraxis, die das eigentliche Ziel der (Wieder-)Entdeckung der
Antike ist. Die Poetiken der Frithen Neuzeit bilden daher zugleich das Terrain
einer sstellvertretenden< Hegung der (:gesamtgesellschaftlichen) Reprisenta-
tionen und den Ort der Einiibung habitusgemifler Sprachproduktion.

Die Humanisten haben damit als Beamte und Sekretire in Hofdiensten3®
auch eine nicht zu unterschitzende Rolle in der Integration des Staates, der
Instituierung von Staatlichkeit (und »Herrschaftsverdichtung) iiberhaupt, sei
es als Professionelle der Schrift, der Rede und der Diplomatie im Fiirsten-

32 Fiir Walzel ist Scaligers Poetik eine »Poetik des Weltmanns, von daher die Betonung
der affectus (Walzel 1922, 71).

33 Biagioli 1993.

34 Darauf hebt Boyles Goethe-Biographie ab (2004).

35 Zu den sozialen Herkunftswelten der Humanisten im Reich Treml 1989, Trunz 1995a,
Bernstein 2004, 97-99; fiir das r7. Jahrhundert Lohmeier 1999.

36 BeiTrunz 1995a, 7.

37 »Der Poet-Philologe in Italien hat aber [...] auch schon das stirkste Bewusstsein davon,
dass er der Austeiler des Ruhmes, ja der Unsterblichkeit sei; und ebenso der Vergessen-
heit.« (Burckhardt 1999, 181)

38 Vgl. als Bilanz der Leistungen und Kosten der Verbindung der Humanisten mit den
Héfen Mertens 2006 und Almdsi 2006.
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dienst, sei es als kritische Philologen, die — wie Lorenzo Valla — Dokumente
priifen und Filschungen entlarven.?? Allerdings werden sie im 17. Jahrhun-
dert — unter dem backlash der Kleriker, insbesondere nach der Ubernahme
der Bildungsinstitutionen durch die Jesuiten im katholischen Raum und
durch die von den Humanisten selbst eingeleitete Bildungsexpansion sowie
die durchgesetzte humanistische Erziehung der eigenen Verbiindeten, der
Adeligen, aus den Bildungsinstitutionen gedringt (der Adel besetzt nun, nach
Absolvierung der neuen >humanistischen« Bildungsginge, selbst die Stellen).
Damit werden sie als Héflinge in den Hof integriert und finden sich nicht
mehr in der angestrebten Rolle der Prizeptoren, sondern sind auf einen
cursus honorum verwiesen, der nicht mehr ihren eigenen Regeln folgt — eine
Heteronomiekrise der humanistischen Intellektuellen, die zur Reduktion
der philologisch-kulturrevolutioniren Reform auf >Hofberedsamkeit« und
»Politik« fithrt. — Ein Maf§ fiir die historische #ajectoire der Humanisten als
Stand ist erst die Gewihrung und dann die langsame Riicknahme bzw. das
Obsoletwerden von Standesprivilegien. Die humanistischen Sekretire an den
italienischen Héfen fiihren schon im 15. Jahrhundert als »stolze Herrn« hoch-
gemut Prizedenzstreitigkeiten.4® Seit Mitte des 16. Jahrhunderts haben Ge-
lehrte Abgabenfreiheit, sind von Einquartierungen, korperlichen Strafen und
Folter befreit, vor Gericht gilt ihr Wort mehr als das eines Biirgerlichen; sie
diirfen im Wagen fahren, vor Gericht und Magistrat sitzen und haben das
Recht auf besondere Begriiffung beim Betreten der Amtsstube;*' alle diese
Privilegien schwinden im 17. und 18. Jahrhundert langsam dahin. Der »Ex-
emtionscharakter des Gelehrtenstandes«, »die zur Jahrhundertwende 1500
faktische und im ganzen 17. Jahrhundert wenigstens als Anspruch vorhan-
dene Unabhingigkeit des Gelehrtentums von sozialen Grofiformationen«,+
geht verloren.

Der doppelte Aspekt der Innen- und der Aufenorientierung der humanis-
tischen Regulierung >wilder(, unzivilisierter Sprechpraktiken ldsst sich nun
genauer bestimmen. Nach auflen fungieren die neuen Dichter-Gelehrten als
Adel auflerhalb der Adels, als Para-Aristokratie, sie fungieren, selbst »be-
herrschte Herrschende« (Bourdieu), als Prizeptoren der Herrscher, die deren
gesellschaftliche Rolle in der Reprisentation sicherstellen, ihren Nachwuchs
erziehen, ihre Urkunden schreiben und ihre Rechtshindel iibernehmen. Die
Gattungen sollen habitusformierend wirken; bei Jacopo Mazzoni (Della difesa
della Comedia di Dante, 1587) witken die Gattungsqualifikationen des He-
roischen, Tragischen und Komischen, instituiert in Epos (Poerna Heroico),

39 »Schirfer gefasst: die Funktion des Humanismus war es, Humanisten an die Macht zu
bringen.« Walther 2006, 15.

40 Burckhardt 1999, 255f.

41 Ausfiihrlich dazu Grimm 1983, 31-52, Lohmeier 1999, 162 f.

42 Grimm 1983, 129.
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Tragddie und Komadie, als Habitusvorbilder fiir die drei platonischen Stinde
(soldati, magistrato, artefici).

Von daher ergibt sich der Eindruck, die Poetiken und das regulierte Dich-
ten wiren Teil der umfassenden Sozialregulierung der Frithen Neuzeit; aller-
dings lassen sie sich nicht als »Ausdruck« einer solchen Regulierung oder als
rideologischer Ausdruck« der Stindegesellschaft ableiten, sondern bilden den
prekiren Einsatz in sozialen Kimpfen.# Sie gehoren zentral zu den Strategien
einer neuen Gruppe, die sich gegen die traditionellen Intellektuellen auf die
Seite der dominanten Positionen im sozialen Raum schligt und sich dort als
Stand von Ideologen gerade erst unverzichtbar zu machen hat. (:Ideologie-
produktion« erfolgt daher material >im Interesse der Herrschendens, formal
auf eigene Rechnung.) Die Poetiken als Produktionsregeln solcher ideologi-
schen Kunst sind damit interessiert, sich als solche Instanzen ideologischer
Produktion tiberhaupt erst einmal zu etablieren. Nach innen bilden die poe-
tologischen Prizeptbiicher zunichst Rezeptbiicher adiquaten, d. h. gruppen-
spezifischen Sprachgebrauchs; damit bilden sie Manuale fiir die Zugehérig-
keit zur zu schaffenden Klasse solcher beherrschter Herrschender, Aquivalente
zu gruppenspezifischen Medien wie den alba amicorum fiir die peregrinatio
academica, Vernetzungsapparate einer europaweit als respublica litteraria or-
ganisierten Internationale, die im Nationalen die Rolle der nobilitas litteraria
spielt.

PERFORMATIVE FUNKTIONEN DER POETIK. — Mit dieser These einer doppelten
Funktion der Poetiken (und Rhetoriken) ist, gewiss mehr angedeutet als
hergeleitet, verstehbar, warum in der Frithen Neuzeit — jener breiten Periode
zwischen dem ersten Auftreten des Humanismus als Gelehrtenbewegung im

43 Mazzoni 1587, unpag., [50]. Vgl. Gilbert 1962, 382 f., ganz dhnlich Girolamo Bartolom-
mei, bei Krauss 21968, 119 f. — Dass die Gelehrten bei Mazzoni nicht eigens aufgefiihrt
werden miissen, versteht sich einerseits im Kontext der platonischen Staatslehre von
den Philosophenkonigen von selbst; andererseits demonstriert dieser Umstand den
transzendentalen Status der Gelehrtenpoetik, die eben die Diskurse zuteilt. — Solche
spriskriptiven Deskriptionen« finden sich bei Intellektuellen noch lange danach: bei
dem Professor Max Weber sind die Gebildeten noch im 20. Jahrhundert ein Stand, bei
dem exilierten Privatgelehrten Karl Marx waren die Professoren zum Kleinbiirgertum
gerechnet worden (vgl. Drudy 1991).

44 Zum Realititsgehalt von Rechtsordnungen in der Frithen Neuzeit vgl. die Debatte um
Roland Mousniers »société d’ordres« und seinen Kronzeugen Loyseau (Doyle 1992,
219). — »Wihrend der gesamten Frithen Neuzeit bestand ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Vorstellungen und Bildern, die sich die Zeitgenossen von der rechten
Ordnung der Gesellschaft machten, und der tatsichlich existierenden Sozialstrukeur. Je
deutlicher die Anzeichen wurden, die auf eine Erosion der aus dem Mittelalter iiber-
kommenen Stindeordnung hindeuteten, um so nachhaltiger vertraten die Meinungs-
macher jener Zeit, die Theologen und Philosophen, Sozialmodelle, die auf einen Erhalt
der alten Ordnung zielten, und desto lauter wurde die Propaganda, die Statik gegen
Dynamik setzte und von einer grundsitzlich unverinderlichen Ordnung aller Verhilt-
nisse ausging.« (Miinch 1998, 59)
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frithen 15. und dem Zerfall der Gelehrtenrepublik in differenzierte Hand-
lungsfelder der Intellektuellen im 18. Jahrhundert — so oft und so unablissig
in den einschligigen Schriften das Gleiche gesagt wird. Trotz aller nétigen
Differenzierungen — die Forschung hat etwa fiir den Zeitraum von 1670 bis
1720 eine politisch-galante, eine rationalistische und eine klassizistische Poe-
tik ausgemacht® — bleiben Schematismus und Grundansatz bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts, bis Gottsched, bestehen, auch und gerade in der sozialen
Dimension. So anachronistisch und zitathaft die Dichterkrénung Schénaichs
durch den kaiserlichen Pfalzgrafen« Gottsched gewesen sein mag, vorgenom-
men hat er sie,*® und primiert hat er damit ein Epos (Hermann oder das be-
freite Deutschland, 1751), ein Gattungsrealisat, das in Gottscheds wie >rationa-
listisch< auch immer fundierter Critischer Dichtkunst die hchste Systemstelle
eingenommen hatte. Gegeniiber allen feingliedrigen Motivgenealogien,
langsamen Gewichtsverlagerungen, nationalen, regionalen, konfessionellen
Differenzen,* selbst gegeniiber den epochalen Statusverinderungen der Ge-
lehrten im Verhiltnis zu ihren Trigergesellschaften ist der bestimmende Ein-
druck, den die »Renaissance«- und »Barock«Poetiken heutigen Lesern hinter-
lassen, doch der von der tiberwiltigenden Homogenitit eines Unternehmens,
dessen Intentionen opak bleiben miissen, wenn man versucht, sie nur den
Texten und Prizepten selbst abzulesen. Die frithneuzeitlichen Poetiken, noch
einmal ein wenig anders pointiert, bilden nichts Sozialgeschichtliches ab,
sondern bezeugen den Alleinvertretungsanspruch fiir die gesellschaftlich
verbindlichen Reprisentationen; und sie befestigen den Zusammenhalt der
Vertreter dieses Anspruchs als einer offenen, nicht durch Anspriiche der Ge-
burt geregelten, doch aber exklusiven Gruppe, die ihre Zutrittsbedingungen
selbst reguliert.

Poetik ist damit einerseits — nach auflen — Hegung der herrschenden Ima-
gines im Interesse einer Hegung der Herrschenden durch die Intellektuellen,
»beherrschte Herrschendes; als solche sagt sie, wie zu sprechen ist. Sie ist an-
dererseits — nach innen — nicht Ausdruck, sondern Instanziierung von Grup-
penideologie, die den Zugang zur Gruppe der Pritendenten auf die Priten-
sion zum »Ausdruck« der ideologischen Formen regelt. Die frithneuzeitliche
Poetik erschiene dann zugleich als Befestigung der Anspriiche einer Gruppe
auf nobilitas und als Zugangsregel zu dieser Gruppe (als respublica litteraria);
was von der Regelpoetik tatsichlich reguliert wird, wire dann nicht zuerst ein
textuelles Regime, sondern — u.a. iiber ein Textregime — ein soziales Feld,
seine Grenzen (wer ist Dichter/Autor/Gelehrter?), und seine Hierarchien
(wer darf sich etwa dem opus magnum, dem Epos, zuwenden, wer hat sich mit
den genera minora zu bescheiden?). Inklusion und Exklusion basieren auf
der Gemeinsamkeit und Anerkennung der Regeln; sonst ist das Gesagte und

45 Grimm 1983.
46 Belege bei Grimm 1983, 65 u. 683.
47 Colie 1973, Wesche 2004, Stéckmann 2001, Stockhorst 2008.
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Gedichtete fehlerhaft.#® Ohne diese Regeln gibt es keinen »Stand«: keine
Ehre, keine Institutionen (und >»Zunft-Analoga: Sodalititen, Collegia, Aka-
demien, Sprach- und Dichtungsgesellschaften), auch kein symbolisches Ka-
pital, das in andere Kapitalsorten konvertierbar wire.

Der nobilitas-Aspekt schligt sich in den Poetiken als Elitenbewusstsein
nieder; immer weiter tradierte Argumente dienen der »Apologie eines Dich-
terstandes, der um den Anspruch kimpft, in der stindisch gegliederten
Gesellschaft einen festen Platz an der Seite des Adels und der Gelehrten
einzunehmen«.# Die Standespolitik einer >kollektiven Genialitdt, der respu-
blica-Aspeke, griindet schliefSlich im Gedanken einer, sei es lockeren, sei es
organisierten Gruppenbildung; als ideeller Zusammenschluss in einem
Orden,* wie in den Sprachgesellschaften und zuvor in den humanistischen
Akademien und Sodalititen. Der Ubertritt in die gelehrte Gemeinschaft wird
durch Initiationsriten und Metonomasie symbolisiert; bei den Humanisten
zunichst informell, durch Eintritt in ein durch Reisen und Korrespondenzen
geographisch weitverzweigtes Netzwerk, das kulturelles Kapital durch soziales
Kapital, durch Aufnahme in Freundschaftskreise realisiert, und durch
Grizisierung und Latinisierung des Namens; spiter dann durch formelle
Aufnahmeprozeduren qua Kooptation und Namensverleihung (Sprachgesell-
schaften). Wenn tatsichlich einerseits die Geheimgesellschaften des 17. (Ro-
senkreuzer) und des 18. Jahrhunderts (Freimaurer) in direkter Kontinuitit zu
den humanistischen Formen der Intellektuellenorganisation und andererseits
die Royal Society als erste Gelehrtengesellschaft modernen Typs in Kontinuitit
zu den Rosenkreuzern’ steht, dann zeichnet sich eine epochale Einheit der
Intellektuellenassoziation’? ab, die fiir die Folgezeit nicht folgenlos geblieben
sein diirfte. >Ziinftiges« Sprechen treibt solche Assoziationen ebenso hervor
wie es auf sie angewiesen ist. In der Imagination der Protagonisten sind die —
imaginiren (Rosenkreuzer, Gelehrtenrepubliken, das »invisible college« Ro-
bert Boyles in England®) oder reellen (Sprachgesellschaften, Akademien) —
Assoziationen Realisierungen und Symbole jener groferen internationalen

48 »Haben derowegen die/welche heutiges tages Comedien geschrieben / weit geirret/ die
Keyser vnd Potentaten eingefithret; weil solches den regeln der Comedien schnur-
stracks zuewieder laufft.« (Opitz 1624/2002, 30) Anders als noch Scaliger lisst Opitz fiir
die Komédie keine Ausnahmen zu; die Stelle ist wohl gegen das protestantische Schul-
drama und die Wandertruppen sowie gegen das Volksschauspiel, das Meistersinger-
drama und das Handwerkertheater gerichtet (so Sinemus 1978, 4of.). Tatsichlich
war Scaliger hinsichtlich der Regeln flexibel, er bemerkt einmal lakonisch: »Atque haec
quidem praeceptionis causa; nam si quis aliter nunc fecerit, puto ei licere posse,
quemadmodum sibi licuisse voluerunt illi.« (Scaliger 1561/1994, 3, 52)

49 Dyck 1966, 129.

5o Dyck 1966, 134; Trunz 1995a.

st Nach der These von Frances A. Yates (1972/2010, 220-246: »From the Invisible College
to the Royal Society«). Vgl. in diesem Sinn Kiithlmann 1996.

52 Der Begriff nach Parr 2000.

53 Yates 1972/2010.

99



GELEHRTENGEMEINSCHAFTEN, WISSENSGEMEINSCHAFTEN

und iiberzeitlichen Gemeinschaft der Groflen, die schon den Humanismus
des 15. und 16. Jahrhunderts befeuert hat, und verschafft »die gentige und
thue / welche wir schopffen auff dem geheimen gespreche vnd gemeinschafft
der grossen hohen Seelen / die von so viel hundert ja tausendt Jharen her mit
vns reden« (Opitz5).

PoETIK UND GATTUNGSPOETIK: OPITZ. — Wenn es zutrifft, dass die Funktion
der frithneuzeitlichen Poetik nicht so sehr in der Hegung der Stindegesell-
schaft, sondern in der Hegung der Reprisentationen der Stindegesellschaft
liegt, und wenn es zutrifft, dass diese Funktion gegengelagert ist durch die
Funktion der Poetiken, die eigene Zunft durch die Darlegung der Zunft-
geheimnisse zu befestigen (der Offentlichkeitscharakter des Drucks besagt
hier nicht viel, die Widmungsapparate bilden wirksame Siegel), dann ist ver-
stehbar, dass diese Poetiken zwischen der Betonung der »Kunst« (ars, techne,
studium) und der Betonung des Ingeniums (furor poeticus) oszillieren kénnen,
ohne dass Schaden fiir diese Funktionen entstiinde. Sie betonen einmal den
Aspekt der Zugehoérigkeit des Poeten zum Gelehrtenstand neuer Prigung mit
seiner gruppenspezifischen Sozialisation (a7s), ein andermal (ingenium) ein
Alleinstellungsmerkmal der Gelehrten-Dichter gegeniiber ihrem spezifischen
Auflen, ungelehrten Verseschmieden.’ Bei Opitz wird fast auf jeder Seite der
Poeterey ein anderer Akzent gesetzt. Opitz scheint im Ganzen gesehen auf der
Seite der Ingeniumspoetiken zu liegen zu kommen, wenn schon der erste Satz
erklirt, der Autor vermeine mit der Abfassung seiner Schrift keineswegs,

man kénne iemanden durch gewisse regeln vnd gesetze zu einem Poeten
machen. Es ist auch die Poeterey cher getrieben worden/als man je
von derselben art/ampte vnd zuegehor/geschrieben: vnd haben die Ge-
lehrten/was sie in den Poeten (welcher schrifften auf§ einem Géttlichen
antriebe vnd von natur herkommen /wie Plato hin vnd wieder hiervon re-
det) auffgemercket/nachmals durch richtige verfassungen zuesammen ge-
schlossen / vnd aus vieler tugenden eine kunst gemacht.s®

So hitten es Aristoteles, Horaz, Vida und Scaliger gehalten. Doch ist die
Poesie selbst »anfanges nichts anders gewesen als eine verborgene Theologie«,s”
nach Strabo die verste Philosophie«;?® die Poesie »helt« »alle andere kiinste vnd
wissenschafften in sich«,® die Lehrdichter des Altertums sind »der Philo-

54 Opitz 1624/2002, 73.

ss  »Nicht von ungefihr steht die Forderung nach natura oder ingenium in den Vorreden,
in den Schlufiworten und in den Kapiteln zu Lob und Apologie des Dichters. Der Be-
sitz von ingenium steigert das Ansehen des Poeten und grenzt ihn vom handwerklichen
Pritschmeister und blofSen Verseschmied ab.« (Grimm 1983, 157)

56 Opitz 1624/2002, 13.

57 Opitz 1624/2002, 14.

58 Opitz 1624/2002, 15.

59 Opitz 1624/2002, 17.
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sophie obristen«; Homer ist »der Brunnenquell vnd Vrsprung aller WeifSheit
zu sein geschetzet worden«.®® Bei Alsted heif3t es, »Poetica est placenta, de-
liciis condita ex omni disciplinarum genere«.®* Unmittelbar nach dem Zitier-
ten allerdings sagt Opitz, der »Poete kan nicht schreiben wenn er wil/sondern
wenn er kan/vnd jhn die regung des Geistes welchen Ovidius vand andere
vom Himmel her zue kommen vermeinen/treibet.«®> (Der hier angespielte
Opvidianische Topos »est deus in nobis, agitante calescimus illo« wird dann bei
Herder in ganz anderer Weise Karriere machen.) Der Wissensbezug der
Poetik wird noch bei Gottsched bekriftigt, wenn es heifSt, der Kunstrichter
sei philosophischer Poet oder poesieverstindiger Philosoph.® In sozialge-
schichtlicher Hinsicht ist demnach etwa eine Unterscheidung von Ars- vs. In-
geniumspoetiken weniger sinnvoll als gemeinhin vorausgesetzt wird; das gilt
auch fiir eine Ideengeschichte der Poetik, die eine platonische Asthetik gegen
aristotelische Hindernisse auf dem Weg zur poetischen >Autonomies sicht.
Der Wissensbezug von Literatur und Poetik belegt die Zugehorigkeit der
Dichter — und der Poetiker — zum Gelehrtenstand; und er etabliert Dichtung
im selben Feld wie das Wissen um die Dinge der Welt, das die Gelehrten als
Philologen aus dem Wissen der Alten Welt zichen.

Das traditionelle Herzstiick der Poetiken nun ist die Gattungslehre, von
Sébillet, du Bellay und Scaliger (Poetices libri VII, posth. 1561) iiber Sidney zu
Opitz und weit dariiber hinaus, wenn sich Poetik nicht tiberhaupt als Poetik
einer Einzelgattung darstellt wie im Streit um den Romanzo sowie in der Tra-
godiendiskussion im Cinquecento® und danach. So ist auch — neben Proso-
dik und Versregulierung — die Gattungslehre der wirkungsmichtigste Aspekt
der Opitzschen Poetik geworden. Deren auffilligstes Merkmal ist zunichst
der Garttungskanon, der sich auf die antiken Gattungen beschrinke, unter
Hinzunahme jener, die durch die humanistische Dichtungspraxis (insbeson-
dere die franzésische und niederlindische) legitimiert sind. Opitz nennt im
zentralen fiinften Kapitel als genera carminis die »heroisch getichte« (das Epos
bzw. die Epopée); Tragddie und Komddie; die Satire als Lang- und als ihre
Kurzform das Epigramm; die Eclogen, das Echo, die »Hymni« (»Lobge-
singe«), Sylven, eine Reihe von Okkasionalcarmina und »Lyrica«, Oden (»ge-
tichte die man zur Music sonderlich gebrauchen kan«®). Im elocutio-Teil
kommen noch Sonett, Quatrain und eine Spezifikation der Ode (nach jam-
bisch/trochiisch, sapphisch, pindarisch) hinzu. Diese Liste profiliert sich vor
allem durch ihre Ausschliisse. Ausgeschlossen sind alle Mischformen; alle
Prosaformen, da Poesie als kunstvolle oratio ligata bestimmt worden ist; aus-

60 Opitz 1624/2002, 97 (Leservorrede zu »Teutsche Poematac, 1624).

61 Zit nach Dyck 1966, 123-129, dort Belege aus Rist, Harsdérffer u.a., vgl. auch zu Klaj
und Moller bei Stéckmann 2001, 94.

62 Opitz 1624/2002, 19.

63 Gottsched 1751/1962, 105.

64 Vgl. Javitch 1998.

65 Opitz 1624/2002, 33.
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geschlossen sind simtliche »gebundenen« Gattungen, die nicht der gelehrten
Praxis entstammen, wie Meistergesang, Oper, Wandertruppenstiicke und
die vernakulire >Volks-Dichtung (Ballade, Verserzihlung, kleinere Formen,
Kirchenlied).%¢

Scaliger, dem Opitz programmgemif$ folgt, hatte im ersten Buch (»liber
historicus«) seiner Poetik noch iiber fiinfzig Gattungen genannt, historisch
verortet und erldutert. Scaligers Poetik ist eine Humanistenpoetik, die auf
einer philologischen Rekonstruktion der Alten Welt aufbaut. (Allerdings
koénnen die Neueren — sofern sie Latein schreiben — durchaus die Alten iiber-
treffen; Scaliger schligt mehr Verbesserungen bei Horaz als bei Fracastoro
und Sannazaro vor; Horaz' Epistula ad Pisones ist »ars sine arte tradita,%” die
durch Scaligers systematische Disposition verbessert werden kann.) Philo-
logie als Altertumswissenschaft ist die Verstehensbedingung der antiken Text-
praxis; man muss nach den antiken Heiratsriten fragen, um die Gattung
Epithalamium® verstehen zu kénnen. Scaligers Poetik richtet sich an eine
vollig abgeschottete Gemeinschaft der alten und neuen (humanistischen)
Lateinsprecher, unter Ausblendung aller zeitlichen (:mittelalterlichen) und
riumlichen Zwischenstufen und Parallelkulturen (zeitgendssische Vernakular-
kulturen).

Die westeuropaischen Vernakularpoetiken des 16. Jahrhunderts, zu denen
Opitz ein etwas spites Gegenstiick schaffen will, hatten anfangs durchaus
noch die poetischen Praktiken der »Volkskultur« integriert. Bachtin hat en-
gagiert auf die relative Durchlissigkeit, die Sprachenvielfalt, »Polyphonie« der
frithneuzeitlichen Poetik zwischen »Mittelalter« und »Absolutismus« ver-
wiesen, auf eine Eristik der Sprachen und Gattungen in der Renaissance.”°
Allerdings muss eine solche durchlissige Ubergangszone zwischen den Gat-
tungen des Volkes und den Gattungen der Gelehrten, die ein>Eindringen der

66 Zu den Garttungskanones der »Renaissance«-Poetik Plett 1994, Schanze 1994.

67 Scaliger 1561/1994, 5, 402.

68 Scaliger 1561/1994, 5, 404 f.

69 Das Epithalamium, das Gedicht auf die Geburt eines Kindes, ist ein gutes Beispiel
fiir die polemische Gespanntheit des humanistischen Gattungskanons: es ist (a) antik-
antiquarisch hergeleitet, es spielt (b) eine Rolle in der humanistisch-héfischen Re-
prisentationspraxis (Geburt hochgestellten Nachwuchses); und es gehért (c) zum
Freundschaftskult der humanistischen Gruppenkultur, in dem es nicht nur zur grup-
peninternen Bindung in oft reichlich abstrakten »Freundeskreisen« dient, sondern auch
(d) zur Abgrenzung vom Klerus. »Dafd einzelne Untergattungen von Gelegenheits-
gedichten im Mittelalter weniger gepflegt wurden als zu anderen Zeiten«, bemerkt Hu-
ber-Rebenich (2006, 56, Anm. 27) ironischerweise im Interesse, gerade die Kontinuitit
des antiken Gattungskanons im Mittelalter zu zeigen, »hingt nicht zuletzt mit den
spezifischen Rahmenbedingungen zusammen. So fand etwa die spitantike Bliite des
Epithalamiums wohl deshalb keine entsprechende Fortsetzung im Mittelalter, weil es
innerhalb der Trigerschicht der lateinischen Literatur, dem Klerus, in der Regel nicht
zu Eheschlieffungen kam.« Eben deshalb, kann man vermuten, wird es von den Huma-
nisten privilegiert.

70 Bachtin 1965/1995, zur Poetik v. a. 115-123.
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Volkskultur in die Elitenkultur, wie Bachtin diesen Prozess beschreibt, zu-
gelassen hitte, sehr schmal gewesen sein. Tatsichlich nennt Thomas Sébillet
(die Gattungslehre nimmt den ganzen zweiten Teil der Arz Poétique von 1547
ein) eine grofle Anzahl vernakuldrer, zum Teil auch popularer Gattungen
neben den humanistisch legitimierten: das Epigramm, das Sonett und das
Rondeau (»et ses differences«), die Ballade, den »chant royal, et autres chans
usurpéz en Poesie francoise«: »Cantique, Chant lyrique ou Ode, Chansong;
den »dialogue et ses espéces, comme sont 'Eclogue, la Moralité, la Farce«, den
»coq a 'asne«; Blason, enigme, deploration und complainte, lay und virelay, das
Epos als das »Grand ceuvre« (der Roman de la rose), schliefilich »vers non
ryméz«.”" Schon bei Ronsard und du Bellay setzt allerdings eine starke Hier-
archisierung ein. Joachim du Bellay, ein malkontenter und depossedierter
Adeliger (Deffence et lllustration de la Langue Francoyse von 1549, Kap. »Quelz
genres de Poémes, doit elire le Poéte Francoys«), geht gerade gegen Sebillets
Integration vernakulirer Gattungen an (aus der hofischen und verbiirgerlich-
ten ex-hoéfischen Literaturpraxis der Dichterziinfte, Mysterienspiele u.a.) und
empfiehlt statt dessen den antiken Kanon,”* »les Exemplaires Grecz et La-
tins«:

puis me laisse toutes ces vieilles Poésies Francoyses aux Jeuz Floraux de
Thoulouze, & au puy de Rouan: comme Rondeaux, Ballades, Vyrelaiz,
Chantz Royaulx, Chansons, & autres telles episseries, qui corrumpent le
goust de nostre Langue [...].7?

An Stelle dieser Gattungen lohnten das Epigramm, die Elegie, die Ode, die
Satire, das Sonett, die Ekloge und die groflen Gattungen. Das Buch von der
Deutschen Poeterey steht damit der (hofisierenden<) Eindimmung der Verna-
kularpoetik Sebillets bei du Bellay viel naher als Scaliger, auf den sich Opitz
beruft; wenn sich nicht tiberhaupt umgekehrt sagen lisst, dass es sich nicht
um zeitweilige Integration und nachmaliges Hinausdringen, sondern um
einen Prozess der Selbstkonstitution der Humanistenpoetik qua Exklusion
gehandelt hat.

Da Opitz Poeterey eine rhetorisch-humanistische Gelehrtenpoetik ist,
folgt sie in ihrem Aufbau im systematischen Teil den rhetorischen Produk-
tionsstadien und damit dem — theoretischen — Prozess der Verfertigung der
poetischen Rede. Die Gattungslehre hat in den Poetiken der Frithen Neuzeit
ihren Ort in der dispositio; die Diskussion der poetischen elocutio enthilt
dann meist weitere gattungstheoretische Bestimmungen, etwa die sog.
Dreistillehre, die die verba den res akkomodiert. »An dieser erfindungg, der
inventio, »henget stracks die abtheilung, die dispositio, so Opitz, »welche be-
stehet in einer figlichen vnd artigen ordnung der erfundenen sachen. Hier

71 Sebillet 1910.
72 Dazu Plett 1994, 153.
73 Du Bellay 1549, [55] (Kap. 2.4).
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muflen wir vns besinnen/in was fir einem genere carminis vnd art der
getichte (weil ein jegliches seine besondere zuegehor hat) wir zue schreiben
willens sein.«’* Hierauf folgen die Regeln fiir das Epos, das »Heroisch ge-
tichte (das gemeiniglich weitleufftig ist/vnd von hohem wesen redet)«, dafiir
»soll man stracks von seinem innhalte vnd der Proposition anheben«,”s und
so fort. Diese speziellen Regeln folgen also wieder den Produktionsstadien
der Rede bzw. den partes orationis: propositio, invocatio, dedicatio bilden den
Eingang des Epos.

Die Gattungslehre spielt damit — erstens — eine zentrale Rolle in der Ver-
fertigung des Gedichtes; und sie spielt ihre Rolle bereits zu einem Zeitpunkt,
in dem gedanklich die erste Ordnung des invenierten Materials vorgenom-
men wird. Zweitens bildet sie die Klammer zur elocutio, in der die soziale Ver-
hiltnismifigkeit, die in der Definition der Einzelgattungen schon prisent ist,
zum Austrag kommt. Weil aber

die dinge von denen wir schreiben vnterschieden sind/als gehéret sich
auch zue einem jeglichen ein eigener vind von den andern vnterschiedener
Character oder merckzeichen der worte. Denn wie ein anderer habit einem
konige/ein anderer einer priuatperson gebtthret/und ein Kriegesman so/
ein Bawer anders/ein Kauffman wieder anders hergehen soll: so muf§ man
auch nicht von allen dingen auff einerley weise reden; sondern zue nie-
drigen sachen schlechte/zue hohen ansehliche/zue mittelmissigen auch
massige vnd weder zue grosse noch zue gemeine worte brauchen. [/] In den
niedrigen Poetischen sachen [Gegenstinden, res, W. M.] werden schlechte
vnnd gemeine leute eingefithret; wie in Comedien vnd Hirtengesprechen.
Darumb tichtet man jhnen auch einfaltige vand schlechte reden an/die
jhnen gemasse sein [...]7¢

Die rhetorische Dreistillehre, ehrwiirdiges Mébel der poetologischen Refle-
xion, wie Opitz sie hier prisentiert, wird einer dhnlichen Verschiebung wie
die eigentliche Gattungslehre unterworfen. So wie aus der Fiille der mog-
lichen genera carminis nur eine geringe, tiberschaubare Anzahl generischer
Maglichkeiten selegiert wird (weniger der eigentlich antike als ein verfestigter
humanistischer Kanon, der etwa bei dem antiquarisch orientierten Scaliger
auch den Hybriden gegeniiber noch viel aufgeschlossener gewesen war), so
wird die Stillehre mimetisch mit der Vielzahl der genera civitatis eingefiihrt:
Konig, Privatperson, Soldat, Bauer, Kaufmann. Sie wird aber dann gleichsam
durch den poetischen Trichter geleitet und auf die Trias von genus grande, me-
dium und humile reduziert.

Diese neuzeitliche Version der Dreiteilung geht auf die funktionale Stin-
deteilung des Mittelalters zuriick; Georges Duby hat ihre Herausbildung in

74 Opitz 1624/2002, 26.
75 Opitz 1624/2002, 26.
76 Opitz 1624/2002, 43.
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den Hegemonialkonflikten des Mittelalters, die vor allem Konflikte um die
Hegung von Nomenklatur und Klassifikation gewesen sind, im Detail
beschrieben,”” im Kern handelt es sich dabei um eine Auseinandersetzung um
die Hegemonie von Lehr- oder Wehrstand. Zeitgenossen und Erben dieser
Systematik sind die triadischen Gesellschaftsbilder von den Hauptstinden,
die wie alle Sozialallegorien performative Wirkung haben sollten.”® In der
Frithen Neuzeit setzt ein Prozess ein, der die Stindeordnung festschreibt und
herrschaftlich absichert.”? So schwanken auch Opitz Formulierungen zwi-
schen dem Rekurs auf eine verbindliche Beschreibung (:Abbildung) ge-
sellschaftlichen Seins und einer Priskription, die das Sollen fokussiert (und
damit das Prekire der Deskription, mithin deren Status als Performativ besti-
tigt): Wie die Worter das Kleid (ornarus) der Sachen gemifd ihrem gesell-
schaftlichen Sein sind, so kleiden die Kleider (»habit«) die stindisch diskret
gradierten Individuen dem decorum gemif§ und bringen so ihren gesellschaft-
lichen Status zur Sichtbarkeit (Unterschiede der Dinge¢, »merckzeichen der
worte«). Allerdings muss Opitz von Anspriichen (»gebiihret«) und durch-
zusetzenden Kleiderordnungen reden (»wieder anders hergehen soll«).%

Ist Opitz’ Gattungslehre selbstverstindlich hierarchisch organisiert (er be-
ginnt — wie Scaliger — mit dem Epos als der hochsten Gattung, gefolgt von
der »Tragedie«, »an der maiestet dem Heroischen getichte gemef8e«®), so bil-
det sie doch letztlich eine Liste, wenn auch keine offene; die Dreistillehre
hingegen bildet ein geschlossenes System. Das Problem ist nun nicht, dass die
Dreistillehre die Vielfalt der Stinde nicht abzubilden vermag, sondern dass
auf engem Raum zwei formal differente Ordnungen aufeinandertreffen, eine
skalierende Gradation (Stufenleiter) und die vollstindige Hierarchie einer
Dreierkonstellation, deren funktionale Qualitit zunechmend in eine gesell-
schaftliche umschligt. Diese Frage verweist voraus auf den Systemumbau um
1750, der die Stufenleiter der Stinde als scala naturae interpretiert.

Die Poetiken hatten schon traditionell Sorgen mit der Ausfiillung der Mit-
tellage; Opitz nennt die Argonautica des Catull (>wegen jhrer vnvergleich-
lichen schonheit« sollten sie jedermann bekannt sein®), gibt aber selbst kein
Beispiel eines Analogons in deutscher Sprache. Die Probleme mit der Einord-
nung der Pastorale bilden eine stetige Irritation des Dreierschemas.® In die-
ser Mittellage werden spiter die Verhandlungen um die hélzernen Eisen von
»biirgerlichem Trauerspiel< und >rithrender Komédie< sowie um den Ort des

77 Duby 1986.

78 Burke 1992, Doyle 1992.

79 Kompakte Formulierungen dazu etwa bei van Diilmen 1982, 102.

80 Zu den Kleiderordnungen im Kontext der Poetik vgl. Sinemus 1978, 144-160.

81 Opitz 1624/2002, 30.

82 Opitz 1624/2002, 4.

83 Vgl. Dyck 1966, 101-103 iiber Titz Probleme mit der Stilart der 6. Ekloge Vergils und
Rotths Erklirung durch die Zitathaftigkeit der Rede des Hirten; ebs. Sinemus 1978, 92-
100.
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Romans angesiedelt sein. Mit der de facto-Zweiteilung in >hoch« und >nied-
rige in den zentralen Bereichen von Epik und Dramatik steht das poetologi-
sche System in gefihrlicher Nihe zu den Zweiteilungen des Sozialen, die in
der normativen Protosoziologie der Frithen Neuzeit als Krisenphinomene er-
kennbar sind. Zweiteilungen werden, anders als die offiziellen Dreiteilungen,
tendenziell gegen die gesamte stindische Ordnung mobilisiert: die Reichen
und die Armen, die »fetten< und die >kleinen< Leute: popolo grasso und popolo
minuto,* Bauer und Edelmann bei den Diggers und Levellers und in den
Bauernerhebungen. Dreiteilungen, wie die bei Mazzoni zitierte, erweisen sich
bei ndherem Hinsehen immer wieder als kaschierte Zweiteilungen: unter den
»artefici« habe Platon »tutti li cittadini di basso, e di mezano stato« subsu-
miert, und »sotto li magistrati ha insieme abbracciati tutti li pitt potenti,
c’hanno il maneggio della Rep. nelle mani.« Wichtig sei vor allem:

La Comedia hebbe per sua principale intentione di giouare alle persone di
stato basso, e mezano, e per consolarli della lor basso fortuna fu solita a
rappresentere attioni, che sempre finiuano in allegrezza. E con questo
modo penso la facolta ciuile dare ad intendere, che la vita bassa, e popolare
¢ assai pilt gioconda, e piena di pili contento, che non ¢ grande e reale. [...]
Volendo dunque la facolta civile siccare nelle menti de’ cittadini bassi
I'obedienza de’ Superiori, accioche per desiderio di cose noue non si mou-
essero a disubbidienza, & a ribellione, & accioche hauessero sempre a res-
tar contenti dello stato loro, fece nascere la Comedia, nella quale si scuopre

questa vita bassa, felice, e fortunata, e capace d’infinite consolationi.®

Im 18. Jahrhundert, als Klassenbegriffe plausibel werden, kehren die Zwei-

teilungen im Sozialen wieder, bei Henry Fielding und bei Thomas Paine.3¢

FUNKTIONEN DER GATTUNGSPOETIK. — Tatsichlich sind die Sozialordnungen
in der Wirklichkeit der Frithen Neuzeit in hohem Maf§ gradualisiert, nicht
distinkt. Ihren>Sitz im Leben< haben sie in den Fragen des Vortrittes« bei Pro-
zessionen und Umziigen, in Sitzordnungen, den Sprachregelungen der Titu-
laturen und der Briefsteller, in den Kleiderordnungen, den Stindelehren und
Stindebiichern (die 114 Stinde im Stindebuch von Jost Amman und Hans
Sachs, 1568), schliefflich in den distinktiven Zunftordnungen der Stidte und
den ausgefeilten Privilegien stindischer Ehre bei Gericht, bei Hof, im Stadt-
rat, in denen soziales Kapital als stindische Ehre verteilt und verhandelt
wird.%” Die rhetorisch-poetologische Dreistillehre® und das aprum® bilden

84 Bei Burke 1992, 6.

85 Mazzoni 1587, [50] f., [51] f.

86 Day 2001, 89f., 114.

87 Grimm 1983, 33-38 (Kleiderordnungen), Fiissel 2006, 256-260 (Kleiderordnung: Uni-
versitit vs. Adel), 296-311 (Prozessionen).

88 Dazu Szondi 1979, 32-35 u. pass.; Dyck 1966, 91-112.

89 Zum aptum Dyck 1966; Sinemus 1978.
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also keineswegs die gelebte Sozialordnung ab. Was aber dann? Die erste Ant-
wort auf diese Frage muss lauten: die Phantasien iiber das Gesellschaftssys-
tem. Tatsichlich gibt es eine lange Linie von Dreierkonstellationen in der Ge-
sellschaftstheorie, die sich aus den »drei Ordnungen« ableiten ldsst. Die ist
aber immer sozialfunktional und weder empirisch noch funktional (»Haupt-
stinde«): Sie bietet ein Erklirungsmuster, das urspriinglich funktional kon-
zipiert war (Lehr-/Wehr-/Nihrstand), sich selbst einer langen Reihe von Ver-
handlungen verdankte und dessen hierarchischer Gehalt umkimpft war.

Die Dreistillehre, dies fiihrt zur zweiten Antwort, umfasst »die moglichen
Bezichungen zwischen dem Gegenstand und seiner Ausdrucksform, zwi-
schen sprechender und angesprochener Person, zwischen Dichter und Pu-
blikum, sie gibt Regeln iiber die Sprache der Personen, die Hohe der Gegen-
stinde und die zu erzielende Wirkung.?® Als Decorum reguliert sie also nicht
die Realitit der Stindegesellschaft, sondern die Reprisentation der Stinde-
gesellschaft; sie ist deshalb nicht empirisch — und damit entfernt sie sich
naturgemif$ etwa von den pragmatischeren Briefrhetoriken, die mit den Gra-
dualismen tatsichlicher hierarchisch asymmetrischer Kommunikationssitua-
tionen zu rechnen haben.

Drittens, so ldsst sich ableiten, folgen die Entwicklungen der Dreistillehre
nicht so sehr den Veridnderungen der Klassen und sozialen Gruppen in ihrem
Verhiltnis zueinander, sondern sie erweisen sich als relativ zu den Beziehun-
gen der Gelehrten zur sozialen Totalitit, anders gesagt, relativ zu den wech-
selnden Allianzen der »Gelehrten« im sozialen Raum. Diese Gelehrten sind
nicht eine theoretische, sondern eine selbsterfundenen Klasse (bzw. ein
»Stand«) ohne unmittelbare 6konomische Kapitalien, die eine andere, vorher
bei den Klerikern »stindisch« gebundene Sorte Kapital — Bildung — zunéchst
validieren muss, um sie dann in soziales Kapital (Ansehen, Prestige) konver-
tieren zu konnen und sich damit wieder in die Stindepyramide einklinken zu
konnen (aber an hoherer Stufe).9" Auf die humanistische Allianz mit dem
Adel folgt die Allianz mit der emergierenden biirgerlichen Klasse — die emer-
giert, indem sie sich aus recht disparaten stindischen Elementen konstitu-
iert.9? Nachdem die Gelehrten der Frithen Neuzeit sich durch die neue for-
melle Bildung des Adels zunehmend aus den Planstellen in der hofischen
Verwaltung und Reprisentation gedringt sehen, werden Allianzen mit jenen
stadtischen Funktionseliten plausibler, die spiter das obere Biirgertum bilden
werden; im >langen« 18. Jahrhundert werden die Gelehrten als erkennbarer
Stand verschwinden; was nicht heifdt, dass das Gedichtnis der Geschichte
ihrer Standesbildung als Meta-Stand ebenso verschwinden wird. Tatsichlich

90 Dyck 1966 mit Belegen aus Rotth, Kempe, Richter, Kindermann.

91 Daher die Rolle der Gelehrten in der Reformationsgeschichte. Im katholischen Klerus
stoflen reine Bildungskapitalien an die Grenzen des sozialen Kapitals der adeligen Pri-
laten und ihrer Pfriinde.

92 Vgl. z.B. Ruppert 1984, 31-56.
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ist dieser Prozess begleitet durch immer stirkere organisatorische Bemithun-
gen der horizontalen Intellektuellenassoziation — in der weitgehend imagini-
ren regulativen Utopie der »Gelehrtenrepublik« (Klopstock), vereinsférmig
als freimaurerische Elite von (Zunft-)Geheimnistrigern der intellektuellen
Produktion, in seltenen Fillen reell als Gruppe, die versucht, ihre eigenen
Produktionsmittel in die Hand zu bekommen (Selbstverlags- und Subskrip-
tionsprojekte, »Buchhandlung der Gelehrten< um 1780).

Um zunichst zusammenzufassen: Die Humanisten konstituieren »Litera-
tur« (im integralen Sinn) als Differenzphinomen, polemisch und kontrastiv:
»Literatur« soll eben nicht anschliefSbar sein an sozial geordnete vorfindliche
Praktiken, an»Singen und Sagen« (des sog. Volkes, in der hofischen Reprisen-
tations- und Gruppenkultur, in den biirgerlichen Kunstiibungen in den Ver-
nakulidrsprachen). Wenn die antikisierende Poetik alle Literatur letztlich bis
heute >tingiert,, wie die Romantiker sagen, dann wohl deshalb, weil der teils
imaginire, teils institutionalisierte Zusammenhalt der literarischen Produ-
zenten eine der Voraussetzungen der neueren Literaturen darstellt. Die Poetik
bildet dabei ein zentrales Bindungsmittel des humanistischen Standespro-
jekts: sie beweist als a7s die Zusammengehorigkeit des humanistischen (und
sbarocken<) Dichterstands, sie bildet fiir die Einzelnen den Ausweis der Zu-
gehorigkeit; sie erhilt den Konnex von Dichten und Wissen, zunichst als
Philologie im engeren Sinn, dann in deren Aufficherung in die Einzelwissen-
schaften; sie reguliert die Sprechweisen hin auf eine weitgehend imaginire
Sozialtopologie, in der die Dichter-Gelehrten die oberen Ringe einnehmen,
wo sie nicht ohnehin eine diesem imaginierten sozialen Raum exempte Posi-
tion als Prizeptoren und Analytiker, als Ideologen dieser Topologie ein-
nehmen. Damit ist aber ihr Schicksal an die héfische Reprisentationskultur
gebunden; mit deren Bedeutungsverlust wird auch das Standesprojekt der
Humanisten in Gefahr geraten, véllig verschwinden wird es vielleicht nie.

‘WisSENSCHAFT UND POESIE, PHILOLOGIE UND NATURGESCHICHTE. — Um den
Ort der Poesie in den Wissensordnungen der Frithen Neuzeit einschitzen zu
konnen, muss zunichst daran erinnert werden, dass der >Aufstieg« der moder-
nen Wissenschaft in unmittelbarem genetischen Zusammenhang mit der
Etablierung und Systematisierung der antiken Gattungspoetik steht. An-
thony Grafton und andere” haben gezeigt, dass und wie das humanistische
Paradigma von Textphilologie und -interpretation noch lange den Wissen-
schaftsbetrieb dominiert. Wissenschaft wie Poetik lassen sich in diesem Sinn
zunichst als Gruppenphinomen von Intellektuellen in einer spezifischen
Konfliktsituation darstellen (Konkurrenz zu den Klerikern, schwaches 6ko-

93 Grafton 1996; als Uberblick Bergdolt 2006; im Kontext der sog. »wissenschaftlichen
Revolution« Shapin 1998, hier 219 f. Hinweise auf Literatur. Zur Naturgeschichte der
Frithen Neuzeit Mayr 1982; Findlen 1994; Ogilvie 2003 u. 2006.
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nomisches und soziales Kapital, Abgrenzung nach unten®#). Wie kommt es
zu der epochalen Nachbarschaft von Gattungspoetik und Naturgeschichte?
Auch hier sind zunichst die institutionellen Bedingungen zu exponieren, un-
ter denen die frithneuzeitliche Naturgeschichte antritt.

Nach Grafton ist der frithneuzeitliche Naturforscher nicht mit dem na-
mengebenden Luchs von Federigo Cesis Accademia dei Lincei (1603) zu ver-
gleichen, sondern mit dem Biicherwurm; Wissenschaft ist hier die Suche
nach experientia litterata.% Johannes Kepler hat in antiken Texten die Refe-
renzen auf Himmelsphdnomene zu kliren; er datiert damit historische Ereig-
nisse in der Antike; und er wendet humanistische Methoden auf die antiken
Quellen seiner eigenen Wissenschaft an und entwickelt damit zugleich
Grundlagen einer Wissenschaftsgeschichtsschreibung, die vom humanisti-
schen Paradigma des Verfalls einer prisca sapientia zu einer Geschichte des
Fortschritts der Kenntnisse fithrt.? Insgesamt ist auch die sog. »wissenschaft-
liche Revolution« des 17. Jahrhunderts stark von humanistischen Lesetechni-
ken und den Praktiken des Kommentars bestimmt, weniger von der Akku-
mulation empirischen Wissens. »Until roughly the mid-seventeenth century
the main practice of natural philosophy was to emend and interpret, compile
and sort, reconcile and imitate such disparate texts.«*7 Opitz Lehrgedicht
Vesuvius (1633), als Epos an der hochsten Systemstelle seiner eigenen Poetik
angesiedelt, wertet alle einschligigen antiken Quellen und deren moderne
Kommentatoren aus, die »imitatio umfasst den Verbal- und den Realien-
Bereich.«®® Die politici sind Tacitus-Gelehrte, Lipsius erfindet (als Plagiator
von Muret) die Politikwissenschaft,” indem er die Musen zur Philosophie be-
kehrt (»Ego ad sapientiam primus vel solus mei aevi musas converti: Ego e
Philologia Philosophiam feci«).”° Der spektakulirste Beleg fiir die integrale
Einheit humanistischen Wissens ist wohl Conrad Gesner, Professor fiir
Griechisch in Lausanne, dann Stadtphysikus in Ziirich und einer der promi-
nentesten Naturhistoriker (Historia Animalium, 1551-58) und Botaniker des
16. Jahrhunderts, »a one-man Royal Society«.™" Auf der anderen Seite des
Spektrums der Gelehrsamkeit leistet der Philologe, Arzt und Poetiker Julius

94 Vgl. zur sozialen Kluft gegeniiber den ziinftisch organisierten Handwerkern in der
Inkubationsphase der »wissenschaftlichen Revolution« Zilsel 1985; Burke 1988, 60-73
(Ausbildung von Schriftstellern/Gelehrten vs. Kiinstlern/Handwerkern), 85-93 (Sta-
tusfragen).

95 Grafton 1992, 564.

96 »He practiced not astronomy here but hermeneutics, and he did this so expertly as to
prove himself the master of both cultures — or else, perhaps, to prove their basic unity.«
(Grafton 1994, 191)

97 Blair 1999, 449.

98 Vgl. die Analyse des »Vesuvius«-Gedichts bei Grimm 1983, 209-222 u. Verzeichnis der
Quellen ebd., 753-756; hier 218.

99 Grafton 1996, 39.

100 Lipsius, 5.10.1582 (Cent. Misc. 1/16), zit nach Kiithlmann 1980, 36.

101 Bowler 1992, 73f. Zu Gesner vgl. Friedrich 1995.
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Caesar Scaliger mit seiner Ausgabe des pseudoaristotelischen Dioscurides Bei-

trige zur Reform der Pflanzennomenklatur,>

als Demonstration des engen
Verhiltnisses von Textphilologie, Nomenklatur und Botanik. Er hinterldsst
neben seinen Poetices libri VII (1561) einen Commentarius et animadversiones
in VI libros de causis plantarum Theophrasti (1566) sowie Aristotelis liber qui X.
historiarum (animalium) inscribitur, latine et commentariis (1584).

Die Naturphilosophen und Naturhistoriker durchlaufen dieselben Aus-
bildungsginge wie die literarischen Intellektuellen.'® Die Arzte, die sich — zur
sicheren Identifikation von Arzneimitteln — als erste professionelle Gelehrte
der Vielfalt der Pflanzenwelt annehmen, transferieren die Kunst der logi-
schen Dihirese als ihren schulisch erworbenen aristotelischen Denkhabitus
auf die belebte Natur. Andrea Cesalpino, Professor der Medizin in Pisa und
Rom, legt seinen De plantis libri XVI (1580 1t.) die aristotelische Logik von ge-
nus proximum und differentia specifica zugrunde.™* Caspar Bauhin ist als pro-
movierter Mediziner zunichst Lehrer fiir Griechisch, dann Professor der
Anatomie und Botanik in Basel. Sein Pinax Theatri Botanici (1623) heiflt im
Untertitel »sive index in Theophrasti Dioscoridis Plinii et Botanicorum qui a
Seculo scripserunt opera«. Noch John Ray, der Vater der englischen Botanik,
der allgemein als Uberwinder der aristotelischen Klassifikation in der Botanik
gilt, ist Schiiler des Grizisten Duport und tritt als Theologe, Altphilologe und
Botaniker hervor; neben seiner Historia plantarum (London 1686-1704) ste-
hen eine Collection of English Proverbs (1670), eine Collection of Out-of-the-
way English Words (1674) und eine Collection of Curious Travels and Voyages
(1693) sowie eine dreisprachige Nomenklatur der Pflanzen- und Tiernamen
(Dictionariolum trilingue, 1675, spiter als Nomenclator classicus). Ray ist Mit-
arbeiter an John Wilkins' Idealsprachenprojekt, im Kern ein universelles
Klassifikationsunternehmen, und liefert ihm die botanischen Tafeln. s
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In Schulung, Denkweise und Habitus™® stimmen literarisch und naturwis-

senschaftlich orientierte Intellektuelle in der Frithen Neuzeit also weitgehend
iiberein, sie bilden ein »Denkkollektiv« (nach Ludwik Fleck). Die neue litera-
rische und die neue naturhistorische Praxis entstammen derselben Praxis des
Umgangs mit alten Texten. Wie Poetik und Philologie gehéren auch Philolo-
gie und Naturgeschichte zusammen: »Renaissance natural history emerged in

102 Hall (1950, 141) sicht Scaliger als einen der Begriinder der Botanik als selbststindiger
Wissenschaft, der Linné antizipiert haben soll.

103 Galilei schreibt als Sohn eines Musiktheoretikers zwei Komédien, dazu >Considera-
zioni sul Tasso< und >Postille all’Ariostos, in denen er im antimanieristischen Trend der
Jahrhundertwende von 1600 gegen Tassos komplexen Stil Stellung nimmt, vgl. Pan-
ofsky 1956. Galilei korrespondiert 1597 mit dem Gelehrten und Poetiker Mazzoni iiber
das kopernikanische System, vgl. Biagioli 1993, 100.

104 Mayr 1982, 158-162 (vdownward classification by logical division«).

105 Wilkins 2009, 57-62; Eco 1993/2002, 245-266.

106 Zum >scholastischens, d.h. zu dem sozialisierten humanistischen Schul-Habitus bei
Linné vgl. Koerner 1999; allgemein zu den Homologieverhiltnissen zwischen Denk-
und Sozialhabitus Bourdieu 1974.
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the late fifteenth century at the confluence of humanist textual criticism, the
revival of Greek medical texts, and curricular reform in medicine.«*°7 (Schel-
ling sagt noch 1803, mit Wirkung auf die romantische Philologie der Briider
Grimm und in Kontinuitit zu der alten Metapher vom Buch der Natur,™® die
Natur sei »fiir uns ein uralter Autor, der in Hieroglyphen geschrieben hat,
dessen Bldtter kolossal sind, wie der Kiinstler bei Goethe sagt.«'*?) Wenn >Bio-
logie, besser: Naturgeschichte, naturalis historia, und Poetik noch eine lange
gemeinsame Geschichte vor sich haben werden, handelt es sich um mehr als
bloff metaphorischen Austausch. Im Modell der Imitatio™ hat Dichtung die
Aufgabe der Darstellung der Welt, und sie rekurriert damit auf dieselben
Ordnungsvorstellungen, die hinter allen Ordnungsmodellen stehen, auf die
sich auch die Naturgeschichte beruft. Es lassen sich jedoch noch weiterge-
hende Parallelen feststellen.

ArLTES WISSEN, GEHEIME KRAFTE; DAS PLATONISCHE WISSENS- UND SOZIAL-
MODELL. — Der pervasive Aristotelismus in Naturgeschichte und Poetik der
Frithen Neuzeit liefe nur zu leicht die Rolle iibersehen, die platonische Mo-
delle daneben oder im Verbund mit dem Aristotelismus leisteten. Die Anteile
von Platonismus und Aristotelismus in der Poetik Scaligers sind nach wie vor
Gegenstand der Diskussion;™ saristotelische« und »platonische« Elemente in
der Barockpoetik sind weder klar zu trennen noch verteilen sie sich siuberlich
auf Autoren, Gruppen oder Epochen.™ In der Naturgeschichte bestehen
noch bei Linné ein auf Kontinuitit setzender >Platonismus< und ein distink-
tiv-definitorischer raristotelischer« Impuls nebeneinander.™ Fiir die Literatur-
geschichte und die Asthetik des 18. Jahrhunderts steht die Bedeutung des Re-
naissance-Platonismus seit Ernst Cassiter (Die platonische Renaissance in

England und die Schule von Cambridge, 1932) und den Schriften der Warburg-

107 Ogilvie 2003, 29.

108 Blumenberg 1993.

109 »Eben derjenige, der die Natur bloff auf dem empirischen Wege erforschen will, be-
darf gleichsam am meisten Sprach-Kenntnif§ von ihr, um die fiir ihn ausgestorbene
Rede zu verstehen. Im héheren Sinn der Philologie ist dasselbe wahr. Die Erde ist ein
Buch, das aus Bruchstiicken und Rhapsodien sehr verschiedener Zeiten zusammenge-
setzt ist. Jedes Mineral ist ein wahres philologisches Problem. In der Geologie wird der
Wolf noch erwartet, der die Erde ebenso wie den Homer zetlegt und ihre Zusammen-
setzung zeigt.« Schelling: SW I/5 (»Worlesungen tiber die Methode des akademischen
Studiumse, 1803), 246f.

110 Zur Begriffsklirung vgl. Petersen 2000.

1 Spies 1994 (Scaligers Poetik sei Alternative zu, nicht Ausarbeitung von Aristoteles),
Deitz in Scaliger 1994, Bd. 1, Einleitung; Trappen 2001.

12 Vgl. zum Thema Till 2000.

113 Mayr 1982. Zudem gehen beide grundlegenden Modelle, logische Dihirese und catena
aurea, letztlich auf Platon zuriick.
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Schule auf§er Frage, fiir die Naturgeschichte seit Arthur O. Lovejoy (The
Great Chain of Being, 1936).™

Seit dem Platonismus der Florentiner Akademie und seit Paracelsus bilden
die Themen der Sympathie, der Methexis und der Signaturen einen festen
Bestand europiischen Denkens. Seit Foucaults Ordnung der Dinge als Epis-
teme der Signaturen zur Signatur einer Epoche nobilitiert, wurde ihre Nach-
geschichte in das Schattenreich der Anachronismen verwiesen. Tatsichlich
haben diese Denkmodelle jedoch ein langes Leben gehabt (in Gestalt von
Esoterik und Alternativmedizin etwa bis heute); auch wenn sie ihre
wissenschaftliche Respektabilitit weitgehend eingebiifit haben, die bis min-
destens in den deutschen Idealismus gegeben war.™ In der Lebenswissen-
116 und — zum Teil durch Goethe vermittelt —
zu idealistischen Biologien abseits des Mainstreams gefiihrt (Morphologiens,
Teilhard de Chardin). — Fiir unsere Belange ist von Bedeutung, dass Platonis-
mus und Hermetik zentrale Elemente der Dachideologien frithneuzeitlicher

schaft haben sie zum Vitalismus

Intellektuellenassoziationen waren. Konrad Celtis lernt um 1490 in Florenz
Marsilio Ficino und Pomponius Laetus kennen; Celtis’ Projekte der huma-
nistischen Intellektuellenassoziation in Ingolstadt und Wien hingen so direkt
mit der florentinischen >platonischen Akademie« zusammen."” Magisch-her-
metisches Wissen spielt bei Scaliger wie bei Opitz"® eine Rolle, es bildet das
gemeinsame Dach {iber den poetologisch-manieristischen wie tiber den
natur-wissenschaftlichen< Agenden am Prager Hof um 1600.™ Die Genealo-
gie von Robert Boyles invisible college und der Royal Society aus kontinental-
europiischen rosenkreuzerischen Zirkeln um Andreae und Comenius wird
ebenso diskutiert wie die Zusammenhinge mit Sprachgesellschaften und
Akademieplinen des 17. und 18. Jahrhunderts. Deshalb sind gerade jene Pro-
jekte, die fiir die Geschichte der imaginiren Intellektuellenassoziationen rele-
vant sind, mégliche Fundstellen fiir den Platonismus; platonisch sind gerade
die frithneuzeitlichen Universalprojekte fundiert, die Universalsprachen,
Universalenzyklopidien, Gelehrtenrepubliken, auch die »Generalreformatio-
nen« des Barock. Birgt Aristoteles« ein unerschépfliches Reservoir von Empi-

114 Cassirer 2002; Lovejoy 1985. Ein wichtiges Seitenstiick zu Lovejoy bildet Ohly 1995.

115 Vgl. als Ubersicht Gloy 1996.

116 Zur Biologie der Platonisten von Cambridge (»internal« bzw. »vital energy, »plastic
nature«) vgl. Cheung 2008, 41-71 (»Kosmologie plastischer Naturen«); zum Vitalismus
bei Stahl ebd., 145-173 (»Seelenorganismus«). Wichtige Exponenten der »>Cambridge
Platonistsc: Henry More, Ralph Cudworth, Nehemiah Grew und John Ray, waren
Mitglieder der Royal Society; John Ray war einer der wichtigsten Taxonomen vor
Linné.

117 Rupprich 1994, 522-531 (vgl. auch ebd., 546, zu den Beziigen der beiden Pirckheimer
zur florentinischen Akademie); zu den — in der Forschung umstrittenen — Celtis-
Projekten Entner 1996 und Dickerhof 1996. Zur Florentiner Akademie klassisch
Kristeller 1975, 2, 101-114; als neuerer Uberblick Lentzen 1996.

118 Opitz 1624/2002, 128 f. (Komm.).

119 Vgl. Evans 1980; DaCosta-Kaufmann 1993 u. 1994.
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rie in allen erdenklichen Disziplinen, so wird Plato« ein zentraler Ideenliefe-
rant fiir alle Intellektuellenprojekte, die mit dem »Geheimnis« nicht nur auf
die Wiedergewinnung eines verlorenen Wissens, einer prisca sapientia setzen,
sondern auch auf eine Gemeinschaft der Wissenden und Suchenden, die sich
als Erben jener unterirdischen Traditionen verstehen, die durch die Ge-
schichte verschiittet sind und den Anfang eines wiederzugewinnenden Wis-
sens immer weiter nach vorne verlegen, vor die klassische Antike zu den
Agyptern, deren Schiiler Platon selbst gewesen sein sollte. Uberlieferungs—
geschichte ist damit — getreu dem philologischen Modell (nicht nur) der Re-
naissance — Verfalls- und Vergessensgeschichte, das Alter eines Textes Siegel
seiner Wahrheit, die am Ursprung, nicht in der Zukunft zu finden sein wird.
Der Mythos des arkanen Wissens macht den Kiinstler zum »Teil einer

120 ynd stiftet auch einen manchmal >unsichtbaren«, manch-

Geheimniskette«
mal nur allzu manifesten Sozialzusammenhang der Wissenden und Noch-
nicht-Wissenden, der sich zwanglos mit dem Sozialmodell der Humanisten
als Philologen und Dichter verbindet und in die Arkangesellschaften der Mo-
derne miindet. Eine Esoterik des Mediums (-klassisches« Latein) wird durch
eine Esoterik des (Geheim-)Wissens ersetzt; gegen die Héfisierung der Ge-
lehrten im Barock wird ein neues soziales Kohirenzmodell etabliert.

Das Arkanum der prisca sapientia wird in der Renaissance im Corpus her-
meticum vermutet; Ficino tibersetzt 1463 im Auftrag von Cosimo Medici das
Corpus ins Lateinische und unterbricht dazu seine Arbeit an der Platon-Uber-
setzung.” Damit werden Magie, Astrologie und Alchemie, honorige, wenn
auch etwas hiretische Wissenspraktiken des Mittelalters, in das Paradigma
des Renaissancehumanismus eingeschrieben; die Magi der Renaissance sind
Philologen und keineswegs blof§ der /unatic fringe der humanistischen Bewe-
gung.””* Hier wie auch im Allgemeinen lassen sich distinktive Ziige eines
Denkens auf platonistischer Grundlage erkennen, mit poetologischer Rele-
vanz. Dieses Denken stellt alternative Verfahren der Klassenbildung bereit:
Es basiert weniger auf der Dihirese als auf Sympathie, Liebe (2mor), Wahlver-
wandtschaft (amicitia), Anziehung (attractio) und Teilhabe (methexis, partici-
patio), es basiert nicht auf Zuschreibungen, Platzanweisungen und Fixierun-
gen, sondern auf einer allgemeinen Verwandtschaft der Wesen und auf jenen
latenten Strebungen, die den proteischen Naturdingen — den Lebewesen,
aber auch den Metallen — innewohnen; daher ist es ein Wissen um die Még-
lichkeiten der Verwandlung, der Transmutation und der Metamorphose. Die

120 Evans 1980, 180.

121 Dazu Yates 2002, 1-89, hier 13£;; vgl. insg. als neueren Uberblick Ebeling 200s.

122 Im 18. Jahrhundert findet sich die Magie als verblassende Metapher: bei Bodmer und
Breitinger »machet« die Poesie »wie die Magie, die uncérperlichen Dinge sichtbar, sie
giebet den Todten das Leben« (Breitinger 1740, 112); in Goethes »Tasso« ist es die
»Zauberkraft der Dichtung« (V. 1489); der »Zauberstab« der Poesie taucht bei Herder,
Biirger, Novalis und F. Schlegel auf; bei Goethe und Schiller schlieflich sind die Gat-
tungen durch »Zauberkreise« voneinander geschieden (s. u. Kap. 5).
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Arten, heifSt es in Agrippa von Nettesheims Summa der Renaissancemagie De
occulta philosophia (1533), entstehen durch die Abschattungen der Ideen in
Natur und Materie, wobei die Naturdinge wieder iber die ihnen entspre-
chenden astrologischen Konstellationen, >himmlischen Figuren, mit den
Ideen verbunden sind, die ihnen ihre spezifischen Wirkungskrifte mitteilen;
sie zu entbinden ist das magnum opus des Laboranten, des Magiers, der kein
Zauberer ist, sondern ein praktischer Philosoph und Theologe der Krifte."
(In Walter Benjamins Erkenntniskritischer Vorrede zum Trauerspielbuch, sei-
ner postplatonischen idealistischen Gattungstheorie, steht dasselbe zu lesen,
nur in melancholischer, nicht in euphorischer Beleuchtung.) Als Sozialisa-
tionsmodell verbinden sich diesem Modell die Initiation, der Aufstieg und
die pidagogische Stufenordnung; als Dichtermodell die mania und der ficror,
numinose Sprechordnungen, die die Menschenwelt iiber den Dichter auf das
Pantheon der Natur und der Gétterwelt durchlissig machen. Als Klassifika-
tionsparadigma hat es mit gespannten, nicht gegebenen Identititen zu tun,
mit ihnen kann magisch gehandelt werden, wenn es gelingt, an die den Din-
gen innewohnenden Latenzen anzuschlieffen™* — etwa dadurch, dass man in
Wunderkammern eine Welt im Kleinen sammelt wie zum Laborieren am
Hof Rudolfs I1.,”* indem man das >Zauberwort« (Eichendorff) trifft oder den
»Zauberstab der Analogie« (Novalis) in Gebrauch nimmt.

ABSCHLIESSUNG DES FELDES DER NATURGESCHICHTE, >NATURGESCHICHT-
LICHES< INTERESSE AN FOLKLORE. — Wie die Poesie, lange bevor sie auf »Auto-
nomie« abstellt, durch die philologisch-antiquarische Textpraxis gesichert auf
die Eskamotierung aller vulgiren Praktiken aus dem Bereich des Poesiefihi-
gen setzt, so markiert auch der humanistische Neuanfang auf dem Gebiet der

123 Agrippa 2008, 73-75.

124 »Magice opera nature opera sunt — ars vero ministra.« (Ficino 1984, 244)

125 Thomas DaCosta Kaufmann hat in den Wunderkammern der Habsburger Maxi-
milian II. und vor allem Rudolf II. aufgrund ihres enzyklopidischen Charakters als
Museen aller Arten (alle Dinge der Welt sollten in einem Exemplar vertreten sein) und
ihrer reprisentativen Funktion fiir den Herrscher eine hermetische Funktion aus-
gemacht: »It is possible that Rudolf’s Kunstkammer was a magic memory theatre,
through which he may have thought he might grasp control and control the larger
world through some sort of occult powery; sie seien mit den Anstrengungen von Ba-
con, Kepler und anderen zusammenzusehen: »Certainly, a similar quasi-occult view of
collecting as contributing to the completion of a Hermetic project is what Francis Ba-
con, Rudolf’s contemporary, proposed as the end result for the establishment of work-
shops, laboratories and collections by a ruler.« (DaCosta Kaufmann 1994, 145). In der
Rudolfinischen Kunstkammer biindeln sich magische, alchemistische und astrologi-
sche Konzeptionen und wohl auch Praktiken; in ihrem kosmischen Symbolismus ist
die Kunstkammer eine magische Apparatur zur Aufrechterhaltung und Manipulation
der Ordnung in Staat und Natur (dazu DaCosta Kaufmann 1993, 174-194). Im Kon-
text der Berufungen von Hofkiinstlern, Dichtern und Magiern (vgl. Trunz 1992a,
1992b, Evans 1980) erscheint der Prager Hof dann als Groflunternehmen zur Aufrecht-
erhaltung und Manipulation von Gattungsordnungen und -hierarchien.

114



ABSCHLIESSUNG DES FELDES DER NATURGESCHICHTE

Natur zunichst einen schroffen Bruch. Die Machtiibernahme der Philologie
auf dem Feld der Naturordnung, die sich im 17. Jahrhundert durchsetzt,
machte den im 16. Jahrhundert noch regen Beziehungen zwischen den Ge-
lehrten einerseits, den Laien und Praktikern — Kriuterkundlern, Girtnern,
amateurs des fleurs — andererseits ein Ende. War die frithe Botanik eine Wis-
senschaft der Beschreibung gewesen, so wurde die des 17. Jahrhunderts eine
Wissenschaft der Taxonomie.”?® Die Klassifikationsgeste wird jetzt eine Geste
der Gesetzgebung. Im spiten 17. Jahrhundert ist dann der Bruch zwischen
Laien- und Gelehrtentaxonomie und -nomenklatur vollzogen; die Klassifika-
tionssysteme der Gelehrten richten sich nun nicht blof§ gegen die in kulturel-
len Praxen des Gebrauchs gesicherten anthropozentrischen Systeme, sondern
auch gegen den in ihnen gespeicherten »Aberglauben.

Von Gesprichspartnern und kulturellen Aktanten (i. S. Bruno Latours, wie
es die Pflanzen in der traditionellen Heilkunst zweifellos waren) werden die
Naturdinge zu Objekten der objektivierenden Forschung. Diese viele Berei-
che des Wissens durchziehende sikulare Statusinderung der Gegenstinde ist
Ergebnis der Formierung von wissenschaftlichen Feldern; deren Kommuni-
kationszusammenhiinge und — nun interne — Statuskimpfe werden in der
Folgezeit immer wieder von Interventionen von Laien, also von auflerhalb
der Felder gestort. Goethe versucht Ende des 18. Jahrhunderts in der kompa-
rativen Anatomie mitzusprechen, John Ruskin betreibt im 19. Jahrhundert
eine Renaissance der vernakuliren Pflanzennamen, gegen Linnés gelehrte,
jetzt bereits technokratische Binomialnomenklatur. Auch die Revitalisierung
der frithneuzeitlichen Paradigmen der Sympathie und der paracelsischen Sig-
naturen (neben der Alchemie und der Magie) bleibt im Grofien und Ganzen
chancenlos; es wird den Dichtern und teilweise den Philosophen iberlassen
bleiben, diese kulturellen Denkformen prisent zu halten. Insbesondere die
literarischen Avantgarden mobilisieren solche alternativen kulturell werthal-
tigen Klassifikationen. Fiir unseren Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass
sich die vielbemiihte »Ausdifferenzierung« autonomer Handlungsfelder als
Teil der Geschichte der Etablierung von oppositionellen Gelehrtenkulturen
mit starker Innenbindung darstellen lisst; und dass das im Prozess der Ver-
dichtung des Kommunikationszusammenhangs Ausgeschlossene als Objekt
neuer Praktiken wiederkehrt.

Es ist ndmlich der angesprochene Aberglaube, der zunichst selbst die Auf-
merksamkeit der Gelehrten auf sich zieht — so widmen sich in England Tho-
mas Browne, John Aubrey, John Ray und Henry Bourne den vernakuldren
Kulturen (Sprachen, Sprichworter, Denksystemen), bevor diese der Verach-
tung der Gelehrten anheimfallen;™7 ein Prozess, der ausbalanciert wird durch
die Primitivisierung der Unterschichten, die wilden Vélkern und Kindern
parallelisiert werden. Tatsidchlich gibt es, wie sich nach der oben angesproche-

126 Ogilvie 2003, 39.
127 Thomas 1983, 8o.
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nen These Bachtins von einer renaissancistischen Durchlissigkeitszone zwi-
schen Volks- und Elitenkultur, auch in Zentraleuropa ein neues Gelehrtenin-
teresse an der Volkskultur. Dokumentiert wird es in Erasmus’ Adagia, in den
Sprichworter- und Schwanksammlungen Heinrich Bebels, Sebastian Francks
und Heinrich Steinhdwels.?® Das Interesse der Gelehrten an volksliufigen
Praktiken ist also nicht das Residuum einer Trennung, sondern das Interesse
an einem Objekt, von dem sie schon ein hinreichend tiefer Graben trennt;
und das jetzt als Objekt erkannt werden kann. Es wird tatsichlich dauern, bis
sich die humanistischen Dichter-Gelehrten der Volkskultur wieder als Philo-
logen annehmen werden.

128 Dazu Davis 1984; Burke 1981, 295 ff.
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3
Gattungen um 1750

Zur gesellschaftlichen Produktion von Unverfiigbarkeit

Wenige Epochen haben eine solche Fiille von »neuen Gattungen« hervor-
gebracht wie das 18. Jahrhundert: anschlussfihige, wie den Bildungs- bzw.
Entwicklungsroman (Wieland, Agathon) und den Briefroman, das biirger-
liche Trauerspiel und die comédie wie die tragédie larmoyante, die moderne Ly-
rik im Sinn desErlebnisgedichts, aber auch Ballade, Romanze und Lied,’ die
opera buffa und das Singspiel, das Streichquartett und die Symphonie; und
nicht anschlussfihige, wie Klopstocks Bardiet und Haydns Barytontrio. Die
Behauptung der folgenden Ausfithrungen ist, dass Suchbewegungen der
Poetik und in den Kiinsten auf dem Terrain einer allgemeinen Genologie zu
lesen sind, dass die wechselseitigen Anschliisse und Parallelen mannigfach
sind und dass die Entwicklungen in den einzelnen Bereichen ohne die Mit-
beriicksichtigung der jeweils anderen nicht verstehbar sind.

Auch in der Theorie und in ginzlich verschiedenen Bereichen des Wissens
bringen die Dekaden um 1750 mehr an zukunftsfihigen Innovationen als je.
1747* erscheinen Johann Elias Schlegels Gedanken zur Aufnahme des dinischen
Theaters, 1751 Johann Adolf Schlegels Ubersetzung von Batteux’ Les Beaux-
Arts réduits & un méme principe (1746), eine von vier deutschsprachigen Uber-
setzungen, mit seinen wichtigen Abhandlungen, 1759 Edward Youngs Conjec-
tures on Original Composition, im selben Jahr F. W. ]. Schroders Abbandlungen,
1756/7 der Briefwechsel iiber das Trauerspiel von Lessing, Mendelssohn und
Nicolai. Um 1760 wird die Wiener Theaterdebatte um Stegreifspiel, polizier-
tes Theater und den Hanswurst gefiihre, in der 1761 Justus Mésers wichtiger
Harlekin als Apologie des Grotesk-Komischen interveniert. 1765 schreibt
Herder die Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode; Diderots Dramenpoetik
wird in den 1750er Jahren entwickelt. Seit den vierziger Jahren widmen sich
Bodmer und Breitinger der »schwibischen«, »altdeutschen« Poesie (1758 die
Minnesinger aus dem schwiibischen Zeitpuncte), 1755 wird das Nibelungenlied
entdeckt. Der anglikanische Bischof und professor poeseos Robert Lowth hilt
1753 in Oxford seine Praclectiones academicae de sacra poesi Hebraeorum, die
die Bibel als poetisches Buch entdecken, 1760 publiziert James Macpherson
die ersten Fragments of Ancient Poetry, collected in the Highlands of Scotland,
and translated from the Gaelic or Erse Language, 1762 Fingal, an Ancient Epic
Poem, 1765 werden die Reliques of Ancient English Poetry von Bischof Thomas

1 Dazu Elschenbroich 1975 und 1982; ebs. Liitteken 1989.
2 Einen guten Uberblick iiber die Annalen der Poetikgeschichte bildet das chronologische
Register in Lempicki 1920/1968.
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Percy verdffentlicht, die ersten sVolksballaden«. In Paris hat 1751 die Encyclo-
pédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers zu erscheinen
begonnen (35 Binde bis 1780), Diderot selbst bezieht 1754 mit den Pensées sur
Uinterprétation de la nature in den Debatten um die Naturgeschichte Position;
Buffons Histoire naturelle, 1749 begonnen (36 Binde bis zum Tod ihres
Hauptautors 1788), stellt sich gegen Linnés Systematik, die selbst wieder 1753
mit den Species plantarum mit der Einfiithrung der Binomialnomenklatur ihre
abschlieflende Form erreicht. Keines dieser manchmal mehr, manchmal we-
niger als dominant erinnerten Ereignisse stellt so etwas wie einen »absoluten
Anfang: dar; in allen Bereichen gibt es sVorlduferd; dennoch handelt es sich
um eine Liste von >Anfingens, auf die man den Beginn von Volkskunde und
Volkspoesie, von moderner Biologie und moderner Literatur datieren kann,
und von noch anderem mehr.

Auf den ersten Blick scheint diese Liste disparat; ihre Zusammenstellung
kann auf zwei Wegen gerechtfertigt werden. Zum einen handelt es sich um
prominente Praxisfelder, in denen Klassifikationen verhandelt werden: von
Bevolkerungen, von Naturdingen, von Texten. Die Konjunktur von Klassifi-
kationsmodellen, die alle auf die eine oder andere Weise mit den vorhande-
nen Klassifikationen brechen zu miissen glauben, deutet also zunichst nicht
auf den Anbruch einer neuen Welt, sondern auf eine Krise der alten. Es han-
delt sich, so viel kann vorausgeschickt werden, gewiss um eine Krise in den
»Ordnungen des Wissens< — die wieder auf eine Krise in den gesellschaftlichen
Klassifikationen deutet, die man in Abbreviatur eine Krise der Stindegesell-
schaft und eine Krise der Reprisentationen der Stindegesellschaft nennen
konnte. Allerdings erreichen gesellschaftliche Klassifikationskrisen die Sphire
des geregelten Wissens nur auf dem Weg iiber die Wissenden. Peter Burke*
hat fiir die Krise und den Zerfall der respublica litteraria im 18. Jahrhundert
drei Griinde ausgemacht, die eigentlich nur zwei sind: den Untergang der
lateinischen Koiné der Gelehrten durch das Ubergehen auf die Nationalspra-
chen sowie, davon ja untrennbar, das neue Paradigma des Nationalen, das
den internationalistisch fundierten Patriotismus der Humanisten ablost; und
den intrinsischen Zerfall der Einheit des Wissens durch die Herausdifferen-
zierung der Naturwissenschaften, die sich von den humanistischen Fichern
absondern, eigene Ficher und Institutionen ausbilden. Der zweite Weg, auf
dem die angefiihrte Zusammenstellung gerechtfertigt werden kann, fiihre
also auf den Zerfall der Einheit des Gelehrtenstandes und seiner Imaginatio-
nen als einer Einheit.

Zwei Aspekte werden im Folgenden genauer herausgestellt. Zunichst geht
es um die Grenzen des literarischen Gattungssystems gegen die emergierende
Naturwissenschaft. Die Ordnungen des Lebendigen, in einem noch nicht
existierenden Fach >Biologie(, und die Ordnungen der Texte, in einer noch

3 Canguilhem 1979, 24.
4 Burke 2000, 74-101, bes. 96-101.
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nicht als solcher existierenden Kunstgattung >Literaturs, versuchen ihre Pro-
bleme in eng aufeinander bezogenen Strategien zu l6sen. Dann soll es um die
Funktionen von Literatur und Poetik als Prizeptagenturen im Sozialen unter
den Bedingungen der Nationalisierung und der Konstitution der modernen
Gesellschaften gehen. Fiir beide Problembereiche ist ein information overload
als Erklirungsmodell vorgeschlagen worden: die explosionsartige Zunahme
an natiirlichen Arten durch Forschungstitigkeit in neuen Kontinenten und
intensivierte Handelsbeziehungen fiihrt zu immer gréfleren Sammlungen,
deren Indexierung immer neue Probleme stellt. Andererseits fithren die Zer-
faserung des philologischen Modells, die Ausweitung von Alphabetisierung
und Lektiire, die durch neue Publiken méglich und notwendig gewordenen
neuen Gattungen in einen neuen Systematisierungsbedarf.s Allerdings geben
diese Hinweise keine Aufschliisse iiber die kulturellen Verhandlungen der
Bewiltigung von neuer Kontingenz; und sie stellen nicht in Rechnung, mit
welchen Strategien und Investitionen die Produzenten dieser Ordnungen
vorgehen.

Poetik/Natur: Gattungsbiologien

When Volume I of the Encyclopédie appeared in the summer of 1751, natu-
ral history was in general a richly textured philosophical, religious, literary,
and social enterprise, and its marketability was established. And by centu-
ry’s end, as Mornet concludes, »tragedy or drama, Ossian or Rousseau had
not won over more readers, filled more leisure hours, or nourished more

meditations than the generation of polyps or the societies of beavers.«®

LINNEANER UND BUFFONIANER. — In der Naturgeschichte, die sich als wissen-
schaftliche Disziplin um 1750 mit Insticutionen (Pariser Museum, Linnés
Garten) zu umgeben beginnt, setzt sich zur selben Zeit Linnés Klassifika-
tionssystem durch. Linnés System der Natur verrit die aristotelische Denk-
weise der Differenzierung in Genus und Species, mindestens in der Integra-
tion der Taxa in ein umfassendes Gesamtsystem der Natur.” Insofern diese
Denkweise Logik und Rhetorik verbindet und das rhetorische System auf der
Subordination von Genus und Species aufbaut, zeigt etwa Gottscheds auf

5 Ogilvie 2003; Vof$kamp 1988.

6 Llana 2000, 3; »Mornet« ist Daniel Mornet: Les Sciences de la nature en France au
XVIlle siécle. Paris 1911, 173 f.

7 Koerner 1999; Miiller-Wille 2000 u. 2004. Vgl. aber die Debatte um Linnés >Essentialis-
mus< und die Bedeutung (schul-)philosophischer Konzepte fiir die praktische Arbeit.
Winsor (2003) hilt den >Essentialismus« in der biologischen Gattungstheorie fiir eine
Variante der >whig history< und argumentiert, dass die Praxis der vordarwinschen Klas-
sifikation im 18. Jahrhundert einem »Typen«-Verfahren (bzw. »method of exemplars«)
gefolgt wire, vgl. Kap. 1.
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dem Leibniz-Wolffischen System basierendes Gattungsmodell verwandte
Ziige — es profitiert sowohl von einem technisch-praktisch gewendeten Leib-
nizianismus als auch von der klassifikatorischen Systemrhetorik.

Eine ganz andere Leibnizianische Tradition etabliert sich um 1750 in der
franzésischen Naturgeschichte. Buffons (1707-1788) bekannte Kontroverse
mit Linné (1707-1778)8 steht in einem Spannungsfeld von einander iiberkreu-
zenden Konfliktlinien religioser, nationaler und wissenschaftsmethodologi-
scher Natur. Ungeachtet (oder gerade wegen) des Erfolges der Linnéschen
Klassifikation, die die einzelnen Institutionen der europdischen Naturge-
schichte »eroberte«, leugnete Buffon die Méglichkeit einer systematischen
Kartierung der Natur und sprach allen Taxa >oberhalb« der Artebene jede
Realitit ab. Man hat gezeigt, dass es sich dabei nicht um eine auf Locke zu-
riickgehende Skepsis gegeniiber den Realessenzen gehandelt hat. Buffon hat
nicht nur eine Leibnizianische Position bezogen, sondern die Lockeschen Ka-
tegorien evidenter Wahrheit umgekehrt; nicht die mathematischen, sondern
die wirklichen, empirischen Relationen und Sukzessionen von Naturdingen
machen fiir Buffon die Wissenschaft aus.® Weil die unterscheidenden Merk-
male (die diaphora der aristotelischen Tradition) bei komplexen Taxa nicht
evident festzustellen sind, kann Naturbeschreibung nur auf der Ebene der Art
geleistet werden; eine solche Beschreibung von Naturdingen kann wieder
nur dann als wissenschaftlich und vollstindig gelten, wenn sie, mit Clifford
Geertz zu sprechen, »dicht« ist, also duf8ere Gestalt, Anatomie, Lebensweise
sowie das Verhiltnis zum Menschen einschliefit:

Auf die Beschreibung einer Sache muff ihre Geschichte folgen, und nur
bloff die Verhiltnisse beriihren, welche die natiirlichen Dinge unter sich
selbst und mit uns haben. Die Geschichte eines Thieres mufd nicht blof}
auf ein einzelnes Thier, sondern auf die ganze Gattung solcher Thiere pafi-
lich seyn. Man erwartet in derselben die Nachricht von ihrer Erzeugung,
von der Zeit, in welcher sie trichtig sind, und wenn sie zu werfen pflegen;
von der Anzal ihrer Jungen, von der Vorsorge der Viter und Miitter fiir
dieselben, von ihrer Erziehungsart, ihrem Instinkt oder natiirlichen Trie-
ben, von den Oertern ihres Aufenthalts, von ihrer Nahrung und der Art,
wie sie dieselbe aufsuchen, von ihren Sitten, ihrer List und ihrer Jagd, von
den Diensten und allen Vortheilen oder Gemichlichkeiten, die wir von
ihnen erwarten konnen.™

Deas fiihrt zu der heute trivial (und blof§ pidagogisch) anmutenden Disposi-
tion von Buffons Naturgeschichte, die die Lebewesen weder nach ihrer syste-
matischen noch ihrer evolutiv-historischen, sondern nach ihrer pragma-
tischen Nihe zum Menschen ordnet. Dieser Konzeption steht die Encyclopédie

8 Dazu immer noch Sloan 1976.
9 Sloan 1976.
10 Buffon 1771, Bd. 1, 46f.
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nahe, die sich schon in d’Alemberts Discours preliminaire auf Buffon berufen
hatte; Buffons Mitarbeiter Daubenton zihlte zum engeren Mitarbeiterkreis.”
Bei den Enzyklopidisten wurde Linné zur béte noire. Individualitit, nicht
Abstraktion in der Natur zu sehen, d.h. den systematischen, metaphysik-
verdichtigen Blick zu suspendieren, der nur eine Ordnung des Geistes in
der Natur wiederzufinden vermag und daher keine Realerkenntnis zu leisten
imstande ist, fithrt zu einem verinderten »gaze«'* auf die Naturdinge, der die
Lebewesen nicht auf ein Merkmal (wie die Geschlechtswerkzeuge der Pflan-
zen in Linnés >Sexualsystem<) reduziert und abstrahiert.

NAMENGEBEN UND DiIszIPLINENBILDUNG. — Tatsichlich ist allerdings die
vielbeschworene Differenz zwischen Buffon und Linné so grof§ nicht; beide
gehen selbstverstindlich davon aus, dass die Arten unverindetlich seien, Buf-
fon aufgrund seines Artkriteriums, Linné gewiss auch aus theologischen Er-
wigungen, aber doch auch aus Griinden seines systematischen Anspruchs auf
Erfassung des Reichtums der Natur, der sich anders mit den zeitgendssischen
Denkmitteln nicht darstellen hitte lassen. Buffons Beschreibung lief3e sich ei-
nigermaﬁen zwanglos mit Linnés System in Ubereinstimmung bringen. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass Buffons Widerstand gegen den Linnéismus sich
vornehmlich einer national codierten Konkurrenzsituation einem Nomen-
klator gegeniiber verdankt, getreu der Bourdieuschen Maxime, dass, wer tiber
die Namen verfiigt, auch Anspruch auf die Dinge macht. Auch fiir die Wis-
senschaftsgeschichte miisste demnach gelten, dass sich keine Wissenschaft
von den Klassifikationen erstellen liefe »losgeldst von der wissenschaftlichen
Analyse des Kampfes um Klassifizierungen und unter Ignorierung der Stel-
lung, d[ie] jeder der Beteiligten in diesem Kampf um die Macht des Wissens,
um die Macht durch Wissen, um das Monopol auf legitime symbolische Ge-
walt innehat«.

Die Opposition gegen Linné stammt von Vertretern anderer Systeme, und
was den Widerstand befeuert hat, war gerade die symbolische Macht der Be-
nennung, die Linné sich arrogiert hatte. »Es ist an dem, schreibt Albrecht v.
Haller in der bekannten Rezension von Linnés Fauna suecica,

dafd vielen die unumschrinkte Herrschaft zuwider sein wird, deren sich Hr.
L. iiber die Thiere angemafSt hat. Er hat sich selbst als einen zweiten Adam
angesehen, und alle Thiere nach ihren Kennzeichen benennet, ohne sich
um seine Vorginger zu bekiimmern. Kaum kann er sich enthalten den
Menschen zum Affen, oder den Affen zum Menschen zu machen.™

1t Llana 2000.

12 Sloan 1995.

13 Bourdieu 1991b, 27.

14 [Albrecht v. Haller]: [Rez. zu Linné, Fauna Suecica, 1746]. In: Géttingische Zeitung
von gelehrten Sachen, 84. Stiick, 20. 10. 1746, S. 670f.

I21



GATTUNGEN UM 1750

Linnés oft nicht allzu kollegiale Praktiken in der Namensgebung von Natur-
dingen® mochten das ihre zur Opposition gegen sein System beigetragen
haben.

Linnés Nomenklatur zielt nicht nur auf die Herrschaft im Bereich der
Natur. Von durchwegs praktischen Motiven angeleitet, leistet seine einheit-
liche Nomenklatur nicht nur die Ubersicht fiir den Laien, sondern auch die
SchlieSung eines Raumes der Botanik, gegen die Laien und gegen die un-
tibersichtlichen nichtdiszipliniren Praktiken. Die Philosophia botanica (1751)
ist zugleich ein System, ein Gesetzbuch,'® eine Methodenlehre und eine Wis-
senschaftsgeschichte (im Sinn der >historia litterariac), die ihre Vorldufer und
ihre satisfaktionsfihigen Mitbewerber in ein System bringt. Wenn Buffon die
kontraintuitiven Juxtapositionen angreift, die sich in Linnés Sexualsystem der
Pflanzen ergeben (wenn etwa Eiche und Veilchen bei Linné zur selben Kate-
gorie gehdren, wogegen noch John Stuart Mill protestiert'”), so ist das eben
der Preis, der fiir eine Disziplinenstiftung entrichtet werden muss, die sich
programmatisch auf strukturelle Merkmale stiitzt, auch und gerade gegen
den Augenschein. Gerade die Entfernung von der Evidenz der alltiglichen
Klassifikationen wird damit zum sigillum veri."®

Ein weiteres Indiz ist Linnés matter-of-fact-Verhalten. Linné vernachlissigt
sein Auferes, er zeigt einen Hang zum Formlos-Skandaldsen, wenn er souve-
rin die Rechte des Souverins missachtet;" statt auf den héfischen setzt Linné
auf den magistralen und professoralen Code, kommandiert auf botanischen
Exkursionen einen Trupp von Laien und Studenten mit Offiziersringen und
Spielmusik, bis die Obrigkeit ihm solche paramilitirischen Spielereien unter-
sagt.?° Das Linné-Modell setzt, nach dem Modell der akademischen Medizin,
ganz auf den erklirenden Magister; der Demonstrator zeigt die Pflanze, der
Professor nennt den Namen.?" Damit erklirt sich die Macht der Nomenkla-
tur als performative Sprachhandlung, die die Herrschaft des Professionellen
perpetuiert und in jedem Besuch im Garten und auf jeder Exkursion aktua-
lisiert. (Ein Sprechakt wie das Taufen ist — nach Austin — dann »felicitous,
wenn der Richtige in der richtigen Situation ihn vornimmt.) Auf der anderen
Seite hat man zeitgendssisch auf Reisen sseinen Linné« bei sich »und seine
Terminologie wohl eingeprigt«.>*

15 Bowler 1992, 164.

16 »Die >Philosophia Botanica« kann man ebenso als Gesetzbuch lesen wie die »Nemesis
Divinac als ein Herbarium betrachten. (Lepenies 2007, 341)

17 Mill 1968, Bd. 4, 86.

18 Linné hat sich dennoch in der Konstruktion der Genera extensiv auf den Augenschein
verlassen, dazu Mayr 1982, 179 f.

19 Blunt 1971/2004, 218.

20 Blunt 1971/2004, Koerner 1999, 42 f.

21 Barnes u.a. 1996, 47-59; Miiller-Wille 2004, 592.

22 Goethe: WA 1/30, 22 (»Italiinische Reise«).
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Linné setzt als Professor gerade auf die humanistischen® Verkehrsformen
der Wissenschaft. Der in Schule und Universitit habitualisierte Aristotelis-
mus,?* die lateinische Nomenklatur, die auf Vernakularnamen keine Riick-
sicht nimmt, die Bemiihung gerade mythologischer Diskurse — in der No-
menklatur der Schmetterlinge gibt es die Gruppen Equites Trojani (mit den
Spezies Priamus, Hector u. dgl.) und Equites Achivi® —, das alles deutet nicht
auf >vormodernes Denken¢, sondern auf die Solidaritit zu einem selbstbe-
wusst und hochgemut vorgetragenen humanistischen Wissenschaftsmodell;
es dient zugleich als Lieferant von jenem Selbstbewusstsein, das das Geschift
der Klassifikation erfordert. Jedenfalls hat Linnés Habitus mit dem des Hof-
mannes Buffon nichts gemein, was Linné zum Helden der Aufklirung und
Buffon in der Franzésischen Revolution zum verachteten Héfling macht.?

Buffons individualisierender, stets aber auch pragmatisch-instrumentalis-
tisch belehrter Blick — er disponiert nach dem Nutzen der Naturdinge fiir
uns; die Disposition der Naturdinge folgt damit einem ilteren anthropozen-
trischen Modell, nicht einem »>natiirlichen System« und einem kultivierten de
omni scibili — lief§ mehrere Problematiken in verindertem Licht erscheinen.
Eine Hierarchie der Naturdinge ergab sich nicht als Axiom (wie bei Linné),
sondern nur aus Verhandlungen mit der scala naturae; er lief§ Varianten der
Vorstellung von der >Kette der Wesen« zu, die nicht blof§ die Gattungen ohne
weitere generische Hierarchie auf dieser Kette (oder Leiter) eintrugen, son-
dern auch die Artgrenzen auflosten und damit die Artkategorie, die Buffon
selbst beibehielt, obsolet machten. »Wenn es aber in der Folge der Wesen
[vom Unvollkommensten zum Vollkommensten, W.M.] keine Unterbre-
chung gibt, und wenn die Kette iiberall kontinuierlich ist«, so Charles Bonnet,

sind unsere Einteilungen in Klassen, Gattungen und Arten allein nominale
Einteilungen, unseren Bediirfnissen entsprechend und den engen Grenzen
unserer Kenntnisse gemifS. In der Natur existieren nur Individuen [...].
Wir sehen nur die erste Rinde der Dinge.>”

23 Linnés Lehrer in Uppsala, der Mediziner Olaf Rudbeck d. J., widmete sich einem phi-
lologischen Thesaurus aller Sprachen, eine Vielseitigkeit, die ihm Linnés Widmung der
Rudbeckia eintrug. — Linnés Oxforder Korrespondenzpartner Johann Jakob Dillenius
verfolgte das alte Projekt der philologischen Botanik, die Pflanzen aus Theophrast und
Dioscurides zu identifizieren.

24 Koerner 1999, 33-38.

25 Linné beniitzt Vergil, Ovid, die Fabeln Hygins, Giraldis »Syntagmatac, Plinius’ »Histo-
ria naturalisc und Hederichs »Griindliches mythologisches Lexikon«. Nach Blunt
1971/2004, 267.

26 Vgl. Lepenies 1988, 70-75.

27 Bonnet 2005, 143. Nach Lovejoy (1985, 277) ist es nicht so sehr das Konzept der
Nominalessenzen John Lockes, sondern die alte Catena-Anschauung, die zum Gattungs-
snominalismusc der Jahrhundertmitte fiihrt, bei Buffon, Bonnet, Robinet. Jedenfalls
gilt: Gradation statt Klasse; ein Ort in einem hierarchisch-aufsteigenden Kontinuum.
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Eine solche Extremfiihrung findet sich auch bei Jean-Baptiste-René Robinet
(De la Nature, 17611t.). Robinet fand >Einheitc nicht blof§ innerhalb der »Rei-
che« — wie das sozialhistorisch leicht auflésbar bei Linné hief§ — der Steine,
Pflanzen und Tiere, sondern loste die Natur in eine Totalhierarchie von Indi-
viduen iiber Artgrenzen hinweg auf (»nous n'admettrions qu'un plan & des
variations, un regne & des individus«<®). Er strebte eine liickenlose Doku-
mentation von Zwischenstufen an, bei denen nicht nur der damals beriihmte
Siilwasserpolyp, sondern auch Lithophyten, Meerjungfrauen und dhnliches
mehr prominent figurierten, sehr zum Schaden seiner Zitierbarkeit, wie zeit-
gendssisch schon Melchior Grimm bemerkte.? Diese am konsequentesten
individualisierende Variante der Opposition gegen die distinktive Klassifika-
tion verankerte das »Typische« in der Natur als Ganzer: Die Natur, von den
Planeten iiber die Mineralien bis zum Menschen, ist dann beseelt und beruht
auf einem einzigen »prototype«: »un seul Etre prototype de tous les Etres«,*®
»qu’il faut regarder comme I'élément générateur de tous les Etres«.’" Die Gat-
tungsfrage ist damit suspendiert.’*

Die Attraktivitdit und die gemeinsame Skepsis gegeniiber dem espriz du
systéme, der hier mit der Gattungskategorie tiberhaupt gekoppelt wird, finden
sich bei so unterschiedlichen literary figures wie Diderot und Herder. Der Pa-
riser »Korrespondent« Melchior Grimm hat 1764 den allgemeinen Geltungs-
verlust hierarchischer Systembauten signifikanterweise mit einem Bild aus
der sozialen Welt belegt:

Die Naturforscher haben uns schéne Methoden, schéne Systeme ge-
schenkt; sie verstehen besser und genauer, die Lebewesen in Klassen ein-
zuteilen, als unsere Marineinspektoren in den Seeprovinzen die Matrosen
in die Musterrolle einzutragen; aber die Natur verachtet solche Klassen
und spottet unserer Methoden.?

Solche Skepsis passt zu Diderots Attacken auf den Neoklassizismus, die Re-
gelmifBigkeit und die Symmetrie, zugunsten einer Sicht der Natur als eines
schaffenden Prinzips; sie passt zu Diderots Affeke gegen klare Gattungs-
grenzen in der Literatur und macht die Méglichkeit von Zwischenstufen
plausibel,3 wie Diderots Poetik des biirgerlichen Trauerspiels zeigt. Insgesamt
stimmt der konsequente Individualismus und Gattungspessimismus Robi-

28 Robinet 1763, IV (1766), 15.

29 Grimm 1977, 186 f. (»Correspondancex, 1.12.1761); ebs. Nisbet 1966 f.

30 Robinet 1763, IV (1766), 17.

31 Ebd.

32 Robinet 1763, IV (1766), 16 f.; Argumente gegen Buffon. — Lepenies (2007, 346) hat auf
die Verbindung von anthropozentrischer Naturbetrachtung und naturalistischer Ge-
sellschaftslehre im 18. Jahrhundert hingewiesen; so seien Buffon und Robinet »zu den
maitres  lire des Marquis de Sade geworden.«

33 Grimm 1977, 227 (»Correspondances, 1.7. 1764).

34 Baridon 1997, 793.
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nets (und etwa B.-G.-E. Lacépédes, nach manchen Autoren auch des frithen
Buffon) zusammen mit der radikal nominalistisch orientierten poetologi-
schen Position Benedetto Croces um 1900, der wieder der gattungskritische
Nominalismus C. E. Besseys? korrespondiert — ein Indiz dafiir, dass Nomina-
lismus in prekiren Phasen interner Systemrevision auftritt, in erstaunlichem
Gleichlauf zwischen Poetik und Biologie; und ein Indiz fiir unsere Ausgangs-
these, dass Gattungspoetik das Terrain fiir das Aushandeln gesellschaftlicher
Verwerfungen darstellt. Die distinktive Klassifikation geht also hier zuneh-
mend zugunsten eines Blicks auf die Kontinuititen, mehr noch: eines konti-
nuierenden Blickes verloren; indiziert ist damit die Krise des humanistischen
Intellektuellenprojekts der distinktiven systematischen Nomenklatur und des
distinktiven performativen Sprechaktes in der Naturgeschichte. Das bedeutet
nicht, dass das Projeke als solches aufgegeben wird, es wandelt sich nur. Letzt-
lich wird aus dem Intellektuellen, der qua Sprachregelung die Natur- und
Kulturdinge regieren wollte, der Intellektuelle, der entlang der postulierten
Stufungen der Dinge den Raum fiir neue Stufen, neue Mitteldinge erdffnet;
aus dem Nomenklator wird der naturanalog Produzierende, aus dem perfor-
mativen Epistemologen der kreative Ontologe von Natur und Kunst. Die —
wissenschaftstheoretisch sinnvollen — Kategorien von Empirismus und Ra-
tionalismus, Materialismus und Idealismus, >Realismus< und Nominalismus
verblassen gegeniiber solchen epochalen Neudefinitionen von Intellektuel-
lenprojekten zu Nebenschauplitzen der Rationalisierung von Fraktions-
kimpfen.

Buffons intensive »individualisierende« Beschreibung der Arten lisst sich
problemlos dem Interesse an den historischen Individualititen der Herder-
schen Kulturgeschichte (vgl. Kap. 4) parallelisieren. Das taxonomische Pro-
blem verschiebt sich bei Buffon in systematischer Hinsicht. Buffon hat
schliefflich — trotz seines Beharrens auf der Unverinderlichkeit der Spezies —
die Existenz von familles (oder genres), also einer taxonomischen Ebene ober-
halb der espéce, fiir einen speziellen Fall anerkannt, nimlich den der Abstam-
mung, einer konkreten Historizitit, der Haus- und Nutztiere von den
Wildformen, womit er allerdings die menschliche Schépfung von Arten ein-
gerdumt hat. (Charles Darwin wird spiter die Taubenziichter konsultieren.)
Von einem Zuordnungsproblem, wie in der Taxonomie Linnés, verschiebt
sich fiir Buffon damit die Gattungsproblematik zu der Frage des konkreten
Abstammungszusammenhangs, also der akuten Problematik von Individual-
genese und Embryologie und dem Streit zwischen Priformationisten und
Epigenetikern. Allerdings ist damit nicht grundsitzlich das Terrain gewech-
selt, auch nicht mit den bekannten Lésungen Buffons, der »organischen Mo-
lekiile«, die bei Diderot durch d’Alemberts Triume spuken (Le Réve de
d’Alembert, 1769), und des »moule intérieur«, der bei allem methodischem
Individualismus fiir die Artkonstanz und den »archetype« verantwortlich

35 Vgl. zur Geschichte der biologischen Taxonomie Mayr 1982.
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zeichnet (Typus). Vielmehr wird nun die Artfrage nicht mehr vom System
aus (oder eben aus der Position der Opposition gegen das >willkiirliche« — wie
der Sturm und Drang sagen wird — systema naturae Linnés) gestellt, sondern
vom Individuum aus — es wird also gefragt, wie das Individuum an der
Gartung teilhat, eine folgenreiche Weichenstellung, die bei Goethe auf allen
Ebenen sichtbar wird. Teilhabe (methexis) ist kein empirischer Befund, son-
dern eine aktantielle Kategorie, eine Frage der Spielriume von agency, die sich
durch die Einsichten des frithneuzeitlichen Platonismus gerechtfertigt sieht.
Sie ist das Einlasstor fiir manipulative Praktiken (wie die JMagie<) entlang der
Strebungen der Naturdinge.’® Insofern den Intellektuellen ein Wissen
weniger um die reellen Eigenschaften der Dinge, denn um deren Tendenzen,
Strebungen, >qualitates< und >Qualen« — Zentralbegriffe der spitrenaissancis-
tischen, magisch inspirierten Mystik Jakob Bohmes, eines wichtigen Stich-
wortgebers um 1800 — anheimgestellt ist, werden es die Dichter der Moderne
sein, die diese Latenzen zu entbinden versuchen.

POETOLOGISCHES BESTIARIUM. — Dennoch, wenn es etwas wie eine (»Wis-
sens«-)Poetik der Encyclopedie gibt, so steht sie unter der aufgeklirten Signa-
tur der Regelmifigkeit. D’Alembert teilt nach Baconischem Vorbild Natur
und Kunst in »réglée« und »déréglée« bzw. »derangée« und subsumiert die
zweite Alternative unter »monstres«: »La poésie a ses monstres comme la
natures, nimlich »toutes les productions de I'imagination déréglée, et il peut
y avoir de ces productions en touts genres«.3” Diese Feststellung aus D’Alem-
berts Discours preliminaire aktualisiert eine Metapher fiir die Gattungs-
mischung, die fast so alt wie die Poetik selbst ist:

Humano capiti cervicem pictor equinam
iungere si velit et varias inducere plumas
undique collatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,

ein Frauenkopf auf einem Pferdehals, der gefiederte Leib lduft in einen Fisch-
schwanz aus: Dieses aus verschiedenen Gattungen und Arten zusammen-
getragene Monster steht am Anfang des wirkungsmichtigsten Textes der
Poetikgeschichte. Naturkonforme Regeln, nicht Willkiir und freilaufende
Einbildungskraft werden in Horaz' Ars poetica propagiert; das Bild dieser Li-
teratur wire das Bild des schonen Frauenkérpers, das der Befolger der Regeln
als Gratifikation erhilt — unum, totum, simplex (Horaz). Das Titelkupfer von
Grimmelshausens Simplicissimus zeigt eine solche Chimire, als ironische Ab-
breviatur zum fraglichen Gattungscharakter des Werkes.?® In Baumgartens
Aesthetica ist Horaz’ Dame mit Fischleib das zentrale Beispiel fiir die »falsitas

36 Vgl. im hermetischen Kontext Yates 2002, 161-175.
37 D’Alembert 1759/1965, 168.
38 Dazu Meid 1984, 105-108.
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aesthetica«.’® Als Alexander Pope 1711 in Form und Sache das Horazische
Lehrgedicht und seine kanonische Form bei Boileau fiir seine Zeit und sein
Land aktualisiert (der Teufel in Torquato Tassos Gerusalemme Liberata sieht
Horazens Chimire ibrigens auffallend dhnlich, ebenso Miltons Satan in Pa-
radise Lost. Chimiren sine genere), verzichtet er zwar auf die Anweisungen der
Gattungspoetik, ergeht sich aber lang iiber die Formel des decorum, auch er
beruft sich auf Natur (»Nature methodized«#°®). Die Zwischengattung der
Tragikomédie, die sich zwischen die reinen Formen von Tragédie und Komo-
die geschoben hat, ist bei Addison »one of the most monstrous inventions
that ever entered into a poet’s thoughts«.# Schon in Sidneys Defence of Poetry
war die Tragikomédie ein »mongrel« gewesen.** Wielands Singspiel Aurora
(1772), so bekennt der Autor selbst, sei ein Missgeschdpf geworden.

Die Chimire erscheint im Klassizismus — nicht nur dem des Augustan Age
— als »sutured, zusammengeniht wie Frankensteins Geschdpf (»creature«) bei
Mary Shelley; das Schicksal jener Wesen, die wie Armidas Zauberinsel bei
Tasso »fatto«, nicht »nato« sind.** Bei Edward Young steht die Spontan-
generation® des »original genius« gegen Popes methodische Natur, die die
Konnotationen des klassizistischen Landschaftsgartens trigt: das Genie sei
»of a vegetable nature; it rises spontaneously from the vital root of Genius; it
grows, it is not made«. Imitation hingegen sei »a sort of Manufacture wrought
up by those Mechanics, Art, and Labour, out of pre-existent materials not their
own.«*® Im Politischen ist das Monster der »gemachte« Staat, den Edmund
Burke gegen Thomas Paines universalistischen Rationalismus aufruft: »The
very idea of the fabrication of a new government, is enough to fill us with
disgust and horror«, das politische Erbe der Viter darf mit keinem fremden

39 Baumgarten 1750/1988, 74-76 (»Aesthetica«, § 445-447).

40 »Those RuLes of old discovered, not devised, | Are Nature still, but Nature metho-
dized; | Nature, like liberty, is but restrained| By the same laws which first herself or-
dained.« Pope 1711/1998, 3 (»An Essay on Criticisme, V. 88-91).

41 Addison 1837, 72 (»Spectator« Nr. 40, 16. 4. 1711).

42 Sidney 1973, 114 (»A Defence of Poetryx, ca. 1580).

43 Bei Flaherty 1978, 258.

44 Vgl. Tasso 1581/1982, 587 (»Gerusalemme liberata« XIV/48): »E cid che nudre entro le
ricche vene|di pit chiaro la terra e prezioso, | splende ivi tutto; ed ei n’¢ in guisa or-
nato | ch’ogni suo fregio ¢ non fatto, ma nato.«

45 Bei dem Klassizisten Pope waren es hingegen die »half-learned witlings, numerous in
our isle, | As half-formed insects on the bank of Nile;| Unfinished things, one knows
not what to call,| Their generation’s so equivocal« (»An Essay on Criticism«, V. 40-43;
Pope 1711/1998, 2). Der witzige Vers spielt auf die Theorien der Spontangeneration (ge-
neratio aequivoca bzw. spontanea bzw. primitiva) an, Theorien vom elternlosen Ur-
sprung und von der Entstehung von Leben aus unbelebter Materie. Vgl. das Motiv bei
Herder (vaus dem Schlamm des Nils«), Kap. 4. Zur Spontangeneration aus wissen-
schaftshistorischer Sicht vgl. Harris 2002; das Motiv findet sich noch bei Erasmus Dar-
win und Diderot, insb. bei den Materialisten, die ja sonst einen rersten Beleber« anneh-
men miissten.

46 Young 1759, 12.
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Pfropfreis okuliert werden (»[u]pon that body and stock of inheritance we
have taken care not to inoculate any cyon [d. i. scion, Pfropfreis, W. M.] alien
to the nature of the original plant«#).

HorazZ Chimire ist im 18. Jahrhundert das prototypische Produkt der
freilaufenden fancy, eine Vorstellung, die nicht aus den Sinnen stammt; dem-
nach eine Kombination von Sinneseindriicken.#8 Das war nicht immer so ge-
wesen. Im italienischen Manierismus war gerade die Kompositform der
Chimire ein Beispielfall fiir den disegno esterno prodoitivo gewesen und hatte
Zeugnis fiir die Leistungen der Kunst abgelegt.#? Lorraine Daston und Ka-
tharine Park haben den Prozess der Austreibung der manieristischen »monst-
rosen« Fantasie als Prozess der Durchsetzung der aufklirerischen Version von
Wahrscheinlichkeit beschrieben;s° tatsichlich hat Gottsched seine Critische
Dichtlkunst schon dadurch gegen poetologische Monster und Chimiren ge-
feit, dass er dem Haupttext eine Ubersetzung der Ars poetica vorangestellt hat.
Friedrich Schlegels noch klassizistisch inspirierter Studium-Aufsatz ist ein
ganzes Kabinett solcher Monstrosititen der Gattungsmischung:

Die Verkehriheit wird die ewigen Grinzen der Natur verwirren, und durch
monstrise Mischungen der echten Dichtarten ihren eignen Zweck selbst ver-
nichten. Eine zwar gesunde aber noch kindliche Bildung wird in echten aber
unvollkommnen Dichtarten ihre richtige Absicht nur anlegen und skizzie-
ren, ohne sie vollstindig auszufiithren.”"

In der modernen Dichtung, der Dichtung der extremen Polarititen, kann
allerdings die »seltsame Mischung des Tragischen und Komischen« im italie-
nischen Romanzo »die eigentiimliche Schénheit einer neuen, reizenden Zwit-
terbildung« erméglichen, »keineswegs urspriinglich monstrds, und an sich
unerlaubt«, wenn sie auch »hinter den reinen Arten vorziiglich der tragischen
an Kraft und Zusammenhang« zuriicksteht (abnehmende Potenz ist das Los
der Hybride). Zwar ist bei Schlegel der Romanzo eine »Spielart«, »die rei-
zendste Bliite der modernen Poesie«, »nicht mechanisch erkiinstelt, sondern
durch die plastische Natur organisch erzeugt«,’* eben »non fatto, ma nato«
(Tasso). Doch die griechische Poesie ist Natur in jenem Sinn, dass in ihr Gat-
tungsentwicklung und natiirliche Generizitit zusammenstimmen und auf

47 Burke 1999, 31.

48 Vgl. Abrams 1971, 161. — Der neuere Kognitivismus spricht in der Gattungstheorie vom
»conceptual blending« (Hart 2001, Newsom 2005). — Im 15. Jahrhundert waren mons-
trése Geburten Ergebnis unnatiirlicher Paarungen weit entfernter Eltern; entstanden
aufgrund der Mischung an sich feststehender Charaktermerkmale, deren >Normalkom-
binationen« durch »natiirliche« Paarungen erhalten blieben (Bowler 1992, 78).

49 Also eine Leistung der Kunst, z. B. bei Zuccari und Leonardo (Hocke 1983, 50 u. 44).
Auch Daston/Park 2002, 248 u. Angaben zu Anm. 111.

so Daston/Park 2002, 249-251 (Enzyklopidie, Voltaire).

st F. Schlegel: KA I/1, 314 (»Uber das Studium der griechischen Poesie«, 1795-97).

52 F. Schlegel: KA I/1, 337 (»Uber das Studium der griechischen Poesie«, 1795-97).
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einer dem Literarischen wie dem Biologischen gemeinsamen terminologi-
schen wie sachlichen genologischen« Ebene koinzidieren:

Die Grinzen ibrer Dichtarten sind nicht durch willkiirliche Scheidungen
[das Fachwerk der Regelpoetiken, W.M.] und Mischungen erkiinstelt,
sondern durch die bildende Natur selbst erzeugt und bestimmt. Das Sys-
tem aller méglichen reinen Dichtarten ist sogar bis auf die Spielarten, die
unreifen Arten der unentwickelten Kindheit und die einfachen Bastard-
arten [...] vollstindig erschépft. Sie [die griechische Poesie, W.M.] ist eine
ewige Naturgeschichte des Geschmacks und der Kunst.5?

Gewiss ist das Monster eine antitypische Figuration einer neuen Weltverge-
wisserung, die auf Wahrscheinlichkeit und Empirismus setzt. Als die Mons-
ter aus der Kunst verschwinden, werden sie umso stirker von der Wissen-
schaft in Anspruch genommen. Fiir die Embryologie des 18. Jahrhunderts
sind die Monster von hohem Wert, weil sie als »Fehler« im regelmifligen Lauf
der Natur auf die »Regel« verweisen, der sie folgt. Buffon und Bonnet ent-
wickeln ganze Klassifikationen von monstrésen Abweichungen. Monster und
Chimiren kehren allerdings, wenn auch in neuer Gestalt, bald in die Poetik
zuriick.

Die poetologische Begleitung der neuen Gattungen des 18. Jahrhunderts
erfolgt nicht anders als ihre klassizistische Verurteilung unter Rekurs auf die
Lebenswissenschaften. Eine neue Gattung — wie der drame Diderots, das Biir-
gerliche Trauerspiel, das Schauspiel —, die die Grenzziehungen des apzum ver-
wischt, wird auf ihren Ursprung hin befragt; legitimer Ursprung aus reinen
Gattungen verbiirgt noch nicht >Lebensfihigkeit« und »Fruchtbarkeitc der
neuen Gattung. Buffons Artkriterium, demzufolge eine Art als Fortpflan-
zungsgemeinschaft zu definieren und sterile Nachkommenschaft Beleg fiir
Mesalliance ist, wird um dieselbe Zeit entwickelt. Hybride sind unfruchtbar;
Popes Bild fiir den Kritiker-Poeten ist der Maulesel (»as heavy mules are nei-
ther horse nor ass«<’4). Young wendet die Metapher vom Maulesel gegen Pope
selbst: »yet is an Original author more nobly born« (als der »illustrious de-
scent from Homer, Virgil, Horace«, den »Popes noble Muse« beansprucht),
nimlich »an Original author is born of himself, is his own progenitor, and
will probably propagate a numerous offspring of Imitators, to eternize his
glory; while mule-like Imitators, die without issue«.’ Die dunkle Riickseite
dieses Paradigmas wird Mary Shelley in Frankenstein ausloten. Lessing hin-
gegen greift Popes Bild affirmativ auf:

53 F. Schlegel: KA 1/1, 308 (»Uber das Studium der griechischen Poesie«, 1795-97). Gat-
tungsmischungen als »Monstrosititen« ebd., auch 327, z. B. das lyrische Drama (240),
die hellenistischen Epen (284); als »Bastardartenc (308).

54 Pope 1711/1998, 2 (»An Essay on Criticisme, V. 39).

55 Young 1759, 68.
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Was will man endlich mit der Vermischung der Gattungen tiberhaupt? In
den Lehrbiichern sondre man sie so genau von einander ab, als méglich:
aber wenn ein Genie, hoherer Absichten wegen, mehrere derselben in
einem und eben demselben Werke zusammentfliefSen 1ifit, so vergesse man
das Lehrbuch, und untersuche blof3, ob es diese hohere Absichten erreicht
hat. Was geht mich es an, ob so ein Stiick des Euripides weder ganz Er-
zehlung, noch ganz Drama ist? Nennt es immerhin einen Zwitter; genug,
dafl mich dieser Zwitter mehr vergniigt, mehr erbauet, als die gesetz-
mifligsten Geburten eurer correkten Racinen, oder wie sie sonst heiflen.
Weil der Maulesel weder Pferd noch Esel ist, ist er darum weniger eines
von den nutzbarsten lasttragenden Tieren?5°

Im genologischen Denken der Jahrhundertmitte korrespondiert die Ent-
deckung neuer literarischer Gattungen der Suche nach Zwischenstufen auf
der scala naturae. Eine stattliche Reihe philosophischer Tiere beherrscht die
Kontroversen der Naturforscher. Das Schnabeltier, ein »barockes Tier«,5”
wird zunichst fiir eine Filschung (eine Chimire) gehalten; Linné entlarvt die
siebenkdpfige Hamburger Hydra als zusammengenihtes Artefake;® mit der
explosionsartigen Vermehrung neuer und unbekannter Wesen durch For-
schungsreisen und Welthandel liegt wieder eine dhnliche Situation vor wie
um die Wende zur Neuzeit, als die ersten Amerikareisen buchstiblich alles
denkbar werden lielen. Die beriihmteste der problematischen Naturen der
Jahrhundertmitte — neben Bonnets parthenogenetischer Blattlaus und Peys-
sonnels Koralle — ist wohl der von Abraham Trembley 1741 untersuchte Siif3-
wasserpolyp.’® Die Theoretiker der scala naturae wie Bonnet hatten den Poly-
pen als »Zwischenstufec, als missing link zwischen Pflanzen und Tieren
(Bonnet: zwischen Pflanzen und Insekten®) enthusiastisch begriifdt; er figu-
riert prominent bei Robinet, dort neben weniger realistischen und weniger
belegten Wesen. Die Regenerationsfihigkeit des Polypen warf Fragen nach
dem Sitz der Seele auf (wo ist die Seele, wenn jedes abgetrennte Glied wieder
ein ganzes Wesen ausbilden kann?), woraus offen atheistische Konsequenzen
gezogen werden konnten (bei LaMettrie) oder aber der Gedanke von organi-
schen Atomen (bei Diderot und Buffon) sich nahelegte. Fiir Herder war der
Polyp »kein Magazin von Keimen, die in ihm, etwa fiir das grausame Messer
des Philosophen, priformiert ligen; sondern wie die Pflanze selber organi-
sches Leben war, ist auch Er organisches Leben.« Es waren »michtige organi-
sche Krifte«, »die wir in ihm, wie im Triebwerk der Gewichse, ja noch tiefer

56 Lessing: WB 6, 423 (xHamburgische Dramaturgiex, 1767).

57 Canguilhem 1979, 61 (nach Eugenio d’Ors).

58 Blunt 1971/2004, 90.

59 Vartanian 1950; Biihler/Rieger 2006, 187-199; Canguilhem 1979, 66; Lovejoy 1985, 280,
342; Rieppel 2001, 35 ff.

60 Bonnet 2005, 142.
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hinab in schwichern, dunklern Anfingen wirken sehen«.’” Als Friedrich
Schlegel 1796 in seinen Anmerkungen Uber die Homerische Poesie die Gattung
des Epos definiert, formuliert er die traditionelle (und bis Adornos Parataxis-
Aufsatz weiterwirkende) Annahme von der parataktischen Organisation der
homerischen Epen als dessen »Polypennaturc »Sehr fein« bemerkte F. A. Wolf
in den Prolegomena ad Homerum (1794),

daf§ die Iliade und Odyssee viele Teile enthalten, welche fiir sich bestehende
Ganze sind; denn das epische Gedicht ist, wenn ich mich so ausdriicken
darf, ein poetischer Polyp, wo jedes kleinere oder groflere Glied [...] fiir
sich eignes Leben, ja auch ebensoviel Harmonie als das Ganze hat.®

Goethe bentitzt Schlegels Theorie von der relativen Autonomie der Teile
des epischen Gedichts zur Legitimation des Faust-Projekts (-rhapsodisches
Drama().% Schon Winckelmann hatte (ausgerechnet) den Polypen als figura
griechischer Kunst herangezogen;%+ Schillers Asthetische Briefe hatten die »Po-
lypennatur der griechischen Staaten, wo jedes Individuum eines unabhingi-
gen Lebens genofl, und wenn es Noth that, zum Ganzen werden konnte«,%
gegen das mechanische Uhrwerk des modernen Staates gesetzt.

SINE GENERE — SUI GENERIS. — Die Singularitit des Polypen und seiner merk-
wiirdigen Geschwister lief§ sich allerdings auch als das exemplarisch Nicht-
Generische, das nur sich selbst zugeordnet werden kann, betrachten; als et-
was, das seine eigene Gattung deshalb sein muss, weil es an einer anderen
nicht teilhaben kann.®¢ Bei Batteux findet sich um die Jahrhundertmitte die
Formel vom Werk-als-Gattung. Zugleich bietet solche Singularitit die For-
mel fiir das moderne Kunstwerk: »sui generis«, zugleich Original wie un-
fruchtbar; nicht-generische Monstrositit, die sich in sich selbst zuriickziehen,
auf sich selbst zuriickwenden muss, weil sie mit nichts anderem verwandt
oder auch nur vergleichbar ist.®” Friedrich Schlegel — jetzt der »romantische«

61 Herder: FA 6/90, vgl. auch ebd., S. 80.

62 F. Schlegel: KA /1, 131 (»Uber die Homerische Poesie. Mit Riicksicht auf die Wol-
fischen Betrachtungeng, 1796).

63 WA IV/12, 169 f. (Goethe an Schiller, 27. 6. 1797); WA 1V/13, 113 (Goethe an Schiller, 11.
4. 1798). Dazu Kurz 1994.

64 Vgl. Pfotenhauer 2002.

65 NA 20, 323 (»Uber die isthetische Erziehunge, 6. Brief; 1795).

66 Canguilhem 1979, 62.

67 Hans Robert Jauss zitiert in seiner wichtigen gattungstheoretischen Abhandlung (1973,
129) aus dem »Grundriss der romanischen Literaturen des Mittelalters« den bei Bult-
mann gefundenen Satz, die Bibel sei nicht linger als »genus illud singulare, transcen-
dens, nullam cum aliis comparationem ferens, quod est ipsa scriptura sacra« zu betrach-
ten. Was bei Jauss einem mittelalterlichen Traktat entnommen scheint, ist tatsichlich
ein Satz aus der Kontroverstheologie des 20. Jahrhunderts. Er stammt von dem fran-
zosischen Jesuiten Louis Billot, der in »De inspiratione sacrae scripturae theologica
disquisitio« (1903; 1929, 166) gegen protestantische Bibelkritik und Einleitungswissen-
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Schlegel des Gespriichs diber die Poesie — sagt von Cervantes und Shakespeare,
»daf§ jedes ihrer Werke ein neues Individuum ist, eine Gattung fiir sich
bildet«.®® Dante ist bei Schelling »durch das schlechthin Individuelle, nichts
anderem Vergleichbare seines Gedichtes [...] der Schépfer der modernen
Kunste; die Commedia ist nicht Drama, nicht Roman, nicht Lehrgediche,
»auch nicht etwa nur eine Zusammensetzung, sondern eine ganz eigenthiim-
liche, gleichsam organische, durch keine willkiirliche Kunst wieder hervorzu-
bringende Mischung aller Elemente dieser Gattungen, ein absolutes Indivi-
duum, nichts anderem und nur sich selbst vergleichbar.«®? Genologisch
gesehen ist das Individuum-als-Gattung allerdings eine Monstrositit.

Was die herkémmliche Geschichte der Gattungspoetik als Ablésung der
Regelpoetik durch das Konzept des organischen Kunstwerks darstellt (iiber
den Umweg des Rationalismus und der Wirkungsisthetik), hat metaphorolo-
gisch seine Riickseite: die Magie des schopferischen Individuums; und die
Monstrositit. Es ist nicht die Gattungsmischung, die eine Regelpoetik ablst;
ihr folgt der Horror gegeniiber dem organisch-individuellen Kunstwerk, es
sei nur eine zusammengestiickelte Schimire. Die Gattungen sind im Einzel-
werk kondensiert worden. Wo keine Gattung vorgelagert ist, kann man sie
nicht mehr »vermischen«; das Kunstwerk und seine Metaphorik produzieren
somit ihre eigene Angst, den (lebendigen) Zusammenhang mit der Welt, auf
den sie sich qua Gattung verlassen konnten (sei es in der sprechakttheoretisch
fundierbaren Redeordnung der Rhetorik als wirkungsorientierte Kunst-Rede,
die auf einen Rezipienten einwirke, einen vorgestellten oder einen anwesen-
den; oder sei es in der — damit vermittelten — metaphysisch, naturwissen-
schaftlich oder religios fundierten Ordnung des Seienden selber; denn wie
hingen denn Weltordnung und Redeordnung zusammen?), zu verlieren. Das
Monster ist das reflexive Bild des Werks, das kein fruchtbares Lebewesen

schaft polemisiert. Obwohl er pipstlicher Berater ist, setzt sich seine Position in den
Bibelenzykliken nicht durch: Billot spricht von den literarischen Gattungen als »genera
vanitatis« (ebd., 154), wihrend Pius XII. in »Divino afflante spiritu« (1943) das Studium
der biblischen Gattungen empfichlt (vgl. Fitzmyer 2008). Fiir Billot lisst sich der Bibel
keine andere Literatur vergleichen, schon gar nicht die babylonische; »[q]uae si Bibliis
nostris similis esse dicitur, forte sicut deformis simia dici potest similis homini.« (Billot
1929, 154) Billot, streitbarer Antimodernist, Neulateiner des Vatikan und eines der
Hiupter des Neuthomismus der Jahrhundertwende, bezog diese Definition der Heili-
gen Schrift als eines »genus singulare transcendensc ohne Zweifel aus der thomistischen
Theologie. — Man hat es also mit einer Polemik aus der zweiten Intensivperiode der
Gattungstheorie zu tun, eben im Segment der Bibelphilologie (Exegese); uniiberhrbar
andererseits bei Billot die Charakeeristika des modernen Kunstwerks »sui generis«
(»nullam cum aliis comparationem ferens«); ist es ein Zufall, dass in unmittelbarer zeit-
licher Nachbarschaft James Joyces thomistisch inspirierte Asthetik (applied Aquinas«)
entworfen wird, der auch eine Gattungspoetik zugehért? Es handelt sich wohl um ka-
tholische Ungleichzeitigkeiten, die nicht selten zugleich repressive wie avantgardisti-
sche Konsequenzen zeitigen.

68 F. Schlegel: KA 1/2, 347 (»Gesprich iiber die Poesie«, 1799). — Dazu Szondi 1970/1991.

69 Schelling: SW 1/s, 154 u. 153 (»Ueber Dante in philosophischer Beziehungg, 1802).
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eigenen Rechts ist, sondern ein unfruchtbares Mischwesen (dass es fruchtbar
sein konnte, ist ein zusitzlicher Schrecken der Mary Shelley: ihr eigenes
Werk, der Roman Frankenstein, ist ihre »hideous progeny«;7° Frankenstein
wird getrieben von der Angst, sein Missgeschopf konnte speople this isle with
Calibans, wie es in Shakespeares Zempest [1/2, 365f.] heif§t); der Garten als
Emblem der Wohlgeordnetheit des Gattungssystems wird literaturgeschicht-
lich ein immer imaginirerer Ort; zumal dort, wo er als Textelement tradi-
tionsgemifd vorgeschrieben ist (die schwarze Seite von Percy B. Shelleys
Queen Mab und seiner Defence of Poetry).

1cH: Die Natur bestimmte jeden dazu, wozu er sich Miihe geben mag.

er: Doch vergreift sie sich oft. Was mich betrifft, ich betrachte die irdi-
schen Dinge nicht von solcher Héhe, wo alles einerlei aussieht. [...] Stellt
Euch auf eine Planetenbahn und theilet von dorther, wenn es Euch ge-
fillt, nach Art des Réaumur, das Geschlecht der Fliegen in Nihende,
Ackernde, Sichelnde, oder die Menschengattung in Tischer, Zimmer-
leute, Dachdecker, Tinzer, Singer, das ist Eure Sache, ich mische mich
nicht drein. Ich bin in dieser Welt und bleibe drinn; aber wenn es natiir-
lich ist, Appetit zu haben [...] so finde ich daf es keine gute Ordnung sei,
nicht immer etwas zu essen zu haben. Diderot, Rameans Neffe"

DiperOT. — Mit dem Auftauchen neuer Formen um 1750 entsteht mit neuer
Dringlichkeit ein Klassifikationsproblem; in der Subsumption unter traditio-
nelle Kategorien wird iiber die Legitimation einzelner »Artenc oder auch nur
Exemplare entschieden. Welche Méoglichkeiten der Klassifikation der drama-
tischen Gattungen eroffnen sich um die Jahrhundertmitte?

Denis Diderots System der Dramenarten, die wichtigste und spektaku-
larste Neubildung der Dramentheorie, geht von der Dichotomie von Komé-
die und Tragddie aus und bestimmt deren Differenz als riumliche Distanz,
als Strahl und Strecke; damit ist ein Wesens- oder Merkmalsunterschied zu
einem Kontinuum zwischen zwei Punkten umgebaut. Der so gewonnene
Zwischenraum auf der Strecke kann dann jeweils durch Halbierungen geteilt
werden; damit sind weitere Punkte gewonnen, die als Orte fiir eine Fiillung
durch >Prototypen« zur Verfiigung stehen. »Mit meinem natiirlichen Sobne,
schreibt Diderot in dem seinem Drama Le Pére de famille (1758) beigegebenen
Discours sur la poésie dramatique unter Berufung auf den Fils naturel (1757),

habe ich den Versuch eines Schauspiels machen wollen, das zwischen der
Komédie und der Tragddie stehe. [/] Der Hausvater, den ich damals ver-
sprach und den bestindige Zerstreuungen zuriickgehalten haben, stehet

70 Shelley 1831/2003, 10.
71 Goethe: WA 1/45, 147f. ("Rameau’s Neffe. Ein Dialog von Diderot. Aus dem Ma-
nuscript tibersetzte, 1805).
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zwischen der ernsthaften Gattung des unehelichen Sohnes und der Komé-
die. [/] Und wenn ich einmal Zeit und Mut bekomme, so hoffe ich ein
drittes Schauspiel zu verfertigen, das zwischen der ernsthaften Gattung
und der Tragddie zu stehen kommen soll.”*

Damit entsteht ein »dramatisches Systeme, beginnend mit der lustigen Ko-
modie (Laster und Licherliches) iiber die ernsthafte Komédie (Tugend und
Pflichten; Pére de famille), das ernsthafte Drama (genre sérieux; Fils naturel)
und das (biirgerliche) Trauerspiel (hdusliches Ungliick) hin zur Tragédie (Un-
gliick der Grof3en).

In der Dramentheorie des Fils naturel werden die dramatischen Gattungen
— wohl nach der Mimesistheorie Batteux’ (materia) und der aristotelischen
Ethik — aus der Moral hergeleitet; jeder »sittliche Gegenstand« (»tout objet
moral«”3) habe eine Mitte und zwei Extreme, die dramatische Handlung sei
ein sittlicher Gegenstand, die Extreme im Dramatischen hitten wir in Ko-
médie und Tragddie, die Mitte bilde also die »ernsthafte Gattungs, der genre
sérieux.7* Dieser genre habe den Vorzug, dass er, aufgrund seiner Position in
einem (neugeschaffenen) Dazwischen, sich frei »auf- und absteigend« in bei-
den Zwischenrdumen bewegen kdnne, zum Tragischen oder zum Komischen
hin;” zumal ein Stiick »ne se renferme jamais 2 la rigueur dans un genre«.”®
Mit dem genre sérieux sei nun keine Art der sittlichen Handlungen und, bei
Diderot in einem Atemzug, »kein Stand in der menschlichen Gesellschaftc,
»point de conditions dans la société«,”” denkbar, »die man nicht zu irgend
einem Teile des dramatischen Systems rechnen konnte.« Ausgeweitet zu »al-
lem méglichen Umfangy, fiigen sich diesem »System« noch »eingebildete«
und »wirkliche« Welt hinzu, womit sich das dramatische System einem Sys-
tem von Welt und Gesellschaft iiberhaupt annihert; mit dem Burlesken und
dem »Wunderbaren« (Lessing) erweitert sich die Kette auf fiinf Glieder,”® zu-
sammen mit der Dramentheorie des Pére de famille also auf sieben. Da das
Burleske unter der komischen, das Wunderbare tiber der tragischen Gattung
zu stehen kommt, ergibt sich eine aufsteigende Kette, deren Glieder in
Liicken einriicken, die erst aus der Verriumlichung einer Dichotomie ent-
standen waren. Was hier vorliegt, ist also nichts anderes als eine Auferungs-
form der »Kette der Wesen« im Bereich der Gattungstheorie. »In der Kunst
aber hingt alles, so wie in der Natur, zusammenc,”? heifSt es an anderer Stelle;
und die Tragikomédie ist »un mauvais genre, weil sie zu weit entfernte und

72 Lessing: WB s/1, 125 (»Das Theater des Herrn Diderotc, 1760).

73 Diderot 1759, 200 (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]).

74 Diderot 1759, 203 (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]).

75 Diderot 1759, 202 (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]).

76 Diderot 1759, 202 (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]).

77 Diderot 1759, 201 (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]).

78 Lessing 1781, 212 (»Dorval und Ich«); Diderot 1759, 202: »Le burlesque ... Le genre
comique ... Le genre sérieux .... Le genre tragique ... Le merveilleux«.

79 Lessing 1781, 187 (»Dorval und Ich«).
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nicht benachbarte Kettenglieder zu verbinden, »parce qu'on y confond deux
genres éloignés & séparés par une barriere naturelle«,*° und Raum nicht durch
»nuances imperceptibles« zu erfiillen versucht, wie es der Gedanke der We-
senskette impliziert. Die Schaffung eines Kontinuums bei gleichzeitiger Auf-
rechterhaltung eines Gattungsbegriffs qualifiziert die Poetik des genre sérieux
und der Zwischenstufen als Poetik im Sinn der Naturgeschichte Buffons, als
Buffon-Poetik. Farce, Parade und Parodie »ne sont pas de genres, mais des
especes de comique ou de burlesque qui ont un objet particulier.<® Die
Tragikomédie erzeugt tatsichlich Bastarde, durch Zusammenbringen, Ver-
kuppeln zweier weit Entfernter:

Mais voulez-vous étre convaincu du danger qu'il y a & franchir la barriere
que la nature a mise entre les genres?®> Portez les choses 4 I'excés; rappro-
chez deux genres fort éloignés, tels que la tragédie & le burlesque, & vous
verrez alternativement un grave sénateur jouer aux pieds d’une courtisanne
le role du débauché le plus vil, & des factieux méditer la ruine d’une repu-
blique.®

Eine Fufinote macht klar, dass es hier um Otway, Shakespeare und das engli-
sche Theater im Ganzen geht. Noch klarer wird die Applikation der Wesens-
kettenvorstellung, wenn man erginzt, dass es Diderot im genre sérieux um den
Menschen geht, der als Mittelglied der Dreiteilung das eigentliche Objekt der
ernsthaften Gattung ist. Diese ist damit auch die einfachste und universellste,
wie das Nackte in der Malerei, das dann erst, wenn es gut gezeichnet ist, in
die »gemeinen Stinde« oder in eine >hdhere Ordnung: (Lessing) gestellt wer-
den kann, auf den Kothurn oder den Soccus, wenn nur »der Mensch niemals
unter der Kleidung verschwindet !«

Die Wesenskette, »la grande chaine qui lie toutes choses«,* tendiert in den
extremeren biologischen Auf8erungen Diderots zu einer Version des Robinet-
schen Gattungsnominalismus, der auch die Individuen in einem Super-
Individuum aufgehen lisst. In D’Alemberts Traum (1769) verschwinden die
Individuen mit den Arten zusammen in einem evoluierenden Strémen der
Formen (»Alle Wesen kreisen ineinander, entwickeln sich von einem zum
anderen, folglich auch die Arten ... alles ist ein dauernder Strom«® »es gibt

8o Diderot 1759, 204 (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]), Hervorh. W. M.

81 Diderot 1759, 205 (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]). Lessing tibersetzt
genre und espéce ganz >biologisch« als Gattung und Art: »Das Possenspiel, die Parade,
und die Parodie sind keine Gattungen, sondern Arten des Komischen und des Bur-
lesken, die ihre besonderen Gegenstinde haben« (Lessing 1781, 216).

82 Lessing iibersetzt: »die Grenzscheidung, welche die Natur zwischen den Gattungen ge-
macht hat« (Lessing 1781, 215).

83 Diderot 1759, 204 f. (»Histoire véritable de la Piece« [Le Fils naturel]).

84 Lessing 1781, 214 (»Dorval und Ich«).

85 Diderot 1754, 7. Vgl. allg. Lovejoy 1936/1985 und Spink 1961.

86 Diderot 1984, 454 (»D’Alemberts Traume, 1769).
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keine scharfe Abgrenzung in der Natur«; »Die Arten sind nur das Streben
nach einem gemeinsamen, ihnen eigenen Ziel«). Die Klassifikationen sind
Abstraktionen, »nur das leere Zeichen einer Idee«®?, wie Diderot den Doktor
Bordeu sagen lisst. Der Polyp ist jene »Zwischenstufes, die alle Barrieren der
Natur, wie es in der Gattungspoetik hiefi, obsolet werden ldsst:

Mais ces lignes de séparation n’existent point dans la nature: il y a des étres
qui ne sont ni animaux, ni végétaux, ni minéraux, & qu’on tenteroit vaine-
ment de rapporter aux uns & aux autres. Par exemple, lorsque M. Trembley,
cet auteur célebre de la découverte des animaux qui se multiplient par
chacune de leurs parties détachées, coupées, ou séparées, observa pour la
premiere fois le polype de la lentille d’eau, combien employa-t-il de tems
pour reconnoitre si ce polype étoit un animal ou une plante! & combien
n'eut-il pas sur cela de doutes & d’incertitudes? C’est qu'en effet le polype
de la lentille n’est peut-étre ni 'un ni 'autre; & que tout ce qu'on en peut
dire, c'est qu'il approche un peu plus de 'animal que du végétal; & comme
on veut absolument que tout étre vivant soit un animal ou une plante, on
croiroit mavoir pas bien connu un étre organisé, si on ne le rapportoit pas
al'un ou l'autre de ces noms généraux, tandis qu’il doit y avoir, & qu’il y a
en effet, une grande quantité d’étres organisés qui ne sont ni 'un ni l'autre.
Les corps mouvans que l'on trouve dans les liqueurs séminales, dans la
chair infusée des animaux, dans les graines & les autres parties infusées des
plantes, sont de cette espece: on ne peut pas dire que ce soient des ani-
maux; on ne peut pas dire que ce soient des végétaux, & assiirément on

dira encore moins que ce sont des minéraux.38

Es gibt dann auch folgerichtig keine Teratologie mehr: »Der Mensch ist nur
eine alltigliche Wirkung, die Mifigeburt eine seltene.«® Doch um die Jahr-
hundertmitte ist die Tragikomédie ein monstréser Verstof§ gegen die Regel

87 Diderot 1984, 499 (»D’Alemberts Traum, 1769).

88 Diderot 1751, 1, 469.

89 Diderot 1984, 454 (»D’Alemberts Traum«, 1769). Hagner weist auf die Rolle der
Monstrosititen in der Debatte um Priformation vs. Epigenesis hin; die epigenetische
Deutung der Monstrosititen als Entwicklungsstérungen des Organismus und nicht als
mégliche Arten erfahre durch den Diderot des 77aums eine sehr frithe kulturelle Recht-
fertigung; im Wesentlichen handelt es sich dabei um Diskussionen der 1760er Jahre,
einen Paradigmenwechsel zwischen 1770 und 1820. Fiir unseren Zusammenhang ist
von Interesse, dass die Monstrosititen in diesem Zusammenhang eine nicht unbedeu-
tende Rolle in der Delegitimierung klassifikatorischer Praktiken spielten: Buffons
Klassifikation, der auch Haller, Blumenbach und Bonnet folgten und die die Abwei-
chungen als (potentielle) (neue) Arten betrachtete, kam mit der genaueren Erforschung
der Atiologien der jeweiligen Missbildungen unter Druck; andererseits »reprisentierte«
»[eline Monstrositit im spiten 18. Jahrhundert, nach der Kontaminierung durch die
Epigenesis, [...] den unsichtbaren und dynamischen Vorgang, der die Entwicklung des
pindividuellen, W.M.] Lebens gegen die Statik der naturhistorisch klassifizierten
(Lebe-)Wesen setzte.« Hagner 1995, 98.
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der Verheiratung unter nahen Anverwandten. Damit taugt sie auch nicht als
poetologisches Analogon der Bindeglieder in der Kette der Wesen, auf die seit
den 1730er Jahren, wie oben angedeutet, Jagd gemacht wurde.

GRADATION, SCALA NATURAE, ZWISCHENSTUFEN: JOHANN EL1AS SCHLEGEL. —
Dass die Poesie iiberhaupt ein Anlassfall fiir die Bemiihung der scala naturae
sein sollte, diirfte weniger mit der neuen Konjunktur dieses Topos oder
Denkmodells zusammenhingen, auch nicht mit dessen neuer Bedeutung fiir
die Biologie des 18. Jahrhunderts,?® sondern vielmehr mit den Umbauten der
traditionellen in eine biologische Poetik um 1750. Betrachten wir zunichst
eine weniger folgenreiche Parallelerscheinung zu Diderots Bio-Poetik.
Johann Elias Schlegels Dramentheorie entwirft eine Kombinatorik, die aus
zwei Kategorien und zwei Qualifikationen (»Handlungen« und ihre Wirkun-
gen: Lachen/Leidenschaften, sowie »Stand« der Personen: hoch/niedrig) fiinf
Maoglichkeiten gewinnt, die sich in die zwei Gattungen der Tragédie und der
Komadie klassifizieren lassen: Der Tragodie (hohe Personen, ernste Leiden-
schaften) stehen vier Komédientypen gegeniiber. Die Schiferspicle — die
dritte Gattung der antik-humanistischen Einteilung, in der Stindeklausel
den Bauern zugeordnet — werden als Untergattung der Komédie subsumiert;
das rechtfertigt sich durch die alte Verlegenheit der Gattungspoetik mit der
Pastorale. Es geht Schlegel also um die Vervielfiltigung und Differenzierung
der Komodientypen; im Bestreben, die Subsumption zu liberalisieren und
die Gattungsordnung »d[er] grofe[n] Mannichfaltigkeit der Natur, und also
auch de[m] reichen Ueberfluf}, der dem Theater durch diese Mannichfaltig-
keit zuwichst«", zu 6ffnen, veranlasst durch, wie die Nennung der Namen
Destouches und La Chaussee zeigt, die comédie larmoyante. Die poetologische
Diskussion um die comédie larmoyante fithrt in eine neue Dreiteilung, die
zwischen die als »hoch« bzw. »niedrig« codierten Gattungen eine Mittellage
einzieht, um die sich Diderot und Lessing bemiihen, und diese neue Mitte
wird von den »neuen Arten« der rithrenden Komédie und des Biirgerlichen
Trauerspiels besetzt. Schlegel geht es aber gar nicht um das Terrain fiir die
neuen Gattungen, sondern um eine Flexibilisierung der Dualitit von Trago-
die und Komédie. Das wird erreicht, indem er eine Kombinatorik einfiihrt,
die — Indiz des Systemumbaus — die Tragodie weitgehend traditionell beste-
hen ldsst, dafiir die Komédie differenziert, indem alle Mischungen auf dieser
Seite zu liegen kommen, sei es mit antiken oder modernen Prototypen. So er-
geben sich vier Arten: (1) die Komédie nach dem Muster von Plautus’ Am-
phitruo (hohe Personen + Lachen), (2) klassische Schiferspiele und rithrende
Komédie (La Chaussee; niedrige Personen + Leidenschaften), (3) »der grofite
Theil der Komédien« (niedrige Personen + Lachen; also Verlach- und Typen-
komadie sowie Posse), womit unter Hinzunahme der Tragddie die Kombina-

90 Lovejoy 1936/198s.
91 J.E.Schlegel 1764, 278 (»Gedanken zur Aufnahme des dinischen Theaters¢, 1747).
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torik komplett ist, und (4) als Residualkategorie (Personal hoch oder niedrig
oder »vermischt« + teils Lachen, teils Leidenschaften) Euripides’ Satyrspiel
Kyklops und Destouches’ Charakterkomédien. Diese Arbeit erscheint Schle-
gel notig, »weil es viele giebt, die nur von einer einzigen Art der Komdodie
einen Begriff haben, und die alles, was nicht nach derselben Art ist, als
schlecht und unregelmiflig verwerfen, wenngleich der Poet darinnen der Na-
tur auf dem Fufle gefolgt wiire«?™. Es ist also das Mimesisgebot, das die ab-
strakte traditionelle Gattungspoetik zu Differenzierungen zwingt; zugleich
wird man sagen miissen, dass diese Differenzierung eine Notwendigkeit ist,
will die Poetik nicht auf alle Tuchfiihlung mit der Theaterwirklichkeit ver-
zichten. Denn mit der Etablierung der »neuen Gattungen« entsteht tatsich-
lich Klassifikationsbedarf, dem nicht geniigt wird, wenn sie in den weiten Be-
reich des Nichtklassifizierten verwiesen und aus dem Bereich der Poesie
ausgeschlossen werden. Die Interaktion zwischen Produktion und Poetik ist,
wie das in >Ubergangszeiten< der Fall ist, hoch; Poetologisches findet sich in
Dramenvorreden, Musterstiicken (wie Lessings Miss Sara Sampson als Biirger-
lichem Trauerspiel und Minna von Barnhelm als Muster der geforderten
»wahren Komédie«) und gattungsspezifischen Abhandlungen.

Gesucht ist also die »intermedidre« Gattung zwischen Komodie und Trags-
die. Fiir diese Zwischenform, in der Frithen Neuzeit meist eine »Tragikoms-
die, gilt die Mischung der klassischen Parameter: hohes Personal und gliick-
liches Ende (Typus Amphitruo); oder innerhalb des Diaphorons Stand:
gemischtes Personal (Konige und Narren, Shakespeare). Das Schiferspiel
Guarinis niitzt eigentlich »niederes« Personal (der Schifer, »pastor«, aus der
traditionellen roza Vergilii3) im Sinn einer virtuellen Neutralisierung des Per-
sonalkriteriums®* unter Hinzunahme einer Skalierung der Affekte, Motive
und Stilebenen (miflig tragisch¢, rmiflig komischq; es wird damit zum Vor-
laufer des genre intermediaire des 18. Jahrhunderts.% Die rationalistische klas-
sizistische Poetik ist dieser "Mischung« entgegengekommen, indem selbst das
Mimesispostulat in den Dienst einer solchen, nun an den >vermischten Emp-
findungen« und ihrer Graduierung interessierten Rechtfertigung der »Zwi-
schengattung: gestellt wurde.?® Die Tragikomédie sensu stricto verfillt im
gleichen Zug dem Verdikt des blof§ Vermischten, eines Wechsels der Affekte
— ein Argument, das Chassiron gegen die comédie larmoyante wendet und das
Gellert mit dem Hinweis nicht auf intermittierende Affekte (rasche Abfolge
des Lachens und Weinens), sondern auf die Graduierung der Affekee selbst
(gemilderte, intermedidre Affekte) abweisen kann. Damit wendet sich die
Aufklirungspoetik gegen alle Stiicke, die, wie die horazische Dame mit dem

92 J.E.Schlegel 1764, 278 (»Gedanken zur Aufnahme des dénischen Theaters, 1747).

93 Zur »rota« vgl. Fischer 1968, 116-132; Fowler 1982, 240 f.; Fowler 2003.

94 J.A.Schlegel 1751, 391-408 (»Won dem eigentlichen Gegenstande des Schifergedichts«).
95 Guthke 1968, 27.

96 Guthke 1968, 27.
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Fischleib, aus Widersprechendem zusammengesetzt sind: Monster, wie die
tragi-comedy bei Addison. Ist die rechte Mischung des 18. Jahrhunderts auf die
Natur der vermischten Empfindungen zuriickzufiihren, stoffc das Verdike
allerdings auf die Grenzen, die durch die Natur der Einbildungskraft gesetzt
sind; denn Einbildungskraft, so weiff man unter Sensualisten (Batteux, Con-
dillac), ist nichts anderes als die Rekombination von Erinnerungsbildern und
muss daher durch das Mimesispostulat im Sinn der »Nachbildung« der
»schénen Natur« in Schach gehalten werden, und damit durch den guten
»Geschmacke«. Der schonen Natur in ihrer Harmonie ist damit aufgegeben,
legitime von illegitimen Erinnerungskombinationen zu unterscheiden. Die
Grenze zwischen legitimem Hybrid und grotesker Schimire wird durch eine
»prinzipiell mogliche« Natur reguliert. Prinzipiell moglich ist, was in wirk-
lichen Realisierungen dhnlich vorliegt; und das wiederum ergibt sich, wenn
die >Eltern< von dhnlicher, nicht zu weit voneinander abliegender Natur sind.
Damit aber hat sich das klassische Stindekriterium in eine gattungspoetische
soziale Biologie verschoben, die das Stindekriterium in verbesserter Neuauf-
lage in Anschlag bringt. Das Monster, blofSe Schimire wie die freilaufende
manieristische Einbildungskraft, Produkt bizarrer, durch keinen »Geschmack«
regulierter Kombinationen von Naturelementen wie das Inventar des Palastes
des Prinzen von Pallagonia, den Goethe 1787 fassungslos und angewidert
besucht, dieses Monster wird nun zur Ausgeburt extremer Mesalliancen. Das
Grotesk-Komische, so Justus Maser, ist allerdings legitimer Spross grotesker
Eltern, und das ist nicht weniger grotesk als was sonst auch Ergebnis stan-
desgemifSer Ehen sein mag (vgl. unten). Das ist der sozial-poetologische Sinn
der Austreibung von Monstern durch legitime Nachfahren bestimmter Arten
bei Méser und der Sinn des Einsatzes des biologischen Artkriteriums sensu
Buffon.

Die zweite Moglichkeit, die sich von hier aus ergibt, ist die Nachahmung
der Natur in ihrer Graduierung aus zemperierten Mesalliancen. In der Kette
der Wesen sind Arten nur Grenzfille, Hybride naher Verwandter sind die
Regel; in einer Welt, die a/le Wesen, und nicht nur die Arten graduiert (Bat-
teux). Lisst sich die erste Variante als Buffon-Poetik bezeichnen (unter Ab-
schung von dem Umstand, dass ja Buffons Artkriterium selbst erst eine
szweite Idee« war), dann die zweite Variante, die kein Artkriterium fiir die
Wesenskette bendtigt, als Robinet-Poetik. Beiden Versionen der Biopoetik des
18. Jahrhunderts ist die Suche nach Zwischenstufen und missing links auf-
gegeben; insbesondere die Robinet-Poetik ist, wenn auch noch durch die
Leibnizsche lex continui gebindigt, auf dem Weg zu dem biologischen Para-
doxon des Individuums sui generis, also zu einer Poetik des gleichwohl leben-
digen Einzelwerks, weniger als die Gattung, mehr als der Organismus. — Die
dritte Version wire eine Linné-Poetik der Merkmalskombinationen, der Di-
hirese, der Identifikation, wie sie bei Johann Elias Schlegel anklingt. Linnés
Binomialnomenklatur wird in den Species plantarum von 1753 eingefiihre;
sie ist daher weniger Vorbild der Gattungspoetiken als eine weitere zeit-
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gendssische Ausprigung der Verhandlungen um generische Ordnungen an
der Jahrhundertmitte.

Damit aber auch solche subgenerische Individualitit existieren kann, muss
sie ein integriertes Ganzes sein, der Fokus liegt dann nicht auf den Beziigen
zu anderen (Kunstwerken, Organismen, Texten), sondern auf der Funktions-
weise als Organismus, also auf dem, was klassischerweise der Bezug von Teil
und Ganzem heifSt. Bei Aristoteles hat es zwei Thematisierungsweisen des
Kunstwerks gegeben: die »mereologische« (Dolezel??), die nach der Integra-
tion des Werks im Zusammenspiel seiner Elemente fragt; und die generische,
die typische Kombinationen solcher der Art nach verschiedener Elemente zu-
sammenfasst. Nur die erste hat ihre Analogie in der Naturkunde; die zweite
ist eine logische Operation, die noch bei Scaliger nach dem Muster der
logischen Dihairesis arbeitet,”® also eine Kombination, die als aus denselben
Elementen zusammengesetzt aufgefasst wird, die auch ihre Klassifizierbarkeit
garantieren. Zwischen der Dihairesis, die ein Detektions- und Definitions-
verfahren ist, und Aristoteles’ Naturgeschichte (Historia animalium) klafft ein
selten bemerkter Hiat; den Arten lisst sich gerade nicht durch die dichotomi-
sche Methode binirer Differenzen ein Ort in einem natiirlichen System
zuweisen,?® sondern héchstens in einem Schichtenmodell unterschiedlicher
Vollkommenheit, auf dem noch Linné aufbaut.”® Die Integration beider
Verfahren ist das epochale Problem, das sich der Poetik der Goethezeit stellen
wird. Es geht um den Spielraum zwischen Gattungspoetik und Einzelwerk-
analyse (so die Integration der unterschiedlichen Methodologien Friedrich
Schlegels in Meister-Rezension und Studium-Aufsatz); um Be- und Entgren-
zung der Gattungen; um fruchtbare Hybride (-neue Gattungen<) oder sorten-
reine Typen (eine >unreine Formc hindert und zerrt?"); um eine Biologie der
Schépfung zwischen Genie und Natur, in der einerseits der Natur die Regel
gegeben werden kann, andererseits der Quellpunkt von Kreativitit in einem

97 Dolezel 1990 (Kap. 1).
98 Dazu ausf. Trappen 2001.
99 Dazu French 1994, 56f.

100 Wyder 1998, 9of.

101 Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe — vor allem 1797, im »Balladenjahr« —
ist ein exponierter Ort dieser Verhandlungen, der dadurch besonderes interessant ist,
als Produzenten- und Klassifikationsstandpunkt einander abwechseln bzw. ineinander
{ibergehen. Ohne Klassifikation keine Produktion. Uber die Gattungsdifferenz von
Epos und Roman, von >Hermann und Dorotheac und sWilhelm Meister« schreibt
Goethe aus der Produzentenperspektive: »Es freut mich daf§ Herrmann in Thren Hin-
den ist und dafl er sich hilt. Was Sie von Meister sagen verstehe ich recht gut, es ist
alles wahr und noch mehr. Gerade seine Unvollkommenheit hat mir am meisten
Miihe gemacht. Eine reine Form hilft und trigt, da eine unreine tiberall hindert und
zerrt. Er mag indessen seyn was er ist, es wird mir nicht leicht wieder begegnen daf§ ich
mich im Gegenstand und in der Form vergreife, und wir wollen abwarten was uns der
Genius im Herbste des Lebens gonnen mag.« Goethe an Schiller, 30. 10. 1797, Goethe:
WA 1V/12, 352f. (Hervorh. W.M.).
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natiirlichen Zwischenreich von Spontangeneration und legitimer Eltern-
schaft situiert werden wird miissen.

Die Mystifikation des posttraditionellen Schaffensprozesses ist zugleich
das Pragma, das literarische Feldkonstitution und Biopoetik verbindet. Bis in
die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein wird die Biopoetik der Nach-
aufklirung die Méglichkeiten und Begrenzungen der Biologie der Goethezeit
ausagieren, bis dann mit der Evolution ein neues Paradigma sich etablieren
kann und neue Méglichkeiten des Gattungsdenkens zulisst; die selbst aber
wieder lingst ihre Prifiguration in der historisierten Gattungspoetik der
Goethezeit gehabt haben werden, weshalb die Zeitgenossen Herder und Goe-
the, Shelley und Erasmus Darwin — mit welchem Recht, sei dahingestellt —
immer wieder als »Vorliufer Darwins« erkannt werden konnten. Die in unter-
schiedlichen Rhythmen verlaufende Konstitution eines literarischen wie
eines biologischen Feldes gegen Ende des 18. Jahrhunderts haben eine solche
gemeinsame >genologische« Ebene zunichst allerdings in den Hintergrund
gedringt. Liebhaber und Interessenten werden in beiden Feldern als Dilettan-
ten erkennbar und wechselweise ausgeschlossen: Buffon als Autor, Erasmus
Darwin als Dichter, Goethe als Naturforscher, Herder als Philosoph der
Naturgeschichte. Sie fallen den Bemiihungen um die Begrenzung der Felder
und die Priparierung der jeweiligen Gegenstinde als disziplinstiftende Proble-
matiken zum Opfer: des >Lebens« fiir die Biologie (der Begriff erscheint um
1800), des »Kunstwerks« fiir Asthetik und Hochliteratur.

Auf diesem Weg ist auch die deutsche Gattungspoetik. Die vier eigentli-
chen Komédienarten werden bei Johann Elias Schlegel dadurch weiter be-
stimmbar, dass es sich bei der Kategorie Stand nicht um ein nominal, sondern
um ein ordinal skaliertes Phinomen handelt, es mithin »[v]on den niedrigen
Personen bis zu den hohen« »sehr viele Grade« gibt, »nach diesen Graden
wird wiederum die Komddie von sehr verschiedener Art; und jede dieser Ar-
ten hat ihre eigenen Verdienste, wofern sie nur die Natur nachahmet, deren
Achnlichkeit die groffe Hauptregel des Theaters, wie iiberhaupt aller Poesie
ist.«*** Damit hat Schlegel das Nachahmungspostulat, das ja zumeist die Re-
lationen zwischen >Werk« und >Welt« betrifft, in die Gattungsordnung einge-
baut; und das auf eine Weise, die das System weniger flexibilisiert als an
Grenzen fiihrt. Die Kombinatorik, die Schlegel zur Gattungsklassifikation
heranzieht, lisst sich nur mit wenigen Merkmalsparametern (Diaphora)
durchfiihren; eine solche Kombinatorik erzeugt eine abschlieSbare, voll-
standige Ordnung, der die Exemplare subsumiert werden kénnen. Allerdings
nur, wenn die Genesis der Exemplare ebenfalls einer solchen oder dhnlichen
Erzeugungsregel folgt; denn die Kombinatorik wurde ja nur eingefiihrt, um
das Schema zu komplizieren, ohne auf die traditionellen Bestimmungsstiicke
der Poetik verzichten zu miissen. Eine Kombinatorik taugt aber nicht als Be-
schreibungsinstrument fiir graduierte Gegenstinde. Wenn man die Stinde-

102 J.E.Schlegel 1764, 278 (»Gedanken zur Aufnahme des dinischen Theaters«, 1747).
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klausel empirisch so weit flexibilisiert,” dass sie die empirische Pluralitit re-
aler sozialer Verhiltnisse abzubilden imstande sein soll (die als distinkte nur
als »Stinde« miithsam fixiert, in Wahrheit aber durch relationale Konflikte
um symbolisches Kapital produziert werden), dann muss die traditionelle
poetologische Soziologie der Hauptstinde aufgegeben werden. Die einander
zugeordneten Operationen von Kombination (literarische Produktion nach
Produktionsregeln) und Dihirese (poetologische Analyse entlang von Pro-
duktionsregeln) fallen auseinander und werden inkommensurabel. Die Em-
pirie tendiert zur scala naturae, wihrend die Theorie bei der arbor porphyriana
verharrt. Das bedeutet aber nichts anderes, als dass die Gattungspoetik, deren
nobelste Funktion die Hegung der Sprechakte im rhetorischen Dreiersystem
gewesen war, diese Funktion aufgeben muss. Die poetologische Klassifikation
verliert ihre soziologische Rechtfertigung, wenn sie versucht, sich der Man-
nigfaltigkeit der Objekte zu nihern und sich gleichzeitig weigert, ihre metho-
dischen Basisoperationen zu adaptieren.

BarTeux. — Charles Batteux hat in seiner in Zustimmung wie Ablehnung
gleichermaflen folgenreichen Abhandlung Les beaux arts réduits & un méme
principe (Paris 1747) mit der sog. Mimesistheorie einen steinalten Topos der
Kunstreflexion zum methodischen Prinzip gemacht. Fiir die Gattungspoetik,
einen wichtigen, wenn auch wenig auffilligen Baustein dieser Poetik, bedeu-
tete das, dass auch hier »Nachahmung der schonen Natur« zum Kriterium
der Gattungseinteilung gemacht werden musste. Die Kiinste sind Nachah-
mungen, da der menschliche Verstand nichts erschaffen kann; nachahmen
heif$t ein Muster nachbilden (»copier un modéle«®¥); Nachahmung impli-
ziert »le Prototype qui porte les traits qu'on veut imiter« sowie »[lJa Copie qui
les réprésente. La Nature, c'est-a-dire tout ce qui est, ou que nous concevons
aisément comme possible, voila le prototype ou le modéle des Arts.«'% In
sensualistischer Manier sind die >Genies< nicht Produktions-, sondern Re-
zeptionskiinstler, »ces ames privilégiées prennent fortement 'empreinte des
choses quelles congoivent, & ne manquent jamais de les reproduire avec un
nouveau caractere d’agrément & de force qu'elles leur communiquent«®,
was auch fiir die nur vorgestellten Dinge gilt, die aber selbst aus Erinnerungs-
bildern zusammengesetzt sind.*7 Prototyp, Modell und die Druckmetaphern
des (Sinnes-)Eindrucks'®® werden von der zeitgendssischen Biologie mit-
bentitzt (Typus i.S.v. Tumog und >Charakterg Dinge prigen sich den »Ge-
nies« ein, die sie »mit Anmut und Stirke, von ihrer eigenen Hand bestempelt,

103 Deshalb ist es sehr verkiirzt, wenn es bei Steinmetz (1967, 127) heifSt, »iiber die seit der
Renaissance und Opitz giiltige Stindeklausel setzte er sich hinwege.

104 Batteux 1747, 12.

105 Ebd.

106 Batteux 1747, 32f.

107 Batteux 1751, 9.

108 Batteux 1751, 30-32.
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wieder aus sich hervorbringen«, vgl. oben und Kap. 4). Der »Archetyps,
urspriinglich ein plotinischer Begriff,™®® verbindet Philosophie, Editorik, Na-
turkunde und Poetik; in du Bellays Deffence et lllustration de la Langue Fran-
coyse von 1549 gibt es im Gattungskapitel, das die Volksgattungen zugunsten
der klassischen abschreibt, »Especes de Poésie«, und:

Quand aux Comedies, & Tragedies, si les Roys, & les Republiques les
vouloint restituer en leur ancienne dignité, quont vsurpée les Farces, &
Moralitez, ie seroy’bien d’opinion, que tu 'y employasses, & si tu le veux
faire pour 'ornement de ta Langue, tu scais ou tu en doibs trouuer les Ar-

chetypes.

110

Eine mimesistheoretisch hergeleitete, rationale Gattungspoetik, deren Prin-

zip auch fiir die »différentes Divisions« der »vraie Poésie«™
p

gelten soll, zerfille
demgemifl in zwei Aspekte, einerseits in (literarische) Gattungen der (litera-
rischen) Nachahmung, andererseits in eine (literarische) Nachahmung der
('naturgeschichtlichen« wie sozialen) Gattungen. Erstere zerfallen nach dem
platonisch-aristotelischen Reprisentationskriterium in zwei bzw. drei Ge-
nera, je nachdem, ob die »choses représentées« durch Augen, Ohren oder bei-
des prisentiert werden: die »espéces« »Dramatique« und »Epique« und »mé-
lée«. Diese Einteilung wird gefolgt (»est suivie«) von einer anderen, »qui est
prise dans la qualité des objets mémes que traite la Poésie«.”* Diese Nach-
ahmung der Gattungen als zweite Art der Unterteilung der Poesie wird fol-
gendermaflen hergeleitet:

Depuis la Divinité jusqu’aux derniers insectes, tout ce & quoi on peut sup-
poser de 'action, tout est soumis a la Poésie, parce qu'il est & 'imitation.
Ainsi, comme il y a des Dieux, des Rois, de simples Citoyens, des Bergers,
des Animaux, & que 'Art s’est plu a les imiter dans leurs actions vraies ou
vraisemblables; il y a aussi des Opera, des Tragédies, des Comédies, des
Pastorales, des Apologues. Et C’est la seconde division, dont chaque mem-
bre peut étre encore sousdivisé, selon la diversité des objets, quoique dans
le méme genre.™

Damit ist gesagt, dass das Gattungssystem nicht der Stindeklausel oder einer
anders vorsortierten Realitit folgt, sondern der Vielfalt der Dinge iiberhaupt
als ihrer materia; und dass die Rangordnung der Gattungen der Rangord-
nung der Dinge in der Kette der Wesen folgt, »selon la diversité des objets«.
Die Gattungen (»genres«) zerfallen wie bei Diderot in Arten. Wir haben es

109 Plotin: Enneaden V/9. Der Archetyp erscheint im Renaissanceplatonismus im
Kontext der Magie, so schon im ersten Satz von Agrippas »De occulta philosophia,
Agrippa 2008, 5.

110 Du Bellay 1549, [58] (Kap. 2.5).

11 Batteux 1747, 152.

12 Batteux 1747, 153.

13 Batteux 1747, 153 f.
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hier also ebenfalls mit einer Buffon-Poetik zu tun; die Encyclopédie drucke
1765 im zwolften Band unter dem Lemma »Poéme« wortlich die entscheiden-
den Passagen kommentarlos unter dem Autorenkiirzel Louis de Jaucourts ab,
ohne Batteux auch nur zu nennen.

JoHANN ADOLF ScHLEGEL. — In der Folgezeit verschiebt sich das Nachah-
mungskriterium auf die Klassifikation der Affekte (iiber den rosenkreuzerisch
inspirierten™ Marburger Mediziner Friedrich Wilhelm Josef Schroder zu
Lessing und vor allem Herder); und dies vor allem iiber die Zwischenstufe der
von Batteux eher verlegenheitsmiflig eingefiihrten >Nachahmung der Emp-
findung:, mit der die Ode und damit die lyrische Poesie erklirt wird. Batteux’
wichtigster Ubersetzer und Kritiker war Johann Adolf Schlegel, Bruder Jo-
hann Elias’ und Vater der Romantiker, der seiner Ubersetzung den wichtigen
Anhang einiger eigner Abhandlungen in Auseinandersetzung mit Batteux bei-
gab (1751)." Wie Johann Elias die Dichotomie von Komédie und Tragodie
durch Vervielfiltigung und Gradation der niederen Form zu einem virtuellen
System der dramatischen Gattungen ausbaut, so arbeitet sein Bruder Johann
Adolf an der Pluralisierung der Diaphora Batteux’. Neben Batteux’ zum Mi-
mesisgebot an die Kette der Wesen universalisierten Stindekriterium (und
dem Reprisentationskriterium, das Schlegel unterschligt, um es als »Art der
Vorstellung selbst vorzuschlagen) entwickelt J. A. Schlegel die Kriterien »Ge-
sichtspunkt« und »Temperament des Dichters«: »Dieser Unterschied kann
manchmal selbst einerley Gegenstinde, aus einerley Gesichtspunkte auf
einerley Art gezeigt, so verschieden machen, daf§ ganz verschiedne Gattungen
daraus werden, von denen jede ihre besondern Regeln fordert.«"® Batteux’
»Prinzip« der Nachahmung lsst sich nur aufrechterhalten, so Schlegel, wenn
die Induktionsbasis kiinstlich verknappt wird und neben den (Gotter-)Libretti
der Opern Quinaults die (Menschen-)Libretti Metastasios (La Clemenza di
Tito) vergessen werden. Gravierender ist der Einwand, dass bei ausschlief3-
licher Betrachtung der materia die Lob-Ode auf Kénige »ein Zweig des
Trauerspiels« sein miisste;"” die Pastorale, das Schiferspiel, dem Schlegel eine
eigene Abhandlung widmet, ist schliefllich keinesfalls eine »Nachahmung:

118

des »miihseligen Standes des Landmannes«,"® sondern literarische Fiktion

eigenen Rechtes. Auch sollten »neue[ ] Gattungen« auch »neue Namen« ha-
ben, etwa »das biirgerliche Trauerspiel;™ denn als neue Gattungen aufka-
men und die Doxa der beiden Arten des Dramas in Frage stellten, mussten

114 Zimmermann 1969, s. Reg.; Frick 1973, 338-344 u.s. Reg.; Geffarth 2007, s. Reg. Allg.
zu Schréder Kropp 1976, hier 16-27 (hermetische Medizin).

115 Zu J.A.Schlegel Rutledge 1974, insb. 197-237; im Kontext der Geschichte der Gat-
tungspoetik u.a. Scherpe 1968, 190-205; Trappen 2001, 123-139.

116 J.A.Schlegel 1751, 310 (»Von der Eintheilung der Poesie«).

117 J.A.Schlegel 1751, 311 (3Von der Eintheilung der Poesie«).

8 Ebd.

119 J.A.Schlegel 1751, 316 (»Von der Eintheilung der Poesie«).
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sich die neuen Schauspiele »als Komédien einschleichen«, und die »rithrende
Komédie« »schien eine Misgeburt, ein Ungeheuer, zu seyn«.”® Schlegels An-
griffe auf Batteux erfolgen also gleichfalls im Namen der »neuen Gattungen«
und im Namen der Logik der Affekte im Sinn der Wirkungsisthetik. Der
viergliedrigen Klassifikation der Komédie seines Bruders fiigt Schlegel zwei
weitere Varianten hinzu ([5] weder Torheiten noch Heldentaten; [6] weder
Lachen noch Leidenschaften). Der Rest der Gattungsabhandlung differen-
ziert die epischen und lyrischen Gattungen, immer so, dass (Unter-JArten
zu Gattungen erhoben werden™ und sich solcherart die These bestitigt, dass
es unmoglich sei, eine bestimmte Anzahl von Gattungen festzusetzen.™

Schlegels Gattungspoetik ist als Vorlduferin aller skeptizistischen Gat-
tungsnominalismen gelesen worden.™ Tatsichlich geschieht hier jedoch et-
was anderes. Denn Schlegel hilt an der Kette der Wesen, deren Einbau in die
Gattungspoetik als die grundlegende Innovation Batteux’ gesehen werden
kann, fest:

Es ist wahr; die Dichtkunst muss den Grund zu allen ihren Werken aus der
Natur schépfen. Nach den Stufen der Wesen, die ihre Gegenstinde seyn
miissen, wiirden sich alsdann wenigstens die Hauptgattungen festsetzen
lassen, wenn der Gegenstand allein die Beschaffenheit einer Dichtungsart
bestimmte.">4

Gewiss, dem ist nicht so, argumentiert Schlegel in der Folge, da das Genie
nicht nur den Gegenstand, sondern auch die Perspektive, die Prisentations-
art und sein Temperament investiert; aber damit hat Schlegel nicht nur,
gleichsam im Voriibergehen, die Prisenz der Wesenskettenidee bei Batteux
aufgedecks, er folgt diesem Gedanken auch selbst mit der Demonstration der
jeweiligen Eigenrechte vermeintlicher Untergattungen; gegentiiber der plu-
ralisierenden Klassifikation Johann Elias Schlegels, der er sich scheinbar an-
schlieffit und gegeniiber der scheinbaren Pluralisierung der einseitigen Be-
stimmung der Diaphora durch Reduktion »a une méme principe« bei Batteux
unternimmt J.A. Schlegel gegeniiber ].E.Schlegel den Umbau von einer
Linné-Poetik zu einer Buffon-Poetik, wo nicht zu einer Robinet-Poetik. Ob-

120 J.A.Schlegel 1751, 315 (Von der Eintheilung der Poesie).

121 »Dasjenige Gedichte, das man eigentlich die Epgpee nennt, und welches die hchste
Staffel ist, die die Poesie ersteigen kann, wird dadurch von seinem Vorzuge nichts ver-
lieren, wenn es auch andern Gedichten, die ihm #ihnlich sind, in seinem Bezirke eine
Stelle vergdnnt, wofern dieselben nur nicht verlangen, einen Wettstreit mit ihm ein-
zugehen. [/] Ja; zeigt sich nicht selbst unter den Meisterstiicken, die man fiir ihr Werk
ansicht, ein so wesentlicher Unterschied, daf§ sie in zwo besondre Gattungen ab-
getheilt zu werden verdienten, die zwar ihre gemeinschaftlichen Regeln haben, aber
sich selbst schaden wiirden, wenn die eine allezeit ganz nach dem Muster der andern
sich richten wollte.« J. A. Schlegel 1751, 322 (»Von der Eintheilung der Poesie«).

122 J.A.Schlegel 1751, 326 (»Von der Eintheilung der Poesie«).

123 V.a. bei Trappen und Scherpe, s. 0.

124 J.A.Schlegel 1751, 310 (»Von der Eintheilung der Poesie«).
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wohl Schlegel gegeniiber Batteux’ Reduktionismus die Merkmalskombinato-
rik zu retten scheint, macht er, ganz wie einige Jahr spiter Diderot, Unge-
heuer zu Zwischenstufen, Arten zu Gattungen. Sein Bild des Gattungssystems
ist besonders bemerkenswert; wo Batteux eine Abbildung der Wesenskette
sieht, sieht Schlegel ein natural evoluierendes Gattungssystem, fernab von
jedem ihm zugeschriebenen skeptischen Nominalismus:

Die Poesie ist ein Stamm, der sich nicht auf einmal in alle seine Aeste aus-
gebreitet hat, und dessen Krifte auch noch nicht so erschopft sind, daf§
nicht vielleicht noch kiinftig neue Aeste, die wir nicht vermutheten, daraus
hervorsprieffen kénnten. Seine Aeste haben sich in so viele Zweige zer-
theilt, welche wieder manchmal die Stirke der Aeste erlangt, oder sich so
fest in einander verschlungen haben, daf§ nichts schwerer ist, als ihre An-
zahl festzusetzen, oder die Hauptgattungen von den Untergattungen zu
unterscheiden.™

Niher als an der Wesenskette liegt dieses Bild bereits dem »branching and
budding tree«, dem »tree of life« Charles Darwins. Die Unterscheidung von
Genera und Species wird hier eine Frage historischer Zeit, nicht der logischen
Klassifikation, eines Vollstindigkeit erwartenden Systemzwangs oder auch
nur einer vielleicht zukunftsoffenen enzyklopidischen Vollstindigkeit. Bis
ein literarisches Gattungssystem auf solche Weise reell denkbar werden wird
(bei Jurij Tynjanov), wird es zweier literaturgeschichtlicher Avantgardeperio-
den und einer hundertfiinfzigjihrigen begleitenden Garttungsreflexion be-
diirfen.

GEGENPROBE. — Versuchen wir eine kurze Gegenprobe auf die These von der
Biologisierung der Poetik. Wie ldsst sich Klassizismus im 18. Jahrhundert ar-
gumentieren? Es gibt hierzu nicht allzu viele Méglichkeiten. Eine davon ist
der Rekurs auf die humanistische Tradition, soziologisch eine Riickbesinnung
auf die selbstgeschaffene >traditionelle« Poetik der Gelehrten, allerdings jetzt
unter Bedingungen hoéfischer bienséance. Das soziale aptum, das die Gelehr-
ten verwalteten, hatte sich ja im Sinn der progressiven Integration der Huma-
nisten in die Hofe zunehmend auf eine hofischen Standards angemessene
Verhaltenswelt hin orientiert (Boileau/Pope/Voltaire). Damit verhirtet sich
erstens die humanistische Experimentierfreudigkeit mit den Gattungen,™® als
deren sWiederentdecker« die Humanisten aufgetreten waren und damit einen
neuen Typus von Regulation in das literarische« Sprechen eingefiihrt hatten,
zu einer neuen Sprechordnung, die rigider wurde, weil sie mit den héfischen
Normen koevoluierte. Zweitens gelangten so genuin aristokratische Elemente
der »Generation« in die — >wiederentdeckte, also rekonstruierte, also konstru-
ierte — klassische Gattungsordnung, unter Verzicht auf ihre eigentlich histori-

125 J.A.Schlegel 1751, 309 (»Von der Eintheilung der Poesie«).
126 Colie 1973.
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sche Konstruktion (die erst die Philologie des 18. Jahrhunderts und dann ins-
besondere Friedrich Schlegel einfiihren sollte). Aus der Chimire bei Horaz,
dem Produkt eines traurigen Kiinstlers, wird so das traurige Produkt einer
Mesalliance, der Bastard. Wer Hohes und Niederes verheiratet, wer die
Tragodie und die Komédie >mischt, erhilt den »mongrel« Tragikomédie
(Sidney). Das Shakespeare-Theater, Frucht der Allianz depossedierter In-
tellektueller, entlaufener Studenten und dezentrierter, bizarren Neigungen
nachgebender Aristokraten mit der kommerziellen Kultur der stidtischen
Mirkte,”” kann dann immer noch seinen Reiz als ungefihrliche Alternative
zum franzésischen Park ausiiben; die »monstres brillans de Shakespear« kdn-
nen dann »plaisent mille fois plus que la sagesse moderne, so Voltaire; »[l]e
génie poétique des Anglais ressemble jusqu'a present a une arbre touffu planté
par la nature, jettant au hazard mille rameaux & croissant inégalement & avec
force«.”?® (Es liegt nahe, in Adolf Schlegels oben zitiertem Gattungsbild ein
Kryptozitat aus diesem Text zu vermuten.) Das hindert Voltaire nicht, sein
eigenes Publikationsprofil an einer umfassenden und vollstindigen humanis-
tisch-klassizistischen Gattungsbiographie und -systematik auszurichten; die
Henriade (1723), das grofie, reprisentative historische Epos, mag als Verlegen-
heit tradiert werden (von Lessing etwa), es wird aber tradiert, auch und ge-
rade in den Poetiken des Gottschedschen Typus.™ »Gattungsreinheit« bedarf
also nicht mehr der philologischen Ableitung, sondern bloff noch der Plau-
sibilitdt entlang der Verhaltens- und Denknormen des Hofes (aber auch die
werden von den Gelehrten formuliert, von Racine, Corneille, Boileau, Du-
bos, Batteux, Voltaire, Pope, Johnson, Gottsched); und der >stindischens
Denkverbote der Mesalliance. Nicht véllig ohne Wagnis darf dann am Ende
des Jahrhunderts ein Text in der >unreinen< Form des Romans in einem Ko-
mddienschluss mit einer Reihe von >Missheiraten® enden, die Tragddie darf
das nicht, und auch nicht die biirgerliche Epopee:.

Die>Missheiratc ist damit auch die einzige Version, in der so etwas wie eine
Biopoetik im Klassizismus erscheint. Als die »Kette der Wesen« um die Jahr-
hundertmitte zunechmend poetologische Relevanz erhilt, sind es ausgerech-
net die Klassizisten wie Voltaire und Johnson, die der »Kette der Wesenc« jetzt

127 Greenblatt 2004, 229-239.

128 Voltaire 1734, 96.

129 Um einen weniger bekannten Namen zu nennen: Paul Weidmann (1774/2, 114-125).

130 Goethe: WA 1/23, 38f. ("Wilhelm Meisters Lehrjahre«, Buch 7, Kap. 6). Schiller hatte
am 5. 7. 1796 erkldrt: »Es ist iibrigens sehr schén, daf§ Sie, bey aller gebiihrenden Ach-
tung fiir gewife duflere positive Formen, sobald es auf etwas rein menschliches an-
kommt, Geburt und Stand in ihre véllige Nullitit zuriickweisen und zwar, wie billig,
ohne auch nur ein Wort dariiber zu verlieren. Aber was ich fiir eine offenbare Schén-
heit halte, werden Sie schwerlich allgemein gebilliget sehen. Manchem wird es wun-
derbar vorkommen, daf§ ein Roman, der so gar nichts ssansciilottischesc hat, vielmehr an
manchen Stellen der Aristokratie das Wort zu reden scheint, mit drey Heurathen en-
digt, die alle drey MifSheurathen sind« (NA 28, 247), wiinscht sich aber dennoch er-
klirende Worte Lotharios dazu.
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mit Skepsis gegeniibertreten;™" Popes klassische Formulierung der chain of
being im Essay on Man wird durch die Verachtung des Maulesels (»heavy
mule«) im Essay on Poetry ausbalanciert. Chassirons Widerstand gegen den
»unfruchtbare[n]«3* Zwischentypus der comédie larmoyante rechtfertigt sich
durch die Maxime, alle Kunst sei unniitz, »wenn die Gattung [...] fehlerhaft
ist«'3, es handle sich hierbei entgegen aller Pritension auf Gattungsnobilitit
bloff um »in Komédien eingekleidete Romane«* unter dem Denkmantel
einer vorgeblichen Synthese. Signifikanterweise rechtfertigt Gellerts Rede Pro
commedia commovente die >rithrende Komédie« durch Manéver wie: es gebe
eben solche Zwischenstufen in den Affekten wie eine »angenehme Liebe,
weder hoch-verzweifelnd noch niedrig-sinnlich; und mit dem Verweis auf
ein altes Plotmodell, das aber in der gegenwirtigen Situation neue Signifi-
kanz gewinnt: die >Verkleidunge zeigt sich in der Erziehung; was einer ist,
kann durch Sozialisation poliert werden, von daher kénne ein Midchen aus
dem Volk durch Erziehung zu Statusanspriichen berechtigt werden, die auf
einer poetologisch intermedidren Ebene einen ernsthaften Konflikt zu gliick-
lichem Austrag zu bringen vermégen. (Das Gegenmodell, dass noble Abkunft
etwa durch Entfithrung verdunkelt, sich aber durch eingeborene Tugenden
letztlich bewihren wird kénnen, die »Gattung« also nicht »fehlerhaft« ist, ge-
hért als Topos aus den Aethiopica des Heliodor dem hofischen Roman an;
und das zweite Modell, dass der Handwerker oder der underdog die Prinzes-
sin wird heiraten kénnen, komplementir dem Mirchen-Typus.) Wenn es
also eine klassizistische Biopoetik der Gattungen gibt, wird sie unter den Be-
dingungen des spiten 19. Jahrhunderts in eine Topik der Rasse™ und der
Rechtbiirtigkeit einmiinden miissen, wie spiter an Hofmannsthal gezeigt
werden soll; an dieser Stelle ist zu resiimieren, dass der Klassizismus des
18. Jahrhunderts auf seine Biologisierung weitgehend verzichtet zu haben
scheint und diesen Verzicht solange aufrechtzuhalten imstande war, als das
Modell der Ebenbiirtigkeit und der Enterbung der Bastarde realgeschichtlich
aufrechtzuerhalten, d.h. lebensweltlich plausibel war, und das heifdt: un-
befragt, und ohne Argumentationsnot aufrechterhalten werden konnte.

Es sollte an dieser Stelle allerdings nicht tibersehen werden, dass der An-
stof zu Schlegels avancierter biopoetischer Position, wie sie hier aufleuchtet,
aus einer Extrapolation der Gattungspoetik seines Bruders Elias hervorgeht.
Schon die Batteux—Ubersetzung verweist in der Fuf3note auf Elias;3¢ und dort

131 Lovejoy 1985, 303-307.

132 Chassiron bei Gellert 2003, 113 (»Uber das Weinerlich-Komische«, 1749, dt. v. Les-
sing).

133 Chassiron bei Gellert 2003, 115 (»Uber das Weinerlich-Komische«, 1749, dt. v. Les-
sing).

134 Chassiron bei Gellert 2003, 113 (»Uber das Weinerlich-Komische«, 1749, dt. v. Les-
sing).

135 Der Rassendiskurs ist ein aristokratischer Diskurs, so Anderson 1993, 142-162.

136 Batteux 1751, 68.



ZWISCHEN STAND UND NATUR

war die — nur kiinstlich abschlieSbare — Komplizierung der Komédienarten
im Sinne einer Linnéschen Merkmalskombinatorik durch die Implikationen
einer Graduierung der Stinde gleichermaflen hervorgetrieben wie auch ins-
gesamt hintertrieben worden. Nicht so sehr die Stindeklausel wurde hier
abgeschafft, sondern, es wurde angedeutet, mehr noch die poetologische Sozio-
logie der drei Hauptstinde. Schon im 17. Jahrhundert war die Dreiteilung der
Stile dadurch in Verlegenheit geraten, dass der Dreiteilung von Stilen und
Personen im Bereich der dramatischen Gattung nur zwei Realisierungsmog-
lichkeiten entsprochen hatten, wodurch — etwa bei Kaspar Stieler — die Ko-
médie zugleich den stilus mediocris und den stilus humilis zu vertreten hatte.
Wenn sich im Nachhinein die Mediation von Komédie und Tragodie als »"Wi-
derspiegelungc oder >Ausdruck« einer Emanzipation eines »dritten Standes,
wie der Abbé Sieyes das nennt, darstellen mag, verstellt das die Sicht auf die
wesentlichere Bewegung nicht so sehr hin zu einer realistischen Reprisenta-
tion der Gegenwartsgesellschaften, sondern hin zu einer realistischen Repri-
sentation der offiziellen Phantasien iiber diese Gesellschaften in der Anerken-
nung der hierarchischen Ordnung auch der Berufsstinde.

ZWISCHEN STAND UND NATUR: JusTUS MOSERS HARLEKIN. — Justus Mdsers
Verteidigung des Harlekins (Harlekin oder Verteidigung des Grotesk-Komi-
schen, 1761'%7) gegen seine Vertreibung von der Schaubiihne (und gegen Gott-
sched) hat ihren legitimen Platz in der Geschichte des Grotesken™® und figu-
riert in Michail Bachtins groflangelegter Verteidigung des Leibes gegen seine
humanistisch-klassizistischen und autoritiren Verichter als erste Apologie
der Groteske.”® Moser kommt damit in eine Geschichte zu stehen, die die
Spuren des »grotesken Realismus« (Bachtin) und der Volkskultur in der von
den Siegern geschriebenen Kulturgeschichte der Eliten entziffert (Bachtin,
Muchembled). Diese Volkskultur ist zudem verstellt von der »verkiim-
mernde[n] Vorstellung von Volkskultur und Folklore, die in der Frithroman-
tik entstand und im wesentlichen von Herder und den Romantikern kanoni-
siert wurde«,"° und die die vitale Kultur des Markeplatzes und des Lachens
ignoriert. In Karl Mannheims klassischer wissenssoziologischer Studie zum
Konservatismus (1925), ein Jahrzehnt vor der Erstfassung von Bachtins Rabe-
lais, figuriert Moser umgekehrt als Hauptzeuge des stindisch orientierten
Konservatismus. Zeitgendssisch ist das Bild Mésers ebenso ambivalent. Dass
ein Moser-Text in Herders Von deutscher Art und Kunst erschienen ist — ein
Auszug aus Mésers Osnabriickischer Geschichte —, hat ihm eine Art Nebenrolle
in der Geschichte des Sturm und Drangs eingetragen. Ein gewisses Unbeha-

137 Maéser 1968; i. F. mit der Sigle »H« und Seite. Andere Schriften Mésers, insbesondere
die »Patriotischen Phantasien«, werden als »PP« und Seite zitiert nach Méser 1986.

138 Flsgel/Ebeling 1862, 197.

139 Bachtin 1965/1995, 86.

140 Bachtin 1965/199s, s1.
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gen liber die privilegierte Nihe zu Goethes Bawukunst- und Herders Shake-
speare-Aufsatz und den Briefwechsel jiber Ossian war allerdings nie ganz zu un-
terdriicken, aufgewogen nur durch die Rolle der Osnabriickischen Geschichte
fiir die Konzeption des Gotz von Berlichingen. Eine genauere Lektiire von
Mésers Harlekin zeigt eine zundchst unvermutete Breite von politischen, kul-
turpolitischen und poetologischen Intentionen. Im Folgenden sollen zwei
Behauptungen erhirtet werden: dass es sich hier um eine Gattungspoetik
nicht blofl der Harlekinade oder des Komischen handelt, sondern um einen
systematischen Beitrag zur Gattungstheorie; und dass dieser Beitrag systema-
tisch auf einem Niveau argumentiert, das ihn zu einem der interessantesten
Texte einer Wissenspoetik der Gattungen macht, und das in unmittelbarer
»>Nihe« zu Herder und Goethe.

Die Rollenfiktion des sich selbstbewusst gegen die Angriffe des Aufkli-
rungsklassizismus verteidigenden Harlekin erméglicht eine Reihe von poeto-
logischen Listen. Der Harlekin ist nicht Verteidigungsrede der lustigen Figur,
die vom Theater vertrieben worden ist, sondern Rede der personifizierten
Gartung, und steht fiir die commedia dell'arte. Die Schrift macht mit der
emergierenden Nachbarschaft zwischen Poetik und Naturgeschichte ernst.
Zunichst geht der Harlekin gegen den restringierten Gattungskanon an und
pluralisiert die klassischen Genera der Kunstrichter (man mag sich den ersten
Teil von Gottscheds Gattungslehre dazu denken). Der Harlekin, der also in
eigener Person zu seiner Verteidigung antritt, entstammt alter Familie aus
Bergamo (H 10); er riumt bereitwillig der Oper und dem Trauerspiel, der Ko-
mdodie und selbst dem rithrenden Lustspiel den Vortritt ein, wenn nur »in der
Ordnung nach ihnen« (H 11f.) dem Harlekin und seinen Produktionen jener
Rang zugestanden wird, »welchen meine Vorfahren von undenklichen Jahren
ziemlich ruhig behauptet haben«: ein »nothwendiger und angenehmer Biir-
ger« »in der besten komischen Welt« (H 12, ebs. 21) zu sein. Schon die Rol-
lenfiktion des alten Gattungsadels kimpft gegen die Exklusion der »grotesk-
komischen« »Harlekinade« aus dem Ensemble der méglichen Gattungen in
der Diskussion der Jahrhundertmitte, die sich gerade durch Inklusion so
vieler neuer Gattungen auszeichnet (ausdriicklich verweist der Harlekin auf
die Diskussion um das rithrende Lustspiel und damit auf die Linie Chassiron-
Gellert-Lessing). Sollte also das Neue und die dazu notwendige Flexibilisie-
rung des humanistisch-rhetorischen Gattungsmodells, das Gottsched auf
eine neue philosophische Basis zu stellen versucht hatte, nur durchsetzbar
sein aufgrund einer Exkommunikation traditioneller Gattungen? Damit
wird das >philosophische« Aggiornamento der Gattungspoetik auf das ihm
zugrunde liegende neue Dekorum, das man (bei allen Vorbehalten gegen den
Begriff) als »biirgerlichesc wird bezeichnen kénnen, transparent. Der Ein-
spruch gegen das Ideologische im Philosophischen wird mit allen Registern
durchgefiihrt; so wird zunichst, ganz im Sinn der aristotelischen Katharsis,
das Funktionale der Posse medizinisch als Rekreation der Verdauungskrifte,
als Kur der Melancholie durch Regeneration der kérperlichen Zyklen anemp-
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fohlen, in einer Zeit, der die Zirkulation der Kérpersifte als Signatur psycho-
physischer Gesundheit erschien und die Rotationsmaschinen zur Behand-
lung der Schwermut vorschlug.™"

Neben aktualisierten traditionellen Topoi schickt Méser aber auch sehr
moderne Problematiken in den Kampf. Uber die Rollenfiktion des Harlekins
wird von Rang und Klasse iiber die Polysemie von »Geschlecht« und »Art« die
poetologische Argumentation auf das Terrain der Naturgeschichte hiniiber-
gespielt; der sprechende Harlekin wird damit metonymisches Gattungs-
Wesen, seine Familie, sein »Geschlecht« zur biologischen Art. In diesem Sinn
geht es zunichst darum, ob die Posse tiberhaupt eine poetische Art sei oder
vielmehr ein Hybrid, eine Monstrositit. Wie der Harlekin besser als mancher
Gartungstheoretiker weif3, sind Gattungsnamen nicht neutrale systematische
Termini, sondern, wie die Namen und die ihnen verbundenen Rangordnun-
gen in der sozialen Welt, gewiss konventionelle Namen, vor allem aber Ergeb-
nisse von Klassifikationsakten.** Wenn der Name also die Existenz verbiirgt
und die humanistische Definition der Komdédie die commedia dell’arte aus-
schlieffen sollte (»manche Blume ist an einer Doris Busen ganz stolz verblii-
het, deren Geschlecht vom Ritter Linné niemals bestimmt worden«, H 12),
mag sie Harlekinade heiflen (H 12): »Vielleicht ist es mir auch weit rithm-
licher, ein eignes Thier in meiner Art zu bleiben, als wie der Léwe zum Kat-
zengeschlecht gezihlt zu werden.« (H 12) Von der Persona der Gattung tiber
das Geschlecht zur biologischen Art verfolgt der Masersche »Katachresen-
miander< (nach Jiirgen Link) die zeitgenéssische Ambivalenz von »Gattung:.

Damit hat Mser zugleich den Weg »vom Ritter Linné« zum Grafen Buf-
fon zuriickgelegt. Denn die Wendung spielt sicher auf eine Stelle im Metho-
denkapitel von Buffons Histoire naturelle an, wo es gegen Linné heif$t, man
miisse »der Neigung, Klassen zu machen, bis zur Ausschweifung nachhingen,
wenn man sich iiberwinden kann, so sehr unterschiedene Wesen, als der
Mensch und das Faulthier, oder der Affe und die schuppichte Eidexe sindx,
in der Klasse Quadrupedia »miteinander zu vereinigen«; was auch fiir die
zweite Ordnung, Ferae, gilt, in der sich Katzen und Lowen, Tiger und Wiesel
vereint finden." »Wire es aber, fragt Buffon,

nicht viel ungezwungener, natiirlicher und der Wahrheit weit gemifler ge-
wesen, zu sagen: der Ese/ ist ein Ese/, und die Katz eine Katze? als wenn
man, ohne einen Grund dazu angeben zu kénnen, die Leute tiberreden
will, der Esel sey ein Pferd, und der Luchs eine Katze?™*

141 Thre Konstruktion war iibrigens Erasmus Darwin vorbehalten, vgl. Starobinski 1960,
74f.

142 »An dem Titel Komddie, ist mir ohnehin wenig gelegen. Es schadet einer schénen
Polonoise nichts, daf sie nicht die Ehre hat Menuet zu heissen«. (H 12)

143 Buffon 1771, Bd. 1, 65.

144 Buffon 1771, Bd. 1, 69.
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Gegen Gottscheds Vorwurf, die Harlekinade (das Hanswurstspiel) sei
»[o]hne Wahl, ohne Ordnung, ohne Einheit, ohne Ton, ohne Absicht, er-
klirt der Harlekin gerade wieder biologisch, »daf alle Mifigeburten dieser
Art, welche zween Kdpfe und mehrere nicht zusammenpassende Glieder ha-
ben, keinesweges von mir abstammen, wenn sie gleich unter meinem Namen
die Welt durchstreichen, und sich fiir Geld zur Schau stellen lassen«. (H 28)
Keine Missgeburt, sondern eine echte Art ist die Harlekinade; die »Mog-
lichkeit mehrerer komischer Arten« (H 12) neben der Komédie und dem riih-
renden Lustspiel erweist sich per Analogie durch eine Reform des gesamten
Gattungssystems, die gleichsam im Vorbeigehen erledigt wird. »Wie man-
nichfaltig ist nicht das Heldengedicht und die Oper in ihrem Geschlechte?«
(H 13) Wir haben Helden-, Ritter-, Tierepen, mock heroics (genannt wird
Vadés La Pipe cassée), komische, heroische, komisch-heroische Opern, deren
Verfasser »iiberhaupt alle in der Nachahmung ergetzende Gegenstinde in
eben so unterschiedenen Arten geschildert, als die Natur in ihren Werken be-
obachtet, wo unzihlige Stiicke zu einer Art, und unzihlige Arten zu einem
Geschlecht gehéren.« (H 13) Zum »Geschlecht des Heldengedichts« gehéren,
»in ihrer Art« wie Klopstock von Homer »unterschiedenc, die komischen Ar-
ten von Cervantes und Swift, Despréaux (d.i. Boileau) und Fielding, Pope,
Zachariae, Dusch. Gresset, Vadé, Scarron, Butler, Garth und Voltaire, und
auch noch Cervantes und Fielding sind in ihrer Art unterschieden, »indem
erster in der komischen Karikatur, letzter aber in den Stellungen nach dem
Leben und besonders in moralischen Kiichenstiicken sich gezeigt hat« (H 14).
Dasselbe gilt fiir das Singspiel: »Die heroisch-komischen, die komischen, die
von dem rithrenden Lustspiel nachgeahmten, die burlesken, grotesken und
poissarden Opern sind keinesweges blosse Spielarten ihrer Gattung, sondern
eigne fruchtbare Geschlechter« (H 13£.).

Damit, und das ist der wesentliche Ertrag der Schrift fiir den hier zu expo-
nierenden Zusammenhang, zeichnet sich ein vollstindiger Paradigmenwech-
sel in der Konzeptualisierung der Gattung ab: Gattung ist nun tatsichlich
Gattung, genus bzw. species, fiir die das Artkriterium gilt. Vollstindig kon-
sequent verldsst Mosers Gattung den Bereich der Rhetorik, der Regeln und
des Aptums, aber auch den Bereich der Rhetorik der Sprechakte, um in das
Gebiet des Lebens und der Generation iiberzuwechseln. Nicht Spielarten (va-
riations), sondern »eigene fruchtbare Geschlechter«: »echte« Arten (espéces) be-
wihren sich in der Prokreation, und nach Buffon, dem die Biologiegeschichte
die Einfﬁhrung des »biologischen Artkriteriums< nachrithmt, liegt die Ent-
scheidung, ob eine Art vorliegt oder nicht, an der Fruchtbarkeit der Verbin-
dung zweier Exemplare,™ oder, anders gesagt, in der reproduktiven Kohirenz
innerhalb der Art, der Ahnlichkeit und der reproduktiven Isolation zwischen

145 Buffon 1749, Bd. 2, 10f. (Kap. 1: »Comparaison des Animaux, des Végétaux et des Mi-

.
néraux).
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Arten."¢ Auf dieser Art von Gattungsreinheit beharrt der Harlekin »wie der
Divan« und lehnt die »Vermischung unterschiedener Arten in meinen grotes-
ken Gemilden«ab (H 33); dagegen gibt es eine eigene »Vollkommenheit« fiir
die »groteske Sittenmalerey« wie fiir das Heldengedicht, und auch das Vaude-
ville habe sich vom »Gassenlied« zum Lehrgedicht Le vaudeville (Sedaine)
emporgearbeitet. (H 36) Obwohl die Natur sich »unerschopflich an Gestal-
ten, worin sie ihre Reizungen den begierigen Augen verschwendet« (H 12),
darstellt, ist die Harlekinade kollektive Individualitit; mithin Gattung.

Die WIENER THEATERDEBATTE UND DIE KOMODIENARTEN UM 1760 ALS
KonTtexT DES HARLEKIN. — Die Gegner, gegen die sich der Harlekin mit der
Apologie seiner Ebenbiirtigkeit verteidigt, entstammen zwei Generationen
der deutschsprachigen Aufklirung. Hinter dem »Kunstrichter« ldsst sich
durchaus Gottsched ausmachen, auch wenn die sprichwértliche Austreibung
des Hanswursts aus dem Theater der Neuberin (1737) schon mehr als zwan-
zig Jahre zuriickliegt; die vierte Auflage der Critischen Dichtkunst war 1751 er-
schienen, und in seinem letzten Lebensjahrzehnt verfolgte Gottsched ehr-
geizige kulturpolitische Pline, in deren Zentrum Wien stand, eine Parallele
zu den etwa gleichzeitigen Bemiithungen Klopstocks, Lessings und Wielands
um eine Anstellung oder eine Position am kaiserlichen Hof. Unter Berufung
auf Gottsched war — und das ist der unmittelbare Kontext zu Mésers Harlekin
— 1760 eine Schrift des Wiener Aufklirers Joseph Heinrich Engelschall er-
schienen, Zufillige Gedanken iiber die deutsche Schaubiibne zu Wien, die zu-
sammen mit Ernst Gottlieb v. Petraschs Adresse An die Wiener (1760) die sog.
Wiener Theaterdebatte ausloste.™” Engelschall geht es um die Frage, wie die
Schaubiihne ihre versittlichende Wirkung auf das Publikum auszuiiben im-
stande sein kann; dass sie versittlichende Wirkung hat, ist als Primisse vor-
ausgesetzt. Engelschall vertraut auf die Korrelation von Vernunft, Sitten und
Geschmack, die er in Rom, Griechenland und auf der franzdsischen Biihne
gewihrleistet sicht; die Schauspielkunst bildet damit einen »Theil der sitt-
lichen Gelehrsamkeit«#® sowie, in ihrer Rolle zur Beférderung des Staates,
»einen der wiirdigsten Gegenstinde der Polizeywiflenschaft«,"* wo um-
gekehrt die »Zoten eines Bernardons und unsrer Schaubiihne« »lasterhafte
Biirger« machen, sie »streiten mit einer gesunden Polizey, und hemmen die

146 Rieppel 20013, 44; zum >biologischen Artkriterium« Mayr 1982, pass.

147 Haider-Pregler 1980 u. 1988b; Sonnleitner 1996. Haider-Pregler zufolge sind hier die
Konflikte zweier Generationen der deutschen Aufklirung in einer zusammengezogen.
— Méser kannte die Schrift wohl aus dem Nachdruck in Gottscheds Zeitschrift »Das
Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit« (1760f.), dazu Hafner 2007, 338f.

148 Hafner 2007, 253 (Engelschall: »Zufillige Gedanken iiber die deutsche Schaubiihnex,
1760).

149 Hafner 2007, 261 (Engelschall: »Zufillige Gedanken iiber die deutsche Schaubiihne,
1760).
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verniinftige Beférderung guter Sitten.«5° Zur Verbesserung der nach wie vor
vom Stegreifspiel dominierten Wiener Bithne wird ein »Aufseher« gefordert,
der sowohl fiir die Asthetik als auch fiir die Organisation und die Okonomie
dieser Biihne zu sorgen haben wird, ein Gelehrter, aber kein Pedant.
Engelschalls Schrift ist damit kein literaturisthetisches Manifest zur sittli-
chen Basis der Literatur, analog etwa zu Gottscheds Maxime der Verfertigung
von plozs aus »moralischen Sidtzens, sondern eine sehr konkrete Intervention in
einem lokalen Fall, der seine Signifikanz aber daraus bezieht, dass Wien die
einzige Stadt im deutschen Sprachraum mit zwei privilegierten stechenden
Bithnen ist (Kirntnertortheater seit 1710, Ballhaustheater seit 1741), auf denen
Truppen (franzésisches, italienische« und >deutsche() in mehreren sprech-
und musiktheatralischen Formen (Ballett, italienische Oper, Singspiel,
franzosisches und deutsches Sprechtheater; Stegreifkomdédie, regelmifiiges
Schauspiel in allen zeitgendssischen Gattungen) miteinander kommerziell
konkurrieren. Um 1760 war zudem die Trigerschaft des »deutschen« Kirnt-
nertortheaters durch die Stadt, aber unter Aufsicht des Hofes in eine Ent-
scheidungssituation geraten, das Schicksal des »deutschen« Theaters und sein
Verhilenis zum >franzésischen« Ballhaus-(Burg-) Theater stand also zur Dispo-
sition." Zur selben Zeit war auch die Diskussion um die Okonomie des
Theaters bei dem in Wien lehrenden Kameralisten Johann Heinrich Justi an
jenem Punke angelangt, an dem dann wenig spiter Joseph v. Sonnenfels seine
Kampagnen gegen die Stegreifpraxis in 6konomisch-isthetischer Doppel-
bewegung fiihren sollte:* das Theater rechtfertigt sich schon durch das legi-
time Unterhaltungsbediirfnis des Publikums, die Komédie kann eine »rechte
Tugendschule« sein, die Tragodie vermehrt den Heldensinn, die reprisenta-
tive Oper hat positive AufSenhandelswirkungen; den staatlichen »Aufseher,
den Engelschall fordert, schligt auch Justis Hauptwerk Die Grundfeste zu der
Macht und Gliickseeligkeit der Staaten (1760f.) vor. Sonnenfels folgt der ver-
hiltnismiSigen Wirksamkeit der theatralischen Gattungen, wenn er sich in
den Sétzen aus der Polizeywissenschaft (1765) die grofite Wirkung von der Ko-
mddie verspricht, da sie sympathetisch auf eine weit gréflere Gruppe wirke,
als die auf die Grofen beschrinkte Tragodie,”? wihrend Lessing mit demsel-
ben Argument die spezifisch »biirgerlichen« Hybridformen des Biirgerlichen
Trauerspiels und der rithrenden Komédie verteidigt. Lessing allerdings spricht
als Autor, Dramaturg und ésthetischer Ideologe, wihrend Sonnenfels als Be-

150 Hafner 2007, 259 (Engelschall: »Zufillige Gedanken iiber die deutsche Schaubiihnec,
1760).

151 Vgl. Hadamovsky 1994, 214.

152 Im Staatsrecht und in den Briefen iiber die Wienerische Schaubiibne, dazu Haider-Preg-
ler 1988a.

153 Das ist die Frage nach der »Fiirstenspiegel«-Funktion, die auch Gottsched aufwirft (die
Tragddie ziele zwar auf das Verhalten der Fiirsten, aber auch die Biirger kénnten sich
daran Beispiele nehmen) und Lessing verindert iibernimmt. Vgl. zur Geschichte
Szondi 1979, 43f. (de Baif, Estienne, Opitz), Sinemus 1978, 44-49.
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rater der Kaiserin auf die Ordnung des Staatsganzen abhebt. Hier kommre die
Fruchtbarkeit des Theaters und einer sinnvollen, geregelten Rekreation im
Sinn der Verfleiffigung (Rudolf Schenda) des Biirgers in den Blick. Die An-
erkennung des Rekreationsbediirfnisses steht im Dienst der Verwertbarkeit
der Volksenergien bzw. ihrer Lenkung, bei Sonnenfels: wie sie dem Staat zu-
gutekommen, und bei Méser: wie sie in die Stindeordnung integriert bleiben
konnen; denn hinsichtlich des >Volksvermdgens¢, wie das Peter Rithmkorf in
schéner Zweideutigkeit genannt hat, zeigt sich im Laufe des 18. Jahrhunderts
durch die zunehmende Geldvermitteltheit des sozialen Verkehrs auch der Be-
ginn einer (kapitalistisch« organisierten) Unterhaltungsindustrie, der diese
Konflikdlinien ganz fremd sind.

Das Verschwinden des Stegreifspiels ist fiir alle diese Ansitze allerdings die
Bedingung, damit sich »sittliche« Wirkung tiberhaupt einstellen kann, und
das nicht nur, weil damit die Zoten und obszénen Wortspiele (die sog. »équi-
voques«) verschwinden wiirden, sondern weil damit tiberhaupt erst die Wir-
kungen schauspielerischer Darbietungen planbar werden; die Durchsetzung
der Schriftlichkeit auf dem Theater ist auch die Voraussetzung fiir die Regu-
lierung des Theaters durch die (aufgeklirte) Zensur. Gegeniiber der aktuellen
Theaterpraxis zeigt sich also das, was in der Forschung die >Literarisierung:
der Bithne genannt wird, sowohl als Mediatisierung des Schauspielers durch
den Autor als auch als Medialisierung des Schauspielers im Dienst von Bot-
schaft, majoritirem Habitusimperativ, staatlich-6konomischer Niitzlichkeit
und literarischem Autorwillen, der, einmal durchgesetzt, dann nur mehr den
Abstimmungen mit den Fiiflen (und der »Theatralcensur«) unterworfen ist.
Die Durchsetzung also des Schriftprinzips, des auctors gegeniiber dem actor,
ein stindiger Konflikt mit vielen unterschiedlichen Scharmiitzeln, nie
wirklich gewonnen im Theater, bedeutete die >organische Verbindung: von
»Stoff« (Materialhunger des Theaters, transmediale Transgressionen; Heufeld
schlief3t sich an die Auctores des Prosaromans — Richardson, Fielding — an,
unter Zustimmung Lessings™* und Sonnenfels™) und »Form, unter Ver-
dringung der »Persona« (der Schauspieler »Prehauser«, der Nachfolger Stra-
nitzkys als >Wienerischer Hanswurst, als Figur von Christian Gottlob
Klemms Der auf den Parnass versetzte griine Hut). Zur Durchsetzung des Au-
torschaftsprinzips auf dem Theater entwickelt Philipp Hafner die Burleske
eines primitiven Autors, der nichts anderes als einen ebenso primitiven Cane-
vas zustande bringt; konzilianter nimmt sich die Regulierung in Klemms
Griinem Hut — titelgebend das Attribut des Hanswurst — aus, wo ebenfalls
die Trennung zwischen Schauspieler und Rolle vorgefiihrt (und auf Mdasers
Harlekin angespielt) wird.

154 Lessing: WB 6, 225f. (Hamburgische Dramaturgie«, 1767).
155 Sonnenfels 1767-69/1988, 325f. (1769).
156 Hafner 2007, 10 (»Brief eines neuen Komédienschreibers, an einen Schauspieler«).
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In der Literaturtheorie der deutschen Aufklirung war es in der Generation
»nach Gottscheds, d. h. seit den ersten Auflagen seiner autoritativen Critischen
Dichtlunst, aber noch zu dessen Lebzeiten, zu Diversifizierungen der auf-
klirerischen Argumentation gekommen, die zugleich als erste Ansitze eines
sich herausbildenden literarischen Feldes gelesen werden kénnen, eines eigenen
Diskursregeln folgenden Diskussionszusammenhangs mit spezialisierten Pub-
likations- und Rezensionsinstitutionen und spezifischen Kimpfen um An-
erkennung innerhalb und einer tendenziellen AbschlieSung dieses Diskurs-
zusammenhanges gegen auflen. Entdeckt werden damit Spezifika literarischer
Kommunikation — hier: der »Wirkung« —, die sich nur mehr vermittelt in staat-
liche und religiése (z.B. konfessionspolitische) Diskussionszusammenhinge
einfiigen. Die Literarisierung: des Theaters ist damit eine Etappe der Teilung
des Theaters in einen legitimen Bereich, der der Literatur zugehért, und in ein
»blofles« Theater, das in die Reihe der Vergniigungsinstitutionen gestellt wird.
Diese spezifische Neuerfindung des Theaters als Drama wiederholt sich spites-
tens in der Folgegeneration, in der Differenzierung in ein literarisches und ein
Unterhaltungstheater, die aber bereits auf der neuen medialen Basis der Schrift-
lichkeit und der Entmachtung der (-autonomen<) Schauspielkunst stattfindet.
Insofern die Wiener »Gottschedianer« wie Engelschall und Petrasch auf dem
Terrain der Kameralistik argumentieren, miissen sie die aktuelle Schrauben-
drehung einer solchen >Autonomisierung verfehlen, und ziehen damit den
Spott der jiingeren Aufklirergeneration auf sich (Méser, Nicolai, Lessing), die
dabei sind, die Wirkungsfunktionen einer neuen Dramatik auf gelehrt-philo-
logischer Basis zu erkunden (daher die Aristoteles-Rekurse in Lessings Mitleids-
dsthetik und Nicolais Tragddientheorie: Erregung von Leidenschaften, unter
Verzicht auf materiale >Lehreq). Das philologische Element bei Autoren und
Kunstrichtern bezeugt dabei die noch nicht erledigte Ablésung vom Gelehr-
tenparadigma. Andererseits argumentieren Asthetiker (Lessing, Nicolai), Ka-
meralisten (Justi, Sonnenfels), Theaterpraktiker (Engelschall, Petrasch, Son-
nenfels) auf demselben sozialgeschichtlichen Niveau der »Sitten« und damit
auf Basis der Anerkennung (oder Projektion) der habitusprigenden Macht der
Schaubiihne, héchstens unterschieden in die Dominanz einer direkten oder
einer indirekten Erwartung an diese. Das Ensemble der Gattungen, einmal
(wenigstens theoretisch) gereinigt vom vorliterarischen Stegreifspiel, erfiille
dann immer noch doppelte Funktionen. — Die Biopoetik Masers, so zeigt sich,
hat ihren Einsatz in der Trennung der Sphiren in der Kunst, ausgelost durch
den neuen Doppelcharakeer des Schauspiels als literarisches und reprisentatives
Kunstwerk und als kommerzieller, populirer fait social.

Mésers Harlekin siedelt selbstverstiandlich bereits auf dem Terrain des »ge-
reinigten« und literarischen Theaters, weit entfernt von der >grotesken« Kér-
perdramatik des Hanswurst des »Spafitheaters«.s” Méser geht es auch gar

157 Miiller-Kampel 2003; Jiirs-Munby (2007) akzentuiert die Differenz zum >biirger-
lichen« Identititstheater.
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nicht um die Rehabilitierung des Hanswurst, sondern um dessen Verortung
innerhalb des literarischen Gattungskanons, wo er — in stindischer Manier —
nicht als Spafimacher, sondern als lustige Figur die Position eines Geringen,
aber mit dessen stindischer Ehre innehaben soll. Seine Nobilitierung be-
schrinkt sich damit, sozialgeschichtlich gesprochen, auf die Erhebung des
Harlekins und seines »Geschlechts«, seiner »Gattunge, aus den Abgriinden
der »Ehrlosigkeit« in die Sichtbarkeit der Stindegesellschaft, heraus aus der
Residualkategorie der urban poor sowie der Scharfrichter und Abdecker. Es ist
daher naheliegend, dass Méser auf Buffon und sein Artkriterium rekurriert,
da das System des Grafen Buffon sehr viel mehr noch als das ebenfalls nach
standischer Analogie konstruierte, aber vom mathematisch-systematischen
Furor angeleitete System Linnés die Individualitit des Unterschiedenen ak-
zentuiert. Buffons Tiere sind ethologisch beschreibbare Identititen, keine blo-
en Systempositionen; und Buffons Artkriterium ist ein System der Ebenbiir-
tigkeit, das die Art mit der relativen Ehre von Geschlechtern tiberblendet. (In
der Revolutionszeit, es wurde angemerkt, wird das sehr genau gesehen werden
und Buffon seinen wissenschaftlichen Ruf zugunsten Linnés fast vollstindig
einbiiflen; Linnés System riickt nun an die Seite der Mathematik Newtons
und von Thomas Paines abstrakter Sozialtheorie der Menschenrechte.) Die
Konstruktion der Gattungen anhand der wahren >Naturgeschichte« Buffons
liegt damit nahe: stindische Klassifikation, nach relativer stindischer Ehre,
nicht als abstrakte Klassifikation nach psychologischer Funktion.

Maésers Harlekin ist damit von den popularen Energien des Bachtinschen
Karneval ebenso weit entfernt wie es die Ehrenrettung von Hanswurst als
Harlekin durch Lessing® ist. Doch ist die Msersche Naturgeschichte der
Gattungen ein wichtiges Bindeglied zur Biopoetik der Gattungen der Jahr-
hundertwende, auch und gerade wenn die stindische Distinktion und mit ihr
die Distinktivitit von Klassenbildungen realgesellschaftlich in die Krise gerit.
Denn Méser argumentiert nicht traditionell, sondern als Traditionalist und
Konservativer, also auf dem Terrain der Moderne; sein Harlekin gehort nicht
in die Sphire des Popularen, sondern héchstens zum Populardiskurs, er agiert
au deuxiéme degré. In Bachtins Renaissance hitte er nichts zu suchen gehabt.

Maésers Gattungspoetik ist durch und durch stindisch geprigt, wie sich
auch an der fiir biirgerliche Intellektuelle ungewdhnlichen Schitzung der hs-
fischen Reprisentationsgattung Oper und anderer musikalischer Formen ma-
nifestiert.” Dem Harlekin, eigentlich: der Harlekinade, wird stindische

158 »Geringer, als er erscheint, ist Lessings Gegensatz zu Gottsched in der Bewertung der
Harlekin-Gestalt, Lessing liefere »ein Plidoyer fiir die witzige und respektlose Die-
nerfigur, [...] aber keine Verteidigung des derben, unflitigen, die Handlungseinheit
auflésenden Hanswurst-(Pickelhiring-)Typus, den Gottsched im Namen des guten
Geschmacks und der Regelmifigkeit als nicht komddienfihig bekidmpft hatte.« (Pro-
fitlich 1998, 71)

159 Méser und Friedrich Nicolai »sehen gerade in diesen poetologischen Differenzierun-
gen die Entsprechung zur sozialen Differenzierung.« »Nicolai und Méser bleiben bei
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Ehre zuteil; sie fiigt sich damit in Mésers Bemithungen, stindische Ehre ge-
gen die linksbiirgerliche Kategorie der »Freiheit« zu setzen, die in Mosers
konservativem Denkhabitus nur als »Ausnahme« erscheinen kann.’®® Die
Abstraktion, der Méser entgegenwirke, ist die Furie der Abstraktion der biir-
gerlichen Aufklirung, die in der Mathematik wie im jiingeren Naturrecht als
Individualisierung und Menschenrechtlichkeit ihr Wesen treibt; auch die un-
systematische Figurenrede der Selbstapologie gehdrt dazu. Jene Abstraktion™
gewinnt realhistorischen Raum durch die Geldvermitteltheit und Kapitalisie-
rung der Sozialverhiltnisse, durch die Entqualifizierung der Okonomie und
die absehbare Ablésung der Status- durch eine Klassengesellschaft, durch eine
abstrakte Gleichheit, die die traditionale geordnete Buntheit der Kultur fahl
werden ldsst. Das abstrakte »Gesetz« wirke als Hebel gegen erfahrungsgesit-
tigtes Herkommen; philosophische Theorien untergraben alle urspriing-
lichen Kontrakte, Privilegien, Freiheiten, Bedingungen und Verjihrungen;
sie stoflen alle Einschrinkungen und Klassifikationen als Hindernisse weg.
Hinter dieser Real- wie ideologischen Logik steht fiir Méser das Gespenst des
Absolutismus, der mit dem Liberalismus konspiriert, indem er ihm den Bo-
den bereitet. Wer die Klassifikationen nach dem Diaphoron Ehre beseitigt,
macht aus einem Blumengarten ein Linnésches Museum oder den Dschungel
des nie endenden Kampfes. Dass die Abstraktion zugleich hierarchisch und
egalitir auftreten kann, ist eines der Ergebnisse von Masers Schrift.

Maéser lehnt den systematischen Schluss in der Gesellschaftstheorie ab
(PP 100) und fordert statt dessen Erliuterungen vaterlindischer Rechte
durch eine Gesellschaft von Rechtsgelehrten (PP 130). Auch die Natur er-
reicht bei Méser ihre Zwecke durch Vielfalt: Durch allgemeine Gesetze »ent-
fernen [wir] uns [...] von dem wahren Plan der Natur, die ihren Reichtum in
der Mannigfaltigkeit zeigt, und bahnen den Weg zum Despotismus, der alles
nach wenigen Regeln zwingen will und dartiber den Reichtum der Mannig-
faltigkeit verlieret.« (PP 98) In der Okonomie wird Justi (mit der Grundfeste)
ein Hauptgegner Mosers, Justi erscheint als Agent des gleichmacherischen
Despotismus und des Einheitsstaates; mehr noch miisste das fiir Sonnenfels’
Etatismus gelten.’®* »Jede Regel muf das Resultat einer richtigen und gliick-
lichen Erfahrung sein« (PP 341), wobei es zur Erfahrungs-Regel gehért, dass
das Genie, wie spiter bei Kant, »sich seine eigenen Regeln« macht, »die es
dann befolgen muss«. (PP 342) Okonomie, Natur und Kunst werden bei
Méser immer in eins gedacht. »Deutscher und Englinder ziehen« anders als
die klassizistisch orientierten Italiener und Franzosen die Mannigfaltigkeit

aller Kritik dem System differenzierter Stinde verbunden.« (Krimer 1998, 724) Auch
deshalb verteidigt Nicolai die stindegebundene Form der opera seria und polemisiert
spiter gegen Herders Volkslieder-Kultus.

160 Vgl. Mannheim 1925/1984, 163 £., pass.

161 Eine gute Zusammenschau Méserscher Grundpositionen ist — neben Mannheims
Studie — Muller 1990.

162 Zu Sonnenfels’ Position zwischen élterem und jiingerem Naturrecht vgl. Garber 1988.
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»der hochsten Schonheit vor.« (PP 303) Griechen haben keine Regeln auf-
gestellt, Genies sollen die Regeln brechen, nur »das edelste Kunstwerk unter
allen, die Staatsverfassungg, sollte »die unmannigfaltige Schonheit eines fran-
zosischen Schauspiels annehmen«? (PP 99) Die Natur, heifSt es im Harlekin,
ist »unerschopflich« (H 12) an Gestaltungen, Sitten, Leidenschaften, Gesich-
tern. Auch Epochen sind individuell:

Der Stil aller Kiinste, ja, selbst der Depeschen und Liebesbriefe eines Ri-
chelieu, steht untereinander in einigem Verhiltnis. Jeder Krieg hat seinen
eigenen Ton, und die Staatshandlungen haben ihr Kolorit, ihr Costume
und ihre Manier in Verbindung mit der Religion und den Wissenschaften.
(PP 251)

Herders Historismus ist hier antizipiert. Auf derselben Linie wird in den
1770er Jahren die Argumentation der Frankfurter gelehrten Anzeigen liegen,
des »Sprachrohrsc der Sturm und Drang-Generation: »Wird denn das Dich-
ter- und Philosophenvolk nie begreifen, dafl der Adel noch ganz allein dem
Despotismus die Waage hilt?« Hitte der Adel nur eine bessere Erzichung,
»wollten wir gerne den, nach unserer Verfassung so notihgen Unterschied der
Stinde dulden. [...] Wer gelernt hat, Zufriedenheit auf der Stufe zu finden,
wo er steht, der wird alle Stufen iiber und unter sich mit Gleichgiiltigkeit an-
sehn. Aber erst muf$ man aufhéren, selbst Scapin zu seyn, ehe man iiber den
Arlequin spotten darf.«1® Die Gradation der Stindegesellschaft garantiert die
Buntheit der Welt, fiir die der Sturm und Drang optiert, gegen ihre absolu-
tistische Abstraktion und Entfirbung.

MIscHLING, BasTarD. — Mésers Individualititsgebot erzeugt allerdings zu-
sammen mit dem Gebot kollektiver Individualitit (also: Generizitit) der
Harlekinade einen Kompromiss mit dem Klassizismus und der Aufklirung.
Der Harlekin »erschein[t] nur mit Recht, wenn die ganze Schopfung der
Bithne grotesk ist« (H 29); die »Einheit der Absicht« und die »Einheit des
Tons« garantiert die »Harmonie meiner grotesken Schopfunge. Insgesamt
sind »meine Vorstellungen ihrer eigenen Regeln und Vollkommenheiten
ebenso fihig [...], als andre Lustspiele« (H 33); das eigene Recht der Gattung
erfordert umgekehrt also eine spezifische Reinheit der Gattung und die
Abwehr der Illusionsbrechung, der sich der Hanswurst im Trauerspiel (also in
der sog. »Haupt- und Staatsaktion«) schuldig macht. Folgerichtig korrespon-
diert die Legitimation der Natiirlichkeit der Harlekinade der Abwehr des
Monsters, des Zwitters. Ahnlich liegt der Fall bei Lessing: Lessing hatte, wie
gesehen, zur Rettung von Euripides’ epischer Dramatik den Maulesel aus
Popes Essay on Criticism verteidigt; an anderen Stellen der Hamburgischen
Dramaturgie verteidigt er — nach dem berithmten affirmativen Zitat aus Wie-
lands Agathon — gegen den Agathon eine Gattungsreinheit, die auf der Einheit

163 Seuffert 1883, 585 (»Frankfurter gelehrte Anzeigen, 1772).
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der Empfindung beruht. Somit kann es neue Arten geben (»ernsthafte Ko-
médie«, Diderots genre sérieux; das biirgerliche Trauerspiel), so flexibel ist die
durch das Genie vermittelte Natur bei Lessing wie bei Moser (Méser zitiert
Popes Paradox eines historischen Platonismus von den »neuen Urbildern,
die das Genie — Shakespeare — geschaffen habe), aber die Einbeit des Tons
(Méser) oder die der Empfindung (Lessing) muss gewahrt bleiben: Wieland
kann die illusionsbrechende Haupt- und Staatsaktion mit dem Hanswurst
bzw. die Tragikomédie nur als Satiriker des Klassizismus, nicht als Kritikus
intendiert haben, sonst wire »jedes dramatische Ungeheuer, das weder Plan,
noch Verbindung, noch Menschenverstand hat«, das »Mischspiel«, »die Ver-
mischung des Possenhaften und Interessanten« »als eine MifSgeburt des bar-
barischen Geschmacks«®+ gerechtfertigt. Illusionsbrechung gefihrdet damit
gleichermaflen die stindische Ehre der Gattung (Méser) wie deren wirkungs-
dsthetische Exposition (Lessing).

In Mésers Sozialtheorie ist der Mischling, Bastard, Illegitime der >Fremd-
korper., der die regelhafte Ubertragung von Besitz und Status, besser: be-
sitzfundiertem Status, »Stands, gefihrdet, eine Gefahr, fiir die die popula-
tionistisch orientierten Aufklirer blind bleiben miissen, die sich von blof3
quantitativer Bevolkerungszunahme gesellschaftlichen Fortschritt verspre-
chen.'s Der stakeholder von Mésers stindischer Gesellschaft ist der sharebol-
der, sofern es sich um Bodenbesitz handelt (»Der Grundbesitz als Aktie«), da-
mit ist der Harlekin héchstens insofern plebejisch, als Méser die plebs vor der
Proletarisierung bewahren will; die »Heuerleute(, »Hollandginger¢, »Neben-
wohner: sind gleichermafien Agenten wie Opfer der neuen Verhiltnisse. Mo-
ser ist Feind jedes aufklirerischen Etatismus, damit Skeptiker aller Polizey
und Gegner aller modernen Okonomik, damit prinzipiell Sympathisant des
Hanswurst und traditioneller Formen, die dem Aufklirungsmodell Wider-
stand entgegensetzen; zugleich sieht er, dass dem Wiener Hanswurst in sei-
nem Uberschuss an stindisch nicht bindbarer somatischer Energie einerseits
ein tendenziell subversiver Gehalt eignet, andererseits derselben Kreatiirlich-
keit mit ihren absehbaren Verfallsformen ein Schicksal als Marktagent im
Unterhaltungsbetrieb bevorsteht, der die Aufrechterhaltung stindischer Ord-

166 obwohl die Subversion des Hans-

nung nicht garantieren wird kénnen,
wurst in der Haupt- und Staatsaktion durchaus den traditionellen Mustern
herrschaftserhaltender Keckheit (wenn man will: des Karnevals sensu Bach-
tin) gefolgt war.

Méser ordnet nicht mehr den Stinden die Gattungen zu, sondern entwirft

eine Gattungstheorie nach stindischem Muster; mit der Hellsicht weniger

164 Lessing: WB 6, 532 f. (sHamburgische Dramaturgie«, 1768).

165 Vgl. Moésers »Ueber die zu unsern Zeiten verminderte Schande der Huren und Hur-
kinder« (1775).

166 Zur Vereinbarkeit von kérperlicher Zirkulationssemiotik und geldvermittelter Waren-
Skonomie beim Hanswurst vgl. Scheit 1995.
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des Ideologen, sondern des Okonomen; Méser ist praktischer Politiker, Les-
sing Philologe, Autor, Kunstrichter, Gottsched, Sonnenfels und Justi sind
Professoren fiir Beredsamkeit und Polizeywissenschaft; damit ist die Band-
breite abgesteckt, wie weit sich Gattungstheorie um die Jahrhundertmitte er-
strecken konnte.

Poetik/Gesellschaft: Geist der Volkspoesie und Poetik des Epos

Das Schénste ward gedichtet

Von keines Dichters Mund,

Kein Denkmal ist errichtet,

Kein Marmor thut es kund.

Es hat sich selbst geboren,

Wie eine Blume spriefit

Und wie aus Felsenthoren

Ein Brunnquell sich ergiefit.
Friedrich Riickert: Naturpoesie

Votk. — Es ist auffillig, dass in Lessings Bestimmung der Komédie von einem
»Volk« die Rede ist."7 Bei Méser wire ein »Volk« als Kategorie ganz unplau-
sibel, da die Gruppen in einem immer schon gegliederten stindischen Gan-
zen erscheinen und ein solcher Kollektivsingular in einer sozialen Ontologie
des Konkreten und des Relativen nur dysfunktionale Wirkungen haben
kénnte. Tatsichlich hat Lessing — der Theologe, Philologe und Bibliothekar —
eine Nebenrolle in der epochalen >Entdeckung des Volkes«. Lessing zitiert
1759 in den Literaturbriefen als rerster« ein Volkslied im Kontext der poeto-
logischen Debatten der Jahrhundertmitte; in seinem Widmungsbrief zu
Gleims Lieder fiir das Volk (1772) attestiert er dem Volks-Dichter, er habe als
Erster die »Herablassung« des »Dichtersc zum >Volk« nicht auf dessen — natur-
gemif$ eingeschrinkten — » Verstand« bezogen, um ihm gute Lehren in einfa-
cher Form zu geben, sondern »als Herablassung zu dem Stande« interpretiert,
und damit Volk nicht »blos und allein fiir den schwachdenkendsten Theil des
Geschlechts« genommen, sondern »das Volk eigentlich verstanden, und den
mit seinem Korper thitigern Theil im Auge gehabt, dem es nicht sowohl am
Verstande, als an der Gelegenheit, ihn zu zeigen, fehlt.«%®

Vom geminderten Verstand iiber den Stand zum Verstehen des Volkes: in
Abbreviatur exponiert hier Lessing die drei Dimensionen, in denen sich der
Umbauprozess einer mit dem >Volk< befassten Poetik vollzieht. Lessings

167 »Die wahre Komédie allein ist fiir das Volk, und allein fihig einen allgemeinen Beifall
zu erlangen, und folglich auch einen allgemeinen Nutzen zu stiften.« Lessing: WB 3,
280 (»Des Hrn. Prof. Gellerts Abhandlung fiir das rithrende Lustspiel«, 1754).

168 Lessing an Gleim, 22. 3. 1772 (abgedruckt erst 1800). Gleim 2003, 656.
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angedeutete Hermeneutik des Volkes ist Voraussetzung wie Ergebnis einer
spezifischen Textproduktion; sie sucht die Archive der Gelehrten auf, um mit
den Stimmen der Vélker in Liedern« (Herder) zuriickzukehren, sie muss auf
diese Stimmen nicht héren. Tatsichlich macht sich seit 1750 ein neuer Ton in
der Lyrik bemerkbar, der, wie eine spite Formulierung des Simplizititsideals
in der Musik besagt, den »Schein des Bekannten« (J. A. P. Schulz) an sich hat,
Lessing empfindet an Gleims Liedern eine »frohliche Armuth, laeta pauper-
tas«.'® Nicht um aufklirerische biirgerliche Verbesserung« der Unterschich-
ten im Sinn von Verfleiffigung und einer »verhiltnismifigen Aufklirung«'7°
des Landvolkes soll es gehen, sondern um das Zugleich eines neu entdeckten
poetischen Sprechens und seines soziologischen Substrats. Da aber der»>Stand:
des Volkes, niher besehen, angesichts der ideologischen Selbstverhiltnisse der
Stindegesellschaft eine Konstruktion ist, steht der soziale Gehalt der Formel
unter dem Druck einer Reform der poetischen Sprache; die Bindungen zwi-
schen der Soziologie einer in Bewegung geratenen »alten Welt« und der poe-
tologischen Produktion lockern sich so weit, dass gerade die Poetik der Ort
sein kann, an dem das Volk rerfunden< und konturiert wird. Einer >roman-
tisch¢ inspirierten Volkskunde wird das Volk das nur tiber seine kulturellen
AuBerungen verfiigbare Substrat des Nationalen sein. An die Stelle einer
denkbaren integralen kulturellen Soziologie tritt eine >Volkskundes, deren
Objekt das poetologische Artefakt einer Poetik des Volkes und seiner Kultur
ist und die die reelleren Volksvermégen der Okonomie iiberlisst.””"

Damit bleibt die Poetik eine Agentur des Sozialen, nicht dessen Ausdruck;
sie wandelt sich allerdings von einer Instanz, die — tiber die sozial-magischen
Apparaturen von Rhetorik und Poetik — die relationalen Sprechweisen stin-
discher Distinktion in Setzungen einer stindischen Soziallehre verwandelt
hatte, zu einer Instanz, die das Relationale in die Horizontale verschiebt und
das Volk als Substrat des Nationalen zum Sprechen und damit in die Welt
bringt. Fiir die Poetik hat das den paradoxen Effekt, dass sie auf einmal zwei
Literaturen zu betreuen hat: ein unverfiigbares, primordiales Sprechen, das
immer schon und gewissermafien gerade bis gestern gesprochen hat; und das,
was in der Moderne eben Literatur heifSt. Literatur soll als Nationalliteratur
Fortsetzung des Sprechens vom Ursprung her sein; sie kann es zugleich aber
auch nicht sein, weil genau dieses Sprechen ja unverfiigbar ist, und wenn es
bewusst angestrebt ist, im selben Moment verflogen sein wird. Dieses Di-
lemma erzeugt ein doppeltes Gattungssystem, wie spiter bei Herder zu sehen
sein wird; es erzeugt imaginire Losungen, die die>philosophische« Poetik des
Idealismus erst auf den Plan ruft (Schelling, Hegel); es legt Bestimmungen

169 Lessing an Gleim, ebd.

170 Sauder 1974.

171 Die »Anfinge« von Soziologie und Volkskunde sind notorisch umstritten; das Fach
Volkskunde sieht sich traditionell als Ergebnis des Zusammenflusses der Quellstréme
von Statistik, Geographie und Geschichte (Achenwall, Schlézer, Gatterer), vgl. Hart-
mann 1988; dagegen Kénenkamp 1988 (nicht die Statistik).
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des Kunstwerks und der Poesie nahe, die sie als gewachsenen Organismus
und als kulturelle Natur beschreiben miissen; es erzeugt schliefSlich eine
doppelte Nationalphilologie, die sich in zwei nur schwer versshnbaren Phi-
lologien ausprigt: eine neue Philologie des Volkes, zugleich die erste Kultur-
wissenschaft (Briidder Grimm), und eine kriminalistisch orientierte Philologie
der Texte, der alle Texte gleich verdichtig sind und der die empirische Text-
gestalt solcher Uberlieferungen latent Machination von Intellektuellen ist
(Lachmann). Einen gemeinsamen ersten Quellpunkt haben alle diese Ent-
wicklungen in der Diskussion um das Epos um 1750; sie erdffnet ein poetolo-
gisches Spiegelkabinett, in dem keine der vielen Einzelpositionen von ihren
Paradoxien verschont bleibt.

OssiaN. — Als 1760 anonym die Fragments of Ancient Poetry, collected in the
Highlands of Scotland, and translated from the Gaelic or Erse Language erschei-
nen, ist die Aufmerksamkeit grof$; handelte es sich doch um eine der ersten
Sammlungen (wenn auch nicht die erste) alter Lieder volkstiimlicher Uberlie-
ferung aus den schottischen Highlands, einem Ort, von dem man wenig er-
wartet hitte. Der ungenannte Herausgeber, der 24jihrige schottische Autor
James Macpherson, Autor teils unpublizierter epischer Texte,”7* bezeichnete
in dieser Ausgabe eine Gruppe von Texten als Fragmente eines episch-heroi-
schen Gedichtes, dessen Wiederherstellung Licht in die schottische und
irische Geschichte zu bringen vermége. Schon zuvor war die schottische In-
telligenz — die Edinburgh literati, der Zirkel um John Home, David Hume,
Adam Ferguson sowie den Edinburgher Poetikprofessor Hugh Blair — auf
Macpherson aufmerksam geworden, Blair hatte bereits die Fragments mit
einem philologisch-gelehrten Vorwort versehen. Der Gedanke eines schotti-
schen Epos verband sich sowohl mit aufklirerischen Anstrengungen zum
»improvement« als auch mit der Verarbeitung nationaler Inferiorititsgefiihle
gegeniiber England.””? Dieser Kreis erméglichte Macpherson Forschungsrei-
sen in die Highlands und auf die Inseln, 1762 erscheint mit einigem publizis-
tischen Getdse Fingal, an Ancient Epic Poem, in six books; Together with several
other Poems, composed by Ossian, the Son of Fingal: translated from the Gaelic
Language, schliefllich 1763 Téemora, ebenfalls ein episches Gedicht. Diese

172 Die beste Darstellung Macphersons ist nach wie vor Stafford 1998, zu Macphersons
frither Lyrik und Epik vgl. ebd., 40-70. Zur Ossian-Rezeption vgl. Schmidt 2003-
2005.

173 Zu Ossian im Kontext der Debatte um die schottische Nation vgl. Ferguson 1998, 227-
249 (»James Macpherson and sthe invention of Ossian«); zur Weiterwirkung auf
Walter Scott, iiber den Umweg der deutschsprachigen Rezeption vgl. z. B. Manning
1982. — Die Intentionen der Edinburgher Intellektuellen hatten keineswegs auf die
Etablierung eines archaisierenden, »primitivistischen« Diskurses gezielt, der tatsich-
lich das Ergebnis der Ossian-Begeisterung war; cher ging es um Belege fiir die
Vier-Stadien-Theorie der schottischen Aufklirungssoziologie (Smith, Ferguson), der
Zivilisationsprozess sollte durch die Anlehnung an das fortgeschrittene England vor-
angetrieben werden. Vgl. dazu Oz-Salzberger 1994.
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»Epen« waren von Macpherson aus miindlichen und handschriftlichen Quel-
len weniger rekonstruiert als vielmehr zusammengestellt, kompiliert worden;
der blinde Barde Ossian, Sohn des Schottenkonigs Fingal, sang hier seine und
die Taten seines Vaters in Kimpfen gegen verschiedene Eindringlinge, als
letzter Barde der alten Zeit in der Periode der Christianisierung,.

Die Resonanz war grofS, der Erfolg allerdings zunichst gemischt. Der von
Macpherson nach dem typographischen Muster altphilologischer Ausgaben
gestaltete Text traf sehr bald auf erste Filschungsvorwiirfe aus England, zu-
mal das Klima in den schottisch-englischen Bezichungen nach der Nieder-
schlagung der Jakobitenrebellion gespannt war. Dieser Kontext, der ja auf der
anderen Seite hinter dem Wunsch nach einem nationalen Heldengedicht
gestanden war, bot allerdings kein Rezeptionshindernis auf dem Kontinent.
Das im Folgenden »Ossianismus« genannte Phinomen reichte von der Litera-
tur iiber die Musik in die bildende Kunst, dass Napoleon Ossian stets bei sich
getragen haben soll, ist bekannt.”7+ Selbst im damals eben erst definierten
Diskurs des Erhabenen (Burke) gehalten, spiegelte Macphersons Ossian die
Mentalititen der Epoche auf diese zuriick.

Bei der Zusammenstellung der Texte ging Macpherson allerdings um-
gekehrt vor. Er modellierte seine Prosaiibertragungen (die gélischen Verse, so
Macpherson, seien nicht angemessen ins Englische zu {ibersetzen) eines nicht
als Werk bzw. Gattungsexemplar vorliegenden Materials nach Gattungsre-
geln, die traditionell aus Homer abgezogen waren; ebenso ist Macphersons
Text voll von strategisch angebrachten Echos der Gattungstradition, die in
Fuflnoten dann wieder offengelegt werden.””s Auf Textproduzenten wirkte
insbesondere Macphersons Fokussierung der Ossian-Gestalt, die direkt er-
zihlt, und die melancholisch perspektivierte Kombination von Dichterschaft
und Kimpfertum des letzten autochthonen Barden.'7

Dass der Ossianismus ein gesamteuropdisches Ereignis werden konnte, in-
diziert zunichst den hohen Vernetzungsgrad der Bildungs- und Gelehrten-
kulturen; er konnte sich auf ein bereits ilteres Dispositiv berufen, das im
Ineinander von abstrahierter Kulturgeschichte und Poetik die Soziologie be-
griinden sollte — als Kulturpoetik. Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts hatte
sich am Kreuzungspunkt von Sprach- und Geschichtswissenschaft und, wie
gesehen, im Umkreis der humanistischen Naturforschung, die Idee einer pri-
mitiven Mentalitdt herausgebildet, kenntlich an einer alternativen Psycholo-
gie: eine konkrete und sinnliche Sprache korrespondierte einer mythischen
Weltsicht, unfihig zur Abstraktion; ihre Belege waren bei den Wilden und
den alten Griechen aufzufinden, freilich auch bei den Kindern und den Un-
terschichten in Land und Stadt.”77

174 Ferguson 1998, 241.
175 Dazu Stafford 1988.
176 Vgl. Stafford 1994.

177 Davis 1984.
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Dieser vorurteilsbehaftete Blick auf eine ungelehrte Kultur der Vorurteile,
ein Blick, der das Auf8en der Gelehrtenwelt als deren Gegenteil in Perspektive
setzte, konnte, sobald nur die Wertung umsprang, in ein neues Intellektuel-
lenprojekt miinden: die Zusammensetzung versprengter Stiicke von »Kultur«
zu einer eigenen autochthonen Antike. Auch hierzu hatte der Humanismus
Vorarbeiten geleistet, bei Celtis und anderen;7® nun bildete aber der Ossia-
nismus ein europdisches (iibrigens auch nordamerikanisches) Generationen-
etlebnis der (relativ) Jungen und bot ein affektives Medium der Distinktion
gegeniiber den etablierten literarischen Eliten (der >Aufklirung) im jewei-
ligen Land. Er erméglichte so fiir die neuen Wortfiihrer des Eigenen die in-
ternationale Serialisierung dieser Gruppen; in dieser internationalen Version
bot sich nun eine Generalisierungsmaéglichkeit von Naturzustinden zu Null-
punkten von nationaler Kultur iiberhaupt. Im Nachhinein stellte sich das
Phinomen freilich als Krankheit dar: das »Ossianische[ ] Wolkengebilde«, so
Goethe im Entwurf zu einer freundlichen Rezension der Edition serbischer
Volkslieder von Vuk Stephanovi¢ KaradZi¢, habe sich »als gestaltlos, epide-
misch und contagios in ein schwaches Jahrhundert« hereingesenkt »und sich
mehr als billigen Anteil« erworben,'”? eine Formulierung, die an das »Werther-
Fieber« erinnert. Schon im Werther war die zunehmend pathologische Geis-
tesverfassung des Helden mit »Ossian« konnotiert und so dem Naturdichter
Homer kontrastiert worden. Dies aber erst im Nachhinein; denn der Beleg
zeigt ex negativo, dass eine solche Kulturpoetik — erst jetzt lsst sich im Wort-
sinn davon sprechen, »Kulturpoetike ist daher keine >Methode« der »Kultur-
wissenschaft, sondern deren erstes Erzeugnis — auf der Basis einer Infantil-
geschichte der Kultur nicht umstandslos eine Angelegenheit der Poetik und
der Rhetorik sein, sondern nur indirekt Wirkungen auf die poetische Produk-
tion entfalten konnte. Eine solche Kulturpoetik musste zuerst ein Produkt
der Philologie sein.

Tatsichlich bezeichnet die Etablierung dieses Modells jenen historischen
Punkt, an dem Poesie, Poetik und Philologie auseinanderfallen mussten, eine

178 Dazu Giesen 1993; Garber 1993; Riemenschneider 1993; Miinkler/Griinberger 1996; zu
Celtis’ Projekt der vhumanistischen Konstitution von Poetik, Philosophie, Nation und
Ich« Robert 2003.

179 WA 1/42.1, 251 (Volkslieder der Serben«); in der Romantikergeneration formuliert
A.W. Schlegel in der strategisch heiklen G.A. Biirger-Rezension: »ich fiir mein Teil
begreife nicht, wie man es anfangen wollte, den Ossian anders als gut zu iibersetzen.
[...] Indessen stinde von diesem empfindsamen, gestaltlosen, zusammengeborgten,
modernen Machwerk, tiber dessen absoluten Unwert ich mich nicht stark genug aus-
zudriicken weif3, dennoch vielleicht ein Gebrauch zu machen. Da, wie es scheint, in
unserm Zeitalter jeder poetische Jiingling die sentimentale Melancholie einmal zu
iiberstehen hat, so schlage ich vor, wie man jetzt statt der Kinderblattern mit den Kuh-
pocken abkémmt, sie kiinftig mit dem Ossian einzuimpfen; das Ubel wird auf diese
Art am unschidlichsten und am wenigsten anhaltend sein.« (A. W. Schlegel 1979, 212;
»Biirger«, 1800). — Die Grimms — wie auch Herder und spiter Hegel — hat das nicht
daran gehindert, an >Ossianc festzuhalten.
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jahrhundertealte Solidaritdt aufgekiindigt wurde und sich auf >Austausch-
beziechungen« von Motiven und antiquarisch hergeleiteten Sprachgesten redu-
zierte. Zunichst — und wie das bei Macpherson der Fall ist — sind die Litera-
turproduzenten Verwalter der volkspoetischen Texte, was keine unerklirbare,
aber doch keine notwendige Verbindung ist. Herausgabe — oder Edition —
fremder und insbesondere anonymer Texte changiert, noch ganz im Sinn der
alten Zusammengehorigkeit von Poesie und Philologie, in den Hinden prak-
tizierender literarischer Autoren zwischen Pietitsgeschift und Schreibanlass,
jedenfalls stehen die produktiven Dimensionen der alten oder volksldufigen
Texte im Vordergrund, wie bei Herder, Goethe und den germanistisch titi-
gen Romantikern (Brentano, Tieck, Gorres, dann Uhland). (Dasselbe Inter-
esse wird umgekehrt Macpherson zum Verhingnis, da seine Anverwandlung
an seinen Dichter Ossian gerade fiir die leichte Erkennbarkeit der Texte als
Machinationen des 18. Jahrhunderts sorgt, wenigstens im Nachhinein.) Das
gilt mindestens bis zu der Volksliederausgabe Des Knaben Wunderhorn durch
Achim v. Arnim und Clemens Brentano, die selbst ein genaues Bild ihrer
Titigkeit haben: So schreibt Brentano an Arnim iber die Zustimmung
Elwerts, eines der wenigen Volkskundler im modernen Sinn: »[S]telle dir vor,
dieser alte Praktikus selbst erkennt unsre Restaurationen und Ipsefacten fiir
aecht, das liebste ist ihm dein Verlohrner Schwimmer«.'8°

Doch welches Archiv sollte die Texte des Volkes enthalten? Man scheint
sich zunichst an den Vorgang Macphersons gehalten zu haben, der seinen Os-
sian aus zwei Quellen bezogen hatte, aus aufgefundenen Sammelhandschrif-
ten, Privat-, Familien-, Kirchenarchiven, Bibliotheken; sowie aus miindlicher
Uberlieferung, dem oralen Gedichtnis-Archiv. Der Ossian, und insbesondere
auch die Diskussion um seine Authentizitit, setzte iiber Percys konkurrie-
rende Edition englischer Volksballaden Religues of Ancient English Poetry
(1765) und iiber Herders Aufsatz Uber Ossian und die Lieder alter Vilker eine
europaweite Sammeltitigkeit in Gang, zunichst an den Peripherien. Was ge-
sammelt wird, wird »Volkskultur« gewesen sein: Lieder, historische Uberlie-
ferungen, Mythologien, eben das, was die Aufklirer als >Vorurteil« beschrie-
ben hatten. Thren Wert bezogen sie aus ihrem Status als >Bruchstiickes,
»Fragmente«™ Seit Macpherson besteht beim Antreffen von Volksliedern der
Verdacht, man habe das Bruchstiick eines alten Epos vor sich, und dieser Ver-
dacht informiert wieder die Sammler von Volksiiberlieferungen. Erst jetzt

180 Arnim/Brentano I, 376 (Brentano an Arnim, vor 20. 5. 1806).

181 Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Sammlungstitigkeit von Macpherson und
Percy bis zu den Grimms und der romantischen Fragmente-Praxis, der das Fragment
(von F. Schlegel und Novalis an) zu einer Gattung wird: »Unmoored from an anti-
quarian grounding, the fragment opens itself up to a new poetic matter: the relation
between its own incompletion and the greater whole to which it alludes, and which it
both aspires to and struggles against. In this de-historicising and aestheticising process,
the fragment form becomes the place where the theme of incompletion is enacted.«
(Janowitz 1999, 444)
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werden auch Handschriften aufgefunden, die, dhnlich dem Ossian, metony-

misch fiir Alter und Dignitit der von ihr reklamierten ethnischen Gruppe zu

stehen beginnen und die dann Nationalepen heiflen werden.® Der Beowulf
bleibt bis zu seiner ersten Transkription 1786 unbeachtet, die erste Edition er-

scheint erst mit dreiffigjahriger Verspatung; dhnliches gilt fiir das Rolandslied
und den Cid. Beim Nibelungenlied dauert die Latenzphase zwischen Auf-

findung und Bezeichnung als »deutsche Ilias« (Christoph Heinrich Myller)

ebenfalls dreiflig Jahre, wenngleich sich der Homer-Vergleich schon Bodmer

aufgedringt hatte.

EurPHORIKER UND KRITIKER: ZWEI EINSTELLUNGEN DER PHILOLOGIE. — Seit
der Etablierung der neuzeitlichen Philologie im Humanismus haben sich
zwei Mentalititstypen von Philologie herausgebildet, die man eine >Philo-
logie der Fiillec und eine >Philologie der Verknappung« nennen kénnte; Jacob
Grimm spricht — mit Blick auf Karl Lachmann — von einer »critike, die »rau-
bend und tilgend, nicht verleihend«® sei und die »geriistet und bewehrt bis
an die zihne«® ist. Dem humanistischen Aufbruch liegt zunichst eine eu-
phorische Idee einer verloren geglaubten Fiille zugrunde, die Stiick fiir Stiick
die Rekonstruktion einer alten, iiberlegenen Welt zulassen wiirde. Doch hatte
sich die Philologie daneben in der Renaissance als kritischer Diskurs etabliert,
neben der sog. sHomerischen Fraged® (an der sich Herder selbst beteiligte)
drehte sich die Diskussion im 18. Jahrhundert insbesondere um die Bibel-
kritik, die die pia fraus gotdlicher Autorschaft zugunsten einer fortwihrenden
Unterscheidung und Teilung verschiedener Schichten anonymer Textprak-
tiken aufzulésen begann.ISG Homer-Kritik und Bibelkritik haben mindestens
seit dem spiten 17. Jahrhundert eine gemeinsame Geschichte, als der katho-
lische Theologe Richard Simon mit Verweisen auf Homer™®” das protestanti-
sche sola scriprura-Prinzip in Frage stellte. Die Terminologie der Textkritik ist
heute noch voll von der Vorstellung eines reinen Urtextes, zu dessen restitutio
in integrum Techniken aus dem Bereich der Moral und der Polizei gehéren.

182 »[R]omantic nationalism thrived on a process of breaking off fragments of the past,
creating and containing their meaning by placing them within schemes of classifica-
tion, and framing them as representative specimens, synecdochic stand-ins for the
cultural universe from which they were purportedly extracted« (Briggs 1993, 398, zu
den Grimms; unter Verweis auf Abrahams 1993).

183 J. Grimm: WFA I/1, 156 (»Rede auf Lachmann, 1851).

184 J. Grimm: WFA I/1, 174 (»Rede auf Wilhelm Grimmc, 1860).

185 Vgl. als Uberblick Latacz 2000 und Kurz 2000; Latacz (1979) zeigt, dass die wesent-
lichen Bestimmungsstiicke der Oral poetry-Theorie sich bereits bei Wolf finden, aber
von der Kontroverse um die Einheit von »Ilias« und »Odyssee« (;Liedertheorie() iiber-
lagert und deshalb nicht weiterverfolgt wurden. Ahnlich verliuft die Debatte um die
Einheit des Nibelungenliedes, teils mit den selben Protagonisten (Lachmann), vgl.
dazu schon die Darstellung bei Kérner 1911/1968.

186 Allg. Kraus 1982, Reventlow 2001.

187 Voigt 2005, 30; allg. Reventlow 2001, 87-92.
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Als wissenschaftlicher Vertexter folgt der philologische Editor dem kritischen
Imperativ, das Wahre vom Falschen zu sondern. Es ist kein Zufall, dass im-
mer wieder Philologie und Kriminalistik zueinander finden, von der Entlar-
vung der Konstantinischen Schenkung durch Lorenzo Valla und der des Cor-
pus hermeticum durch Isaac Casaubon iiber Henri Estienne, Joseph Scaliger,s®
Richard Bentley, Johann David Michaelis™ bis zu Friedrich August Wolf.
Der von Lessing edierte »Fragmentist« Reimarus »bezichtigte«, »ein unerbitt-
licher Untersuchungsrichter« dem Neuen Testament gegeniiber, »die Zeugen
der Auferstehung in jedem Punkt eines Widerspruches nach dem anderen
und [iiberwies sie] im Lauf des haarscharfen Verhérs wirklich so schlagend
[...], dafl diese klaffende Disharmonie der Evangelien seitdem jedes Apologe-
ten spottet«.”° Lachmann hat seine detektivische Titigkeit insbesondere auf
die Kritik der »Textzeugen« konzentriert; man habe, so Lachmann, »vor allen
Dingen nach einem strengurkundlichen Texte [zu] streben« und diirfe nicht
wagen, »ohne das schirfste Verhor aller Zeugen allzuschnell an die Arbeit zu
gehen«. ™' Gerade die Vertexter volkspoetischer Praktiken bekommen es mit
Kritikern zu tun: Macpherson sind eine ganze Reihe von Philologen auf der
Spur, Thomas Percy, der mit seinen Reliques als Reaktion auf den Erfolg des
Ossian das »ballad revival« auslost, wird von Joseph Ritson, einem weiteren
Konkurrenten, mit methodischer Kritik verfolgt.

Der Diskurs um die Volkspoesie ist aus philologischer Perspektive spiegel-
bildlich gelagert. Die Bibel liegt als Text vor, der auktoriale, wo nicht géttliche
Einheit voraussetzt und damit den >analytischen« Praktiken der Philologen
ausgeliefert ist; die im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts einsetzende Jagd
auf die Volkspoesie geht umgekehrt auf die Suche nach Texten, wie schon in
der Renaissance. Die Philologie der Volkspoesie ist damit korpus-konstruktiv;
die Diskussion um die Volkspoesie geht davon aus, es handle sich bei den un-
anschnlichen Erzeugnissen namenloser literarischer Kreativitit in den unteren
Strata der Bevolkerung um die Reste einer primordialen Epik, wie sie im
Homer vorlidgen. In der Spannung — und unter dem Druck — dieser philolo-
gischen Praktiken wird Herder sein Projekt entwickeln. Herders antiphilolo-
gische Interventionen in die Diskurse von Theologie und Literatur (Volkslite-
ratur) sind paradox: Er oralisiert den Ur-Text der abendldndischen Zivilisation,
indem er ihn in orale Gattungen aufl8st; und er vertextet — und nobilitiert —
die verachtetsten oralen Praxen zu literarischen (Ur-)Gattungen.

Jedoch entkommt auch der professionelle Editor der produktiven Kraft al-
ter oder volksldufiger Oralitit und pluraler Uberlieferung nicht. Er ist — im
19. Jahrhundert wenigstens — einem phantasmatischen Ideal von Authenti-

188 Zu Casaubon Grafton 1994, 145-161, allg. zur Philologie der Filschungen Grafton 1991,
55-76.

189 Vgl. Schaffstein 1988.

190 Schmidt 1899, Bd. 2, 202.

191 Lachmann 1876, Bd. 2, 2 (»Griechische Literature, 1818).
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zitit auf der Spur: Die Editionen der strengen Schule produzieren Texte, die
nicht {iberliefert, also vom Text her selbst nicht beweisbar sind, mithin Fikti-
onen; ein performativer Selbstwiderspruch zum Exaktheitsethos, syntheti-
siert zu einer professionellen Rolle. Nach einer gliicklichen Formulierung von
Harald Weigel bestand das Schopfertum des Herausgebers Lachmann aus
zwei verschiedenen Akten: Administration und Admiration, und »zusammen
bilden sie etwas Paradoxes: die maschinelle Erzeugung von Leben«.”*

ANTHROPOLOGIE UND MEDIENWECHSEL. — Zugleich mit diesen kritischen
Praktiken zum Wiederauftrennen scheinbar homogener Textbestinde formie-
ren sich rund um Macphersons Ossian die Techniken der spiteren empirischen
Soziologie und Anthropologie, auch sie nicht frei von Paradoxen und Schwie-
rigkeiten. 1797 wird vom Komitee der Highland-Society eine groffangelegte re-
study der gilischen Volkspoesie unternommen, um die Authentizititsfrage end-
giiltig zu kliren, native speakers des Gilischen melden sich als Informanten und
bekriftigen die Existenz dieser Uberlieferungen; konkurrierende Sammlungen
entstehen und geben sich als die authentischen Originale aus. Die Highland-
Society bringt dabei den sersten< Fragebogen™? zu literarischen Uberlieferungen
in Umlauf, Macphersons seinerzeitige Informanten werden befragt, wobei sich
allerlei Riickkopplungseffekte ereignen, die seitdem zum Problembestand eth-
nographischer Techniken gehéren: Informanten rezitieren Macphersons Fas-
sung, die ihnen poetischer und nobler erscheint. (Parry und Lord bedauern im
20. Jahrhundert jede schriftliche Edition jugoslawischer Volksepik, weil die
Singer, die sie untersuchen, damit in Berithrung kommen kénnten.?4)

192 Weigel 1989, 174.

193 Vgl. zu spiteren Fragebogenaktionen Burke 1981. Ein »allererster gedruckter Fragebo-
gen zur Volkskultur wurde schon Ende des 16. Jahrhunderts in Spanien verbreitet (Ab-
rahams 1993, 16f.), ein weiterer vom dinischen »Antiquar« Ole Worm (Olauf Wor-
mius), der noch im 18. Jahrhundert zu den wichtigsten Referenzen fiir Nordisches
gehért. Worm belegt mit seinem >Museum Wormianumys, einem der berithmtesten
Kuriosititenkabinette und Universalsammlungsprojekte, die Zusammengehérigkeit
von Folklore und Naturgeschichte in der Frithen Neuzeit. Vgl. Hafstein 2003.

194 Vgl. Lord 1960. Fiir die Festschrift fiir Roman Jakobson (1966) hat Lord eine Skalie-
rung solcher Interferenzphinomene versucht, anhand eines Vergleichs des Vuk Ka-
radzi¢-Korpus aus dem friihen 19. Jahrhundert und Aufnahmen aus der Parry-Collec-
tion. Unschwer ist aus Lords Resiimee die Sprache der Romantik herauszuhéren, die
auch eine so exakt und technisch orientierte Methodik wie die der Oral poetry-For-
schung nicht loswird, mit ihrer Konfusion wertender sozialer und biologischer Kate-
gorien: »At one end of the scale, at its highest point, comes the song that is independent
of the published text. At its best this song represents a pure oral tradition. Its value is
great and is becoming ever greater because it is rare. At the other end are the songs memo-
rized from the published fixed text. [...] We have been investigating what happens in
the last degenerative stages of a tradition, when texts have been fixed by being written
down [...]. I have demonstrated the results of true memorization; they are contrasted
with the songs that are scomposed in performance« in a living and thriving tradition.«
(Lord 1991, 170-185: »The Influence of a Fixed Text«, hier 185, Hervorh. W. M.)
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Sammeln, Retten, Archivieren, »zu retten suchen[ ], was zu retten ist«,'’
bedeutet hier jedenfalls als Schrift retten, in Druck bringen. Edition oder
Herausgabe, in welcher Form auch immer, impliziert einen Medienwechsel,
sei es von der Handschrift in den Druck, sei es vom Mund des Informanten
in das Notat des Beobachters und dann in den Druck. Die Transformationen
bei diesen Medienwechseln, die jedenfalls als Output ein grundsitzlich ver-
dndertes Produkt erzeugen, sind gut beschrieben, und haben auch die in den
letzten Jahrzehnten virulente Selbstkritik der Ethnographie beschiftigt. Die-
ser Fall liegt anders, da das Epos in seiner Integritit als langer erzihlender
Text selbst ein Produkt der Schrift und der Schriftkultur ist; wire es das
nicht, hitte man keines. Jedes Epos, das nicht metaphorisch blof§ die Summe
seiner Teile ist, impliziert die Schrift. Die Oralitit eines integralen Epos kann
man ein Phantasma der Schriftkultur nennen, und zwar {iber die vor-schrift-
liche, wie man in diesem Fall sagen kann; weder Homer noch der Volksgeist
rezitieren die /lias oder die Nibelungen. Als dominierender Gedanke hinter all
der schriftlichen Arbeit am miindlichen Epos, die das 18. und 19. Jahrhundert
aufgewendet haben, steht die Uberzeugung, dass das miindliche Epos der
Volksiiberlieferung ein Zext ist.

(Miindliches) Erzihlen und Singen sind allerdings Praxen, die Kopien
ohne Originale erzeugen, und was geschieht, wenn man solche orale Praxen
den Regeln der Philologie unterzieht, wenn man aus ihnen ein Original re-
konstruieren méchte, zeigt der Beitrag eines Liedersammlers von 1778, der
ein von mehreren Volks-Kindern gesungenes Volks-Kinderlied verschrift-
lichen will. Der schwibische Gelehrte David Christoph Seybold, dem die
erste >philologische« Aufzeichnung des Kinderlieds »Tra-ri-ro, der Summer
der ist do« zu verdanken ist, geht aus von Herders Liedersammlung und sieht
sich als »Liebhaber der Nazionalpoesie« »aufgemuntert«, »zur Rettung der
theuren Ueberreste derselben das seinige beizutragenc.

Die korrupteste Stelle in einem alten Schriftsteller kan nicht so viele Va-
rianten haben, als ich hier hérte. Wie alles vorbei war, verglich ich mein
Nachgeschriebenes und emendirte, conjekeurirte, redigirte in ordinem, troz
Bentleyen,¢ und ich glaube nun, dass das Volkslied, das ich gehdrt habe,
folgenden Gang hact [...]."97

195 J. Grimm zit. bei Rolleke 2004, 70 (»Aufforderung an die gesammten Freunde deut-
scher Poesie und Geschichte erlassenc, 1811).

196 Offenbar eine Anspielung auf Richard Bentleys Maxime (aus seiner Horaz-Ausgabe
von 1711): »Nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt«.

197 Seybold 1778, 364. Matija Murko zieht aus seinen Feldforschungen in Bosnien-Herze-
gowina (Phonogrammaufnahmen) Anfang des 20. Jahrhunderts »den unbedingten
Schlufi, dafl alle serbokroatischen Lieder, wie sie uns gedruckt vorliegen, in Wirklich-
keit nur ein einziges Mal so gesungen bzw. diktiert worden sind. Man denke sich die
Folgen fiir die Textkritik aus: den urspriinglichen Text eines miindlich in die Welt ge-
setzten und verbreiteten Liedes kdnnen wir nie rekonstruieren.« (Murko 1979, 134)
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Erst die sei es kritische, sei es identifikatorische Zurichtung, die Vertextung,
der Druck machen aus der Dialektik von Erinnern und Vergessen, die die
orale Tradition bestimmt, einen Ursprungstext im modernen Sinn; ein
Exemplar, manchmal das wichtigste, des nationalen Archivs, ein zentrales
Element des nationalen Narrativs, das nicht vom Ursprung, sondern am Ur-
sprung spricht. Gesucht wurde jedenfalls ein Text, und keine Praxis; das hitte
ein anderes Interesse und andere Methoden verlangt. Heymann Steinthal hat
in seiner als V6lkerpsychologie konzipierten Metaphilologie frith erkannt, es
gebe nur Volksdichten, aber keine Volksdichtung, weil diese eine Tdtigkeit,
Produktion, nicht Produkt sei.’®® Volkslied und Volksepos des 18. und
19. Jahrhunderts erweisen sich damit als poetologische Artefakte, die, aus-
gehend vom gelehrten antikisierenden Gattungssystem der humanistischen
Philologenpoetik, durch Kultur- und Medienwechsel bei gleichzeitiger An-
wendung philologischer Techniken und Mentalititen etwas ginzlich Neues
erzeugten.'?

Die Texte, die jetzt wieder aus den Archiven hervorgesucht werden und die

200

»aus denen Kehlen der iltesten Miitterchens aufgehascht«,2°° »aus dem Volks-

201

munde aufgezeichnet«,> »aus dem warmen munde des volks aufgenom-

men«*°*

, ihm abgelauscht oder abgepresst werden, werden also einer neuen
Gattung angehéren, wie alt sie auch sein mogen; das Epos als dlteste euro-
piische Literaturform wird jetzt eine der jiingsten geworden sein: ein »Volks-
eposs, in vielen Fillen zugleich ein, bzw. besser: das Nationalepos, das heifSt
das mit sozialer Signifikanz aufgeladene Einzelexemplar der Gattung Volks-

epos. Das Volk wird es hervorgebracht haben, die Nation wird es besitzen.

AUTORSCHAFTEN. — Zugleich wird damit der Herausgeber, Vertexter, Zusam-
mensteller, Erzeuger des Epos aus Teilen selbst Autor, wenngleich auch zwei-
ter Ordnung. So wird auch Macpherson seine Rolle gesehen haben, und als
der finnische Arzt Elias Lonnrot 1835 aus den Notaten seiner eigenen ethno-
graphischen Sammlungen das finnische Nationalepos Kalevala kompiliert,
vergleicht er sich mit dem Herausgeber und Bearbeiter der homerischen Lie-
der der Antike. Insgesamt stammen nur drei Prozent des Textes von Lonnrot
selbst — dafiir aber der gesamte Handlungszusammenhang. Der Tag des Er-
scheinens der Druckausgabe ist der finnische Nationalfeiertag geworden.>*
Macpherson steht in der Mitte von Autorschaft und Herausgeberschaft, und

198 Vgl. auch Lugowski 1938/198s, 216, mit Verweisen auf John Meier, Max Ittenbach u. a.

199 Lucken spricht im »Ossian«-Kontext von »I'invention de I'épopée primitive« (»[d]e la
fin du chant 4 l'invention des philologues«), Lucken 2000, 246.

200 Goethe: WA IV/2, 2 (Goethe an Herder, Herbst 1771). Vgl. Braungart 1996.

201 Murko 1979, 119.

202 J. Grimm: WFA 1/4, 199 (Rez. »Wuk Stephanovi¢ KaradZi¢: Serbische Volkslieders,
1823)

203 Dazu Honko 1987. — Zum »Kalevala« aus der Sicht der Oral poetry Lord 1991, 104-132
(»The Kalevala, the South Slavic Epics, and Homer).
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da in diesem Feld beide nicht prinzipiell zu trennen sind, ist die Filschung —
auch eine Form von Autorschaft — nur das andere Extrem zur philologischen
Pietit. Als Viclav Hanka, Bibliothekar im Béhmischen Nationalmuseum
und nationaler Epiker, 1817 und 1818 die mittelalterlichen sog. Griinberger
und Koniginhofer Handschriften ediert, dauert es bis in die zweite Jahrhun-
derthilfte, bis allgemein eingestanden wird, dass es sich um reine Filschun-
gen gehandelt hat. Lachmann verfolgt mit identifikatorischer Energie die Ar-
beit der von ihm selbst postulierten Diaskeuasten des Nibelungenlieds, der
Zusammensteller der homerischen Epen im 6. vorchristlichen Jahrhundert
wird von Friedrich August Wolf aufgedeckt, nach tausenden Jahren Homer;
Wolf war iibrigens mit der Ossian-Kontroverse gut vertraut.* Wo sich der
Editor, selbst der »Chorizonts, tiber die Figur des Diaskeuasten der Figur des
Epikers anschmiegt, sei es, dass er dessen Prisenz und Wirken iiberhaupt auf-
deckt (oder ihn einfachhin >erschlieft), sei es, dass er dessen Praktiken rekon-
struiert, so verschwindet auf der anderen Seite jede Spur von Autorschaft auf
Seite der Produktion, der Epiker 16st sich zunehmend auf, Autorschaft wird
entleert und abstrahiert. Thomas Blackwell, Macphersons Lehrer in Aber-
deen, erklirte 1735, Homer habe seine Epen selbst geschrieben, aber das Ma-
nuskript sei verloren gegangen. (Bentley hatte schon davor Homer als eine
Art cantautore bei Festgelegenheiten vorgestellt.>*) Robert Wood behauptet
1755, Homer habe nicht selbst geschrieben, doch sei der Text im Gedichtnis
des Volkes bewahrt worden. Der Homer-Zerteiler Friedrich August Wolf op-
tiert um 1800 fiir die Version, der Diaskeuast habe unter Verwendung von
»homerischen« Uberlieferungen die Jlias zusammengestellt. Bei August Wil-
helm Schlegel schliefflich heifSt es: »Die urspriinglichsten Volksgesinge hat
[...] das Volk gewissermaf3en selbst gedichtet; wo der Dichter als Person her-
vortritt, da ist schon die Grenze der kiinstlichen Poesie.«*°® Abgeschlossen ist
dieser Prozess in der bekannten Formulierung Jacob Grimms von 1807, es sei

ungereimt [...], ein epos erfinden zu wollen, denn jedes epos musz sich
selbst dichten, von keinem dichter geschrieben werden. beweis sind die
menge mislungener arbeiten in allen nationen. aus dieser volksmiszigkeit
des epos ergibt sich auch, dasz es nirgends anders entsprungen sein kann,
als unter dem volke, wo sich die geschichte zugetragen hat.>*7

Hier ist ein Zustand reiner selbstreflexiver Generizitit erreicht; zugleich wird
bei Grimm die Auratisierung der Oralitit als Prozess der Einverleibung be-
trieben: das Epos sei — gleichsam im Gegenzug zur Entmythisierung des
Wortes Gottes durch die zeitgendssische Bibelphilologie — das »brod des

204 Haugen 1998, 315: »I suggest that not merely the Ossian phenomenon in general but
specifically Macpherson and Blair’s fledgling attempt at textual history influenced the
subsequent treatises of Robert Wood and of Wolf.«

205 Bei Latacz 2000, 503.

206 A.W. Schlegel 1979, 189 (»Biirger«, 1800).

207 J. Grimm: WFA /4, 10 (Von Ubereinstimmung der alten Sagen, 1807).
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lebens«,2°® die Mirchen »nihren unmittelbar, wie die Milch, mild und lieb-
lich, oder der Honig, siif und sittigend ohne irdische Schwere; dahingegen
die Sagen schon zu einer stirkeren Speise dienen«.2%?

Auch den Produzenten, denen die neuen Erzeugnisse der >uralten< Volks-
poesie*® Schreibanlass und Diskursreservoir sind (wo sie nicht direke auf deren
eigene Intervention zuriickgehen wie bei Herder, Goethe, Brentano und Arnim),
mystifiziert sich die eigene poetische Produktion. Bei Gottfried August Biirger,
der wie Goethe und Herder aus dem Ossian-Korpus iibersetzt hat, heifSt es:

Man lerne das Volk im ganzen kennen, man erkundige seine Fantasie und
Fithlbarkeit, um jene mit gehorigen Bildern zu fiillen, und fiir diese das
rechte Kaliber zu treffen. Alsdann den Zauberstab des natiirlichen Epos ge-
ziickt! [...] Von der Muse der Romanze und Ballade allein mag unser Volk
noch einmal die allgemeine Lieblingsepopee aller Stinde, von Pharao an,
bis zum Sohn der Magd hinter der Miihle hoffen!*"

Diesen »Zauberstab« hitten besessen: Homer, Ossian, Shakespeare. Das neue
Epos, das alle Differenzen zwischen Volk und Gelehrten aufheben soll, bleibt
noch linger eine kulturelle Wunschvorstellung.> In seiner vernichtenden
Biirger-Rezension sagt A. W. Schlegel, »wer fiir das Volk etwas schreiben will,
[...] darf in der weiffen Magie oder in der Kunst der Offenbarung durch
Wort und Zeichen nicht unerfahren sein.«*

Umgekehrt finden sich unter den vielen Dokumenten der Abwehr poeto-
logischer Regeln im Sturm und Drang auch Polemiken gegen die Gattungen
selber, sei es in forcierten Hybridisierungen »reiner« Gattungen durch Werke,
die keiner Gattung mehr angehoren sollen, sei es in expliziten Formulierun-
gen, die belegen, dass den Autoren der Prozess selbst ins Magische entgleitet:

Jede Form, auch die gefiihlteste, hat etwas Unwabhres, allein sie ist ein fiir
allemal das Glas, wodurch wir die heiligen Strahlen der verbreiteten Natur
an das Herz der Menschen zum Feuerblick sammeln. Aber das Glas!
Wem’s nicht gegeben wird, wird’s nicht erjagen, es ist, wie der geheimnis-
volle Stein der Alchemisten, Gefify und Materie, Feuer und Kiihlbad.?'4

KONSEQUENZEN FUR DAS GATTUNGSDENKEN I: DOPPELTE GATTUNGEN, NATIO-
NALISIERUNG. — Die Vertextung, Edition und Moderation volksliufiger Pra-
xen durch literarische Intellektuelle erzeugt also das Volkslied (Herder), das

208 J. Grimm: WFA 1/4, 84 (»Gedanken tiber Mythos, Epos und Geschichte, 1813).

209 J.u. W. Grimm: WFA 111/46, VII (»Deutsche Sagen. Band 1, Vorredes, 1816).

210 Bausinger spricht schon 1968, lange vor der Zeit der kulturwissenschaftlichen >Er-
findungen, von der »Erfindung der >Volkspoesie«.

211 Biirger 1987, 689 u. 692.

212 Vgl. dazu Christians 2004, 53-88.

213 A.W. Schlegel 1979, 160 (»Biirger«, 1800).

214 Goethe: WA 1/37, 314 (»Aus Goethes Brieftasche«, 1775).
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Volksepos (Biirger), das Volksmirchen (Grimm), spiter noch das Volksbuch
(Gérres®™). Die »Entdeckung des Volkes« fiihrt somit zur Duplizierung von
Gattungen: In Zukunft wird es Volksmirchen und Kunstmirchen, Epos und
Epopée, Volkslied und Kunstlied, Volksliteratur und Kunstliteratur, Volks-
ballade und Kunstballade, Kunstroman und Volksbuch nebeneinander ge-
ben; die einen werden sich schreiben lassen, die anderen nicht. Die nur zu
hiufigen Interferenzerscheinungen zwischen beiden Gattungssystemen — das
Kunstmirchen rrekurriertc auf das Volksmirchen, nationale Epen verhandeln
Stoffe von Nationalepen (wie Hermann Linggs Nibelungen und viele andere
Nibelungendichtungen des 19. Jahrhunderts), die Volksbiicher spuken durch
die Epik der Hochromantik, die »numinose Ballade« (Wolfgang Kayser)
»schliefdtc an die Volksballade »an< — sind dabei nur die Riickseite der Riick-
kopplungen, die bei der Konstitution von Volkspoesie und Oral poetry auf-
treten: Die serbischen und bosnischen Singer, die Alfred B. Lord untersuche,
zitieren aus den Sammlungen, die auf der Basis von dessen eigenen For-
schungen entstanden sind, was schon dem Abbé Fortis im 18. Jahrhundert
widerfahren war; den Grimms prisentieren die Schwestern Hassenpflug,
einer gebildeten Kasseler Hugenottenfamilie entstammend, um 1810 die
Kunstmirchen Charles Perraults von 1700 als deutsche Volksmirchen, wofiir
die Grimms zu der »phantasievolle[n] Hypostasierung einer alten hessischen

Mirchenfrau«®

greifen. Diese Ironien belegen, dass sich um 1800 die Inter-
essen der Informanten deutlich von denen der Intellektuellen unterscheiden:
den einen geht es um das Erzihlen und um geeignete Stoffe, ungeachtet ihrer
Herkunft, den anderen um die Konstruktion eines Anderen der eigenen Ge-

lehrtenkultur. So kann André Jolles sagen:

Man pflegt ein litterarisches Gebilde dann als Mirchen anzuerkennen,
wenn es — allgemein ausgedriickt — mehr oder weniger tibereinstimmt mit
dem, was in den Grimmschen Kinder- und Hausmirchen zu finden ist.
Und so wollen auch wir, ehe wir den Begriff Mirchen von uns aus bestim-
men, zunichst allgemein von der Gartung Grimm sprechen.””

Das System der Volksgattungen lisst sich also als Supplement, als Unter-
kellerung des Systems der letztlich humanistischen Gattungen der Gelehrten-
kultur verstehen, nicht Letztere als Verfallsform der Ersteren, wie die Epoche
es darstellte. Auffillig ist jedenfalls, dass die »Volksgattungen« historisch stets

215 Vgl. Van Cleve 1986; als literacurwissenschaftlicher Ersatzbegriff fiir das romantisch
belastete »Volksbuch« wird hier vorgeschlagen: »Kaufbuch« (analog zu engl. »chap-
bOOk«)‘

216 Rélleke 2004, 77: mAlte Marie« statt der wirklichen Beitrigerin Marie Hassenpflug,
geboren 1788« (ebd.), die also zum Zeitpunkt der Sammlung (um 1810) gerade 22 Jahre
alt war. Zu dieser Frage im selben Sinn auch Bluhm 1995 (»Neuer Streit um die >Alte
Marie«. Kritische Bemerkungen zum Versuch einer sozialgeschichtlichen Remythisie-
rung der Kinder- und Hausmdérchens, 1-24).

217 Jolles 1930/1982, 219.
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jiinger sind als die »Kunstgattungen«;>®

es handelt sich bei ihnen um genau
jenes Archiv, das die Sammler der Volkspoesie aufgebaut hatten. Das hat
keineswegs mit gesteigerter Partizipation oder gar mit Demokratisierung zu
tun, sondern bezeichnet ein vom Kunstsystem mit den Mitteln des Kunstsys-
tems aufgebautes Reservoir, das, wie man sagte, der Humus war, auf dem die
Literatur gedich. Den eigentlichen Produzenten erscheint, je spiter, je mehr,
die Differenz von »Natur-<und »Kunstpoesiec hinfillig; Achim v. Arnim lehnt
seinem Freund Jacob Grimm gegeniiber die absolute Trennung zwischen
beiden Sphiren ab und weiff zu gut aus seiner eigenen wirkungsmichtigen
Arbeit am Wunderborn, dass das antiquarische Modell des Sammlers ein
Trugbild sein muss, auch wenn jemand die Arbeit pietitvoller anlegte als er
und Brentano es getan haben. Arnims Widerstand gegen Grimms >Natur-
poesie« wird gespeist aus der Befiirchtung, dass dem modernen Autor dann
genau jenes Archiv von Stilen, »Sprachgebirden« (André Jolles) und Gesten
verschlossen bleiben miisste, an dessen Aufbau seit Herder die Autoren selbst
gearbeitet hatten, in der Intention einer Generalreformation des lyrischen
Sprechens tiberhaupt. Zudem sicht er, dass schon aus technischen Erwigun-
gen und aus Griinden der Medialitit (Medienwechsel Miindlichkeit/Schrift-
lichkeit) auch der Sammler Autor sein muss. Grimm hingegen, dem Samm-
ler, der sich mit der Autorschaft zweiten Grades, die die des Philologen ist,
abfindet — und aus der er eine durchaus stabile und selbstbewusste Identitit
zieht, die fiir eine ganze neue Disziplin ausreichen wird —, wird die ethische
Kategorie der yTreue« zum selbstgeschaffenen Idol einer Wissenschaft und ih-
rer>Disziplin, die sich dann tatsichlich fast ein Jahrhundert genau um solche
Habitus und Ethiken herum konstituieren wird, mehr als um methodologi-
sche Abmachungen.”” Damit haben sich die beiden Standpunkte als Autor
und als Editor und Verwalter nationaler Erinnerungsgiiter endgiiltig zu sta-
bilen und institutionell abgesicherten Rollenmodellen verfestigt; gelehrte
Autoren und dichtende Philologen sind dann spitestens seit der Jahrhundert-
mitte mit dieser Spannung belastet.

Mehr hat auch Macpherson nicht getan, als — aufbauend auf seinen
Sammlungen und Recherchen — Kunst des 18. Jahrhunderts zu produzieren.
»Volkskultur« wird zum selben Zeitpunkt als kollektive Originalitit kon-
zipiert, zu dem Generizitit als Serialitit die Formel der sog. Massenkultur
sein sollte: »Trivialkultur«, im spiten 18. Jahrhundert.

218 In der Querelle des anciens et des modernes bzw. ihren Ausliufern stehen die Ossianis-
ten und damit die »Erfinderc des Volksepos naturgemif3 auf der Seite der »Modernenc
— wie schon der paduanische Abbé Melchior Cesarotti, der die erste vollstindige
»Ossian«Ubertragung in eine moderne Sprache — siecht man von Macphersons »Uber-
setzungc ab — geliefert hat. Die sehr kleinteiligen Beziige zwischen »Ossianc und dem
Literaturstreit in Italien hat Cristea (1969) dargestellt. Hier steht ein Volks-Homer ge-
gen einen klassizistischen Homer.

219 Kolk 1990.
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Das Epos als Gattung — formal als lange Verserzahlung bestimmt — hat, zu-
sammenfassend, einen bemerkenswerten Kursus hinter sich: von einer frei
verfiigbaren Gattung des genus grande mit hofischem Heldenpersonal ist eine
Natur- oder Volksgattung, am Ende eine Gattung, die sich selbst gedichtet
hat und dann wieder eine frei verfiigbare, eine »doppelte« Gattung, mit aus-
gezeichnet nationalen Inhalten geworden: das nationale (Kunst-)Epos des
19. Jahrhunderts.?*® Der epische Held kann wieder Held sein, aber nicht
mehr Held seines Reiches, sondern seiner Nation. In den Nationalroman-
tiken des 19. Jahrhunderts gehort das Epos wieder zur Standardform, und der
kanonisierte >Nationaldichter, insbesondere an den europdischen Periphe-
rien, wird sein Epos oder seine epische Dichtung verfasst haben: Bei keinem
der modernen Klassiker der slawischen Nationalromantik des 19. Jahrhun-
derts fehlen Poem oder (Klein-)Epos, hiufig unter Einschluss folkloristischer
Repertoires, nicht bei Taras Sevéenko (Kobzar, 1840, Hajdamaki, 1841),
France Preseren (Krst pri Savici, 1835), Adam Mickiewicz (Konrad Wallenrod,
1828, Pan Tadeusz, 1834), bei Puskin und Mécha (Mdj, 1836), wie differenziert-
modern auch immer deren Helden agieren mégen.

Waren die Stiirmer und Dringer gegen die Gattungen als Triger sozialer
Kodierungen angegangen und setzten sie in der populistischen Fraktion auf
die Oben-unten-Relation, so retten die nationalen Dichter das genus grande
durch eine Partizipation an der konstruierten Volksindividualitit, als deren
Sprecher und Reprisentanten sie agieren; in der deutschen Literatur von
Christian Friedrich Scherenberg iiber Robert Hamerling bis Wilhelm Jordan,
der vielleicht das markanteste, wenn auch zugegebenermafien kuriose Bei-
spiel wiire: Jordan, einst Paulskirchenabgeordneter, fasst den Plan, das Nibe-
lungenlied neu zu dichten, und versucht den Entstehungsprozess eines Volks-
epos, wie man ihn sich dachte, medial zu simulieren, indem er in den 1860er
Jahren als Rhapsode durch den deutschen Sprachraum ziehend gewisserma-
Ben das Volk an seinen Produktionen mitwirken lisst. — Was die Gattungen
betrifft, so wird dem Roman nachgesagt, er habe eine elementare Rolle in der
nationalen Vergemeinschaftung gespielt,” man wird hinzufiigen miissen,
dass sowohl das Nationalepos, in den meisten Fillen eben ein Volksepos im
neuen Sinn, als auch das nationale Epos der Moderne hier die Rolle des
grof8en Bruders gespielt haben — im pathetischen Modus die nationale Erzih-
lung zu entwickeln. In Macphersons Ossian, der zwischen beiden Kategorien
anzusiedeln sein diirfte, lassen sich die Kriterien, durch die Stuart Hall das
nationale Narrativ bestimmt sicht,>** ohne Schwierigkeit nachweisen: die
»Erzihlung der Nation«, die »Erfindung der Tradition« (das gleichnamige
Buch von Hobsbawm/Ranger fiithrt Macpherson als prominentes Beispiel),
der Griindungsmythos, die Idee eines reinen urspriinglichen Volkes. Mac-

220 Zu den Konjunkturen des Epos zwischen 1770 und 1914 vgl. Michler 200s.
221 Anderson 1996, Brennan 1990.
222 Hall 1999, insb. 416-420.
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pherson prifiguriert hier schon die symbolischen Formen der Nationalisie-
rung des 19. Jahrhunderts, wie er auch deren Vertextungspraktiken prifigu-
riert hat. — Hier erdffnet sich fiir die Produzenten die Chance, durch
Partizipation an Volksdiskurs und >Volksepos« auf Basis der auratischen Kon-
struktion des Volkes die Gattung neu zu konstituieren, und zwar durch Re-
prisentation; weil der Diskurs der Erzahlung im genus grande jetzt das so kon-
turierte Volk reprisentiert, konnotiert er jetzt nicht mehr oben, nicht die
Herrscher, sondern gewissermaflen >unten, das Volk, bzw. »alle.. Im Bereich
des literarischen Feldes haben diese Manéver dazu gefiihrt, dass — iiber den
Umweg der imaginierten Rechengrofie Volk — sich eine Gattung um- und
neucodiert, mit der aus — freilich interessierter — geschichtsphilosophischer
Perspektive nichts mehr zu machen war. Durch den >Populismus< bzw. die
Entdeckung der Volkskultur scheint ein In-Beziehung-Setzen von Intellektu-
ellen und Volk jenseits der stindischen Ordnungen mindestens prifiguriert,
das andere Modellvorstellungen sozialer Stratifikation unterlaufen soll; die
Populisten des Sturm und Drang hitten dann, wenn diese Uberlegung zu-
trifft, mit der Volkskultur eigentlich einen neuen Begriff von Hochkultur
hervorgebracht, indem sie in der Frontstellung gegen Hofkultur und die
alten aufklirerischen Positionen >nach untenc ausgewichen wiren. Die Rolle
des Sprechers »im Namen der Nation« ist darin bereits enthalten.

KONSEQUENZEN FUR DAS GATTUNGSDENKEN I1: GATTUNGSBIOLOGIEN. — Wo
Autorschaft im alten Sinn fragwiirdig wird, 6ffnet sich Raum fiir alternative
Begriffe von Autorschaft. Die eine Alternative liegt auf der Hand: die Eska-
motierung von Bewusstheit aus der literarischen Kreativitit, die dem »Genie«
iiberantwortet wird, die Eliminierung des ars- bzw. studium-Aspekts der alten
humanistischen poetologischen Dualitit von ars und ingenium, zu deren Ver-
ankerung in den Intellektuellenassoziationen oben einiges zu sagen versucht
wurde. >Genie« ist nicht mehr blof§ Differenzkriterium und Abgrenzungs-
metapher, Voraussetzung fiir den Dichterberuf, sondern »die angeborne Ge-
miitsanlage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt«.?
Die zweite Alternative, die mit der ersten eng zusammenhingt, ist die Bio-
logisierung von Literatur und ihren Gattungen. Das ist die Lésung, die in den
Diskussionen um den Werk- oder Korpuscharakter von Homer, Bibel und
Ossian entwickelt wird: »Naturpoesie< heifSt mehr und anderes als anonym,
oral, gedichtnishaft vermittelte oder zustandegekommene (»carmina [...]
memoriter composita«**¥) Gesinge, sie bedeutet eine elternlos sich fort-
zeugende Poesie. Aus Herders »Volkspoesie« wird innerhalb einer Generation
»Naturpoesie«. Das Wort findet sich bei Herder,>> der Begriff — als Aquiva-

223 Kant 2001, 656.

224 Bei Latacz 1979, 29 (F. A. Wolf, »Prolegomenac).

225 »Naturpoesie« heifSt bei Herder eine Poesie der Naturnachahmung; ist also thematisch
gebunden — ein Bezug zur natura naturans liegt hochstens indireke vor. Als einer der
wenigen sicht das Walzel (1936, 344).
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lent fiir Volkspoesie — bei den Briidern Schlegel,**¢ bei den Briidern Grimm
schliefllich als Gegensatz zur Kunstpoesie mit Anklidngen an die natura natu-
rans in Schellings Version, sowie an Goethes Biologie.>*”

Bei Friedrich Schlegel sind alle Dichtarten

urspriinglich — Naturpoesie — eine bestimmte, lokale, individuelle. (Es
kann unendlich viele Dichtarten geben.) Das Individuelle bleibt darin,
auch nach d[er] Umbildung d[er] Kiinstler. Die Formen sind einer unendl.
Umbildung fihig. Alle Griech.[ischen] und alle romantisch.[en] Formen

verliehren sich im Dunkel und sind nicht von Kiinstlern gemacht.??

Doch ist dies nur eine scheinbare Konzession an den beginnenden Diskurs
von der Naturpoesie; in den At/aeniz'ums—Fragmenten war von einer »natiir-
lichen Naturpoesie« und einer »kiinstlichen Naturpoesie«, von einer Volks-
poesie fiir das Volk und einer Volkspoesie fiir Standespersonen und Gelehrte
die Rede; damit wird diese primire Klassifikation selbst in Frage gestellt und
gegen die historische Einteilung gerichtet, »und zwar im Geist der Dialektik,
die den Satz am Gegensatz selbst behauptet«.?*® Gewiss ist es richtig, dass
Schlegel auf diese Weise »in effect [...] realizes that the distinction between
natural and invented is metadiscursive: that it describes a difference between
classical and Romantic theories of genre rather than privileging the central
genres because they came first«;?3° doch liefert auch Schlegel mit seiner kunst-
vollen dialektischen Verwirrung sich eben erst herausbildender Dichotomien
einen Beitrag zur Festigung eines Terrains, auf dem sich die Gattungen natu-
ralisieren, gerade wenn er die Frage der Klassifikation ins Zentrum seiner
poetologischen Aphoristik setzt.?" Schlegels Problem ist die Absetzung einer
idealen, wenn auch fiir die Moderne irrelevanten Antike als seiner »ewige[n]
Naturgeschichte des Geschmacks und der Kunst«** im Sinn eines »natiir-
lichen Systems« (auf der Suche nach jenem waren alle Klassifikatoren unter
den Naturforschern, auch Linné, mit ihrem Unbehagen an blof§ pragma-
tischen Einteilungsarten der Lebewesen) von der »romantischen Kunsts, die
alle diese Klassifikationen verwirrt und »in schéner Willkiir« hybridisiert.
Schlegels Moderne setzt ihre Trennlinien ad hoc und stellt nicht den An-
spruch >to divide nature at the jointsc. Das Schéne folgt der Entwicklung

226 Nachweise bei Walzel 1936; vgl. auch Murayama 2005.

227 Vgl. Ehrismann 1985; Ehrismann 1991, 5*.

228 F. Schlegel: KA I/16, 285 f. (»Fragmente zur Poesie und Litteraturc).

229 Szondi 1970/1991, 44.

230 Rajan/Wright 1998, 3.

231 »Der Satz, der mit dem Wort Klassifikation einsetzt und zu dem Wort Syszem hinfiihrt
[gemeint ist das >Athendums-Fragment« 113: >Eine Klassifikation ist eine Definition,
die ein System von Definitionen enthilt.d, ist mehr als eine dichtungstheoretische
These: er vollzieht selber die Wende der Poetik von der Aufklirung zum Deutschen
Idealismus, von der pragmatischen zu einer philosophischen Lehre von den poetischen
Gattungen.« (Szondi 1970/1991, 36)

232 F. Schlegel: KA I/1, 308 (»Uber das Studium der griechischen Poesiec, 1795-97).
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einer natiirlichen Ordnung, der griechischen Literaturgeschichte, deren Sys-
tem in Riickblick und historischer Draufsicht das System der literarischen
Gattungen bildet; das Interessante ist der Imperativ der romantischen Pe-
riode, und interessant, zuzeiten bizarr, sind die Vermischungen, die aus dem
antiken Epos etwa den italienischen Romanzo machen.

Konsequenzen III: Das Eros Ber JacoB GrRimM. — Sehr im Unterschied
dazu findet sich bei Jacob Grimm nicht Schlegels Antike mit ihrer histo-
rischen Abfolge echter Gattungen (Epos — Lyrik — Dramatik), sondern die
Utopie einer vorgeschichtlichen Epoche der Ungeschiedenheit als Widerlager
der Moderne; die Zeit des Epos. An Arnim schreibt Grimm 1811:

Die alten Menschen sind grofSer, reiner und heiliger gewesen, als wir, es hat
in ihnen und tiber sie noch der Schein des gottlichen Ausgangs geleuchtet,
etwa wie helle, reine Kérper noch eine Weile fortleuchten oder glinzen,
wenn man sie unmittelbar aus dem grellen Sonnenstrahl in dichte Dunkel-
heit versetzt. So ist mir nun die alte, epische Poesie=Sagen-, Mythen-
geschichte reiner und besser, ich will nicht sagen, lieber und niher, als un-
sere witzige, d.h. wissende, feine und zusammengesetzte, in der ich den
Trieb nach Wissen und Lehren, wiewohl in sich notwendig und wahrhaft,
erkenne.?

Das Epos ist bei Jacob Grimm die Gattung des Naturstandes, Rede, die in
einem undifferenzierten Volk erwichst, die »sich selbst macht«. Damit ist das
Epos eigentlich gar keine Gattung, da jede Gattungskategorie ja nur relatio-
nalen Sinn hat und da von Gattung nur dort zu reden ist, wo es ihrer mehrere
gibt. Die treu gesammelten Volksiiberlieferungen, »alle miindliche Sage des
gesammten deutschen Vaterlandesq, »alle und jede Traditionen und Sagen des
gemeinen Mannes, »die Mirchen der Ammen und Kinder, die Abendgespri-
che und Spinnstubengeschichten, sollen, so ein Projekt der Grimms, »ohne
alle Trennung nach Fichern, die bei der zarten, eingreifenden und alles mi-
schenden Tradition auch am {ibelsten angebracht wire«,** abgedruckt wer-
den. Die Welt des Epos ist gesellschaftlich vielleicht nicht undifferenziert —
dariiber schweigt Grimm auffillig —, doch ist das Epos gleichurspriinglich
mit der Tat (»alte geschichte und alte poesie fallen nothwendig zusammen«?3s)
und gibt >Laut«

Man streite und bestimme, wie man wolle, ewig gegriindet, unter allen vol-
ker- und linderschaften ist ein unterschied zwischen natur und kunstpoe-
sie (epischer und dramatischer, poesie der ungebildeten und gebildeten)
und hat die bedeutung, dasz in der epischen die thaten und geschichten

233 Steig 1904, 117 (J. Grimm an A.v. Arnim, 20. s. 1811).

234 J. Grimm zit. bei Rélleke 2004, 70f., 74 (>Aufforderung an die gesammten Freunde
deutscher Poesie und Geschichte erlassenc, 1811).

235 J. Grimm: WFA 1/4, 10 (»Von Ubereinstimmung der alten Sagen, 1807).
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gleichsam einen laut von sich geben, welcher forthallen musz, und das
ganze volk durchzieht, unwillkiirlich und ohne anstrengung, so treu, so
rein, so unschuldig werden sie behalten, allein um ihrer selbst willen, ein
gemeinsames gut gebend, dessen ein jedweder theil habe.?3

Das Epos ist nicht »Dominante« (Roman Jakobson), wie es der Roman bei
F. Schlegel ist, der die anderen Dichtarten stingiert,, sondern degré zéro der
Poesie, in den Rede und Tat, Epos und Geschichte kollabieren. Wenn das
Epos keine Gattung ist und auch nicht blofler geschichtsphilosophischer
Index der Frithzeit, dann ist es genre, generatio, »wachsthum des epischen
lebens«:

die poesie, das epos ist nun gerade diese nihrende mitte, diese irdische
gliickseligkeit, worin wir weben und athmen, dieses brod des lebens; weiter
und freier als die gegenwart (die geschichte, eine vergangene gegenwart),
enger und eingeschrinkter als die offenbarung (der zeitlose ursprung)®7,

Mitte und notwendiges Milieu, also Medium, und a fortiori Medium nicht
der Rede, sondern der Existenz, wie eine biochemische Nihrlosung. Die Gat-
tung tendiert hier zum Medium, und es ist ihre Medialitit, die Unmittelbar-
keit der Miindlichkeit, die die Signatur seiner Unverfiigbarkeit in der Epoche
universaler Schriftvermitteltheit bildet: Da in der Kunstpoesie ¢iz mensch-
liches Gemiit »sein inneres blosz gebe«, seine Meinungen und seine Erfah-
rungen mitteile, sind beide Arten Poesie »innerlich verschieden«, und damit
ist »nichts [...] verkehrter geblieben, als die anmaszung epische gedichte
dichten oder gar erdichten zu wollen, als welche sich nur selbst zu dichten
vermdgen.«*3

Friedrich Schlegels Texte schlagen ihre dialektischen Kapriolen an der
Schwelle von klassischer Philologie und idealistischer Philosophie; sie ver-
suchen, den >empirischen Verlauf< von antiker Literaturgeschichte mit den Ka-
tegorien der dialektischen Subjektphilosophie zu versshnen. Daher finden sich
schon sehr frith die idealistischen Triaden, die Gattungsentwicklung mit Be-
wusstseins- und Erkenntnisprozessen koordinieren: 1799 ist bei Schlegel das
»Epos=objektive Poesie, Lyrik=subjektive, Drama =objektiv-subjektive«; im
Jahr darauf das »Epos=subjektiv-objektiv. Drama=objektiv. Lyrik=subjek-
tiv.? Von diesen Triaden behdlt Grimm nur einen — wohl auf Schelling zu-
riickgehenden — romantischen triadischen Geschichtsmythos, der aber anders

236 J. Grimm: WFA I/1, 399 (»Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte
verhalten, 1808).

237 J. Grimm: WFA 1/4, 84 (»Gedanken iiber Mythos, Epos und Geschichte«, 1813).
Grimm bezieht hier eine vermittelnde Position zwischen den »Mythologen« (Creuzer,
Gorres) und den >Historikernc.

238 J. Grimm: WFA I/1, 399 f. (»Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte
verhaltenc, 1808).

239 Bei Szondi 1970/1991, 4.
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als bei Schelling oder Schlegel nicht auf den Fortschritt und damit den letzten,
sondern auf den ersten Zustand orientiert bleibt. Den >Abfallc denkt sich
Grimm wie Herder: die »bildung« sei »dazwischen« getreten und habe »ihre
herrschaft ohne unterlasz« erweitert, Poesie und Geschichte (oder Kunst und
Leben: Poesie ist »nichts anders« »als lebendige erfassung und durchgreifung
des lebens«*4°) hitten »sich auseinander« geschieden. Die Poesie hat sich »aus
dem kreis ihrer Nationalitit unter das gemeine volk, das der bildung unbekiim-
merte, fliichten« miissen, »in dessen mitte sie niemals untergegangen ist«.*#'
Das »gemeinsame Gut, dessen ein jedweder Teil habe« fillt mit der Vertreibung
aus der »Nationalitit« unter die Geringen, deren Praxis es unter den Zudring-
lichkeiten der Gebildeten gegen alle »falsche Aufklirung«*# bleibt; es gibt je-
nen >Gebildeten, Intellektuellen, denen es um die Teilhabe an und um die
Wiedergewinnung von Nationalitit und die Kommunion mit dem epischen
»brod des lebens« geht, das lebende Archiv der versunkenen Welt ab, auch der
fromme Theologe findet die Spur Christi unter den Geringen. An jene Teil-
habe, participatio, kann nur durch dem »Dienst« und der »Treue« verpflichtete
Gelehrte erinnert werden, die solcherart den Siindenfall kiinstlicher, abstrakter
Bildung (also der Aufklirung) abbiiflen und mit der Libation aus der alten
Quelle belohnt sind.*# Das Beste, was die Moderne bei Grimm noch tun kann,
ist: metonymisch durch pietitvolles Forschen und Sammeln das Mosaik des
Bildes der Gemeinschaft in jenes Medium Schrift zu bringen, das zu seiner Zer-
triimmerung entscheidend beigetragen hat. Die Rede von den Gattungen wird
hier paradoxal; ist die Zeit der Gattungstheorie, wie oben behauptet, das Futur
exakt, ist sie fiir den Antiquar und Sammler das Plusquamperfekt.

GRiMMs BIOPOETIK. — Jacob Grimms Philologie setzt also nicht auf Transzen-
dentalismus, sondern, wie deutlich wird, auf Transzendenz; und es ist nur auf
den ersten Blick paradox, dass an die Stelle der Transzendenz die Natur
einriickt, denn Urgeschichte zeichnet sich gerade durch Gottnihe aus. Oder
aber Naturnihe: Grimm wire, wo nicht Jurist und dann Philologe, Botaniker
geworden,** und tatsichlich ist die dominante Metapher fiir unbewusste

240 J. Grimm: WFA I/1, 401 (»Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte
verhalteng, 1808).

241 J. Grimm: WFA 1/1, 400 (»Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte
verhaltenc, 1808).

242 J. Grimm: WFA 111/37, 84 (»Altdeutsche Wilder, 1813).

243 »ich darf hier [im Streit zwischen Liberalen und Reaktioniren, W. M.] ein wort mit-
sprechen, der ich gerade mein leben an die untersuchung unseres mittelalters setzte.
ich habe mit innerer freude getrunken an seinen stillen brunnen, die mir kein sumpf
schienen [...]« J. Grimm: WFA I/1, 31 (»Uber seine Entlassunge, 1838).

244 »ich glaube er [Wilhelm Grimm, W.M.] wire ein schr guter arzt geworden, ich
ein schlechter, zur noth ein leidlicher botaniker.« J. Grimm: WFA 1/1, 76 (»Rede auf
Wilhelm Grimme, 1860). »in viel spiteren jahren hitte mich zu keiner andern wis-
senschaft [als der Jurisprudenz, W.M.] lust angewandelt, als etwa zur botanik.«
(J. Grimm: WFA I/1, 5; »Selbstbiographie, 1831)
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poetisch-kulturelle Prozesse bei den Briidern die des Pflanzenwachstums.?#
Die Naturgeschichte liefert das Modell fiir die Entwicklung von Sprach-
wissenschaft und Rechtswissenschaft: »Man hat das sprachstudium vielfach
und auch nicht ohne grund dem der naturgeschichte an die seite gestellt; sie
gleichen einander sogar in der art und weise ihres mangelhaften oder besseren
betriebs«*4¢ Der Erforschung der klassischen Denkmiiler zur Gewinnung von
Emendationsregeln parallelisiert Grimm die instrumentelle Intention von
Kriuterkunde und Anatomie (»die stoffe zogen als ein mittel, nicht fiir sich
selbst an«®¥7); erst spiter habe sich die Naturgeschichte zu einem freieren
(autonomeren) Standpunkt emanzipiert, zur vergleichenden Botanik und
Anatomie, so auch die Sprachforschung zur Indogermanistik. Die Grenze hat
der Vergleich erst an der Schépfung, die den Naturforschern verschlossen ist;
sie sind daher auf »die geheimnisse des naturlebens, »die gesetze der zeugung
und fortdauer der thiere, des keimes und des wachsthums der pflanzen«*48
beschrinket (ein Umstand, dem zeitgendssisch gerade abgeholfen wird, acht
Jahre spiter erscheint Darwins Origin of Species), wihrend die Sprache nicht
geschaffen, sondern entwickelt ist und daher der Erforschung zuginglich.
»Natur« heif$t hier, »dasz eine schaffende urkraft unablissig auch ihr werk
fortdurchdringe und forterhalte: das wunder der weltdauer kommt dem
ihrer schépfung vollkommen gleich«;

diese sich unausgesetzt kundthuende gdttliche kraft ist keinem als dem ver-
stehenden eine kennbare offenbarung. da sie die gesamte natur durch-
dringt und in allen dingen enthalten ist, liegt sie zugleich offen und ver-
borgen da und mag blosz durch das mittel der dinge selbst erforscht
werden. denn sie ist in allen dingen, eben darum nicht auszer ihnen. un-
verstanden redet die natur,*® so lange der suchende nicht auf ihre spur
kommt und sie ihm verstindlich wird.>°

Nicht nur weisen diese Sitze von 1851 iiberdeutlich voraus auf Adalbert Stif-
ters mit »im Herbste 1852« datierte Vorrede zu den Bunten Steinen, sie weisen
auch zuriick auf den Naturbegriff des jungen Schelling, auf den der Jacob
Grimm der Kinder- und Hausmdirchen und der Epostheorie rekurrierte. Der
Vergleich von Philologie und Naturwissenschaft ist zeitgendssisch nicht sel-
ten und wurde auch schon angesprochen; der frithen Deutschen Philologie
erscheinen die Denkmiler des deutschen Altertums wie versteinerte Triimmer
der kérperlichen Urwelt (Franz Josef Mone); aus Beobachtung, Sammlung
und Vergleich, so das wissenschaftstheoretische Selbstverstindnis der jungen
Wissenschaft, folge die Erkenntnis von Analogien und die Ableitung von

245 Belege bei Bausinger 1999; vgl. auch Jolles 1930/1982.

246 J. Grimm: WFA 1/1, 258 (»Uber den Ursprung der Sprache, 1851).

247 J. Grimm: WFA I/1, 258 (»Uber den Ursprung der Sprache, 1851).

248 J. Grimm: WFA 1/1, 261 (»Uber den Ursprung der Sprachec, 1851).

249 »Inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.« (Augustinus: Confessiones I, 1)
250 J. Grimm: WFA I/1, 271f. (>Uber den Ursprung der Sprachex, 1851).
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Gesetzmifligkeiten, aus denen wieder Hypothesen und Theorien gewonnen
werden. Bei Ernst Moritz Arndt arbeitet der Sprachforscher wie ein klassi-
fizierender Naturforscher, Mineraloge oder Botaniker.?" Grimms »Natur« als
schaffende und erhaltende Kraft, die in den Sprachen und der alten Zeit des
Epos am Werk ist, widersetzt sich allerdings der Klassifikation; und das pro-
grammatisch, indem sie einen Ort aufsucht, der Grenzen und Relationen
schon deshalb nicht kennen kann, weil er als Ort von Volks- oder Natur-
poesie von jener Natur befeuert ist und nicht von Linnés Ordnungen. In der
Vorrede der Sagensammlung von 1816 heifdt es von den Gattungen der Natur-
poesie, die selbst wieder zu den »Tropfen« aus dem Meer des Epos gehoren:

Auch bei Anordnung der einzelnen Sagen haben wir am liebsten der Spur
der Natur folgen wollen, die nirgends steife und offenliegende Grenzen
absteckt.

Es liegt nahe, hier ein Kryptozitat aus Gottfried August Biirgers Von Ein-
teilung des Schauspiels (1776) zu vermuten: Biirger hatte verkiindet, Mutter
Natur sondere auch keine Gattungen: »Jene Teilung gemahnet mich nicht
anders, als wenn man die liebe Mutter Natur in die lachende und weinende,
tragikomische und komischtragische tabellieren wollte, da sie doch das alles
in einer, und eine in dem allen ist«.?> »In der Poesie«, so die Grimms weiter,

gibt es nur einige allgemeine Abteilungen, alle andern sind unrecht und
zwingen, allein selbst jene groffen haben noch ihre Berithrung und greifen
ineinander tiber. Der Unterschied zwischen Geschichte, Sage und Mir-
chen gehort nun offenbar zu den erlaubten und nicht zu versiumenden;
dennoch gibt es Puncte, wo nicht zu bestimmen ist, welches von dreien
vorliege, wie z. B. Frau Holla in den Sagen und Mirchen auftritt [...].23

Damit bestitigt sich Grimms Zugehérigkeit zu den (proto-, frith- und spit-)
romantischen Antilinnéisten, die seit dem Sturm und Drang gegen die poe-
tologischen »Ficherwerke«, Klassifikationen und Einteilungen angegangen
waren (Herder, Goethe), Schlegel sagt: »Die gewohnlichen Einteilungen der
Poesie sind nur totes Fachwerk fiir einen beschrinkten Horizont.«*# Das Ge-
genbild ist aber nicht mehr Buffon, Bonnet®’ oder Robinet, sondern die
Schellingsche natura naturans — oder, genauer gesagt, die Teilhabe an einem
naturphilosophischen Modell, dem auch Schellings Naturphilosophie zuge-
hért und das seine Quellen in der platonistischen Renaissancephilosophie

251 Nachweise bei Hunger 1994, 249.

252 Biirger 1987, 686 1.

253 Grimm: WFA I11/46, XV f. (»Deutsche Sagen. Band 1, Vorredex, 1816).

254 F. Schlegel: KA I/2, 252 (»Atheniums-Fragmente, 1798).

255 Lessing hatte fiir Bonnet optiert. Die Palingenesie-Phantasien einer iiber den Men-
schen hinaus verlingerten >Kette der Wesen« bei Lessing (»Die Erziechung des Men-
schengeschlechts«, 1780) grenzen an den lunatic fringe« der »Aufklirungsesoterik«.
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hat.>¢ Von da fillt auch ein Licht auf die Rede vom »Sich-selbst-Dichten« des
Epos. Sie indiziert nicht blof8 die Kollektivitit und Anonymitit von Kreativi-
tit im »alten Volk, die den auf primire (Arnim, Brentano) oder sekundire
(Lachmann?7) Autorschaft eingestellten Intellektuellen nicht recht einleuch-
ten wollte; sie indiziert auch eine schaffende Natur, die sich jener »Urzeu-
gung, mit der Edward Youngs Conjectures die Biopoetik der Genieperiode
eingeldutet hatten, oder der >universellen Generation« des Jenenser Schelling-
Schiilers Heinrich Steffens bedient.?s®

Der Streit zwischen Arnim und Grimm tiber die Naturpoesie und auch der
erste »Nibelungenstreit«,*? der in vielem auf den Streit tiber Ossian rekurriert
und zur Griindung der Disziplin Deutsche Philologie fiihrt, beide lassen sich
als Auseinandersetzungen um alternative Modelle von Kreativitit lesen:
Achim v. Arnim negiert in der Diskussion tiber die Manipulationen an den
Texten in Des Knaben Wunderhorn die Absolutheit der Differenz von Natur-
und Kunstpoesie; Natur und Kunst seien gleichermaflen an allen poetischen
Produktionen beteiligt, wie das ja auch fast zeitgleich Goethes programma-
tisches Gattungsgedicht zum Sonezt (1802) betont. Natur und Kunst heifSt bei
Arnim zweietlei: einmal die individuelle Verfiigungsmacht iiber Material
und Form und den »bildenden fortschaffenden Trieb«, dem nicht zu ent-
rinnen sei, und der deshalb auch bei den Sammlungen der Briider Grimm am
Werk gewesen sein miisste, ungeachtet ihrer proklamierten >Treuec (die
Grimm-Forschung hat diesen Gegenvorwurf Arnims an die Grimms ein-
drucksvoll bestitigt und die Vertextungsarbeit vor allem an den Mirchen
nachgewiesen); zum anderen aber Genie und Kunstfertigkeit. Damit schnurrt
der Begriffskrieg um Natur und Kunst zur alten Frage der rhetorischen Poe-
tiken nach naturalingenium und ars/studium zusammen.**° Jacob Grimms
Theoriearbeit verankert Kreativitit im Ursprung und im Weiterwirken der
Natur, wenn auch die Ballung der Krifte im Ursprung von der modernen
Poesie nicht mehr erreicht werden kann. Der junge Friedrich Schlegel eman-
zipiert sich durch Neuinszenierung der Querelle von der eigenen philologi-
schen Sozialisation in der Altphilologie und schafft in der Moderne einen

256 Auch das Motiv der Triade gehort hierher, vgl. zu Grimms und Schellings gemeinsa-
mer Solidaritit (gegen die These von einem blofen »Einfluss¢ Schellings auf Grimm)
zu einem Denken »in neuplatonisch-mystischer und christlich-typologischer Tradi-
tion« Ehrismann 1991, 2*-7*, hier 3*.

257 »Uberhaupt ist die [ Text-]Kritik keine Wissenschaft, sondern eine Kunst«. Lachmann
an F. Liicke, bei Kérner 1911/1968, 245.

258 Zu Steffens und den Grimms vgl. Bausinger 1968, 21; Bausinger 1999. — Kérner nennt
Jacob Grimms Formel mit esoterischem Unterton einen »medialen« Ausdruck, ver-
gleichbar dem Recht, der Sprache und der Sitte als »eine Frucht des unbewuf3t walten-
den Volksgeistes« bei Savigny (Korner 1911/1968, 125). Ehrismann (1985, 46f.) bezieht
Grimms Satz unter dem Rubrum »Autogenese« auf Schellings Vorstellungen von My-
thologie.

259 Dazu nach wie vor die hervorragende Ubersicht bei Korner 1911/1968.

260 Ahnlich Thalheim 1986, 1833.
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theoretischen Freiraum fiir eine Poetik der Mischungen.>*!

Die Wege von
Autoren und Philologen trennen sich: die einen haben den >Volkston« als
Schreibméglichkeit entdeckt, die anderen das Volk als Archiv.

Was ist aber aus der Gattungspoetik geworden? Die romantische Poetik als
Poetik der Moderne hat den Bereich der Gattungen verlassen, Poetik ist hier
fortan Autorenpoetik. Die Philologie beschrinke sich fiir lange Zeit auf letzt-
lich utopische Rekonstruktionen von Zeitaltern und Seelenlagen, die ent-
weder aller literarischen Garttungshaftigkeit vorausgehen oder metonymisch
Gattungen fiir das Ganze der Kultur nehmen, wie Grimms Epos, und da-
durch deren Gattungshaftigkeit eskamotieren; der zweite Strang der Natio-
nalphilologie beschrinke sich auf die Textkritik und sieht fiir die Gattungen
keine Systemstelle vor. Gattungspoetik im alten Sinn wird weiter getrieben,
doch hat sie das Niveau des Hohenkamms der literarischen einerseits, der
theoretischen Entwicklung andererseits eingebiifit.

Auch im Sozialen lisst die romantische Dekonstruktion und Mystifikation
der Gattungen eine verbindliche Gattungspoetik, die zugleich Regel und Re-
gulierung des Gelehrtenstandes wire, nicht mehr zu. Weder die modernen
Autoren selbst, die nur mehr als Symptome geschichtsphilosophischer Ni-
veaus dienen, noch ein allgemeiner Gelehrtenstand — aus den Gelehrten sind
disziplinire und disziplinierte Fachwissenschaftler geworden, die Autoren,
die das ingenium neu und das poetische Unbewusste erstmals entdecken — ist
mehr zur Hegung und Tradierung der Gattungen berufen. Gattungspoetik
wird in Zukunft als implizite der Literaturkritik, den Lehrbiichern und
den Schreibguides iiberlassen; sie liefert Schreibanleitungen fiir angehende
Autoren, die von Theorien der Unverfiigbarkeit nicht angesprochen sind. Als
explizite Gattungsreflexion, als Theorie fillt sie an ein Fach, das fiir solcher-
lei noch nie Zustindigkeit besessen hatte: an die Philosophie. Dass die Gat-
tungstheorie des 19. Jahrhunderts »spekulativ« (Szondi) wird, hat nicht blof§
zur Folge, dass sich eine blofSe vortheoretische, empirisch betriebene Praxis
endlich historisiert; sie hat auch zur Folge, dass die Literatur von einer frem-
den Macht regiert wird.

Dass sich eine Einzeldisziplin die Zustindigkeit fiir »alles;, und damit auch
fiir die Literatur und ihre Gattungen arrogieren kann, hat umgekehrt seinen
intellektuellensoziologischen Grund darin, dass eine Organisationsform des
Wissens auftritt, der es, obzwar in der Sache durchaus belehrt — Schelling be-
zieht die Realien seiner Literaturphilosophie von A.W.Schlegel, dem viel-
leicht letzten sliterarischen Gelehrten(, Hegel die seine zuweilen aus tritberen
Quellen —, gelingt, die Grenzen der Wissen zu regulieren und zu jeder Posi-
tion eine Metaposition einzunehmen. Diese Organisationsform ist die deut-
sche Reformuniversitit, mit ihrer Primisse der >transzendentalen< Herrschaft
der Philosophie iiber alle Wissensgebiete. (F. A. Wolfs Enzyklopidie wollte

261 Dazu Jauss 1970, 67-106 (»Schlegels und Schillers Replik auf die »Querelle des Anciens
et des Modernes)«.
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das ganze Wissen iiber die Antike organisieren; Hegels philosophische Enzy-
klopidie alles Wissen tiberhaupt.) Randall Collins hat gezeigt, dass jedes Mal,
wenn das neue deutsche Universititsmodell oder wichtige Elemente davon
eingefiithrt wurden, in England, Frankreich und anderswo, diese Ubernahme
eine »idealistische Welle« zur Folge hatte, gegen alle historische Wahrschein-
lichkeit (man hitte dem Idealismus im spiten 18. Jahrhundert wenig Zukunft
zugetraut).2 »[ T]the key to the puzzle is that Idealism is the ideology of the
university reform.«*® Der organisierte Idealismus erst bringt die Impulse der
romantischen Avantgarden in ein applikables System; im Fall der Natur-
forschung hat sich die Allianz mit dem organisierten Idealismus der deut-
schen Universitit nicht iiberall als ruinds erwiesen (das aber auch), im Feld
der Literatur hat dieser Idealismus eine nach Gattungen organisierte Ge-
schichtsphilosophie der Literatur installiert, der die Literatur zum Index des
geschichtsphilosophischen Augenblicks der Epochen wurde und die die
literarische Praxis mit selbsterzeugten Problematiken belastete; mit den von
dieser literarischen Praxis gestellten Problemen der Moderne war diese Ge-
schichtsphilosophie nur paternalistisch umzugehen imstande. Die Philoso-
phie war im 18. Jahrhundert auf dem Weg zur Wissenschaftstheorie gewesen;
der deutsche Idealismus und sein Erfolg in der Universititsreform (von Gét-
tingen iiber Jena nach Berlin, von dort nach Europa und Ubersee) machte sie
zur universellen Platzanweiserin. Die Miinchhausiade des Transzendentalis-
mus fiihrte dazu, dass die Gattungen in die Hinde der Philosophie fielen und
der Konnex zur gelebten Literatur verschwand, so sehr auch der Idealismus
zunichst ein Ereignis im literarischen Feld gewesen sein mochte. Der Idealis-
mus, selbst in engster Tuchfiihlung, wo nicht Identitit, mit den literarischen
Avantgarden entstanden, besiegelte die Trennung in eine Literatur, auf die es
ankam und die mit philosophischen Problematiken belastet wurde, und eine,
auf die es nicht ankam, und die fortan vom Skopus der Theorie nicht mehr
erfasst wurde. Erfunden wurden die Abgrenzungsmotive von den literari-
schen Avantgarden des spiten 18. Jahrhunderts; sanktioniert und diskursiv
auf Dauer gestellt von der Philosophie.

262 Collins 1998.
263 Collins 1998, 153.
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Kulturalisierung

Herders Gattungsdenken

Herder als Gattungstheoretiker

Herder hat als Gattungstheoretiker eine sehr gemischte Reputation. Sein his-
torisches Denken, immer von »Urspriingen« her, scheint Gattungspoetik
iiberhaupt aufzuheben. Sein Individualismus, zweitens, die von ihm zuerst
bezogene »Ebene des Besonderen und Originalen« gilt selbst als »gattungs-
feindlich[ ]«*; tatsichlich siedeln die Programmatiken des sog. Sturm und
Drang, dem Herder mit seinen wirkungsmichtigsten Schriften zugehért, ihre
Attacken gegen Norm und Normalismus, hofische bienséance und entfrem-
dete Staatlichkeit, Regel und Klassifikation vornehmlich auf dem Terrain der
Gartungen an (wie das auch Lenz, Gerstenberg und Goethe tun). Schliefilich
unterlaufe in systematischer Perspektive »das Ideal des Naturzustands [...]
Herders historistischen Ansatz auf geschichtsphilosophischem Wege«, indem
das Eigenrecht jeder historischen Epoche mit dem normativ gesetzten Orga-
nismusparadigma kollidiere und Herders Garttungskonzeption sich als »re-
gressiv-utopische« erweise; von seiner generellen »theoretische[n] Inkonsis-
tenz und Vagheit«® einmal abgesehen. Ungeachtet dessen lassen sich Herders
Spuren in der Gattungstheorie des 20. Jahrhunderts besonders deutlich nach-
verfolgen, in der Theologie bei Hermann Gunkel, in der Germanistik bei An-
dré Jolles, in der Mediivistik bei Hugo Kuhn, in der Romanistik bei Hans
Robert Jauss?; Herder erscheint hier als Vorliufer, wo nicht Urheber einer
(proto-)soziologischen Gattungstheorie.

Eine Rekonstruktion von Herders Poetik muss den enzyklopidisch-syn-
thetischen Miander durch die zeitgendssischen Wissensordnungen wenigs-
tens ansatzweise nachvollziechen, wenn Herders poetologische Interventionen
verstindlich werden sollen. Zunichst aber muss dieser Einsatz genetisch-
polemisch verortet werden, um zu sehen, wie sich Herders gattungspoeto-
logische Intervention iiberhaupt erst als Einsatz konstituiert.

1 Scherpe 1968, 234. — Herder wird zitiert nach der >Frankfurter Ausgabe« als »FA Band,
Seite«, nach der Suphan-Ausgabe als »SW Band, Seite«. Die Briefe Herders nach
J. G.H.: Briefe. Gesamtausgabe 1763-1803. Weimar 1977 ff., als »HBr Band, Seite«.

2 Gesse 1997, 111, 119, IIS.

3 Dazu Hempfer 1973, 186 ff.; vgl. auch Zymner 2003.



KULTURALISIERUNG

DIE SITUIERUNG EINER PROBLEMATIK IM LITERARISCHEN FELD: HERDERS
STRATEGIEN AUF DEM TERRAIN DER GATTUNGSPOETIK. — Fast immer sind
Herders frithe poetologische Entwiirfe an Gelegenheiten gekniipft und er-
scheinen in Vor- und Nachworten, Rezensionen, Gelegenheitsschriften; seine
eigenen Schreibgattungen sind — mit Ausnahme vor allem der Ideen zur Phi-
losophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791), die demgemifd auch stets
als JHauptwerk« apostrophiert werden — die Sammlung, die Ubersetzung, das
»Wildchenc, das »Fragmente, der (Lehr-)Brief, der fingierte Briefwechsel, der
Dialog; Abhandlungen haben ihren Ursprung als oft unter Zeitdruck ver-
fasste Antworten auf akademische Preisfragen; die biblischen Schriften ge-
héren zum Kommentar im engeren Sinn, als Stellen- und als Ubersichts-
kommentar, wie im weiteren Sinn der Kommentar jene gelehrte Gattung ist,
der sich der grofSte Teil seines (Euvres zuschlagen ldsst. Nicht vertreten sind
die theoretischen Gattungen der Poetik, wie eine »Critische Dichtkunst, das
Lehrgedicht, das fiir den Kritiker Herder dennoch den Rang einer noch un-
geschriebenen modernen Divina Commedia einnimmy, philosophisch fehlen
sowohl der alte Traktat, die »Litterdrgeschichte als auch die neue Monogra-
phie. Im theologischen Fach fehlen die textkritische Bibelausgabe und die
grof8angelegte »Einleitung« im Sinn der sich konstituierenden protestanti-
schen Einleitungswissenschaft, im philologischen die Gattungen der Konjek-
turalkritik, der Edition >ans Licht gebrachter« historischer Texte. Herders
Text-Arbeit bewegt sich damit nach, hinter und zwischen den traditionellen
Textblocken, in einem selbstgewihlten Zwischenreich dialogischer wie pole-
mischer Text-Heteronomie. Entsprechend enttiuscht finden sich Versuche,
sleitende Thesen« und dhnliches mehr auszumachen; signifikanter ist Herders
Denkstil.

Obwohl Herders Befassung mit Gattungspoetik weder sehr bekannt noch
als solche besonders folgenreich geworden wire, hat er sich doch kontinuier-
lich mit den literarischen Gattungen beschiftigt; es lsst sich sogar zeigen, dass
gerade jene seiner Interventionen, die folgenreich geworden sind: die Volks-
poesie, die Nation und die »Kultur«* die »Archiologie des Morgenlandes« und
die Geschichdlichkeit der Kulturen, eng mit der problematisch gewordenen
»Natur« der literarischen und kulturellen Gattungen zusammenhingen. In un-
terschiedlichen Kontexten liegen wichtige Aussagen zur Ode und zur Elegie,
zum Epigramm, zur Fabel und zum Epos, zum Lehrgedicht, zur Homerischen
Frage und zum Volkslied (Ballade, Romanze, »Lied«) vor, aber auch zu Oper
und Oratorium, zu den dramatischen Gattungen, zur Differenz von miind-
lichen und schriftlichen Gattungen. Ein gewichtiger Teil der spiten Adrastea
(1801-1803) ist als tour d’horizon von Literatur und Poetik nach Gattungen or-
ganisiert und bestrebt, »bei jeder Dichtart die reine Idee zu fixiren«.S

4 Dazu z. B. Wefelmeyer 1984, Hifner 1995, Gaier 2007.
s HBr8, 278 (an K. L. v. Knebel, Feb. 1802). Irmscher (2001) bietet Uberblicke in den Be-
reichen Ode, Volkslied, Fabel, Epos, Drama; allein Herders »Adrasteac (1801 — posth.
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Die Ebene der Gattung und der Gattung in der Kultur ist bei Herder
generell wichtiger als das Einzelwerk; er bewahrt damit den ilteren Impuls
der noch im Gebrauch und der (rhetorischen) Pragmatik wurzelnden Poetik,
deren normativen Impuls er literaturkritisch in Forderungen des Tages an die
zeitgendssische Literatur ummiinzt. Einzeltexten hat er sich — mit Ausnahme
der Genesis — in grofierem Maf3stab nicht gewidmet; fast immer sind es ganze
Korpora, wo nicht Kulturen, denen seine Aufmerksamkeit gilc. Wo Herder
den >Rain zwischen Dichtung und Philosophie« — eine anldsslich der Fabel
aufgenommene Formulierung Lessings® —, bestellt, so liegt sein eigentliches
Feld in der unklaren Zone zwischen dem Individuellen und dem Allgemei-
nen, dem Besonderen und dem Generischen. Wenn auch bei Herder, auf-
grund der historisch-kulturellen Spezifizitit ihrer Trigerkulturen, Sophokles’
und Shakespeares Tragédien kaum den Namen gemein haben,” so denkt er
zugleich Gattung als kollektives Lebewesen, das um einen Typus herum evo-
luiert. Herders notorische Inkonsistenz verdankt sich also dem Umstand, dass
er erstmalig die zentralen Widerspriiche der Moderne gerade auf dem zen-
tralen Feld der Gattungstheorie angeht und dabei Losungen entwickelt, die
nicht weniger widerspriichlich sind als die Moderne selbst.

Mit Nach- und Umschriften betritt Herder die Bithne der Literaturkritik.
Herders Fragmente zur deutschen Literatur (1766/67) bilden eine fortlaufende
Rezension der Literaturbriefe Lessings, Nicolais und Mendelssohns; damit be-
wegt sich Herder, von der duflersten Randlage des Literaturraums wie von
einer ebensolchen Randlage im sozialen Raum herkommend, als junger theo-
logischer Gelehrter® direkt ins Zentrum der Debatten. Theologie ist die ein-
zige Gelehrtenlaufbahn, die ihm offensteht; das einzige Entreebillet in das
»Leben eines Literatusc, von dessen Hirten er, seinen eigenen Fall betreffend,
aus Riga an seinen Mentor Hamann schreibt; folgerichtig teilt sich ihm seine
Existenz im selben Brief in den »Schriftsteller« und den »Scholastikus«, »den
Collaboureur des hiesigen Gottesackers«.? In den Fragmenten werden vor al-
lem die Méglichkeiten der Positionierung ausgelotet, die sich angesichts der
Lage im Feld der Literaturkritik/Poetik ergeben; es ist charakeeristisch fiir
einen Aufsteiger >zwischen alle Stithlent, dass Herder seine eigene Position
nicht im Anschluss an eines der diskutierten Paradigmen findet, sondern in

1804), eine Art Summe und Bilanzschrift des 18. Jahrhunderts, enthilt als eigene Ab-
schnitte: Lehrgedichte, Fabel, Marchen und Romane, Idyll, Bilder, Allegorien, Personi-
fikationen, Tanz, Melodrama (Oper, Deutsche Oper), Drama, Romanze, Volksgesang,
Epopee, komische Epopee.

6 »Ich hatte mich bei keiner Gattung von Gedichten linger verweilet, als bei der Fabel. Es
gefiel mir auf diesem gemeinschaftlichen Raine der Poesie und Moral.« Lessing: WB 4,
298 (»Fabeln. Drei Biicher«, 1759).

7 FA 7, 576 (»Briefe zu Beférderung der Humanitit¢, Nr. 107, 1797).

»Er entscheidet sich fiir das klassische Studium der sozialen Aufsteiger, die Theologie.«

(Jorgensen/Bohnen/@hrgaard 1990, 362)

9 Herder an Hamann, Juli 1765; HBr 1, 46, 47.
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der Etablierung einer Metaposition. Der junge Herder der 1760er Jahre for-
dert die dominierenden Gestalten des Feldes heraus, indem er angesichts der
zeitgendssischen (wenn auch noch teilweise latenten) Opposition von >Ratio-
nalismus« und »Empfindsamkeit« eine beide Schulen transzendierende Op-
tion auszumachen und auszubauen sucht: In der kulturellen Begriffspolitik
der Jahrhundertmitte setzt Herder gegen den Rationalismus die Geschichte,
gegen die  Empfindsamkeit« und die ganze Kultur passiven >Eindrucks« einen
Begriff von »Kraft:, ohne, wohlgemerke, auf >Vernunft« und >Gefiihlc zu ver-
zichten, im Gegenteil sollen beide antithetischen Bewegungen synthetisiert
werden, in einer aktivistischen, historisch fundierten >Asthetik¢, die nicht
bloff Empfindungslehre, sondern auch Literaturprogramm sein soll. Diese
aufgrund der herrschenden Konfliktlinien denkbare, aber noch nicht verge-
bene Position ist eine typische »drittec Position, die hiufig von Auflenseitern
und Newcomern angestrebt wird.™ »Kraft« hat dabei selbst — neben naturwis-
senschaftlichen und anderen Bedeutungen — die Implikation von Wetteifer
und aemulatio, mit historischen Groflen und Vorbildern, an denen man sich
zum »kopierenden Original« emporarbeiten kénne,” zumal in einer Gesell-
schaft, in der man als Original geboren wird, nur um als Kopie zu sterben.™

Dass diese Position im gelehrten wie im sich konstituierenden literarischen
Feld plausibel sein kann, ist, so die These, zuriickzufiihren auf die inter-
diskursiven Anschliisse, auf die Herder setzt; und durch die er das Feld
der Gattungspoetik nachhaltig verindern sollte (was nicht immer bemerkt
wurde). Herders Originalitit liegt darin, dass er wie kein anderer sicht, dass es
nicht blof§ auf einzelne interdiskursive Verbindungen ankommt, sondern
dass jede Intervention im genologischen« Feld alle anderen Felder mitbetrifft;
dass in der Wissenschaft wie in den Praktiken des Ordnens der Literaturdinge
das der Naturdinge inbegriffen ist und dass es insgesamt auch einer Interven-
tion in die Sozialordnungen bedarf, um ein neues Paradigma — dessen Kon-
turen, Grenzen und Maglichkeiten Herder selbst nicht immer klar sind —
durchzusetzen.

»ZEIT< UND »KRAFT. — Die Motive, die in den Fragmenten ausgebreitet wer-
den, finden sich bereits im frithen Fragment diber die Ode (1764/65) versam-
melt. Schon die Odenabhandlung, die allgemein als Nukleus des Herder-
schen Frithwerks gelesen wird, ist um die beiden genannten polemischen
Bewegungen, um Historisierung und Kraftimplementation herum organi-
siert: Sie prisentiert sich als Literaturgeschichte der Ode, »dem Hitschelkind

10 »In his writings between 1773 and 1776 Herder appeared as one who insists on taking
the opposite view to that of the best-known authors of the age«, gegen Voltaire und den
Fortschritt, gegen die Mainstream-Theologie seiner Zeit und gegen die »ruling notion
of literature and literary theory with his view of Shakespeare and his praise of folk
songs« (Koepke 2003, 74).

1 Irmscher 1973, s0.

12 Young 1759, 42 (»Born Originals, how comes it to pass that we die Copies?«).
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der Generation Klopstocks«;™ diese Geschichte stellt sich, wie in anderen
Schriften Herders, als Gang durch die mafigeblichen historischen Kulturen
aus der Sicht seiner Epoche dar. Als humanistischer Theologe — ungeachtet
seines ungliicklichen Selbstbewusstseins in dieser Rolle und ungeachtet seiner
antigelehrten™ und antihumanistischen Diatriben — beginnt er diese Ge-
schichte mit den Hebriern, sie setzt sich fort in den Griechen, den Rémern
und anderen, bis er in der historischen Gegenwart angelangt ist.

Die Verbindung zu seinem zweiten Denkmodell, der »Kraft,” wird her-
gestellt, indem die Gesamtgeschichte der Ode als Verlust- und Dekadenz-
geschichte, als Geschichte einer Schwichung, disponiert wird:

Da die Nachahmung der Natur gewif§ nicht urspriinglich das Wesen der
Dichterei gewesen, wenn es gleich unsrer Poetik ein seichter Grundsatz sein
kann, der unsre wenige Originalpoesie, oder den Geschmack an ihr verrit:
so ist die erste Ode, das nichste Kind der Natur, gewiff der Empfindung
am treusten geblieben. In den ersten Hymnen, Dithyramben, verliebten
und Heldenoden besang man meistens sein Gefiihl; und hier ist die Auf-
suchung dieses subjektiven Fadens eine angenehme Feinheit. In der Folge
wurde die Ode mehr objektiv, teils um neu zu sein, teils weil sich das Ge-
fiihl verminderte, und durch die Phantasie ersetzt; doch noch stets sang sie
einen Individualfall. Immer erweiterten sich die Aussichten allgemeiner:
die riihrende Ode ward in Pindars Munde eine voll Bewunderung: immer
wurden sie kilter, betrachtender, voll Allgemeinérter, und Moralen: wie
die feurigsten des Horaz. Unter uns vetlor sie fast den Schein der Emp-
findung, die Einzelnheit des Gegenstandes, und wurde eine moralische
Predigt iiber einen allgemeinen Satz; kaum so feurig, als das kalte Lehr-

gedicht.’®

Poesie entspringt also tiberhaupt nicht der Nachahmung, womit ein Distanz-
punkt zu allen mimesisorientierten Poetiken noch der Jahrhundertmitte ge-
wonnen ist: »Kraft, 'Wirme, > Empfindung: fungieren sowohl als Zeit- wie
als dynamische Mafle, um die erreichte Entfernung von einem anthropologi-
schen wie historischen »Ursprungc zu messen. Dieser »Ursprungs ist jener
Punkt, von dem sich sagen lisst, dass in ihm jene Krifte gebiindelt gewesen
sein miissen, die sich in der Gegenwart als nachlassende empfinden lassen;
von dieser postulierten Biindelung her gewinnt Geschichte ihre Dynamik,
und sei es als Verlustgeschichte. Fiir den Theologen ist es der Nullpunkt der
Genesis, fiir den historischen Asthetiker der Nullpunkt der frithen Vélker,
tiber beide lisst sich nur sagen, was nicht mehr oder nur mehr in Spuren ist.

13 Viétor 1923/1961, 142 f., dhnlich 133.

14 Grimm 1998, 307-337.

15 >Kraft« wird >systematisch« in der Kritik an Lessings »Laokoon« entwickelt (»Erstes Kri-
tisches Wildchen, 1769). Allgemein zu »Kraft« bei Herder vgl. Norton 1996; Nisbet
1970.

16 FA 1, 89 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).
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»Ursprungc ist also Distanzmaf3, und als solches der Grund, warum Herders
historisch-historistische Poetik iiberhaupt als Literaturkritik auftreten kann;
er ist eine postulierte Maflkategorie, die gleichermaflen zur Bewertung von
Literatur wie zur Einschitzung von Literaturtheorie dienen kann:

Man hat einen Begriff von der Ode festsetzen wollen; aber was ist Ode?
[...] Der unparteiische Untersucher nimmt alle Gattungen [die griechi-
sche, rémische usw. Ode, W.M.] fiir gleich wiirdig seiner Bemerkungen
an, und sucht sich also zuerst eine Geschichte im Ganzen zu bilden, um
nachher iiber alles zu urtheilen. Nun fehle aber hiebei der Ursprung? So
fehlt eben das, auf dem die Geschichte ruhet, die Grundfeste des Ganzen,
ohne welches ich blos Fragmente besitze!"”

»URsPRUNG«. — Gattungskritik, die iiber die »[m]echanische[n] Regeln der

8 wie sie fiir Hel-

Gedichtarten« hinausgeht, jenen »Kodex von Satzungenc,
dengedicht, Drama, Fabel, Lehr- und Sinngedichte vorliegen, muss also am
»Ursprungc ansetzen: »Nun aber will ein jeder das Ganze bauen; er denkt nur
immer an den Kranz des Gipfels, und vergifit, daf§ auch ein Original, das
Grundsteine legt, seinen Namen darauf verewigen kann.«” Sie bedarf eines
»Odengenies«, eines »dichterischen Philologen«, nicht blof§ eines »philo-
logische[n] Seher([s], und ein[es] kalte[n] Zergliederer[s]«.2° Da, wie es spiter
im Shakespear-Aufsatz heiflen wird, »Genie bekanntermaflen mehr ist, als
Philosophie, und Schépfer ein ander Ding, als Zergliederer«,* so gilt auch
hier: »Zergliederern verfliegt« der Geist der Ode »so unsichtbar, wie der Ar-
chius den Chymikern, denen Wasser und Staub in der Hand bleibt, da seine
Diener, das Feuer und der Wind im Donner und Blitz zerfuhren«.?* Die
»Zergliederer« sind jene Poetiker, die solche Unternehmungen mit der Ode
anstellen, wie sie Herder selbst zu Beginn seiner Odenarbeit versucht hatte.
Er hatte begonnen mit »o. Erklirung« der Ode (»ein Gedicht, das eine gewisse
Empfindung ausdriickt und zum Singen gemacht ist«), dann ihre Beschaf-
fenheit nach »1) innerlich« — nach der »Empfindung« »a) begeistert« und »b)
erhaben« — und »2) duflerlich« — Schreibart, Versart — bestimmy, also nach ge-
nus proximum und differentia specifica, nach Anatomie und Morphologie,
Zweck und Ansicht, und wie nur je ein linnéisierender Botaniker teilt er die
Odengattung nach verschiedenen Diaphora (nach dem Thema etwa in
»Hymneng, »Heldenoden«, »philosophische« und »vergniigte«).” In der Ab-

17 SW 32, 87.

18 FA 1, 97 (»Fragment iiber die Ode«, um 1765).

19 FA 1, 97 (»Fragment iiber die Ode«, um 1765).

20 FA 1, 98 (»Fragment iiber die Ode«, um 1765).

21 FA 2, 508 (»Shakespearq, 1773).

22 FA 1, 79 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765). — Zum Einsatz der
Archdus-Metapher bei Goethe vgl. Kap. 5.

23 FA 1, 59f. (®Von der Odec, 1764/65).
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kehr von dieser honorigen und letztlich aristotelischen Methode in den
Entwiirfen zur Odenabhandlung liegt der ganze Einsatz des neuen Gattungs-
modells: Es folgen auf den abgebrochenen Versuch Neueinsitze, die,
ankniipfend an Hamanns Aesthetica in nuce (1760), jetzt postulieren: »Die
Poesie ist die Muttersprache: etc. die Muttersprache der Poesie, das Lied etc.
Hebrier, Griechen, Celten, Druiden«.** In der Verfolgung der Entwicklung
der Ode an einer historischen Kultur kann eine genetische Reihe von Gattun-
gen gewonnen werden (»Gesetze — Nationalhistorie — alte Zeit[,] Helden-
und Fabelzeit — Weissagungen — neuere Zeit«). Auf den Punkt gebracht wird
das Verfahren spiter in Uber Bild, Dichtung und Fabel (1787): »Jeder kennet
[die dsopische Fabel] aus gemeinen Begriffen und Beispielen; daher wir mit
keiner Erklirung anfangen diirfen, sondern diese vielmehr aus dem Ur-
sprunge der ganzen Gattung aufsuchen wollen; denn auch hier zeigt die Ent-
stehung das Wesen der Sache selbst.«* An einer Stelle erscheinen die Gattun-
gen selbst als Produkte einer Professionalisierung mit allen zweifelhaften
Konnotationen: Homer wurde abgeldst durch handwerksmiflige Aoiden,
eine »Zunft«, die »Dichtkunst, Machwerk« produziert, und so entstanden
»Dichtungsarten, Provinzen, in die man sich teilte«.?® Der aus der Oden-
abhandlung und aus der Geschichte der lyrischen Dichtkunst bekannte Durch-
gang durch die Kulturen von den Hebriern tiber Griechen und Rémer zur
Moderne begegnet wieder in der Preisschrift Uber die Wirkung der Dichtkunst
von 1778/1781, in Vom Einfluss der Regierung auf die Wissenschaften (1779),
selbstverstindlich in den Ideen; immer ist dieser Durchgang verbunden mit
einer Kette von Gattungen, die sich aus »Urspriingen« in Wechselwirkung
mit natiirlichen Umweltgegebenheiten entwickeln.

MAaSTERGENRES. — Eine zweite Strategie der Historisierung ist neben der Ur-
sprungsthese die Postulierung einer Ur- und Zentralgattung, eines master
genre. Aus der Ode hitten sich alle Dichtarten entwickelt (als Ur-Ei gewisser-
maflen, das Goethe in der Ballade finden wird):

Das erstgeborene Kind der Empfindung, der Ursprung der Dichtkunst
und der Keim ihres Lebens ist die Ode. [...] Desto mehr verwickeln sich
die Gattungen der Gedichte, je mehr sie sich der Empfindung nihern.
Woher kommts, daf§ das Heldengedicht sehr viele [Gattungen], das Drama
noch eine Menge, und die Ode, die doch jener ihre Adern durchgliihe, fast
keine wahre hat? Woher daff die Nebensprofilinge der Ode keine grofle
Beobachtungen erhielten, da ihr Stamm undurchsichtig blieb? [...] [A]us
der Ode wird sich vielleicht der ganze grofle Originalzug der Gedichtarten,

24 FA 1, 61 ("Von der Ode«, 1764/65).
25 FA 4, 648 (>Uber Bild, Dichtung und Fabel, 1787).
26 FA 4, 175 (>Uber die Wirkung der Dichtkunst, 1778/81).
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ihre mancherlei und oft paradoxen Fortschritte entwickeln: das reichste
und unerklirteste Problem!*”

Die Odenabhandlung bietet mithin zugleich eine Hypothese tiber die Genese
der Dichtkunst (die Gattungen entspringen einer >kraftvollen< Urgattung)
wie auch eine Verlaufshypothese der Geschichte von Gattungen (Abfall von
der Kraft des Ursprungs); die Grimms werden spiter die These von der Bil-
dung der Gattungen aus einer Urpoesie aufnehmen und die Ode durch das
Epos ersetzen. Herder selbst gewinnt damit eine Strategie zur Bildung von
Gattungsgeschichten: wenn er als Gattungstheoretiker agiert, tut er das als
Historiker, und zwar so, dass er im Gattungshorizont seiner Zeit vorfindliche
Gattungen, deren sich die literarischen und literarisch-poetologischen Kon-
kurrenten bedienen, mit einer Geschichte ausstattet; diese Geschichte wird so
lange nach hinten extrapoliert, bis man bei einer undifferenzierten und vor-
individuellen Phase landet, also an einem nicht mehr historischen, sondern
systematischen Ort, der bei ihm »Ursprung« heifit.?® Unbeschadet der frithen
Ableitung aller Gattungen aus der Ode verfahrt er zuzeiten ebenso mit dem
Epos, dem Lied,* vor allem aber der Fabel (getreu einem Hinweis Hamanns:
Fabel und Epos, daneben Ode und Gesang seien der »Anfang«®), nahezu
gleichzeitig mit dem Postulat der Ode als der Ur-Gattung:

Ich halte die Fabel fiir einen Quell, fiir ein Migniaturstiick der groflen
Dichtkunst, wo man die meisten Dichtungsregeln in ihrer urspriinglichen
Einfalt und gewissermaflen in Originalgestalt findet. Aus meiner Poetik
lasse ich mir also die Aesopische Fabel ungern rauben. Ungern lasse ich mir
auch die Fabeltheorien rauben, die sie als eine Poesie betrachtet haben, weil
von dieser Seite die Lessingsche Theorie fast nichts ist.?”

Immer wieder sind Herders gattungspoetische Entwiirfe gegen Lessing ge-
richtet. Die eigentliche Stofirichtung der Stelle diirfte aber gegen Gottsched
gehen. In der Critischen Dichtkunst hatte dieser Aristoteles’ mythos als »Fabel«
(im Sinn von plot auf der Basis eines moralischen Satzes, »Erzihlung einer
[...] Begebenheit, darunter eine niitzliche moralische Wahrheit verborgen
liegt«®?) tibersetzt und als den »Ursprung und die Seele der ganzen
Dichtkunst«® charakterisiert; die »eigentliche[n] Fabeln, die (»dsopischen«)

27 FA 1, 78 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).

28 Vgl. Michelsen 1987, 237 (Ursprungc als methodischer, nicht als historischer Begriff);
zum Nachwirken auf Walter Benjamin (Trauerspiel/Tragddie) Szondi 1974, 74.

29 Lied als Urgattung: FA 3, 230-248 (»Volkslieder«, Zweiter Teil, Vorrede, 1779).

30 Hamann: Briefwechsel, Bd. 2, 405 (an Herder, 27. 12. 1767).

31 FA 4, 1320f. (»Fragmente«Uberarbeitung, Paralipomenon, 1767/68) In »Uber Bild,
Dichtung und Fabel« (1787) heifit es, die »sogenannte dsopische Fabel« sei »mit der
dltesten Sage und Dichtung nahe verwandt« (FA 4, 648).

32 Gottsched 1751/1962, 150 (i. O. hervorgeh.). Zu Herders Fabeltheorie vgl. Brummack
1987.

33 Gottsched 1751/1962, 148.
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Tierfabeln, seien ilter als die anderen erzihlenden oder dramatischen Gat-
tungen (insbesondere ilter als das Epos, jiinger nur als die »Oden, oder Lie-
der, die allerdings auf keiner »Fabel« beruhen, insofern sie keinen ploz im
Gottschedschen Sinn aufweisen), das ilteste Beispiel sei Jothams Fabel von
den Bidumen.* Die Poesie sei in den dltesten Zeiten die Philosophie des
menschlichen Geschlechts gewesen.? Umgekehrt heif3t es in der Vorrede zur
ersten Liedersammlung,

[d]ie groften Singer und Giinstlinge der Musen, Chaucer und Spenser,
Shakespear und Milton, Philipp Sidnei und Selden — was kann, was soll ich
alle nennen? waren Enthusiasten der alten Lieder, und der Beweis wire
nicht schwer, daf8 das Lyrische, Mythische, Dramatische und Epische’®, wo-
durch sich die Englische Dichtkunst national unterscheidet, aus diesen al-
ten Resten alter Singer und Dichter entstanden sei. Von Chaucer, Spenser,
Shakespear darfs keines Beweises, und selbst bis auf Dryden, Addison und
Pope, den letzten fast schon zu zarten Sprossen der Englischen Dichtkunst
verbreitet sich noch wenigstens Liebhaberei dieser Stiicke und Nach-
ahmung.?

Das SysTEMISCHE DER GATTUNGEN. — Das historische Postulat der einen
Urgattung (unbeschadet der Tatsache, dass jeweils verschiedene Kandidaten
dafiir in Frage kommen) hat zur Folge, dass Herder nun eine systematische
Sicht der Gattungen wiedergewinng, in einer Epoche, der im Widerstand ge-
gen das rhetorische System die Literatur in Einzelgattungen zerfallen war.
Man betrachtete, so Herder,

gemeiniglich den Ursprung jeder Dichtungsart getrennt [...], ohne durch
allgemeine Schliisse sie alle zu vereinigen, damit man das Ganze in seiner
Geburt tibersehen kénne. Sie [die Poetiker, W.M.] widersprachen sich also
oft selbst, nur auf verschiednen Blittern, und bei verschiednen Dichtungs-
arten: und weil sie nicht immer den Grundsatz im Auge behielten: die
meisten Nachrichten fehlen uns; die wir haben, sind von einer spitern
Zeit: so liefSen sie sich also gleichsam keinen Raum iiber, um das Fehlende
durch Schliisse und Betrachtungen voll zu machen: man zog nicht das
Fehlende ab, um den niedern Grad der GewifSheit und Vollstindigkeit
wenigstens zu zeigen: Alles blieb liegen, wie es war: und siche da! es war
Alles sehr verdorret!3®

34 Gottsched 1751/1962, 437; eine Reflexion der Jotham-Geschichte (Richter 9, 8-15) fin-
det sich — ganz anders — auch bei Herder (FA 4, 653).

35 Gottsched 1751/1962, 446.

36 Der Kommentar der FA (3, 935) vermerke »die sehr frithe Verwendung der substantivi-
schen Adjektive zur Bezeichnung von poetischen Naturformen im Unterschied zu den
Gattungsbegriffen.« (Ulrich Gaier)

37 FA 3, 18f. (»Alte Volkslieder«, Vorrede, 1773)

38 SW 32, 89 (»Versuch einer Geschichte der lyrischen Dichtkunst«, 1766).
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Tatsichlich hatte sich mit der Jahrhundertmitte ein deutlich partikularer Zug
in der Gattungstheorie durchgesetzt. Die »Wirkungsisthetik« der Aufklirung
agiert systematisch auf dem Terrain des Medialen und nicht primir des
Generischen: Lessings Dramaturgie, Mendelssohns und Nicolais Trauerspiel-
theorien loten die Wirkmdglichkeiten auf dem Theater aus, Lessings Laokoon
die Grenzen von Malerei und Poesie; Gattungstheorie wandert aus dem Pro-
duktionssystem der rhetorischen Poetiken in die Vor- und Nachworte aus
(Lessings Fabelabhandlung). Damit ergibt sich als Ergebnis der oben aus-
gefiihrten Strategie auch noch ein Hierarchisierungskriterium fiir die Gat-
tungspoetik:

Wenn man die Epopee als die hchste Dichtart verehret: so hat man aller-
dings recht, wenn die Bewunderung der erhabenste Affeke ist: allein sollte
die Stirke und Hitze des Affekts der Mafistab werden, so ist schon der
theatralische héher: und iiberhaupt kann man es geradezu leugnen, daf§
die Epopee unsere ganze Seele bewegen kann: ihre Zeit ist zu kurz, ihre
Handlung durch Reden und Episoden zu unterbrochen: ihre Affekten zu
sehr betrachtend. Das Drama rithrt wegen aller dieser Ursachen noch
mehr; allein mit dem Odenfeuer in seiner Natur verglichen, verlierts
unendlich[.]?°

Die Eingliederung der Gattungskritik in die Literaturgeschichte ist eine
Strategie, die Vorhandenes neu kombiniert und umgewichtet. Eine Ge-
schichtserzihlung vom Ursprung der Dichtkunst hatte ihren systematischen
Ort schon in der Renaissancepoetik. Wenn Herder behauptet, die Dicht-
kunst sei urspriinglich Theologie gewesen und Orpheus nennt,*° zitiert er
Opitz Buch von der Deutschen Poeterey, diese sei anfangs eine »verborgene
Theologie/vnd vnterricht von Géttlichen sachen« gewesen.# Diese Stelle ist
aulerdem breit im Geist der ebriischen Poesie prisent.#* Uberhaupt bezieht
sich Herder stirker auf die poetologische Tradition, als gemeinhin angenom-
men wird; etwa mit der These vom Ursprung der Poesie im Gesang® und
dem bei Herder zentralen, freilich traditionellen ovidianischen Topos »Est
deus in nobis, agitante calescimus illo.«#

39 FA 1, 94 (»Fragmente ciner Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).

40 FA 9/1, 127 (>An Prediger, 1774), dazu Kemper 2002, 185.

41 Opitz 1624/2002, 14.

42 FA 5, 981 ("Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

43 Kemper (2002, 211) verweist auf Gottsched.

44 Fasti VI, 5. Nachweise dazu bei Kemper 2002, 226 (Blairs »Ossian«-Aufsatz), 208 .: als
Renaissance-Topos. — Im Schlusskapitel des »Buchs von der Deutschen Poeterey« dient
der Topos zur Bestirkung des natura-Aspekts der Dichtung (vnatiirliche Regung,
welche Plato einen Géttlichen furor nennet«), Opitz 1624/2002, 71. In der Goethezeit
figuriert der Topos u. a. bei Wieland (als Motto des »Agathodimon, 1799).
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KOLLEKTIVER GESAMTAKTEUR. — Das letzte Ergebnis dieser Strategie ist, dass
sich nun die Vermutung einstellt, es gebe einen (nicht weniger postulierten)
Akteur, an dessen kultureller Aktivitit sich die ehemalige Stirke der Kraft der
Dichtkunst ermessen ldsst und der zugleich als Gradmesser fiir den Kraft-
verlust der Hochkultur fungiert (Testfunktion, Gradmesser, Maff). Herders
Name fiir diesen Akteur wird »Volk«# sein, ein lebendes Museum, ein le-
bendiges Leitfossil (Ossian-Aufsatz). Herders Volk erweist sich damit — neben
allen zeitgendssischen Nebenbedingungen aus Poetik, Soziologie, Intellektu-
ellenmentalititen usw. — als notwendiges Postulat von Herders Universalpoe-
tik, noch lange, bevor der Volksbegriff eine soziale oder nationale Verortung
erfihrt.

In einem zweiten Schritt sollen nun die interdiskursiven Operationen ni-
her betrachtet werden, derer sich Herder in der Odenabhandlung und spiter
bedient. Genannt seien der antiquarische Diskurs zu den nordischen Vél-
kern, zu dem auch Percys Reliques gehoren; das Problem der hebriischen Li-
teratur, Herzstiick der zeitgendssischen biblischen Philologie (Bibelkritik);
der protosoziologische Blick auf die Bevolkerung als Trigerin einer »Kraft,
wie ihn die frithe Kameralistik, die politische Okonomie und die Popula-
tionswissenschaft haben; und die Lebenswissenschaft der Zeit.

Es ist die Kombination und wechselseitige Uberblendung dieser Diskurse,
die das Spezifikum von Herders Gattungsdenken ausmachen. Von allem
Anfang an etabliert Herder >Volk« — ein absichtsvoll vieldeutig gebrauchter
Begriff mit nationalen, ethnischen, sozialen Oberténen — als aktantielles
Prinzip; das >Volk« als Akteur lebendiger Krifte sollte zugleich die zeitgends-
sische Literatur heilen und die zentrale philologische Frage 16sen, welche Al-
ternativen zu personaler Autorschaft moglich wiren, in Fillen, die unter den
Beschuss der Philologie geraten waren. In der Folge sollen zwei dieser Ein-
sitze unter generischer Perspektive niher betrachtet werden.

Herder und die Philologie: Die Gattungen der Bibel

Herders Verhiltnis zur Bibelphilologie kann als gespannt bezeichnet werden.
In seinen Schriften zum Alten Testament zitiert er wiederholt zustimmend
Michaelis™*® Annotationes zu Lowths Praelectiones; als er 1772 die Familie des
Gottinger Altphilologen Christian Gottlob Heyne kennen lernt, entspinnt
sich eine Freundschaft, noch sein Sohn August wird an Heyne empfohlen.7
Andererseits ist in der Altesten Urkunde des Menschengeschlechts vom »Ge-

45 Dazu Hill 2000 (zu Biirger, aber auch v.a. Herder); Deiters 2001 u. 2002.

46 Herders Verhiltnis zu Michaelis ist schwierig zu bestimmen, vgl. Bultmann 1989. Ha-
mann hat Michaelis ganz abgelehnt (die Polemik gegen Michaelis’ Lowth-Kommentar
war der Anlass fiir »Aesthetica in nuce«; die Schrift geht gegen Descartes in der Philo-
sophie und Jean Le Clerc/Joannes Clericus (»Ars critica«, 1678) in der Philologie, bei
Piepmeier 1978, 273-295, bes. 278. Bei Herder kommt Michaelis besser weg als Lowth.

47 Vgl. Juranek 1994, insb. 11of.
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schwitz« tiber Moses Quellen bei Astruc, Leclerc, Simon, Michaelis die
Rede,* Herders Verfahren in der Altesten Urkunde bedarf eines kritischen Bi-
beltextes nicht (»Als ob wir die Bibel nicht ohne Kennikot verstiinden und
iibersetzen konnten!«#9). Tatsichlich verabschiedet die christliche Bibelwis-
senschaft unter dem Druck deistischer Kritik nicht nur zunehmend das pro-
testantische Dogma der Verbalinspiration; es zeigt sich auch zunehmend die
Gefahr, dass sich der Text der Bibel selbst in eine Fiille von Schichten, Uber-
lieferungen und >Autorenc auflést und daher auch seine theologischen und
pastoralen Funktionen nicht mehr erfiillen wird kénnen. Deshalb werden
um die Jahrhundertmitte hektisch Alternativen entwickelt: die Reetablierung
der alttestamentlichen Theologie als orientalische Altertumswissenschaft (bei
Michaelis); die Ubernahme textphilologischer Praktiken durch den Pietismus
bei Bengel und Semler, eine Praxis, die gerade auch textphilologisch durchaus
produktiv ist (aus Bengels frommer Arbeit am Bibeltext entsteht die Stem-
matologie, die Textfamilien zu Stammbiumen ordnet, ihr Vorbild an friih-
modernen Reprisentationspraxen hat, allerdings Deszendenz als Dekadenz
fasst°); der Weg in die Mystik der Inkarnation (bei Hamann); und der Weg
in die Poesie (bei Lowth und Herder),”* aufbauend auf einer schon ilteren,
wenn auch impliziten Tradition. Letztere Alternative einer Poetologie also,
nicht einer Philologie der Bibel, versucht eine restitutio in integrum der bibli-
schen Uberlieferung als Text, der zugleich eine neue Form der Hermeneutik
erfordert: die literarische. Noch bei dem Theoretiker der (biblischen) Gat-
tungen, Hermann Gunkel, der sich auf Herder berief, findet sich derselbe
Impuls; gegen die Privalenz von Text- und Literarkritik wird die Literatur-
geschichte der Bibel und ihrer Gattungen als héchste Form der Exegese ge-
setzt.>*

Seit dem 17. Jahrhundert baut sich eine solche Deutung der Bibel als Lite-
ratur auf; sie kann sich auf altkirchliche Autorititen wie Isidor v. Sevilla und
Augustinus berufen, denen die Uberlegenheit, mitunter die Prioritit der Bi-
bel gegeniiber der griechischen Klassik evident schien.?? Nicht nur wegen der
offensichtlich groflen Bandbreite der Gattungen und Stile bot sich hier das
Alte Testament als Experimentierfeld der literarischen Bibel an, auch auf-
grund seines weniger exponierten religidsen und dogmatischen Status in der

48 FA 5, 311 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1/2, 1774).

49 FA s, 183 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts«, 1/1, 1774). Gemeint ist Ben-
jamin Kennicotts lange angekiindigte Bibelausgabe »Vetus Testamentum cum variis
lectionibus« (1776).

50 Zu Bengels Textologie vgl. Shechan 2005, 93-117.

st Sheehan 2005.

52 »Mage unser junger Nachwuchs, so wiinschen wir von Herzen, dem einseitigen Be-
triebe der Literaturkritik Valet sagen und sich der Literaturgeschichte zuwenden, wo
frische Krifte, gute Augen und warme Herzen so vieles zu tun finden!« (Gunkel 1913,
24)

53 Sheehan 2005, 153.
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christlichen Welt.* Dass die Bibel Literatur enthdilt, ist ein traditioneller
Topos, der in England etwa bei John Donne, John Milton und dem als Che-
miker bekannteren Robert Boyle aufgenommen wurde; in der Renaissance
figurierten Moses und David immer wieder als Urheber der Poesie. Dass hin-
gegen grofle Teile der Bibel poetisch seien, ist die These der Oxforder
Praelectiones de sacra poesi Hebraeorum (1753) des anglikanischen Bischofs und
professor poeseos Robert Lowth; gleichwohl sieht sich auch dieser Ansatz — zu-
sammen mit der gesamten >poetischen Bibel« — stets den deistischen Vorhal-
tungen ausgesetzt, jenes sich als Geschichtserzahlung mit faktischer Wahrheit
verstehende Buch sei eben blof« Dichtung. Reimarus nennt das alte Testa-
ment eine Ansammlung von Fabeln.5 Bei John Toland, Anthony Collins,
Matthew Tindal und anderen Deisten wie Blount erscheinen die biblischen
Waundererzihlungen als »fablec, »tale« und »romance«,’® wohl auch deshalb
verzichtet Lowth auf die Klassifikation des Pentateuch als Epos, wie es ja na-
helige und wie es Herder dann tun wird, einer Gattung, die weniger fak-
tischer denn — nach Aristoteles — philosophischer Wahrheit unterworfen ist.
Wenn Herder dann gerade etwa die Fabel, jenes »Migniaturstiick der groflen
Dichtungs, die Sage und die Romanze, »diese urspriinglich so edle und feier-
liche Dichtart,57 poetologisch nobilitiert, lisst sich auch daraus die direktere
antideistische Stoffrichtung seines Unternehmens ableiten.s®

Wenn Herder, noch weiter gehend, die ganze Bibel als »Ur-Kunde« der
»morgenlindischen Urpoesie« erkennt, bedarf dieser Registerwechsel zu sei-
ner Plausibilisierung allerdings gleichfalls der Aufwertung der Poesie gegen-
tiber der Historie. Herders gesamtes Konzept einer Urpoesie, die ilter als die
»blofSe« Philosophie sein sollte, die der neueren Poesie sehr zu ihrem Nachteil
eine intellektualistische Note verliehen hat, scheint immer unter diesem letzt-
lich exegetischen Anliegen zu stehen. Nicht die philologische Zerlegung, son-
dern das Nachempfinden jener Ur-Zustinde sei der Schliissel zum rechten
Verstindnis des Alten Testaments: »Werden Sie mit Hirten ein Hirt«, emp-
fiehlt Herder jungen Theologen,

54 Die Propheten waren theologisch weniger belastet als das Neue Testament und boten
daher ein Versuchsfeld fiir Theologie, Ubersetzung, Poesie (Sheehan 2005, 151f.).

55 Mit antisemitischem Einschlag; die Stelle bei Schmidt 1899, Bd. 2, 195 u. 199.

56 Schmidt 1899, Bd. 2, 191; Lucci 2008.

57 FA 2, 492 (»Briefwechsel iiber Ossian«, 1773).

58 Wenn Herder das Evangelium ein »heiliges Epos« nennt (FA 9/1, 672), unterscheidet er
einerseits — wie stets — Epos von Epopée (»Ich bitte, lesen Sie die Evangelisten in ihrem
simpeln Gange; was ist da zu dichten? was zu epopdéieren? [...] [Slagen Sie, was wire
an dieser so einfachen, zarten, nur durch ihre Einfalt bestehenden Menschengeschichre,
was Stoff zur Homerischen oder Virgilischen Epopee gibe?«, FA 9/1, 325), andererseits
auch >Epos« als >lebendige Rede« von »Dichtung« und »Fabel« (das wire Mythosq). —
Auerochs (2006) zeigt, wie Herders Arbeit an der Bibel zur Konstitution einer »Kunst-
religion« um 1800 beitrigt, zur Rolle der Gattungen vgl. insb. 348-356.
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mit einem Volk des Ackerbaues ein Landmann, mit uralten Morgen-
lindern ein Morgenlinder, wenn Sie diese Schriften in der Luft ihres Ur-
sprungs genieflen wollen, und hiiten sich insonderheit, so wie vor Abstrak-
tionen dumpfer neuerer Schulkerker, so noch mehr fiir so genannten
Schénheiten, die aus unsern Kreisen der Gesellschaft jenen heiligen Urbil-
dern des hochsten Altercums aufgezwungen und aufgedrungen werden.’

Herper UND LowTH. — Als Lowth® 1741 seine Vorlesungen iiber die Poesie
der Bibel aufnimmt, sieht er die Poetizitit des Bibeltextes in seiner Subsumier-
barkeit unter die Gattungen der Poetik seiner Zeit gesichert. Lowths wir-
kungsmichtige Intervention auf dem Terrain der poetischen Bibel steht in
unmittelbarem Diskussionszusammenhang mit Textphilologie und frither
orientalischer Archiologie. Was seinen Ansatz von seinen Vorgingern unter-
schied, war neben der Ausweitung des poetischen Anteils der Bibel — und dem
Nachweis der »metrischen« Serukeur des parallelismus membrorum — die konse-
quente Organisation seiner Schrift nach dem Muster einer Poetik, in der, auf
eine Rhetorik und eine Verslehre folgend, der Hauptteil nach Gattungen or-
ganisiert ist.” Obwohl der Literaturprofessor Lowth am langwierigen Um-
schichtungsprozess der Poetik vom Klassizismus zur Romantik teilhat®> — ein
Indiz dafiir ist sein Interesse am Erhabenen und an (Ps.-)Longins Peri hypsous
—, so findet er doch gerade die Genera des klassizistischen Kanons in der
Bibel wieder. Seine Praelectiones sind untertitelt: »poematum Hebracorum va-
riae species, i.e. poesis prophetica, elegia, carmina didactica, ode, hymnus,
poemata dramatica«, wobei mit den letzteren Hohelied und Hiob gemeint
sind. Aus der Perspektive von Herders Neuansatz in der Gattungstheorie par-
tizipiert Lowths Einteilung gleich mehrfach an der zu iiberwindenden klas-
sizistischen Poetik; einerseits am falschen MafSstab der iiberkommenen Gat-
tungen und ihrer Regeln; zweitens am Missverstindnis einer Urpoesie als
einer >poliertenc rhetorischen Poesie im Sinn etwa Boileaus; schliefllich — da

der poetologische Historiker der Bibel als Klassifikator auftreten muss® —

59 FA 9/1, 151 (»Briefe, das Studium der Theologie betreffends, 2. Aufl., 1784).

60 Zur Rezeption Smend 2004, s1-70, zu Herder 61ff.; Hamann wird bei Smend weit-
gehend iibergangen. Vgl. auch Schlaffer 1990.

61 S. dazu die idealtypische Disposition der rhetorisch fundierten Poetiken in Humanis-
mus und Barock bei Dyck 1966, 27f.: Ursprung und Ziel der Poesie; Metrum und
Reim; inventio; dispositio (hier die Gattungslehre); elocutio: Stil, ornatus. Lowth
verkehrt zwar, nach einer Einleitung »De poeticae fine et utilitate« die >natiirliche
Ordnung (hier: »res ipsa, ejusque tractandae ratio; quae dispositio, quis ordo, quae pro
vario poematis genere totius forma: tum elocutio sive stylus [...]« (2. Aufl. der Michae-
lis-Edition, Géttingen 1770, Bd. 1, 37), rechtfertigt das aber eigens.

62 Vgl. Cullhed 2007.

63 Aufgabe des Gattungsabschnitt seiner Vorlesungen, so Lowth, sei »poémata Hebraea in
certas classes secundum varias eorum species, quantum commode fieri poterit, distri-
buere; quid in singulis maxime advertendum sit videre; fortasse etiam cum Graecis ac
Latinis comparare, si quae ejusdem generis esse videantur.« Lowth 1770, Bd. 1, 39.
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letztlich als Komplize des identifikatorischen (und damit latent deistischen)
philologischen Detektivs, dessen anderes Gesicht der poetologische Prizeptor
als regulatorischer Gesetzgeber der Redeweisen seiner Kultur ist (Regel-
poetik(). Folgerichtig erscheint Lowths Klassifikation bei Herder als »Fach-
werke; bei aller Zustimmung zu Lowths Verfahren kritisiert Herder, der schon
seit 1766 einen Plan zu einem »Buch de sacra poesi« hegt,® die

etwas zu kiinstliche, neue Art, mit der er alte ebriische Poesie, teils allge-
mein, teils in einzelnen Klassen und Stiicken behandelt [...]. Der poetische
Ausdruck, die Art der Vorstellung und Wirkung war damals iiberall Nazur;
Erfordernis der Sprache und des Gemiits dessen, der sprach, so wie des Obrs
und Gemiites derer, die horten; Bediirfnis der Sache, der Zeit, des Zwecks, der
Unmstiinde. Dies sage ich nicht, weil ich von der Bibel, sondern weil ich von
Kindheit und Jugend der Welt, von Orient, von dieser Sprache, von diesem
Volk und seinen Biichern rede. Hier wire uns ein neuer Lowth zu wiin-
schen, der das Fachwerk [Hervorh. W.M.] der Poesie spiterer Zeiten
gleichsam nicht kennte, die Sammlung dieser Schriften von Anfang an
durchginge und in jeder, in jedem Inhalt derselben ihren simpelsten Zweck
und Kreis des Werdens zeigte.®

An anderer Stelle spricht Herder vom »schénlateinische[n] Lowth« und
»seine[n] drei Klassen dieser Oden«, wogegen Klopstocks Oden (1771) »so was
Eignes, Urspriingliches und Eingegeistetes haben, daf§ so wie die Natur jedem
Kraut, Gewichse und Tier seine Gestalt, Sinn und Art gegeben, die Individu-
ell ist und eigentlich nicht verglichen werden kann«.®® Lowth habe, heif3t es
in den verbindlicher formulierenden Briefen, das Studium der Theologie betref-
fend (1780/81), die hebriische Poesie nach »griechischer und rémischer Art«
behandelt und ihr »das Fachwerk der neuern Poetik, obs gleich seinen ur-
alten, morgenlindischen, heiligen Objekten nicht immer angemessen war«,%”
zu oktroyieren versucht. Bibellektiire ist dagegen aus systematischen Griin-
den kein Anlass fiir Klassifikation:

ob das Buch Hiob ein wahres Drama? das hohe Lied ein wahres theokriti-
sches Hirtengedicht sei? und unter welche Klasse von Oden und Ge-
dichten jeder Psalm, jeder Prophet gehore? Samt und sonders gehoren sie
unter keine dieser Klassen und Arten: nicht blof§ weil (Regeln nach,) keine
dieser Klassen und Arten noch erfunden war, sondern weil {iberhaupt kein
biblischer Skribent (im Sinn der Griechen und Rémer, geschweige der
Neuern) Dichter sein wollte. Seine Poesie war nicht Kunst, sondern Nazur,
Beschaffenheit der Sprache, Notgedrungenheit des Zwecks, der Wirkung. Jedes

seiner schonsten Stiicke ist individuell und verliert bei dieser Klassifikation

64 Otto 1999, 43.

65 FA 9/1, 164f. (»Briefe, das Studium der Theologie betreffend, 2. Aufl., 1784).
66 FA 2, 782 (»Klopstocks »Odenc, 1773; zweite Hervorh. W. M.).

67 FA 9/1, 152 (»Briefe, das Studium der Theologie betreffendc, 2. Aufl., 1784).
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aus andern Zeiten und Vélkern cher, als daf§ es dadurch gewdnne; es wird
von seiner lebendigen Gegenwart zu einer Wolke des seinsollenden Ge-

schmacks verdimmert.%8

Klassifikation ist bei Herder, wo nicht eine obsolete und schidliche, so doch
jedenfalls eine auf ihre eigene Kultur hin relative Praktik (»indessen bleibt
auch bei uns jede Physik eine Art Poetik fiir unsre Sinne, aus unsern Erfah-
rungen geordnet; und sobald unser Geist in andern Organen die Natur sihe,
wiirde er notwendig anders klassifizieren«®). Angesichts der Dominanz des
analogischen Verfahrens bei Herder ist merkwiirdig, wie sehr der Vergleich
selbst — methodische Basis jeder Klassifikation, allerdings auch aller Analogie
und Figuralitit — bei Herder der Ablehnung verfillt. Eine Klassifikation der
Dichter, wie sie Herder in den Humanititsbriefen erwigt, kann weder nach
Gattungen wie bei Eschenburg (da unter derselben generischen Rubrik histo-
risch »ganz verschiedene Produktionen« vereinigt wiirden”) noch nach
»Empfindungen« wie in Schillers Uber naive und sentimentalische Dichtung
(1795/96) vorgenommen werden, sondern nur nach der »Naturmethode,
»jede Blume an ihrem Ort zu lassen und dort ganz wie sie ist, nach Zeit und
Art, von der Wurzel bis zur Krone zu betrachten. Das demiitigste Genie has-
set Rangordnung und Vergleichung. [...] Flechte, Moos, Farrenkraut und die
reichste Gewiirzblume; jedes blithet an seiner Stelle in Gottes Ordnung.«”

BIBEL ALS VOLKSLITERATUR — KULTURALISIERUNG DER BiBEL. — Herder trans-
feriert auch im Fall der Bibelexegese Autorschaft an eine héhere, kollektive
Instanz des »Volkes«, da seine Vorstellung einer >kollektiven Individualitit<>
ihren Akteur nur in einer nationalen oder ethnischen Vielfalt-als-Einheit
finden konnte, die er »Volk« nannte, ein »genetisches Individuum«.”? Die Ge-
nesis wird dann, iiber Lowth hinaus, »[d]ie feierlichste ilteste Antike, die
ehrwiirdigste Probe eines Historisch-Epischen Gesanges: die schitzbarste Ur-
kunde des Altertums«,7* somit kann der Homer-Bibel-Vergleich aufgenom-
men werden, nun affirmativ gewendet: »was bei den Griechen Homer ist, ist

68 FA 9/1, 152f. (»Briefe, das Studium der Theologie betreffends, 2. Aufl., 1784).

69 FA 4, 642f. (»Uber Bild, Dichtung und Fabels, 1787).

70 FA 7, 576 (»Briefe zu Beforderung der Humanitit, Nr. 107, 1797); Herder wiederholt
hier Argumente aus dem »Ossian«- und dem »Shakespear«-Aufsatz: »Sophokles,
Corneille und Shakespeare haben als Trauerspieldichter nur den Namen gemein; der
Genius ihrer Darstellungen ist ganz verschieden. So bei allen Gattungen der Dicht-
kunst, bis zum Epigramm hinunter.« Ebd.

71 FA 7, 576 (»Briefe zu Beférderung der Humanitit«, Nr. 107, 1797).

72 Vgl. dagegen die Formel des »individuellen Allgemeinen« (Manfred Frank), aber auch
die vom »individuellen Gesetz« (1913) bei Georg Simmel (zu Simmel und Oetinger vgl.
Piepmeier 1978, 213-216).

73 »Das Ebriische Volk ward von seinem Ursprunge an als ein genetisches Individuum, als
Ein Volk betrachtet.« FA 7, 303 (»Briefe zu Beforderung der Humanitits, Nr. 57, 1797).

74 FA's, 35 (»Uber die ersten Urkunden des menschlichen Geschlechts«, 1764-1769).
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bei den Ebriern Moses«,” Moses ist der Rhapsode alter nationaler Tradition.
Spiter sind die Evangelisten fiir Herder evangelische Rhapsoden, Verkiindi-
ger der apostolischen Sage; das »Urevangelium« erscheint als »die ilteste
christliche Gemeinsage«.”®

Auch im Feld der Theologie lisst sich somit eine »dritte« Position (eine
Seitwirtsbewegung) zur Uberwindung der polemischen Kohirenz von Or-
thodoxie (Inspirationsdogma) und Kritischer Bibelwissenschaft,”” die im Ge-
ruch des Deismus stand, erkennen. Gegen den Deismus (jene »natiirliche Ge-
schichte« der Religion nach David Hume, die Michaelis eingerdumt habe)
mobilisiert Herder in der Altesten Urkunde die Agenten seiner protoroman-
tischen agency: Uber den Deismus verspotten »Euch noch immer Kind und
Volk, der edelste Teil der Menschheit«.”® Andererseits zeigt sich auf diese
Weise, dass, mag auch Herder Goethe zufolge »die Lasterbrut der neuern
Geister, De- und Atheisten, Philologen, Textverbesserer, Orientalisten, mit
Feuer und Schwefel und Fluthsturm ausgetilget«”® haben, doch das Degene-
rationsparadigma abnehmender Kraft, zunehmender Verderbtheit und Un-
reinheit des Ursprungs insgesamt selbst einem textwissenschaftlichen Denk-
modell folgt, wenn es nun auch nicht mehr der Urtext ist, sondern ein
Ur-Dichten (im Geist der ebriiischen Poesie) oder eine »Hieroglyphe der Schép-
fung« (in der Altesten Urkunde). Auch Herders Reflexion seiner eigenen dispo-
sitionellen und mentalen Verfasstheit folgt einem solchen Modell, wenn er
sich selbst als disziplin- und kraftlosen Spitling begreift, einen der »Vielbeles-
nen und Zuviellesenden«,° der sich eine rigorose Lesediitetik auferlegen will
und der unter dem alexandrinischen Verhingnis iibergrofler Bibliotheken
steht (Reisejournalvon 1769). »O ihr groflen Meister aller Zeit, ihr Moses und
Homere! ihr sangt durch Eingebung! [...] Wir in unsrer matten, unbestimm-
ten, uns selbst und jedem Augenblick iiberlafinen Prose wiederholen und
prosaisieren so lange, bis wir endlich nichts mehr sagen.«® So gerit Herder
auf den Gedanken, dass sich das Problem der Moderne als Medienproblem
darstellen lasse; Schriftlichkeit, erst recht der Druck, fiir den gerade die hu-
manistischen Editoren so viel geleistet hatten, sei selbst das Problem, das die
Dekadenz der Literatur verursacht habe.

75 FA 5, 1021 (»Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

76 SW 19, 388 (»Won Gottes Sohn, der Welt Heiland«, 1797).

77 Herder als »begnadeter Dichter und Theologe [...] bringt gegen alle kritische Zerset-
zung die Botschaft von einer neuen Begegnung mit der Bibel, die dem klassizistischen,
romantischen, pantheistischen und humanistischen Geist der Zeit entgegenkommt, ja:
ganz auf ihn eingeht.« »Orthodoxie und Rationalismus iiberwand Herder mit einem
hebriischen Humanismus, der zutiefst in isthetisch-psychologischen Bereihen ver-
wurzelt war« (Kraus 1982, 122).

78 FA s, 287 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, /1, 1774).

79 Goethe: WA 1V/2, 173 (an G.F.E.Schénborn, 1. 6. 1774).

80 FA 9/2, 126 (»Journal meiner Reise im Jahr 1769«).

81 FA 9/2, 125 (»Journal meiner Reise im Jahr 1769«).
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Hatte der Gelehrte Lowth noch gerade die orale Tradition als Quelle der
Verderbtheit einer originalen Uberlieferung angesehen,> so wird gerade Ora-
licdt fiir Herder zum Signum des Echten und Urspriinglichen. Das Neue Tes-
tament gehe — gegen Reimarus und andere — zuriick auf ein »miindliches
Evangelium«,$ ein »heilige/s] Epos«.34 »Ein Gesetz wird geschrieben; eine
frohliche Botschaft wird verkiindiget.®s Die eigentlichen Evangelisten seien
miindliche Lehrer gewesen, »lebendige[ ] Rhapsoden dieser Geschichte«.%

Dass es einen Ur-Text geben soll, ist allerdings nicht blof§ eine textologi-
sche Primisse, sondern die Geschiftsgrundlage der modernen humanisti-
schen Gelehrsamkeit. Herder versucht in seinen eigenen Texten, in ihren
»Spriingen« und >Wiirfens, den »Ursprung: als Bewegung hinter die Schrift zu-
riick auf das Bild und die miindliche Quelle mimetisch abzubilden. Herders
Schreiben ist so nicht »antigelehrtes Dichten« (G. E. Grimm), sondern Ge-
lehrsamkeit, die ihre eigene Faszination an den eigenen theoretischen Pri-
missen einholen will. Deshalb muss nicht ein Urtext, auch nicht eine Ur-
Sprache, sondern ein Ur-Sprechen, mithin eine Urgattung existiert haben;
somit miissen nach einer ersten Differenzierung Ur-Gattungen sich abgeldst
haben, die man mit ihren spiten Abkémmlingen, den Spiitlingsformen in der
Gegenwart vergleichen kann; was eine historische Komparatistik eréffnet, die
nicht Textstufen miteinander vergleicht, um aus ihnen auf hypothetische
Quellen zuriickzuschlieflen, sondern den Fokus von heiligen Texten auf die
ihnen zugrunde liegende Kultur als Matrix dieses Sprechens verschiebt.?” Es
geht jetzt um ganze Korpora (Gattungen), damit um ganze Literaturen und
Kulturen mit ihren Zeitindizes.

GATTUNGSSYSTEM DER BIBEL UND TYPOLOGIE. — In Vom Geist der ebriischen
Poesie (1782/83) geht Herder noch weiter tiber Lowths Gattungslehre der Bi-
bel hinaus, indem er versucht, iiber den Bibeltext das Gattungssystem der he-
briischen Literatur zu erschlieffen, denn: »jede Sprache die ihre:|jede Zeit:
Dichtungsgattung die ihre«.¥ Die Individualitit der hebriischen Literatur
muss sich in einem eigenen, nicht mit dem der Griechen vergleichbaren Gat-
tungssystem niederschlagen; dieses Gattungssystem ist als Entfaltung seines
Ursprungs zu rekonstruieren; deshalb muss dieser Ursprung aufgesucht wer-
den (»Den besten Begriff einer Sache gibt ihr Ursprung«®). Obwohl sich der

82 Prickett 2007, s1.

83 FA 9/1, 685 (»Vom Erlser der Menschen, 1796).

84 FA 9/1, 672 (»Wom Erléser der Menschen, 1796).

85 FA 9/1, 684 (»Wom Erl6ser der Menschen, 1796).

86 FA 9/1, 689 (»Vom Erléser der Menschen, 1796).

87 Zum Kulturbegriff bei Herder jetzt genauer Gaier 2007.

88 »Schema zur Einteilung der Gattungen der hebriischen Poesies, in: Freitag/Juranek
1994, 163 f.: mit Hinweis auf Lowth.

89 FA 5, 962 (»Wom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).
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'Bildspruch« masal, »Rede voll Bild und Empfindung«,?° in Personifikation,
Fabel, Spruch und Dichtung differenziert, stehen die frithen hebriischen
Poesien dennoch »unter einer Hauptgattung, dem Bilderspruche mit seinem
einférmigen erhabenen Parallelismus«.”” Von hier beginnt eine »zweite Gat-
tung der Dichtkunst«, »Gesang, »Lied«, mizmor, indem der masal »in eine
Gattung héherer Harmonie gezogen« wird. Das klassische Diaphoron der
Poetik nach den 7es sei nicht blof§ der Individualitit der hebriischen Poesie
unangemessen (»Das Lied nach duflern Gegenstinden einzuteilen, und z. E.
eine besondre Gattung Idyll zu nennen, ist unebriisch, selbst unpoetisch«),
sondern »Inhalt und Gegenstand machen« auch allgemein gesprochen »zur
Gattung nichts, sondern die Art der Behandlung«:**

Welcher Art nun der Affekt ist, der im Liede herrschet; darnach wird sich
auch sein Gang, seine Harmonie fiigen: ein staunender Hymnus und eine
feurige Ode, ein sanftes Lied der Freude, oder eine Elegie der Betriibnis
werden nicht gleich modulieren. Das gibt nun Untereinteilungen des Ge-
sanges, die aber den Hauptbegriff nicht dndern. Elegie (7p) [qina] das
sanfte Lied der Freude oder der Liebe (7°0) [shir] der Lobgesang (75mn)
[tehillah] [...] alle stehen unter dem Gesange (7¥m) [mizmor] der
seinen Namen eben von den Kadenzen und Einschnitten hat, die ihm die
Musik anschuf.9

Masal hingegen, der Name der ersten charakteristischen Gattung der hebrii-
schen Dichtung, bedeute: driicken, prigen; ein Bild oder Gleichnis prigen;
in Spriichen reden; regieren, michtig sein durch das Wort des Mundes. Aus
der Wortbedeutung entsteht, so wie die Dichtung, und in der Bibel die Welt,
selbst aus dem Wort »die Geschichte des Ursprungs und des kriftigsten Teils
der Dichtkunst«.*4 In der Urgattung masal war die »erste Dichtkunst [...] ein
Worterbuch prignanter Namen und Ausdriicke;” ihr erstes Stiick war die
»Mosaische Tafel« aus Gen 1, also Herders »Hieroglyphe«. Ein weiterer Beleg
hierfiir ist die Szene der Benennung der Naturdinge durch Adam; indem
Adam

alles nennt, und mit seiner Empfindung auf sich ordnet, wird er Nachah-
mer der Gottheit, der zweite Schépfer, also auch mowtng, Dichter. Hat

90 FA 5, 976 (»Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783). — Gaier (1987, 222 f.) spricht von
den poetischen Zeichen der Friihzeit als von »Totalzeichen«; erst der poetische Text sei
Totalzeichen, seine >Elementec>an sich Nichts« (Herder im »Vierten Wildchen«). Aller-
dings, wie Gaier selbst zitiert, bezieht sich die Stelle auf »das Ganze der Ode, der Idylle,
der Fabel, des Drama, der Epopee« (FA 2, 411), wird also nicht auf Text- sondern auf
Gattungsebene situiert. Vgl. auch FA 2, 210f.

91 FA's, 977 ("WWom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

92 FA 5, 978 ("Wom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

93 FA's, 977f. ("Wom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

94 FA's, 964 (»Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

95 FA s, 963 (»Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).
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man das Wesen der Dichtkunst in eine Nachahmung der Natur gesetzt, so
dorfte man diesem Ursprunge zufolge, es noch kithner in eine Nach-
ahmung der schaffenden, nennenden Gottheit setzen. Nur sind die Ge-
danken Gottes auch in ihrem Ausdruck titig: sie stehen in Geschopfen da
und leben. Der Mensch kann diese Geschépfe nur nennen, nur ordnen
und etwa lenken; sonst aber bleiben seine Gedanken totes Bild, seine
Worte und Empfindungen sind an sich nicht lebendige Werke. Mit je rei-
nerm Blick wir indes die Gegenstinde der Schépfung sehen und ordnen
[...], desto kriftiger wird unsere Dichtkunst.?

Die klassische Ur-Szene der naturgeschichtlichen Klassifikation, die zu imi-
tieren Haller nicht ohne Grund Linné unterstellte (vgl. Kap. 3), erweist sich
also als Szene der (nach-)schaffenden Poesie®7; wie schon in der platonischen
Tradition von Cusanus, Scaliger und Shaftesbury (a second maker, a just Pro-
metheus under Jove() ist der Dichter alter deus, wie auch Herders Geniepoe-
tik im Shakespeare-Aufsatz postulierte. In Herders Fassung von 1782/83 sollte
der Akzent nicht auf die »Nachahmung« gelegt werden, wie das verschiedent-
lich geschehen ist®® (eher wire, wenn schon, auf die Leibniz-Wolffische Tra-
dition zu verweisen, die aus der aristotelischen Mimesis eine auf dem Leibniz-
schen Kraft-Begriff, den Herder teilte, beruhende Nachahmung der Natur
— im Dativ — machte). Vielmehr zeichnet sich hier, in der Sprachursprungs-
schrift schon angelegt, eine Kontamination von Sprachlichkeit und Poesie,
von Klassifikation und Geschichte sowie von Poetik und Naturgeschichte ab,
die in der Folgezeit von zentraler Bedeutung werden wird. Die zitierte Sub-
division von mizmor ist auch nicht so sehr ihrer psychologischen Grund-
legung der Gattungen wegen von Interesse, sondern weil sie ebenso wie die
Ableitung von masal auf den Typus« verweist. Herders Begriff von Modula-
tion als Prinzip der Gattungsbildung — der einigermafen genau das abbildet,
was die anglistische Gattungstheorie als mode bezeichnet — stellt sich als Ver-
dnderung eines Typus unter den jeweiligen Umstinden des Affekees dar (Her-

96 FA s, 963f. ("Wom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

97 Die erste Sprache sei eine Sammlung von »Elementen der Poesie« gewesen, »[e]in Wér-
terbuch der Seele, was zugleich Mythologie und eine wunderbare Epopee von den
Handlungen und Reden aller Wesen ist! Also eine bestindige Fabeldichtung mit Lei-
denschaft und Interesse! — Was ist Poesie anders?« FA 1, 740 (»Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache, 1772).

98 »Herders schopfungstheologisch fundierte, modifizierte Mimesispoetik« (vom Hofe
1989, 206); »so wire denn seine schopfungstheologisch fundierte Poetik im Blick auf
die Tradition der antiken und klassisch-neuzeitlichen >Regelpoetiken« als Typus einer
modifizierten Nachahmungspoetik zu bestimmen.« (ebd. 208). Zu Recht sicht vom
Hofe die Méglichkeit, »daf§ ihm auch die Méglichkeit einer schopfungstheologisch zu
begriindenden Morphologie der literarischen Gattungen vorgeschwebt haben diirfte«
(ebd. 208). Die These von der »modifizierten Mimesispoetik in der »Altesten Ur-
kundex« teilen Kemper 2002 und Weidner 2008.
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ders »Proteus«: »Proteus« kann sein die Philosophie,” die Ode,™° die Poesie,™

das Gute,* die Sprache,'? der »Geschmack: »Wahrheit, Schonheit und
moralischer Wert«;'*4 bei Hamann das Publikum,™ in Goethes Botanik ist
das Blatt der Proteus™®); und masal als Prigung und (Aus-)Druck ist nichts
anderes als die Ubersetzung des griechischen zpos (Schlag, Stoff, Prigestem-
pel, Miinzstock™?), der dann in Humboldts Sprachtheorie prominent figu-
rieren wird.

In einem so verstandenen sTypus« verbinden sich bei Herder theologische
und naturgeschichtliche Interessen, die seine Hintergrundannahme einer
zentralen Urform, die umstindehalber Modifikationen unterworfen ist, of-
fenlegt. Somit wire die Gattung, mit Goethe zu sprechen, »[gleprigte Form,
die lebend sich entwickelt«,® und damit jene Substanz, die nicht mehr blof§
willkiirlich durch >kiinstliche« Klassifikation »geteilt« wiirde, wie die Linné-
aner mit der Natur, die Gottschedianer aufgrund der »Regeln« mit der Poesie
und die Philologen mit den Ganzheiten der Texte verfahren; die auch nicht
mehr priformationistisch oder epigenetisch abgeleitet, sondern die sich
durch Schépfung, Genesis, entlang einer in ihr angelegten Potenzialitit ent-
wickelt. Die »Kraft« hat sich in den Ideen das Organ »zugebildet«. »Prifor-
mierte Keime [...] hat kein Auge gesehen; was wir vom ersten Augenblick des
Werdens eines Geschdpfs bemerken, sind wirkende organische Krifte«; nicht
Epigenesis, sondern »Bildung (genesis) ists, eine Wirkung innerer Krifte,
denen die Natur eine Masse vorbereitet hatte, die sie sich zubilden, in der sie

99 FA 1, 104 (*Wie die Philosophie zum Besten des Volks allgemeiner und niitzlicher wer-
den kann, 1765).

100 FA 1, 79 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).

101 FA 7, 572 (»Briefe zu Beférderung der Humanitit«, Nr. 107, 1797).

102 FA 4, 40 (»Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit«, 1774).

103 FA 1, 23 (»Uber den Fleifl in mehreren gelehrten Sprachen, 1764); FA 1, 794 (»Ab-
handlung iiber den Ursprung der Sprache«, 1772); FA 5, 965 (»Vom Geist der ebrii-
schen Poesie«, 1783).

104 FA 1, 149 (»Von der Verschiedenheit des Geschmacks und der Denkart unter den Men-
schen, 1766).

105 »Dies Publicum was fiir ein Protheus ist es?« Hamann: Briefwechsel, Bd.1, 368 (an
J. G.Lindner, 16./20. 7. 1759).

106 »[D]afl in demjenigen Organ der Pflanze, welches wir als Blatt gewdhnlich anzusprechen
pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der sich in allen Gestaltungen verstecken und
offenbaren konne«, Goethe: WA 1/32, 44 (»Italidnische Reise«, Neapel, den 17. Mai 1787).

107 Michael Bohler setzt fiir Humboldts Sprachphilosophie den Typus-Begriff zentral (ge-
geniiber »innerer Form« und »energeia«) und verweist auf die Parallele zu Goethes
morphologischer Naturwissenschaft, nicht aber auf Herder (Béhler 1995, 256-258); da
Humboldt auch einen »allgemeinen Sprachtypus« kennt, liegen die Beziige auf der
Hand. — Reill stellt fiir Humboldt fest, was analog fiir Herder gilt: »The Idee is the
type or formative principle embodied in all individual members of the genus [Gat-
tung], though in an infinite varitey of appearances. The individual becomes in this
semiotic system both sign and manifestation of the type.« (Reill 1998, 130).

108 Goethe: WA 1/3, 95 (»Urworte, orphisch«: »Daimon, Dimong, 1817)
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sich sichtbar machen sollten«.”® Mit Buffon kann Herder dann von der Na-

tur als »bildende[r] Kiinstlerin«™

sprechen; »so dnderte sich zwar nach der
Bestimmung und Lebensart jedweder Gattung auch die Bildung derselben
und schuf aus eben den Teilen und Gliedern jedem Geschlecht seine eigne
Harmonie des Ganzen, mithin auch seine eigne von allen andern Geschlech-
tern organisch verschiedne Seele«.” Individualitit ist damit Varietit einer Ur-
Form. Wenn der masal der Aus-Druck als Ur-Spruch sein soll, dann ist er die
Art und Weise, wie Gott selbst in der Genesis vorgeht; der schaffende Typus
des Typus der Natur ist jene Mosaische Tafel, die in der Altesten Urkunde des
Menschengeschlechts die Schépfungshieroglyphe heifit. Herders »Genesis¢, die
er in den Ideen selbstbewusst gegen Epigenesis und Priformation, die meist-
diskutierten Paradigmen der zeitgendssischen Embryologie also,™ setzt, hat
ihre Grundlage im Buch Genesis. Schon »die dlteste Mythologie und Poetik«
ist »eine Philosophie iiber die Naturgesetze«,™ und der Problembereich des
Naturwissens — gerade auch in der Form, in der Bibel und Religion tiber-
haupt in die neue Frontstellung geraten waren — wird von Herder immer wie-
der, und zwar mit einiger Kompetenz, in seine universalhistorische Argumen-
tation hereingezogen. Herders analogisierende Naturauffassung ist dabei
keineswegs irrationalistisch¢, sondern gehért in den Kontext einer sich in der
zweiten Jahrhunderthilfte als Alternative zum mechanistisch-mathemati-
schen Newtonianismus konstituierenden (vitalistischen<) Wissenschaftstheo-
rie und -praxis, deren Konturen Peter H. Reill nachgezeichnet hat.™

Lebenswissenschaft

THEOLOGIE UND NATURWISSENSCHAFT IN DER POETIK. — Damit ist Herders
iiber alle zeitgenossischen Fundierungen der Gattungskategorie weit hin-
ausgehende Grundlegung in Natur und damit letztlich in Gott schon vorbe-
reitet. Bereits in der Odenabhandlung bilden neben der theologischen bzw.
philologisch-antiphilologischen Komponente die Lebenswissenschaften der
Zeit: Botanik, Zoologie, Naturgeschichte, Medizin, den zweiten bedeuten-
den, wenn auch weniger auffilligen Referenzbereich. »Die Ode der Natur,
die nicht Nachahmung ist«, so Herder, »ist ein lebendiges Geschopf«.'s Hier
konvergieren Poetik und Naturgeschichte, und die Stelle kann vielleicht als

109 FA 6, 172 (»Ideenc).

o FA 6, 107 (»Ideenc).

ur  FA 6, 107 (»Ideenc).

112 Zur Frage nach Priformation, Epigenesis und >Genesis« bei Herder ausf. Nisbet 19705
auch Pross 1997, 2000.

113 FA 4, 645 (>Uber Bild, Dichtung und Fabelc, 1787).

114 Mit Blick auf Herder Reill 1996 (»He was atypical because of his radical typicality«,
ebd. 19); mit Blick auf die Genese der Sozialwissenschaften und Humboldt Reill 1994
u. 1998; allg. Reill 2003.

115 FA 1, 94f. (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).
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erste explizite Formulierung des >organischen Kunstwerks< angesprochen
werden, auch dies wieder als Wirkung der Implementation des Kraftbegriffes,
iiber den die Lebenswissenschaften mit der paradigmatischen Physik der Zeit
verbunden sind; sofern es ein »Wesensmerkmal der organischen Kérper« ist,
»daf sie sich selbst als Effekt der Wirkungen der Krifie auf sie organisieren«.®

Auch die Vorstellung von der Ode als gleichsam der vagina hominum™ der
literarischen Gattungen geht auf die Biologie der Zeit zuriick (»Die Ode ver-
glichen mit den iibrigen Dichtarten ist beinahe ihre Quelle; und Leben. Dafy
sie die Ader des Drama und der Epopee, der drei einzigen Arten der eigent-
lichen Dichtkunst ist, wird man sich aus dem Vorigen erinnern«®). Wenn
Herder spekuliert, »dass das Heldengedicht sehr viele [Gattungen, W.M.],
das Drama noch eine Menge, und die Ode, die doch jener ihre Adern durch-
glithe, fast keine wahre hat«,”™ geht das auf eine Beobachtung zuriick, die
er in den Jdeen aus Linné, Buffon und Georg Forster bezieht, dass nimlich
»[d]ie Klassen der Geschopfe [sich] erweitern [...], je mehr sie sich vom Men-
schen entfernen; je niher ihm, desto weniger werden die Gattungen der so-
genannten vollkommenern Tiere«.2°

Die Exposition der Ursprungskategorie selbst (hier: im seinerzeit unpubli-
zierten Versuch einer Geschichte der lyrischen Dichtkunst von 1766/67) erfolgt
noch in den Begriffen der zeitgendssischen Priformations-(»Evolutions«-)
theorie, die der von Herder geschitzte Albrecht v. Haller bevorzugt hatte:™

Nicht aber allein ergdtzend, sondern auch nothwendig ist’s, dem Ur-
sprunge der Gegenstinde nachzuspiiren, die man etwas vollstindig verste-
hen will. Mit ihm entgeht uns offenbar ein Theil von der Geschichte, und
wie sehr dienet die Geschichte zur Erklirung des Ganzen? Und dazu der
wichtigste Theil der Geschichte, aus welchem sich nachher Alles herleitet;
denn so wie der Baum aus der Wurzel, so muf§ der Fortgang und die Blii-
the einer Kunst aus ihrem Ursprunge sich herleiten lassen. Er enthilt in
sich das ganze Wesen seines Produktes, so wie in dem Samenkorn die ganze
Pflanze mit allen ihren Theilen eingehiillet liegt; und ich werde unméglich
aus dem spdtern Zustande den Grad von Erlduterung nehmen kénnen, der
meine Erklirung genetisch macht.”

In der Altesten Urkunde, jenem »Versuch, die Vorzeichnung der ganzen
Menschheitsgeschichte zu erkennen«,” wird spekuliert, dass »[d]ie Urspra-
che der Menschen, welche es auch war, so wie ihre Symbolik, [...] Mutter

116 Sandkiihler 2005, 226.

117 FA 9/2, 17 (»Journal meiner Reise im Jahr 1769«).

118 FA 1, 75 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).

119 FA 1, 78 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).

120 FA 6, 72 (»Ideenq) (i. O. kurs.).

121 Dazu Nisbet 1970, 65f., 201f.; Irmscher 1984, 12-19; Nisbet 1989, 213 f.
122 SW 32, 86f.

123 Irmscher 2001, 108, mit Verweis auf Nisbet 1989.
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und erster Anstof§ aller Menschlichen Schrift und Sprache« gewesen sei und
daher »gewif$ in Adam und Eva Krifte des ganzen Geschlechts — eingehiillet
— liegen: so auch in Schrift und Sprache!«** Innerhalb derselben Problematik
wird auch gegen die Theorie der Spontangeneration Stellung bezogen (»Zu-
fall des Zufalls«, »Kotwerk des bildenden Nils«).'>s

Immer wieder ist es allerdings Linné (die Species plantarum von 1753 und
die 10. Auflage des Systema naturae hatten die Binomialnomenklatur ein-
gefiihrt), dessen Einteilungssystem als »Fachwerk« abgewertet wird,’2® gerade
auch im Kontext der theologischen und exegetischen Schriften Herders. »Alle
sinnliche Volker«, heifdt es in Vom Geist der ebriischen Poesie unter dem
Lemma »Naturpoesie,

kennen die Natur, von der sie dichten; ja sie kennen sie lebendiger und zu
ihrem Zweck besser, als der Linneische Klassifikator aus seinem Biicher-
register. Zum Uberblick der Gattungen ist dies unentbehrlich; es zur
Fundgrube der Poesie zu machen, und aus Hiibners Reimregister zu dich-
ten, wire gleich viel. [...] So hitten alsdenn die Zeiten der Unwissenheit
grofle Vorziige vor denen, in denen man die Natur kennet und studieret.
Jene dichteten, diese beschreiben.?”

Wollte der psychologisierende Gattungstheoretiker Johann Jakob Engel der

128

»Linné der Seeled?® sein, zeigte sich Herder schon in Uber die ersten Urkunden

des menschlichen Geschlechts von der Uberlegenheit des Tagewerks der Genesis
tiber das Systema naturae iiberzeugt, wenn auch wohlgemerkt nicht in der Ab-
sicht, in orthodoxer Manier die tatsichliche Wahrheit des Bibeltextes heraus-
zustellen, sondern gerade dessen »Urkunden«-Charakter. Das mosaische Sie-
bentagewerk ist »eine Schépfung der Welt nach dem sinnlichen Anblicke, ein
epischer Gesang eines »Prophet[en]«, kein »Kopernikanisches Weltsystemx,
kein »Linnidisches Natursysteme, kein »Dogmatischer locuse, keine »Chrono-

124 FA s, 281 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts«, 1/1, 1774).

125 FA'5, 287 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechtsc, 1/1, 1774). Die Spontangene-
ration (Entstehung von Lebewesen aus unbelebter Materie auf natiirlichem Weg) war
im 18. Jahrhundert eine Domine der insbesondere der franzésischen Materialisten, die
durch die Spontangeneration (generatio aequivoca oder primitiva) das Entstehen des
Lebens ohne Schépfungsake erklirten. Vgl. Harris 2002, insb. s2f. (Diderot). Die
Spontangeneration spielt dann wieder eine Rolle in der romantischen Naturphiloso-
phie (Schelling); Goethe stellt Mitte der achtziger Jahre Experimente mit Infusorien
an (Kap. 5). Herders Zitat bezieht sich auf Pomponius Mela, dem zufolge der dgyp-
tische Nil alles Leben hervorbringt. Auch Shakespeare kennt das Motiv (»Antony and
Cleopatrag, 1/3).

126 »[...] aus welchem Fach vom Linneischen Natursystem die Geschépfe der Fabel ge-
nommen sein, kann uns nicht interessieren, sobald wir das Hauptgesetz der Dichtung
an ihnen erfiillet sehen.« FA 4, 655 (»Uber Bild, Dichtung und Fabelc, 1787).

127 FA's, 749 ("Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

128 Bei Krimer 1998, 737.
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logisch-Historische Nachricht«. Lowths Parallelismus ist nicht blof§ eine
Sache der »duflern Rhythmik«, sondern ebenso eine der dispositio, der »innern
Zusammenordnung dieser Hauptteile«,”® vergleichbar der Disposition der
Pindarischen Ode nach Strophe, Antistrophe, Epode, mithin poetischer Aus-
druck eines frithen poetischen Weltsystems, das »innen« und »auf8en« in noch
ungetrennter Einheit von einer dialektisch verfahrenden prophetischen, einer
surspriinglich« habitusgesteuerten, nicht intellektualistischen Weltsicht regie-
ren ldsst, einer Anschauungsweise, die von Licht und Sichtbarkeiten regiert
wird und von deren Ergebnis auch Gott »sechen« werde miissen, dass es gut
sei; »[i]n der Poetischen Malerei, wie uns hier die Bilder gleichsam perspek-
tivisch gezeigt werden, ist keine Unordnung, keine Ungereimtheit«.”s Ein
Menschenleben ist »[e]in Meer von Tiefen, wo Welle iiber Welle sich
regen, und wo alle Abstraktionen von Ahnlichkeit, Klasse, allgemeiner Ord-
nung nur bretterne Winde des Bediirfnisses oder bunte Kartenhduser zum
Spiel sind.«'3

Typus, BIOLOGISCH. — Schon in der Odenabhandlung fithrc Herder unaus-
gewiesen auf erster Stufe seine Alternative, seinen Antitypus zu Linnés Klas-
sifikationssystem ein. Zur Illustration der historisch-epochalen Individualitit
der Garttungen, ihrer kulturellen Spezifitit, und zur Abwehr der »Nach-
ahmung« musterhafter antiker Autoren, wie es die »Sybille der Kunstrichter«
fordert, die »Hermaphrodite die ihn [den deutschen Dichter] bald gallisch
bald brittisch, richtet [...]«:

Kein Raphael tauscht mit einem niederlindischen Maler, der das beste
Viehstiick malte: und die so genannte schone Natur, und reine Moral sind
wahrhaftig das Verderben der Dichtkunst: da sie uns von dem sinnlich
Einzelnen und der Natur abzichen, in der nie das Vollkommenste der Art,
sondern Individua exsistieren, bei denen die Unvollkommenheit selbst
Bestimmung und eine Schranke der Schonheit wird. Wir wissen jetzt nie
Menschen, weil wir Charaktere kennen. Wir haben keinen Horaz, weil wir
Nachahmer des Horaz haben.’3

129 FA's, 62f. (»Uber die ersten Urkunden des menschlichen Geschlechtse, 1764-1769).

130 FA's, 44 (»Uber die ersten Urkunden des menschlichen Geschlechtsc, 1764-1769).

B1 FAs,ss ("Uber die ersten Urkunden des menschlichen Geschlechts«, 1764-1769).

132 FA 4, 341 (>Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele«, 1778).

133 FA 1, 74 ("Won der Ode«, Schluss der ersten Ausarbeitung, 1764). Die griechischen
»Gattungenc sind insofern »Individueng, als sie »Nationalgattungen« sind, keinesfalls
aber iiberzeitliche »Muster«: »Freilich sollten diese Arten nichts als vornehme Indivi-
dua sein; die Griechischen Namen Epopée und Hymne, Tragddie und Komédie, Ode
und Idylle, Apologus und Dialogus sind nicht als vertreffliche griechische Original-
stiicke, oder, wenn die Griechen wollen, Nationalgattungen. Nun aber haben wirs auf
unserm Pfade der Literatur, von den Rémern an, gewollt, dass sie Hauptgattungen,
Idealstiicke, Klassen, Regelnginge wiren, in die sich alle Dichter miissen bringen las-
sen, das ist, sie wurden klassische Schriftsteller, Muster der Bildung.« Herder: Frag-
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Dieser Passus bezieht sich auf eine zentrale Stelle des Einleitungsdiskurses von
Buffons Histoire naturelle von 1749 (»1l n’existe réellement dans la Nature que
des individus, et que les genres, les ordres et les classes n'existent que dans
notre imagination«4), an der sich Buffon — mit den bekannten Folgen der
sog. Linné-Buffon-Kontroverse — gegen Linné abgrenzt. (Auf Herder, insbe-
sondere den Shakespeare-Aufsatz — und wohl auch auf Buffon und die spino-
zistisch-platonistische naturphilosophische Tradition — bezieht sich Gottfried
August Biirger, wenn er verkiindet, die »Mutter Natur« sondere auch keine
Gattungen: »Jene Teilung [der Literatur in Gattungen, W.M.] gemahnet
mich nicht anders, als wenn man die liebe Mutter Natur in die lachende und
weinende, tragikomische und komisch-tragische tabellieren wollte, da sie
doch das alles in einer und eine in dem allen ist«.5)

Buffon und andere agieren auf dem Terrain der aurea catena, der scala na-
turae, der great chain of being, ein Gedanke, der sich selbstverstindlich auch
bei Herder findet.?® Wo Buffon fiir die Kontinuitit der Individuen und ge-
gen die Distinktion von Klassen votiert, kokettiert Herder sogar implizit mit
Robinet, der auch noch Buffons Artkriterium auflést und nur ein Kontinuum
von tatsichlichen, nicht-generischen Individualititen zulisst (Kap. 3). Buffon
hatte bei der Fruchtbarkeit zwischen zwei Individuen auf das Vorliegen einer
innergenerischen Beziehung geschlossen und daraus die Art (espéce) als einzige
generische Kategorie, der eben eine individualisierende Beschreibung zu-
kidme, postuliert; spiter lieff Buffon auch noch die Gattungskategorie (genre)
zu, fiir geziichtete domestizierte Formen gegeniiber ihrem Wildtypus.

TyPUS, ANTIKLASSIFIKATORISCH: THEORIE DES EpIGRAMMS. — Der Antilinné-
ismus in der Literatur ist nun gleichbedeutend mit der Ablehnung des Klas-
sifikatorenstandpunkts (»Kunstrichter«) und der Regeln — auf das Vorliegen
derselben Konstellation bei Diderot wurde hingewiesen. Anldsslich der Re-
zension des Ersten Teils von Lessings Vermischten Schriften (1772), die sich vor

mente, 571 (»Won einigen Nachbildungen der Griechen«, Entwurf der Bearbeitung der
Zweiten Sammlung, 1767/68).

134 Buffon Bd. 1 (1749), 38; 1771, 62.

135 »Warum zimmern also wohl die kindischen Kinder der Kunst so viel hundert Kist-
chen und Ficherchen, alles das aus einander zu sondern?« (Biirger 1987, 687; »Aus
Daniel Wunderlichs Buch: I. Von Einteilung des Schauspiels«, 1776); unter offen-
sichtlicher Anspielung auf Herders »Shakespear«-Aufsatz, 1773.

136 Vgl. die »Leiter der Dinges, FA 4, 654. »Also kommt es hier auf hohere, allgemeine Na-
turgesetze, auf die unwandelbare Verbindung der Wesen im Reich der Schipfung an, wo
kein Glied der Kette entweichen, wo jedes aber an seiner Stelle tun soll, was es zu tun
vermag.« FA 4, 667 (»Uber Bild, Dichtung und Fabel, 1787). — »Die wahre Stufen-
leiter der Geschépfe, welch ein andres Reich mufd sie im Auge des Allwissenden sein,
als von dem die Menschen reden! Wir ordnen Formen, die wir nicht durchschauen
und klassifizieren wie Kinder nach einzelnen Gliedmaf3en oder nach andern Zeichen.
Der oberste Haushalter sichet und hilt die Kette aller auf einander dringenden
Krifte.« (FA 6, 168; »Ideen«)
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allem den Sinngedichten und der Theorie des Epigramms widmet, wird das
sehr deutlich. Lessing, der »Kunstrichter[ ]«, wolle blof8 »aufriumen, sondern;
Arten und Begriffe festsetzen; nicht ja aber damit Einem Dinge Wert abspre-
chen, das nicht dieser Art ist«, worauf sofort die Verbindung zu Linné aktua-
lisiert wird, wohl unter Anspielung auf Formulierungen aus Mésers Harlekin:
»Sagt denn Linne [sic], darum, weil dies Ding nicht zu diesem Geschlecht ge-
hort, so gehorts zu keinem Geschlecht, so ists Unding? Und wer [...] solchem
Forschen ganz seinen Wert abspricht, es fiir Namenspielerei und Wortunter-
schied hilt, fiir den hat der Verfasser [...] schlechthin nicht geschrieben.«7
Das gilt wohl auch fiir den héflichen Rezensenten, denn nun breitet Herder
gegen Lessings Dreiteilung der Epigramme: eigentliche Inschrift, mimeti-
sches Bild, tiberraschende verbale Konstruktion, deren letztere Abteilung nur
den eigentlichen Namen verdiene, ein Kontinuum aus, von »Ubergang«,
»Mittelart¢, dann »lauter Mittelarten, und wiirkliche Gattungen des Epi-
gramm, mit vielen kleinen Stufen und Unterschieden«, wo es »kaum noch
feste Grenzen der Ausschliefung« gebe, schliefSlich die Erwigung einer »Ge-
schichte der Dichtarten«, »wie sie entstanden sinde, als Weg der unsystema-
tischen Systematisierung aller jener. Das setzende linnéistische >Aufriumenc
erweist sich schliefilich als ginzliches Verfehlen des Gegenstandes, wogegen
Herder — gegen Lessings »Klassifikations«38-Bemithungen um gattungs-
theoretische Trennschirfe — das zweiteilige scharfsinnig-witzige, argute »epi-
gramma compositumc« (Scaliger) auf das »epigramma simplex« ohne Pointe
hin planieren und damit in den Hauptstrom lyrischen Sprechens zuriick-
fithren will.39

IMPLIKATIONEN DES TYPUS: PARTICIPATIO ALS GATTUNGSMODELL. — Wichtig ist
nun, dass das Verhiltnis zwischen Typus und Exemplar gegeniiber dem klas-
sifikatorischen Denken ein grundsitzlich verschiedenes ist.*° »Kiinstliche
Systeme« der Natur, wie das Linnés, folgen einer pragmatischen Primisse und
sind Ordnung »fiir unss das Einteilen erfolgt nach mehr oder weniger ein-
sichtig zu machenden »Merkmalen«, durch deren Vergleich Gattungen und
Arten im System in unterschiedlicher Nihe und Entfernung voneinander zu
stehen kommen. »Kiinstlich« ist die Ordnung insofern, als sie nicht alle Merk-
male gleichermafien beriicksichtigen kann, sondern auf eine Hypothese einer

137 FA 2, 774 (Lessings Vermischte Schriften«, 1772).

138 Lessing: WB 7, 188 und 227 (»Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramms, 1771);
Verweyen/Witting (1990, 287) weisen auf die verinderte Fundierung von Lessings
Schrift hin: in der philosophisch-isthetischen, nicht mehr in der rhetorischen Tra-
dition.

139 Vgl. SW 15, 205-221 (»Anmerkungen iiber die Anthologie der Griechen«) u. 337-392
(»Anmerkungen {iiber das griechische Epigrammc).

140 Strube (1990, 131) betont den Unterschied zwischen Klassifikation und Typologie bei
Herder (und Schiller); Klassifikation stiinden fiir Gruppen von Texten, Typusbegriffe
fiir grundlegende Elemente von Texten.
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Hierarchie von Merkmalen angewiesen ist. Linné meinte einem — postulier-
ten — »natiirlichen« Kriterium wenigstens nahegekommen zu sein, aufgrund
der Bedeutung der Pflanzensexualitit fiir die Reproduktion und damit fiir
das Leben der Art. Dennoch zeigte sich die Kiinstlichkeit nicht nur in der
Schwierigkeit, dass die Natur auch ungeschlechtliche Vermehrung kennt,
nicht nur darin, dass die Strukeur der Geschlechtsorgane nicht nach einem
einheitlichen Diaphoron, sondern nach Zahl, aber auch nach Position und
Struktur zu unterscheiden war, sondern auch daran, dass gewissermaflen
Genotyp und Phinotyp divergierten und Pflanzen (noch mehr die Tiere im
Systema naturae) durchaus unterschiedlichen Habitus und Aussehens ein-
ander zugeordnet wurden und in dieselbe Klasse fielen. Eine »natiirliche«
Ordnung wiirde tendenziell alle dieser Kategorien berticksichtigen und damit
einer angenommen Verwandtschaft der Wesen nahekommen. (Eine tatsich-
lich historisch-genetische Ordnung war dabei selbstverstindlich noch nicht
in Sicht. Versuchen, Herder als »Vorldufer Darwins« zu installieren, ist hiufig
widersprochen worden. Eher noch kénnte das fiir einige Stellen bei Linné
selbst gelten.™") Fiir Herder trigt der Keim zur Pflanze Pflanzen, nicht Tiere;
valles bleibt in der Natur, was es ist«,"** sagt er gegen Mendelssohns Metempsy-
chose-Spekulationen, »[i]n der ganzen lebendigen Schépfung sehen wir keine
Spur von Aufstreben, Stuffenfolge u.s.w.«.™# Die tatsichliche Fiille der Natur
entsteht bei Herder aus den »proteischen« Metamorphosen des Typus, die nur
dann echte »Bildungen« sein kénnen, wenn sie den Typus nicht verlassen.

Wenn irgend eine Gedichtgattung ein Proteus unter den Nationen gewor-
den ist: so hat die Ode nach der Empfindung, dem Gegenstande, und der
Sprache, ihren Geist und Inhalt und Miene und Gang so verindert, dafl
vielleicht blof der Zauberspiegel des Aesthetikers dasselbe Lebendige unter
so verschiednen Gestalten erkennet. Indessen gibts doch ein gewisses all-
gemeines Eins der Empfindung, des Ausdrucks und der Harmonie, das
eine Parallele zwischen ihnen allen méglich macht.*+

Damit verkehrt sich das Verhiltnis von Individuum und Gattung. Nicht
aufgrund einer Ahnlichkeit (Linné), nicht aufgrund einer isthetisch befriedi-
genden Berticksichtigung aller Merkmale (natiirliches System), sondern — un-
geachtet aller »Merkmale« — aufgrund einer Zugehirigkeit zu einem Typus
identifiziert sich ein Exemplar mit seiner Gattung: »da wir [die Menschen,
W.M.] eine Mittelgattung von zwo Klassen und gewissermaflen die Zeilneh-

141 Koerner 1999, 83 ((Daseinskampf).

142 HBr 1, 139 (an Moses Mendelssohn, Anfang April 1769). Vgl. in den Ideen: »Als die
Tore der Schopfung geschlossen wurden, standen die einmal erwihlten Organisatio-
nen als bestimmte Wege und Pforten da [...]. Neue Gestalten erzeugeten sich nicht
mehr« (FA 6, 176).

143 HBr 1, 140 (an Moses Mendelssohn, Anfang April 1769).

144 FA 1, 79 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).
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mer beider sind«.” Damit ist aber radikal der Standpunkt gewechselt; vom
Betrachterstandpunkt muss zum Standpunkt der Kreatur selbst tibergegan-
gen werden (wir nehmen an Adam teil, daher auch an seiner Siinde'#), die
Zuordnung muss >gewissermaflenc selbst und von innen heraus erfahren wer-
den; so wie sich Poesie als Kraft-»Wiirkung« mitteilt und tibertrigt (der »Mit-
telpunke des Wesens der Poesie« ist »Wirkung auf unsre Seele, Energie«#7),
macht sie aus dem Rezipienten einen >Teilnehmer™® und Teilnahme im Sinn
der platonischen methexis scheint ganz allgemein bei Herder das Prinzip der
Gattung zu sein. »Liebe und Sehnsucht schafft die Teilnehmung an allem«,"
ein Satz, der aus Marsilio Ficinos De amore stammen kénnte und auf die all-
gemeine neuplatonische »Sympathie« gemiinzt sein diirfte’’; »Teilnahme«
(»Teilnehmung) ist auch Herders Ubersetzung des »Mitleidens« in Lessings
Tragodientheorie." Adams Namengebung der Tiere, »erste[s] Urteil der
Seele«,s* folgt einer einfiithlenden Sympathie, nicht einem klassifikatorischen
Zergliederungsakt, ihre Namen sind deshalb durchaus >kratylischec Namen

145 FA 6, 196 (»Ideen, I/5). Hervorh. W. M.

146 »Unsre Teilnehmung an der Bildung Adams, erkliret und fodert sie nicht zugleich
Teilnehmung an seiner Natur und Siinde?« FA 5, 507 (»Alteste Urkunde des Men-
schengeschlechts«, 11/4, 1776).

147 FA 2, 214 (»Erstes Wildchen, 1769).

148 »Wer mir sagt, was Kraft in der Seele sei und wie sie ihr wiirke; dem will ich gleich er-
kliren, wie sie aufler sich, auch auf andre Seelen, auch auf Kérper wiirke, die vielleicht
nicht in der Natur durch solche Bretterwinde von der Seele (YuyN) geschieden sind,
als sie die Kammern unserer Metaphysik scheiden. Uberhaupt ist in der Natur nichts
geschieden, alles flieffit durch unmerkliche Uberginge auf- und ineinander; und ge-
wifd, was Leben in der Schépfung ist, ist in allen Gestalten, Formen und Kanilen nur
Ein Geist, Eine Flamme.« FA 4, 338 (»Vom Erkennen und Empfinden der mensch-
lichen Seele«, 1778).

149 FA 5, 532 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts«, 11/4, 1776). Die »Poesie
Gottes« leitet durch Sympathie und Teilnahme zur Naturerkenntnis an, sie »schafft
Liebe, Teilnehmung und Mitgefiihl mit allem, was lebt; ja sie iibt den Verstand, iiber-
all Naturgesetze zu bemerken, und hat die Vernunft auf die rechte Bahn geleitet. Von
der Naturpoesie der Morgenlinder gilt dies vorziiglich —« FA 5, 751 (»Vom Geist der
ebriischen Poesie«, 1783).

150 Fiir Kempers Herder-Darstellung, die vor allem auf die hermetische Grundierung des
Herderschen Weltbildes abhebt, ist Sympathie tiberhaupt die »Grundlage des Herder-
schen Gottes- und Weltbildes« und durchzieht sein Werk »wie ein roter Faden«.
(Kemper 2002, 173)

151 FA 10, 328 (»Adrastea« I1/4, 1802). Zur Nemesis in der Tragddientheorie der »Adrastea«
vgl. Diising 1987. Gaier (2007, 7f.) weist ein Kryptozitat aus Ficinos Phaidros-Kom-
mentar in der Sprachursprungsschrift nach und fiihrt allgemeiner Herders »Kérper-
kultur« auf die neuplatonische Auffassung vom Kérper nicht mehr als Gefingnis,
sondern als geliebtes Werk und Werkzeug der Seele zuriick. — Das Motiv vom Men-
schen als Mitte der Welt und schopferischem Bildhauer seiner selbst findet sich bei
Pico della Mirandola, vgl. Neugebauer-Wélk 1999, 192f. (Motive der hermetischen
Tradition: Palingenesie und Metempsychose im Kontext der »esoterischen Gesell-
schaftsbewegung«).

152 FA 1, 722 (»Abhandlung iiber den Ursprung der Sprachec, 1772).
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(Gérard Genette), Naturnamen, nicht binomiale Terme »nach des seligen
Ritter Linné Klassenbiichern;' in diesem Benennungsakt erhebt sich der
Mensch zum Kiinstler-Dichter und zum >Naturweisen« zugleich:

Er konnte sie nicht nennen, und in sein Reich ordnen, wenn er sich nicht
in ihre Natur fiihlte, diese auf sich wandte, ganz, lebhaft; und siche, so
ward er unvermerkt Naturweiser und Kiinstler, der lebendige Kénigliche
Mittelpunkt Aller. Dem Menschen ist keine Kunst angeboren, aufler der,
sich alle eigen zu machen, die ganze Schépfung sich einzuverleiben. Wie
die Augen der Knechte auf die Hinde ihrer Herren, so sah er auf den
groflen Haushalter, der im Triebe jedes Tiers vor ihm spielte, und schuf
ihm sein Reich nach. [...] [W]elcher Homer und Plato, Aristoteles und
Linneus, Montesquien und Aesop wire ihm gleich 254

Gartungshaftigkeit wird damit zu einem Akt der Partizipation. Der Kunst-
richter wird zum Kiinstler, der Theologe und Exeget zum hermeneutischen
alter deus, der Naturforscher zur Kreatur zweiter Ordnung. Individualicit ist
bei Herder immer kollektiv, nie individualistisch, Kollektivitit immer spe-
zifisch ausgeprigt, also kollektiv-individuell.

Prototyp. — Das deshalb, weil Herders Prototyp der Mensch selbst ist.”s Bei
Buffon war die Artkonstanz (die Art war die »konstante Abfolge dhnlicher
Individuen, die miteinander fruchtbare Nachkommenschaft erzeugen«s)
durch einen »allgemeinen Prototyp in jeder Art« gesichert, nach dem alle In-
dividuen gemodelt sind; diese Individuen variieren aufgrund von (zufilligen)
Umstinden ihrer Realisierung. »Das erste Tier, das erste Pferd beispielsweise,
war das duflerliche Modell und die innere Form [Guf$form, Model], nach de-
nen alle fritheren, gegenwirtigen und zukiinftigen Pferde geformt sind.«’s7

153 FA 4, 460 (»Uber die Seelenwandrunge, 1782).

154 FA's, s30f. (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts«, 11/4, 1776). Zum Problem
des Adamitismus in der Geschichte der Sprachwissenschaft vgl. Eco 1993/2002.

155 »Mein! wie verlieren sich die Klassen aller Geschépfe in einander! Wie steigen und
erhéhen sich die Organisationen aus allen Punkten, auf allen Seiten! Und wie sind
sie sich einander wieder so dhnlich! Gerade als ob auf unsrer ganzen Erde die Formen-
reiche Natur nur Einen Typus, Ein Protoplasma vor sich gehabt hitte, nach dem und
zu dem sie alles bildete. — Wissen Sie was dies fiir eine Form ist? Die Menschen-
bildung.« FA 4, 460 (»Uber die Seelenwandrung, 1782). — Da Herders Prototyp der
Mensch ist, wird der Mensch Grenzbegriff der Schopfung und erhilt naturgeschicht-
lich methodische Qualititen. Das ist offenbar der Grund — mehr jedenfalls als blof3e
Bibeltreue — fiir Herders beherztes Eintreten fiir den Monogenismus und die Einheit
des Menschengeschlechts, da der Mensch nicht blof§ nicht mehr spezifizierbare Gat-
tung, sondern methodische Metagattung der Naturgeschichte ist — was Herders Stand-
punkt deutlicher von Kants Anthropologie unterscheidet als die bloffe Meinungs-
verschiedenheit {iber die Menschenrassen.

156 Buffon Bd. 4 (1753), 384f.

157 »Il y a dans la Nature un prototype general dans chaque espéce sur lequel chaque
individu est modelé, mais qui semble, en se réalisant, s'altérer ou se pefectionner par
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Jener »Typus«, »Prototyp«, »Archetyp«, »Protoplasma« (Herder in den Ideen)
war die Antwort auf die Frage, warum es in der Kette der Wesen iiberhaupt
nicht blof eine infinitesimale Stufung von Ahnlichkeiten, sondern relative
Gleichheit in der Kette der Generationen gibt. Ein solcher postulierter Typus
kann dann leicht innerhalb der Naturordnungen verschoben werden; Ro-
binet hat wie Herder einen Prototyp fiir die gesamte Natur angenommen,
Buffon fiir die Art; Goethe wird solche Typen fiir jedes der drei Naturreiche
annehmen (Urtier, Urpflanze; allgemeiner Typus der Wirbeltiere).s®

Herder, als der erste deutsche Vertreter der Typusidee,® nimmt sogleich
eine extreme Position ein. Robinet wird bei Herder mehrmals zitiert, nicht
nur in den Ideen, sondern auch in der Altesten Urkunde des Menschenge-

schlechts, seiner Exegese des Schépfungsberichts;™ das erste Buch der Ideen,

ein eklektischer medley durch die naturphilosophischen Systeme seiner Zeit,™®"

les circonstances; en sort que, relativement a de certaines qualités, il y a une variation
bizarre en apparence dans la succession des individus & en meéme temps une constance
qui paroit admirable dans I'espéce entiére: le premier animal, le premier cheval, par
exemple, a été le modeéle exeterieur & le moule intérieur sur lequel tous le chevaux qui
sont nés, tous ceux qui existent & tous ceux qui naitront ont été formés; mais ce mo-
dele, dont nous ne connoissons que les copies, a pti s'altérer ou se perfectionner en
communiquant sa forme & se multipliant: 'empreinte originaire subsiste en son en-
tier dans chaque individu; mais quoiquil y en ait des millions, aucun de ces individus
n'est cependant semblable en tout 4 un autre individu, ni pae conséquent au modéle
dont il porte 'empreinte [...].« Buffon Bd. 4 (1753), 215f. (»Le Cheval«)

158 »[D]afl man sich alle Pflanzenarten vielleicht aus einer entwickeln kénnte« (HA 11,
60), »Urpflanze« (HA 11,222). Nach Margrit Wyder ist es bei Goethe »nicht die
Stammart, sondern das ideelle Urbild aller Pflanzen und entspricht damit eher dem
Plotinschen proton phyton« (1998, 196). Gegeniiber Herders »Prototyp, der sich iiber
alle drei Naturreiche erstreckt«, gelte fiir Goethe: »Die >wesentliche Form« der Ur-
pflanze kann letztlich nicht iiber das Pflanzenreich hinaus Giiltigkeit haben, weil sie,
wie Goethe an anderer Stelle betont hat, die Voraussetzung dafiir ist, dass man ein
>Gebilde« iiberhaupt als Pflanze erkennt. Nur das Gesezz selbst, das spiter unter der
Formel yTypus und Metamorphose« erscheinen wird, nicht aber eine Form als solche,
ist auf die anderen Reiche tibertragbar.« (Wyder 1998, 196f.)

159 Die nach wie vor beste Diskussion des Themas bei Nisbet 1966/67; vgl. auch Irmscher
1981, 68-71. Nisbet leitet Herders Prototyp allerdings nicht von Herders Robinet-
Kenntnis, sondern von seiner Inanspruchnahme traditioneller und insbesondere her-
metischer Wissensbestinde her (Mikro-/Makrokosmos-Analogie); in einer spiteren
Arbeit aus der »Hieroglyphe« (Nisbet 1989). Vgl. Hifner 1995.

160 SW 7, 75. Robinet wird weiters genannt: zweimal in der »Altesten Urkunde« FA s,
563f. (ironisch) und FA s, 205, gegen den Deismus von (wohl Robinets) »De la nature«
(1768; fehlt im Register der FA); einmal neutral in den Vorarbeiten zu den »Ideen,
SW 14, 628 (fehlt im Register der SW, daher nicht bei Nisbet 1966/67), hier ist es Ro-
binets »Traité de 'animalité«, also der vierte Band von »De la nature«, der die Theorie
vom Prototyp enthilt.

161 Neben aller Linné-Skepsis nennt Herder (ausgerechnet) Linnés more geometrico ab-
gefasste Methodenschrift »Philosophia botanica« (1751) »fiir mehrere Wissenschaften
ein klassisches Muster« (FA 6, 63); die herangezogenen Stellen iiber die Liebe der
Pflanzen (»Der Kelch ist das Bett, die Krone sein Vorhang [...]«, FA 6, 61), ein Thema,
das spiter Erasmus Darwins linnéistisches Lehrgedicht »The Loves of the Plants« (d. 1.

217



KULTURALISIERUNG

bietet die naturgeschichtlichen Grundlagen fiir die Universalgeschichte der
menschlichen Kulturen; der Mensch soll als »Mittelgeschépf unter den

Tieren«'®*

verortet werden, indem mehr postuliert als gezeigt wird, dass unter
den »lebendigen Erdwesen« »eine gewisse Einférmigkeit des Baues und
gleichsam Eine Hauptform« herrsche. Amphibien, umso mehr noch »Vogel,
Fische, Insekten, Wassergeschépfe« gingen allerdings von diesem anatomi-
schen »Hauptbilde« (Kopf, Rumpf, Hinde, Fiif§e) »ab«, schliellich »verliere
sich der Prototyp »in die Pflanzen- oder Steinschépfunge, wobei nicht aus-

zuschlieflen sei, dass nicht auch in den

Seegeschépfen, Pflanzen, ja vielleicht sogar in den totgenannten Wesen
Eine und dieselbe Anlage der Organisation, nur unendlich roher und ver-
worrener, herrschen mége. Im Blick des ewigen Wesens, der alles in Einem
Zusammenhange sichet, hat vielleicht die Gestalt des Eisteilchens, wie es
sich erzeugt und der Schneeflocke, die sich an ihm bildet, noch immer ein
analoges Verhiltnis mit der Bildung des Embryons im Mutterleibe.'¢3

Der Mensch hingegen sei »die ausgearbeitete Form [...], in der sich die Ziige
aller Gattungen um ihn herum im feinsten Inbegriff ssmmeln«.!® Der Typus
der ganzen Natur ist also nicht, wie zu erwarten, die allgemeinste, einfachste
Form oder eine Art Durchschnittsbild, sondern im Gegenteil die elaborier-
teste Form der Natur, die menschliche Gestalt; der Mensch erscheint als das
Zentrum konzentrischer Kreise mit sich verjiingenden Radien, am »heiligen
Mittelpunke der Erdeschdpfung«® (oder, wie es an anderer Stelle heifSt: »Er
[der Mensch] ist die vollkommenste animalische Pflanze, ein eingeborner Ge-
nius in einer menschlichen Bildung«®¢). Diese Spekulation wird sofort in eine
biblische Szene umgesetzt: »Aus Luft und Wasser, aus Héhen und Tiefen sche
ich gleichsam die Tiere zum Menschen kommen, wie sie dort zum Urvater un-
sers Geschlechts kamen und Schritt vor Schritt sich seiner Gestalt nahern.«'%7

Die Gattungen haben die Funktion der Erhaltung: »Warum z. B. sonderte
die schaffende Mutter [Natur, W. M.] Gattungen ab? [...] daf§ sie den Typus
ihrer Bildung desto vollkommener machen und erhalten konnte«8. Hier er-
scheint doch wieder ein »genetische[r] wesentliche[r] [d. h. essentieller, W.M.]
Typus jeder Gattung, der auf den »innern Gesetzen der schaffenden Natur«

»The Botanic Gardeng, TI. 2) ausbeuten wird, diirften allerdings von Linnés »Deliciae
Naturae« (1772) inspiriert sein. — Fiir Goethe bildet in ersten Hilfte der 1780er Jahre
die »Philosophia botanica« »mein tigliches Studiume«, WA 11/6, 104 (»Der Verfasser
teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit«).

162 FA 6, 74 (»Ideen«) (i. O. kurs.).

163 FA 6, 73 (»Ideend).

164 FA 6, 74 (»Ideen) (i. O. kurs.).

165 FA 6, 76 (»Ideenc).

166 FA 6, 273 (»Ideenc).

167 FA 6, 75 (»Ideenc).

168 FA 6, 278 (»Ideen).
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beruhe.® Die »genetische Kraft« — es ist die vis essentialis vegetabilium
bzw. animalium aus Caspar F. Wolffs Theoria generationis (1759, *1774) —
»offenbar[t]« sich in der Embryogenese und »muf, wie und woher es auch
sei, den Tjpus ibrer Erscheinung in ibr selbst haben. Das neue Geschépf ist
nichts als eine wirklich gewordene Idee der schaffenden Natur, die immer nur
titig denket.«'7° Diese organische Kraft kann sich nur auf dem von der
»feste[n] Ordnungsreiche[n] Mutter« bestimmten Weg der Gattung »zur
sichtbaren Wirksamkeit gelangen«,”” »ihren einmal bestimmten Formen
[kann] nichts entschliipfen.«'7

Allerdings ist das Erdenleben selbst nur » Ubungsplatz« und » Vorbereitungs-
stitte fiir das eigentliche Ziel der Bestimmung des Menschen; in »jene Welt«
geht allein die »Gottihnliche Humanitit, die verschlossene Knospe der wah-
ren Gestalt der Menschheit« tiber;'7? die »Effloreszenz unsrer Knospe der Hu-
manitit« wird »in jenem Dasein« in einer Gestalt erscheinen, »die eigentlich
die wahre gortliche Menschengestalt ist«;7+ insofern ist »der jetzige Zustand
der Menschen [...] wahrscheinlich das verbindende Mittelglied zweener
Welten«.””s Zu dieser Vorstellung bietet die Metamorphose der Naturdinge
wie die des Schmetterlings das Vorbild.'7® Die Natur'77 bildet also als Kiinst-
lerin die Gattungen, von der unbelebten Natur beginnend tiber die Tiere,
»[d]er Menschen iltere Briider«,”7® auf den vollendeten Typus des gottihn-
lichen Menschen hin; die Krifte, die sie dabei offenbart, erhalten einerseits
den Typus der jeweiligen Art, streben andererseits insgesamt zur Offenbarung
des »Prototyps« der menschlichen Gestalt, der selbst sich wieder als Uber-
gangsform ins Transzendente verliert.

169 FA 6, 278f. (»Ideen«). »Ja bei diesen Bastardarten selbst sehen wir die Abweichung nir-
gend als an den duflersten Enden des Reichs der Bildung, genau wie wir sie bei der
Verartung des Menschengeschlechts beschrieben haben; hitte der innere, wesentliche
Typus der Bildung Mif3gestalt bekommen miissen: so wire kein lebendiges Geschdpf
subsistent worden. Weder ein Centaur also, noch ein Satyr, weder die Scylla noch die
Meduse kann nach den innern Gesetzen der schaffenden Natur und des genetischen
wesentlichen Typus jeder Gattung sich erzeugen.« FA 6, 278f. (»Ideen, 11/7; Hervorh.
W.M.). In der Bearbeitung der ersten Fassung (Suphans E2) der »Ideen« heifdt es vom
Typus: »Typus, d.i. die inneren Grundgesetze dieser Einen wirkenden Kraft, durch die
sich die schaffende sowohl als die nihrende und Gedeihen machende Gottheit offen-
baret [...] es ist das mit der Materie vermihlte stralende Bild Gottes in jedem Wesen.«
(SW 13, 274)

170 FA 6, 271 (»Ideen).

171 FA 6, 179 (»Ideend).

172 FA 6, 179 (»Ideenc).

173 FA 6, 188f. (»Ideend).

174 FA 6, 190 (»Ideen).

175 FA 6, 193 (»Ideend).

176 FA 6, 191 u. 179 (»Ideenc).

177 In der Vorrede stellt Herder klar: »Die Natur ist kein selbststindiges Wesen; sondern
Gott ist alles in seinen Werken«. FA 6, 17 (»Ideen).

178 FA 6, 67 (»Ideen).
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DER BIOLOGISCHE PROTOTYP IN THEOLOGIE UND LITERATUR. — Die Verbin-
dungen von Herders Naturgeschichte zu seinen isthetischen und theolo-
gischen Konzepten sind nicht schwer zu sehen. Nisbet hat auf die Querbe-
ziige zwischen Altester Urkunde (1774-76) und den Spekulationen iiber den
Prototyp in den Ideen hingewiesen und in der >Schneeflocke« einen Hinweis
auf die septenire Figur der Schopfungshieroglyphe gesehen;”7? das abstra-
hierte Bild des Menschen selbst ist ja wieder »typologische« Figur der mo-
saischen Schopfungsurkunde. In der Altesten Urkunde hatte Herder aus dem
biblischen Schépfungsbericht eine ebenso geoffenbarte wie »natiirliche« geo-
metrische Struktur herausgelesen; die sieben Punkte, ein Hexagon mit einem
Zentrum, sind die sieben Schopfungstage, in einem doppelten Parallelismus
textuell-graphisch verwirklicht; sie zeigen das Bild des Menschen mit Kopf,
Herz, »Mitte«, Hinden und Fiilen:™®°

I.
Licht
II. II1.
Himmelhohe Erdniedre.
V.
Lichter
V. VI.
Wasser} Himmels- Erdgeschopfe
Luft}
VII.
Sabbat.'®"

179 Nisbet 1966/67; ebs. Nisbet 1989, 225.

180 Gaier sicht in der Siebenerfigur der »Urkunde« sogar das allgemeinste dialektische
Dispositionsschema zentraler literarischer wie expositorischer Texte der Goethezeit,
insbesondere des »Faust«. In Herders Werk selbst sei das Dispositionsprinzip der Sie-
benerstruktur seit den »Fragmenten« nachzuweisen (Komm. FA 1, 1010-1019; Gaier
1989). Die Hieroglyphe fungiere zugleich als »semantische Mitteilung« wie als »er-
fahrungsleitender Schriftzug«, indem die Erkenntnis der Mitteilung dem Rezipienten
»am eigenen Leibe zugefiigt« werde, »in seinem Rezeptionsakt zur sinnlichen Er-
fahrung gemacht, so wie der Bildungsroman Mitteilung iiber einen Bildungsweg und
Bildungsveranstaltung fiir den Leser sei. Ohne Gaiers These von der Ubiquitit der
Hieroglyphe in der Goethezeit iibernehmen zu miissen, lief§e sich der Doppelcharak-
ter der Hieroglyphe von unserem Anliegen, der sozialen wie literarischen Performa-
tivitit der Gattungen nachzugehen, als performativ umformulieren, wozu Gaiers Me-
tapher vom »Erfahren am eigenen Leib« (Gaier 1989, 140) einlidt.

181 FA'5, 271 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechtse, 1/1, 1774).
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oder, abstrahiert:

[ ]

[ ] [ ]
[ ]

L] [ ]
.187.

Im Kapitel vom »Menschen als Mittelgeschépf«® sagt Herder, die »natiir-

liche« naturgeschichtliche Methode, die den »Bau des Tiers von innen und

auflen« untersuche, und die vergleichende Anatomie giben dem Menschen

»an sich selbst einen Leitfaden« »durchs grofle Labyrinth der natiirlichen

Schépfung« und Aussicht, »dem durchdenkenden vielumfassenden Ver-
stande Gottes nachzudenkenc.

In

Bei jeder Abweichung von der Regel, die uns der oberste Kiinstler [Gott]
als ein Gesetz Polyklets®* im Menschen darstellte, werden wir auf eine Ur-
sache gefiihrt [...] und so wird uns Erde, Luft, Wasser, selbst die tiefste
Tiefe der belebten Schépfung ein Vorratshaus seiner Gedanken, seiner Er-
findungen nach und zu Einem Hauptbilde der Kunst und Weisheit.'®

der Altesten Urkunde hiefl es von der Sieben:

Hieher also Dichter und Kiinstler! hier das grofite Ideal und Vorbild Eurer
Kunst vom Himmel hinunter! [...] Da steht er [der Mensch]! in all seinem
Géttlichen! Gleichnis Gottes und der Natur! Inbegriff aller Rege, Schép-
ferskraft und Wiirkung! [...] lasset Kiinstler und Dichter, wie Bienen, den
Reichtum, und Kraft, und Sii8igkeit und Fiille aus der ganzen sichtbaren
Natur sammlen: Bild Gottes, Inbegriff der Schopfung, Gemichte voll
Rege und Bedeutung, nach hohem Gottesratschluf3, Prototyp und Urbild
des Weltanfangs — in beiden Gestalten wird’s Ideal der Kunst sein und blei-
ben! Mehr als die Regel Polyklets! [/] So auch héchstes und simpelstes
Ideal der Dichtkunst! Wie hier diese hohe Epopee Gottes auf so ungeheu-
rem, schrecklichem Vorgrunde, sanft und erhaben, mit Wort und Licht-

182 FA'5, 372 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechtsq, 1/2, 1774).

183

FA 6 (»Ideen«), I 2, IV.

184 Gott stellt die Regel der menschlichen Proportion in der — in Antike und Klassizismus

185

aus Polyklets Doryphoros-Statue abgezogenen — »kanonischen« Regel der Darstellung
der menschlichen Gestalt dar. Diese Regel ist im Kunstwerk (zu den Winckelmann-
Beziigen vgl. Szondi 1974, 48-53).

FA 6, 75 (»Ideend).
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strahl anfingt und in hohem Gange vom Himmel zu Erde fortschreitet!
[...] das grofSeste Gebdude der Tatenfolge! und siehe der Held immer un-
sichtbar, verborgen [wie Homers Achill, W.M.] [...] bis endlich sich das
grofle unsichtbare Epos in das Drama der Gegenwart und der Vorstellung
endet: Bild Gottes und der Schépfung, der Mensch '8¢

Herders Prototyp ist also »moule«, »modéle«, Typus im Sinn des #ypos des
Humboldtschen Prigestempels,’®” einer »empreinte originaire«, die »subsiste
en son entier dans chaque individu«®® (Buffon); anders aber als bei Buffon ist
der Typus der einzelnen Arten nur jeweilige Realisierung einer Bewegung auf
den Prototyp des Menschen hin, wie bei Robinet; schliefilich ist der Prototyp
der Menschengestalt selbst nur wieder Instanz einer — in den /deen nicht
mehr ausgesprochenen — urspriinglichen generativen formativen >Models, der
Siebenerstruktur der Hieroglyphe, die als »I'élément générateur de tous les
Etres« (Robinet) erscheint.

Das scheint aber mehr theologisch denn biologisch gedacht, denn: der
Mensch wire dann Typus« Gottes, eine Postfiguration als Gottes Ebenbild.™
»lch wie Gott! Da tritt in mich|Plan der Schopfung, weitet sich | dringt zu-
sammen und wird Mach#/|endet froh und jauchzt: vollbracht!9° Der Ur-
oder Proto-Typus ist die generative Struktur, die Erzeugungsmaschine der
Wesen und der kulturellen Objektivationen. Sprache und Schrift entstehen
gemeinsam an solchem »Archetypus«,”" er ist

Ein Denkmal kein Lied! aber woraus alle Denkmale, Lieder, Bilder, Poe-
sien und Philosophien entsprangen! [...] Durch keine Archive und Biblio-
theken beschirmt — elende Erhaltungsmittel! aber selbst Archiv aller Kiinste
und Einrichtungen, die davon ausgingen: sein heiligstes Archiv, das Fest!
Bild Gottes, das Menschenbild![...] So dichtet, so erhiilt nur Gott! Same der
Unsterblichkeit im Gewdichs selbst, [...] das Innere genetische Wesen des
Samenkorns ist Wunderschpfung lebendiger Erhaltung [...]."9*

Im Sinn dieses eigentiimlichen Gedankens eines Archivs, das nicht die Exem-
plare, sondern die Typen und den Typus bewahrt, wie eine Manufaktur, eine
Druckerei (oder das >Archiv< Foucaults ...), und damit in einem das Resultat

186 FA'5, 299f. (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts«, 1/2, 1774).

187 Die Buchstabenschrift ist »iiberall wie nach Einem Anstof}, nach Einem Typus ge-
bildet«, FA s, 371 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts«, 1/2, 1774).

188 Buffon Bd. 4 (1753), 216 (»Le Cheval«).

189 Nisbet hat die Vermutung geduflert, »daf§ Herders Typusbegriff nicht in erster Linie
aus seinen anatomischen Betrachtungen, sondern aus der Hieroglyphe der >Altesten
Urkunde« hervorgegangen ist.« (Nisbet 1989, 224) Gaier (1989, 134) verweist auf Her-
ders frithe Kenntnis von Oetingers Swedenborg-Buch (1765), das auch fiir den jungen
Goethe von Bedeutung war (vgl. Zimmermann 1969).

190 FA 3, 812 (»Die Schépfung. Ein Morgengesang«, um 1773).

191 FA s, 371 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1/2, 1774).

192 FA 5,312 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1/2, 1774).

222



DER BIOLOGISCHE PROTOTYP

und den logischen wie genetischen Ursprung menschlicher Aneignungs-
bemiihungen, ist es moglich zu sagen, dass der Physiologe Haller als Prophet
Moses’ erscheinen und die ilteste Philosophie die jiingste werden wird, wo-
rauf Buffons Romane der Tierzeugung hindeuteten. »Und so wird einst Alles
bestitigt werden.«%?

Wihrend aber in der Naturschépfung sich der Archetyp seiner Offen-
barung — seinem Zutagetreten — in der Schaffung des Menschen nihert und
die Schopfung daher einer Pyramide ihnelt, so hingt die Dichtkunst in-
sofern an der Hieroglyphe, als sie diesen Ursprung bewahrt. In der Altesten
Urkunde findet sich dann auch wieder eine rudimentire Literaturgeschichte
der Griechen: die »Griechische Fabel« habe drei Perioden gehabt, deren erste
»ganz dichterisch und Naturkrafthauchend« gewesen sei und »einem groflen
Teil nach aus dem kleinen Kraftkeim« ausgegangen sei, »den wir erklirenc,
also aus der iiber die Agypter iiberlieferten Schopfungsurkunden-Hierogly-
phe; »die zweite schon gemodelt. Durch einartige Gesetze der Dichtkunst
und Kunst bestimmet; die »dritte Philosophische Erklirung und Modelung der
vorigen«.”* Umgekehrt ist die »Urkunde« »Archiv« wie »Ursprung« der Dich-
tung und ihrer Gattungen, da sie selbst die Gattungen in sich begteift. Die
»Urkunde« ist aber auch poetologisch die Drama und Epos vorgeordnete
Ur-Kategorie, die in Epos (Homer, Ossian) und Drama (Sophokles) sichtbar
bleibt und die insbesondere im folgenden Abschnitt des Textes alle im
18. Jahrhundert in Diskussion stehenden isthetischen Thematiken und For-
meln in sich fasst, als die

einfache Drei und dreifache Eins des Drama, durch alle seine fiinf Aufziige
und Szenen hindurch: wenn ihr die Helden vor Troja in all’ ihrer Folge,
Stellung, Haltung und Wechslung und den grofiten hinter ihnen bewundert
— ewig liber Ursprung, und Wesen der Poesie streitet, und himmlischen Sinn,
Gottheit, Nachahmung der Natur, Sammiung und Verschonerung des Schinen
insonderheit in Bewegung und im Reize des Menschen in leeren Tropen an-
erkennet, oder in lauen Entwicklungen wissert: wollet ihr ein hochstes Vor-

bild, ilter als Homer, Sophokles und Fingal, mehr als Tropus von gittlicher

Natur, himmlischen Ursprungs, Inbegriffs aller schinen, gesammleten und
idealisierten Schopfung, voll Kraft und stiller Bewegung, bis zum letzten, hoch-

sten, bleibenden Schonbeitsbilde sehen — wenn das Samenkorn nicht zu fein,

zu verhiill, oder zu verhiillend ist: Schauet an dies gottliche peilige Eins
und Sieben! den Ursprung von Allem, was ist!"’

Die Probleme solchen Vorgehens liegen auf der Hand. Sofern es um die
»Schau« geht und sie mehr als Spekulation sein soll, bedarf es eines mit einem
intrusiven Tiefen-Blick begabten Sehers. Der Typus wird aus einem Wesen

193 FA's, 506 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechtse, 11/4, 1776).
194 FA's, 382f. (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, 1/2, 1774).
195 FA's, 300 (»Alteste Urkunde des Menschengeschlechtsc, 1/2, 1774).
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rersehen demnach ist die organisierende Metaphorik in der Altesten Ur-
kunde, aber auch in anderen Schriften Herders optisch, wozu es keiner um-
stindlichen Nachweise bedarf.9¢ Oft werden diese Visionen >filmisch« rea-
lisiert, Herder ssichtc Entwicklung. »Daf§ du schauest, nicht schwirmst,
die liebliche volle Gewif$heit«, heifdt es in einer anderen Gattungs-Schrift, in
Goethes Metamorphose der Tiere™” In der Literatur ist es nicht anders: der
metamorphierende »Proteuscder Ode bedarf des »Zauberspiegel[s] des Aesthe-
tikers«, der »dasselbe Lebendige«, den Typus also, »unter so verschiednen Ge-
stalten erkennet«.%® Als Gerstenberg auf den Gedanken verfillt, »das Kind
Polonius zum Aristoteles des Dichters [Shakespeare, W. M.] zu machen, und
die Reihe von Als und Cals, die er in seinem Geschwitz wegsprudelt, zur
ernsten Klassifikation aller Stiicke vorzuschlagen«®® — wozu iibrigens Anlass
besteh**° —, fihrt ihm Herder mit der apodiktischen Feststellung in die Pa-
rade, jedes Stiick Shakespeares sei »History im weitsten Verstande, die sich
nun freilich bald in Tragedy, Comedy u. s.w. mehr oder weniger nuanciert«>*
es gebe also einen einheitlichen, kultur- und epochenspezifischen sTypus« des
Shakespeare-Dramas, der svariiert, nicht den »Regelnkram«*°* der Klassifika-
tion.

Die Gattungen des Volkes und das »Publikum«

'VOLK¢, »PUBLIKUM¢, >POBEL.. — Keine auch noch so kursorische Ubersicht
tiber Herders Gattungsdenken kénnte auf die Kategorie des Volkes verzich-
ten, auf die jetzt zuriickzukommen ist. Das »Volk« erweist sich tatsichlich bei
Herder als jenes Individuell-Allgemeine, das als Klammer zwischen Wissen-
schaft und Natur fungieren kann. So »singen und handeln« »[a]lle unpolizierte
Volker [...]; was sie handeln, singen sie, und singen Abhandlung. Ihre Ge-

196 »Wofiir sehen Sie alles Leben der Natur, alle Arten und Gattungen der beseelten
Schopfung an, als fiir Funken der Gotthei, fiir eine Aussaat von verkdrperten Ster-
nen, unter denen die beiden Menschengeschlechter, wie Sonne und Mond dastehn.
Wir iiberglinzen, wir verdunkeln die andern Gestalten, fiihren sie aber in einem fiir
uns selbst uniibersehbaren Chor gewiff weiter. O Freund, wiirde uns ein Auge gegeben,
den glinzenden Gang dieser Gottesfunken, zu sehen! wie Leben zu Leben fliefSt und im-
mer geldutert, in allen Adern der Schépfung umher getrieben, zu héherm, reinern Le-
ben hinaufquillt — welch eine neue Stadt Gottes, welche Schépfung in der Schépfung
wiirden wir gewahr werden!« FA 4, 460 (»Uber die Seelenwandrung, 1782, Hervorh.
W.M.).

197 Goethe: WA 1/3, 91.

198 FA 1, 79 (»Fragmente einer Abhandlung iiber die Ode«, um 1765).

199 Heinrich Wilhelm von Gerstenberg im 17. Brief der 2. Sammlung (im Erstdruck aus
Versehen: 3. Sammlung) der Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Litteratur, Schleswig
1766. — FA 2, 519 (»Shakespear«, 1773).

200 Vgl. Plett (1994) zur Triftigkeit der Klassifikation Polonius’ in »Hamletc, I11/2 vor dem
Hintergrund der Renaissancepoetik.

201 FA 2, 520 (»Shakespear, 1773).

202 FA 2, 516 (»Shakespear, 1773).
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singe sind das Archiv des Volks, der Schatz ihrer Wissenschaft und Religion«.**
»Wie Naturgeschichte Kriuter und Tiere beschreibt, so schilderten sich hier
die Vélker selbst.« Sie schreiben die »Naturgeschichte ihres Volks«.204

Werkgenetisch allerdings erscheint »Volk« bei Herder zuerst als Publikum,
gemifd der eingangs angestellten Beobachtung, dass Herders Interventionen
direkt an einen literarisch-kritischen Diskurs — an ein >Feld« — gerichtet sind,
in dem er das Terrain seiner Selbstpositionierung durch Vereinbarung des
Unvereinbaren herzustellen bemiiht ist. Das Volk macht als Publikum die
Dichtkunst:

Und doch bleibts immer und ewig, dass der Teil von Litteratur, der sich
aufs Volk bezichet, volksmiflig sein mufi, oder er ist klassische Luftblase.
Doch bleibts immer und ewig, dafl wenn wir kein Volk haben, wir kein
Publikum, keine Nation, keine Sprache und Dichtkunst haben, die unser
sei, die in uns lebe und wirke. Da schreiben wir denn nun ewig fiir Stuben-
gelehrte und ekle Rezensenten, aus deren Munde und Magen wirs denn
zuriick empfangen, machen Romanzen, Oden, Heldengedichte, Kirchen-
und Kiichenlieder, wie sie niemand versteht, niemand will, niemand fiih-
let. Unsre klassische Litteratur ist Paradiesvogel, so bunt, so artig, ganz
Flug, ganz Héhe und — ohne Fuf§ auf die deutsche Erde.2°s

»Volk« ist »der grosse ehrwiirdige Teil des Publikums«.2°¢ »Die Viter lehrten
es [die »uralten Theologisch-Philosophisch-Historische Nationaltraditionens,
in eine sinnliche bildervolle Sprache eingekleidet] ihre Kinder, die Gesetzge-
ber und so genannten Weisen das Publikum, was Volk hieff.«**7 Werk-
biographisch ist damit das »Publikum« die erste Weise, in der das »Volk« bei
Herder erscheint, ein Umstand der darauf aufmerksam machen sollte, dass
alle Konzepte, die Herder entwickelt, um das Verhiltnis von Einheit und
Vielheit, zeitgemiflem aprum und Geschichtsphilosophie zu kliren, immer
im Horizont einer literarisch-publizistischen, >eingreifenden« Strategie ste-
hen. Schon in Haben wir noch das Publikum der Alten? (1765) schreibt er von
einem Publikum der Regierung, des Predigers, des Gelehrten — es wurde als
Habermassche »Offentlichkeit« iibersetzt — dann aber wieder von einem Pu-
blikum im engeren Sinn, dem des Theaters:

203 FA 2, 560 ("Won Ahnlichkeit der mittlern englischen und deutschen Dichtkunstc,

1777).
204 FA 2, 561 (Von Ahnlichkeit der mittlern englischen und deutschen Dichtkunstc,

1777).
205 FA 2, 557 (WWon Ahnlichkeit der mittlern englischen und deutschen Dichtkunstc,

1777).

206 FA 2, 490 (:Briefwechsel tiber Ossian, 1773). Vgl.: »Das Volk [...] ist der grofite, der
ehrwiirdigste Teil des Publikums, gegen den die Philosophie ein Troglodytenvolk ist,
das in Hohlen wohnt, mit den Nachteulen der Minerva!« FA 1, 108 (»Wie die Philo-
sophie zum Besten des Volks allgemeiner und niitzlicher werden kanng, 1765).

207 FA s, 14 (»Uber die ersten Urkunden des menschlichen Geschlechts«, 1764-1769).
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So sehr hat sich also die Art der Regierung geindert: und ich setze dazu:
selbst das Volk ist nicht mehr dasselbe. Dort war dieser Name ehrwiirdig:
er begriff alle Biirger, Rat und Priester ausgenommen: jetzo ist er gemeinig-
lich so viel als Pibel/ und Canaille. Dort waren alle Biirger gleich: sie waren
Soldaten, Ackersleute, und Staatsriite zusammen; heut zu Tage sondert man
Ackerbau, und Soldatenstand, ja gemeiniglich auch die Regierung vom

Biirgerstande ab: man setzt Kaufmann und Handwerker dagegen.>*®

Damit ist jede Intervention in die literarische Sprechordnung auch eine
Intervention in einer literarischen Problematik; damit wird >Philologies,
Volks-Kunde und Gegenwartsliteratur immer aktuell bezogen auf die Reform
des Literarischen, literaturhistorische Kritik wird »protreptische, »zur Er-
weckungskunst«.>®?

Individuation allerdings bedeutet hier den Eintritt in eine Spiralbewegung
in absteigender Linie. Herder opponiert keineswegs gegen die Stindeordnung
seiner Zeit, er sicht im Gegenteil durch ihre Gefihrdung durch rationalisti-
sche Aufklirung (»bei der allgemeinen Vermischung der Stinde, bei dem Her-
aufdringen der Niedern an die Stelle welker, stolzer und unbrauchbarer Hohen,
um in kurzem noch drger als sie zu werden«*®) eine internationale Gleichord-
nung wie Gleichschaltung von vereinzelt Einzelnen heraufzichen. »Freibeit,
Geselligkeit und Gleichheit, wie sie jetzt [1774!] tiberall aufkeimen — sie haben
in tausend MifSbriuchen Ubels gestiftet und werdens stiften.«™ Damit zeigt
sich wieder, dass bei Herder Individuation letztlich Homogenisierung be-
deutet; seine Aufmerksamkeit richtet sich deshalb immer auf die kollektiven

Individuen, wie die Naturdinge®™

und die Vélker. Seine Frage ist dann nicht
mehr die, wie sich die Individuen zu Ordnungen zusammenfiigen lassen,
sondern wie die Einzelnen in ihren Ordnungen stehen, wie sie also an dieser
kollektiven Individualitit >partizipieren¢ das haben auch die oben angestell-
ten Beobachtungen zu den konvergierenden poetologischen, theologischen
und lebenswissenschaftlichen Konzeptionen Herders ergeben. Ein Indiz fiir
Herders Verstindnis des Individuell-Allgemeinen ist dann aber umgekehrrt,
dass sich seine »individualisierende« Befassung mit Kunst und Literatur kei-
neswegs auf der Ebene einer Hermeneutik des organologisch-mereologisch
gedachten Einzelwerks bewegt, sondern gerade auf der Ebene der Gattung als
des Allgemeinen der individuellen Werke. Es sind die Gattungen als Ganz-

208 FA 1, 45 (»Haben wir noch jetzt das Publikum und Vaterland der Alten?, 1765).

209 Michelsen 1987, 237.

210 FA 4, 98 (»Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1774).

211 FA 4, 98 (»Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheitc, 1774).

212 »Was indes jeder Stein- und Erdart verlichen ist: ist gewif$ ein allgemeines Gesetz aller
Geschépfe unsrer Erde; dieses ist Bildung, bestimmte Gestalt, eignes Dasein. Keinem
Wesen kann dies genommen werden: denn alle seine Eigenschaften und Wirkungen
sind darauf gegriindet. Die unermefliche Kette reicht vom Schépfer hinab bis zum
Keim eines Sandkérnchens [...] [a]uch die vermischtesten Wesen folgen in ihren
Teilen demselben Gesetz«, FA 6, 55 (»Ideenc, I 2,1).
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heiten, die in der Zeit evoluieren und damit den Index der Entwicklung des
anderen Ganzen, dessen Artikulation sie darstellen, liefern — des Volks, oder
der Kultur.

Aus diesem Bedingungsverhiltnis von Literatur als einem historischen In-
dex und als einem Ausdruck der Kraft-Méglichkeiten eines individuierten
Kollektivs ergibt sich, dass — in einer strikt historischen Theorie wire das pa-
radox — Herders Gattungstheorie des Volkes und Theorie der Volksgattungen
auf eine Reform des zeitgendssischen poetischen Diskurses zielt. Folgt man
nur dem Beispiel des einheimischen Volksliedes, dann wird die Ode »wieder,
was sie war! Gefiihl ganzer Situation des Lebens! Gesprich menschlichen
Herzens — mit Gott! mit sich! mit der ganzen Natur.«* So werden auch die
aus dem Humanismus stammenden topischen Vergleiche zwischen klas-
sischer Antike und Gegenwart nach dem Muster: Wer ist unser Homer?, die
Herder in den Fragmenten anstellt, in eine Demonstration der Individualitit
historischer Epochen umfunktioniert (nacheifern/nachbilden vs. kopieren/
nachahmen®™).

Diese Vorstellung der Partizipation am Diskurs des Volkes — methexis im
platonischen Sinn — ldsst sich metapoetologisch als eine neue Weise des In-
der-Gattung-Seins lesen; zwischen Individuum und Gattung herrscht dann
nicht mehr eine Beziehung der aktiven wie passiven Klassifikation, mithin
ein Verhiltnis der Abstraktion; auch nicht ein Verhiltnis der Konkretion des
Produzierens entlang eines Regelsystems oder des planvollen Handelns; es
geht nicht um das Teilen gemeinsamer Merkmale, die klassifizierende »Kunst-
richter« dann aufweisen konnten, sondern um ein Verhiltnis, wie es sich
durch das Einstimmen in den Choral einer christlichen Gemeinde her stellt.
Wenn es lebensweltlich ein positives Aquivalent der Idee vom »Volk« des Pre-
digers Herder gegeben hat, miisste es die kulturell unifizierte Gemeinschaft
einer singenden, wohl protestantischen Kirchengemeinde gewesen sein: »Ein
Chor Singender ist gleichsam schon eine Gesellschaft Briider: das Herz wird
gedftnet: sie fiihlen im Strom des Gesanges sich Ein Herz und Eine Seele.«*"
»Gesang liebt Menge, die Zusammenstimmung vieler: er fodert das Ohr des
Hérers und Chorus der Stimmen und Gemiiter.«*'

Die klassifikatorische, die »Kunstrichter«-Variante des Verhiltnisses zwi-
schen Individuum und Gattung — rhetorisch, humanistisch, aufgeklirt,
divisorisch — bleibt fiir Herder imitatio, die Regeln befolgen, vielleicht auch
brechen mag, immer aber der Substantialisierung, die Gattungspoetik in eine
Philosophie der Kultur umbaut, unterlegen bleibt:

Der grofte Singer der Griechen, Homerus, ist zugleich der grofite Volks-
dichter. Sein herrliches Ganze ist nicht Epopee, sondern €w0g, Mirchen,

213 FA 2, 496 (»Briefwechsel iiber Ossian«, 1773).

214 FA 1, 391f. (>Fragmente, 3. Sammlung, 1767).

215 FA 4,196 (»Uber die Wirkung der Dichtkunst«, 1778/81).
216 FA 3, 230 (»Volkslieder«, Zweiter Teil, Vorrede, 1779).
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Sage, lebendige Volksgeschichte. Er setzte sich nicht auf Sammet nieder,
ein Heldengedicht in zweimal vier- und zwanzig Gesingen nach Aristoteles
Regel oder, so die Muse wollte, iiber die Regel hinaus, zu schreiben, son-
dern sang was er gehoret, stellte dar was er gesehen und lebendig erfaflt
hatte: seine Rhapsodien blieben nicht in Buchliden und auf den Lumpen
unsres Papiers, sondern im Ohr und im Herzen lebendiger Singer und
Hérer, aus denen sie spit gesammlet wurden und zuletzt, iiberhduft mit
Glossen und Vorurteilen, zu uns kamen.?7

Die letzdlich humanistische Klassifikation der Poesie und ihrer Gattungen
(insbesondere im Zug der Rezeption der aristotelischen Poetik) wird von
Herder mit den Klassifikationsbemiihungen der Aufklirung zusammengese-
hen, sei es im Sinn des Aristotelikers Linné oder des Aristotelikers Gottsched.
»Humanismus« wie >Aufklirung: zeigen sich fiir Herder — ungeachtet seiner
vielschichtigen Intellektuellensolidaritit mit beiden — als Intellektuellenbe-
wegungen, die den Nomos des Feldes der Poesie usurpieren, »Sprachregelun-
gen« ausgeben, die Grenzen des Feldes regulieren. Mit dieser gleichsam uni-
versalhistorischen Neben-These, die sich wissenssoziologisch ausformulieren
liefe, erweist sich Herder einerseits als hellsichtiger Historiker intellektueller
Bewegungen, andererseits allerdings als selbst interessierter Neu-Divisor des
sozialen Raums. Die Humanisten hitten, so die These, durch ihre eigene
Standesideologie die katastrophale Dichotomie zwischen >Volk< und >Gelehr-
ten< verschuldet, durch die der >ehrwiirdige Name des Volkesc zum bloflen
sPébelc abgesunken sei.>®

Tatsichlich hatten die Humanisten, wie geschen, tiber den Umweg der
philologischen Reform-(Gattungs-)Poetik gegen Klerus und mittelalterliche
Universitdt die Existenz eines eigenen Standes zu etablieren versucht, als No-
menklatoren und Divisoren des gelehrten und letztlich des sozialen Raums.
So weit reicht die Genealogie zuriick, die Herder der Klassifikationsmethode
angedeihen lisst. Wenn also die Reduktion der Problematik einer uniiber-
sichtlich und — jedenfalls bei Intellektuellen — unplausibel und dysfunktional
gewordenen Stindeordnung in Herders Sturm und Drang-Jahren auf die Idee
einer Geisterschlacht als Klassenkampf zwischen Gelehrten und Pébel hinaus-
lauft, so wird damit auch die soziale Codierung des Gattungssystems, die
noch bei Gottsched so deutlich durchscheint, zum Verschwinden gebracht.
Nicht von ungefihr sind die >volks«- und >ursprungs-nichsten Gattungen

217 FA 3, 231 (®Volkslieder«, Zweiter Teil, Vorrede, 1779).

218 Vgl. FA 4, 197. In den »Fragmenten«: »Mirchen von den goldnen Zeitaltern der Wis-
senschaften«: die Wissenschaften (litterae) erschienen »in eine neurémische Kleidung«
eingehiillt (FA 1, 380); das ganze Gebdude der Wissenschaften erhilt »romische Rich-
tung«; die humanistischen Philologen hatten »wenig originalen Geist« (ebd.).

219 Deiters diskutiert die Frage anthropologisch: das »Volk« als der »integrale Mensch,
von dem »Pébel« und »Gelehrte« gleichermaflen Depravationen seien (Deiters 2001,
hier 75).
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wie Epos und Ode jene, die in der durch das apzum gesicherten traditionellen
Stindeordnung der Gattungen den héchsten Rang innegehabt hatten. Her-
ders Gattungsreflexion widmet sich dem Epos, der Ode, der Tragddie; der
Elegie, der Idylle, dem Lehrgedicht; die zentralen Gattungen der Aufklirung
wie Epigramm und Fabel werden nur in ihrer von Herder postulierten Ur-
Form thematisiert. Wenn Herders historische Poetik einerseits, wie oben zu
zeigen versucht wurde, als Gegendiskurs zur analytischen Philologie gelesen
werden kann, so ist andererseits seine poetologische Theologie ein erstes Beispiel
fiir seinen Versuch der Versshnung von individuellem Genie und Gattungs-
poetik.

Die Figuration des Volkes erscheint so am Kreuzungspunkt gelehrter Prak-
tiken, allerdings auf sehr spezifische Weise: als kollektive Singularitit im kol-
lektiven — generischen — Diskurs. Das Volk spricht im Plural, seine Meinun-
gen mogen alte Weisheit oder Vorurteile sein, es sind immer die Meinungen
des »Volkess, jede weitere Distinktion oder Teilung wiirde dem Konzept ge-
fahrlich. In soziologischen Termini ist es nicht beschreibbar, nur negativ:

Zum Volkssinger gehért nicht, daff er aus dem Pébel sein mufi, oder fiir
den Pébel singt; so wenig es die edelste Dichtkunst beschimpft, daf§ sie im
Munde des Volks ténet. Volk heif$t nicht, der Pébel auf den Gassen, der

singt und dichtet niemals, sondern schreit und verstimmelt.?>°

Das Volk der Volkslieder (1778/79) scheint nicht zu arbeiten; daher fehlt auch
die gesellschaftliche Arbeitsteilung gerade in einer Sammlung, die fiir spitere
Klassifikationen von >Volkspoesie« von Bedeutung werden wird. Die Erkennt-
nis, dass auch die Volkspoesie ihr eigenes Gattungssystem hat — gerade auf der
Basis des »Sitzes im Lebenc, fiir dessen Einfiihrung in die Gattungstheorie
sich Hermann Gunkel im 20. Jahrhundert auf Herder berief —, taucht m. W.
erst gut zwanzig Jahre nach Herders Volksliedern auf, bei Friedrich David Gri-
ter. Griters Aufsatz Ueber die teutschen Volkslieder und ibhre Musik in seiner
Zeitschrift Bragur (1794) offeriert eine erste Gattungssystematik der Volkspo-
esie, sehr klassisch nach den traditionellen Diaphora der Gattungstheorie:
nach Gelegenheit, Gegenstand und Form. Hier werden erstmals Arbeits- und
Festlieder unterschieden, der populire Vierzeiler als »Schleifer« (das Schna-
derhiipfel) eingefiihrt und anderes mehr.??" Wo Herder solche Kategorien ge-
nannt hat (der Ossian-Aufsatz unterscheidet — bei Ossian und den Indigenen!
— »Sterbelied und Kriegsgesang, Schlacht- und Grablied, historische Lob-
gesinge auf die Viter und an die Viter — alles ist den Barden Ossians und
den Wilden in Nordamerika gemein«®** als Subgattungen oder Arten des
»Volkslieds«), dienen sie nur dazu, deren Identitit mit dem Volks-Diskurs zu

220 FA 3, 239 (»Volkslieder«, Zweiter Teil, Vorrede, 1779).

221 Griter 1794. Zu Griter vgl. Lohre 1902, 89ff. Zu den Schwierigkeiten der Bestim-
mung der Folklore-Gattungen vgl. die Disposition bei Bausinger 1968.

222 FA 2, 454f. (»Briefwechsel iiber Ossian«, 1773).
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behaupten; Volk ist — wie das Volkslied« zeigen soll — eine homogene Entitit,
differenzierte und stratifizierte Gesellschaften haben am Volkslied nicht
teil.? (Die Komposition der Volkslieder selbst folgt allerdings ganz anderen
Parametern: Die Gliederung der Volkslieder von 1778 in dreimal 24 Texte
spielt auf die /ias an und gehorcht dem rhetorischen Prinzip der variatio.***)
Bevor der methodische Einsatz der unter dem systematischen Druck der Ho-
mogenisierung stehenden Idee von >Volk« weiter diskutiert wird — Herders
»theology of folk-literature«** —, soll noch kurz dem weiteren Schicksal der
Ur-Gattungen in Herders (Euvre nachgegangen werden.

VERDOPPELTE GATTUNGSSYSTEME. — Alle diese Strategien >am Ursprungc ha-
ben insgesamt zur Folge, dass sich hinter dem existierenden und in Gebrauch
wie Diskussion stehenden Gattungssystem des spiten 18. Jahrhunderts ein
primordiales, zweites System abzeichnet, auf das das erstere — vielfach negativ
— bezogen bleibt. Damit ergibt sich — und das ist jener Aspekt, in dem Her-
ders gattungstheoretische Intervention vielleicht am folgenreichsten war — je-
nes »doppelte« Gattungssystem, von dem oben die Rede war (Kap. 3). Bei
Herder finden sich neben der schwachen und diinnen Version der zeitgends-
sischen Epen und Oden, aus der Manufaktur von als Griechen und Rémer
verkleideten Gelehrten, die wahren Epen und Oden von Moses und Pindar,
wo nicht in der Volkspoesie Homers und Ossians, in ihren energetischen
»Spriingen und Wiirfen«. Die zeitgendssische Ode, das Lied, die Epopde er-
scheinen als schattenhafte Verfallsformen jener »Ur-Gattungen, die nur im
antiquarischen Residuum der Volkspoesie noch greifbar sind. Es war jedoch
zu zeigen, dass sich die Angelegenheit umgekehrt verhilt: Herders poetologi-
sche Strategie — von jenen ohne Zweifel existierenden Gattungen auszugehen
und ihnen eine Geschichte zu verleihen, die nicht ihre Literaturgeschichze,
sondern ihre Lebensgeschichte sein soll; dem Lebensaltergleichnis gemif ihre
Energie (»Kraft«) nach hinten anwachsen zu lassen, bis in der Kindheit der
Vélker oder des Volkes eine energetische Urform aufgefunden ist — zeigt, dass
nicht die Kunstpoesie der Schatten einer letztlich ortlos, utopisch gewor-
denen Volkspoesie ist, sondern dass viel eher sich die postulierten, nur mehr
in Fragmenten rekonstruierbaren Formen der Volkspoesie als schattenhafte
Verdopplung des zeitgendssischen Gattungssystems herausstellen. Dies alles
erfolgt im Interesse, mit dem Volkslied eine methodische Kategorie zu er-

223 Bialostosky hat die »Lyrical Ballads« von Coleridge und Wordsworth als Einladung an
das Publikum gelesen, den von Bachtin postulierten Ubergang von primiren (Alltags-)
zu sekundiren (poetischen) sspeech genresc nachzuvollziehen sowie die »exercise of
naming« selbst zu iibernehmen (1998, 114). Jedenfalls bleibt die Beobachtung von
Jordan aufrecht, dass Wordsworth »exceedingly and uncommonly chary of any genre
designations in the 1798 edition« sei (zit. ebd.).

224 So jedenfalls Rolleke 1975, 477.

225 Clark jr. 1946, 1095.
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halten, die das zeitgendssische Gattungssystem zu sistieren imstande sein soll,
weil der »Ausdruck«

Volkslied bei Herder zu den schon vorhandenen sachhaft abgrenzbaren
literarischen (oder literarisch-musikalischen) Gattungen nicht nur kei-
nesfalls eine neue hinzufiigt, sondern daf§ er geradezu diese ganze Gat-
tungsordnung selbst durchkreuzt und in Unordnung bringt, indem Oden,
Kirchengesinge, Fabeln, Gottersagen und Liebeslieder gleichermafien
durch ihn bezeichnet werden konnen. [...] In Wahrheit steht die tiefe Ein-
sicht dahinter, [...] daff ihm stets die Moglichkeit vorbehalten bleiben
muf3, alle Gattungsgrenzen zu durchbrechen und sich auf das Ganze der

Wirklichkeit des wie immer auch verstandenen Volks zu beziehen.?2¢

Eine zweite Bemerkung kann diesen Vorgang plausibel machen. Hinter Her-
ders ebenso methodischem wie literaturstrategisch angelegtem Gebrauch von
Wolk« zeichnet sich ab, dass sich zwischen >Volks-< und »Kunstpoesie« ein drit-
ter Term verbirgt. Denn in der Perspektive des literarischen Feldes fillt wie-
der auf, dass >Volkskultur« zum selben Zeitpunke als kollektive Originalitit
konzipiert wird, als serielle Generizitdt zur Formel der Massenkultur wird. Ist
in der Literatur das Originalititsdispositiv durchgesetzt (und die >Volkspoe-
siec spielt genau hier ihre Rolle einer alternativen Originalitit), so wird der
Vorrang der Gattung zur Signatur des Populiren, nicht des Popularen. Wenn
etwas tatsichlich die Genres verdoppelt hat, dann muss es die in diese Jahre
fallende gewaltige Expansion populdrer Kultur gewesen sein, deren Produ-
zenten sich vor allem aus der Dissoziation des Gelehrtenstandes (aus Studen-
ten und Exstudenten) rekrutierten. Tatsdchlich also geht es um eine ginzlich
andere Konfliktlinie als die von Herder als Volk-Gelehrten-Dichotomie an-
visierte. Wo der Sturm und Drang um die Etablierung einer »deutschen
Oper« kimpft (Herder entwirft eine »Zauberoper« Melusine nach Volks-
biichern sowie einen Brutus), werden die deutschsprachigen Bithnen von der
»Massenkunst«**” des Singspiels beherrscht; das Interesse der Intellektuellen
fiir das Singspiel wird im selben Maf} abnehmen, als es die Theater domi-
niert.®® Das gilt auch fiir die anderen Handlungsfelder der literarischen
Gattungen: Gerade Weimar ist zur selben Zeit nicht nur Heimatstadt von
Herder, Wieland, Goethe und Schiller, sondern auch ein Zentrum der ent-
stechenden Populirkultur, mit Vulpius in der Unterhaltungsprosa und der
sog. Trivialdramatik Kotzebues. Der Massenmarke fiir Lyrik wird von den
»Balladenkrimern« im niederen, von den Musenalmanachen im biirgerlichen
Stratum des Publikums bedient. Wenigstens in Ansitzen liegt hier also die
Stratifikation vor, die Bourdieu fiir das literarische Feld beschreibt: eine

226 Lugowski 1938/198s, 230.

227 Krimer 1998, 18-28 (»Das deutschsprachige Musiktheater als Massenkunst).

228 Vgl. Krimer 1998, 700-757; Meyer 1981 (Singspiel). Zu einem anderen Segment popu-
lirer Kiinste vgl. Dainat 1996 (Riuberromane).
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Dichotomisierung in »grofle« und »beschrinkte« Produktion, zu der hier
noch die Subliteratur hinzuzuzihlen wire.?® Gottfried August Biirger ver-
suchte, Herders Wesensbestimmungen der Volkspoesie als Anweisungen zur
Verfertigung solcher Poesien wortlich zu nehmen;*° die Lenore, mit der die
neuere Geschichte der deutschsprachigen (Kunst-)Ballade beginnt und fiir
die Biirger den Titel eines »Dschingis-Chan [...] in der Ballade«*" rekla-
mierte, war allerdings Teil eines ginzlich anderen Projekts. Biirgers >Volks-
poesie« zielte direkt auf einen entstehenden Massenmarke fiir Lyrik;>3? diese
Strategie fiihrte bekanntlich zu seiner literarischen Exekution durch Schiller,
der seinerseits die Differenzierung in »hohe« und »niedere« Literatur bzw.
grof8e und beschrinkte Produktion betrieb. Herder seinerseits allerdings er-
wartete von Biirger nicht weniger als die Erneuerung des Epos aus dem von
Biirger bewiesenen Geist der Volksgattungen, »einen deutschen Helden- oder
Tatengesang voll aller Kraft und alles Ganges dieser kleinen Lieder«, denn
»bei allen Volkern ist Epopee und selbst Drama nur aus Volkserzihlung, Ro-
manze und Lied worden.«?3

Von der einen Seite lisst sich Herders »Volk« (das Volk der Volkslieder) also
als Ersatzkategorie fiir das zeitgendssische Publikum herleiten — wie alle poe-
tologisch belastbaren Begriffe bei Herder entstammt auch dieser dem literari-
schen Betrieb. Darauf aufbauend wird das Volk zum poerologischen Artefakt
substantialisiert, von einer Rezeptions- zu einer kulturellen Produktionsins-
tanz umgedeutet. Das Volk erscheint nun (1) als Stilkategorie, definiert durch
einen Diskurs von einer primitiven Eloquenz des genus abruptum, abgestiitzt
durch die schottische Moralphilosophie, der Macpherson zugehért — hier
wird die komplizierte Genealogie eines primitiven Stils verarbeitet, insbeson-
dere Blackwells Homer, Macphersons Ossian, Blairs Dissertation on the Poems
of Ossian,* Lowths Bibelstudien. Es erscheint (2) als Medium in doppelter
Hinsicht. Nicht nur sind die Produktionen des Volkes von denen der Gelehr-
ten (und der gelehrten, auf der Humanismus-Matrix basierenden Poesie)
durch die Miindlichkeits-/Schriftlichkeitsgrenze geschieden (ungeachtet der
Tatsache, dass Herder bei der Zusammenstellung der Volkslieder Bibliotheks-
studien und keine Feldforschungen unternimmt®¥); das Volk ist selbst (Spei-
cher-)Medium, in dem sich Poesie erhilt und zirkuliert. Damit ist das Volk
selbst weniger Produzent als Erhalter eines primordialen humanen Impulses
der Identitit von Sprechen und Handeln. Die Ebene zwischen Stil und Me-
dium, die eigentliche generische Ebene, bleibt hingegen eigentiimlich leer,

229 Vgl. die Beitrige in Biirger/Biirger 1982.

230 Carrdus 1996, 87-156.

231 Déring 1847, 73 (an Boie, 12. 8. 1773).

232 Dazu Mix 2005.

233 FA 2, 559 ("Von Ahnlichkeit der mittlern englischen und deutschen Dichtkunstx,
1777)-

234 Zur Abhingigkeit von Herders »Ossian«-Aufsatz von Blair vgl. Gaskill 2003.

235 Zum »Mythos« des »Volksmunds« vgl. Holzapfel 2002.
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entgegen den Erwartungen an eine Sammlung von »Volksliedern«. Stattdes-
sen bemiiht sich Herder in der Vorrede zum Zweiten Teil der Sammlung um
eine Charakeerisierung der Gattung »Lieds, die er aufgrund seiner an der Ode
entwickelten Primordialisierungsstrategie vornimmt.

Wenn von einem einheitlichen Gelehrtenstand zu Herders Zeit schon
nicht mehr die Rede sein kann, fillt auch ein spezifisches Licht auf die pos-
tulierte Gegenkategorie >Volk«. Es tiberrascht nicht, dass dem »Volk« als
Idiom eine sensationelle Karriere in der deutschsprachigen Literatur bevor-
steht (und, vermittelt etwa durch Biirger, iber Coleridges und Wordsworths
Lyrical Ballads auch in der englischsprachigen?°). Dichter und Literaten hat-
ten sich als Erste aus einem allgemeinen Gelehrtenstand verabschiedet und
iiber das volkhafte Idiom einen neuen Publikumsbezug zu sichern versucht.
Aber auch die Trennung von Philosophie, Theologie und Wissenschaft schritt
rapide voran, woriiber sich Herder durchaus im Klaren war und womit
Goethe seine Erfahrungen machen sollte. Damit sind letztlich auch Herders
»Gelehrte« als polemische Antikategorie von Herders >Volk« schon ein retro-
grades Postulat. Das >Volk« ist eine Intellektuellenphantasie zweiten Grades;
und als kollektiver Triger des Volksdiskurses eine empirisch nicht mehr zu-
rechenbare und eingrenzbare Kategorie. »Ein Dichter ist Schdpfer eines Volkes
um sich«. 27

Produzentengemeinschaften

Triceps. — Herder selbst ist als »triceps«,® als Dichter, Philologe und Phi-
losoph — man wird noch den Theologen hinzufiigen miissen — wie kein ande-
rer pridestiniert, diese sich abzeichnenden Konfliktlinien zu moderieren und
zu synthetisieren. Als »Dilettant grofen Stils«*?? steht er allerdings auf zuneh-
mend schwankendem Boden, nimlich »at the crossroads between the man of
universal knowledge and the professional specialists in the sciences«.24° Fiir
Herders sozialgeschichtliches Profil ist also weniger der offene Widerspruch
bedeutsam, als Gelehrter mit gelehrten Mitteln gegen die Gelehrten und die
Gelehrsamkeit aufzutreten, als vielmehr der Umstand, dass er sich vielleicht
als einer der Ersten bewusst wird, dass seine eigene Position auf dem Spiel
steht. Die Gemeinschaft der Gelehrten, sei es als Stand, sei es als mehr ima-
ginierte denn reelle Gemeinschaft von Trigern dhnlicher Habitus, ist keine
tragfihige Basis des disziplinierten Sprechens mehr. Das mag als einer der
Griinde, vielleicht der wichtigste, dafiir angesehen werden, warum sich Her-
der zum Agenten des wilden Sprechens (und des Sprechens der Wilden)

236 Vgl. Mason 1966.

237 FA 4, 212 (»Uber die Wirkung der Dichtkunstc, 1778/81).
238 Gaier 1987, 210.

239 FA 5, 1316 (Rudolf Smend).

240 Koepke 2003, 86.
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machte; dennoch scheint sich die Ablésung vom Stindischen, das ja Postulat
und Basis seiner eigenen politischen Anschauungen war, nicht friktionsfrei
vollzogen zu haben. Es gibt, soweit absehbar, neben dem utopischen Einsatz
der Volkskategorie als einer »imagined community« (Benedict Anderson) we-
nigstens zwei Fiktionen von Ersatzgemeinschaften bei Herder. Die eine ist die
einer hermetischen Gemeinschaft der Wissenden; es gibt viele Indizien, dass
nicht nur fiir den Herder der Hieroglyphenhypothese, sondern auch fiir den
Freimaurer und gerade den Gelehrten im Sinn der Renaissance hermetisches
Wissen einen zentralen Faktor seiner Wissenschaft darstellte.?4 Wie er an Ha-
mann schreibt, geht es in der Altesten Urkunde um eine ihm zuteilgewordene
gottliche Botschaft, »[e]s soll fiir alle Auserwiblte offenbare Thorheit werden
an diese Dinge nicht zu glauben.<*** Zum Geheimnis gehért die Gemein-
schaft derer, die am Geheimnis Anteil haben, das Geheimnis ist ein Sozial-
modell, das nicht in geringerem Maf§ auf Inklusion denn auf Exklusion setzt.

ProPHET. — Die zweite Idee einer — wenngleich prekiren — Produzenten-
gemeinschaft, die im Werk Herders als regulative Autorpersona fungiert, be-
tifft die Propheten. Wie »der wahre Dichter nur Dolmetscher oder noch
eigentlicher der Uberbringer der Natur in die Seele und in das Herz seiner
Briider«*# ist, teilt der Prophet im Verstindnis der Goethezeit diesen media-
len Anspruch. Auch bei anderen Intellektuellen der Zeit wird die Figur des
Propheten zur Selbstbefragung von Autorschaft eingesetzt. Durch die Litera-
tur des Sturm und Drang zieht ein langer Zug von Prophetengestalten: Goe-
thes Mahometsgesang und sein Dramenfragment Mahomet gehoren in diese
Reihe, zumal in Auseinandersetzung mit Voltaires Mahomet, der Prophet
taucht noch im spiten Maskenzug von 1818 auf.*# Karoline v. Giinderrode
schreibt ein Mahomet-Gedicht und ein fragmentarisch gebliebenes Drama. In
Lavaters Physiognomischen Fragmenten (1778) werden die »Genies« als »Pro-
pheten« angesprochen: »Menschengitter! Schopfer! Zerstirer! Offenbarer der
Geheimnisse Gottes und der Menschen! Dollmetscher der Natur! Aussprecher un-
aussprechlicher Dinge! Propheten!# Im selben Duktus sagt Goethe: »Moses!
Prophet! Evangelist! Apostel, Spinoza oder Machiavell«.24¢

Herder steht »[v]on Anfang an [...] im Banne der prophetischen Redec; er
reklamiert schon in der frithen Kénigsberger Gelegenheitspoesie »den Pro-

241 Dazu Neugebauer-Wélk 2001, Simonis 2002, Kemper 2002; dort die — spirliche —
iltere Literatur. Zur hermetischen »Monas« John Dees, die wohl hinter der »Hiero-
glyphe« steht, in der Goethezeit ausf. Briiggemann 1999 (Briiggemann deutet das
Schliisselsymbol in Goethes »Wanderjahren« als Monas).

242 HBr 2, 287 (an Hamann, 2.1.1773). Hervorh. W. M.

243 FA 4, 155 (>Uber die Wirkung der Dichtkunst«, 1778/81).

244 Goethe: WA 1/16, 279; der unmittelbare Kontext ist die Hommage auf Herder, ebd.,
270 in einer kupierten Kanzonenstrophe.

245 Lavater 1984, 297.

246 Goethe: WA IV/2, 156 (an J. K. Lavater und J. K. Pfenninger, 26. 4. 1774).
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phetenstatus« fiir die Sprechinstanz.>#” Prophetie hat in Herders Asthetik
nachgerade systematischen Status: Die Inthronisierung des Genies »zum ent-
scheidenden Welt-Deuter mit religiosen Konnotationen vollzieht sich in
einer gegenldufigen Gedankenbewegung: Einerseits sikularisierc Herder im
Gegensatz zu Lavater das Inspirationsmodell, andererseits sakralisiert er (von
da aus) den Dichter auch wiederum zum Propheten.«*#

Die Figur des Propheten, so zeigt sich, siedelt an den entscheidenden
Nahtstellen aller einschligigen Diskurse des ausgehenden 18. Jahrhunderts.
Die biblischen Propheten stehen zwischen dem Volk und dem Kultuswesen,
das durch die Intellektuellen organisiert wird; sie bilden keinen Stand, haben
keine Amter inne, sind keine Professionellen, sie folgen keiner rationalen,
sondern einer »charismatischen Okonomie« (Bourdieu nach Weber), wenn sie
fiir ihre Titigkeit keine Einkiinfte beziehen. Die Propheten sind Begabte und
Berufene, die die Reinheit der Lehre gegen die Routinen des Kultes verteidi-
gen, gegen dessen Komplizenschaft mit der Herrschaft sie angehen; ihre
Okonomie verteidigt die alten Freiheiten des Bauern gegen die Fesseln seiner
Mediatisierung. IThre Sendung ist die einzige nicht-soziale Legitimation ihres
Auftretens. Poetologisch gesehen ist die Inspiration die Quelle ihrer Auto-
ritdt; als »Demagogen«*# mit dem »Pathos innerer Einsamkeit«,>® in der
alten Welt einzigartige Triger einer »freie[n] Demagogie von weissagenden
Ekstatikern«,”" als Anti-Politiker bilden sie dynamische Elemente einer ver-
hirteten Sozialordnung, die sich immer vom >guten Alten« gelost haben wird,
deshalb dem Gericht verfallen und des >guten Neuen« (utopische Vision) nie-
mals teilhaftig werden wird. Sie kénnen damit als Prifigurationen des neuen
Dichters fungieren, der den Raum seines Sprechens gegen die stindische
Routine setzt und der die Berechtigung zur Sprache aus einem nicht-transpa-
renten Berufungsake zieht; von daher riicken die Propheten nun einer bibli-
schen Poetik in den Vordergrund.

Die Propheten verbinden durch figurale (typologische() Beziehungen die
beiden Teile der Bibel.** In der alten Ingeniums-Poetik miissen es gerade die
gottlich inspirierten Propheten gewesen sein, die die besten Redner abgege-
ben haben;*$ dass die Propheten nicht blof§ im hohen Stil, sondern auch poe-
tisch, d. h. in Versen sprechen, beginnt sich Anfang des Jahrhunderts herum-
zusprechen. Damit weitet sich der poetische Bestand der Bibel, der bis dann

247 Kemper 2002, 173, 172.

248 Kemper 2002, 182.

249 Weber 1920/2006, 1101.

250 Weber 1920/2006, 1121.

251 Weber 1920/2006, 1117.

252 »[P]rophecy always guaranteed the integrity of the Scriptures writ large« (Sheehan
2005, 154); dhnlich Gunkel 1913, 124f.

253 »[T]he prophets, having received from God a mouth, [are] most perfect orators [d. 1.
das anthropologische Ideal der alten Rhetorik, der >orator perfectus, W.M.] and the
very prime« (Ambrose Ussher, bei Norton 2000, 94f.).
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auf die Psalmen, das Hohelied, Hiob, die Lieder im Pentateuch und einzelne
Prophetenpassagen (wie Hab 3), beschrinke hatte, aus; bei Lowth sind »the
writings of the prophets in general poetical** prophetische Gattung und
Verfasser werden in eins gesetzt:

the first rank I assign to the Prophetic, or that species of poetry which is
found to pervade the predictions of the prophets, as well those contained
in the books properly called prophetical, as those which occur in other
parts of the scriptures. These, I apprehend, will be generally allowed to be
written in a style truly poetical, indeed admirable in its kind.s’

Wenn Jesaja als »the first of all poets for sublimity and eloquence«*¢ erkannt
werden kann, zeichnet sich auch die Rolle der poetischen Bibel in der Etablie-
rung des Erhabenen im 18. Jahrhundert deutlich ab; waren doch schon in
Youngs Essay On lyric poetry 1728 die Psalmen »uncommon, sublime [...], full,
[...] most harmonious [...] rapturous, somewhat abrupt, and immethodical
to the vulgar eye«7 erschienen, also noch bevor Pindar zu neuer Prominenz
gelangt war; damit stellte sich auch die Frage nach imizatio und Ubersetzung.

Woher beziehen die Propheten ihre Kunst und ihr Wissen, aufler von
Gott? Der klassizistische anglikanische Kleriker und Poetikprofessor Lowth
imaginiert sich einen reguliren Kursus fiir biblische Propheten, dem inspira-
tionstheoretischen ingenium die ars beifiigend:

The prophets were chosen by God himself, and were certainly excellently
prepared for the execution of their office. They were in general taken from
those, who had been educated from childhood in a course of discipline
adapted to the ministerial function. It is evident from many parts of the
Sacred History, that even from the earliest times of the Hebrew Republic,
there existed certain colleges of prophets, in which the candidates for the
prophetic office, removed altogether from an intercourse with the world,
devoted themselves entirely to the exercises and study of religion: over each
of these some prophet of superior authority, and more peculiarly under the
divine influence, presided, as the moderator and preceptor of the whole
assembly.?s

Lowths Idee von »colleges of prophets« — zur selben Zeit erwigt Hugh Blair
in seiner der Macpherson-Ausgabe beigebundenen Ossian-Dissertation kelti-
sche »colleges« der Druiden,*? auch Klopstocks >Bardiete« kennen eine Orga-

254 Lowth 1787/1995, 1, 166; 11, 847.

255 Lowth 1787/1995, 11, 4.

256 Lowth 1787/1995, 1, 166, 11, 847, dazu Norton 2000, 224.

257 Bei Sheehan 2005, 156.

258 Lowth 1787/1995, I1, 11 f.

259 »Ammianus Marcellinus gives them [den »Celta«, W.M.] this express testimony, that
there flourished among them the study of the most laudable arts; introduced by the
Bards, whose office it was to sing in heroic verse, the gallant actions of illustrious men;
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nisation der Barden — gehért ohne Zweifel zu dem im zeitgendssischen Ang-
likanismus gefiihrten Diskurs der hermeneutischen Professionalisierung, der
zwischen dem antikatholischen Prinzip der »Schrift fiir alle« und einem be-
drohlichen Pluralismus sektenhafter Privatauslegungen der Schrift vermitteln
sollte. Das Schriftstudium sollte unter das Tutorium von Professionellen ge-
stellt werden, der geistliche Schrift-Hirte ebenso — in colleges instruierter —
Professioneller sein wie der Jurist und der Mediziner, die im Anlassfall zu

260 Dije Universititen iiber-

konsultieren ja auch kein Laie Bedenken trige.
nehmen diese Rolle der Ausbildung, zur Erhaltung der Zustindigkeit und
Uberlegenheit »kanonischer« Schriftauslegung als Hirten des Wortes. Von
hier aus wird keine Hermeneutik etwa im Sinn Schleiermachers entwickelt,
sondern ein Kanon von Prinzipien kontextualistischer Interpretation, denn
Kontextwissen ist das, was gelernt werden kann. Die Aneignung der alten In-
stitution — wenn es denn eine war — soll dieses spezifische Gegenwartsinter-
esse befordern.

Herders historisierende Fassung ist umgekehrt gelagert: Im Interesse der
Entgrenzung und Entinstitutionalisierung prophetischer Rede macht er aus
Lowths Oxforder College einen Géttinger Hain, aus den Propheten Samuels
»Schiiler einer freien Nationalweisheitc, aus den »colleges«

einfache[ ] Hiitten [...] die man sehr unrecht Schulen iibersezt, und sich
bei ihnen gar unsre Collegia denket. Eine Versammlung junger oder er-
wachsener Menschen war es, die sich unter Samuels Anweisung, der ein
Richter und Vater des Staats war, in dem {ibten, was damals zur National-
klugheit gehorte; also nicht in Rasereien iiber die Zukunft, noch weniger
in bloflen Litaneien des Tempels. [...] Wiren uns von diesen Hiigeln Got-
tes, von diesen freien Hoéhen voll National- und Naturdichtung noch
einige Proben iibrig! — Aber sie sind nicht mehr. Die Residenz-, die Hof-
und Tempeldichtkunst des Kéniges David machte bald diese Hiigel &de,
zog alles in einen engen Kreis um sich her; und jene alten Kriegs- und
Siegslieder, jene Fabeln, jene freien Gesinge der Propheten Samuels — gin-

gen verloren.2®!

Herder findet als Prophet dieser Propheten ein Rollenbild, das sein eigenes
Volkskulturkonzept in die Prophetie integriert; »alle Auserwihlte« werden in
dieser Metaphantasie zu einer Gemeinschaft der Wissenden zusammenge-
schlossen, die sich gegen Residenzen, Héfe und Tempel zu wehren wissen wird.

and by the Druids, who lived together in colleges or societies, after the Pythagorean
manner, and philosophizing upon the highest subjects, asserted the immortality of the
human soul.« Vielleicht waren aber auch die Barden »the disciples of the Druids«. Die
Oralitdt gehort zur Institution, »they did not think it lawful to record these poems in
writing, but sacredly handed them down by tradition from race to race.« (Blair 2002,
350)

260 Walsh 1995.

261 FA 5, 184 ("Wom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).
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»Die meisten Ebriischen Dichter waren heilige Personen, Weise des Volks,
Propheten«;®> Moses, der Rhapsodist, ist zugleich der erste Prophet. »Was dies
der Ebriischen Poesie fiir Auszeichnung von den Dichtarten aller mythologi-
schen Volker gebe, zeigt sich von selbst. Sie ward Poesie der Weisen, nicht my-
thologischer Gotterseher.« Zwar waren »Hymnen und Epopeen voll kimpfen-
der Gottergestalten [...] nicht ihr Werk«®, doch wiinscht sich Herder eine
»Epopee tiber Moses« von einem »Deutschen Ebrier«, dem »der Gegenstand
national« wire.2%4 Herders poetisch geldstem Blick, im Gedicht Die Propheten,
reihen sich die Propheten ein in einen Zug der »Weisen andrer Vélkers, den

Vertrauten
der Gottheit aller Erde, der Druiden
erwihlte Zahl, Pythagoras und Orpheus,
Und Plato, und wer sonst des Volkes Vater
ein Weiser der Gesetze ward, wer traulich
und rein sein Ohr zu Gottes Stimme neigte,
und rein sein Herz zur Gottesflamme neigte.>s

Mit Plato, Pythagoras und Orpheus fithrc Herder die Weisen der herme-
tischen Tradition mit den keltischen Druiden (Volk-Ossian-Komplex) und
den biblischen Propheten (hermetische Theologie, dgyptische Weisheit) zu-
sammen, und besiegelt damit seine Engfiihrung verschiedener Traditionen zu
einer Poetik der Kultur und der Kulturproduzenten, der andiintellektuellen
Intellektuellen. »Propheten hieflen bei den Agyptern die Obersten ihrer Pries-
ter, die Vertraute der Gottheit, Teilnehmer ihrer Geheimnisse, Ausleger der
Natur, kurz die der Mund der Gétter waren.«2°

Was ist nun das Ergebnis von Herders Interventionen auf dem Feld der Gat-
tung? Zunichst lassen sich bei Herder auf der Ebene des allgemeinen wie auf
der des literarischen Gattungsdenkens die Konturen eines neuen Gattungs-
modells konstatieren, das sich folgendermaflen umreiflen lisst: Es setzt
grundlegend auf Kontinuitit statt Distinktion und konstatiert flieflende
Ubergiinge zwischen den Gattungen aufgrund ihrer gemeinsamen Abkunft
aus einem Typus, der in den Gattungen sichtbar bleibt und der Evolution
Grenzen setzt; das Verhiltnis zwischen Exemplaren und Gattungen sowie
zwischen Gattungen wird als Partizipation, nicht als Klassifikation gedacht;
das Modell bewegt sich in der Nihe des Neuplatonismus: Stufenleiter, Ema-
nation, Urgattung, historischer Efflux; Furor, Begeisterung. Gattungswandel
wird als Variation des Typus und als Metamorphose gedacht. Der »Typusc,

262 FA 5, 993 (»Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).

263 FA 5, 1001 (»Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).
264 FA 5, 1019 (»Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).
265 FA 5, 1013 ("Vom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).
266 FA 5, 1007 ("Wom Geist der ebriischen Poesie«, 1783).
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der zeitgleich bei Goethe und spiter »innere Form« genannt werden wird, er-
fordert einen intrusiven Tiefenblick auf innere Strukturen. Damit verbindet
sich ein esoterischer Populismus: Das >Volks, sei es passiv als orales Archiv
oder als primordiale Maschinerie (oder >Quelle) von Kreativitit gedacht,
fungiert als methodologisches Vehikel; der Ansatz, der auf Typus und innere
Form vertraut, ist aber nichts weniger als publikumszentriert, sondern setzt
im Gegenteil auf Vision, Epoptie, Geheim- und Erwihltenwissen, esoterisches
Wissen. Gattungen stehen in durchgingiger, letztlich theologisch begriinde-
ter Kontinuitit mit sozialen und naturalen >Gattungen« (Stinden, Arten). In
grofSeren Zusammenhingen handelt es sich hier um eine Begleiterscheinung
der Konstitution eines literarischen Feldes und um die Einfiihrung einer Di-
stinktion von >hoher«¢ vs. »niederer« Literatur — auf dem Umweg iiber ein
»neues< Gattungssystem, das System der >Volksgattungen«. Festzuhalten ist,
dass es einer ganzen Poetik der Kultur bedurfte, um die Transition vom rhe-
torischen zum postrhetorischen Gattungsmodell zu bewerkstelligen. Herder
mobilisiert dazu sidmtliche einschligigen Diskurse der klassifikatorischen
Wissensinstanzen: Lebens- und Gesellschaftswissenschaften, theologische und
antiquarische Ficher; er belegt damit ex negativo die kulturelle Einbettung
des alten Modells. Bei Herder wird nicht eine neue Gattung in das beste-
hende literarische System eingeschoben, sondern eine ganze Formation, die
sich im Wesentlichen dadurch bestimmt, dass sie vorliterarisch ist.

Herders Tendenz zur universalwissenschaftlichen, skulturpoetischen« Uni-
versalisierung literarischer Denkweisen ist auf8erordentlich produktiv, nicht
nur in der Gattungspoetik, in der die Spuren Herders von Goethe iiber die
Briider Schlegel bis hin zu Schelling, Hegel und anderen verfolgt werden
kénnen. Der Biologe Carl Friedrich Kielmeyer tibernimmt Herders Typen-
Idee in eine Theorie der »Entwicklungsbahn« einer »Reihe der Gattungenc
nach der Lebensalter-Analogie, der ersten Formulierung des sog. ontogene-
tischen Grundgesetzes.>®” Auf der Ebene der Literatur selbst setzt Herders
Nobilitierung verachteter popularer Praxen zu alten primordialen Gattungen
einen Prozess in Gang, der tatsichlich ebenso produktiv ist. Als neue Gattun-
gen integriert das (hoch-)literarische System der Goethezeit die Ballade, die
Romanze, die Novelle und das Mirchen, das Volkslied wird im 19. Jahrhun-
dert zum wichtigsten lyrischen Sprechmodus.

267 Jahn 1998/2004, 271; zu Kielmeyer Kuhn 1970/1988; zu Herder und Kielmeyer Pross
1997, 88-90. — Zur Rekonstruktion der Geschichte des Konzepts der Rekapitulation
vor Darwin vgl. Gould 1977, 33-68. Diese Idee allerdings sei Ergebnis einer bestimm-
ten biologischen Philosophie, vergleichbar »to the invention of a simple machine
whose parts are ubiquitous and whose use is obvious« (35), was alle Debatten um »erste
Formulierungen« obsolet mache. Das ist wohl der Grund dafiir, dass in dieser Epoche
»Philosophen« und Dichter (wie Dideror, der Literat, Ubersetzer und »philosophe« Ro-
binet, der Theologe Herder, die idealistischen »Naturphilosophen«; Buffon war von
Haus aus Mathematiker, Bonnet Jurist) produktive Konzepte der Naturforschung ent-
wickeln konnten.
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Die Nachgeschichte von Herders Strategien wurde bereits angedeutet. Die
Briider Grimm iibernehmen die meisten zentralen Motive ihrer Volks- und
Ursprungsphilologie von Herder, nicht zuletzt Gestus und Enthusiasmus.
Auch Jacob Grimms Formel von der Autopoesis findet sich hier vorgebildet:

Ist Epos das poetische Wort der Tradition nach Vélkern und Zeiten; so
macht sich auch sein Gewebe (00.pM) oder seine Verflechtung gleichsam von
selbst. Gesang und Erzihlung, durch welche es wirkt, fordern seinen
Kunstbau. Nach einer Reihe Endloser Singer mufd endlich vom Evepos und
der Eumetis ein zusammenfiigender, zusammenstimmender Homeros ge-

boren werden.268

Fiir die Literatur erwies sich Herders Erfindung der Volkspoesie als fruchtbar.
Aufgrund des hochliterarischen und intellektuellen Ursprungs des >Volkes:
und seiner Gattungen konnte die Sentimentalisierung des Naiven leicht zum
poetischen Prinzip erhoben werden, auch wenn dieses Naive tatsichlich aus
einer Simplifizierung des Sentimentalischen geboren worden war. Das Volks-
mirchen, als Frucht der herderisch inspirierten Philologie der Bridder Grimm,
war entstanden aus der Riickfithrung einer Praxis der »Modernen« (Perrault)
auf deren vermeintliche Urspriinge; eine neuerliche Indienstnahme durch
Poetik und Literatur machte aus ihm die Vorlage fiir die nun neueste Gat-
tung des >Kunstmirchenss, die den Eintritt in ein poetisches Spiegelkabinett
gewihrte. Diese Spiegelung des Naiven im Sentimentalischen einerseits, die
Spiegelung des Intellektuellen im durch Intellektuelle Simplifizierten an-
dererseits lieferte der mit dem >Volk« operierenden Literatur hinreichend dop-
pelte Boden, als Erbe nicht so sehr der Frith- als der Herderschen Proto-
romantik weit iber die Romantik im engeren Sinn hinausreichend.

Die Literaturgeschichten von Ballade, Epos und Mirchen zeigen, was es
bedeutet, aus der Position eines vorliterarischen Unbewussten sprechen zu
konnen, auf die bewussteste Weise; die Spaltung von >Volk« und >Kunst« steht
so am Beginn der literarischen Moderne. Andererseits jedoch bewahrte der
Komplex der Volkspoesie auch etwas von dem Bedrohlichen, das gelichenen
— oder konstruierten und dann essentialisierten — Stimmen eignet. So bleibt
die »Geschichte des Volkes« in der Literatur der Moderne den Intellektuellen
etwas >Unheimliches(, im Freudschen Sinn von fremd und allzu vertraut. In
Clemens Brentanos Geschichte vom braven Kasperl und dem schonen Annerl
(1817) wird die Sprecherposition vom intradiegetischen Erzihler weg zu einer
»alten Frau aus dem Volk« hin verschoben, die ganz der Grimmschen pia fraus
vom Volksmund (valte Marie() als der Quelle ihrer Kinder- und Hausmdrchen
dhnelt und die in raffiniertester Erzihltechnik wiistesten Aber- und Gespens-
terglauben als literarisch wirkmichtiges Prinzip und Verhingnis offenbart;
der Erzihler degradiert sich zum »Schreiber¢, zum Sekretir des Volksmunds,

268 FA 10, 777 (»Adrastea« V/9). Das »Sich-von-selbst-Machen« erscheint als Motiv auch
in der Genieisthetik der Musik (Krimer 1998, 710f.).

240



PROPHET

wie sich Brentano spiter zum Amanuensis der Visionen der stigmatisierten
Nonne Anna Katherina Emmerick machen wird; als fiktionaler Protokollant,
der Brentano gerade nicht gewesen war, als er mit Achim v. Arnim mit der
Volkspoesie von Des Knaben Wunderhorn allzu frei als romantischer Autor ge-
schaltet hatte. Was, wenn die romantische Konstruktion des Volkes zuriick-
kehrte, als Gespenst ihrer selbst?
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5
Hermetisierung

Gattunggsarbeit in Goethes erstem Weimarer Jahrzehnt

AvanT-PROPOS. — Als Honoré de Balzac im Juli 1842 sein Avant-propos zum
monumentalen Zyklus der Comédie humaine verfasst, holt er zum Beleg
seiner These, die Gesellschaft gleiche der Natur, weit aus. Die zeitgends-
sischen Debatten zwischen Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire um die unizé
de composition der Lebewesen, die der alte Goethe noch mit so hohem Inter-
esse verfolgte, auch weil sein Name dabei genannt wurde,” stehen fiir Balzac
in einer langen Kontinuitit, die ein Jahrhundert und sehr verschiedene Wis-
senschaftstypen umfasst:

Ce serait une erreur de croire que la grande querelle qui, dans ces derniers
temps, s'est émue entre Cuvier et Geoffroi Saint-Hilaire, reposait sur une
innovation scientifique. Lunité de composition occupait déja sous d’autres
termes les plus grands esprits des deux siecles précédents. En relisant les
ceuvres si extraordinaires des écrivains mystiques qui se sont occupés des
sciences dans leurs relations avec I'infini, tels que Swedenborg, Saint-Mar-
tin, etc., et les écrits des plus beaux génies en histoire naturelle, tels que
Leibnitz, Buffon, Charles Bonnet, etc., on trouve dans les monades de
Leibnitz, dans les molécules organiques de Buffon, dans la force végétatrice
de Needham, dans [emboitement des parties similaires de Charles Bonnet,
assez hardi pour écrire en 1760: Lanimal végéte comme la plante; on trouve,
dis-je, les rudiments de la belle loi du so7 pour soi sur laquelle repose [unité
de composition. Il n’y a qu'un animal. Le créateur ne sest servi que d’un seul
et méme patron pour tous les étres organisés. Lanimal est un principe qui
prend sa forme extérieure, ou, pour parler plus exactement, les différences
de sa forme, dans les milieux ot il est appelé & se développer. Les Espéces
Zoologiques résultent de ces différences. La proclamation et le soutien de
ce systeme, en harmonie d’ailleurs avec les idées que nous nous faisons de
la puissance divine, sera I'éternel honneur de Geoffroi Saint-Hilaire, le
vainqueur de Cuvier sur ce point de la haute science, et dont le triomphe a
été salué par le dernier article quécrivit le grand Goethe.

Balzac versammelt hier simtliche Namen, die fiir Goethes Naturforschung
von Relevanz sind, und er versiumt auch nicht, die Esoteriker — Swedenborg,
Saint-Martin, beide hat Goethe rezipiert und ihren Spekulationen einen re-

1 Goethe: WA I1/7, 167-214, hier 181 (»Principes de Philosophie Zoologique, 1830/32).
2 Balzac 1965, 3f.
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ellen Kern attestiert — in seine Genealogie einzubeziehen. Tatsichlich lieflen
sich die Debatten in jenem >Fachs, das noch kein Universititsfach war und
noch keinen Namen hatte (was durch die Disparitit der Liste eindriicklich
belegt wird), so oder dhnlich zusammenfassen. Balzacs Intuition von der Ein-
heit der Gesellschaft mit der Natur lisst sich zwar nicht in der Form, wohl
aber in der Intention mit Goethes Literatur und Natur umfassendem Projekt
vergleichen. Die Primisse der Einheitlichkeit von Natur und Kultur durch-
zieht Goethes Poesie und Poetik, seine Wissenschafts- und Erkenntnistheo-
rie, und mag zugleich auch der Grund dafiir sein, dass er es nicht fiir oppor-
tun gehalten hat, diese theoretischen (und spekulativen) Projekte als Theorien
auszufithren. Wie bei Balzac lisst sich der Kontext von Goethes Natur-
anschauungen nicht auf die spiter von der offiziellen Genealogie der Biologie
genannten Namen eingrenzen, sondern findet sich in der, von spiter her ge-
schen: Grauzone von empirischer Naturforschung, naturphilosophischer
Spekulation und religios-kultureller Uberzeugung.

Es gibt gute Griinde, die Schreibbiographie Goethes entlang des Problems
der literarischen Gattungen zu gruppieren. Als Goethe um 1820 in den 7ag-
und Jahreshefien den Konspekt seiner Autobiographie anlegt, organisiert er
die Ubersicht seiner Werkbiographie als Gattungsbiographie. So heifSt es zu
den Jahren 1764 bis 1769 und zum »Sturm und Drangy, 1769-1775:

Von 1764 bis 1769. Aufenthalt in Leipzig. Bediirfnif§ einer beschrinkten
Form zu besserer Beurtheilung der eigenen Productionen wird gefiihle; die
griechisch-franzésische, besonders der Dramen, als anerkannt, ja gesetz-
lich, wird aufgenommen. Ernstere, unschuldige aber schmerzliche Jugend-
empfindungen dringen sich auf, werden betrachtet und ausgesprochen,
indessen der Jiingling mancherlei Verbrechen innerhalb des iibertiinchten
Zustandes der biirgerlichen Gesellschaft gewahret. Von Arbeiten ersterer
Art ist die Laune des Verliebten und einige Lieder, von der zweiten die Mit-
schuldigen tibrig geblieben, denen man bei niherer Betrachtung ein flei-
Biges Studium der Molierischen Welt nicht absprechen wird; daher aber
auch das Fremdartige der Sitten, wodurch das Stiick lange Zeit vom Thea-
ter ausgeschlossen blieb.

Von 1769 bis 1775. Fernere Einsicht in’s Leben. Ereigniff, Leidenschaft, Ge-
nufl und Pein. Man fiihlt die Nothwendigkeit einer freiern Form und
schligt sich auf die englische Seite. So entstehen Werther, Gotz von Ber-
lichingen, Egmont. Bei einfacheren Gegenstinden wendet man sich wie-
der zur beschrinkteren Weise: Clavigo, Stella, Erwin und Elmire, Claudine
von Villa Bella, beide letztere prosaischer Versuch mit Gesingen durch-
webt. Hieher gehéren die Lieder an Belinden und Lili, deren manche,
so wie verschiedene Gelegenheitsstiicke, Episteln und sonstige gesellige
Scherze verloren gegangen. Inzwischen geschehen kiihnere Griffe in die
tiefere Menschheit; es entsteht ein leidenschaftlicher Widerwille gegen
mifSleitende, beschrinkte Theorien; man widersetzt sich dem Anpreisen
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falscher Muster. Alles dieses und was daraus folgt, war tief und wahr emp-
funden, oft aber einseitig und ungerecht ausgesprochen. Nachstehende
Productionen: Faust, die Puppenspiele, Prolog zu Babrdt sind in diesem
Sinne zu beurtheilen; sie liegen jedermann vor Augen. Dagegen waren die
Fragmente des ewigen Juden und Hanswursts Hochzeit nicht mitzutheilen.
Letzteres erschien darum heiter genug, weil die simmtlichen deutschen
Schimpfnamen in ihren Charakteren persdnlich auftraten. Mehreres dieser
frechen Art ist verloren gegangen; Gétter, Helden und Wieland erhalten 3

Nicht weniger bekannt allerdings ist die Stelle in Dichtung und Wahrheit —
eine der wenigen, an denen Goethe sich mit den Poetiken der Zeit befasst —,
wo es vom Stand der deutschen Literatur in seiner Jugendzeit heifit:

Die Deutschen hatten nunmehr genugsam historische Kenntnif§ von allen
Dichtarten, worin sich die verschiedenen Nationen ausgezeichnet hatten.
Von Gottsched war schon dieses Ficherwerk, welches eigentlich den in-
nern Begriff von Poesie zu Grunde richtet, in seiner kritischen Dichtkunst
ziemlich vollstindig zusammengezimmert und zugleich nachgewiesen, daf§
auch schon deutsche Dichter mit vortrefflichen Werken alle Rubriken
auszufiillen gewuf8t. Und so ging es denn immer fort.*

Die Periode, die gemeinhin unter>Sturm und Drangc rubriziert wird, endet —
vor der Abreise nach Weimar — mit Goethes erstem explizitem poetologi-
schen Manifest, den Texten Aus Goethes Brieftasche. Dass hier eine Lebens-
und Werkepoche zu Ende geht, zeigt nicht nur die selbstbiographische Uber-
sicht; zeigt nicht nur der Umstand, dass hier die ausgefiihrte Autobiographie
Aus meinem Leben. Dichtung und Wabrheit endet; jede Goethe-Biographie
setzt hier eine Zisur.

Uber Goethes gesamte Schreibbiographie hin allerdings wird die Dialektik
von biographisch-lebensweltlichen Stabilisierungen und bewusst vorgenom-
menen Einschnitten, vom gliickhaft empfundenen Flieflen und dem drohen-
den Versiegen der kiinstlerischen Produktion, von der Entwicklung von poe-
tologischen Stiitzkonstruktionen begleitet sein. Diese Konstruktionen haben
einiges gemeinsam: Sie betreffen die >Stellung des Dichters in der Gesell-
schaft, wie so etwas genannt wird, oder anders, sie entwerfen Sozialitits-
szenarien von Kreativitit; sie universalisieren >Weltanschauung: und >Welt-
bilder« nicht so sehr zu kohirenten Systemen, sondern als Anschauung, als
spezifischen Blick, als Matrix von Auflerungen; sie sind von daher dominant
um Formierungen des eigenen Habitus (:Bildung) und Habitusprojekze he-
rum organisiert, die Produktion und Charakter in Ubereinstimmung bringen
sollen, an der Matrix von Produktion und Klassifikation (Bourdieus Defini-
tion des Habitus) ansetzen, wenn die Produktion problematisch wird; und sie

3 WA 1/35, 3-5 (+Tag- und Jahreshefte, 1830).
4 WA 1/27, 93 (»Aus meinem Leben« I1, 1812).
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umfassen im Sinn dieser Universalisierung stets die ganze Fiille der Welt, wie
sie sich zeitgendssisch darbietet, >Natur« und >Kunst«. Nahezu alle Produk-
tionskrisen des Autors (und des Wissenschaftlers) Goethe haben ihre Quelle
im Bereich der Gattungspoetik; und nahezu alle Lésungen werden auf geno-
logischem Terrain situiert.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts, so wurde bisher an Diderot, Méser,
Herder und anderen zu zeigen versucht, beginnt sich die aufklirerische, nach
wie vor dominant rhetorisch — und damit letztlich nach soziologischen Prin-
zipien — organisierte Gattungspoetik iiber verschiedene Zwischenstufen in
Richtung einer substantialistischen Fundierung der Gattungen zu reorientie-
ren, die dann in Gestalt des Idealismus und seiner spiteren Verfallsformen
das 19. Jahrhundert dominiert. Gattungen sind jetzt keine Konventionen
mehr, sondern >Wesens, kénnen leben, sterben, altern. Parallel dazu erfolgt in
jenem Prozess der »Entdeckung: des »Volkes« in den Kiinsten zweierlei: eine
Primordialisierung, also die Ausstattung gewisser Gattungen mit tiefer natio-
naler Vergangenheit sowie eine Delegation an das Volks, in dessen Hut diese
Gattungen gewesen seien bzw. an das Genie, das zu diesem so konstruierten
Volk¢ in eine bestimmte Bezichung tritt. Der ausgeschlossene Dritte in
dieser Konstellation von naturhaftem Volksvermogen und naturhaft-magisch
schaffendem Genie ist der Sektor der Unterhaltungskultur; bloffe Mode,
einfache, serielle Generizitit, >normale« Literatur, generisch produziert nach
Regeln oder nach Kalkiil. Diese Konstruktionen sind als strategische Inter-
ventionen in die Gattungsordnung zu lesen, sie beriihren den tatsichlichen
literaturgeschichdlichen Alltag kurzfristig kaum; sie funktionieren als Er-
michtigungs- und Kreativititsapparaturen fiir die neuen Literaturavantgar-
den. Im sog. Sturm und Drang treffen diese Linien zusammen und werden
in der sog. Romantik auf neuen Grundlagen synthetisiert. Goethe ist selbst
Akteur in dieser Entwicklung.

Es gibt allerdings einige Folgelasten dieses neuen Konzepts. Wenn von
Kunstwerken verlangt wird, dass sie entstehen und nicht gemacht werden, be-
lastet das den Kiinstler; das Problem kiinstlerischer Produktivkraft wird neu
gestellt, auch wenn es das Ergebnis einer Selbstsakralisierung der Kiinstler ge-
wesen ist. Dasselbe Problem stellt sich auf der Ebene der Gattungen, denn die
literarischen Gattungen sind immer auch Produktivierungsagenturen — ne-
ben ihren von den Avantgarden des Sturm und Drang und der Romantik
unablissig hervorgehobenen regulierenden, diskursbeschrinkenden und
diskurshegenden Funktionen. Schlieflich stellt die Eskamotierung der unter-
haltenden, belehrenden, reprisentativen Dimensionen von Kunst auch den
Publikumsbezug in Frage, wenn die traditionelle Koordinierungsinstanz von
kiinstlerischem Stil, stindegesellschaftlichen Diskursordnungen und in ihnen
darstellbaren Gegenstinden entfillt. Goethe wird zeitlebens mit diesen Fra-
gen beschiftigt sein.
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ALLE GATTUNGEN. — Goethes Gesamtwerk umfasst, ihnlich wie das Mozarts
auf seinem Feld, alle dominanten literarischen Gattungen der Zeit: Musik-
und Sprechtheater, kleine und grofle Erzihlung, Versepik, vielfiltige lyrische
Formen. Wenn man nun nicht am Gelingen, sondern an den Krisen inter-
essiert ist, um das Zusammenspiel von Gattungspoetik, Gattungspraxis, »Wis-
sen« und Gesellschaft zu zeigen, sind gerade die abgebrochenen Versuche und
Pline von Interesse. Goethes Gattungsdenken und Gattungsarbeit kann also,
so die These, paradigmatisch gerade jenen Texten abgelesen werden, die von
Goethe selbst als Fragmente verdffentlicht, also weder ausgefiihrt noch ver-
worfen wurden, und die als erratische Blécke in der Werkausgabe zu stehen
gekommen sind: die iiberlieferten Stanzen des Epos Die Geheimnisse und Der
Zauberflote Zweyter Theil etwa, die als Fragmente einen gewissen Grad des
Scheiterns an der Erfiillung jetzt wohl schon vom Text selbst gesetzter Gat-
tungsnormen indizieren; weiters jene Texte, deren Titelwahl eine exempla-
rische Erfiillung solcher Forderungen impliziert, namentlich Das Mirchen
aus der Novellensammlung der Unterbaltungen deutscher Ausgewanderten
(1795), schliellich die Novelle, die zwar erst 1828 publiziert wird, aber auf
einen Epenplan der spiten goer Jahre zuriickgeht (es gibt noch andere, wie
das Sonett Das Sonett und die Ballade Ballade). Viele der genannten Titel
stehen in Beziehung zu Mozarts Zauberflite, was darauf hindeutet, dass das
Werk fiir Goethe als auf einem Terrain situiert (oder situierbar) gedacht
wurde, das zur Bearbeitung gerade der neu entstandenen Gattungsproblema-
tik geeignet war; dies auf dem Terrain von Sozial-, Literatur- und Natur-
klassifikation gleichermaf3en.

Fiir die Geschichte der Substantialisierung der Gattungen ist Goethe vor
allem mit zwei Konzepten wichtig geworden, dem der »inneren Formc« (erst-
mals 1775/1776, wohl unmittelbar vor der Ubersiedlung nach Weimar’) und
dem der >Naturformen« der Dichtung, in den Noten und Abhandlungen zum
West-dstlichen Divan, 1819, mit groflem definitorischem Erfolg bis heute.
Selbstverstindigungen nimmt Goethe immer in Phasen vor, in denen sich
von personlichen Kreativitdtskrisen sprechen lisst, Perioden also, in denen
die Fortschreibung des Erprobten problematisch wird, es sind damit Perio-
den, in denen sich das Gattungsproblem neu stellt. In Goethes Gattungsden-
ken sollen, kurz gesagt, Natur und Kunst zusammengedacht werden: Schon
die »innere Form« war naturphilosophisch anschliefSbar; nach der langen
kiinstlerischen Stagnation des ersten Weimarer Jahrzehnts folgte mit der Ent-
deckung der »Metamorphose« unmittelbar vor der Italienreise einem natur-
wissenschaftlichen Durchbruch ein kiinstlerischer; es verwandeln sich in Ita-
lien in schneller Folge die » Prosaiphigenie« in die klassische Iphigenie, der Tasso
wird neu konzipiert, die Singspiele Claudine von Villa Bella und Erwin und
Elmire versifiziert und zu gpere buffe umgearbeitet. Die Metamorphosenidee,
der Gedanke, dass Identitit (oder die Substandalisierung von Eigenschaften

s WA 1/37, 311-325 (»Aus Goethes Brieftasche«, 1775), hier S. 314.
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auf ein Wesen hin) und Gestaltwandel einander nicht ausschlieflen, sondern
(Ver-)Wandlung umgekehrt die Entwicklung eines entelechischen Prinzips
anzeigen kénne, tritt nun in den Vordergrund.

Aufgabe des Folgenden ist zunichst: (1) die genauere Situierung der For-
mel von der »inneren Form« im Kontext der Gattungspoetik; (2) die Unter-
suchung eines der ritselhaftesten Projekte Goethes der Weimarer Zeit, des
Epenprojekts Die Geheimnisse, vor dem Hintergrund der Goetheschen natur-
philosophischen Gattungssurrogate und vor dem Hintergrund der General-
these, dass Gattungsprobleme Probleme der gesellschaftlichen Klassifikation
sind.

Die gesellschaftlichen Transformationsprozesse des 18. Jahrhunderts setz-
ten ein bisher ungeahntes Ausmaf§ an Verhaltensunsicherheiten frei, die in
verschiedenen Konstruktionen stabilisiert werden: in der semiotica civilis wie
in der Physiognomik, ebenso in experimentellen sozialen Institutionen wie
der Freimaurerei, in der Verhaltensformen der Eliten einer stindeunsicheren
Gesellschaft eingeiibt werden.® In einer rasanten Passage hat Hartmut Bshme
den Semiotisierungsbedarf des spiten 18. Jahrhunderts so beschrieben:

Offnete sich der Kérper nach innen in unabsehbare Tiefen des Wissens, so
tiberhiuften sich auf seiner Oberfliche die kulturellen Stilisierungen und
Attitiiden. Es schien, als wiirde die Haut von immer neuen, schwer entzif-
ferbaren Texten iiberzogen, von den komplizierten Semiotiken der Klei-
dung, den differenzierten Gestiken des Comments, den feinsten Spuren
der Lebensgeschichte, den lasterhaften Verirrungen und tugendhaften
Vorziigen in den Chiffren der Physiognomie. [...] Form ist biirgerlichem
Bewuftsein allemal Finte, der man erliegt. [...] Die biirgerliche Unter-
scheidung von Rolle und Identitit wurde zum Versuch, ein Authentisches
— das subjektive Selbst — aus den Systemen der Kérperzeichen und Verhal-
tenscodes auszuschneiden: unberiihrbarer, unverstellbarer Kern in den
Schalen und Masken, die den Kérper verhiillen und dem Gesicht auf-
gesetzt werden. [...] [Dlieses Selbst ist unsichtbar, soll sich aber im Aus-
druck zeigen. Wieder hat man nichts als die Unsicherheit der Zeichen, de-
ren Bezichung zum Signifikat, dem »wahren Selbst« absolut ungewif§ ist.
Alles, was ist, muf§ sich ausdriicken, aber kein Ausdruck ist, was er sagt.
Darum muf}, am Hofe anders als im biirgerlichen Leben, eine Lesekunst
entwickelt werden, die die geheimen und unwillkiirlichen Zeichen am
Kérper zu dechiffrieren vermag, die die Scharaden und Maskierungen des
Ich durchkreuzt, die die Codes der Szenen entritselt und »aufklirt«.”

Zu diesen Leibtechniken gehéren nach B6hme die Diitetiken, Physiognomi-
ken, Pathognomiken; eine »physische Semiotik« (Goethe), »Semiotik der

6 Vgl. Schindler 1982.
7 Bohme 1988, 185.

247



HERMETISIERUNG

Affekte« (Lichtenberg), eine »semiotica moralis« (Chr. Wolff), eine »semi-
otica civilis« (Chr. Thomasius).

Goethe selbst hat eine noch viel gravierendere Habitustransformation zu
bestehen; sie muss nicht nur das >Lesen< von Zeichen neu einiiben, sondern
auch in eine stabilisierbare Formmatrix einmiinden, die das Produzieren von
Zeichen ermdglicht, und das »von selbst, oder >im Schlafc. Mit der Entschei-
dung fiir Weimar stehen mehr als Benehmen und Auftreten auf dem Spiel:
Aus einer Kultur biirgerlicher Aufrichtigkeit und der, in ihren jungen Avant-
garden, neu entwickelten Kultur der Selbstexpression — fiir die ein handhab-
bares Ich auch erst entwickelt werden muss — riickt Goethe ein in eine Sphire
der Reprisentation, des AufSen, das nicht ein Innen, sondern eine Habitus-
formierung benétigt, die von selbst diesen Anforderungen miihelos entspre-
chen muss. Jede Formelkonzeption Goethes — innere Form, Metamorphose,
Morphologie — hingt zusammen mit tiefgreifenden Habituskrisen, die kér-
petlich erlebt werden. Die Integration in die Hofgesellschaft erfolgt unter der
Leitung der Frau v. Stein; zugleich ist Goethe im Duodezstaat in einer bislang
ungewohnten Weise mit einer sozialen Totalitit konfrontiert, die er noch
dazu in leitender Stellung zu bearbeiten hat. Das eigentliche Problem Goe-
thes ist nun die Passung von Habitus und Habitat, eine intellektuelle wie kor-
petliche Arbeit — auch der weitausgreifende Gang muss adaptiert werden,
nicht nur die kunstvoll verwilderte Kleidung —, die sich als Krise von Produk-
tivitit herausstellt und sich als dominanter erweist als das blofle Scheitern von
Intentionen und politischen Projekten.® »Doch ach! ein Gott versagte mir die
Kunst«, heifSt es in Z/menau, dem kritischen Selbstportrit der ersten Weima-
rer Zeit, »[d]ie arme Kunst mich kiinstlich zu betragen«.? Andererseits sicht
er: »Aber auch ausser dem Herzog ist niemand im Werden, die andern sind
fertig wie Dresselpuppen, wo héchstens noch der Anstrich fehlt.«*° Im Revo-
lutionsjahr 1789 berichtet der Erfurter Chronist Constantin Beyer iiber den
Auftritt des Herzogs und seines Dichters auf einer Assemblée in der kurmain-
zischen Statthalterei:

In der Assemblee hatte sich eine zahlreiche Gesellschaft eingefunden.
Plotzlich Lairm: der Herzog von Weimar kommt. Die Lakaien liefen mit
Lichtern herunter. Die simtlichen kurfiirstlich-mainzischen Offiziere gin-
gen in corpore hinaus, um ihn zu empfangen. Jetzt trat er ein, in seiner
Regimentsuniform weif§ und rot, mit grofSen, michtigen Reitstiefeln. Der
berithmte Geheime Rat Goethe war sein Begleiter nebst dem Kammer-
herrn von Wecke. Goethe geht nicht mehr so geniemifSig einher wie ehe-
mals; er ist viel steifer, hofmifSiger geworden, hat sich ganz nach Hofeti-
kette geformt Er kam in einem zimtbraunen Bratenkleid, Chapeau bas,

8 Vgl. die darauf abzielende Darstellung iiber den »Erfolg« bei Goethe von Hans Mayer
(1974).

9 WA /2, 145 (>Ilmenau am 3. September 1783«).

10 WA III/1, 88 (Tagebuch, 13. 7. 1779).
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und dem Degen an der Seite dahergeschritten und machte Komplimente
wie der steifste Hofjunker.”

Habituskrisen von historischer Notwendigkeit sind Form- und Gattungs-
krisen; und wir konnen beobachten, wie Goethe sie zu losen versucht: Er
adressiert sie dort, wo sie hingehéren, auf generischer Ebene, und mit den
Mitteln, die ihm zur Verfiigung stehen.

JINNERE FORM«. — Zunichst interessiert der vorweimarische Goethe, dessen
spitere Formulierungen in der Autobiographie, von der gefiihlten »Nothwen-
digkeit einer freiern Formc fiir die groffen und einer »beschrinkteren Weise«
fiir die »einfacheren Gegenstinde[ ]«, in diesem Zeitraum nur notdiirftig die
Orientierunggslosigkeit kaschieren zwischen den Sackgassen, in die die Sturm-
und-Drang-Produktion gerit und den Versuchen, am lukrativen Markt des
Musiktheaters Fuff zu fassen; oder, anders gesagt, zwischen den absehbar be-
grenzten Moglichkeiten, eine kulturrevolutionir gesinnte polemische enge
Produzentengemeinschaft auf Dauer zu stellen und den Versuchen, das zeit-
gendssische grofle Publikum zu erreichen. Notwendigerweise flieflen diese
Erfahrungen in den Versuch der Formulierung eines >inneren< Formapriori
von Kunst und Natur ein.

Der betreffende Text, Aus Goethes Brieftasche, schliefit an Heinrich Leo-
pold Wagners Ubersetzung von Louis-Sebastian Merciers Du théitre, ou Nou-
vel essai sur lart dramatique (1775) an, der die Brieftaschen-Aufsitze beigebun-
den sind. Er beginnt mit einer Reflexion auf die gingige Praxis intermedialer
Transformationen; epische Stoffe werden dramatisiert und fiillen die Re-
pertoires von Wanderbiihnen und Hoftheatern, ein wichtiges Verfahren des
Unterhaltungsbetriebs, der, stets auf der Suche nach modischen Stoffen, auf
solche Gattungs- und Medientransfers angewiesen war. Auch Zauberflite und
Wiener Zauberstiick verdanken sich diesem Prinzip.

Es ist endlich einmal Zeit, daff man aufgehéret hat, tiber die Form drama-
tischer Stiicke zu reden, tiber ihre Linge und Kiirze, ihre Einheiten, ihren
Anfang, ihr Mittel und Ende, und wie das Zeug alle hiefS. Auch geht unser
Verfasser ziemlich stracks auf den Innhalt los, der sich sonst so von selbst
zu geben schien.™

Diese >Form« des Dramas ist also die Gattungslehre der Regelpoetiken, die
sich mit Hingabe diesen Fragen gewidmet hat. Diese Form wird zur bloflen
dufleren Form, sobald ihr eine zweite, >innere« Form hinzuerfunden (oder
-empfunden) wird. Es gibt dann — analog zur Dualitit von Sinneswahrneh-
mung und Reflexion auf sie, wie Kant wenig spiter den >Inneren Sinn« defi-
nieren wird, aber nicht mit ihr zusammenfallend — eine zweite »Formg, die es

11 Zeitgendssischer Bericht, Stadtarchiv Erfurt, zit. nach Moritz 1999, 106.
12 WA 1/37, 313 (»Aus Goethes Brieftasche. Mercier-Wagner, Neuer Versuch iiber die
Schauspielkunst«, 1775).
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offenbar als ein Objektives »giebt«, die »gefiihlt« sein will, also vom Gefiihl

zwar erkannt, aber nicht selbst hervorgebracht wird:

Deflwegen giebts doch eine Form, die sich von jener unterscheidet, wie der
innere Sinn vom dussern, die nicht mit Hinden gegriffen, die gefiihlt sein
will. Unser Kopf mufl iibersehen, was ein andrer Kopf fassen kann, unser
Herz muf§ empfinden, was ein andres fiillen mag. Das Zusammenwerfen
der Regeln giebt keine Ungebundenheit, und wenn ja das Beyspiel ge-
fihrlich seyn sollte, so ists doch im Grunde besser ein verworrnes Stiick
machen, als ein kaltes.

»Gefiihl« und »Wirme« ist, wie in den Oden dieser Jahre, besser als die (du-

Bere) Regel, doch auch das »Zusammenwerfen« verbiirgt keine »Ungebun-

denheit«. Dieses »Gefiihl« ist selten, was auf eine Elite der JEmpfindendenc

deutet, sei es die iltere der pietistischen Konventikel, mit der Goethe gerade

seine Erfahrungen gemacht hatte, oder die neuere der Briidergemeinde der

lockeren Produzentenassoziation des Sturm und Drang:"

13

14

Freylich wenn mehrere das Gefiihl dieser innern Form hitten, die alle For-
men in sich begreift, wiirden wir weniger verschobne Geburten des Geists
aneklen. Man wiirde sich nicht einfallen lassen, jede tragische Begebenheit
zum Drama zu strecken, nicht jeden Roman zum Schauspiel zerstiicklen!
Ich wollte, dafd ein guter Kopf dies doppelte Unwesen parodirte, und etwa
die aesopische Fabel vom Wolf und Lamme zum Trauerspiel in fiinf Akten
umarbeitete.™

Die Rezension der »Allgemeinen Deutschen Bibliothek« bemerkt dazu: »Man habe,
meynt er, aufgehére, iiber die Form dramatischer Stiicke zu reden. Etwan weil er glaubr,
diese Form zernichtet zu haben? Die andere Art von Form, die er statt finden lif3t, ist
entweder schon in der verniinftigen Erklirung jener Form enthalten, oder ein Unding,
oder nur ihm und Geistern seines Ranges empfindbar, wie er sie denn auch die gefiihlte
Form nennt. [...] Gerade so muf§ man schreiben, wenn man nichts zu sagen weif$, und
den Lesern doch weif§ machen will, man habe etwas gesagt. Ein Kunstgriff, dessen sich
Lavater und Herder anfinglich mit so unerwartetem Erfolge bedient, der jetzt aber
schon nicht mehr wirken will, sondern ausgelacht wird.« (Braun 1883, 381)

In »Shakespeare und kein Ende« (1816) kommt Goethe noch einmal auf diesen Konnex
zu sprechen: »Shakespeare’s Werke sind in diesern Sinne am meisten dramatisch; durch
seine Behandlungsart, das innerste Leben hervorzukehren, gewinnt er den Leser; die
theatralischen Forderungen erscheinen ihm nichtig, und so macht er sich’s bequem und
man i3t sich’s, geistig genommen, mit ihm bequem werden. Wir springen mit ihm
von Localitit zu Localitdt, unsere Einbildungskraft ersetzt alle Zwischenhandlungen,
die er ausliflt, ja wir wissen ihm Dank, daf er unsere Geisteskrifte auf eine so wiirdige
Weise anregt. Dadurch dafd er alles unter der Theaterform vorbringt, erleichtert er der
Einbildungskraft die Operation; denn mit den >Brettern die die Welt bedeuten« sind
wir bekannter als mit der Welt selbst, und wir mégen das Wunderlichste lesen und h-
ren, so meinen wir, das kénne auch da droben einmal vor unsern Augen vorgehen; da-
her die so oft mif§lungene Bearbeitung von beliebten Romanen in Schauspielen.« (WA
1/41, 66)
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Solche Fragen sind in der Poetik als Fragen des aprum abgehandelt worden,
etwa der Koordination von res, verba und Stilhohe. Doch Goethes Formu-
lierung zielt nicht blof§ auf die verwandte Dichotomie von Form und Stoff,
sondern auf eine von »innen< nach >auflenc hin determinierende Instanz, die
duflere Form und >Inhalt als AufSerliches von einem Kern des Kunstwerks ab-
setzt. Der Goethe der spiten neunziger Jahre wird das Thema der Koordina-
tion von Stoff und Form und der »Sonderung« der Gattungen in der Theorie
und auf dem Theater in den ausfithrlichen gattungspoetologischen Diskus-
sionen mit Schiller adressieren (Uber epische und dramatische Dichtung, mit
Schiller; Briefwechsel). Mitte der siebziger Jahre allerdings wird diese Frage
Anlass zu einer viel weitergehenden Substantialisierung einer Mitte des
Kunstwerks. Jene >innere Form« erfindet ein substantielleres Band zwischen
res und verba, zwischen >Inhaltc und >Form¢, oder >Form« und >Stoffs, als die
blofle Konvention; diese Form der Form erscheint als lapis philosophorum, die
Zustindigkeit fiir sie verschiebt sich vom Kunstrichter und Gelehrten auf den
»fithlenden« Kiinstler. An Lavater schreibt Goethe:

Sieh Lieber, was doch alles schreibens anfang und Ende ist die Reproduck-
tion der Welt um mich, durch die innre Welt die alles packe, verbindet,
neuschafft, knetet und in eigner Form, Manier, wieder hinstellt, das bleibt
ewig Geheimnif§ Gott sey danck, das ich auch nicht offenbaaren will den
Gaffern und Schwizzern."

Form ist Auflen und Trug, so weit geht die auf das Auflerste verknappte Re-
flexion mit dem biirgerlichen Misstrauen gegen den Adel konform, aber auch
das Innere ist triigerisch, weil das Gefiihl willkiirlich evozierbar und unecht
sein kann und sich zudem nicht auf Dauer stellen lisst.® So heif3t es weiter im
Brieftaschen-Text:

Jede Form, auch die gefiihlteste, hat etwas Unwabhres, allein sie ist ein fiir
allemal das Glas, wodurch wir die heiligen Strahlen der verbreiteten Natur
an das Herz der Menschen zum Feuerblick sammeln. Aber das Glas!
Wem’s nicht gegeben wird, wird’s nicht erjagen; es ist, wie der geheimnif3-
volle Stein der Alchymisten, Gefif§ und Materie, Feuer und Kiihlbad. So
einfach, daf§ es vor allen Thiiren liegt, und so ein wunderbar Ding, daf§ just
die Leute, die es besitzen, meist keinen Gebrauch davon machen kénnen.
[/] Wer iibrigens eigentlich fiir die Biihne arbeiten will, studire die Biihne,
Wirkung der Fernemahlerei, der Lichter, Schminke, Glanzleinewand und
Flittern, lasse die Natur an ihrem Ort, und bedenke ja fleiffig, nichts an-

15 WA IV/2, 186f. (an F.H.Jacobi, 21. 8. 1774).

16 Zimmermann kommentiert diese Einschrinkung so, dass die »Form« immer individu-
ell bleiben muss, der Kunst-Schopfer als Individuum das gottlich Wahre nie unverkiirzt
geben kann. Zimmermann 2002, 326 ff.

251



HERMETISIERUNG

zulegen, als was sich auf Brettern zwischen Latten, Pappendeckel und Lei-
newand durch Puppen, vor Kindern ausfiihren li{3¢."7

Der letzte Satz, eine Antiklimax nach dem Aufschwung ins Naturphilosophi-
sche und in die >Alchymies, beharrt gegen die Bithnenillusion auf dem medi-
alen Eigenrecht der Bithnenwirklichkeit. Die Sitze davor hingegen haben
Ritsel aufgegeben. Die Herkunft der Formel von der »inneren Form« bei
Goethe ist umstritten; meist wird sie mit Oskar Walzel aus dem Neoplatonis-
mus Shaftesburys hergeleitet,® plausibler von Rolf Christian Zimmermann
aus der alchemisch-hermetischen Tradition,” von anderen aus der frithen Le-
bens- (und Sozial-)wissenschaft,>* was einander nicht unbedingt ausschlief3t.
Buffon hat mehrmals »forme intérieure«** fiir den »moule intérieur«; Mar-
tinis deutsche Ubersetzung von 1771 hat: »innerliche Forme, und fiir den
»moule«: »innere Formex«.

Buffon hatte sich gefragt, ob das Wachstum der Organismen nach mecha-
nischen Kriften nicht blof§ dufSerliches Oberflichenwachstum wire und wie
die von auflen zugefiihrten Teilchen dem Kérper assimiliert werden, so dass
diese Teilchen sich gemif den Kérpern und Organen proportional assimilie-
ren. Die Erklirung — die auch mit Buffons Zeugungstheorie zusammenhingt
— findet er durch die »innere Form«

Es scheinet demnach ausgemacht zu seyn, daf§ der Kérper eines Thieres
oder einer Pflanze eine innerliche Forme von unverinderlicher Gestallt
habe, deren Mafle und Grof3e nur allein in gehérigem Ebenmaafle zuneh-
men kann; und dafd das Wachsthum, oder, wenn man lieber will, die Ent-
wickelung des Thieres und der Pflanze blof durch die Erweiterung dieser
Forme, nach allen innern und duf8ern Richtungen, diese Erweiterung aber
lediglich durch die innerliche Aufnahme einer hinzukommenden, fremden
Materie geschieht, die bis ins Innre dringt, der Form an Gestallt dhnlich
und mit ihrer Materie einerley wird.?

17 WA 1/37, 314.

18 Walzel o.]., V-LXXV; Cassirer 1932/2002, 347-379; Burdorf 2001, 119-123. Die Shaftes-
bury-These beruht in Goethes Fall auf wenigen und schwachen Belegen; dagegen jetzt,
allerdings mit forcierter Argumentation, Dehrmann 2006.

19 Zimmermann 2002, 321-329, hier Nachweise zu »wesentliche Forme, »innerliche Form«
u.d. (Wieland, La Pluche, Helmont, Thomasius, Fludd, Arndt, Swedenborg). Zimmer-
mann stellt sich gegen die Walzel-Tradition (»Shaftesbury«), indem er das auflerordent-
liche Lesepensum, das ein so >beeinflusster Goethe zu absolvieren gehabt hitte, heraus-
streicht. Alle begrifflichen und konzeptuellen Beziige lassen sich m. E. plausibel aus der
hermetischen Tradition herleiten. Interessanterweise sind — nach der Aufnahme von
Zimmermanns Hinweisen in Fischer-Lambergs »Jungem Goethe« (1975) — diese Filia-
tionen in den kommentierten Werkausgaben nicht mehr zu finden.

20 Reill 1998.

21 Buffon Bd.2 (1749), 34, 46f., 134 (Abt. 2, Kap. 3: »De la nutrition et du développe-
ment«).

22 Buffon 1771, Bd. 3, 194.
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Insgesamt setzt Buffon dann gegen die leere Unendlichkeit der Priforma-
tionstheorie »eine organische Materie, die bestindig wirksam, bestindig be-
reit ist, sich zu formen, sich andere, ihr dhnliche Theile ganz eigen zu machen
und Wesen hervor zu bringen, wie diejenigen sind, die sie annehmen.« »Die
Gattungen der Thiere und Pflanzen sind folglich unerschépflich.«*

Platonismen sind es allesamt, und der Austausch zwischen den Bereichen
von vitalistischer Naturphilosophie,** einer neuen Hermeneutik des Sozialen
und der Asthetik der Shaftesbury-Tradition, die sich ja in der Abkunft aus der
platonischen Renaissancephilosophie selbst einer hermetisch-magischen Tra-
dition zugehérig weifs, ist im 18. Jahrhundert noch sehr hoch. Diese Kon-
zepte hitten niche erfolgreich sein kdnnen, hitten sie nicht Elemente zusam-
mengebracht, die fiir sich zeitgendssisch Plausibilitit zu beanspruchen und
einander wechselseitig zu stiitzen vermocht hatten.” Goethes Gattungs-
denken hat weiterhin auf diese Elemente: Natur, Wissenschaft, Hermetik
(die vor allem in den Geheimgesellschaften wie den Freimaurern und Rosen-
kreuzern gepflegt wurde) und Para-Soziologie auf stindischer Basis gesetzt
und sie immer wieder neu »artikuliert« (nach Stuart Hall?®).

Was bedeutet das aber zunichst fiir die Gattungspoetik? Geht man von
den drei zentralen Dimensionen der rhetorischen Gattungspoetik aus: modus
(Redekriterium), versus (sprachliche Realisierung) sowie res (die an der >Qua-
litdt« der dargestellten Menschen hingen und deshalb vom aprum regiert wer-
den), so bedeutet Goethes Rede von der inneren Form eine doppelte Ver-
schiebung. Erstens eine Verschiebung vom Rhetorischen ins Philosophische:

23 Buffon 1771, Bd. 4, 426 (Abt. 2, Kap. 12: »Wiederholung«).

24 Der Form-Begriff steht im Zusammenhang mit Blumenbachs »nisus formativus« und
Stahls »vis vitalis«. Fiir den Hallenser Paracelsisten und Hermetiker Stahl sind die
Krankheiten des Korpers auch Krankheiten der Seele und hier des »Archius«; die »vis
vitalis«, die »Lebenskraft« ist »ein Begriff, in dem wir den ehrlich gewordenen Archaeus
zu sehen haben« (Zimmermann 2002, 154). Stahl ist iiber seine Schiiler und Enkel-
schiiler Juncker, Oetinger und Metz direkt mit dem jungen Goethe verbunden; Metz
behandelte ihn in seiner schweren, lebensbedrohenden Erkrankung vermutlich mit
dem alchemistischen aurum potabile. Die Entelechie, ein wichtiger Begriff bei Goethe,
wird von der zeitgendssischen Embryologie beniitzt; dazu gehéren auch die — bei Her-
der und Goethe nur wenig spiter, in Weimar, entwickelten — Typus-Begriffe, die mit
Buffons »moule intérieur« in Verbindung stehen und sich bei Humboldt wiederfinden
(Miiller-Sievers 1993, Reill 1998).

25 »The social and the natural sciences, rather than being separated, were intimately rela-
ted and over the period were drawn ever closer together.« Sie nehmen an einem Erneu-
erungsprozess teil, der sich auf die »increasing ambivalence towards the ruling precepts
of the early eighteenth century and the social-political order these precepts helped to
authorize« beziehen lisst; und sie sind »symbiotically joined, linked in an endeavor to
evolve a new science of humanity in which earlier antinomies established by the elabo-
ration of mechanistic science and moral philosophy were to be healed« (Reill 1998, 109).
— So betrachtet, ist die »hermetisch-alchemistische« Welt des jungen Goethe eben nicht
»um Siriusfernen« von der Welt Shaftesburys geschieden, wie Zimmermann (1969,
286) meint.

26 Vgl. etwa Hall 1996, 131-150.
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Die Einsetzung der Formkategorie stammt aus dem Begriffspaar formalmate-
ria bzw. eidos/hyle, das mit den klassischen Diaphora der Gattungspoetik zwar
vermittelbar, aber mit ihnen nicht deckungsgleich ist (eidos war in der aristo-
telischen Poetik der Begriff fiir literarische Gattung tiberhaupt); man mag
forma als Ersatzkategorie fiir modus + versus verstehen konnen, der Aspekt der
sozialen Verbindlichkeit und damit auch die Koordination zwischen res und
versus oder res und modus fillt damit weg. Zweitens erzeugt die Verdopplung
der (neu eingesetzten) Formkategorie in eine »innerec und eine >duflerec
»Form« iiberhaupt erst ein Innen des Kunstwerks, einen stabilen, nicht-ratio-
nalen und nicht-sozialen Kern, der mit der »Schépfungskraftc und dem »Ge-
fithlc zu seiner Erkenntnis koordiniert ist.

Wieweit innere Form und Gattungspoetik kompatibel sind, ist allerdings
fraglich. »Form« ist wie »Typus« eine Kategorie, die iiber verschiedene Hierar-
chieebenen hinweg verschoben werden kann; es muss offenbleiben, ob in
diesem Text die Substantialisierung fiir das Kunstwerk, die Gattung oder die
Kunst tiberhaupt gelten soll. Walzel meinte, Gattungspoetik und »innere
Formu« erschienen hier nicht als Gegensitze, sondern bildeten als innere Form
der Gartung« vielmehr ein neues Problem.?” Andere Indizien sprechen fiir
eine Ersetzung der Gattungskategorie zugunsten eines je-ne-sais-quoi, das man
nicht erjagen werde, wo man es nicht erfiihlt. Festzuhalten ist jedenfalls, dass
dieser »Kern, sei es der Gattung, sei es des Werks, nicht in Tradition oder Ge-
sellschaftsklassifikation grundiert ist, sondern im Kiinstler, und damit selbst
klassifikatorisch wirke; nicht als Stindelehre, sondern als Teilung in Kiinstler
und Laien, in Fiihlende und Kalte, in Eingeweihte, >Alchymistens, denen der
lapis zuteilwird, und Laien fungiert.?® Feststeht weiters, dass mit dem Rekurs
auf ein inneres Formationsprinzip eine Verbindung, die Herder in der Oden-
theorie nur behauptet hatte, sich verfestigt, der eine grofie Karriere bevor-
steht: mit dem Prinzip der »Bildung« von Lebewesen, die ja ebenfalls von in-
nen heraus formiert werden. Bei Aristoteles unterscheidet sich das vom
Menschen Gemachte, das ebenfalls mit dem Paar Form/Stoff analysierbar ist,
vom Lebendigen, bei dem die Form nicht eine der Materie >von auflenc auf-
gedriickte, sondern eine entelechische Form ist, die ihre »Bildung¢ ausagiert.?

27 Walzel 1906, XXXII f.

28 »Wirme« ist das Medium, durch das die Alchemie ihre Prozesse zur Transformation
(»Transmutation«) der Materie in Gang setzt. — Weil ihr der Kosmos durchgingig be-
lebt ist, konnen im 16. Jahrhundert Alchemie und Kunst die Modelle zum Verstindnis
der biologischen Zeugung abgeben (vgl. Jacob 2002, 33), in der naturphilosophisch
inspirierten Spitrenaissance und Protoromantik, in der der junge Goethe lebt, die
Zeugung (und die Alchemie) das Modell fiir die Kunst.

29 Der alchemistische Prozess nimmt seinen Ausgang an einer materia prima, die in der
Folge einer Reihe von Transmutationen unterzogen und mit Qualititen in-formiert
wird, entlang der Strebungen der Materie selbst, die — wie die anderen Lebewesen —
ihre Entelechie im lapis philosophorum hat. Die materia prima ist eigenschaftslos, ge-
wohnlich, enthilt aber den /apis in sich. — Goethe sah im Liguor silicum (Kieselsaft,
Wasserglas), der aus Quarzkieseln gewonnen wird (vgl. WA 1/27, 207), Schiitt zufolge
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Dariiber schweigt der Brieftaschen-Text, doch ist klar, dass es um einen Pro-
zess geht, der grundlegend unverfiigbar, nicht »machbar« ist. Wo Praxis, ars,
techné, war, soll jetzt »Leben« stehen, »Kunst«.

Geheimnisse

»SO GUT WIE GAR NICHTS GEMACHT«. — »Er hat«, so berichtet Eckermann un-
ter dem 3. Mai 18277 von einer Auflerung des alten Goethe zu einer Rezension
des franzosischen Literaturhistorikers Jean Jacques Ampére,

den abwechselnden Gang meiner irdischen Laufbahn und meiner Seelen-
zustinde im Tiefsten studiert und sogar die Fihigkeit gehabt, das zu sehen,
was ich nicht ausgesprochen und was, so zu sagen, nur zwischen den Zei-
len zu lesen war. Wie richtig hat er bemerkt, dass ich in den ersten zehn
Jahren meines Weimarschen Dienst- und Hoflebens so gut wie gar nichts
gemacht, dass die Verzweiflung mich nach Italien getrieben, und dass ich
dort, mit neuer Lust zum Schaffen, die Geschichte des Tasso ergriffen, um
mich in Behandlung dieses angemessenen Stoffes von demjenigen frei zu
machen, was mir noch aus meinen Weimarschen Eindriicken und Erinne-
rungen Schmerzliches und Listiges anklebte. Sehr treffend nennt er daher
auch den Tasso einen gesteigerten Werther.°

Das Jahr 1784 hebt sich in der, wo nicht sverzweifeltens, so doch mindestens
ambivalenten Geschichte des Weimarer Aufenthalts besonders ab. Im Mirz
wird zwar der Zwischenkieferknochen entdeckt, als erster Abschluss der na-
turwissenschaftlichen Arbeiten zur vergleichenden Anatomie, der fiir Goethe
— gegen Linné — die Kontinuitit zwischen Mensch und Tier sichert; und
doch steht Goethe, wie die Goethe-Biographik es beschreibt, »geistig und
emotional vor dem Bankrott, als die Anniherung an die offizielle Kultur des
absolutistischen Hofes vollendet ist.3* Das Unbehagen gegeniiber den Wider-
spriichen seiner Amtspraxis, die von der Fron tiber die Jagd zum Soldaten-
handel reichen, nimmt zu, bis er im Februar 1785 seine Tdtigkeit im Gehei-
men Consilium aufgibt.> Goethe hat im August 1784 am Braunschweiger
Fiirstentag als fiirstlicher Diplomat zu agieren und das Reprisentationsthea-
ter mitzumachen, verliert alle Dispositionsmoglichkeiten tiber seine Zeit,
Charlotte v. Stein wird ihm in seiner intellektuellen Isolation und kiinstle-
rischen Desorientierung zu Heimat, Stil und Poesie, die ihm sonst abgehen;

(2000, 507f.) eine materia prima. — Der Kieselstein ist also, so lisst sich folgern, eben
jenes einfache« und »wunderbare« »Ding« des »Brieftaschen«-Aufsatzes, »so einfach, daf§
es vor allen Thiiren liegt, und so ein wunderbar Ding, daf§ just die Leute, die es besit-
zen, meist keinen Gebrauch davon machen kénnen«; aus ihm entsteht das Glas und das
»Glas, die »Forme, mit der als Brennglas der Kiinstler die Menschenbrust entziindet.

30 Goethe/Eckermann 564 (3. 5. 1827).

31 Boyle 2004, 406.

32 Vgl. Wilson 1999.
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er sucht nach einem »Ariadnefaden« zum Ausweg »aus diesen anscheinenden
Verworrenheiten«.? Eine seltsame, brieflich breit berichtete Episode erzihlt
von aus Amerika heimgekehrten Soldaten, die bei Hofe als Wilde zu posieren
haben, »pour rentrer dans la Classe des animaux«.3* Eine opera buffa im Stil
»der Italidner« wird dem Komponisten Kayser in Aussicht gestellt.’s Alle diese
Facetten von im selben Jahr Erlebtem und merkwiirdig zusammenhanglos
Berichtetem deuten auf eine Orientierungskrise im sozialen Raum, die als
emotionales Vakuum erfahren wird; allen diesen reichlich ungleichnamigen
Praktiken, Arbeiten und Heimsuchungen ist gemein, dass sie Krisen der Klas-
sifikation indizieren — seien es planmifSig selbst herbeigefiihrte, wie die ana-
tomischen, die Linnés These von der artbildenden Differenz des os interma-
xillare zerstoren, damit ein Differenzkriterium von Tier und Mensch; seien es
in Konsequenz seiner ambivalenten Position im Hofgetriebe etlittene; oder
seien es solche, in denen der Autor als Politiker angehalten ist, bestehende
Klassifikationen im Sozialen zu implementieren und gegen den Widerstand
der Klassifizierten durchzusetzen. Genau in diese Zeit fallen Plan und teil-
weise Ausfithrung eines Grof8projekts, eines weitldufig angelegten epischen
Gedichts in Stanzen, Die Geheimnisse.

Uberliefert sind zunichst 14 Strophen unter dem Titel Zueignung, die Goe-
the am 8. August 1784 an Caroline und Johann Gottfried Herder iibersendet,
»zum Eingang« des Epos »bestimmt«,3® eine weitere Strophe geht an Frau v.
Stein. Im Jahr 1785 gerit die Arbeit ins Stocken und wird schlieflich auf-
gegeben. Die Zueignung (»Der Morgen kam; es scheuchten seine Tritte«) wird
unter diesem Titel zum Eingangsgedicht der Werkausgabe, wenn sie auch
noch mehrfach den Ort wechselt; 44 Stanzen werden dort als »Fragment«
mitgeteilt, 1816 wird von Goethe eine Interpretation nachgeliefert, die eine
Inhaltsskizze gibt und eine Einordnung des Plans versucht.

Im Folgenden soll an diesem wenig gelesenen und — mit Ausnahme der
einen Zeile aus der Zueignung: »der Dichtung Schleier aus der Hand der
Wahrheit« — kaum zitierten Gedicht zunichst eine kontextualisierende Lek-
tiire vorgenommen werden; um dann das Gedicht nicht als »poetologisches
Gedicht« im engeren Sinn zu lesen, sondern als experimentelle Fliche, die in
Goethes Gattunggsarbeit eine besondere Stelle einnimmt. Das epische Projekt
ist, so die These, der Versuch, die fritheren »Form«Ideen auf ein Terrain
hintiberzuspielen, das Natur, Kunst und Soziales neu konfiguriert; es soll sich
als der erste Versuch in Goethes (Euvre zeigen, dsthetische Probleme der Pro-
duktivitit auf naturphilosophisches Terrain zu transferieren. — Ein Fragment
gebliebenes Unternehmen, das dennoch zu Lebzeiten verdffentlicht wird,

33 WA IV/6, 336 (an C.v. Stein, 14. 8. 1784).

34 WA IV/6, 342.

35 »Ich bin immer fiir die Opera buffa der Italiiner und wiinschte wohl einmal mit Thnen
ein Werckgen dieser Art zu Stande zu bringen.« (WA IV/6, 317; an P. Kayser, 28. 6.1784).

36 WA IV/6, 333. »Die Geheimnisse« werden zitiert nach WA 1/16, 171-183, als »G« u.
Zeile; die »Zueignung« nach WA 1/1, 3-7.
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hilt die Mitte zwischen Scheitern und Gelingen; es soll damit, zweitens, ge-
zeigt werden, welche Gattungsmanéver ein Text selbst vollzieht, der eine sol-
che Synthese hitte in Szene setzen sollen.

Nach zwei Einleitungsstrophen berichten die Gebeimnisse von der Gebirgs-
wanderung eines »Bruder Marcuse, die er »auf erthabnen Antrieb« (G 18; »von
welcher Ferne|Ihn die Befehle hoh’rer Wesen senden«, G 8sf.), iiber den al-
lerdings nichts weiter erzihlt wird, unternimmt. Von einem Gipfel sieht er
ein »nahes, sanft geschwungnes Thal« (G 42), wo »[i]n griiner Au ein schén
Gebiude« liegt, das in derselben Strophe als »Kloster [...] ihm entgegen
leuchtet« (G 48). Dort angelangt, sieht er im Bogenfeld der Pforte nicht blof§
das zu erwartende Kreuz, sondern ein »Kreuz mit Rosen dicht umschlungenc,
»Und leichte Silber-Himmelswolken schweben, | Mit Kreuz und Rosen sich
empor zu schwingen, | Und aus der Mitte quillt ein heilig Leben | Dreifacher
Strahlen, die aus Einem Puncte dringen« (G 73-76). Doch »[v]on keinen
Worten ist das Bild umgeben, | Die dem Geheimnif§ Sinn und Klarheit brin-
gen.« (G 77f.) Freundlich aufgenommen von einer Gemeinschaft von Grei-
sen (G 113), erzihlt Marcus zunichst seine Geschichte, die aber der Leser
nicht erfihrt, dann wird ihm berichtet, dass seine Ankunft in eine schicksal-
hafte Krisenzeit des Klosters fillt, denn »der Mann, der alle hier verbiin-
det,| Den wir als Vater, Freund und Fiihrer kennen, | Der Licht und Muth
dem Leben angeziindet«, (G 105-107) werde »[i]n wenig Zeit« auf eine nicht
mitgeteilte Weise die Gemeinschaft verlassen. Der Ordensgriinder Humanus,
der »Heilige, der Weise| Der beste Mann, den ich mit Augen sah« (G 245f.),
der selbst im Fragment nicht in Erscheinung tritt, verbringt die verbliebene
Zeit mit Erzihlungen, »[w]ie wunderbar die Vorsicht ihn gefiihrt« (G 140),
was die Ordensbriider protokollieren (G 143f.). Der Erzihler, einer der alten
Monche, bringt dartiber hinaus noch aus Eigenem wunderbare Ereignisse aus
Humanus’ Kinder- und Jugendzeit zur Sprache, als hochstes von ihnen aber
die Selbstiiberwindung, die »sauerste« »von allen Lebensproben«. Sentenzen-
haft folgt eine der Tonstellen des Fragments: »Von der Gewalt, die alle Wesen
bindet, | Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.« (G 191f) Der
schmucklose, aber hohe Saal des Klosters, »[e]in kithnes Kreuzgewdlbe stieg
empor« (G 266), in den Marcus nach einem Mahl gefiihrt wird, enthilt drei-
zehn Stithle an den Winden, »wie im frommen Chor« (G 268), »zierlich aus-
geschnitzt von klugen Hinden«, mit kleinen Pulten, dreizehn Schilde sind
den Stiihlen »zugezihlt«, mit Helmen und Waffen, die Wappen »bedeutend
und gewihlt«, nicht aber »ahnenstolz«, mit geheimnisvollen Bildern: in der
Mitte wieder das Rosenkreuz. Der Greis stellt Marcus die Einfithrung in die
Geheimnisse des Ordens (»hier geht noch manches vor«, G 314) in Aussicht:
»Du kamst, o Freund, nur erst durch’s erste Thor; | Im Vorhof bist du freund-
lich aufgenommen, |Und scheinst mir werth in’s Innerste zu kommen.«
(G 318-320) Nach kurzem Schlaf findet Marcus seine Zelle verriegelt, und
nach drei Schligen eines Gongs sieht er aus dem Fenster drei Jiinglinge mit
Fackeln durch die Ginge eilen. Hier bricht das Fragment ab.
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Tasso-KoMPLEX UND GATTUNGSZUORDNUNG: INVOCATIO, ZUEIGNUNG. — Die
Gestalt Torquato Tassos und die Vertrautheit mit der Gerusalemme liberata
(von der kindlichen Begegnung mit Johann Friedrich Kopp[e]s Ubersetzung
von 1744 an) hat bekanntlich den Rang eines Lebensthemas bei Goethe, und
es ist nicht notig, sie hier umstindlich herzuleiten. Mit den Krisen von Goe-
thes hofischer Existenz im ersten Weimarer Jahrzehnt wird das Projeke eines
Tasso-Dramas seit 1780 verfolgt, bis das Projekt im November 1781 nach zwei
(verlorenen) Akten liegenbleibt und erst in Italien wiederaufgenommen wird,
wie die Iphigenie nun in Blankversen. Ende Juli 1789 ist das Drama »fertig«.’”
Wo also nach der ersten Arbeitsphase der Zasso eines der vielen Fragmente
und unabgeschlossenen Werke des ersten Weimarer Jahrzehnts bildet, stehen
dennoch Tasso und seine Gerusalemme liberata weiterhin im Zentrum von
Goethes poetischem Denken. Das Gedicht soll also zunichst als obligues
Tasso-Projeke nach dem vorldufigen Scheitern der direkten Adressierung von
Tassos Sozialschicksal als »Dichter bei Hofe« vorgestellt werden. Im Sinn der
Ausgangsthese, dass das Gedicht Zueignung tatsichlich nicht nur eigentlichc
oder urspriinglich« zum Epenprojekt Die Geheimnisse gehdrt, muss zunichst
das Gedicht in den Kontext des Epos zuriickgefiihrt werden.

Als Goethe den Herders den Text der — wohl noch titellosen’® — Zueignung
tibersendet, ist er dariiber sehr deutlich: »was ich hier schicke ist zum Eingang
bestimmt, statt der hergebrachten Anrufung und was dazu gehore«.?® Die
shergebrachte« Anrufung, die invocatio der Muse, gehort mit propositio und
Widmung an den Gonner zu den traditionellen Eingangsstellen des Epos,
nach denen ein Zugriff auf die Handlung in medias res erfolgt. Nach den
breiten poetologischen Debatten der Renaissance im Kontext der Wieder-
entdeckung der aristotelischen Poetik wurden solche Bestimmungsstiicke zu
festen Bestandteilen der Tradition, die sich als renaissancistische Wieder-
belebungen traditioneller Gattungen nicht zuletzt als invented traditions
(Hobsbawm) darstellen lieSen. Torquato Tasso hat mit seinen Discorsi dell arte
poetica sowie den Discorsi del poema eroico an dieser Debatte prominent wie
selbstapologetisch teilgenommen, indem er einerseits — gegen Giraldi Cinzio
und Pigna — Romanzo und Epos derselben klassischen Gattung Epos
zurechnete, andererseits — gegen Antoniano — die katholische Rechtgliubig-
keit des >romantischen« Wunderbaren zu rechtfertigen hatte.*

Stuart Atkins hat Goethes enge Beziehung zur Renaissanceliteratur heraus-
gearbeitet, nicht nur, was die selbstverstindliche Vertrautheit mit der huma-
nistischen Dichtungstradition, sondern auch den selbstbewussten Gebrauch
ihrer Formenwelt betrifft; die »allegorischen Personifikationen« von Hans

37 WA IV/9, 142 (an Anna Amalia, 22. 7. 1789).

38 Das Manuskript H6 der WA, cine Abschrift Herders aus den Jahren 1784 oder 1785,
trigt keine Uberschrift, ebenso wenig der erste Druck in der ersten Gesamtausgabe.

39 WA IV/6, 333 (an J. G. u. C. Herder, 8. 8. 1784).

40 Zu Tassos Epenpoetik Rohmer 1998, 90-120; Briggs 1930; Waters 1978, Miinchberg
2004.
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Sachsens poetische Sendung, Meine Gottin, Zueignung und der Geheimnisse — al-
lesamt Texte des ersten Weimarer Jahrzehnts — entstammten »der Renais-
sance- und Barockdichtung«.#" In die Renaissance verweisen in Zueignung
dariiber hinaus — und, selbstverstindlich, neben der Formwahl der Stanze —
einige Motive des weder zeitlich noch raumlich fixierten Textes.

In Goethes Vision der Zueignung heifit es: »Da schwebte mit den Wolken
hergetragen | Ein géttlich Weib vor meinen Augen hin, |Kein schéner Bild
sah ich in meinem Leben, |Sie sah mich an und blieb verweilend schweben.«
(V. 29-32) Wenn das Ich das »gottlich Weib« mit den Worten apostrophiert:
»Du gabst mir Ruh, wenn durch die jungen Glieder|Die Leidenschaft sich
rastlos durchgewiihlt| Du hast mir wie mit himmlischem Gefieder|Am hei-
Ben Tag die Stirne sanft gekiihlt« (V. 45-48), so handelt es sich um Motive, die
auf das Schlussgedicht von Petrarcas Canzoniere (Nr. 366, »Vergine bella, che
di sol vestita«) zuriickgehen. Die Jungfrau Maria erscheint im Strahlenkranz
der Sonne (»coronata di stelle, al sommo Sole| piacesti sf, che 'n te Sua luce
ascose«, V. 2f.), sie spendet Trost und Kiihlung (»o refrigerio al cieco ardor
ch’avampa | qui fra i mortali sciocchi«, V. 20f.). Petrarcas Jungfrau ist dariiber
hinaus aber auch Pritext fiir Tassos Musenanruf in der Liberata (1, 2-3):4*

O Musa, tu che di caduchi allori

non circondi la fronte in Elicona,

ma su nel cielo infra i beati cori

hai di stelle immortali aurea corona,
tu spira al petto mio celesti ardori,

tu rischiara il mio canto, e tu perdona
sintesso fregi al ver, sadorno in parte
d’altri diletti, che de’ tuoi, le carte.

Sai che 1A corre il mondo ove pit versi
di sue dolcezze il lusinghier Parnaso,

e che ’l vero, condito in molli versi,

i pitt schivi allettando ha persuaso.
Cosi a I'egro fanciul porgiamo aspersi
di soavi licor gli orli del vaso:

succhi amari ingannato intanto ei beve,
e da I'inganno suo vita riceve.®

41 Atkins 1972, 124f;; Jacobs (2004) betont die gattungsinnovatorische Funktion der Be-
fassung mit der Renaissance: im »Gotz« als dem ersten Historiendrama, dem »Tasso«
als dem ersten Kiinstlerdrama, sowie im Interesse an den Biographien von Cardanus,
Montaigne und Cellini fiir die neue Autobiographie von »Dichtung und Wahrheit«. —
Das Sonett »Freundliches Beginnen« (»Im weiten Mantel bis ans Kinn verhiilletc,
1807/08) schlief$t an Petrarcas Sonett Nr. 35 (»Solo e pensoso«) an sowie an Motive der
»Zueignunge.

42 Zu Tasso/Petrarca Brand 1967, Ramachandran 2007.

43 Tasso 1581/1982, 43 f. In der Ubersetzung von Koppe: »O Muse, deren Haupt kein wel-
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Auch Tassos eigentliche propositio »Canto I'arme pietose« (I,1) sowie der
Kontext der Kreuzfahrt ist in den Gebeimnissen prisent, wenn im Saal des
Klosters Schwerter und Schilde, wenn auch »nicht ahnenstolz« (G 275), auf-
gehingt sind (G 283-288): »Und dreizehn Stiihle sah er an den Winden | Um-
her geordnet, wie im frommen Chor« (G 267f.), »Und Helme hingen iiber
manchen Schilden, | Auch Schwert und Lanze sieht man hier und dort; | Die
Weaffen, wie man sie von Schlachtgefilden | Auflesen kann, verzieren diesen
Ort:|Hier Fahnen und Gewehre fremder Lande, | Und, seh’ ich recht, auch
Ketten dort und Bande!« (G 283-288) — »arme pietose« mithin. Wofern es
sich bei den Gefihrten des Humanus um die Ende des 18. Jahrhundert im
Kontext der Geschichte der Freimaurer intensiv diskutierten Tempelricter
handelt,* ist der Kreuzzugskontext unmittelbar evident.

Gleichwohl scheint die poetologische Aussage der Invokationen der bei-
den Texte gegenldufig angelegt zu sein. Tasso entschuldigt vor der Muse die
Integration des Wunderbaren des Romanzo — Dimonen, weifle und
schwarze Magie, Trugbilder, Verwandlungen — in sein episches Gedicht mit
dem Topos der verzuckerten Pille. In den Discorsi wird in einer komplizier-
ten Argumentation das Wunderbare einerseits als zeitgendssischer Ersatz der
antiken Gottermaschinerie gerechtfertigt, andererseits instrumentell — nach
Horaz — als »diletto« bzw. »muovere gli animi colla maraviglia«, das dem
Endzweck des poema eroico dient, »giovare agli uomini coll’essempio delle
azioni umane«.¥ Bei Goethe erhilt das Ich, das sich auf seiner Bergbestei-
gung*® auf gradus ad parnassum befindet (insofern das »géttlich Weib« als
Muse anzusprechen ist), »der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahr-
heit, in Tassos Begriffen also das »maraviglioso« als Funktion des »verox, die
Dichtung als Geschenk, nicht als mogliche Beeintrichtigung der Wahrheit.
Wie stark Goethes Gedicht allerdings tiberhaupt in solchen Kategorien ver-

ker Lorber schmiickt, |Dergleichen man vielleicht auf dem Parnafd erblicke;| Nein,
sondern deren Kranz mit giildnen Sternen pranget, | Den die Unsterblichkeit der Seli-
gen erlanget!| Entziinde meine Brust mit deiner Himmelsglut!| Gieb meinem Liede
Kraft, und halte mir’s zu gut, | Dafern ich Fabelwerk zu deiner Wahrheit setze, | Und oft
mit andrer Zier, als deiner Lust, ergetze. | | Du weif3t ja, daf8 der Welt ein Blatt am liebs-
ten ist, | Das ihr die Schmeicheley des Helicons versiifit,| Und daf} die Wahrheit oft,
wenn sie der Vers verstecket, | Auch selbst den Ekelsten nicht widerwirtig schme-
cket.|So nimmt ein krankes Kind das Arzeneyglas leicht, | Wenn man zuvor den Rand
mit etwas Siiffem streicht: | Es trinkt den bittern Saft, den ihm die Freunde geben, | Und
dieser Selbstbetrug errettet ihm sein Leben.« (Koppe 1744, 8)

44 So Morris: »der ganze Dichtungsplan ist aus der von Lessing angeregten Discussion
tiber den historischen Zusammenhang der Tempelherren mit den Freimaurern hervor-
gegangen« (Morris 1906, 132).

45 Tasso 1823, Bd. 12, 20 u. 13 (»Discorsi del poema eroico«).

46 Jordan (2008) hat den Eingang von »Zueignung« mit einem weiteren Renaissance-
motiv zusammengebracht, mit Petrarcas Besteigung des Mont Ventoux. — Dieser locus
classicus moderner Natureroberung steht fiir Goethe hinter dem Aufstieg auf den
St. Gotthard im Jahr 1775, vgl. Maisak 2001, 62.
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ankert ist, zeigt der zweite Eingang des Textes, die Eingangsstanzen der Ge-
heimnisse (G 1-16):

Ein wunderbares Lied ist euch bereitet;
Vernehmt es gern und jeden ruft herbei!
Durch Berg’ und Thiler ist der Weg geleitet;
Hier ist der Blick beschrinkt, dort wieder frei,
Und wenn der Pfad sacht in die Biische gleitet,
So denket nicht, daf§ es ein Irrthum sei;

Wir wollen doch, wenn wir genug geklommen,
Zur rechten Zeit dem Ziele niher kommen.

Doch glaube keiner, daf§ mit allem Sinnen
Das ganze Lied er je entrithseln werde:

Gar viele miissen vieles hier gewinnen,

Gar manche Bliithen bringt die Mutter Erde;
Der eine flieht mit diisterm Blick von hinnen,
Der andre weilt mit frohlicher Geberde:

Ein jeder soll nach seiner Lust geniefien,

Fiir manchen Wandrer soll die Quelle fliefSen.

Innerhalb der Epospoetik liefen sich diese beiden ersten Stanzen als proposi-
tio, als Nennung des Gegenstands des Epos verstehen. Da es sich bei diesem
Gegenstand allerdings um die eponymen »Geheimnisse« handelt, wird nichts
verraten, aufSer dass es sich um eine Fortsetzung des Wanderungs- und Auf-
stiegsmotivs handeln wird, was Text und Prodmium aufs engste verklammert.
Die Rede vom »wunderbare[n] Lied« bildet zugleich offensichtlich eine Ver-
ortung innerhalb der Subgenera des Epos. Es wird sich, sofern die »Wahrheit«
in »der Dichtung Schleier« gehiillt wird und es dann im »Lied« etwas zu »ent-
rithseln« geben wird, um ein Lehrgedicht im Medium des »Wunderbarenc
handeln; nicht jedenfalls um ein politisch-historisches Heldenepos wie die
Henriade Voltaires, der an Stelle der Muse die Wahrheit selbst als »sévére
Vérité«, auch nicht um ein christliches Epos wie Klopstocks Messias, der »die
unsterbliche Seele« unter Beihilfe des »Schopfers Geist« angerufen hatte. Der
poema eroico, die Epopoe als Heldengedicht, gehort — mit Ausnahme nur des
entheroisierenden Achilleis-Projekts — als einzige der groflen Gattungen nicht
zu Goethes Gattungs-Horiziont; es mag die Einsicht Montesquieus, man lebe
in einem Zeitalter der »décadence de 'admiration«,*” hier eine Rolle spielen.

Aber ist Zueignung tatsichlich die invocatio oder erfiillt das Gedicht nicht
auch andere Funktionen? Wenn V. 1-16 die propositio ersetzen, muss — mit
den Normen der Renaissance gedacht — Zueignung zugleich die Funktion der
Widmung erfiillen, was der Titel des Textes ja auch zu implizieren scheint.

47 Roger 2000, 159.

261



HERMETISIERUNG

Allerdings legt hier nicht der Dichter sein Werk in die Hand seines Herrn —
Wielands Oberon (1780) enthielt zwei Adressen, »An den Leser« und »An Se.
Durchlaucht den Prinzen August von Sachsen-Gotha und Altenburge; Tasso
tiberreicht Herzog Alfons die Gerusalemme liberata in der zweiten Szene von
Goethes Drama —, sondern hier erhilt umgekehrt der Dichter das Geschenk
der Dichtung aus der Hand der Muse, ist somit selbst der Beschenkte. Ahn-
lich hat man sich gefragt, wem eigentlich im zweiten Stanzengedicht mit
demselben Titel, dem Eingangsgedicht zu Faust I (»Ihr naht euch wieder,
schwankende Gestalten«, 1797), was iiberantwortet wird, mit dem Ergebnis,
hier eigne »[nJicht der Dichter [...] sein Werk dem Leser oder tiberhaupt ir-
gendjemandem zu, sondern die Dichtung eignet sich dem Dichter zu, wird
ihm zur sWirklichkeit..«#8 In diesem Sinn kdnnte es sich auch bei der Zueig-
nung der Geheimnisse um das Empfangen des Werks durch den Dichter han-
deln; dann wire »der Dichtung Schleier« nicht als Begabung des Wanderers
mit Dichtkunst und Befihigung zur poetischen Sprache iiberhaupt, sondern
als die Gabe dieser Dichtung (der Geheimnisse) zu lesen. Damit indizierte das
Gedicht tiberhaupt nicht so sehr eine Poetik — diesen Eindruck erwecke erst
die Verwendung des Textes als Eingangsgedicht der ersten rechtmifligen
Werkausgabe (Schrifien bei Géschen, ab 1787) —, als vielmehr den Vorgang
des Verhiillens einer esoterischen »Wahrheit« und wire, gleichsam lokal, auf
die Geheimnisse der Geheimnisse bezogen.

So schriebe sich das Gedicht auf paradoxe Weise in den Geheimnisdiskurs
des spiten 18. Jahrhunderts ein, der, wie im Freimaurerritual, den Initiaten
hinter den Schleier fithrt oder den Nicht-Initiierten, der den Schleier einfach
abreif§t, verderben lisst. Wenn die Zueignung zum Faust als »Initiations-
Gedicht«® bezeichnet werden kann, dann ist auch hier das Ich mit allen
Anzeichen einer Initation konfrontiert: auf ungewdhnliches Dunkel (»Ddm-
merung«) folgt der blendende Glanz einer Lichterscheinung® (»Ein Glanz

48 Michelsen 1990, 190.

49 Schéne 2003, 151.

so Vgl. die Aureole um die »schone Amazone« in den »Lehrjahrenc, IV/6. Staiger (II, 166)
vergleicht diesen Auftritt mit der Konstellation in »Zueignung« und deutet sie als »Epi-
phanie«; Schings, der demonstriert, wie stark der »Wilhelm Meister« Tassos »Gerusa-
lemme liberata« verpflichtet ist (»die heimliche Tasso-Nachfolge Wilhelm Meistersc,
Schings 1985, 169), bezicht die Stelle, als die »Amazone« ihren Mantel (!) um Wilhelm
legt, auf die Lichterscheinung der verklirten Clorinda vor Tancredi in XII, 91 (Tasso
1581/1982, s521): »Ed ecco, in sogno, di stellata veste|cinta gli appar la sospirata
amica: | bella assai piti, ma lo splendor celeste| orna e non toglie la notizia antica«. Licht-
erscheinung und Mantelgabe wiirden dann dann aber auch die Zuordnung der »Zu-
eignung« zum Tasso-Komplex sicherstellen; das sechste Buch der »Theatralischen Sen-
dung, in dem die Stelle den Schluss des ersten Kapitels bildet, wurde parallel zu den
»Geheimnissen«, im Lauf des Jahres 1785 verfasst. Wenn dieser Bezug angenommen
werden kann, handelte es sich hier um ein auf Romanverhiltnisse herabgestimmtes
Selbstzitat (Goethe schicke die Eingangsstanzen, also die »Zueignunge, schon im August
1784 an das Ehepaar Herder). Sofern der »eigentiimliche Reiz des »Romanhaften« der
ersten Meister-Biicher daher riihrt, »daf§ die heroischen und wunderbaren Ereignisse des
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umgab mich und ich stand geblendet«, V. 24), aus der sich das »gottlich
Weib« 16st.

Paradox ist die Initiation, weil der Initiand das Geheimnis, die »Wahrheitc,
bereits kennt; sie hat »Ruh« gegeben, »wenn durch die jungen Glieder|Die
Leidenschaft sich rastlos durchgewiihlt; | Du hast mir wie mit himmlischem
Gefieder|Am heiflen Tag die Stirne sanft gekiihlt; | Du schenktest mir der
Erde beste Gaben, | Und jedes Gliick will ich durch dich nur haben!« (V. 43-
48) Der Initiand ist schon ein Eingeweihter, wenn auch gewissermaflen erst in
niederen Graden,” und erhilt vom Gegenstand des Geheimnisses das nicht-
transparente Medium, in dem das Geheimnis den »Briidern« und »Freunden«
mitgeteilt werden kann.

Um zusammenzufassen: Die Gebeimnisse sind also der Plan eines grofien
weltanschaulichen Epos, in der Form des Lehrgedichts. Meredith Lee zufolge
war Goethes erstes Epenprojekt Der ewige Jude gegen Klopstock gerichtet
gewesen;s* Die Geheimnisse sind in mehrerlei Hinsicht polemisch mit Wie-
land verklammert, gerade auch iiber den Tasso-Kontext. Die Eingangsszene
des Zasso — dass das auch fiir den verlorenen sog. Ur-Tasso gilt, kann ange-
nommen werden — zeigt die beiden Leonoren am Hof von Ferrara bei der Be-
krinzung einer Vergil- und einer Ariost-Herme; mit dem Vergil gewidmeten
Lorbeerkranz wird dann Tasso vom Herzog Alfons gekront, Parodie und
ernsthaftes Zitat zugleich der humanistischen Zeremonie der Kronung zum
poeta laureatus. Historisch wie fiktionsintern wire Tasso ja die Dichterkro-
nung durch den Papst bevorgestanden. Eben dieses Szenario zitiert Goethe
selbst, als er Wieland fiir den Oberon am 23. 3. 1780 einen Lorbeerkranz {iber-
sendet; eine Woche spiter heifit es im Tagebuch: »Gute Erfindung Tasso«.3
Wenige Wochen davor hatte er mit Wieland eine Art literarischer Allianz ver-
einbart (vzu Wieland. Gut Gesprich und Aussicht bessers zusammenlebens.
Vorschlag zu einer Sozietit«*). Das ambivalente Verhiltnis zu Wieland hatte
mit Goethes Farce Gotter, Helden und Wieland eingesetzt, wo Wieland in den
Tartaros zitiert wird und mit Euripides, Alkestis, Admet und Herkules kon-
frontiert wird; Wieland war fiir seine deutsche Oper Alceste (mit der Musik
von Anton Schweitzer, 1773) im Sinne der Querelle des anciens et des modernes
mit Euripides in ein Verhiltnis der aemulatio getreten, was Goethe die Alten
verteidigen lie}. Das Gedicht Geweibter Platz von 1782 ist auf Wieland bezo-
gen worden, hier heifdt es: »Was der Himmel nur Herrliches hat, was gliick-

Epos die bescheidenen Abenteuer Wilhelms insgeheim modellieren und solchermaflen
ihren >Realismus« stillschweigend einfirben« (Schings 1985, 169), liefe sich fiir die »Ge-
heimnisse« eine noch direktere Adressierung des Episch-Wunderbaren erwarten.

st »Kaum bist du sicher vor dem grobsten Trug, | Kaum bist du Herr vom ersten Kinder-
willen, | So glaubst du dich schon Ubermensch genug, | Versiumst die Pflicht des Man-
nes zu erfiillen!« (V. 59-62)

s2 Lee1995.

53 WA III/1, 113 (Tagebuch, 30. 3. 1780).

54 WA III/1, 105 (Tagebuch, 17. 1. 1780).
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lich die Erde|Reizendes immer gebar, das erscheint dem wachenden Triu-
mer. | | Alles erzihlt er den Musen, und daf§ die Gétter nicht ziirnen, | Lehren
die Musen ihn gleich bescheiden Geheimnisse sprechen.« Ein Wieland-
Aufsatz von 1774, Was ist Wabrbeit?, hatte vom Perspektivischen der Wahrheit
gehandelt, unter Rekurs auf den Schleier und den Isis-Topos: »Die Wahrheit
ist, wie alles Gute, etwas verhiltnissmiissiges |[...]. Keinem offenbart sie sich
ganz; jeder sieht sie nur stickweise, nur von hinten, oder nur den Saum ihres
Gewandes [...]«5¢

Jedenfalls lassen sich geniigend Indizien fiir ein sehr enges polemisches
Verhiltnis zwischen Goethes und Wielands Projekten derselben Periode fin-
den. Goethe war am Ende der Vorweimarer Zeit selbst in das Feld des Musik-
theaters iibergegangen; im Fall des Epos findet sich der zwiespiltige Eindruck
einer Oberon-Vorlesung durch Wieland in Goethes Tagebuch:

Es ist ein schizbaar Werck fiir Kinder und Kenner, so was macht ihm nie-
mand nach. Es ist grose Kunst in dem Ganzen soweit ichs gehért habe und
im einzelnen. Es sezt eine unsigliche Ubung voraus, und ist mit einem gro-
sen Dichter Verstand, Wahrheit der Charackeere, der Empfindungen, der
Beschreibungen, der Folge der Dinge, und Liige der Formen, Begebenhei-
ten, Mihrgen Frazzen, und Plattheiten zusammen gewoben, dass es an ihm
nicht liegt wenn es nicht unterhilt und vergniigt. Nur wehe dem Stiick,
wenns einer aufler Laune und Lage, oder einer der fiir dies Wesen taub ist
hért, so einer fragt a guoi bon.57

Der Oberon, das grofSe und wirkungsmichtige Epos der 1780er Jahre, hatte
Ariostos Orlando furioso zu einer Restauration des Hochstilepos benutzt und
in flexiblen Ottaverimen und einer >wunderbaren< Handlung den »Ritt in’s
alte romantische Land« zu einer burlesken Fassung des Humanititsgedankens
geniitzt. Vor diesem Hintergrund steht Goethes Geheimnisse-Plan diametral
gegen Wieland, und zwar im Sinn eines Agon: Wieland-Ariosto gegen
Goethe-Tasso, freie gegen strenge Stanzenform, »Kinder und Kenner« gegen
den esoterischen Gehalt freimaurerisch-rosenkreuzerischer Mysterien. Der
Oberon ist eine kunstvolle Komposition der Priifungen des Paares Hyon und
Rezia, die Handlung wird durch eine Parallelhandlung um Oberon und
Titania (aus Shakespeares Sommernachistraum) im Elysium verdoppelt. Fiir
Goethes Gebeimnisse ist eine ginzlich andere Sujetfiigung zu veranschlagen;
gegen Wielands »vergniigliche« Intrigen wird eine Initiation gesetzt. Dabei
war dem Oberon esoterischer Gehalt nicht ginzlich ferngelegen, wie die Epi-
sode um den >Alten vom Berge« zeigt.

War also Oberon der bestimmende epische Text der achtziger Jahre (bevor
mit dem Philologen Friedrich August Wolf und Goethe selbst dann Homer

55 WA I/2, 128 (»Geweihter Platz, 1782).
56 Wieland: SW 24, 42 u. s0. Vgl. Nisbet 1986 zu Goethes »Lehrgedicht«-Projekt.
57 WA III/1, 91 (Tagebuch, 26. 7. 1779).
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in den Vordergrund riickte, mit Hermann und Dorothea als homerisierender
Idylle und dem Projekt der Achilleis), so war fiir den esoterischen Kontext das
Epos jedenfalls eine sich nahelegende Form; bereits Terrassons Geheimbund-
roman Sethos (1767, 1777 ins Deutsche {ibersetzt von Matthias Claudius) hatte
den Gattungstitel eines Prosaepos beansprucht (dhnlich wie schon im 17. Jahr-
hundert Fénelons 7élémaque und Scudérys Artameéne ou le Grand Cyrus).s®

Zweierlei ist nach all dem festzuhalten: Zum einen verbindet Die Geheim-
nisse mit dem Plan des Ewigen Juden, dass beide voritalienischen Epenpline
die Auseinandersetzung mit einem groflen Gattungsexemplar der Gegen-
wartsliteratur suchen und polemische Antithesen bilden: zu Klopstocks Mes-
sias einerseits, Wielands Oberon andererseits. Damit stehen beide Projekte
aber auch, zum anderen, in einer impliziten Auseinandersetzung um die Gat-
tung Epos und die Weise, in der von hohen Dingen gehandelt werden kann.
Denn das Epos ist als Gipfel- und Zentralgattung, als »Meisterstiick der
Poesie« (Gottsched?), als »dernier effort de 'esprit humain«®® Schlussstein
der Gattungshierarchie, jedenfalls im epischen Fach; auch — und im Tasso-
Kontext gerade — in der Gestalt eines Gattungshybrids mit dem romanzo
(dessen Eposfihigkeit Tassos Poetik verfocht) und unter Einschluss des Wun-
derbaren, das die Aufklirungspoetik Bodmers und Breitingers in Anschluss
an die englische Bibelepik Miltons vertreten hatte. Hatte sich Goethe vor
Weimar durchaus an Wielands Typ der Verserzihlung orientiert (z.B. 7ri-
umph der Tugend aus den Annetten-Liedern, 1767), so setzt er in der Frank-
furter und Weimarer Zeit hoher an, nach dem vergilianischen Topos »maiora
canamus«. Es liegt der Verdacht nahe, dass die — >hoch« ansetzenden — Ge-
heimnisse, wenn sie schon mit einem poetologischen Begnadungsszenario
anheben, auch das virulente Zentralthema der Frankfurter Zeit: wie ist post-
rhetorisches Dichten méglich?, zu ihrem Thema machen.

58 Einen Parallelfall hat die Ersetzung von Wielands Pritext Ariost durch eine Annihe-
rung an Tasso bei dem josephinischen Dichter (und Freimaurer) Johann Baptist v.
Alxinger, dem Schiller die Quelle fiir »Das verschleierte Bild von Sais« (1795 in den
Horen) verdankte. (Es handelt sich um ein Gedicht »Bey Br. A*x*s und Br. P*st*rs Ein-
verleibung in die sehr ehrw. [0 zur W, E. von Br. A*x*r, also zur Aufnahme Alxingers
und Martin Joseph Prandstitters in die Wiener Freimaurerloge »Zur Wahren Ein-
tracht«, im »Journal fiir Freymaurer« von 178s. Dazu der genaue Nachweis bei Klatt
1985.) Alxinger, Wiener Verehrer, Nachfolger und »Freund« Wielands, hatte in seinen
Versepen »Doolin von Maynz« (1787) und »Bliomberis« (1791, im Jahr von Mozarts
und Schikaneders »Zauberflote«) eine stirker esoterisch (und alchemistisch-rosen-
kreuzerisch) orientierte Variante des »Oberon« versucht, hier in polemischer Abgren-
zung zu Wielands zweitem Wiener Hauptkorrespondenten, Alxingers Logenbruder
Aloys Blumauer, der in seiner »Aeneis travestirt« in einer Vergil-Travestie die burlesken
Ziige des Epos verstirkt hatte. Alxingers (literarischer) Aristokratismus ist ebenfalls ein
Zug, der ihn mit dem esoterischen Modell (und Goethes Projekt) verbindet (dazu ausf.
Michler 2007).

59 Gottsched 1751/1962, 469.

60 Roger 2000.
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Das »GOTTLICH WEIB« UND DIE »BRUDER«. — Dieter Borchmeyer behauptet
in seiner Standarddarstellung der Weimarer Klassik, die Gebeimnisse seien
»nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen; im Grunde hat sie Goethe
fiir nur drei Menschen geschrieben, Charlotte von Stein, Herder und
Knebel.«®" Abgesehen davon, dass die Aufzihlung Caroline Herder unter-
schligt, die ebenfalls zu den ersten Adressaten gehért hat, und in Anbetracht
dessen, dass Frau v. Stein von vielen Interpreten — im Licht des Briefwechsels
nicht ganz von ungefihr — fiir das »gottlich Weib« des Gedichts gehalten
wird, blieben dann gerade zwei »Briider« {ibrig; und in Anbetracht dessen,
dass die Gebeimnisse nicht nur nicht, sondern sogar als Torso publiziert wur-
den, die Zueignung dazu an prominenter Stelle, muss das Verhiltnis von »eso-
terisch« und exoterisch« komplexer angelegt gewesen sein.

Die Forschung hat dem »gottlich Weib« der Zueignung durchaus unter-
schiedliche Identititen zugeschrieben. Fiir Walzel war die Géttin die
Wahrheit,® fiir Klarmann »nicht die Wahrheit, sondern als Goethesche Muse
die Bezeugerin der Gottnatur und absoluten Wirklichkeit durch eine Dich-
tung, die den Schleier zu verwenden weiff«;%* immer wieder »war« sie die Frau
v. Stein, oder, in einer pritendierten Kompromissformulierung schlieflich:

Threr Erscheinung nach, wie Goethe in seiner Definition der Allegorie un-
terschied, ist die Gottin der Zueignung die Natur. Goethes Allegorie ver-
wandelt die Natur in den »Begriff« Frau von Stein, die Goethe als wahr-
hafte Vertreterin einer Frau und Mutter [...] beeindruckt hat.%4

Umgekehrt wurde argumentiert, die Gottin sei keine (statische) Allegorie,
sondern eine prozessuale Vision, die eigentlich die Unméglichkeit, sich als
statische, begriffliche Allegorie zu prisentieren, belege.® Insofern ist es plau-
sibel, dass die Forschung in der Figur so viele unterschiedliche Gestalten
»sehen« konnte: Sie zeigt sich erst als Madonnenerscheinung, trigt dann Ziige
der petrarkistisch verehrten Frau v. Stein (gleichsam als familiar joke — vor
allem da, wo es um die Erziehung des Dichters geht)® und wird schlieflich,
als sie sich den aus dem Naturding Nebel gezogenen Schleier umwirft, zur Isis
der Naturphilosophen, der Hermetiker und allgemeiner: der Arkandiskurse

61 Borchmeyer 1998, 121.

62 Walzel 1932, 100.

63 Klarmann 1924, 42.

64 Ritchie 1969, 150.

65 Mayer 2004.

66 Vgl. das Gedicht »An Lida« (1781), in dem die motivischen Elemente der Zueignung in
eine etwas andere Konfiguration gebracht sind: »Denn, seit ich von dir bin, | Scheint
mir des schnellsten Lebens | Lirmende Bewegung | Nur ein leichter Flor, durch den ich
deine Gestalt | Immerfort wie in Wolken erblicke: | Sie leuchtet mir freundlich und treu
[...J« (WA I/2, 109) und im »Tasso«: »Mit mannichfalt’gem Geist verherrlicht er|Ein
einzig Bild in allen seinen Reimen. |Bald hebt er es in lichter Glorie| Zum Sternenhim-
mel auf, beugt sich verehrend | Wie Engel iiber Wolken vor dem Bilde« (WA I/10, 112).
Dazu Neumann 1965, 58.
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des Jahrzehnts, eine so naheligende Assoziation, dass sie in der Speziallitera-
tur zu Zueignung m. W. noch nicht in Erwigung gezogen worden ist. Der
Schleier der Isis bzw. das verschleierte Bild zu Sais ist gewiss die prominen-
teste Applikation des alten Schleiersymbols in der Spitaufklirung (Alxinger;
Schiller, Das verschleierte Bild zu Sais; Novalis, Die Lebrlinge zu Sais). Insofern
ist die Frau der Zueignung als Initiatin und Geheimnis zugleich eine psycho-
analytisch belastbare Konstruktion, die aber nur der Umweg ist fiir das Ver-
hiltnis zu den »Briidern« und »Freunden, die sich als Gemeinde erst iiber das
vom »gottlich Weib« vertretene »Geheimnis< konfigurieren. »Briider« waren
beim vorweimarischen Goethe die Freunde aus der peer group einer litera-
rischen wie lebensweltlichen Avantgarde®” gewesen; die »guten meines Zeit-
alters«,%8 die »groffen Menschenc, die wenigen, die der Edle »zu sich« »zieht,
»die seiner Natur sind«:® »Und mit inniger Seele fall ich dem Bruder um den
Hals Moses! Prophet! Evangelist! Apostel, Spinoza oder Machiavell.«’° In
Mahomets Gesang, dem Gedicht, das die erste Weimarer Gedichtsammlung
erdffnete, reifit der junge Strom »mit frithem Fiihrertritt« seine »Bruder-
quellen« mit sich fort, »Bruder nimm die Briider mit, rufen die Fliisse und
Biche der Ebenen und der Gebirge dem Strom zu und erhalten die Antwort:
»Kommt ihr Alle«.”"
In der Zueignung antwortet auf das Bescheidungsgebot der Géttin:

So glaubst du dich schon Ubermensch genug,
Versiumst die Pflicht des Mannes zu erfiillen! [...]
Erkenne dich, leb’ mit der Welt in Frieden! (61f., 64)

Demgemif§ das Ich des Gedichts, der Wanderer:

Verzeih mir, rief ich aus, ich meint es gut;
Soll ich umsonst die Augen offen haben?

Ein froher Wille lebt in meinem Blut,

Ich kenne ganz den Werth von deinen Gaben!

67 Herder, Lavater, Pfenninger, F. L. zu Stolberg, G. Breitkopf, Kestner; F. H. Jacobi und
Lenz bezeichnen Goethe als Bruder. »Bruder« war eine gingige Freundschaftsvokabel
der »Empfindsameng vgl. auch die pietistisch-herrnhuterische Frankfurter Briider-
gemeinde Marienborn, in die Goethe 1769 von Susanne v. Klettenberg eingefiihrt
wurde und mit der bis 1772 Kontakt bestand (vgl. »Dichtung und Wahrheit« I11/15).

68 WA IV/2, 112 (an H. Wi Gerstenberg, 18. 10. 1773).

69 WA IV/30, 16f. (an J.G. Zimmermann, 3. 5. 1775).

70 WA IV/2, 156 (an J. K. Lavater und J. K. Pfenninger, 26. 4. 1774). Zum aristokratischen
»Bruder«-Konzept mit Blick auf Spinoza Bollacher 1969, 88-115. — »Briider« sind die
gotischen Baumeister ("Won deutscher Baukunst«), Prometheus’ und Shakespeares
»Menschen« (»Rede zum Shakespears Tag«).

71 »Das Genie verbindet sich nur mit Gleichgesinnten, vermag auf die amorphe Masse
nicht einzuwirken.« »Briider kénnen nur die grofSen Menschen« sein.« (Bollacher 1969,
114f.)
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Fiir andre wichs’t in mir das edle Gut,

Ich kann und will das Pfund nicht mehr vergraben!
Warum sucht’ ich den Weg so sechnsuchtsvoll,
Wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll? (65-72)

Wo das Ich die »Briider« apostrophiert, antwortet die Géttin mit der Nebel-
schleiergabe fiir die »Freunde«: »Und wenn es dir und deinen Freunden
schwiille| Am Mittag wird, so wirf ihn in die Luft!« (97f), und diese
»Freunde« sind es, an die sich die Schlussoktave der Zueignung richtet (»So
kommt denn, Freunde [...]«). Der »Wahrheit« gegeniiber sinken die »Briider«
zu »Freunden« des Sprechers herab, und die Freunde sind es, denen ein dem
metaphysischen Gehalt der Vision — die aus dem Schluss des Gedichtes ohne
weiteres verschwindet — durchaus ungleichnamiges, etwas herabgestimmtes
Freundschaftsidyll in Aussicht gestellt wird, in dem Dichtung zur blofSen Ver-
schonerung des Lebens dient und sich nicht an der »Wahrheit« messen
muss.”” »Briider« sind damit nicht mehr die Briidder der Sturm und Drang-
Horde einer radikalisierten Empfindsamkeit, auch nicht mehr die einem
»Groflen« kongenialen »Seitenstrdme« von Mahomets Gesang; sie haben sich in
Briider einer Gemeinschaft Wahrheitssuchender verwandelt. Im Jahr 1780
war Goethe bei den Freimaurern initiiert worden und hat in seinen Logen-
gedichten auch an der zeitgendssisch verbindlichen Anrede »Briider« fest-
gehalten.

Die blofle Nennung indiziert bereits den Verlust jener ersten peer group
und auch den Verlust der Phantasie von der Bruderschaft der Groflen; in ver-
dnderter Form allerdings sind sie Thema der Gebeimnisse. Denn die Sturm-
und-Drang-Gruppe war nicht blof§ ein Freundeskreis, sondern zugleich Mit-
Produzentengruppe und erstes Publikum gewesen; ihre Aufgabe ist die Kon-
sequenz der Entscheidung fiir die Existenz im héfischen Kontext, wie der Fall
von Jakob Michael Reinhold Lenz zeigt: Lenz verweigert die habituelle An-
passung an die héfische Gesellschaft, begeht eine nach wie vor ungeklirte
»Eseleic und wird schliellich von Goethe aus Weimar entfernt.

Das Problem der Aufrechterhaltung eines produktiven Kreises als Umfeld
der poetischen Produktion Goethes bleibt allerdings akut. Wenn tatsichlich
eine Arkangruppe, freimaurerisch-rosenkreuzerisch inspiriert, das Thema der
Gebheimnisse bildet, dann lisst sich der Text hier anschlieflen.” Es ergibt sich

72 Allerdings ist in Herders Abschrift (H6 der WA) statt »Briidern« »andern« zu lesen. WA
1/1, 369.

73 Nicholas Boyle beschreibt die Produktions- und die personliche Krise des Autors im
ersten Weimarer Jahrzehnt als Folgelast des »Weimarer Kompromisses«: als Anpas-
sungsproblem des Biirgers im Adelsmilieu, und zugleich als Krise des Publikumsbezugs
von Goethes Literatur. Die Nihe zur »offiziellen«, d. h. hofnahen Literatur zeige sich
im Unvermégen zum Realismus (eine offensichtlich von Lukdcs inspirierte These): Die
deutsche Literatur finde keinen Weg zur Aufnahme der biirgerlichen Traditionen eines
Grimmelshausen und keinen Anschluss an die englische realistische Tradition (Gold-
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mithin als mikrosoziologischer Hintergrund in Summe ein Projekt der Trans-
position sozialer Binnenwerte aus dem Milieu einer lebensreformerisch-
kiinstlerischen Avantgardebewegung (»Sturm und Drange) in das stabilisierte
Milieu einer Position als »biirgerlicher< Intellektueller in einer Adelskultur.
Drei Dimensionen dieser spezifischen Konstellation lassen sich genauer dar-
stellen: (a) die Frage des Arkanmodells und seiner kulturellen Verortung in
den esoterischen Gemeinschaftsbildungen der Zeit; (b) die Frage nach dem
materialen Sinn des »Geheimnisses< als Frage nach der Kontinuitit kreativer
Selbsterkldrungs- und Selbstproduktivierungsmodelle; schliefSlich (c) die
Frage nach dem historischen Sinn der Arkangemeinde vor der Folie des die
beiden ersten Aspekte umfassenden re-stagings eines spezifischen Modells des
Intellektuellen in der Renaissance.

So0zIALMODELL DER FREIMAURER. — Die primire Funktion des Geheimnisses
im 18. Jahrhundert ist Vergesellschaftung,7# nicht so sehr Verheimlichung
und Abgrenzung; diese Funktion steht hinter den Arkanpraktiken der Frei-
maurer, der Rosenkreuzer, der Illuminaten und anderer »Geheim«Zirkel, die
mithin das Projekt der Herstellung einer qualifizierten Offentlichkeit ver-
folgen. Die Geheimnisse sind mit Zueignung und Eingangsstanzen gleich
zweifach »vor dem Zugriff durch Unbefugte« gesichert; wenn dann die Werk-
ausgabe mit der Zueignung erdffnet werden wird, so besiegelt das Gedicht die
Abgrenzung eines Raums, in dem qualifizierte Sozialitit von »Freunden« (»So
kommt denn, Freunde [...] Wir gehn vereint dem nichsten Tag entge-
gen!|So leben wir, so wandeln wir begliickt«, Z 105, 109f.) das Ergebnis,
nicht Medium oder Voraussetzung von Dichtung ist. Die Mitteilung einer
Schau im Eingangsgedicht, an den Pforten des Werks:, erdffnet einen »Zau-
berkreis, der zwar nicht 6/off Eingeweihten oder bloff — durch den Dichter —
vermittelt Eingeweihten zuginglich ist, doch aber eine Ein-Stimmung durch
Teilhabe an einer poetologischen Vision erfordert und sich schon dadurch
vom »witzigen« Dialog mit dem Publikum der Aufklirungsliteratur’s ebenso
weit entfernt hat wie von den Prizepten der klassizistischen Aufklirungs-
poetik. Dann erst wird es mdglich sein, sich wieder traditioneller (nicht aber
»konventioneller) >Formen« zu bedienen, antiker, oder vielmehr renaissan-
cistischer Form sich nihernd. Von daher die Analogie und Affinitit des
poetischen Verfahrens zu den Verkehrsformen der Arkangesellschaften des

smith, Jane Austen). In »Deutschland« scheitere die Radikalisierung der Gefiihlskultur
(»Empfindsamkeit«) im Sturm und Drang, Goethe rette sich in eine poetisierte Biogra-
phie (Boyle 2004, 322f.). Die Dichotomie von »Dichtung« und »Wahrheit«, ldsst sich
an dieser Stelle hinzufiigen, ist ja nicht blof eine poetologische Formel, sondern indi-
ziert das Problem der Rundung einer gliickenden Autobiographie (»Aus meinem Le-
ben. Dichtung und Wahrheit«); auch hier also sind Lebensprobleme unmittelbar nicht
blof} mit>Form-¢, sondern ganz elementar mit Gattungsproblemen verbunden.

74 Vgl. z.B. Simonis 2002.

75 Vgl. Preisendanz 1962.
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18. Jahrhunderts: Dichtung erfordert nicht nur beim Dichter die Initiation,
also das, was in fritheren Zeiten platonischer fizror und enthousiasmos geleistet
hatte, sondern die maximale Entfernung vom Publikum. Von daher lisst sich
Goethes Gattungsdenken nur via negationis durch Gattungstheorien er-
schlieflen, die an der Rezeption ansetzen; tatsichlich ist es gerade das Gat-
tungsdenken, das der Geheimnisstruktur unterliegt. Hiervon nachher mehr.

»WAHRHEIT« UND »SCHAU«: NATURPHILOSOPHIE UND ESOTERISCHE VERGE-
MEINSCHAFTUNG. — Gibt es dariiber hinaus aber ein materiales Geheimnis,
das in den Gebeimnissen mitgeteilt oder wenigstens evoziert werden sollte?
Wie oben gesehen, liegt es nahe, beim sich verschleiernden »gdttlich Weib«
zeittypisch an die Isis zu denken. Dazu charakeerisiert sich Goethes Konzept
von Wahrheit stets durch den »unvermittelten Bezug von Wahrheit auf das
Seiende«,”® jede konstruktivistische Erkenntnistheorie wird resolut abge-
lehnt: »[D]er Erkenntnisprozess nihert sich der Natur als der Wahrheit
selbst«’7 und ist letztlich als (neuplatonische) Schau sowohl realisiert als auch
garantiert; die Natur selbst liiftet den Schleier der Isis, wie es in Faust I heifSt:
»Geheimnisvoll am lichten Tag|Lift sich Natur des Schleiers nicht berau-
ben|Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag|Das zwingst du ihr
nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.«’® Oder: »Alle Wahrheit zuletzt
wird gebildet, geschaut.«” Wenn also in Zueignung das »gottlich Weib« sich
selbst als »Wahrheit« apostrophiert, aus deren Hand die Dichtung empfangen
wird, ist in Goethes Naturtheorie immer schon die Natur gemeint. »Der
Dichtung Schleier« wird aus einem Nebelschwaden »gezogenc, ist daher
selbst Naturding, das die Natur-Wahrheit verhiillt;* die Kontinuitit zwi-
schen Poesie und Natur bei Goethe ist ein Gemeinplatz.®"

Damit stimmt zusammen, dass die rosenkreuzerische Ordensgesellschaft
der Geheimnisse Ziige der Rosenkreuzerschriften (Fama fraternitatis; Con-
fessio; Chymische Hochzeit) des Valentin Andreae trigt, und Goethes »Huma-
nus« Ziige von Christian Rosencreutz.®* Andreaes Rosenkreuzer sind eine
alchemistische Gemeinschaft, die tiber den lapis philosophorum verfiigt, para-
celsische Medizin treibt und das »Buch der Natur«, liber mundi, studiert,
nicht die medizinischen Autorititen. Das »Buch der Natur« spielt gerade als
paracelsische Metapher — ebenso wie Paracelsus selbst — eine zentrale Rolle in

76 Erpenbeck 2004, 1117.

77 Ebd.

78 WA 1/14, 39 (»Faust I«, V. 669-672). Schéne (2003, 225) weist auf die Verwandtschaft
der Verse mit dem Tobler-Fragment »Die Natur« (1782) hin.

79 WA I/s.1, 213.

80 Darauf hat Mayer (2004) hingewiesen.

81 Vgl.z.B. WA I/3, 115 f.

82 Im Tasso-Kontext erinnert Humanus an Tassos Weisen von Ascalon, der als Gegenspie-
ler der Armida der weiffen Magie obliegt und mit seinem Schild Rinaldos Erwachen
aus der Traumwelt der gliickseligen Inseln bewirkt.
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den Rosenkreuzerschriften® und in diesen Jahren bei Goethe — der ja einen
»Roman iiber das Weltall<®+ plant — selbst auch.® Dass Goethe, der vom pa-
racelsistischen Arzt Johann Friedrich Metz von einer Todeskrankheit geheilt
worden war, mit diesen Schriften vertraut war, kann als sicher vorausgesetzt
werden, auch wenn eine Lektiire (der Chymischen Hochzeit) erst nach der Ar-
beit an den Geheimnissen direkt belegt ist.%

So ldsst sich auch in den Gebeimnissen eine Anzahl alchemistisch-rosen-
kreuzerischer Motive finden.?” Wenn etwa Marcus im Rittersaal des Klosters
auf den Schilden zu beiden Seiten des Rosenkreuzemblems sowohl »einen
feuerfarbnen Drachen, | Der seinen Durst in wilden Flammen stillt, als auch
»einen Arm in eines Biren Rachen,|Von dem das Blut in heiflen Stromen
quilltc (G 301f.), sicht, stellt sich zwanglos mindestens der Bezug zum
Quecksilber (Drache, Schlange), einem alchemistischen Grundstoff, her, mit
dem Goethe iibrigens zur selben Zeit experimentierte;*® der »Bir« ist ein De-
stilliergerit.® Der greise Ordensbruder, der Marcus mit Details der Jugend-
geschichte des Humanus versorgt, nennt drei Kindheitswunder des Ordens-
griinders, von der »Natur erhoben« (G 177), die ihn mit den legendenhaften
Ziigen von Christus, Herakles und Moses versehen (G 154-176); alle drei
Gestalten spielen nicht nur in Goethes Privatmythologie der >Groflen
Menschen« eine Rolle, sondern waren in besonderer Weise alchemistisch-her-
metischer Interpretation unterworfen gewesen, in Goethes unmittelbarem

83 Edighoffer 2002, 164. Zu Goethe und Paracelsus: HA 3, 622 (Komm.) zu Homunculus
in »Faust IT; HA 9, 342 (zu Goethes jugendlicher Befassung mit Paracelsus, dazu auch
die »Ephemerides« von 1770; spiter taucht Paracelsus in der »Farbenlehre« wieder auf);
zu Alchemie und Paracelsismus van Diilmen 2004; Zimmermann 2002.

84 WA I/s, 232 (an C.v. Stein, 7. 12. 1781), dazu Blumenberg 1993, 214-232; von Thadden
1993.

85 So etwa in dem wichtigen Brief WA IV/7, 229 (an C.v. Stein, 15. 6. 1786), der die Ent-
deckung der Pflanzenmetamorphose mitteilt: »Wie lesbar mir das Buch der Natur wird
[...]«

86 WA IV/7, 232f. (an C.v. Stein, [28. 6.] 1786).

87 Vgl. Gray (1952, 200) zum Rosenkreuz und dem »heilig Leben | Dreifacher Strahlen, die
aus einem Punkte dringen« (G 75f.). — Trunz nimmt im Komm. zur HA als »Stoff«-
Quelle iiberhaupt die Rosenkreuzerschriften Andreaes an, wenn auch sehr diskret und
ohne Details (HA 2, 711); die Idee des Werkes sei »religiés-universaler Theismus« (nach
Dilthey).

88 Quecksilber braucht Goethe fiir den »Arbor Dianae und andre metallische Vegetatio-
nen«, die in Goethes »Stube keimen« (WA 1V/7, 8; an F. H. Jacobi, 12. 1. 1785). »Arbor
Dianaec ist eine baumartige >Vegetation« aus Silbernitratlssung und Quecksilber, dazu
Gebelein 2000, 171. — Gray (1952, 60) bezicht die Stelle auf eine alchemistische Schrift
von Nicolas Léméry, die Goethe in den »Ephemeriden« (Februar 1770) verzeichnet (es
ist »Vegetatio oder Arborificatio Martis«, WA 1/37, 88).

89 Gebelein 2000, s1. — Thre Grenze hat jede alchemistische Interpretation von Textstruk-
turen und Motiven an der hermetischen »Abdrift, aufgrund des semiotischen Status
der Alchemie als »Diskurs der totalen Polysemie« (Eco 2004).
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Erfahrungsbereich.?° Gegeniiber den iiberscharfen Differenzen, die zwischen
(Neu-)Rosenkreuzern, Freimaurern und Illuminaten in der Welt der Ge-
heimgesellschaften der 1770er und 1780er Jahre gezogen wurden, hat die neu-
ere Hermetik-Forschung die Kontinuititen hervorgehoben;" es sei daran er-
innert, dass die Freimaurer Georg Forster und Samuel Thomas Soemmerring
— fiir Goethe die wichtigste anatomische Autoritit — zwischen 1780 und 1784
selbst bei den Gold- und Rosenkreuzern laborieren®? und hermetische Motive
ganz zentral den deutschen Idealismus informieren (Schelling). Wenn Hu-
manus sich von der Gemeinschaft entfernen« wird, man aber gerade nicht er-
fahren soll, auf welche Weise das geschehen wird®? (vom Sterben redet nur
der greise Bruder), lisst sich eine Stelle aus John Dees Monas hieroglyphica, die
auch durch Herders Alteste Urkunde spukt und die auf die Makarie der Wan-
derjahre bezogen wurde, auch hier als einschligig verbuchen: Die mystische
Intention der alchemistischen Monas ist der Aufstieg durch die Planetensphi-
ren zum Einen, zu Gott, mit der Fihigkeit, sich zwischen den Sphiren des
Seins zu bewegen; der Gelduterte werde zunichst in der Metamorphose ver-
schwinden und sich dann nur mehr selten offenbaren.9+

Dazu passt, mit welchen »Geheimnissen« Goethe zur Schreibzeit umging.
Gegen die Forcierung der christlich-religiésen Botschaft, die der alte Goethe
seinen Geheimnissen unterstellte, spricht zunichst, dass er sich gerade um 1782
Lavater gegeniiber als ein »dezidirter Nichtkrist«®S ausweist; die Distanzie-
rung von Lavaters Esoterik bezieht sich allerdings ausschliefSlich auf dessen
christlichen Spiritismus und auf die Geistwesen, mit denen Lavater Umgang

90 Zum Christus-/apis (christologische Interpretation des >Steins der Weisen), etwa bei
Renatus Sincerus (Samuel Richter) Zimmermann 1966, 105-124 u. 158 ff.; ebs. Priesner
1999, 308-310; zum Christus-/zpis in den »Wanderjahren« Briiggemann 1999, 91-102, 113
u. pass. — Die Interpretation einer esoterischen Lehre Christi findet sich zeitgendssisch
bei Starck, Fefller u.a., Jesus erscheint als Geheimbiindler, daher als Aufklirer (Schweit-
zer 1984, 79-87 zu K. F. Bahrdt und K. H. Venturini; Maurice 1999, 285). — Zum esote-
rischen >Herkules/>Heraklesc Gebelein 2000, 106. — Der aufklirerische Mysterien-
diskurs um Moses (Moses als Eingeweihter der Mysterien bei Warburton, Reinhold,
Schiller u.a.) ist von Jan Assmann (2005) nachdriicklich in Erinnerung gerufen wor-
den. Goethe war mit der dgyptischen Mysterienthese Moses’ gut vertraut (Jorgensen
2004). — Moses, der mit dem Stab Wasser aus dem Felsen schligt, illustriert in esoteri-
scher Interpretation alchemistische Prozesse (Gebelein 2000, 103 f.: Festes wird fliissig,
Fliissiges fest).

91 Zu den Rosenkreuzern z.B. Priesner 1999. — Die zeitgendssische Wiener Szene mit
ihren flieBenden Ubergiingen wire ein anderes Beispiel.

92 Dazu u.a. Priesner 1999, 312-327.

93 »Doch will er weder Art noch Stunde nennen:| Und so ist uns sein ganz gewisses Schei-
den | Geheimnif3voll und voller bittren Leiden.« (G 1o-112) In der Erklirung: von 1816
beharrt Goethe auf diesem Punkt: »auf welche Art, bleibt verborgen« (WA I/41.1, 102).

94 Briiggemann 1999, 22. In der »Erklirung« von 1816: »Und nun konnte nach langem
Zusammenleben Humanus gar wohl von ihnen scheiden, weil sein Geist sich in ihnen
allen verkérpert, allen angehérig keines eigenen irdischen Gewandes mehr bedarf.«
(WA 1/41.1, 104)

95 WA IV/6, 20.
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pflegt.”® Im selben Jahr sind ihm die »tausendfiltigen Religionen« nichts als
»tausendfache Auflerungen dieser Heilungskraft« der Natur, der Regenera-
tion und Selbstheilung zerrissener Wesen,?” also selbst Funktionen der alles
iberwdlbenden Natur. Das Dasein ist Gott, sagt er mit Spinoza, und das ist
»christianissimum«,® er sucht das »géttliche in herbis et lapidibus«®® — nicht
metaphysisch (ebd.), aber eben auch nicht empirisch, wie das unausgewiesene
Paracelsus-Zitat signalisiert (ebd.).

Demgegeniiber findet Goethe in seinen »Felsen Spekulationen«™® »Resul-
tate« in Mineralogie, Oryktognosie und andererseits Anatomie, »die ich auch
bif§ iezt noch fiir mich behalte, damit sie mir nicht weggeschnapt werden«;™
er ist mit der genetischen Erklirung der Gesteinsbildung befasst, einer »Kos-
mogonie« (im Dialog mit Merck), er ist stolz, »ein ganz einfach Principium
entdeckt oder vielmehr so angewendet zu haben daf§ es die Bildung der
groseren Steinmassen véllig erklirt«,”* und das im Juni 1784, ehe er Anfang
August die Geheimnisse beginnt; er hat »einige Grundgeseze der Bildung ent-
deckt«, »die ich als ein Gebeimniff behalte und deswegen die Gegenstinde
leichter beurtheilen kann«.’*? Im Mirz desselben Jahres hat er das »os interma-
xillare am Menschen«™4 gefunden, wieder zwei Monate davor den Aufsatz
tiber den Granit diktiert.”® »Welt und Naturgeschichte rast iezt recht bey
uns«, hat er von seiner erneuerten Freundschaft mit Herder und dessen Arbeit
an den Ideen im Dezember 1783 berichtet.’*® Wihrend er bis zum April 1785
an den Geheimnissen weiterdichtet und Stanzen verfasst, geht ihm die Physik
vor der Metaphysik,'” wie er anlisslich Hemsterhuys’ Alexis sagt, was ihn kei-
neswegs hindert, in seiner Stube »metallische Vegetationen« nach der Manier
der Alchemisten zu ziehen (»[i]n meiner Stube keimt Arbor Dianae«) sowie
Infusorien, jene >Aufgufitierchens, deren scheinbar spontane Entstehung aus

96 Anlisslich der Affire um die Begegnung des Grafen Thun — es handelt sich iibrigens
um den Wiener Mozart-Férderer Franz Joseph Thun (1734-1801) — mit dem Geist
»Gablidone« (in Lavaters gleichnamiger Schrift, die als Handschrift unter Lavaters
Freunden verbreitet wurde): »Genug ich kehre von dieser iiberirrdischen Bekanndt-
schaft um niches kliiger und um nichts befSer zuriik, welches die einzige Bedingung
wire, unter welcher ich einige Ehrfurcht fiir eine unbekanndte Freunde haben
konnte.« (WA IV/s, 2155 14. 11. 1781)

97 WA IV/6, 65 (an J.K. Lavater, 4. 10. 1782).

98 WA IV/7, 62 (an F. H. Jacobi, 9. 6. 178s).

99 WA 1V/7, 64 (an F.H.Jacobi, 9. 6. 1785).

100 WA IV/6, 302 (an C.v. Stein, 17. 6. 1784).

101 WA IV/6, 332 (an J. H. Merck, 6. 8. 1784).

102 WA 1V/6, 308 (an J.G. und C. Herder, 20. 6. 1784).

103 WA IV/6, 303 (an C.v. Stein, 17. 6. 1784). Hervorh. W. M.
104 WA IV/6, 258 (an J. G. Herder, 27. 3. 1784).

105 WA IV/6, 236 (an C.v. Stein, 18. 1. 1784).

106 WA IV/6, 224 (an C.L. v. Knebel, 8. 12. 1783).

107 WA IV/7, 7 (an F. H. Jacobi, 12. 1. 1785).
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Heuaufgiissen die »Urzeugung: illustrierten, zu ziichten, die ihn bis zum Som-
mer 1785 beschiftigen.’® Im Juni 1786 resiimiert er, wie

lesbar mir das Buch der Natur wird kann ich dir nicht ausdriicken, mein
langes Buchstabiren hat geholfen, ietzt ruckes auf eimal, und meine stille
Freude ist unaussprechlich. So viel neues ich finde, find ich doch auch
nichts unterwartetes es passt alles und schlief3t sich an, weil ich kein System
habe und nichts will als die Wahrheit um ihrer selbst willen.™*?

Worauf sich endlich im Juli 1786 in jubilatorischer Sprache wie nur zur
Entdeckung des Zwischenkieferknochens iiber das Pflanzenreich sagen wird
lassen:

es zwingt sich mir alles auf [...] es kommt mir alles entgegen und das un-
geheure Reich simplificirt sich mir in der Seele, daf§ ich bald die schwerste
Aufgabe gleich weglesen kann. Wenn ich nur jemanden den Blick und die
Freude mittheilen kénnte, es ist aber nicht méglich. Und es ist kein Traum
keine Phantasie; es ist ein Gewahrwerden der wesentlichen Form, mit der
die Natur gleichsam immer nur spielt und spielend das mannigfaltigste Le-
ben hervorbringt. Hitt ich Zeit in dem kurzen Lebensraum; so getraut ich

mich es auf alle Reiche der Natur — auf ihr ganzes Reich — auszudehnen.™

Die »wesentliche« Form™ ist die neue Gestalt der »inneren Forme; auf beide
Formentdeckungen erfolgt ein biographischer Einschnitt. Nicht bloff im
Riickblick, sondern auch schon im lebensgeschichtlichen Erleben werden die
biographischen Einschnitte (abgesehen davon, dass Tragik nur im Fortgehen
liegt) so gesetzt, dass sie auf eine Form-Entdeckung hin orientiert sind.
Goethes Naturforschung und seine Entdeckungen gehen auf die Schau der
Einheit der Natur und auf ihre Metamorphosen aus; und weiters befasst sich
Goethe, wie die einschligige Forschung lakonisch verbucht, »[s]eit Beginn
des Jahres 1785 [...] experimentell mit der Entstehung von Lebewesen«.”* Er
wiederholt somit unter anderen Pritexten die eigenen Versuche um 1770, in
die »Geheimnisse der Natur«™ einzudringen, als er versucht, »[u]nter Anlei-
tung von Wellings Opus Mago-Cabbalisticum [...] »materia primac herzustel-
len, einfach gesagt: den Schopfungsvorgang zu simulieren«™ materia prima
ist der gesuchte Ausgangsstoff zur Bereitung des /apis. Beiderlei Versuche,
arbor Dianae wie Infusorien, stehen emblematisch fiir die beiden Seiten von
Goethes Aktivitit: Wihrend arbor Dianae die Kontinuitit zwischen den Na-
turreichen zeigen soll (das Wachstum der Metalle, ein Topos der frithneuzeit-

108 WA 1V/7, 8 (an F.H.Jacobi, 12. 1. 1785); WA IV/7, 72 (an C.v. Stein; 27. 6. 1785).
109 WA IV/7, 229 (an C.v. Stein, 15. 6. 1786).

o WA IV/7, 242 (an Ch. v. Stein, 9. 7.-10. 7. 1786).

11 Dazu Zimmermann 2002, 326 f. (Belege).

2 Wyder 1998, 191.

13 WA 1/27, 203 (»Aus meinem Lebenc, II).

114 Kiefer 2004, 680.
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lichen — paracelsischen — Naturphilosophie, der fiir Novalis’ Heinrich von Of
terdingen von hoher Bedeutung sein wird), sind die Infusorienversuche auf
die damals intensiv diskutierte Spontangeneration gerichtet, also auf die
Frage, ob und wie aus einem >kreativen Milieu« ohne géttlichen Schépfungs-
akt Leben entstehen kann. Herder hatte in der Altesten Urkunde die Spontan-
generation als »Kotwerk des Nils« vehement abgelehnt, um dem Schépfergott
einen Platz fiir die »Ubergabe« der mosaischen Urkunde — die, wie in Kap. 4
geschen, bei Herder als kreative Matrix aller Kultur und Poesie fungiert — ein-
zurdumen. Die metaphorische Transponierbarkeit auf den kreativen Prozess
trigt einen Gutteil der Attraktivitit des Konzepts der Spontangeneration (Ur-
Zeugung, generatio aequivoca, generatio sponmneﬂ); in Edward Youngs Conjec-
tures on Original Composition, einem zentralen Manifest der Geniebewegung,
heif§t es, ein Original »rises spontaneously from the vital root of geniusc,
Coleridge hat das Bild bentitzt,” es verbindet sich mit dem Epigenesis-Kon-
zept der Goethezeit."® Der Verdacht ist also nicht unbegriindet, dass das Ge-
heimnisse-Projekt einen naturphilosophischen Kern hitte haben sollen; und
dass dieser Kern auf bestimmte Weise figural mit dem Problem der litera-
rischen Kreativitit verbunden gewesen wire. Im Kloster

[...] geht noch manches vor;

Das, was du siehst, will mehr und mehr bedeuten;

Ein Teppich deckt es bald und bald ein Flor.

Beliebt es dir, so magst du dich bereiten:

Du kamst, o Freund, nur erst durch’s erste Thor;

Im Vorhof bist du freundlich aufgenommen,

Und scheinst mir werth in’s Innerste zu kommen. (G 314-320)

Durch diese Zeilen (der Schleier als verdeckender »Flor«) werden einmal
mehr Epos und Zueignung verbunden; das Thema der Initiation in den Or-
den verbindet sich mit dem Naturgeheimnis.

Die Geschichte der esoterischen Vergemeinschaftungsprojekte ist hier
schon mehrfach angesprochen worden; Pico della Mirandola fasste im Kon-
text der Platonischen Akademie in Florenz das Projekt eines Gelehrtenkon-
vents zur Diskussion seiner 9oo Thesen ins Auge, Pico wollte die Distanzen
der Konfessionen und Philosophien im Sinn einer »pax philosophica« durch
Rekonstruktion der prisca philosophia tiberbriicken. Die Rosenkreuzer sind in
ihren Manifesten als Gelehrtengesellschaft gedacht, der hermetischen Medi-
zin ergeben;" tiber Comenius und Leibniz wird die Kontinuitit zwischen
Rosenkreuzern und Royal Society hergestellt (Comenius widmet seine Via
lucis — Statuten einer esoterisch inspirierten Gelehrtengesellschaft — 1668 der

115 Baridon 1997.
116 Miiller-Sievers 1993 u. 1997.
117 Neugebauer-Wolk 1999, 182.
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Royal Society, mit der Mahnung, das »héhere Wissen« nicht zu vergessen™®).

Die Freimaurer stehen in der Kontinuitit der Rosenkreuzer;™ sie teilen
»einen gemeinsamen Erlebnisraum, in dem sie sich tiberschneiden«,”® der
sich um Aufstieg, Bund und Ritual gruppiert. »Der Orden der Gold- und
Rosenkreuzer reprisentiert das Nachleben der Renaissance im Zeitalter der
Aufklirung wie keine zweite esoterische Gesellschaft; gleichzeitig ist es der
Versuch, die Philosophie erlebbar zu machen, durch das esoterische Wissen
tatsichlich die Welt zu beherrschen.«’* Die Illuminaten, die letzten zeit-
gendssischen Nachfolger, sind als Reichsakademie nicht um die Fiirsten orga-
nisiert, sondern ordnen sich nach Disziplinen, Goethe hat mit ihnen seine
Erfahrungen gemacht.

Diese Geheim- oder Geheimnisgeschichte von Goethes esoterisch-litera-
risch-naturwissenschaftlichen Projekten ist aber immer noch gewissermaflen
deren Schauseite, insofern sie sich in eine verborgene und verschwiegene,
aber zeitgendssisch mehr als plausible Tradition einschreibt. Wissenschaftsso-
ziologisch gesehen steht Goethes Naturforschung in der Tradition der genzle-
man-Dilettanten, die sich selbst in Kontinuitit zur Organisationsgeschichte
der naturphilosophischen Spekulation sahen. Die esoterische, spekulative
Note etwa in Goethes Bemithungen um das Auge (nicht Empirismus, son-
dern Tiefenschau, auf die Geheimnisse der Natur gerichtet; Geschichte zu
sehen, wie in der »Kosmogonieq) stimmt viel besser mit dem héfischen Kon-
text zusammen, in dem sie betrieben wird. Gerade die Hofe waren Zentren
von Arkandisziplinen (am Prager Kaiserhof Rudolfs II. entstand Michael
Maiers Emblembuch der Atalanta fugiens; die Rosenkreuzerbewegung fand
besonderen Anklang in Adelskreisen*). Umgekehrt wendet sich Goethe in
typischer Weise an Soemmerring, mit der gebotenen Hochachtung, doch kei-
neswegs als Bittsteller; damit sein soziales Kapital als weimarischer Minister
mit dem wissenschaftlichen Kapital des Professors verrechnend (wie auch

118 Der Zusammenhang zwischen Comenius und dem Konstitutionenbuch der »Society
of Masons« war zeitgendssisch bekannt (Karl Christian Friedrich Krause, 1810). Die
fiir Goethe so zentrale Formel vom hen kai pan, die pantheistische Einheitsidee, fin-
det sich bei Comenius (Monas-Idee) viel deutlicher als bei Spinoza, auf den sie ge-
wohnlich zuriickgefithrt wird: »Denn Gott ist Ein Wesen und doch Alles, er ist Alles
und doch Eines« (Comenius). Die Tradition (oder Traditionsphantasie) Andreae/Co-
menius/Invisible college/Boyle/Royal Society kann Goethe bekannt gewesen sein, so
Briiggemann 1999, 71-86.

119 »Parallel also zum Scheitern des Versuchs, die esoterische Bewegung im éffentlichen
Bereich zu organisieren, hatte sich bereits eine verwandte diskrete Gesellschaftsbil-
dung entwickelt [die >Schottische Freimaurereid, die schliefllich als arkanes Auffang-
becken fiir die entsprechenden Tendenzen dienen konnte.« Neugebauer-Wolk 1999,
188.

120 Neugebauer-Wélk 1999, 191.

121 Neugebauer-Wélk 1999, 201. Vgl. auch Simonis 2002, 294-320.

122 Edighoffer 2002
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dhnlich, abgestuft, der Kriegshofrat Merck™). Doch Goethes hinhaltender
Widerstand gegen den Professionisten speist sich gerade aus der hoheren Ein-
sicht, die er nun nicht mehr der pietistischen Schwirmerei, sondern der Tra-
dition der Hofgelehrten zuschreibt. »Einem Gelehrten von Profession, sagt
Goethe gegen Soemmerring, »traue ich zu daf§ er seine fiinf Sinnen ablidug-
net. Es ist ihnen selten um den lebendigen Begriff der Sache zu thun, sondern
um das, was man davon gesagt hat.«** Riickblickend heifit es von der Meta-
morphose der Pflanzen, »dafl die vorziiglichsten Minner vom Handwerk [...]
den eingeschlagenen Hauptweg nicht verlassen, sich auf eine neue Fahrt nicht
einlassen durften, weil sie ja die gebahnte Strafle und zugingliche Gegenden
ihrem und anderer Vortheil gemifd zu befahren am bequemsten fanden«,™
vom Zwischenkieferknochen:

Nun zeugt es freilich von einer besondern Unbekanntschaft mit der Welt,
von einem jugendlichen Selbstsinn, wenn ein laienhafter Schiiler den
Gildemeistern zu widersprechen wagt, ja, was noch thoriger ist, sie zu
tiberzeugen gedenkt. Fortgesetzte vieljihrige Versuche haben mich eines
anderen belehrt, mich belehrt: dafl immerfort wiederholte Phrasen sich
zuletzt zur Uberzeugung verknéchern und die Organe des Anschauens vél-

lig verstumpfen.'2®

Anstelle der »Gilde« und der »Profession« also >héheres Wissen¢, oder, be-
scheidener vorgetragen: Schau und Empirie anstelle der Zunftgeheimnisse
der Gelehrten von Profession; das ist nicht so sehr ein Streit zwischen episte-
mologischen Positionen, wie gesehen, ist der »Gelehrte von Profession« Soem-
merring (wie Forster) keineswegs immun gegeniiber den Geheimnissen der
Arkandisziplinen. Was sich hier als gentleman-Dilettantismus mit dem Recht
auf Einsicht aufgrund des Fehlens von déformations professionelles darstellt, ist
in groflerer Perspektive eine Neuauflage der alten Frontstellung der humanis-
tischen Gelehrten des Hofes gegen die universitire Zunft. Auch das ist ein
Erbe ecines selbstgewihlten Renaissancismus, und Goethe — wir haben schon
einige Dimensionen dieses Renaissance self-fashioning auf zweiter Stufe ver-
bucht — aktualisiert die Konstellation des hofischen Gelehrten in so hohem
Maf, dass seine Optionen miihelos etwa mit Biagiolis Analyse von Galileis
Strategien am Hof der Medici und des Papstes zusammengesehen werden
konnen.”™ Am Ende des 18. Jahrhunderts sind viele dieser Strategien auf-
grund geinderter Umweltbedingungen gewiss mehr zitathaft als sozialhisto-
risch verbindlich; aber gerade das Zitathafte ist bei einem Autor, der sein seff-
Jfashioning bewusst wie kein anderer gerade in den Kavernen der historischen

123 Federhofer 2001.

124 WA IV/7, 41 (an J. H. Merck, 8. 4. 1785).

125 WA I1/8, 128 (»Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre ...« 1820).
126 WA I1/8, 119 f. (»Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre ...«, 1820).
127 Biagioli 1999.
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Verwerfungen von »biirgerlicher« Offentlichkeit und adeliger Reprisentation
angesiedelt hat, von grofler Bedeutung. Bis in seine letzten Lebensjahre ge-
hért fiir Goethe etwa der Stil der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zur
Substanz der Kontroversen selbst; was ihm den sog. Pariser Akademiestreit
von 1830 so denkwiirdig (und gewissermafien revolutionir, revolutionirer als
die Julirevolution) macht, ist die Erinnerung, dass der Stil unmittelbar zum
héfischen Dilettantenwissen gehért hatte: »sie [die Diskutanten der Akade-
mie, Cuvier und Geoffroy] enthielten sich def8halb, wie in guter Gesellschaft
herkdmmlich, aller griindlichen und zugleich heftigen Controvers«;™ das
hofische Stilideal ist »Mifligung, ja der Verstellung wohlerzogener Personen«
dhnlich, die »bei Verschiedenheit der Meinungen nur mit Mafd erwidert, das
Zweifelhafte eher beseitigt als bestreitet«.”® Auch das Beharren Goethes auf
»privater« Publikation von Forschungsergebnissen, iiber persénliche, nicht
offentliche Mitteilung, und wenn Mitteilung, dann nicht im Fachorgan, son-
dern im Kontext des eigenen Werkes, gehért hierher.>°

Im Medium der »Wahrheit« inszenieren die Gebeimnisse endlich eine re-
naissancistische Erziehung des Wahrheitssuchers durch das »gdttlich Weibc.
Christine Treml hat unter Rekurs auf Norbert Elias und Pierre Bourdieu den
historischen Humanismus des 16. Jahrhunderts als Projekt der Verhaltensmo-
dellierung und Charakterbildung beschrieben, als Kulturbewegung, in pole-
mischer Abgrenzung zu den Schulgelehrten und in Ausrichtung auf die Hofe,
in der der »homo humanus« das Produkt von Sitten- und Habitusmodel-
lierung ist.”" Dieselbe »Mifigung« ist es in der Zueignung, der die Géttin den
»Ubermenschen« unterwirft, und das zugespitzte Ritterideal der Selbstiiber-
windung, dem Humanus (!) anhingt, zeigt Ziige der Selbstbeherrschung, die
dem frithneuzeitlichen Selbstbildungsprogramm der sikularen Bildungseli-
ten zugrunde lagen.” Die éducation sentimentale durch eine Weimarer Hof-
dame vollzieht sich im Gedicht im Zeitraffer an einem Individuum, das sich
bewusst wird, eine historische Konstellation zu wiederholen. Hans Sachsens
poetische Sendung, selbst eine Ubertragung der inspirationstheoretischen Be-
gabungsszene in das Biirgerlich-Ziinftige der Meistersinger des 16. Jahrhun-
derts, wird neuerlich in das petrarkistisch-renaissancistische Milieu Tasso-
scher Musenhofe umgeschrieben.

128 WA IV/7, 211 (»Principes de Philosophie Zoologique, 1830).

129 WA IV/7, 167 (»Principes de Philosophie Zoologiques, 1830).

130 Vgl. zu dhnlichen Strategien beim Kriegshofrat Johann Heinrich Merck Federhofer
2001

131 Treml 1989, v. a. 105-113.

132 Erneuert wird dieses Verhaltensideal durch die performative Einiibung im Freimau-
ererritual, das sich als »szenische Auffithrung der impliziten Tugendlehre« darstellt,
wohingegen der masonische Tugendkanon »kein positives Aussagesystem« ist: um eine
Inkorporierung von Handlungsnormen wie Gefilligkeit, Bestindigkeit, Behutsam-
keit, Unerschrockenheit, Verschwiegenheit »auf einem gruppeninternen Theater der
Moral, in dem Schauspieler und Publikum zusammenfallen und dessen Ausgang
durch die Regieanweisungen des Rituals gewif§ ist« (Schindler 1982, 227 f.).
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GILDE UND POETENSTAND. — Bei allen Polemiken gegen die »Gilde« der pro-
fessionellen Naturforscher, in denen sich die Dilettantenposition des spiten
18. Jahrhunderts unter den Bedingungen der allmihlichen Feldkonstitution
der Lebenswissenschaften als Geisterschlacht des jugendlichen humanisti-
schen Aufbruchs gegen die verknécherte mittelalterliche Scholastik verklei-
det,” darf nicht vergessen werden, dass es ganz dhnliche Formulierungen
sind, mit denen Goethes Autobiographie die Depotenzierung und Delegiti-
mierung des Poetenstands darstellt:

Die deutschen Dichter, da sie nicht mehr als Gildeglieder fiir Einen Mann
standen, genossen in der biirgerlichen Welt nicht der mindesten Vortheile.
Sie hatten weder Halt, Stand noch Ansehen, als in sofern sonst ein Verhilt-
nif§ thnen giinstig war, und es kam daher blof§ auf den Zufall an, ob das
Talent zu Ehren oder Schanden geboren sein sollte. Ein armer Erdensohn,
im Gefiihl von Geist und Fihigkeiten, mufite sich kiimmerlich in’s Leben
hineinschleppen und die Gabe, die er allenfalls von den Musen erhalten
hatte, von dem augenblicklichen Bediirfnifd gedringt, vergeuden. Das Ge-
legenheitsgedicht, die erste und echteste aller Dichtarten, ward verichtlich
auf einen Grad, daf§ die Nation noch jetzt nicht zu einem Begriff des
hohen Werthes desselben gelangen kann, und ein Poet, wenn er nicht gar
den Weg Giinthers einschlug, erschien in der Welt auf die traurigste Weise
subordinirt, als SpafSmacher und Schmarutzer, so daf8 er sowohl auf dem
Theater als auf der Lebensbiihne eine Figur vorstellte, der man nach Be-
lieben mitspielen konnte.’

Die extrinsische Anerkennung von Autoren bewirkt, dass »Minner von
Ansehen« einen »Glanz, der auf die Geberin [die Muse, WM] zuriickfiel«,
erlangten; soziales und symbolisches Kapital dominierten das literarische:
»[l]lebensgewandte Edelleute, wie Hagedorn, stattliche Biirger, wie Brockes,
entschiedene Gelehrte, wie Haller, erschienen unter den Ersten der Nation.«
Goethe kommt dann auf Klopstock und Gleim zu sprechen und deren In-
vestitionen in die Kunst, die, modern gesprochen, feldkonstitutiv gewirkt
hitten, insofern sie die Basis fiir die »jungen Leutes, die sich »auch in un-
serem Kreise zu regen anfingen«, ¢ gelegt hitten; die Beziehung Goethes zu
Herder und die Schilderung des Stralburger Kreises bilden die Anfinge der
Konstituierung der Avantgarde des Sturm und Drang,.

Der Einsatz des Zehnten Buches von Dichtung und Wahrbeit wird damit
allerdings zu rasch vergessen. Gewiss ist die Degeneration des alten Poeten-

133 Gegen die »Minner vom Handwerk« in den Naturwissenschaften (Botanik): »daf§
man sich auch im Sonderbaren und Schwierigen gefiel, damit nur einigermaflen etwas
Merkwiirdiges zum Vorschein kime«, WA 11/8, 128 (»Versuch aus der vergleichenden
Knochenlehre ...«, 1784).

134 WA 1/27, 295 (»Aus meinem Lebenc, 1812).

135 WA 1/27, 296 (»Aus meinem Leben, 1812).

136 WA 1/27, 302 (»Aus meinem Lebenc, 1812).
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standes die Voraussetzung fiir seine Wiedergeburt in modernen Literatur-
konzepten und insofern auch Voraussetzung fiir eine autonome Poetik;
dieser Verlust muss allerdings kompensiert werden. Die Formierung der mo-
dernen Literatur, wenn das der Fluchtpunkt von Goethes literaturgeschicht-
lichen Ausfithrungen an dieser Stelle ist, steht der Resurrektion einer Dich-
tergilde frontal entgegen. Der Verlust der >Dichter-Gildes, der epochale
Verlust von >Halt, Stand und Ansehenc ist immer noch der Hintergrund vie-
ler Goethescher Mandver um solchen >Halt, Stand und Ansehen¢; es liegt
nahe, dass er zur Restitution dieser Eigenschaften auf die Renaissance rekur-
rierte, als nicht blof§ die moderne »Literatur« erfunden wurde, sondern sich
eine Elitenbewegung formierte, die Dichterschaft als Stand in einem inte-
gralen modernen Gelehrtenstand konstruierte. Die humanistische Bewegung
hatte ihren institutionellen Ort an den Hofen, in den Kanzleien und erst in
zweiter Linie auf universitirem Terrain, wo sich die Konfliktlinie mit den tra-
ditionellen Gelehrten auftat.

POETIK ALS ZUNFTGEHEIMNIS DES STANDISCHEN POETEN UND ESOTERISIE-
RUNG DES »PUNCKTs«. — Das Zunftgeheimnis dieses Standes auf8erhalb der
traditionellen Stinde, dem es in kurzer Zeit gelang, den Begriff einer nobili-
tas litteraria dergestalt zu installieren, dass dieser »Geistesadel« in stindischen
Adel wenigstens als konvertierbar erschien, war die Poetik. Das humanisti-
sche und barocke Poetikenschreiben, die endlose Wiederholung von nur in
Nuancen differenzierten Prizepten und Anleitungen zur Dichtkunst, ldsst
sich nur, wie oben gesehen, als performative Installierung der >stindischenc
Existenz einer Gemeinschaft von Poeten verstehen; die Demonstration von
Kunstgeheimnissen nur als Befestigung der imaginiren Einheit einer solchen
nobilitas. Wenn die Gattungspoetik das zentrale Element all dieser Poetiken
war, ldsst sich daraus schon die weitere Intention ablesen: ein regere fines; ein
sprachlich-fiktionales Verfiigen iiber die Grenzlinien innerhalb des sozialen
Raumes. Wenn also die humanistisch-rhetorische Gattungspoetik in Barock
und Renaissance als Dachideologie der Dichter in der Gelehrtenrepublik
fungiert hat und die Gattungsregeln die »Zunftgeheimnisse« dieser Gemein-
schaft gebildet haben, mithin mit der Polizierung der Grenzen der Literatur
vor allem die Regulierung des Poeten»standes« gegeben war, so schneidet sich
die postrhetorische Literatur auch die Wurzeln ab, die Literatur davor in der
Gemeinschaft der zum Dichten Befugten hatte. Wie Goethe einmal bemerkt,
kennt gerade die Dichtung keinen Ausbildungsgang; das Surrogat einer sol-
chen »zunftgemiflen« Dichterlaufbahn war in der Frithmoderne die ars poe-
tica, die damit die Stelle der geregelten gradus ad parnassum in ziinftig/ziinf-
tisch« geregelten Bereichen vertrat (Handwerkshierarchie: Lehrling — Geselle
— Meister; Universititshierarchie: Studiosus — Bakkalaureus — Magister).
Auch die Musik hatte noch lange ihre »Zunft-Regeln, ihr Handwerksstatus
war die Voraussetzung fiir eine Karriere im Fach; die Geschichte der »Auto-
nomisierung« der Malkunst in der Renaissance ist im Wesentlichen eine Ge-
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schichte der Bildung eigener Zunftgenossenschaften nach dem Vorbild der
intellektuelleren Berufe (:Akademiend). Bei Goethe ldsst sich genau jener
Punkt beobachten, an dem die Delegitimation des rhetorischen »Fachwerks«
der Gattungen (das »Ficherwerk« »von allen Dichtarten«, das Gottsched »zu-
sammengezimmert« hat'¥7) durchgesetzt ist und von einer jungen Generation
iibernommen wird, eine Alternative dazu aber noch nicht gefunden ist. Gott-
sched erscheint im Leipziger Briefgedicht an Behrisch selbst als das schimi-
rische Monster, das Gattungshybrid der horazischen ars poetica:

Lange hab ich gedacht und endlich Mittel gefunden
Dir ihn [Gottsched, W. M.] zu beschreiben [...].
Humano capiti, cervicem jungens equinam

Derisus a Flacco non sine jure fuic.

Wenn das Ficherwerk in der Person des Kunstrichters selbst schon verwirrt
ist, so »richtet« »es eigentlich den innern Begriff von Poesie zu Grunde«.”®
Goethes Poetik kann als lebenslanger Versuch verstanden werden, der Rede
vom »innern Begriff von Poesie« Sinn zu unterlegen. Wie die Rede vom In-
nern ein Auferes erst abtrennt, so lisst sich schon an der Terminologie eine
Esoterisierung des dichterischen Vermégens — der vorweimarische Goethe
hat es »Gefiihl« genannt — ablesen. Die spekulativ-platonische Kunsttheorie
des Manierismus bei Zuccari und Lomazzo, beide im Umbkreis der rudolfini-
schen Pansophie beheimatet, hat einen disegno interno, ein inneres Bild, eine
sinnere Form, postuliert, der Kiinstler arbeitet hier als Schépfer nicht mi-
metisch zur Erfahrungswelt, sondern in einem Schaffensprozess, der dem
Schaffen in der Erfahrungswelt parallel liuft — er ist Glied in der kosmischen
Kette der Korrespondenzen.™® Wie solche Innengeleitetheit stets die Abwehr
von Heteronomieanspriichen begleitet, ist sie stets auch in der Sonderrolle
des zur Schau Begabten fundiert. Anders gesagt, ist Esoterisierung des Dich-
tungskonzepts eine Stufe auf dem Weg zu einer Autonomisierung, auf der
zunichst in Befugte und Unbefugte geschieden wird; Esoterik ist damit auch
eine spezifische Kiinstler- (und Intellektuellen-)Phantasie, die gleichermafien
nach auflen wie nach innen gerichtet ist und zur Arrondierung der Auflen-
beziechungen der Kunst eine Arrondierung der Innenbeziige vornimmt. Inso-
fern ist das »Geheimnis« tatsichlich das »Geheimnis« selbst als Sozialmodell:
es trennt in Initianden, Initiierte und Laien. Der Bezug zu den Manévern der
Zueignung ist evident; selbst der esoterische Intellektualismus (»Wahrheit«)
der Renaissance ist hier wieder aufgenommen. Die Abweisung von >blof§
duflererc Wahrheit oder von >Naturtreue« ist ein sicheres Indiz fiir solche Pro-

137 WA 1/27, 93 (»Aus meinem Lebenc, 1812).

138 WA IV/1, 17 (an ].]. Riese, 30. 10./6. 11. 1765). Schone sieht in »Faust. Frithe Fassungg,
V. 375f. (»klassifiziren«, »reduziren«), eine Reminiszenz an den Gottsched des Reim-
briefs (Schéne 2003, 847).

139 WA 1/27, 93 (»Aus meinem Lebenc, 1812).

140 Evans 1980; Hocke 1983, Roeck 2013.
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zesse; eine solche Abweisung eines duflerlichen »Naturalismus« ist im Kern die
Argumentation Goethes in den Anmerkungen tiber Diderots Essai sur la pein-
ture und in den fast gleichzeitigen Bemerkungen zur Einleitung in die Propy-
lden. Boyles Analyse, die Geheimnisse richteten sich als letzte Reminiszenz
einer abgeschlossenen exoterischen Dichterexistenz an die »Briider« der deut-
schen Offentlichkeit,™" ist schon aus Griinden der Semantik der Zeit wenig
plausibel; viel eher richten sie sich an eine — so nicht existierende — esoterische
Dichtergruppe, die es vermdochte, die — nicht zuletzt durch Goethes Zutun —
zerfallene Briiderhorde des Sturm und Drangs abzulésen, in den sozialen Ver-
kehrs- wie den Denkformen der Renaissance, oder eben: einer zweiten Re-
naissance. Wie aber die Rede von — wie immer vermittelten — »Briider«- und
»Freundes«-Beziehungen in der Zueignung demonstriert, kann das Geheim-
nis nicht solitdr bleiben, sonst wire es idiosynkratisches Sondergut, Privat-
sprache. So bildet die nach Graden der Einweihung abgeschattete esoterische
Gemeinschaft das Nachfolgeprojekt von Poetenstand und Avantgarde; damit
ergibt sich die Affinicit des Modells zu den esoterischen Gemeinschafts-
bildungen der Epoche von selbst. Soll ein Sinn von agency, der dem schopfe-
rischen Subjekt unabdingbar ist, erhalten bleiben, verbietet sich andererseits
der Weg, den die Gattungsphilosophen des Idealismus gehen werden: Dich-
tung als Signatur des Zeitalters (signatura temporum bei F. Schlegel) und als
Station des Weges des Begriffs zu sich selbst, erreicht durch vom Begriff fern-
gesteuerte Agenten (Hegel).

Der zweite Grund fiir die Affinitit von postrhetorischer Dichtungstheorie
zum Arkanmodell liegt im Bezug auf »Natur, der zur Abwehr >blof§ sozialer«
Heteronomie von den Intellektuellen seit Beginn des 18. Jahrhunderts ein-
gesetzt wird. Das Geheimnis, wo es nicht in seiner zentralen sozialen Dimen-
sion: der Esoterik, aufgeht, kann nur das der »Schépfungskraft« sein, die un-
gestiitzt und ungerechtfertigt bleibt, wenn sie sich aus dem rhetorischen
System, das die Grundlage der alten Gelehrtenrepublik war, entfernt. Wo
keine »gesellschaftlich relevante Argumentationsphantasie«™* als Topik mehr
die Invention, keine Regeln der Disposition mehr die generische Verortung
der Texte sicherstellt, kann nur ein materialer, nicht ein formaler Naturbe-
griff dieses Defizit ausgleichen. Genau dieser Fall diirfte bei Goethe vorliegen
(wohl auch letztlich bei Herder). Literarische >Form«-Arbeit ist dann nicht
mehr compositio:

141 »Der Inhalt der »Zueignung, so Boyle, »ist also der inspirierende, und ausnehmend
direkte, Ausdruck eines Gefiihls der Solidaritit mit den Zeitgenossen und ihren Be-
strebungen aus dem Mund eines Dichters, dessen autobiographische Kunst nur zu oft
in einem verengend personlichen, ja egoistischen Sinn interpretiert wird.« Im nichs-
ten Satz muss allerdings schon eingeriumt werden: »Ob die Form des Gedichts den
zuversichtlichen Ton dieses Manifests rechtfertigt, ist eine andere Sache.« (Boyle 2004,

435)
142 Bornscheuer 1984, 4ss.
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Komposition! — Als ob es ein Stiick Kuchen oder Biskuit wire, das man aus
Eiern, Mehl und Zucker zusammenriihrt! — Eine geistige Schopfung ist es,
das Einzelne wie das Ganze aus einem Geiste und Guf und von dem Hau-
che eines Lebens durchdrungen, wobei der Produzierende keineswegs ver-
suchte und stiickelte und nach Willkiir verfuhr, sondern wobei der dimo-
nische Geist seines Genies ihn in der Gewalt hatte, so daf$ er ausfithren
mufSte, was jener gebot',

sondern Arbeit an den »Naturformen der Dichtung«. Goethes Gattungsrefle-
xion oszilliert seit der zweiten Frankfurter Zeit zwischen einer Wesensschau
der Gartungen, der »Naturforms, der »inneren« oder »wesentlichen« Form,
und der Suche nach dem »Punckt«, dem Archdus als spiritus mundi, dem
Kern, von dem aus die Formen ebenso manipulierbar werden wie die Formen
der Natur in der »Chymie«. >Schaus, visio (in der Zueignung) einerseits, das
instrumentelle Form-Wissen des sofve et coagula, Binden und Losen einer spi-
rituellen Alchemie andererseits ("Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, | Be-
freit der Mensch sich, der sich iiberwindet.« G 191f.) sind die Denkmodelle
mit poetologischem Hintersinn, die im Gebeimnisse-Projekt zusammenfin-
den. »Den Punckt¢, wird dem Tagebuch anvertraut, »der Vereinigung des
manigfaltigen zu finden bleibt immer ein Geheimniss, weil die Individua-
litdet eines ieden darinn besonders zu Rathe gehen mus und niemanden an-
héren darf.«44

LEHRGEDICHT UND GIPFELWERK DER KUNsT. — Es liefSe sich dann erwarten,
dass das Gebeimnisse-Projekt Poetik als Naturphilosophie vortragen hitte sol-
len. Die Geheimnisse riickten dann in eine Linie ein, die, beginnend mit der
Idee von einem »Roman iiber das Weltall, tiber das Graniz-Fragment (1782)
und das Projekt eines grof§ gedachten Lehrgedichts in Lukrez-Nachfolge, zu
dem die Metamorphose der Tiere gehdrte, zu Wahlverwandtschaften und Wan-
derjahren fithre. In allen diesen Projekten ist Naturwissenschaft immer auf
der Basis einer (ex-)alchemistischen frithneuzeitlichen Naturphilosophie und
-forschung gedacht, nie auf der Basis einer empirisch-positiven Naturwissen-
schaft im modernen Sinn; auf der Basis einer qualitativen Naturphilosophie,
die mit Asthetik konvergiert und die geeignet ist, elementare Fragen isthe-
tischer Produktivkraft, die sich mit dem Ende des rhetorischen Literatur-
modells unabweisbar stellen, in einem grofleren und im Wortsinn »umfassen-
den« Zusammenhang zu formulieren und zu bearbeiten.

Das postrhetorische Gattungsmodell bei Goethe zeichnet sich somit durch
eine neue Konfiguration von »Poesie« und »Wissen« aus. Im rhetorisch-
humanistischen Modell war Wissen mindestens in zwei Weisen impliziert:
als rhetorisch-technisches Kunst-Wissen iiber die Gattungen, als ars, die im

143 Goethe/Eckermann, 684 (27. 6. 1831).
144 WA II1/1, 89 (Tagebuch, 14. 7. 1779).
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aptum der héfisch-biirgerlichen Konstellationen, in denen Literatur sich
ereignete, zunchmend soziologischen Charakter angenommen hatte; zum
anderen war ein Wissen um die Dinge unabdingbare Voraussetzung des
Dichtens, in einer genauen Abstufung: je umfassender die Gattung, desto
umfassender musste das Wissen des Adepten sein, am grofiten im Epos. Ge-
gen die Jahrhundertwende von 1800 zu erscheint bei den Zeitgenossen immer
ofter das Projekt eines umfassenden, das Wissen der Zeit versammelnden
Lehrgedichts als eines Gipfelwerks der Kultur. Schon in den Fragmenten hatte
Herder an ein Gedicht iiber die menschliche Seele gedacht:

Dies wire der hochste und kithnste Weg tiber die unbetretnen Hohen der
Vernunft in das Gebiet der Leidenschaften, es wire vielleicht die grofiee
Héhe des poetischen Genies in unserer Stufe der Kultur und die origi-
nalste Ausgabe der menschlichen Seele.™

Schiller erwartete, neben einem »didaktische[n] Gedicht, worinn der Ge-
danke selbst poetisch wire<4%, das Gipfelwerk der Kunst von einer ely-
sischenc Idylle, deren Begriff der »Begriff eines véllig aufgelosten Kampfes
sowohl in dem einzelnen Menschen, als in der Gesellschaft, einer freyen Ver-
einigung der Neigungen mit dem Gesetze, einer zur hochsten sittlichen
Wiirde hinaufgelduterten Natur« sein miisste, von der nur zu befiirchten
wire, dass sie der »Bewegung« ermangeln kénnte, »ohne welche doch iiberall
keine poetische Wirkung sich denken lisst.<*#7 (Erinnern diese Formulierun-
gen durchaus an Goethes Gebeimnisse, lisst sich an dem im Fragment ab-
sehbaren Plan, das »wunderbare« Leben des Humanus in der Spiegelung der
Erzihlungen seiner »im sichern Hafen« [G 120] angekommenen Ritter zu er-
zihlen, ein deutliches Bewusstsein der Schwierigkeiten einer solchen Gestal-
tung ablesen.) Schelling hatte ein solches episch-didaktisches Gedicht als den
Gipfel der Kunst seiner Gegenwart erwartet, orientiert an Dantes Synthese
des kulturellen Wissens seiner Epoche (»ein Wesen einer eignen Gattung,
eine Welt fiir sich«®); im selben Sinn hatte Shelley in seiner neuplatonischen
Defence of Poetry fiir Dante optiert.™ Schelling erklirt, das »Lehrgedicht
%nat’ ¢€oyNv kann nur ein Gedicht vom Universum oder der Natur der
Dinge seyn«:"°

Der Stoff des absoluten Lehrgedichts oder des speculativen Epos fillt also
mit der Vollendung der Wissenschaft in eins zusammen, und wie die Wis-
senschaft erst von der Poesie ausging, so ist es auch ihre schénste und letzte
Bestimmung, in diesen Ocean zuriickzuflieflen. Ja nach dem was schon

145 Herder: FA 6, 707 (»Ideenc, Tl. 4, Buch 16; 1791).

146 Schiller: NA 20, 453 (»Uber naive und sentimentalische Dichtunge, 1795f.).
147 Schiller: NA 20, 472 (»Uber naive und sentimentalische Dichtunge, 1795f.).
148 Schelling: SW I/5, 686f. (»Philosophie der Kunst«, 1802/03).

149 Dazu Abrams 1971, 126-132 (»Shelley and Romantic Platonismc).

150 Schelling: SW I/5, 666 (»Philosophie der Kunste, 1802/03).
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frither von der einzigen Moglichkeit des wahren Epos und der Mythologie
fiir die neuere Zeit gezeigt wurde, daf$ nimlich die Gotter der neueren
Welt, welche Geschichtsgotter sind, von der Natur Besitz ergreifen miis-
sen, um als Gétter zu erscheinen — in dieser Hinsicht, sage ich, méchte das
erste wahre Gedicht von der Natur der Dinge mit dem wahren Epos
gleichzeitig seyn.”!

Ein solches »Gedicht von der Natur der Dinge«, mit gleichzeitig héherem
(theologisch-antimaterialistischem) und geringerem (in dsthetisch ldssiger
Manier) Anspruch, lag bereits in Wielands Jugenddichtung Die Natur der
Dinge (1752, mit einer Vorrede von Georg Friedrich Meier) vor.* Dieser Ver-
such einer Nobilitierung der Gattung des Lehrgedichts™? wie des Autors zeigt
verbliiffende Ahnlichkeiten mit Goethes Einsatz im Gebeimnisse-Projekt.
Wielands Anti-Lukrez ruft nicht Venus, sondern Minerva als Muse des Ge-
dichts an, die Wahrheit;"* »Klarheit« wird gereimt auf »Wahrheit«.’s

In Hegels Asthetik erscheint zweimal ein »Humanus«. Einmal am Ende der
Erérterungen iiber die romantische Kunst, unter der Uberschrift »Das Ende
der romantischen Kunstform«: Die substantiellen Aufgaben der Kunst sind
erledigt; im Naturalismus einerseits, im Humor andererseits hat sich die Be-
zogenheit von Form und Inhalt im Kunstwerk gelost.

In diesem Hinausgehen jedoch der Kunst tiber sich selber ist sie ebensosehr
ein Zuriickgehen des Menschen in sich selbst, ein Hinabsteigen in seine
eigene Brust, wodurch die Kunst alle feste Beschrinkung auf einen be-
stimmten Kreis des Inhalts und der Auffassung von sich abstreife und zu
ihrem neuen Heiligen den Humanus macht, die Tiefen und Héhen des
menschlichen Gemiits als solchen, das Allgemeinmenschliche in seinen
Freuden und Leiden, seinen Bestrebungen, Taten und Schicksalen. Hier-
mit erhilt der Kiinstler seinen Inhalt an ihm selber und ist der wirklich sich
selbst bestimmende, die Unendlichkeit seiner Gefiihle und Situationen be-
trachtende, ersinnende und ausdriickende Menschengeist, dem nichts
mehr fremd ist, was in der Menschenbrust lebendig werden kann. Es ist
dies ein Gehalt, der nicht an und fiir sich kiinstlerisch bestimmt bleibt,
sondern die Bestimmtheit des Inhalts und des Ausgestaltens der willkiir-
lichen Erfindung iiberliflt, doch kein Interesse ausschliefSt, da die Kunst
nicht mehr das nur darzustellen braucht, was auf einer ihrer bestimmten

151 Schelling: SW 1/5, 495 (»Philosophie der Kunstx, 1802/03).

152 Dazu allgemein Hacker 1989.

153 So Hacker 1989, 74f.

154 »Dich, Urbild jeder Welt, der Gottheit Ebenbild, | Dich, Wahrbeit seh ich selbst; der
Glanz, der dir entquillt,|Stirkt noch mein blédes Aug; wie dich dein Liebling
schaute, | Wie Plato, dessen Blick sich die Natur vertraute, | So, Géttin, seh ich dich
[...].« Wieland: SW Suppl. 1, 16.

155 Ebd.
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Stufen absolut zu Hause ist, sondern alles, worin der Mensch iiberhaupt
heimisch zu sein die Befihigung hat.®

Die zweite Stelle vom Humanus findet sich in Hegels Epostheorie; er erwigt
hier ein »absolutes Epos«, benennt aber sogleich die einem solchen Versuch
entgegenstehenden Schwierigkeiten:

In dieser Riicksicht wire zwar die héchste Handlung des Geistes die Welt-
geschichte selber, und man kénnte diese universelle Tat auf dem Schlacht-
felde des allgemeinen Geistes zu dem absoluten Epos verarbeiten wollen,
dessen Held der Menschengeist, der Humanus sein wiirde, der sich aus der
Dumpfheit des Bewufitseins zur Weltgeschichte erzieht und erhebt; doch
eben seiner Universalitit wegen wiire dieser Stoff zuwenig individualisier-
bar fiir die Kunst. Denn einerseits fehlte diesem Epos von Hause aus ein
festbestimmter Hintergrund und Weltzustand sowohl in bezug auf dufle-
res Lokal als auch auf Sitten, Gebriuche usf. Die einzig voraussetzbare
Grundlage nimlich diirfte nur der allgemeine Weltgeist sein, der nicht als
besonderer Zustand zur Anschauung kommen kann und zu seinem Lokal
die gesamte Erde hat. Ebenso wiirde der eine in diesem Epos vollbrachte
Zweck der Zweck des Weltgeistes sein, der nur im Denken zu fassen und
in seiner wahrhaften Bedeutung bestimmt zu explizieren ist, wenn er aber
in poetischer Gestalt auftreten sollte, jedenfalls — um dem Ganzen seinen
gehorigen Sinn und Zusammenhang zu geben — als das selbstindig aus sich
Handelnde herausgehoben werden miif§te. Dies wire poetisch nur mog-
lich, insofern der innere Werkmeister der [GJeschichte, die ewige absolute
Idee, die sich in der Menschheit realisiert, entweder als leitendes, titiges,
vollfithrendes Individuum zur Erscheinung gelangte oder sich nur als ver-
borgen fortwirkende Notwendigkeit geltend machte. Im ersten Falle aber
miifite die Unendlichkeit dieses Gehalts das immer beschrinkte Kunst-
gefifl§ bestimmter Individualitit zersprengen oder, um diesem Nachteile zu
begegnen, zu einer kahlen Allegorie allgemeiner Reflexionen iiber die Be-
stimmung des Menschengeschlechts und seiner Erzichung, tiber das Ziel
der Humanitit, moralischen Vollkommenheit, oder wie sonst der Zweck
der Weltgeschichte festgesetzt wire, heruntersinken. Im anderen Falle wie-
derum miifiten als die besonderen Helden die verschiedenen Volksgeister
dargestellt sein, zu deren kimpfendem Dasein sich die Geschichte ausein-
anderbreitet und in fortschreitender Entwicklung weiterbewegt. Soll nun
aber der Geist der Nationen in seiner Wirklichkeit poetisch erscheinen, so
konnte dies nur dadurch geschehen, daf§ die wirklich weltgeschichtlichen
Gestalten in ihren Taten vor uns voriiberzégen. Dann hitten wir aber nur
eine Reihe besonderer Figuren, die in blof§ duflerlicher Folge auftauchten
und wieder versinken, so daf§ es ihnen an einer individuellen Einheit und
Verbindung mangelte, da sich der regierende Weltgeist als das innere

156 Hegel: SW 14, 237f. (»Vorlesungen iiber die Asthetik«, 1820-1829).
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Ansich und Schicksal dann nicht als selber handelndes Individuum an die
Spitze stellen diirfte. Und wollte man auch die Volksgeister in ihrer All-
gemeinheit ergreifen und in dieser Substantialitit agieren lassen, so wiirde
auch dies nur eine dhnliche Reihe geben, deren Individuen auferdem nur,
indischen Inkarnationen gleich, einen Schein des Daseins hitten, dessen
Erdichtung vor der Wahrheit des in der wirklichen Geschichte realisierten
Weltgeistes erblassen miifSte.’s”

Es fillt schwer, hinter diesen Formulierungen (es gesellen sich noch die viel-
berufenen Stelle iiber das Rosenkreuz hinzu) nicht eine Einschitzung des
Goetheschen Epenplans mitzulesen. Goethe spielt in Hegels Ausfithrungen
tiber das >Ende der Kunstc eine wichtige Rolle (insbesondere die Divan-
Gedichte). Tatsichlich sind die Tempelritter der Gebeimnisse auf dem
»Schlachtfeld des Geistes< unterwegs, tatsichlich stellt sich die Frage nach der
Individualisierbarkeit der Kunst. Der Humanus wird tatsichlich — auf dem
unbeschrinkten Gebiet — als »leitendes, titiges, vollfithrendes Individuumc
gedacht; die verschiedenen Volksgeister (die Weltreligionen) hitten — Goe-
thes spiten Erlduterungen von 1816 zufolge — tatsichlich von den verschie-
denen Rittern reprisentiert werden sollen, auf »eine[r] Art von ideellem
Montserrat«.”® Wenn man die Vertrautheit Hegels mit dem seit 1787 immer
wieder publizierten Fragment voraussetzen kann und in diesen Passagen auch
eine Einschitzung eines solchen Plans sehen darf, dann zeigt sich zweierlei:
eine positive Einschitzung des Projekts, aber nicht als einer religiosen Alle-
gorie, sondern gerade als Beleg fiir die Sikularisierung aller Zwecke der Dich-
tung; der Humanus des Gedichts wire dann gerade als Wundermann Re-
prisentant der Menschheit, das Geheimnis der Geheimnisse "Humanitde« als
Feier des Abfalls aller religiosen Schleier; und zweitens eine pessimistische
Einschitzung der poetischen Realisierungsmaéglichkeiten eines solchen Pro-
jekts, bedroht von Allegorie und Inkonzinnitit; was als »absolutes Epos« kon-
zipiert ist, wird im Effekt das Ende der Kunst anzeigen.

Ohne anachronistisch die Verhiltnisse der 1820er Jahre auf 1784 zu proji-
zieren, so ldsst sich doch ausmachen, dass der Einsatz eines religios-welt-
anschaulichen Epos entsprechend hoch ist. In diesem Kontext hitten also die
Geheimnisse die Funktion, von einem gattungspoetisch hohen Aussichts-
punke selbst in der Hiille (unter dem Schleier, wenn man so will) einer religi-
dsen Arkangesellschaft, eines Ordens, Fragen der Intellektuellenpolitik und
der Naturphilosophie zu verhandeln; ihr gemeinsames Drittes hitten die bei-
den Fragen in der elementaren Frage nach dem Inneren von Dichtung. Nach
Boyle steht hinter dem Einsatz von Zueignung die existenzielle Frage: Bin ich
tiberhaupt noch ein Dichter? Die Gebeimnisse hitten in diesem Sinn wohl
die Frage verhandelt: Wie kann man es sein? Bevor abschlieflend auf einige

157 Hegel: SW 15, 356 f. (»Vorlesungen iiber die Asthetike, 1820-1829).
158 WA 1/41.1, 102 (»Die Geheimnisse. Fragment von Goethex, 1816).
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Fragen der Naturphilosophie und der Artbildung eingegangen wird, bleibt zu
fragen, was man vom Fortgang der Geheimnisse angedeutet findet. Goethe
hat gegen die Gefahren, die einem solchen »absoluten Epos« (Hegel) drohen,
Vorkehrungen getroffen. So spielen offenbar die vergangenen Waffentaten
der Briider eine Rolle, womit der Krieg, den Hegel fiir das Epos forderte, als
handlungstreibendes Element mindestens retrospektiv eine Rolle gespielt ha-
ben wiirde. Die »Taten« hingegen miissen tatsichlich als vergangen gedacht
werden.

Die Charaktere der Gebeimnisse sind spannungslos angelegt. Weder Mar-
cus noch Humanus noch die Briider verfiigen iiber eine tiefe« Innerlichkeit
oder sind auf problematische Naturen hin exponiert. Sofern Spannungs-
elemente vorhanden sind, verbinden sie sich mit dem Geheimnis: mit diesem
selbst, wobei letzter Aufschluss nicht zu erwarten ist und damit das Geheim-
nis gewahrt bleiben wird (»Doch glaube keiner, daff mit allem Sinnen|Das
ganze Lied er je entrithseln werde«, G 9f.), bzw. mit der Ritselstruktur, die
sich als umfassendes reasing priludiert. Die erzeugte Ausgangsspannung wird
schon in den Einleitungsstanzen als enttduschte eingefiihrt. Angekiindigt
wird in den iiberlieferten Stanzen: ein niherer Aufschluss iiber den wun-
derbaren Lebensgang des Humanus; Aufschluss iiber die Biographien der
Briider; die Initiation des Marcus in den Orden; und der Abgang, die Ent-
riickung des Humanus, Marcus wird seine Stelle einnechmen. Der Hand-
lungsgang, soweit er sich absehen lisst, wiirde also eine Doppelbewegung
umfassen: die Biographie des Wundermannes Humanus (wenn die Erkla-
rung von 1816 nicht spitere Reflexionen vordatiert, dann in Spiegelungen
durch die Erzihlungen der Gefihrten) und die Initation des Marcus in den
Innersten Grad der Geheimnisse, was ihn zur Ubernahme der Rolle des Hu-
manus qualifizieren wird, Aufschluss — Geschichtserzihlung — und Einschluss
— Aufnahme und Promotion des Nachfolgers. Mit Digressionen, Prolepsen
und Metalepsen ist zu rechnen (»Und wenn der Pfad sacht in die Biische glei-
tet, | So denket nicht, daf§ es ein Irrthum sei; | Wir wollen doch, wenn wir ge-
nug geklommen, | Zur rechten Zeit dem Ziele niher kommen.« G 5-8).

Mit den Kindheitswundern des Humanus wird eine gattungsgeschicht-
liche Verflechtung priludiert, die von der spiteren theologischen Form-
geschichte offengelegt wird: Die Evangelien fuflen auf den antiken Philo-
sophenbiographien, auf Enkomion und Peristase der Heraklestradition,™®
gehdren insgesamt der »laudatory biography«® an. Diesem gattungsge-
schichtlich belehrten Blick zeigt sich das Markusevangelium als »prophetische
Philosophenbiographie als Offenbarungserzihlung«, Matthius und Lukas als

Messiasbiographien.’ Die progrediente Bewegung des Epos, die Einfiihrung

159 Berger 2005, 28s.

160 Nach Shuler 1982, dazu die Diskussion bei Berger 2005, 403-420.

161 Berger 2005, 414f. — Das Problem der Jesusbiographie war zeitgendssisch seit Lessings
Teilpublikation der Reimarusfragmente akut geworden, dazu Schweitzer 1984, 56-68.
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des Marcus, wiirde sich wohl entlang der vielen Initiationsgeschichten der
Goethezeit bewegt haben, auch das Thema der Mannwerdung — Initiation
als Passagenritus, nach Titzmann der heimliche Konvergenzpunkt der Ge-
heimbundgeschichten der Goethezeit'®> — kiindigt sich an, im maternalen
Verhiltnis des »Weibes« der Zueignung zum Dichter in seiner Erzichung, im
Verhiltnis der greisen Monche zu Marcus. Die gegenliufige Bewegung von
biographischer und initiatorischer Erzihlung zeichnet sich in der Fragment-
Fassung als Konstruktionsprinzip ab, nicht aber die enzyklopidische Voll-
stindigkeit der »zwdlf Weltreligionen« (welcher iibrigens?), von denen in der
»Erklirung von 1816 die Rede ist. Dafiir entfillt hier retrospektiv ginzlich die
eigentiimliche Struktur des Symbolismus des Epos. Die 44 Oktaven sind
randvoll mit Zeichen, die sich als symbolisch geben und starke Ahnlichkeit
mit der traditionellen Emblematik'® haben, aber deutungslos und unauf-
gelost bleiben; insofern wird zwar der Leser als Ritselloser formiert, die
»Symbole« sind jedoch so polyvalent (Rosenkreuz, Drache, Bir, Waffen, drei
Junglinge, Gongs und Floten), dass ein kohirentes Symbolsystem, das sie in-
tegrierte, eher nicht zu erwarten ist und sie mithin vor allem ihren Status als
Symbole herausstellen. Das ist aber die allgemeinste Bestimmung der herme-
tischen Symbole. Begriindet wird die Philosophie der Geheimnisse offensicht-
lich durch Natur; in der Arkangemeinschaft des Ordens wird unter dem Zei-
chen des Rosenkreuzes laboriert (vhier geht noch manches vor«), Humanus
ist »von der Natur erhoben«. Fiir einen religionsphilosophischen Plot, zumal
den einer von der Forschung meist eher verlegen (auf dem Umweg iiber Her-
ders Ideen, die ja eine Stanze der Gebeimnisse zitieren) herangezogenen »Hu-
manititsreligion, wire es nachgerade kontraproduktiv gewesen, ihn unter
das Signum des Geheimnisses zu stellen und die Humanus-Figur mit sber-
menschlichen Ziigen zu versehen, wie die Geheimnisse das tun.

NATURPHILOSOPHIE UND KLASSIFIKATION. — Das formale Geheimnis der Ge-
heimnisse lasst sich auf eine doppelte Teilnahmebeziehung hin entziffern.
Teilnahme ist einerseits der Modus der Wiedergewinnung einer sozialen Posi-
tion, die Exemption von Gesellschaft mit Zugehorigkeit zu einer esoterischen
Gemeinschaft als Ersatzform der untergegangenen Einheit des humanisti-
schen Poetenstandes verbindet. Teilnahme ist andererseits, seit der von der
Weimarer Ausgabe so genannten Studie nach Spinoza (1784/8s), der Existenz-
modus des Beschrinkten im Unendlichen.’®* Die Erklirung der Geheimnisse

162 Dazu Titzmann 2000 und 2002.

163 Die Kunst des Emblems wurde seit den Florentiner Humanisten auf Horapollons
»Hieroglyphica« zuriickgefiihrt und ist damit in der neuplatonisch-plotinischen her-
metischen Tradition fest verankert, vgl. Henkel/Schone 1996, X f.

164 »Man kann nicht sagen, dass das Unendliche Theile habe. Alle beschrinkten Existen-
zen sind im Unendlichen, sind aber keine Theile des Unendlichen, sie nehmen viel-
mehr Theil an der Unendlichkeit.« WA I1/11, 315.
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von 1816'% macht gerade diesen Aspekt von Teilnahme sehr deutlich: Die
zwolf »Rittermdnche« hitten sich um Humanus, den »Vermittler« versam-
melt, »wozu sie sich nicht entschlossen hitten, ohne simmtlich eine Ahnlich-
keit, eine Anniherung zu ihm zu fithlen.«**® »Und nun konnte nach langem
Zusammenleben Humanus gar wohl von ihnen scheiden, weil sein Geist sich
in ihnen allen verkérpert, allen angehérig keines eigenen irdischen Gewandes
mehr bedarf.« Der Leser des Gedichts ist »der Horer, der Theilnehmer, die
Handschrift des Aufsatzes hatte formuliert: »der Theilnehmer an diesem
Gedichte«.'%”

Damit ist die Verankerung von Goethes impliziter Gattungspoetik in
diesen Jahren zunichst vollstindig: Es handelt sich um die Arkanpoetik des
Neoplatonismus, die in der hermetischen Naturphilosophie der Frithen Neu-
zeit und den Fassungen, die ihr das 18. Jahrhundert gegeben hat, fundiert ist.
Wir haben geschen, dass »der Dichtung Schleier« die Art und Weise ist, wie
von esoterischem Wissen gesprochen werden kann; schon mit dem Schleier-
symbol schreibt sich Goethe in die Tradition der esoterischen Dichtungs-
lehren ein.’®® Aus poetologischer Sicht begibt er sich damit auf die andere
Seite des rhetorischen Paradigmas der Renaissancepoetik; in eine Poetik, die
an die Stelle der rhetorischen Pragmatik (als durch studium erworbene ars)
das Geheimnis, an die Stelle des aprum den enthousiasmos, an die Stelle der
Regel die Initiation, fiir das Machen das Empfangen, fiir die Wirkung die
Teilnahme, fiir das Vergniigen und den Witz'® das Wissen« setzt. Eine natur-
philosophisch inspirierte Poetik setzt an die Stelle der Klassifikation empi-
risch vorfindlicher Formen nicht ihr Gegenteil: die systematische Deduktion,
sondern die Problematisierung der Formkategorie; und das in der Weise, dass
die Formen selbst nur als AufSerungen einer formenden Kraft erscheinen. An
die Stelle von Wesenheiten tritt die eine Wesenheit der Natur, die durch
Metamorphose die Vielfalt der Naturformen erzeugt, die aber dadurch selbst
nie als fest, sondern stets nur als Durchgangsstadien erscheinen. Mehr als
Konventionen, weniger als Substanzen, bleiben die Formen fiir den Wissen-
den (:Eingeweihtend manipulierbar, aber nur entlang ihrer Strebungen, wie
die Metalle zum Gold erlést werden konnen:'7°

Die Kunst lehret das Wesen der Dinge von den Excrementen abscheiden,
und durch sie werden die Metalle zur Vollkommenheit gebracht, da sie
vorher in den Minen verdorben und unvollkommen waren. Darum ist zu

165 WA I/41.1, 100-105 (»Die Geheimnisse. Fragment von Goethex, 1816).

166 WA 1/41.1, 103 (»Die Geheimnisse. Fragment von Goethe, 1816).

167 WA I/41.1, 104 u. 450 (»Die Geheimnisse. Fragment von Goethe, 1816).

168 Dazu Assmann 1997.

169 Vgl. Preisendanz 1962 zur Gesellschaftskunst von Wielands Versepen.

170 Vgl. Gaier (1990) zum »Urfaust« (Abschnitt »Magie«, 103-119); vgl. ebd. zu den Konti-
nuititen zwischen Technik und Magie bei Francis Bacon, fiir Goethe u.a. vermittelt
durch Hamanns »Aesthetica in nuce«.
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mercken, daf§ die Metalle, nur nach ibrer zufilligen nicht aber wesendlichen
Form, von einander unterschieden sind [...]. Ist also die wahre Alchimie eine
Kunst, die Principia, Ursachen, Eigenschaften und Leidenschaften aller
Metallen von Grund aus zu erkennen, durch welche Kunst die unvoll-
kommene, vermischte und verdorbene in wahrhaftiges Gold verwandelt
werden.'”!

Eine hermetische Poetik wird auf Transmutation, Metamorphose und Typo-
logie, nicht auf Klassifikation setzen, auf Teilnahme, nicht auf begriffliche
Subsumption. Der hermetische Symbolismus setzt nicht ein Zeichen fiir ein
Ding, einen Begriff oder einen Sachverhalt, sondern alle Dinge, Begriffe und
Sachverhalte sind Zeichen, die auf das Eine (das sich nie erreichen lisst) oder
das apus magnum, das Grofle Werk der Bereitung des /apis (das sich nie ver-
richten ldsst) verweisen. In praxi ist daher die hermetische Poetik eine Poetik
der Verschiebungen und Aufschiibe, der Verweise und Versprechungen, der
Unsicherheit und der ontologischen Flexibilitit, eines unendlichen /zbor von
Entschliisselung und Verschlisselung. Der Wert des opus magnum ist die Ar-
beit selbst.

Eine hermetische Gattungspoetik ist damit das genaue Gegenteil einer
klassizistischen Poetik, der die Einzelformen mit einer wie auch immer (on-
tologisch, pragmatisch, psychologisch) gerechtfertigten Wesenheit ausgestat-
tet sind. Dichtung ist immer Ritseldichtung mit mehrfachem Boden, unter
allen Formen sieht sie das Eine. Handlungsromane und Handlungsepen wer-
den zu epistemologischen Apparaturen, die um ein Geheimnis herum grup-
piert sind. Ohne Hime kann gesagt werden, dass Goethe in der Natur findet,
was er gesucht hat. Auffillig und signifikant allerdings sind die Strategien der
Vermeidung, die mit dieser Suche verbunden sind. Die Art (species) bleibt ein
blinder Fleck in Goethes Naturforschung: Zwischen Typus (vein Gewahr-
werden der wesentlichen Form, mit der die Natur gleichsam immer nur spielt
und spielend das mannigfaltigste Leben hervorbringt«7?) und Individuum
klafft die Liicke der Speziation. Der Zusammenhang zwischen Typus, natura
naturans und spezifizierter Individualitit ist in Goethes Version des typologi-
schen Denkens so verwickelt, weil unterbelichtet, dass erst in jiingeren Dar-
stellungen die Beziehung erhellt wird.’”?

In seinem Riickblick Geschichte meiner botanischen Studien erzihlt Goethe
die Geschichte seiner Bezichungen zum Linnéschen System als Geschichte
einer von den Gegenstinden erforderten Dissidenz; mit dem Botaniker
Batsch verschiebt er die generative Einheit der Art um Grade nach oben
(August Carl Batsch, einer der frithen Linné-Dissidenten, privilegiert die Ein-

171 Welling 1760, 532 f. Zweite Hervorh. W. M.
172 WA IV/7, 242 (an Ch. v. Stein, 9. 7.-10. 7. 1786).
173 Breidbach 2006.
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heit der »Familie«74), wihrend er mit Linné und den klassifikatorischen Ver-
fahren die einseitige »Trennungs«-Operation verbindet und charakterologisch
seine Unzustidndigkeit bekundet (>Trennen und Zihlen lag nicht in meiner
Natur«75). Der Typus ist zu grof}, das Individuum zu klein; Goethe fehlt
(dhnlich wie Herder) die mittlere Ebene. Das gilt selbstverstindlich auch fiir
die Gattungspoetik: Die Autonomieisthetik privilegiert das »organische«
Einzelwerk, die Gattungstypologie der Goethezeit stattet die zunichst nur
medial spezifizierten »Grof§gattungen« Epos, Drama und Lyrik mit anthropo-
logischer Dignitit aus. Die eigentliche generische Erscheinungsweise des
Kunstwerks, als Sonett, Roman oder Komédie, gerit den typologischen Poe-
tiken ganz aus dem Blick. Die hier Artebene genannte Ebene der eigentlichen
»Gattung ist aber genau jene Ebene, auf der die reellen Konkurrenzen in Gat-
tungsgefiige und Literatur- wie Theaterbetrieb ausgefochten wurden (Koms-
die gegen Komédie, Roman gegen Roman). Im sozialen Bereich ist die frag-
liche Ebene die der generischen Individualititen von Stand oder Klasse, die
bei Goethe wie bei Herder ebenfalls eigentiimlich leer bleiben (zwischen In-
dividuum und »Menschheit« oder: »)Humanitit).

174 Tatsichlich geht es um den Zusammenhang von Kreativitit und Artbildung. Goethe
sammelt in Weimar (Batsch wird von Goethe angestellt) Linné-Dissidenten um sich,
die an einer Ordnung der Pflanzen nach Familien arbeiten, »in aufsteigendem, sich
nach und nach entwickelndem Fortschritt«, nicht nach Arten; dies sei die »naturge-
mifle Methode, auf die Linné mit frommen Wiinschen hindeutet, also das gesuchte
snatiirliche« System, gegeniiber der kiinstlichen Klassifikation Linnés. Auch ein Gesetz-
geber im Sozialen wie Jean Jacques Rousseau (mit Bezug auf »La Botanique de Rous-
seaus, 1822) habe vermuten miissen, im Pflanzenreich herrsche ein Grundgesetz, es sei
auch noch so verborgeng, das die Mannigfaltigkeit der Pflanzen »wieder simmtlich zur
Ordnung zuriickbrichte«. Die Pflanzenformen haben, so Goethe, »eine gliickliche Mo-
bilitit und Biegsamkeit«, »nicht urspriinglich determinirt und festgestellts; dies aller-
dings »bei einer eigensinnigen, generischen und specifischen Hartnickigkeit« (WA 11/6,
109, 111, 120; »Der Verfasser teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mite, 1817).

175 WA 11/6, 107 (»Der Verfasser teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit«,
1817). »Unauflésbare, so schildert Goethe im Riickblick die (seine) Situation der Bota-
nik im Jahr 1786, »schien mir die Aufgabe, Genera mit Sicherheit zu bezeichnen, ihnen
die Species unterzuordnen. Wie es vorgeschrieben war las ich wohl, allein wie sollt” ich
eine treffende Bestimmung hoffen, da man bei Linne’s Lebzeiten schon manche Ge-
schlechter in sich getrennt und zersplittert, ja sogar Classen aufgehoben hatte; woraus
hervorzugehn schien: der genialste scharfsichtigste Mann selbst habe die Natur nur en
gros gewiltigen und beherrschen kénnen. Wurde nun dabei meine Ehrfurcht fiir ihn
im geringsten nicht geschmilert, so mufSte deffhalb ein ganz eigener Conflict ent-
stehen, und man denke sich die Verlegenheit in der sich ein autodidactischer Tiro ab-
zumiihen und durchzukimpfen hatte.« Die Lésung eroffnet sich ihm auf der Italieni-
schen Reise: »Wie sie sich nun unter einen Begriff sammeln lassen, so wurde mir nach
und nach klar und klirer, daff die Anschauung noch auf eine hohere Weise belebt wer-
den kénnte: eine Forderung, die mir damals unter der sinnlichen Form einer iibersinn-
lichen Urpflanze vorschwebte. Ich ging allen Gestalten, wie sie mir vorkamen, in ihren
Verinderungen nach, und so leuchtete mir am letzten Ziel meiner Reise, in Sicilien,
die urspriingliche Identitit aller Pflanzentheile vollkommen ein, und ich suchte diese
nunmehr iiberall zu verfolgen und wieder gewahr zu werden.« Ebd., 119 u. 121.
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Gattungspoetisch stellen die Geheimnisse ein Hybrid dar zwischen Prophe-
tenbio(hagio)graphie (oder >Evangelium¢) und Geheimbundroman; in ihrer
poetologischen Dimension sind sie der Versuch, die problematisch ge-
wordene Gattungsebene >von obens, durch ein pritendiertes Gipfelwerk von
Kunst, zugleich einzulésen (Epos) und obsolet zu machen; obsolet zu ma-
chen, indem »Form«Ideen erprobt werden, die in einer sehr speziellen Vari-
ante von Naturforschung gesucht und gefunden werden (Metamorphose,
Kontinuitit, »Kette, Typus, Teilhabe), die den Akt der Klassifikation iiber-
spielen sollen. Klassifikation soll aufgehoben sein in Entelechie und Morpho-
logie, einer flexiblen Gestaltlehre, die so dehnbar ist, dass sie Individuum und
»Gattung« immer zugleich haben kénnen soll, >Artc hingegen als héchstens
transitorische Realitit erscheint. Der Klassifikation ist allerdings nicht zu ent-
kommen. Sie bleibt prisent in den Sozialformen dieser Naturforschung, die
auf das Zitat sehr viel ilterer und sehr bewusster Klassifikationen setzen; sie
bleibt auch lebensweltlich prisent in allen jenen Klassifikationsnotwendig-
keiten, denen ein Weimarer Minister ausgesetzt ist. Es wird der Italien-Erfah-
rung bediirfen, die zunichst eine Erfahrung der Entlastung solcher fremd-
bestimmter, staatsnotwendiger Klassifikation ist, in ein neues Verhiltnis zur
kulturellen Realitit der Klassifikation eintreten zu kénnen, die — auf der
Basis des Erreichten, es soll bei Goethe nie etwas verloren gehen — die Gat-
tungsarbeit der deutschen >Klassik< erméglicht. Beim zweiten italienischen
Aufenthalt — 1790 — wird Goethe in Venedig an einem Schafskopf der Wir-
beltiertypus aufgehen,”7® beim ersten an den Tassogesingen der Gondolieri
die mogliche Volkstiimlichkeit des Klassischen, an den Typen« des Volkes die
generische Individualitit, am Karneval die Romantik ihrer Subversion und
alternative Méglichkeiten gelebter Kontraklassifikation:

Heut Abend hatte ich mir den famosen Gesang der Schiffer bestellt, die
den Tasso und den Ariost auf ihre Melodie singen. [...] Die Melodie, die
wir durch Rousseau kennen, ist eine Art zwischen Choral und Rezitativ.
Sie behilt immer denselbigen Gang, ohne einen Tackt zu haben, die Mo-
dulation ist auch immer dieselbige, nur wenden sie, ie nach dem Innhalt
des Verses. Mit einer Art Deklamation sowohl Ton als Maas. [...] Wie sich
die Melodie gemacht hat will ich nicht untersuchen, genug sie pafit treff-
lich fiir einen miisigen Menschen, der sich was vormoduliert und Ge-
dichte, die er auswendig kann diesem Gesange unterschiebt [...]. Aber wie
menschlich und wahr wird der Begriff dieses Gesangs. Wie lebendig wird
mir nun diese Melodie, tiber deren Todten Buchstaben wir uns so oft den
Kopf zerbrochen haben. Gesang eines Einsamen in die Ferne und Weite,
daf§ ihn ein andrer gleichgestimmuter hére, und ihm antworte.”7

176 WA 1/35, 15 (Tag- und Jahreshefte, 1790).
177 WA I11/1, 279-281 (»Tagebuch der Italiinischen Reise fiir Frau von Steing, 7. 10. 1786).
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Emblematisch fiigen sich in dieser Szene Motive der — historisch spiteren —
Volkspoesie« zur »Lésung: eines Problems, das die Gebeimnisse zur Disposi-
tion gestellt hatten, zusammen: Autopoiesis als Spontangeneration der Kunst
(die Melodie »macht sichq), das Leben des Werks, Gelehrsamkeit und Popula-
ritit. Uberhaupt ist es das >Volk« Italiens, das sich unter dem herrschafts-
entlasteten Blick neu darstellt: »Die Haupt Idee die sich mir wieder hier auf-
dringt ist wieder Volck. Grofie Masse! Und ein nothwendiges unwillkiihrliches
Daseyn.«7® An dieses >Volk« kénnen dann auch kiinstlerische Produktions-
krifte abgetreten werden: Venedig »ist ein groses, respecktables Werck ver-
sammelter Menschenkeraft, ein herrliches Monument, nicht Eines Befehlenden
sondern eines Volcks.«'79

Die >Uberwindung< des Paradigmas rhetorischer Gattungsbildung fiihre,
um zusammenzufassen, in eine Krise; denn wie sich zeigt, war dieses Para-
digma nicht blof rtotes Ficherwerk« der Poesie gewesen, sondern auch selbst
eine Produktivierungsagentur der Kunst, bewahrt in habituellen Ordnungen,
die fiir Leben, Wissenschaft und Kunst gleichermaflen Geltung beanspru-
chen durften. Das Problem einer »freienc Produktivitit stellt sich damit histo-
risch vollig neu; in der Naturforschung und in der Kunst geht es einher mit
der Formierung von Handlungsfeldern, die als ihren Gegenstand >Natur« und
»Leben« oder eben »Kunst« zu priparieren beginnen. Doch ist die selbstgesteu-
erte Entstehung von Kunst, die selbstgewachsen und individuell zugleich sein
soll, damit noch lingst nicht garantiert. Es miissen, wie sich zeigt, Ersatz-
kategorien fiir die alten Gattungen gefunden werden, fiir deren kulturelle
Abschaffung alle klassifikatorischen Praktiken zugleich abgeschafft werden
miissen; dieser Ersatz ist aber selbst auf eine »Kulturpoetik< angewiesen, die
alle diese Felder neu konfiguriert. Produktionskrisen, so ldsst sich an Goethe
zeigen, sind nur tiber den Umweg einer Habitusformation zu bearbeiten; der
hofische Gelehrte ist ein solches selbstgewihltes Habitusparadigma, iiber
dessen Sozial- und Ideengeschichte sich eine solche Bearbeitbarkeit abzeich-

nete. Krisen der Poesie erscheinen auf Gattungsebene als Krisen von Natur
und Leben.

178 WA II1/1, 243 (»Tagebuch der Italidnischen Reise fiir Frau von Steing, 29. 9. 1786).
179 WA II1/1, 245 f. (»Tagebuch der Italidnischen Reise fiir Frau von Stein, 29. 9. 1786).
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6
Produktivierung

Mozart, Goethe und Die Zauberflite

GOETHES GATTUNGSARBEIT DER 1790ER JAHRE UND »DAS FURCHTERLICHE
ZUSAMMENBRECHEN ALLER VERHALTNISSE«. — Die Arbeit am Geheimnis des
Geheimnisses, am Quell-»Punckt« des Generischen, an der inneren Form, die
als ein postuliertes Innen das Auflen der vielen Formen zu regieren und
zusammenzuhalten imstande wire, hat Goethe bis zur Italienischen Reise in-
tensiv beschiftigt. Es war zu sehen, wie Probleme der Schreibbiographie auf
das Feld der Wissenschaft vom Lebendigen hin verschoben werden; wenn
dort ein Durchbruch gelingt, so gelingt es, ihn auf das Gebiet des Schreibens
zuriickzuspielen. Die »Lésungc der sHemmungen, das >Flieflen< der Produk-
tion in Italien sollten als Ergebnis der Mobilisierung >generischer« Arbeit, als
Ergebnis von Strategien der Formarbeit dargestellt werden.

Die 1790er Jahre sind durch besonders intensive Gattungsarbeit geprigt.
Wofern sich unsere Hypothese bestitigen soll, dass generische Problematisie-
rung mit Neuverhandlungen der Sozialordnung und der Naturordnung ein-
hergeht, oder, genauer, dass die literarische Gattungsproblematik jener Ort
ist, von dem aus die Produktionsproblematiken ohne Blick auf Totalitit nicht
auskommen, weil mit jeder Intervention in die Gattungsordnung die Gat-
tungsordnung als System méglicher literarischer Aussageweisen auf dem Spiel
steht, dann ist bei einem Autor wie Goethe, der sich seit dieser Periode vor
allem auf das klassische Gebiet der Gattungen der Humanistenpoetik zuriick-
bewegt, besondere Aufmerksamkeit auf jene Totalitit zu erwarten. Angesichts
der literarischen Autonomiebewegung und des von den Intellektuellen der
Zeit (Friedrich und August Schlegel, Hegel und anderen) als signatura tem-
porum proklamierten Eintritts in eine rromantische Kunstperiode« ist Goe-
thes, zum Teil auch Schillers, unwahrscheinliche Riickbewegung zum Klas-
sizismus als Einsatz in diesen Orientierungsversuchen zu lesen. Tatsichlich ist
die in Iralien bestirkte und als neue generische Optik, als neues Seben ent-
deckte und bewihrte Konfiguration von Natur, Kunst und Gesellschaft, die
noch in Weimar entwickelt wurde, auf eine neue Probe gestellt, als Goethe
nach Weimar zuriickkehrt. Der erst entdeckte Resonanzraum von >Volk¢, der
seit den Sturm und Drang-Jahren in einer unklaren Parallele zum litera-
rischen >Publikum« gestanden war, dissoziiert sich in Frankreich, und nicht
nur dort, als stindisches Kontinuum alter Rechte, skalierter Differenzen und
relativer Ehren; sichtbar wird — als entfesselter Pébel und drohender Mob,
aber auch als Nation in der levée en masse — ein zwar noch real, aber kaum
mehr symbolisch zu bindigender kiinftiger politischer Akteur, von dem le-
diglich bereits erkennbar war, dass die Kategorien zu seiner Beschreibung und
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Manipulation vom symbolischen ins politskonomische Register wiirden
wechseln miissen; auch dort, wo die bestehende Logik der wechselseitigen
Konvertierbarkeit verschiedener Kapitalsorten noch galt, war ihr Ende ab-
zusehen.” »But the age of chivalry is gone, heif§t es in Burkes Reflections on the
Revolution in France (1790) — einer auflerordentlich hellsichtigen Bilanz ha-
bitueller Krisen des Sozialen —, wenn nicht mehr zehntausend Schwerter die
Beleidigung einer Konigin durch einen frechen Blick richen, sondern die
Polizei zur Verhaftung von Marie Antoinette ausriickt; und

[t]hat [age, W.M.] of sophisters, oeconomists, and calculators, has suc-
ceeded; and the glory of Europe is extinguished for ever. Never, never more
shall we behold the generous loyalty to rank and sex, that proud submis-
sion, that dignified obedience, that subordination of the heart, which kept
alive, even in servitude itself, the spirit of an exalted freedom.?

Die Revolution in Frankreich hat das gesamte Geriist verschoben, das hinter
Goethes Produktivierungsstrategien aufgerichtet worden war. Die soziale
Phantasie von einem >wilden« Produzenten- oder >geheimen« Wissenskollek-
tiv, Hintergrundbedingung der ersten Produktionsphasen, greift ebenfalls
nicht mehr; die Welt magischer Besserwisserei ist durch die von Goethe als
Menetekel der alten Welt erfahrene Halsbandaffire desavouiert, wenn auch
Cagliostro fiir ihn selbst nach dem Groff-Cophta (1792) noch ein Faszinosum
bleibt. Als zeitgeschichtliches Ereignis wird die Revolution durch Lustspiele
weggeschrieben (Der Grof-Cophta, Die Aufgeregten und Der Biirgergeneral,
1793), als epochales muss sie integriert werden. »Einem thitigen productiven
Geiste«, so wird fiir 1793 das Erschrecken iiber die Revolution bilanzierrt,

einem wahrhaft vaterlindisch gesinnten, und einheimische Literatur be-
fordernden Manne wird man es zu Gute halten, wenn ihn der Umsturz
alles Vorhandenen schreckt, ohne daf§ die mindeste Ahnung zu ihm spri-
che was denn Besseres, ja nur anderes daraus erfolgen solle. [...] In diesem
Sinne war der Biirgergeneral geschrieben, ingleichen die Aufgeregten ent-
worfen, sodann die Unterhaltungen der Ausgewanderten. Alles Productio-
nen, die dem ersten Ursprung, ja sogar der Ausfithrung nach meist in die-

ses und das folgende Jahr gehérten.
An den wissenschaftlichen Studien — hier: der Farbenlehre —

hielt ich fiir meine Person wenigstens mich immer fest [...], wie an einem
Balken im Schiffbruch; denn ich hatte nun zwei Jahre unmittelbar und
personlich das fiirchterliche Zusammenbrechen aller Verhilenisse erlebt.
Ein Tag im Hauptquartiere zu Hans und ein Tag in dem wieder eroberten

1 »Die Natur gerith auf Specificationen wie in eine Sackgasse, sie kann nicht durch und
mag nicht wieder zuriick; daher die Hartnickigkeit der Nationalbildung.« WA 1/42.2,
18 (»Eigenes und Angeeignetes in Spriichen, 1821).

2 Burke 1999, 76.
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Mainz waren Symbole der gleichzeitigen Weltgeschichte, wie sie es noch
jetzt demjenigen bleiben, der sich synchronistisch jener Tage wieder zu er-
innern sucht.?

Das Jahrzehnt, das auf die Franzosische Revolution folgt, ist dominiert von
dem Versuch, die Gattungen zu >sonderns, gewiss induziert vom »Zusam-
menbrechen aller Verhiltnisse« und gewiss in der Intention, solche »Verhilt-
nisse« wieder einzurichten; und das in einem nachgerade systematischen Kur-
sus, der mit nomothetischem und nomenklatorischem Anspruch erfolgt und
der zuweilen mit einer Entfesselung dsthetischer Produktivkrifte einhergeht.
Die »Verhiltnisse«, die es wiederherzustellen oder aufrechtzuerhalten gilt,
sind die MafSverhiltnisse im Sozialen, Distanzen und Nihen, Proportionen
und Verhiltnismifligkeiten; ist ein »Puncke, wie es beim jungen Goethe
heif§t, gewonnen, von dem aus jene Drohungen bearbeitbar erscheinen,
sstromtc die Produktion, wenngleich sie sich ihrer selbst nie sicher sein wird
konnen. Es ist charakteristisch, dass ein solches Unterfangen auf dem Terrain
der Gattungen unternommen werden muss; es versteht sich, dass — wenn ein-
gangs mit einigem Recht behauptet wurde, dass der Gegenstand einer sozio-
logisch belehrten Gattungstheorie nicht das Verhiltnis von Text und Sozial-
ordnung, sondern das Verhiltnis zum Verhiltnis von Text und Sozialordnung
ist — dieser Versuch nicht direkt, sondern indirekt angegangen werden muss;
und es ist charakeeristisch fiir den Autor, dass vom Erreichten kein FufSbreit
Boden abgegeben werden soll und die Kontinuitit eigener Produktivierungs-
anordnungen immer die Primisse weiterer Arbeit sein wird. Die Versuchs-
anordnung der Geheimnisse wird also, so steht zu erwarten, in einer neuen
Anordnung aufgefangen werden miissen, flankiert von Weiterentwicklungen
der Metamorphosenidee.

Die Stiftung einer deutschen Novellengattung in den Unterhaltungen deut-
scher Ausgewanderten (1795) wird mit einem — dem — Mirchen abgeschlossen;
die epische Idylle Hermann und Dorothea (1797) verhandelt nicht nur in
transparenter Weise zeitgeschichtlich die Franzésische Revolution, der Text
erthebt selbst Anspriiche auf Gattungserneuerung des Epos; die Begriin-
dungsarbeit tibernimmt Wilhelm v. Humboldt, indem er das Modell einer
morphologischen Asthetik formuliert.# Das Epos wird zugleich zum zen-
tralen Beschiftigungsgegenstand Goethes: Im November 1794 nimmt er
Ilias-Vorlesungen auf sowie eine intensive Befassung mit Homer, auch im
Kontext der These Friedrich August Wolfs.5 Diese Befassung gipfelt im Plan
der Achilleis (1797/98, als Fragment publiziert 1808), die eingehenden isthe-
tischen Diskussionen mit Schiller miinden in den Aufsatz Uber epische und
dramatische Dichtung (1797), der die Sonderung des Epischen vom Drama-

3 WA 1/35, 24, 23f. (bTag- und Jahreshefte, 1793« 1819-1823).

4 Dolezel 1990.

s Vgl. Martin 1993, 247-314; Buschmeier (2008) zur Philologie der Goethezeit sowie Mar-
tus (2007) zur wechselseitigen Konstitution von Poesie und Philologie bzw. »Kritik«.

297



PRODUKTIVIERUNG

tischen unternimmt. Der Plan zu einem Wilhelm Tell-Epos wird Schiller
iiberlassen; das Eposprojekt Die Jagd, das schliefSlich zur Novelle werden wird,
lasst sich Goethe zu seinem spiteren Bedauern von Humboldt und Schiller
ausreden. Mit der intensiven Diskussion und Produktion von Balladen (bis
hin zur Ballade, 1813/16) schliefilich wird eine weitere — jetzt die Dichtarten
synthetisierende — Gattung erprobt, die als klassische Ballade bald kanoni-
schen Status erhielt. Es wiire ein sozialhistorischer Kurzschluss, wollte man in
einer »klassischen« oder »klassizistischen« Restauration des Gattungssystems
eine Kehrtwendung diagnostizieren; es handelt sich nicht um eine schlicht
restaurative Wendung, sondern um eine Problematisierung, die mit solchen
Kurzschliissen bereits rechnet.

Umso mehr musste Goethe an einem Werk interessiert sein, das, jedenfalls
oberflichlich gesehen, alle diese Dimensionen in einer zukunftsfahigen Weise
synthetisierte: die in ihren generischen Dimensionen schwer auslotbare Oper
Die Zauberflste (1791), die freimaurerisches Wissen, ein verallgemeinerbares
freimaurerisch induziertes Sozialmodell, ein Volksidiom nicht blof3 aus zwei-
ter Intellektuellenhand und die vitalsten Kulturinstanzen der Zeit zusam-
menbrachte, und das mit sensationellem und anhaltendem Erfolg im Publi-
kum.® Mozarts Zauberflite hat in Goethes Werkbiographie Epoche gemacht
wie wenige andere zeitgenossische Kunstwerke. Motive der Oper gehen in
eine nicht geringe Zahl von Goethes Texten ein, von den Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten (1795) tiber die Lehrjahre (1795/96) bis zur Novelle
(1828). Goethe hat die Oper in Weimar auf die Bithne gebracht, eine Fort-
setzung, Der Zauberflote zweyter Teil, hat ihn in mehreren Arbeitsphasen be-
schiftigt: zunichst um 1795, dann wieder 1798, verdffentlicht hat er den Text
1801 als »Entwurf zu einem dramatischen Mihrchen, in der Werkausgabe
1807 dann als »Fragment«,” wieder also, wie schon bei den Geheimnissen, ein
publiziertes Fragment, ein als »Entwicklungsstufec dokumentiertes Scheitern.

Im Folgenden soll also gefragt werden, welche gattungshistorische Konstel-
lation hinter Goethes Interesse an der Zauberflite steht. Es soll gezeigt wer-
den, dass sich Goethe mit der Zauberflite auf das Terrain der Generizitit
selbst begeben hat. Befeuert wird dieser Gang durch ein Konkurrenzverhile-
nis, das er nicht mit dem Textdichter Schikaneder, sondern mit Mozart selbst
aufbaut; es soll sich weiter zeigen, dass die Uberbietung der Zauberflite mit
denselben taktischen Mitteln unternommen werden sollte, wie Goethe auf
eben nicht ganz anderem Feld gegen einen anderen Konkurrenten dhnlicher
Gréflenordnung: Linné vorgegangen war (und, in der Farbenlehre, gegen

6 In diesem Abschnitt verwendete Siglen: Z fiir die Reclam-Ausgabe des Librettos von
Mozarts/Schikaneders »Die Zauberflote«, hg. v. A. Koch, mit Aufzug und Auftritc (Mo-
zart 2006); V fiir Vulpius’ Weimarer Bearbeitung (1794/1911); und ZG fiir Goethes »Der
Zauberflote zweyter Theil«, WA /12, 181-221.

7 Vgl. Hartmann 2004, 299-314; als Uberblick zu Goethes Musiktheater Waldura 1998
sowie van Ingen 1990, 60-76; Spaethling 1987; zum deutschen Musiktheater der Zeit
Krimer 1998.
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Newton). Wie Goethes naturwissenschaftliche Spekulationen und Forschun-
gen, die >weltanschaulich« wie werkbiographisch auflerordentliche Fruchtbar-
keit, nimlich Stabilisierungs- und Kohirenzkraft, entfaltet haben, zuweilen
als »Balken im Schiffbruchg, sich als »Steigerung« des Gattungsklassifikators
Linné darstellen, so ist der Versuch, Mozart zu iiberbieten, auf einem Terrain
angesiedelt, das Goethe gerade als literarischen Autor seit dem Ende der vor-
weimarischen Periode beschiftigt hat. Schon diese intensive Gattungs-Arbeit
am deutschen Singspiel war angeleitet durch eine weitere Konstellation pole-
mischer Kohirenzen, mit Christoph Martin Wieland; Erwin und Elmire
(1775) antwortete auf Wielands Versuch einer deutschen Oper Alceste (mit
Anton Schweitzer, 1773) bzw. auf die eigene Farce Gotter, Helden und Wieland
(1774). Die Singspiele des ersten Weimarer Jahrzehnts — Erwin und Elmire,
Claudine von Villa Bella (1776), Die Fischerin (mit dem Erlkinig, 1782),
Scherz, List und Rache (seit 1784, mit Philipp Christoph Kayser) — waren un-
ter den wenigen unmittelbar publikationsfihigen Ergebnissen dieser Zeit.
Um diesen uniibersichtlichen, simultanen und polemischen Zusammenhang
von stockender und flielender Produktivitit zu exponieren, muss zunichst
auf Schikaneders und Mozarts Zauberflite eingegangen werden.

»sui generis«: Mozart/Schikaneder

Mozarts und Schikaneders Zauberflite gilt als exemplarische »Mischung«
(oder >Synthese) mehrerer Gattungen. Die Selbstklassifizierung des Werks
durch seine Autoren reicht von steutscher Oper¢ bis zur >groflen Operg
seiner medialen Form nach gehért es — mit gesprochenem Prosadialog und
musikalischer Nummernstruktur — zum Singspiel. Es gibt zunichst wenig
Anlass, das Werk zu weit von sehr vergleichbaren Musikdramen zu trennen,
die sich, wie Karl Friedrich Henslers Sonnenfest der Braminen (1790), »hero-
isch-komisches Singspiel« oder, wie Paul Wranitzkys Oberon, Konig der Elfen
(1789), »Operette« oder, wie Joachim Perinets Kaspar, der Fagortist, oder: die
Zauberzither (1791), schlicht »Singspiel« nennen; alle diese Stiicke werden im-
mer wieder im Zusammenhang der Diskussion der Zauberflize herangezogen
und kénnen zum Teil auf dieselben literarischen Quellen zuriickgefiihrt wer-
den, in der Hauptsache auf die von Christoph Martin Wieland herausgege-
bene Mirchensammlung Dschinnistan oder auserlesene Feen- und Geistermdhr-
chen (1786-1789) sowie sein Versepos Oberon (1780). Dieser Stiicktypus, der
vor allem das Wiener Unterhaltungstheater der Zeit dominiert, kann dem
Sujet nach als >Mirchen-« oder »Zauberoper« charakeerisiert werden; um
historische Ableitung bemiihte Klassifikationen verorten das Genre entweder
als Wiener Variante des norddeutschen Singspiels oder aber als Subgenre der
opera buffa. Der Zauberflote selbst wird eine gewichtige Funktion in der Ge-
schichte des literarischen Kunstmirchens zugeschrieben.®

8 So Mathias Mayer in Mayer/Tismar 2003, 45-48.
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Die Zauberflote gilt gleichzeitig aber auch als Prototyp einer neuen Gat-
tung, der>deutschen Opers, also eines aus Mischung der Elemente des Musik-
theatersystems des 18. Jahrhunderts entstandenen musikdramatischen Typus,
der in deutscher Sprache eine »nationalec Form den franzdsischen und italie-
nischen Gattungssystemen entgegensetzt; die »deutsche Oper« vervollstin-
digt das deutschsprachige Musiktheater, das einer groflen Form — analog der
opera seria im italienischen und der tragédie lyrique im franzésischen Ein-
zugsbereich — bislang ermangelt hatte. Anders als im Fall des Epos etwa, das
im 17. und 18. Jahrhundert eine zunichst parodistische Verkleinerungsform
ausgebildet hatte, das komische Epos, und anders als im Fall des Singspiels in
Frankreich und Italien, das aus der Parodie und den Intermezzi entwickelt
und von dort zu einer biirgerlichen« Mittellage, analog zum drame >gehobenc
wurde, soll die »grof8e deutsche Oper« durch Hebung des Singspiels als einer
niederen Form entstanden sein, iiber die Kette Mozart (Zauberflite) — Beet-
hoven (Fidelio) — Weber (Freischiitz) — Wagner.? Gewiss ist diese Kette eine
Konstruktion ex post, zumal im nationalen Geist entwickelt; doch spielen
solche >nationalen< Kategorien im Feld des deutschsprachigen Musiktheaters
fiir die Intellektuellen selbst ihre Rolle und haben daher ihr Fundament in
der Epoche; sie gliedern sich ein in den Kampf um ein deutschsprachiges
Kunsttheater tiberhaupt. Zudem sind die >nationalen« Sphiren noch lange
durch auf das Franzésische oder Italienische spezialisierte Theatertruppen re-
présentiert.

Allerdings ist die besondere kulturelle Konstellation, als deren Konjunketur
sich die Zauberflite erweist, dem Werk so tief eingelassen, dass schon Richard
Wagner es aus dem Bereich des»Schreibbaren< (Roland Barthes) in den Ideen-
himmel des blof3 >Lesbaren< und des Nicht-mehr-Generischen verweist: das
Werk sei als »deutsche Oper« schlechthin »das vollendetste Meisterwerk [...]
das unmédglich iibertroffen, ja dessen Genre nicht einmal mehr erweitert und
fortgesetzt werden kénnte«:™ In diesem Sinn ist das Werk ein Exemplar kei-
ner Gattung, »sui generis«,” das generisch Anschlusslose (zugleich, man hat es
geschen, in der Begrifflichkeit der Biologie das Monstrése):

Dafd Mozart’s Schopfung die an seine Arbeit gestellten Anforderungen so
unverhileniffmiflig tibertraf, daf§ hier nicht ein Individuum, sondern ein
ganzes Genus von iiberraschendster Neuheit geboren schien, miissen wir als

9 Christoph Willibald Gluck wird als »deutscher« Komponist wahrgenommen, aber nicht
als der Komponist »deutscher« Opern; wenn auch seine Gattungsmanéver (:Senkung:
der seria, Abschied von der hohen Kunst des >kunstvollen« Gesangs, die jetzt als Kunst-
fertigkeit und Phrase erscheint) deutlich gesehen werden kénnen: »eine Oper« kénne,
wie Gluck demonstriere, »zu einem rihrenden Schauspiele« gemacht werden, so Son-
nenfels (1767/1988, 19f.) iiber Glucks »Alceste« (1767).

10 Wagner 1883, 133 (»Das Publikum in Zeit und Raumc).

11 »Mozart schreibt in seinen Opern niemals Duplikate: [...] jedes Werk ist von den an-

deren so verschieden, dass es ein Opus sui generis zu sein scheint.« (Einstein 2005, 463)
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den Grund davon betrachten, dafl dieses Werk einsam dasteht und keiner
Zeit recht angeeignet werden kann.™

Ahnlichen Einschitzungen begegnet man auch noch gegenwirtig, etwa der,
dass in Mozarts Opern »Gattung und Werk« zusammenfielen;” dass »[a]uf-
grund vor allem ihrer dramaturgischen Losungen [...] Mozarts Opern spites-
tens ab dem Idomeneo die Tendenz zum solitiren Einzelwerk« aufwiesen, »in
dem das Besondere jede Gattungsnorm weit in den Hintergrund treten
lasst«,™ also entlang der These Friedrich Schlegels, dass jedes der Werke
Cervantes’ und Shakespeares ein neues Individuum sei, eine Gattung fiir
sich bilde; oder dass die spezifische Wiener Konstellation um 1790 kurzzeitig
die »Universalitit eines die Gattungsgrenzen sprengenden musikalischen
Welttheaters«’s zugelassen habe. Die Zauberflite biete, »[glattungsgeschicht-
lich betrachtet, [...] die idealtypische Verbindung von hohem und niederem
Stil, von Unterhaltungs- und Bildungstheater.«*® Hinter diesen Formulierun-
gen erkennt man leicht das Voraussetzungssystem der Autonomieisthetik:
das Werk als Individualitit, sui generis, die Gattung als blof§ dufierliche
Grenze. Dass sie — wie schon im 18. Jahrhundert selbst — auf den bewusstlos
schaffenden Kiinstler als Werkzeug der Natur hinausliuft, lisst sich leicht be-
legen.”” Prototyp, Ausgangspunkt und Vollendung einerseits, Wunder und
Monstrum andererseits, eine gewisse Ratlosigkeit hat die Geschichte der Zau-
berfloten-Rezeption stets begleitet; wie sich zeigt, haben sich die Formeln, mit
denen das 18. Jahrhundert den Garttungsprozess mystifiziert und >natura-
lisiertc hat, als zihlebig erwiesen; der Krisenmoment der Gattungspoetik um
die Jahrhundertmitte, der die Entstehung eines modernen Literatur-(Kunst-)
systems und seiner Asthetik ermdglicht hat, zeigt bis weit in die Gegenwart
seine Prisenz. Ist der Bezug von philosophischer Asthetik und tatsichlicher
kiinstlerischer Praxis immer problematisch gewesen, so ist allerdings selten
die Distanz zwischen Kunstphilosophie und Kunstproduktion so grof§ gewe-
sen wie im Fall Mozarts und, mehr noch, seines Librettisten; dies daher, weil
beider Arbeit auf ginzlich anderen Primissen aufruht als jenen, die von den
literarischen Intellektuellen der Zeit als Theorie und Praxis entwickelt wer-
den. Dazu kommt die kulturriumliche Differenz zu >Norddeutschlands, wo
die Debatten im literarischen Feld, und, was die Musik betrifft, im Zstheti-
schen gefiihrt werden. Wie sich rasch zeigt, hat die tatsichliche Musikpro-
duktion etwa der sog. Wiener Klassik mit ihrer anderswo ersonnenen Asthe-

12 Wagner 1883, 133 (»Das Publikum in Zeit und Raumc).

13 Kunze 21996, 16.

14 Wiesend 2001, 327.

15 Déhring 2001, s1.

16 Schreiber 2005, 87.

17 »Sein Wachstum als Schopfer vollzieht sich wie das einer Pflanze — eines edlen Ge-
wichses, dessen innerstes Geheimnis geheim bleibt; aber das durch Sonne und Regen
gefordert und durch ungiinstige Witterung gehemmt und geschidigt wird.« (Einstein
2005, 106)
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tik — die »absolute« Musik, die vor allem literarische Intellektuelle konstruieren
—wenig zu tun. Die Musik der Wiener Klassik ist nicht das Ergebnis von Spe-
kulation, wird von ihr auch nicht begleitet, sondern zunichst verstindnislos
registriert, um eine Generation spiter erklirt und gefeiert zu werden;'® sie
ist das Ergebnis einer hochdifferenzierten und in diesem Sinn >gelehrtenc
Habituskunst musikalischer Technik und des Experimentierens (insofern
»autonomy), eingelassen in die Konkurrenzkonflikte der Feldkonstitution, die
solche >Autonomie« erzeugt, und unmittelbar der Publikumssanktion ausge-
setzt. Im Fall Mozarts kommt dazu, dass er — ab 1781 — als einer der ersten mu-
sikalischen Unternehmer agiert und von daher eine Position einnehmen
kann, die im literarischen Bereich noch lange auf ihre Realisierung warten
wird miissen (Goethe, der unter seinen Zeitgenossen auf dem besten Weg
dazu war, gibt die Existenz als freier Schriftsteller mit dem Gang nach Wei-
mar auf). Goethes Plan, an ein unter solchen Voraussetzungen entstandenes
Werk wie die Zauberflite anzuschlieffen, gewinnt von daher seine sozialhisto-
rische Brisanz, da er die Spannungen solcher »Ungleichzeitigkeiten< (Ernst
Bloch) auszuagieren haben wird. Ein Salzburger Domestikensohn kann in
den 1770er Jahren so hohe Statuswiinsche (Ehre<) entwickeln, dass er sich auf
einen im Entstehen begriffenen Markt begibe, als Unternehmer seiner selbst;
ein Frankfurter Patriziersohn seine Karriere auf einem im Entstehen begriffe-
nen Marke zuriickstellen, um Minister eines Duodezfiirstentums zu werden.
Und es kann geschehen, dass beider Wege sich kreuzen, und der Erstere Pro-
jekte des Zweiteren unwillentlich so systematisch vereitelt, als hitten sie mit-
einander in Hofintrigen persénlich zu tun.™ Es ist fiir das Thema von Genre
und Generation nicht ohne Interesse, dass beide Entscheidungen gegen die
Projekte dominanter Viter getroffen werden, gegen Johann Caspar Goethe,
der nach der Maxime »Lang bei Hofe, lang bei HoIl'« gegen Weimar ist;° ge-
gen Leopold Mozart, der die Aufgabe einer méglichen hofischen Karriere fiir
eine »Strategie des Wagnisses« hilt (szratégie de audace, nach Alain Vialas
Analyse der Karriereméglichkeiten in der franzésischen Klassik®).

AUTORPOSITIONEN. — Die Zauberflite ist das Ergebnis der Kollaboration
zweier Akteure mit zeitgendssisch unwahrscheinlichen Autorpositionen. Mo-
zart war als freier Komponist in einer — jedenfalls im deutschen Sprachraum
— einzigartig scharfen musikalischen Konkurrenzsituation als freier Unter-

18 Vgl. Demuth 1997; Dahlhaus 1994.

19 In der »Italienischen Reise« berichtet Goethe iiber sein Projekt einer deutschen buffa
(»Scherz, List und Rache«) mit dem Komponisten Philipp Christoph Kayser: »Alles
unser Bemiihen daher, uns im Einfachen und Beschriinkten abzuschliefSen, ging ver-
loren, als Mozart auftrat. Die Entfithrung aus dem Serail schlug alles nieder, und es ist
auf dem Theater von unserm so sorgsam gearbeiteten Stiick niemals die Rede gewesen.«
WA 1/32, 145 (»Zweiter romischer Aufenthalt, Bericht«, November 1787).

20 WA 1/28, 321 (»Dichtung und Wahrheit«, TI. 3, Buch 15).

21 Viala 1984.
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nehmer?? nicht unmittelbar héfischen Geschmacksnormen verpflichtet; als
Freimaurer hatte er am josephinischen Projekt teil. Das musikalische Ge-
schift erméglichte die Transzendierung von Standesgrenzen; mit seinem
Unternehmertum gestaltete Mozart, der von der héfischen Gesellschaft in
Gestalt des Erzbistums Salzburg hinreichende Demiitigungen erfahren hatte,
seine Karriere am Stdndesystem vorbei und entkam so der dominanten So-
zialklassifikation. Im biirgerlichen Normensystem erzogen, auf >Ehrec be-
dacht, doch noch nicht einmal als Biirger geboren, sondern als Musiker
»Kiinstler< im Sinn eines ein wenig anriichigen Handwerks,? entwickelte Mo-
zart eine spontane Affinitit zum josephinischen Projekt, das im Sinn auf-
geklirter Verfleiffigung stindische Bedenken hintansetzte, dafiir aber eine
Fiille von Verwertungsméglichkeiten bot. Etwas von der stindischen Gering-
schitzung der Gelehrten gegeniiber den Musikern wird deutlich beim ersten
Zusammentreffen Wielands mit Mozart 1777 in Mannheim: Wieland sei
ihm mit »gelehrte[r] Grobheit« und »dumme[r] Herablassung« begegnet.>+
Von daher liegt Mozarts Affinitit zur Freimaurerei nahe, die die wenigstens
imaginire Uberwindung von Statusgrenzen ermdglichte;* die Freimaurerei
lasst sich in Wien als das Projeke einer stindeiibergreifenden Parallelgesell-
schaft charakterisieren, die zwar realiter keineswegs frei von stindischen
Riicksichten war, allerdings auch keine Parallelgesellschaft eines machtlosen
Biirgerstandes, sondern die zentrale Organisationsform staatlich-biirokra-
tischer Intelligenz in einer Hauptstadt von vergleichsweise sehr kurzen We-
gen. Schikaneders Existenzform als freier Unternehmer einer stehenden Pri-
vatbithne war ohne die josephinische Spektakelfreiheit von 1776 ohnehin
undenkbar. Beiden Positionen ist ferner gemeinsam, dass sie héchste Profes-
sionalitit gepaart mit der Notwendigkeit unmittelbaren Zielgruppenbezugs
erforderten — bei Strafe der Existenzgefihrdung. Beider Neigung zu Szena-
rien demonstrativer Aufklirung ist somit eher einer habituellen Affinitit zur
josephinischen Aufklirung geschuldet als einer bewussten Strategie. Die hiu-
figen sentenzenhaften Wendungen der Zauberflite weisen das Stiick in der

Tat als »Lehrstiick« aus,? sie stellen aber auch den stindigen Publikumsbezug

22 Dazu etwa Gay 2005, 88-115 (»Der Freiberufler«).

23 Elias 1993.

24 Mozart 1962, 207 (an Leopold Mozart, 27. 12. 1777).

25 Braunbehrens 1989, 253.

26 Zeman 1981, 155: »Es kommt im Geschehen der Zauberflite nicht auf eine wie immer
geartete Tiefendimension an, aus der sich etwa das Geschehen kontinuierlich ent-
wickelt und auf ein bestimmtes zukiinftiges Ziel hinlduft, sondern blof§ auf die Gegen-
wart und deren Erfiillung. Das ist nicht nur der Sinn, sondern auch der isthetische
Schliissel des Lehrstiicks, das den Zuhérer, Zuschauer ebenso langsam und folgerichtig
aufklirt wie Tamino und Pamina. Daher ist die Vorgeschichte im wesentlichen nur
insofern interessant, als sie Einblick in die Entwicklung des Charakters und der Ab-
sichten der Konigin der Nacht, die keineswegs als urspriinglich bése zu denken ist, ge-
wihrt.« Vgl. auch Zeman 1993; Assmann 200s.
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wihrend der Auffithrung sicher und tun als docere dem delectare keinen Ab-
bruch.

Drei Voraussetzungen von Mozarts musikdramatischer Arbeit sind an die-
ser Stelle noch anzufiihren. Zunichst handelt es sich bei Mozarts Gattungs-
arbeit nicht um eine Strategie der gezielten Verstdfle. In Alfred Einsteins pro-
vokanter Formulierung war Mozart »Traditionalist«, anders als Haydn kein
'Revolutionirs eher noch miiht er sich um die Erfiillung von Gattungsnor-
men, »[e]ine Aria ist« fiir Mozart »eine Aria; eine Sonate ist eine Sonate«.?”
Als Schikaneder ihn zur Zusammenarbeit bewegen will, sorgt er sich um die
addquate Schreibweise, denn er habe in diesem Genre noch nicht gearbeitet.
Zweitens beruht Mozarts eigenes Selbstverstindnis nicht auf dem Konzept
des unbewusst schaffenden Genius, sondern auf dem der Meisterschaft.?®
Mozart hat eine seiner gerade gattungshistorisch wichtigsten Arbeiten — die
sog. Haydn-Quartette (1785) — als »vero il frutto di una lunga, e laboriosa
fatica«®® bezeichnet, niher als dem unbewusst schaffenden Genie steht ihm
Friedrich Nicolais aufklirerische Auffassung, Poesie sei Arbeit und kein Ge-
wichs.3® Das Konzept solcher »Meisterschaft« ist letzten Endes ein Ergebnis
der Emanzipation der Kiinste seit der Renaissance, mit dem ein Aquivalent
zum stindischen literarischen Gelehrtentum installiert werden und das das
Prestige der Handarbeit der Unterhaltungs- und Dekorationskiinste in den
Rang eciner intellektuellen Titigkeit freier Minner heben sollte. Kiinstlerideo-
logien renaissancistischer, insbesondere neoplatonischer Herkunft (:Geniec
und »disegno interno« bei den Malern, orphische und kosmologische Kiinst-
lermythen bei den Musikern) sollten, flankierend, intellektuelle Satisfakti-
onsfihigkeit mit den literarischen und philosophischen Gelehrten herstellen;
die Oper selbst verdanke sich als »neue Gattung« dem humanistischen Pro-
gramm der Florentiner Camerata, das antike Drama wiederzuerfinden, und
dem kreativen Milieu der Fiirstenhéfe der Renaissance, wo die nobilitierende
Konstruktion des neuzeitlichen Kiinstlers zuerst entwickelt wurde und wo die
Uberwindung der institutionalisierten Hand-/Kopfgrenze erprobt wurde.
Der Orpheus-Mythos war noch lange nicht nur das ilteste, sondern auch
eines der wichtigsten Opernsujets, von der ersten erhaltenen Oper LEuridice
(von J. Peri, dem Kapellmeister der Medici, 1600) und LOrfeo (C. Monte-

27 FEinstein 2005, 138 u. 157.

28 Nicole Schwindt betont gerade hinsichtlich der Haydn-Quartette, sie seien nur
bedingt als Hommage zu verstehen, »vielmehr entsprangen sie der Absicht einer nach-
eifernden »aemulatios, die von dem Wunsch genihrt ist, das Vorbild zu tibertreffen.
Beim Mozart der Wiener Jahre ist es sogar oft eine Nacheiferung, die einen Gegenent-
wurf zum Ziel hat.« (Schwindt 2005, 434) Das Denkmodell, das hier Nachfolge, Uber-
bietung und Innovation leitet, gliedert sich somit bruchlos in das humanistisch-rheto-
rische Paradigma ein.

29 Mozart 1963, 404 (Widmung der Erstausgabe (Artaria) der sechs Joseph Haydn zu-
geeigneten Streichquartette, 1. 9. 1785).

30 Schwab 1965, 126.
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verdi, 1607) an bis zu Glucks Orfeo ed Euridice (1762). Sie spielen noch in der
Mozartzeit eine Rolle, nicht zuletzt im Zauberfliten-Sujet: magische Musik-
instrumente, Flote und Glockenspiel, mit denen man wie Orpheus tierische
wie menschliche Bestien zu besinftigen vermag; die Anrufung von Osiris,
dem dgyptischen Orpheus; eine Initiationshandlung und eine polyvalente
Hintergrundmythologie, die an die traditionellen wie zeitgendssischen Ar-
kandiskurse mindestens anschlieffbar war.3' Eine Oper iiber die Musik ist
auch eine Oper iiber die Musiker.

Drittens schliefllich ruht die allgemein attestierte »Universalititc der Zau-
berflote auf sehr lokalen Grundlagen. Die Stilmischung ist lingst selbst ein ge-
nerisches Phinomen, da sie das Gestaltungsprinzip der Wiener Zauberstiicke
ist; deren Leistung ist, wie zu Ferdinand Raimund?* bemerkt wurde, die

Vermittlung unterschiedlicher Realitdtssphiren, Stil- und Sozialebenen
(Barockes und Rationalistisches, hoher und niederer Stil, Hochsprache
und Dialekt, Vers und Prosa, Realistisches und Phantastisches, »Gemeines«
und HSittlich-Gebildetes:) sowie die Verbindung verbaler, visueller und
musikalischer Wirkungsmittel,

zu diesen Synthesen gehoren »ferner die Interferenz von >Natur« und »Zi-
vilisation(, Ernst und Komik, von mirchenhaftem Lehrstiick und Possen-
spiel, von geschlossener und offener Dramaturgie sowie von >Lokalitdt« und
»Universalitit.«? Eine solche Ansammlung von iiberblendeten Gegensitzen,
die immer noch verlingerbar wire, verstellt jedoch eher die Sicht auf das
historische Phinomen. Wendet man die attestierten Syntheseleistungen ins
Sozialgeschichtliche, kommt die Zauberflite wie von selbst auf jener dritten
Ebene zu liegen, die die Epoche selbst als synthetische Mittellage des »Mensch-
lichen«< entwickelt hat, die scheinbar sich so leicht als »biirgerlich« entschliis-
seln lieff; damit verschwindet allerdings die symbolisch-semantische Opera-
tion, die realhistorisch selbst wesentlich zur imaginiren Konstitution jenes
»Biirgerlichen« beigetragen und aus einer relationalen Kategorie eine sozial-
geschichtliche Essenz gestiftet hat. Somit verschleiert gerade die Feier der
Zauberflote als eines prototypisch synthetischen Kunstwerks die historischen
Dissonanzen, die sich vor der Folie der Geschichte des Gattungssystems aus-
machen lassen.

31 Unter den nicht allzu vielen Biichern aus Mozarts personlichem Besitz befand sich
Friedrich Christoph Oetingers »Die Metaphysic in Connexion mit der Chemie«
(1770), eine esoterisch-alchemistische Schrift mit musiktheoretischer Ambition.

32 Raimund ist der »Zauberfldte« tief verpflichtet (vgl. das »Zauberspiel« »Der Diamant
des Geisterkdnigs«, 1824); Raimund beniitzt auch noch z.T. dieselben Quellen (die
»Zauberposse« »Der Barometermacher auf der Zauberinsel«, 1823, geht zuriick auf
Wielands »Dschinnistan«).

33 Hein 31997, 127. Nach Sauer hat sich das »Motiv der sich verjiingenden Leuchte« aus
Goethes »Mirchen« — einem »Zauberflsten«-Text — »bis in Raimunds »Unheilbrin-
gende Zauberkrone« fortgepflanze« (in Sauer [Hg.] 1904, XXXIV).
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Man wird dazu eine Konjunktur sehr verschiedener Entwicklungen zu ver-
anschlagen haben. In der zeitgendssischen musikgelehrten Rezeption der
Zauberflote wurde Mozarts und Schikaneders Oper mit Skepsis aufgenom-
men: mit ihren Gattungsmischungen hitten die Mozartschen Opern gerade
gegen die Habitus-Dimension des Gattungssystems verstof$en. So zitiert etwa
G.N. v. Nissen im Anhang seiner Mozart-Biographie ein Urteil der Allgemei-
nen deutschen Bibliothek, in der Zauberflote seien

verschiedene Arien u. dergl. in einem gar zu kleinlichen, beynahe niedrigen
oder gemeinen Style geschrieben. Das Ganze hat daher nicht die gehorige
Haltung, so wie man auch nicht selten Wahrheit oder richtige Darstellung
des Charakters vermisst, z. B. wenn eine konigl. Prinzessin und ein Vogel-
steller sich auf ein und dieselbe Art ausdriicken.3*

Wenn man auch eine vergleichsweise hohe soziale Inklusivitit des Wiener
Publikums der Zauberflite in Rechnung zu stellen hat, gibt es doch wenig An-
lass, eine vormoderne Idylle sozialen Zusammenhalts anzunehmen. Zu diffe-
renten Gebrauchsweisen der Zauberflite in unterschiedlichen sozialen Strata
gibt es aus dieser Zeit keine Belege; umgekehrt ist dem Bild einer die Standes-
grenzen transzendierenden Rezeption der Zauberflite seine Abkunft aus der
spiteren Idee eines »deutschen« nationalen Konsensus deutlich eingeprigt, der
hinter Wagners Gesamtkunstwerk und mutatis mutandis noch spiteren Os-
terreich-identitiren Ideologemen steht (das gilt auch fiir Otto Rommels
deutsch-6sterreichische »Barocktradition<). Tatsichlich stammt Mozarts En-
sembletechnik aus seiner Arbeit an der italienischen opera buffa; bis in die
jungere Zeit ist das Erstaunen spiirbar, dass die deutsche Oper nicht aus dem
deutsch-empfindsamen Singspiel, nicht aus der verdeutschten seria (etwa
dem patriotischen Mannheimer »Singspiel« Giinther von Schwarzburg von
Ignaz Holzbauer/Anton Klein, 1777), sondern aus der b#ffz und der Maschi-
nenkomdédie entstehen hitte sollen.

Aus der Geschichte der buffz sind allerdings die polemischen Kohirenzen
mit den hohen Formen der seria nicht zu tilgen. Es ist hier nicht der Ort, zu
diskutieren, wie die duffa als Intermezzo der barocken seria aus der hohen
Sphire verdringt wird, um als eigenstindige musikalische Form zuriickzu-
kehren; wie das deutsche Singspiel sich dem Pariser Konflikt um franzdsische
tragédie lyrique und italienische buffa verdankt, welche Rolle Rousseau (mit
dem »interméde« Le devin du village, 1752, auf das Mozarts Bastien und Bas-
tienne, 1767, zuriickgeht) und die Enzyklopidisten einerseits, die commedia
dell'arte-Tradition andererseits darin spielen. Der typische buffa-Plot thema-
tisiert aufgrund dieser eigenen Geschichte den Klassen- (in 6konomischer)
bzw. den Standes- (in kultureller Hinsicht) Antagonismus im Medium der
Liebe, sei es, dass die Dienerin durch List zur Herrin aufsteigt (Pergolesi/

34 Nissen 1828, 41 (Hervorh. W. M.).
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Federico, La serva padrona, 1733), sei es, dass gegen alle Rinke »von obenc>un-
ten¢ geheiratet werden kann (Mozart/da Ponte, Le Nozze di Figaro, 1786).

Das Singspiel hingegen, eine Lehnform des franzésischen opéra comique,
beschrinke sich von vornherein auf die kleine Welt, der gegeniiber die héfi-
sche grofle Welt lediglich die Hohlform abgibt (WeifSe/Hiller, Die Jagd, 1770;
Schiebeler/Hiller, Lisuart und Dariolette, 1766). Das Singspiel, so simplistisch
es sich auch gebirden mag, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den
seit der Jahrhundertmitte im norddeutschen Kulturraum gefiihrten Diskus-
sionen um Volkston, Lied und Sangbarkeit,? mithin im Kontext jener durch-
aus nicht kunstlosen Simplizitit, die zum musikalischen wie literarischen,
nicht- oder antihéfischen Ideal der Aufklirungskultur wird und die im Sturm
und Drang seit dem frithen Herder mit der Erforschung und Imitation der
kreativen Potenz des >Volkes« verbunden ist. Die »Entdeckung des Volkes«
(Peter Burke3©) ist ein modernes Intellektuellenprojekt, das tief in die Status-
kimpfe einer Intelligenz in der Krise der stindischen Gesellschaft eingelassen
ist (s. Kap. 3). Das Singspiel schreibt sich demnach in die zeitgendssisch gin-
gigen wechselseitigen Uberblendungen von Gattungspoetik und Sozialsystem
nur vermittelt ein; jedenfalls gilt das fiir die Theorie des Singspiels, die ein
Lieblingsgegenstand erstaunlich vieler Intellektueller der Zeit ist, von Lessing
bis Wieland. Die tatsichliche Praxis lisst sich plausibler auf die kiinstle-
rischen Beschrinkungen der Wandertruppen sowie auf die typischen Brico-
lagetechniken einer »armen« Kunstform zuriickfiihren, die die Mittel ihrer
Publikumsbindung durchaus im Kontext des »Hohen« angesiedelt hat.3”

Von einer solchen theoretischen Genealogie, die fiir die gattungspoetologi-
schen Artefakte der zweiten Jahrhunderthilfte wie das (Volks-)Lied und an-
dere Gattungen verantwortlich ist, ist Mozarts Oper allerdings weitgehend
unberiihre. Es liefSe sich sogar vermuten, dass Mozarts und Schikaneders Zau-
berflote gerade deshalb — und fast als einziges Singspiel der Zeit bis heute — so
gut funktioniert:, weil sie den zeitgendssischen Hypostasen und Intellektuel-
lenstrategien hochstens indirekt verbunden ist. Dies aus Griinden vornehm-
lich der kulturriumlichen Differenz: Mozarts musikalischer, intellektueller
und habitueller Horizont umfasste die europiische sowie die siidddeutsch-os-
terreichisch-katholische >regionale« Kultur, nicht hingegen das norddeutsch-
protestantisch-nationale« Register. Die Zauberflite basiert weder auf dem Ge-
nie-Code des Sturm und Drang noch auf dem auf Simplizitit eingestellten
'Volkstons, sondern auf dem eklektischen Musik- und Unterhaltungsbetrieb

35 Schwab 1965; Krimer 1998; Liitteken 2001, 14-26.

36 Burke 1981.

37 Esgibt Indizien dafiir, dass auch das Singspiel keineswegs eine etwa »autochthone« biir-
gerlich-antifeudalistische Form, sondern durchaus an der grofSen Form — allerdings auf
dem handwerklichen Niveau der Wandertruppen — orientiert war. Vgl. Krimer 2002,
dazu Meyer 2006, mit wichtigen Ausfithrungen zur Metastasio-Rezeption, zu pro-
testantischen Geschichtsmythen der Gattungsgeschichte und kulturriumlichen Vor-
verstindnissen der Forschung.
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der Metropole; kompositorisch gleichwohl auf dem héchsten Niveau der
musikalischen Problematik im musikalischen Feld, auf der sich Popularitit
im Hklassischen« Stil gleichsam von selbst eingestellt hat.®® Wie vor allem
Charles Rosen an den Figaro-Finali gezeigt hat, lisst sich die Ensemblekunst
der Mozartschen buffa und mit ihr der >klassischec Stil — der Stil der Wiener
musikalischen Klassik — aus der »absoluten« (nicht >autonomen<) Faktur des
Sonatensatzes ableiten, also aus einer medial geschiedenen musikalischen
Sphire, die nicht dem Musiktheater angehort.?

(GATTUNGSBESTIMMUNGEN DER ZAUBERFLOTE: >HEROISCH-KOMISCH(. — Die
Zauberflote steht aber noch in einem weiteren, diesmal im engeren Sinn
gattungshistorischen Spannungsfeld, im Zentrum mehrerer polemisch auf-
einander bezogener Kraftlinien. Es sind das einerseits Spannungen zwischen
»dramatisch« und >episch¢, Spannungen jedenfalls im Sinn des von Goethe
gleichzeitig unternommenen Versuchs, einmal tiber die >innere Form« (1775),
einmal iiber mediale Differenzen (Uber epische und dramatische Dichtung,
1797) diese (Grof3-)Gattungen zu >sondern< und dramatische von epischen
Stoffen zu unterscheiden. Nach Diderot ist die franzésische Oper ein in
Aktion und Spektakel umgesetztes Heldengedicht, und Melchior Grimm
schreibt im Libretto-Artikel (»Poéme lyrique«) der Encyclopédie:

Der tragische Dichter nimmt seine Sujets aus der Geschichte; der Libret-
tist hat die seinen im Heldenepos gesucht [...], schuf er auflerdem noch
Wesen seiner eigenen Phantasie, und, sie mit tibernatiirlichen magischen
Kriften ausstattend, machte er sie zur Haupttriebkraft seines Gedichts.+

Dieser Konnex verweist aber indirekt zuriick auf die operngeschichtlich gin-
gige Praxis, die Sujets der groflen Oper aus epischen Vorlagen zu bezichen.
Die grof8e Oper hatte im 18. Jahrhundert der Kritik der Neoklassizisten zu be-
gegnen, die im Interesse der Reinhaltung der Gattungen eine Vereinfachung
der Plots forderten — also eine »Dramatisierung.*'

Es sind andererseits Fragen der Stilhéhe und der Parodie, mit denen sich
soziale Codierungen und Zuweisungen von symbolischem Kapital an Gat-
tungen verbinden. Zeitgendssisch wurde die Zauberflite paratextuell mehr-
fach mit der >heroisch-komischen« Oper assoziiert: in einem frithen Kla-

38 Rosen 1983, 374-377, bes. 374: Rosen zeigt, dass die rautonome Entwicklung der mu-
sikalischen Sprache« bei Haydn und Mozart »erst nach 1785 so weit war, dass der klas-
sische Stil volkstiimliche Elemente vollstindig assimilieren bzw. nach Belieben erschaf-
fen konnte.«

39 Rosen 1983, 330-336; zur Herausbildung der Vorstellung einer absoluten Musik selbst
Dahlhaus ®1994.

40 M. Grimm: Art. »Poéme lyrique« (1765), iibers. u. auszugsweise abgedrucke bei Knep-
ler 2005, 406-413, hier 409 f.

41 Flaherty 1978, 252-280 (zu Schiebeler und Wieland).
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vierauszug, in italienischen (Jbersetzungen,‘*z in den >Fortsetzungen< der
Zauberflite, die sich >heroisch-komisch« nennen, auch bei Goethe wird darauf
angespielt. Charakeeristisch fiir die Gattung ist die manchmal mehr parodis-
tisch, manchmal mehr sentimental akzentuierte Relativierung des Titelhelden
als Held und die Herabstufung der Stillage.#

Der Begriff des eroicomico hat eine Tradition, die auf das Epos verweist, ge-
nauer: auf das komische Epos, selbst eine gespannte, parodistische niedere
Gattung, eine Verkleinerung einer hohen Position im Gattungsgefiige. Von
Alessandro Tassonis epischer Tasso-Parodie La Secchia rapita (1622) gelangte
der Begriff fiir eine »neue« Gattung — »un poeme d’une espece nouvelle«# —
in Pierre Corneilles Dramatik (comédies héroiques: Don Sanche d’Aragon, 1649,
Tite et Bérénice, 1670, Pulchérie, 1672); in der Asthetik des 18. Jahrhunderts
laufen die Definitionen des komischen Epos und der >heroischen Komadie«
parallel (bei Dusch, Sulzer, Meiners und Eberhard).# Mit Salieris Wiener
»dramma eroicomico« La Secchia rapita (1772) setzt dann auch die >heroisch-
komischec Opernproduktion ein:#¢ italienische Oper mit starker Basis im
mitteleuropiischen, insbesondere osterreichischen Raum. Die Stoffe stam-
men aus der Epik, vornehmlich aus Ariostos Orlando furioso (1516), wie Tom-
maso Traettas I/ cavaliere errante (1778) und Joseph Haydns Orlando Paladino
(1782). Daniel Schiebeler versucht in seinen Anmerkungen zu Lisuart und
Dariolette eine Ableitung der Komédie aus dem komischen Epos, der Trago-
die aus dem ernsthaften Epos; seinen eigenen Versuch im Singspiel klassifi-
ziert er als »romantisch-komisch«, wobei mit »romantisch« auf die arthuri-
sche und die italienische epische Tradition (Ariost, Boiardo, Tasso, aber auch
Spenser und Voltaire) verwiesen wird und mit »komisch« die Betonung des
Mirchenhaften in den Vordergrund geriickt wird. In den 1780er Jahren ent-
wickelt Emanuel Schikaneder das deutschsprachige >heroisch-komische Sing-
spiel¢, das sich mit einigen Konjunkturschwankungen bis in die 1820er Jahre

hilt.

42 Zu den italienischen Versionen Geyer-Kiefl 1987, Bd. 1, 114-116. Zum Folgenden allg.
Geyer-Kiefl 1987, Jacobshagen 200s.

43 »Im Verlauf des Dramas ist Tamino einem Liuterungsprozefl unterworfen. Folglich
setzen die charakterliche Konzeption und das schonungslose Aufzeigen seiner ihn rela-
tivierenden Schwichen Tamino mit jenem Heldentypus gleich, der den heroisch-komi-
schen Opern eigen ist. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Rezeption der »Zau-
berflétec als dramma eroicomico nicht mehr befremdlich und aus der Luft gegriffen.«
(Geyer-Kiefl 1987, Bd. 1, 126)

44 Corneilles Vorrede zum »Don Sanche d’Aragon, 1650; bei Geyer-Kiefl 1987, Bd. 1, 16.
Es geht hier um die charakeerlichen (personlichen<) Eigenschaften eines Fiirsten mit
einem stindischen Quiproquo: der Fiirst wird fiir einen Fischersohn gehalten.

45 Vgl dazu Flaherty 1978, 251f. (mit einem signifikanten Zitat aus Hillers »Wochent-
lichen Nachrichteng, 2. 11. 1767); auch Liitteken 2001, 16, allerdings mit starker Uber-
bewertung der dsthetischen Diskurse.

46 Ein zunichst anschlussloses Experiment blieb gerade Goldonis »Aristide« (1735), der
von Giacomo Maccari und Antonio Vivaldi vertont wurde.
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Das komische Epos seinerseits mag eine >Erniedrigungc des hohen Epos
sein, das hohe Epos der Renaissance bei Tasso ist aber selbst die Erhéhung des
in der Goethezeit beliebten »verwilderten< Romanzo Ariostos; Tassos Gerusa-
lemme liberata (1581) ist eine Reinigung, Polizierung des Orlando furioso, die
Ariostos Integration volksldufiger Erzihltraditionen durch einen historischen
Stoff mit hohem Personal ersetzt und erzihlsyntagmatisch auf Vergils Aeneis
rekurriert. Im unmittelbaren Umfeld der Zauberflote sind die Gattungs-
kimpfe im Epos unmittelbar aktuell, an die polemische Konstellation der jo-
sephinischen Autoren und Freimaurer Alxinger und Blumauer im Epos
wurde bereits erinnert.

YMARCHENOPER«. — Die beiden wichtigsten literarischen Quellen der Zauber-
flite diirften Wielands Sammlung von Feenmirchen, Dschinnistan (1786-89),
und der Initiationsroman Séthos von Jean Terrasson sein; Letzterer war damals
in der deutschen Ubersetzung (1777) von Matthias Claudius, der viele zeit-
gendssische Esoterica tibersetzt hat, zuginglich. Damit ist zugleich die zweite
Weise, in der die Gattungstradition der neuen Oper mit der Epik zusam-
menhingt, angedeutet: die offensichtliche Verankerung des Stoffes in der
Mirchentradition der contes de fées. Auch diese Traditionslinie enthilt eine
Geschichte der Spannungen, von Enteignungen und Aneignungen. Das fran-
zosische Feenmirchen entsteht aus einer Reihe von Aneignungen volkslaufi-
ger Erzihlstoffe durch die Literatur, mit der eine Hofisierung dieser Gattung
einhergeht, was sich leicht etwa den Widmungsvorreden Charles Perraults
und der hohen Zahl von adeligen Autorinnen, die in der — wieder aneignen-
den — Mirchensammlung Dschinnistan Wielands vertreten sind, ablesen lasst.
Die hofische Prigung des Feenmirchens in Frankreich ist dafiir verantwort-
lich, dass die Gattung nach 1789 einen starken Einbruch verzeichnet.#

Die Hochkonjunktur der Mirchen- und Zauberstoffe auf der Wiener
Biihne verdanke sich der Affinitit der Wiener Komédie zu ihren Urspriingen
in der commedia dellarte, die allerdings in der zweiten Jahrhunderthilfte in
den bekannten Konflikt um die Regulierung des Theaters und der Vertrei-
bung der lustigen Person, die den Illusionscharakter des Spiels zerstort
(»Hanswurststreit), gerdt. Doch wieder handelt es sich um das Ergebnis von
inner-intellektuellen Interventionen, nicht so sehr um eine wie immer ver-
standene plebejische Volkstiimlichkeit. Carlo Gozzi (der junge Grillparzer
liest Gozzi und Schikaneders Zauberfliten-Libretto zusammen) verfolgte die
Auseinandersetzungen in Wien sehr genau und sah im Wiener Konflikt um
Sonnenfels eine Parallele zu den Regulierungsbemithungen der commedia in
Venedig durch Goldonis dramma giocoso, indem er gerade als Aristokrat die
Verbiirgerlichung des Theaters ablehnte.® Viele >heroisch-komische« Opern

47 Dammann 1981.
48 Haider-Pregler 1988b, 427f. Zu Gozzi und der »Zauberfldte« vgl. Rosen 1983, 362-367;
Branscombe 1991, 100; Buch 1992; Buch 2000, 9s.
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Schikaneders verwenden Gozzi-Vorlagen.# Mit der Konstellation Gozzi/
Goldoni steht die Zauberflste in einer historischen Konflikdinie, die sich mit
den Namen Kurz-Bernardon und Sonnenfels, Goldoni und Gozzi, letztlich
Gottsched und Lessing (oder Herder, Shakespeare und Stranitzky) verbindet,
also der Diskussion um das regulierte Theater (vgl. Kap. 3). Der Aristokrat
Gozzi geht gegen die regulierende >Verbiirgerlichung« des Theaters an, indem
er auf die traditionelle Unterhaltungskunst setzt (Extempores, nicht notierter
Dialog) und auf die Kunst — die Habituskunst — der Schauspielertruppen ver-
traut; der beginnende Realismus wird durch das Wunderbare exorziert.’°
Goldoni hingegen sucht das anstindige regelmiflige Theater mit notierten
Rollen; seine bissigen Standeskomédien operieren innerhalb der Stindeord-
nung im biirgerlichen< Interesse. Man mag einen Reflex dieser politischen
Affiliationen darin sehen, dass Gozzi auf Goethes Weimarer Hofbiihne eine
zwar ambivalente, doch eine prominente Rolle spielte.

Der generische Pluralismus, der in der Zauberflore am Werk ist, duflert sich
nun auch im Plot — oder, anders gesagt, auf der Ebene der histoire. Immer
wieder ist auf ein episches Element in der Zauberflote hingewiesen worden; es
wurde auch behauptet, die Gattung Oper (oder jedenfalls das Libretto) selbst
neige zum Epischen.’" Fiir den gegenstindlichen Fall lisst sich die epische Di-
mension einfacher daraus herleiten, dass in der Institution des Wiener Mu-
siktheaters als eines Unterhaltungsbetriebs die »Mischung« der Gattungen im
Sinn der schnellen Transformation sepischer« in >dramatischec Stoffe ein
alleigliches Verfahren war. Es mochte zwar gegen die Hypostase »innerer
Formenc verstoflen — es wurde gezeigt, dass die >innere Form« gerade zu einer
Intensivierung der Formkategorie selbst im Sinn einer Sakralisierung der
schopferischen Kiinstlerpersonlichkeit gedient hat —, von heute aus gesehen,
im Zeitalter der Medienverbiinde und der raschen Medienwechsel zwischen
Roman und Theater, Roman und Film, Film und Theater, Hérbuch und
elektronischen Medien, ist es ein ebenso alltdgliches Verfahren, wie es das in
stoffhungrigen Sektoren der Kulturwarenproduktion immer gewesen ist.
Wenn das so ist, so ldsst sich der gattungsstrategische Sinn der von Goethe
und Schiller betriebenen »Sonderung« von »episch« und >dramatische als be-
wusste Entfernung vom Unterhaltungsbetrieb deuten; als Konstruktion des
Raums einer reinen, d. h. mit Bourdieu: einer gereinigtens® Kunst, in dem die

49 Geyer-Kiefl 1987, Bd. 1, 149; Schikaneder, Sonnek 1999, s. Reg.; »Der Héllenberg oder
Priifung und Lohn« (1780) — mit der verlorenen Mozart-Arie — orientiert sich an Gozzi
(Sonnek 1999, 177).

so »Gozzi war weder der erste noch der letzte Romantiker, der sich mit der Aristokratie
und der unteren Klasse gegen die Bourgeoisie verbiindete.« (Rosen 1983, 366)

st »Zielform des Librettos ist das epische, also nichtaristotelische (offene) Dramac, so
Gier 2000, 33.

52 Solche Reinigung, Raffinierung der Kategorien (letztlich medialen, wie im Fall episch/
dramatisch) wird dann charakeeristisch fiir die Raffinierungsarbeit der historischen
Avantgarden werden; insofern bilden die Literaturprozesse der Goethezeit mindestens
ein Analogon zu dieser Arbeit.

311



PRODUKTIVIERUNG

Gattungen durch Substantialisierung gesichert sein wiirden. Letztlich blof§
mediale Differenzen (Erzihlung/Buch/Biihne) werden zu (Grof3-) Gattungen
(Epos/Drama) hypostasiert; ein Ergebnis davon soll auch die Literarisierung
(damit Nobilitierung) der Biihne sein, an der ja auch in Wilbelm Meisters
Lehrjahren gearbeitet wird. Schikaneder hingegen sagt einmal selbstbewusst:
»Allein ich schreibe nicht fiir Leser, ich schreibe fiir die Bithne«.5

»FREIMAUREROPER(, ALLEGORISCHE LESARTEN. — Aufgrund der genannten
Produktionsvoraussetzungen kann die Zauberflite zwar bruchlos in die Kul-
turgeschichte der — zumal 8sterreichischen — Aufklirung eingeordnet werden.
Wollte man der Kunst der Zauberflite ndherkommen, hitte man eine Kunst
spektakuldrer Parodie, dominanter visuell-musikalischer Stimuli und popu-
lirkultureller Zitate zu beschreiben, ein geniales Unterhaltungstheater, das
sein Publikum zu fesseln, aber weder >heranzubilden< noch zu verhéhnen an-
tritt. Fiir ihre Interpretation ist damit allerdings, nach Auffassung vieler, noch
nicht viel geleistet. Gerade um die Zauberflote akkumuliert sich eine lang-
wierige Dechiffrierungs- und Interpretationsarbeit, die sich mit der Faktizitit
des Werkes nicht abfinden will und >hinter« Text und Musik — vor allem dem
Text — eine »verborgene Botschaft« auffinden will. Der Zauberfliten-Interpre-
tation 6ffnen sich zwei Schwierigkeiten: Jede hermeneutisch verfahrende, auf
Auslegung eines >organischen Kunstwerks« bedachte Deutung muss die prak-
tischen wie poetologischen und #sthetischen Produktionsvoraussetzungen
eines »vororganische, auf ginzlich anderen Grundlagen geschaffenen Werks
durchaus verfehlen. (Die Losung eines Ritsels und die hermeneutische Inter-
pretation, die das neue Kunstwerk der Goethezeit erfordert, verhalten sich
zueinander wie die goethezeitliche Konzeption von Allegorie und Symbol.)
Andererseits stehen allegorische Lesarten, >Entschliisselungens, auch jede Re-
konstruktion eines kohirenten Programms aus zeitgenossischen Kontexten
(Freimaurer, Agypten, Alchemie, Rosenkreuzer, Anthropologie, Staatstheo-
rie), vor der Gefahr unangemessener Uberinterpretation, nicht zuletzt auf-
grund der Quellenlage der Mozartbiographie. Seit allerdings tiber die Zauber-
flite nachgedacht wird, wird versucht, diesem »Pasticcio«5* einen kohirenten
»Sinn« abzugewinnen, wobei zunichst einmal eine kohirente Plot-Rekons-
truktion auf dem Spiel steht.

Nach wie vor arbeiten sich Interpreten am >Bruch« in der Handlung ab: an
jenem »Perspektivwechsel, aufgrund dessen der Standpunkt der Kénigin der
Nacht (den Tamino zunichst einnimmt, indem er auszieht, die Tochter zu
befreien) abgewertet wird und Tamino auf die Seite Sarastros gezogen wird;
es ist unverstindlich, warum die Gabe der Zauberdinge durch den spiteren
Gegner erfolgt. Die einfachste Erklirung des >Bruchesc hingt mit einem Wie-
ner Konkurrenzprodukt zusammen (Kaspar der Fagottist), das auf dieselbe

53 So Schikaneder 1787, nach Sonnek 1999, 149.
54 Kunze 1992, 142.
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Vorlage wie Schikaneder rekurriert habe (Liebeskinds Lulu oder die Zauber-
flote aus Wielands Mirchensammlung Dschinnistan). Schikaneder sei da-
durch bewogen worden, den Plot gleichsam »auf offener Seec umzubauen und
nun aus dem bésen Zauberer einen guten Priester, aus der leidenden Fee eine
bése Konigin zu machen.’ Die Abwehr der Bruchtheorie scheint notwendig
zu sein, um dem Stiick {iberhaupt einen kohdrenten Sinn abgewinnen zu kén-
nen; die weitere Diskussion, um welchen es sich denn handeln mag, verlduft
dann eher irenisch. Die Diskussion bewegt sich also nach wie vor in nachge-
rade goethezeitlicher Weise entlang der hermeneutischen Vorgaben des orga-
nischen Kunstwerks, das nicht von »Auferlichkeiten« abhingig gewesen sein
darf, damit sich das hermeneutische Geschift entfalten kann. Der Effekr ist
bekannt — selten aber hingt die Existenz des Interpreten so stark von einer
vorauszuschickenden Apologie des in Frage stehenden Objekts ab wie im Fall
der Zauberflite.

Was man aber wohl iiber den Plot der Zauberflite wird sagen konnen, lisst
sich auf dem Umweg tiber Northrop Fryes Gattungstheorie der »Archetypen«
bestimmen. Als archetypisches Definiens der >Romanze« — eine nicht not-
wendigerweise, aber doch dominant epische« Kategorie — bestimmt Frye das
Abenteuer und als dessen Gipfelform die Queste, mit ihren drei Stufen: agon,
pathos — den Kampf auf Leben und Tod — und anagnorisis, die Bestitigung des
Helden als Held. Der Held ist eine Erldserfigur, die es mit chthonischen
Widersachern zu tun hat. Die Monster treten als linderbeherrschende und
-lihmende Drachen (St. Georg, die Sphinx) auf, gegen die der alte Konig
machtlos ist; wenn der Held stirbt, folgt auf sparagmos, die kérperliche Des-
integration und Zerstiickelung (Orpheus, Osiris), die anagnorisis als Wieder-
herstellung seines Kérpers und des Reichs durch den Helden und seine Braut.
Die Dreizahl ist ein klassisches Requisit dieser Erzihlform, die Frye vornehm-
lich an Spensers allegorischem Epos The Fairie Queene (ein Text, der wegen
seines rosenkreuzerisch-alchemistischen Bezugs hier einschligig ist) exempli-
fiziert. Dem Helden ist die Helferfigur des alten Weisen beigesellt, dem oft
C. G.]Jungs »bése Mutter« gegeniibersteht; sowie Figuren, deren Funktion es
ist, »to intensify and provide a focus for the romantic mood« (der Clown soll
die realistischen Aspekte des Lebens in Erinnerung rufen), die, wie Furcht an-
gesichts von Gefahr, die Einheit des »romantic mood« bedrohen.’® Es bedarf
keiner intimeren Vertrautheit mit der Oper, um die Schlange, Tamino, Pa-
mina und Papageno, Sarastro und die Kénigin der Nacht, das Reise- und
Questenmotiv, die Dreizahl wiederzuerkennen.

55 Dagegen etwa Assmann 200s; »unitaristische« Standpunkte argumentieren oft mit den
Freimaurer-Elementen und der Integritit des Rituals (Simonis 2002, Irmen 2006),
kénnen aber auch aus der »Dramaturgie des Perspektivwechsels< (Reiber 1993, 196; da-
vor dhnlich Zeman 1981) begriindet werden.

56 Frye 1990, 197.
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Die Fryesche Archetypik kann immerhin zu einer Erklirung beitragen,
warum es — mehr oder weniger kohirente — konkurrierende Lesarten der
Zauberflote (bzw. v.a. ihres Librettos) als Freimaurer-, Mirchen-, Agypten-
und als alchemistische Oper geben kann. Diese Elemente sind nidmlich ge-
rade nicht zeitlos, sondern lassen sich als genuin frithneuzeitliche Motive be-
stimmen, die {iber angebbare Vermittlungsinstanzen in die Gegenwart des
18. Jahrhunderts gelangt sind: iiber die Freimaurergesellschaften, die tiber
den Hiram-Mythos eine Osiris-Mythologie pflegen; iiber die Gelehrten-
gesellschaften, die nicht zuletzt iiber ihre rosenkreuzerische Genealogie natur-
philosophische Theoreme der Frithen Neuzeit tradieren; schlieflich tiber die
Rosenkreuzer selbst, die im spiten 18. Jahrhundert sowohl Gegenstand hef-
tiger Debatten als auch ein — wenn auch bereits stark zitathafter — Organisa-
tionszusammenhang der esoterischen Krifte innerhalb der Aufklirungsbewe-
gung sind.5” Literaturgeschichtlich gesichert sind die Kontinuititen tiber den
italienischen Romanzo Ariosts und Tassos, der um 1780 (gemeinsam mit den
chansons de geste) bei Wieland und Alxinger im unmittelbaren Einzugsgebiet
Mozarts und Schikaneders zur Genese der modernen Versepik beniitzt wird,®
Mozart besaf§ ja ein Exemplar des Oberon; iiber die Oper, die sich der Epen,
Romanzi und mock-beroics bedient; und iiber das Feenmirchen der Auf-
klirung, das iiber die franzésischen Mirchen frithneuzeitliche volksliufige
Erzihlstoffe aufnimmyt, sie erst hofisiert und sich dann in einen aufklirerisch-
philosophischenund einen populir-unterhaltenden Strang diversifiziert —
bevor die Gattung mit den Briidern Grimm zu einer Urweisheit des Volkes
werden wird.

57 Auffillig ist die Hiufung von esoterisch inspirierten Freimaurern um Mozart:
J.B.K.Fiirst v. Dietrichstein soll Rosenkreuzer gewesen, Otto Frh. v. Gemmingen und
F.]J. Graf Thun sollen den >Asiatischen Briidern< nahegestanden sein. Die Verbin-
dungen zum >Aufklirer« I. v. Born sind hingegen schwach dokumentiert. Irmen (1991)
beschreibt gut den esoterischen Kontext im josephinischen Wien, bleibt aber einen Be-
weis fir Mozarts Anniherung an den Organisationszusammenhang schuldig; der
ideelle Konnex wurde schon von Rosenberg (*1972) aufgewiesen. Seit der Schnittbe-
reich von Aufklirung und Esoterik in den Blick genommen wird, sollte die Verortung
Mozarts (Freimaurerc als »Aufklirer, >Rosenkreuzer« als Gegenaufklirer) vorurteils-
loser vorgenommen werden kénnen. Die Feuer- und Wasserprobe (die sich auch in
Alxingers Versepos >Bliomberiss, 1791, findet), gehért zu einem Ritus der Rosenkreuzer,
so Robbins-Landon 1988, 159 (Alxinger soll tibrigens tatsichlich ein Vermogen fiir
alchemistische Experimente ausgegeben haben). Interpretationen der »Zauberflte«
unter diesen Auspizien sind z. B. alchemische (Berk 2004, dort 306-328 iiber Oetingers
»Die Metaphysic in Connexion mit der Chemie«), rosenkreuzerische (Rosenberg 1964;
Reinalter 1990, 444; Till 1993, 270-319), antirationalistische (Speller 1998), illumina-
tische (Perl 2000).

58 Es war offenbar dieser »archetypische« Bezug der Oper zu den >chansons de geste:, der
Branscombe auf die Idee gebracht hat, Hartmann v. Aues »Iwein« als Quelle der »Zau-
berfldte« in Betracht zu ziechen. Branscombe 1991.

59 »Certainly there are linguistic echoes of the text of yYOberon<in»Zauberfléte«, so Brans-
combe 1991, 28.
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Die Differenzen der Zauberflite zum romantischen Archetyp stechen
gleichwohl ins Auge. (Vorauszuschicken ist, dass eine sehr viel kohirentere —
und romance-gemiflere — Verbindung aller dieser Elemente bei Goethe zu
finden sein wird, sodass sich Der Zauberflite zweyter Teil nachgerade als Re-
Romantifizierung der Zauberflite darstellt.) Tamino entspricht nicht dem
Heldentypus von Fryes romance, sondern dessen aufklirerisch-empfindsamer
Verkleinerungsform aus dem heroisch-komischen Fach, mit starkem Anflug
ins Sentimentale; den Drachen erlegt nicht er, seine Nahtoderfahrung
(J. Assmann) in Feuer- und Wasserprobe erfolgt nicht bloff gemeinsam mit
jener Jungfrau, die doch erst sein Lohn aus der Probe hitte sein sollen, son-
dern auch im gehegten Raum des >weisen Alten«. Dieser hingegen ist durch
zeitgendssische populdre Orientalismen — liisterne Mohren und Sklaven — so
verfremdet, dass davon auch die Kohirenz seiner Weisheitslehren tangiert
wird.%°

»Gattungstheorie«, so Fredric Jameson in seiner einflussreichen Durch-
arbeitung und Kritik des Fryeschen Ansatzes, unter anderem unter Berufung
auf Ernst Blochs Begriff der »Ungleichzeitigkeit, muss »immer ein Modell der
Koexistenz oder Spannung zwischen mehreren gattungsspezifischen Modi
oder Stringen behaupten«, womit »der typologisierende Missbrauch traditio-
neller Gattungskritik endgiiltig zu Grabe getragen« wire.®" Eine Interpreta-
tion von Mozarts und Schikaneders Oper entlang der Linien von Jamesons
eigener historisierender Analyse der Romanze hitte die »Welt« und die »Cha-
raktere« der Oper mithin danach zu befragen, welche »Ersatzcodes und Roh-
materialien« »in der zunehmend sikularisierten und rationalisierten Welt
nach dem Zusammenbruch des Feudalismus herangezogen werden, um die
dlteren magischen Kategorien des Andersseins zu ersetzen, die nunmehr zu
einer Ansammlung toter Sprachen geworden sind.«%* Die Zauberflite steht
gegeniiber dem Literatursystem der Moderne, von dem bei Jameson die Rede
ist, an einer historischen Schwelle. In diesem Fall ist nicht das vormoderne,
vor-subjektive Mirchen hinter der Fassade einer realistisch gewordenen Ro-
manze — dem modernen Roman — zu identifizieren; viel eher wire die Her-
anziehung des Mirchens zu erkliren und wie es sich zur im eroicomico an-
gelegten Entwicklungsgeschichte eines Helden verhilt. Die Zauberflite trigt
ihre Mirchenhaftigkeit so ostentativ vor sich her, dass im Werkkontext gerade
die Psychologie erklirungsbediirftig wird und fraglich ist, ob es in der Oper
tiberhaupt Charakterkonstanz geben kann: die Kénigin der Nacht ist lie-
bende Mutter und intrigante Usurpatorin, Sarastro elysischer Weiser und
strafender Sklavenhalter zugleich, ohne dass dazwischen ein Entwicklungs-
prozess lige oder gar eine ambivalente, gespaltene Personlichkeit diagnosti-
ziert werden konnte; dafiir miisste man erst eine gewesen sein. Die Antwort

60 Zur Sarastro-Kritik z. B. Braunbehrens 1989; Schreiber 2005.
61 Jameson 1988, 137.
62 Jameson 1988, 128.
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auf eine solche Frage hitte damit zu rechnen, dass die Ungleichzeitigkeit be-
reits im Medium des Mirchens liegt: Die Geschichte des Mirchens ist in der
Aufklirung noch so kurz, dass noch wahrnehmbar war, dass es sich bei der
zeitgendssisch vorliegenden Form um das Ergebnis didaktischer und dann
aufklirerischer Gattungsarbeit (Perrault ist ja einer der modernes in der Que-
relle) an vorliterarischen Stoffen handelt, die noch ihre eigene ungebrochene
orale Geschichte haben, die jederzeit noch aufgerufen werden kann. Anderer-
seits ist das Freimaurerritual mit seiner graduellen Initiation in eine tiefere als
die Alltagswahrheit noch eine sehr duflerliche — eben rituelle — Form, die
ihren Sinn als sozialen Sinn der Vergemeinschaftung erst von Gelehrten,
dann von aufgeklirten Adeligen und freien Biirgern hatte und nicht als
Metapher eines Innenraums. Das Aufstiegsschema der Einweihungen hat we-
niger mit dem programmatischen Maurerhandwerk zu tun (Lehrling — Ge-
selle — Meister) als mit der Konsekrationskarriere Baccalaureus — Magister —
Doktor. (Bei Goethe finden sich bekanntlich beide Formen in skeptischer
Variante, in Wilhelm Meister und Faust.) Umgekehrt kann die Erfindung der
Innerlichkeit — und damit der Psychologie — aus hermetischen Praktiken (wie
sie den esoterischen Pietismus, der Goethe gut vertraut war, prigen) hergelei-
tet werden. Noch im Wilbelm Meister miindet die »Entwicklung« des Helden,
als innerlicher Prozess am Modell der Pflanze,% aber auch dem der Alchemie
vorgefiihrt, in die Auflerlichkeit der Turmgesellschaft, einer privaten Institu-
tion zur Befdrderung rationaler Landwirtschaft und anderem mehr, nach
masonischem Vorbild. In der Zweiten Zauberflote wird der Beitrag, den die
Arkanwissenschaften fiir die Ausbildung des Innen geleistet haben, mit dem
Diktum von Goethes Sarastro honoriert, in »diesen stillen Mauern«, dem
Tempel der Eingeweihten, »lernt der Mensch sich selbst und sein Innerstes er-
forschen.« (ZG 201) Assmann interpretiert den Handlungszusammenhang
der Zauberflite mit Begriffen der Proppschen Morphologie des Miirchens (de-
ren Titel sich tibrigens aus der soeben erfundenen Morphologie Goethes her-
leitet) und zeigt den Punke (die »>Konversion« des Helden), an dem das Mir-
chenschema verlassen wird. Jameson arbeitet mit einer Dichotomie von
»Strukeur« und >Semantik, in der er die klassische Gattungstheorie gefangen
sieht; als Strukturmodell der JRomanze« zieht er ebenfalls Propps Morphologie
heran, als semantisches Modell Frye. Im Sinn Jamesons hiefle Assmanns
These, dass Strukeur<in der Oper in»Semantik« umschligt, wobei fiir die»Se-
mantikc die Welt der Geheimnisse der Gelehrten einsteht, die letztlich den
Adel kooptieren und symbolisch nobilitieren (anstatt umgekehrt, wie in der
wirklichen Welt), als >Struktur« werden die Erwartungen des voraufgeklirten
Kinderglaubens enttiuscht.

Assmann hat Exotismus-/Agypten- und Freimaurerkontext zusammen-
gebracht, indem er in dem Werk eine Ritualstruktur entdeckt hat, die Ein-
weihung nicht blof8 fiir die Bithnenfiguren, sondern auch fiir den Zuschauer

63 Vgl. zuletzt Gailus 2012.
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vorsieht; der Zuschauer selbst wird durch Tiuschungen und Blendwerk
schliefllich in das Licht einer — bei Assmann freilich letztlich desillusionieren-
den — Aufklirung eingefﬁhrt.64 Wenn der Bereich der Kénigin der Nacht Teil
eines Theaters auf dem Theater gewesen ist, auf dem die Protagonisten — wie
die Konigin der Nacht und die drei Damen — doppelte Rollen gespielt haben,
lasst sich erkliren, warum sie in hoherem Zweck >Schenker der Zauberdinge«
(Propp), also Helfer, gewesen sein kénnen; auch dass sie die Geniusgestalten
der drei Knaben ankiindigen kénnen. Allerdings bleibt festzuhalten, dass
damit die Mirchendimension des Stiicks nicht erledigt ist und weiter ent-
schieden fiir die Attraktion des Stiicks verantwortlich bleiben kann. Dass die
spezifische Legierung mehrerer Gattungen und eines ihnen fremden Sozial-
rituals nicht »erklirt« werden kann, zeigt schon Christian August Vulpius’
Umarbeitung des Textbuches fiir die Weimarer Biihne, auf die noch niher
eingegangen wird; der Versuch der Aufpfropfung von >Logik« nach den Nor-
men nicht des Wiener Schau- und Kérpertheaters,® sondern des nord-
deutsch-aufgeklirten Singspiels® fiihrt in eine realistischere Welt, in der Pa-
pageno Tamino als »Mein Prinz« (V s1) (der bei Schikaneder gewiss ein Prinz,
aber deshalb noch lange nicht Papagenos Prinz ist) anzureden hat und in der
aus einem »Naturmenschen« im Vogelkleid ein Gemiitsmensch wird, der
sich als Fallensteller nur seinem Metier angepasst kostiimiert hat; mit solcher
»Logik« wird alle Utopie, die auch das Libretto transportiert (oder eben das
transzendentale Mirchen, das auch der Ritualstruktur inhirent ist), auf das
Niveau der Umgangsformen an zeitgendssischen Duodezhéfen herunter-
gebracht.

Eine bessere Losung lsst sich nur durch Rekurs auf das Musikalische und
die in ihm sedimentierte Gattungsoptik andeuten. Gerade in musikalisch-ge-
nerischer Hinsicht entfernt sich Die Zauberflite weit von den Stiicken der
Singspieltradition, weiter als das Libretto von Mirchenopern. Sie integriert
nahezu das gesamte zeitgendssische System musiktheatralischer Formen, von
der opera seria bis zum Singspiel, ebenso verschiedene Varianten des Liedes,
selbst Gattungen aus dem kirchenmusikalischen Bereich (Choralsitze). Dass
die Oper, wie allgemein angenommen wird, eine Art Mittellage zwischen die-
sen Extremen anstrebt, bedeutet nicht, dass diese Gattungen blof im musika-
lischen Zitat prisent sind. Es liefSe sich ja erwarten, dass die besondere mu-
sikalische Faktur in einem Teil der Fille parodistische Funktion hitte, sofern
damit >iiberwundene Standpunkte« — wie etwa eine semantisch mit dem an-
cien régime konnotierte seria oder das naive Singspiel (mit der lustigen Person)
— charakterisiert hitten werden sollen. Dagegen steht schon der Umstand,
dass die Koloraturen der sog. Rachearie (I1/8, Nr. 14) und das Auftrittslied Pa-
pagenos (I/2, Nr. 2) zu Signaturen bzw. signations des Werks